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1. Bevezetés, célkitiuizés

HANKO (1943) a magyar racka juhrél igy ir: ,, Csak a magyarsaggal egyiitt tu-
dott idejutni és csak vele egylitt tudott megmaradni. Mindig dseinket szolgalta, mindig
veliik élt évezredek dta, mint leghtiségesebb kisérojiik, s mi, kései utédok, azzal halal-
tuk meg ragaszkodasat - hogy haldlra itéltiik! Mentsiik meg, amig lehet, ezt az 6si nem-

zeti kincsiinket!”.

Ha 6shonos 4llatfajtdinkrdl - azon belill 6shonos juhainkrol - beszéliink,
HANKO Béla gondolatanal keresve sem talalhatunk jobbat. Kiilsnosen igaz ez ma, mi-
kor a magyar racka juhra minddssze ugy tekintenek, mint cirkuszi latvanyossagra, ami-
bol néhany szaz példany a génrezervatumokban tokéletesen elegendd, hiszen igy is ki-
elégiti a multba révedo turistdk érdekldodését egy-egy puszta-tira alkalmaval. Ma, ami-
kor tovabbi 1étszamcsokkenés mar végveszélybe sodorna racka alloményunkat, okvetle-
niil sziikséges, hogy minél tobbet és minél mélyrehatobban foglalkozzunk juhtenyészté-
siink e kiemelten fontos allataival. Eppen ezért lényeges megismerni, hogyan alakult
ezen Osi fajtanknak a torténete, és a jellemz6 tulajdonségait figyelembe véve késdbbi
hasznositasuk miként képzelhetd el.

2006 elején a torzskonyvezett alloméany létszdma messze elmaradt a 10.000
anyatdl, ami azt jelentené, hogy a fajta kikeriilt a legtagabb veszélyeztetettségi kategori-
abol is. Amig ezt a 1étszamot a magyar racka juh nem éri el, mindenképpen sziikséges,
hogy az értékmérd tulajdonsagok figyelembe vételével, minél szélesebb korli vizsgala-
tokba vonjuk 6si fajtankat, megallapitva ezzel a tényleges termelési paramétereit, ame-
lyek okszerl hasznosités alapjat kell, hogy képezzék.

Napjainkban a juhtenyésztésen beliil, az egyetlen jovedelemforras szinte csak az
€16 baranyok exportja. A gyapjuért kapott arbevétel, a tenyésztok szamdra a nyiras kolt-
ségeit is alig fedezi. A tejtermeld juhaszatok szama elenyészd, holott a j6 mindségii juh-
tejbdl késziilt termékek az EU piacain is keresett élelmiszernek szdmitanak.

A magyar racka juh tenyésztdinek hasonldé gondokkal kell megkiizdeniiik, mint a
tobbi fajtat tenyésztOknek. A kiilonbség az, hogy a rackdk gyapja mar évszdzadok ota

nem versenyképes a merind gyapjaval szemben, igy az a tény, hogy a hazai gyapjuipar



romokban hever, a magyar juh szdmara valtozast nem hozott. A racka gyapjanak értéke-
sitése a kozeljovoben is, elsdsorban a beldle késziilt népmiivészeti termékek eladasaval
képzelheto el. Ezek a racka gyapjubdl késziilt hungarikum termékek természetesen, jo-
vedelem kiegészitést jelenthetnek a tenyésztok, €s jo jovedelmet a kereskeddk szdmara.

A racka juh torténelme folyamén, mint tejeld juh volt nyilvantartva. Jelenleg
Oshonos juhfajtankat egyetlen nagyobb tenyészetben sem fejik annak ellenére, hogy a
régebbi szakirodalom elismerden nyilatkozik a fajta tejtermeld képességérdl. Emiatt, a
magyar racka juh tejtermelésének mennyiségi vizsgalata jelenleg nem lehetséges, mind-
Ossze a laktacid alatti tej Osszetételének valtozasa vizsgalhatd, kisérleti probafejések
alkalmaval.

A magyar juh hustermeld képességével a szakirodalom gyakorlatilag nem fog-
lalkozik. A szakemberek tobbsége szerint a racka juh intenziv hizlalasra alkalmatlan,
teste izomszegény, igy a korszerii juhtenyésztésben 1étjogosultsaga alig van. A fajtaval
foglalkoz6 tenyésztok véleménye azonban ezzel szemben az, hogy a 20 kg koriili é16ba-
rany értékesitéskor, jo anyai neveld képessége okan, a baranyok a stulygyarapodas tekin-
tetében nincsenek lemaradva az altaldnosan elterjedt merino6tol. Igaz, hogy az olasz ke-
reskedok egy kategdridval rosszabb besoroldsban veszik at a racka bardnyokat - ez ma
mintegy 50 Ft/’kg — azonban ez a kisebb bevétel az olcsdébb takarmanyozasi €s egyeb
tartasi kortilmények miatt megtériil.

Virhatd azonban, hogy az éldbarany értékesités a jovoben veszit jelentdségébol.
Jelenleg a S/EUROP rendszer alapjan minden magyarorszagi vagott juh mindsitése ko-
telez6. Ennek a rendszernek hatranya, hogy ellentétben a sertés-mindsitéssel, nem ob-
jektiv, hanem szubjektiv mindsitési forma. Szubjektivitdsanak kikiiszobolésére probal-
kozasok ugyan vannak, de ezek széles korben valod alkalmazisa egyeldre még nem
megvaldsitott.

A juh klasszikus harmas hasznositdsan til, napjainkban még egy teriilet létezik,
amely a juhtenyésztés szamara egy ujabb lehetdség lehet. Ez, a korszeri tj- €s termé-
szetvédelem, amelynek nem az adja meg a f6 jelentdségét, hogy minél hamarabb, minél
nagyobb mennyiségli terméket nyerjiink. Itt a hagyomanyos termelési formaknak van
1étjogosultsaga, amelyek nem valtoztatnak egy taj évszazadokon keresztiil megszokott
arculatan, s6t messzemendkig figyelembe veszik azt. Ehhez a t4j- és természetvédelem-
hez a juhtenyésztés szorosan kotddik, hiszen vannak teriiletek, amelyek csak legeltetés-
sel hasznosithatok. Ebben az esetben a t4j arculata természetesen akkor mutatja eredeti

formajat, ha azokkal az allatokkal hasznositjuk, illetve legeltetjiik, amelyek az évsza-



zadok folyaman itt alakultak ki, tehat az adott térségrol alkotott képhez szorosan hozza-
tartoznak. Emiatt, dshonos juhainknak a természetvédelemben betoltott szerepe a kozel-

jovoben remélhetoleg fokozodik.

Ezek alapjan az értekezésemben célul tliztem ki, hogy a magyar racka juh ér-
tékméro tulajdonsagait minél alaposabban megvizsgaljam. Vizsgalataim targyat a racka
testméretei, a hustermeld képessége, gyapjanak mindsége, ¢s tejének beltartalmi értéke
képezték. A racka juh, taj- és természetvédelemben bet6ltott szerepe kiemelkedden fon-
tos lehet a jovoben, am dolgozatomban a racka mérhetd paramétereivel foglalkozom
bizva benne, hogy ezek az adatok is hozzasegitik 6si juhunkat abban, hogy az 6t megil-
letd helyre keriiljon, kardltve a modern kornyezetvédelemmel.

A magyar racka juh mindkét szinvéltozatanak a testméreteirdl ) adatokkal kiva-
nok szolgalni, hogy ezéltal nyomon kovethetd legyen, vajon a nagymértékii 1étszam-
csokkenés okan a fajta testméretei valtoztak-e, akar a tenyésztdi izlés hatdsara, akar a
helyenként megfigyelhetd beltenyésztés miatt.

A magyar racka juh hustermeld képességét intenziv €s extenziv hizlalas utani
vagasi, valamint darabolasi és csontozasi kisérletben értékeltem, kiegészitve egy kis-
sulyban tortén6 vagasi €s darabolasi kisérlettel. Véleményem szerint ezek a vizsgalatok
hozzajarulnak ahhoz, hogy 0shonos fajtank hustermeld képességérdl pontosabb €s ob-
jektivabb képet kapjunk, és ne csak a ber6gzddott sztereotipidk alapjan itéljiikk meg,
hogy van-e gyakorlati értelme a magyar racka juh hustermel6 képességével foglalkozni,
akar a gyakorlatban, akar az elméleti kutatasok terén.

A racka gyapju mindségének ¢s a racka tejének gazdasagi jelentdsége ugyan
jelenleg nem nagy, de a kis 1étszamu magyar juh populaciok a testméret felvételhez ha-
sonloan indokoltta teszik, hogy ezeknek a termékeknek a mérhetd paramétereit is meg-
vizsgaljuk, egy esetleges késObbi hasznositas miatt. Vizsgalni kell azt is, hogy érdem-
ben valtozott-e a racka gyapja €s tejének osszetétele a kozelmulthoz képest.

Reményeim szerint értekezésem eldsegiti, hogy 0si juhfajtank termelési paramé-
tereirdl pontosabb képet alkothassunk, €s az eredmények birtokaban lehetséges legyen a
magyar racka juh teljesitményének objektiv értékelése. Bizom benne, hogy ez a magyar

racka juh jovobeli reneszdnszahoz, ha kis mértékben is, de hozzajarul.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A magyar racka juh eredete és torténete

Debrecen kornyékén, és régebben mindenhol Magyarorszagon a juh szét kizaro-
lag 6si magyar racka fajtdnkra hasznaltdk. A birka, birge szé csak a XV. szdzad ota
hasznalatos, az idegen telepesekkel bejott idegen fajtak megjelolésére. A XVIII. szdzad
végén kezdett a két sz6 6sszemosodni egymassal. A juh magyar, a birka pedig HANKO
(1939) szerint idegen eredeti.

LASZLO (1997) is megemliti, hogy minden régebbi oklevélben csak a juh szd
fordul elo, és a XV. szazadtdl kezdddik meg a birka (szlav eredetii) sz6 hasznalata, és ez
egyuttal idegen allatfajtat is jelol. A szerzO - aki a honfoglalas koranak egyik legna-
gyobb szaktekintélye - véleménye az, hogy Oseinkkel keriilt Magyarorszagra a racka
juh.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a hortobagyi péasztorok a rackajuhot a mai
napig intelligensebb allatoknak tartjdk, mint az idegen eredetii birkdkat (DUNKA,
1982).

BARTOSIEWICZ (1984) leirja, hogy a juhcsontok a Karpat-medence régészeti
lel6helyeinek leggyakoribb haziallat maradvanyai koz€ tartoznak. Sokszor azonban még
a juh és kecskecsontok kozott is nehéz a kiillonbségtétel.

RODICZKY (1916) a magyar racka juhrdl a kovetkezoképpen ir: ,,Talan mon-
dani sem kell, hogy Attila népének és honfoglald dseinknek is a juh becses kisérd alla-
tuk volt. Az id6k folyaman sok juhfajta keriilt hazankba. Oseinkkel valdszintileg a csa-
varhuzo formaja porgeszarvu juh, amelynek legtipikusabb képviseldje a flirtosbundaju s
a csiilokig ér6é bozontos farki hortobagyi raczka. A racka egy évezreden at —igyszolvan
kizarolagos- fejos- és husjuha volt a magyarnak, amely borének nagy keresettsége miatt
is a kiilfoldon (nevezetesen a bécsi piacon) mindig kelenddségre szamithatott.”

Hankoig a szakirodalom a rackat tobbségében a krétai juhtdl szdrmaztatta. Ezt a
krétai szarmazaselméletet képviselte HANAK (1846) is, ahonnan véleménye szerint a

racka aztan elkeriilt Magyarorszagra és Torokorszagba is. HANKO (1937) vizsgalatai-



bol azonban egyértelmiien kideriilt, hogy a krétai szarvalakuldsok mesterséges torzitas
eredményeképpen alakulnak ki és, hogy ezek a kosok eredetileg csigds szarvakkal ren-
delkeznek, az anyajuhok pedig szarvatlanok. A magyar juh tehat Kréta szigetérol a Bal-
kanon keresztiil keriilt volna e téves vélemények szerint hazankba. Ott azonban csak a
kupresi €s a likai kosok hasonlitanak a szarv tekintetében a magyar racka szarvéhoz,
ezek azonban RODICZKY (1904) vizsgalatai alapjan szintén mesterséges torzitas hata-
séra alakulnak ki.

A racka juhok kb. 6000 évvel ezel6tt Mezopotamiaban alakultak ki. A magyar
racka azonban egyediilalld, és csak hazankban fordul el6, sehol nem taldlni olyan adatot
mely szerint mas népnek hasonld juhai lettek volna valaha is. Az anyak szarvaltsagabdl
pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a magyar juh a rackdk csoportjanak legfiata-
labb tagja, hiszen az anyajuhok néhany évezredes haziasitas soran elveszitik a szarvu-
kat. A magyarsagnak mindig is nagy juhnydjai voltak, és nem valdszinii, hogy a Karpat-
medencei visszajoveteliink sordn, a régi szallashelyeken hagytak volna dseink nyédjaikat.
Itt pedig a veliink rokonsagban 1év6 avarok siremlékeiben nem taldltak a magyar racka-
¢hoz hasonlitdo szarvakat. Ezaltal valoszintsithetd, hogy a hortobagyinak is nevezett
magyar juhunk Oseinkkel érkezett a Karpat-medencébe. Az évszazadok soran pedig
minden befogadott idegen nép magaval hozta a maga birkait, és egy sem volt koziiliik
olyan, ami az altaluk is csak ,,magyar juh”-nak nevezett fajtara akar csak hasonlitott
volna. A magyar racka tehat csak ott talalhaté meg, ahol magyarok laknak. A magyar-
moldvai juhokon azonban mar meglétszik, hogy az 6si fajtdnk oldhrackaval (curkan)
keveredett. Itt az anyajuhok mar majdnem mind szarvatlanok, ¢és a kosok szarva sem
olyan f5lfelé 4116 mar, mint 6si fajtank esetében (HANKO, 1937, 1940).

EBER (1961) és VARGA (1978) is meger§siti, hogy a honfoglal6 éseink hoztak
magukkal racka juhunkat, mert ezek a juhok képesek voltak ra, hogy igénytelenségiik-
bol addddan olyan nagy tavolsagokra is elhajtsak dket, ami mas fajtanak mar nehézséget
jelentett volna.

Akad azonban olyan vélemény is Osi juhfajtank eredetével kapcsolatban, ami
¢lesen tamadja azt az elméletet, miszerint a racka 6seinkkel érkezett volna a Karpat-
medencébe, ezzel szemben allitja, hogy podrott szarva juhunk csak a XVI-XVII. sza-
zadban tlinik fel el6szér. MATOLCSI (1975, 1982) szerint ugyanis, a magyar juh vagy
egy kornyezd orszagokbol behozott allomany szelektalasaval alakult ki, vagy pedig

egyszertien a torokok itt tartozkodasa idején keriilt az orszagba.



Az eredeti Osi magyar juhnydjak elsdsorban mindig az Alfoldon voltak megta-
lalhatéak. A hegyvidékeken a curkédn, az erdélyi racka és a cigdja legelt. Az 1700-as
évek elején betelepiilt svaboknak a birkaja volt a cikta, vagy mas néven a tolna-baranyai
svab juh. Ennek a fajtdnak azonban soha nem volt hazankban gazdasagi jelentdsége.
Mar 11. Béla kirdly rendelkezett a juhtartasrol. 1V. Béla vamtarifajabol pedig lathato,
hogy a juhbérokkel és a baranyborokkel mér ekkor élénk kereskedelem folyt (HANKO,
1954).

A kozépkorban mar tudatos allattenyésztést folytattak Oseink. Erre utal, hogy
ebben a korszakban az egyes birtokok és teriiletek haziallat-0sszeirasainal egy fajon
beliil mindig a fajtak szdmat soroljék fel. Igy pl.: 1646-ban 1. Rakéczi Gyorgy erdélyi
fejedelem 6t juhfajtat emlit meg: az erdélyi fehér juhot, az erdélyi fekete juhot, a lapos
farkt juhot, a magyarorszagi juhot és a havasalfoldi juhot (BOKONYI, 1978).

A XVII. szdzadban aztan lassan kezdett megvaltozni a ruhaviselet anyaga, fino-
mabb posztokat kezdett gyartani a kifejlodd gyapjufeldolgozoé ipar, erre pedig a kevert
gyapju nem volt alkalmas. Elsonek Szelepcsényi Gyorgy érsek hozatott az orszagba
finomgyapjas juhokat, mégpedig Uin. paduai selyemjuhokat. Ezt kovetden Maria Terézia
uralkodasa alatt megkezdddott a spanyol merindk tomeges behozatala hazdnkba. A kez-
deti keresztezések utan, egyre inkabb a teljesen merino eredetli birkak tenyésztése valt
az uralkodova (HANKO, 1953).

RODICZKY (1880) is Szelepcsényi érseket nevezi meg, mint aki elsének hoza-
tott idegen eredetii birkakat az orszadgba. 1666 koriil az érsek posztogyarat is alapitott,
hogy az idegen birkéakkal folytathassa a gyapju finomitasat célzé kisérleteit, mely azon-
ban gyakorlati eredmény nélkiil maradt. Nemkiilonben Savoyai Jend herceg masodik
kisérlete, aki a kirdlyi adomanyként megkapott Csepel szigeten probalkozott az idegen
birkédk tenyésztésével.

BALASHAZY (1836) is Maria Terézia idejére teszi az elsé jelentésebb (300
birkabdl 4ll6) spanyol ,,selyem-juh” behozatalt az orszagba. Orvendezve jegyzi meg:
,»AZ a nagy jotétemény, mellyet Spanyol-orszag az Eurdpai tartomanyokkal, véliink is
Magyarokkal kozIott, nemes juhaik elterjesztése altal, méltan ébreszti fel bennem azon
kivansagot, hogy tisztelt olvasoimat is, a kik elott ezen dolgok esméretlenek, az ottani
szokésokkal s banis modokkal megesmértessem.” Ezt kovetden a meriné elterjedésének
korszakardl beszélhetiink.

HANKO (1939) véleménye nem véletlen az, hogy a magyar juh szamara a leg-

nagyobb csapast a merind birkdk elterjedése okozta.



A XVIII. szazadban még torténtek kisérletek az idegen birkak visszaszoritasara.
Errdl olvashatunk HERMAN (1909) irasaban, aki a két legelso, irasban is rogzitett iro-
dalmat kozli: ,,1750. Jegyes birkdk. Pozsonymegyei statutum. E varmegye régi és hosz-
szas szokasa konfiskalds terhe mellett tiltja a juhdszoknak a jegyes juhok tartisat, ne-
hogy ezek a gazdaknak jo juhok helyett rosszakat adjanak. Mivelhogy ezt a jo szokdast
melldzni kezdik, azért elrendeltetik, hogy a juhdszok Osszes jegyes birkai tiltottaknak
tekintenddk, eladanddk és aruk az illet egyhaz javara forditando.”

A masik eset mar késobbi idopontbol szarmazik:

, 1781 tajan. Mindszent-Algy6 uradalmi torténet. Algy6 kozsége folyamodik az triszek-
hez, hogy a német birkak legeltetését tiltsa el. Ugyanott az uriszék és az Urasag Herke
Janos német birka-juhait az algydi legelérél nemcsak, hogy ki nem tiltotta, sét Szekeres
Jozsef varos fotigyészének is megengedte, hogy 500 darabbdl 4ll6 ,,biirge-juh” nyéjat is
az algyo6i, serkédi és svéjczer jarason legeltesse. Ezéltal az emlitett legeldk annyira el-
romlottak ¢€s elbiidosodtek, hogy az algyodiek legeld joszagai azt nem jarhattak s ennek
kovetkeztében Algyo helység 1781-ben az emlitett jarasok bérletérél lemondani kény-
szerilt.”

1800 koriil a f6 jovedelmi forrds mar a mezdgazdasagban a juh- illetve birkate-
nyésztés volt. Abban az iddben azonban Amerika, Ausztralia és Afrika nem foglalkozott
még juhtenyésztéssel és igy a vildg posztogyartdsahoz sziikséges nagy mennyiségl
gyapjut Magyarorszag, Franciaorszag és Németorszag szolgaltatta (KOVACSY, 1912).

ZLAMAL (1867) a magyar rackardl igy ir: ,, Hogy ezen juhfaj valodi magyar
juhfajnak tekintendd, bebizonyitja annak rendkiviil j6 diszlése, s egészségének zavarta-
lan allapota oly vidéken s oly viszonyok kozott is, hol a finom gyapjas, idegen juhfaj
talan mar masodik vagy harmadik nemzedékben tetemesen elnyomorodott, vagy ki is
veszett volna.” Ezek utdn felteszi a kérdést: ,, Valoban alig megfoghatd, vajjon e juhfaj
miért méltatik oly csekély figyelemre. Nem volna-e sokkal jobb, alacsony fekvésii, vi-
zenyOs s durvafiives réteken s legelokon, ezen, e helyre alkalmas juhfajt tenyészteni s
szaporitani, mint az egészen mas életfeltételeket igényld, idegen finom gyapjas juhokkal
koltséges €s hidba valo kisérleteket tenni?”

PETHE (1814) a gazdasag nagysagatdl teszi fliggévé, hogy 6si juhunkat, vagy
pedig merindt tartson a gazda. Véleménye szerint a tobb tizezer birkéval rendelkezd
foldesur csak a gyapjura kell, hogy 6sszpontositson, mig szegényebb embereknek a rac-
kabol adddo haszon a tej, a gyapju, a bor, a huis, a barany és a tragya. ,,Szegénynek a

Hazaban: magyar juh, a gazdagnak birka jobb”.



HEKSCH (1839) szintén a fajtavaltastdl varta a juhaszatok felviragzasat: ,,Mint-
hogy mar minden orszagnak sajat beljegyii fajtija vagyon, a legtobb fajtdk mindazonal-
tal vagy kevés vagy €pen semmi finom gyapjut sem adnak, tehat jokor tamadott e gon-
dolat: nemesb t6faj altal kell a belfoldi ju tartast jobbitani.”

Ebben a korban sem csak a gyapjut tartottak az egyetlen juhbdl, illetve birkabol
szarmaz6 haszonnak, hiszen SEIBT és STAUT (1832) kozos miivében mar egyértelmii-
en megkiilonbozteti a juhok legeldn torténd és az istallos hizlalasat és megjegyzi, hogy
az utdbbi csak néhany gazdasagban ¢s mészarosnal hasznalatos. A szerzOparos a fajta-
kérdésre kiilon nem tér ki. Megjegyzi azonban, hogy az iiriik €s a meddd birkak harom
éves korukban a legalkalmasabbak a hizlalésra.

LEIBITZER (1833) idegenként (a briinni gyiimdlcstermesztd tarsasag tagja)
érthetéen nem tud kiilonbséget tenni a juh és a birka sz6 kozott, igy folyamatosan Osi
juhainkat nevezi birkanak és az idegen birkékat pedig juhnak... Igy nem csoda, hogy
konyvének tulnyomo része a ,,mindlunk foképpen kedvelt merinofajrél” szol €s ennek
tartastechnologidjat ismerteti.

LOHNER (1834, 1867) szintén nem magyar, igy 6si juhfajtdinkat nem tartja
emlitésre méltdnak sem. Véleménye az, hogy a magyarorszagi juhtartok szamara csak a
német birka €s a merind ajanlhatd. A magyarorszagi els6 merind behozatalt egyébként
1765-re, mig az ausztriait 1775-re teszi.

A merind birkdk tartasanak fénykora a XIX. szédzad elsd harmadaig tartott, ami-
kor is a teljes juh (¢és birka) allomény létszama mintegy 17 milli6 darab volt. Ennek a
nagy része mar meriné tipus volt. A XX. szdzadra ez a szam lecsokkent kb. 8 millidra,
hiszen a gyapju értékesitésében tobbek kozott Ausztralia vezetd szerepre tett szert és a
gyapju vilagpiaci 4ra, ezaltal nagymértékben visszaesett (HANKO, 1954).

Az 1870-t6l 1905-ig tartd korszakot elemzi PIRKNER (1906). Megallapitja,
hogy a juh ¢és birka alloméany 13.760.760-r61 6.589.063 egyedre apadt. Ez a részletezés
azonban csak ivaronkénti és korcsoportonkénti kiilonbozdségre terjed ki, fajta szerintire
nem. A szerz0 azonban megjegyzi, hogy az anyaallomany mintegy 2/3-ad részét fejték
abban az iddben.

A merindk behozatala tehat gyakorlatilag majdnem teljesen kipusztitotta a ma-
gyar juhot, de a finomgyapju termelésének a tultermelés kovetkeztében mar az 1860-as
években esni kezdett az ara. Ezéltal a nagybirtokosok is megkezdték a merind alloma-
nyaik csokkentését, de elsdsorban a kisebb paraszti gazdasagok tulajdonosai jottek ra

hamarosan, hogy a fejosjuhdszat sajtot is ad, és nem csak az egyre nehezebben értéke-
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sithetd gyapjut. Ismét jobban kezdték értékelni a rackékat, de ez mar nagyon késon ko-
vetkezett be, hiszen addigra mar alig maradt valami az allomanybol. Ennek kovetkezté-
ben a meglévd rackadllomany keresztezése indult meg friz birkékkal, igy a fajtatiszta
allomany tovabb csokkent (HANKO, 1943).

CZILCHERT (1859, 1866) is egyértelmiien a merind birkdkban latta a fejlodés
lehet6ségét, noha ekkor mar a gyapju tultermelés jelei mutatkoztak: ,,...agy az allatoké-
ban bizonyosan a juh, a finom nemes gyapjut termeldé merinojuh fog mindenek elott
hirt, vagyonossagot, jolétet, sot vilagallast kivivni.”

Erdekes megemliteni, hogy az 1878. évi parizsi egyetemes kiallitason a legna-
gyobb kidllitdk a juhtenyésztés korébol Magyarorszag, Olaszorszadg, Hollandia, Belgi-
um, Anglia és Franciaorszag voltak. Ausztridbdl csak egy juhtenyésztd szerepelt a tarla-
ton (bard Romaszkan Jakab), de 6 rackakat mutatott be és allatai egy els6 és egy maso-
dik dijat kaptak (TORMAY, 1879).

Akad szerz6, aki allattenyésztési munkaiban hangsilyozza a szabadban torténd
tartas elonyeit az istallozo tartassal szemben (JAKAB, 1913), de a fajtakérdésre kiilon
nem tér ki. Megjegyzi, hogy a szabadban sziiletett ¢s tartott fiatal allatok erdteljesebb
fejlodéstiek €s nagyobb ellenalloképességgel rendelkeznek.

RACZ (1914) érdekes adatokat kozol: ,,A rackajuhok még a merindk fénykora-
ban is tulsulyban voltak a merindk felett, amennyiben az 1870-iki 6sszeirasnal talalt 15
milli6 darab juhbol kézel 10 millio, tehat 2/3-ad része volt racka”. A szerz6 levonja ko-
vetkeztetését a tenyészetekrol: ,,Evégbdl minden nagyobb tenyészetben hetenként, de
legalabb is havonként megejtett probafejés alapjan a legjobb tejeld anyajuhokbol
pepinériat kellene alakitani s mindkét ivarban ezek utddait hasznélni tenyésztésre”. Faj-
ta szerint a rackdnak harom tipusat kiilonbozteti meg: a magyar racka, a hegyi vagy ha-
vasi racka (magyar-moldvai racka) és az olah racka (ennek egyik tipusa a curkan).

40 évvel kés6bb, ez a létszam a felére csokkent. ONODI (1942) szerint Magyar-
orszag juhainak Osszlétszama 1911-ben 7.696.881 db volt. Ez a kovetkezoképpen osz-
lott meg:

1. Meriné: 2.353.104 db 30,8%
2. Racka és cigdja: 4.037.345 db 52,5%
3. Angol hisjuh:  1.306.432db  16,7%

A fajtavaltas ellenére az allattartds extenziv jellege csak lassan valtozott meg,

nyomait még az 1920-as években is megtaldlhatjuk. Ez a juhtenyésztésre kiilonosen

igaz. A paraszti udvarokon a fajtavaltas csak a XX. szdzad forduldjara kovetkezett be. A
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fajtavaltas idejében, tehat a XIX. szazadban, a Hortobadgyon a juhaszatoknak ot alapti-
pusat kiilonboztették meg: tarsasagi juhaszat, magatarti és vandorjuhaszat, paraszti ju-
haszat (tanydkon), feles (részes) juhdszat, urasagi juhdszat. Ebben az idében azonban
mar a gyapjuhaszon szamitott a legfontosabb haszonvételnek, és ez a mar emlitett arfo-
lyamesésig (1860-as évek) igy is maradt (BENCSIK, 1969).

MARKUS (1943) tanulmanyaban a részes juhaszatnak a kovetkezé formait kii-
lonboztette meg: feles juhdszat, csoportos felesvallalas, harmados juhdszat és negyedes
juhaszat.

Az Alfold llattenyésztésének atalakuldsat irja le GYORFFY (1941): ,,ahol ma
z06ld akacok kozott apré tanydk fehérlenek, ott a kovér fiivli legeld-mezdkon cimeres
szarvu fehér marhak raztdk a kolompot. Ahol a legeld a szarazabb szikesbe csapott at,
apré tippanos fiivét juhnydjak borotvaltak. Ahol a labnyom vagy a szekérut beleveszett
a haragos zold rétbe, ott a konda banyaszott. Ha a nyari forrosag leperzselte a legeldt,
beverték a joszagot a rétbe, ahol még mindig talalt harapnivalot.”

A trianoni orszagcsonkitds utan az dshonos allomany elsdsorban a megszallt
terlileteken maradt, mig a csonkaorszag teriiletén kizarélag merind, vagy merino szar-
mazasu birka volt fellelhet6 (leszamitva a néhany szézas 6si magyar hortobagyi juhain-
kat). Emiatt a pokrdc és egyéb durva szovetek gyartdsara alkalmas durva gyapjubdl,
valamint a tur6 és juhsajtsziikségletbél is hiany alakult ki (KOVACSY, 1924).

A héboru el6tti komoly allattenyésztd munkara jellemzd, hogy a torzskonyvezést
még a haboriban sem hanyagoltak el. PUY (1944) az Eszakerdélyi Allattenyésztd
Egyesiiletek Szovetségének igazgatdja, fajtacsoportonként részletezi a juhok torzskony-
vezési feltételeit. A racka juhok torzskonyvezésének feltételei a kovetkezok voltak:
Nyiraskor legalabb 2 kg gyapjut ad, legalabb 35 kg testsulyt, kifogastalan testaranyokat
mutat és szilard szervezet.

A kosok koziil térzskonyvezhetd volt, amelyik legalabb 3 kg-os bundaju, legalabb 50
kg-os testsulyu és kifogastalan testaranyu és szilard szervezetti.

Kizar6 oknak szamitott a tarka, vagy a tlizdelt fehér bunda. Nem volt viszont kizar6 ok
a friz, ile de france, vagy karakul fajta nyoma. A rackanal a tejtermelés szempontjabol
tovabbi kovetelmény volt, hogy az anyajuh az elléstdl szamitott 3-7 honapokban (150
napos tejelési idényben) legalabb 60 1 tejet adjon. 100 1 tejet add anydnak a 2 kg-os nyi-
résuly is elnézhetd volt.

A 1I. vildghaboru utani politikai helyzet tovabb rontott 6shonos allatfajtaink

helyzetén. A rackat €s a ciktat értéktelennek tartottdk, amit a gazdasagossag elvei alap-
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jén nem lehet fenntartani: ,,Ezért juhtenyésztési politikank célkitlizése az, hogy leheto-
leg féstismerind legeljen mindeniitt, hol elébb pl. racka, tolnabaranyai svab juh, vagy
kevésbé értékes keresztezések legeltek, mert ezek népgazdasagi szempontbdl ma kisebb
értékiiek, mint a féstismerind” (SCHANDL, 1955).

Az allattenyésztésben egy fajta akkor lehet sikeres, ha rendelkezésére allnak a
tenyésztéséhez a természeti, technologiai €s gazdasagi feltételek, vagy ezek kialakitasa-
hoz jelen van a gazdasagi kényszer. A juhtenyésztésben ezek a feltételek csak a magyar
meriné szamara voltak adottak (KOMLOSI, 1998).

Oshonos héziallataink génkészletének megbrzésére csak 1968-ban tortént ujabb
intézkedés, amikor a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium a magyar sziirke
marha, a rackajuh és a magyar kutyafajtdk fenntartdsat anyagilag tdmogatni kezdte. Az
allati géntartalékok intézményes védelmét 1973 mdajus 14-én hataroztik el, ezaltal az
Orszagos Allattenyésztési Feliigyel6ség megbizast kapott a Domesztikalt Allati Gén-
bank megszervezésére (STERBETZ, 1979). A szerz6 véleménye az, hogy dshonos allat-
fajtdink megovasakor a hagyomany6rzo, érzelmi indokok mellett nagy szerepet kap a
gyakorlati természetvédelem, a bioldgiai-, néprajzi kutatas, a népmiivészet és az idegen-
forgalom is.

Magyar rackajuhunk fenntartasat elosegitette az a koriilmény is, hogy 1983 szep-
tember 15-én megalakult a Magyar Rackajuhtenyésztd Egyesiilet. A ,,Debreceni Juhtar-
té Gazdak Egyesiilete” 1867-t61 1945-ig miikodott €s tulajdonképpen a mai Magyar
Rackajuh-tenyésztd Egyesiilet elddjének tekinthetd. Az egyesiilet fobb céljai kozott a
kovetkezdk szerepeltek: a nyari kozos (hortobagyi) legeltetés megszervezése, juhdsz
fogadasa, preventiv oltasok elvégzése, tenyésztési nyilvantartdsok és a torzskonyvezés
megszervezése, a tenyészallatok (foként értékes apaallatok) kozvetitése, a magyar juh-
termékek értékesitésének megszervezeése, bemutatok és arverések rendezése. Az egyesii-
letbe barki beléphet, aki fajtatiszta rackaval rendelkezik vagy azt kivan tenyészteni
(VERESS, 1984).

Veress Laszlo egyesiileti elnok 18 éven at tartd irdnyitasaval az egyesiilet tevé-
kenysége elérte céljat. (DUNKA, 2003).

VERESS (1995) leirja azt az érdekességet is, hogy a magyar rackajuhos egyesii-
let utdn Hollandidban is alakult a fajtat tenyésztoknek egyesiilete.

Magyarorszagon a XXI. szdzadban kb. 87 %-ban a meriné tipus a jellemzd. A
hustipusu allomany kb. 7%, a tejeld tipus stagnal a 2%-nal, de 6rvendetes, hogy az Gs-

honos juhaink aranya mar 4%-ra novekedett (MUCSI 2003).
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Manapsag a rackat nem veszélyezteti a kipusztulds veszélye (DUNKA, 1978).
Ennek ellenére nem szabad, hogy a cél csak az allomany latvanyossagként vald fenntar-
tasa legyen.

Jelenleg a 36/1994. (VI1.28.) FM-KTM egyiittes rendelet értelmében 6shonossa-
ga miatt a magyar racka, a gyimesi racka, a cigaja ¢s a cikta védettnek mindstil.

A szakirodalmi adatok alapjan tehat nagy valoszintiséggel allithatd, hogy a ma-
gyar racka juh a honfoglalas koraban 6seinkkel keriilt Magyarorszagra. A merin6 birkak
XVII. szazadban megkezdddd tomeges behozatala a magyar racka juh szamara a ha-
nyatlast jelentette, hiszen a racka a finom gyapju termelésében nem volt versenyképes a
merindval szemben. A XIX. szazad elsd feléig tartott a merindk tenyésztésének fényko-
ra, hiszen a gyapju-tultermelés ekkor mar vildgosan megmutatkozott. Ennek ellenére a
magyar racka juh helyzete nem javult, noha megmentésére szamos szerzd javaslatot tett.
A 1I. vilaghabort utan 6shonos juhfajtank helyzete tovabb romlott, de az elhivatott te-
ny¢sztoknek, a Magyar Rackajuh-tenyésztd Egyesiiletnek és a fajta védetté nyilvanita-

sanak koszonhetéen ma mar kézvetleniil nem fenyegeti a kipusztulas veszélye.

2.2. A magyar racka juh, mint géntartalék, és ezen tulmutato

r

hasznositasanak lehetdségei a taj- és természetvédelemben

FESTETICH (1966) 6si allatfajtdink megorzését nem csak €rzelmi indokok alap-
jan latja kivitelezhetonek: ,,A szikesek endemikus novényei, a pusztai allatfajok, az Osi
magyar haziallatfajtak, valamint a régi pasztorélet etnografiailag érdekes €s idegenfor-
galmilag hasznos maradvényai egyszerre, ugyanazon teriileten védhetok, - csekély kolt-
séggel ¢és nagy haszonnal”. J6 példa erre a foldon fészkeld széki csér, amely csak azo-
kon a nagy, 0sszefiiggd pusztakon védhetd eredményesen, ahol szilaj legeltetés folyik.
Tehat a legeldk hasznositdsahoz szorosan kell kotddjék a korszerli t4j- és természetvé-
delem is.

A vilag allatgenetikai tartalékai rendkiviil gyors iitemben fogynak a novekvo
¢lelmiszertermelés kozben. Ezaltal szlikiilnek az allatfajtak genetikai alapjai, ami végso
soron a biologiai sokféleség aggasztdo rombolasahoz vezet. Az elmult 100 év alatt leg-
alabb 1000 allatfajta pusztult ki és a haziallat-fajtdk harmada mar veszélyeztetettnek

szamit. Semmiképpen sem szabad kiveszni hagyni azokat az értékes fajtakat, amelyek a
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gyenge mindségli takarmanyt is jol hasznositjak, sz¢élsoséges klimatikus viszonyok ko-
z6tt is termelnek, ellenédlldak a kornyezetiikben 1€vo betegségekkel szemben és ma még
ismeretlen, am értékes génallomanyt hordoznak magukban (HAJAS, 2002).

Az utdbbi évtizedekben tobb olyan alapos kutatdmunka is sziiletett, amely meg-
kisérli az 6shonos fajtainkban rejlé genetikai adottsagokat minél jobban feltérképezni,
ezaltal talan ezekben az 6si €s régen honositott fajtainkban is jobban kiaknazhatova val-
nak j6 tulajdonsagaik.

BIRO (1982) szerint, miutan a Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
1973-ban az Orszagos Allattenyésztési Feliigyeléséget megbizta a gazdasagi allatfajtak
géntartalékainak a megdrzésével, a feladat harom fontos teriiletre szolt:

1. A domesztikalt allati génbank megszervezése.

2. A meg0rzésbe vont fajtak leromlds nélkiili fenntartasa, illetve annak koordinalasa.

3. Az 6shonos és régen honosult fajtak génkészletének védelme, tobb irdnyu hasznosita-
sanak szervezése.

A génallomanyként 6rzott allomanyokban az apadllatok kivalogatasakor tigyelni
kell arra, hogy a tenyészhimeket viszonylag gyakran kell cserélni. Vigyazni kell tovab-
b4 arra is, hogy a kovetkezd generacidokban valtozatlanul maradjanak fenn a genealdgiai
vagy genetikai vonalak, a csaladok, a meglévd vércsoportok €s mas polimorf tulajdon-
sagok gyakorisaga, a termelési paraméterek kiilonb6z6 varidnsai, az egyéb marker tu-
lajdonsagok, a testalakulasok és a testnagysag, valamint a testméretek és a méretarany-
ok (BODO és mtsai, 1982).

FESUS (1965) a hazai juhfajtikban eléforduld hemoglobin-tipusokat és azok
gyakorisagat vizsgalta. Megallapitotta, hogy a magyar racka két szinvaltozata kozott a
hemoglobin-allélek kozott nincs 1ényeges kiilonbség. Ez azonban a fehér és a fekete
valtozatok gyakori keresztezése miatt természetes.

FESUS (1982) kisérleteket folytatott a génrezervatumként fenntartott dshonos
juhfajtak vércsoport- €és biokémiai polimorfizmus vizsgalata korében. A szerzé vizsga-
latait 370 fekete racka, 366 fehér racka, 224 cigéja €s 224 cikta juh vérmintajan végezte
el. Eredményei azt mutattdk, hogy a vizsgalt allomanyok a genetikai egyensuly allapo-
taban vannak. A lehetdség tehat napjainkban adott, hogy ellendrzott genetikai munkaval
az 4llomanyok fenntartdsa biztositott legyen.

Kutatok kisérleteikben a fekete és a fehér racka sziildk parositasa révén megalla-
pitottdk a fekete szin részleges dominancidjat, mely a fajta keleti eredetét igazolja.

(VERESS ¢és mtsai, 2002).
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KISS és mtsai (1982) érdekes vizsgalodasa a muflon, valamint a racka és a ma-
gyar féstismerind gélelektroforetikus 6sszehasonlitd elemzésére terjedt ki. A szerzok a
racka és a merindk dseinek az arkalt tekintik, de a fehérjefrakciok morfologiaja alapjan
nem tartjak kizartnak azt sem, hogy 6seik kozott a muflon is szerepel.

JAVOR (1986) az 1984-ben elkezdett rackajuh szinvaltozatok és vonalak kiala-
kitdsanak a munkalatairél szamol be. A vizsgalatok céljai a kovetkezok voltak:

1. A fajtastandard ismeretében kiillemileg a legkedvezdbb tipus kialakitasa, az Osi jel-
legnek megfelelden.

2. Vonalak kialakitasa, vonaltenyésztés a tulajdonsagok genetikai rogzitéséhez.

3. A vonalak keresztezése.

4. Vérvizsgalatok a genetikai szerkezetek megallapitasara, a ritka genotipusu egyedek
fokozott védelmére, hasznalatara, a génveszteség elkertilésére.

Ezt a megkezdett munkat DUNKA ¢és JAVOR (1991) tovéabb folytatta, de a
vizsgalddasoknak a célja kiegésziilt a napos €s a 120 napos kori bundamindség kozotti
Osszefliggés keresésével is. A vizsgalddas alapjan megallapitast nyert:

1. A rackajuh esetében a fajtatisztdn valo fenntartds a vonalak kialakitasaval mindkét
szinvaltozat esetében megoldott.

2. A Magyarorszagon tenyésztett racka allomany nagyobb populacidinal a f6ldrajzi el-
szigeteltséget meg kell tartani, mert ez a vonaltenyésztés alkalmazasa mellett a rokonte-
nyésztés elkeriilésének egyik maddja lehet.

3. Szarmazasi adatok hidnydban a vonalak genetikai elkiiloniiltségét az immuno-
genetikai vizsgéalatok eredményeire lehet alapozni.

4. A napos barany bunddjanak a mindsége a fekete szin esetében sokkal lazdbb Gssze-
fiiggést mutatott a 120 napos kori mindsités eredményével, mint a fehéreké.

Manapsag, hogy 0si allatfajtaink ilyen veszélyeztetett koriilmények kozott élnek,
elsddleges fontossagu, hogy minél inkabb biztositsuk azt, hogy ezek a fajtdk utddaink
szdmara 1s rendelkezésre alljanak akar évszadzadok, vagy évezredek mulva is. Ehhez
elengedhetetleniil fontos a géntartalékok megdrzésének modszereit pontosan ismerni.
BODO (1989) szerint a legcélszeriibb megoldas, ha a genetikai anyag mélyhtitétt tarola-
sa és az él6 allomany fenntartasa parhuzamosan megvaldsul.

Napjainkban dshonos juhfajtaink sajnos csak géntartalékként 1éteznek, hasznosi-
tasuk az évezredeken, vagy évszazadokon keresztiil megszokott formaban egyelére nem
megvalositott. BODO (1992) szerint a racka elterjesztésének lehetéségét novelni lehet-

ne, ha specidlis termékeit tobbé-kevésbé feldolgozva értékesitenénk. Ilyen termékek
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lehetnének a kiilonleges juhsajtok a tejébdl, a keresztezett baranyok az értékesitéshez, a
feldolgozott gyapju (pl. cserge). A baranyok, a novendékek és a kifejlett allatok prémjét
pedig sapkaként, gallérként vagy bundaként lehetne értékesiteni.

A juhtartasban a kornyezet hatdsa rendkiviil jelentds, hiszen olyan fajta vagy
keresztezési konstrukcid nem 1étezik, amely az eltérd viszonyok kozott egyarant mindig
a legmegfelelobbnek bizonyulna. Csak olyan specialis populacié johet szoba, amely az
adott viszonyok k6zott optimalisan tarthato (WASSMUTH és VERESS, 1985).

Minden gyeptipuson olyan allatfajt (fajtat) indokolt tartani tehat, amelynek bio-
logiai igényeit az adott gyep még kielégiti és az eldallitott termék piacképes €s elfogad-
haté jévedelmet igér (DER — STEFLER, 2003).

Az utdbbi évtizedekben az 6kondmiai hatékonysag, a gyorsabb genetikai eldre-
haladés és a tomegaru-termelés eldtérbe helyezte a szintetikus populdciokat. A mez6-
gazdasag ¢és ezen beliil az allattenyésztés tartds valsdga az arutermeldt arra készteti,
hogy feladja a hagyomanyos értékeket. A keresztezéseken alapuld szintetikus populaci-
ok 1étrejottével pedig veszélyesen szlikké valt a versenyképes genetikai hattér, nagyon
sok nemzeti fajta és vonal kihalt. Fontos, hogy tisztdban legyilink azzal, hogy a fejlett
allattenyésztésben sem lehet nélkiilozni a fajtatiszta tenyésztést, de természetesen min-
den tekintetben idedlis fajta nem létezik. A fajtakat egységes orokitésti, mindenfélekép-
pen megorzendo és fenntartandd nukleusz tenyészetenként kell elfogadni, ahova nyul-
hatunk a nagyteljesitményu szintetikus populaciok reprodukalhat6 eldallitasa érdekében
(MIHOK, 2003).

Az extenziv termelési koriilményekrdl a laikus kozvélemény is pozitivan nyilat-
kozik. Ennek oka az, hogy az allatoknak lehetdségiik van a természetes viselkedési for-
maik gyakorlasara (MATTHEWS, 1996).

Sajnos azonban még nincs megfelelden fejlett tudomanyos mddszer arra, hogy
teljes kortien felmérjék az extenziv technoldgidban tartott allatok joléti szintjét
(GODDARD ¢és MATTHEWS, 1994).

BODO (2003) véleménye is az, hogy a mindség egyre inkabb elétérbe keriil a
modern aru eldallitas sordn. A legeltetéses allattartas az egészségre nem karos termékek
lehetoségét kindlja a fogyasztd szamara, igy a tarsadalmi megitélése is egyre inkabb
javul. VINCZEFFY (1991) szerint, a magyarorszagi legeldkrdl pedig kiilondsen nagy
biologiai értéket képviseld termékeket nyeriink.

A gazdasagi allatok takarmanyozéasa soran nagy jelentdsége van a vitaminoknak.

BEDO és mtsai (1992) a takarmanybdl és az anyajuhok vérszérumabél meghataroztak
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az A- és E-vitamin mennyiséget. Az anyajuhok vérszérumanak A- ¢és E-vitamintartalma
mind genotipusonként, mind pedig évszakonként nagy eltéréseket mutatott. A magyar
racka fekete €s fehér szinvaltozatanal a legnagyobb mennyiséget tavasszal, a legelofi
fenoldgiai fazisanak elején észlelték. A vitamintartalom a téli honapokra fokozatosan
lecsokkent. A megallapitott értékek 6sszefiiggésben voltak a napi takarmany karotin €s
E-vitamin tartalméval. A hazai viszonyokhoz jol alkalmazkodott magyar racka, német
hasmerind ¢és cikta fajtdk estében volt kisebb mértékli A-vitamin mobilizadcid a
tenyészidény nagyobb igénybevétele miatt, amit a téli A-vitamin értékek is bizonyitot-
tak. Ezeknél a fajtaknal kisebb mértékii volt az E-vitamin kompenzal6 képesség is.

KOPPANY (2002) véleménye, hogy hungarikumnak azok a termékek szamita-
nak, amelyeknek mindeniik hazai, tehat a fajtatdl a feldolgozason keresztiil az értékesi-
téséig minden magyar. Nagyon fontos lenne tehat, hogy az 6shonos allataink kérdését
egylitt kezeljiik a természetvédelemmel és az egyiittmiikodési kisérletek ne csak helyi
szinten, hanem orszagos szinten is megvaldsuljanak.

Oshonos allatainknal is megvannak a piaci igényekhez valo alkalmazkodas lehe-
tdségel, azonban a fajtak 6si értékeinek megdrzéséhez ki kell valasztani azt az alloméany
hanyadot, amelyet a génvédelem szigort szabalyai szerint kell tenyészteni, csak a gene-
tikai megOrzéssel Osszeegyeztethetd szelekcidval. Az ezt a feladatot ellatd tenyesztok
tamogatasa természetesen elkeriilhetetlen. Ez a nukleusz populacio aztan a fajta meglé-
v6 variancidjanak fenntartdja lehet, forrasként szolgalva a kiilonb6zd elkiilonithetd vo-
nalaknak. Az Osi fajtainkat tenyésztd tobbi gazda pedig egyéni céljainak megfeleld
tenyészcélt tlizhet ki magénak, mint a jobb husformék vagy a szaporasag novelése
(BODO, 2002).

MIHOK (2002) szerint a nagy teljesitményii egyedek iranti igény egyrészt atala-
kitotta a fajtakat, masrészt erdsen lecsokkentette az azonos tenyésztéstechnika a fajtak
kozott meglévo fenotipusos €s genetikai kiillonbozdségeket. Emiatt a vilagfajtaktdl egy-
értelmiien elkiiloniild nemzeti fajtak egyre nagyobb értéket képviselnek. Evszazadokon
at a magyar juhtartds azonos volt a fejojuhaszattal. A torténelmi hagyomanyok okan a
juhtejbdl évszazadokon at készitett termékekre hungarikumként tekinthetiink. A
hungarikumok pedig vitathatatlanul hirnevet szereznek Magyarorszagnak, emellett no-
velik a vidéki és falusi turisztikai fejlesztések jelentdségét is. A magyar t4j jellegzetes-
ségeihez szorosan hozzatartoznak a tradicionalis magyar allatfajtdk is. A magyar fajtak
fennmaradésa mellett tobb érv szol. Ezek a kovetkezok:

- kultartorténet,
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- taj- és természetvédelem,

- a marginalis terliletek hasznositasanak fontossaga,

- az 1degenforgalom kiaknazasa,

- élelmiszerbiztonsagi és taplalkozas-élettani megfontolasok,
- hungarikum termékek eldallitasa és egyéb piaci érdekek,

- génforraskénti és keresztezési partnerkénti hasznalat,

- az életmindség javitasa,

- az onmegvalositasra iranyuld térekvések.

A DAGENE (Danubian Countries Alliance for Conservation of Genes in Animal
Species), a Duna-menti Orszagok Allatfajtdinak Génmegorz6 Szovetsége, amely 1988-
ban alakult Bugacpusztan, egyik fo feladatanak tekinti az dshonos juhok 6sszehasonlita-
sat, eredeti kornyezetiikben vald megdrzését. Erre a hagyomanyok tisztelete €s ezeknek
a fajtdknak a termékei el6tt allo piaci lehetdségek sarkalljak. Céljuknak tekintik a kii-
16nboz06 fajtak kozotti vizsgalatokat amiatt, hogy ezek mennyire azonosak, illetve kii-
16nboz6ek egymasté] (GASPARDY és mtsai, 1998).

A kiilonboz6 allatfajok legeldvel szemben tamasztott igénye eltérd. A legeld
botanikai 0sszetétele szabja meg, hogy egy adott gyepteriilet melyik allatfajjal haszno-
sithatd legjobban. A magyar sziirke marha és a racka juh altal hasznositott legelok ter-
mészetvédelmi jelentdségét kiemelik azok a megfigyelések is, amelyek szerint Ossze-
fliggés van tobbek kozott a szEki lile és a széki csér, valamint a legeltetés csokkenése
kozott. A vidék kultur jellegének megorzése érdekében fontosak a hagyomanyos ma-
gyar allatfajok, amelyek jol hasznositjdk a valtozo tadpanyag szolgaltatd képességii lege-
16ket. Az idegenforgalom és a legeltetéses allattartds szorosan Osszekapcsolodik, ha
falusi turizmusrdl beszéliink. Az apolt magyar t4j jellegzetességének fenntartdsa csak
olyan allatokkal lehetséges, amely a tdjhoz évszdzadokon keresztiil alkalmazkodott ¢s
maga is alakitotta azt (MIHOK, 2005).

VERESS (2005) véleménye, hogy a Hortobadgyon a Tisza szabalyozésa ota juli-
usban és augusztusban alig hasznosithaté a legeld, hiszen ilyenkor kisiil. Mivel a lege-
16ket nem ontozik, ezért ezek kultirfajtak legeltetésére egyre kevésbé alkalmasak.

WELLMANN (1928) szerint, ha az allattenyésztok nem tudjak megvaldsitani a
nagy termeloképességli, 4m nagy igényl fajtak kedvezd életfeltételeit, akkor inkabb az
illetd vidék gyokeret vert tajfajtait tenyésszek, illetve nemesitsék. Nem szabad, hogy a

kilfoldon vagy a tenyészkiallitasokon latott allatok magas dra a gazdakat megtévessze,
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hiszen ezeknek az allatoknak a termelési koriilményei sokszor homlokegyenest ellenté-
tesek a hazai kortilményekkel.

Extenziv hasznositasnal a termel6 igazodik az adott teriilet termd- ¢s allateltartd
képességeihez. Az extenziv gazddlkodds napjainkban torténd térnyerésének részben
gazdasagi, részben kornyezet- és tajvédelmi okai vannak. A kornyezet kisebb mértékii
terhelése és a novekvo igény a bio élelmiszerek irant, mind a kiilterjes gazdalkodési
formak fokozottabb elterjedését segitik eld. A rossz termohelyi adottsagokkal rendelke-
z0 terlileteken szintén van l1étjogosultsaga az extenziv technoldgidknak, hiszen itt inten-
ziv novénytermesztés nem folytathatd. Ez a hasznositas sokszor inkabb tdjmegdrzesi
feladatokat 1at el, mint gazdasagi feladatokat. Azt, hogy egy teriileten extenziv, vagy
intenziv gazdalkodast folytatunk, mindig az adott allatfaj (fajta), a hasznositasi mod és a
gazdasagi kornyezet figgvénye (LAPIS és mtsai, 2002).

MUCSI (2003) szerint jelentds szemléletvaltas sziikséges a juhok tartastechno-
tok takarmanysziikségletét, igy ezeken a legelokon csak 2-4 juh tarthaté hektaronként.
A hustipust juhok tartdsat a szerzd elsOsorban a legalabb kozepes termeldképességli
legelokon ajanlja, mint amilyen a dunantuli legeldk zome.

JAVOR (2003) ugyanakkor megemliti, hogy az uniés allatstiriiség 18 anyajuh
strtségig (1,8 nagyallat) extenzivnek tekinti a teriilethasznositast, a magyar allatstirtiség
pedig ennek csak a toredéke. Ezen ok miatt is a szerzd nemzeti stratégia kidolgozasat
stirgeti a jelenlegi gyepteriiletek hasznositdsdnak megoldasdhoz, hiszen jelenleg mint-
egy 200 ezer hektar legel6t hasznositanak juhokkal, azonban 500-600 ezer hektar érték
eloallitas nélkiil veszenddbe megy.

Manapsag a taj- és foldhaszndlathoz uj elem a kornyezet- és természetvédelmi
szempontok megjelenése. A korabbi masodlagos formak ma mar megeldzhetik a gazda-
sagi szempontokat. Pl. a HNP mintegy 50.000 hektarnyi teriiletén kb. 12.000 hektar
tartozik az onfenntartd szikesek kozé, amelyek nem feltétleniil igényelnek legeltetéses
kezelést. 14.000 hektaron (padkas felépitésli tirmos szikes pusztai €s nedves szikfoki
gyepek) tullegeltetéssel kell a sziki koparokat fenntartani. A fennmarad6 24.000 hektart
a kialakult gyakorlat szerint legeltetni kell. A juhlegeldk tobbnyire a rosszabb mindségi
szikes pusztai gyepek. Természetvédelmi szempontbol kiilondsen fontos a juhokkal
torténd legeltetés a vakszikes foltokkal szabdalt €s az erodalt, csekély termdrétegii terii-
leteken. A kopar foltok fenntartdsa, a teriilet egyenletes tragyazasa a rovarok fennmara-

dasat, ezaltal a madarak taplalkozasat szolgalja (ARADI, 2003).
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BODO (1992) szerint a gyenge mindségli szantofoldi teriiletek legeloként vald

visszamindsitését a kovetkezd okok tdmasztjak ala:

1. Az éllatok takarméanyozasat 1ényegesen kisebb koltséggel lehet megoldani.

2. A kereslet novekedésének vagyunk tanui a természetes koriilmények kozott megter-
melt 4llati termékek irant.

3. A kiilterjes tartasi mod kevesebb allategészségiigyi kockazattal jar.

4. A legeltetéses allattartas a magyar tdj jellegzetes képe, és a tajvédelem valamint az
idegenforgalom szempontjabdl is elsddleges fontossagu.

Legeltetéssel természetesen nem csak Oshonos allatfajtaink tarthatok, de kétségtelen,
hogy a Karpat-medencében taldlhato specialis koriilményekhez az itt kitenyésztett fajtak
képesek a legjobban alkalmazkodni.

A legeld hasznalata természetesen Osszefligg a régi haziallatfajtak fenntartasaval,
mert ezekhez szorosan kotddnek az 6si takarmanyozasi €s tartasi modszerek. Ezeknek a
moddszereknek a XXI. szdzadban is van létjogosultsdga, hiszen ehhez nagyon jol kap-
csolddik a magyar legeldkon eldallithatd hungarikum is, mint kedvezo piaci lehetoség.
A valtozé koriilmények mindenképpen hangsilyozzak a géntartalékok fenntartdsdnak
fontossagat. Fel kell késziilni arra, hogy a ma kevésbé gazdasagos genotipusok el6térbe
kertilhetnek, hiszen jol megfelelnek az extenziv hagyomanyoknak és a taj jellegének.
Osi juhfajtank alkati adottsagai révén kitiinden alkalmas a kiilterjes legelén valo tartas-
ra. A finom gyapjatermelésben ugyan nem versenyképes, de ez a mai piaci viszonyokat
tekintve nem jelentds hatrany. A hus és a sajt bizonyosan keresett cikk lesz a jovoben is,
a mindség ¢és a mennyiség kérdéskore pedig szintén eltolddhat a mindség termelés ird-
nyéba (BODO, 2005).

Az EK-ban sok helyi, dshonos fajta szerepel, amelyeknek egy részét az aruter-
melésben is felhaszndljak, nem felejtkezve meg 0Osi fajtaik értékeirdl. Ennek megfelelo-
en az 6shonos, nemesitetlen fajtak, mint példaul a skot feketefeji, még mindig igen je-
lentdsek a brit tenyésztésben. SOt, a hatranyos helyzeti (jelen esetben hegyvidéki) far-
mokat sokkal jobban tdamogatjak, mint a sikvidéki termeldket (MILLS, 1998).

Skécia hegyes vidékein az extenziv tartastechnologia alkalmazasakor mindossze
1 juh/hektar a juhsiirtiség. Ekkor az allatok nem, vagy csak kis mennyiségben jutnak
kiegészitd takarmanyhoz (MCCLELLAND, 1984).

Szélsoséges tartasi koriilményeknél csak a tartasi technologian, illetve a fajtan
lehet valtoztatni, a koriilményeken nem. Ennek megfelelden kell alakitani a technologiat

¢s igy kell kivalasztani a fajtat (FISHER, 2004).
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BUZAS (1998) a fajtakérdéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy a fajta és a tartasi
technoldgia megvalasztasakor mérlegelni kell a helyi adottsagokat, masrészt 6sszhangot
kell teremteni a fajta igényei €s az alkalmazott technologia k6zott. Ha egy intenziv, 1gé-
nyes fajtat kiilterjes viszonyok kozott tartunk, az eredmény a biztos veszteség lesz, de
ugyanez igaz akkor is, ha egy extenziv fajtdval kivanunk nagy raforditas igényt intenziv
hustermelést megvalodsitani. Skociai példat hoz 6 is, hiszen ott a legmagasabban fekvo
legelokon az ott 6shonos, extenziv fajtat tartjak és az épiileteket csak néhany szélvédo
szalmabala potolja. A lejtos legelOket keresztezett allatokkal, a volgyfenéki legeloket
pedig intenziv husfajtakkal hasznositjak. Magyarorszdgon a Hortobagy kornyéki lege-
16kon €s a Tolna megyei boven termd gyepeken sem ajanlatos ugyanazt a fajtat tartani.

A hagyomanyos brit juhtenyésztési rendszert elemzik MUCSI és mtsai (1992) is.
Ez jol kihasznalja a kiilonb6zd természeti adottsagu teriiletek eréforrasait. Hasonld mo-
dell, legalabb kétlépcsds tenyésztési integracid (hegyvidéki-felvidéki és alfoldi) a tenyé-
szetek kozott hazankban is javasolhatd. Lathato tehat, hogy minden fajtanak megvan a
maga létjogosultsaga.

MARSELEK (1998) megjegyzi, hogy bar a juhtartds gazdasagi jelentdségét tul-
becsiilni nem szabad, de a juhtartas a t4jvédelmi szerep betoltésével javithatja az ott €l
emberek kozérzetét €s novelheti a falusi turizmus lehetdségeit. Az északi megyék juh-
létszamanak 3-szoros novelésével ezen feliil mintegy 1000 embernek teremtenének
munkalehetdséget az allattartdsban és tovabbiaknak a feldolgozodiparban és az idegen-
forgalom teriiletén. A szerzd a fajta kérdésre kiilon nem tér ki, de ha természetvédelem-
6l és falusi turizmusrdl beszéliink, a magyar racka mindenképpen elétérbe kell, hogy
keriiljon.

MOLNAR és KUKOVICS (1992) megallapitja, hogy a merind és a corriedale
fajtak, bar mer6ben mas genetikdjiak, a viselkedésiik nagyon hasonléan alakult. A
nagyiizemi gyakorlatnal, tehat a zart épiiletben tartas €s a rovid legeltetési idoszak val-
takozasanal kedvezobb a hagyomanyos, szabad, terelés nélkiili tartds. Tehat 6shonos
juhaink hagyomanyos tartasi modszere.

HANKO (1940) leirasai alapjan is tudjuk, hogy a magyar juhot évezredek ota
ridegen tartottak, az istallot nem ismerte, télen-nyaron mindig a szabadban tartdzkodott.
Miota a meriné birkdk magyar juhunkat hattérbe szoritottdk, azdta még rosszabb koriil-
mények kozott legel, hiszen a jo fiivii legelokon elsdsorban a merindszarmazékok legel-

nek, igy az esetlegesen genetikailag terhelt egyedek hamar elpusztultak volna.
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Osi juhfajtainkra a mai napig jellemz6 a legrosszabb minéségii abszolut juhlege-
16k hasznositasa. MUCSI (1993) szerint a tipikus juhlegeldk az olyan szaraz talaju apré-
fuvi (szikes, siilevényes, koves, dombos) flitermo teriiletek, amelyeken mas, durva ajka
allat mar nem tud legelni.

WATERHOUSE (1996) szerint azonban, az extenziv koriilményeket nem lehet a
végtelenségig fokozni, mert a baranyok elhullési aranya ezaltal jelentdsen megno.

Azt tudjuk, hogy manapsag azt tartjak, hogy a birka legelésénél az optimalis
legeltetési flimagassag 10-15 cm, és az atlagosan 210 napos legeltetési idényben a lege-
16t hat rotacioban kell hasznositani (NAGY-VINCZEFFY, 1993). Oshonos juhfajtaink
igénytelenségét kihasznélva, ezt az atlagos legeltetési id6t azonban a gazddk mindig is
igyekeztek meghosszabbitani €s igy van ez napjainkban is.

A juhtenyésztés bio és intenziv tartdstechnologidja koziil a bio technoldgia -
mely dshonos juhainknal adott - alacsonyabb fajlagos raforditasokat, kisebb eszkoz le-
kotottséget igényel. A munkaerd szempontjabdl az okologiai termékeldallitas elénye,
hogy egyszeriibb a technologidja, ezaltal kisebb szakképzettségli munkaerdt igényel és a
foglakoztatas szezonalis. Annak ellenére, hogy az dkoldgiai tartdsmod fajlagos rafordi-
tasainak szinvonala sokkal alacsonyabb, a hatékonysagban és a fajlagos jovedelmezo-
ségben nem marad el az intenziv technoldgiatol. (BORSOS és mtsai, 2003).

Az extenziv gazdalkodas nem azonos az allategészségligyi kezelések teljes elha-
nyagolasaval. Franciaorszagban a juhtenyésztéssel foglalkoz6 bio gazdasdgokban, a
parazitdk szdma a kezelések teljes elhagydsa miatt nagy mértékben megnott
(CABARET és mtsai, 2002).

A legeldfli energia-fehérje aranyanak valtozasa késo nyaron és kora dsszel fitho-
zam csOkkenést eredményez, a mennyiségi csokkenés pedig mindségi romléssal jar
egylitt. Ez a rossz mindségli, abszolut juhlegelokon fokozottan igaz. Ennek ellenére a
hazai juhaszatokban a nyarvégi kiegészitd takarmanyozast csak elvétve alkalmazzik,
hiszen a juhok ekkor a taplalékdusabb id6szakban felhalmozott faggyut lebontjak és ez
energiaforrasként all a szervezetiik rendelkezésére. (BEDO, 1998).

Az a tény, hogy a juhallomany jelentds része a kedvezotlen adottsagu térségek-
ben koncentralodik, a juhaszat nemzeti jelentdségét is noveli. Ezekben a térségekben a
népesség megdrzese, a természeti erdforrasok hasznositasa és védelme miatt, az agazat
szerepe messze tilmutat a piaci szempontokon (NABRADI, 1998).

JAVOR és mtsai (2003) szerint a juhtenyésztés valsagkezelésének legfontosabb

elemei: a juhlétszdm novelése, a gyepgazdalkodas korszertsitése, az 4gazat természet és
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kornyezetvédelemben bet6ltott szerepének hangsulyosabba tétele és a fajlagos hozamok
novelése. Véleményiik szerint, a legeldteriiletek tobbsége gazdasagosan csak juhokkal
hasznosithato. A kiilterjes feltételek esetén az extenziv fajtdk mellett (mint a racka és a
cigdja) a merind is szerepet kaphat.

Lathato tehat, hogy az 6shonos fajtadk védelme nem csak a magyar, hanem min-
den feleldsen gondolkodd szakember szamara Iényeges kérdés. Természetesen, egy skot
vagy német 6shonos fajta megmentése elsdsorban a skot, illetve német tenyésztok fel-
adata, ezért alapvetd erkolcesi kotelességlink nekiink is, hogy dshonos allatfajtainkat,
azon beliil is a magyar racka juhot fajtatisztan tovabb tenyéssziik. Ez nem csak érzelmi
kérdés, hanem a modern t4j- és természetvédelem elengedhetetlen része, hiszen az ere-
deti magyar kulturtdj fenntartasa csak az itt kialakult fajokkal, illetve fajtdkkal eredmé-
nyes igazan, de a turisztikai szempontok is emellett szolnak. A kutatémunkak, melyek
6shonos allataink korében sziiletnek, mind ezt a célt szolgaljak. Emiatt bizhatunk benne,
hogy a legeltetéses allattartds, a magyar racka juh termékeny részvételével, a kozeljovo-
ben mind jobban eldsegiti az okszerd taj- és természetvédelem egyre szélesebb kord

elterjedését hazankban is.

2.3. A magyar racka juh Kkiilleme és testméretei

HANKO (1937) szerint a racka csoportot az aranylag magas labak, a hosszi de
nem zsiros farok, a hosszi és kevertgyapjas bunda, és a hossztengely koriil is
megpddrédod (de fajtanként eltérd) szarvak jellemzik.

Lényeges ismertetdjel a magyar juhnal az is, hogy az anyajuhok is mind jol fej-
lett, podrott szarvat viselnek. Ilyen méretli szarv mas fajtak anyajuhain sehol sem fordul
el6 (RODICZKY, 1904).

Erdemes a racka PETHE (1814) altali leirasat is idézni: ,,Van egy neme a juh-
nak, melyet Magyarjuhnak méltdn neveznek, mivel itt terem a legtokéletesebb
allapotjaban, és semmi mas Tartomany magaénak nem tartja, nem is szaporitja olyan
szammal, mint a sik mezejii Megyék Magyarorszagon. Ez a juh fajta minden Eurdpai
fajtaktol kiilonboz, nevezetesen a szarvaval: mely az el nem kortsosodott fajtdkban igen
nagy, egyenesen all, nem éppen felfelé, hanem egy kevéssé eldre, és egymashoz mint-
egy 60 gradusnyi széjjel menetellel a hegyi fele, masképp lapos ez is, mint masutt, fako

szinli, tekerny6s, 1 2 s két talp hosszisagl, de a kosoknak sokszor 3 egész talpnyi
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szarvok is van, mely az idegen juhos Nemzeteknél bamulast szerezhetne. A mely nap
kielleték a baranyt, mar megérezni a szarva hellyét, kevés napok utan kezd is ny6ni.”

REISCHER (1864) a rackat a ,,hosszufarku, hossziszori bundaval ellatott, t6bb-
nyire réna és buja hizodalmas legeldvel biré vidékeken honos juhokhoz” sorolja be,
mely szerinte tobbnyire ikerbaranyokat ellik.

MONOSTORI (1900) miivében leirja, hogy milyen allatokat sorol a racka fajta-
csoportba: ,,olyant, a melynek porge vagy csigds szarva €s hosszu, durva szali, neme-
zes, fehér, fekete, sziirke vagy mas szinii gyapja van, a mit csak dardcz, pokrocz, guba-
készitésre lehet felhasznalni. Ilyen a porge szarva, nyulank testii, Kirdlyhagdn inneni
magyar raczka €s a csigas szarvi, zomokebb testii, Kirdlyhdgon tali erdélyi raczka”.

DUNKA (2000) szerint a racka két szinvaltozatanak (fekete ¢s fehér) a leirdsa a
kovetkezd: A jelenlegi dllomany 2/3-a fehér, 1/3-a fekete. Jellemz6 a hossza farok (24
csigolyabdl all) és az egyediilallo, mindkét ivar altal viselt ,,V” alakban felallé podrott
szarv. A fej a torzshoz viszonyitva kozepes nagysagu, a koponya elég széles, de az arci
rész erosen keskenyedod. A fiilkagylok oldalt és vizszintesen allnak nyugalomban, figye-
1éskor kissé felfelé irdnyulnak. Nem ritkdk a 4-5 cm-es apro fiilii egyedek sem. A sze-
mek élénkek €s kozepes nagysagtiak. A fej altalaban finom. A torzs parlagi jellegi, a
hat éles ¢s keskeny, a mellkas mély, de lapos bordéazatu, a ldbakon az izomzat 6sztoveér,
de tomor, az inak acélosak, a csiilkok szilardak. A csontozat jol fejlett, a farban némi
talndttség mutatkozik. A vérmérséklete igen €lénk, igy magatartdsa bizalmatlan. A test-
tomeg kozepes, az anyak 40-45 kg, a kosok 60-70 kg sulytiak. A fehér szinvaltozatnal a
pofa és a labak szdre rovid, fényes barna, a gyapju sargasfehér szinli. A szarvak és a
kormok sotét viaszsargdk, az ajak és a szajpadlas sotét drnyalatu rdzsaszin, tobbnyire
pigmentfoltokkal. A gyapju fiirtés szerkezetli, hullimos lefutdsu és hosszu, nyiras elott
a foldig ér, a leghosszabbak meghaladhatjdk a 30 cm-t. A baranyok szine sziiletéskor
barnassarga, azaz a fej, a labak ¢€s a torzs eliilsé része barna, a tobbi testtd) sargas, de
eléfordulhat teljesen barna barany is. A fekete szinvaltozatnal a pofa és a labak szorei
rovidek és fényes feketék. A gyapju egyarant fekete, idds korban dsziil (darusodik). A
szarvak €s a kormok sotét palasziirkék. A fiirtok hosszisaga rovidebb mint a fehér val-
tozatnal. Kisfoku tlizottség idosebb korban a szdj kornyékén és a labakon megjelenik.
Az ajak és a szdjpadlés sotét palasziirke.”

HANKO (1940) a racka juh marmagassagat a fekete anyaknal 75 cm-ben, a fe-
hér anydknal 69 cm-ben, a fekete kosokndl 78,8 cm-ben, mig a fehér kosoknal 78 cm-
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ben hatarozza meg. A testsuly véleménye szerint a 3 éves kosoknal 70-75 kg, mig a 3
éves anyaknal 40-50 kg.

DUNKA (1986) megemliti, hogy az altala mért marmagassag kisebb ennél. A
DUNKA 4altal felvett adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
A magyar racka juh testméretei DUNKA szerint
Meretfelvet’el meg Fehér Fekete Fehér Fekete
nevezése
szinli anya szinli kos
Marmagassag, cm 65,51 64,22 71,56 72,80
Torzshossz, cm 73,36 70,77 81,88 82,46
Ovméret, cm 82,26 81,94 91,17 92,52
Szarkorméret, cm 6,99 7,01 8,02 8,28
Szarvhossz, cm 26,12 25,98 51,12 45,75
Szarvterpesztés, cm 41,26 35,58 78,50 76,70
Szarvcsavarulatok 1,80 1,70 3,00 2,50

KOMLOSI és APDEWI (1997) 246 barany adatait vették fel vagas el6tt és utan
¢s megallapitottdk a méretek ismételhetdségét a vagott baranyok testformdjanak mindsi-
téséhez hasznalt szamitogépes képelemzés soran. A megfeleldé husforma osztalyt
diszkriminancia analizis alapjan becsiilték meg. Az él6 méretek alapjan 0,406, mig a
vagott testek méretei alapjan 0,623 volt az egyez6 becslés aranya.

BEDO (1994) 10 genotipushoz tartozo 621 anyajuh és 171 kos testméret adatat
értékelte. Ugy talalta, hogy a legkedvezébb testméretek és aranyok a korszerti husfajtak
egyedeinél (suffolk, német feketefejli, német hismerind) vannak, mig a rackat értékelte
ugy, hogy a legkedvezdtlenebb, termelést is befolydsold testméretekkel és aranyokkal
rendelkezik. Az ivarok kozotti eltérés a racka fajtanal volt a legkisebb. A racka juh feke-
te és fehér valtozatanal a szerz6 70 anyajuhot és 24 kost mért meg. A szerz6 szignifi-
kans osszefliggést talalt a racka anydk mindkét szinvaltozatandl a testtomeg és a torzs-
hosszusag kozott (2. tablazat).

TOZSER és mtsai (2002) szerint igen fontos, hogy a kisérlet soran a testméret
felvételeket az €16suly méréssel egyidoben mindig ugyanaz a személy végezze. Az esz-
kozok hagyomanyosak: mérobot €s mérdszalag. A fobb testméretek pedig a kovetkezok:

marmagassag, torzshosszusag, mellkasmélység, és farszélesség.
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2. tablazat

A magyar racka juh testméretei BEDO szerint

Szin, Marma- | Torzs- | Mellkas | Ovmé- Far- Farsz¢- erl.bsz?r
. , .. , koérmé-
ivar gassdg | hossz | mélység ret hossz | lesség ret
Fehér Atlag 65,7 66,9 32,1 94.4 22,9 24,6 7,5
anya CV % 3,8 4,5 6,1 5,6 6,2 4,8 7,5
Fekete | Atlag 66,4 66,4 32,3 93,1 23,1 25,6 7,4
anya CV % 5,4 5,2 3,2 4,7 5,4 5,2 7,5
Fehér Atlag 67,3 68,1 33,0 94,1 24,6 26,1 8,6
kos | CV% | 78 55 55 7,7 5,6 7.4 6,6
Fekete | Atlag 68,0 68,5 34,0 94,5 25,0 26,5 8,9
kos CV % 6,7 7,7 7,7 6,6 6,7 8,3 5,4

A rackanal a szarv forméja ¢és hossza is meghatarozo, hiszen ez egyedi tulajdon-
saga magyar juhunknak, de kétségtelen, hogy a tenyésztdi izlést is tiikrozi. HANKO
(1940) adataibol kidertil, hogy a szarv két 4ga anyajuhokon 45-60 fokos, a kosokon pe-
dig 90-110 fokos szoget zar be. Véleménye az, hogy minél jobban kozeledik a szarvak
kozotti szog a 180 fokhoz, annal t6bb olah racka (pursa vagy curkdn) vér van a magyar
rackaban. A magyar moldvai racka szarvai mar majdnem vizszintesek, az anydk pedig
tobbnyire szarvatlanok, hiszen ez a racka tipus a magyar ¢s az erdélyi racka keresztezé-
sébdl szarmazik. A magyar racka juhnal a fekete kosok szarva 3 teljes csavarulatot ir le,
de 5 éves allatokon ez mar 3 és fél csavarulat is lehet. A fehér kosok szarva lapos ke-
resztmetszetli és nem gombolyl, de a csavarulatok szdma megegyezik a fekete valtoza-
téval. A fekete racka anyak szarvan 1 és fél vagy 2 csavarulat talalhat6, de a fehér anyak
szarvan csak 1 teljes csavarulat van.

A magyar racka juh kiillemének leirasdban tehat, az egykori és a mai szerzok
mas megfogalmazasban ugyan, de a racka juhot ugyanuagy irjak le, hiszen 6si juhfajtank
kiillleme az évszazadok alatt valtozatlan maradt. Szarvalakuldsa egyediilallo, hiszen a
juhfajtak koziil csak a magyar racka rendelkezik ilyen jellegii podrott szarvakkal, hiszen
ez a fajta szarv, a racka fajtacsoport tobbi tagjara sem jellemzd. A kevert gyapju az idok
folyaman szintén nem sok valtozdson ment keresztiil. A testméretek kozlésében a szak-
irodalmi adatok kozott azonban mar felfedezheté kiilonbség. HANKO (1940)és a mai
kutatok (DUNKA, 1986; BEDO, 1994) méretfelvételei mar eltérnek egymastél. Mig
HANKO koraban a magyar juh fekete valtozata magasabb volt, szarvan t5bb csavarulat-
tal, mint a fehér rackan, addig ez a kiilonbség mara szinte eltiint, feltételezhetéen az

utobbi évtizedekben a racka szinvaltozatok kozotti keveredése miatt.
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2.4. A magyar racka juh gyapju- és prémtermelése

A magyar juhot egykor igen valtozatos célokra hasznaltak fel. Sziiroket, aba-
posztokat, pokrocokat gyartottak beldle, gubdkat gyartottak gyapjabol, és bundakat ké-
szitettek gyapjas borébdl. A 2-3 hetes fekete baranyok borébdl bundagallérokat és
kucsmakat készitettek. Minthogy a magyar rackajuh gyapjaban sok a fényes feddszor,
igen jol felhasznalhatd szonyegek csomoézasara is. A keleti szonyegek is annal fénye-
sebbek, minél tobb a gyapjuban a fedészor (HANKO, 1937, 1943, 1954). Mikor a szer-
z0 erre a tényre felhivta a magyar gyapjufond ipar figyelmét, itthon semmi sem tortént,
de egy svéjci szOnyegcsomdzd gyar megvette a Hortobdgy egész évi rackagyapju-
termését. ..

»Gyapja durva, s finom poszt6 készitésére nem alkalmas, de elsérangli anyag a
nemezkészitésre. Bunddja nem nagy zsirtartalmu, mert az es6, sz¢l s az allandd szabad
levegd kiszaritja gyapjat” (LASZLO, 1997).

BALASHAZY mar 1827-ben jol latta, hogy lényeges a hazai juhaink tenyészté-
se és nemesitése is, nem csak az idegen merind birkaé (amit jonak tart), hiszen a dur-
vabb posztok gyartasa céljabdl ez elengedhetetlen. Eppen ezért a tehetésebb urakat
(,,hazank nagyobb rangu Gavallérjait”) a magyar prémek és nem az idegen (foként
orosz) prémek vasarlasara és viselésére 0sztonzi. A szerzd egyébként a juhok nemesité-
sére az erdélyi juhfajtakat latja legalkalmasabbnak.

TOTH (1943) 6si juhfajtank gyapjuszolgaltatasat nagyon fontosnak tartja a be-
kecsek, bundék, siivegek gyartdsa céljabol. Sajnalkozva megjegyzi azonban: ,Igaz,
hogy a magyarsag évrél-évre rohamosabb iitemben vetkdzik ki a magyaros-sujtasos
nemzeti viseletbdl és mind kevesebb szlirt, gubat, subat, sujtdsos vitézkotéses ruhat,
csizmat latni...”

DUNKA (1978) szerint a racka gereznajabdl régen subat, bundat készitettek, ma
pedig a lakasok diszeként szolgalhat, mint takard vagy szonyeg.

PARIS (1982) az 1-70 napos rackabaranyoktdl szarmazé gereznak szérmeipari
vizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy a 13-18 kg-os stlyban leprémezett gereznak
értéke a legnagyobb. Ezen beliil a fehér szinli gerezndk értéke nagyobb, mint a feketéké,
¢s a néivar egyedek gerezndja (vékonyabb ¢€s egyenletesebb borrésziik miatt) elényo-

sebb tulajdonsagl, mint az azonos stly kosbaranyoktdl szarmazé gerezna.
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Szintén 1982-ben LENGYEL ¢s HORN ugyancsak a rackagyapju értékmérd
tulajdonsagait vizsgalta. A gereznavizsgalatoknal hasonlo kovetkeztetésekre jutottak,
mint PARIS.

1991-ben BODO és mtsai is vizsgaltdk a racka prémtermelését. A vizsgalatok a
racka prémjének részletes leirasara, az objektiv prémmindség-vizsgalatokra, a racka-
prém kereskedelmi értékére €s a racka szinének oroklodésére terjedtek ki. Megallapitot-
tak, hogy kisipari feldolgozas révén nagyon jol lehetne, exkluziv cikk formajaban forga-
lomba hozni a racka baranyprémet. A toklyok és a felndtt juhok prémje bundak és taka-
rok készitésére alkalmas.

RODICZKY (1880, 1892) Dolland-féle finomsagmérdvel tobb tucat allatfajon és

azon beliil juhfajtan méréseket végzett. Erdekességképpen megemlithetd, hogy legfi-
nomabbnak a pokhald bizonyult (Dolland fok: 1,0, p: 2,45), mig utolsé a magyar racka
felszore lett a besorolasban (Dolland fok: 56,0 , p: 138,10). A mérések kozott tobb me-
rino és racka (illetve helyenként magyar juh néven szerepel) valtozatot is talalunk. PL.:
Kéaposztafalvi merind D.: 6,1, u: 15,49. Magyar juh pehelyszére I.: D.: 9,0 , n: 22,86.
Murényi racka: D.: 9,86, p: 22,15. Féslis merind: D.:10,3 , u: 26,25. Magyar juh pehely-
szore I1.: D.:_15,0 , n: 38,10. Cigaja: D.: 25,1 , u: 63,74.
A racka gyapju atmérdjérdl a szerzo a kovetkezoket irja: ,,A sajat praeparatumaimon
eszkozolt gorcsovi mérések szerint az atmérd: rackanal: 66, 2-77-100 (ezredmillimé-
ter)”. A szilardsagvizsgalatoknal a gyapju a merinonal 3,6 g, mig a racka pehelynél 19,4
g, a felszor 60,2 g terhelésnél szakadt el. A nyujthatosag tekintetében is a rackak gyapja
a legnyujthatobbak kozott szerepelt. A felszdr 33,2- 25,9%, mig a pehelyszér 41,0 —
35,2% kozott valtozott.

DUNKA (2002) a racka gyapju hosszat 25-30 cm-ben hatarozza meg, mig a fel-
szOrok atmérdjét 35-150 mikronra teszi, a pehelyszalakét pedig 20-50 mikronra. Véle-
ménye szerint a felszorok és a pehelyszalak kozott az ardny igen valtozo, 4:3, 3:1 vagy
2:1. a magyar juh gyapja finomsagat tekintve az ,,E” és ,,F” szortimentumba tartozik, a
rendement pedig 55-65 %. A fehér rackdk gyapja valamivel hosszabb, mint a feketéké.
Az anyak nyirosulya 2-3, mig a kosoké 3-4 kg.

KERESZTURI (1910) a karakul és a racka gyapjat hasonlitotta dssze. A vizsga-
lat szempontjai azok voltak, hogy van-e a gyapjiszal mikroszkopi tulajdonsigaiban
olyan jellemzd, ami 4ltal megkiilonboztethetd a fajtatiszta és a keresztezett dllomany, és

adhat-e valamiféle utmutatast a mikroszkdpi vizsgalat arra vonatkozodan, hogy a szérme-
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termelés szempontjabdl melyek az értékesebb egyedek. A kovetkeztetések a kovetkezok
voltak:

1. A gyapjuszalak osszehasonlito vizsgalatanal a szal hegye, k6zép- €s tovi része kiilon-
kiilon megfigyelést igényel.

2. A karakul baranyok szoére bélanyagos, a hegyétdl a tovéig egyforma, vékony, gallér-
alaku pikkelyekkel boritott fiirészelt sz¢élii hengerded felszérokbol all.

3. A rackabaranyok felszorét inkabb kupalakt szalak alkotjak, amelyek pikelye a szal
hegyén, kozepén és tovén Iényeges eltérést mutat, hiszen fent inkédbb hardnt, lent inkabb
hossziranyban nytlt pikkelyekkel boritott €s tokéletleniil flirészelt.

4. A rackabdranyok kozott akadnak olyanok, amelyek szdrzete kozelebb all a karakul
jelleghez. Az ilyeneket mér baranykorban célszerli lenne a szerzd véleménye szerint
kivalogatni a késObbi keresztezés céljabal.

KANTOR (1941) leirja, hogy mig a magyar sziikségletet a merindgyapju fedezi,
addig ,,.B”, ,,C” és ,,.D” mindségli gyapjubdl behozatalra szorul az orszag. A héaborts
idok azonban ezt a tengerenttli behozatalt meggatoltak. A probléma megoldasat a bito-
rolt terliletek egy részének visszatérte részben megoldotta, de a szerzd a karpataljai és
erdélyi rackak helyett is a cigaja tenyésztését javasolja.

A cigajak és a rackak gyapjanak az Ssszehasonlitasa soran KOVACSY (1926)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cigdja gyapju atmenetet képez a racka- és a merino-
gyapju kozott. Ugyanis a rackajuh gyapjanak veldanyaga van, tehat kozépen laza, egy-
massal 6ssze nem kapcsolddd sejtekbdl all, de a cigdjanal a kozépen fekvo sejtek is el-
nyultak, egymassal Osszekapcsolodok, ami lényegesen befolydsolja a gyapju ellen-
alloképességét. A cigdja ,,C-D” finomsagl gyapjuja mar alkalmas durvabb szovetek
eloallitasara is.

SZOKE (1944) a rackanak 3 valtozatat kiilonbozteti meg. Az erdélyi, a karpatal-
jai és az alfoldi tipust. Véleménye szerint az erdélyi racka gyapja a karpataljai valtozat-
nal mintegy 15%-kal, mig az alfoldinél kb. 25%-kal jobb mindségli. A szerzd Osszeg-
zésképpen megallapitja, hogy a rackak felszor aranya 4:1, de lehet 2:1 is. A felszorok
durvak, E-F finomsaguak, 45-100 p atmérdjiiek (atlagban 60-80 p). Ez a 30-91 gr-os
szalerdsségiikhoz viszonyitva igen nagy. Ezért alacsony a racka felszor specifikus szal-
erbssége, amely mintegy 8.900 g/mm?’, 60-70 g-os kdzépértékben 63 g-os szalerdsség
mellett. A felszérok nyuajthatdsaga 35-75% volt. A pehelyszalak finomsaga 29-36 p, a
szalerdsség pedig 11-35 g volt. A specifikus szilerésség 13.000-22.000 g/mm* —nek
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bizonyult. A nyujthatdsagi vizsgalatok 30-65%-ot adtak. Az erdélyi racka valtozat mind
erdsség, mind nyujthatdsag tekintetében 10-20%-kal jobb volt a masik két valtozatnal.

HANKO (1940) véleménye szerint a racka juh felszérének az atmérdje 50-140,
de leginkabb 60-80 p, mig a pehelyszor atméroje 20-50, de altalaban 30-40 p. A racka
gyapja E és F szortimentbe tartozik és a bunda éves novekedése 25-30 cm. A fehér
szinvaltozat bunddja kevéssel hosszabb, mint a fekete valtozaté. A nyirosily az anyak-
nal 2-2,5 kg, mig a kosoknal 3-4 kg.

Mai allapotunkra is jellemzd példa, hogy Osi juhfajtank neve, mint gyapjuhiba
keriil legtobbszor emlitésre, habar a mai gyapjudrak miatt ennek a gyapjuhibanak a je-
lentdsége ma mar meglehetdsen csekély. KOVESDY (1970) még az egyik legsulyosabb
gyapjuhibaként targyalja a ,,rackas” gyapjat. Ebben az esetben ugyanis elszortan durva,
fehér felszorok talalhatok. Ezeknek a felszoroknek a hossza megkozelitden kétszerese a
kortilotte nott gyapjuszalak hosszasdganak, igy ezek a bundabdl kiemelkednek. Minden
esetre ,,felszorhibas” kifejezéssel is lehetne az ilyen gyapjas birkakat nevezni.

Az 1990-es évek elejéig a nyersgyapju ara 76,6%-os allami tamogatast kapott,
de ennek megsziintével a gyapju ara egyharmadara esett vissza, nem szamitva ebbe bele
az inflaciot. Ennek koszonhetden a gyapji melléktermékké valtozott és értéke szinte a
nyiras koltségeit sem fedezi. Jelenleg a gyapju ara csak néhany %-at adja a juhtenyésze-
tek bevételének. A nyirdtomeg az utobbi évtizedekben fokozatosan csokkent, mig a
tobbi tulajdonsag értéke novekedett (KUKOVICS ¢€s mtsai, 2003).

A racka juh felszorének €s a pehelyszalanak vastagsagaban a szerzok véleménye
megegyezik. Minden szerz egyetért abban, hogy a magyar racka juh gyapja finom sz6-
vetek gyartdsara nem alkalmas. Ez azonban, a mai gyapju arakat figyelembe véve, gya-
korlatilag nem bir semmilyen jelentdséggel. A kutatdk koziil tobben felhivjak a figyel-
met azonban arra, hogy a racka gyapja manapsag nem is kell, hogy a merin6 gyapjuval
konkuréaljon, hiszen bdven akadnak olyan termékek, amelyek a racka gyapjabdl
hungarikumként értékesithetok lennének. Bar a sziir, a guba, vagy a suba napjainkban
mar a pasztorok kozott is csak tinnepi viseletnek szdmit, de a nemez a pokréc és a sz6-
nyegkészités mellett, a bardnyok prémje is kiilonleges mindséget képvisel, igy ezen
termékek exkluziv cikkek formajaban torténd értékesitése mindenképpen figyelemre

mélto lehetne.
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2.5. Juh hizékonysagvizsgalatok, a magyar racka juh huster-

melése

Mivel a magyar juh htisa igen izletes, konnyen emészthetd és igen értékes élel-
miszernek szamitott mindig keresett €lelmiszer volt Bécs és a német varosok piacain,
akarcsak a magyar szilirke marha huisa, de a torokok is igen kedvelték. Egy-egy hortoba-
gyi vasaron még a XVII. szazad végén is 50-60000 juh cserélt gazdat (HANKO, 1954).

CSELKO 1911-ben megjelent konyvében a husmerindk és az angol husfajtak
hizlalasat ajanlja, mint olyan fajtdkét, amelyek ,,becsesebb anyagot képeznek, mint a
raczkak, czigdjék s a kistestli merindk”. A szerzd véleménye alapjan a legnagyobb ke-
letje Husvétkor volt (mar akkor is) a 2-3 honapos baranyoknak, igy az elletést januar-
februar héra javasolta. A mai helyzettél eltéréen, CSELKO megemliti azt is, hogy a
baranyokat a fiirddhelyeken nyaron is jol lehetett értékesiteni. A hizlalt baranyoknak az
anyatejen kiviil 2-3 hetes kortol étvagy szerint szénat és abrakot javasol. Ezt azonban
kizardlag a kitenyésztett angol husfajtdknal és a husmerindknal latja célravezetdnek, de
a parlagi fajtdknal ezt nem tartja megvalosithatonak.

DEMBEREL (1994) a mi racka juhunkhoz hasonldan rideg koriilmények kozott
tartott, 6shonos mongol juh baranyok novekedését vizsgalta. Vizsgalatai szerint a bosé-
ges anyatej ellatds mellett napi 150 g takarmany felvétele a legeldre alapozott juhtartés-
ban kedvezd hatassal van a tavaszi ellésbdl szarmazo baranyok korai novekedésére (60
napos korig). Ebben a korai életszakaszban bekovetkezd elégtelen tejtaplalast a bara-
nyok késobb mar nem tudjak kompenzalni. A mongol viszonyok mellett a durvagyapjas
baranyok megfeleld novekedéséhez naponta legalabb 40 ml tej és 150 g egyéb takar-
many felvételérdl kell gondoskodni.

Az extenziven hizlalt baranyok sulygyarapodasa ugyan elmarad az intenziven
hizlalt baranyokétol, de a juhok immunrendszerének megfelel6 miikodéséhez, a legelte-
tés biztositasa mindenképpen sziikséges (HADJIGEORGIOU és POLITIS, 2004).

HASSEN ¢és mtsai (2002) a helyi, 6shonos etidpiai fajtdkat awassi birkaval ke-
resztezték. Megallapitottak, hogy a keresztezett baranyok ugyan nagyobb stllyal sziilet-
tek, de ezt az eldnyiiket elveszitették egyrészt a szélsdséges koriilmények, masrészt az
6shonos anyak kisebb tejhozama miatt.

A hazai kutatasok koziil kiemelked6 a kiillonb6z6 genotipust juhok hustermeld-

képességének vizsgalata. Ezek azonban dshonos juhfajtainkat szinte egyaltalan nem
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érintették. Az eredmények utan tisztazasra keriiltek a kiilonféle mddszertani kérdések.
Példaul az optimalis vagasi €é16suly, a hagyomanyos vagasi paraméterek, a zsirsavossze-
tétel, a szint befolyasold tényezdk, a porhanydssag, ragdssag, rostosszetétel, szoveti
arany, stb. meghatarozasa (JAVOR és mtsai, 2002).

MIHALKA és BALOGH (1983) a hizlalds gazdasagos médjanak tekinti a 40
napos korban valasztott 13-14 kg-os baranyok intenziv, abrakos hizlalasat 23-25 kg-os
testtomegig. A hizlalas késobbi szakaszaban az abrakadag korlatozasat és nagyobb ara-
nyu széna és erjesztett szalastakarmanyok felhasznalasat ajanljak. Az abrak mennyisé-
gét 0,6-0,9 kg kozott tartjak célszerlinek megszabni. A jerkebaranyok 100-110 napos
kor uténi, illetve 30 kg feletti hizlalasat a korai elzsirosodéds miatt nem javasoljak.

GABDULLIN (1984) kutatasai alapjan az intenziv hizlalds utani nyakalt térzsek
vagasi %-at 2,23-2,74 %-kal taldlta jobbnak, mint az extenziven hizlalt bardnyok nya-
kalt torzsét.

VRAKII és GUSHCHIN (1985) szintén alatamasztja azt, hogy az intenziv, abra-
kos hizlalas jobb huskitermelést eredményez az extenziv hizlalassal szemben, azonos
vagosuly esetén.

LENGYEL ¢és HORN (1982) véleménye az, hogy a racka baranyokat 14-18 kg-
os korukig érdemes hizlalni, mert ezutan a testtomeg-gyarapodas lelassul.

Nagyon eredményes BEDO és mtsai (1984) szerint a kizarolagos abrakkal torté-
nd hizlalasi modszer, de kedvezonek tartjadk az abrak mellett a j6 mindségl tomegta-
karmany etetését is, hiszen ez csokkentheti a takarmanyozasi koltséget. Kisérleti tapasz-
talatuk szerint, a hizlalotap mellett a hizdbaranyokkal mind réti széna, mind pedig 27,1
% szarazanyag tartalmu kukorica-ndvény szildzs etetheto.

KUKOVICS ¢és mtsai (1984) vizsgalata szerint a granulalt hizlalé abrakkeverék
mennyiségének csokkentése, ezzel egyidejlleg tomegtakarmany (réti széna és legelofil)
beiktatdsa a hizlalasi technologidba minden vizsgalt juhfajtanal a napi stlygyarapodas
szignifikans csokkenését vonta maga utan.

VERESS ¢és mtsai (1984) vizsgalatait magyar merino fajtdn végezték. 320 ba-
ranyt 22-66 napos korban, 10-20 kg-os testsulyban allitottak hizoba. A vizsgalat 68 na-
pig tartott. A baranyok 13 %-a a kisérlet soran elhullott, mig az értékelt bardnyok 11 %-
a nem ¢érte el a napi 200 g-os sulygyarapodast , ami atlagosnak volt tekinthetd. A szer-
z6k nem tartjdk indokoltnak a kosok 35 kg-nal és a jerkék 30 kg-ndl nagyobb sulyra

torténd hizlalasat. Ezt sem a piaci kereslet, sem a gazdasadgi megfontolasok nem indo-
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koljék. A hismerinoval és az aszkaniai merindval valdé nemesitd keresztezés helyett, az
intenziv husfajtakkal torténd arucélu keresztezéseket ajanljak.

SUITER (1983), VERESS ¢és mtsai (1984), valamint DRANSFIELD ¢és mtsai
(1990) is egyetértenek abban, hogy az ivar jelentdsen befolyasolja a vagasi %-ot, a jer-
kék vagasi %-a kedvezdbb.

MORGAN ¢és OWEN (1973) ezzel egyetért, de hozza teszik, hogy ezt nagyban
befolyésolja a jerkéknél 25-30 kg-os sulynal bekovetkezd nagymértékii faggyusodas.

Ezeknek a kisérleteknek allattenyésztési szempontbol legfontosabb része a leg-
jobb vagasi szazaléku egyedek kivalogatasa, az elsd osztalyu husrészek aranyanak no-
velése és a faggyuzottsag csokkentése (MEZOSZENTGYORGY], 2003).

A jobb vagasi szadzalék KEMP és CROUSE (1970), ANDREWS és OERSKOV
(1970), GOHLER (1978), VERESS és mtsai (1984) véleménye szerint, a hustipust faj-
taknal jellemzdbb, €s az idésebb juhoknal a kiilonbség tovabb nd.

SNYMAN ¢és OLIVIER (2002) ugyanakkor megallapitja, hogy az intenziv ko-
rilményekhez szokott fajtdk extenzivebb koriilmények koz¢é keriilve nem feltétleniil
jobbak a termelési teljesitmény terén, az extenziv koriilményekhez szokott fajtaknal.

ROZSANE (2003) a hasrészek kémiai 6sszehasonlitasabol megallapitotta, hogy
a rovidkarajban volt a legmagasabb szarazanyag illetve fehérje mennyiség, mig a leg-
magasabb zsirtartalma a lapocka htisanak volt.

KEMPESTER (1981) véleménye szerint, a parlagi fajtak tobb faggyut raktaroz-
nak szervezetiikben, mint az intenziv husfajtak.

Ezzel KONCZNE és mtsai, (1993) is egyetértenek. Hangstilyozzak, hogy a faj-
tak kozott igen nagy kiilonbségek vannak a faggytk aranyai kozott. A primitiv fajtakban
a hasliri és a vesefaggyu (depotzsir) ardnya nagyobb a bor alatti faggyuval szemben. A
husfajtaknal ez éppen forditva van.

TSHABALALA ¢és mtsai (2003) szerint a helyi 6shonos fajtdk hts-csont aranya
tobbnyire kedvezdtlenebb, mint a husfajtdknal, de a hus mindsége kedvezobb a keve-
sebb bor alatti faggyd miatt.

KUCHENMEISTER és mtsai (1990) szerint a hasitott fajtak koziil az értékesebb
az, amelyik tobb szinhust és kevesebb csontot tartalmaz, ugyanakkor a faggyumennyi-
sége optimalis.

A felesleges zsir lerakoddsa megakadélyozhato, ha meghatarozott aranyban kor-

latozzuk a hizlalasban levo egyedek szilard takarmany-felvételét és ad libitum szélasta-
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karmanyt adnunk kiegészitésként. Ezzel csokken a faggyld mennyisége, de azonos sulya
végtermék eléréséhez 1-2 héttel tobbre van sziikség (KUKOVICS, 1983).

KUKOVICS (1984) a hazénkban altalanos 60 napos, illetve annal korabbi va-
lasztast hasonlitja 6ssze a corriedale fajta hazajaban (Uj-Zélandon) elterjedt 3-4 héna-
pos valasztasi technoldgidval, ahol a baranyokat e viszonylag késobbi valasztds utan
legeldn hizlaljak. A szerzd szerint a Magyarorszagon altaldnos 60 napos valasztas ese-
tén a baranyoknak elonytik van a 90 napos korban valasztott baranyokkal szemben.

MOLNAR és mtsai (1999 a, b) kisérleteik alapjan megallapitottak, hogy a tejelé
tipusu anyajuhoktol €s terminal koroktol szarmazo6 baranyok (a sarda kivételével) ver-
senyképesek a merindval, mind hizodalmassag, mind a vagéasérték és a husmindség te-
kintetében. Racka anyajuhok terminal kosokkal vald keresztezése még nem tortént.

TOLDI és mtsai (1999) véleménye az, hogy az S/EUROP mindsitési rendszer
alkalmas a nyakalt juhtorzsek faggyuzottsaganak és testalakuldsdnak, vagyis az értékes
husrészeket ado testtajak aranyanak a becslésére, de a mindsités elveinek megorzése
mellett szitkségesnek tartjak egy objektiv birdlati rendszer kidolgozasat a juh fajnal is.

TOLDI az S/EUROP mindsités objektivabba tétele érdekében erdfeszitéseit to-
vabb folytatta. Megéllapitotta, hogy a CT-technikdval a mért adatok Osszefliggésben
allnak az S/EUROP mindsitéssel, azonban a biztaté eredmények ellenére, tovabbi na-
gyobb mintaelem szamu vizsgalatokat is sziikségesnek tart az 6sszefiiggések pontosabb
megismeréséhez (TOLDI és mtsai, 2001).

Az utébbi idében tapasztalhatdé magyarorszagi juhlétszam visszaesés ellenére,
JAVOR és MOLNAR (1997) a vilagban a juhhiis fogyasztis novekedését varjak. Ezt
azzal indokoljak, hogy nincs vallasi megkotés a juhhusfogyasztasban és a vords hiisok
koziil a legegészségesebb a fogyasztok szamara, hiszen tobbek kozott nagy vas- €s cink-
tartalma okan is kiemelkedd6. Ezen kiviil a baranyhus fogyasztasaban még nagy tartalé-
kok vannak a konyhakész feldolgozas terén is.

A magyar racka juh, mint a szakirodalmi adatokbdl egyértelmiien kideriil, kevés
jelentdséggel bir a juhhus-termelésben napjainkban. Ennek egyik f6 oka abban van,
hogy a kutatok egyontetii véleménye szerint a sulygyarapodasa elmarad az intenziv hus-
fajtaktol. A magyar és a kiilfoldi szerzok véleménye ezen kiviil teljesen megegyezik
abban a tekintetben is, hogy intenziv hizlaldsnal a vagasi % egyértelmiien magasabb,
mint ha extenziv hizlalast folytatunk. A vagasi % pedig, a szakirodalmi adatok alapjan
az intenziv husfajtdkndl jobb, mint a parlagi fajtdknal. Emellett, a parlagi juhfajtdk

depotfaggyti aranya to6bb mint a husfajtaknal, ahol viszont a bdr alatti faggyt mennyisé-
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ge a nagyobb. Lathatd, hogy a szerzok a parlagi fajtakrdl altalanossagban beszélnek, de
a magyar racka juh intenziv koriilmények kozotti vizsgalatat ez iddig nem tartottak 1é-

nyegesnek.

2.6. A magyar racka juh tejtermelése

A magyar racka juh tejeloképessége €s a tobbi fajtatol Iényegesen jobb ellenalld
képessége mindig is ismert volt (HANKO, 1954).

Azt, hogy az erdélyi népies tenyészetekben a kiilonb6z6 racka-véltozatok a két
vilaghdbort kozott még jelentds szdmban jelen voltak GYORFFY (1934) iras4bdl is
kideriil. A kalotaszegi gazdadk 180-200 magyar rackajuh k6zos nyajban vald tartasara ¢s
a tej kozos haszonvételére megallapodtak. A baranyokat az 6sszefejés napjan &jfélkor
levalasztottak. A juhokat mar hajnalban megfejték €s kihajtottak ket legelni. A kihajtas
¢s az Osszefejés napjan nem volt tilalmas, igy mindenki ott legeltette a juhait ahol csak
akarta, akar a mas vetésén is. Egy 6ra tajban az anyajuhokat a falu végében 1év0 6ssze-
fejésre hajtottak. Itt mindenki megfejte a sajat allatait. A fejésnél 4-5 megbizott gazda
figyelt arra, hogy ne torténjen csalds. Mikor a probafejés megtortént a tejet kupaval
megmérték, és ezek utan ki-ki mennyi tejet fejt, eszerint kapta a tejet egész évben. Az
Osszefejés utdn az egész kifejt tejmennyiséget dsszedntotték, megmérték, aztdn az egé-
szet eladtdk. A bemérés 6romére aztan palinkat vettek és aldomast ittak.

ORDODY (1884) a kor neves tenyészeteit bemutatd miivében a rackat egyér-
telmiien a tejeld juhfajtak kozé sorolja be.

BERNOLAK (1908) a rackak friz kosokkal vald keresztezését tartja megfelelé
megoldasnak a kisérletei alapjan, 6si juhfajtdnk nemesitését tejeld iranyba nem tartja
lehetségesnek és kifizetddonek. Véleménye szerint a racka tenyésztése fajtatisztan csak
a kisgazdak részére lehet kifizetddd. A friz keresztezésektdl az edzettség megtartasat
rem¢li, valamint az ) nemzedék gyorsabb fejlodését, nagyobb testnagysagat, jelentd-
sebb gyapjuhozamat €s jobb tejelését is. Szandéka a népies tenyészetekben is 72 vér, 4
vér és fajtatiszta friz csoportokkal megjelenni.

KOVACSY (1912) a juhtenyésztésben a tejeld tartast értékeli a legjovedelme-
z6bbnek. A tejeld fajtak kozott a magyar rackat, az erdélyi rackat, a cigdjat és a friz bir-

kat veszi szamitasba. A racka jobb tejeldvé alakitasat vagy a sziikségszerli szelekcidval,
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vagy friz kosokkal vald keresztezéssel képzeli el. Ellenben a fajtatiszta friz tenyésztést
nem javasolja a kisgazdaknak igényességiik miatt.

RODICZKY (1904) egyetért vele, hogy a rackdnak a frizvérrel csakugyan no-
velhetd a tejhozama €s a gyapjuhozama, valamint a hisformai is javulnak, ugyanakkor
megjegyzi, hogy a céltudatos nemesité munkaval is célt lehet érni, ami ugyan lassabb,
de ,,alkalmas termetek felhasznalasaval” megvalosithato.

TOTH (1943) 6va int mindenkit a friz keresztezésektdl az allatok elpuhulasa
miatt is, ehelyett a rackdk nemesitését ajanlja tej irdnyu szelekcidval.

BAINTNER (1911) az erdélyi racka tejeloképességének vizsgélata utdn megal-
lapitotta, hogy az altala vizsgalt rackdk teje a laktacié folyaman egyre tartalmasabba,
értékes alkotorészeiben pedig gazdagabba valik, csupdn cukortartalma csokken. A tejet
legtartalmasabbnak augusztus és szeptember honapban taldlta, mig a leggyengébbnek a
marciusi tejet itélte.

SZENTKIRALYT (1923) a f6 kérdést abban latta, hogy az erdélyi koriilménye-
ket figyelembe véve, az egyre inkabb terjedo cigdja ki tudja-e szoritani a tejeld curkant.
A szerzd a cigaja tenyésztést ajanlja, a rackat pedig pusztulasra itéli.

Erdélyben és a Felvidéken MARKUS (1936) szerint a juhallomany tobbsége a
szerzO idejében még elsdsorban racka €s cigdja tipusa juhokbol allt. Amig Magyaror-
szagon a juhalloményt kizarélag ezek az 0Osi fajtaink alkottdk, addig altalanos volt a ju-
hok fejése. Markus ennek ellenére doktori értekezésében szinte kizdrolag friz vagy me-
rind sajtokat vizsgalt, minddssze a tehéntejjel kevert sajtok kategoridjaban fordul eld a
cigdja fajta neve. Ez a tény mar azt bizonyitja, hogy a juhtej-termelésbdl is fokozatosan
kezdtek kiszorulni 6si fajtaink, pedig a merino birkak rosszabb tejtermeldk.

SIMONEK (1927) a juhtur6 termeléshez egyarant jonak tartja a rackat, a meri-
noét és a cigajat is.

A haborts években a j6 mindségli €s nagy gyapjuhozamu fajtak tenyésztése el-
s6dleges volt, igy ONODI (1942) szerint a ,,rackat, mint j6 tejeléképességii igénytelen
allatot” nem lehet a gazdédknak felkarolni.

A rackak tenyésztése érdekében SCHANDL (1943) javasolja a probafejéseken
alapuld rendszeres tenyészkivalasztast. A rackaknal a gyapju mennyiségének és mino-
ségének javitasat csak masodlagosnak tartja. Véleménye az, hogy a juhtej zsirtartalma a
teljes laktacio atlagaban 7,5%-0s. A zsirtartalom novekedése a laktacio alatt nem kovet-
kezetes, abban némi hulldmzas tapasztalhatd. A zsirtartalom azonban jellegzetes egyedi

tulajdonsag is. A fehérjetartalom éatlaga 6% volt és a laktacio alatt szabalyosan noveke-
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dett. A zsirtartalom és a fehérjetartalom kozott pozitiv Osszefiiggés volt. A tejcukor

4,38% - és 5,49% kozott valtozott. Schandl vizsgalatainak eredménye a 3. tablazatban

lathato.
3. tdblazat
A juhtej beltartalmi értékei SCHANDL szerint

Féstismerind Erdélyi racka | Felvidéki racka Cigdja

Szarazanyag % 19 16,53 19,1 17,74
Zsir % 8,5 5,21 7,02 6,94
Fehérje % 6 5,72 5,99 5,35
Tejcukor % 5 4,87 4,93 4,68
Hamu % 0,83 0,83 0,88 0,89

LEONHARD (1954) Lengyelorszagban az erdélyi racka, friz, cigdja, berichon,
racka ¢s lengyel hegyijuh fajtak tejhozamat és a tej Osszetételét vizsgalva megallapitot-
ta, hogy a legnagyobb szarazanyag-, zsir-, és fehérje tartalma a berichon és az erdélyi
racka fajtak tejének volt. Kozepes mennyiségl és Osszetétell tejiilk a rackdknak és a
racka-friz keresztezéseknek volt.

FENYVESSY (2001) szerint dshonos fajtaink tejébdl rengeteg féle terméket
lehetne késziteni, amit a hungarikum sajatossagait figyelembe véve lenne célszeri érté-
kesiteni. Ilyen termékek lehetnek:

1. Tarokészitmények: savas alvasztasu turo, oltds tiro, juhgomolya, gomolyataro, liptdi
taro.

2. Lagysajt-féleségek: csemege romadur (Palpusztai) sajt, merinofort.

3. Gyurt sajtok: ostyepka, szalagsajt (parenyica).

4. Félkemény sajtok: csermajori juhsajt, monostori, illetve kolozs-monostori sajt, han-
sagi juhsajt.

5. Melléktermék alapu készitmények: zsendice, orda, savdsajtok.

FENYVESSY ¢és mtsai (2003) szerint, a cigdja extenziv tartas mellett is kb. két-
szer annyi tejet ad, mint a magyar merind. A vizsgalatok racka juhra nem terjedtek ki. A
cigdjak 1,6-szor tobb fehérjét és 1,9-szer tobb zsirt termeltek a laktacid alatt. A tejter-
melés mennyiségi fejlesztése két modon oldhatdo meg. A fejt anyajuhok szamanak nove-
1ésével, illetve a nagyobb egyedenkénti tejtermeléssel. A szerzé eredményei cigédja €s
merind tejének atlagos fehérje- €s zsirtartalmara és a laktacios tejtermelése vonatkozoan

a 4. tablazatban lathatok.
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4. tablazat

A merino és a cigaja tejének beltartalmi értékei FENYVESSY szerint

Genotipus | Fehérjetartalom % | Zsirtartalom % Tejmennyiség (laktacid) 1
Merind 6,59 7,11 49,51
Cigdja 5,54 6,87 98,22

A juhtej Osszetételének vizsgalata napjainkban is kedvelt téma, de sajnalatos
modon a racka juh nem tartozik a vizsgalt fajtdk ko6z¢, pedig BAINTNER (1911) szerint
a rackatej a fehérje szempontjabodl (ami a sajtkészitésnél igen fontos) a birkak atlagat
meghaladja.

A juhtejbdl készithetd tejtermék mennyisége a tej dsszetételétol, beltartalmatol is
valtozik. A juhtej alkotdrészei koziil allandonak tekinthetd az dsvanyi anyag tartalma ¢€s
a tejcukor, mig a tejzsir és a tejfehérje szazalékos aranya erételjesen valtozik. A juhok
egyedi tejének szarazanyag tartalma nagy valtozatossigot mutat (12-28%) (GAAL,
1984).

HALASZ (1938) szerint a juhsajt akar népélelmezési cikk is lehetne, hiszen a
benne 1évo fehérje, zsir és szénhidrat olcsobb, mint a marhahusban (ez napjainkban mar
csak a székelyfoldi falvakban igaz), a sajt vitaminhatdsa pedig paratlan a fejlodod szerve-
zetnél. Az akkori helyzetrdl megjegyzi, hogy ,,Ma a Csonkaorszag lakossaga atlag csak
0, 70 kg sajtot fogyaszt évente.”

GEIGER (1938) vizsgalatai szerint az esti tejben a szdrazanyag mennyiség a
reggeli tej szdrazanyag tartalmahoz viszonyitva 0-8 %-os emelkedést mutat, a zsirtarta-
lom azonban 2-24, atlag 12,88 %-al tobb este. Az esti fejésii tejben az elso részlet 3,5-
6,5 %, az utolsé pedig 10,0-13,5 % zsirt tartalmazott. Reggeli fejésnél ugyanez 1,5-2,5
%, illetve 7,5-10,5 %.

JAKAB (1934) véleménye az, hogy a reggeli és az esti tej kozott kb. 2 %-nyi
zsirtartalom eltérés van az esti tej javara.

A tej szennytartalmanak és csiraszdmanak az 6sszehasonlitasanal kideriilt, hogy
a szennyezoOdés csokkentése és a csiraszam kozott nincs szoros dsszefiigges, sot néha a
tisztabb tej Osszcsiraszama még magasabb volt (MITTERSTILLER és SCHNAIDER,
1969).

BEDO és mtsai (1985) tejtermelési vizsgalataikat magyar fésiis meriné fajtaval
végeztek. Az esti tejet Ok is zsirosabbnak talaltak a reggeli tejnél. A tej zsirtartalma 7,3-

8,5 % volt. Megallapitottadk, hogy a téli juhtejtermelés kiilon takarmanygazdalkodast
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igényel, ami lehetdvé teszi a tartdsitott tomegtakarmanyok ¢s a melléktermékek Gssze-
hangolt, a tejtermelés gazdasagossagat biztositd adagolasat. Véleményiik szerint két-
ségbe vonhato, hogy a merind juhok harmas hasznositasa szelekcid nélkiil, csupan a
takarmanyozasra alapozva megvalosithato.

A szomatikus sejtszamok az esti fejésben altalaban magasabbak voltak, mint a
reggeli fejésnél. A szomatikus sejtszam novekedett a korral, a laktacidk szamaval, és
befolyasolta az adott év, valamint a fajta is. A szerzOk a szomatikus sejtszdm és a napi
tejhozam, valamint a tej laktoztartalma kozott negativ korrelacidt talaltak (KUKOVICS
¢s mtsai, 1996).

FENYVESSY (1998) véleménye szerint az elsd osztalyu tej Osszcsiraszamat 1
millié/cm’ értékben kellene megallapitani. A 434 egyed adatait feldolgozé kisérletében
megallapitotta, hogy a mintiknak mindossze 25,6 %-a volt 500 ezer/cm’, illetve 57,1
%-a 1 millié/cm’ alatti szomatikus sejtszamu. A fennmarad6 42,9 % mar kiesett az elsé
osztalyt juhtej kategoriabol. Tehéntej esetében egyébként az 500 ezer/cm’ alatti sejt-
szamu tej az, ami a feldolgozas szempontjabol kockdzatmentesnek tekinthetd. A tej mi-
ndségi tulajdonsagai tehat rendkiviili jelentdséggel birnak, hiszen a magyar juhtejtermeé-
kek zome kiilfoldon kertil értékesitésre, €s ha az érvényes mindségi eldirasoknak megfe-
lelnek, akkor gyakorlatilag korlatlan mennyiségben eladhatok.

JAVOR és mtsai (1998) kisérleteiket fajtatiszta magyar merindval és 6t kiilon-
bozd F; genotipussal végezték. A keresztezett allomany kialakitdsdhoz langhe, kelet
friz, sarde, pleveni feketefejii és awassi kos spermat hasznaltak fel. A kisérletben vizs-
galtak a tej zsir-, fehérje-, tejcukor- €s zsirmentes szarazanyag tartalmat. Megallapitot-
tak, hogy beltartalmilag a magyar merind mutatdi a legjobbak, de ugyanakkor a magyar
merind is adja a legkevesebb tejet. EzErt fontos a tejeld juhaszatokban a tobb tejet add
fajtakkal vald keresztezése, de ezt meg kell, hogy elézze a merin6 allomany tejmennyi-
ségre torténod eldszelekcidja. A magyar merind esetében a tejzsir mennyisége 5,8-7,9 %
kozott valtozott, mig a tejfehérje 6,1-6,9 % kozott mozgott.

2000-ben az els6 osztalyu juhtej kovetelményei kozé tartozott, hogy a szomati-
kus sejtszam kevesebb legyen, mint 850 ezer/cm’, a zsirtartalom legyen legaldbb 6 %-os
¢s a fehérjetartalom legyen legalabb 5,5 %-o0s. 2001-ben az EU harmonizacié miatt ezek
a tulajdonsadgok nem képezik részét a mindsitésnek, igy az elsd osztalyu tej ardnya meg-
emelkedett. Ez annak tudhat6 be, hogy a szomatikus sejtszam okozta az egyik legtobb

mindségi problémat az el6z6 évek gyakorlataban (KUKOVICS, 2002).
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KUKOVICS ¢és mtsai (1999) vizsgalatai szerint, a tej szomatikus sejtszamat a
fajta, a napszak ¢s a B-laktoglobulin egyarant befolyéasolja, sdt utobbi a tej dsszetevoit
(els6sorban a fehérje tartalmat) is modositja. Az egyes dllomanyokon beliil a genotipus-
ok kozotti eltérések tobbnyire szignifikansnak bizonyultak.

A magas szomatikus sejtszam esetében a juhtejnél is szdmolni kell azokkal a
tényezOkkel, amelyek ipari felhasznaldsat kedvezdtleniil befolydsolhatjadk. Ebben az
esetben a juhtej oltéenzim hatasara bekovetkezo alvadasa hosszabb i1ddt vesz igénybe, a
keletkezett alvadék pedig a kelleténél lagyabb lesz (FENYVESSY, 1998).

Lathatd, hogy még a XX. szazad elsO felében is a rackat, mint tejeld fajtat tartot-
tak szamon. A nagyobb tejtermeld képesség elérése érdekében a szerzOk vagy a racka
tejiranyu szelekciojat, vagy a friz fajtaval torténd keresztezést lattak megfeleld lehetod-
ségnek. A szelekcid sajnos elmaradt, igy manapsag a racka juh fejését csak elvétve, ki-
sebb gazdasagokban végzik. Ennek {6 oka a fejés munkaigényessége, amit napjainkban
kevesen vallalnak. A mai kutatasok pedig a magyar racka juh tejeld képességére nem
terjednek ki annak ellenére, hogy a tejébdl rengeteg hungarikumként is értékesithetd

terméket (turd és sajtféleségeket) nyerhetnénk.
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3. Anyag és modszer

3.1. A testméret felvételekben szereplo allatok és a felvett jel-

lemzok

A testméret vizsgalatokat két tenyészetben végeztem el. A 40 kos a Hortobagyi
Természetvédelmi és Génmegdrzd Kht. tenyészetébdl szarmazott, 15-15 anyajuh mind-
két racka szinvaltozatbdl szintén ebbdl a tenyészetbdl, mig 15-15 anyajuh, Olah Mihaly
tiszacsegei tenyészetébdl szarmazott. A kosokndl a méretfelvételek alapja minden eset-
ben a 2 éves kori kiillemi biralat volt, mig az anyajuhok a testméreteit a mar legaldbb
egyszer ellett allatokon vettem fel.

A testméret felvételek soran a magyar racka juh 100 egyedének adatait rogzitet-
tem a kovetkezo csoportonkénti létszammal:

fekete kos: 20 egyed,
fehér kos: 20 egyed,
fekete anya: 30 egyed,
fehér anya: 30 egyed.

A fontosabb méreteket mérdbottal, mérdszalaggal, illetve szogmérdvel vettem
fel. A felvett adatok mindkét nemben és mindkét szinvaltozatban a kovetkezdk voltak:

- marmagassag (bottal mérve),

- torzshosszasag (bottal mérve),

- mellkas mélység (bottal mérve),

- mellkas szélesség (bottal mérve),

- farszélesség II. (a két nagyforgatd kozotti tavolsag) (bottal mérve)

- labszar korméret (szalaggal mérve),

- szarvhossz (szalaggal mérve),

- szarvon 1év0 csavarulatok szama,

- szarvak kozotti szog nagysaga (szogmérdvel mérve),

- testsuly.
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A méretfelvétel minden esetben bundaban 1évo allatokon tortént, a szakmai elo-

irasoknak eleget téve.

3.2. A gvapjuvizsgalatokban szereplo allatok és a felvett pa-

rameéterek

A gyapjumintidkat a Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegdrzé Kht. tenyé-
szetébol vettem a 2003-as 1 éves kori mindsitéskor. Minden allatrol 2 flirtmintat vagtam
le, egyet a farrdl, egyet pedig a lapockarol. A felvett adatok mindkét nemben és mindkét

szinvaltozatnal a kovetkezok voltak:

- atlagos szalatmér6 a lapockan (p),
- atlagos szalatméro a faron (p),

- felszdr a lapockan (p),

- felszor a faron (p),

- pehelyszal a lapockan (p),

- pehelyszal a faron (p),

- iveltség a lapockan (deg/mm),

- iveltség a faron (deg/mm),

- atlathatosag a lapockan (%),

- atlathatosag a faron (%),

- medulla tartalom a lapockan (%),
- medulla tartalom a faron (%),

- fonhatdsag a lapockan,

- fonhatdsag a faron.

A fiirtminta vétel eldtt minden esetben megmértem a fiirtmagassagot a lapockan.
A gyapju mintékat az Orszdgos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet gyapjimindsitd labora-
toriumaban, OFDA 100 tipusu miiszerrel értékeltem ki. A fekete és a fehér jerkék 20-20
egyedének a vizsgalatat végeztem el. A kosokndl az éves biralatra keriild 6sszes egyed-

r6l mintat vettem. Ez 19 fehér és 9 fekete kost jelentett.
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3.3. A hizékonysagi és vagasi vizsgalatok

A hizékonysagi és vagasi vizsgalatok soran dsszesen 310 barany adatait értékel-
tem, melybdl 105 allat tartozott a racka juh valamelyik szinvaltozatihoz. Osszesen 4
vizsgalatot végeztem, melybdl 2 intenziv hizlalds utani vagasi vizsgalattal, 1 extenziv
irt hizlalds utdni vagési vizsgalattal, 1 pedig a baranyok valasztds utani, kissulyban

torténd vagasi vizsgalataval zarult.

3.3.1. Az intenziv hizékonysagi és vagasi vizsgalatok

Az intenziv hizékonysagi ¢és vagasi vizsgalatokra 2003-ban €s 2004-ben keriilt
sor. A helyszin az Orszagos MezOgazdasagi Mindsitd Intézet atkari Allattenyésztési
Teljesitményvizsgalé Allomasa volt. A vizsgalati modszert a Juh Teljesitményvizsgalati

Kodex (2002) kdzpontos vizsgalatokra vonatkozo eldirdsai alapjan allitottam Ossze.

3.3.1.1. A vizsgalatban szereplo baranyok Kkivalasztasa

Mindkét évben a magyar racka juh fekete és fehér valtozatat egyszerre tobb kii-
16nb6z6 genotipussal hasonlitottam 6ssze. 2003-ban a rackat a magyar merino, a tejeld
cigaja és a brit tejeld fajtdkkal hasonlitottam 6ssze, mig 2004-ben a racka juh 6sszeha-
sonlitasra keriilt a magyar merindval, a német hiismerindval, a cigajaval és a tejeld ciga-
javal. A tenyészt0 tizemek szaporulata adta lehetdségeket figyelembe véve a betelepitést
mindkét évben aprilis kdzepére iddzitettem (2003. 04. 17. és 2004. 04. 15.)

A vizsgalatra olyan egyedeket jeloltem ki, amelyeknek apai és anyai szdrmazdsa
is ismert volt €s a sziilok torzskonyvi ellenérzés alatt alltak, maguk pedig azonosithatok
voltak. Genotipusonként 10-10 kos- illetve jerkebaranyt valasztottam ki vizsgalatra. A
baranyok életkora nem lehetett tobb 80 napnal (64-78 nap kozott volt az dsszes beszalli-
tott bardny életkora), a vizsgalatba allitas pedig 16-22 kg kozott tortént. A beszallitott
baranyok életkoraban a legfiatalabb és a legiddsebb kozott 20 napndl nem lehetett na-
gyobb a kiilonbség csoportonként. A baranyok legalabb 3 apatol szarmaztak, de 1 apatol

nemenként nem volt 5-nél tobb utdd.
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2003-ban a magyar racka juh mindkét szinvaltozatat a Hortobagyi Természetvé-
delmi és Génmegorzd Kht. tenyészetébdl szallitottuk be. Ez ivaronként és szinvaltoza-
tonként 10-10 baranyt jelentett, 6sszesen tehat 40 racka barany keriilt beszallitasra. A 20
magyar merind Sebok Mihaly torteli tenyészetébdl, a 20 brit tejeld Szabd Zoltan karcagi
tenyészetébol, mig a 20 tejeld cigaja Lédeczi Bend ceglédi tenyészetébdl szarmazott.

2004-ben az el6zo évivel megegyezd szamu racka csoport szintén a Hortobagyi
Természetvédelmi és Génmegdrzd Kht. tenyészetébol érkezett. Sebok Mihaly torteli
tenyésztd ebben az évben a német hlismerindkat szallitotta be az sszehasonlito vizsga-
latra, mig a magyar merin6 csoport tenyésztdje a Nagyivani Mg. Kft. volt. A cigdja ko-
sok Hoppal Gergely monori tenyészetébdl és a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsa-
ganak kardoskuti tenyészetébdl szdrmaztak, mig a cigdja jerkék beszéllitdja Szikszai
Istvan csanadpalotai tenyésztd volt. A tejeld cigdjak Lédeczi Bend ceglédi és Opauszki

Janos akasztoi tenyésztok allatai voltak.

3.3.1.2. A vizsgalatban szereplo baranvok elhelyezése, takarmanyozasa és testsii-

lvanak mérése

A baranycsoportokat nemenként kiilon-kiilén 7,5 m” alapteriileti bokszokban
helyeztem el. Az istallo padozata beton volt, két rekeszsor kozott kozlekeddfolyosoval.
A bokszokban a baranyok szamara szalmaval boven almoztunk ¢és csak a vizsgalat befe-
jezése utan almoztunk ki. Minden boksz nyomdszelepes Onitatoval és négyalldsos 6n-
etetdvel volt felszerelve. A rekeszekbe a csoportokat véletlenszerlien osztottam be.

A takarményozas folyamatosan, ad libitum hizlal6 baranytappal tortént. A hizla-

lashoz hasznalt tap Osszetétele s beltartalmi értéke a kovetkezd volt:

- kukorica 48,0 %, - nyershamu 6,5 %,
- takarmanybtiza 20,0 %, - nyersfehérje 16,0 %,
- lucernaliszt II. 0. 10,0 %, - nyerszsir 2,9 %,
- szdja ll. o. 10,5 %, - nyersrost 6,5 %,
- napraforgd I. o. 4,0 %, - N mentes kiv. anyag 66,2 %,
- korpa 4,0 %, - kalcium 1,2 %,
- premix (KP 9302) 4,0 %. - foszfor + natrium 0,7 %

Friss ivoviz és nyalosé folyamatosan a baranyok rendelkezésére allt. A szalma-
val torténd almozas naponta tortént, hogy a baranyok rostsziikségletiiket kielégithessék,

de az allatoknak kiilén szénat nem adtam. Az onetetdket beallitdskor és minden testsuly
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méréskor kitiritettiik s friss takarmannyal toltottik fel, és az elporlott takarméanyt na-
ponta eltavolitottuk az etetobdl. A kivett mennyiséget minden esetben visszamértiik.

A baranyok vizsgalatra valo beszallitasat kovetden 5 napos pihentetés kovetke-
zett, hogy az allatok hozzdszokjanak a bokszos elhelyezéshez, a granulalt taphoz, vala-
mint a az onetetdbodl €s Onitatdbol torténd takarmany- illetve vizfogyasztashoz. A vizs-
galatba allitas reggelén az egyedek testsulyat 0,1 kg pontossaggal lemértem. A mérése-
ket 14 naponként ismételtem, illetve az 6sszes probavagas alkalmaval sor keriilt minden
€16 barany ismételt mérlegelésére akkor is, ha az el6z6 mérés ota csak 1 hét telt el. Fel-
jegyeztem a beszallitasi sulyt, a beszallitaskori €letkort, valamint a hizlalasi napok sza-
mat. Minden egyes méréskor megallapitottam az atlagos egyedi napi sulygyarapodast, a
takarmanyértékesitést, valamint az egyes csoportok atlagos napi sulygyarapodasat is a

vizsgalt idészak, valamint a teljes hizlalasi periddus alatt.

3.3.1.3. A vagasi vizsgalat

A probavagasra az egyedeket 28-32 kg-os teststuly kozott valogattam ki. A vagas
az egyedek hizlalasdnak befejezését kovetd napon 24 6ras éheztetés utan tortént. A kop-
lalas alatt a baranyok ivovizet folyamatosan ihattak. A vagésra kivalasztott baranyokat
keménypadozatos bokszokban elkiilonitve tartottuk a tobbi csoporttél. A vagaskor a
kovetkezd adatokat vettem fel:

- testsuly a vagas elétt (0,1 kg pontossaggal),

- bor stlya (0,1 kg pontossaggal),

- fej stlya (0,1 kg pontossaggal),

- hastiri faggyu sulya (0,01 kg pontossaggal),

- vesefaggyu sulya (0,01 kg pontossaggal),

- nyakalt torzs stilya melegen (0,1 kg pontossaggal).

A baranyok eltérd novekedése miatt 2003-ban 2 probavagast végeztiink, mig
2004-ben 5-6t. A baranyok vagasra keriiltek, amint elérték vagashoz meghatarozott test-
sulyt. 2003-ban minden fajtabdl 6sszesen 5 kost és 5 jerkét vagtunk le a 2 probavagas
alatt. 2004-ben ez annyiban modosult, hogy a hizlalasba vont racka csoportok minden
egyedét (10-10 baranyt, tehat 6sszesen 40 allatot) levagtuk, mig a tobbi csoportndl ma-

radt a nemenkénti ¢s fajtankénti 6sszesen 5-5 levagott allat az 5 probavagas alatt.
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3.3.1.4. Darabolas és csontozas

A nyakalt torzseket 24 6réas hiités utan a gerincvonalban kettévagattam. Minden

vagott egyed jobb fele darabolasra kertilt, az ausztral darabolasi eljaras szerint. (1. dbra).

hosszu comb

mb

oldalas

hosszu karaj

et

nyak

1. dbra A nyakalt térzs darabolasa a kisérlet soran

A darabolds utan a mért husrészek a kovetkezok voltak:

Rovid comb: A térdkalacstdl a combcsont nagyforgatojaig terjedd szakasz a fél-
test hossztengelyére merdleges metszéssel.

Agyék: A nagyforgat6tdl az utolso agyékesigolyaig dorzalisan terjedd szakasz.

Szegy (oldalas): A szegycsont markolatatdl kiindulva a combig terjedo fiiggole-
ges vonal mentén kimetszett rész, amely a bordékat, a szegycsontot €s a hasfalat tartal-
mazza.

Rovid karaj: A szegy kimetszése utan az utols6 agyékcsigolyatdl a 12. bordaig
merdleges metszéssel kimetszett szakasz (az utolsé borda a rovidkarajhoz tartozik).

Hossza karaj: A 12. bordatdl a 3. nyakcsigolyaig terjedd gerincszakasz.
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Lapocka: A lapockat és a karcsontot magéaba foglald rész.

Labszar: A konyokbubtdl az eliilsd 1abtdig a gerinc vonaldval parhuzamosan

lemetszett darab, amely magaba foglalja a karcsont iziileti végét is.

Nyak: Az els6 3 nyakcsigolya szakasza.

A metodikai hibak elkeriilése végett a nyakalt torzs kettévagasat és a darabolast

mindig ugyanaz a hentes végezte. A darabolas €s a csontozas soran a kovetkezd adato-

kat vettem fel:

nyakalt torzs hideg sulya (0,1 kg pontossaggal),
jobb fél sulya (0,1 kg pontossaggal),

bal fél sulya (0,1 kg pontossaggal),

feliileti faggyu sulya (0,01 kg pontossaggal),
rovid comb stlya (0,01 kg pontossaggal),
rovid comb hus sulya (0,01 kg pontossaggal),
rovid comb csont sulya (0,01 kg pontossaggal),
agy¢k sulya (0,01 kg pontossaggal),

agyék hus sulya (0,01 kg pontossaggal),

agyék csont sulya (0,01 kg pontossaggal),
rovid karaj stlya (0,01 kg pontossaggal),

rovid karaj hus sulya (0,01 kg pontossaggal),
rovid karaj csont sulya (0,01 kg pontossaggal),
hosszu karaj sulya (0,01 kg pontossaggal),
hosszu karaj hus sulya (0,01 kg pontossaggal),
hosszu karaj csont sulya (0,01 kg pontossaggal),
szegy sulya (0,01 kg pontossaggal),

szegy hus sulya (0,01 kg pontossaggal),

szegy csont sulya (0,01 kg pontossaggal),
lapocka sulya (0,01 kg pontossaggal),

lapocka hus sulya (0,01 kg pontossaggal),
lapocka csont stlya (0,01 kg pontossaggal),
labszar sulya (0,01 kg pontossaggal),

labszar hus sulya (0,01 kg pontossaggal),
labszar csont sulya (0,01 kg pontossaggal),
nyak sulya (0,01 kg pontossaggal),

nyak hus sulya (0,01 kg pontossaggal),
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- nyak csont sulya (0,01 kg pontossaggal),
- husszin (%).

A felvett adatokbol kiszamoltam az els6 negyed (szegy, labszar, nyak, lapocka)
¢s a hatso negyed (rovid comb, agy€k, rovid karaj, hosszu karaj) sulyat, valamint az els6
¢s a hatso negyed hus sulyat, valamint csont sulyat is. Ezen kiviil a hts arany (%), a
csont ardny (%) és a kitermelési ardny (%) értékeit szamitottam ki. A huisszint a hosszu
hatizomnal a 6-7. borda kozott mértem meg a darabolassal egyidében Opto-Star hus-

szinméro késziilékkel.

3.3.1.5. Vagott test minosités

A nyakalt torzsek mindsitése a vagojuhok vagis utdni mindsitésérdl szo6ld
78/2003. (VIL.4.) FVM rendelet 1. és 2. szamu melléklete alapjan, és az Orszdgos Me-
z6gazdasagi Min6sitd Intézet altal kozzétett Vagott test mindsités szabalyzata (2003)
eloirasai szerint tortént, amely a 13 kg feletti vagott testek S/EUROP mindsitésérdl ren-
delkezik. A mindsitéseket mindig Dr. Toldi Gyula €s Dr. Molnar Andras végezték.

Az S/EUROP mindsitési rendszer alapvetd célja a vagott testek kereskedelmi
osztalyba soroldsa. E cél érdekében az izmoltsag meghatirozasdnal a mindsitéskor 6
fobb osztalyt lehet megkiilonboztetni. Az S (szuper) kategéria kivételével, minden
egyéb osztaly tovabbi 3 alkategéridt foglal magéba. Osszesen tehat 16 alosztaly 1étezik
az izmoltsag kifejezésére. A faggyuboritottsdg mértékének jelolésére 1-5-ig linearisan
novekvd szamok hasznalatosak. Mindegyik fo osztaly itt is magaban foglal tovabbi 3
alosztalyt, igy itt 6sszesen 15 alosztaly kiilonboztethetd meg.

Az izmoltsag kifejezésekor a 6 10 osztaly a kovetkezdképpen jellemezheto:

S (Szuper): a comb és a far duplan izmolt és mindkett6t rendkiviil dombort pro-
filok jellemzik. A gerinc rendkiviil domboru, széles és vastag. A lapocka rendkiviil
domboru és vastag.

E (Kivalé): a comb és a far nagyon vastag és mindkettét nagyon dombort profi-
lok jellemzik. A gerinc nagyon domboru, a lapocka felé nagyon széles és vastag. A la-
pocka nagyon domboru ¢€s vastag.

U (Nagyon jé): a comb és a far vastag és mindkettdt domboru profilok jellem-
zik. A gerinc a lapocka felé széles és vastag. A lapocka vastag és dombort.

R (J6): a combra és a farra nagyobbrészt az egyenes profilok jellemzbdek. A ge-

rinc vastag, de a lapocka felé kevésbé széles. A lapocka jol fejlett, de kevésbé vastag.
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O (Kozepes): a combra és a farra enyhén homoru profilok jellemzbéek. A gerinc
keskeny és izomszegény. A lapocka elkeskenyedd, izomszegény.

P (Gyenge): a combra és a farra homorud, vagy nagyon homord izomszegény
profilok jellemzdek. A gerinc keskeny, homoru és a csontok lathatdak. A lapocka kes-
keny, lapos és a csontok lathatdak.

A faggyuboritottsag mértékének jellemzésekor a fo osztalyokat a kovetkezok
jellemzik:

1. Igen csekély: kiilsé faggyulerakodas nem, vagy csak nyomokban lathato. A
veséken faggyulerakddas nem vagy csak nyomokban lathato. A bordak kozott faggyule-
rakodas nem, vagy csak nyomokban lathato.

2. Csekély: a vagott test egy részét vékony faggyuhartya boritja, amely a com-
bokon kevésbé €szrevehetd. A vesék egy részén faggyu nyomokban vagy vékony réteg-
ben lathatd. A bordakézi izmok tisztan lathatdak.

3. Kozepes: A vagott test nagy részEt vagy egészét vékony faggyuréteg boritja.
A faroktonél kissé megvastagodott faggyuréteg talalhatd. A vesék egy részét vagy egé-
szét vékony faggyuréteg fedi. A bordakozi izmok még lathatdak.

4. Eros: A vagott test nagy részEet vagy egészEt vastag faggyuréteg boritja, amely
vékonyabb lehet a combokon, a lapockdn pedig vastagabb lehet. A veséket faggyuréteg
boritja. A bordakozi izmok faggyuval atszéttek lehetnek. A bordakon faggyulerakoda-
sok lehetségesek.

5. Igen erés: a vagott testet kiviil nagyon vastag faggyuréteg fedi, a faggyulera-
koédasok néha foltokban lathatok. A veséket vastag faggyuréteg boritja. A bordakozi
izmok faggyuval atszéttek. A bordakon faggyulerakddasok lathatok.

A statisztikai szdmitasok érdekében Toldi (2003) ajanlasa alapjan, az izmoltsag
tulajdonsagot 1-t6l 16-ig terjedd diszkrét valtozokkal jeloltem, mig a faggyuzottsag ese-
tében hasonld eljarast kovettem, de itt a legfaggyusabb kategorianak a 15-6s érték felelt
meg. A csoportok mindsitéskori atlaganak kiszamitasanal a kapott szamértéket vissza-
konvertaltam a megfelel6 mindsitési jelre. A mindsitéskor a legértékesebb kategoriat az

S vagy E" izmoltsagu, és 2° faggyuboritottsaggal rendelkez nyakalt torzsek jelentik.
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3.3.2. Az iiriik extenziv hizékonvysagi és vagasi vizsgalata

Az extenziv hizékonysagi és vagasi vizsgalatokat 2004-ben bonyolitottam le. A
hizlalas helyszine a Koros-Maros Nemzeti Park dévavanyai teriilete volt. A vagasi vizs-
galatokra szintén az Orszagos MezOgazdasagi Min6sité Intézet atkari Allatenyésztési

Teljesitményvizsgald Allomasan keriilt sor.

3.3.2.1. A vizsgalatban szereplo baranyok Kivalasztasa

Az extenziv hizlalas alatt a magyar racka juh fekete és fehér szinvaltozatat
ugyanazokkal a fajtakkal hasonlitottam 6ssze, mint a 2004-es intenziv hizékonysagi és
vagasi vizsgalat soran. Igy a rackan kiviil magyar merind, német husmeriné, cigaja és
tejeld cigdja lirii csoportok érkeztek Dévavanyara 2004. 05. 10-én.

A vizsgélat sordn itt is olyan egyedeket valasztottam ki, amelyeknek apai és
anyai szdrmazasa is ismert volt, maguk pedig azonosithatdéak voltak. A beszallitott ba-
ranyok életkora 92-105 nap kozott volt. A vizsgalatba allitas 20-28 kg kozott tortént. A
baranyok csoportonként legalabb 3 apatdl szarmaztak. A hizlaldsra fajtanként 5-5 iiri
baranyt szallitottunk be, melyeknek kivalasztdsa és herélése a beszallitas elott 6 héttel
tortént.

A racka tiriiket a Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegdérzo Kht. tenyésze-
tébol szallitottuk be. A német husmerinok Sebok Mihdly tenyészetébdl érkeztek, mig a
magyar merindk a Kunmadarasi Mg. Kft. tenyészetébdl szarmaztak. A cigajak a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatdsaganak kardoskuti telepérdl keriiltek Dévavanyara, mig a
tejeld cigdjak tenyésztdje Lédeczi Bend volt. Az {irii baranyok ugyanabbdl a tenyésze-

tekbOl szarmaztak, mint az intenziv hizlalas soran.

3.3.2.2. A vizsgalatban szereplo iirii baranyok elhelyezése, takarmanvozasa és test-

sulyanak mérése

Az irii baranyokat teljesen természetes koriilmények kozott tartottuk. Este a
baranyok a hodalyban voltak, mig napkdzben szabadon legelhettek a Nemzeti Park terii-
letén villanypasztor altal behatarolt teriileten. A legel6fiin kiviil az allatok semmilyen

kiegészitd takarmanyozasban nem részesiiltek, kizarélag ivoviz allt rendelkezésiikre. A
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kisérlet évében (2004-ben) a dévavanyai legeld fithozama mintegy 18-19 mézsa/hektar
volt. Ez kimagasléan kedvezonek szamitott a 80 %-ban ecsetpazsitos sziki rét novény-
tarsuldssal uralt teriileten. Itt a legjellemzébb novény a réti ecsetpdzsit volt, de kisebb
mennyiségben megtaldlhato volt a fehér tippan, a vesszds fiivény €s a szarvaskerep is. A
legeld tovabbi novénytarsuldsai 12 %-ban a flives-szikes puszta (veresnadrag csenkesz,
mezei cickafark, réti peremics, villas boglarka, mezei fatyolvirdg) volt, és 8 %-ban az
irmos szikespuszta (veresnadrag csenkesz, sziki tirom, kamilla, sovirag, sziki boglarka).

A vizsgalat inditasakor (2004. 05. 19.) az allatok testsulyat 0,1 kg pontossaggal
megmértem. A méréseket havonta ismételtem egészen 2004. 10. 14-ig, amikor a hizla-
las befejezddott. Feljegyeztem ezen kiviil a beszallitaskori stulyt és a beszallitaskori
¢letkort. A hizlalasi napok szdma minden egyed esetében megegyezett. A mérések al-
kalmaval feljegyeztem az atlagos egyedi napi sulygyarapodast, ezen kiviil az egyes cso-
portok atlagos napi sulygyarapodasat is a vizsgalt iddszak, valamint a teljes hizlalasi

periddus alatt.

3.3.2.3. Az iiriik vagasi vizsgalata

Az triik extenziv hizlalds utani vagasokra azonos napon, igy eltéré sulyban ke-
riilt sor. A vagas 148 napos hizlalas utan, a hizlalas befejezését kovetd napon, 24 oras
¢heztetés utan tortént. Ivovizet folyamatosan kaptak a baranyok a koplalds alatt is. A
vagaskor felvett adatok megegyeztek az intenziv hizlalds soran felvett adatokkal (lasd

3.3.1.3. fejezet).

3.3.2.4. Az iiriik darabolasa és csontozasa

A darabolés €s a csontozas modszere az extenziv vizsgalat utan teljes mértékben
megegyezett az intenziv hizlalas utan alkalmazott mddszerrel, ami a 3.3.1.4. fejezetben

megtalalhato.

3.3.2.5. Az iiriik vagott test minositése

A vagott test mindsitési eljaras ugyanaz volt az extenziv hizlalas utan is, mint az

intenziv kisérlet utan, ez pedig a 3.3.1.5. fejezetben részletesen ismertetésre kertilt.
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3.3.3. A kissulyu vagasi vizsgalat

A kisstlyt vagasi vizsgalatokat szintén 2004-ben végeztem el. Ebben az esetben

hizlalds nem volt. A beszallitott bardnyokat Juhész Pal kaposvari vagohidjan vagtuk le.

3.3.3.1. A vizsgalatban szereplo baranyok Kivalasztasa

A kissulyu vagaskor a magyar racka juh mindkét szinvaltozatat ugyanazokkal a
fajtakkal hasonlitottam Ossze, mint az intenziv €s az extenziv vizsgalat alatt. A rackan
kivil tehat a magyar merind, a német hismerino, a cigaja ¢€s a tejeld cigdja fajtak érkez-
tek a vagasi kisérletbe. A beszallitds néhany nap eltéréssel az intenziv hizlalasok beszal-
litasi idopontjaival megegyezd volt, hiszen ugyanabbdl a korcsoportbdl valasztottam ki
ezeket az egyedeket is, a vagasi suly pedig hasonld volt, mint a masik két hizlalasi
maddnal a beszallitasi suly. A beszallitott baranyok életkora 67-77 nap kozott volt.

Ebben az esetben is ismert szarmazast egyedeket valogattam ki, ahol mindkét
szuld torzskonyvi ellendrzés alatt allt, az allatok maguk pedig azonosithatdak voltak.
Genotipusonként 5-5 kost, illetve jerke baranyt vélasztottam ki vizsgalatra. A baranyok
csoportonként legalabb 2 apatol szarmaztak €s a csoportokban az €letkor kiillonbség nem
volt nagyobb 7 napnal. A baradnyok atlagstlya 18-22 kg kozott volt.

A kissulyu vagasi vizsgalatokra a magyar racka juh mindkét szinvaltozatat, va-
lamint a magyar meriné fajtat a Kunmadarasi Mg. Kft. tenyészetébol szallitottuk be. A
német husmerind Sebok Mihaly torteli tenyészetébdl szarmazott. A cigdja a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatosaga kardoskuti telepérdl, mig a tejeld cigdja Opauszki

Janos akasztoi tenyészetébdl keriilt a kaposvari vagohidra.

3.3.3.2. A vagasi vizsgalat

A kissulyu vagasi vizsgalatokra a beszallitds utani napon 2004. 04. 21-én, 24
oras koplaltatas utan keriilt sor. A koplaltatasi ido alatt ivévizet a baranyok szamara
folyamatosan biztositottunk. A baranyokat ez idd alatt keménypadozatos bokszokban
tartottuk. A vagaskor felvett adatok megegyeztek az intenziv és az extenziv hizlalés

soran felvett adatokkal (lasd 3.3.1.3. fejezet).
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3.3.3.3. Darabolas és csontozas

A nyakalt torzseket 24 dras hiités utan feldaraboltuk. A daraboldsi modszer eltért
az intenziv és extenziv hizlalasi vizsgéalatoknal alkalmazott modszertdl. A gerincvonal
mentén nem hasitottuk ketté a nyakalt torzseket. Nem az ausztral eljarast alkalmaztuk,
hanem olyat amelyik a piaci igényeknek jobban megfelel. A piaci kényszer hatasa miatt,
a kissulyt baranyok daraboldsat csontozas nem kovette. A daraboldsi mddszer a 2. 4b-

ran lathato.

------------ oldalas

hosszi kargj-------—--

lapocka

Ny ak-mmmm e gl

‘\tlmm]

2. 4abra A kissulyu vagaskor alkalmazott darabolasi médszer

A révid comb helyett a comb egyben maradt, a lapockdhoz hozzavettiik a dara-
bolasnal a 1abszérat, mig a hosszl karajt nem valasztottuk el a rovid karajtél. A darabo-
las utdn a mért husrészek a kovetkezok voltak:

Comb: a szimfizisnél atvagva, a farok mellett lefelé vagva a medencecsont és a
keresztcsont kozott, majd tovabb vagva a combizom kifelé torténd vagasaval, eltavolit-
va a gerinctol.

Lapocka: az oldalasrol a felkarral és a labszarral egytitt levalasztott rész.
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Nyak: az els6 5 nyakcsigolyat tartalmazo rész.

Oldalas a dagadoval: a lapocka eltavolitasa utan, a karaj mentén végig vagva a
nyakig.

Karaj: a dagadd és az oldalas eltavolitdsa utan a keresztcsonttol az 5. nyakesigo-
lyaig terjedo rész.

A darabolas eldtt a nyakalt térzs hideg sulyat 0,1 kg pontossaggal megmértem.

Darabolaskor az emlitett testrészek 0,01 kg pontossaggal keriiltek rogzitésre.

3.3.3.4. Vagott test minosités

A nyakalt torzsek mindsitése a vagojuhok vagis utdni mindsitésérdl szo6ld
78/2003. (VIL.4.) FVM rendelet 3. szama melléklete alapjan, és az Orszagos Mezbgaz-
dasagi Mindsito Intézet altal kozzétett Vagott test mindsités szabalyzata (2003) eldirasai
szerint tortént 2004. 04. 21-¢én, amely a 13 kg alatti vagott testek kissulyu (dél-eurdpai)
mindsitésérdl rendelkezik. A mindsitéseket Dr. Toldi Gyula és Dr. Molnar Andras vé-
geztek.

Ennél a mindsitési mddszernél az izmoltsag nem szamit, kizardlag a hisszin €s a
faggyuzottsag mértéke alapjan kap a nyakalt térzs besoroléast. A besorolasnal a mindségi
kategoéria lehet 1-es, vagy 2-es. 1-es kategoridba tartozik a vagott test, ha a hus szine
vilagos rdzsaszin vagy rdzsaszin, és a faggyuboritottsag csekély (2-es) vagy kozepes (3-
as). 2-es kategdriaba sorolt a nyakalt torzs, ha a hlsszin mas szini vagy a faggyubori-
tottsdg nagyon csekély (1-es) vagy erds (4-es). Lathato, hogy ez a rendszer a viladgos
rozsaszin vagy rézsaszin husszint és a csekély vagy kozepes faggyuboritottsdgot része-
siti eldnyben. A mindsitéskor ezen kiviil 3 sulykategdria is megkiilonboztetésre keriil.
,»A” kategorianal a vagott test 7 kg alatt van, ,,B” kategorianal 7,1-10 kg kozott, mig
,C” kategorianal 10,1-13 kg kozott. A kisérlet sordn minden nyakalt torzs a B kategori-
aba tartozott. Az egyes faggyuboritottsagi kategdridk jellemzoi a kovetkezok:

1. Nagyon csekély: hidnyzo vagy nagyon csekély faggyuboritottsag.

2. Csekély: csekély faggyuboritottsag mellett az izomzat majdnem mindenhol
lathato.

3. Kozepes: az izomzat a comb ¢&s a far, valamint a lapocka kivételével majdnem
mindentitt faggytval fedett.

4. Erés: az izomzat faggyuval boritott, de a comb és a far, valamint a lapocka

még helyenként lathato, a mellkasban pedig csekély faggyudepo alakulhat ki.
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3.4. A tej osszetételének vizsgalata és a vizsgalatban szerepld

allatok

A tej Osszetételének vizsgalatat a Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegorzo
Kht. tenyészetében vizsgaltam 2003-ban és 2005-ben. Mindkét évben 18 fekete racka
anya és 18 fehér racka anya tejének osszetétel vizsgalatat végeztem el. 2003-ban 3 min-
tavétel volt kéthetente a laktacid 14 napjatol, mig 2005-ben 7 mintavételt végeztem
egyhetes gyakorisaggal a laktacid 7. napjatol kezdve.

Mind a fekete, mind a fehér anydk azonos takarményt fogyasztottak a vizsgélat
alatt. Ez 0,4 kg gazdasagi abrak (kukorica), 1,5 kg lucernaszéna, 1 kg rétiszéna és 0,2 kg
szalma volt. Az anyak szarmazasa, ¢letkora ¢s ellése minden esetben ismert volt. A ba-
ranyokat a fejés eldtt legalabb 3 oraval elvéalasztottuk, majd a tejet teljes egészében kéz-
zel kifejtiik a togybol egy minden mintavétel el6tt kitisztitott iveg edénybe, ezt koveto-
en pedig az elegytejbSl mintat vettem. A mintak kiértékelése a godolldi Allattenyésztési
¢s Teljesitményvizsgald Kft. laboratéoriumaban tortént. A vizsgalt 6sszetevok a kovetke-
z0k voltak:

- zsir (g/100g),

- fehérje (g/100g),

- tejcukor (g/100g),
- karbamid (g/100g),

- szomatikus sejtszam (1000 db/cm’).

3.5. Az alkalmazott statisztikai modszerek

Az eredmények értékelését SPSS for Windows 14.0 és EXCEL 2000 for Win-
dows programok segitségével végeztem. A statisztikai szdmitdsoknal varianciaanalizist
alkalmaztam, melybdl a kétszeres szdrastavolsagon kiviili eredményeket kizartam, a
csoportok kozotti eltérések szignifikanciajat pedig LSD teszt segitségével vizsgaltam.
Az értékmérdk vizsgalatakor a fajta €s az ivar fix hatdsként szerepelt. A vagési vizsgala-
toknal, a nyakalt torzs hideg és meleg sulyanal kovarialo tényezoként a vagas eldtti €16-
suly szerepelt. A darabolds adatainak analizise sordn a kovarians a nyakalt torzs hideg

sulya volt.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. A magyar racka juh testméretei

A vizsgalataim alatt a kosok 2 éves kori testméreteit, mig az anyajuhokndl a mar
legalabb egyszer ellett anydk testméreteit vettem fel. Az idézett szakirodalmi adatok, a
kosoknal is a kifejlett kori testméreteket értékelik. A racka kosokndl szinvaltozatonként
20, mig az anyakndl szinvaltozatonként 30 egyed testméretét mértem meg. A magyar
racka juh altalam mért testméretei az 5. tablazatban talalhatok.

A fekete racka kosok testsulya atlagban 63,90 kg, mig a fehér valtozaté kozel
ugyanannyi, 63,50 kg volt. Ez tekintve, hogy 2 éves kosok mindsitd adatairdl van szo,
j6 eredménynek szamit, hiszen a teststly és a tobbi testméret ennél a fajtanal 3-4 éves
koraig nd. A fekete anyadk 43,27 kg-os és a fehér anyak 42,40 kg-os testsulya a szakiro-
dalmi adatokkal szintén megegyezett. Az azonos ivarokat 6sszehasonlitva, a fekete és a
fehér valtozat kozott statisztikailag kimutathato kiilonbséget nem taldltam.

A testsuly, valamint az 6sszes altalam felvett testméret a nemek kozott, mindkét
szinvaltozatnal erdsen szignifikdnsnak bizonyult (P<0,1%), igy ezeknek a részletezésére
a tovabbiakban nem térek ki.

A marmagassag atlaga 76,45 cm volt a fekete kosoknal €s 74,95 cm a fehérek-
nél. A kiilonbség erésen szignifikans volt (P<1%). Ez a magassiag a HANKO (1940)
altal felvett adatoktdl kevéssel elmarad, azonban tobb mint a DUNKA (1986), illetve a
BEDO (1994) altal mért eredmények. Az anyak kozott, ha nem is ilyen mértékii, de
statisztikailag szintén igazolhat6 kiilonbséget taladltam (P<5%), de itt a fehér valtozat
volt a magasabb (68,20 cm), mig a fekete az alacsonyabb (66,97 cm). A fehér anyak
magassaga HANKO (1940) adataival nagyjabol megegyezett, mig a DUNKA (1986) és
a BEDO (1994) altal felvett adatoknal kissé nagyobbnak bizonyult. A fekete racka
anyak marmagassaganal taldltam a legnagyobb eltérést a régebbi szakirodalmi adatok-
t6l, hiszen az éaltalam felvett adatok, tobb mint 7 cm-rel kisebbek voltak a HANKO
(1940) altal kozoltektél, ugyanakkor BEDO (1994) adataival megegyeztek, mig
DUNKA (1986) adatai kevéssel alacsonyabbak voltak.
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A torzshosszusagot tekintve a fekete kosok 76,50 cm-es, és a fehér kosok 75,55
cm-es eredményei elmaradtak a DUNKA (1986) altal kozoltektdl, de meghaladtak a
BEDO (1994) altal felvett adatokat. A fekete anyaknal ez az adat 67,83 cm, mig a fehé-
reknél 68,57 cm volt. Ez kevéssel tobb volt, mint BEDO (1994) adatai, de kevesebb,
mint a DUNKA (1986) altal kozoltek. A szinvaltozatok kozott ennél a méretfelvételnél
statisztikailag igazolhato kiilonbség nem volt.

A mellkas mélységet a fekete kosoknal 40,90 cm-nek, mig a fehér kosoknal
41,15 cm-nek mértem. Ez az adat a fekete anyaknal 33,27 cm, mig a fehér anyaknal
34,87 cm volt, ami szignifikdnsan is kiilonbozott (P<1%). Az éltalam mért mellkas
mélység a kosokndl nagyobbnak bizonyult, mig az anydkndl kozel megegyezett a
BEDO (1994) 4ltal kozolt adatokkal.

A fekete kosok mellkas szélessége 37,60 cm, mig a fehéreké 37,55 cm volt. A
fekete anyak 29,40 cm-es, mig a fehér anyak 30,97 cm-es mellkas szélességgel rendel-
keztek. A fekete anyaknal ez az adat szignifikansan kisebb volt (P<1%).

A fekete kosok farszélessége 31,55 cm volt, a fehér kosoké pedig 32,90 cm. Ez a
kiilonbség szignifikdnsnak bizonyult (P<5%). A fekete anyak farszélessége kozel meg-
egyezett a fehér anyakéval. Az eldbbi csoportnak az atlaga 29,27 cm, mig az utobbié
29,10 cm volt. Az altalam felvett adatok nagyobbak voltak a BEDO (1994) altal kozolt
farszélesség méreteknél.

A fekete kosok labszar kormérete 9,12 cm, mig a fehéreké 8,93 cm volt atlago-
san. Az anyaknal ugyanez az adat a feketéknél volt kevesebb (7,44 cm) és a fehéreknél
tobb (7,65 cm). A kiilonbség azonban nem volt szignifikans és ez kozel megegyezett a
BEDO (1994) 4ltal kozoltekkel, de kissé nagyobb volt, mint a DUNKA (1986) altal
mért adatok.

A kosok szarvhossziisagat kisebbnek talaltam HANKO (1940) és DUNKA
(1986) adatainal, ez azonban elsdsorban annak tulajdonithato, hogy az 4ltalam vizsgalt 2
éves kosok szarvhossza még nem teljesen kifejlett, hiszen még par évig névoben van. A
fehér valtozat szarvhossza a méréseim alapjan szinte teljesen megegyezett a fekete ko-
sok eredményével. A fehéreknél a szarvhossz 42,20 cm, mig a feketéknél 42,25 cm volt.
A fekete anyak szarvhossza 27,50 cm-rel viszont nagyon jelentdsen hosszabbnak bizo-
nyult a fehér véltozat 23,67 cm-es szarvhosszanal (P<1%). Ez pont forditott eredmény,
mint amit DUNKA (1986) k6zolt, hiszen néla a fehér anyak szarvhossza kevéssel meg-
haladta a fekete anydk szarvhosszat, igaz a kiilonbség nem volt akkora, mint az én alta-

lam mért esetben.
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A szarvak kozotti szog a fekete kosoknal 108,30 °, mig a fehér kosoknal 111,15 °
volt, ami a szakirodalmi adatoknak teljesen megfelel, igaz a legszélesebb elfogadhatd
szarvak kozti szog hataran van, sot a fehér valtozat kissé til is 1épi azt. A szarvak kozti
sz0g a fekete anyaknal is sziikebbnek bizonyult (64,80 °), mint a fehér szinvaltozat
anyainal (67,20 °), azonban a kiilonbség itt sem volt szignifikans. Ez az adat azonban
eltér az idedlisnak tekintett 45-60 °-t4l.

A fekete kosok szarvcsavarulatainak szama a 3,50 darab volt, mig a fehéreké
atlagban 3,35 darab. A fekete anyak szarvcsavarulata 2,92 darab, mig a fehér anyaké
2,80 darab volt. Sem a kosoknal, sem az anyaknal a kiilonbség nem volt szignifikans.
HANKO (1940) adataibél azonban tudjuk, hogy korabban a fekete szinvaltozat szarvan
a csavarulatok szdma meghaladta a fehér allatok szarvan 1évo csavarulatok szamat. Az
utdbbi évtizedekben megtortént keveredések hatdsara ez a kiilonbség lecsokkent. A fe-
kete allatok szarvcsavarulata ezaltal kevesebb lett, mig a fehéreké megnott.

A felvett testméret adatokat a marmagassag szazalékaban is értékeltem (3. abra),
hiszen a hustermelésnél, a felvett testadatok marmagassaghoz viszonyitott aranya nagy

jelentdséggel bir.
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3. abra Testméretek a marmagassag szazalékaban

(1) Marmagassag, (2) Torzshosszusag, (3) Mellkas mélység, (4) Mellkas szélesség, (5) Dongéssag, (6) Farszélesség, (7) Labszar
korméret

60



A fekete kosok a torzshosszusaga 100,07 %, a fehér kosoké 100,80 %, a fekete
anyaké 101,29 %, mig a fehér anyaké 100,54 % volt a marmagassaghoz viszonyitva. A
torzshosszusag tehat minimalisan haladta csak meg a csoportoknal a marmagassagot.

A fekete kosok mellkas mélysége 53,50 %, a fehér kosoké 54,90 %, a fekete
anyaké 49,68 %, a fehér anyaké pedig 51,12 % volt a marmagassag viszonylataban.

49,18 % volt a mellkas szélesség a fekete kosok esetében és 50,10 a fehér ko-
soknal. A fekete anyaknal 43,90 %, a fehér anyaknal pedig 45,51 % volt a mellkas
mélység €s a marmagassag viszonylata.

A fekete kosok farszélessége 41,27 % volt a marmagassag viszonylataban, a
fehér kosoké 43,90 %, a fekete anyaké 43,70 %, a fehér anyaké pedig 42,67 %.

A marmagassaghoz viszonyitva természetesen a ldbszar korméret bizonyult a
legesekélyebbnek. A fekete kosoknal ez 11,90 %, a fehér kosoknal 11,87 %, a fekete
anyaknal 11,05 %, mig a fehér anyaknal 11,14 % volt.

Az adatokat értékeltem ugy is, hogy megallapitottam a kosok testméreteinek az

anyakhoz viszonyitott aranyat (4. abra).
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4. dbra A Kkosok testméreteinek az anyakhoz viszonyitott aranya

(1) Testsuly, (2) Marmagassag, (3) Torzshosszisag, (4) Mellkas mélység, (5) Mellkas szélesség, (6) Dongassag, (7) Farszélesség,

(8) Labszar korméret, (9) Szarvhosszusag, (10) Szarvak kozotti szog, (11) Szarvesavarulatok szama
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Tekintve, hogy a kosok testméretei minden tulajdonsagot tekintve jelentésen
(P<0,1%) nagyobbnak bizonyultak, igy a kovetkezd szazalékban kifejezett adatok nem
meglepdek.

A fekete kosok testsulya 147,69 %-a volt a fekete anyak teststlyanak, mig a fe-
hér kosoknal ugyanez 149,76 % volt.

114,16 % volt a fekete kosok marmagassdga a fekete anydkhoz képest, mig
109,90 % volt az arany a fehér szinvaltozatnal. A fehér valtozat kozotti kisebb kiilonb-
ség az alacsonyabb kosoknak és a magasabb anyaknak tulajdonithato.

A fekete kosok torzshosszusdga 112,78 % volt a fehér anyakhoz képest, a fehér
kosok és a fehér anyak kozott pedig 110,18 % volt ugyanez az ardny.

A fekete kosok mellkas mélysége a 122,95 %, mig a fehér kosoké 118,02 % volt
az anyakhoz viszonyitva.

A mellkas szélesség 127,89 % volt a fekete kosokat dsszehasonlitva a fekete
anyakkal, mig a fehér valtozaté ez csak 121,26 %-nak bizonyult, mutatva ebben a tekin-
tetben a fehér valtozatnal az ivarok kozotti kisebb kiilonbséget.

A fekete kosok farszélessége 107,80 % volt a fekete anyakkal 6sszehasonlitva,
mig a fehér kosok esetében ez az érték 113,06 % volt a fehér anyakhoz képest.

A labszar korméret 122,97 % volt a fekete kosok és a fekete anyak viszonyitasa-
ban, mig a 117,10 % a fehér allatoknal.

A legnagyobb ivarok kozotti kiilonbség mind a két szinvaltozatnal a szarvhossz-
nal volt. A fekete kosoknal ez 153,64 %, mig a fehéreknél még ennél is 1ényegesen
tobb, 178,31 % volt. A fehér valtozat szarvainak ivarok kozotti ilyen nagy kiilonbsége
az anyak rovidebb szarvanak tulajdonithato.

A fekete kosoknal a szarvak kozotti szog 167,13 %-a volt a fekete anyakénak,
mig a fehér kosoknal ugyanez 165,40 % volt.

A szarvcsavarulatot tekintve a fekete kosok 120,00 %, a fehér kosok pedig
119,64 % csavarulattal rendelkeztek az anyakkal 6sszehasonlitva.

A kosok testméretei tehat jelentésen meghaladtak az anyék testméreteit. BEDO
(1994) vizsgalataival szemben ez az eltérés a fekete szinvaltozat farszélességét kivéve

nagyobb volt 8 %-nal.
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4.2. A gyapjuvizsgalatok eredményei és értékelésiik

A magyar racka juh mindkét szinvéaltozatdnak és mindkét nemének laboratoriu-
mi gyapjavizsgalatat elvégeztem. Kiilon vizsgaltam a lapockan 1évd gyapjut, és kiilon a
faron 1év6 gyapjut minden egyednél, tehat minden allatrol két mintat vettem.

A mintavételek utan a szalatmérd atlagat, a felszort, a pehelyszélakat, az iveltsé-
get, az atlathatésédgot, a medulla tartalmat, a fondsi finomsagot és a flirtmagassagot
vizsgaltam. A fonasi finomsag egy Ausztralidban alkalmazott mutatd, amely elsdsorban
a szalfinomsagot veszi figyelembe és értékének novekedésével a gyapju értéke csokken.
A fiirtmagassagot minden esetben csak a lapockan mértem meg.

A fekete kosok és a fekete jerkék 6sszehasonlitasakor mindossze a lapockan 1évo
gyapju fondsi finomsaganal taladltam szignifikans eltérést (P<5%). A kosok gyapja szig-
nifikdnsan magasabb értéket képviselt (47,41 um), mint a jerkéké (44,15 pm).

A fehér kosok és a fehér jerkék osszehasonlitasakor a lapockéan és a faron 1évo
iveltség kiilonbozott szignifikdnsan egymastol. A lapockanal a kosok iveltsége 36,23
deg/mm, mig a jerkéké 31,17 deg/mm volt (P<1%). A faron a kosok iveltségét 35,58
deg/mm-nek, mig a jerkékét 31,45 deg/mm-nek talaltam (P<5%).

A racka két szinvaltozatanak 6sszehasonlitdsa soran az atlathatdsag és a medulla
tartalom mindkét nemnél szignifikdnsan kiilonbozott egymastol. A szignifikancia szint
mindegyik esetben erds volt (P<0,1%). Az atlathatosag értéke a fekete a és a fehér
gyapju eltérésébdl értelemszertien adddott, mig a medulla tartalom ilyen mértéki eltéré-
se valdszintsithetéen abbdl eredt, hogy a fekete gyapju medulla tartalmat a vizsgélatra
felhasznalt OFDA 100 tipusi miiszer nem tudta kielégitden megvizsgalni.

A racka juh felszorét és pehelyszalat a faron altaldban durvabbnak taldltam, mint
a lapockan. A felszér és a pehelyszor vastagsagat RODICZKY (1880, 1882), HANKO
(1940), SZOKE (1944) és DUNKA (2002) adataival megegyez6nek talaltam, de a
HANKO és DUNKA altal emlitett 100 p feletti felszor a laboratériumi méréseim alap-
jén nem fordult el6. A fiirtmagassagot szintén a szakirodalmi adatokkal megegyezdnek
talaltam.

A racka gyapju felhasznalasanak lehetdsége, a mért adatokat figyelembe véve
tehat er0sen korlatozott, hiszen ez a fajta durva és kevert gyapja finom textilipari fel-
hasznaldsra nem alkalmas, de népmiivészeti termékek készitésére jol felhasznalhatd. A

magyar racka juh gyapjanak fontosabb adatai a 6. tdblazatban talalhatdk.
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4.3. A hizékonysagi és vagasi vizsgalatok eredményei és érté-

kelésiik

Az intenziv- és az extenziv hizékonysagi és vagasi vizsgalatok értékelését, min-
két esetben a baranyok hizlalas alatti teljesitményének bemutatasaval kezdem, ezt a va-
gasi paraméterek elemzése, majd a darabolasi és csontozasi mutatok értékelése, végiil
pedig a vagott test mindsités elemzése koveti.

A kissulyu vagasi vizsgalatok értelemszertien nem jartak egyiitt hizlalasi kisér-
lettel, igy ennek a résznek a bemutatasa a vagasi vizsgalattal kezdddik, majd ezt a dara-
bolés eredményeinek bemutatasa koveti, de ennél a kisérletnél csontozas nem tortént. A
vagott test mindsitése zarja ezt a részt is.

A kisérleteket nemenként kiilon-kiilon értékeltem.

4.3.1. Az intenziv_hizékonysagi és vagasi vizsgalat eredményei és érté-

kelésiik

Az intenziv hizékonysagi vizsgalat (5. dbra) soran a magyar racka juh fekete és
fehér szinvaltozatat a magyar merin6, a német husmerino, a brit tejeld, a cigaja és a teje-

16 cigéja fajtakkal hasonlitottam ssze.

4.3.1.1. A hizékonysagi vizsgalat eredményei és értékelésiik

A kosok inditési stlya a kisérlet elején nem volt egységes, bar a Juh Teljesit-
ményvizsgalati Kodex elbirasainak nagyjabol megfelelt, csak a tejeld cigdja kosok 1ép-
ték tal kevéssel a megengedett 22 kg-os hatarértéket, mig a magyar merin6 kosok meg-
kozelitették azt. Ennek megfeleléen a racka kosok mindkét szinvaltozatanak (fehér
19,16 kg, fekete 19,99 kg) ennél a két fajtanal volt szignifikansan kisebb stlya a kisérlet
inditasakor.

A racka jerkék indulasi sulya (fehér 18,99 kg, fekete 17,86 kg) a kisérletkor a
legtobb fajtaval szemben szignifikdnsan kisebb volt annak ellenére, hogy itt valamennyi

csoport teljes mértékben megfelelt a Juh Teljesitményvizsgalati Kddex eldirdsainak.
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5. dbra Magyar racka juh az intenziv hizékonysagi vizsgalatban

A racka kosok ¢élosulya (fehér 22,28 kg, fekete 23,05 kg) a 14 nap mulva beko-
vetkezd 1. méréskor mar mindkét szinvaltozatnal szignifikansan kevesebb volt a tobbi
csoporttal 6sszehasonlitva, leszamitva a cigaja csoportot.

A racka jerkék csoportja a tobbi jerke csoport fajtaival Osszehasonlitva, az 1.
suly mérés alkalméaval nagyon erds szignifikancia szinten kisebb sulytinak bizonyult
(fehér 21,56 kg, fekete 20,35 kg). Kiilonosen igaz ez a fekete jerkékre.

A racka kosok mindkét szinvaltozatanak sulygyarapodasa szignifikdnsan sokkal
gyengébbnek bizonyult az elsd mérés alkalméval a tobbi csoporténdl. A két szinvaltozat
nagyjabol egyforman gyarapodott (fehér 223,21 g/nap, fekete 218,93 g/nap).

A racka jerkék sulygyarapodasa ebben a periddusban a kosokéhoz hasonloan
szignifikansan sokkal gyengébb volt, mint a tobbi csoport jerkéinek sulygyarapodasa
(fehér 183,57 g/nap, fekete 177,86 g/nap).

A racka kosok 2. a méréskor (fehér 25,65 kg, fekete 26,54 kg) az 1. méréshez
hasonldan ismét szignifikansan konnyebbnek bizonyultak a t6bbi kisérleti csoportnal.

A racka jerkék a kosokhoz hasonldéan a 2. méréskor mar egyértelmiien kisebb

sulytak voltak a tobbi fajtanal (23,98 kg, 22,98 kg).
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A racka kosok ebben a periddusban is (fehér 240,71 g/nap, fekete 248,93 g/nap)
Iényegesen rosszabbul gyarapodtak, a kiilonbség csak a magyar merinoval szemben volt
kisebb, de ott is szignifikdnsnak bizonyult.

A racka jerkék sulygyarapodasa ebben a szakaszban is szignifikdnsan sokkal
gyengébb volt a tobbi fajtanal (fehér 172,50 g/nap, fekete 187,86 g/nap).

A hizlalasi napok szamat tekintve mindkét racka kos csoportnak szignifikansan
tobb napra volt sziiksége, mint a tobbi vizsgalt fajtanak, hogy a vagaskori 32 kg + 2 kg
testsulyt elérje (fehér 48,30 nap, fekete 46,55 nap).

A racka jerkéknek a kosokhoz hasonldéan, minden esetben szignifikdnsan tobb
nap kellett a tobbi fajtaval 6sszehasonlitva a vagaskor meghatarozott testsuly eléréséig
(fehér 51,80 nap, fekete 55,65 nap).

Annak ellenére, hogy igyekeztiink 32 kg + 2 kg testsuly koriil kivalogatni a va-
gasra kijelolt allatokat, a hizlalasi végsulyt tekintve is tobbnyire szignifikdnsan kisebbek
voltak a racka kos csoportok (fehér 31,18 kg, fekete 31,21 kg) amiatt, hogy a cigaja
csoporton kiviil, a tobbi csoport ,,tulhizta” magat, atlépve a 34 kg-os hatarértéket.

A racka jerkék alsé hatarértéken 1évo (fehér 28,73 kg, fekete 27,97 kg) testsu-
lyanak betudhatoan, minden mas fajta szignifikansan nagyobb sullyal fejezte be a hizla-
last. A jerkéknél a vagasra a 30 kg + 2 kg stulyu egyedeket igyekeztiink kivalogatni. A
brit tejeld csoporttol eltekintve a felsé 32 kg-os hatarértéket a rackakon kiviil a tobbi
csoport kevéssel tullépte.

Az el6z0 hizlalasi eredmények utdn nem meglepd, hogy a racka kosok mindkét
szinvaltozata 1ényegesen gyengébben gyarapodott az intenziv hizlalés alatt, mint a tobbi
fajta kos csoportjai, hiszen a kiilonbség minden esetben szignifikans volt. A fehér kosok
252,94 g/nap-os eredménye és a fekete kosok 238,33 g/nap-os eredménye messze elma-
rad a napjainkban kivanatos intenziv koriilmények kozott folytatott sulygyarapodasi
eredményektol.

A racka jerkék a kosokhoz hasonléan messze alulmaradtak az intenziv hizlalas
soran a tobbi fajtaval szemben. Ez igaz a fehér és a fekete szinvaltozatra is. A fehér
racka jerkék 185,99 g/nap-os €s a fekete racka jerkék 178,81 g/nap-os stulygyarapodasa
meglehetdsen szerény eredménynek szamit kiilonosen akkor, ha osszevetjiik a hizlalasi
értékeket a tobbi hizlaldsban 1€évo jerke csoport eredményeivel.

Mind a racka kosok, mind a racka jerkék gyengébb sulygyarapodasa a gyengébb

takarmanyértékesitésben is megmutatkozott. A takarmanyértékesitésnél a csoportok
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eredményeit mértem €s nem az egyedekét, igy értelem szertien szoérds értékeket sem
lehet k6zo6Ini. Emiatt, nem a hizlalasi tdblazatokban k6z1om a vizsgalt fajtaknal az 1 kg

sulygyarapodasra felhasznalt abrak mennyiségét, hanem az aldbbiakban:

- Fekete racka kos: 4,44 kg,
- Fekete racka jerke: 4,96 kg,
- Fehér racka kos: 3,87 kg,
- Fehér racka jerke: 4,62 kg,
- Magyar merino kos: 3,43 kg,
- Magyar merin6 jerke: 3,96 kg,
- Német husmerino kos: 3,19 kg,
- Német husmerino jerke: 3,45 kg,
- Brit tejeld kos: 3,47 kg,
- Brit tejel? jerke: 4,27 kg,
- Tejelo cigdja kos: 3,40 kg,
- Tejeld cigdja jerke: 3,71 kg,
- Cigdja kos: 3,22 kg,
- Cigdja jerke: 3,56 kg.

A kisérlet soran tehat, a beszéllitasra kertild 18-20 kg-os racka baranyok suly-
gyarapoddsa mindkét nemben elmaradt a tobbi fajta stlygyarapodéasatol. Az eredmé-
nyek aldtdmasztottdk LENGYEL és HORN (1982) véleményét, miszerint a racka bara-
nyok sulygyarapodésa 14-18 kg felett lelassul.

A magyar racka juh mindkét szinvaltozatanak és mindkét nemének a részletes
hizlalasi eredményei, dsszehasonlitva a tobbi kisérleti fajta csoport eredményeivel, a 7.

és 8. tablazatban lathatdk.
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4.3.1.2. A vagasi vizsgalat eredményei és értékelésiik

A racka kosok bor sulyanak (fehér 3,67 kg, fekete 3,67 kg) az értékelésekor
szembetlind, hogy mindkét szinvaltozat szignifikdnsan nagyobb bor sullyal rendelke-
zett, mint a német husmerin6. A fehér valtozat borének stlya ezen kiviil a cigdjakkal
szemben is szignifikdnsan nagyobb volt, de kisebb mértékben, mint a német hiismerind-
nal. A két racka csoport borének atlag stlya pontosan ugyanannyi volt.

A jerkék bor sulya a rackdk szempontjabol pontosan forditottan alakult, mint a
kosoknal (fehér 3,17 kg, fekete 3,07 kg). A két racka csoport az dsszes tobbi vizsgalt
fajtanal kisebb bor sullyal rendelkezett, s ez a kiilonbség a magyar merindval és a ciga-
jéaval szignifikdnsnak is bizonyult.

A kosok fejének sulya (fehér 1,28 kg, fekete 1,26 kg), a mar ebben a korban is
10-20 cm-es szarvak miatt, minden mas csoporttal szemben szignifikdnsan tobbnek bi-
zonyult. Az eltérés azonban 0,2 kg-nal egyik fajta csoporttal szemben sem volt t6bb.

Jellemzoden a jerkéknél is a rackék feje volt a legnagyobb sulyu a mar itt is mint-
egy 10 cm-es szarvak miatt (fehér 1,06 kg, fekete 1,05 kg), azonban ez szignifikansan
csak a magyar merino és a brit tejeld csoporttal szemben jelentkezett.

A racka kosok hastiri faggyu stlya (fehér 0,35 kg, fekete 0,39 kg) minden eset-
ben nagyon erdsen szignifikansan tobb volt, mint a tobbi fajtanal. Ez a mennyiség a
tobbi csoportétdl mintegy 1,5-2-szeresen eltért mutatva, hogy a parlagi fajtak, ha béven
jutnak taplalékhoz a felesleges zsirt elsdsorban hol raktarozzak el, ezaltal felkésziilve a
taplalékszegényebb iddszakra.

Minden csoportndl jellemzd volt, hogy a jerkék sokkal tobb hastiri faggytt ter-
meltek a kosoknal. Itt is a racka jerkék végeztek az élen szignifikdnsan tobb hasiiri fagy-
gyuval. A fekete racka jerkék azonban a hizlalas végére - mintegy 4 hénapos korukra -
olyan tetemes mennyiségii hastiri faggyaval rendelkeztek (0,61 kg), ami még a fehér
racka jerkékkel (0,48 kg) szemben is szignifikansnak bizonyult.

A vesefaggyll hasonldan alakult a hastiri faggythoz azzal a kiilonbséggel, hogy a
fekete racka kosok vesefaggyujanak a mennyisége mar a fehér racka kosok vesefaggyu
mennyiségével szemben is szignifikansnak bizonyult (fehér 0,27 kg, fekete 0,37 kg).

A racka jerkék a tobbi csoporttal ellentétben még tobb vesefaggyuval rendelkez-
tek, mint hastiri faggytval. Ez a tobbi fajtanal nem volt jellemzd, kivéve még a brit teje-
16nél. Ennek megfelelden, természetesen a rackdk minden mas fajtaval szemben tobb

vesefaggyuval rendelkeztek, sot a fekete jerkék vesefaggyi mennyisége (0,67 kg) szig-
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nifikdnsan tobbnek bizonyult, mint a szintén nem csekély mennyiségli vesefaggyuval
rendelkezo fehér racka jerkéké (0,53 kg).

A racka kosok nyakalt torzsének meleg sulya (fehér 14,06 kg, fekete 14,21 kg), a
vizsgalt csoportok kozott csak a német husmerindénal és a magyar merindénal volt ki-
sebb. A német hiismerinod €s a fehér racka kozott ez szignifikansan is megmutatkozott.
Mindkét szinvaltozat nyakalt torzsének meleg stlya a tejeld cigdjaval szemben szignifi-
kansan nagyobb volt, de ezen feliil a fekete valtozat nyakalt térzsének a meleg sulya a
brit tejeldvel €s a cigajaval szemben is statisztikailag nagyobbnak bizonyult.

A racka jerkék nyakalt torzsének meleg sulya a fehér valtozatnal (14,05 kg)
szignifikansan nagyobbnak bizonyult a tejeld cigdja, a brit tejeld és a cigdja fajtakkal
szemben. A fekete valtozat (13,77 kg) statisztikailag igazolhato mddon a tejeld cigdja-
nal és a cigdjanal volt nagyobb. A magyar merinonak ¢és a német husmerindénak ugyan
nagyobb volt a nyakalt térzsének a meleg sulya a két racka valtozat nyakalt térzsének a
meleg sulyanal, de ez a kiilonbség egyik esetben sem volt szignifikans.

A vagasi adatok alapjan lathato, hogy a racka csoportok a tobbi fajta csoportjai-
val szemben mar egyaltalan nem voltak akkora hatranyban, amint az a hizlalasnal érzé-
kelheto volt. A hasiiri és a vesefaggyt suly mindkét racka szinvaltozatnal igen jelentOs
volt, de a fekete rackak kiilonosen sok hastiri és vesefaggyuval rendelkeztek. Ezek az
adatok igazoltdk a racka juhra vonatkozdéan is KEMPESTER (1981), valamint
KONCZNE és mtsai (1993) véleményét, miszerint a parlagi fajtak hasiri- és vesefagy-
gyl mennyisége tobb, mint a husfajtdknal. Ennek magyardzata az 6si juhfajtak taplalék-
hidnyosabb idészakra valé folyamatos felkésziilésében van. A jerkék minden fajtanal
tobb hastiri- és vesefaggyut raktaroztak szervezetiikben. Ez aldtdmasztotta MORGAN
és OWEN (1973), MIHALKA és BALOGH (1983), valamint VERESS és mtsai (1984)
eredményeit a jerkék és a kosok kozotti eltérd depotfaggyt mennyiségét illetden.

A magyar racka juh két szinvaltozatanak, valamint az dsszehasonlitas alapjaul

szolgalo tobbi fajtanak a vagasi eredményei a 9. €s 10. tdblazatban lathatdk.
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4.3.1.3. A darabolasi és csontozasi vizsgalat eredményei és értékelésiik

A racka kosok nyakalt torzsének hideg sulya (fehér 13,59 kg, fekete 13,75 kg)
mintegy 0,4 kg-ot veszitett a sulyabdl a nyakalt térzs meleg sulyahoz képest. Ez a tobbi
fajtanal is hasonldan alakult, igy a rackdk €s a tobbi fajta kozotti eltérések hasonloak
maradtak, mint a nyakalt torzs meleg értékelésénél. A fehér kosok szignifikansan kiseb-
bek voltak a német husmerindknal, de a fekete kosokkal egyiitt szignifikansan nagyob-
bak voltak a tejeld cigdja a €s a brit tejeld fajtaknal.

A racka jerkék nyakalt torzsének (6. abra) a hideg sulya is azokkal a csoportok-
kal szemben mutatott statisztikailag kimutathatd eltérést, mint a nyakalt torzs meleg
sulyanal. Mind a két racka jerke csoport nyakalt torzsének hideg stlya (fehér 13,67 kg
¢s fekete 13,41 kg) szignifikdnsan nagyobbnak bizonyult a tejeld cigdjaénal, a brit teje-
16énél és a cigdjaénal. A fehér jerkék hideg nyakalt torzse emellett a magyar merind

nyakalt torzsénél is kimutathatéoan nagyobb volt.

6. abra Magyar racka juh nyakalt torzsek egyben és kettévagva
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A racka kosokndl a hastiri és a vesefaggythoz hasonldan, a feliileti faggyu
mennyisége (fehér 0,53 kg, fekete 0,55 kg) is szignifikansan tébbnek bizonyult a tobbi
fajta feliileti faggyt mennyiségénél. Ez ebben az esetben is a parlagi fajtakra jellemzo,
taplalékszegényebb iddszakra vald folyamatos felkésziilés miatt volt igy.

A jerkék feliileti faggy mennyisége nagyobb volt, mint a kosoknal. A rackdk a
jerkék kozott is a legfaggyuasabbnak bizonyultak (fehér 0,77 kg, fekete 0,73 kg) és ez a
brit tejeld csoportot leszamitva szignifikansnak is bizonyult.

A racka kosok révid comb sulya (fehér 1,49 kg, fekete 1,47 kg) a német hisme-
rinoval és a tejeld cigdjaval szignifikansan kisebb volt. A fekete kosok kisebb comb
sulya ezen kivill a cigdjdval szemben is statisztikailag igazolhatonak bizonyult. Ez
azonban a rackdk vékony csontozatanak tulajdonithatd, hiszen a rackdk comb csontja
(fehér 0,30 kg, fekete 0,30 kg) a magyar meriné kivételével szignifikansan kisebb volt a
tobbi fajtaénal. Ezért csak a fekete racka kosok rovid comb huasa (fehér 1,19 kg, fekete
1,17 kg) volt a német hismerindval szemben szignifikansan kisebb.

A racka jerkék comb sulya (fehér 1,41 kg, fekete 1,38 kg) a tobbi vizsgalt fajta-
val szemben szignifikdnsan kisebb volt a brit tejeld kivételével. A comb csont (fehér
0,27 kg, fekete 0,26 kg) azonban szintén szignifikdnsan kisebb sulyu volt a rackadknal a
tobbi fajtaval szemben, igy rovid comb hus sulyanak (fehér 1,14 kg, fekete 1,12 kg) mar
nem volt akkora hatranya a tobbi fajtdval szemben. Ennek ellenére, a fehér valtozat
comb husa a német hismerinoval, a tejeld cigdjaval €s a cigajaval szemben is szignifi-
kansan kisebb volt, mig a fekete jerkék csak a német husmerinéval és a cigdjaval szem-
ben bizonyultak statisztikailag is kisebbnek.

Az agyék teljes sulyanak értékelésekor (fehér 0,80 kg, fekete 0,79 kg) lathatd,
hogy szignifikdnsan nagyobb volt a fehér racka a tejeld cigdja és a cigdja kos csoportok
agyek sulyatol. A husnal (fehér 0,67 kg, fekete 0,65 kg) ez a szignifikans eltérés mar
mind a két szinvaltozatra igaz volt. A csont suly (fehér 0,13 kg, fekete 0,13 kg) szintén
ezekkel a fajtakkal volt szignifikdnsan kisebb annyi eltéréssel, hogy mind a két racka
csoport csont sulya a brit tejelonél is szignifikansan kisebb volt.

A jerke csoportok esetében agyék sulyaban (fehér 0,83 kg, fekete 0,83 kg) szig-
nifikans 6sszefiiggés nem volt. Az agyék hus (fehér 0,70 kg, fekete 0,69 kg) tekinteté-
ben a fehér jerkék a német husmerindval szemben voltak szignifikdnsan jobbak. A csont
sulya (fehér 0,13 kg, fekete 0,14 kg) a fehér valtozatnal a német hiismerino, a tejeld

cigdja, a brit tejeld és a cigdja jerkék agyék sulyanal is szignifikdnsan kisebbnek bizo-
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nyult. A fekete valtozat statisztikailag kimutathatd eltérést egyik csoporttal szemben
sem mutatott.

A kosok (fehér 0,69 kg, fekete 0,72 kg) k6zott a gasztrondmiailag nagyon érté-
kes rovid karajt tekintve szignifikans eltérést nem tapasztaltam. A rovid karaj husanak
(fehér 0,57 kg, fekete 0,60 kg) elemzésekor azonban lathato, hogy a fehér kosok a tejeld
cigajaval szemben, mig a feketék a magyar merin6t kivéve minden mas fajtaval szem-
ben szignifikdnsan tobb hust termeltek. A csont mennyiség (fehér 0,12 kg, fekete 0,12
kg) csak a tejeld cigajaknal volt statisztikailag tobb.

A racka jerkék rovid karaj mennyisége a fekete valtozatnal (0,73 kg) a tejeld
cigdjaval és a cigdjaval, mig a fehér valtozatnal (0,78 kg) a tobbi fajtaval szemben szig-
nifikdnsan nagyobb volt. A csont mennyiséget tekintve (fehér 0,11 kg, fekete 0,10 kg)
ugyancsak a tejeld cigaja termelt szignifikdnsan tobb csontot a két racka csoporttal
szemben - valamint a német hismeriné a fekete jerkékkel szemben -, de a hus mennyi-
séget elemezve kideriil, hogy a fekete valtozat a magyar merind ¢€s a brit tejeld kivételé-
vel statisztikailag is nagyobb volt a tobbi fajtaval szemben. A fehér valtozat (0,68 kg)
viszont minden mas fajtaval sszehasonlitva szignifikdnsan is tobb hust termelt, bele-
értve a fekete rackakat (0,62 kg) is.

A hosszu karajnal a racka kosok (fehér 0,79 kg, fekete 0,80 kg) nem mutattak
Iényeges eltérést a tobbi csoporttal, és a husnal (fehér 0,59 kg, fekete 0,60 kg) is csak a
tejeld cigdjaknal voltak szignifikdnsan nagyobbak. A hosszu karaj csont (fehér 0,20 kg,
fekete 0,19 kg) azonban a magyar merin6ét leszdmitva, mindkét racka csoportnal sta-
tisztikailag igazolhaté modon kisebb volt, mint a tobbi csoportnal.

A jerkéknél (fehér 0,84 kg, fekete 0,84 kg) csak a fehér racka valtozat hosszu
karaj sulya volt szignifikdnsan kevesebb, mint a magyar merin6é. Ez a kiilonbség a htis-
nal mar (fehér 0,67 kg, fekete 0,65 kg) nem latszodott, hiszen a csont suly a fehér valto-
zatnal (0,18 kg) az 0sszes fajtaval szemben, mig a feketéknél (0,19 kg) a brit tejelo ki-
vételével, a tobbi fajtaval szemben szignifikansan kisebbnek bizonyult. A hosszu karaj
hus sulya pedig mindkét racka valtozatnal szignifikansan nagyobb volt a német htisme-
rino-, a tejeld cigaja- és a cigdja hus sulyanal.

A racka kosok (fehér 0,90 kg, fekete 0,90 kg) szegy sulya csak a német htismeri-
ndénal szemben volt szignifikdnsan nagyobb. A hus suly (fehér 0,69 kg, fekete 0,71 kg)
szintén a német hismerindval, valamint a tejeld cigajaval szemben volt statisztikailag
igazolhatdan nagyobb. A szegynél is a rackdk kisebb csontozattal (fehér 0,20 kg, fekete

0,19 kg) rendelkeztek a tobbi fajtaval szemben. Ez a fehér véltozatnal a tejeld cigajaval
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¢s a brit tejelovel, mig a fekete kosoknal ezen a két fajtan kiviil a német husmerinéval és
a cigajaval szemben is szignifikans volt.

A racka jerkék szegy stlya (fehér 0,98 kg, fekete 0,91 kg) a brit tejeld kivételé-
vel valamennyi csoportnal szignifikansan nagyobb volt. A szegy husnal ez még foko-
zottabban jelentkezett, hiszen ez csupan annyiban mddosult, hogy a fehér jerkék szegy
husanak stlya (0,81 kg) statisztikailag igazolhatdan a brit tejel6énél is, sot a fekete rac-
kakénal (0,73 kg) is nagyobb volt. A csont sulyban a fekete rackak (0,18 kg) csak a brit
tejelovel, mig a fehér rackak (0,17 kg) ezen kiviil a magyar merindval, a német hiisme-
rinoval és a tejeld cigdjaval szemben voltak szignifikansan kisebbek.

A racka kosok (fehér 1,43 kg, fekete 1,47 kg) koziil a lapocka sulyandl csak a
fehér valtozat volt szignifikdnsan kisebb a tejeld cigajaval szemben. A hus stlyanal (fe-
hér 1,15 kg, fekete 1,20 kg) azonban ez mar nem érvényesiilt. Itt a fekete rackak hus
sulya volt szignifikdnsan nagyobb a tejeld cigajanal. A lapocka csont stlyanal mind a
fehér (0,27 kg), mind a fekete valtozat (0,27 kg) szignifikdnsan kisebbnek bizonyult a
tejeld cigdja-, a cigaja- €s a brit tejeld fajtak lapocka csont sulyanal.

A lapocka sulyat (fehér 1,35 kg, fekete 1,31 kg) elemezve lathato, hogy a racka
jerkék a brit tejelotdl eltekintve szignifikdnsan kisebbek voltak a tobbi fajtanal. A hus
sulyanal (fehér 1,11 kg, fekete 1,06 kg) ez a kiilonbség azonban mar nem volt ilyen
egyértelmii. A fehér valtozat mindossze a német husmerindval, mig a fekete szintén
ezzel a fajtaval, valamint a magyar merindval és a cigdjaval szemben mutatkozott szig-
nifikdnsan kisebbnek. Ez elsdsorban a rackak lapockéandl is megnyilvanulé kis csont
sulyanak (fehér 0,24 kg, fekete 0,24 kg) volt koszonhetd, amely a brit tejeld jerkék kivé-
telével, a tobbi fajtaval szemben szignifikansan is kisebb volt.

A kosok kozott a labszar teljes husat tekintve (fehér 0,24 kg, fekete 0,24 kg)
statisztikailag kimutathatd 6sszefiiggés nem volt a rackdk és a tobbi fajta kozott. A 1ab-
szar has stulyaban (fehér 0,13 kg, fekete 0,13 kg) is minddssze a brit tejeld fajtaval
szemben voltak a fehér és a fekete racka kosok szignifikdnsan nagyobbak. A labszar
csontnadl is csak egy szoros 0sszefiiggés volt észlelhetd. Mind a fehér (0,10 kg), mind a
fekete (0,11 kg) kosok labszar csontja szignifikansan kisebbnek bizonyult a kifejezetten
erds csontozatu tejeld cigaja fajta labszar csontjaval szemben.

A racka jerkék labszar sulya (fehér 0,22 kg, fekete 0,21 kg) minddssze a tejeld
cigdjakkal szemben bizonyult szignifikdnsan kisebbnek. Ez a kiilonbség azonban a hus-
nal mar nem volt jellemzd, mert ott a rackdk (fehér 0,13 kg, fekete 0,12 kg) a tobbi faj-

taval szemben semmilyen szignifikdns Osszefliggést nem mutattak. A 1abszar csontnal
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(fehér 0,09 kg, fekete 0,09 kg) a rackdk a tejeld cigdja jerkékkel és a cigdja jerkékkel
szemben voltak statisztikailag is bizonyithatdan kisebbek.

A nyak 6sszehasonlitasakor a fehér kosok (0,23 kg) a német hiusmerinonal, mig
a fekete kosok (0,24 kg) szintén német husmerinondl, valamint a magyar merindnal és a
tejeld cigdjanal bizonyultak szignifikdnsan nagyobbnak. A fehér kosoknal a nyak husa
(0,16 kg) szignifikdnsan nagyobb volt a német husmerindnal és a tejeld cigaja, valamint
a cigdja fajtanal, mig a fekete kosok nyak husa (0,17 kg) ugyanezen fajtak nyak hiasanal
¢s a magyar merind nyak husanal volt szignifikansan tobb. A nyak csontnal szignifikéns
Osszefliggést nem talaltam (fehér 0,08 kg, fekete 0,07 kg).

Mindkét racka jerke csoport a magyar merindnal és a német hismerinonal volt
szignifikansan nagyobb a nyak stlyat (fehér 0,22 kg, fekete 0,21 kg) tekintve. A nyak
husndl (fehér 0,15 kg, fekete 0,14 kg) a fehér rackaknal ez kiegésziilt a tejeld cigajaval
is. A nyak csont (fehér 0,07 kg, fekete 0,07 kg) esetében a kosokhoz hasonldan szignifi-
kans 6sszefiiggés itt sem volt.

A fehér kosok husszine (90,22 %)a brit tejelovel, mig a feketéké (90,98 %) ezen
kiviil a magyar merinoval, a német husmerindval €s a tejeld cigdjaval szemben volt
szignifikansan sotétebb, valdsziniileg a késobbi vagasnak koszonhetden, hiszen az emli-
tett fajtak a nagyobb stulygyarapodasuk miatt hamarabb keriiltek levagasra.

A jerkéknél a fehér jerkék (92,14 %) hus szine volt a sotétebb, igy az statiszti-
kailag igazolhatd modon sotétebb volt a magyar merindval, a német husmerindval, a
tejeld cigdjaval és a cigdjaval. A fekete jerkék (90,46 %) csak a cigdjaval szemben vol-
tak szignifikdnsan sotétebbek.

Az elsd negyed teljes stlyanak elemzésekor megallapithatd, hogy a racka kosok
csak a német husmerindval szemben voltak szignifikdnsan nagyobbak (fehér 2,78 kg,
fekete 2,85 kg). Az elsé negyed csont stlyanal mindkét racka csoport (fehér 0,65 kg,
fekete 0,64 kg) szignifikansan kisebbnek bizonyult a tejeld cigdja, a brit tejelo és a ciga-
ja fajtaknal. A leglényegesebb tulajdonsagnal azonban, az elsé negyed husanak értéke-
1ésekor kideriilt, hogy a fehér racka kosok a német hiismerindval és a tejeld cigajaval,
mig a fekete racka kosok az 6sszes fajtaval, szemben is szignifikdnsan nagyobbnak bi-
zonyultak (fehér 2,13 kg, fekete 2,21 kg).

A racka jerkék teljes els6 negyede a fehér valtozatnal (2,78 kg) a magyar meri-
ndval, mig a feketénél (2,63 kg) a német husmerindval szemben volt szignifikdnsan
nagyobb. Az elsé negyed csont sulyat tekintve, mind a két racka valtozat (fehér 0,57 kg,
fekete 0,58 kg) a brit tejelotdl eltekintve szignifikdnsan kisebb volt. A hiismennyiség
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ezzel szemben a fekete valtozatnal (2,05 kg) a magyar merindval és a tejeld cigajaval,
mig a fehér tipusnal (2,21 kg) ezen a két fajtan kiviil a cigdjaval, s6t a magyar racka
fekete valtozataval szemben is statisztikailag kimutathatéan nagyobb volt.

A racka kosok hatsé negyedének teljes sulya (fehér 3,77 kg, fekete 3,77 kg)
szignifikans Osszefiiggést egyik fajtaval szemben sem mutatott. Ez az eredmény azon-
ban abbol adddott, hogy a hatsé negyed csont sulydnal a racka kosok mindkét szinvalto-
zata (fehér 0,75 kg, fekete 0,74 kg) szignifikansan kisebbnek bizonyult a tobbi fajtanal.
Emiatt az értékes hatso negyed hus sulya (fehér 3,02 kg, fekete 3,03 kg) mindkét szin-
valtozat esetében a tejeld cigajaval €s a cigdjaval szemben, valamint a fehér kosok a brit
tejeldvel szemben is szignifikdnsan nagyobbak voltak.

A racka jerkék hatsé negyedének teljes sulya (fehér 3,86 kg, fekete 3,77 kg),
egyik O0sszehasonlitasra hasznalt fajtdval sem mutatott szignifikdns osszefiiggést. Azon-
ban a racka jerkék mindkét szinvaltozatanak hatsé negyed csont sulya (fehér 0,68 kg,
fekete 0,69 kg) szignifikansan kisebbnek bizonyult az Gsszes tobbi fajtaval szemben.
Ezzel szemben, mind a fehér (3,18 kg), mind a fekete (3,08 kg) racka jerkék hatsé ne-
gyedének hus sulya statisztikailag igazolhatéan nagyobb volt a német hismerind-, a
tejeld cigdja- €s a cigdja fajtak hatso negyed hus stulyaval szemben.

A fehér kosok a kitermelési aranyt (48,23 %) tekintve szignifikdnsan gyengéb-
bek voltak a német hismerindnal, mig jobbak a tejeld cigdjanal. A fekete kosok (48,85
%) ugyanakkor a tejeld cigdjanal, a brit tejelonél és a cigdjandl is szignifikdnsan kedve-
z6bbek voltak.

Mindkét racka jerke csoport szignifikdnsan kedvezdbb kitermelési aranyt (fehér
50,94 %, fekete 49,86 %) ért el a tejeld cigaja és a cigdja csoporttal szemben, ezen kiviil
a fehér jerkék a brit tejelokkel szemben is szignifikdnsan jobbnak bizonyultak.
ugyanaz, csak az eldjel forditott. A magyar racka kosok mind a két szinvaltozatat (fehér
3,47, 77,62 % hus ¢€s 22,38 % csont) szignifikdnsan kevesebb csont, €s ennek megfele-
16en szignifikansan tobb hus jellemezte az Gsszes tobbi fajtanal. A fekete valtozatnal
huas/csont ardnyénal (3,63, 78,39 % hus és 21,61 % csont) kiillonosen nagyok voltak az
eltérések.

A hus és a csont ardny tekintetében a racka jerkék koziil, a kosokkal ellentétben
a fehér szinvaltozat szerepelt jobban. A fekete jerkék (3,71, 78,79 % hus és 21,21 %
csont) szignifikdnsan tobb hust tartalmaztak a tejeld cigdjaval és a cigdjaval szemben.

Ezzel szemben a fehér racka jerkék (4,19, 80,74 % hus és 19,26 % csont) valamennyi
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csoporttal szemben szignifikansan idedlisabb hus-csont aranyt képviseltek, beleértve a
fekete racka jerkéket is.
Az eredményekbdl lathatd, hogy a darabolasi és csontozasi kisérletek soran (7.

abra) a magyar racka juh mar Iényegesen jobb eredményt €rt el, mint a hizlalasban.

7. abra Magyar racka juh nyakalt torzsek a darabolas utan

Vizsgéalataim nem igazoltdk a racka juhra vonatkozéan KEMP és CROUSE
(1970), ANDREWS és OERSKOV (1970), GOHLER (1978), valamint VERESS és
mtsai (1984) véleményét, mely szerint a husfajtakra jellemzobb a jobb vagasi %, mint a
parlagi fajtakra.

TSHABALALA ¢és mtsai (2003) véleménye, miszerint a helyi dshonos fajtak
hts-csont aranya altalaban kedvezdtlenebb az intenzivebb husfajtdkndl, vizsgalataim
alapjan a racka juhndl nem igaz. Minden mads altalam vizsgalt fajtandl, a magyar racka
juh kedvezoébb hus-csont ardnnyal rendelkezett.

MORGAN ¢és OWEN (1973), SUITER (1983), VERESS és mtsai (1984), vala-
mint DRANSFIELD ¢és mtsai (1990) véleményével megegyezden, a jerkék vagasi sza-
zaléka viszont kedvezobb volt a rackdk esetében is. Ezt azonban minden vizsgalt fajta-
nal befolyasolta a jerkéknél bekovetkezd nagymértékii faggytisodas.

A darabolési és csontozasi eredmények a 11-18. tablazatban lathatok.
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4.3.1.4. A vagott test minosités eredményei és értékelésiik

A S/EUROP mindsitéskor a racka kosok mind a két szinvaltozata (fehér atlag
0", fekete 4tlag O") szignifikansan rosszabb volt a magyar merinénal, a német husmeri-
nonal €s a brit tejelonél, mig szignifikdnsan jobb volt a tejeld cigajanal. A maximalis
kiilonbség a rackak és a tobbi csoport kozott 2-3 alosztaly volt.

A racka jerkék mindkét (fehér és fekete 4tlag O") szinvaltozata szignifikansan
kedvezObb megitélésii volt a tejeld cigajaval szemben €s rosszabb a brit tejelovel szem-
ben. A fehér valtozat testalakulasa ezen kiviil a német hiismerinonal is szignifikdnsan
gyengébbnek bizonyult. A maximalis kiilonbség a rackdk €s a tobbi csoport kozott 1-2
alosztaly vollt.

A faggyutfedettséget tekintve a racka kosok (fehér és fekete atlag 27) szignifikan-
san tobb faggytval rendelkeztek a tejeld cigdjanal, valamint a fehér valtozat a magyar
merindnal is. A hastiri és a vesefaggytihoz hasonl6 racka folény itt tehat nem érvénye-
siilt, a faggyufedettségi szint idealis volt.

A jerkéknél a fehér rackék bizonyultak a legfaggytsabbnak (atlag 37). Ez a fagy-
gyuboritottsag mar kiviil esik az ideédlisnak tekintett 2-es kategoriabol, de még jonak
minodsiil. A fehér racka jerkék a cigdjak kivételével szignifikdnsan faggytusabbak voltak
a tobbi csoportnal, beleértve a fekete racka jerkéket (2°) is. A fekete jerkék a tobbi cso-
porttal szemben nem mutattak szignifikdns 6sszefiiggést.

A statisztikai szamitdsokhoz hasznalt diszkrét valtozé értékekbdl az atlag kisza-
mitdsa utdn, visszakonvertalast kovetden szamitottam ki az egyes csoportok mindsités-
kori 4tlag eredményét.

A jerkék tehat mind a rackéknal, mind a tobbi fajtanal faggytsabbnak bizonyul-
tak (8. és 9. 4bra). Ez alatdmasztja MORGAN és OWEN (1973), MIHALKA és BA-
LOGH (1983), valamint VERESS ¢€s mtsai (1984) véleményét, miszerint a korai elzsi-
rosodas miatt, a jerkék 30 kg feletti hizlaldsa nem javasolhat6. Ez a racka juh mindkét
szinvaltozatanal fokozottan igaznak bizonyult.

A vagott test mindsitési eredmények részletezése a 19. €s 20. tdblazatban talalha-

tok.
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9. dbra Magyar racka juh jerke a vagott test mindsitéskor
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19. tablazat

A kosok vagott test mindsitésének eredményei

Fajta Nem Izmoltsag Faggyuboritottsag

Atlag + SE Atlag + SE
Fekete racka kos |(O") 5,73+1,62 2H  6,07+1,21
Fehér racka kos [(O%) 5,13+ 1,68 2  6,33£0,98

Magyar meriné | kos |(R) 7,80+1,93"P 2%  540+0,52°

Német hiismeriné | kos [(R’) 820+ 1,10°" 2" 540+1,34

Tejelé cigaja kos [(P") 2,90+ 1,66"" (2) 4,50+097""
Brit tejelé kos [(O%) 4,60+ 0,55"" 2"  5,60+0,89
Cigija kos [(R") 8,40+1,52 2"  5,60+0,89
Féatlag (0) 6,11 +1,44 (2)  5,56+0,97

a: a vizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten,
A: avizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten,
b: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten,
B: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten.

20. tablazat

A jerkék vagott test mindsitésének eredményei

Fajta Nem Izmoltsag Faggyuboritottsag

Atlag + SE Atlag + SE

Fekete racka | jerke |(O") 6,20+ 1,42 29 6,20+1,01°

Fehér racka jerke |(O") 6,00+ 1,69 (3) 7,40 +0,99"

Magyar meriné | jerke |[(R) 7,00+ 1,05 29 590+0,57"

Német hiismeriné | jerke |(R®) 7,60+ 1,82 29 6,00+0,71"

Tejelé cigdja | jerke |(0%) 4,70 + 1,64 (29 560+0,84"

Brit tejeld jerke |(O%) 520+ 130" (3) 6,60+0,55"
Cigija jerke |(R%) 8,00+ 1,58 2H  6,00+1,22
Foatlag (0" 6,39 +1,50 (2H  6,24+0,84

a: a vizsgalt tulajdonsag a fekete rackatdl szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten,
A a vizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten,
b: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten,
B: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten.
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4.3.2. Az iiriik extenziv_hizékonysagi és vagasi vizsgalatanak eredmé-

nvei és értékelésiik

Az extenziv hizékonysagi vizsgalat soran a magyar racka juh fekete és fehér
szinvaltozatat a magyar merind, a német hlismerind, a cigédja ¢s a tejeld cigéja fajtakkal
hasonlitottam 6ssze. A 148 napig tartd vizsgalatban iirli baranyok vettek részt (10. abra).
A rackéknal hagyomanyos, mig a tobbi fajtandl vértelen herélést alkalmaztunk (11. és

12. &bra).

10. abra Magyar racka juh az extenziv hizékonysagi vizsgalatban

4.3.2.1. Az iiriik hizékonysagi vizsgalatanak eredménvei és értékelésiik

A kisérlet inditdsakor (2004. 05. 19.) a fehér rackdk (25,13, kg) szignifikdnsan
nagyobb sulytak voltak a tejeld cigdjakkal és a fekete rackakkal (19,69 kg) szemben,
mig szignifikdnsan kisebbek a cigdjakkal szemben. A fekete véltozat a tejeld cigdjak
kivételével az Osszes tobbi lirii bardny csoportndl szignifikdnsan kisebb sulya volt. 20
kg alatt a kisérlet inditasakor, a fekete rackan kiviil mindossze a tejeld cigéja tirtik vol-

tak. A tobbi csoport atlagsulya 20- 25 kg kozott alakult.
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11. &bra Magyar racka juh hagyomanyos herélése

12. abra Magyar merino vértelen herélése
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Az els6 mérés alkalmaval (2004. 06. 19.) a szignifikéns eltérések az inditaskori
sulyhoz voltak hasonlatosak. A fekete rackak stlya (24,39 kg) tovabbra is, a tejeld ciga-
jék kivételével szignifikansan kisebbnek bizonyult. A fehér rackdk (29,37 kg) a magyar
merindval €s a cigdjakkal statisztikailag igazolhatdan kisebbek, mig a fekete rackaknal
tovabbra is szignifikansan nagyobbak voltak.

A racka tiriik sulygyarapodasa (fehér 136,77 g/nap, fekete 151,61 g/nap) mind-
két szinvaltozat esetében szignifikdnsan kisebb volt a magyar merindval, a német hus-
merindval €s a tejeld cigajaval szemben.

A 2. méréskor (2004. 07. 16.) a fekete rackak (23,01 kg) minden mas csoporttal
szemben (a fehér rackékkal is) szignifikdnsan kisebb sulyuak voltak. A fehér véltozat
(28,01 kg) a tejeld cigajak kivételével kisebbnek bizonyult szignifikansan is.

Az 1. és a 2. mérés kozotti idészakban mindkét racka csoport veszitett sulyabdl,
de igy jart a német husmerino allomany is. A tobbi fajta pedig minimalisan novekedett
csak. A fehér rackdk (-43,87 g/nap) szignifikdnsan gyengébbek voltak a magyar meri-
ndval és a cigajaval szemben, mig a feketék (-44,45 g/nap) ezen két csoporton kiviil a
tejelo cigdjakkal szemben is statisztikailag igazolhatdan rosszabb eredményt értek el.

A racka triik sulya a 3. méréskor (2004. 08. 17.) a fehér valtozat (27,65 kg) ese-
tében csak a cigdjaval, mig a fekete rackaknal (22,95 kg) a cigdjan kiviil, a magyar me-
rinoval és a német husmerindval szemben is szignifikansan alacsonyabb volt.

A 2. méréstdl a 3. mérésig terjedd iddszakban a cigdjakon kiviil valamennyi cso-
port veszitett a stlyabol. A fekete rackdk (-1,94 g/nap) azzal, hogy gyakorlatilag tartot-
tak a sulyukat, szignifikdnsan nem tértek el egyik csoporttal szemben sem. A fehér rac-
kak (-11,25 g/nap) a tobbi csoporttal szemben szintén nem mutattak statisztikailag iga-
zolhato sulygyarapodast.

A 4. méréskor (2004. 09. 17.) a fehér rackak ¢€lésulya (30,92 kg) szignifikdnsan
kisebb volt a magyar merindnal és a cigdjanal, de ugyanigy nagyobb a fekete rackakkal
(25,20 kg) szemben. A fekete racka tirlik a tejeld cigdjakat leszamitva valamennyi ma-
sik csoportnal szignifikansan kisebb éldsulytiak voltak.

A 3. és a 4. mérés kozotti idoszakban a racka tiriik (fehér 105,48 g/nap, fekete
72,58 g/nap) és a tobbi kisérleti fajta kozott a sulygyarapodas tekintetében szignifikans
eltérés nem volt.

A kisérlet 5. mérése (2004. 10. 14.) egyben a hizlalasi végsulyt is jelentette. A
fekete racka (28,06 kg) nem tudta csokkenteni a hatranyat, igy a hizlalas végére a tejeld

cigdja csoportot leszamitva valamennyi masik csoporttal szemben szignifikansan kisebb
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sulyu volt. A fehér racka csoport (33,48 kg) a kisérlet végére statisztikailag alatdmaszt-
hatoan kisebb volt a magyar merind-, a német hismerind- és a cigaja csoportoknal, de
jobb volt a fekete racka allomanynal.

Az utols6 sulygyarapodasi szakaszban a német htismerind utan a fekete magyar
racka {liriikk gyarapodtak a legjobban (105,93 g/nap). Ennek ellenére sem a fekete, sem a
fehér racka tiriik (94,81 g/nap) és a tobbi fajta stlygyarapodasa kozott szignifikans elté-
rést nem talaltam.

Az extenziv hizlalési kisérlet oktoberben, 148 napos hizlalds utan ért véget. A
racka tirik nem tudtak a kisérlet végére ledolgozni, a hizlalas elején megvalosult gyen-
gébb sulygyarapodasi eredményiiket, igy a két leggyengébb eredménnyel zartdk a kisér-
letet. Ennek ellenére a fehér racka iiriikk (63,43 g/nap) minddssze a magyar merinoval
szemben mutattak szignifikdnsan is rosszabb eredményt. A fekete racka iiriik (56,55
g/nap) sulygyarapodasi eredménye ennél rosszabb volt, hiszen szignifikdnsan gyengébb
eredményt értek el a magyar merind, a német hismerind, a tejeld cigdja és a cigaja faj-
takkal szemben is.

A kisérlet soran a legjobb eredményt elér6 magyar merindval (95,44 g/nap)
szemben, a leggyengébb eredményt elérd fekete racka nem egészen 39 g sulygyarapo-
dasi hatranyt szenvedett el naponta. Ez a teljes kisérlet 148 napja alatt 5,75 kg hatranyt
jelentett. A fekete racka a tobbi 3 fajta 80 g/nap-os sulygyarapodasaval 6sszehasonlitva
naponta 23,45 g-mal kevesebbet gyarapodott atlagosan, ez a mintegy 5 honapos kisérlet
sordn 3,47 kg-mal volt kevesebb a tobbi csoport atlaganal. A fekete racka a fehér racka-
val szemben naponta 6,88 g-os stlygyarapodasi hatranyban volt, ami a teljes kisérleti
periodusban mintegy 1kg kiillonbséget jelentett.

A fehér racka kb. 32 g-mal gyarapodott kevesebbet naponta, mint a magyar me-
rind, és 16,57 g-mal, mint a tobbi fajtak atlagosan. Ez az 5 honapos hizlalést tekintve
4,74 kg-ot a magyar merindval, illetve 2,45 kg hatranyt jelentett a tobbi fajtaval szem-
ben.

Mind a rackara, mind a tobbi vizsgalt fajta egyedeire igaz volt KUKOVICS ¢és
mtsai (1984), HADJIGEORGIOU ¢és POLITIS (2003) megallapitasa, miszerint a tomeg-
takarmany beiktatdsa és az extenzivebb hizlalas a napi sulygyarapodas szignifikans
csokkenését vonja maga utan. Az intenziv hizlalassal dsszehasonlitva, az extenziv iirii-
hizlaléas tehat 1ényegesen szerényebb eredménnyel zarult. Ennél a hizlaldsi mddszernél
az intenziv fajtak és a parlagi racka fajtank kozotti sulygyarapodasi kiilonbségek - ame-

lyek az intenziv hizlaldsnal nagymértékben kidomborodtak - jelentdsen csokkentek. A
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kizardlag legeldre alapozott hizlalasnal atlagosan 4-szer kisebb volt a stlygyarapodas,
mint intenziv koriilmények kozott.

A hizlalasi koriilmények nem a sokéves tapasztalatoknak megfeleléen alakultak,
hiszen a csapadékos id6djaras miatt a legeld még a legmelegebb nyari honapokban sem
stilt ki, és ez az intenzivebb fajtaknak kedvezett. A legel6 fiihozama - a dévavanyai terii-
leten kimagaslonak szamit6 - 18-20 mazsa/hektar volt (13. 4dbra). A racka a szélsdséges
idojarasi koriilményekhez szokott fajta, am ezt a képességét a 2004. évi extenziv, kiza-

rolag legeldre alapozott hizlalasi kisérletben nem kamatoztathatta.

13. dbra Az extenziv tiriihizlalasi kisérlet helyszine

Az extenziv lri hizlalas részletes eredményei a 21. tablazatban talalhatok.
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4.3.2.2. Az iiriik vagasi vizsgalatanak eredményei és értékelésiik

A bor sulyanal a két szinvaltozat kozott szignifikans eltérés volt. A fehér racka
iriik (4,56 kg) szignifikdnsan nehezebb bor stllyal rendelkeztek a fekete (3,44 kg) val-
tozatnal, valamint a tejeld cigdja bor sulyanal. A fekete rackak a fehér rackdkon kiviil a
magyar merinonal is szignifikdnsan kénnyebb bor sullyal birtak, de a tejeld cigajaknal a
fekete tirtik borének sulya is statisztikailag igazolhatoan nehezebb volt.

A fej sulyban statisztikailag igazolhato eltérés nem volt a rackdk (fehér 1,34 kg,
fekete 1,22 kg) és a tobbi fajta kozott annak ellenére, hogy a racka tiriik szarva 10-20
cm kozott volt.

A hasliri faggyd mennyiség a fehér racka {iriiknél minden mas csoportnal szigni-
fikdnsan tobb volt, beleértve a fekete rackakat is. Azonban ez a mennyiség is elenyészo
volt (0,14 kg). A fekete rackak (0,06 kg) csak a magyar merindval szemben rendelkez-
tek szignifikdnsan tobb hastiri faggytval.

A vesefaggyu mennyisége a hastiri faggyuhoz hasonloan alakult. A fehér rackak
(0,15 kg) itt is szignifikansan minden mas fajtaval, igy a fekete rackaval (0,07 kg)
szemben is szignifikansan tobb vesefaggyuval rendelkeztek. Ez a vesefaggyu mennyi-
ség azonban szintén elhanyagolhatonak mondhato. A fekete szinvaltozat €s a tobbi fajta
kozott egy€b statisztikailag igazolhatd dsszefliggés nem volt.

A nyakalt t6rzs meleg sulyandl a racka iiriikk és a tobbi fajta nyakalt térzsének
meleg sulya kozott szignifikdns osszefiiggést nem talaltam (fehér 13,78 kg, fekete 11,16
kg).

A végasi adatok elemzésekor tehat megallapithato, hogy a vizsgalt fajtdk kozott,
a vagasi adatokat tekintve szignifikans kiilonbség elsdsorban a hasiiri- és a vesefaggyu
mennyisége kozott volt. Az értékeléskor ugy talaltam, hogy minden esetben a fehér rac-
ka {tiriiké volt a legnagyobb faggytimennyiség (0,14 kg), azonban még ez sem mondhato
soknak, de a tobbi fajtdéval szemben még ez a csekély mennyiség is szignifikansnak
bizonyult. Ez az eredmény tehdt, az extenziv hizlaldsi forméndl is aldtdmasztotta
KEMPESTER (1981), valamint KONCZNE ¢és mtsai (1993) véleményét a parlagi fajtak
depotfaggyl mennyiségére vonatkozdan. A bor sulyandl az eltérés a fekete rackédk és a
tejeld cigdjak kis bor sulya miatt volt, a tobbi fajta bor sulyanal nagymértéki hasonlo-
sag volt észlelhetd.

Az extenziv vagasi kisérlet részletes eredményei a rackakra és a tobbi fajtara

vonatkozodan a 22. tablazatban talalhatok.
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4.3.2.3. Az iiriik darabolasi és csontozasi vizsgalatanak eredményei és értékelésiik

A nyakalt torzs meleg sulydhoz hasonldan fekete racka tirtik (10,76 kg) és a fe-
hér racka triik (13,34 kg), valamint a tobbi csoport kozott szignifikans osszefiiggés eb-
ben az esetben sem volt.

A rovid comb sulyaban a fehér racka (1,63 kg) szignifikansan kisebb volt a ma-
gyar merinot kivéve az 0sszes fajtdnal, beleértve a fekete rackat (1,40 kg) is. A fekete
iriik a tobbi fajtaval szignifikancidt nem mutattak a teljes rovid comb husnal. A rovid
comb husndl a helyzet kiss¢ mddosult. A fehér rackdk (1,28 kg) a magyar merinonal, a
német husmerindnal és a fekete rackaknal voltak szignifikansan kisebbek, mig a fekete
rackak (1,09 kg) a fehér rackan kiviil statisztikailag igazolhatdan tobb comb hussal bir-
tak a tejeld cigajaval szemben. A rovid comb csont mennyiségét tekintve mind a fehér
(0,35 kg), mind a fekete (0,31 kg) racka iiriik szignifikdnsan kevesebb csonttal rendel-
keztek a tejeld cigdjaval osszehasonlitva, mig a fehér valtozat rovid comb csont meny-
nyisége ezen kiviil szignifikansan kevesebb volt a német hiismerinoval €s a cigajaval
szemben is.

Az agyék teljes sulyandl a rackék és a tobbi csoport kozott szignifikanciat nem
talaltam (fehér 0,81 kg, fekete 0,62 kg). Az dgyék husnal (fehér 0,63 kg) is csak egy
statisztikailag kimutathatd eltérést lehet bemutatni, a fekete racka (0,49 kg) szignifikan-
san tobb hussal rendelkezett, mint a tejeld cigdja. Ezzel parhuzamosan, az agyék csont
mennyiségét tekintve, mind két racka valtozat (fehér 0,18 kg, fekete 0,14 kg) szignifi-
kansan kevesebb csonttal rendelkezett a tejeld cigajanal, de a fehér racka csontmennyi-
sége tobbnek bizonyult a német husmerinéénal.

A rovid karajndl a rackdk és a tobbi csoport kozott sem a fehér (0,59 kg), sem a
fekete valtozat (0,49 kg) esetében szignifikans eltérést nem talaltam. Ez szintén igaz
volt a csont mennyiségére is, ott sem volt szignifikans eltérés (fehér 0,12 kg, fekete 0,11
kg). A rovid karaj husnal mind a két racka iirti csoport (fehér 0,47 kg, fekete 0,38 kg)
szignifikansan tobb husmennyiséggel rendelkezett a tejeld cigaja tirtiknél.

A hosszl karaj teljes mennyiségénél a fehér rackak (0,71 kg) nagyon jol szere-
peltek. A német hismerindnal és a fekete rackaknal (0,48 kg) voltak szignifikdnsan job-
bak. A hossza karaj his mennyiségénél ez megvaltozott, hiszen a fehér valtozat (0,51
kg) a német hismerindnal, a tejeld cigajanal és a cigdjanal birt szignifikdnsan nagyobb
husmennyiséggel, mig a fekete valtozat (0,37 kg) csak a tejeld cigajanal volt szignifi-

kansan kedvezObb megitélésli. A hosszu karaj csont mennyiségét tekintve, egyontetiien
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mind a két racka csoport (fehér 0,20 kg, fekete 0,17 kg) statisztikailag igazolhatdan ke-
vesebb csontot tartalmazott, mint a tejeld cigdja.

A szegy teljes huisanal sem a fehér racka tirtik (0,82 kg), sem a fekete racka tirtik
(0,62 kg) nem voltak szignifikdnsak egyik csoporttal szemben sem. A szegy htuisanal ez
nem valtozott, itt sem volt statisztikailag kimutathatd 6sszefiiggés (fehér 0,60 kg, fekete
0,45 kg). A szegy csont mennyiségét értékelve lathatd, hogy a fekete kosoknak (0,17
kg) a tejeld cigdjaval szemben, mig a fehéreknek (0,21 kg) a tejeld cigdjan kiviil a né-
met husmerinoval és a cigdjaval szemben is kevesebb szegy csont mennyiségiik volt.

A lapocka teljes husat illetoen, a fehér rackak (1,41 kg) és a fekete rackak is
(1,13 kg) szignifikdnsan nagyobbak voltak a cigdja csoportndl. Ez az elény azonban a
lapocka huis mennyiségénél mar nem mutatkozott meg, hiszen itt egyik racka véltozat
(fehér 1,12 kg, fekete 0,88 kg) sem volt szignifikdnsan eltérd a tobbi csoporttal szem-
ben. A lapocka csont mennyiségével kapcsolatban lathatd, hogy szignifikdnsan ismét
csak a tejeld cigaja rendelkezett nagyobb csontmennyiséggel, mind a két racka valtozat-
nal (fehér 0,29 kg, fekete 0,24 kg).

A 1abszar husanak elemzésekor lathatd, hogy a fekete rackak (0,21 kg) szignifi-
kansan kisebb sulyuak voltak a német hismerindndl és a tejeld cigdjanal, mig a fehér
valtozat (0,24 kg) ezen a két fajtan kiviil a cigajanal is. Ez elsdsorban a rackak kis csont
mennyiségének volt tulajdonithaté (fehér 0,11 kg, fekete 0,10 kg) hiszen a rackak
ugyanezen fajtdkkal szemben rendelkeztek statisztikailag igazolhaté modon kevesebb
labszar csont mennyiséggel. Emiatt a ldbszar hismennyiségénél a fekete racka (0,11 kg)
nem, mig a fehér valtozat (0,12 kg) csak a német husmerindval és a tejeld cigajaval
szemben mutatott szignifikans Osszefiiggést, hiszen kisebb volt azoknal.

A racka tiriik mindkét tipusa (fehér 0,23 kg, fekete 0,19 kg) szignifikansan nehe-
zebbnek bizonyult a német hismerinénal és a tejeld cigajanal a nyak teljes husat tekint-
ve. A fehér rackdk ezen kiviil szignifikdnsan nehezebb nyakkal birtak a magyar merino-
val szemben is. A nyak csont szintén a rackéknal volt (fehér 0,09 kg, fekete 0,08 kg) a
legtobb, €s ez magyar merinoval és a német husmerinoval szemben szignifikansnak is
bizonyult. A nyak husmennyiségénél a két racka valtozat (fehér 0,14 kg. fekete 0,11 kg)
szignifikansan nehezebb volt a tejeld cigajak nyak husanal, valamint a fehér rackanal a
német husmerind nyak hisanal is.

Az els6 negyed teljes részét dsszehasonlitva megallapithatd, hogy a rackdk (fe-
hér 2,14 kg, fekete 2,69 kg) €s a tobbi fajta k6zott szignifikdns Osszefiiggés nem volt.

Ez, ha kiilon értékeljiik a hust és a csont mennyiséget annyiban médosul, hogy mindkét
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szinvaltozatnal (fehér 1,99 kg, fekete 1,54 kg) a az elsé negyed hus mennyisége szigni-
fikdnsan tobb volt a tejeld cigdja hiis mennyiségével szemben, ugyanakkor ezzel parhu-
zamosan a rackak csont mennyisége (fehér 0,70 kg, fekete 0,59 kg) szignifikansan ke-
vesebb volt, mint a tejeld cigdjake.

A hatsé negyed elemzése teljes mértékben megegyezik az elsé negyedrdl el-
mondottakkal. A teljes mennyiséget tekintve tehat nem volt szignifikans 6sszefiiggés a
rackak (fehér 3,74 kg, fekete 2,99 kg) €s a tobbi csoport kozott. A his mennyiségnél
(fehér 2,89 kg, fekete 2,34 kg) mindkét racka csoport a tejeld cigajaval szemben szigni-
fikansan jobb volt, mig a csont mennyiséget nézve a rackak (fehér 0,85 kg, fekete 0,72
kg) statisztikailag igazolhat6 mdédon kevesebb csonttal birtak a tejeld cigdjaval szem-
ben.

A kitermelési arany minden csoportnal 6-8 %-kal kevesebb volt, mint az inten-
ziv hizlalas esetén. A vizsgalatba vont csoportok kozott nagy eltérés ebben a tekintetben
nem volt, igy a rackdk a tobbi fajtaval kapcsolatban nem mutattak szignifikdns 6ssze-
fliggést a kitermelési arany 6sszehasonlitasakor. A fehér tiriik (42,73 %) és a fekete tiriik
(41,93 %) kozott szintén nem talaltam statisztikailag kimutathatd kapcsolatot.

A hus- és csont ardnynal értelemszertien a szignifikancia szintek megegyeznek,
csak az eldjel tér el egymastol. A magyar racka triik fehér (3,11, 75,69 % hus és 24,31
% csont) és fekete (3,07, 75,40 % hus és 24,60 % csont) valtozatai a hus-csont arany
tekintetében csaklgy, mint az elsd-, illetve hatsé negyed esetében, csak a tejeld cigaja-
val szemben bizonyultak szignifikdnsan jobbnak. A t6bbi csoporttal szemben szignifi-
kans eltérést nem tapasztaltam.

A darabolési és csontozasi vizsgalatok tehat bemutattak, hogy a kizarolag legeld-
re alapozott extenziv hizlalads soran a kiilonb6z6 fajtak husmennyisége kozott nincs ak-
kora kiilonbség, mint az intenziv hizlalas soran tapasztalhato. A rackak és a tobbi fajta
is joval kevesebb husmennyiséget termelt az extenziv tartastechnologiara alapozott ki-
sérletben amellett, hogy a csont mennyisége 1ényegesen megvaltozott volna az intenziv
koriilményekhez képest. Ez azt eredményezte, hogy a kitermelési arany, €s a htis-csont
arany is kedvezdtlenebb volt, mint az intenziv hizékonysagi és vagasi kisérletnél tapasz-
taltam. A magyar racka juh lriikkel egy fajta mutatott csak jelentds eltérést a kisérlet
soran a tejeld cigdja. Ez a fajta kivételesen sok csontmennyiséget termel, ugyanakkor a
his mennyisége ezzel parhuzamosan csekély. Ennek volt koszonhetd a rackdk és a teje-
16 cigdjak kozotti szignifikans eltérés, amely megmutatkozott mind az els6- és hatsod

negyed mennyiségi adatait elemezve, mind a kitermelés aranyban, és mind a hus-csont
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arany elemzésekor is. A rackak tehat csak a tejeld cigdjaval szemben bizonyultak érté-
kesebbnek az extenziv hizlalds utani darabolasi-csontozasi kisérletben, mig a tobbi faj-
taval gyakorlatilag hasonl6 mennyiségi mutatokat produkaltak.

A vizsgalataim soran azt tapasztaltam, hogy az extenziv hizlalas utani kitermelé-
si arany GABDULLIN (1984), VRAKII ¢és GUSHCHIN (1985) véleményével meg-
egyezOen, a magyar racka juhnal is kevesebb, mint azt intenziv hizlalaskor tapasztalni
lehet. Eredményeim azonban azt mutatjdk, hogy ez az eltérés nem csak 2,23-2,74 %,
hanem minden fajtdnal akar 6-8 % is lehet.

KEMP és CROUSE (1970), ANDREWS ¢s OERSKOV (1970), GOHLER
(1978), valamint VERESS ¢és mtsai (1984) véleménye, miszerint a husfajtdk vagasi sza-
zaléka a parlagi fajtak vagasi szazalékanal jobb, a racka esetében extenziv hizlalds utan
sem bizonyosodott be.

SNYMAN ¢és OLIVIER (2002) eredményeit, mely szerint az intenziv fajtak ex-
tenziv koriilmények kozé keriilve nem feltétlentil jobbak a termelési paramétereket ille-
téen, részben ala tudom tdmasztani a racka esetében is. A hizlalds sordn ugyan gyen-
g¢ébb eredményt ért el dshonos juhfajtank a tobbi fajtaval szemben, de ez nem minden
esetben volt szignifikdns. A darabolasi €s a csontozasi paraméterek pedig a tejeld ciga-
javal szemben kedvezobbnek mutatkoztak, mig a tobbi fajtaval szemben szignifikans
eltérés nem volt jellemzo.

A darabolasi és csontozasi adatok részletezése 23-26. tablazatokban talalhato.
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Az iiriik vagasi- és csontozasi mutatoi

26. tablazat

Fajta Hus arany Csont arany Kitermelési arany
(o) (%) (%)

Atlag + SE Atlag + SE Atlag + SE
Fekete (1) 75,40 £ 2,34 24,60 + 2,34 41,93 +2,11
Fehér () 75,69 £ 1,33 24,31+ 1,33 42,73 £ 1,65
MM () 76,71 £ 0,76 23,29 £0,76 43,24 £ 1,13
NHM ) 75,32 + 1,48 24,68 £ 1,48 42,62 £ 1,39
TCI (s5) 68,96 + 1,65 31,04 + 1,658 41,20 + 2,08
CIG () 74,84 + 1,26 25,16 £ 1,26 42,90 £2,11
Atlag 74,49 + 1,47 25,51 £ 1,47 42,44 £ 1,75

(1) Fekete: magyar racka juh fehér véltozat, (2) Fehér: magyar racka juh fekete véltozat, (3) MM: magyar merino, (4) NHM: német
husmerino, (5) TCIL: tejeld cigdja, (6) CIG: cigaja

a: a vizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten,

A: avizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten,

b: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatodl szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten,

B: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten.

4.3.2.4. Az iiriik vagott test minositésének eredményei és értékelésiik

Az izmoltsdg minden fajta esetében kisebb mértékili volt, mint az intenziv hizla-
las soran. A fehér racka triik (atlag O") szignifikdnsan gyengébb testformakkal rendel-
keztek, mint a magyar merin6 €s a német hismerino, de szignifikansan jobbak voltak a
tejeld cigajanal. A fekete racka iiriik (atlag P") szintén a magyar merindval és a német
hasmerindval szemben, valamint a cigdja iiriikkel szemben rendelkeztek szignifikansan
gyengébb husformakkal.

A faggyufedettség tekintetében a két racka valtozat kozott is szignifikans kii-
16nbség volt. A vizsgalt fajtak koziil a fehér racka tiriik (atlag 2") bizonyultak a legfagy-
gyusabbnak. Ez a magyar merindval, a német husmerinoval, a tejeld cigajaval és a feke-
te racka tiriikkel szemben szignifikdnsan is megmutatkozott. A fekete racka tirtik (atlag
2") a fehér rackan kiviil a cigaja iirtiknél voltak statisztikailag igazolhaté modon kevésbé
faggyusak.

A vagott test mindsités soran tehat, mindkét racka szinvaltozat gyengébb ered-
ményt ért el a magyar merino €s a német hismerino fajtaknal az izmoltsag tekintetében.
Ez, a fekete valtozatnal 1 teljes osztalykiilonbséget jelentett 4tlagosan, mig a fehér rac-
kaknal 2 alosztalykiilonbséggel voltak jobbak a merindk.

A faggyufedettség tekintetében ugyan a fehér racka valtozat bizonyult a legfagy-

gyusabbnak az extenziv kisérlet soran, de ez a faggyuzottsagi szint is az idedlisnak te-
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kintett 2-es kategoria valamelyik alosztilyaba tartozott. A magyar merind az 1'-o0s
faggyufedettségi értékével, mar a til szaraz kategdriat jelentette.

KUKOVICS (1983) véleményével megegyezden az abrak takarmany felvétel-
ének korlatozasa (illetve a kisérlet soran a teljes besziintetése), a szalastakarmany fo-
gyasztas ad libitum etetésével egyidejlileg, valoban csokkenti a faggyt mennyiségét, de
a novekedés ezaltal lelassul. A kisérlet soran ez a novekedés a kizarolagos legeltetésnek
koszonhetden olyan mértékben lelassult minden fajtanal, ami mar a hizlalas sz6 haszna-
latat is megkérddjelezte.

A vagott test mindsitési eredmények részletes ismertetése a 27. tablazatban ta-

lalhato.
27. tablazat
Az iiriik vagott test minositésének eredményei
Fajta Nem Izmoltsag Faggyuboritottsag
Atlag + SE Atlag + SE
Fekete racka iri (P 3,00 +1,22 (2) 4,00%1,22°
Fehér racka iri |(0) 4,20+ 1,30 (27 5,80+0,45"
Magyar meriné | iri [(O") 6,20 +0,45"" (17 3,20+0,45"
Német hiismeriné | iiri [(O") 6,20+ 0,848 (2) 3,80+045"
Tejel6 cigaja iri |(P) 1,50 +0,58" (2) 4,50+0,58"
Cigaja iri |(O%) 5,40 +0,89" 2%  5,40+0,55"
Féatlag iirii |(0) 4,42 +0.88 (2) 445+0,62

a: a vizsgalt tulajdonsag a fekete rackatdl szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten,
A: avizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten,
b: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten,
B: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten.
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4.3.3. A kissulyu vagasi vizsgalat eredményei és értékelésiik

A kissulyu vagasi vizsgalat soran a magyar racka juh fekete és fehér szinvaltoza-
tat a magyar merino, a német hiismerind, a cigdja és a tejeld cigdja fajtadkkal hasonlitot-
tam Ossze. A vizsgalatban kos ¢€s jerke baranyok szerepeltek. A vagohidra a levalasztott
baranyok a tenyészetekbdl kozvetleniil keriiltek, igy hizékonysagi vizsgalatban nem
vettek részt (14. abra).

28. tablazat

A kosok beszallitasi sulya és a silygyarapodasuk a beszallitasig

Beszallitasi saly SﬁlygyarapO(.lés beszallita-
Fajta Nem S8
_ (kg) _(g/nap)

Atlag + SE Atlag + SE
Fekete racka kos 19,22 + 1,51 260,63 + 8,43
Fehér racka kos 18,66 +£ 1,29 268,22 + 35,75
Magyar meriné kos 18,88 £ 0,79 284,93 + 45,78

Német husmeriné | kos 19,84 +£ 0,96 313,00+ 26,5421b

Tejel6 cigaja kos 20,62 +0,91° 271,40 + 37,40
Cigaja kos 18,22 + 1,87 265,66 + 38,19
Féatlag 19,24 £ 1,22 277,31 £ 32,01

a: a vizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten, A: a vizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol
szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten, b: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten, B: a
vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten.

29. tablazat

A jerkék beszallitasi sulya és a stulygyarapodasuk a beszallitasig

iy Beszallitasi sily Sl’llygyarapm.iés beszallita-
ajta Nem sig
(kg) (g/nap)
Atlag + SE Atlag + SE

Fekete racka jerke 18,56 + 1,50 248,80 + 18,62
Fehér racka jerke 17,96 + 1,02 245,95 £ 20,68
Magyar meriné | jerke 18,96 £ 0,91 267,26 + 15,04
Német husmerino | jerke 18,56 £ 0,55 295,67 + 36,31°
Tejel6 cigaja jerke 20,48 + 1,85 294,56 + 70,96
Cigaja jerke 18,24 + 1,68 253,37 + 33,39
Féatlag 18,79 + 1,25 267,60 + 32,50

a: a vizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten, A: a vizsgalt tulajdonsag a fekete rackatol
szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten, b: a vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<5% szinten, B: a
vizsgalt tulajdonsag a fehér rackatol szignifikansan kiilonbozik P<1% szinten.
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14. dbra Anyajuhok és a kissulyu vagasi kisérletre kijelolt baranyok

A tablazatok adataibdl lathatd, hogy a vagasra beérkezett baranyok egyontetiieck
voltak, mindssze a tejeld cigdja volt 20 kg felett. A fehér racka csoport mindkét neme
ezzel a csoporttal szemben volt a beszallitaskor szignifikansan kisebb (kos P<5%, jerke
P<1%). A fekete rackdk szignifikdns eltérést csak a jerkék esetében mutattak a tejeld
cigdjaval szemben (P<5%). A beszallitasig torténd sulygyarapodasnal a fehér rackak
(kos és jerke P<5%) mindkét neme szignifikdnsan rosszabbul gyarapodott a német hus-
merinondl. A fekete rackdkndl hasonlo szignifikéns eltérést csak a kosoknal (P<5%)

lehetett kimutatni, szintén a német hismerinoval szemben.

4.3.3.1. A vagasi vizsgalat eredményei és értékelésiik

Mindkét racka szinvaltozat bor sulya (fehér 2,16 kg, fekete 2,10 kg) szignifikan-
san nehezebbnek bizonyult a német husmerind bor stlyanal, a fehér valtozaté pedig a
cigaja bor sulyanal is.

A bor suly osszehasonlitasakor a fekete racka jerkék bor sulya (2,36 kg) szigni-
fikansan nehezebbnek bizonyult az dsszes csoport bor sulyanal, beleértve a fehér rackak
bor sulyat (2,02 kg) is. A fehér racka jerkék bor stilya minddssze a német husmerinoé-

nal volt szignifikansan tobb.
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A racka kosok és a tobbi csoport fej sulydnak Osszehasonlitdsakor szignifikans
eltérés nem volt (fehér 0,92 kg, fekete 0,92 kg). Ebben a vagasi stlyban a rackdk szarva
még nem volt akkora, hogy a fej stlyat jelentdsen befolyasolta volna.

A kosoknal elmondottak a fej stlyanak témakorében a jerkékre is érvényesek
voltak. Sem a fehér (0,86 kg), sem a fekete (0,88 kg) racka jerkék €s a tobbi fajta kozott
a fejnél szignifikans eltérés nem volt kimutathatd. A jerkék szarva a kosoknal még ki-
sebb volt, igy ebben a vagasi sulyban még nem volt befolydsolo tényezo.

Mind a két racka kos csoport (fehér 0,12 kg, fekete 0,15 kg) szignifikdnsan t6bb
hastiri faggyuval rendelkezett, mint az 6sszehasonlitasba bevont tobbi csoport. A kis
vagasi suly miatt azonban, ez a mennyiség sem volt jelentés mértéki.

A jerkéknél minden fajtanal tobb hasiiri faggyti halmozddott fel a kosokhoz ké-
pest. A kosokhoz hasonloan a fehér racka jerkék (0,19 kg) és a fekete racka jerkék (0,19
kg) hastiri faggyi mennyisége is szignifikdnsan tobbnek bizonyult a tobbi fajta hastiri
faggyl mennyiségénél.

A vesefaggyu sulyaban a fekete racka kosok (0,15 kg) minden mas csoporttal
szemben szignifikansnak bizonyultak, beleértve a fehér kosokat (0,08 kg) is. A fehér
racka kosok minddssze a tejeld cigajaknal tartalmaztak statisztikailag kimutathatéan
tobb vesefaggynt.

A jerkéknél a racka szinvaltozatok minden mas csoportndl szignifikdnsan t6bb
vesefaggyuval birtak. A fekete racka jerkék (0,21 kg) a fehér racka jerkéknél (0,16 kg)
is szignifikansan t6bb vesefaggyut halmoztak fel szervezetiikben.

A fekete (9,00 kg) és a fehér (8,48 kg) racka kosok nyakalt térzs meleg sulya
szignifikdnsan nagyobb volt mint a tejeld cigajaké. Ezen kiviil a fehér kosoknal volt
még egy statisztikailag értékelhetd kiilonbség, hiszen szignifikansan kisebbek voltak a
fehér kosok nyakalt térzsei, mint a cigajaké.

A racka jerkék és a tobbi csoport kozott, a nyakalt torzs meleg sulyat tekintve a
kosokkal ellentétben szignifikans kiillonbség nem volt kimutathaté (fehér 8,48 kg, fekete
8,48 kg). Az 6sszes csoport atlagsulya 8-9 kg kozott volt, a racka jerkéknél minddssze a
tejeld cigdjak voltak nehezebbek.

A vagasi vizsgalatok értékelésekor elmondhatd, hogy mind a kosok, mind a jer-
ke csoportok rendkiviil homogének voltak a beszallitdskor. Ez az egyontetliség a vagas
utan is jellemzd volt, hiszen mindossze a hasliri- és a vesefaggyll ardnyaban lehetett
Iényeges szignifikans eltérést felfedezni. Minden esetben a rackak voltak szignifikdnsan

tobb faggyuval rendelkezok. A faggyi mennyiségét tekintve a két racka valtozat kozott
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is statisztikailag igazolhat6 eltérés volt. A fekete rackak mindkét ivarban szignifikansan
faggyusabbak voltak a fehér rackékkal szemben. Ez azonban nem jelentett szamottevo
mennyiséget, hiszen a 20 kg alatti vagostulynal jelentds hastiri- és vesefaggyu még nem
tud felhalmozodni, de ennek ellenére a tobbi fajta néhany dkg-os faggyimennyiségével
szemben az eltérés szignifikdnsnak bizonyult.

A fej sulya még annyira sem volt statisztikailag igazoltan eltérd, mint a nagysu-
lya véagaskor, és a bor sulyanal is csak elvétve fordult el6 néhany eltérés.

A nyakalt térzs a homogén csoportok miatt szintén nem volt altalaban szignifi-
kansan eltérd a rackak és a tobbi csoport kozott. Mindossze a tejeld cigajakkal szemben
bizonyultak a racka kosok szignifikdnsan nagyobbnak, illetve a fehér valtozat a cigdjak-
kal szemben szignifikansan kisebbnek.

A kis mennyiség ellenére a rackak depotfaggyu mennyisége kisstlyban is altala-
ban tobb volt, alatamasztva ezzel KEMPESTER (1981), valamint KONCZNE és mtsai
(1993) véleményét a parlagi fajtak hastiri- €s vesefaggyli mennyiségét illetden.

A racka csoportok ¢€s a tobbi fajta kozotti 6sszehasonlitd kissulya vagas részletes

eredményei a 30. és a 31. tdblazatban talalhatok.
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4.3.3.2. A darabolasi vizsgalat eredményei és értékelésiik

A kosok nyakalt torzsének hideg stlya csak kevéssel volt kevesebb, mint a nya-
kalt torzs meleg stulya. Ennek megfelelden a racka kosok (fehér 8,42 kg, fekete 8,94 kg)
ugyanugy szignifikdnsan nagyobbnak bizonyultak a tejeld cigdjak nyakalt torzsénél, és
a fehér kosok szignifikansan kisebbek voltak a cigdjaknal.

A nyakalt torzs hideg stlydnak mérésekor kideriilt, hogy a jerkék is csak kis
mértékll sulycsokkenést szenvedtek el, igy a fajtdk kozotti eltérések valtozatlanok ma-
radtak. Sem a racka fehér (8,36 kg), sem a racka fekete (8,40 kg) valtozata ebben az
esetben sem allt szignifikdns kapcsolatban egyik csoporttal sem.

A racka csoportok a tobbi fajtaval 6sszehasonlitva, szignifikdnsan kisebb comb
sullyal rendelkeztek (fehér 1,44 kg, fekete 1,49 kg). Ez a nagysulyu vizsgalatoknal is
eléfordult, de ott a csontozas utan a husmennyiség tobbnyire kiegyenlitddott a kis csont
arany miatt. A kisstlyt vagéasnal csontozasra nem volt lehetoség.

A kosokkal ellentétben a fehér (1,40 kg) és a fekete (1,43 kg) racka jerkék comb
sulyanak értékelésekor, nem talaltam szignifikans kiilonbséget a rackak €s a tobbi fajta
kozott.

A fehér racka kosok (0,76 kg) szignifikdnsan nagyobb karaj sullyal rendelkez-
tek, mint a magyar merino, a német husmeriné és a tejeld cigdja. A nagysalyt vagasi €s
darabolési kisérletek is ezt igazoltak hozzatéve, hogy a csontozas utan ez a kiilonbség
tobbnyire tovabb ndtt a racka javara a kis csont arany miatt. A fekete rackak (0,77 kg)
ebben az esetben nem mutattak szignifikans eltérést egyik csoporttal sem.

A racka jerkék (fehér 0,70 kg, fekete 0,72 kg) a karaj teljes sulydban nem voltak
szignifikansan eltérdek egyik kisérleti fajta csoport karaj sulyaval sem.

A fehér racka kosok (0,92 kg) szignifikansan nagyobbak voltak szegy €s a daga-
doé esetében a tejeld cigdja és a cigaja kos csoportoknal. A fehér racka kosok (1,05 kg)
ugyanennél a két csoportnal, valamint a német hiusmerinonal bizonyultak statisztikailag
igazoltan is nagyobbnak.

A jerkéknél a szegy és a dagado sulyaban nagy eltérés volt a két racka csoport
kozott is. A fehér racka jerkék (1,04 kg) minden mas csoporttal szemben szignifikdnsan
nagyobb sulyu dagadoval és szeggyel rendelkeztek, beleértve a fekete racka jerkéket
(0,94 kg) is. A fekete rackdk a tobbi csoporttal szemben nem voltak szignifikansak.

A racka kosok (fehér 0,85 kg, fekete 0,90 kg) a lapocka stulyaban nem mutattak

szignifikans eltérést a tobbi csoporttal szemben.
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A jerkéknél sem volt sok szignifikans eltérés a racka jerkék lapockdja és a tobbi
fajta lapockdja kozott, mindossze egy esetben. A fehér racka jerkék (0,82 kg) lapockaja
bizonyult kisebbnek a cigaja jerkék lapockajaval szemben. A fekete racka jerkék cso-
portja (0,83 kg) €s a tobbi csoport kozott szignifikans dsszefliggést nem talaltam.

A kosok nyak sulyanal a fekete rackék (0,31 kg) szignifikdnsan kisebb nyak st-
lytnak bizonyultak a tejeld cigajaval, a cigdjaval és a fehér rackak (0,32 kg) nyak su-
lyaval szemben. A fehér rackdk, a masik racka csoporttal szemben ugyan szignifikansan
jobbak voltak a nyak sulyat tekintve, de a tobbi fajta csoporttal szemben nem talaltam
statisztikailag igazolhatd eltérést.

A kosokkal ellentétben, a nyak suly elemzésekor a fehér racka jerkék (0,30 kg)
¢s a fekete racka jerkék (0,32 kg) sem voltak szignifikdnsan eltérdk, egyik vagasi teszt-
ben résztvevo csoporttal szemben sem.

A kosok a kitermelési aranyt tekintve, mindkét racka szinvaltozat esetében (fe-
hér 46,77 %, fekete 47,06 %) a tejeld cigajaval szemben voltak szignifikdnsan kedve-
zObb jobbak. Egyéb statisztikailag kimutathatd eltérést a rackak és a tobbi csoport ko-
z0tt az intenziv nagysulyu hizlalassal ellentétben itt nem lehetett kimutatni.

A racka jerkék a kosokhoz hasonloan is csak a tejeld cigdjaval szemben voltak
szignifikansak annyi eltéréssel, hogy ebben az esetben csak a fehér racka jerkék (48,38
%) voltak szignifikdnsan jobb kitermelési arannyal rendelkezdk. A fekete racka jerkék
(46,70 %) nem mutattak statisztikailag igazolhatd eltérést a kitermelési aranyban egyik
csoporttal szemben sem.

A racka kosok tehat a comb teljes stlydban szignifikdnsan rosszabbak voltak,
mig a karaj, a szegy és a dagadod tekintetében pedig jobbak. A jerkéknél elsdsorban a
szegy ¢s a dagado volt szignifikdnsan nagyobb, €s elsdsorban a fehér szinvaltozatnal.

A darabolasi eredmények értékelésekor azonban mindenképpen meg kell je-
gyezni, hogy a nagysulya vagasok tapasztalatai alapjan a magyar racka juh szdmara a
csontozas utani hus kiértékelése kedvezObb, mint a teljes (csontozatlan) testrészek vizs-
galata. Ennek oka a racka kis csont sulyaban és kedvezd htis-csont aranyaban rejlik, de
a csontozasi kisérletre a hus kiilonlegesen nagy értéke miatt nem volt lehetdség.

Az intenziv és az extenziv hizlalashoz hasonléan KEMP és CROUSE (1970),
ANDREWS és OERSKOV (1970), GOHLER (1978), valamint VERESS és mtsai
(1984) véleményével ellentétben a kisstly vagasnal sem taldltam rosszabbnak a racka
csoportok kitermelési szazalékat a tobbi csoporttal 6sszehasonlitva.

A darabolasi adatok részletes bemutatasa a 32. és a 33. tablazatban talalhato.
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4.3.3.3. A vagott test minosités eredményei és értékelésiik

Ennél a mindsitésnél tulajdonképpen kétféle eredmény létezik: 1 osztalya és 2.
osztalyu hus. 1. osztalytnak akkor szdmit a hus, ha vilagos rdzsaszin vagy rdzsaszin a
szine, és a faggyuboritottsag csekély vagy kozepes. 2. osztalyu htsnal a szin més szin,
vagy a faggyuzottsag tul kevés vagy tul sok.

A fentiek alapjan a magyar racka fekete és fehér szinvaltozatanak 80 %-a tarto-
1. osztalyba soroltak, mig a német hismerind kosokndl az 1.osztalyu ardny 60 % volt. A
magyar merind kosokat minddssze 40 %-ban soroltdk a mindsitok az 1. osztalyba, mig a
tejeld cigdja kosoknal az 1. osztalyl ardny minddssze 20 % volt, és ez szignifikdnsnak
bizonyult mindkét racka valtozattal szemben (P<5%).

A racka jerkéknél a kissulytl mindsitéskori eltérés szignifikdnsan is megmutat-
kozott a cigdjaval szemben (P<1%). A jerkék kozil a fekete €s a fehér racka jerkék is
100 %-ban 1. osztalyu kategériat képviseltek csakiigy, mint a magyar meriné jerkék. A
német hiismerind ¢és a tejeld cigdja jerkék 80 %-a tartozott az 1. osztalyu kategoridba,
mig a cigdja jerkék 40 %-at soroltdk 1. osztalyunak a mindsitdok.

Mind a kos, mind a jerke mindsitéskor az Osszes fajtandl a 2. osztalyba sorolés,
minden esetben a nagyon csekély vagy teljesen hianyzo faggyufedettségnek volt tulaj-

donithato.
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4.4. A tej Osszetételének vizsgalata, eredményei és értékelésiik

Ebben a fejezetben kozlom a magyar racka juh tejének vizsgalatat az 6sszetevok
vonatkozasaban. Ezek az eredmények azonban nem mutatjdk be a lakticios tejtermelés
mennyiségi valtozasat, hanem csak az egy-egy probafejés alkalméaval megvizsgilt tej
Osszetételének vizsgalatara terjednek ki. A kapott eredmények ezért tajékoztatasképpen

szerepelnek, igy a pontos laktacié alatti tejtermelés még tovabbi vizsgalatokat igényel.

A tej Osszetételének vizsgalatara 2003-ban és 2005-ben kertilt sor. A két vizsga-
latot az eltérd tartasi kortilmények és adatfelvételi eljaras miatt kiilon-kiilon értékelem.
2003-ban a laktacio 14. napjan kezdtem az adatfelvételt és kéthetente, 6sszesen 3 mérést
hajtottam végre. 2005-ben a laktacid 7. napjan kezd6dott a tej Gsszetételének vizsgalata-
ra iranyulo kisérletem és hetente, 6sszesen 7 méréssorozatot végeztem el.

A vizsgalatok soran mindkét évben a zsirtartalom, a fehérjetartalom, a tejcukor-
tartalom, a karbamid tartalom és a szomatikus sejtszam értékeinek valtozasat kovettem
nyomon (34. tablazat). A két szinvaltozat takarmanyozésa a kisérlet soran azonos volt.
A 2005. évi laktacios beltartalmi valtozésokat a 15-19. dbran is szemléltetem.

A 2003. évi vizsgalatkor a zsirtartalomban a fekete racka anyék teje a 3. mérés
alkalmaval szignifikdnsan zsirosabbnak (P<1%) bizonyult. Ez a kiilonbség azonban a
laktacid alatti atlagos zsirtartalom Osszehasonlitdsakor (fehér 6,72 %, fekete 7,11 %)
mar nem volt szignifikans.

2003-ban a fehérjetartalom vizsgalatakor a 3. méréskor a fehér anyaknal szigni-
fikansan tobb fehérjetartalmat (P<1%) allapitottam meg. A fehérjetartalom atlaganal
(fehér 4,88 %, fekete 4,76 %) a kiillonbség azonban mar nem volt szignifikéans.

2003-ban az 1. és a 2. méréskor is szignifikdnsan tobb tejcukrot tartalmazott a
fekete racka anyak teje (1. P<1% és 2. P<1%). Ez mar az atlagban is megmutatkozott
(P<5%), hiszen a fekete anydk 5,42 %-os tejcukortartalma szignifikansan tobb volt a
fehér anyak 5,26 %-os tejcukortartalmahoz képest.

A 2003. évi karbamid tartalom a 2. méréskor (P<1%) és a 3. méréskor is szigni-
fikdnsan tobb volt (P<1%) a fehér rackdknal. Ez az atlagos karbamid tartalom (fehér
0,082 g/100g, fekete 0,071 g/100g) esetében is szignifikansnak bizonyult (P<1%).

2003-ban a tej szomatikus sejtszama a 3. mérés alkalmaval a fekete anyaknal

szignifikansan (P<1%) nagyobb volt. Ez azonban az 4tlagndl nem mutatkozott meg.
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Mind a fehér (59 1000db/cm’), mind a fekete (96 1000db/cm’) racka anyak esetében az
1. osztalyu tej kategéridban maradt.

A 2005. évi tejvizsgalatokkor, a tejzsirtartalmat az els6 5 méréskor szignifikan-
san magasabbnak taldltam a fekete racka anyaknal (1. P<1%, 2. P<1%, 3. P<1%, 4.
P<1%, 5. P<5%). A 6. és 7. méréskor a tej zsirtartalmdban statisztikailag igazolhatd
eltérést nem talaltam a két szinvaltozat kozott, de a tej atlagos zsirtartalmaban a fekete
anyak (7,49 %) és a fehér anyak (6,83 %) kozotti kiillonbség szignifikansnak (P<1%)
bizonyult.

2005-ben a fekete rackak tejének fehérjetartalmat az 1. méréskor (P<1%) és a 3.
méréskor (P<1%) taldltam a fehér anydk tejének fehérjetartalméaval 6sszehasonlitva
szignifikansan magasabbnak. Ez a kiilonbség azonban a tej laktacid alatti atlagos fehér-
jetartalmat tekintve eltlint (fehér 4,40 %, fekete 4,58 %).

A 2005. évi tejvizsgalatok soran a tejcukortartalom minddssze egy alkalommal
mutatott statisztikailag is igazolhatd eltérést. A fehér anyak tejcukortartalma az 1. mé-
réskor (P<5%) szignifikdnsan tobb volt a fekete anyakénal. Az atlagban azonban szigni-
fikans kiilonbség nem mutatkozott a két szinvaltozat k6zott (fehér 4,93 %, fekete 4,98
%).

2005-ben a karbamid tartalom csak a 7. és egyben utolsé mérésnél tért el egy-
mastdl szignifikdnsan a két szinvaltozat kozott. A fehér rackak tejének karbamid tartal-
ma szignifikdnsan (P<1%) magasabb volt a fekete anydkénal, de még igy is rendkiviil
alacsony értéket mutatott. A fehér (0,042 g/100g) és a fekete anyak (0,041 g/100g) érté-
ke kozott az atlagban szignifikans eltérés nem volt tapasztalhatd.

A 2005. évi tej vizsgalatokkor a szomatikus sejtszdmnal az 1. és az 5. mérés al-
kalmaval a fekete anyaknal szignifikdnsan tobb volt (1. P<5%, 2. P<5%) a szomatikus
sejtszam tartalom a fehér anyak tejének szomatikus sejtszam tartalmanal. A laktacid
atlagaban (fehér 127 1000db/cm’, fekete 158 1000db/cm®) azonban ez a kiilonbség mar
nem volt szignifikans.

A vizsgalatokrdl elmondhat6, hogy 2003-ban a két racka szinvaltozat kozott a tej
Osszetételének atlagaban mindossze a tejcukortartalom €s a karbamid tartalom kozott
volt szignifikans eltérés. A tejcukortartalom a fekete racka anyak esetében szignifikan-
san tobbnek bizonyult a fehér racka anyék tejének tejcukor tartalmaval szemben, mig a

karbamid a fehér anyék tejében volt szignifikdnsan tobb.
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A 2005. évi tej osszetétel vizsgalatok dsszefoglald tapasztalatai a kovetkezok. A
laktacid alatt mindossze egy statisztikailag is igazolhato eltérést tudtam bizonyitani a
két racka szinvaltozat kozott. A fekete rackdk tejének zsirtartalma szignifikdnsan tobb-
nek bizonyult a fehér rackak tejének zsirtartalméaval szemben. Tobb szignifikans eltérést
a két racka szinvaltozat k6zott nem volt.

A tej Osszetevoinek vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a szakirodalmi adatok-
kal megegyezden a vizsgalt OsszetevOk ardnya (szazalékban kifejezve) a laktacid
elérehaladtaval - a csokkend tejcukor tartalom kivételével - folyamatosan nott. A vizs-
galati eredményeim megegyeznek SCHANDL (1943) racka juhra vonatkozé adataival,
azonban vizsgdlataim alapjdn a racka tejének tejfehérjetartalma kissé alacsonyabb, a

fehér valtozatnal atlagosan 4,40 %, mig a feketénél 4,58 %.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Kiillemi tulajdonsagok

A magyar racka juh marmagassaga €s a szarvakon 1€évo csavarulatok szama el-
marad az 50-60 évvel ezeldtti eredményektol, ugyanakkor a szarvak kozotti szog na-
gyobb lett. Ez a valtozas elsOsorban a fekete szinvaltozatnal jelentdsebb, amely a II.
vilaghaboru elott még egyértelmiien magasabb volt, a szarvain 1év0 csavarulatok szama
pedig meghaladta a fehér valtozatét.

Jelenleg a két szinvaltozat kozotti kiilonbség a testméreteket illetden szinte telje-
sen lecsokkent. Ez annak tulajdonithatd, hogy évtizedeken keresztiil a fekete és a fehér
racka allomanyt vegyesen tartottak, igy a két szinvaltozat kozotti keveredés elkertilhe-
tetlen volt. Emiatt még jelenleg is sziiletnek az anyjuktol eltérd szinii baranyok, igaz ez
a tenyésztok véleménye szerint egyre kevesebbszer fordul el6.

Tobb tenyészetben a beltenyésztés karos jelei is mutatkoznak. Ezeknél a tenyé-
szeteknél a marmagassag csokkenése és az allatok testének elfinomuldsa mar észlelhetd,
¢s ez sajnos helyenként mar a gyengébb fejlodési erélyben is megnyilvanul.

Javaslat. A két szinvaltozat kozotti kiillonbség megorzése csak szigoru szelekcei-
oval valdsithatd meg, amikor minden ilyen az anyjatdl eltérd szinli baranyt és az 6t elld
anyat, illetve ha bizonyitott a kos orokitése, a kost is kiselejtezziik.

A beltenyésztés elkeriilése végett a kialakitott vonalak szerinti parositas betarta-
sa fokozottan indokolt. Szigoruan tigyelni kell r4, hogy a haremekhez beosztott kosok
ne csak véletlenszeriien legyenek egy-egy haremhez beosztva, hanem tervszerli parosi-

tas eredményeként.

Gyapjuvizsgalatok

A magyar racka juh gyapjuvizsgalatinak eredményei alatamasztjdk a fajta al-
kalmatlansagat finom szovetek alapanyaganak termelésére. Ez azonban a gyapju elér-
téktelenedése miatt ma mar nem szamit hatranynak.

Javaslat. A magyar racka juh gyapja alkalmas lehet kiilonféle durvabb pokro-
cok, népmiivészeti termékek, pasztorviseletek, egyéb diszitdé elemek kézmivesipari

gyartasara. A baranyok prémje sapkak, kucsmak és bunddk készitésére nagyszeriien
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alkalmas. Az extenziven hizlalt és 6sszel levagott baranyok mellékterméke a legértéke-
sebb prém, az els6 barany gyapjuval, amely a baranyértékesitésbol szarmazd bevétel

kiegészitoje lehet.

Intenziv hizlalas

Intenziv hizlalaskor a magyar racka juh mindkét szinvaltozata 1ényegesen gyen-
gébben gyarapszik, mint a merindk, a brit tejeld, vagy a cigdja valtozatok. A sulygyara-
podasbeli kiilonbség 20 kg-os testsulyig elenyész6, onnan azonban felgyorsul, igy a
rackdk 20 kg-os testsulyt meghalad6 intenziv hizlaldsa nem javasolhato.

Az intenziv hizlalas utani darabolds és csontozas soran nyert adatok azt bizonyit-
jék, hogy a racka juh mindkét szinvaltozatdnak hds-csont aranya valamennyi altalam
vizsgalt fajtandl kedvezébb. Mind az elsé-, mind a héatsé negyed husaranya tobbnyire
szignifikdnsan nagyobb volt a racka fajtanal annak ellenére, hogy kicsontozas eldtt ez a
kiilonbség még nem mutatkozott. Az értékes husrészek koziil a karaj kiilonosen kedve-
zOnek bizonyult a fajtanal.

A S/EUROP mindsitéskor a rackdk tobbnyire gyengébbnek bizonyultak, mint a
merindk, de ez az izomszegényebbnek itélt nyakalt térzs a darabolds utan altaldban na-
gyobb husmennyiséggel birt. A magyar racka juh szdmara tehat a nyakalt torzsek érté-
kesitése nem kedvezd, hiszen abbdl nem deriil ki a fajta igen kedvezd hus-csont kihoza-
tali ardnya.

Javaslat. Célszerii lenne egy — a magyar sziirke marhdhoz és a mangalica ser-
téshez hasonld — marketing tevékenységgel megcélozni egy olyan vevokort, amely a
racka juh hungarikum jellegét értékelné. A magas hus ardny, a husrészek teljes darab-
ban torténd értékesitésekor hangsilyozandd lenne, mig kicsontozott értékesitéskor —
filézve — a termeld, illetve a kereskedd is jol jarna, hiszen egy ilyen konyhakész termék
értékesitésekor a kisebb csont mennyiség miatt kevesebb veszteséggel kellene szamolni.
Az €16 baranyok eladasa amugy is varhatdéan csokkeni fog a jovoben, igy a kereskeddk
részerdl a racka fajta ellen esetleg meglévo sztereotipidk ezzel kikiiszobolhetéek lenné-
nek. Emellett a fajta hungarikum jellegét minden esetben célszerti hangsulyozni.

A racka kedvezd hus-csont kihozatali ardnya miatt a racka juh tenyésztdinek
mindenképpen a his magasabb feldolgozottsagi fokan vald eladasra kellene térekedni-
ik, amely a magyar racka juh szdmara sokkal kedvezébb. Ezeket a husokat aztan a mar

tobb helyen jelen 1év6 hungarikumokat arusité hentesboltokban vagy éttermekben érté-
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kesiteni lehetne, adott esetben hangsulyozva a hus bio eredetét is, amely nem fajta saja-

tossag, de 6shonos juhfajtanknal mar altaldban adott.

Extenziv hizlalas

A rackdknak nem sokkal volt gyengébb a sulygyarapodasa a tobbi vizsgalt juh-
fajtaval szemben, ez a fehér valtozatnal csak a magyar merindval szemben volt szignifi-
kans. A fajtak kozotti sulygyarapodasi kiilonbségek tehat, az intenziv hizlaldssal ellen-
tétben nem voltak jelentdsek. Ennél a hizlalasi mdédnal a sulygyarapodas jelentdsen le-
lassul az intenziv hizlaldssal 6sszehasonlitva, a nyakalt torzsek pedig minden esetben
sokkal gyengébbek, mint az intenziv kortilményeknél. A kizardlag legelére alapozott
hizlalasnal atlagosan 4-szer kisebb volt a sulygyarapodas, mint intenziv koriilmények
kozott. Tekintve, hogy extenziv iirithizlalas esetén a nyakalt torzsek kozott sem mutat-
haté ki jelentds kiilonbség, igy ennél a hizlaldsi formanal a rackdk nem rosszabbak a
tobbi vizsgalt fajtanal.

Javaslat. Extenziv hizlalasra a fajta ajanlhatd. Ennél a hizlalasi formanal is a
magasabb foku feldolgozottsagi szinten vald értékesités javasolhato, az élve vagy nya-
kalt torzsként vald eladés helyett. A vizsgalati koriilményeket kifejezetten csapadékos
idojaras jellemezte, igy javasolhato tovabbi Osszehasonlito kisérlet sorozat a racka juh-
val, a hazai koriilmények kozott altalanosnak mondhat6 iddjarasi viszonyok mellett is,
amikor nyaron a legeld kisiil. Ez a hizlalasi forma, tehat az extenziv, legelds hizlalds a

felesleges baranyok 6szi vagasig tart.

Kissulyu vagas

A kisstlyu vagasi vizsgalatoknal kovetkeztetésként elmondhato, hogy a rackak a
20 kg koriili elvalasztasig szignifikdnsan nem gyarapodnak rosszabbul a tobbi fajtaval
szemben. A darabolési kisérletben egyediil a kosok comb sulya kevesebb, am a rackak a
karaj mennyiségét, valamint a szegy és a dagado részt tekintve megeldzik a tobbi vizs-
galt fajtat. A szin tekintetében a hus szine a racka fajtanal bizonyult a legkedvezdbbnek.

Javaslat. A racka idedlis huisszine miatt a fajta kissulyban torténd értékesitésre
kifejezetten ajanlhatd. Az elditéletek miatt, a kiilfoldi piacra torténd eladaskor szintén
nem az élve torténd értékesités indokolt, hanem ehelyett, a nyakalt térzsként vagy dara-

bolt formaban torténd eladas. Tovabbi kisérletek végzése a témaban mindenképpen
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sziikségszert, hiszen kissulyban torténé vagaskor is, a hiis-csont arany — amely a racka
juhnal a nagysulyu vagas tapasztalatai alapjan kedvezd — vizsgalata mindenképpen in-

dokolt.

Tejtermelés

A tej Osszetétele alapjan a magyar racka juh teje megfeleld a kiillonbozd juhtej-
bol késziilt termékek gyartasara. A tej zsirossaga megfeleld, a szomatikus sejtszam alap-
jan pedig a racka teje minden vizsgalt egyednél 1. osztalytnak bizonyult.

Javaslat. A racka tejtermelésének vizsgalata gépi fejéssel, és a mennyiségi ada-
tok pontos rogzitésével mindenképpen kivanatos lenne a laktacids tejtermelés pontos
értékelése érdekében. A tej irdnyu szelekcid, mind a mennyiségi, mind a tej beltartalmi
mindségét tekintve a racka juhnal véleményem szerint megvalosithato, hiszen mindket-
tonél jelentds eltérések vannak a fajtan belil. Tekintve, hogy a régebbi adatok alapjan a
racka egyértelmiien a tejeld juhok koz¢ tartozik, igy ha nem is intenziv termelési forma-
ban, de extenziv koriilmények kozott, a baranyértékesitést kiegészitve a racka anyadk
fejése mindenképpen javasolhatd. A tej Osszetételének vizsgalata is tovabbi kisérletek

megvaldsitasat teszi sziikségessé.

Javaslat. A racka hustermeld képességének vizsgalata, valamint a tejtermeld
képesség tovabbi vizsgalata a jovoben mindenképpen javasolhato. Mind a hus-, mind a
tej tekintetében vannak kiemelkedden jol teljesitd egyedek, igy ezeknek az egyedeknek
a céltudatos szelekcigjat javasolom, fenntartva tovabbra is egy olyan dllomanyt, amely a
génmegOrzés szabalyainak a tovabbiakban is messzemenden eleget tesz. Emellett azon-
ban, létre kellene hozni egy extenziv koriilmények kozott is 150-200 g napi sulygyara-
podasra képes hustipust, és egy extenziv koriilmények kozott is 60-80 liter tej leadasara
képes tejeld valtozatot. Ez természetesen csak komoly szelekcids munkaval valosithato

meg.
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6. fJi tudomanyos eredmények

1. Az 50-60 évvel ezel6tt még magasabb és hosszabb szarvu fekete racka juh, mara ko-
rabbi elényét elveszitette a racka fehér tipusahoz képest. Az utdbbi évtizedek szinvalto-
zatok kozotti keveredése miatt, a két racka valtozat kozotti kiillonbség a testméreteket

illetéleg alig kimutathato.

2. A sulygyarapodasbeli kiillonbség a magyar racka juh és a vizsgalt tobbi juhfajta ko-
zott 20 kg-os teststlyig elenyészd, ezutan azonban jelentdssé valik. Ezért a rackak 20

kg-os testsulyt meghaladd intenziv hizlaldsa nem javasolhato.

3. Az intenziv hizlalds utani daraboléas €és csontozas soran nyert adatok azt bizonyitjak,
hogy a racka juh hus-csont ardnya valamennyi altalam vizsgalt fajtdnal kedvezdbb
mindkét ivar esetében. Az értékes husrészek koziil a karaj husmennyisége kiillondsen

kedvezo.

4. Az extenziven hizlalt racka tiriik sulygyarapodésa €s a tobbi vizsgalt fajta sulygyara-
podasa kozott jelentds kiilonbség nincs, hiszen a fehér valtozat sulygyarapodasa csak a
magyar merindval szemben volt szignifikdnsan kisebb. Ezért a magyar racka juh exten-
ziv hizlalasra ajanlhat6. Ennél a hizlaldsi formanal a kitermelési ardny 6-8 %-kal gyen-

g¢bb, mint intenziv hizlalas utani vagaskor.

5. A rackak kissulyban torténd, 20 kg koriili vagasi vizsgéalatakor mindossze a kosok
comb sulya kevesebb, &m a rackdk a karaj mennyiségét, valamint a szegy és a dagadd
részt tekintve megeldzik a tobbi vizsgalt fajtat. A vagott test kis sulyu (dél-eurdpai) mi-

ndsitésekor a rackak kedvezdbb megitélésiiek a tobbi vizsgalt fajtanal.

6. Mind az intenziv, mind az extenziv hizlalas utani vagasi vizsgalatnal, a racka juhoké
a legnagyobb hasiiri- és vesefaggyll mennyiség a vizsgalt fajtakkal 6sszehasonlitva. Ez
intenziv hizlalas hatasara jelentdsen fokozodik, de mar a kissuly vagasnal is szignifi-
kansan tobb a tobbi vizsgalt fajtdval 6sszehasonlitva. A racka jerkékre kiilonosen sok

depotfaggyt jellemzo.
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7. Osszefoglalas

A magyar racka juh torténelme folyaman egyeduralkodo volt hazankban a juhte-
nyésztés teriiletén, egészen a merindk Magyarorszagra valo behozataldig. A merind be-
hozatala utan a hanyatlds évszazadai kovetkeztek szamara, amelynek hatasara a racka
szinte teljesen elveszitette gazdasagi jelentdségét. Napjainkban a magyar racka juh te-
ny¢sztését a szakemberek zome foként génrezervatumokban tartja lehetségesnek, mert
véleményiik szerint 6shonos juhfajtank tartdsa gazdasdgilag nem kifizet6dd. Ezt elso-
sorban a parlagi juhfajtdk lasst sulygyarapodasara és rossz vagési aranyara alapozzak.
Emellett egyre tobb kutatdo hangsilyozza, hogy a tdj- és természetvédelemben a racka
juhnak kiemelkedd szerepe lehet, hiszen ha egy adott térség arculatat az eredeti forma-
jaban szeretnénk megOrizni az utokor szamara is, akkor a legeltetéses allattartas, illetve
az itt kialakult dshonos magyar allataink ehhez nélkiilozhetetlenek.

Jelen értekezés célja ezért elsdsorban az, hogy tényleges képet adjon a magyar
racka juh teljesitményérol. Ezen okbdl kifolydlag, bemutatom 6shonos juhfajtank jelen-
legi testméreteit, a hustermeld képességét kiillonbozo termelési koriilmények kozott, a

gyapjanak paramétereit, illetve a tejének 6sszetételét.

A magyar racka juh jelenlegi testméreteibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a marmagassag elsdsorban a fekete szinvaltozatnal csokkent az 50-60 évvel ez-
elotti adatokhoz képest. Az évtizedeken at tartd szinvaltozatok kozotti keveredés miatt,
ez azonban nem meglepd. Ennek a keveredésnek koszonhetd az is, hogy a fekete szin-
valtozat szarvan a szarvcsavarulatok szdma kevesebb lett, mig a fehér valtozaton nétt. A
két szinvaltozat k6zott napjainkban igy 1ényeges testméretbeli kiillonbség nem mutathatd

ki sem a kosok, sem a jerkék esetében.

Intenziv hizlaldskor mind a kosok, mind a jerkék sulygyarapodasa szignifikan-
san gyengébbnek bizonyult a tobbi vizsgalt fajta sulygyarapodasanal.
Az intenziv hizlalas utani vagaskor kiilonbséget elsdsorban a depotfaggyt meny-

nyiségében taldltam. A racka csoportok szignifikdnsan tobb hasiliri- és vesefaggyu
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mennyiséggel rendelkeztek a tobbi csoporttal sszehasonlitva, ami a parlagi fajtdknal
altalanosnak mondhato.

Az intenziv hizlalas utani darabolési €s vagasi kisérletben szembetiing volt, hogy
mind a racka jerkék, és mind a racka kosok tobbnyire szignifikansan is megmutatkozo
kevesebb csont mennyiséggel birtak a tobbi fajtdval szemben. A magyar racka juh
mindkét neménél a comb €s a lapocka sulya bizonyult kisebbnek a tobbi fajtaval 6ssze-
hasonlitva. Ez a kiilonbség azonban a csontozas utan, a hismennyiséget tekintve mér-
séklodott vagy megsziint a kis csont arany miatt. A karaj rész a racka csoportoknal ki-
magasloan kedvezd volt, ami azért 1ényeges mert ez a comb mellett kiilondsen fontos
gasztrondmiai szempontbdl. A karaj nagy husmennyisége ¢s alacsony csont tartalma
pedig tovabb javitott a racka karaj részének kedvezd megitélésén. Az elsd negyed Ossze-
foglalo értékelésekor megallapithato, hogy a teljes stlyt tekintve a rackak és a tobbi
fajta kozott csak kevés eltérés volt, de az elsd negyed hus stlydban - a kis csont meny-
nyiség miatt — a magyar racka kosok a fehér valtozatnal a német husmerinoval és a ciga-
javal, mig a fekete valtozatnal az 6sszes vizsgalt fajtaval szemben szignifikdnsan tobb
hust tartalmaztak. Az elsd negyed hus sulydban a racka jerkék a magyar merinonal €s a
cigdja valtozatoknal voltak szignifikansan kedvezdbb megitélésiiek. A hatsdé negyed
elemzésekor lathatd, hogy a racka kosok szignifikdnsan kedvezdbbek voltak a hus
mennyiségének megitélésénél a két cigaja valtozatnal, valamint a fehér kosok a brit teje-
16nél is. A racka jerkék hatsé negyedének hus sulya a két cigdja valtozattal és a német
hasmerindval szemben volt szignifikdnsan tobb. A htis-csont arany tekintetében szintén
a rackdk bizonyultak a legjobbnak a tobbi vizsgalt fajtaval 6sszehasonlitva.

Az intenziv hizlalas utani vagott test mindsitéskor az izmoltsagnal a rackdk és a
tobbi vizsgalt fajta kozott a kosoknadl 2-3, mig a jerkéknél 1-2 alosztaly kiilonbség volt.
A racka csoportok csak a tejeld cigajanal voltak kedvezobb megitélésiick, mig a brit
tejelonél €s a német husmerindnal rosszabb mindsitést kaptak. A faggyufedettséget te-
kintve a rackak bizonyultak a legfaggytisabbnak, &m még igy is beletartoztak az idedlis-

nak tekintett 2-es kategdria valamelyik alosztalyéba.

Extenziv hizlalaskor mar nem volt a racka a tobbi fajtaval szemben annyival
gyengébb, mint az intenziv hizlalas alatt. Ennek ellenére a fekete racka iiriik az 6sszes
tobbi fajtaval szemben, mig a fehér racka tiriik csak a magyar merindval szemben gya-

rapodtak szignifikansan rosszabbul.
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Az extenziv hizlalds utani vagaskor kiilonbség els6sorban szintén a hastiri- és a
vesefaggyu mennyiségében volt. A fehér racka tirik szignifikdnsan ugyan tobb
depotfaggytval rendelkeztek a tobbi fajtaval szemben, azonban még ez is elenyészo
mennyiségl volt.

Az extenziv hizlalas utdni darabolést és a csontozast nem jellemezték jelentds
kiillonbségek a rackak €s a tobbi fajta kozott. A combnal ennek ellenére érzékelhetd volt
Oshonos fajtank lemaradasa a merindkkal szemben, de a karaj extenziv koriilmények
kozott is a rackaknal volt a legkedvezdbb. Ez elsdsorban a hossza karaj his mennyisé-
génél domborodott ki. Az els6- és a hatsd negyed teljes mennyiségét tekintve a csopor-
tok kozott statisztikailag igazolhato eltérés nem volt. A csontozés utdn ez annyiban mo-
dosult, hogy a rackdk a tejeld cigdjaval szemben szignifikdnsan tobb hussal és kevesebb
csonttal rendelkeztek. Ez a szignifikans eltérés a tejeld cigdjaval szemben a nyakalt
torzs egész hus-csont aranyara igaznak bizonyult. A kitermelési ardnynal minden cso-
port 6-8 %-kal kedvezodtlenebb volt, mint intenziv hizlalds utan.

Az extenziv hizlalds utani vagott test mindsités sordn a racka iirikk a merindknal
voltak rosszabbak az izmoltsag terén, mig a faggytfedettségnél a fehér valtozat a tobbi
csoportnal faggyusabbnak bizonyult. Ennek ellenére a fehér rackék is az idedlis 2-es

csoportba tartoztak.

A kisstulyu vagasi vizsgalatra érkezd bardnyok beszallitasig torténd sulygyara-
podasdban a rackdk mindossze a német husmerin6nal voltak szignifikdnsan is gyengéb-
bek.

A hasliri- és a vesefaggyu sulyat tekintve a rackék a kis sulyban torténd vagaskor
is szignifikansan tobb faggytval rendelkeztek, azonban ez a 20 kg koriili vagdsuly miatt
még igy is elenyész6 maradt.

A kissulyt vagas utani darabolaskor kevesebb kiilonbség volt a racka €s a tobbi
fajta kozott. Ez a csontozas utan - amely a nagysulyu tapasztalatok alapjan a racka sza-
mara kifejezetten kedvezd - modosulhatott volna, de a kissulyu vagaskor csontozéasra
pénziigyi okok miatt lehetoség nem volt. A racka kosoknal a comb stlya ismét gyen-
gébbnek bizonyult a tobbi fajtanal, mig a karaj ismét jobbnak mutatkozott. A jerkéknél
ilyen statisztikailag is kimutathato eltérést sem a comb, sem a karaj esetében nem ta-
pasztaltam. A szegy és a dagado értékelésekor ismét a racka csoportok bizonyultak a
legkedvezdbbnek, kiillondsen a jerkéknél. A kitermelési aranyndl a rackdk mindossze a

tejeld cigdjaval szemben bizonyult szignifikansan jobbnak.
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A kissulyu (dél-eurdpai) mindsitéskor, amely a szint és a faggyuafedettséget
egylitt értékeli, a racka baranyok bizonyultak a legkedvezobb megitélésiinek. A kosok
80 %-ban, mig a jerkék 100 %-ban az 1. osztalyu kategdriat képviselték.

A racka mindkét szinvaltozatanak gyapjat a szakirodalmi adatokkal megegyezo-
nek talaltam. Ezek alapjan a racka gyapju természetesen finom szovetek gyartdsara nem
alkalmas, de népmiivészeti termékek, pasztorviseletek készitésére - ma is, mint egykor -
a durva racka gyapju kitlinden megfelel. A fekete szinvaltozatnal a nemek kozott a
gyapju fonhatdsagi értékét talaltam a kosoknal szignifikdnsan durvéabbnak, mig a fehér
valtozatndl a kosokndl az iveltség értéke volt szignifikdnsan tobb a jerkékénél. A szin-
valtozatok kozott az atlathatosag természetesen a fekete-fehér gyapju okén szignifikan-
san kiilonbozott. Emellett szignifikans eltérés a két szinvaltozat kozott a medulla tarta-
lomnal volt, azonban ez valdszinlileg a méréseket végzd miszer fekete gyapjunal je-
lentkez6 nem kielégité pontossagu vizsgalata miatt volt igy. A faron 1évo gyapju, a la-

pockan 1évo gyapjaval szemben altaldban durvabbnak bizonyult.

A racka tej Osszetételének vizsgalatakor a fekete valtozat az elsd kisérlet alatt
szignifikansan tobb tejcukorral, mig a 2. kisérlet alatt szignifikansan tobb tejzsirral ren-
delkezett. A karbamid tartalom vonatkozasaban volt még statisztikailag igazolhato elté-
rés a két szinvaltozat kozott. Az elso kisérletben a fehér anyak tejének karbamid meny-
nyisége nagyobb volt. A tejfehérje tartalma egyik szinvaltozatnal sem érte el a kivanatos
5 %-os értéket. A szomatikus sejtszam mennyiségét tekintve, a magyar racka juh mind-

két szinvaltozata kivétel nélkiil 1. osztalyu tejet adott.

Megitélésem szerint a bemutatott eredmények azt bizonyitjak, hogy a napjaink-
ban az elsddleges hustermelést tekintve, a kisstulyu (20 kg koriili) hizlalasban a rackanak
egyértelmiien létjogosultsaga van a tobbi fajta mellett. A felesleges baranyok hizlalasa
extenziv korilmények kozott, legelore alapozva javasolhatd. A sulygyarapodasban 20
kg suly felett a racka ugyan elmarad a husfajtaktol, de ez az értékesitési forma hazank-
ban amugy sem jellemzd. A his mennyisége pedig a kis csont ardny miatt nagyobb
sulyban is kedvezdbb. A gyapju a textilipari feldolgozasra nem, de népmiivészeti ter-
mékek gyartasara elsérendii. A tej OsszetevOinek vizsgélata alapjan a racka teje alkal-
mas rd, hogy a tovabbi feldolgozéas alapanyagdul szolgaljon, de a laktacié alatti tej

mennyiségének mérése tovabbi vizsgalatokat igényel.
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