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ELOSZO

A Studia Litteraria e negyvenhatodik kotete a 2008. augusztus 28-4n és 29-én a Deb-
receni Egyetemen megrendezett Mozgdsban PhD-konferencia anyagébdl szerkesz-
tett Osszedllitas. A konferencia abbdl a régi alapgondolatbdl sziiletett, hogy az iroda-
lomtudomdényrdl val6 érdemi gondolkodas csak kiilonbozd teriiletek €s korszakok
mveldi kozotti folyamatos parbeszéd kozegében lehet eredményes — hogy ,,mozgés”
van diszciplindk, elméletek, kutatoi/olvasoi helyzetek, generacidk és iskolak kozott,
térben és idGben egyarant. S bar ezen mozgasokat a doktoranduszok fiatal genera-
cidja (sem) lathatja at, mindenképp befolyasolhatja sajat munkéjaval, alkalmankénti
avagy szisztematikus Osszefogéssal. Az eseménynek szdndékoltan seregszemle-jelle-
get kolesonzd szakmai koncepceid ezek szellemében alakult ki, melynek szekcidiba
mintegy 6tven doktorandusz jelentkezett szerte az orszagbol.

Helyet kapott a programban a Régi az tijban elnevezési szekcid (elnodk: dr. Kalai
Sandor), hiszen a ,,réginek” nevezett elméletek kiilonféle Gjraértései igéretes kutata-
si agakat teremtenek itthon is (pl. 4j eszmetorténet, kognitiv metaforaelmélet, varia-
cidelmélet, diskurzusaktus-elmélet). A feltételezést, mely szerint az irodalomtudo-
many vildgidbdl kiindulé diskurzusokban egyre gyakrabban egyenrangt partnerré
valé mas diszciplinak (pl. tarsasnyelvészet, ikonoldgia, antropoldgia, szinhdztudo-
many) sokszor iranyitjak az adott beszédrend szervez&dését, a Multidiszciplinaritds
szekciéban folyé munka bizonyitotta (elnok: dr. Berta Erzsébet Agota). A textoldgiai
tevékenység, a szovegkritikai praxis értelmében vett filoldgia tovabbi atjanak, alter-
nativ irdnyainak kérdéseirdl az Uj filoldgia szekci6 résztvevsi kozott esett sz0, a sz6-
vegkiadas Uj tendencidinak elemzésétSl a haldzati textoldgia, a digitalizalas problé-
mainak boncolgatasaig (elnok: dr. Borbély Szilard). Az Uj medidlis kihivisok az iro-
dalomtudomdnyban szekcié munkéja a medialis kultirtechnikéak revoldcidja folytan
megujuld kérdésfeltevések (pl. képiség, hangoskonyv, blog) koré rendez6dott, torté-
neti médiatudomanyi, illetGleg médiaeclméleti szempontokat is miikodtetve (elnok:
dr. Szirak Péter). Az Alternativ nézépontok szekcidéban az eddigiektdl kiilonbozd,
markans olvasési, értelmezdi diszpoziciok tavlatai kaptak sz6t (pl. gender studies,
posztkolonialis és kisebbségi mivelddéselmélet), melyek szintén megkeriilhetetlen
értelmezdi irdnyvonalak és olvasismdédok ma Magyarorszdgon (elndkok: dr. Séllei
Nora és dr. Bényei Péter).

Kotetiink tizenhat tanulménya reményeink szerint jol tiikrozi a rendezvény szak-
mai mintazatat, 6sszességiik pedig hitelesen idézi fel a konferencia kérdéseire kapott
vélaszok azon jatékat, melyet a résztvevk 2008 nyaran megtapasztalhattak. Meg-
tiszteld jelenlétiikon kiviil koszonettel tartozunk a Debreceni Egyetem Bolcsészet-
tudoményi Kardnak, a Debreceni Egyetem Irodalomtudoményok Doktori Iskol4ja-
nak, a szekcidelndokoknek és a Studia Litteraria sorozatszerkesztdinek, akik lehetévé
tették szdmunkra a konferencia eredményeinek publikaldsat.

A tanulmdnykotet 6sszedllitoi






Bakcst Botonp

IRODALOM, POLITIKA, ESZTETIKA
(JACQUES RANCIERE)

1. Bevezetés

Dolgozatomban Jacques Ranciere kortars francia filoz6fus irodalomrol, politikarol,
esztétikarol szolo elgondolésait szeretném réviden ismertetni. A filozéfia, kiilonos-
képpen a politikai filozofia felSl indult szerzd (aki egyébként Althusser koréhez tar-
tozott'), a "90-es évek kozepétdl kezd6dSen multidiszciplindris szempontbdl értel-
mezi Gjra, tagitja ki a poétikai fogalmakat, és ezéltal egy 4j esztétika korvonalait
véazolja fel, amelyhez hatdrozott irodalomtorténeti koncepcio is tarsul. A francia fi-
lozofus 2007-es, Politique de la littérature (Az irodalom politikdja) c. kdtetének nyitd
tanulményaban azt irja, hogy az irodalom politikdja nem az irék politikdja, nem az
irék politikai elkotelezettségének szambavétele, azaz nem azt vizsgalja, az ir6k ho-
gyan jarultak hozza koruk politikai és szocidlis csatarozdsaihoz. Az ,,irodalom poli-
tikdja” kifejezés azt feltételezi, hogy ,,lényegi kapcsolat van a politika mint a kdzos-
ségi gyakorlat specidlis formaja és az irodalom mint az irds miivészetének meghata-
rozott gyakorlata kozott”2. A kovetkezGkben azt szeretném megvizsgalni, hogy a
ranci¢re-i gondolkoddsban mit jelent az irodalom és a politika kdzotti viszony? Ho-
gyan jarul hozza a politika mint diszciplina, a politika mint filoz6fia az irodalom
megértéséhez? Ennek a problémanak a megértéséhez dolgozatom elsS részében azt
fogom megvizsgalni, mit jelentenek Ranci¢ére gondolkodasaban az irodalom és a
nyelv fogalmai; a masodik részben pedig azt, hogy a francia gondolkodé mit ért a
politika, a demokrécia és az iras fogalmai alatt? Végiil a harmadik részben konkrét
példak segitségével mutatom be a regény €s a politika Osszefiiggéseit.

2. Elméleti kérdések

Bevezetésképpen, és hogy a konferencia ciméhez is kapcsolodjak: tgy vélem, hogy a
ranci¢re-i irodalmi gondolkodas ,,mozgésban” van a strukturalista-posztstruktu-

! Korébbi politikafiloz6fiai mivei: Lire le Capital, Ed. Frangois Maspero, 1965 (tarsszerz6
Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey mellett); La lecon
d’Althusser, Gallimard, 1974; La nuit des prolétaires. Archives du réve ouvrier, Fayard, 1981; La
philosophie et ses pauvres, Fayard, 1983; Le Maitre ignorant. Cing lecons sur I'émancipation
intellectuelle, Fayard, 1987; Les noms de Uhistoire. Essai de poétique du savoir, Seuil, 1992.

2 Jacques RANCIERE, Politique de la littérature = Politique de la littérature, Périzs, Galilée,
2007, 11.
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ralista, a hermeneutikai vagy a dekonstruktivista elméletekkel, pontosabban az tun.
linguistic turnnel szemben, amennyiben a nyelvkézpontu irodalomértés Ohatatlan
sarkitdsait kivanja megvilagitani, ugyanakkor az irodalom elkeriilhetetlen ellent-
mondésossagara hivja fel a figyelmet. Az irodalmat ugyanis nem egyszertien a tarsa-
dalom leképzéseként mutatja fel, hanem olyan paradox dinamikaként, amely folyton
azon munkalkodik, hogy az 6nmaga eredetére vonatkoz6 nyelvi-térténeti konstruk-
cidk és a tarsadalmi képzetek kozotti ellentmondast, félreértést felszamolja. Ami
érdekesnek tlinik az elemzéseiben, az éppen a pluridiszciplinaris megkozelitésébdl
adodik, hiszen sokszor ugyanazokat a szovegeket elemzi, amelyekkel a posztstruk-
turalista elméletekben is taldlkozhattunk, de ezekben nem annyira az ontiikr6z6-
dést, a szOveg bnmagaba zarddasat latja, hanem a nyelv és a tarsadalmi berendezke-
dés szoros egymasrautaltsagat, valamint az irds, az irodalom ellentmondasait. Na-
gyon érdekes a 19. szdzadi un. ,realista” tradicid wjraolvasasa, hiszen itt olyan
alternativ, pluridiszciplinaris néz6pontokat kinal, amelyek a 20. szdzad uralkodo iro-
dalomelméleteibdl altalaban hianyoztak.

2.1.IRODALOM ES NYELV

Ranciere tézise szerint az irodalom a szépliterataraval (belles-lettres) vald szakitas
nyomaén jott 1étre. Az ezt megel6z$ korok szépliteratira-fogalma a reprezentacio
rendszerébe agyazodott be, de ezt a rendszert tévedés lenne egyszerden formalis
szabalyok Osszességeként kezelni, mivel jéval inkabb a beszéd és a cselekvés kozotti
viszony bizonyos elképzelése iranyitotta. Rancicre olvasatdban Arisztotelész Poéti-
kdja azzal alapozta meg és legitimalta egyben a reprezentacid rendszerét, hogy a
mimesis szamara ugyan alacsonyabb rendd, de hatékony megismerési statust biztosi-
tott. Az arisztotelészi mimesis-fogalombdl kindtt reprezentacid rendszere négy pillé-
ren nyugszik. Az elsé pillér a fikcio elve (principe de fiction), ami azt jelenti, hogy a
koltemény Iényegét nem a nyelvhasznalat egy bizonyos mddja, nem egy bizonyos
metrikus szabélyosséag jelenti, hanem az imitacid, a cselekvés, azaz végsd soron egy
torténet megjelenitése mint specifikus megismerési aktus. A masodik pillér a miifa-
meghatarozott mifajhoz kell illeszkednie. E szerint az elv szerint a miifaj fogalméat
nem Onkényes formalis szabalyok hatarozzak meg, hanem a megjelenitett torténet-
nek, a fikci6 targyanak a természete, amely egy sajatos tér- és idGtapasztalatot indu-
kal. A reprezentacid rendszerének harmadik pillére, amelyet mar a mésodik is imp-
likal, a megfelelés principiuma (principe de convenance), amely azt jelenti, hogy a
kivalasztott fikciés miifajnak megfelel§ cselekményt és beszédmodot kell taldlni a
torténet szerepldi szamara. A negyedik pillér az aktualitas principiuma (principe
d’actualité), ami alatt Ranciere azt érti, hogy a reprezentaciot a cselekvs beszéd ide-
alja, a szinre vitt beszédaktus vezérli.?

3 Vo. Jacques RANCIERE, La parole muette. Essai sur les contradictions de la littérature,
Parizs, Hachette, 1998, 20-28.
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A 18. szazad végén, a 19. szdzad elején végbement valtozas, a reprezentativ poéti-
katol az expressziv rendszerbe, a poétikatol az esztétikaba vald atmenet a reprezen-
tacid arisztotelészi rendszerével valo szakitast jelentett, amely voltaképp a rendszer
emlitett négy pillérének az ellenkezdjére fordulasaként értelmezhets. A reprezenté-
ci6 rendszerét levalto 4j poétikaban a fikcio elsGbbségét felvaltja a nyelv elsGbbsége;
a mifajisdg principiumét a megjelenités targyai kozotti egyenlség miifajellenes
principiuma véltja fel; a megfelelés elvével szemben, a megformalds médjat, a stilust
nem hatarozza meg a megjelenitett cselekmény mindsége; végiil a szinre vitt beszéd
elvét az irds modellje véltja fel. A kora romantika korszakatdl kezd6dGen a torténet-
elvii, ok-okozatisagon alapul6 poétikat felvaltja egy 1j, a nyelv expresszivitdsan ala-
puld poétika. Az 1jj irodalmat az ,irodalmisag” fogalma jellemzi, amely lehetGvé
teszi, hogy az irodalom barmely tdrgya megkett6z6djon, és ne csupan tulajdonsa-
gainak Osszességeként, hanem tulajdon 1ényegének a megnyilvanitjaként valjon ér-
telmezhetévé. Eppen az irodalmisag e kettGssége vonja maga utan az irodalom alap-
vetd ellentmondédsossagat is.

Ranciere szerint a romantika nyoman kialakult nyelvkozpontu poétikak és a rea-
lizmus tarsadalom-kozpontu esztétikaja az Gjonnan l1étrejott irodalom ellentmonda-
sat jelolik, amelynek két irdnya kozott azonban nincs alapvetd inkompatibilitas. Mig
a klasszikus, normativ poétika a lathat6sag és a mondhatésag kozotti folytonossagon
alapult, addig a romantikus poétika esetén ez az ellentmondas mar magéba a kolte-
ménybe keriilt be. Noha gyakran a romantikus koltészet ellentéteként kezelik, az tin.
realizmus sem a belles-lettres rendszerének imitacidelvi folytatasa, hiszen, paradox
modon, maga is a reprezentacioé rendszerétdl valo elszakadas irodalomtorténeti pil-
lanatat jeloli, amikor is a hasonlosdg felszabadul a mimesis uralma aldl. A balzaci
leiras példaul olyan helyként értelmezhetd, ahol a vildg diktalta rend felbomlik a
szavak tulsulya 4ltal. A balzaci leiras egy Uj viszonyt vezet be az érzékelhets felfoga-
saba: a lat4s nélkiili 1atas lehetGségét veti fel. A latas nélkiili 1atas egy nem-mimetikus
tekintetet tételez, egy olyan intranzitivitast, amelynek semmi koze a nyelv 6ncélisa-
géhoz. Rancicre szerint ez a fajta intranzitivitds arrdl taniskodik, hogy a kolt6i nyelv
tobbé nem a reprezentdcio 6kondmidja szerint vezérli a tekintetet, hanem egy olyan
megkett6z6dés révén, amely a megmutatott dologban a dolog értelmét, a lathatoban
a lathatatlant jeleniti meg.*

E ponton meg kell emliteni, hogy gyakran dsszefiiggésbe hozzak Ranciere olva-
sasmodjat a foucault-i archeoldgia mddszerével. A foucault-i archeolégidhoz hason-
l6an Ranciere is azt kutatja, hogy mi tesz lehet6vé egy oppoziciot, illetve hogy hol
van az a pont, ahol elkezdddik a kiilonb6zé ideoldgiai vonulatok eldgazasa.’ Hason-
16s4g mutatkozik tovabba a klasszikus és a modern episztémé kozotti foucault-i, illet-
ve a belles-lettres és az irodalom kozotti ranciére-i torténelmi ceztira elgondolaséban.
Csakhogy, mint lathattuk, a szavak és a dolgok kozotti viszony ranciere-i felfogasa

* Uo., 97-98.

5 V6. Jacques-David EBGUY, Le travail de la vérité, la vérité au travail: usages de la littérature
chez Alain Badiou et Jacques Ranciére, Fabula L. H. T. (Littérature, Histoire, Théorie),
2006. februdr 1., http://www.fabula.org/lht/Ebguy.html (2008. 10. 30.)
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eltér a foucault-i koncepciotol. Foucault-nal ugyanis a klasszikus és a modern episz-
témé kozotti valtast éppen az jelenti, hogy a szavak leszakadnak a képzetekrdl, és
ettSl a pillanattol fogva csak szétszortan, mintegy autondém mddon 1éteznek. Mig a
klasszikus korban csak rajtuk keresztiil lehetett megismerni a vildg dolgait, addig a
modern korban a szavak leszakadnak a dolgokrél. A modern irodalom éppen ezért
a szavak vad és parancsol6 ereji 1€tével valo talalkozasként gondolhaté el. Foucault-
nal a modern korban kialakult irodalom szakit a mifaji meghatarozassal mint a rep-
rezentacié rendjéhez valo igazodassal, csakhogy ndla a modern irodalom nyelve ra-
dikalis intranzitivitasba burkolézik.°

Lathattuk, hogy Ranciere-nél masképp meriil fel a szavak €s a dolgok kozotti vi-
szony, ehhez kapcsoldddéan pedig az intranzitivitds fogalma is atértelmezddik. De
miben is 4ll ez az atértelmezés? Azaz, masképp feltéve a kérdést, milyen nyelvszem-
Iéletbeli valtozas, elmozdulds alapjan nevezi a fentebb emlitett kétfajta irodalmat
ugyanazon érem két oldalanak? Lathat6, hogy Ranciére szerint a romantika kora-
ban kialakult 4j poétikdnak és az abbol kindvé modern irodalomértésnek a kdzpon-
ti komponense a nyelv. A modern irodalomelmélet e kdzponti tézise Novalis egyik
toredékébdl eredeztethetd, amely szerint a nyelvnek az a sajatossaga, hogy csak 6n-
magaval torédik, dnmagéra vonatkozik.” Csakhogy — és innen kévetkezik a ranciere-i
kritika sajdtossdga — a nyelv tn. autotelizmusat nem lehet puszta formalizmusként
kezelni. Az, hogy a nyelv csak 6nmagaval torédik, nem abbdl adédik, hogy egy 6n-
magaban elégséges jaték volna, hanem abbdl, hogy a nyelv mar 6nmagéban a vilag-
tapasztalat és a tudds szovege, és Onmagaban, benniinket megel6z&en is elmondja
ezt a tapasztalatot. Az emlitett novalisi toredék azzal folytatddik, hogy a nyelv jeleit
a matematikai formuldakhoz hasonlitja, és azzal érvel, hogy ezek éppen azért annyira
kifejezGek, expresszivek, mert egymas kozott jatszanak, és benniik fejezédik ki iga-
zan a dolgok viszonyai kozotti egyedi jaték. A modern nyelvelmélet szerint a nyelv
nem a dolgokat tiikrozi, hanem a dolgok kozotti viszonyokat fejezi ki. Csakhogy ez
— Ranciere szerint — azért van igy, mert a nyelv nem maésolatként hasonlit a dolgok-
hoz, hanem a dolgok hasonldsagat emlékezetként hordozza. A szerzd szerint a nyelv
azért sem lehet a kommunikacié puszta eszkdze, mert mar 6nmagaban is egy kdzos-
ség tilkkre. A novalisi formulat azért nem lehet a nyelv intranzitivitasanak kifejezése-
ként értelmezni, mert a nyelv intranzitivitasa és a kommunikacio tranzitivitdsa pusz-
tan ideoldgiai képz&dmény. Tulajdonképpen minden kommunikacié olyan jeleket
hasznal, amelyek kiillonboz6 jelolési modokat valésitanak meg, az irodalmi kommu-
nik4ci6 pedig altaldban ezeknek a kiillonbozdségeknek a szisztematikus kiakndzasan
alapul. Az izenet horizontalis tengelye a targyat mutatja meg, mig az tizenet vertika-
lis tengelye sajat eredetét mutatja fel, mindazon lerak6dasokkal egyiitt, amelyek tor-
ténetét alkotjak. A nyelv nem maganyos, hiszen kétféle értelmezhetSsége egyazon
paradigma két kiilonb6zé oldala. Félreértés lenne tehét a nyelv abszoldt autondémié-

¢ Michel FOUCAULT, A4 szavak és a dolgok, ford. ROMHANYITOROK G4bor, Bp., Osiris,
2000, 315-335.

7 NOVALIS, Fragments, Parizs, Aubier, 1973, 70.
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jardl beszélni, mivel a nyelv csak annyiban Onelégséges, amennyiben egy vilag torvé-
nyei tiikkrozddnek benne. Az irodalom pedig tarsadalmi, azaz annyiban a tarsadalom
kifejezése, amennyiben csak az 6Gnmagara vonatkozd, dnmagaval foglalkozé tarsa-
dalom kifejezGdése, azaz annak a mddnak a kifejez6dése, ahogy a szavak magukban
foglalnak egy vilagot.

E tézisek megvilagitasa érdekében Rancicre tobb miivében is Flaubert-t hozza fel
példaként. Amikor Flaubert ugy fogalmaz, hogy a stilus abszolit latismddja a dol-
goknak,® ez a latszolag banalis formula egy forradalmat tartalmaz, ugyanakkor vi-
szont e forradalom ellentmondasait is. Ranciere szerint a flaubert-i abszoldtum elol-
dozast, felszabaditést jelent, azaz a miifajisag és a megfelelés elveitSl valo fiiggdség
felszamolasat: azt, hogy barmely targy vagy cselekmény egyenl6vé valik az 1jj iroda-
lom szdmara. Ezaltal pedig {rni annyit tesz, mint latni, szemmé valni, a dolgokat a
latas puszta kozéppontjiba helyezni, 1étrehozni eszméjiiket. Ahhoz, hogy az iroda-
lom sajat hatalmat, azaz legitimitasat bizonyitsa, fel kell hagynia a reprezentacio
metafizikdjaval. Ez a stilusfelfogas egyrészt azt vonja maga utdn, hogy nem a nyelv
ennek a poétikdnak a kozponti komponense, masrészt azt, hogy itt egy demokrati-
kus irdsfogalomrol van sz4. A ranciere-i kritika sajatossidga éppen ez a ,,politikai ol-
vasat”. Flaubert irodalom-felfogasanak rancicre-i értelmezésére visszatérek még.
De el6bb azt kell koriiljarni, hogy mit is jelent itt a demokréacia és az irds osszefiig-
gése? Mit jelent Ranciere-nél a demokrécia fogalma, és még altalanosabban, mit je-
lent a politika fogalma? Mit jelenthet a ,,politikai olvasat” fogalma?

2.2.POLITIKA, DEMOKRACIA, [RAS

Ranciere-nél a politika nem a hatalom gyakorlasat jelenti, hanem sajatos cselekvés-
modot, egy olyan szubjektum létrehozasat, amelyet az ellentétekben vald részvétel
hatdroz meg. A tarsadalmak fejlédésének normalis rendje a sziiletés szavatolta hata-
lom és a gazdagsag 4ltal biztositott hatalom kozotti atmenet. A politika viszont elté-
rést jelent a dolgok természetes menetétSl, amennyiben csoportokat hoz 1étre, ame-
lyek egyenlének probaljak lattatni magukat a hatalom gyakorldival. A Torvények
harmadik kdnyvében Platén tobbféle uralkoddi, vezetdi alapelvrdl ir. Az els6 a szii-
16knek a gyermekek feletti uralma, a masodik a nemesek uralma a nemtelenek fo-
16tt, a harmadik az id6sebbeknek a fiatalabbak f616tt, a negyedik az uraknak a szol-
gak folott vald uralma. Az 6todik elv szerint a gyengébbek engedelmeskednek az
erGsebbeknek, a hatodik elv szerint pedig az értelmes ember kell vezessen és ural-
kodjék a tudatlan f6l6tt. Az eddig felsorolt alapelvekrdl Platon tgy véli, hogy megfe-
lelnek a természet rendjének, és a sornak itt le kellene zarulnia. Csakhogy van egy
utolso alapelv is, amely szakit a természetesség elvével: e szerint a sorshuzas donti el

8 Gustave FLAUBERT, Lettre a Louise Colet, 16 janvier 1852 = Correspondance, 11, Parizs,
Gallimard, 1980, 31.
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azt, hogy ki uralkodjék.’ Platonnél a demokrécia ez utébbi uralkodési jogcimhez
tarsul, a véletlenen, azaz egyféle anarchian alapul: voltaképp az uralom jogcimének
a hianyat jelenti. Ilyen értelemben a demokracia a politika tulajdonképpeni rend-
szere, és mint ilyen, azoknak a részvétele a kormanyzasban, akiknek erre nincs jog-
cimiik.

Ehhez kapcsoldddan Ranciere a nép (démosz) fogalmat egyféle absztrakcioként,
azaz a korményzas jogcimének hidnydbol ad6dé hatalmi Gr betdltésének absztrakt
neveként értelmezi, amely a legitim uralkodas logik4jat fiiggeszti fel. A rancicre-i
koncepcidban politika és esztétika szoros kapcsolatban allnak egymassal, hiszen ez
a politika-fogalom az aisztheszis szintjén helyezkedik el. Az érzékelhet$ felosztasa-
ként, azaz az érzékelhetSben vald részesedésként (partage du sensible), a politika
tulajdonképpen azt teszi lathatdva, ami korabban lathatatlan volt, azok szavat teszi
hallhatdva, akik korabban némak voltak. Az arisztotelészi koncepcidban az allam-
polgér az, akinek része van (a parf) a korményzés és a kormanyzasnak val6 alévetett-
ség folyamataban. Ezt a részesedést viszont megel6zi az a lehetGségfeltétel, amely
meghatarozza, hogy kik részesedhetnek a politika terében. Az arisztotelészi felfo-
géasban a beszEl6 allat politikai 4llat, azonban a rabszolga, még ha megérti is a nyel-
vet, mégsem birtokolhatja azt. Platon szerint a mesteremberek nem tudnak a kdzos-
ségi ligyekkel torédni, mivel nincs idejiik méssal foglalkozni, csak a munkajukkal.’
Az érzékelhet( felosztasa azt teszi lathatéva, hogy ki vehet részt a kdzosségben, a
kifejtett cselekvés, valamint annak tere és ideje szerint. A koz0sségi iigyekben val6d
kompetenciat vagy annak hidnyat tehat a kdzosségi térben vald lathatosag vagy lat-
hatatlansag ténye hatarozza meg. Ranciere ebbdl a szempontbdl mondhatja, hogy a
politikanak esztétikai alapozottsaga van. A rancicre-i esztétika-fogalom tévol all a
politika esztétizalasarol szol6 felfogastdl (amely Walter Benjamin szerint a tdmegek
korat jellemzi''), inkabb az a priori formak olyan — kanti értelemben vett — rendszerét
jelenti, amely meghatdrozza mindazt, ami az érzékelés szdmara adédik. Ez az ,.el-
sGdleges esztétika” az idGk és a terek, a lathato és a lathatatlan, a beszéd és a zaj
szétvalasztasat teszi lehet6vé. Az érzékelhet( felosztasa teszi lathatéva a kozosség
1étét és azokat a szétvalasztasokat, amelyek meghatarozzak a kozos teret megilletd
részesedéseket.'? A politika lényege tehat a disszenzus 1étrehozasa, amely nem egy-

? ,Hetediknek pedig az istenek kegyén és a jo szerencsén nyugvo kormanyformat emlithet-
juk, amikor a sorsoldsra bizzuk az uralmat, és azt tartjuk legigazségosabbnak hogy akit a
sorsolds kijelol, uralkodjék; aki pedig rosszul jar a hiizdsnal, vonuljon vissza és engedel-
meskedjék.” (PLATON, Torvények = Osszes miivei, 111, ford. KOVENDI Dénes, Bp.,
Europa 1984, 565.)

..egy ember csak egy foglalkozast lathat el jol, sokat nem; s ha ezt megprébalja, akkor —
azaltal hogy sokat markol — nagyon kdnnyen mindenben elvesztheti az esélyt arra, hogy
szamottevs ember legyen.” (PLATON, Allam = Osszes miivei, 11, ford. SZABO Mlklos
Bp., Eurdpa, 1984, 170.)

1'Vo. Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatosdg korszakdban = Kom-
mentdr és profécia, ford. BARLAY Laszlo, Bp., Gondolat, 1969, 301-334..

12 RANCIERE, Le partage du sensible. Esthétique et politique, Périzs, La Fabrique-éditions,
2000, 12-25.
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szerien érdekellentétet jelol, hanem azon lehetdségek megalkotasat, amely alapjan
azok is részt vehetnek az ellentétekben, akiknek kordbban nem volt résziik a politika
terében. A politikat igazabdl akkor fenyegeti a megsziinés veszélye, amikor a kiillon-
b6z6 tedridk a tarsadalmi rend puszta fenntartdsava kivanjak lefokozni. Mésképp
fogalmazva (és ezt itt fontos hangsilyozni), amikor egy politikai tedria az emberek
lényegét a konszenzusban jeldli ki, akkor voltaképp a politikéat (és magét a demokréa-
ciat) itéli halalra.'®

A politikdnak és a demokracianak ez a felfogdsa szoros Osszefiiggésben van az
iras fogalmaval. A ranciere-i irodalom-koncepciéban ugyanis kulcsszerepet jatszik
az iras fogalmanak egy sajatos hasznalata, amely a platoni esztétikai modell Gjraér-
telmezése révén jOn létre. Platonnal az irds egyrészt a felejtést szolgalja, mert kiils§
jelekbe helyezi at az eleven emlékezést; masrészt néma, arva beszéd, mert nem egy
eleven kérdés-felelet szituaciot modellez, nem képes megvédeni magat, és ugyanugy
eljut a miért6khoz, mint azokhoz is, akikre ez nem tartozik." Az irast az valasztja el
a hangz6 beszédtdl, hogy immar nincs tekintettel a befogadd kozonségre, pontosab-
ban nem 4pol kozvetlen kapcsolatot azzal. Az irds az érzékelhetd specifikus felosz-
tasa, a kozosségi vilag specifikus strukturacidja, amely Platonnal annak a legitim
rendnek a felforduldsaként jelenik meg, amely révén a logosz szétosztddik a kdzos-
ségben, azaz kozosségbe rendezi az embereket. A platéni idedlis allamban ugyanis
harmonia uralkodik az emberek foglalkozasa, 1étmodjuk (éthoszuk) és a kozdsség
szelleme (a nomosz, amely nem egyszertien torvény, hanem a k6zdsség hangoltsaga)
kozott, mindez pedig nem a demokracia keretei kdzott valésul meg.

Mint mar volt sz6 réla, az arisztotelészi poétika azaltal legitimalta a mimesist,
hogy hatékony megismerdi statust biztositott szamara. Hans Blumenberg azonban
figyelmeztet arra, hogy a technérdl sz616 arisztotelészi tanban a mivet 1étrehoz6 em-
bernek nincs 1ényegi funkcidja, de — annak ellenére, hogy a létrehozott mialkotés-
nak mindig csak utal6 értelme lehet — mégiscsak beilleszkedik a 1ét 6rok dnismétlé-
sébe. Ehhez képest a platoni felfogds, mint ismeretes, még egyértelmiibb mddon el-
marasztalja a koltészetet és az imitacidt, hiszen a mivészetnek ebben a felfogdsban
nincs semmiféle tulajdonképpeni igazsaga, olyan létderivaitum, amely csak harma-
dik helyen 4all a tulajdonképpeni létez6hoz képest.”* Ranciere értelmezésében vi-

13 RANCIERE, Dix théses sur la politique, in: Aux bords du politique, Parizs, Gallimard, 2004
[1998], 223-254.

4 Vo.: ,,Mert van valami kiillonos és megdobbentd az irdsban, Phaidrosz, ami valdjaban a
festészetre emlékeztet. Ennek az alkotdsai is uigy 4llnak elSttiink, mintha él61ények volna-
nak, de ha kérdezel t6liik valamit, méltdsagteljesen hallgatnak. [...] Tovabba: ha egyszer le
van irva, minden sz6éveg megfordul mindeniitt: eljut a miért6khoz éppugy, mint azokhoz,
akiknek semmi koziik hozza, €s nem tudja megmondani, kikhez kellene eljutnia €s kikhez
nem.” (PLATON, Phaidrosz = Osszes miivei, 11, ford. KOVENDI Dénes, Bp., Eurdpa,
1984, 799.)

5> Hans BLUMENBERG, , A4 természet utdinzdsa ”. A teremt6 ember eszméjének elGtorténeté-
hez = Kép — Fenomén — Valosdg, szerk. BACSO Béla, ford. V. HORVATH Karoly, Bp.,
Kijarat, 1997, 198-206.
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szont Platénnal a hangstilyokat mashol kell keresni. Platénnél ugyanis a beszédnek a
kozosségen beliili rendezett megoszlasara az igazi veszélyt az irés jelenti. Hiszen mig
a koltsi imitacid a rosszul szervezett varosallam jele, addig az iras maga alkotja meg
ezt a rendetlenséget. Az irds (ez a néma, de ugyanakkor tulsagosan is fecsegé fest-
mény) egy olyan zlirzavart vezet be a varosillamba, amelynek nem lehet tobbé kont-
rollja, mivel elszakad a felad6jatdl és természetes kontextusatdl. (Mint ismeretes, a
derridai iraskritika a 1étet mint jelenlétet meghataroz6 metafizikus tradiciora ira-
nyul, azaz a fonocentrikus episztemolédgit igyekszik dekonstrualni a platoni irés-
fogalom kapcsan, amely a kozvetités kozvetitésének, a maga-feledtséget implikalo
kiilsGlegességébe vald alameriilésnek fogja fel az irast.'® Ehhez képest Ranciere-nél
egy hasonld irdnyultsdga kritika episztemoldgiai sikrdl politikai sikra helyezi at a
hangsulyt: ndla ugyanis nem az irds episztemoldgiai hattérbe szoritdsa, hanem poli-
tikai szinten valo el6térbe keriilése a tét.) Ehhez kapcsoléddan a mtivész, az utdnzé
elleni f6 platéni vad az, hogy az érzékelhetd felfogasaba egy zavart tamaszt. Az utan-
z0 a kettGsség embere, olyan munkas, aki egy idGben két dolgot mivel."” Legf&bb
biine az, hogy a munka maganjelleg(i principiumat a nyilvanossag szinterére viszi ki.
A miivészi munkéaban nem is annyira a létrehozott szimulakrumok a kartékonyak,
hanem az érzékelhetSnek ez az wjrafelosztasa. Eppen ezért a mivészi tevékenység
nem a munka ellentéte, hanem a munka lathat6saganak athelyezése.'®

A mivészet és az irds tehat a demokracidra jellemzG§ anarchiat viszi szinre. A de-
mokracia nem annyira a hatalom megosztdsa révén kiilonbozik mas rendszerektdl,
mint inkdbb az érzékelhets olyan felosztasa miatt, ahol a betd perverzidja magaval a
kozosségi torvénnyel azonosul.'” Ami azt jelenti, hogy az egyenlGség torvényét az
iras alsadgos ideoldgidja generalja. A demokrécia ugyanis nem annyira a tarsadalmi
feltételek nivellalasa, hanem a testek és a szavak, a beszédmodok, a cselekvésmodok
és a létmodok kozotti kapcsolat meghatarozott rendjében bekdvetkezd szimbolikus
szakadas. A mivészethez hasonl6an, a barki szamara elérhetének vélt iras, a betd,
paradox mddon, nem a kozosség tagjai kozotti egyenlGséghez vezet, hanem a kozos-
ségi éthosz €16 szovetét bontja meg.?

3. Regény és politika

De mi kéze mindennek az irodalomhoz? E kérdés megyvilagitdsa érdekében visszaté-
rek Flaubert-hez, ugyanakkor a regény és a politika viszonyét kissé kozelebbrdl,
konkrét példakon igyekszem megvildgitani. A francia filoz6fus ugyanis agy elemzi a

16 V6. Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Parizs, Minuit, 1967, 15-41.

7 ,Alig hihet6 tehét, hogy valaki egyszerre érdemleges foglalkozast is folytasson, meg sok
mindent utdnozzon is, s ltalaban utanzé miivész legyen.” (PLATON, Allam, i. m., 171.)

18 RANCIERE, Le partage du sensible, i. m., 67-68.
9 RANCIERE, La parole muette, i. m., 83.
2 RANCIERE, Politique de la littérature, i. m., 20-22.
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18/19. szazad fordulgjan 1étrejott 1j irodalmat, hogy egyben az 1ij paradigma kohe-
rencidjara is rakérdez. Ranciere gondolkoddséban az irodalmisag fogalma az, amely
—amint arrdl a fentebbiekben mar sz6 volt — alapvetd kettGsségébdsl adoddan, Ossze-
foglalja az irodalomra jellemz§ ellentmondasokat. Az irodalmisag tulajdonképpen
nem mas, mint a szavak tulsilya a dolgok viszonylataban, amely abbdl addédik, hogy
nincs egyértelmi kapcsolat a szavak és a dolgok kozott. Eppen ezért az irodalmisag
megzavarja a diskurzus rendje és tarsadalmi funkcidja kdzotti viszonyt. Mivel meg-
szinik az élI6 sz6 tarsadalmi funkcidja, kommunikativ és dialogikus kanalizacioja,
az irodalom szabadon valasztja ki a szavakat, és nem helyezi hierarchikus rendszerbe
a targyait. Ilyen politika- és irodalom-fogalom alapjan vélheti Ranciére Flaubert
irasmodjat a ,,demokratikus irds” megnyilvanuldsanak, amely azéltal, hogy a stilust
helyezi poétikdja kozéppontjdba, nemcsak a cselekmény targyat szoritja hattérbe,
hanem a miifaji-hangnembeli hierarchiat is felszdmolja. Ez az irdsm6d nincs Ossze-
fliggésben a szerzd politikai nézeteivel, hiszen koztudott, hogy Flaubert nem kedvel-
te a koztarsasagot, inkabb arisztokratikus és konformista politikai nézeteket vallott.
A Bovaryné és az Erzelmek iskoldja megjelenésekor a korabeli kritika mégis ugy vél-
te, hogy ezekkel a regényekkel a demokréacia jelent meg az irodalomban. Sét, az
irodalom iizenetére vonatkozo flaubert-i elutasitast is agy értették, hogy voltaképp a
demokratikus egyenlGséget tanusitja. Joggal meriil fel tehat a kérdés, hogy miért
éppen a regény mifajan lehet kivdléan bemutatni a ,,demokratikus {ras” fogalmat?

A regény mint mifaj nélkiili miifaj mar az antikvitds 6ta jo példdja a demokrati-
kus, azaz hierarchiat és normativitast nélkillozé irodalomnak. Mas szavakkal: a re-
gény mint kevert mtifaj mindig is a fikcionalis megjelenités stabil 6kondmiajanak a
tagaddsa volt, még joval a romantika koraban kialakult 4j poétika el6tt. A reprezen-
tacid rendszerétdl megszabadult regénypoétikdk még fokozottabban felvetik az iro-
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v

keletkezd tirben kell megalkotniuk sajat poétikai teriiket. Nem véletlen, hogy az
Ujonnan kialakult irodalomnak egyik kedvenc téméja azoknak a boldogtalansaga,
akiknek az olvasas, azaz a latszélag mindenki szamara hozzaférhetd, és éppen ezért
mindenki szdmara kisajatithato, ,,demokratikus” frassal val6 talalkozas boritotta fel
az életét (Don Quijote, Ruy Blas, Véronique Graslin, Emma Bovary, Bouvard és
Pécuchet stb.). Ranciere az ilyen szoveghelyeket nem az autoreflexié alakzataiként,
az irodalmi miivek autotelizmusaként értelmezi, hanem sajatos politikai cselekvés
megnyilvinulasaként, amely soran az 1ij irodalom az dnigazolast keresi. Mindazon-
altal a regénynek, és altaldban az irodalomnak, kétféle valasza van az 6nigazolas
kérdésére, azaz kétféle irodalmi tradicid 1étezik. Ranciere az egyiket ,virtudz tradi-
ciénak” (tradition virtuose), a masikat ,,demokratikus irodalmisagnak” (littérarité dé-
mocratique) nevezi. Az els6be olyan szerz6k tartoznak, mint Cervantes, Sterne, Poe,
Borges, Bioy Casares, a masodikba pedig Balzac, Flaubert, Proust stb. (Lathatjuk,
hogy ez a dichotomia tovabbviszi a kommunikacio tranzitivitasanak és a nyelv intran-
zitivitasanak korabban mar emlitett nyelvelméleti problémaéjat, a két felfogas ideolo-
giai szembeadllitasat.) A tovabbiakban az elébbi tradiciot Cervantes Don Quijote, a
masodikat Balzac A falusi plébdnos c. regénye, a kettd viszonyat pedig Borges Flau-
bert-olvasatai kapcsan szeretném bemutatni.
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3.1. DON QUIJOTE ES AZ IRAS VIRTUOZITASA

A regény mitifajanak par excellence figurdja Don Quijote, akinek az driilete hasonlit
a misztikusok Griiletéhez, akik mar az értelmetlenség hataraig ajanljak fel testiiket
egy bizonyos iizenet igazolasara. A dolog tétje mégis az irés testének és a fikcio tes-
tének a viszonya, azaz a fikci igazsaganak az ellenérzése. Don Quijote Sriilete nem
is annyira abban rejlik, hogy a lovagkor hdseit imitalja, hogy nem tudja felismerni a
reprezentacio jatékszabdlyait, hanem abban all, hogy modelljei (Amadis és Roland)
Sriltségét imitalja. Mig Amadis vagy Roland esetében még volt értelme az Sriiltség-
nek, addig Don Quijote Sriiltségének mar nincs konkrét tétje. Mivel a konyvet, az
irast mint olyant imitélja, az irodalom pdre igazsdgat mutatja fel, és ezaltal egysze-
rien megduplizza az iras kinalta egyenlGség illazidjat. Ettdl az irodalomtorténeti
pillanattdl fogva a regény valik azza a hellyé, ahol az iras a testt61 vald lecsupaszitott-
sagiban nyilvanul meg. Az iras megtestesiilésének lehetetlensége pedig megkérdd-
jelezi a fikci sajatos realitdsat: az a jelenet, amelyben a hidalgé lekaszabolja Pedro
mester babuit, voltaképp a bet( testét valasztja szét a reprezentacio testétdl.?!

Ennyiben Ranciéere szerint Don Quijote mintegy megeldzi az esztétikai forradal-
mat. Ez a felfogds nem jelent ijdonsagot, hiszen Don Quijotét mar a német kora
romantika 6ta a modernizmus elSfutaraként kezelik; s6t a foucault-i koncepcidban
is egyféle korszakhatart jeldl, hiszen a hasonlésag reneszanszkori rendszerével val6
szakitas torténelmi pillanatat jeloli, ahol a hasonl6sagok és a jelek kozotti szovetség
felbomlik, és a szavak tartalom nélkiil bolyongnak, mivel mar nem jelolik a dolgo-
kat.?? Cervantes miive Ranci¢re-nél is az iras és a fikci6 kapcsolatanak hangsilyos
jellege okén jelenti egy korszakforduld el6zményét, hiszen e regény altal az iroda-
lomba bevezetett Sriilet mintegy az irds legitimaciot nélkiilozé bolyongasat jeloli.
Miként az Aux bords du politique (A politikai hatdraindl) c. kdtetében is irja, a bus-
képi lovag azért szimbolizalhatja az irodalom 1étmodjat, mert a beszéd felfiiggesz-
tésének egy meghatarozott modjat viszi szinre. De amig Foucault-ndl Don Quijote
valdsaga csupan a nyelv val6sagat jelenti, azaz a szavakon belill marad, addig Ran-
ciere-nél ez az Ujfajta irodalom sziikségképpen egy disszenzust kelt az érzékelés ta-
pasztalatdban, a mondhat6 és a lathaté viszonyaban. Az irodalom olyan 1étmdd,
amelyet — mivel mindig az iras és a fikcio viszonydra kérdez ra — nem lehet megkii-
l6nboztetni tulajdon Onigazolasatol, és éppen ezért arra van itélve, hogy vég nélkiil
ki a szerzé mint mégus figurdja, aki folyamatosan jatszadozik a torténettel, a szerep-
I6kkel és az olvaséval, és mindvégig mozgasban tartja 6nnon eredetének mint titok-
nak a kérdését.

2 RANCIERE, Le corps de la lettre: Bible, épopée, roman = La chair des mots. Politiques de
l'écriture, Galilée, 1998, kilonosen: 102-113.

2 FOUCAULT, i. m., 65-69.
2 RANCIERE, Linadmissible = Aux bords du politique, i. m., 190-191.
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3.2. BALZAC ES A DEMOKRATIKUS IRAS

De amig Don Quijote a fikcidbeli igazsadgok ellenérzésének humoros verziéjat kép-
viseli, addig a modern valtozatok mar joval tragikusabbak. Ranciere olvasatdban
ilyen példaul Balzac A falusi plébdnos c. regénye is, amely az irés, a talalt konyv karos
kovetkezményeinek az allegéridja. Didhéjban A falusi plébdnos arrdl szol, hogy az
egyszeri fémkereskedd hazaspar gyereke, Véronique életét megvaltoztatja Bernardin
de Saint-Pierre Paul és Virginie (1788) c. regénye. (Bernardin de Saint-Pierre-nek az
fle de France nevi trépusi szigeten jatszodé regénye a cimszereplék kozotti idilli
kapcsolatrdl, ,,csaknem szent szerelmérdl”, illetve e kapcsolat tragikus végkifejleté-
6l sz6l. A kiilonbozé tarsadalmi helyzetd szereplSket eltavolitjak egyméastol. Ami-
kor azonban Virginie hazatér Parizsbdl, a sziget partjainal egy hirtelen vihar miatt
hajotorést szenved. A Paul és Virginie-t egyébként Flaubert regényében Emma
Bovary is olvassa.) Véronique a késGbbiekben, apja eladdig titkolt vagyonanak ko-
szonhetden, egy érdekhazassagba kényszeriil: egy gazdag bankar felesége lesz. Az
unalmas hazassagbdl meg akar szokni, hiszen kedvesét mindig is olyannak képzelte
el, mint Saint-Pierre regényének hdsét, Pault. Ezért ravesz egy munkasembert, Jean-
Francois Tacheron-t, hogy raboljon ki egy oreg fosvényt, a rablasbol azonban kettds
gyilkossag lesz. Az ellopott kincset Tacheron a Vienne foly6 egy kis szigetén assa el,
amelyet Véronique fle de France-nak nevezett el, és ez a sziget vezeti ra a nyomozo
hatdsagot és a falusi plébanost a gyilkos kilétére. Tacheron-t haldlbiintetésre itélik és
kivégzik, § azonban a biintetés enyhitésérdl szolo igéret ellenére sem arulja el tetté-
nek inditékat és tettestarsat. Véronique titkon élete végéig blinhddik. Férje haldla
utan Montégnac falut, ahol egy birtokot véasérolt, és az akoriili elhagyatott, puszta
vidéket virdgoztatja fel, hatalmas mérnoki munka révén megmiivelhetévé teszi a fol-
det és jolétet teremt a lakossag szdmara. Tacheron ezt a falut hagyta el és elkarho-
zott, Véronique viszont ide vonul vissza az idvoziilést keresve. Elete utolsé napjan
egy nyilvanos gyonas keretében vallja meg bilinét a vilagnak.

A falusi plébdnosban a val6di blincselekmény a kettSs gyilkossag, a szimbolikus
btin viszont a nép életének az elfajzasa, amely abban fejezddik ki, hogy Tacheron, a
munkasember — a platéni utdinzéhoz hasonldan — a kettGsség emberévé valik azaltal,
hogy a szigetrdl sz616 konyv biivkorébe keriil. Ranciére szerint ebben a kontextusban
érthet meg igazan a sziget torténete: a sziget ugyanis nem egyszerien egy konyvbeli
fikcid, hanem a konyv mint 1€t metaforaja, amely szerint a nép gyermeke nem tudja
sorsaba integralni a konyv tanulsagat. A talalt konyv mitosza azért valik tragikussa,
mert olyan személyek kezébe keriil, akik nem tudjak megfelel6 médon értelmezni
azt. Véronique és Tacheron életét éppen az irds altal kinalt idilli egyenl&ség képzete
rontja meg. A regény ugyanakkor az irds kdros voltaval szemben a ,,jé iras” alterna-
tivajat is bemutatja. A ,,rossz iras” az, amely mindenki szamara hozzaférhetGnek
mutatkozik, és ezaltal blinbe taszitja az arra illetékteleneket. A ,,j6 irds” ellenben az
4j kozosség nagy konyvét teremti meg, a saint-simonista utopit, a mérnokok altal a
természetbe beirt jelek segitségével, amelyek lehetGvé teszik egy vidék és egy kdzos-
ség felviragoztatasat.?

2 RANCIERE, Balzac et Ule du livre = La chair des mots, i. m., kiilénosen 121-132.
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Ranciére a regény egyik kulcsfontossdgi mozzanataként értelmezi azt a jelenetet,
amely soran a Vienne folyé folé magasodé6 dombon elhelyezkedd piispoki palota
udvarardl a piispok és titkdra nem pusztin a tajra és a folyobeli kis szigetre iranyitjak
tekintetiiket, hanem egyuttal rdiranyitjak a figyelmet egy titokra, egy biinre. (Ez a
jelenet egyébként a regény elsG, a La presse c. folydiratban folytatdsokban megjelent
véltozataban a regény kezdd jelenete volt. A késGbbi, kotetbeli megjelentetés soran,
Balzac kronologikus logikat kovetve valtoztatta meg a regény felépitését, a szoban
forgo jelenet igy a blin megtdrténte utdnra keriilt, a nyomozasi fazisba.) A szigetre
irdnyul6 tekintet balzaci leirdsa egy ,,nem-mimetikus tekintetet” (regard non mi-
métique) jelol, amely ugyan intranzitiv, de nem 6ncéli, mivel egy tanulsig felépitésé-
nek logik4jat rejti. A balzaci realizmus teljes egészében erre az absztrakciora, a 14t-
noksag és a vizi6 kozotti eltérésre épiil, a 1atas nélkiili l1atas lehetSségére. Az ilyen
tipust irodalomban a torténet logikaja és tanulsaga felemészti a fikcid sajatos erejét
(Borges nem véletleniil élcelddik a rosszul felépitett balzaci fikciokon). Csakhogy az
ilyen tipusu irodalom azért szdmolja fel Gnmagat, mert — paradox mdédon — Onigazo-
lasat mindig az irodalmon kiviil keresi. A balzaci leiras egy olyan ,,képet” hoz Iétre,
amely exteriorizalja az interioritast, és elérhetetlenné teszi a nyelvet. Hiszen nem
maga az iizenet fagyasztja be a balzaci torténetet, hanem a kozvetitendd jelentés
talsdlya az, ami lehetetlenné teszi, hogy az emlitett kép magéaba az elbeszélésbe in-
tegralddjon.? A tanulsag és a fikci6 logikai kozotti 6sszeférhetetlenségbdl adédik az
a paradox helyzet, hogy az irds demokratikussdganak kartékonysigat és a nép dek-
lasszalodasat felmutatd balzaci fikcid tulajdonképpen az irodalom demokratikus
ként, vagy legalabbis diagnosztizaldjaként 4llitja be magét, és ezaltal kivanja ttiszul
ejteni a torténetet és az elbeszélést. Csakhogy, paradox médon, a reprezentacié poé-
tikdjanak romba délése nyoman 1étrejott, a tulajdonképpeni iras kartékony hatésait
diagnosztizalo djfajta irodalom eredetileg egy nagy példanyszamban nyomtatott fo-
ly6irat haséabjain jelenik meg, vagyis éppen azokat kivanja megszodlitani, olvasokka
tenni, akiknek nem az olvasas lenne a feladatuk. Eppen ezért valojaban a szerzs
maga valik sajat eljardsa taszava, és § maga szdmtizetik a konyv szigetére: a regény-
ben bemutatott szerepldk, a lélek és a kozosség mérnokei altal 1étrehozott ,,jo iras”,
az 816 konyv” képzetei felszamoljak a regény lehetGségét, az irodalmat pedig egy
alapvetéen maganyos tevékenységgé alakitjak.

3.3. FLAUBERT VS. BORGES
Ranciere a kétféle irodalmi tradicid viszonyat és ellentmondésait Borges Flaubert-
értelmezésének példajan mutatja be. Esszéiben (mint példaul Az argentin iro és a
hagyomdny, Bouvard és Pécuchet védelmében, ElGsz6 Bioy Casares Morel talalmanya

c. regényéhez, A konyvkultuszrol, A szerzd stb.) Borges a francia irodalom f6 btineinek
tartja a realizmust és az esztétizmust: az eldbbi, a dolgok tilzadsdnak engedve, a cse-

% RANCIERE, La parole muette, i. m., 98.
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lekmény tokéletességét dldozza fel a részletek kedvéért (példaul Balzac); az utébbi
pedig, a szavak tulzdsanak engedve, a ritka szavak keresésében, a stilus babonajiban
vétkes (példaul Flaubert és Proust). Az emlitett francia szerzéket mar a maguk ko-
raban is érték hasonlé vadak, amelyek szerint szakitottak a szépliteratiira reprezen-
tativ rendszerével, az ut pictura poesis elvében foglalt mimetikus identitds idealjaval,
az inventio, a dispositio €s az elocutio retorikai rendjével, valamint az organikus ko-
herencia elvével. E kritikak szerint Balzac, Flaubert vagy Proust miivei felszamoljak
azt a kiillonbséget, amely elvalasztja a fikcionalis rendet szavatol6 rendszert az empi-
rikus valosdg rendetlenségétdl. A korabeli kritikdk szempontrendszerében azonban
a szépliteratira poétikai pilléreinek elfogadasa dsszefiiggott a fenndllé tarsadalmi
hierarchia tiszteletben tartasaval, ezzel szemben Borgesrél nem mondhaté el, hogy
a monarchikus Franciaorszagot tekintette volna idedlnak. Borges mar egy inherens
irodalmi logika feldl itéli el az emlitett szerz8ket: a fikcid sajatos erejének cserben-
hagyésaval vadolja Gket. A fikcid ereje a megalkotottsag ereje, a kombinatorika ha-
talma, amely lehet&vé teszi a valdsag terhétdl valdo megszabadulést. Az artefaktum-
szerliség hangsilyozasa radikalis arisztotelizmust feltételez, amely az irodalom ese-
tében forma és tartalom egységét jelenti (ez a fajta jo modernség figyelhet meg Poe,
Henry James, Bioy Casares prozajaban, és persze ezt az elvet koveti Borges miivé-
szete is). A dolgok ilyenfajta lekiizdése viszont kozel keriil a szerz§iség abszolutiza-
lasdhoz, a szavak tulzasahoz. Ez utébbi bilin lekiizdésének eszkoze a fikcid imper-
szonalitdsdnak hangsulyozasa, olyan torténetek megalkotasa révén, amelyek eredete
feledésbe meriil, amelyek meghaladjik a szerzdiség elvét (ne feledjiik, Borges kriti-
zalja Poe-nak A holl6 c. verse sziiletése kapcsan irt esszéjét, A miialkotds filozofidjdt
(The Philosophy of Composition), amely a rimekbdl kiindulva vezeti le a mtialkotas
megalkotasanak asszociativ menetét). E két, latszélag egymésnak ellentmondo, de
igazabdl mélységesen Osszetartozd irodalmi bilin lekiizdése érdekében Borges azt
javasolja, hogy vissza kell térni a mindentudé szerz6t nélkiildzs egyetemes imagina-
rius birodalméba. Ezt az egyetemes imaginariust valamikor az eposz képviselte, és
ennek mintajara kell megtalalni valamely modern eposz idealis formajat.?

Tudjuk, hogy a Bovaryné elGkésziiletei folyaman Flaubert is egy olyan irodalmi
forma utan kutatott, amely megfelel6 mdédon folytathatja az eposz egyének feletti
hagyomanyat. Egy ilyen modern eposz esetében azonban az irodalom tiszta aktusa
és a mindennapi élet nagy prostiticidja kozotti demarkacios vonal atkeriil magaba az
irodalomba, az irodalom valik a valoban megélt élet szinterévé. Csakhogy az elké-
sziilt regény kozponti figurdjanak, Bovarynének a hibéja elsGsorban nem az, hogy
Osszekeverte a fikciot és a valésagot, hanem az, hogy a mindennapi életet kivanta
esztétizalni. Bline f6ként a miivészet ellen iranyul azaltal, hogy hamisan hasznalja a
mivészet és az élet kozotti egyenértékilséget. Az irodalomnak ahhoz, hogy 6nmagat
igazolni tudja, meg kell bosszulnia ezt a blint: Emma Bovarynak ezért kell meghal-
nia. E bosszaéllas mellett a Balzac és Flaubert altal 1étrehozott irodalom klinikai
tudomanyként gondolta el magat: f6 funkcidja az irds kdros hatasainak, a demokréa-
ciabdl eredd téves hasznalatanak a diagnosztizalasa. Bovaryné esetében a diagndzis:

26 V6. Jorge Louis BORGES, Entretiens avec Georges Charbonnier, Parizs, Gallimard, 1967.
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excitaci0 vagy hisztéria. Az irodalmi kurat vezets orvos-ir6 statusa pedig a jo egész-
ségnek orvend§ skizofrén figurdjaval irhat6 le. A demokratikus irodalmi tradici6
tehat kontrollalt skizofréniaként modellalhat6.?’

Borges pontosan a vilagnak ezt a — demokratikus irodalom altal implikalt —
kettéosztasat utasitja el. Szamara az irodalom nem szavatolhatja a dolgok és az élet,
a sz6 és az élet kozotti folytonossagot, hiszen mar eleve a tapasztalat elvesztését je-
16li. Ahhoz, hogy mindennek ellenére megmentse a fikci6 sajatos invencids erejét és
imperszonalitasat, Borgesnek egy specifikus cselhez, csavarhoz kell folyamodnia:
nala a fikcid menete hozza létre a valdsagot, a tapasztalat olyan reverzibilis felfogasa
altal, amelyben a fikci6 tartalma megeldzi az elbesz€él6 hangot, azaz a szerzdi kalku-
laciot és kombinatorikat. Ezek a cselek vagy csavarok az olyan, mise en abyme-szerid
eljarasokban nyilvidnulnak meg, ahol a torténet végén kideriil, hogy a szerzét csupan
a szerepld dlmodja (mint példaul a Korkoros romok, Az eldgazé osvények kertje, A md-
sik c. Borges-elbeszélésekben vagy Az dsszefiiggd parkok c. Cortazar-novelldban).
Ranciere szerint azonban tévedés lenne a nyelv abszolutizalasaként érteni a borgesi
fikcios csavart. A végtelenitett és deperszonalizalt dlom idedlja ugyanis az {ras olyan
utdpidjat jelenti, amely radikalis megoldést taldl mind a dolgok, mind a szavak tilza-
sa ellen. Ez a fajta virtudz tradicié az irodalom konszenzuélis 6nfelszamoldsahoz
vezet, hiszen a dolgok tilzasaval szemben egy dolgok nélkiili vildgot hoz Iétre, ahol
csak allapotok és almok léteznek; a szavak tilzasaval szemben pedig egy olyan néma
és magéanyos irodalmat 6hajt 1étrehozni, amely egyenlévé valik a mindenki szadméra
megosztott imaginarius életével.

A fentiekben taglalt kétfajta irodalmi tradici6 tehét két kiilonb6z6 mdédon bontja
meg a koz0sségi éthosz szovetét. Ahogy Emma Bovarynak nincs jogcime arra, hogy
egyenlGséget teremtsen mivészet €s élet kozott, ugy Borgesnek sincs joga ahhoz,
hogy egyenl6vé tegye az dlmokat, és ezaltal a fikcid és a valdsag kozotti disszenzust
felszamolja. A demokratikus tradicié a mindenki szdiméara hozzaférhetd iras képze-
tével felboritja a reprezentativ hierarchia rendszerét, ezaltal pedig lehetetlenné teszi
az irodalom inherens dnigazolasat is, hiszen mindig ttlmutat az irodalmon, tanulsa-
gat mindig az irodalmon kiviilre helyezi. Ezzel szemben a virtudz tradicid a fikcié
realitdsanak, sajat tér-idgvel rendelkezd realitdsdnak principiumat és az eredendd
disszenzust bontja meg, ezaltal felfiiggeszti a mondhaté €s a lathat6 kozotti megkii-
16nboztetést, és vég nélkiili orvényl6 mozgasba kezd sajat legitimitasanak felmutata-
sa érdekében. Az 1998-ban kiadott La chair des mots (A szavak hiisa) c. kdtetében
Ranciere ezért mondhatja azt, hogy az irodalom sajatossaga, titok nélkiili titka nem
mas, mint vég nélkiili ingadozadsa a demokratikus irds mint gyogymaod és a hiper-iras
(hyper-écriture) mint utépia kozott.?

27 V3. RANCIERE, La mise ¢ mort d’Emma Bovary. Littérature, démocratie et médecine =
Politique de la littérature, i. m., kiillondsen 77-81.

2 RANCIERE, Balzac et Uile du livre, i. m., 135.
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4. Osszegzés helyett

Osszefoglaldsképpen a fentebb targyaltakbol azt lehetne kiemelni, hogy Ranciére
szovegeiben egyfajta diszciplinaris dtrendezGdésnek lehetiink tanui: irodalomértel-
mezése nem annyira episztemoldgiai, mint politikai jellegti kérdéseket vet fel. Csak-
hogy a politika n4la nem a hatalom gyakorlasat jelenti, hanem tagabb értelmi foga-
lom: az érzékelhet§ olyan felosztasat jeloli, ahol megnyilvanulhat a disszenzus, egy
olyan tér 1étrehozasat, ahol azok is politikai szubjektumma valhatnak, akiknek addig
nem volt résziik az érzékelhetd vilag szerkezetének felosztasaban. A ranciére-i gon-
dolatok csak latszolag egy antiemancipatorikus és antidemokratikus diskurzus meg-
nyilvanuldsai, amennyiben szerinte csak akkor beszélhetiink demokraciardl, ha le-
hetdvé valik a demokracia elveinek a megkérdGjelezése. Ahogy a bevezetésben mar
idéztem, a disszenzuson alapuld politika gyakorlata és a mindenki szdmdra hozza-
férhetd irodalom gyakorlata kdzott 1ényegi kapcsolat van, ami abban rejlik, hogy az
irodalom azért nem fiiggetlenitheti magéat a tarsadalmi rendtdl, mert gyakorlata ré-
vén 6 maga generalja azt. Ebben a felfogasban a hangsilyok felcserélédnek: az iro-
dalom tobbé nem a politikai leképzése, ehelyett az esztétika mint az érzékelhetd
eredendd felosztisa teremti meg azt a feltételrendszert, amely révén egyéaltalan 16t-
rejohet a kozosségi-politikai beszéd és cselekvés. Ahogy maga Ranciere fogalmaz
egy vele készitett interjiban: az ember azért politikai Iény, mert irodalmi lény. Es ez
nem egyszerien azt jelenti, hogy az ember rendelkezik a nyelvvel, amelyen meg tud-
ja targyalni jogi problémait, hanem azért, mert megtéveszti a szavak és a dolgok ko-
z0tti disszenzus.” Az irodalom ellentmondasa viszont abbdl adddik, hogy ezt a
disszenzust — kiillonbdz6 moddszerekkel ugyan, de — mindegyik irodalmi tradicié
megprobalja felszamolni, Ugy, hogy vagy a szavakat, vagy a dolgokat részesiti el6ny-
ben, és sajat legitimacidjat a masik tradicid diszkreditalasaval kivanja elérni.

» Vo: ,,We can conclude, then, that humans are political animals because they are literary
animals: not only in the Aristotelian sense of using language in order to discuss question of
justice, but also because we are confounded by the excess of words in relation to things.”
(»Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy az ember azért tarsas 1ény, mert irodalmi
lény: nem csupén az arisztotelészi értelemben, amely szerint a nyelvet azért hasznéljuk,
hogy jogi kérdéseket vitassunk meg, hanem azért is, mert Osszezavar benniinket a szavak
talsulya a dolgokhoz vald viszonyban.” — Sajét ford. B. B.) (Davide PANAGIA, Dissenting
Words: a conversation with Jacques Ranciére, Diacritics, 2000/nyér, vol. 30, n°2, 115.)
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Mubriczki Jubit

A KORMANYZAS REPREZENTACIOJA

Reneszansz hatalomelméleti diskurzusok vizudlis, nyelvi és térbeli megjelenitése
Ambrogio Lorenzetti freskociklusan a sienai varoshaza Sala dei Nove termében

1338-40 kozott a Kilencek Tandcsanak megbizdsabol Ambrogio Lorenzetti egy ha-
rom részbdl allo freskdciklust festett a sienai vdroshaza egyik mdsodik emeleti,
14,04-szer 7,7 méteres alapteriilet(i termének nyugati, északi és keleti falara.! A nyu-
gati fal ma mar nem lathat6 eredeti allapotaban, mert az épiilet tobbszori bedzasa-
nak kovetkeztében csupan a ,,rossz kormanyzas allegéridjaként” ismert, észak felé
esé egyharmada maradt épségben, mig az a részlet, ami a rossz korméanyzasnak a
varosi, illetve vidéki életre gyakorolt hatdsat mutatta a fal déli végén, annyira meg-
rongalddott, hogy a restauratorok sem vallalkoznak a helyreallitdsara. Az északi fa-
lon a ,,j6 korményz4s allegoridja” talalhato, a keleti falon pedig a szakemberek koré-
ben ,,a j6 kormanyzas hatédsa a varosi és a vidéki életre” cimen ismert kép latvanya
tarul a befogadd szeme elé. A tandcsterem negyedik, azaz déli falan nem falfest-
mény, hanem csupén egy ablak van, amely a természetes fény bedraddsat biztositja
az épiilet délnyugati szarnyaban elhelyezkedd helyiségbe. A 14. szdzadban két be-
jaraton at lehetett megkozeliteni a termet: az egyik az északi fal nyugati végében 1évé

! A szakirodalom ezt a mialkotast tobb néven is emlegeti részben a helyiség, részben pedig
a freskok tematikdjanak alapjan: a 14. szazadi dokumentumokban a Hdborii és Béke terme-
ként szerepel (Randolph STARN, Loren PARTRIDGE, The Republican Regime of the
Sala dei Nove in Siena, 1338-40 = R. S., L. P., Arts of Power: Three Halls of State in Italy,
1300-1600, Berkeley, University of California Press, 1992, 14.); de nevezik a Kilencek ta-
ndcstermének (Nicolai RUBINSTEIN, Political Ideas in Sienese Art: The Frescoes by Amb-
rogio Lorenzetti and Taddeo di Bartolo in the Palazzo Pubblico, The Journal of the Warburg
and Coutauld Institutes, 1958/21, 180, illetve Jean C. CAMPBELL, The City’s New Clothes:
Ambrogio Lorenzetti and the Poetics of Peace, Art Bulletin, 2001/83, 240.); a Béke termének
(Maria Luisa MEONI, Utopia and Reality in Ambrogio Lorenzetti’s Good Government,
Florence, Edizioni IFI, 2005, 9.; Uta FELDGES-HENNING, The Pictorial Programme of
the Sala della Pace: A New Interpretation, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
1972/35, 145.); vagy a Jo kormdnyzds termének is (Quentin SKINNER, Ambrogio Lorenzetti
and the Portrayal of Virtuous Government = Q. S., Visions of Politics, 11, Renaissance Virtues,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 39.; Wolfgang DRECHSLER, Good and
Bad Government. Ambrogio Lorenzetti’s frescoes in the Siena Town Hall as mission statement
for public administration today, Bp., Local Government and Public Service Reform Ini-
tiative/Open Society Institute, 2001, http://lgi.osi.hu/publications/dp/01/20.pdf [2008. 06.
01.], 3.); leggyakrabban viszont a Jé és rossz kormdnyzds allegoridjaként (Joseph POLZER,
Ambrogio Lorenzetti’s ,War and Peace” Murals Revisited: Contributions to the Meaning of the
»Good Government Allegory” , Artibus et Historiae, 2002/23, 84.) utalnak ra.
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ajto volt, amely egy 1épcshazon at kozvetlen bejarast biztositott a tanacstagok sza-
mara a varos féterérdl, illetve az egy emelettel feljebb talalhaté halotermeikbdl, a
masik pedig a keleti fal nyugati végében 1év{ kisebb ajtd, amely a szomszédos tanics-
terembdl nyilott.?

A 20. szazad soran szamtalan, nemzetkozileg is elismert kutat6 foglalkozott a
freskociklus ikonografidjanak értelmezésével, és a kérdés tudomanytorténeti jelen-
t6ségét mi sem mutatja jobban, minthogy az errdl foly6 eszmecserék elsGdleges f6-
ruma a nagy tekintélyd Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, a londoni
egyetem szellem- €s miivészettorténeti irdsokat k6zIG periodikuma volt. Jelen tanul-
many arra tesz kisérletet, hogy a hatalom és az igazsagos kormanyzas viszonyanak
megjelenitése szempontjabol ismerteti a rendelkezésre alld6 nemzetkozi szakirodal-
mat, és a korabbi tudomanytorténeti diskurzushoz egy tjabb felvetéssel jarul hozza.
Meglatasom szerint ugyanis a freskéciklus vizualis, nyelvi és térbeli kompozicidja,
illetve performativ vondsai alapjan a terem egysége mint mtialkotas, a fejedelem-
tikor-struktira haromdimenzids megjelenitéseként olvashato.

1. Vizudlis kompozicio

A harom falfeliilet koziil — a termen beliili elrendezés szempontjdbol — az északi fal
(1. abra) foglalja el a legdominansabb helyet: egyrészt eredetileg itt volt a terem f6-
bejarata, masrészt a szemkozti ablak miatt ez a legjobban megvilagitott feliilet,® har-
madrészt itt koncentralédnak a freskdciklus latin és olasz nyelvi feliratai,* valamint
Ambrogio Lorenzetti is itt szignalta sajat alkotdsat.” Amennyiben csak az alsé és
felsé friz altal keretbe foglalt képi elemeket vizsgéljuk, a jelképes emberalakok pozi-
cidja alapjan harom, egymastdl jol elkiiloniilé horizontalis sikra tagolddik a feliilet,
amely egyben George Rowley szavaival élve, a j6 kormanyzas harom szinten vald
leképezésének feleltethetd meg.® A sotétkék hattér elStt megjelend, legfolsS egyhar-
madot négy szarnyas kerubra emlékeztet§ alak tolti ki: a bal szélen Sapientia, azaz
az isteni bolcsesség perszonifikécidja, jobb szélen pedig a hdrom teoldgiai vagy kon-
templativ erény’ — balrdl jobbra haladva: Fides (Hit), Caritas (Szeretet), Spes (Re-

2 A két bejarat eredeti helyét ma mar csak a freskdciklus als6 keretét megtord két boltiv jelzi,
miutdn a 15. szdzadban mindkét nyilast befalaztak, és harom tjabb ajtét nyitottak a keleti,
északi és nyugati falakon, amelyek megbontottik a belsé tér eredeti kompozicidjat €s meg-
rongaltak a freskociklus egyes részleteit, mint példaul az alsé frizen futd feliratokat
(POLZER, i. m., 69.). A terem és az épiilet eredeti elrendezése viszont egyértelmien lat-
szik egy 17. szazadi rekonstrukci6 el6tt késziilt alaprajzon (1. uo., 68.).

3 Uo., 70.

4 ,So many words strategically patterned as an armature of writing command attention even
before they are read.” (STARN, PARTRIDGE, i. m., 29.)

5 ,Ambrosius Laurentii de Senis hic pinxit utrinque” (uo., 38.)

¢ Idézi: MEONI, i. m., 18.

7 SKINNER, i. m., 61.
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mény) — reprezentacidja lathatd, amelyet egy, az égboltrol letekintS Krisztus-fej egé-
szit ki.

A k6zéps6 sikban, mérete alapjan a legfeltiinGbb vizualis elemnek egy fekete-fe-
hér ruhét viseld, baljaban pajzsot, jobb kezében pedig jogart tartd, tronuson wl6 fér-
fi tekinthet§ (2. dbra). Meglehetdsen anakronisztikus feltételezés lenne azonban ezt
az alakot a korabeli uralkodé reprezenticidjanak tekinteni, hiszen a 14. szazad ele-
jén egy kilenc f6bdl all6 tanacs és nem egyetlen személy irdnyitotta a varos minden-
napi életét. Ezt az allegorikus alakot, mind a képi szimbolika alaposabb megfigyelé-
se, mind a kozvetlen kozelében 1évé feliratok alapjan Siena varosanak megtestesiilé-
seként értelmezhetjiik.® A fekete-fehér szin, a laba elStt 1athatd ikerfitikat — a varos
alapitoit — etet§ anyafarkas, valamint a kerek pajzsan megjelend, gyermekét tartd
Sztizanya, tovabba a varos hivatalos pecsétjérdl kdlcsonzott, ma mar szinte egyalta-
lan nem l4thato felirat (Salve[t] V]ir]go Se[na]m [ Veterem] [qu]am [signat amenam]®),
mind-mind Siena varosanak attributuma volt. Az is elképzelhetd, hogy &sziilG, ids
férfiként valé abrazolasmoédjat egy vizudlisan megjelenitett szdjaték indokolja, hi-
szen Siena latin neve, Sena, etimoldgiailag az *oreg, idGs’ jelentési senex szOra vezet-
hetd vissza.l® Az a négy betd, amely fejének két oldalan all (CSCV), valéjaban egy
rovidités, és szintén a varoslakok kozosségére utal: Civitas Senensis (vagy Comune
Senarum) Civitas Virginis (Siena kozossége, a Szlizanya varosa).!!

A trénuson 116 férfi két oldalan 6sszesen hat néi alak jelenik meg, amelyek azo-
nositasdhoz az ikonografiai szimbolikan til a feliratok jelentik a legnagyobb segitsé-
get:1? a négy sarkalatos erényt megtestesité Fortitudo (Erdsség), Prudentia (Okos-
sag), Temperantia (Mértékletesség) és lustitia (Igazsdgossag) koréhez még két alle-

8 Az erre vonatkozd szakirodalomban két ellentétes nézet viaskodik egymassal. ElGszor
Nicolai Rubinstein hivta fel arra a figyelmet, hogy a freskdciklus felirata ezt az alakot ,,Ben
Commun”-ként nevezi meg, €s ezért az arisztotelészi gyokerekig visszanyulo ,,k6zj6” fogal-
manak megszemélyesitésének kell értelmezni (RUBINSTEIN, i. m., 184-185). Ezzel szem-
ben Quentin Skinner azt llitja, hogy ez az uralkodéra emlékeztet( férfi valdjdban annak a
signorénak vagy signorianak a jelképe, aki a legalkalmasabbnak mutatkozik arra, hogy
biztositsa az igazsdgos kormanyzas €s a kozosség javanak érvényesiilését. Vo. ,,The regal
figure has been misidentified by those who have seen it as a personification of the common
good. The figure is, rather, a symbolic representation of the type of signore or signoria that
a city needs to elect if the dictates of justice are to be followed and the common good se-
cured. To put the point more precisely in the language used by the pre-humanist writers,
the figure constitutes a symbolic representation of the type of magistracy by means of which
a body of citizens can alone hope to create or attain an ideal of the common good, and
hence obtain the blessings of peace.” (SKINNER, i. m., 80.)

? Ez a felirat megegyezik azzal a mottéval, amely egyrészt Siena varosanak hivatalos pecsét-
jén (POLZER, i. m., 71.), valamint a sienai varoshdza szomszédos tandcstermében 1évg,
Simone Martini altal festett Maestan is olvashaté (SKINNER, i. m., 80.).

10 Uo., 79.

1 1.POLZER,i. m., 71. (Quentin Skinner a ,,Commune Senarum Civitas Virginis” olvasat
mellett érvel a varos 1262-es alkotménya alapjan, 1. SKINNER, i. m., 78.)

12 Randolph Starn és Loren Partridge utalnak ra, hogy a feliratoknak itt donté szerepe van,
hiszen a vizualis elemek 6nmagukban nem minden esetben teszik lehetévé az egyértelmd
azonositast (STARN, PARTRIDGE, i. m., 37.).
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gorikus alak tarsul: a bal szélen Pax (Béke) és kozvetleniil az id6s férfi baljan pedig
Magnanimitas (Nagylelk(iség) lathat6. Ez utébbi hat erényt egyiittesen polgari'®
vagy politikai* erényként nevezi meg a szakirodalom, és jelenlétiiket a korabeli feje-
delemtiikrok (specula principum) a j6 kormanyzas feltételének tekintik.'> A kdzponti
alakhoz viszonyitott helyiik alapjan az erényeket tovabbi két csoportra lehet bontani,
ami pontosan tiikrozi a tizennegyedik szazad elején rendkiviil nagy népszertiségnek
orvendd és tobb nyelven is elérhetd, Brunetto Latini altal irt Kincses kényvben talal-
hato felosztast: az aktiv erények, mint példaul Prudentia és Fortitudo az uralkodé
jobbjan, mig a passziv erények, Magnanimitas és Temperantia viszont a baljan 14t-
hat6ak.'®

Amennyiben alaposabban is megfigyeljiikk ezt a részletet, hamar felttinik, hogy
Tustitia allegorikus alakja kétszer is szerepel az északi falon, hiszen a nyugati irdnyba
esd végén, a feliilet nagyjabol egyharmadnyi teriiletének kozponti eleme egy ndalak
(3. 4bra), amely a masodik legnagyobb méretii, emberszert figura az idds férfi utan.
Legf6bb attribatuma a mérleg, illetve Sapientidhoz, vagyis az égi bolcsességhez ké-
pest elfoglalt, alarendelt helyzete alapjan egyértelmi, hogy itt mar nem a kdzosséget
szolgdlé erényként, hanem az isteni igazsdg megtestesiiléseként jelenik meg. A tré-
non 16 és koronat visel§ nd, illetve a mérlegének egyik serpenydjében iils, pénzt és
fegyvert osztogatd, kommutativ (kiegyenlit§) igazsdgossag, a masik oldalon pedig
karddal lesujté vagy koronat nyujto, disztributiv (osztd) igazsagossag megjelenitése
tokéletesen megegyezik azzal az abrazolasmoddal, amely Giottonak, Lorenzetti
mesterének, a padovai Aréna-kdpolnédban talalhat6 freskojat is jellemzi.'”” A nSalak
feje mellett olvashat6 egy latin felirat, amely val6jdban egy 6szovetségi idézet, hiszen
pontosan megegyezik a Bolcsességek konyvének elsG mondataval: Diligite Jvstitiam
Qvi Jvdicatis Terram (Szeressétek az Igazsagot, ti, akik a foldet kormanyozzatok).'®
Jelen esetben viszont abban all a jelent&sége, hogy a bibliai pretextus felidézése ré-
vén elGsegiti a ndalak teoldgiai kontextusban térténd azonositdsat.

A kompozici6 k6zépsd, horizontélis sikjanak két dominans alakja kozott a legalsé
harmad szerepldi, tovabba a Iustitia mérlegének szarabol kiindul6 kotél és a varosi
eloljarék huszonnégy f6bdl allo tandcsadd testiiletét jelképezd sorfal 1étesitenek
kozvetlen kapcsolatot Concordia (Egyetértés) allegorikus alakjanak segitségével. Ez
esetben szintén egy szojaték vizualis megjelenitésének lehetiink tanui, hiszen a
wcordia” sz6 tobbek kozott kotelet jelent a vulgaris olasz nyelvben.!” Ugyanakkor az

3 Civic virtues” (POLZER, i. m., 71.)

14 Virtutes politicae” (RUBINSTEIN, i. m., 180.)
5 Ua.

16 STARN, PARTRIDGE, i. m., 42.
7POLZER,i. m., 77.

18 Ez a bibliai passzus a varoshiza szomszédos termének keleti falan 1315-ben a Simone Mar-
tini festette Maesta cimid képen szintén megjelenik feliratként (RUBINSTEIN, i. m., 179.).

1 Rdadésul ez a sz6jaték tobb reneszansz szovegben is megjelenik, példaul a mar emlitett
Brunetto Latini Kincses kényvében vagy Szent Agoston Isten vdrosdrol cimd mitvében
(STARN, PARTRIDGE, i. m., 35-36.).
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Igazsagossag mérlegébdl kiinduld, az uralkodé jogaraig vezetd, vagyis a hatalom tor-
vényhoz6 és végrehajtd agat dsszekapcsold kotél a jog kotelékének szimbolumaként
is értelmezhet.?

Az északi fal ikonografidjanak értelmezését Nicolai Rubinstein a mtalkotas szel-
lemtorténeti beagyazottsaganak kérdésével koti Ossze, és arra a megéallapitésra jut,
hogy Lorenzetti freskdciklusa alapvetSen az arisztotelészi, illetve a skolasztikus ha-
gyomanyra visszanyuald, politikafilozéfiai gondolatokra épiil. Szerinte itt egyértel-
mien a skolasztikus kozvetitéssel fennmaradt, arisztotelészi igazsag-koncepcié meg-
jelenitésérdl van szo, hiszen az 4brazolasmdd megfelel az Aquindi Szent Tamas 4ltal,
a Summa Theologicdban megfogalmazott leirdsnak:

Mivel a torvény dolga az, hogy a kdzosség javat szolgalja [...] ebbdl az kovetke-
zik, hogy az ilyen igazsagszolgaltatist nevezziik jogszertinek, mert altala az
ember 0sszhangban €l a torvénnyel, amely az erények sarkallta Osszes tettet a
koz0Osség javanak szolgdlataba allitja.?!

A lehetséges filozofiai és teoldgiai forrasok szambavétele alapjan Rubinstein ugy 6sz-
szegzi a freskd ,,lizenetét”, hogy amennyiben a j0 kormanyzas aldasait akarjuk élvez-
ni, a kozosség érdekét kell uralkodé elvvé tenni.?

Az 1990-es években azonban a skolasztikus forrdsokkal szemben felmeriilt egy
Ujabb viszonyitasi pont is: Quentin Skinner, az olasz prehumanista irék kozvetitésé-
vel, f6ként Cicero miiveinek hatdsaval magyarazza a freskdciklus képi vildganak el-
rendezését.”> Abbdl indul ki, hogy a 13-14. sz4zadi politikai értekezések szerzGinek

V6. ,, The rope is in fact the vinculum juris, the bond of the law. Coming from above, from
Sapientia, it is given shape by Justitia, bound together by Concordia, it runs then through the
people’s hands. Finally — it should be noticed — the bond of the law makes a sudden upward
turn on the middle part of the picture, symbolizing the move from the horizontal jus privatum
to the vertical jus publicum, and finally ends in the sceptre of the King, the symbol of effective
power, which gives binding effects to the bond of law.” (Gunther TEUBNER, Contracting
Worlds: The Many Autonomies of Private Law, Social Legal Studies, 2000/9, 401.)

»Et quia ad legem pertinet ordinare in bonum commune [...] inde est quod talis iustitia,
praedicto modo generalis, dicitur iustitia legalis, quia scilicet per eam homo concordat legi
ordinanti actus omnium virtutum in bonum commune.” (Sancti Thomae DE AQUINO,
Summa Theologiae = Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisticum.org/sth3057.
html [2008. 06. 01.], [T*-ITae g. 58 a. 5.)

,»Salvation, then, lies in making the common good the ruling principle in the state; in other
words, the common good must be raised to the position of the ruler. This, I think is the final
clue to the message of the allegory of the Ruler.” (RUBINSTEIN, i. m., 185.)

Ez a megkozelités egy olyan mddszertani koncepcidt tiikréz, amely manapsig annyira el-
terjedtté valt a kutatok korében, hogy a ,,skinnerizmus” a cambridge-i egyetem politolégu-
sanak nevébdl mar tudomdnytorténeti szakszéva nétte ki magét. Vo. ,,»Skinnerism« means
that all thought relates to its own time and its own time only, that there are no perennial
problems, let alone answers, and that we should deal with the great thinkers of the past in
an, if you will, antiquarian manner, reconstructing their world of thought as well as we can.
This is completely in line with the received hermeneutical wisdom (or so it seems) that, in
order to find out what an author of a text intended, we need to reconstruct the author’s
horizon.” (DRECHSLER, i. m., 7.)

2
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miveltsége elsGsorban nem teoldgiai, hanem retorikai alapokon allt, hiszen Cicero
De Inventione, illetve De Officiis ciml mivét hasznaltak tankonyvként az iskolaban.?*
Szerinte éppen ezért sokkal valdszindbb, hogy a freskdciklus torténetileg is igazol-
hat6 értelmezéséhez, a teoldgiai ismeretek helyett a rémai hagyomanyon alapuld,
prehumanista politikai kultiira kontextusat kell megismerni,” és ezaltal vilagossa
valik, hogy Lorenzetti alkotdsa elsGdlegesen a hatalom aktualis képviselGinek, vagy-
is a Kilencek Tanacsanak propagandacéljait tiikrozi. Skinner az 1310 koriil mar ira-
sos forméba foglalt varosi alkotmanybdl is idéz egy részletet, miszerint a varos veze-
tése arra eskiidott f6l, hogy biztositja, hogy Siena kozossége békében és egyetértés-
ben élhessen.?® A brit kutatd az északi fal kdzponti alakjanak Paxot, vagyis a Béke
figuréjat tekinti,”’ és az G értelmezésében a rendelkezésre allo, korabeli allamelmé-
leti forrasokbdl nyert ismeretanyag és a vizudlis elemek elrendezése mind azt hang-
sulyozzak, hogy a jOo kormanyzas célja a foldi béke meglrzése, ami a polgari élet
legf6bb értéke.

A j6 kormanyzas allegdridjanak alapos szakirodalmi feldolgozottsagahoz képest
a kutatok korében sokkal kevesebb figyelem irdnyul a nyugati falon lathat6 hatalom-
abrazolas részleteinek elemzésére, amelyet leginkdbb a freskd romlott allapota és
toredékessége tesz indokolttd. Annak ellenére, hogy e hidnyossdg pétlasara jelen
tanulmany sem vallalkozik, azt fontos kiemelni, hogy kompozicionalis szempontbdl
a jo kormanyzé alakja és az erények, illetve az igazsdgossag megjelenitése tiikor-
szimmetrikus elrendezésben képz4dik le a nyugati falon lathatd rossz kormanyzas
sonldan ez a részlet is harom sikra bonthat6. A harom teoldgiai erény helyét itt
Avaritia (Kapzsisag), Superbia (G&g) és Vanagloria (Hitisdg)?® szarnyas alakja fog-
lalja el.

A kozépsé savban az idds férfialak helyett itt egy sotét ruhds, egyértelmiien satani
vonasokat mutatd,” szarvakkal és agyarral dbrazolt Tyrammides (Zsarnoksag) lat-
hat6, két oldalan pedig a hat erény negativ megfelelSjeként hat vicium (vétek) antro-
pomorf reprezentdcidja. Raadasul ugyanigy, mint az erények esetében, a kdzponti
alakhoz képest elfoglalt helyiik hiven tiikrozi azt az elméleti felosztast, ami tobbek
kozott a Brunetto Latini-féle Kincses konyv segitségével konnyen dokumentélhat6:
az erdszak blinei — Furor (Harag), Divisio (Viszély), Guerra (H4boru) — a zsarnok

24 SKINNER, i. m., 42.
% Uo., 41.
% Uo., 44.
27 Uo., 68.

28 Chiara Frugoni ezt a harom viciumot dantei blindknek nevezi (Chiara FRUGONI, The
Book of Wisdom and Lorenzetti’s Fresco in the Palazzo Pubblico at Siena, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 1980/43, 241.).

» Uta Feldges-Henning hivja fel arra a figyelmet, hogy a satdnnak a zsarnokkal val6 azono-
sitasa alapvetGen kozépkori konvencidkon alapul. Rdadasul szerinte a nyugati falon lathaté
zsarnoksag abrazolasanak tobb olyan részlete is van, amely a pokolra vagy Babilonra vald
alluzioként értelmezhetd szemben az északi falon 1évé freské mennyei Jeruzsidlemre utald
részleteivel (L. FELDGES-HENNING, i. m., 160-161.).
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figurdjanak baljan, a csalds vagy amitas bitinei — Crudelitas (Kegyetlenség), Proditio
(Arulas) és Fraus (Alnoksag) — pedig a jobbjan jelennek meg.®

A nyugati fal legalsé horizontélis harmadét — a véros eldljaréinak az egyetértés
fonalat tart6 sorfala helyett — Tustitia lekotozott alakja uralja, amely egyrészt vizua-
lisan érzékelteti az északi falon még az erényekkel egy sikban abrazolt Igazsagossag
alarendelt helyzetét, masrészt a kotél funkcidjanak mindségi atalakulasat is jelzi,
hiszen itt mar nem ugy jelenik meg, mint egy kdzdsséget dsszekotd kotelék, hanem a
rabsag, az alarendeltség vizuélis dbrazolasaként értelmezhetS. Aranyait tekintve te-
hat az északi fal bal sz€ls6 harmadét kitolts és a vertikalis elrendezés értelmében az
isteni bolcsességnek alarendelt igazsagossag abrazolasa atcstszik egy horizontalisan
alarendelt sikra, és a nyugati fal kompozicigjat leginkdbb talan ugy lehetne ver-
balizalni, hogy ,,a GGg befolyasa alatt 4116 Zsarnoksag leigdzza az Igazsdgossagot”.
Osszességében tehat elmondhat6, hogy az északi és a nyugati fal vizualis kompozi-
cigjat, kiilonosen az antropomorf elemek elrendezését tekintve az igazsag alakja két
alkalommal is megismétl§dik, és az dltala elfoglalt pozicié mindkét esetben dontGen
meghatirozza a hatalom reprezentacidjanak értelmezését.

2. A feliratok jelenléte révén felmeriilé verbdlis aspektus

A hagyoményos ikonologikus megkozelitések mellett az 1990-es években vetddott
fel a freskdciklus feliratainak vizsgalatan alapul6 értelmezés lehetdsége is. Egy tor-
ténetileg hiteles megkozelités sordn eldszor azt kell megéllapitanunk, hogy a terem
falan lathat6 inskripcidk tokéletesen tiikrozik a korabeli Siena hétkdznapjainak bi-
lingvis gyakorlatat, amelyben a latin a hivatalos és intellektualis érintkezés médiu-
ma, a vulgéris olasz pedig a maganszféra kifejezGeszkoze volt. E meglatés alapjan a
freskociklus verbalis elemeit két csoportra lehet osztani. Az antropomorf alakok
kozvetlen kdzelében megjelend latin nyelvi ,,cimkék” dontSen befolyasoljak a vizué-
lis komponensek értelmezését, hiszen ugy viselkednek, mintha egy kdzépkori encik-
lopédia indexei lennének.* A feliratok azaltal, hogy egyértelmten utalnak a korabeli
etikai és politikai kérdéseket taglald értekezések ismeretanyagara, tudatosan ira-
nyitjak az adott irodalmi kdzegben jartas befogad6 értelmezését.

Az elGbbi csoporttdl élesen elkiiloniild pozicidban — a harom fal alsé frizén, illet-
ve a nyugati és keleti falak tetején — egy-egy pergamenre emlékeztetd, koriilhatarolt
feliileten, olyan olasz nyelvi feliratokat taldlunk, amelyek szerzgje ismeretlen, bar az
sem zarhat6 ki, hogy maga Lorenzetti irta ezeket, hiszen a képi és verbalis elemek

% STARN, PARTRIDGE, i. m., 42-43.

3t The Latin inscriptions [...] list and classify topics as does an index to a medieval book of
knowledge; they prompt searches for texts under the appropriate headings, and the texts
supply the references and crossreferences, the arguments and counterarguments that de-
fine the parameters of discourse on a given topic. [...] Their formal message is strong and
clear: Latin, high culture, and encyclopedic knowledge are at home in the republic of Sie-
na.” (Uo., 39-40.)
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ilyen jellegt egyiittes jelenléte a miivész tobb mas alkotasara is jellemz6.3? Nemrégi-
ben Furio Brugnolo azt vetette fel, hogy a terem Osszes feliratat a 14. szazadi ,,poesia
per pittura” elvének szellemében kellene olvasni, és nemcsak az allegorikus alakok
mellett megjelend latin inskripcidkat, hanem az olasz nyelvii, 4am a kotott versforma
altal formailag erdsen meghatarozott és szovegszerden rendezett elemeit is a mdal-
kotéas szerves részének kell tekinteni. Az ilyen jellegli miialkotdsok esetében ugyanis
a felirat nem egyszertien megismétli a festmény ,lizenetét”, hanem kiegésziti és fo-
kozza is azt. Ez nem azt jelenti, hogy a festmény a szdveg illusztracidja lenne, hanem
épp ellenkezdleg: a feliratként megjelend szoveg a kép jelenléte nélkiil elveszti jelen-
tését.®

Az olasz feliratok vizsgélata kapcsan az egyik alapvetd kérdés az, hogy milyen
sorrendben kell olvasni. Randolph Starn és Loren Partridge amellett érvelnek, hogy
a keleti falon 1év6 ajton at, a szomszédos tandcsterembdl belépd varosi eldljarok a
nyugati faltél indulva balrél jobbra olvastak a feliratokat, és az igy 1étrejové narrativa
egy megvaltas-torténet sémajat koveti: a nyugati falon lathato, a rossz kormanyzas
kovetkeztében kialakult pokolbéli jelenet utan, az északi fal isteni igazsagossagra
épild ,,purgatériumaban” a j6 kormanyzas segitségével az erények legy6zik a viciu-
mokat, és ezzel megteremtik a keleti falon abrazolt f6ldi paradicsom feltételeit.>
Furio Brugnolo azonban amellett érvel, hogy az északi fal, vagyis a j6 kormanyzas
duldpontot, kiilondsen azért, mert az els§ sora (Questa santa virtu) valjaban a
»poesia per pittura” mtifajara jellemzé bevezets formula.®

Ruggero Stefanini szerint az olasz feliratok két nagyobb csoportra oszthatok a jo
és rossz kormanyzas allegéridinak tematikdja alapjan, és mindkét csoportba két-két
hosszabb, két stanzabdl allé canzonét és egy zarlatszerd, rovidebb szoveget sorol.>
Ezt a felosztast Furio Brugnolo azzal egésziti ki, hogy részletes leirast ad az egyes
ki falon olvashatd, hétsoros szovegtSl indul, ami az igazsag dicsGitésérdl és a varos
lakéinak egységére gyakorolt hatasardl szol. Ezt koveti a keleti fal alsé frizén végig-
futo, egyetlen sorban megjelenitett szakasz, amely valdjdban a varos kormanyzdinak

2 Uo., 34.

3 La poesia per pittura fa sempre parte integrante del dipinto cui € annessa: non ’ripete’ il
messagio di questo, ma semmai lo completa e lo incrementa. A loro volta le immagini am-
plificano e precisano il loro ’discorso’ mediante le iscrizioni. Questo non vuol dire che i
dipinti illustrino, ossia visualizzino, i testi delle iscrizioni come se questi costituissero la
loro ’fonte’, o addirittura il loro fondamento. [...] Al contrario, come testi autonomi questi
ultimi perdono il loro vero significato (non pero la loro validita letteraria e comunicativa),
giacche esso si manifesta solo in riferimento all'immagine ed ¢, per cosi dire, verificato da
questa.” (Furio BRUGNOLO, Le iscrizioni in volgare: testo e commento = Ambrogio Lo-
renzetti. Il Buon Governo, szerk. E. CASTELNUOVO, Milano, Electa, 1995, 381.)

3 STARN, PARTRIDGE, i. m., 28-29.
% BRUGNOLDO, i. m., 390.

3% Ruggero STEFANINTI, Inscriptions in the Sala dei Nove = Arts of Power: Three Halls of State
in Italy, 1300-1600, Berkeley, University of California Press, 1992, 261.
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sz616 buzditas, hogy kovessék az igazsagossagot, mert ez a szabadsag, az egyenlGség
és a jOlét zaloga. Végiil a keleti fal tetején, a Securitas (Biztonsag) allegorikus alak-
janak kezében 1év4 pergamenen lathatd, dtsoros verssel zarul. A rossz kormanyzas-
6l sz6106 strofdk mind a nyugati falon taldlhatdak, és elrendezésiiket tekintve ponto-
san tiikkrozik a masik egység részeinek sorrendjét. Az elsé egységet itt is a fal legalso,
hétsoros felirata jelenti, amely az igazsagossagot mell6z3, és igy zsarnoki uralomma
val6 hatalom szornyi kovetkezményeinek leirasabdl all; majd a fal also frizének tel-
jes hosszdban végigfutd egy sor kovetkezik, amely valojdban egy intés a zsarnoksag
tamogatdi ellen valo kiizdelemre; végiil azzal a pergamenen megjelend 6tsoros vers-
sel zarul, amit a Timor vagy Pavor (Félelem) tart a kezében.”’

Fiiggetleniil attol, hogy hany sorban jelennek meg ezek a feliratok a falakon, min-
den esetben pontok jelzik az adott egységen beliili szakaszok hatdrait, ami alapjan a
szovegek egyértelm verssorokba rendezhetSk. Az északi fal alsé frizén 1évs szakasz
példaul a kovetkezd elrendezésben lathato:

QUESTA SANTA UIRTU LADOVE REGGE ¢ INDUCE ADUNITA LIANIMI
MOLTI * (E)QUESTI ACCIO RICCOLTI « UN BEN COMUN PERLOR SIGNOR
SIFANNO e

LOQUAL P(ER) GOUERNAR SUO STATO ELEGGE e+ DINO(N)TENER
GIAMMA GLIOCHI RIUOLTT e

DALO SPLENDOR DEUOLTI ¢ DELLE UIRTU CHE(N)TORNO ALLUI
SISTNNO -

P(ER) QUESTO CONTRIUNFO ALLUI SI DANNO ¢ CENSI TRIBUTI (E)
SIGNORIE

DITERRE ¢ PER QUESTO SENCA GUERRE ¢ SEGUITA POI OGNI CIUILE
EFFETTO  UTILE NECESSARIO E DIDILETTO®*

Amennyiben azonban — akar a pontok 4ltal vizuélisan is egyértelmden jelzett sza-
kaszhatdrok, akdr az olyan prozddiai jellemzdk, mint a versmérték, illetve a rimpo-
zicidban 1év( szavak alapjan — a manapsag hasznalt tipografiai konvenciok mintéjara
rendezziik 4t a fentebbi sorokat, a rime petrose néven, Dante Alighieri 1305 koriil irt
Cosi nel mio parlar voglio esser aspro cimd canzonéjabol ismert strofaszerkezetet kap-

juk:

Questa santa virtu, la dove regge, a
induce ad unita li animi molti, b
e questi, a ccio ricolti, b

37 Az eredeti felirat talan ,,Parvor” lehetett (BRUGNOLO, i. m., 381.).

3 Az olasz bettihiv atirat forrasa: uo., 384. Nyersforditasban: ,,Ahol ez a szent erény uralko-
dik, egységre vezeti sokak lelkét, akik igy egybekapcsolodva egy szép kdzosséget alkotnak
uruknak, aki azért, hogy irdnyitsa az orszagat, azt valasztja, hogy sosem forditja el szemét
az 6t koriilvevd erények ragyogd arcardl. Ezért diadalmenetben kiilonféle adot és foldi
fejedelemséget adnak neki az emberek. Mindez pedig héboru nélkiili, polgari joléthez ve-
zet, ami hasznos, sziikséges €s dromteli.”
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un ben comun per lor signor si fanno,
lo qual, per governar suo stato, elegge
di non tener giamma’ gli ochi rivolti
da lo splendor de’ volti

de le virtlu che ‘ntorno a llui si stanno.
Per questo con trionfo a llui si danno
censi, tributi e signorie di terre,

per questo senza guerre

seguita poi ogni civile effetto,

utile, necessario e diletto.

o 00 60T T e e

A fentebb idézett strofa harom aprébb, kurzivalassal is jelolt szavara érdemes részle-
tesebben is kitérniink. Amikor Brugnolo azt allitja, hogy a ,,poesia per pittura” kon-
vencidinak megfelel§ szoveg a kép jelenléte nélkiil elveszti jelentését, pontosan az
olyan referencidlis elemekre utal, mint a legelsé sorban megjelens vonatkozd név-
més (ez a szent erény), amely a vizudlis abrdzol4s nélkiil valoban nem rendelkezik
egyértelmien azonosithat6 denotdtummal. A mésik két kiemelt kifejezés viszont azt
az allamelméleti kérdést arnyalhatja, hogy — a freskdciklus reprezentacidja alapjan —
ki a hatalom valddi letéteményese. Az mar a képi elemek vizsgalatanal kideriilt, hogy
a feliillet két legdomindnsabb alakja a Sienat megtestesitS idds férfi, illetve a fiatal
néként megjelend lustitia alakja, amely sajatos duplikatumok formajaban, tobb he-
lyen is ismétlddik. Azt viszont, hogy a két alak hatalma kozott valdjaban kvalitativ
kiilonbség van, véleményem szerint ebben a versszakaszban a szévalasztas is hataro-
zottan érzékelteti. A Tustitidhoz rendelt ,,regnare”, illetve a férfialak attribitumanak
tekintett ,,governare” szavak hasznalatanak kiilonbségére egy Aquin6i Szent Tamas-
nak tulajdonitott, hatalomelméleti értekezés hivja fel a figyelmet, amely szerint a
»governare” sz6 azt jelenti, hogy a vezet§ egy adott cél irdnyaba kormanyozza a ko-
z0sséget.* A ,,regnare” viszont az olyan uralkodét jellemzi, aki a k6zOsség javat tart-
ja szem el6tt és igazsadgosan, vagyis istennek tetsz§ modon irdnyitja a rabizott em-
bereket.* Az itt vazolt verbalis kontextus fényében tehat a valddi hatalom letéte-
ményese lustitia, a kdzosség iranyitdja pedig az allegorikus férfialak személyében
megjelend kormanyzo.

Az olasz nyelvi feliratoknak van még egy olyan sajatossiaga, amely lustitia ki-
emelt szerepét tdmasztja ala, hiszen kivétel nélkiil az 6sszes strofaban legalabb egy
explicit utalas torténik ra. A keleti fal als6 frizén fut6 stanzanak az elsé harom sora,

¥ V0. ,,Est tamen praeconsiderandum quod gubernare est, id quod gubernatur, convenienter
ad debitum finem perducere. Sic etiam navis gubernari dicitur dum per nautae industriam
recto itinere ad portum illaesa perducitur.” (Sancti Thomae DE AQUINO, De regno ad
regem Cypri = Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisticum.org/orp.html [2008.
06. 01.], lib. 1 cap. 15.)

40'Vo. ,,Si vero iustum regimen ad unum tantum pertineat, ille proprie rex vocatur [...]Unde
qui perfectam communitatem regit, id est civitatem vel provinciam, antonomastice rex vo-
catur [...] Ex dictis igitur patet, quod rex est qui unius multitudinem civitatis vel provinciae,
et propter bonum commune, regit.” (Uo., lib. 1 cap. 15.)
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illetve a Securitas kezében tartott felirat harmadik és negyedik sora a nénemii sz6val
vald egyeztetés miatt, kétséget kizdrdan jelzi lustitia hatalmi pozicidjat: ,,volgiete gli
occhi a rimirar costei/vo’ che reggiete, ch’e qui figurata per su’ eciellenzia coronata”,
illetve ,,mentre che tal comuno / manterra questa donna in signoria.”™! A nyugati fal
mindhdrom olasz feliratan sz szerint is ismétlédik az igazsagossag alarendelt hely-
zetének és ezaltal a hatalmatdl valé megfosztottsdganak a gondolata: ,,La dove sta
legata la iustitia”; ,,in tener sempre a iustitia suggietto” és ,,sommess’ ¢ la giustizia a
tirannia” formaban.*? Vagyis csakigy, mint a képi szimbolika esetében, a verbalis
elemek vizsgalata sordn is azt tapasztalhatjuk, hogy a tobbszoros ismétlés eszkozé-
nek segitségével az igazsagossag gondolata szerves részét képzi a hatalom meghata-
rozasanak.

3. A térbeli elrendezés értelemképzo szerepe

A Kilencek tandcstermének leirdsa kapcsan Joseph Polzer két olyan észrevételt is
tesz, amely azt sugallja, hogy a freskdciklus termen beliili elrendezése egy alaposan
atgondolt, és kompozicionalis szempontbdl nagyon is jelentSs struktira alapjan jott
1étre. Egyrészt megjegyzi, hogy a terem belsd kialakitasat kétségteleniil meghataroz-
ta az a szempont, hogy a Kilencek Tanacsdnak tagjai valoszintleg a helyiség kdzepén
foglaltak helyet, és kétségtelen, hogy Gk voltak a falfestmények célkdzonsége.* Mas-
részt arra is felhivja a figyelmet, hogy a keleti falon a varosi és vidéki élet dbrdzolasa
oly médon torténik, hogy amennyiben a varoshdza fala leomlana, a mogotte feltaru-
16 1atvdny megegyezne azzal a térbeli elrendezéssel, amit a falon lathat6 freské be-
mutat.*

A helyiség performativ térré vald atalakuldsdnak két kulcsfigurdja a nyugati és
keleti falon egymdssal pontosan szemben megjelend Securitas (5. dbra) és Timor/
Pavor (6. dbra) alakja. Amellett, hogy a mind sz6 szerinti, mind atvitt értelemben
ellentétes oldalon allo, kezében pergament tartd, két szarnyas figura egymas tiikkor-
szimmetrikus leképezésének tekinthet§, a pergamenen olvashaté olasz felirat 6tso-
ros stanzéja 4ltal egy parbeszédes forméjt, irodalmi mifajt is felidéznek. Az eré-

4 Az olasz betiihiv atirat forrdsa: BRUGNOLO, i. m., 385. (Kiemelések tGlem — M. J.) Nyers-
forditasban: ,,Forditsatok a szemeteket €s bAmuljatok meg azt a nét, ti, akik uralkodtok, &t,
akinek a fensége itt megkoronazva lathat6”, illetve ,,mikdzben ez a kozdsség hatalmon tart-
ja ezt a holgyet.”

# Az olasz bettihiv atirat forrasa: uo., 384. Nyersforditasban: ,,Ahol az igazsdg meg van ko-
tozve”, ,folyton alarendelt helyzetben tartja az igazsagot”, ,,alaveti az igazsdgossagot a
zsarnoksagnak.”

# POLZER, i. m., 70.
4 Insofar as possible, the panorama on the eastern wall was so disposed that it would cor-
respond as best as possible to the actual layout of Siena if the wall supporting the mural

were dissolved. [...] In short, the mural on the eastern wall represented Siena viewed from
the location of the Nine in the Palazzo Publico.” (Uo., 70.)
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nyekrdl szolo, 14. szdzadi irodalmi mivek egy része ugyanis dramai parbeszédek
formajaban késziilt, amely a Moralum dogma philosophorum cimi gy(jtemény egyik
darabja esetében rdadasul éppen egy Securitas és Timor nevii beszélS kozott zajlik.*
Amennyiben Osszehasonlitjuk a freskdciklus allegorikus alakjainak attribatumai-
ként megjelend két rovid verset, azt latjuk, hogy tematikailag tokéletesen megfelel-
nek az emlitett irodalmi mifaj parbeszédes jellegének:

Per voler el ben proprio, in questa terra
sommess’ ¢ la giustizia a tirannia,

unde per questa via

non passa alcun senza dubbio di morte,
che fuor si robba e dentro da le porte.*®

Senza pavra ogn’uom franco camini,
e lavorando semini ciascuno,
mentre che tal comuno

manterra questa donna in signoria,
ch’el a levata a’ rei ogni balia.*’

Az eddigi elemzések kiegészitéseként azonban még egy Ujabb, f6ként térbeli szem-
pontok altal meghatarozott értelmezdi allaspontot is érdemes figyelembe venni: a
freskdciklusnak Siendn és magan a varoshaza épiiletén beliili elhelyezkedése, vala-
mint a terem negyedik, azaz a déli falanak ablakén at feltdrul6 panorama segitségé-
vel Lorenzetti mtive egy sajatos haromdimenzios ,,fejedelemtiikor-struktarat” alkot,
amely mintegy kiprovokélja az dnreflexio lehetGségét. A nyugati és a keleti fal elren-
dezésére egyarant jellemz$ az a mozzanat, hogy a varosban zajld mindennapi te-
vékenységek abrazoldsa az északi, mig a vidéki élet vizudlis reprezentacidja a déli,

4 ,One of the commonest titles among the short didactic works in »virtues-literature,
especially in the fourteenth and fifteenth centuries when it was more than once translated,
is the De remediis fortuitorum |[...] Its chief feature is a debate or dialogue between two in-
terlocutors, originally evidently unnamed, in which all the ills of human life — death most
of all, but also loss of fortune, disease, poverty, grief — are proclaimed by the one voice and
answered by the second. Now a large portion of this dialogue is interpolated into the
Moralum dogma philosophorum, and the great pageant of ills is revealed by a speaker he
calls »Timor«, the answering transformation of them into goods is spoken by »Securitas«.”
(Rosemond TUVE, Notes on the Virtues and Vices, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 1963/26, 291.)

46 Az olasz betthiv atirat forrasa: BRUGNOLO, i. m., 384. Nyersforditdsban: ,,Mivel csak a
sajat hasznat keresi ezen a f6ldon, alaveti az igazsagot a zsarnoksagnak, és éppen ezért
ezen az uton senki sem jar halalfélelem nélkiil, hisz a varosfalon beliil és kiviil is fosztogatas
zajlik.”

47 Az olasz bet(ihiv atirat forrasa: uo., 384. Nyersforditasban: ,,Félelem nélkiil maszkal min-
den szabad ember, és mindenki gabonat vetve dolgozik, mikdzben a kdzosség hatalmon
tartja ezt a holgyet, aki megfosztotta Sket minden gonosz dologtdl.”
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vagyis a terem ablak felSli részének irdnyaban lathaté. A déli falon 1évS ablakbdl vi-
szont az Orto de’ Peccin, vagyis a 14. szazad elsé évtizedeiben mar 1étezé kerten tul
a toszkan t4j latvanya tarult a varos vezetdi elé, igy — a helyiségben all6 befogadd
nézGpontjabdl — a tavolban megjelend vidék, a maga haromdimenzids mivoltaban
tokéletesen kiegésziti és lezarja a freskociklus kompozicidjat (7. dbra). A véaros térké-
pérdl az is egyértelmtien kideriil, hogy a varoshazabol — a kornyezd épiiletek elhe-
lyezkedése miatt — ez az egyetlen olyan irdny, ahol egyaltalan lehet8ség nyilik ki-
tekinteni a varosfalakon tuli viligra. Rdadasul a trecento idején ezt a kertet Via di
Porta Giustizia, vagyis az Igazsag kapujahoz, azaz a halalraitéltek kivégzShelyéhez
vezet( ut szelte ketté, amely kell6 magyardzatot adhat arra is, hogy a Securitas miért
tart a kezében egy akasztofat és egy azon 16g6 emberalakot. Ma mar sajnos ez a kapu
nem lathatd, de még egy 16. szdzadbdl szdrmazo illusztracid (8. dbra) j6l mutatja a
teriilet eredeti elrendezését.

Ezenfeliil a kiilsé latvdnnyal pontosan szemkozt, vagyis az északi falon 1évé fres-
kén akadnak olyan elemek, amelyek néhany kutat6 szerint mar énmagukban is fel-
idézték az utolso itélet gondolatat. Quentin Skinner péld4ul kiemeli, hogy az igazsa-
gossag ndalakja és az idGs tronon il férfi kozotti kapcesolatot jelképezd, huszonnégy
tagbol allo tanécs sorfala szamszerden megegyezik a Jelenések konyvében szerepld
huszonnégy vén alakjaval, akik a mennyben Isten trénusa koril jelennek meg.*® Ké-
sGbb még azt is hozzateszi, hogy kiilléndsen a tronon ilS férfi alakja, de a fresko-
ciklus tobb més részlete is azt a benyomast kelti, hogy a Lorenzetti 4ltal megjeleni-
tett varos sajatos vallasi szinezetet kap.* Az igy megvaldsul6 vizualis, nyelvi és tér-
beli elemekbdl felépiils, rekonstrudlt ,,spektdkulum” pedig arra készteti az implikalt
befogadot, hogy az Igazsag kapujanak latvanya altal felidézett halal és a végitélet
masrészt, a kozosség vezetSjeként, emlékezzen sajat felelGsségére és a foldi hatalom
valddi céljara.

% Quentin SKINNER, Ambrogio Lorenzetti on the Power and Glory of Republics. = Visions of
Politics, i. m., 101.

4 Once the enthroned figure is identified, we can also see that Lorenzetti has positioned
him in such a way as to contrieve a further and yet more daring symbolic effect. His head
and shoulders extend into the empyrean above and beyond the virtues, with his head at-
taining almost the same level as the cherubim figures of Faith and Hope. The persona
representing the civitas is thus portrayed in such a way as to associate the authority of the
city with heavenly powers. We are left with the final impression that the city has been in-
vested with its own religious significance, and thus that our duty may be to contemplate its
authority with something approaching religious awe.” (Uo., 103.)

38



%

13

79/6661 ‘S9ININSU] p[NelIno)) pue SInqIepy Y} JO [BUINO[ ‘SIOMSUL” MIN OM] ‘SUOSINT)

PIO OM[ :$20052.4,] OUIA0L) Uong S,1319zua10T 01304quiy” “qANNISS unuanQ) :eserioy doy v eAueaje[ (e IYeZS9 ZV

B e

DD = R e L ]

rRIqR ']

39



2.abra: Ajo kormanyzas allegériaja. Akép forrdsa: Quentin SKINNER, Ambrogio Lorenzetti’s
Buon Governo Frescoes: Two Old Questions, Two New Answers, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 1999/62, 4.

3. 4bra: Iustitia. A kép forrasa: Quentin SKINNER, Ambrogio Lorenzetti’s Buon Governo
Frescoes: Two Old Questions, Two New Answers, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 1999/62, 5.
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4. abra: A rossz kormdnyzas allegéridja. A kép forrdsa: Quentin SKINNER, Ambrogio
Lorenzetti’s Buon Governo Frescoes: Two Old Questions, Two New Answers, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 1999/62, 3.
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5. abra: Securltas A kep forrasa J oseph POLZER, Ambrogzo Lorenzettz S, War and Peace”
Murals Revisited: Contributions to the Meaning of the ,,Good Government Allegory”, Artibus et
Historiae, 2002/23, 87.
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6. abra: Timor. A kép forrasa: Joseph POLZER, Ambrogio Lorenzetti’s ,War and Peace”
Murals Revisited: Contributions to the Meaning of the ,, Good Government Allegory” , Artibus et
Historiae, 2002/23, 92.
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7. abra: Kilatas déli irdnyba a Palazzo Publico emeleti termeibdl.
Foto6: Palatinus Levente David
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8. dbra: Részlet Siena 16. szdzadi térképébdl. A kép forrdsa: Randolph STARN, Loren
PARTRIDGE, Arts of Power: Three Halls of State in Italy, 1300-1600, Berkeley, University of
California Press, 1992, 10.
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LENART TAMAS

A SZO-KEP PROBLEMA ES A TECHNIKALI
MEDIUMOK: FOTOGRAFIA ES IRODALOM

I Kép... és sz0

Martin Heidegger az 1938-as A vildgkép kora c. tanulmanyéaban kérdez ra arra, hogy
»[ml]it jelent a kép”.! A kérdés bandlisnak vagy parttalannak tfinhet, talan ezért is
keriilte el az utébbi években magyar nyelven is megélénkiilt, leginkabb a ,,vizuélis
kultara” vagy ,,picturial turn” kifejezésekkel fémjelzett szellemtudoményos érdek-
16dés figyelmét.

Heidegger tanulmanya ugyan csak roviden taglalja a problémét, mégis tobb lénye-
ges szempontot vet fel. Mindenekel6tt elkiiloniti a kép (Bild) fogalmat a képmasétol
(Abbild). A kép tehat nem csupan képmas, masolat; ha a vildgot képként ragadjuk
meg, akkor mindaz, ,,ami hozza tartozik és benne 6sszeall, mint rendszer all elGt-
tiink.”? A kép el6-allitottsagaban (vagy elképzelésében; Vor-Stellung) ismeri fel Hei-
degger az Gjkori metafizika szubjektumanak sziiletését, mert ,,egy és ugyanazon fo-
lyamathoz tartozik az, hogy a vildg képpé valik, és az, hogy az ember a 1étezs koze-
pette subjectumma lesz.”?

Heidegger fenti gondolatmenete a ,reprezentdcié atfogd kritikajahoz™ vezet,
amely szdmtalan, nehezen nyomon kovethet§ valtozatban bukkan el§ a 20. szdzadi
(mivészet)filozéfiai hagyomanyban.’ Gottfried Boehm, a német iconic turn egyik leg-
fontosabb teoretikusa mindenesetre szintén a képmas (Abbild) és kép (Bild) kiilonb-
ségébdl bontja ki képelméletét (pontosabban az 4ltala kidolgozott ,.ikonikus differen-
cia” fogalméat) abban az 1994-es tanulméanygytjteményben, amely mar cimével is (Was
ist ein Bild?) mintha a heideggeri alapkérdés sziikségességét visszhangozna.® Boehm

! Martin HEIDEGGER, A vildgkép kora = M. H., Rejtekutak, szerk. PONGRACZ Tibor,
ford. ABRAHAM Zoltan et al., Bp., Osiris, 2006, 70-103, itt 81.

2 Uo., 82.

3 Uo., 84.

“ BACSO Béla, Miivészet és ,viligkép”: Heidegger miivészetfelfogdsihoz = B. B., , Az eleven
szép”: Filozdfiai és miivészetelméleti irdsok, Bp., Kijarat, 2006, 183195, itt 184.

5 Ezt a problémakort Lambert Wiesing képelméleti attekintésében az ,,antropoldgiai irany-
zat” cimsz6 alatt targyalja. (Lambert WIESING, Die Hauptstrémungen der gegenwdrtigen
Philosophie des Bildes = L. W., Artifizielle Prisenz: Studien zur Philosophie des Bildes,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2005, 17-37, 18 kk.)

¢ Gottfried BOEHM, Die Wiederkehr der Bilder = Was ist ein Bild?, kiad. G. B., Miinchen,
Fink, 1994, 11-38, 16 k, 30. Mintha e kdtet cimét pontositand Boehm legtjabb kotetének
cimvélasztasaval: Hogyan hoznak létre képek értelmet? (V6. Gottfried BOEHM, Wie Bilder
Sinn erzeugen? Die Macht des Zeigens, Berlin, Berlin University Press, 2007.)
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elsédleges forrasa itt nem Heidegger, hanem Maurice Merleau-Ponty (és a munkas-
sagat e tekintetben tovabbgondolé Lacan’), akik a l14tas folyamat4dban a szubjektum
—amely egyszerre valhat a szemlélGdés alanyava és targyava — eredend§ hasadtsaga-
ra mutatnak rd.® A képek tehat, irja Heidegger, nem a létez§ részei, nem adottak,
természetesek; létrehozasuk, eld-allitdsuk vagy el-képzelésiik mindig is a metafizi-
kai szubjektum fiiggvénye,” valamint, megforditva, benniik, altaluk lesz az ember
»egyaltalan és lényegien szubjektumma”.!'® Ez a belatas koszon vissza a ,vizuélis
kultard”-rél értekezd teoretikusok jobbara Lacan-olvasatra épiil§ torekvéseiben,
miszerint a vizualitdst a vilagra vetiil§ ,tekintet”-ben, a ,,szem”-ben dialektikusan
egymast alakitd, egymasba fon6do képi vilag és a szubjektum konstrukcidinak 0ssz-
jatékaként értsék, hiszen ,a latas [...] sohasem egyirdnyu utca, hanem sokagu ke-
resztez&dés tele dialektikus képekkel!!.

Ezek a nem képmasként értett képek nem csupan bemutatnak valamit vagy vala-
mi helyett allnak, hanem képként valé megjelenésiik, képiségiik mar eleve egy bizo-
nyos reprezentacids viszonyrendszert, mintegy a vilighoz valé hozzaférés egy modjat
(,képként megragadott vilag”-ot'?) feltételezik, vagyis — egy immadron elkoptatott
megallapitas parafrazisaval — a képi médium 6nmaga valik tizenetté, vagy inkabb,
hogy az el6adast bevezetS gondolatra visszautaljak, megvalaszoland6 kérdéssé.
Heidegger gondolatmenete tehat egyfajta médiatorténeti érdekl&dést hiv eld: figyel-
miinket ugy forditja a képek el§-allitasa, milyensége, ,,élete” felé, hogy elkeriili, pon-
tosabban aldassa és relativizalja a képiség, a latas kapcsan a hagyomanyos antropo-
morf (tehat valamilyen emberi ,,szubjektum” fel6l értett) megkdzelitéseket — ami
pedig tobb késGbbi, némileg leegyszertisitett Lacan-terminoldgiara alapozott kép-
elméleti munkdanak is sajatja. Nem véletlen, hogy Friedrich Kittler, amikor nem a

7 Boehm, ahogy éltaldban az iconic turn angolszasz diszkurzusa is, Lacan a Séminaires XI.
kotetében kifejtett tekintet-fogalmabdl indul ki. Ugyanakkor a szubjektum és a kép Ossze-
fonddasa szempontjabol kézenfekvs azt is figyelembe venni, amit Lacan az imaginarius
kategoridjarol, illetve az ezt megalapozo tiikkor-stadiumrdl ir. (L. pl. Jacques LACAN, 4 tii-
kor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitoja, ford. ERDELYI Ildikd, Thalassa 1993/4,
5-11.)

8 ,A rejtély abban van, hogy testem egyszerre lat6 és 1athato”. (L Maurice MERLEAU-
PONTY, A szem és a szellem Fenomén és mii: Fenomenoldgia és esztétika, szerk. BACSO
Béla, ford. GACS Anna et al., Bp., Kijarat, 2002, 53-78, itt 55.)

 Innen érthet§ Merleau-Ponty aporetikus gondolatmenetének egyik kiinduldpontja, ,,Cé-
zanne kételye”, akinek klasszikusokrdl alkotott véleményében latens ellentmondas vibral:
»Ja kérem, 6k kepeket festettek, mi pedig a természet egy darabjat akarjuk [létrehozni].”
(Idézi: Maurice MERLEAU-PONTY, Cézanne kételye, ford. SZABO Zsigmond, Enigma
10 [1996], 76-89, itt 79. kiemelés tSlem — L. T.)

W HEIDEGGER, i. m., 84.

'W. J. Thomas MITCHELL, A ldtdst megmutatni — A vizudlis kultiira kritikdja, ford. BECK
Andras, Enigma 41 (2004), 17-30, itt 30. Az angolszasz visual culture Lacan-olvasatarol 1.
pl. Mitchell tanulmanya mellett (24, 29.) ugyanezen kotetben Norman Bryson és Kaja
Silverman tanulméanyait (48-85.).

2 HEIDEGGER, i. m., 82.
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latas vagy a tekintet, hanem az ,,optikai médiumok” torténetérdl ad eld, szintén A vi-
lagkép kordra hivatkozik, hogy a camera obscurdban ismerje fel a képzelet, illetve a
laterna magicaban az 6nmagat elképzelni képes képzelet medialis feltételeit.'
Kittler merész magyardzata ugyanakkor nem tér ki arra, hogy a heideggeri érte-
lemben vett ,reprezentacié” semmiképp nem kodolhat6 at teljes egészében optikai
médiumokra. Michel Foucault éppen a hasonldsagokra épiil§ vilagrendet levaltd
reprezentacié kapcsan allapitja meg, hogy ,,a nyelv itt szakitja meg régi kapcsolatat a
dolgokkal”*. A hasonldsagok — hagyomanyos szemioldgiai kifejezéssel — ikonikus
vildganak ,,analdg hierarchijat” egy ,,azonossagok és kiilonbségek” dsszevetésére
alapozott analizis rendje valtja."> Bar kissé elhamarkodottnak t{inik a két, az idézett
helyeken a descartes-i tradiciét célba vevd filozofus koncepcidinak ilyen pontszert
Osszevetése, a Foucault altal leirt ,,Rend”*® talan kapcsolatba hozhat6 azzal a rend-
szerrel, amely Heidegger szerint ,,a kép 1ényegéhez hozzatartozik™."” Hiszen az, hogy
valami képként elénk 4ll, valamilyen rendszert feltételez, méghozza az ,,analég hie-
rarchia” helyett egy digitalisan szerkesztett rendszert, amelyben Foucault a nyelv
mikodésére ismer: ,,A reprezenticiok nem egy téliik kiilonboz6 vilagban gydkerez-
nek, amelytSl értelmiiket kdlesonzik; a maguk sajatos terére nyilnak, amelynek bel-
sG szervez&dése ad helyet az értelemnek. A nyelv tehat abban az eltérésben van,
amelyet a reprezentacio 1étesit 6nmagahoz képest.”'® A képek és szavak kapcsolata-
nak elemzése soran felmeriil§ kérdések tehat tulmutatnak a kiilonféle, torténetiség
szempontjat mell6z8, oppoziciés modellek képzetén (példaul a ,,koltészet” és ,,festé-
szet” mint autondmnak tételezett diszciplindk 0sszevetésén), amelyekbe tobb, a té-
maval foglalkoz6 szakirodalom érvelése is torkollik. Az el§-allitott kép kozvetettsé-
ge csak abban a nyelvi médiumban ragadhaté meg, amelyet éppen a reprezentacio,
az el§-allitas kiillonbsége, ,,sajatos tere” tesz lehetévé, pontosabban ebben az ,,elté-
résben” valhat az emberi gondolkodast, kultarat szervez$ kodrendszerré. Szavak és
képek viszonyara kérdezve tehat sziikségképp a kolcsonos, dialektikus egymasra-
utaltsag képleteihez jutunk: ,,A sz6 €s kép dialektikaja dllanddan jelenlévének tlinik
a jelek szovetében, amelyet egy kultira sz 6énmaga koré.”!? Mitchell, aki a ,Mi a
kép?” alapkérdésre valaszt keresve jut sz0 és kép dialektikajanak aporetikus megfo-
galmazasaig, e viszony historizalasara tesz javaslatot.?’ Az elGbbiekben nagyon vaz-

3 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pal, Bp., Magyar Mihely-
Racio, 2005, 74-75.

14 Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok, ford. ROMHANYI TOROK Gibor, Bp., Osiris,
2000, 68.

5 Uo., T4 k.

1o Uo., 69-78.
"HEIDEGGER, i. m., 91.
8 FOUCAULT, i. m., 99.

' W. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép? = Kép, fenomén, valésdg, szerk. BACSO Béla, ford.
GACS Anna et al., Bp., Kijarat, 1997, 338-369, itt 367.

2 Uo., 368. (A magyar szoveg a ,.historicize” igét igy forditja: , helyezziik torténeti keretbe™.)
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latosan érintett heideggeri 1éttorténet, illetve Foucault tuddsarcheoldgidja éppen azt
teszi lehetévé, hogy nemcsak a viszonyukat, de magukat a ,,szavakat” és ,,képeket”
se ,,allanddan jelenlévének”, hanem mint torténetileg hozzaférhet§ mintizatokat
gondolhassuk el, teret engedve, sulyt adva annak a médiatorténeti kérdezésmddnak,
amely e mintazatok létrejottének és miikodésének feltételeit s lehetdségeit vizsgalja

a kulonféle médiumok realitasaban.

IL. Fotogrdfia

Kittler optikai médiumokrol tartott eldadasdban masodik alkalommal a Fotogrdfia
c. fejezet bevezetGjében emliti Heidegger vilagkép-tanulményat, hogy érzékeltesse
az ,optikai mivészetek” és az ,,optikai médiumok” kozotti paradigmatikus eltérést:
»Ahelyett, hogy a fények és drnyékok empirikus, véletlenszerd megoszlasat tarolna,
az ujkori festészet, akarcsak a korabeli irodalom, k6zonsége elé egy szubjektum,
azaz a muvész képzetét allitotta. Heidegger is ugyanigy irta le a vilagkép korsza-
kat.”?! Természetesen nem Kittler az elsG, aki a fotografia megjelenésének para-
digmatikus jelent&séget tulajdonit; a technika feltalaloi és els§ beharangoz6i mar a
korszakvaltas hirét keltették — ahogy azt Kittler is nyomatékositja, a fényképezés
feltalalasa ut6lagosan ,,maganak a feltalalasnak a feltalalasaként mutatkozott meg”.?
Ennek is kdszonhetSen szamos kulturtorténeti munka kévette nyomon a fotdtech-
nika kikisérletezésének és elterjedésének kozel egy idGben tobb orszagban is lejat-
sz6d6 folyamatat, valamint tobb értékes médiafilozéfiai koncepcid vallalkozott arra
— Benjamintdl Flusserig —, hogy a fotogridfia megjelenésével kirajzolddé korszak-
hatart értelmezze. A reprezenticié az elGbbiekben felvazolt heideggeri kritikajat
szem el6tt tartva azonban a fotografia kapcsan kevésbé a korszakhatér vagy az ehhez
kapcsolhato torténeti események, mint inkdbb az vonja magara a figyelmiinket, hogy
az 1) médium kiilonféle kolcsonhatasokon keresztiil hogyan illeszkedik be a meglévs
miivészeti és reprezentacios technikak és eljarasok soraba. Igy remélhetSleg nem-
csak a fotografia és a nyelv, az irodalom kozotti kapcsolatot, de talan az elGbb emle-
getett korszakhatart is arnyaltabban, egyes hangsulyok dialektikus athelyezGdései-
b6l épitkezd folyamataként sikeriil artikulalni.

Az eddigiek alapjan az a csupan elsd pillantasra konnyen megvéalaszolhat6 kérdés
meriil fel, hogy mennyiben tekinthet$ heideggeri értelemben vett képnek a fotogra-
fia. A fényképpel kapcsolatban mind kozbeszédben, mind elméleti férumokon gyak-
ran emlegetett ,természethliség”, a fénykép ,,autenticitasa” valdjaban kétféle értel-
mezést egyesit. Egyrészrdl a valosag tokéletes reprezentaciojat igéri, vagyis a korab-
bi reprezentacios stratégidk tovabbfejlesztéseképpen a természet tokéletes képét
eredményezné. MasrészrGl azonban a fénykép mintha nem csupén leképezné, ha-

2 KITTLER, i. m., 124.
2 Uo., 137.
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nem valamiképpen megérizné a valdsagot; képes lenne arra, hogy amint azt a
Barthes-ot olvasé Derrida irja, ,,atlyukassza az analdgidk, a hasonldsagok, a kodok
reprodukciéjanak — és produkcidjanak is — felszinét.”?* A fotografia ezek szerint nem
kép, hanem toredék, a valosag egy szilankja, ,vilagbol kiszakitott talalt targy”?*. Er-
demes lenne végigkovetni, hogyan taldlkozik Ossze, illetve valik szét a fényképek
értésének e két szdla a fotéelmélet torténetében, legyen akar a ,,fotd és képzdmiivé-
szet kapcsolatardl”, ,,a fotografia sajatszertiségének megtalalasarol” vagy a ,,hiteles-
ség és dokumentumérték problémajarél” sz6.»

Az utébbi id6ben Hans Belting tett kisérletet idézett, Kép-antropologia c. konyvé-
ben, hogy a fot6 indexikalitasara alapuld koncepcidkat, illetve Vilém Flusser techni-
cista elméletét vitatva illessze a fotografiat egy antropoldgiai képelmélet keretébe.
Mivel ,,odakint nincsenek képek”, szamara a fotografia elssorban egy médium,
amelyet ,,sajat magunk és a vilag kozé ékeliink”, és amely igy ,,a pillantast hoz[za]
szinkronba a vilaggal”?. Belting szerint a médium csak ,,halott képek archivuma”,
amelyek ,,csak az ember altali szimbolikus hasznalat soran valtoznak at képekké”?’;
ez azonban azt jelenti, hogy az embert, illetve az ,,imaginaci¢” &ltala 1étrehozott
»szimbolikus képei”-t?® adottnak, allandénak tekinti, amely ugyan idében valtozd
pillantast vet a vildgra, a mindenkori technikai médiumok ezt nemigen befolyasol-
jak, sokkal inkabb hozz4 igazodnak, visszatiikrozik. Ez azt is jelenti, hogy a fénykép
mint képalkotdsi technika értelmezhetetlen, lathatatlan marad, a médium, ahogy
arra a Kép-antropologia fotografia-fejezetének cime utal is (4 médium transzparen-
cidja), attetszG prizméava valik. Belting allitasa, miszerint a ,,vilag a fotografia révén
képek archivumava lesz”%, csupén a képek tarolasinak megvaltozott korillményeire
vonatkozik (amely jelent8ségét informéciéelméleti szempontbdl éppen Kittler idé-
zett kdnyvének fotografia-fejezete hangsilyozza®'), nem pedig arra, hogy a fotétech-
nika megjelenése befolyasolna a vilaghoz valé hozzaférés vagy éppenséggel az on-
magat 1atd ,,ember” episztemoldgiai poziciondlasanak lehetGségeit. A heideggeri
kiinduldopontunkat szem el6tt tartva azonban épp erre érdemes rakérdezniink,
vagyis nemcsak a fotografiin — amely ,,geometrizal, nivellal és osztalyoz” — atsz{irt

2 Jacques DERRIDA, Les morts de Roland Barthes = J. D., Psyché: Inventions de l'autre,
Parizs, Galillé, 1998, 273-304, itt 277.

2 Hans BELTING, Kép-antropologia: Képtudomdnyi vizlatok, ford. KELEMEN Pal, Bp.,
Kijarat, 2003, 247.

% A Ban Andras és Beke Laszl6 altal szerkesztett fotéelméleti szoveggyijtemény e harom
kérdéscsoportra osztja a valogatasukban megjelent tanulmédnyokat. (V0. Fotéelméleti sz0-
veggyiijtemény, szerk. BAN Andrés, BEKE Lészl6, ford. JAVOR Anna, SCHULZ Katalin,
WESSELY Anna, Bp., Enciklopédia, 1997, 8.)

2 BELTING, i. m., 251, 250.
2 Uo., 248, 260.

% Uo., 248.

» Uo., 252.

% KITTLER, i. m., 123.
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7 z

vilag mibenlétére, hanem a ,,prizma” tulfelén az el§-allitott kép altal feltételezett
szubjektum alakulasara is. ,,Amidta viszont fényképezziik, a vilag megvaltozott a
szemiinkben¥, szogezi le Belting — ezt az eddigiek fényében kiegészithetjiik azzal,
hogy ennek sorén talan ,,mi” sem maradtunk ugyanazok.

A fénykép fent emlitett kettGssége, kép mivoltanak problémaja legélesebben a fo-
tografus személye, szerepe koriili vitdban csapddott le. Mennyiben allitotta, a
Heidegerre hivatkozoé Kittlerrel szdlva, a fotografia egy miivész képzetét a korabeli
publikum elé, mennyiben feltételezi, tiikrozi a fotografikus kép az alkoté szubjektum
pillantasat? Az elsé ismert fotografia azt a nehezen kivehetd sziluettet abrazolja, amit
a Niépce hazanak ablakaban Orakra magéra hagyott gép rogzitett, mig az eredetileg
fest§, a panoramak és dioramak vilagaban jaratos Daguerre, aki a taldlmanyt ismert-
té tette, képei mar vildgosan a korabeli portré- és tajképfestészet irdnyelvei alapjan
késziiltek. A médium torténete barmennyire is azt mutatja, ,hogyan telepedhet ra
egy U] technoldgia régi szokasokra”?, mind a fotézas gyakorlata, mind a fotéelmélet
arrol tanuskodik, hogy a fotografia mindvégig ellenallt annak, hogy teljes egészében
a festészeti torekvések folytatdjaként, egy mivész alkotasaként tekintsenek ra.® Ez
tulajdonképpen a fényképezés mivészet-statusardl folyo, igen szertedgazd vita moz-
gatorugoja is; ezért mondhatott ellent a miivész igazsagaban hivé Ady Székely Ala-
dar albumahoz irt el§szavaban Ignotusnak, aki a gép automatizmusat vélte a fotog-
rafiakon felismerni* A technika tokéletesitette, de meg is ingatta a hagyoményos
reprezentacios stratégiakat: az egyre kozonségesebbé valo fotografia egyrészrdl valo-
ban mindennapivd tette, hogy a vildghoz képként, képeken keresztiil fériink hozz4,
masrészrdl ez a technikai kép mar nem csupan egy el§-allitd szubjektum felé mutat.
A ,szerz§” személye, hatokore a fényképezés esetében a kezdetektdl fogva megkér-
ddjelez6dott; talan nem véletlen, hogy A szerzé haldla szerzGje nemcsak folyamatos
érdeklGdést mutatott a fotografia irant, de a fényképkészités technikajat boncolgatd
fotdesztétikakkal szemben kovetkezetesen a befogaddi oldalt elGtérbe helyezve irt a
fényképekrdl,® valamint a posztmodern elméletek feldl Gjraértett mivészetfogalom

3t BELTING, i. m., 251.

*? Frédéric BARBIER, Catherine BERTHO LAVENIR, 4 média térténete: Diderot-tol az
internetig, ford. BALAZS Péter, Bp., Osiris, 2004, 189.

% Hasonl6an 0sszegzi Pierre Bourdieu a munkatéarsaival hatvanas években végzett szociol6-
giai felmérés eredményeit, amely sordn a fotografia tdrsadalmi helyét probaltak meghata-
rozni; a fotoklubok miivészeti torekvéseit mindvégig a technicizmus és a festészetbdl atvett
esztétikai elvek kozotti ingadozas jellemzi. (VO. Pierre BOURDIEU et al., Un art moyen:
Essai sur les usages sociaux de la photographie, Parizs, Minuit, 1965, 86 kk., 221 kk.)

3 SZEKELY Aladar, Székely Aladdr fényképei. Irék és miivészek. Els sorozat, Bp., k. n., é. n.
[Singer-Wolfner, 1915], 5-7.

¥ ,...nem csatlakozhattam ahhoz az egyre népesebb sereghez, amely Fényképész-centrikus-
nak tartja a Fotografiat.” (Roland BARTHES, Vildgoskamra, ford. FERCH Magda, Bp.,
Gondolat, 1985, 14.)
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angolszasz diszkurzusaban jelentGs szerepet kapott a fotografia, elsGsorban Rosalind
E. Krauss és az October, illetve a Representations més szerzGinek irasaiban.®
Amennyiben egy fotografia szerzdje, az alkotoi szubjektum autoritésa elbizonyta-
lanodik, a fotografia képszertségének, képként vald olvashatdsdganak garanciai is
meginognak. Ez akkor is igaz, ha a mtivészeti fotografia kialakul6 gyakorlata és in-
tézményrendszere a vilagszerte elkésziilS fényképek egy kis részét illetGen sikeresen
adoptalta egyrészrdl a festészetbdl ismert kompozicios elveket (amelyekkel egy Gjabb
generaci6 — az amerikai Straight Photography vagy Moholy-Nagy Lasz16 és a Bau-
haus-iskola — mér az 4j mivészeti 4g autonémidjanak nevében fog szembeszallni),
masrészrél a mi egyediségét garantald ,,mivész”-re visszavezetett esztétikat és a
kiallitasok ezt hangsilyoz6 szokasrendjét. A fényképek nemcsak, ahogy Benjamin
klasszikus esszéje érvel, ,,aurd”-jukat veszthetik el,”” a technikai elGallitas és repro-
dukcié magat a képszertiséget kérddjelezheti meg. A mar emlitett Gottfried Boehm
siet is leszogezni, hogy a (technikai) képek napjainkat jellemzé dradata csupan kép-
masokat, Abbildokat termel, amelyeket igy ki is zar képelméletébisl.3® A 1étrehozo
mivész figurdjanak elmosddasa, valamint a reprodukcio 4j lehetGségei is a képek
egyediségét, Onallosagat bomlasztjadk — ennek kapcsan meriil fel a fotografia mint
képi médium mas médiumokkal val6 kapcsolatanak, pontosabban a kisérészovegek-
t6l, a nyelvi kontextustol fiiggés problémaja. A fotografia e tekintetben mintegy a
papirképek, legnagyobbrészt ujsagokban, folydiratokban megjelent karikatirak,
illusztraciok és képregények 19. szazadi elterjedésének vonulataba illeszkedik;* fo-
tok leggyakrabban szoveggel egyiitt, szovegbe 4gyazottan keriilnek szemiink elé.
A magara hagyott, nyelvi kontextus nélkiil értelmezhetetlen fényképek a fotéelmélet
figyelmét is magukra vontak:*® mikdzben az optikai médiumoknak koszonhetSen a

s

vilag egyre inkabb képként valt hozzaférhetGvé," a kontextusuktdl és ezéltal jelenté-

% A fotd, amelyben mint médium, a ,,paradoxonok egy sora” (set of paradoxes) rejlik és képes
»kizOkkenteni a nézdt a kényelmes nézdi pozicidjabol”, ezek szerint ,,tokéletes posztmo-
dern vehikulum”. (V6. Linda HUTCHEON, The Politics of Postmodernism, London—New
York, Routledge, 2002, 115-116.)

37 Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai reprodukcié kordban = W. B., Kommentdr és
profécia, ford. BARLAY Lészl6 et al., Bp., Gondolat, 1969, 301-334. Egy frissebb forditas
elérhetd az interneten: http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html (2008. 08. 27.).

¥ BOEHM, . m., 35. (L. még Gottfried BOEHM, A képkérdés = G. B., Paul Cézanne Montage
Sainte-Victoire. Vilogatott miivészeti irdsok, szerk. BACSO Béla, ford CSOBO Péter et al.,
Bp., Kijarat, 2005, 126-141, itt 128.)

¥ Laurent GERVEREAU, Histoire du visuel au XX°¢ siécle, Parizs, Seuil, 2000, 33-35.

40 L. pl. Walter Grasskamp sommas itéletét: ,,a kép szoveg nélkiil — nyomorék.” (Walter
GRASSKAMP, Szoveg nélkiil: A dokumentumfoté esztétikdjahoz = Fotéelméleti szoveggyiij-
temény, i. m., 233-246, 243.) Mar Benjamin is érzékelte ezt a problémat, a fényképek kap-
csan. A milalkotds... V1. fejezetében le is szdgezi, hogy ,,[blenniik valt els§ izben elmarad-
hatatlannd a képfelirat.” (V0. http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html [2008. 10. 30.])

4 Nem sokkal a talalmany elterjedése utdn mar tobben, maganszemélyek és intézmények is a
vilag kiilonféle szempontu, szisztematikus archivdlasaba kezdtek a fotografia segitségével.
(Vo. pl. Herta WOLF, Das Denkmdlerarchiv Fotografie = Paradigma Fotografie, szerk.
H. W., Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2002, 349-375.)
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stikt6]l megfosztott, a reprezentdcios rendszerbdl kihullott fényképek példazzak az
egyontett, megbizhato jelként értett fotografiak (illetve megértésiik) torékenységét,
nyelvre utaltsdgat; ezt hasznaljak ki azok az irodalmi miivek is, amelyek egy kallodo,
fiktiv vagy valdsagos fénykép ,,torténetét mesélik el”. Ebben a megvilagitasban a sza-
zadforduldn kibontakozé ,,médiakonkurencia” sem csupan, ahogy azt tobb média-
elmélet is hangoztatja, az 4j vizualis médiumok offenzivaja az uralkodé szévegkultd-
ra ellen, hanem az 4j médium beilleszkedése egyrészrSl a festészet, masrészrdl a
nyelv reprezentaciés rendszerébe, amely egyrészt mddositja a hagyoményos dbrazo-
lasi technikdkat, masrészt azonban ki is jeloli a fotografia helyét, teljesitGképességét:
azt, hogy miként tekintiink egy fényképre. Az irodalomra vonatkoztatva ez annyit
tesz, hogy mig a fényképezés befolyasolta mind az irodalmi dbrdzol4s, mind a konyv-
szerkesztés (illusztralas) gyakorlatat, egyes irodalmarok, irodalmi alkotasok kapcso-
lata a fotografiaval egy ,,képet”, egy meghatarozast is ad az Gj médiumrol, annak le-
hetségeirdl; Jérome Thélot szép esszégyljteményében egyenesen az irodalom és
fotogréfia ,,reciprok felfedezésérdl” beszEl: ,,amennyire az irodalom megérti a fotog-
rafiat, annyira kondicionalja a fotografia az irodalmat™.

111 Arnyas féutca

Ezt a kolcsonds meghatarozottsagot vazlatosan Marton Laszlé Arnyas féutca c. regé-
nyén szeretném bemutatni.

Marton regénye, ahogy az ir6 a bevezetSben tisztazza, ,,egy fényképgydjteményt
idéz fel™. A szerzével késziilt interjikbdl tudhatjuk, hogy a szoveget egy valdsagos
fényképgydjtemény inspiralta, a képek kozlésétSl azonban az idSs tulajdonosok el-
alltak, ekkor alakitotta 4t Marton a szoveget regénnyé. Mindenesetre a szdveg szem-
pontjabdl 1ényeges, amiként a szerz§ is leszogezi, hogy a gyljtemény ,,jelenleg nem
férhetd hozza™, a képeket nem latjuk; az album, ha szabad egy kissé elcsépelt kife-
jezéssel élni, a regényfikci6 ,virtuélis valdsaganak” részét képezi.

Marton narrécidjat, ahogy arra tobbek kozott Kékesi Zoltdn is ramutatott,
»metafikcids eljardsok” strukturaljak, amelyek soran ,,az elbeszél§ folyamatosan jel-
zi a torténet kitaldlasanak, tovabbszovésének, az elbeszélGi fikcidalkotasnak a 1€pé-
seit, amelyek minduntalan megakasztjak a torténet folydsat™. Ezen narrativ straté-
gidk hatterében Balassa Péter atfogo recenzidja szerint a ,,modern kultiraban koz-

2 [...] pour autant que la littérature comprend la photographie, qui elle-méme la conditionne.”
(Jérome THELOT, Les inventions littéraires de la photographie, Parizs, PUF [Presses
Universitaires de France], 2003, 5.)

4 MARTON Lészlé,ffrnyas foutca, Pécs, Jelenkor, 1999, 6.
“ Ua.

% KEKESI Zoltan, Lappangé képek, elsététiil torténetek: Az Arnyas féutca és a fotogrifia,
Magyar Lettre Internationale 69 (2008. nyar), 33-34.
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pontijelentGségl” ,,ismeretelméleti valsag” all,*® amely, és itt hadd utaljak el6adasom
elejére, a vilag reprezentalhatésagat kérddjelezte meg.

Mindenesetre az elbeszEl§ ténykedése mintha éppen a megidézett fényképgyiijte-
ménnyel szallna szembe, méghozza tudatosan: ,,Torténetiink idején a helybeli rabbit
Krebs Hermann-nak hivjak, de mivel nem maradt fenn sem rdla, sem csaladjardl
fénykép, [...] ezért helyette most az egyszer inkdbb B6hm Dévid balassagyarmati
rabbit kérjiitk meg, hogy j6jjon a zsinagdga felSl a polgari iskola felé [...]."7

A néma, pillanatszert, mozdulatlan és megmasithatatlan portrékkal egy olyan
elbeszélés all szemben, amely a bGbeszédd, elStérbe tolt narrator folyamatos mddo-
sitasain, id6beli ugréasain keresztiil halad elére. A regény cselekménye tigy szovédik
a fényképalbum koré, mindvégig vissza-visszatérve az ekphraszisz alakzatahoz, hogy
mintegy aldéssa, relativizalja a fényképekkel szemben allitott hagyomanyos elva-
rasokat. Itt csak utalni tudok arra, hogy mivel a holokauszt talélGinek és aldoza-
tainak fényképeirdl van szo, a képek bizonyitdereje, tanisagtétele kiilonos sullyal
esik latba, hiszen a ,kameraval késziilt kép, igy kiilonOsen a fénykép az a médium,
mely Osszekoti az els6- és masodgeneracios emlékezést, emlékezetet és utdemlé-
kezetet.”®

Ahogy arra Kékesi Zoltan is ramutat,* az elbeszélés bevonja a képeket is a fikcids
jatékba; nemcsak a hivatkozott képek ellendrizhetetlenségét, de a fotografiaszeriien
abrazolt ,,valosag” tokéletlenségét, dlsagossagat is hangsilyozza: ,,[...] a kirajzol6dé
arc koriil megmereviti a pillanatot, és a kdrnyezd arcokat vagy kiviil rekeszti a pilla-
naton, vagy elmossa és feloldja benne.”?

Ez a leirds azonban nem egy fotografiara, hanem az elbeszélés fényképszert leirdi
onkényére vonatkozik, amiként a mi végén a narrator nem a fényképek, hanem az
azt imitalo, azzal konkuralo elbesz€lés kudarcat ismeri be: ,,Azt vartuk az elbeszéls-
tdl, hogy mélté emléket 4llit szeretteinknek. Azt vartuk téle, hogy a fényképeknél
maradandébb és magasztosabb médon 6rokiti meg Sket. Azt vartuk, hogy a fotékon
lathat6 személyekbdl és jelenetekbdl a val6sagnak megfeleld, hiteles képet allit 6ssze
[...] Nem ez tortént.”!

A fényképalbum tehat ugy kiséri végig az 6nmagat metafikcids aktusokon keresz-
tiil dekonstrualé elbeszélést, hogy kivonddik a narrator Onkénye aldl, aki a fotokat
vélogathatja, rendezheti, meg is semmisitheti és legf6képpen torténeteket krealhat
hozzjuk, a képek feltételezett igazsdgdhoz azonban nem fér hozza. A cselekményt
szervezd fényképek sajatos kiilsGdlegességként jelennek meg a regény fikcios teré-

4 BALASSA Péter, A leirhatatlan pillantds. Mdrton Ldszl6: Arnyas féutca = B. P., Torésfolya-
matok, Alfold Kényvek, Debrecen, Csokonai, 89-96, itt 91.

4 MARTON, i. m., 25.

 Marianne HIRSCH, Kivetitett emlékezet: Holokauszt-fényképek a magdn- és kézosségi emlé-
kezetben, ford. BAN Zso6fia, Engima 37-38 (2003), 113-133, itt 120.

49 KEKESL, i. m., 34.
50 MARTON, i. m., 125.
51 Uo., 131-132.
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ben. Az elbeszél§ beldliik kiindulva, vissza-visszatérve teremti meg az elbeszélés
nyelvi univerzumat, hozzajuk viszonyulva tudja sajat nyelvi leirdsanak hitelét elbi-
zonytalanitani, a mualt dbrazolhatatlansagat, a hozzaférés lehetetlenségét a szoveg
metafikcios jatékain keresztiil artikulalni. A regény metaleptikus narracidja a fény-
képek és a koréjik irddo szoveg egymasrautaltsagan, egymast kdlcsondsen kiigazito,
elmozdité kapcsolatdn alapul. Ha tehat a megjelenités modozataira Osszpontosi-
tunk, a Balassa altal emlegetett episztemoldgiai zavar tulajdonképpen nem mas,
mint az onmagukban tokéletlen medialis technikdk, vagyis a néma és merev, Gnma-
gukban jelentés nélkiili fotografidk és a nyelv megbizhatatlan narrativ rendje kdzotti
térben reménytelenné vald megismerés szubjektuménak valsaga.
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NGy CSiLLA

A RAJZOLOK SZERZODESE*

A narrativa tere és hatara Linklater Kamera altal homalyosan
és Volckman Renaissance cimii filmjében

»---Az Onkifejezés nyomorisagos.
Igyekezet.”
(Tandori Dezsé)

,Hacsak nem latom...”
(Tamas)

,»Ha mas szemszOgbdl nézziik az irodalmat, akkor egy »miialkot4s« szokvéanyos ese-
tének (és nem kivételének) meghatarozasa legalabb implicit vagy latens médiadtvo-
zetként bukkan el6.”! Ludwig Pfeiffer idézett kijelentésében arra a tapasztalatra utal,
hogy az irodalom (mindenekelStt a nyugati) jelentds teret ad a konnotaciékban gaz-
dag, metaforikus beszédmoddnak. Olvasatdban ez a sajatossag az irodalom specialis
létmddjanak tudhat6 be: olyan médiumrdl van sz, amelynek ,,srtis6dd hatderdi
nem annyira tisztan irodalmi mindségekben rejlenek, hanem sokkal inkébb abban a
rugalmassagban, ahogy az irodalom mas médiumok hatasait is magaéva teheti.”?
A hatarteriileteken megjelend mitifajok ezt a rugalmassagot, az atsajatitas stratégia-
jat hozzak miikodésbe, a feldolgozéasok, adaptéaciok — amelyekben az irdsmd jelenté-
sének tjragondoldsa, rekonstrualdsa egy mésik kozegben, egy 1j miivészeti 4g korébe
integralva megy végbe — alapvetden medidlis dthelyezGdést feltételeznek. Ilyenkor az
irott/nyomtatott irodalom kifejezd ereje, amely épp ,,intermedidlis” jellegében rej-
lik,* 4talakul, hiszen egyetlen miivészeti d4gra/médiumra korlatozzuk a kifejezést,
sziikségszertien atrendezve az eredeti ardnyokat. Ez az 4thelyez6dés azonban nem
jar feltétleniil jelentésvesztéssel:* ahogy az irodalom hatéerejét meghatarozza az

* Vo. Peter GREENAWAY (rendezte), The Draughtsman’s Contract. UK, British Film
Institute, 1982.

! K. Ludwig PFEIFFER, A medidlis és az imagindrius, ford. KEREKES Amaélia, Bp., Ma-
gyar Mihely-Raci6, 2005, 62.

2 Uo., 64.

3 V6. ,,[...] a konyvben felragyogd igazsag minden érzékszerv szdmara torekszik megnyilva-
nulni; a latas szdmara, ha olvassak, a hallds szdmara, ha hallgatjak, és ezen feliil a tapintas
szamadra is, amikor elviseli, hogy atirjak, 0sszevessék, kiigazitsak és megdrizzék.” (Joyce
COLEMAN, Tul Ongon: a szobeliség-irdsbeliség médositott elméletének alapjai = Kép, be-
széd, irds,szerk. NEUMER Katalin, ford. BETEGH Géabor, ERDEI L. Tamas, LEHMANN
Miklés, Bp., Gondolat, 2003, 138.)

* V0. ,,[ V]alami olyasmitdl foszt meg minket, mégpedig jogtalanul, a filmadaptacio, amellyel
amugy rendelkeztiink; aminek a rablas benniinket megkarositd, orvul lejatszodd aktusaig
a birtokéban voltunk [...] az adaptcié megrabolja a fantézia jatékterét, és megfoszt ben-
niinket attdl, hogy individualisan ragadjuk meg a mivet.” (Hansdgi Agnes, Kanonizdcié és
medialitds: kor és technika kélcsonhatdsai a kanonképzddésben = H. A., Az Ixion-szindroma.
Identitds és kdanon a romantikdban és a modernségben, Bp., Racio, 2006, 134.)
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intermedialis jelleg, igy az egyéb médiumok is rendelkeznek olyan sajitos struktud-
raval, amely egyedi médon képes megjeleniteni, adott esetben interpretdlni targyat.
Az Ong altal ,,masodlagos szébeliségnek” nevezett jelenség,® vagyis a film és a leg-
Ujabb digitalis médiumok, kultirtechnikdk térhdditasa, sét bizonyos értelemben el-
sGbbsége a befogadokat tekintve nem kizardlag az irodalom veszélyeztetS tényezGi-
ként 1épnek fel, hanem egyfajta impulzust is jelentenek az irodalom szdmara, ameny-
nyiben tematikus és metaforikus, s6t strukturalis szinten is megjelennek a mivekben,
mintegy sokszorozva, arnyalva a kifejezést. Ugyanakkor nem veszitve el a méar ha-
gyomanyozddott, klasszikus irodalmi, szocioldgiai, teoldgiai é€s antropoldgiai narra-
tivakat sem. Hiszen a médiumokat a kultira, az ember onértelmezési kddjai, vala-
mint a technikai megoldasok egyiittesen definialjak, a vizualis és audiovizualis meg-
jelenitésben tapasztalhaté intenzitds és gyorsulds hatdssal van az irodalomra, és a
tarsadalomtudoméanyokra is. A kozeg atrendezddése a kifejezés mdodosuldsat is je-
lenti, amely egyuttal a kiilonb6z6 mivészeti dgak esetében az interpretacié hangsi-
lyait, szempontrendszerét szervezi at. Az irodalmi mivek filmes adaptacidja eseté-
ben példaul a vizsgalddas kdzéppontjaban minden bizonnyal az a medialis eltolddas
all, amely érinti a narrativ és metaforikus struktirak, a testi-érzéki mozzanatok
szintjét, hiszen ezek azok a teriiletek, amelyekben a két médium mikodésmodia je-
lent&sen eltér egymastdl. A konyv (az irdsmd, az irodalom) alapvetSen a vizudlis
megjelenités felidézGjeként, ,,szimulalo résztvevdjeként™® funkciondl, ezért az imagi-
nariushoz vagy realishoz valé viszonyat egyfajta oszcillalas jellemzi, amely elvész,
pontosabban konkretizdldédik akkor, amikor a metaforak képivé fogalmazasa torté-
nik meg, és a képi és a redlis érzékelése végleg elkiiloniil a filmvasznon. A filmnek ez
a sajatossaga Osszefiigg a test altaldnos tapasztalatinak problémakorével, amely
Hans Belting szerint a képi dbrazolas iranti igényt teremtette meg, mivel ,,a kép gya-
korlatat a test elsé krizise, a halaltapasztalat valtotta ki.”” A kép eredetileg (vagyis a
festmény vagy a fotogréfia) az élet eseményeinek rogzitését, a test valtozisainak 4b-
razolasat szolgalta, egyszeri €s megismételhetetlen médiumként, amelyen a test mint
nyom szerepelt. A digitalis és a mozgokép lehetGséget ad arra, hogy a kép egyszeri-
ségét felszamoljuk (hiszen utélag mddosithatjuk, pillanatok alatt tovabbithatjuk, s6t
a szamitogép révén eredeti hordozdjardl is levalaszthatd). A testet abrdzold kép, és
maga a test kozotti érintkezés, a referencia igérete azonban nem tiint el, hiszen a test
szintén Ujradefinidlhatéva valt a technikai-tudomanyos fejlédés kovetkeztében.

5 1dézi Kittler: ,,Az audiovizualis szérakoztatétechnika massziv els6bbségének kordban,
amelyet néhany médiateoretikus — mint példaul Walter J. Ong — az archaikus, tehat allit6-
lag nem irdsos kultirdkhoz kapcsolodva masodik szébeliségnek keresztelt el, a »koltGk«
tomegesen vették 4t a forgatokonyvirdk vagy a technikai hasznélati utasitdsok szerzéinek
funkcigjat. Masok viszont, akik még szba kertilnek, ezzel szemben épp amellett tették le a
voksukat, hogy az irodalom egyediili komolyan veendd kritériuma annak strukturalis meg-
filmesithetetlensége.” (Friedrich A. KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pal,
Bp., Récio, 2005, 16.)

¢ L. PFEIFFER, i. m., 63.

7 Hans BELTING, Valédi képek, hamis testek, ford. NADORI Lidia = 4 kép a médiamiivé-
szet kordban, szerk. NAGY Edina, Bp., ’Harmattan, 2006, 52.
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Ahogy a kép retusalhato, ugy a test is mesterséges modon, mechanikai vagy bioldgiai
uton tokéletesithetd, ezért ,,a ma késziilt képek mintha valdédibbak, lenyligozébbek
lennének, mint a testek.”® Ha az irodalom ,,0sszetett feltételek mellett [...] majd-
hogynem megkeriilhetetlen médium, melyben az ingadoz6 tapasztalatokat (a szub-
jektum és a viladg kozti elképzelt viszonyokat) stabilizdlni, meghosszabbitani, ki-
dolgozni, részben pedig dekonstrudlni is lehet™, akkor a film az a médium, amely a
szubjektumtapasztalatot a vizualitas, ezéltal pedig a testi tapasztalat (hidnya) men-
tén értelmezi: ,,a kép [az 4ll6- és a mozgdkép is — N. Cs.] szdndéka a test abrazolasa-
val mindig az ember abrazoldsa. A referencia mindig annak a szubjektumnak az
idedjara utalt, amelyet a kép a testben tett lathatéva.”!”

Az adaptécié nemhogy szikiti az értelmezési mez6t, hanem épp gazdagitja az
olvasatok lehet8ségét. Egyfajta medidlis tavolsag jon igy 1étre az irodalmi mi és a
film kozott, ezaltal novelve a jatékteret és a kontextust. A két médium kozotti kii-
16nbség akceptalasanak és termékeny alkalmazasanak mozzanataiban kell értelmez-
niink. Az a kérdésfelvetés valhat termékenny¢, amely a médiumok kozotti differen-
ciat, elhajlast vizsgalja, pontosabban azt, hogy milyen stratégidkkal rendelkeznek
ezek az azonos, koz0s vonatkozasi ponthoz kozelits tartalom kifejezésében. Kiilono-
sen izgalmas lehet ez a felvetés a sci-fi, és még inkabb a cyberpunk irodalom és film-
mivészet kapcsan, hiszen ezek az iranyzatok a technikai fejlédés, valamint a hozza
idomul6 vilag- és emberkép megformalasat helyezik a kdzéppontba: a virtuélis vald-
sag abrazolasara pedig az irodalom metafordin tual a digitalis kultirtechnikak is ké-
zenfekvlnek latszanak, hiszen maga a tematika tulajdonképpen ezek kialakuldsaban
gyOkerezik. A cyberpunk a science fiction levalasaként értelmezhets, William Gibson
1984-ben megjelent Neuromdnca volt az elsG olyan mi, amelyet ezzel a miifaji jelo-
16vel illettek.'? A sz6 maga a szamitégépes kommunikécié altal 1étrehozott ) latas-
moédra, médosult vilagképre utal, jellegét tekintve pedig leginkabb abban kiilonbo-
zik a sci-fitél, hogy a jovére vonatkozéan olyan elképzeléssel rendelkezik, amely
kozvetleniil a jelen technikai, kommunikaciés, moralis aspektusaibol szarmazik, el-
lentétben a sci-fi eltavolitott jovGkonstrukciditdl. Az iranyzat reagdl a nyugati poszt-
indusztrialis, multinacionélis vildig mechanizmusaira; a computertechnika meglévg
és prekoncepcionalt eredményeire: ,,a cyberpunk irodalom (és vele egyiitt a tobbi,
ehhez a vonulathoz kapcsolodé miivészeti 4g) soha nem l4tott mértékben és kozvet-
lenséggel reflektal egy adott kor 4j médiumara (melyet maga is haszndl, hiszen egyre
inkdbb computeren sziiletnek az ) mtivek), és nem kevésbé arra a kdrnyezetre,
amely a médiumot létrehozta.”’® A cyberpunk az emberiség jovGjét a technikai és

8 BELTING, i. m., 44.
® PFEIFFER, i. m., 33.
" BELTING, i. m., 50.

' William GIBSON, William Gibson teljes Neuromdnc univerzuma, ford. atdolg. ATJKAY Or-
kény, KORNYA Zsolt, Bp., Alexandra, 2005.

12 BAN Zsofia, Emlékek hiisrol és vérrél. A cyberpunk befejezetlen jovéképei = Idegen univer-
zumok, szerk. H. NAGY Péter, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007, 164.

13 BAN, i. m., 164-165.
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természettudomanyos fejlédés, valamint az ebbdl ad6doé tarsadalmi atrendez8dés
viszonylataban gondolja el, ezzel egyiitt pedig moralis dilemmak sokasagat vonultat-
ja fel, amely a tudoméany etik4jat, az emberi test és szellem (képességek) mesterséges
modositasanak lehetdségeit és fratlan torvényeit, a test és a személyiség viszonyét, a
tarsadalmi gépezet és egyén kontaktusat, az értékek devalvacidjat egyarant érinti.
A miivekben nemcsak a kultiira ,,magas” és ,,alacsony” rétegei, szegmensei fonddnak
észrevétleniil vagy épp utalasszerden 0ssze (példaul a sci-fi populéris klasszikusaira
valé képi vagy szovegszerd vonatkozasok mellett feltinhetnek bibliai, szépirodalmi
és filozofiai intertextusok is), hanem a klasszikus ellentétparok felszimolddasa is
jellemzd (ilyen példaul a tér és id§, a maszkulin—feminin, az organikus—inorganikus,
az eredeti-masolat, a természetes—mivi, az antropomorf-dezantropomorf, a val6-
sag—virtualitas, az élet-halal dichotém rendszerének megkérddjelezédése).”* Mind-
ez lenyomata annak a korszaknak, amelyben Baudrillard szerint ,,minden érték at-
értékelésének nagy nietzschei gondolata pontosan ellentétes médon valésult meg, az
értékek visszafejlddésének formajaban. Nem jutottunk tul jon és rosszon, az igazon
és a hamison, a szépen és a csifon, hanem innen maradtunk rajtuk [...] Nem atval-
tozas, meghaladas tortént, hanem felbomlas €s elmosddas.”’s Szemléletére egyfajta
meghasadt vilagkép jellemzd: a nyugati vilag koherens onértelmezése a miivekben
felszamolddik, a teljesség, az Istenbe vagy egyéb eszmébe vetett hit helyébe a kétely
mint a cselekményben feltiing és a narrativ struktirakat (legyen szé irodalomrol,
filmr6l) meghatarozo, atszervezé momentum Iép. Ez a cyberpunk irdnyzat egy tipu-
saban (mtfaji varidnsdban) a lélek vagy tudat autoritdsanak, hasadasdnak kérdését
vonja maga utdn: a félig mechanikus, félig organikus elemekbdl felépitett cyborg fi-
gurdja mellett a tudatmoédosito szerek hatasa, a személyiség/onkép mesterséges at-
rajzolasa, a val6sag felfedésének traumatikus és egyben az ént destrualé élménye
egyarant felléphet a mivek alapmotivumaként. A személyiség spontan megkett§z6-
dése, a tudat idegen akarattol valé befolyasoltsaga, az amnézia, a hallucinogén anya-
gok hatasa egyarant alapjat képezheti a cselekménynek, illetve a nem l1étezé/virtualis
(hallucinalt) vilag feliilirdsdra irdnyuld narrativ gesztusnak. A személyiség dekonst-
rualédasa feltételezi a tudoményos és technikai fejlédés impresszidjat, valamint a
bioldgiai és antropomorf tényez&k uralhatdsdganak tapasztalatit, amelyek kovet-
keztében az én integritdsa €s autonémidja nem jelenthet tobbé meghatarozé viszo-
nyitasi pontot. A cyberpunk mivek narrativ-metaforikus szintjét, illetve tartalmi
sajatossagaikat meghatdrozzak az emlitett szegmensek, a magas- és popularis kultu-
ra illeszkedése, a moralis viszonyok megkérdGjelezése, a valtozatos szubjektum-de-
finicidk és szubjektum-poziciok; ezeken kiviil a torténetvezetés kliséi eredményezik
az iranyzat 6nall6 latasmodjat, amely irodalomban és filmen is jelentkezik. A miivek-
ben mindig kiilonbozé vilagok, terek, dimenzidk tarulnak fel — akkor is, ha azok
példaul csak a drog okozta hallucinaci6 altal keletkeznek. Hasonl6 narrativ drama-
turgiai eszkozokkel élnek ezek a szovegek, mint a vallasos irodalomban a jelenések

41 BAN, i m., 173.

15 Jean BAUDRILLARD, Az érték sorsa, ford. TOTFALUSI Agnes = J. B., Az utolsé elétti
pillanat, Bp., Magvetd, 2000, 8.
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és latomasok leirdsai. A feltarul6 vildgok itt is ,,dgy mutatkoznak meg, ahogyan az
alom és a hallucinacid tudati 4llapota megtapasztalhatd: eldonthetetlen, hogy éppen
melyik vildgban vagyunk jelen (a valdsban vagy a virtualisban), mert a kett6 nemcsak
atjarhat6 egymasba, hanem éppenhogy egyszerre vagyunk képesek mindkettGben
jelen lenni. Test €s tudat elvalik egymastol, megkett6zGdik, mikdzben a vilagok is
megkett6zddnek (vagy akar a virtudlis tér megsokszorozédéasival megsokszorozdd-
nak). A virtualis vildgok multiplik4cidja az eredeti én és az eredeti vilag helyzetét is
elbizonytalanitja, a teljes feloldodasig el tudja mosni a hataraikat. [...] A CP filmek
esztétikdja ezen a tulajdonsagukon alapul, mind cselekményiiket, mind latvinyukat
ez szervezi: a vilagok tapasztalhatdsaga, a tapasztalatok kovetkezményei, a kovet-
kezmények lehet&ségei.”® A dolgozat épp ezért az emlitett szempontok alapjan azt
kivanja vizsgalni, hogy a Philip K. Dick Kamera dltal homdlyosan cimd regényében'’
és a Richard Linklater rendezésében késziilt filmben'® milyen mdédon, milyen elmoz-
dulds mentén konstitualddik a jelentés, és hogyan illeszkednek ezek a miivek abba az
irodalmi és filmmuvészeti hagyomanyba, torténeti kontextusba, amely a mediali-
zaltsag vizsgalata sordn tarul fel. Ehhez kapcsoldddan, Linklater filmjének olvasati
lehetGségeit gazdagitja Christian Volckman Renaissance cimi animdcidja, amely bar
mas tradiciét folytat (a film noir miifaji varidcija), képi metaforikajaban rokonithaté
Linklater filmjével.

Dick regénye egyike azon miveknek, amelyeket a cyberpunk vonulat ,,nem klasz-
szikus” képviselSiként tartunk szdmon (hiszen explicit médon alkalmazza a teol6-
giai, filozofiai, historikus parhuzamokat). A kényvben (folytatva egy tradicidt, amely-
nek tobbek kdzott Thompson Félelem és reszketés Las Vegasban cim( konyve, vala-
mint Burroughs Meztelen ebédje is karakteres képviselGje'®) alom és hallucinaci6
allapota tematikusan is jelen van, a vilagok és a személyiség megkett6z&dése itt nem
cyberterek és halozatok dsszekottetése révén torténik meg, a sokszorozddast az ebbe
a hagyomanyba illeszkedd miivek tudati folyamatok révén hajtjak végre. A hasadas a
klasszikus cyberpunk problematikdkhoz hasonléan megy végbe, amennyiben az
episztemoldgiai kérdések helyett itt is az ontologiai dilemmékra helyez&dik a hang-
stly, kiillonos tekintettel a test Gnazonossdganak, integritdsanak kérdésére.?’ A re-
gény torténetének kozéppontjaban Bob Arctor allami titkosiigynok all, aki egy dro-
gos banda leleplezésén dolgozik, ezért beépiil a tarsasagba, és fokozatosan maga is a
H- (vagyis halal-) anyag rabjava valik. Bob neve tigynokként Fred, és kilétét még a

16 S7. MOLNAR Szilvia, SOFTMODERN megTESTesiilések avagy a Cyberpunk filmek
vizualitdsa = Idegen (ldtvdny)vildgok, szerk. H. NAGY Péter, Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2008, 101.

7 Philip K. DICK, Kamera dltal homdlyosan, ford. PEK Zoltéan, Bp., Agave, 2005. (A tovab-
biakban a vonatkozé hivatkozas oldalszama az idézet utan a f6szovegben, zardjelben.)

8 A Scanner Darkly (Kamera dltal homdlyosan), rendezte Richard LINKLATER, USA,
Warner Independent, 2006.

' Hunter S. THOMPSON, Félelem és reszketés Las Vegasban: Oriiilt utazds az Amerikai Alom
fellegvdrdban, ford. VAGVOLGYI B. Andras, Bp., Narancs Konyvek, 1993; William S.
BURROUGHS, Meztelen ebéd, ford. ELMI Jozsef, Bp., Holnap, 1992.

2 V§, BAN, i. m., 173-180.
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felettesei sem ismerik, mivel egy kiillonleges munkaruhét kell viselnie. Ez a ,,masz-
kafander”, amely azaltal teszi felismerhetetlenné visel§jét, hogy minden bioldgiai
jegyet képes atkodolni, azonosithatatlannd alakitani. A maszkafander az uni-
formizécié egy moédja, funkcidja az iigynokok munkéjanak hatékonyabba tétele.
Megtudjuk, hogy S. A. Powers ligynok talalta fel, mikdzben tudatmaédosito szerekkel
kisérletezett, amitSl latomasai tadmadtak. ,,S. A. Powers iigynok vagy hat 6ran ke-
resztlil megbabondzva figyelte, ahogy ezernyi Picasso-festmény valtja egymast gyors
villanasokban, majd Paul Klee kovetkezett, de sokkal tobb kép, mint amennyit életé-
ben festett. Amikor éppen a dithddt sebességgel sorjazéd Modigliani-képeket nézte,
arra a kovetkeztetésre jutott (az embernek mindenre kell, hogy legyen egy elmélete),
miszerint rézsakeresztesek sugaroznak ra telepatikusan képeket, valoszinileg egy
fejlett mikrorelérendszer segitségével. Am amikor Kandinszkij-képek kezdték bosz-
szantani, eszébe 0tlott, hogy a nagy leningradi mizeum éppen ilyen absztrakt mo-
dernekre specializalodott, s ebbdl oda lyukadt ki, hogy biztos a szovjetek probalnak
vele telepatikus titon kapcsolatba 1épni.” (23.) Powers tigyndk gondolatmenete nem-
csak a kornak azt a sajatossagat jelzi, hogy a jeladas mar nem Isten és az égiek privi-
légiuma, hiszen az valamilyen eszmével helyettesitddik, és a telekommunikécio, a
technika kédrendszerében értelmezhetd, hanem mintegy megelSlegezi, megalapoz-
za a regény metaforikus vonulatat, amelyben egyediség és sokszorosithatdsag, testi
Onazonossag és annak radikalis felbomlasa, tapasztalat és hallucinacid, vizualitas és
metaforizacio keriil egymas mellé. Powers ugyanis a latomas mintéjara alkotja meg
a maszkafandert: ahogy a tapétan a megismételhetetlen mdalkotasok sorjaznak, és
allnak Ossze egyetlen, azonosithatatlan kép6zonné; gy a sokfeliiletd kvarclencsék,
amelyek a maszkafander membranjira érkeznek, szintén végtelen szdmua ember tu-
lajdonségait (szem- és hajszinét, orr- és arcformaéjat, alakjat és csontozatat) képesek
kivetiteni egy szupervékony membrénra, amelyet egy felnStt ember ruhaként vi-
selhet.

A mtalkotasok, kulturdlis képz6dmények szerepet jatszanak a testrél vald tudat
kialakitdsaban, az dbrazolasok torténetének egy fejezete — amely Powers iigynok 14-
tomasaban feltarul — az 4ltalanos emberit foglalja magéban,”' mintegy Osszesiti a
rola alkotott benyoméasokat, ezaltal azonban az emberi Iényeget oltja ki. Bird Yvette-
nél a kovetkezGket olvashatjuk: ,,az arcot a maga testi mivoltaban elsGsorban az em-
ber szellemisége képviselGjének tekintjiik, amely 14thatova teszi a szem szamaéra azt,
ami rejtve van. Esetlegesnek tiing alakzata egyszerre 6rokség, az el6dok torténelmé-
nek valamiféle siiritett lenyomata €s pillanatnyi gondolat, érzelem és indulat impul-
zusainak megtestesitése. Egyszerre malt és jelen, kiilsG és belsG tehat.”?? A masz-
kafander az a taldlmany, amely a sokszorosit6 berendezésekhez hasonléan a mial-
kotas utdn az embert is képes megfosztani egyszeri, megismételhetetlen jellegétdl,

21 V0. ,,Az egyik kozponti antropoldgiai vonatkozasi pont az emberi test. A testnek nem felel
meg »természetesen« egyetlen »természetes« vagy barhogy is rogzitett jelentés; a kultura-
lisan véltozd testkonstrukcidk folyamatos sziikségszeriisége sokkal inkabb hipotetikus,
antropoldgiai indexet hordoz.” (PFEIFFER, i. m., 26.)

2 BIRO Yvette, Ki ldtott engem? (Arc, arckép, dlarc) = B. Y., Nem tiltott hatdrdtlépések, Bp.,
Osiris, 2003, 270.
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Walter Benjamin kifejezésével élve ,,aurdjatol”, és amelynek sziikségszert kovetkez-
ménye, hogy ,levalasztja a reprodukaltat a hagyomény birodalmar6l.”* Vagyis toké-
letes eszkOz arra, hogy a tarsadalom megalkossa a maga szdmara a kiilsé befolyasolt-
sagtol mentes titkosiigynokot, hiszen a ruha nemcsak attél dvja meg visel§jét, hogy
azonosithassik, hanem lehet6vé teszi szamara azt is, hogy levalassza magardl mind-
azokat a kontextusokat, amelyek a valds személyiségét ovezik. ,,A maszkafander nél-
kil kinézetre narkdsnak latszott; tigy beszé€lt, mint egy narkés; a koriilotte 1évék
narkésnak vélték, és ugy is bantak vele.” (28.) ,,Egy pillanatra azt kivanta, barcsak
maszkafanderben lenne. Ha homalyos folt volnék, megtapsolndnak, gondolta.” (29.)
A jelmez egy 6nall6 vilagot teremt a viselGje szdmara, amely alapvet&en a védelmét
biztositana, hogy ezaltal elGsegitse a drog elleni kiizdelmet. Valdjaban azonban épp
lyek tiikorképei egymasnak: a maszkafander épptigy deformaélja és destrudlja a sze-
mélyiséget és az emberi kapcsolatokat, ahogy a H-anyagon €16 tarsasag tevékenysége
is a fogyasztasra és a paranoid reakciokra szikiil. A két vilag csak akkor atjarhato,
ha az tigynok beépiil: ez a mordlis dilemma — hogy milyen biintetések kévetik a ma-
sik vilagba val6 atlépést — hatja at a regényszoveg egészét, Bob vagy Fred belsé mo-
noldgjai Gjra meg Gjra visszatérnek az dnazonossag kérdéséhez, és igy az olvaso sza-
mara megmutatkozik a hatarteriilet, az atjard, amelyben nem érvényesek a kordbban
meghatarozott szerepek, iildozé és iildozott azonos mércével lesz megmérve. ,, Tétel.
Egy beépitett drogiigynok nem attdl fél a legjobban, hogy lelovik vagy megverik,
hanem hogy valami olyan szert nyomnak bele, amit6l egész hatralévs életében hor-
rorfilm pereg az agyaban. [...] a dilerek és a kdbszeres ligynokok is pontosan tudjik,
hogy mit csinal az emberrel az utcai drog. Ebben egyformék.” (79.) A f6szerepld
6nazonossaga azon a ponton bomlik fel, amikor Frednek 6nmagat, vagyis Bob Arc-
tort kell megfigyelnie, igy egyszerre megfigyeltként és megfigyelSként tlinik fel. Eb-
ben a tiikOrszer( szerkezetben a testtudat egy sajatos deformacidja 1ép fel fokozato-
san, amely nem idegen a cyberpunk klasszikus, a testet destrualoé megoldasaitol. Az
egyén raeszmél arra, hogy a tudatmddosulés altal 1étezik egy alternativ, parallel éle-
te: a szitudcio 1étrejottében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a kamera, amely sza-
mos metaforikus gesztus eszk6zévé valik. Fred a hdzaba beépitett videokamerak
segitségével jelentéseket készit alteregdjarol; Bobként pedig érzékeli, hogy megfigye-
lik, ezért folytonosan retteg az ligyndkoktdl, a leleplez6déstSl. Fred a felvételeket
rendszeresen megvagja egy specialis ,,testtorl6” program segitségével, igy véletlen-
szertlen eltiinteti magét a felvételekrSl. Ez a mozzanat mintegy metaforizélja azt a
mikodést, amely a fGszerepld kettSs identitdsaban 1étrejon: ahogy Fred feliilirja a
filmeket, ugy irja feliil a maszkafanderes és a drogos jelmez is fokozatosan a szemé-
lyiségjegyeket, mig az identitas végleg széthullik.

A regénybdl késziilt film annyiban mddositja a személyiség-konstrukcié repre-

s zez

kal jelzi, hogy a vilag, amelyben a szereplSk élnek, egyszerre valds és imaginérius,

23 Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban = W. B.,
Kommentdr és profécia, ford. BARLAY LaszI6 et al., Bp., Gondolat, 1969, 307.
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pontosabban a kettd hatdran létesiil. A latvany rotoszkép eljarassal jon 1étre, amely-
nek 1ényege, hogy az €16 szereplGkkel leforgatott jelenetek szamitégéppel animalt
véltozatat készitik el. A kinetikus és auditiv réteg a hagyomanyos filmekhez hasonl6-
an a szereplGk jatékan alapul, hiszen az élI§ szereplds mozgast rajzoljak korbe a kép-
regényszerd latvanyvilag eléréséhez, igy a realitds, a valdszeriiség latszatat kelti a
film. Ezt azonban valamiképp arnyalja a digitdlis animacié: a maszkafander dbrazo-
lasa a rotoszkopiaval 1étrehozott arcok/testalkatok/oltozetek gyors valtakozasaval
torténik, amely eleve jelzi a személyiség széthullasat. Hans Belting szerint ugyanis
,tObb redlis arc Osszeolvasztasa egy szintetikus arcca mintegy »kioltja« a test analé-
gidjat, virtualis 1énnyel helyettesitve azt. Ahol méar nincs test, ott személyiség sincs,
hiszen a személyiség mégiscsak a sajat testtdl fiigg. Egy képet latunk, amely mar
semmit nem abrazol, és amely az €I test referencijjaval egyiitt a szubjektumnak is
bucstt int: a szubjektumot egy ilyen képen mar csak fikcioként ismerjiik fel.”?* A képi
hatés sajatossiga — legyen sz6 a maszkafanderrdl, vagy a figurak és az 4ltaluk érzé-
kelt vilag megjelenitésérdl — abban rejlik, hogy a kétféle ,,minta” a szemlél§ szaméra
egymasba kopirozddik, az animécios jelleg igy mintegy elbizonytalanitja az €16 sze-
replGs narracid sugallta informacidkat. A latvany egyszerre vezet el a redlis és az
imagindrius tartomanyaiba, hiszen a megalkotott figurak a két kifejezési mod hata-
ran allnak, a képi megforméltsag rétegei pedig folyton ellenpontozzak, narraljak
egymast, a befogadoi stratégidkat pedig egyfajta hullimmozgasra késztetik. A nézé
pozicionéltsagat az jellemzi, hogy felvaltva adja meg magat az animaci és az él6
szerepl@s film befogaddi elvarasainak, igy egyfajta toredékes narrativa és vilagkép
Osszedllitasa megy végbe (ellentétben a regénnyel, ahol a lineéris narraci6 fokozato-
san jut el a valosdg megismerhetetlenségének tapasztalatdig).

Az animécios és az €16 szerepl@s filmtechnika egyiittes alkalmazasa gyakori a
kortars filmmiivészetben, és a filmek egy részénél nemcsak praktikus célokat szolgél
a megoldas, hanem épp az emlitett szubjektumértelmezést és -abrazolast teszi lehe-
tévé a filmvasznon. A dolgozat csak egyetlen példat emlit, Christian Volckman
Renaissance® cimi animéacios filmjét, amelynek képi vilaga a film noir és az amerikai
képregény hagyoményat idézi, tematikusan és szimbolik4jat tekintve azonban szoro-
san kotddik az itt elemzett Dick-kdnyvhoz és Linklater-filmhez. A latvanyvilag itt
an. ,,mozgasfényképezéssel” késziilt: a jeleneteket egy zart stididban diszlet és jel-
mez nélkiil szinészekkel vették fel, érzékelGberendezések segitségével, hang nélkil.
A berendezések a szinészek testén megjelolt pontok mozgésat rajzoltak meg, képez-
ték le, ezt a mozgast alkalmaztak késGbb a szereplSkre, akik tulajdonképpen mint
kész grafikus tervek, ,kellékek” alltak rendelkezésre, és az €16 szerepl6k mozgas-
informécidi segitségével elevenedtek meg a haromdimenziés animéciéban. A Re-
naissance esetében olyan megoldasrdl van szo, amely soran a figurak identitasa egy-
részt gépi-virtudlis (hiszen végleges forméajuk szabalyok, valdsziniségek mentén
alakul); masrészt emberi-egyedi (a szinészek autentikus mozgésvildga és szinkron-
hangja illeszt6dik hozza a technikai eljarasok soran). Az utols6 munkafolyamat pe-

2 BELTING, i. m., 53.
% Renaissance, rendezte Christian VOLCKMAN, France 2 Cinéma, Miramax, Pathé, 2006.
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dig a grafikus miivészet korébe integrélja az eljarast, mert a meglévs, immar mozgd
haromdimenzids figurak mimikajat, gesztusait a grafikusok igazitjak a mozgasleké-
pezéshez. Igy — hasonléan a Kamera dltal technikai megoldasahoz — tobbféle réteg
keriil egymasra, amelyek 6sszedolgozasa (a kompozitalds) sordn alakul ki a végleges
karakter. Ez esetben is, a filmes megformaltsag (amely a szoveg metaforikus-narra-
tiv meghatarozottsaga, az €16 szereplds filmek medialis sajatossaga és az animacio
teoretikus vonzatai révén, heterogén médon szitualddik) ezzel egyiitt azt is jelzi,
hogy a figurdk technikai mivoltukban is reprezentaljak a személyiségrétegek levala-
sanak, elkiiloniilésének megvaldsulasat, hiszen a ,,rajzolt” figurak a valds szereplk
szimbdlumaiként is értelmezhetdk, és hogy mennyiben ismerjiik fel reélisnak az
adott képi szituaciot, nagyrészt attdl fiigg, hogy a keretezés, a beallitasok, a kamera
mozgasa és effektjei, a ,,rajzolt” és a ,,1étezG” egyiittes jelenlétiik soran mennyi teret
engednek egymasnak, hogy fokozatosan egymasba csusz6 teriileteiken beliil hol ak-
tualizaloédik a latvany. Ez a tapasztalat rokonsdgot mutat Angela Carterrel: ,a
szimuldkrum és a targy kozott mennyiségi és nem mindségi kiilonbség all fenn.”?¢
Mar dnmagédban metaforizdlddik a destrudlt én: Volckmannal a valds és virtudlis
rétegek egymasmellettiségének érzete/tudata miatt; Linklaternél pedig az én csak
elmosddott, dinamikusan valtoz6 kdrvonalak mentén érzékelhetd (amely azonban a
regényben fokozatosan, a metaforahalok kiépiilésének és megnyilvanuldsanak rit-
muséban ismerhet$ meg).

Ludwig Pfeiffernél olvashatjuk, hogy ,,a film, ha nem is mindig, de gyakran azzal
redukalja a test- és interakcioképek regényben hangsilyozott kettGsségét és nyitott-
sagat, hogy megnoveli a képek definicids erejét. [...] A film a maga sztereotipizalt,
»beszédes« képi és nyelvi retorikdja dacara annak a veszélynek van kitéve, hogy is-
mét olyan konnotaciok kddolasait mozgdsitsa, amelyeket a regény rejtélyes toredé-
kekre bontott szét.”?” Ilyen konnotéaciok hordozdja az attinés technikaja, amely a
film esetében tobbféleképpen értelmezhetS. Egyrészt a figura €16 szereplSs és ani-
malt valtozata egymasba rajzolédik, a kdrvonalak dinamikus mozgasa kovetkezté-
gény a kovetkezSképpen értelmezi a technikét: ,,vizuélis megszakitas vagy elektro-
nikus zavar. Amit Ugy hivnak: dthallds. Holoathallds: a szalag egyik szekcidja
atkopirozédik a mésikra. [...] Mint amikor a radion egy masik ado szdrddik be [...]
Mint a szellemkép a tévében. Hibas mikodés. Rovid id6re kinyilik a konverter.”
(151.) Az att(inés alkalmazasa a kétféle dimenzié kozotti atjarast tesz lehet6vé: a
médium szemszogébdl a grafikus és a mozgdképes kifejezésmodd keriil egymas mel-
1€, amely egyben az abrazolt targy kettSs pozicionaltsagat is jelzi. A megformalt ko-
zeg a nézG szamara torzitottnak latszik, mivel a szereplGk valamely meghatarozott
séma, mechanizmus mentén (amely a drog vagy a maszkafander mediélis kdzbe-
esése is lehet) homélyosan érzékelik a vilagot. A valdsagérzékelés egyre inkabb a
filmkészités metddusat kdveti, jo példa erre az a jelenet, amelyben Arctor egyiitt tolt
egy éjszakat egy lannyal, és amikor felriad, ugy véli, baratngje fekszik mellette. Ezt

2 1dézi: PFEIFFER, i. m., 30.
2 Uo., 84.
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mindaddig a H-anyag okozta halluciniciénak tudja be, amig Fredként a filmszala-
gon nem latja megismétlGdni a jelenetet. Az attlinés — a montazson alapuld eszkoz,
amely a film jelentéskonstrukciojat, felépitését, temporalitasat médositani hivatott
—sajatja ennek a vilagnak, torvényszeriségeinek egyike.

A Renaissance-ban ilyen funkci6t tolt be maga a fekete-fehér képi vildg, amely az
erds kontrasztok és fény-arnyék hatasok lehetGségeit alkalmazo, ma is ¢é16 miifaji
hagyomanyba integralja a mtvet (hasonldan példaul David Lynch Mulholland Drive,
Roman Polanski Kinai negyed és Robert Rodriguez Sin City cimi filmjeihez); és
egyben a mi egészére vonatkozd metaforaként értelmezhets, amennyiben a filmet a
jo és a rossz, az 1ildozs és az ildozott, a tudas és nemtudas stb. ellentétparok di-
namizmusa fel6l kozelitjiikk meg. Az apré mozzanatbdl (elraboljak egy nagy kozme-
tikai cég fiatal kutatdjat, Ilona Tasuievet) kibomld cselekmény ugyanis az értékek
dekonstrudlédisat mutatja be. A f6hds renddr (Karas) Ilona névérével, Bislane-nel
keresni kezdi a lanyt, a nyomozas sordn eljutnak Muller professzorhoz, akivel Ilona
egylitt dolgozott, és aki titkos genetikai kisérletekben vett részt a gyermekkori ore-
gedés betegségének kutatasa soran. Ugy tinik, G rabolta el Ilonat, mert a lany rajott
a titkos tigyekre, valgjaban azonban a kisérlet egyik résztvevdje a tettes, Muller dcs-
cse, mert a lany — hasonl6an Mullerhez — rajott a halhatatlansag titkara, és ez ve-
szélyt jelentene az emberiségre. Karas iildozotté valik, amint raébred a valdsagra,
amely azonban képi informaciok, utaldsok forméjaban mar az elsé filmkockakbol
sejthetd. A film olyan epizéddal kezdddik, amely tobbé-kevésbé elkiiloniil a cselek-
mény {6 szalatdl. Karas megment egy tiszul ejtett kisfiut, és a teremben, ahol fegy-
vert szegeznek ra, két sorban, egymassal szemben, pairhuzamosan Rodin 4 gondol-
kodé cimi szobranak reprodukci6i lathatok. A jelenetet kdvetGen még egyszer hang-
sulyt kap a m: totalképet latunk a hattérbdl kitinG Gondolkodo arcardl, amelyen
atvonul egy fénynyaldb, hasonlé vizudlis hatast keltve, mint a Krisztus szinevaltoza-
sat jelz6 vallasos képek. A képi kod ezzel megidézi a bibliai szoveghelyet (amely a
hagyomany szerint a végsé elrendeltetést, feltdmadast jelzi), masrészt a szobor kon-
textusat. Rodin 1880-ban kapott megbizést a Pokol kapuja cimi (az Isteni szinjdtékra
utald) egyiittes elkészitésére, ennek elSterében 4llt volna A gondolkodé szobra (Dan-
te alteregdja). A szobor filmbéli, szimbolikus értékid megjelenése azt jelzi, hogy a
f6szerepld valamiképp a pokol kapujaban — biin és artatlansag, j6 és rossz hatar-
mezsgyéjén all. A mi cime is ezt az dtmeneti allapotot jelzi: az Gjjasziiletés a halalt
koveti, a halal el6zménye az itélet — a kezdd képsor a vizualitas nyelvén a f6szerepld
késébbi dontéshelyzeteire, a morél térvényeire utal, amelyek megsértésének elkerii-
1€se a film tétje. A latvanyvilag, amelyben a mintdzatok, dombort és homori formak
is a fekete és a fehér elrendez6désében, ardnyaiban, eloszlasdban nyilvanulnak meg,
csak egy helyen valik rendhagyé médon szinessé: Klaus, Muller dccse, akirdl a film
sejteti, hogy a halhatatlansig szere miatt maradt életben betegsége ellenére, szines
rajzokat készit Ilonardl. A film noir és a képregény grafikus eszkozeivel stilizalt sze-
repld gyerekrajzon vald dbrazoladsa egy letiint, elvesztett kort idéz; emellett a vizualis
kédrendszer (hogy képes kilépni a kifejezésmodbdl) jelzi, hogy 6 a titok tuddja, bi-
zonyos értelemben kivalasztott, hiszen atlatja a koriilotte 1évé vilag torvényeit, Ilona
felfedezésének jelentGségét. Halhatatlansaga egyfajta isteni attributumként érthetd;
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a szines rajzok pedig elkiiloniilésiikkel a médium miikodésmddjara mutatnak ra: a
film stilaris kozegébdl val6 kilépés a ,,valds” idS egy pillanatat jelzi.

Ez a metanarrativ jelleg Dick regényétSl sem idegen, ez jellemzi a maszkafander
és a megfigyelés leirasait, €s a medialis értelmezés lehetGségét nyujtja a regény és
film strukturalis tetGpontjaként is értelmezhetd szoveghely, amely Pal korinthusiak-
hoz irt els§ levelére utal. A magyar kiadasok ez alapjan kaptak a cimiiket, ahogy az
eredeti (Scanner darkly) is az angol nyelvd Biblia ,,glass darkly” kifejezését idézi.?
Narrativ szempontbdl fordulatot jelent a hely, hiszen Bob—Fred szerepeinek egymas-
ba kopirozddasa, az ligynok és a diler szemléletének egybeolvadasa ezen a ponton, a
pszicholdgiai teszt soran valik explicitté. Pal szavainak felidézése 6dnmagaban is
komplex, a keresztény teoldgiaban és a kollektiv tudatban gyokerezd értelmezési ho-
rizontot rajzol meg. Kéroli forditdsaban: ,,Mert most tiikor altal homalyosan latunk,
akkor pedig szinrdl-szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig
ugy ismerek majd, a mint én is megismertettem.”” Pal levele a szeretet eksztatikus
allapotanak leirasa, amelyet latomasok kisérnek: a kiemelt sor kdzponti motivuma a
tiikor, amely a reflexio, a val6sag, onmagam vagy Isten megismerésének szimbdluma
lehet, és amelyben a tudattalan objektiv énképe jelenik meg. A titkkdr azonban gyak-
ran az altalanosan értett médiumnak is metafordja, olyan targy, amely 1ényegét a
mindenkori mésiktdl (a kdzvetitettbSl) nyeri. Beney Zsuzsat idézve ,,az egyetlenegy
targy, mely anyag és szimbdlum, mely teremtett és Onmagat folytonosan Ujrateremti,
a tiikor. Fizikai 1étében hordozza 6nmaga metafizik4jat, egyszerre része a vildgnak
és teremtdje is annak, olyan targy, amelynek felszine mogott nincs kiterjedés, mely a
valdsagbol megteremti a nem-valdsagot, az isteni teremtés ellentéte és egyben kiegé-
szitGje, egyszerre lathaté és lathatatlan.”® A motivum ennek megfelelGen barmely
megosztott, dualitisaban megnyilvanul6 vilag leirdsara kinalkozik, beleértve a vir-
tualis valésagot is.’! Hiszen itt az én és a vilag duplikacidja ,tikorszerkezet” révén
jon létre, a képzettarsitas pedig magaban rejti a vilag és masolata egymasra utaltsa-
gét; valamint a tiikorbe tekint§ énnek a masatol, ,virtualis klonjatol” valo fiiggését
is metaforizalja. Dicknél a tiikor-metafora alkalmazasa valéban a narrativ és meta-
forikus szinten megnyilvanuld dichotém jelleg aldtdmasztasara szolgal, &m a Pal-
idézet jelentéskonstrukcidja j mozzanatokkal béviil. ,,Egy homaélyos tiikrén. Egy
homaélyos kameran. Szent Pal a tiikor alatt nem iivegtiikrot értett, hiszen az akkori-
ban nem is volt, hanem 6nmaga képét egy fényes fémedényben. [...] Nem tavcsévon
at, ahol a lencsék nem forditjak meg a képet, hanem sajat arcat latja forditva — a vég-
telenen athazva. [...] Nem a tiikdrben, hanem a tiikor dltal visszavert kép.” (183.) Iz-
galmas, hogy Bob Arctor olvasatdban P4l tiikrénél val6jaban fémedényrdl van sz6

8 Vo. King James Bible: ,For now we see through a glass, darkly; but then face to face: now I
know in part; but then shall I know even as also I am known.”, http://biblebrowser.com/1_
corinthians/13-13.htm (2008. 10. 30.)

¥ Kor 1, 3-12.

3 BENEY Zsuzsa, Tiikor és tiikorkép kozott, Vigilia, 2002/6. (http://www.vigilia.hu/2002/6/
beney.html [2008. 10. 30.])

31 V6. FEHER Katalin, Metafordik a virtudlis valosdg jellemzésére a magyar sajtoban, http://
www.c3.hu/~jelkep/JK994/feher/feher.htm (2008. 10. 30.).
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(tarol6edényrdl: kannardl vagy korsérol). A biblikus helyek szerint vizet, lisztet, fak-
lyat, olajat szallitottak a kilénbozé tipust fémedényekben, bizonyos fajtaja mérd-
edényiil szolgalt, vagy abban helyezték el a megmaradt mannat. A forrassal vald
egylittes abrazoldsanal az élet jelképe, az Okor Maria-dbrazolasaiban a vizeskorso a
tisztasag jele. Egyes esetekben a bibliai csodak eszkoze, €s isteni megnyilvanulasok
letéteményese a korsé vagy a kanna. Vagyis, szdmtalan autentikus hasznélati mdd-
dal rendelkezik ez az eszkoz, P4l tiikkre azonban, a regény tapasztalata alapjan, egy
edény nem rendeltetésszer(i hasznalatabol adodik: csak akkor lathatjuk meg magun-
kat a tiikkr6z8d6 feliileten, ha elmerengiink, elid6ziink a folyadékkal telt edény felett.
A regényben szintén ilyen ,,nem rendeltetésszerd” haszndlat jellemzi a kamera és a
maszkafander funkcionaltsagat: mindkettének a feladata a felfedés kellene legyen;
azonban mindkettd az elrejtés eszkozévé valik akkor, amikor Fred-Bob antropo-
morf indittatdsra onmagat kezdi védeni. Ezen a ponton fonddik 6ssze a tapasztalat a
tematika, valamint a médiumok (a regény és a film) miikodésének szintjén, és egyt-
tal idézi Dick egyéb regényeinek motivumrendszerét is. A Galaktikus cserépgyogydsz
fészereplGjének feladata péld4ul egy alternativ valdsag lettint korabodl szarmazé cse-
répdarabok olvasasa, Osszeillesztése; a Csordulj kénnyem, mondta a renddér cimi re-
gényben pedig egy kék cserépvaza jelenti a bizonyitékot arra, hogy Jason Taverner
aldozata lett egy tobb-tér-latomast okozo kisérletnek, vagyis hogy atlépett egy alter-
nativ vilagba.

A Dick miveiben feltaruld, tiikkr6z8d6 vilagok koziil a Renaissance altal megfor-
malt jovs azokkal rokon, amelyekben a hataratlépés nemcsak identitasvesztést, ha-
nem bizonyos értelemben moralis kérdésfelvetést is jelent. A Kamera dltal kdzponti
szimbdluma kapcsan is rokonithaté Volckman filmjével, hiszen mig Dicknél a kame-
ra/képernyd jelzi a hatart (a kérdés az, hogy melyik oldaldn vagyunk), addig a
Renaissance-ban az iveg- és tiikkorszeri felilletek hangsilyozott szerepeltetése jelzi a
narrativa fordulatait, valamint a megjelenitett vilag struktarjat, és ezen beliil a
szubjektum pozici6jat. Uvegbdl késziilt, 4tlatszé jarda hizédik a varos ,,fels6” high-
tech és a torténelmi Parizs utcdira emlékeztets ,,als6” épiiletei kozott (amely szinte-
z¢€s ismét érzékelhetd allaziot ébreszt benniink Dante Isteni szinjdtékanak bizonyos
leirasaira); hasonléan iivegfala kihallgat6szoba vélasztja el egymastdl a kihallgatot-
takat és a nyomozokat, a kutatd és a kozmetikai cég irodai, st maguk az épiiletek is
sokszor attetszGek. Az liveg mint az atjarast és a taktilis tapasztalast korlatozo, am
atlatszosagaval a latvanyt kozvetits anyag szinte folyton jelen van a képben, ez olyan
hatést kelt a szemlél6ben, mintha minden érzéklet kdzvetve valdsulna meg. Parizs
képe ugy tlinik fel, mintha egy vegyész Oridsi munkaasztala lenne, ahol a lombikok-
ban és a targylemezeken tenyésztett organizmusok egy nagy kisérlet céljait szolgal-
nak, harcolva a mindenkori tilélésért, megmaradasért. Ezt az anyagszertséget jel-
zik a hologramok is: nemcsak a személyi igazolvany azonositdja tartalmaz ilyen ké-
pet a tulajdonosardl, hanem a reklamokat is embernyi nagysagi hologramos figurak
kisérik (tegyiik hozza: bizonyos értelemben az embert is helyettesitik). Keretet alkot
az Avalon — Avon (sic!) — kozmetikai cég 6ridsmonitoron érkezé reklamja, amelyen
egy ndi arc metamorfdzisa megy végbe: az idGs, rancos arc fokozatosan megfiatalo-
dik, ezzel bizonyitva az Avalon-termékek hatékonysagat. A mi kézponti motivuma
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szintén tivegfeliilethez kotddik: amikor Muller doktor elmondja Karasnak, hogy Ilo-
na kutatdsa mirdl szolt — vagyis amikor Karas megkapja a torténet megoldasat — a
két szerepl$ arca visszatiikrozédik a mogottiik 1évé tivegfeliileten, majd fokozatosan
egymasba cstszik, és a kett6bdl egy aszimmetrikus portré all 6ssze (asszocidlhatunk
a mar idézett bibliai szoveghelyre, amely szerint ,,tiikkor altal homalyosan” latunk,
vagyis meghasonulva latjuk magunkat a visszatiikr6z6dg feliileten). A fény-arnyék
viszonyok tekintetében is kivételesnek mondhat6 ez a képkocka (amely erdsiti a nar-
rativ funkci6t), hiszen a film noir stilaris sajatossagai szerint az arcélek csak bizonyos
szemszdgbdl és fénytorésnél érzékelhetSek; a két arc egyként vald érzékelése is kii-
l6nleges poziciot jelent. Ez a pont a miiben a tulajdonképpeni palfordulat: Karas
megismeri az igazsagot, s bar még nem hisz benne, de ettdl a ponttdl kezdve tildo-
zGbd1 ldozotté valik. A filmeim altal sugallt kulturélis é€s konvencionélis kddok —
amelyek ismeretében és az dltaluk kinalt prekoncepciokkal a befogadé a filmhez vi-
szonyul — ellentétes retorikaba fordulnak, hiszen Ilona és Muller kutatasai 4j jelen-
tést tulajdonitanak a kifejezésnek: a reneszéansz itt pusztan reklamfogas, az ember
Ujjasziiletésének lehetdsége egy kozmetikai cég privilégiuma lenne. Ezt a jelentést a
film képileg az els6 kockaktol kezdve elSrevetiti, a Rodin-szobor kontextusa (amely
éppugy egy meg nem valdsult eszme jelképe, ahogy a blin hataranak ,,alapkéve”), és
a megjelenitett varoskép idegenszerisége egyarant egyfajta anti-reneszansz jelzése-
ként értelmezhetd.

A Kamera dltal homdlyosan és a Renaissance is olyan alkotdsok, amelyek nem
valaszthatok le a tradiciordl, interpretacidjuk alapvetSen torténeti-torténelmi, kor-
szakolasi perspektivat és/vagy problematikat is magaban hordoz6. Mindkét mid
narrativaja vonatkoztathatd olyan moralfilozéfiai tézisekre, mint Pal fordulata vagy
tanitasai, mely szerint le kell leplezniink magunkat ahhoz, hogy felismerhessiik az
igazsagot és dnmagunkat: el kell ismerniink a téves célkitiizést, ahogy Volckman
filmjének végén Karas teszi, vagy at kell 1épniink a kijelolt hatarokat, ahogy Dick
regényében Frednél tapasztaljuk: a feladat ugyanis mindkét esetben a perem felderi-
tése, az, ahol Bergmannal szélva ,,a hatdrvonal, melyet at kell Iépnie, a tapéta kiilo-
nos mintazata.”’? Morélis értelemben azonban — a hataratlépés, fordulat ellenére —
mindkét hés elbukik, ahogy Tamas (az ismert hitetlen) meg kell, hogy érintse Jézus
sebeit ahhoz, hogy képes legyen hinni benne.* Dick/Linklater hése is akkor ismeri
fel a H-anyag eredetét és a terjesztésére szervezGdott Osszeeskiivést, amikor mar
materidlisan is kozel keriil hozza, kvazi kézbe veszi azt, hiszen morélisan megsértett
egy torvényt, amikor rabjava valt. Ugyanakkor ez Bob-Fred karakterének utolso,
megkésett ontudatra ébredése, ahol a hasadt személyiség egy pillanatra talan egye-
siilni képes. Karas szintén kételkedik a professzor szavaiban, amivel annak halalat
okozza, és csak akkor képes felismerni a biint, a moralisan rossz dontést, amikor
materidlisan, érzéki médon megbizonyosodik réla (Ilona sajat maga mondja el a ter-

2 Ingmar Bergmant idézi: MAROSAN Bence Péter, Néi elbeszélések, elbeszélt nék Antonioni
és Bergman filmjeiben, http://emc.elte.hu/www/indexalap.phtml/intezetindex.phtml?cim=
mbb-1.html 2008. 10. 30.).

3 Hacsak nem latom kezén a szegek helyét, és oldaldba nem teszem kezem, nem hiszem.”
(IJn 20, 25.)
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vét). A jézusi tanitds szerint a hit alapja nem a tapasztalat, hanem az éthosz: ,,boldo-
gok, akik nem latnak, mégis hisznek”*, ilyen értelemben a hésok azért buknak el,
mert nem hisznek, és a kételkedés motivumaként is interpretalhat6 kettSsség (Link-
later filmjében a medialis technika; Volckmannal a hibas cél kévetése) végigvonul a
mi egészén. A parabolikus jelleg, az archetipikus vonatkozasok gazdag jelenléte az
animdciés miivekben tovabbi vizsgal6dasokat is indokoltta tenne, tdgabb kontextu-
sok felvazolasat is lehet6vé téve, ehhez azonban egy tjabb, vagy mas rajzoldkkal ko-
tott szerzGdés lenne sziikséges.

3% Jn 20, 29.
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CzIFRA MARIANN

GLOTTOMACHIA

Szembetiiné részletek a Kazinczy-levelezés kéziratos hagyatékaban*

»Azokhoz, a’ kik ezt most vagy késdbb,

1atni fogjak, ’s azon kéréssel, hogy a’ mit

a’ becstlet elfedni hagy, fel ne fedjék.”
(Kazinczy Ferenc: Glottomachusok)

A Kisfaludy Sdndor és Kazinczy Ferenc kozotti személyes viszony és irodalmi né-
zeteik szembendllasa mérsékelten, de kutatott témaja az irodalomtorténet-irdsnak.!
A szakirodalom azonban maig sem jutott k6zos allaspontra nézeteltérésiik mozgato-
it illetéen. Munkéssaguk feldolgozasat célul kitlizé vagy életmiiviiket ismertetd ira-
soknal ritkan tapasztalhatd, hogy a kozottiik 4116 kapcsolatot legalabb érintSlegesen
ne targyalnék, s mind kiillonb6z6 értelmezését adjak a két irodalmi méltdsag érint-
kezésének. Bizonyos irdsok szerint a vita tétje az irodalmi polgidrosodas vagy a pat-
riotizmus gy6zelme,?> masok szerint a klasszicizmus szabdlyai csapnak 0ssze benniik
a zseni szabadsdgaval,® ismét mésok arra torekszenek, hogy érvelésiikkel moralis
igazsagot itélhessenek valamelyik félnek,* de ismert olyan nézet is, amely a kett§jiik
kozotti elvi ellentét kozelitésére tesz kisérletet, és irodalmi-nyelvajitasi nézeteik ha-
sonlé jegyeit hangsulyozza.’ Az én célom nem a szembenallas okainak vagy elméleti

* A tanulmany az MTA (Kritikai kiad4sok a klasszikus magyar irodalom korszakabol, 2006
TKI207) és az OTKA tamogatasaval jott létre.

! Az itt €s a kovetkezd 1abjegyzetekben olvashato listék a teljesség igénye nélkiil késziltek.
TAKATS Sandor, Irodalmi harczok (1815. utdn.), Magy. Kath. Szemle, 1892, 91-93; BAJ-
ZA Jozsef, Kisfaludy Sdandor és a nyelviijitds, Bp., 1906, 1-13; CSASZAR Elemér, Kisfaludy
Sdndor, Bp., Franklin-Tarsulat, Magy. Irod. Intézet és Konyvnyomda 1910, 121-130. A
dundntuli irok korét is érinti: SZIMON Béla, Kisfaludy Sdndor és kore, Bp., 1933; HOR-
VATH Janos, Kisfaludy Sdndor, Kkai Lajos kiadasa, Bp., 1936, kiilonosen: 26-33. (A ko-
tet gondolatmeneteben Klsfaludy kontrollszemélyeként gyakran van Kazinczy feltiintetve.
Mar a konyv indito sorai is szembeallitjak ket.) PAIS Karoly, A két Kisfaludy, Cegléd, Si-
mon €s Garab Koényvnyomdadja, 1937, 45-50; FENYO Istvan, Klsfaludy Sdndor, Bp., Aka-
démiai, 1961, 279-298, 333-338; MARGOCSY Istvan, Kazmczy és Kisfaludy Sdandor, 1t,
1981/3, 753-760; HASZ-FEHER Katalin, , Kinek vagyon jussa...” — A felvildgosodds kori
folydirat-kritika etikai kérdései, Hid (Ujvidék), 1999, 801-814.

2 FENYO, i m.
3 SZANA Tamas, A két Kisfaludy, Bp., Aigner Lajos, 1876, 39-40.
*BAJZA,i m.

5 ,Minél tobbszor s minél alaposabban olvassuk a mult szazad elsé évtizedének legélesebb
irodalmi porét, a neoldgia koriili harcok dokumentumait, s ezek kozt is a legizgalmasabba-
kat, tehat azokat, melyek a Kazinczy és Kisfaludy kozotti szembenéllast idézik fel, annal
kevésbé lehetiink biztosak itéleteinkben, s az irodalomtorténet-irds hagyomanyozddott
képzetében. A dokumentumok, levelek és tanulmanyok ugyanis csupan rogzitik a szem-
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hatterének felderitése, inkdbb a szembendllast magat és annak megnyilvanuldsait
szeretném pontositani. A targyrol sziiletett irdsokban megfigyelhetd, hogy a kiilon-
b6z6 konklazidk premisszait tendencidzusan ugyanazokban az alapszovegekben és
eseményekben hatdrozzak meg, ami nem is olyan evidens, mint elsé hallasra tinik.

Tipikus szélam kapcsolatuk elsé periédusa harmonikussdganak és a kolcsonos
szimpatia hirtelen végz&désének hangsilyozasa. Ezt a békés id§szakot 1809-ig szo-
kés datélni, ekkor jelenik meg Kazinczy német nyelvii recenzidja az Annalenben.
A névteleniil publikalt irds Kisfaludy mivét birdlja, és annak az idészaknak kozvet-
len kivalté okaként nevezik meg tobben, amelyben Kisfaludy elzarkézott a Ka-
zinczyval val6 levelezéstGl, s amelyben visszavagastol tart Kazinczy.” Az irodalom-
t()rténeti hagyomény az 1811-es Tdvisek és vinigokat8 szokta mésodik gyﬁjtézsinér—
Kisfaludy muvenek jorészét.? Aszakirodalomban néhol emlitésre keriil a Vitkovicshoz
irt episztola is, ,amely mar nyilt hadiizenetet jelent a nyelvijitast ellenz8k szdma-
ra”l% A kovetkezG emlitett allomas az 1813-as év és termései: a Dayka-életrajz,
amelyben Kazinczy kifejti a neoldgia stiluseszményét,!! és a Mondolat,'* amelyet
mindvégig ellene irt tAmadasként értelmez. A szakirodalom szereti hangsulyozni,
hogy amikor Kazinczy postan megkapja egy példanyat, Kisfaludyt, masok szerint
Kisfaludyt és korét véli a hattérben felfedezni.’* Torténetiik ismertetésének kovetke-

benallast, de ezeknek még alapos elemzése is csak alig vet fényt, nemcsak hogy a szemben
allo felek indulatainak végletességére, hanem magéra a szembenallas okéra is; s ha nagyon
bizonytalanul is, de talin megkockaztathatjuk a feltevést: az ellenségeskedd felek kozt a
vitdban talan meg valédi, dontd, elvi megalapozottsdgu ellentétet sem fedezhetiink fel.”
(MARGOCSY, i. m., 753.)

¢ [KAZINCZY Ferenc] Kisfaludy Sdandor: Himfy’ Szerelmei. A’ kesergd szerelem, Pest, 1807.
306. p., Annalen der Literatur und Kunst in den Oesterreichischen Kaiserthum, 1809, II,
127-136; 1810, 1, 233-236; 111, 413-415. (A]0V1szonybomlasaroll SZIMON, i. m., 72-83;
HORVATH, i. m., 28; CSASZAR i. m., 121, 123-124; FENYO, i. m., 284-286.)

7 FENYO, i. m., 285; HORVATH, i. m., 28.

8 KAZINCZY Ferenc, Tovisek és Virdgok, Nadaskay Andras ny., Saros-Patak, 1811. (A To-
visek és virdgok megjelenésérél 1. HORVATH, i. m., 28; FENYO, i. m., 286. stb.)

9 \DAYKA. Tiizbe felét! HIMFY. Vetem. | D. Ujra felét! | H. Im. | D. Harmadikdt még! | H.
Ldngol az is. | D. Jer most; vdr az Olympuszi kar.” (Uo., 24.)

10 Ugyanitt Fenyd kifejti, hogy ezt kovetGen alakul ki a dunantiliak tabora, amelynek vezére
Kisfaludy, lelki vezetdje Takats, a csoport tovabbi tagjai pedlg Horvath Endre, Ruszek J§-
zsef, Verseghy Ferenc, Papay Samuel, Fejér Gyorgy, Juranics LaszI6 és Batsanyi. (FENYO,
i. m., 286.)

1 FENY(j, i. m., 288. (Ujhelyi DAYKA Gdbor versei, 0sszveszedte ’s kiadta baratja KAZIN-
CZY Ferencz, Pest, Trattner Matyasnal, 1813, III-XLVIII.)

12 Mondolat — Sok bovitményekkel, és egy kiegészitett tijj-szotdrral egyiitt. Angyalbérbe kotve,
egy Tinet-forint. Dicshalom. 1813. (A Mondolat megjelenésérdl I. HORVATH, i. m., 29;
CSASZAR,i. m., 122; MEZEI Marta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp.,
Argumentum, 1994, 165.)

13 TAKATS Sandor, Részletek a nyelvujitdsi harcz torténetébol, Katholikus Szemle, 1V, 1890,
712-715; FENYO, i. m., 288-290; HORVATH, i. m., 29.
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zG6 allomasa rendszerint az 1814-ben magyarul megjelend Himfy-recenzié és az
1815-0s Felelet a Mondolatra.’> A szakirodalom allaspontja szerint kulcsfontossagu
allomas Kazinczy 1816-os kudarcba fulladé békiilési kisérlete is,'s amely Ruszek J6-
zsef altal valtott levelekben realizal6dé vitaba torkollik, és amely a Tudomdnyos
Gyiijtemény indulasaval a foly6irat hasabjaira tevddik at. Fenyd Istvan igy fogalmaz
a kovetkez$ eseménnyel kapcsolatosan: ,,A’ Recensiokrol cimt, Fiiredi Vida alnév
alatt jegyzett irdsaban [Kisfaludy] Gjra heves tdmadast intéz Kazinczy ellen”?, s Ka-
zinczy Orthologus és Neologusat tobbek kozott az akadémiai irodalomtorténet is
A’ Recensiokrol cimi irdsra valaszként, s a Kisfaludy altal vezetett dunantuili tarsasag
irdnyaban valo megenyhiilésként értelmezi.’® Horvath Janos példaul igy fogalmaz:
»Az elsé évfolyamban Kazinczy-parti cikkek, a masodikban mar dunéntuli ellen-
zékiek is megjelentek, s ezek kozt az 1818. juniusi fiizetben Kisfaludytdl A’ Recen-
siokrél cimt, Fiiredi Vida alnéven. Kazinczy 1819-ben felelt mindezeknek, Fiiredi
Vidanak a novemberi szamban (Orthologus és Neologus).”"

A f6képp 20. szizadi szakirodalom konszenzusos torténetmondéasidban a Kis-
faludy—Kazinczy-viszony meglehetGsen tag keretek kozott értelmezddik. Kapcesola-
tuk, a kozottiik fennalld ellentétek €s rokonszenvek ismertetése soran nem csupan
kettejiikre tartozé események és frasproduktumok keriilnek be a torténetmondasba.
Gondolhatnank, ez rendjén is van igy, hisz nem is ezt a célt tizik ki maguk elé a ta-
nulmanyok. Szigoru értelemben véve viszont Kazinczy két recenzidja és kritikai
epigrammaja, a Ruszeken keresztiil tortént levélvaltas és Fiiredi Vida A’ Recensiok-
rol cimd irdsa, valamint Kazinczy Orthologus és Neologusa az, ami kizar6lagosan
hozzéjuk volna tarsithatd.?

Masrészt az is latszik, hogy a szakirodalom kizarélag nyomtatasban megjelent
irasokkal érvel, kizardlag publikélt irdsok és levelek keriilnek be hatarpontokként a
narrativdba, illetve jelentkeznek argumentacios tényezGkként. Altalanos tendencia-
ként jegyezhetd fel, hogy a szakirodalom a kéziratos hagyomanyt ignoralja viszonyuk
ismertetésekor. Ez az eljards azt eredményezi, hogy a kanonikus eseménysorban

4 HORVATH, i. m., 29; CSASZAR, i. m., 122. (A megjelent irds: KAZINCZY Ferenc, Kis-
faludy Sandor, Himfy szerelmei. Buda. 1807. 1. két. XXIC, 36 p. 2. két. 299 p., Erdélyi Muze-
um, 1814/1, 72-89.)

15 Felelet a Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon Urnak, »Mondolat. Sok bovztmenyekkel és egy
kiegészitett 1j Szotdrral eggyiitt. Dicshalom (azaz WESZPREM) 1813.” czimii Pasquilusdra,
Pesten, Franklin-Térsulat, 1815. (Megjelenését emliti tobbek kozott: FENYO, i. m., 290.)

16 FENYO, i. m., 292-296; HORVATH, i. m., 29-30.

17 FENYO, i. m., 297. (FUREDI Vida, A4’ Recensickrol, Tudoményos Gydjtemény, 1818/VI,
3-32)) Az iras meg]eleneser()’ll még: CSASZAR, i. m., 128.

B4 magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pil, Bp., Akadémiai, 1965,
276.1. meg FENYO, i. m., 336, 1. még: MARGOCSY, i. m., 756.; TAKATS i.m., 1892. (A
megjelent iras: Orthologus és Neologus ndlunk és mds nemzeteknel Tudomanyos Gyfjte-
mény, 1819/X1, 1-27.)

¥ HORVATH, i. m., 31.

0 Ahogyan ezt a kizdrolag kettejiik viszonyédval foglalkozé tanulmany le is szogezi. (MAR-
GOCSY, i. m., 753-754.)
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csak emlités szintjén esik sz6 az 1816—17-es Ruszeken keresztiil tortént levélvaltas-
r6l,?! ritkabban a levelek tartalmi ismertetését is olvashatjuk, amely még ebben a
forméban sem tanulsag nélkiil val6.?

Kazinczy elsé levelében? arra kéri Ruszeket, kozvetitsen kozte és Kisfaludy ko-
zo6tt. Kazinczy minden koriilményt félretéve békét szeretne kotni vélt vagy valds el-
lenfeleivel, s ezért igyekszik elsimitani a Mondolat és a Himfy-recenzi6 altal felka-
vart kedélyeket. Kisfaludy az alsobb stilusregiszter eszkozeit is serényen kiaknazo
vélaszai a békiilésnek a legcsekélyebb jelét sem mutatjak. A levéliré meg sem probal
a Mezei Marta altal ismertetett vitazas szabalyai szerint irni: Kazinczyt nagyon sok
egyéb mellett irodalmi Robespierre-nek nevezi, despotanak, aki literatori diktatara-
ra torekszik. Kazinczy harmadik leveléb61%* megtudjuk, hogy az események varatlan
fordulatot vettek: Kisfaludy vadlasza nem Ruszeken keresztiil jutott el a békiilésre
hajl6 félhez. Ezért Kazinczy miutan pontrdl pontra felel Kisfaludy vadjaira, megkéri
Ruszeket, hogy az § levelét is bocsdssa a nyilvdnossag elé. Mintha nem is a Kis-
faludyval folytatott vita volna mar a fontos, hanem a nyilvanossag. Kisfaludy hosszu
és utolsé valaszaban? Kazinczy jellemrajzat és ir6i munkassaga sajatos értelmezését
adja. Kozli, nincsen ellenére annak, hogy Ruszek korbekiildje a leveleiket. De ha
vitapartnere arra vagyik, szivesen kinyomtattatja Kazinczynak ,,minden itt ezen
vidéken feltaldlhat6 leveleit, €s a’ hairom enyimet, mind azokkal egyiitt, mellyeket
Kazinczyra nézve masok is irtak [...] De ne kivannya Kazinczy azt, mert Ugyevesztett
lesz.”

A vita tematikdja nem kozvetit 4j informéciét sem a nyelvijitas torténetét tekint-
ve, sem a vitazo felek allaspontjaira nézve. Annal beszédesebbek viszont a kéziratos
formédban fennmaradt levelek, amelyek a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kézirattaraban és az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalha-
tok. A levelek ugyanis tobb mint tiz példinyban maradtak fenn, s nagyobbrészt ko-
tetbe szerkesztett formaban, a paskvillus stilaris eszkdzeit mutatva.

20 PAIS, i. m., 46; MARGOCSY, i. m., 754; CSASZAR, i. m., 125-126; MEZEL, i. m., 146.

2 FENYO, i. m., 292-296; HORVATH, i. m., 29-30. (Alaposan ismerteti Kisfaludy levelei-
nek nyelvujitasi tételeket felsorol6 szakaszait: SZIMON, i. m., 1-14, 68—69.)

2 Osszesen hat levélrgl van sz6: Kazinczy Ruszek Jozsefhez, Széphalom, 1816. januar 7., Ka-
zinczy Ferencz levelezése, I-XXI,, s. a. 1. VACZY Janos, Bp., 1890-1911; XXIIL, s.
HARSANYI Istvan, Bp., 1927; XXIIL ,s.a.1. BERLASZ Jens, BUSA Marglt CS. GAR-
DONYT Klira, FULOP Géza, Bp., 1960 (A tovabbiakban: Kazlev) XIII, 399-401; Kisfa-
ludy Séndor Ruszek Jozsefhez, Simegh, 1816. aprilis 17., Kisfaludy Scindor minden munkdi,
VII, kiad. ANGYAL David, Bp., Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyom-
da, 1893, 280-292. (A tovéabbiakban: Kisfaludy Sdndor minden munkdi); Kazinczy Ruszek
Jozsefhez, Széphalom, 1816. méjus 15., Kazlev, XIV, 191-193; Kisfaludy Sandor Ruszek
Jézsefhez, Simegh, 1816. junius 3., Kisfaludy Sandor minden munkdi, V11, 292-309; Kazin-
czy Ruszek Jozsefhez, Széphalom, 1816. oktdber 2., Kazlev, X1V, 306-309; Kisfaludy San-
dor Ruszek Jozsefhez, Siimegh, 1817. januar 25., Kisfaludy Sdndor minden munkdi, VI,
341-355.

24 L. 23. labjegyzet.
2 1. 23. labjegyzet.
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»Kisfaludy Sdndornak és Kazinczy Ferencznek Fo Tisztelend6 Ruszek Josef Hajoti
Apadt Urhoz irt Tudomdnyos Leveleik. Pesten 4a Aprilis, 1827.”*¢ A nyolcadrész, 40
folio terjedelmd, modern kori, kemény, marvianymintas papirkotést kotet barna mi-
bér gerinccel rendelkezik, és az ismertetett leveleken kiviil az Ertekezés az dszi id6
oromeirdl cimd irast is tartalmazza.” A levelek egy kéztGl szarmaznak, s egy masik
kéz utdlag javitasokat végzett rajtuk. A helyesirasi hibakat és tipikus szévegromlaso-
kat korrigdld javitdsokbol kikdvetkeztethets, hogy a masolé nem ismerte sem a vita
elméleti hatterét, sem a korszak kiilfoldi és magyar irodalmat, sem a vitazo feleket,
a javito viszont szakértdje volt a témdanak.?

»Kisfaludy Sdandornak és Kazinczy Ferencznek F6 Tisztelendd Ruszek Josef Hahoti
Apdt Urhoz irt Tudomdnyos leveleik.”* A nyolcadrét flizott, marvanymintas, kemény
papirboritast kotetben szintén egy kéztSl szarmazik a fent ismertetett hat levél. Az
el6z6hoz hasonldan egy masik, fekete tintds kéz ejtett rajtuk javitasokat, amelyekkel
a szovegromlast igyekezett javitani, ill. a szandékos szokihagyasokat potolta.*® En-
nek a kotetnek a masoldja sem volt jartas a korabeli tudoméanyokban.

»Kisfaludi Kisfaludy Sdndor és Kazinczy Ferenc Urak kozt folytatott Levelezések.
1816/7dik Esztendbkben.”® A negyedrét, ragasztott, marvanymintas, modern kori,
kemény papirkotést kapott koteten a cédulakatalogus szerint Szemere Pal jegyzései
lathatok. A kotet kiilonlegessége, hogy hat csomobdl all, és 6t kéz frasa. Mivel a le-
velek hatarai nem esnek egybe a kézirasvaltassal, egészen bizonyos, hogy mar kotet-
be rendezett levelekrdl késziilt a masolat, mégpedig agy, hogy a teljes szovegegységet
masolas céljabol hatfelé osztottak (a negyedik kéz kétcsomonyit mésolt).* Feltétele-
zem, hogy a méasolas helyszinén legalabb 6t irni tud6 személy tartézkodott, és mivel

% Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira (a tovabbiakban: OSZKK) Oct. Hung. 1230.
(A hahoti apatsag egy an. cimzetes apatsag, amely még 1990-ben is adomanyozasra keriilt
aveszprémi egyhazmegyében. [L. Magyar Katolikus Lexikon, 11, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1993, 236-237.])

77 Kikovetkeztethetd, hogy utdlag lett egybekotve a két szoveg, mivel a kotet hatuljaban taldl-
hat6 esszének korabbi a datuma, mint a levélmasolatoknak (1824).

28 Példak a javitasokra: Bereghszaszi Ur (3b); Szakacs > Takécs (18a); Nem tudom Turanyi
Nencsének konyelmtsége nem veszi-e még Gtet arra is, hogy Kazinszy Ferensz legyen ->
Surényi Nincsinek (18a); Ferinezy Ura > mint Ferney’ Ura (19b); Hendernek: -> Herdernek
(22a); Philologia Munkai > Philosophia Munkai (26b) stb.

2 OSZKK Oct. Hung. 376. Miiller Ignéc tulajdona volt 1885. januar 2. el6tt (1. az elsS belsG
boritén: ,,Miiller Ignacztdl vasaroltatott 1885. jan. 2.”)

30 Javitasi példak: A’ nyelv a’ Nemzetségnek legdragabb Palladiuma (7a); Angolokat ...[lire-
sen hagyva]... masképen ir > mimelvén (21b); ha a’ Német valakinek just adna > ha a’
Nemzet valakinek (25b); Bécsmegyeit > Bacsmegyeit (27b) stb.

31 OSZKK Quart. Hung. 3366.

32 1. kéz: 1. csomo
2.kéz: 2. csom6 (a szoveghatar: 5a font: érzem, a mit érezni szoktunk...)
3. kéz: 3. csomo (9a font: Emlékszem felSle, hogy a’ Széphalomi Goéthe...)
4. kéz: 4-5 csom6 (13a font: ért- vagy ha érti is, nem érzi vagy ha érzi is...; és 17a font:
Baroczy: nem vala szép-arczu, de nem vala rut-novesi...)
5.kéz: 6. csomo (21a font: ra, mind 4tallydban a’ Hazafisdgnak minden...)
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a kotet possessora a zirci apatsag konyvtara volt, elképzelhets, hogy a masolat ott
késziilt.

A masolatok szamét gyarapitja az OSZK Kézirattaranak Levelestaraba rendezett
2 darab levél is:* Kazinczy Ruszekhez irott elsé és masodik levele.?*

Kiilonallo mésolatokat bdséggel talalni az MTA Kézirattaraban is. A Kazinczy-
hagyaték Toredékek cimi gyijteményes kotet elsd kotetében megtaldlhatdé Kazinczy
masodik levele és el6tte Ruszek Jozsef eddig nem emlitett levele Kazinczyhoz.?

A Dobrentei-Kazinczy-levelezést magaban foglalé kotet is tartalmaz talalatot.>
A levél Ruszekhez van cimezve és 1816. szeptember 28-an sziiletett. Egy Kazinczytol
szarmazo jegyzést taldlhatunk rajta, amelybdl kidertil, hogy misszilis maradt, s egy-
értelmien kikovetkeztethetS, hogy a Ruszekhez cimzett masodik levelének varian-
sarol van szo.

A hatleveles sorozat toredéke megtalalhatd Toldy Ferenc hagyatékdban is
,Kazinczi Kazinczi Ferencz és Kisfaludy Sandor Urak kiztt 1816/17ik Evekben folytt
Levelezések Somogyi Gedeon Ur kéziratjdrdl folytatélag leirta Duhdban Augustus Hol-
napban 1821. S. Gy.” cimmel.”” A negyedrét méretd kotegnek boritéja van, amin
megjeloli a masold, hogy ez az elsS koteg. Ez a feljegyzés és a kteg utolso levelének
befejezetlensége arra enged kovetkeztetni, hogy a kdteg valamikor nagyobb terjedel-
mi egység részét képezhette. Zador (Stettner) Gyorgy 1825-06s levelébsl megtudjuk,
hogy a masol6 S. Gy. monogramja mogott valdszintdleg § rejtézik: ,, A’ Tekintetes
Urnak [Kazinczynak] Himfyvel Ruszek altal folytatott levelezését ismerem, még
gyermekkoromban Somogyi Gedeontdl irtam-le, ki azt Vajky Préposttdl kapa.”®

Az el6z6 jelzet alatt talalhatd meg Kazinczy oktdber 2-i levelének sajat kezi ma-
solata és Kisfaludy aprilisi levelének Kazinczy altal készitett masolata is.*

Az MTAK Kézirattardban taldlhaté még a ,,Kazinczy Ferencnek és Kisfaludy Sdn-
dornak Fé Tisztelendé Ruszek Jozsef Hahoti Apdat Urhoz irt Tudomdnyos Leveleik”
cimd kotet.** A rézsaszin, sz6l6levélmintas, dombornyomasd, nyolcadrét konyvecs-
ke mind a hat levelet magaban foglalja.

¥ OSZKK Levelestar, Kazinczy Ferenc Ruszek Jozsefhez. Az elsé oldal jobb felsé sarkaban
ismeretlen kék szind pecsét (monogram?).

3 A levél félbeszakad 4b-n: ,,Ez, és az, hogy Recensiémat Kisfaludynak még a’ lenyomta-
tés...”

% MTAKK 638. I. Ruszek Jézsef Kazinczyhoz, Keszthely, 1816. majus 1. és Kazinczy Ferenc
Ruszekhez, Széphalom, 1816. majus 15. (Az MTAK Kézirattaraban talalhat6 kotetek egy
részérdl részletesebben 1. CZIFR A Mariann, Kazinczy-levelezéskotetek a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban = Prima Manus, szerk. KESZEG Anna,
VADERNA Gébor, Bp., Réci6, 2008, 13-35.)

3 MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 53. 1. Kazinczy Ruszekhez, 1816. szeptember 28.

» MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 121.

38 Zador (Stettner) Gyorgy Kazinczyhoz, Vilagosvar, 1825. november 7., Kazlev, XIX, 454.

¥ Azutébbi levél érdekessége az, hogy aprilis 14-i ddtum szerepel az elsé lapjan (a végén mar
helyesen, 17.), ahogyan minden masolaton — ugyanakkor a Kisfaludy autogréfon éprilis 17.
a datalas. Vo. 46. labjegyzet levelei.

0 MTAKK Ms 1346.
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Az 1851-ben Toldyhoz keriilt a ,,Kazinczy Ferencznek és Kisfaludy Sandornak F6
Tisztelendé RUSZEK JOSEF Hahéti Apdt Urhoz irott Tudomdnyos Leveleik” cimi
kotet," melynek keletkezése 1826-ra tehetd, kotése kemény, marvanyozott barnas
papirkotés. Mind a hat levelet tartalmazza.

A ,Kazinczy Ferencznek és Kisfaludy Sdandornak Fé Tisztelendé Ruszek Jozsef
Hahoti Apdt Urhoz irott Tudomdnyos Levelek” cimi kotet Pesten keletkezett, 1828-
ban.” A bejegyzéseibSl megtudjuk, hogy a nyolcadrét kotetet Nagy Antal budai ta-
nar kiildi valdszintsithetGen vagy Toldynak, vagy Bajzanak.* VélhetGen 1828-ban
keletkezett, boritdja szintén marvanyos, kemény papirkotés.

Kisfaludy Sandor hagyatéka is értékes leveleket rejt.** Megtalalhaté benne Kazin-
czy kézirdsaval az 6sszes Kisfaludyhoz irott levél, koztiik a Ruszeken at irt levelek
minden darabja. Ezek koziil az els6 bizonyosan eredeti levél (hatoldalan cimzés ta-
lalhat6: ,,FS Tisztelendé Ruszek Jozsef Hahotai Apat ’s Keszthelyi Plebanus Ur-
hoz”)*, a tobbi talan autograf masolat, de az is elképzelhet§, hogy maguk az elkiil-
dott levelek. Kisfaludy autograf levelei kovetik a harom Kazinczy-levelet. A folidk
bal sarkdban 4ll6 ceruzéds szdmozas folytonossiga azt sejteti (81, 82, 83), hogy mas
levelekkel sszevegyitve nem voltak.

Az utols6 MTAK Kézirattaraban tarolt levél egy Kazinczy kezétSl szarmazoé au-
tograf, amelyrdl sikeriilt megéllapitani, hogy az eredetileg Pandektinak nevezett
Kazinczy-gytjtemények VI. kotetének volt része.*

Ekkora példanyszam felmutatdsa nyilvanvaldva teszi, hogy ezek a levelek rendki-
viili médon el voltak terjedve, annal is inkdbb, mert valdszindsithetd, hogy mas gyj-
teményekben is fellelhet6k masolatok. Foldrajzi lefedettség tekintetében megallapit-
hatd, hogy a nem Kazinczy kezétSl szarmaz6 masolatokon és az eredeti leveleken
kiviil harom Pesten és ketté a Dundntilon keletkezett (harom példanyrél nem 4lla-
pithaté meg, hol). A masolatok koziil a hiszas években keletkezett négy példany, a
tobbi nem datalhat6. Ezek a mésolatok, és az a feltételezés, amely szerint mar a tizes
években is léteztek azok a levelek, amelyekrdl késGbb a masolatok késziiltek, vala-
melyest bepillantast engednek a Kisfaludy—Kazinczy-ellentét szinfalai mogé. Egy
ilyen méretd gunyirat-aradat egy kapcsolatnak sem valik hasznara, ugyanakkor ma-
gyarazatul szolgalhat a tizes évek recenziés vitdjanak a névtelenséget és a szemé-
lyeskedéseket ellenzs szegmensére, illetve a tizes évek névteleniil vagy alnéven meg-
jelentetett iratokhoz vald viszonyéra.

4 MTAKK M. Irod. Lev. 8r. 3. 1.
2 MTAKK M. Irod. Lev. 8r. 3. I1.

# A borit6 b oldalan olvashaté: ,,Szeretném tudni, ezen levelek, eredetienek (!) birtokdban
van-e Nagysdgod vagy Kazinczy Gabor Ur? — Kiilonben ezekkel szolgdlhatnék adalékul
Kazinczy Fer. Leveleinek netaldn folytatdsdhoz. Nagy Antall budai tanér”.

# MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 130.
4 Az alabbi csomo elsé levelének hatoldalan: Kazinczy Ferencz levelei Ruszek J6zsefhez.

4 MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 118. A M. Irod. Lev. 4r. 117. jelzeti kotet 131. oldalan olvashat6
utalds mutatja a csomo eredetét. Részletesebben 1. CZIFRA, i. m., 24 (41. 1abjegyzet).
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A két irodalmi méltésag kapcsolatdhoz még egy kotet szolgaltat adalékokat.*” Ez
a kotet specialis statussal bir, mivel bizonyithatéan Kazinczy allitotta dssze, s ruhaz-
ta fel (Glottomachusok). A kotet 53 levelet €s egy bevezets irast tartalmaz, melyek-
nek tematikdja a nyelvijitasnak nevezett id6szak Kazinczy altal valamilyen szem-
pontbdl fontosnak vélt eseményeibe engednek bepillantast. A Glottomachusokat
1816 végén vagy a kovetkezs év elején kezdte Osszedllitani Kazinczy, mégpedig a
dunéntili irdkkal val6 levélvaltasai megorokitésének kezdeti céljaval, amelybe bele-
értend@k Kisfaludy levelei is. ,,A’ Tuladunaiakkal valé historidkat mind eggy Kotet-
be raktam ezen csuda titulus alatt A’ Glottomachuszok. 1816. Kisfaludinak is van
benne eggy rémits levele [...] Ezt a’ levelet Ruszeknek irta, nem nekem. Velem,
ugymond semmi dolga.”8

A korédbban ismertetett levelek koziil csak Kisfaludy elsG levelét tartalmazza a
kotet, mégpedig egy igen gondosan megjegyzetelt levélmasolatot, amelyrdl tudjuk,
hogy Kazinczy utdlag helyezte bele a levelek rendjébe.” A kordbban ismertetett
paskvilluskotetek egy Kisfaludy végss fenyegetésére visszavonuld (vdlaszt nem kiil-
do6) ir6 képét festik meg az olvasok el6tt. Kazinczy véaltozataban viszont — mivel Kis-
faludy durvabb hangu és fenyeget5z6 valaszlevelei nincsenek a kotetbe foglalva —
épp ellenkezd az allas. Az olvasést segits, késébb keletkezd margindlis jegyzetek,
Kazinczy egy orv tdmadas targya, de nem aldozata lett.

A kotet elsS egysége pedig azt mutatja, hogy Kisfaludy Sandor mellékszerepld a
torténetben. Kazinczy a huszas évek masodik felében elkiildi a kotetet Zador Gyorgy-
nek és Toldy Ferencnek azzal a megkotéssel, hogy senkinek sem mutathatjak. A ko-
tet olvastan fellelkesiilt Toldy véleményében a levelek altal meghatarozott narrativa
kortarsi olvasatat kapjuk: ,,Mely kincsek ezek, T.[ekintetes] Ur! Ezek nélkiil lehetet-
cuniculos val6 dolgozast lattuk! Mily konyoriletre méltdlag jelen meg itt az a Saghy!
Verseghyrdl nem hittem vala. Nem tudunk megvalni ettSl a konyvtdl. Kisfaludy San-
dort igen tiszteljiikk. Az 6reg Gyongydsinek pedig megbocsatottuk minden vétkeit a
Muizsa ellen, s szeretetet éreziink az irant, ki Tégedet ugy tuda tisztelni.”® A kortar-
si értelmezés mutatja, hogy a nyelvi tematikaju ellentétben milyen kis szerep jut Kis-
faludynak. Személyének héttérbe szorulasat tdmasztjak ald a Glottomachusok beve-
zetG oldalai is,”! amelyek tobbek kozott arra is felhivjak a figyelmet, hogy kapcsola-
tuk utols6 allomésa, A’ Recensiokrol cim irds és az Orthologus és Neologus is méas
viszonyban allnak egymassal, mint a szakirodalom kerek torténetté egységesiilé nar-
rativajabol kivehetd.

T MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 117. A kotetrSl és annak tartalomjegyzékérSl 1. CZIFRA, i. m.,
21-34.

48 Kazinczy Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1817. januar 13., Kazlev, XV, 21.
¥ L. Czifra, i. m., 23-25.
50 Toldy Ferenc Kazinczyhoz, 1827. december 29. Kazlev, XX, 442.

ST A szoveg €s annak fiiggeléke is megtalalhaté a Kazinczy-levelezésben (Kazlev XIII, 520—
525.), Vaczy Janos azonban a Glottomachusok elsG levelének peritextusaként nevezi meg.
(Uo.)
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Mikor a Fiiredi Vida alnevd irds megjelent, Kazinczy taldlgatasokba bocsatko-
zott a személyazonossagot illetGen. Olykor Verseghyt,*? olykor Téti Takacs Jozsefet
sejtette a hattérben,> maskor mindkettdjitket egyszerre. A taldlgatasok nem szlintek
meg a tizes évek végével, és ez valamelyest érthetének is tlinik a kordbban bemuta-
tott leveleskotetek magas példanyszamanak ismeretében. A Glottomachusok beveze-
t6 szakaszai szerint (1827) A’ Recensiokrol cim( értekezés: ,,a’ mint az egymast told
Citatumokbdl vildgosan lathatni, a’ Takacs’ munkaja”.>* A Fiiggelék 1829 marciusa-
ban keletkezett, s benne Kazinczy Gjabb elméletét adja: ,,Horvath Endre a’ Takacs
Jozsef’ Ertekezését csak toldozgatta, igazitgatta, s a’ Fiiredi Vida névvel jegyzette-
meg; Verseghy pedig tulajdon kezével adta-be a’ Tud[omanyos]Gytjtem[ény] Re-
dactidjanak, hogy én ne tudjam ki ellen timadjak fel, ’s tégyem nevetségessé maga-
mat, ha ellenkez6m’ személyét eltévesztem. [...] Pesten irom ezt 1829. Marcz.
26d.7%

Ezekbdl a sorokbdl vilagosan kideriil, hogy Kazinczy élete végéig (pontosabban
harom évvel elbtte egészen bizonyosan) nem tudta, ki volt Fiiredi Vida. Az alnevet
1908-ban fedi fel Viszota Gyula egy akadémiai el6addsdban, s azt allitja, az alnév
mogott egyértelmiien Kisfaludy Sandor all.* Viszota Gyula emliti, hogy masok is a
keziik nyomat hagytak az értekezésen, s valéban: a Kisfaludy nevével fennmaradt
masolatok® oly mértékben térnek el a Tudoményos Gyftjteményben megjelent
verziotol, amelynek kovetkeztében valoban mas személyek kozrejatszasat is feltéte-
lezni sziikséges. Kazinczy sem tévedett tehat nagyot, mikor ,nomen collectivum-
nak” gondolta az alnevet.”® Mindenesetre a Glottomachusok kotet tobbek kozott
arra is felhivja a figyelmet, hogy mikor Kazinczy Fiiredi Vidat ir, vagy mikor
A’ Recensiokrél cimid tanulmany passzusaira valaszol az Orthologus és Neologusban,
az értekezés szerzGségérSl homalyos és valtakozo feltételezésekkel rendelkezik.

Kazinczy a Kisfaludyval foly6 levelezéssel egy idGben a dunanttili Horvath End-
rével és Takats Jozseffel élénk és magas szinvonald vitat folytatott a nyelvujitas el-
méleti kérdéseirdl, és biztatta Gket allaspontjuk irasban valé megfogalmazasara és
névvel valé publikdlasara. Logikus tehat, hogy A’ Recensiokrol cimi értekezést is

52 P1. Kazinczy Helmeczy Mihélynak, Széphalom, 1819. februdr 17. Kazlev, X V1., 302. (Elein-
te Verseghyt csak az értekezés leirdjaként, vagyis masoloként tudja elképzelni Kazinczy.
KésGbb alkalomadtan szerzGként nevezi meg. Pl. Kazinczy Horvath Addmnak, Széphalom,
1819. méjus 4. Kazlev, XVI, 375.)

53 P1. Kazinczy Dessewfty Jozsefhez, Széphalom, 1818. junius 28. Kazlev, X VI, 93.
* MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 117., VIIIL
% Uo., X1.

> Alkotmany 1907,7,8-9 (Tudomany é€s Mivészet rovat). Azeredmény publikdlva: VISZOTA
Gyula, Kisfaludy Sandor a recensiokrol, Akadémiai Ertesitd, 1907, 81-100.

57 Az Akadémiai ErtesitGben megjelent irds két masolatot nevez meg (MTAKK M. Irod. Lev.
4r.127. és M. Irod. Lev. 4r. 130. jelzet alatt). Az eredeti példanyt az 1807-es elGadés elhang-
zasa elGtti pillanatokban mutatta fel Heinlein Istvan, a kéziratok rendezésével megbizott
személy. Ezt a dokumentumot lasd: MTAKK K773 24a-29b.

8 Kazinczy Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1821. januar 18. Kazlev, X VII, 365.

76



f6képp nekik tulajdonitja. Ezek az események is meghatidrozzdk azt a kontextust,
amelyben értelmezend§ az Orthologus és Neologus zard sora, amely egy idézet Ru-
pertus Meldeniustdl, és eredetileg igy hangzik: In necessariis unitas, in non necessariis
libertas, in omnibus caritas, vagyis ,,a fontos dolgokban egység, a nem fontos dolgok-
ban szabadség, és mindenben szeretet”. [gy idézi Fiiredi Vida is A’ Recensickrol cimi
irasdban. Kazinczy viszont atirja ezeket a sorokat a kdvetkezSk szerint: In necessariis
unitas, in non necessariis libertas, in demicatione onesta arma —vagyis a citaitum végé-
nek megbékélést eldmozditd szavai helyett a kiizdelem tisztasadgara hivja fel a figyel-
met (,,a fontos dolgokban egység, a nem fontos dolgokban szabadsag, a harcban tisz-
tességes fegyverek™).”

Kazinczy szemszogébdl Kisfaludynak igen kevés kdze volt a nyelvijitashoz.
A hozza tarsitott irdsok (Ruszekhez irt levele, Mondolat) inkabb nem ttl emelkedett
és sértddésre hajlamos személyiségérdl taniskodnak, de nem elméleti kérdéseket
higgadtan és tudoményos stilusban fejtegetd literatorrdl — mint amilyen Fiiredi Vida.
Ennek kovetkeztében a szakirodalom dolgozatom kezdetén idézett, célratord, am
rovid allasfoglalasa Kazinczy Fiiredi Vidahoz valé viszonyat illetGen valétlanul hat-
hat.®® S ha mindenképpen valamilyen szembenallast kell tételezniink, akkor sziiksé-
ges Kazinczy ismereteit is figyelembe véve esetleg a dunantili ir6k korére béviteni a
masik oldalt.

% A zarésor értelmezését meghatarozé tovabbi koriilményekrdl 1. CZIFR A Mariann, ,, Feje-
delmek védelmezték”. Kazinczy énimdzsformadlo mechanizmusai egy protestans kate-
kizmus recenzios vitajanak fényében, ItK, 2008/4, 447-476.

80 P1. Horvath Janos igy fogalmaz: ,,Az elsg évfolyamban Kazinczy-parti cikkek, a méasodik-
ban mar dunéntili ellenzékiek is megjelentek, s ezek kozt az 1818. juniusi fiizetben Kisfa-
ludytdl A recensickrol cimt, Fiiredi Vida alnéven. Kazinczy 1819-ben felelt mindezeknek,
Fiiredi Vidanak a novemberi szamban (Orthologus és Neologus)” (HORVATH, i. m., 30—
31.); Margdcesy pedig igy ir: ,,[Kazinczy] végszavaban is, az dlnevi Fiiredi Vida (=Kisfaludy
Séandor) ellen iranyitott Orthologus és Neologus... c. cikkében [...] nem annyira taktikai
kompromisszumot javall, hanem inkdbb beismeri (természetesen kombattans mivoltat
megdrizve) tedridjanak ellentmondésait” (MARGOCSY, i. m., 756.).
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GONCzY MONIK 4

AZ OZVEGY ES LEANYA
ELEKTRONIKUS KIADASANAK
EGY LEHETSEGES VALTOZATAROL

Mi torténik, ha a kritikai kiadas igénye talalkozik
az inter/kontextualis olvasisméddal és a digitalizacioval?

Motté: A vilighélon taldlhato szdveges dokumentumok leggyakoribb hibdja, hogy szolgaian tapadnak a forrdsul
szolgald papirkonyv formdjahoz. Holott a digitalis eljards hasonlithatatlanul sok elonyt kinal az dlombetis
konyvhoz képest. Lehetdséget ad a legvdltozatosabb indexelési, keresési funkcidkra, a szoveg statisztikai
feldolgozaséra, permutéldsara. Kénnyen megvaldsithatové teszi a legkiilonfélébb szinoptikus, genetikus,
sztochasztikus, kronologikus stb. szévegprezentdciokat. Uj szdvegtipusokat hozhatunk létre: az inter-
textudlis kornyezetet hypertextes struktirdba épitve érzékelhetjiik. A szoveget dsszekapcsolhatjuk més
medidlis elemekkel: képpel, filmmel és zenével. A papir kézikdnyvek konzerval¢ digitalizéldsa a tuddsun-
kat befagyasztja egy elavuld technoldgia korldtai kozé. Sokkal jobban jarndnk, ha a rendelkezésre 4116
szlikos erdforrasokat arra hasznalnank, hogy (], korszerd, a technikai lehetGségeket minél jobban kihasz-
nélo kézikonyveket hozzunk létre.”!

Az Ozvegy és lednya, minden bizonnyal nemcsak a Kemény-opus, hanem 19. szdzadi
irodalmunk egyik implicit és explicit vendégszovegekkel legtelitettebb alkotdsa.
E mi értelmezésre felhivo struktirdjaban benne rejlik az intertextudlis olvasdsmod
potencidlja, ezt latszanak bizonyitani az utobbi két évtizedben megjelent interpreté-
cidk is. Szegedy-Maszak Mihdly Kemény-monografidjidban az odaértett idedlis olva-
s6t igénylé mi remek példijaként hozza az Ozvegy és lednydt, hisz e szoveg olyan
befogaddra szamit, aki feltehetGen alaposan ismeri a Biblidt* (és teszem hozza, a
16. szazadi vilagi, széphistorids koltészetet). Imre Laszlo, noha nem célja az archi-
textusok felSl vald olvasas, mégis pontosan ragadja meg a dolgok 1ényegét, mikor a
md hangnem- és narricidbeli — masok altal is oly sokat emlegetett — torését nem
pusztan életrajzi, alkotaslélektani okokkal magyardzza, hanem felveti annak lehet6-
ségét, hogy azt a miifaji mintak valtasa okozza netaldntan (Scott, Dickens, Thackeray,
Shakespeare, a gorog s a romantikus végzetdramak).* Bényei Péter a Kemény-regé-
nyek dramaisdgdnak megfejtéséhez, drama és torténelem viszonyanak elemzésekor,
meggyGz4 érvelésként, épp az architextualitdst mint szovegszervez§ eljarast hivja
segitségiil, amikor az Ozvegy és lednydt a végzetdramak (els6sorban a Médeia), vala-

" ORLOVSZKY Géza, A digitdlis szovegkiadds helyzetérdl vitaindité és javaslatok, http://
magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/og.htm (2008. 10. 15.).

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 168-195.

3 IMRE Laszlo, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 1996, 273-279.
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mint a moliere-i vigjatékok felSl értelmezi.* Eisemann Gyorgy a vendégszdvegek ko-
zegvaltas (irasbeliség, oralitas) eredményezte modosulésaira, az §sszovegtSl/Gsirds-
tol valo teljes eltévelyedés vagy épp az ahhoz valg visszatalalas tétjére, a beszédtett
és elhallgatds diszpozicidjadra mint a kiillonb6z8képp értett szoveghagyomanyhoz
valé viszonyulasra hivja fel a figyelmet.’

Ez utébbi két olvasat nem érintetlen egy korabbi tanulmanyomtdl, melyben gy
probéltam meg feltérképezni a regényt, mint kettSs hypertextust®: az Egy széphistoria
az vitéz Franciscorul, és az 6 feleségérol, valamint Keresztel§ Szent Janos fejvételének
torténete Gjrairasaként az Ozvegy és lednya szerepldit két nagy szovegvilag-csoport
koré szervezve, a vildgi koltészet, lovagepika és antik mitologia, illetve a Biblia, egyhdzi
értekezések és a korabeli erdélyi jogrend szOlamaihoz rendelve (természetesen, a
genette-i transztextualitds e regényben miikddd tovabbi kategoridinak felvetésével)'.
Ez emlitett irdssomhoz végzett kutatas egyre jobban megerdsitett azon meggydzGdé-
semben, hogy voltaképpen mennyire korlatozott egy értekezés keretei kozott felmu-
tatni azt a tényleges szOveg- €s kulturalis hal6t, mely e mi koré épithetS. Ugyanak-
kor az is vilagossa valt, hogy a ma mar nehezen olvashaté Kemény-opusok koziil ta-
14n az Ozvegy és lednya képes arra, hogy ne miként, hanem szévegként funkcionéljon,
hisz e regény épp sok miifaji, sok beszédmodu kodoltsiaga, strukturaltsiga miatt
nemcsak olyan olvasdra szamithat, aki j0l ismeri a Biblidt, hanem olyanra is akar, aki
»csak” egy tragikus kimeneteld romédncosnak indul6 torténetre fogékony.

Masik irdnybdl kozelitve a dologhoz: természetesen mar elkezd6dott a klasszikus
magyar irodalmi 6rokség digitalizalasa (lasd pl. a Magyar Elektronikus Kényvtar
Klasszikus magyar irodalom blokkjat), sziilettek elektronikus kiadasok (pl. az
Arcanum Jokai Mor Osszes miivei®, Mikszdth Kalmdn 6sszes miivei? CD-ROM-jai),
egyes kutatasi projektek jelentSs részben szintugy digitalizdlnak, elektronikus ki-
adasokat készitenek (pl. az Arany Janos kritikai kiadast végzé munkacsoport,'” a

“ BENYEI Péter, Dramaisdg és torténelmi regény (Kemény Zsigmond: Ozvegy és leanya), It,
2002/4, 533-560; ud, A torténelem és a tragikum vonzdsdaban. A torténelmi regény miifaji vil-
tozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 2007, 259-317.

> EISEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Isko-
lakultara, 2007/1, 41-47.

¢ Itt a fogalmat genette-i értelemben hasznalom, megkiilonboztetésként megtartom az ere-
deti ,,y”-0s irasmoddot.

7 GONCZY Monika, Az Ozvegy és leanya szovegvildgai. Palimpszeszt-kedély = Erte’lgek kon-
textusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Laszl6, GONCZY
Monika, Studia Litteraria, 38, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000, 84-113.

8 Jokai Mor osszes miivei, Arcanum Digitéka, 2002, ISSN 1589-9691, ISBN 963 9374 17 2.

® Mikszdth Kdlmdn dsszes miivei, teljes szovegli CD-ROM-adatbazis, Arcanum Digitéka,
1998, ISSN 1589-9691, ISBN 963 85923 5 4.

10 MTA Irodalomtudomanyi Intézet, a Korompay H. Janos vezetésével mikodd csoport tag-
jai az orszag tobb intézményébdl kikeriil§ kutatok. (Hala neked, Vetésforgo.)
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Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Csoport'). A 20. szazadi és kortérs regény-
irodalom kapcsan arra is taldlunk példat, hogy egy CD-ROM akar egy viszonylag
frissen megjelent regényszdveget tartalmazzon, ilyen Krasznahorkai Laszl6 Hdborii
és haborija,” de még érdekesebb szamomra a JATE Irodalomelméleti Csoportjanak
multimédias hipertextes Fuharosok-kiadasa,”® mely szerkeszt6i szandék szerint nem
digitalis szovegkiadas.* Am arra még nem sziiletett kisérlet, hogy a klasszikus magyar
irodalom egyetlen regényének hipertextes, online kiadasara vallalkozzon valaki.

Az opus szdvegkozi olvasdsmaddja és értelmezése, a hordozok drasztikus médosu-
lasai és szimultaneitdsa igy talan érthet6 mddon kelt késztetést arra, hogy a di-
gitaliz4cio fénykoraban vizionéljunk, szerencsés esetben (ha sikeriil lekiizdeni min-
den technikai, jogi, elvi akadalyt) kivitelezziink egy hipertextes 1 kiadast. A Moz-
gasban-konferencia elGadasabol készitett jelen tanulmany nem torekszik teoretikus
deklaracidkra,”” de reméli, hogy elméleti problémakat is provokal, mikdzben arra
tesz kisérletet, hogy a felépitmény bemutatasan és konkrét példakon keresztiil felva-
zolja, milyen lehet&ségeket rejt magaban egy effajta edicid: miként foglalhatja maga-
ba sajat kiadastorténetét; hogyan hozhat 1étre népszeri és kritikai kiadast egymas
mellett; miként célozhat meg egyszerre tobb tipusu olvasét (azaz hogyan funkcional

I A Bitskey Istvan és Debreczeni Attila vezette kutatdcsoport tagjai a Debreceni Egyetem,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem kutatoi, illetve kutato-
helyi munkatarsai. (Hala neked, Vetésforgo.)

12 Haboru és haboru. A teljes torténet, CD-ROM, Bp., Magvetd, 2000 - CD-ROM-alkoto-
csoport: KRASZNAHORKALI LiszIo, HAFNER Zoltan, JUHASZ Balazs. A videofel-
vételeket készitette: FEHER Gyorgy, VIG Mihaly.

" BOCSOR Péter, MULLNER Andras, NEMETH Gyérgy, ODORICS Ferenc, SZE-
CSENYI Tibor, ESTERHAZY Péter, Fuharosok, CD-ROM, JATE Irodalomelméleti
Csoport, Szeged, 2000.

14 [...] inkabb a benjamini—ulmeri hipertext-elképzelésekhez csatlakozott a Fuharosok szer-
keszt6gardaja. Ami egész egyszerfien annyit jelentett, hogy a konyvet (Esterhdzy Péter
F uharosokjat) ahol lehetett, és ahol alkalom adodott »megbontottuk« fragmentaltuk
textudlis retegek keriltek, annak 111usztra1asara hogyan olvas egyébként mindig az olvasé.
Magyarul olvasatokat mutattunk be, kihasznélva a multimedialis-interaktiv kozeg minden
lehetGségét a képi, a szoveges, a ,,hangos” interpretacio egy hordozon vald szerepeltetésé-
re.” (MULLNER Andras, BOCSOR Péter, Rovid (kritikai) bevezetés a hipertext témdjdaba a
Fuharosok cimii CD-ROM kapcsdn, Apertura. Filmelméleti és filmtorténeti szakfolyo-
irat, 2006, tavasz, http://www.apertura.hu/2006/tavasz/fuharosok/ [2008. 10. 15.]).

Haszonnal forgattam az alabbi irdsokat el6addsomhoz a hipertext aprop6jan: SZUTS Zol-
tan, A hypertext, http://magyar-irodalom.elte.hu/vita/tszz.html (2008. 10. 15.); JOZSA Pé-
ter, Irodalom a digitdlis kozegben, http://mek.oszk.hu/02300/02313/ (2008. 10. 15.); Artpool
Miivészetkutatd Kozpont, Hyper Text + Multi Média oldalai, http:/www.artpool.hu/
hypermedia/index.html (2008. 10. 15.); A hipertext, Helikon 2004/3 HORVATH Ivan, Ma-
gyarok Bibelben, Szeged, JATEPress, 2000, 213; GOLDEN Daniel, TOTH Tiinde, TURI
Laszl6, Virtudlis orokkévalosdg: objektumok a digitdlis kényvtdrban, http://magyar-iroda-
lom.elte.hu/palimpszeszt/lO_szam/ZO.htm (2008. 10. 15.); a Filologia és digitdlis barbdrsdg
cimt konferencia el6adasai, http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/ (2008. 10. 15.)

@
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a kozépiskolai és/vagy a felsGoktatasban; hogyan ,forgathatja” mikedvel§ és szaktu-
dassal felvértezett mtért6); hogyan épithetd fel benne a regény koré befogadas- és
hatastorténete, s egy akar folyamatosan épiil§ szoveghdld. Vélaszt kaphatunk arra
is, miért érdemes parbeszédbe I€ptetni a korabbi szovegvaltozatokat; a jegyzetelési,
csoportositasi, linkelési, intratextes eljarasok nyujtotta lehetGségek milyen szévegér-
telmezési potencidlokat rejthetnek magukban. Betekintést nyerhetiink a Kemény-
regény feldolgozasaiba is — akar medidlis kozegvaltassal. S ha a , kiadds”-ban még az
interaktivitas is megoldhatd, akkor talan a ,,csillagokka repesztett szoveg”® idedjat
kozelitjiikk meg.

Miért kell beszélnem feltételes médban? A szubjektiv korlat (kronikus idShidny,
pillanatnyilag kedvtelésként végzett foglalatoskodas a kiadastervezettel) mellett jo-
val jelentGsebbek a technikai, jogi akadalyok, a projekt intézményesitetlensége. Ve-
gyiik sorra a legégetSbb dolgokat: ahhoz, hogy valéban megsziilethessen egy ilyen
kiadas, rendelkezni kell némi infrastruktdraval: szkenner, szamitégép, pendrive,
egy-két szoftver a szovegfeldolgozashoz és néhany masik a tobb szempontu szoveg-,
kép- és videdkezeléshez, ez utdbbiakra kivald mondjuk az OmniPage Recognita, a
FolioViews. Mindezek ,,birtoklasa” financialis kérdés. A FolioViews hasznélataval
azonban egy jelentds problémaba iitkoziink, ugyanis Magyarorszigon lehet vele dol-
gozni, ha mar megvasaroltuk a programot, de az e forméban val6 kiadas kizarolagos
jogat megvasarolta egy digitdlis kiadd, azaz, ha ragaszkodunk hozz4, akkor a kiad6-
val kell targyalni, vagy mas, hasonld szoftvert keresni.

Donteni kell afeldl is, hogy mi a végcél, CD-ROM vagy DVD készitése vagy
online kiadas. Magam részérél a CD-ROM-os, DVD-s digitédlis kozzétételt azért
nem preferdlom, mert kdztes megoldasnak tartom: bar tobbfunkcids, mint a konyv,
ugyanakkor egy ponton til éppolyan lezart, tovabb mar nem bdvithetd, egyaltalan
nem vagy korlatozottan interaktiv, végsd soron, barthes-i értelemben vett, csak ol-
vashatd és nem irhat6 szoéveg. Rdaddsul hordozéként, bizonyos szempontbdl keve-
sebb mint egy konyv, mert a konyv mindig hozzaférhet§ ,,mikodSképességét” te-
kintve, tobb szaz év mulva is felvaghat6 egy-egy érintetlen kotet, a CD-ROM, DVD
viszont verzid-, szoftver-, hardverfiiggd, s mig bakelit-lemezjatszot mint kultusztar-
gyat beszerez az ember, addig nem tudom elképzelni, hogy PC-lerakat legyen ott-
hon, hogy képes legyek futtatni minden floppyt, CD-t, DVD-t. Am ha a vilaghal6s
megjelenitést valasztjuk, akkor sziikségiink lesz egy megbizhato szerverre, szolgélta-
téra, s nem art egy informatikus szakember segitsége sem. Tovabbi problémat jelent
a szellemi termékeket védé copyright, ha pl. bizonyos szdvegek esetében nincs lehe-
téség elutalni azokat tartalmazo legdlisan mikddd oldalakra, akkor megjelenitésiik-
hoz (amennyiben komolyan veszi az ember a szerzGi jogokat) targyalni kell a szerzg-
vel vagy annak jogutddaival. Végiil nem art, ha egy ilyesfajta kiad4s alma mogé 4ll
egy intézmény, ugyanis a jelenlegi palyazati rendszerben taldn reménytelen 6nalld
kutatasi-szévegkiadasi projekttel fellépni.

16 Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 28.
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Mindennek ellenére most mégis kisérletet tennék arra, hogy megmutassam, mi-
lyennek képzelem el az Ozvegy és lednya (online) elektronikus kiadasat. Mintdnak a
FolioViewsban hasznalatos opcidkat veszem. E szerint, a felsd, alsé és oldalso ikono-
kat tartalmazé eszkoztarak mellett egy olyan, két keretet tartalmazé laprdl lenne
sz6, melynek rendezdi bal oldaldn (hierarchikusan tagozddé linkelt tartalomjegy-
zEk- vagy lenyilé-legordiilé meniiként) magat a felépitményt, rendezdi jobb oldalan
(a f6keretben) magukat a ,,behivott objektumokat” taldlnank. Az alabbiakban egy-
egy egység, amirdl sz6 lesz, a lenyilé menii egy-egy pontja (ezek természetesen ki-
valthat6k ikonokkal, szimbolizalhat6ak kapuval, bejarati ajtéval és beltéri ajtokkal,
padlasfeljaréval, pincelejarattal — ez mar fantazia és izIés kérdése, csak a szintezGdés
kovetkezetességére kell ligyelni).

A ,,Startpont”-ra kattintva (= [szerz§], cim) egy informativ navigaciés oldalon ta-
lalhatnd magat a felhasznal6, mely tartalmazné az online kiadas fGszerkesztGjének
szoveges bevezetdjét, ahol nem haszontalan leirni, hogy mi végbdl, miként, kiknek a
tamogatasaval jott 1étre jelen konstrukcid, kiket céloz meg mint felhasznalokat, mit
tud a program, milyen keresési, csoportositasi, jegyzetelési opcidkkal bir, amennyi-
ben interaktiv (forum, kommentalasi, bovitési lehetdségek), mik a (fel)hasznalas,
szerkesztés szabalyai. Illetve minden egyéb megjegyzés itt kaphatna helyt, melyek egy
hagyomanyos népszer(sitd vagy épp egy kritikai kiadas el§szavaban szerepelnének.

A ,,Szovegkiadasok” meniipont alatt lehetGség nyilik arra, hogy az 6sszes eddigi
nyomtatott kiad4st megjelenitsiik!” (online edicié esetében természetesen ez folya-

17.1855-1857: Ozvegy és lednya : 1. kotet / irta Kemény Zsigmond. — Pesten : Emich G., 1855.
—228 p. — (Kemény Zsigmond regényei és beszélyei ; 6.) — Ozvegy és lednya : 2. kotet /irta
Kemény Zsigmond. — Pesten : Emich G., 1855. — 188 p. — (Kemény Zsigmond regényei és
beszélyei ; 7.) — Ozvegy és leanya : 3. kotet / irta Kemény Zsigmond. — Pesten : Pfeifer F.,
1857. - 287 p. — (Kemény Zsigmond regényei €s beszélyei ; 8.); 1897:

Ozvegy és leanya : regény harom részben / Bar6 Kemény Zsigmond. — Bp. : Franklin-
Térsulat, 1897. — 363 p. ; 20 cm; 1911: Ozvegy és lednya : regény harom részben / Kemény
Zsigmond. - 2. kiad. Budapest : Franklin-Téarsulat Magyar Irodalmi Intézet €s Konyv-
nyomda, 1911. — 364 p. ; 20 cm. — (Baré Kemény Zsigmond 0sszes miivei ; 6.); 1943: Ozvegy
és lednya : Regény harom részben / Kemény Zsigmond ; bevezette Keresztury Dezs6. — Bu-
dapest : Ard6i K., 1943.— XLI1,2,391 p., 1 t. : ill. ; 20 cm. — (Magyar szdzadok / a sor. szer-
kesztdje Tolnai Gabor 11.); 1959: Ozvegy és leanya Regeny/Kemeny Zsigmond. — [Buda-
pest] : Szépirod. Kvk., 1959. — 460 p. ; 20 cm; 1967: Ozvegy és lednya : Regény / Kemény
Zsigmond ; [szerk., utoszo és jegyz. Szabo Jozsef] — Budapest : Szep1roda1m1 Kényvkiadd,
1967. — 387 p. ; 19 cm. — (Kemény Zsigmond miivei); 1997: Ozvegy és lednya / Kemény
Zsigmond ; [szerk és a jegyzeteket Osszeall. Gerencsér Zsigmond]. — Budapest : Eur6pa
Konyvkiado, 1997. — 390 p. ; 20 cm. — (Eurdpa didkkonyvtar); 1998: Ozvegy és lednya :
[regény] / Kemény Zsigmond ; [ut6sz6 Csasztvay Tiinde ; jegyz. Osszeall. Szab6 Jozsef]. —
Szeged : Lazi K., [1998]. - 251, [2] p. ; 21 cm.; 2000: Ozvegy és lednya / Kemény Zsigmond ;
[szerk. és a jegyzeteket Osszeall. Gerencsér Zsigmond]. — Budapest Eurépa, 2000. - 390,
[1] p. ; 20 cm. — (Eurépa didkkonyvtar); 2001: Ozvegy és leanya / Kemény Zsigmond ;
[szerk és a jegyzeteket 0sszeall. Gerencsér Zsigmond]. — Budapest Eurdpa Koényvkiadd,
2001. — 390 p. ; 20 cm. — (Eurépa diakkonyvtar); 2007: Ozvegy és lednya / Kemény Zsig-
mond. — Budapest Népszabadsag, 2007. - 312 p. ; 21 cm. — (Népszabadsig konyvek ; A ma-
gyar irodalom remekei 9.)
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matosan bévithetd a jovében). A konyv alaku kiaddsokat két verzidban célszerd koz-
zétenni: az eredeti formakat ,,megdérz3”, csak olvashat6 valtozatot és egy bizonyos
szinten, az adott program felkinalta opcidk szerint atszerkesztett, Gnndnmagaval,
valamint a tobbi kiadassal diskurzusba 1épni tudé szdvegtestet. Azaz szerencsés egy
képfile formatumau valtozatot is megmutatni, egy — jobb kifejezés hijan — digitalizalt
fakszimilét, igy némi fogalmunk lehet a kiadas fizikai tulajdonsagair6l (képek, il-
lusztraciok, boritd, szinek, tordelés, nyomtatasi sajatossagok). Persze csak némi,
mert a konyv az dsszes érzéket igénybe veheti egyszerre: a latas evidens, de sajatos
illata is van a lapoknak, hallom, ahogy torik a papir vagy a kdnyv gerince, jellegzetes
hangja van a lapozasnak, taktilis tapasztalatok is érnek b&ven, mig kezemben tartom
ezt a fizikai objektumot, s ize is van, ha — rossz szokasként — megnyalazom ujjam,
mikor lapozok. El tudok képzelni egy olyan digitdlis kiad4st, mely akar hasonld ér-
z¢éki élményeket nydjthat, de az csak illuzorikus matéria lehet, a virtualis valosag
Htargya”.

Az analdg rogzitési szoveg végeredménye a csak olvashat6, hordozot valtott ana-
16g ,,hasonmas kiadas” lesz, melynek megjelenitését tigy képzelem el, hogy a konyv-
borité lapja adja az ikont, amelynek fedelét kinyitva belelapozhatunk az adott ki-
adasba. Az osztott képernyG lehetGséget biztositana arra, hogy egymas mellett ta-
nulményozhassuk a szovegeket, akar mindegyik kotetet kinyithatnank ugyanannal a
fejezetnél egyszerre, vagy tetszélegesen lehetne varidlni, hogy hany s mely kotetek
keriiljenek egymas mellé vizsgal6dasra a szinoptikus olvasasi lehetdség révén.

E Iényeges funkci6 mellett azonban olyan furcsasagokra is rabukkanhatunk pél-
daul, hogy az 1997-es didkkonyvtari kiadas fedelén — noha valdszintileg a cimet
akarta illusztralni — a tévéfilmbdl vett kockdn mégsem 6zvegy Tarndczinét (Dobos
11dik6), hanem a nagynéni Napradinét (Mathé Eva) latjuk a leany Tarndczi Saraval
(Fehér Anna).

A hagyomanyos ediciok mindegyikét kivanatos egy masik modon is digitalizalni,
egy szkenner és egy szdvegfelismerd szoftver segitségével szerkeszthetl szoveggé
alakitani, mely szOveg Grzi — az eredeti betitipustdl fiiggetlen — bettket, s csekély
mértékben a formazasokat is. A kiadasok szovegszintezGdésének, a linkeléssel elér-
het§ szovegegységek kialakitdsakor érdemes kovetni a szerzdi szandékot, azaz G-
szinten kezelni a mi egészét (nyilvan itt jelolni kell, hogy melyik kiadas szévegtesté-
hez vezet el a link, pl. a kiadas éve fémjelezné a kiadasvaltozatot) ennek alarendelni
az els6, masodik és harmadik részt, ezek alatt egy tjabb szintet jelentenének a feje-
zetek. A hierarchia tehat igy épiilhetne fel'®:

18 Természetesen ez itt csak egy mutatvany, nem bontottam ala az Osszes agat.
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— O Szovegkiadasok
+ [ 1855-1857
+ 0 1897
- 01997
— O Elsé rész
1
2
3
4
15
— 0 Masodik rész
1
2
3
4
13
— O Harmadik rész
1
2
3
4
23
+ 1998
+ 02000

Ennek a struktiranak sok elénye van, pl. bArmely azonos szdvegszint dsszekapcsol-
hatd, azaz, ha az Osszes eddigi kiadas els§ részének, mondjuk, csak a 9. fejezetével
szeretnék dolgozni, akkor azok megjelenithetGk parhuzamosan akér. Vagy: a halo-
zati kiadéas arra is lehetGséget nyujt, hogy a jovGbeni vagy az elsGdleges szerkesztd
kifelejtette multbeli ediciok konnyen beilleszthetSk legyenek.

Ezekre a szerkeszthetd szovegvaltozatokra azért lesz sziikségiink, mert az igy ke-
zelt szovegek szamtalan keresési, csoportositési, linkelési opciénak ald tudjak vetni
magukat. Koziiliik most csak néhdnyat emlitenék. A szovegben, formazott indexre
kattintassal megnyil6 6nallé ablakban, popupokban lehetne megtartani az adott ki-
adas targyi és szOmagyarazo jegyzeteit (mar ha vannak, legyenek ezek 14b- vagy vég-
jegyzetek). Hangstlyozndm az index formazottsagét, ugyanis mas szinnel, jellel vagy
bettimérettel a popupot tovabbi funkcidkra is hasznalhatjuk, pl. a szerkeszt$ sajat
jegyzeteinek elkészitésére. Fontos, hogy ezek jol elkiilonithetGek legyenek mar els
latasra, illetve a bevezetGben fel kell hivni a figyelmet, melyik jeldléstipus mit fed.
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A linkelés egyik alfajaként lehet alkalmazni két tetszGlegesen meghatdrozott
pont (lehet ez egy szd, mondat, bekezdés, fejezet) kozotti oda-vissza ugrast (irdnyi-
tott jump-funkcio), példaul igy lehet ramutatni arra, hogy az elsé kiadas idején, még
nem a Raskai Gaspar markerhez volt rendelve az Egy széphistoria az vitéz Francisco-
rul és az & feleségérdl cimi széphistoria.”

Kiaknézhatjuk a csoport-létrehozés lehetdségeit is, ilyen lehet a csoport (group)
opci6, egy masik eszkoz a szévegkiemelés (highlighter). Az Ozvegy és lednya esetében
pl. csoportot alkothatnak a helységnevek (Szentlélek, Mikesvdar, Gyulafehérvar Boros-
jend, Mdramaros etc.), a szereplSk (Tarndczi Sdra, Mikes Janos, Tarnocziné, Naprddiné,
1. Rdkoczi Gyorgy etc.), ez utdbbival el lehet jatszani aszerint, hogy torténelmi szemé-
lyek fikcionalizalt figurdir6l van-e sz6, vagy valdban fiktiv alakokrdl stb. A szdveg-
kiemelés eszkdz, mivel képes egy csoportba rendezni kiillonboz4 tetszbleges szoveg-
egységet (egy szd, hosszabb-rovidebb szintagmatikus szerkezet, teljes mondat), mar
arra is lehet&séget nyujt, hogy olyan listdkat hozzunk 1étre, melyek segithetik a szoros
szdvegolvasast, alatamaszthatnak egy-egy interpretaciot. Példaul nagyon érdekes egy
csokorba gytjteni, hanyféleképpen nevezi meg a szoveg Tarndczinét (drva Tarndcziné
nagyasszonyom; Rebekka; Tarndczi Sebestyén ur neje; a szentléleki virkastély jambor és
kegyes tirndje; a néhai férj hitvese; a kesergd nd; szegény drva Tarndcziné; az drva 6zvegy;
sajdt dllitdsa szerint a legboldogabb feleség; éles szemii anya stb.), még a szerint is lehet
differencidlni, hogy kitdl szarmazik a névjelolés. Vagy végigkovethetjiik a tdncot mint
hermeneutikus kédot,” a metaforikus torténetmondas egyik alapelemét. (,,Ragyogd
tancmulatsagokat fogunk adni.” ,,...a betegnek orvos val6 s nem lakodalmi tanc...”
»Ma tanc van. J6jjon be kegyelmed, s nézze meg, ha tetszik. Kivainom, tancolj, élvezz
és tinnepelt 1égy, mert Haller Péter hiu arra, hogy feleségét legszebbnek mondjak. Az
elsé zene, mely kis 1dbadat mozgasba hozza, szemeidnek mas szinben tiinteti fel a vi-
lagot.” ,,KésG éjig tancoltak e hitetlen csalad cimborai és rokonai. A ng a férfi vallara
veté kezét, batran nézett szeme kozé, és a szeméremnek egy vércseppje sem szokellt
arcara, midén tekintetok taldlkozott. Herddias egyik lednya csébité mozdulatokkal
lejtett a nagy termen végig. LihegS mellén a lepel atlatsz6 és nyaka fedetlen volt” stb.)
S6t, akdr minden elemet megjelolhetiink, tipustdl fiiggetleniil, melyek A Széveg 16t-
modjaval kapcsolatosak, a szovegszeriiségre, az Ozvegy és lednya szovegtestébe befér-
kézott, belendtt mas szovegekre utalnak, a beszippantott és dnreflexiora késztets szo-
veghagyomanyt jelzik. Ezeket az egységeket — a csoportositas szempontjatdl fiiggéen —
hozzarendelhetjiik a Tarndczinénak, Tdncnak, Szovegnek elkeresztelt kiemelésnévhez,
s felhasznaloként iranyitott kereséssel maris egy halmazban talalhatjuk.

Az interaktivitas egyik lehetGségeként felajanlhatjuk a sajét jegyzet (note) készi-
tését, donthetiink a jegyzetek sorsa feldl is, vagy agy irjuk meg programunkat, hogy

9 Megtaldld a »Vitéz Francisco« regényes torténetét, melyet a hires Vasfay Gaspar szerzett
[-..]” (V6. ,,Megtaldla a Vitéz Francisco regényes torténetét, melyet a hires Raskai Gaspar
szerzett [...]”)

20 A hermeneutikus kod ala azok a kiilonb6zé (formalis) elemek tartoznak, melyek szerint
egy rejtély fokuszalodik, felvetddik, azutan felfuggesztédik, végiil pedig leleplez&dik (ezen
elemek némelyike elmarad, gyakran ismétl6dnek, és felbukkandsuknak semmiféle rogzi-
tett rendje nincs).” (BARTHES, i. m., 33.)
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minden egyes felhasznalo csak sajat gépen tarolhassa megjegyzéseit, vagy teret en-
gediink annak, hogy mindenki beletekinthessen masok noticiajaba.

A ,Forditasok” meniipontrdl a regény idegen nyelvd véltozataihoz navigalhat-
nank. Tudomésom szerint az 1980-as romén valtozaton?! kiviil egyelGre nincs mas
forditdsa e minek, de a halézati kiadas nyitottsaga azt is lehetévé tehetné, hogy
Ujabb forditasok késziiljenek. Technikailag bizonyara az is megoldhat6 lenne, hogy a
konyvhordoz6 egyik jol ismert tipusa, a kétnyelvi kiadas nyujtotta nyelvtanulasi le-
hetdségeket imitaljuk egy kétkeretes képernyémegosztassal. Am ha valaki csak az
idegen nyelvii véltozatot szeretné olvasni szOtar segitségével, akkor felajanlhatunk
neki olyan segédlinkeket, melyek egy-egy internetes sz6tdrhoz mint ,,segédkonyv-
hoz” vezetnek el.

Szamolnunk kell a mar 1étezé ,,Elektronikus szovegkiadasok”-kal is. Ezekhez a
digitalizalt szovegvaltozatokhoz egyszert linkeléssel elutalhatjuk a kedves érdekls-
dét. A dolgok mai allasa szerint harom digitalizalasi megoldassal taldlkozhatunk a
neten Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya kapcsan.

Természetesen szerepel a Magyar Elektronikus Konyvtarban a Szépirodalom, nép-
koltészet/Klasszikus magyar irodalom® kategdriaban 2001-t6l, az alapul szolgal6 ere-
deti kiadas a 2000-es didkkonyvtari sorozat kotete (ISBN 963 07 6865 8), html-,
Word-, rtf-, lit-verzidban is megtekinthetd, zip-pel csomagolt verzidk letoltésére, sGt
felolvaso szoftver letoltésével felolvasasra is van lehet&ség.

A Mercator Studié Elektronikus Konyvkiad6 az 6ko-/kornyezettudatos gondolko-
das preferalasat érvelésként alkalmazza az e-bookok 1étjogosultsagahoz, hasznélata-
nak rekldmozasahoz. A nagyszazalékban informatikai témaju elektronikus kdnyveket
forgalmazo vallalkozas a ,klasszikus €s kortars irodalmi gyongyszemeinek” egyelGre
ingyenes letoltését kindlja fel, bar a tovabbi fejlesztéshez mecéndsokat keres. Az LEl-
jenek a fak!” szimpatikus szlogen jegye alatt jelenleg hdrom Kemény—e-bookot tala-
lunk a portalon (Szerelem és hitisag®, Ozvegy és lednya®, Kemény Zsigmond naploja®).

21 1980: Ozvegy és leanya (roman) Vaduva i fiica ei : roman / Zsigmond Kemény ; [trad.] Livia
Bacaru; pref. Radu Theodoru. — Bucureti : Kriterion, 1980. — 335 p. ; 20 cm. — Biblioteca
Kriterion.

2 http://mek.oszk.hu/00700/00730 (2008. 10. 15.).

% A magyar irodalom és kultira értékeinek apolasa, illetve terjesztése érdekében az Orsza-
gos Széchenyi (sic!) Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaraval egyiittmtikodve kiadja a
Mercator Studié. FelelGs kiad6 a Mercator Stadié vezetdje. Miiszaki szerkesztés, tipogra-
fia: dr. Péterfy Krist6f, ISBN 963 606 463 6, Mercator Studid, 2006” (http://www.akonyv.
hu/klasszikus/magyar/kemeny_zsigmond_szerelem_es_hiusag.pdf) (2008. 10. 15.).

24 A magyar irodalom és kultira értékeinek apolasa, illetve terjesztése érdekében az Orsza-
gos Széchenyi (sic!) Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaraval egyiittmtikodve kiadja a
Mercator Studié. Felelds kiadé a Mercator Studié vezetGje. Miszaki szerkesztés, tipog-
rafia: Dr. Péterfy Krist6f, ISBN 963 606 461 X, Mercator Sttidi6, 2006” (http://www.akonyv.
hu/klasszikus/magyar/kemeny_zsigmond_ozvegy_es_leanya.pdf) (2008. 10. 15.).

% A magyar irodalom és kultura értékeinek apoldsa, illetve terjesztése érdekében az Orsza-
gos Széchenyi (sic!) Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaraval egytittmiikodve kiadja a
Mercator Studié. FelelSs kiad6 a Mercator Stadio vezetdje. Miszaki szerkesztés, tipogra-
fia: dr. Péterfy Krist6f, ISBN 963 606 459 8, Mercator Studid, 2006 (http://www.akonyv.
hu/klasszikus/magyar/kemeny_zsigmond_naploja.pdf) (2008. 10. 15.).
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A harmadik elektronikus véltozat az Eulogos S.p.A. intratextes ediciéja.?® ,, Az
IntraText az Eulogos S.p.A. bejegyzett védjegye. Az IntraText egy uj és eredeti mod-
szer egyes muvek vagy teljes szovegkorpuszok megjelenitésére. Az IntraText rend-
szer a szOoveget egy olvasasra és kutatdsra egyarant alkalmas interaktiv hipertext
forméra alakitja. Egyarant hasznalhaté6 World Wide Web (Internet), CD, CDcard
vagy DVD véltozatban, illetve megoszthaté egy helyi hal6zaton is. Kompatibilis
minden szamitdgéppel és operécids rendszerrel, amelyen van web-bongész4. Az
IntraText tobbnyelvi rendszer, mely kezeli a labjegyzeteket is, statisztikakat és grafi-
konokat készit, tovabba kinyomtathato, illetve kiexportalhat6 (sic!) kiilonbozé plat-
formokra. Az IntraText ST verzidjaval a teljes szoveg megjelenithetGsége nélkiil is
lIétrehozhat6 a hipertext kdrnyezet egy adott nyomtatott kiadashoz kapcsolva. Ez egy
forradalmian 4j 6tlet, mely egyrészt védi a kiad6 és a szerzd érdekeit, ugyanakkor
paratlan lehet&séget nyujt az olvasénak: a nyomtatott szovegben val6 interaktiv ke-
resést!”?’ A program ugyanis képes a szavak tobbtipusu (betiirendes, szévégmutatos,
szohossz vagy el6fordulési gyakorisdg szerinti) listazasara. A vizsgalt korpusz szavai
kigytjthetSk toldalékolas szerinti dsszes eléfordulasukban, a keresett sz néhany
megel6z6 és néhany kovetd sz6 kdrnyezetében jelenik meg. Egy-egy szora kattintva
tehat egy-egy konkordancialistahoz jutunk el. A szOvegben csak egyetlenegyszer el6-
forduld sz6 ,,hapax legomena” lesz. Ezek a szavak linkmentes szavak, hisz csak 6n-
non szovegkornyezetiikhoz vezetnének el. Két eljarast valaszthatunk, amennyiben
az 0sszes ,,hapax legomend”-t szeretnénk kilistazni: vagy a sz6jegyzékben kattintunk
egy olyan széra, melynek gyakorisidga egy, vagy a gyakorisagi listdban valasztjuk ki
az egyes szamot. Eldallithatunk szd- és el6fordulési statisztikakat.

A textus effajta megdolgozottsaga valdsziniileg a szamitogépes szovegnyelvészet
hasznara valik leginkabb, de a szovegen beliili kapcsolatok villimgyors megjelenit-
hetésége egy (ij)strukturalista olvasat 1étrejottét is jelentGsen megkonnyitheti. Or-
vendetes, hogy tobb magyar mi k6zott Kemény Zsigmond e regényébdl is késziilt
intratextes valtozat, a cimsorban két ,,apr6™ hibat taldlunk, 1846-ra datalja a regényt,
valamint részletet igér, holott az dsszes fejezetet feldolgozza.

A ,,Feldolgozasok” meniipont almeniiit az adaptacié tipusai hataroznik meg. Az Oz-
vegy és lednydnak is 1étezik roviditett szovegvaltozata.?® Arrdl persze lehet vitatkozni,
hogy van-e 1étjogosultsaga a zanzasitott (vagy megfilmesitett) nagyregényeknek, de
abban taldn nem alaptalanul reménykedhetiink, hogy sokkal nagyobb esélye van an-
nak, hogy a réviditett valtozat (vagy a film) utdn kedvet kapjon valaki a teljes, erede-
ti m olvasasara is, ha az ,egykattintasnyira” van, s hogy a hirtelen felindulasbol
keletkez$ kivancsisag tartds olvasassa valjék. Kivaltképp, ha elterjed a PDA-hoz

26 http://www.intratext.com/IXT/HUNO0080/ (2008. 10. 15.) V6.: ,,Az IntraText az ECP (Eulogos
Concordance Program) alkotdsa, mely az Eulogos SLI rendszer egyik programja. A szoveg
elemeinek cimkézése az ETML (Eulogos Text Mark-up Language) jelolé nyelv szabalyai
szerint torténik.” (http://www.intratext.com/aiuto/HUN/default.htm) (2008. 10. 15.)

27 Uo.
28 KISSNE FIGECZKY Zsuzsanna, Hires regények diohéjban, Bp., Multimix, 1990, 72-78.
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(Personal Digital Assistant) hasonlatos késziilékek hasznalata, mely egy kézben is
elfér, fiiggetlenithetd a billentytizettSl, nagy a tarhelye, kival6é konyvimitator (kony-
nyen lapozhaté és idealis betiméretiiek az oldalak).?

S noha az 1983-ban késziilt kivalé tévéfilm® sem tudja reprodukalni a regényvilag
Osszetett rétegzettségét, mint 6nalld mialkotds érdeklGdésre tehet szert, s jO lehe-
téséget adhat a filmnyelv és regénynyelv komparativ vizsgélatara. A film megjeleni-
tését megoldhatjuk négy linkkel, ugyanis a négy rész megtekinthet§ az MTYV inter-
netes vide6taraban®, és/vagy — amennyiben jobb minGséget és képnagysagot szeret-
nénk kapni — objektum-beszirassal produkalhatunk DVD-minGséget. A tévéfilmrdl
irt filmkritikakat még egy szinttel lejjebb, de ebben a blokkban érdemes Osszegyfij-
teni.

Elképzelhet§ az is, hogy valamikor hangoskonyv (itt nem a MEK-ben megval6si-
tott olvasdprogramos felolvasisra gondolok) vagy hangjaték késziil a regénybdl, egy
multimédids kiadasban, természetesen, annak is itt lenne helye.

A kiulonféle tjrairdsok, adaptacidk, interpretalt-dramatizalt megszolaltatasok
egyiittes lattatasa a Kemény Zsigmond szerzGi névhez csatolt szoveggel/szovegekkel
mar csak azért sem érdektelen, mert elgondolkodhatunk a magas és popularis re-
giszter viszonyarol, a Torténet mutalédasardl, a Torténet hordozdinak (szoéveg, be-
széd, mozgés, kép stb.) értelmezést befolyasolé masmilyenségérdl, egyaltalan, Torté-
net-szomjazo kultirantropoldgiai sajatossagunkrol.

A konnyelmiiségre csabitd feldolgozasok ellentételezéseként online kiaddsunk
teret engedhet olyasféle edicionak is, mely kombinalhatja a hagyomanyos kritikai
kiadas, a genetikus szOvegkiadas €s a szinoptikus szdvegkiadas eljarasait, kiaknaz-
hatja ezek eredményeit, vagy akar nyiltan felvallalhatja gyermekbetegségeit.

Igazéan izgalmas genetikus kiadasrol persze csak akkor lehetne sz6, ha birtokunk-
ba lenne az Ozvegy és lednya autograf kézirata. Am ennek hijan most megelégszem
azzal, hogy harom tetszGlegesen, de taldn nem 6nkényesen kivélasztott szovegkiadas
parhuzamos vizsgalataval képzeletben elGallitok egy tijabb meniipontot a ,,Kiemelt
szovegvaltozatok osszevetésé”-t. Természetesen barmennyi kiadas dsszevetése lehet-
séges lenne, de most figyelmemmel csak hdrmat tiintetek ki: az els6 kiadast (Ozvegy
és lednya / irta Kemény Zsigmond. 1. kotet. — Pesten : Emich G., 1855. - 228 p. — [Ke-
mény Zsigmond regényei és beszélyei ; 6.] ; 2. kotet. — Pesten : Emich G., 1855. — 188

2 Koszonet Hegedis Martonnak, a debreceni Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudoma-
nyi Intézet rendszergazdajanak, hogy betekintést nyujtott egy ilyen késziilék hasznéalataba.
Az pedig kiilon 6romomre szolgalt, hogy olyan regények elolvasdsara szanta ra magat, mint
Victor Hugo A nyomorultakja, midta egész konyvtarat hordozhat maganél folyamatosan.
Az olvaséashoz valg visszatalalasnak ez biztat6 jele a high-tech koraban...

30 Ozvegy és lednya, rend., forgkv. HORVATH Z. Gergely, forgkv. GORGEY Gabor, operatdr
CZABARKA Gyorgy, zene SZUNYOGH Balazs, szereplé DOBOS I1diko, szerepld FE-
HER Anna, szerepl§ ATS Gyula, szerepl6 MATHE Eva, eredeti szerz6 KEMENY Zsig-
mond.

3t 1. Lednyrablds: http://www.mtv.hu/videotar/?id=14660; 2. Fejedelmi vaddszat: http://www.
mtv.hu/videotar/?id=14716; 3. Boldogtalan szerelmesek: http://www.mtv.hu/videotar/?id=
14776; 4. A sors akarata: http://www.mtv.hu/videotar/?id=14874 (2008. 10. 15.).
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p. — [Kemény Zsigmond regényei és beszélyei ; 7.]; 3. kotet. — Pesten : Pfeifer F., 1857.
— 287 p. — [Kemény Zsigmond regényei és beszélyei ; 8.] = [Els6 kiadas]); Gyulai Pal
kozrebocsatisdban a Bdré Kemény Zsigmond 6sszes miivei hatodik kotetét (Ozvegy
éslednya : regény harom részben / Baré Kemény Zsigmond. — Bp. : Franklin-Tarsulat,
1897. — 363 p. = [Gyulai Pal-féle kiadas]); és a taldn legnépszertibb modernizalt ki-
adast (Ozvegy és leanya / Kemény Zsigmond ; [szerk. és a jegyzeteket dsszeall. Ge-
rencsér Zsigmond]. Budapest : Eurépa Konyvkiado, 1997. — 390 p. = [Modernizalt
kiadas]).

E Kemény-regény esetében azért lehet indokolt egy ilyesféle vizsgalodas, mert
Gyulai Pal jelentGsen atjavitotta az ultima manus-ként kezelhet$ 1855-57-es kiadast,
a modernizalt véaltozat pedig a Gyulai-féle valtozatot médositotta tovabb.

A kiilonbozdségek kiemelésére, finom differencidlasara célszerd szineket hasz-
nalni, mivel a félkovér, dolt, alahuzott tipografiai varidnsokat és ezek kombindacioit
esetleg mar mésra alkalmaztuk. Az itt bemutatott részben, most mégis ez utébbiakat
vagyok kénytelen igénybe venni, 1évén az elGadés irott valtozatanak konyvhordozdja
fekete-fehér. A helyesirasi valtozasokat, a feltehet6en nyomdahibdkat délttel, a koz-
pontozds modosulasat alahuzassal, a nyelvjarasi sajatossdgok, az igeidG-hasznalat
megmasitasat, a szOhasznalat-, szorendcserét félkovérrel emelem ki. Nemcsak a he-
lyesiras €s kozpontozas egy kb. 50-150 éves metszetben torténd valtozasardl kapha-
tunk igy képet, hanem beleshetiink az irodalmi vezér autokrata kiadéi gyakorlatéba,
abba, hogyan veszti el egy szOveg sajatos izét, ha a szavak hang- és alakvéltozatait a
korabeli irott irodalmi nyelvre szabvanyositjak. Mi tobb, akar a kdzpontozas, akar
més tipusa a szovegjavitasnak (szévegromlasnak?) értelmezésbeli méssagokat sziil-
het. Nem mindegy példaul, hogy eklézsiardl vagy egyhazrol (egyes kiadasokban ke-
resztényrdl és nem keresztyénrdl) beszéliink egy hitvitdkat erésen jelols szovegben;
a textoldgiai ,,bibelddés” tehit szimtalan meglepd eredményt hozhat (a kévetkezd
oldal 4brdja az in. Mutatvany).
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A regény befogadastorténete a ,,Szakirodalom” meniipont alatt kaphatna teret, ter-
mészetesen folyamatosan bévithetd lenne. A konnyebb tajékozodashoz tanécsos to-
vabbi almeniipontokat beiktatni: a ,,Tanulmanyok, cikkek, kritikak” alkothatna egy
tombot, s a ,,Népszeriisité irodalom, tankonyvfejezetek” egy masikat. Ezen beliil
célszer( lehet ismételten a kronoldgiat kovetni, az évszamon beliil szerzGi alfabeti-

kus sorrendet:

— [ SZAKIRODALOM
— [0 Tanulmanyok, cikkek, kritikak

- 1855
+ [ Pesti Napl6 [1855. jin. 15.]

-0 1857
+ [0 Budapesti Hirlap [84. sz., 1857 apr. 12.]
+ O A. D. [Dux Adolf] [PesterLloyd, 1857 mérc. 20.]
+ [ Danielik Janos [Pesti Naplo, 1857 jul. 3, 4., 11.,14., 16.]
+ O Greguss Agost, Kemény legujabb regénye [Pesti Napl6, 1857, apr. 12.]
+ [ Székely Jozsef [Holgyfutar, 1857 méaj. 19-26.]

- [ 1905
+ O Lo6sz Istvan, K. Zs. ,,Ozvegy és lednya” cimii regényének forrdsihoz
[Egyetemes Filologiai Kozlony, 1905, 212-226.]

-[0d1922
+ O Papp Ferencz, Ozvegy és lednya [Bdré Kemény Zsigmond, I-11., Bp.,
a Magyar Tudomanyos Akadémiai kiadasa, 1923, I1., 256-283.]

-01970
+ O Keresztury Dezs6, Az Ozvegy és lednya ~ A regényiro
Kemény Zsigmondrol [Keresztury Dezsd, Orokség, Bp., 1970, 218-219.]

-01978
+ [ Szegedy-Maszak Mihdly, Az elbeszél6 és a szerepld viszonya
Kemény Zsigmond regényeiben [Literatura, 1978/1-2., 3-25.]

-0 2007
+ [0 Bényei Péter: , Anyai szeretet ez, a banatost elringatja” : Kemény Zsigmond
regényeinek tragikumdrol [Alfold, 58. évf. 8. sz. (2007), 67-86.]
— [0 Népszeriisit6 irodalom, tankonyvfejezetek
-01991
+ [J 66 hires magyar regény [(a regényismertetéseket irta Balassa Anna
et al.). — Budapest : Mora, 1991.]

- [ 2006
+ 0 Kotelez6 olvasmanyok lexikona, [(Szerk. Oroszlan Eva) ; (az elemzéseket irta
Adéam Zsuzsa et al.). — Bp. : DFT-Hungaria Konyvkiadd, 2006, 104-105.] stb.
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Az adott konyvrészlet, tanulmany, kritika, ismeretterjesztd cikk megjelenitésekor
szintén j6 dontés, ha tobb médozatot pArhuzamosan alkalmazunk: képfile-beillesztés,
egyszerd linkelés, szovegfeldolgozas, hisz mindegyik formatumnak megvan az el6-
nye és hatranya.

Mig a fentebb jelzett els6 blokk inkabb a filoszok érdeklddésére tarthat igényt, a
masodik az oktatdsban tolthet be nagyobb szerepet. Ez ut6bbi kapcsan esziinkbe
juthat az is, hogy egy tjabb f6bb meniiponthoz tartozhatnanak ,,Oktatasi segéd-
anyagok”. Gondolok itt irdnyitott szovegértési feladatokra, fogalomtarra, memoria-
gyakorlatokra, Kemény-életrajzra, korrajzokra, fotokra, akar szévegfeldolgoz6 ke-
resztrejtvényre is (ezeknek csak a fantazia szab hatart).

A hélodzati szovegkiadas legnehezebb, de legizgalmasabb része a vendégszdvegek
kezelése lenne. A szOvegkoziség legalabb haromszereplGs jaték, s egyik jatékos teljes
szdveguniverzuma sem fejthetd meg, sem a szerzd, sem a befogado reflektalt szoveg-
ismerete, sem a reflektalatlan tuddson atszirddé textusok dngenerativ szoveghagyo-
manya. A regény koré szervezGdd szoveghalo felépitése igényelné leginkabb azt, hogy
ez az edici6 interaktiv legyen, hisz lehet barmilyen j6 filologus, textologus a kiadas
f6szerkesztGje, szovegismerete hataros — mar régota tudjuk, hogy az intertextus felfe-
dezéséhez nyomolvasé kell, egyébként elttinhet hirtelen, mint erdében a vadnyom.

A vendégszovegek megjelenitéséhez érdemes két mddszert, két bejarasi utvonalat
is felajanlanunk. Egyfeldl a ,,Vendégszovegek” féGmeniit alanyithatjuk tovabbi menii-
pontokra, meghatdrozva-megnevezve a szovegkapcsolddas tipusat. A kategorizalas
igen nehéz feladat, taldn legjobb lenne, ha egyszerre tudnank dolgozni az antik reto-
rikai alakzatokkal (allizid, reminiszcencia, parafrizis, evokacid stb.), a genette-i
transztextualitas tipusaival (intertextus, architextus, paratextus, metatextus, hyper-
textus) és tovabbi intertextudlis kategdridkkal (extratextus, autotextus, mise en
abyme stb.). Ezen almeniipontok alatt 6sszegytjthetiink barmennyi kapcsolodé szo-
veget felvallalva a csoportositds — interpretaciot is magaban foglalé — 6nkényességét.
Elénye, hogy a programon beliil, egy zartabb szovegtérben hasznalhatjuk az iranyi-
tott ugras opcidt (jump destination) akar csak oda vagy oda-vissza. Azaz, példaul
mikor az Ozvegy és lednya szdvegében olyan elemhez érek, amely, mondjuk, az Egy
széphistoria az vitéz Franciscorul és az 6 feleségérdl sz€phistoriara utal, megtehetem,
hogy ,,elugrok” a széphistdria teljes szovegéhez, de az is lehetséges, hogy csak ahhoz
a szovegrészhez, szoveghalmazhoz, amelyre a szorosabb jel6lés, utalas torténik. Az
igy szerepeltetett szovegek tovabbi elénye, hogy a program keresési funkcioi képesek
szamolni ezekkel, s garancia véllalhat6 a folytonos taroldsukra (a sajat szolgéltata-
sunkon kiviili szévegbankok barmikor bezirhatnak). A programon beliil ,tarolt”
vendégszovegek hatranya, hogy valasztds eredményei, textologusi dontés egy-egy
szdvegvaltozat mellett.

A masik 1ut, hogy kilépiink a magunk épitette szdvegbolygordl az internet szo-
veguniverzumaba. Kézenfekvd, hogy az Ozvegy és lednya szovegkorpuszanak sejtjeit,
szoveteit ellathatjuk hiperhivatkozasokkal, amely programunktdl teljesen fiiggetlen
dokumentumokhoz visznek majd el. Elénye, hogy végtelenithets az arva Ozvegy halo-
szdvése €s szovegbekebelezése, s itt tehets igazan interaktivva az edicio, hisz a felhasz-
naléknak mas és mas fel- és raismerései lehetnek. Hatranya, hogy konnyen parttalan-
n4, improvizativvé véalhat, ha semmilyen autokratikus kontrollt nem épitiink be.
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Végezetiil nézziink néhany példat arra, hogy Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya
cimt regényének mely pontjairdl, milyen méas szévegekhez navigalhatunk el. Maga a
cim elvihet minket Tarndcziné és lanya torténetének — idében oly nagyon kozel esd
—korébbi feldolgozasaihoz (Palffy Albert: A szebeni hdzban, 1853, Halmégyi Sandor,
Szivek harca, 1855), vagy a forrasul szolgalé Szalardi Janos Siralmas magyar kronikd-
jdnak, Kemény Janos Onéletirdsinak megfelel részeihez, vagy Lakatos Istvan — elsé
olvasasra a Kemény-szoveggel semmilyen kapcsolatot nem mutatd — azonos cimd
elbeszéléséhez.

Hasznos kontextualizélni is a regényt, Kemény ,,rokon” muveivel Osszevetve az
Ozvegy és lednya alkotaslélektani, poétikai eljarasbeli sajatossdgokat is megvilagit.
Az Elet és irodalom cimi értekezésfiizérében elméleti fogalomként hasznélt termi-
nus technicus, a ,,dramai szerkezetd regény” tokéletes gyakorlati megvaldsitisa — a
Gyulai Pdl-beli gyengébb prébalkozas utdn — épp az Ozvegy és lednya.” Egy masik
példa: a Biblia meghatarozta pozicionaltsig, (6n)narrativaképzés, szerepldi szubjek-
tivitds, tragikum nagyon hasonlé mintazatokat mutat 4 rajongokban is (érdekesség
pl., hogy Tarndczi Sara és Pécsi Deborah a Sdronnak rézsdja marker azonossagéval
keriilhetnek parbeszédbe).

Rengeteg kiilonféle utalast taldlunk bibliai passzusokra. Noha azt nem tudjuk,
Kemény pontosan milyen kiadasu Biblidt hasznalt, feltehetd, hogy a Vizsolyi Biblia
valamelyik valtozatat. Legszerencsésebb lenne persze a programot dsszekotni pl. az
Arcanum digitalis Biblidjaval®* és a frissen megjelent Vizsolyi Biblia hasonmaski-
adashoz jar6 DVD-ROM-mal, de programon beliil egymas mellett, akar egy egysze-
rd tdblazatban is Osszevethetjiik az idézett bibliai részeket:

Az Ozvegy és lednya | ,Kiontom te read az én haragomat, az én btisuldssomnak
elsé kiaddsaban tlizét felfatatom teredd, és adlak tégedet goromba férfiak-
szerepld bibliai nak kezekbe, kik f6 mesterek lesznek a pusztitasra.”
idézet: (2. kot., 37)

,Es ki ontom te read az én haragomat, az én buftlasomnac

tazét fel fatatom te read: és adlac tégedet goromba fér-

fiaknac kezekben, kic fo mefterec 1éfinec az pufititafra.
(Ezékiel, 21:31)

A Vizsolyi Biblia
megfelelS passzusa:

Reformatus Biblia ,Kiarasztom rad bosszas haragomat, viharként torok rad
(Magyar haragom tiizével; vad indulatd emberek kezébe adlak,
Bibliatarsulat — akik mesterei a pusztitdsnak.”

revidealt): (Ezékiel, 21:36)

2 LAKATOS Istvan, Ozvegy és lednya. Fejezetek egy onéletrajzbol, Jelenkor, 1984/2, 129-
139.

¥ Kemény ,,dramai szerkezetd regény” fogalmanak €s applikdldsanak részletes kifejtését 1.
BENYEL A torténelem és a tragikum vonzdsdban, i. m.

34 Biblia Téka, CD-ROM, a bibliatudomany elektronikus konyvtara, Arcanum, 1999, ISBN
963 85923 7 0.
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Katolikus Biblia »Rad zuditom haragomat, felszitom ellened indulatomat,
(Szent Istvan vad emberek kezébe adlak, akik mesterei a pusztitdsnak.”
Tarsulat): (Ezékiel, 21:36)
WND LT 7100 FoR
TEND 720 N N02Y
W DY DU T
HaNnive)
(Ezékiel, 21:36)
Kal €KXED €Tl O€ OpyNV |ou, €V mupl Opyfis pou éuduom
Graeca: ow €L O€ Kal
TApadwow o€ €ls Xelpas avdphv BapBdpwy TEKTALVOVTW
v StadBopdv.

Hebraica:

(Ezékiel, 21:36)

et effundam super te indignationem meam in igne
Latina furoris mei sufflabo in te daboque te in manus hominum
(Vulgata editionis): | insipientium et fabricantium interitum

(Ezékiel, 21:31)

A szoveg néhol nyiltan széveghtien idéz, példaul a IX. zsoltdr harom versszakat
Szenczi Molnar Albert forditdsaban, méshol gyakran hidnyosan (,,Koriilvettenek
engemet [sok bikak, és a] Bazannak erds bikai: [megkornyekeztenek engemet] olvasa
hévvel. Foltatottik ellenem az § szdjokat, mint a ragadozd és orditd oroszlan. [Mint
az viz ugyan Ki ontettem, és minden én csontjaim eloszlattatnak, az én szivem mint
az vigasz elaludott az én belsé tagjaim kozott.] Megszaradott mind [az cserép] az én
erém, [az én] nyelvem is inyemhez ragadott, és a haldlnak pordba vetettél engemet.
[Mert kornyiil vettenek engemet az ebek, és az gonosznak serege meg kornyékezett
engemet altal lyukasztottak] Atallikasztottik kezeimet, labaimat, [Megszamlalha-
tom minden én csontjaimat, 6k pedig csak ream néznek és tekintenek vala.] és az én
ruhdimat [maguknak elosztottik, és az én kontosomre sorsot vetettek.] elszaggattik.
De te istenem, ne 1égy meszsze t6lem, én erdsségem, az én segitségemre siess. [Ments
meg az én lelkemet az fegyvertdl, és az én egyetlenemet az ebeknek kezébol.]
Szabadits meg az oroszlanoknak szajabdl, és az unikornisoknak szarvai ellen halgass
meg engemet!”*) Az elliptikus szovegidézésnek persze mindig jelentése van, akar
bibliai passzusrdl, akar vilagi koltészetrdl legyen szo.

Az utalasnak szamtalan fajaval taldlkozunk, pl. szerzGvel és/vagy cimmel: Rdskai
Gdspadr: Vitéz Francisco, Enekek éneke; mitoldgiai-bibliai névvel: Arardt, Saturnus,
Bolina; a h6s megnevezésével: Griseldis, Volter; a témaval: Balassa Menyhért drultatd-
sdrol; szovegbdll vett szdszerkezettel, szoképpel, szimbélummal mint ,,insert”-ekkel:
vildg vége, egyiptomi kovér esztenddk, a babona hétfejii sarkdnya, lator stb.

% Uo., 2. kot., 52-53. (A bibliai idézet: Otestamentum, Zsoltarok kényve, XXII. zsoltar, 13—
22. ) Kapcsos zarOJellel és vastag betiikkel jeleztem az Ozvegy és lednya idézeteib6l ,kima-
radt” részeket. A regény szovegében igen, de a Vizsolyi Biblidban nem szerepl§ részeket
pedig kurzivaltam.
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Az intertextualis kapcsolatok megjelenitésénél — mint korabban jeleztem — mar
eleve problémat jelent, hogy a regényszoveg mely egysége definidlodjék intertextes
nyomként, kapjon linket. Az input meghatarozasanal az output talan még tobb fejfa-
jast okoz, mert hova vezessen el az egyiptomi kovér esztenddk? S hova vigyenek azok
az atretorizalt monologok, melyeknek olvasdsa kozben déja vu-érzetiink tdmad
(5[--.] lednyom! leanyom!, te naponként egyegy szeget versz koporsdmba; mert sem-
miben sem hasonlitasz atyddhoz. Menybeli Jézusom!, miért ittt § el atyjatdl? Szent
isten!, mivel érdemeltem, hogy meglatogass? Oh, Sara, Sara!, te engemet sirba
taszitasz! Kezed Gsz firteimnél fogva vonszol a halal elébe. En kedves Krisztusom,
keresztfan szenved$ Jézusom!, Onts giliadi balzsomat szivembe; mert Sara hegyes
térrel szurdalja, s igen vérzik. Pedig emlémon taplaltam Gt...”36)?

Réadésul nemcsak frott kulturélis utaldsokkal telitett a regény, vagyis a hi-
perhivatkozds gyakran nem szoéveg-szoveg kozotti relacidt fog mindig eredmé-
nyezni.

Amennyiben ez a szétszalazd6do kiadaskoncepcid mégiscsak realizalédna, fel kell
késziilniink arra, hogy nem csak a miltnak kitja mélységes mély, nem csak Pongracz
grof csaladi torténelme mélységes to, melybe ,,[a]ki belenéz, aki belemereng, ha nincs
erGs feje, megszédiil”, s nem csak Tarndcziné kedélye™ és a Fekete gyémdntok fold-
rétegeli, a testre irt szerelem hasonlatosak a palimpsesthez.®

36 KEMENY Zsigmond, Ozvegy... 1855-57, 1. két., 9.
37 MIKSZATH Kalman, Beszterce ostroma, Bp., Akadémiai, 1957, 8.

38 Tarnocziné kedélye azon romok kozGl1 kidsott pergamen-tekercshez hasonlit, melyrdl ha
egy irast lehantanak, alatta mast fedeznek fol, kiilonb6z6 jegyekkel, nyelvvel €s tartalom-
mal.” (KEMENY, i. m., 3. kot., 226.)

¥ ,Van egy nagy konyviink: a fold kérge. Annak valdsdgos lapjai vannak, mint a kdnyvnek
levelei, egyik a méasikra fektetve; minden lap tizezer, szdzezer (ki tudja mennyi?) évet kép-
visel. A vakmerd emberi tuddsszomj keresztiilfirta a lapokat dséval, kalapéccsal, vésGvel,
faréval. Minden lap tele van irva bettikkel, tuddsitasokkal, miket egyik szazezred év a ma-
siknak hagyott hétra: 6rok halott €s 6rok besz€lS tantjelekkel. Az emberi szellem megta-
nult azokbdl olvasni.” (JOKAI Mor, Fekete gyémdntok, Bp., Szépirodalmi, 1959, 7.) ,,Néha
aztan gy jon, hogy az 6rokre odairt nevet jolesnék letdrolni az albumrdl. Az is egyszerd
dolog; holyaghizo flastromot ragasztanak az egész névre, s az aztan leveszi az irast, a per-
gamennel egyiitt. NG helyébe 1] bdr, s 1 nevet lehet ratetovirozni. Valésagos palimpsest.”
(Uo., 71.)
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LAPIS JOZSEF

SZAVAK A HALOBAN - A KORTARS MAGYAR
LIRA ES AZ INTERNET

Tanakodtam magamban, hogy mir6l is volna érdemes elgondolkodni egy eladas
keretei kozott az irodalomtudomany mai kihivasaival szembesit§ doktori konferen-
cidn, és viszonylag hamar eszembe 6ttt az a mar-mar tdlsdgosan is evidens tavlat,
mely Gj medialis kihivasként a vildghal6 hatdsat jeloli meg. Leszikitett vizsgalodasi
terepként kindlkozott az a sajatos viszony, mely a kortars magyar koltészet és az
internet jelensége kozott fonnall.

Azonban mar korantsem adédik ugyanolyan evidens médon az, mi is jelenhet
meg problémaként szdmomra, illetve az irodalomtudomény szdméra ebben a vi-
szonyrendszerben. Melyek azok a kérdések, melyekre a lira és vilaghal6 kapcsolat-
rendszere kinal valamiféle valaszt? A problémat altaldnosan ugy lehetne megfogal-
mazni, hogy mi torténik abban a taldlkozasban, mely 1étrejon egy — talan fogalmaz-
hatunk igy — jelentésnek mondhaté hagyoményokkal bir6 irodalmi formécid, a lira,
és egy relative Gjszerd medidlis kozeg, az internet, pontosabban a fokozottabb fel-
hasznal6i kontrollt és lehetGségeket engedélyez web 2.0 kozott.! E taldlkozas ko-
vetkezményei tobb teriileten (és tobb diszciplina perspektivajabdl) is észlelhetek —
lehetnek poétikai, szocioldgiai, kommunikacids, jogi stb. természettiek. A web fej-
16dése — értsiink ezalatt technoldgiai Osszetettséget, a felhaszndl6i lehetGségek
sokszorozddasat, a felhasznaldi kor folyamatos béviilését, illetve az internet egyre
fokoz6do szerepét a mindennapi életvaldsdgban — egyfeldl sziikségképp hatassal van
a ,koltészet”-re, éppenséggel azért, mert a koltészet is része az életvaldsagnak. Mas-

7 2

fel6l ennek az ellenkezdjét is mondhatjuk: a vilaghalé nem foltétleniil van lényegi

1 ,A web 2.0 kifejezés az utdbbi par év egyik kulcsszava volt az internet kapcsan. A fogalom
jobbéara a hdlézat professziondlis felhasznaldi kozott terjedt el €s gerjesztett vitdkat, melyek
mind a mai napig tartanak. [...] A web 2.0 — nevével ellentétben — semmiféle technikai 0ji-
tast nem hozott magaval. [...] Mit is jelol akkor a web 2.0? Egyrészt azt a folyamatot, mely
soran az internet megjelenitd eszkozbdl felhasznaloi és fejlesztd platformma valik, mas-
részt az ezzel egyiitt jard szolgéltatdi és felhasznéldi attitiid megvaltozasat. A vilaghalot
korabban ural statikus, zomében textudlis tartalmak helyett (melyeket elsGsorban a poli-
tika, a gazdasig és a média professzionalis személyzete hozott 1étre) a felhasznalok altal
létrehozott tartalmak stlyndvekedése tapasztalhatd. Sok esetben nem maga a szdmitogép
valik az alkotds eszkozévé, hanem a vildghalo szolgaltatdsai, az egyén pedig mar nemcsak
befogadoként foglal helyet a monitor elStt, hanem aktiv résztvevdje a halézat gyarapitasa-
nak.” (MATYUS Imre, Mindenki médidja — Felhaszndlok dltal létrehozott tartalmak a vildg-
hdlon, Debreceni Disputa, 2007/10, 4-8, itt 6.)
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hatéssal a koltészetre, hiszen az korantsem fontos része az életvaldsagnak, és azt a
viszonylag szlik terrénumot, melyet a lira hasit ki a vilagbol, nem szitkségképp befo-
lyasolja radikalisan a web. Am lényegi és felszini hatasok megkiilonboztetése valo-
szintileg nem bizonyul kiilondsebben termékenynek — a kdzvetits kozegek masszerd-
ségérdl, a kozvetitettség eltérd modozatairdl ugyanakkor sosem lehet megfeledkez-
ni. Ha 1j kihivasokrdl beszéliink, mindenekel6tt meg kellene hatdroznunk, miben
allhat a web 2.0 olyan hatdsa, mely hatas problémafeliiletet jelenthet az irodalom-
tudomany valamely diskurzusa szaimara.

A szabad felhasznal6i feliiletek, a hozzaférhet8ség és az idézés kérdései fontos
gyakorlati és elméleti problémat jelentenek, vitdkat generdlnak — dm ezek a fGként
jogi, illetve joghermeneutikai kérdések nem a koltészet és a web taldlkozasanak koz-
vetlen kérdései. Sokkal inkabb nevezhetSek a koltészet sajat iigyeinek a vilaghalohoz
kapcsolhatd befogadéi kozegben észlelhet§ kiilonféle elmozduldsok, valtozasok. E
ponton egyfeldl a befogadok dsszetételére és attittidjére, masfeldl a befogadas mddo-
zataira gondolhatunk. A web 2.0 egyik fontos fejleménye, hogy az alkot6 és az alko-
tast befogado dichotomidja sokkal kevésbé dominans, és ez alatt nemcsak azt értem,
hogy valaki egyszer olvasdi, mésszor szerzdi szerepben tlinik fol, hanem azt is, hogy
bizonyos projektumok, mihelymunkak, dial6gusok soran nem is tételez6dnek e sze-
repek. Erre talan legjobb példa a Varré Daniel éltal inditott indexes férum, az in-
teraktiv répakoltészet,? mely oldal(ak)on a répahoz kapcsolddo, illetve a répa szot
tartalmazé versek, rigmusok taldlhatéak. Am nemcsak ezek — a forumon kevered-
nek a verses szovegek a kommentekkel, hozzaszolasokkal, a répakoltészet kvazi-teo-
retikus, onironikus reflexidival. Mindezzel persze nem 4llitom azt, hogy ez lenne az
els§ esete az interaktiv, avagy aktiv koz0sségi részvételnek valamely koltészeti jelle-
gl tevékenységben, s6t. Azt azonban allitom, hogy a modernségben megerdsodd, és
a 20. szazad folyaméan tovabbra is fennall6 szerz4i kikiiloniilés ezekben a gesztusok-
ban termékenyen latszik megbomlani, és eredményesen kapcsolodik vissza a kolté-
szet versificatios, barkacsolos, versengds, nyelvkozpontu (és egyéb) tradicidihoz.
(Hozza kell tenni, hogy Varré Déniel szinrelépésében és kiilonféle internetes pro-
jektumok Iétrejottében a szabadabb és széleskorien elérhetd feliiletek, forumok ki-
hasznalhatdsaga mellett, illetve elStt nagy szerepe volt tobbek kozott a koltdi szere-
pet latvanyosan destabilizalo Petri-liranak, vagy akar a legjobb Wedres Sandor-i
hagyomanyokbdl is taplalkozd, a versnyelvben és az irodalmi hagyoményban rejlé
kreativ lehetéségeket magas szinvonalon a végsGkig tagité Kovacs Andras Ferenc-
szovegvilagnak.)

Kortars koltészet €s internet viszonyat alapvet&en két iranybol tudnam megkozelite-
ni. Az egyik, melyet el6adasom eredetileg megadott cime — Kortdrs magyar koltészet
a vildghdlon - is fémjelez, azt a problémat jarhatja koriil, mely szerint az ,,internet”
jelentette tdgan értelmezett medialis kozeg milyen hatdsokat gyakorol a ,,koltészet”-

% http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9015877 (2008. 10. 30.).
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re. Itt azonnal jelezni kell, hogy utébbi mondatban mind az ,,internet”, mind a ,,kol-
tészet” leginkabb metaforikus, pontosabban katakretikus értelemben hasznélt sza-
vak. Internet és koltészet kapcsolatdban, egymdésra gyakorolt hatasdban ugyanis
tobb, kiillonbozs, 4am egymastol nem fliggetlen viszonyossag rejlik — masrdl van szo,
ha azt vizsgéljuk, milyen kiillonbozdséget jelent valaminek papiralapu vagy elektro-
nikus megjelenése a liraolvasas folyamatdban, masrol, ha az internetes versmiihe-
lyek mikodését, ha az olvasoi szokasrendek alakulasat, ha a percepcids metddusok
és miiveletek valtozasét, ha az irodalom intézményrendszerét, a financidlis dsszete-
vOket vizsgéljuk. Biztosak lehetiink benne, hogy ezek mindegyike 0sszefiiggésben
van, bar természetesen nem ugyanolyan mértékben, poétikai, retorikai, stilisztikai
szempontokkal is. A téma megkdzelitésének ezen irdnya tehat (melyre dolgozatom
végén térek még roviden vissza egy példa erejéig) a kortars lira internetes jelenlété-
bél indul ki. A web-médium és a vers kapcsolatdnak masik megkozelitése lehet, ha
azt vizsgaljuk, hogyan reflektdlédnak az Gj médiumok - jelesiil az internet — a lirai
szdvegekben: tekintetbe vehetjiik e médiumok koltemények altali értelmezettségét,
mifaji, tematikus, illetve (6n)reflexiv vetiiletekben egyarant.

A miifaji szempontt megkozelitésre lehet példa az episztola-hagyoméany villany-
postai Gjraértése: az e-mail koltészet. Ennek konkrét eseteként a Vass Tibor altal
szerkesztett Légyott-antoldgidkat emlithetem, mely gydjtemény rendre a Miskolci
Operafesztival kisérGrendezvényeként jelenik meg — a szervezSk altalaban Bartok
vagy valamely hGsének nevében varnak elektronikus leveleket a fesztival aktualis évi
témajahoz kotve. Ezek a levelek aztdn 100 szamozott példanyban, keménykdtésben
latnak napvilagot, a Spanyolndtha honlapja gyakorta csak valogatast k6zol beldliik,
rdadasul a honlapra mar csak a szovegek keriilnek fol, mig a kotetben az e-mail for-
matum elemei — feladd, cimzett, téma, lapalji reklamok, bannerek stb. — nyomtatva
lathatok. E szovegek jelentGs szérddast mutatnak a tekintetben, hogy nyernek-e va-
lamilyen masszerdséget az e-mail kontextusatdl, avagy az adott prézai, koltészeti
vagy vizualis miivészeti alkotas jelentésszerkezetét érdemben nem befolyasolja a ke-
retként (fejlécként) funkcionald, az elektronikus levélre utald jelsor.

Bar csak érintSlegesen kapcsolddik az internethez, e ponton lehetne utalni az an.
SMS-koltészetre is, melyben nemcsak a rovid, maximum 160 karakteres terjedelem
jelenti a komoly formai megkotést, hanem az SMS-ek roviditései, jelei, szlengki-
fejezései® is megjelennek benne. Varré Daniel munkait vagy Turczi Istvan verses-
kotetét (Sms 66 kortdrs koltének) sorolhatjuk ide, utobbi raadasul az emlitett episz-
tola-tradicidhoz is csatlakozik, SMS-ben szdlitva meg a koltStarsakat. Bedecs Laszlo
egy el6adasaban Turczi kisérletei alapjan fogalmazza meg az alabbiakat: ,,[E]bben a
gesztusban a kor adekvat kommunikacids csatorngjara tett javaslat fogalmazodik
meg, némi kesertiséggel persze. A hajdani episztoldk, az »olvastam koltStars«-féle
versek helyét eszerint azért veszi at az sms-vers, mert az élettempd nem teszi ill6vé,
hogy ennél hosszabban tartsuk fel az iizenet cimzettjét. Igy a versforma valasztasaval

3 Erre lassunk példaként egy, a Szivdesszert kdtetben megjelent Varré Daniel-szdveget: ,,azt
irom + most 1 smsbe / hogy beléd vagyok kedvesem esve / vagyak dobalnak partra kivetnek
/ billentytzarat oldd ki szivednek” (sms = VARRO Daniel, Szivdesszert, Bp., Magvetd,
2007, 18.)
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—figyelem! — a szerz6 olyan tradiciondlis probléméakrdl is gondolkodik, mint a barat-
sagok tartalma és mélysége.” Varrd Daniel egy-egy szovegébdl is az SMS efemer
természete, vagy korlatozott kommunikacids potencidlja tinik ki, lassuk példaul az
sms #6 (a bepotyoghetd karakterek korldtozott szama miatt panaszkodos) cimiit: ,hogy
mondjam el milyen nagyon szeretlek én ha bakker / nem 4ll rendelkezésemre csak
160 karakter™. Varro kisérletei vélhetGen a legjobb példak arra, hogy ez a szigordan
zart rovidforma (és a szerz6 humorérzéke) mennyire nem alkalmas médiuma — t6b-
bek kozott — a koltészeti hagyomany produktiv tjrahasznositdsanak. Mas szdval,
ezek a szovegek maguk is malanddsagukkal tiintetnek, az imitalt médiumhoz ha-
sonld efemer 1étmdddal birnak — a poénjellegen, konnyed felvillandson nem akar-
nak, és nem is igen tudnak tdlmozdulni. Ezért kevéssé tudok egyetérteni Bedecs
Laszl6 alabbi megéllapitasaval: ,,[A] Varr6-féle koltészet sikere annak kdszonhetd,
hogy a digitalis kor masféle olvasdkat nevel, masféle igényekkel — és ez a koltészet
ezeket az igényeket ki tudja szolgélni. Ebbdl itt az allitds masodik fele az izgalma-
sabb. Az, hogy a médiak atalakuldsa kozvetlen hatdssal lehet a koltészet nyelvére és
formajara. Hiszen az mar csak a megerdsit§ visszacsatolds, hogy a megsziilet§ 1j
koltészet Gj olvasokat talal, alkalmasint olyanokat, akik a klasszikus, tragizalg iroda-
lomtdl elfordultak.”® Most nem térek ki arra, hogy mit is sugall, és milyen sztereoti-
pidkat erdsit meg egy olyan felfogés, mely az emlitett varréi konnyedség és a ,,klasz-
szikus, tragizal6” jelzGk 4ltal jelolt kategdridk szembenalldsaban véli jellemezhetd-
nek a szépirodalmat. Csupdn abbéli szkepticizmusnak adok hangot, hogy az SMS-lira
képes lehet barkit is hosszabb tadvon a koltészet valamely formécidja (stilusa stb.)
mellett elkotelezetté tenni. Inkabb az valdszintsithetd, hogy a reklamszlogenek két-
ségtelen poeticitdsaval bird, &m a lira siritettségét, képi Osszetettségét, rétegzettsé-
gét, Uj és 4j megértési teljesitményre kényszerits jellegét elérni képtelen instant for-
makultira aligha termékeny a nyelvmiivészet szamara. Weodres Sandor ettidjeitdl
széles az ut Kovacs Andrés Ferencig, Jozsef Attilaig, Kukorelly Endréig, Csokonai
Vitéz Mihalyig, Térey Janosig, Arany Janosig (vajon melyikiik is sorolhat6 egyértel-
mien a tragizal6 irodalomhoz?), de Varré Déniel emlitett szdvegszervez&désétsl
legfoljebb egy rejtett, jelzGtabldk hidnyaban aligha észrevehet§ Osvény indul iré-
nyukba.” Hogy Bedecs miért gondolja termékenynek ezt a liraformat, arra esszéjé-
nek alabbi passzusa vilagit ra: ,,A kor felgyorsult informaciécseréjéhez szokott fo-
gyasztok igényének a vers éppenséggel meg is felelhetne, hiszen rovid, klipszerd,
egy-két izenetre épiil, rendszerint van benne valami tjjdonsag, de mégis szabalyozott
keretek kozott formalddik.”® Ha ekként gondoljuk el a lirat, akkor valéban az SMS-

* BEDECS Laszlo, , Bélyeg helyett kukac van” — Koltészet a digitdlis korszakban, Palocfold,
2008/2, 33-38, itt 34.

5 VARRO, i. m., 78.
s BEDECS, i. m., 35.

7 Természetesen ez nem a teljes Varrd-oeuvre-re érvényes, mindossze szoban forgé alkotésa-
ira.

8 BEDECS, i. m., 33.
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vers tlinhet az 0j koltészet prototipusdnak — azonban ha koltészet alatt inkabb a Haj-
nali részegség, az Apokrif, a Loci orids lesz, a Tiszta szivvel vagy a Tengeri-hdntds buk-
kan f6l emlékezetiinkben, mar tobb kételyiink adédik a kapcsolddasi pontokat ille-
téen. Még akkor is, ha Varré Daniel gyakorta dolgozik a klasszikus irodalmi
utalasrendszerrel, mint példaul az alabbi, elsG olvasasra valoban oOtletes és szellemes,
sms #5 (gombolés) cimi mivében: ,,1 gondolat bant engemet / kigomboljam az inge-
met? / csupan ha gomb lesz 2 szemed / az én szemem pedig mit 14t a luk / s magamra
gombolhatlak altaluk™. Jelen szovegben nem cél a PetGfi-verssel valé dialogus kez-
deményezése, a klasszikus szoveg Ujraért(et)ése, rekontextualizalasa, ,leporoldsa” —
a szOvegkozi utalds panelszer(iségében mutatkozik meg, értelmezetlen idézetként
bukkan fel gjra, melynek tobbféle funkcidja is lehet, de a klasszikus koltészethez vald
kapcsolddas teremtése nem tartozik kozéjiik.

*

A vilaghdlo és a komputerek vildganak egyik legemlékezetesebb kortars koltészeti
reflexidjat mindazonaltal Térey Janos Paulus cimt verses regénye jelenti. (4 Nibelung-
lakopark cimd dramai koltemény pedig a high-tech kultira mas aspektusaival sza-
mol.) A Paulus negyedik, Rontds cimi fejezete tartalmazza Ludovika Paulusnak
irott levelét, melynek egyik pretextusa a puskini Tatjdna-levél. Ez a rész egyébként
éppenséggel nem a medialis kiillonbozdségek fontossdga mellett latszik érvelni.
Ludovika virust tartalmazé e-mailje, mely vélhetGen megfertdzi Pal gépét, a kiilon-
b6z6 kommunikacids formak mogotti azonos tapasztalast, érzelmi kondiciét (a sze-
relem agéniajat) hangsilyozza: ,, Atiitne meritett papiron / Nyomortasagom vizjele, /
Gyorshivas nem segitene, / Drétposta sem csititja kinom...” (133.).1 Az elvéalasztott-
sag tapasztalatarol van sz, arrdl, hogy a kozelséget, a jelenlétet a személyes testi
talalkozason kiviil semmilyen technikai eszkdz nem képes létrehozni, legfoljebb va-
lamiképp illuzionalni, 4m ez csak dtmenetileg csitithatja a kinokat. Am a levélird
nagyon is testként miikodik, a levél irdsa maga performativ aktus. Roland Barthes
irja a Beszédtoredékek a szerelemrdl cimd konyvében: ,,A tavollét kifejezését egy
olyan sz6 jeloli, amely a testbdl eredeztethets: »séhajtozni«: »sOhajtozni a testi jelen-
1ét utan«: az androgiin két fele egymas utdn séhajtozik, mintha csak minden lehelet,
tokéletlen 1évén, a Masikkal akarna elvegyiilni”.!! Tatjana levelének megirasat is a
testi talalkozés hianyabol fakado fajdalom kényszeriti ki: ,,Hallgattam eddig, szdlni
féltem, / Es higgye el, hogy szégyenem / Nem tudta volna meg sosem, / Amig titokban
azt reméltem, / Hogy lesz falunkban alkalom, / S hetenként egyszer lathatom; / Csak
hogy halljam szavat, bevallom, / Szdljak magahoz, s azutan / Mind egyre gondoljak

Y VARRO, i. m., 73.

10 A verses regényt az alabbi kiadés alapjan idézem: TEREY Janos, Paulus, Bp., Palatinus,
2003.

1 Roland BARTHES, Beszédtoredékek a szerelemrdl, ford. ALBERT Sandor, Bp., Atlantisz,
1997, 31.
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csupan, / Ejjel-nappal, mig tjra hallom.”'? A tatjanai paradigmaban taldn azért tiin-
het mégis természetesebb helyettesnek a levél, mint Ludovikanal, mert — hallottuk
— a személyes taldlkozis kordbban is elsésorban beszédaktusok altal szervezddott.
(Erre a beszédaktus-kozpontusagra is utal a levél feliitése: ,,En irok levelet maganak
—/ Kell tobb? Nem mond ez eleget?”)

Ludovika e-mailje inkdbb 6sztdnoz a testi cselekvésre, s az érzéki jelenléttdl da-
sak szavai: ,,Végzem! Viselked]j cs6doriil, / Egészben tart a toredék hit, / Birtokolj
mértéken foliil, / Izem és valom gyokeréig.” A tavollét kinjat azonban nagyrészt ép-
penséggel az imaginalt jelenlét generdlja — a megszdlitas aktusidban a nyelv rendre
megképzi a masikat ittlévéként, mikdzben legfGképpen itf nincs — ez a szerelmi ago-
nia kiindulépontja. Es a gyasz kiindulépontja is. A nyelv aposztrofikus szerkezeté-
nek eme allegdridja, a Térey-mii antropoldgidja szerint, foliilirja a kiilonb6zé techni-
kai médiumok lehet8ségrendszerét. A levél, a telefon és az e-mail kinalta jelenlét-
kondicidk kozotti kiilonbségek elenyésznek a hidny rendithetetlen azonossiga
mellett."® Térey szovege kozvetleniil a Ludovika-levél elStti és utani szakaszban is a
kiilonbségek eltorlése mellett latszik érvelni, hiszen az elbeszél§, mikozben sajat
»gyongécske gépén” futtatja le a levelet (s 6 osztja meg azt az olvasdkkal), ekképp
jellemzi Ludovika irasat: ,Es semmi p.modern ravaszsag, / Eszazadi altdjakat / Csu-
pan a szokészlet mutat” (132.). Az 6nmagét torlG elektronikus levelet Pal ugy 6ro-
kiti meg, hogy gyorsan kinyomtatja, s ezaltal legydzi a n6t a szerelmi versengésben:
»Printet parancsol régi virtus”, olvassuk, majd: ,,»Elismerésem! Csupa baj / A mdd-
szer. Tényleg nagy tandr, / Besz€l§ virtus félad6ja.« / Ami a tobbit illeti, / P4l macso-
elvét hirdeti” (136.). (Azaz: a levél kinyomtatdsa volna macso tett.) Még az kivanko-
zik ide, hogy Ludovika e-mailjének a perlokicids jellegen tul kozvetlenebb per-
formativ ereje is van, mégpedig a virus altali rombolas. S azt is érdemes megemliteni,
hogy P4l a vdlaszét, hisz ,,Gépben nincs bizodalma” (,,hacker” foglalkozésa ellenére,
vagy épp amiatt), végiil postan kiildi el. Végss kovetkeztetésiink tehét az, hogy a pali
retorika szerint a hagyomanyos papiralapu levél, a nyomtatott kultira valtozatlanul
macs6 dolog — de mindenképp gy6zedelmeskedni latszik az elektronikus machina-
ciok folott.

Végiil, az el6adas elején foltett egyik kérdéshez, a kortars lira vilaghalds jelenlétéhez
visszatérve, szolok roviden egy internetes alkot6i miihelyrdl, pontosabban annak
versblogjardl, a TeleprSl. A Telep jelen esetben annyiban érdekes szamunkra, ameny-
nyiben webes feliilethez kothetd koltészeti blogként indult — hogy mi lett belSle, tag-

12 Alekszandr Szergejevics PUSKIN, Jevgenyij Anyegin, ford. APRILY Lajos, Bp., Eurdpa,
1972, 63.

13 Mikozben tudnank érvelni amellett, hogy ezek a kiillonbségek bizony nem mindig lényegte-
lenek — sajat életiink példain keresztiil, vagy akar emlithetjiik Proust regényének telefon-
jelenetét is.

4 Erdemes lenne megvizsgalni azt, hogy az elbeszéli 6nértelmezést mennyiben legitimélja a
mi poétikai szempontbol.
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jai milyen helyet foglalnak el a mai fiatal kortars irodalmi életben, mennyire jé kol-
t8k, kritikusok vagy szerkeszt8k, ezuttal nem relevans (bar azt meg kell jegyezni,
hogy az irodalom intézményrendszerében elfoglalt jelenlegi helyiik nagyban koszon-
het$ a Telep elinduldsanak, sikerének is). A honlap felépitése a funkcidknak megfe-
lel6en nem tulbonyolitott — a versek szovege rendre egy képpel (jobbara fotéval)
egyiitt jelenik meg az oldalon, és minden irast barki kommentalhat.'"> Ahogy Drotos
Richard egyik cikkébdl megtudhatjuk, a blog dizajnja egy Text nevii blogger munka-
ja, aki ,elgondolkodtato szovegeivel és az ezekhez kapcsolddo szokatlan, érdekesen
bonyolult vagy éppen érdekesen egyszer( sablonjaival vivott ki elismerést magéanak.
Munkéinak ismérve a mértani sikalakzatok, nyilak és mas efféle jelzések felhaszna-
lasa a webtervezései sordn. A Telep esetében nem alkotott tulzottan szovevényes
megjelenést, a sablon egyszerd, letisztult, tetején Monika Roemer német fotografus
holgy képe, két erGsen idealizalt german holgyemény szoboralakja. Egyikiik olvas.
Vagy ir. Olvasva ir.”'® Ez az olvasva ir, irva olvas kifejezés egyfelSl vonatkozhat arra
a jelenségre, melyet kordbban fejtegettem az internetes felhasznaldi interakcio, sze-
rep-0sszemosddas kapcsan. MasfelSl természetesen nem 4j dologrdl van szé. A leg-
tobb alkotdkori tevékenységnek része ez — olvassuk és irjuk egymas szovegeit. A nyil-
vanossd tett azonnali értelmezés-kisérletekkel egyfeldl, a szévegre vonatkoz6, he-
lyenként javitd szandéku észrevételekkel masfel6l. A blog e mihelymunkét
virtualizdlja — nincs sz6 itt sem radikalis kiilonbségrdl, hiszen a hagyomanyos mii-
helymunka sem korlatoz6dik sosem a személyes taldlkozasra, illetve a Telep tagjai is
nyilvan testi val6jukban is kapcsolatot tartanak egymassal. Ugyanakkor a szinre vitt
mithely mégiscsak a blog. Dunajcsik Matyas, a csoport tagja egy helyen ekképp fo-
galmaz: ,,Az arctalan kommentalasi lehetéség egyébként olyan, mintha lebontana
egy falat az olvasok és a kolték kozott. igy mernek véleményt mondani, nem tgy,
mint a hagyomanyos felolvasdesteken, amelyeken altaldban a megszeppent felolvaso,
a zavarban 1év6 moderator és a zavarban 1év6 kozonség vesz részt.”

Erdekes szempontot vet fel Dunajcsik azzal, hogy azt irja, a jelenléttS] val6 elsza-
kadas — ugyebar szovegekre adott arctalan kommentaldsrdl van sz6 — bontana le a
falat szerzé és olvasé kozott. A felolvasdesteken, a személyes taldlkozasokkor nem
mondhat6 el minden, és nem mondhaté barhogyan, hiszen sokkalta erdsebb a kozeg
szerepkényszere, a tarsasagi esemény szimulécios jellege annal, mint amikor csak a
monitor és a latott szoveg all veliink szemben. Barmennyiszer tjraolvashatjuk a szo-
veget véleményformalas el6tt, mig a hallas utani megértés sokkal inkabb kotott
temporalisan. Ugy tinhet, hogy mig az esteken odatapad a felolvasott szoveg a kol-
t6hoz, a testi jelenlét hidnyaban, a szerzd tavollétében a széveg befogaddsanak sza-
badsagfaktorai megsokszorozddnak. Persze, felolvasdestekre épp a testi jelenlét €s a

5 A honlap dizdjnja az elGadast kovets honapban (2008. szeptember) jelentGsen atalakult —
ehelyiitt még a korabbi véltozat alapjan torténik a leiras.

16 DROTOS Richard, Részleges (és feliiletes) helyzetjelentés a honi litblog frontrol, A Vords
Postakocsi, 2008/tavasz, 78-82, itt 80.

7 KOVACS Balint, A Telep csoport: Hilos miihely, http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/
public/hirek/hir.php&id=15289 (2008. 10. 30.).
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»tapadtsdg” miatt jarunk, az egyébként metaforikus hang rezonalis megtapasztalasa
okan. Ezzel szemben a blogon az atgondolt véleményformalas, avagy pusztan a szo-
veg vizualitdsahoz torténd visszatérés lehet8ségét élvezhetjiik. Az anonim vélemény-
formalas szabadossagara a Telep-blogon viszonylag kevés példa akad, a megjegyzé-
sek nagy része pedig itt sem arctalan — a hozzasz6l6k maszkjai szemiink l4ttara ala-
kulnak leirt mondataikkal és egyéb elektronikus jeleikkel. A legnagyobb kiilonbség
egy €16 mihely és a globalis falu eme 6nképz&kore kozott mégis a hangzdssag €s a
fizikalitds, a kozvetlen érzékiség hidnya — nem a személyesség vonddik ki beldle,
pusztan a testi jelenlét, az 6sszejovetelek faradtsaga, a remegd hangti megszodlalasok
baja, a megbicsakl6 litemek, a nem tiszta sz-ek és r-ek, az Gjrakezdett szavak, a gond-
terhelt vagy ahitatos, de tapinthaté csondek, a félresiklott gondolatok, a rossz helyen
elszort nevetések, a visszatartott és szabadjara engedett kohogés, a csorompolések, a
sustorgds, a tiidgbdl tiidébe vandorlé molekulahad. Taldn a gép el6tt iilve, amikor
rendelkezésiinkre all a reggeli kavé kozben elolvasott aznapi 4j vers, megadodik a
meditativitds nagyobb esélye és a reakciok végiggondolhatdsdga (mely gyakran nem
tarsul végiggondoltsaggal). Am a mésodlagos szébeliség vildgaban a billentytikon
gyorsan jaré ujjak rogzitik az elsietett szavakat. A kiilonbség vélhetGen nem is szank
és keziink kozvetité munkajidban mutatkozik, hanem abban, hogy a vers a szemiink
vagy a fiiliink el6tt valik jelenvaldva.
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(SZTROLUCZKY SAROLTA

_VESZEM A SZOT..”

Anagrammatikus és paronomasztikus jelenségek Jozsef Attila két versében

Amikor Ferdinand de Saussure szdzadelGn végzett anagramma-kutatdsainak egy
része, mintegy hat évtizeddel keletkezése utan, Jean Starobinski jovoltabdl napvila-
got latott,! Roman Jakobson egy masodik saussure-i fordulatrél beszélt, amely ,,be-
lathatatlan tavlatokat nyit majd a poetoldgia el6tt [...], s feltarja a koltGi nyelvnek — a
hétkoznapival szembeni — polifonikus és poliszemantikus természetét.”> A hosszi
ideig titokban tartott és publikalatlanul maradt felfedezések nyilvanossagra keriilé-
siikkor a szakmai kdzvélemény szamara kiilondsen izgalmasak voltak, hiszen e ,,ma-
sodik” Saussure elméletileg és modszertanilag is szembehelyezkedett a Bevezetés az
dltaldnos nyelvészetbe kozismert tételeivel.’ Jakobson joslatanak megfelelGen a hetve-
nes évek elejétdl nyelv- és irodalomtudomanyi kdrokben egyardnt nagy visszhangra
talaltak a genfi nyelvész professzor egykori kutatasi eredményei,* melyeket 1906 és
1909 kozott, az altalanos nyelvészetrdl tartott eldadas-sorozataval részben egyide;ji-
leg, részben azt megel6zGen jegyzett le. A kiilonbozd gorog, latin és dgermén koltSi
szOvegeken végzett vizsgilatai sordn Saussure egy olyan anagrammatikus jelenségre

! Saussure anagramma-jegyzeteinek egy részletét Starobinski mar 1964-ben nyilvanossagra
hozta (Jean STAROBINSKI, Les anagrammes de Ferdinand de Saussure. Textes inédits,
Mercure de France, 350, 243-262.), a teljesebb kiadas hét évvel késGbb jelent meg (Jean
STAROBINSKI, Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure, Essai,
Périzs, Gallimard, 1971.) Saussure és Antoine Meillet levelezése Emile Benveniste kozzé-
tételében €s elészavaval ugyancsak 1964-ben jelent meg a svajci Saussure Kor folyodiratdban
(Emile BENVENISTE, »Lettres de Ferdinand de Saussure a Antoine Meillet«, CFS [Cahiers
Ferdinand de Saussure], 1964/21, 89-130.).

2 Roman JAKOBSON, La premiére lettre de Ferdinand de Saussure a Antoine Meillet sur les
anagrammes, I’Homme (Revue frangaise d’antropologie), 1971, 11/2, 23-24.

3 Megjegyzendd, hogy az a leegyszerisitett ,,strukturalista” nyelvképzet, amelyet a Bevezetés
alapjan Saussure-nek tulajdonitottak, s amely dsszeegyeztethetetlennek ttinik az anagram-
makutatés jegyzeteivel, illetve az 1897-1900 k6z6tt irott Ifem-aforizmak tartalméval, nem
kozvetleniil Saussure-t6] szarmazik, hanem egy Charles Bally és Albert Sechehaye altal
kompilalt/konstrudlt széveg produktuma. Az Gjabb, kommentérral ellatott kritikai kiada-
sok mar egy differencidltabb nyelvszemlélettel rendelkezd, a posztstrukturalista nyelv- és
irodalomtudomény szdmara is elfogadhatébb Saussure-t sejtetnek a Bevezetés ,,mogott™.
(Ehhez bévebben . HERMANN Zoltan, Szovegterek. Az anagrammdk elméletéhez, Veszp-
rém, Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2002.)

* A hatastorténetbdl most csak Roman Jakobson, Roland Barthes, Jacques Derrida, Julia
Kristeva, Jonathan Culler, Michael Riffaterre és Paul de Man nevét emeljiik ki.
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figyelt fel, amely eltérSen a klasszikus retorikdk anagramma-definicigjatol, nem el-
szigetelt betiik dtcsoportositasabol, hanem az egy fonéméanal, illetve graféménal na-
gyobb terjedelmi jeltdredékek (difonok, trifonok, illetve polifénok) viszonylag sztik
terjedelmi hatarok kozé 6sszpontosult ismétlédéseibdl vezethets le. A legjelentd-
sebbnek tartott, hipogrammdnak nevezett figura 1ényege, hogy egy, a koltSi szoveg
megértése szempontjabdl fontos un. szotémdt (mot-théme), illetve tulajdonnevet az
alkotéelemeit képezd, difonikus vagy polifonikus szekvenciakapcsolatoknak a ,,poé-
tikus beszéd” folyamaba vald tobbszori beépiilése révén, mintegy a ,,szavak alatt”
torténd megismétlése altal hangsulyoz. Masként fogalmazva a koltemény kulcsszava
difénjaira, illetve polifénjaira ,,hullva” tobbszordsen beirddik a szévegkontinuumba,
Gjratagolva ezaltal a koltGi beszédet.

Az anagrammak elmélete részben ellentmond a nyelvi jel Bevezetésbdl ismert 6n-
kényes és linedris természetérdl szold tanoknak. EgyfelSl, mert itt a koltGi szoveg
jeloltjei a szovegen beliili jelolGk kozott is elhelyezkedhetnek, s kapcsolatuk ezéltal
Onkényesbdl motivaltta valhat, masfelSl, mert a jeldl6k id6ben létez§, vonalszerd
kiterjedését a hipogrammak esetében az egymas elemeibdl épitkezd jelolGhaldzatok
térbeli modellje valtja fel.

A tobbéves kutatas és szisztematikus szovegelemzés ellenére Saussure-nek azzal
a felismeréssel kellett szembesiilnie, hogy bar rengeteg ,,bizonyitékot” talalt az anag-
rammak létezésére, alapvetl elméleti kérdései megvalaszolatlanok maradtak, vagy
kidolgozasuk kozben apdridba torkollt. Lényegében eldontetlen maradt példaul,
hogy betii- vagy hangkapcsolatnak tekintend§k-e a hipogramma elemei, s hogy ezzel
Osszefiiggésben miféle viszonyban vannak egymassal a hipogramma és a paronomézia
jelenségei.’ Arra sem talalt megnyugtaté valaszt, hogy inkabb a kiilsG, szerzéi inten-
ci6é vagy a gyakorlott olvasé tekinthet6-e az anagrammak eredetének, illetve hogy a
szemidzis torvényszertliségei vagy a nyelv elemkészletének korlatozottsagabol ko-
vetkezd véletlenszerd jaték all-e az anagrammatikus jelenségek hatterében.® S bar
kétségei végiil oda vezettek, hogy felhagyott a vizsgalodasokkal, Saussure az altala
leirt jelenségben nem puszta retorikai figurat, hanem az indoeurépai koltészet alap-
elvét vélte felfedezni, igy megéllapitasai 4ltalaban a kolt6i nyelv miikodésmodjat
érintették.

Ugyancsak e mikodésmdd meghatarozasa volt a célja mintegy 50 évvel késGbb
Jakobson Nyelvészet és poétika cimii, nagy hatdsu tanulmanyanak, melyben egy ma-

5 Ezzel kapcsolatban Starobinski egy befejezetlen saussure-i mondatra hivja fel a figyelmet:
,»A paronomadzia alapelve szerint nagyon kozelit — a hangzas altali parafrazis — fonikus”
(Jean STAROBINSKI, Worter unter Wortern. Die Anagramme von Ferdinand de Saussure,
ford. H. BEESE, Frankfurt—Berlin—-Wien, Ullstein, 1980, 24. [A dolgozat tovabbi részében
erre a kiadasra hivatkozom.])

¢ 1909 marciusaban Saussure levélben osztotta meg dilemmait Giovanni Pascolival, akitél a
latin koltészet anagrammatikus olvasatdval kapcsolatban érdemi vdlaszt remélt. Pascoli
klasszika-filologusként és a Bolognai Egyetem irodalom tanszékének vezetGjeként, vala-
mint olaszul és latinul versel$ koltGként a téma avatott szakértGjének tiinhetett, s bar elsé
vélaszlevelének tartalmat nem ismerjiik, tudjuk, hogy Saussure mésodik, részletkérdésekre

2oz

is kitéré levelére mar nem reagalt.
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sik alakzat, a paronomazia valt a koltGiségként (is)” értett poétikai funkcid kiemelt
interpretansava. ,,Egy szekvencidban — irja Jakobson —, amelyben a hasonléséag az
érintkezés f61é van rendelve, két egymashoz kozeli hasonl6 fonémasor paronomazias
funkciot tolthet be. A hangzasban hasonld szavak a jelentésben is kozelednek egy-
mashoz.”® Az egyenértékiiség elvét a szelekcid tengelyérdl a kombinécidéra vetits
poétikai funkcid definicidja, amelynek egyik valtozata a paronoméazias funkci6 leira-
sa, latszdlagos ellentmondédsban van a tanulmény elején szerepl6 meghatarozassal,’
mely szerint ,,A kozleményre mint olyanra vald »beéllds«, a koncentracidé a kozle-
ményre magaért a kozleményért, a nyelv poétikai funkciéja.”’’ Ha ugyanis az egyen-
értékdség mint a koltészet egyik szervezdelve az lizenet sajatos kodoldsara iranyul,
akkor a tobbértelmiiség minden irodalmi szoveg elidegenithetetlen tulajdonsagava
valik, ami egyl’lttal a totélis ('jnreferencia lehetetlenségét is jelentené

jelek irodalmi elmélete a kommunikacié matematikai modelljének atirdsabol sziile-
tett, ellentmondasaira is a Shannon—Weaver-féle modell fel6l lehet leginkabb rékér-
dezni. Ismeretes, hogy Jakobson a cimzettnek nevezett tényezd rendszerbe iktatasa-
val eltorolte az eredeti sémaban szereplG dekddolo és rendeltetési hely kiillonbségét,
vagyis az informacidkozlésnek azt a fontos aspektusat, miszerint a beérkezd jel még
iizenetté alakitasra var, s csak iizenetként, a dekddolds eseményében mutatkozhat
onreferensnek.! E kiilonbség felszamolasaval Jakobson a koltGi nyelvben is sziikség-
szertien jelenlévS ambiguitast kend6zte el, amely kdnnyen azonosithaté a hetedik, a
jakobsoni modellbdl , kifelejtett” kommunikacids tényezdvel: a zajjal.

A zaj mint a kommunik4ci6 anyagi hordozdja, az informécié megsziintethetetlen
materialis hattere, az irodalmi kommunikacidnak is szerves része. Informaciéelmé-
leti szerepe szerint az entrépia és a dezorganizacid informacids rendszerbe valé be-
torését jelenti, amely az informacié modositasaval, végsd soron kioltasaval, elnyelé-
sével jar egyiitt. Ha a zaj és az informacié azonos erdsségt, a kozlés a nullaval lesz
azonos. A zaj és a miivészi lizenet viszonyardl szolva Lotman tgy vélekedik, hogy az
entropidnak ezt a semmit§ hatasat mindenhol tapasztaljuk a kultura kivételével,

" ,Minden kisérlet, amely a poétikai funkci6 szférajat a koltészetre akarja korlatozni, vagy a
koltészetet a poétikai funkcidéra, megtéveszts egyszerisités volna.” (Roman JAKOBSON,
Nyelvészet és poétika = R. J., Hang—jel-vers, szetk. FONAGY Ivan, SZEPE Gyorgy, ford.
BARCZAN Endre et al. Bp Gondolat, 1972, 239.)

8 Uo., 263.

? Az ellentmondasra és annak vélhet§ okaira, illetve elméleti kovetkezményeire vilagit ra
Erhard Schiittpelz tanulmanya: Erhard SCHUTTPELZ, Quelle, Rauschen und Senke der
Poesie. Roman Jakobsons Umschrift der shannonschen Kommunikation = Medien und
kulturelle Kommunikation, szerk. Georg STANITZEK, Wilhelm VOSSKAMP, Koéln,
DuMont, 2001, 187-206.

10 JAKOBSON, i. m., 239.

1 [-..] bei Weaver im »Scientific American« von 1949 hat das Wort »message« einen ganz
bestimmten Ort bekommen: es befindet sich zwischen »receiver« und »destination« [...]
Das heisst vereinfacht gesprochen: das Signal ist schon empfangen und im Falle der Sprache
schon »gehort«, ist schon »message« geworden, wird aber noch decodiert oder schon
recodiert.” (SCHUTTPELZ, i. m., 190.)
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melynek egyik alapfunkcidja, hogy ellendll az entrépia eléretdrésének. Ebben az el-
lentétes folyamatban a mtivészet meghatarozd szerephez jut, amennyiben képes sajat
szerkezetét a nagyobb komplexitas céljabol atalakitani, s rendszeren kiviili tényezd-
ket gy magaba fogadni, hogy azok a befogadd oldalan ne zajként, hanem miivészi
izenetként tételezédjenek."?

Tehat mig az élet mas teriiletein a dekddolas bizonytalansigat vagy tobbértelmd-
ségét eredményez$ zaj destruktiv természet(i, addig az autoném rendszerekben,
amilyen az irodalom is, informaciétobbletet jelent, vagyis pozitiv tényezGvé, produk-
tiv ambiguitdssa valik. S6t, az irodalmi kommunik4ci6 — ahogy azt William R.
Paulson The Noise of Culture cimi munkajiaban 4allitja — ahelyett, hogy minimalisra
csokkentené, sajat konstitutiv tényezdjeként fogadja el a zajt.!> Nehézséget az okoz,
hogy zaj és lizenet a priori nem, csak effektusaik 4ltal kiilonithetSek ki egymasbol.
Ennek feltétele az olvasé jelenléte, aki ha a jelolés els6, grammatikai szintjén, a hét-
koznapi kommunikacié kddjai alapjan integralhatatlan, csak zajként érzékelhetd
szovegelemekkel szembesiil, kénytelen lesz Gj (referencidlis vagy intertextuélis) kon-
textusok kiépitésével, vagy mésodlagos jeldlérendszerek (a szoképek, a ritmus, az
asszonanc stb.) felismerésével kisérletezni. A textudlis zaj redukdlhatatlan maradé-
kait, a ,,destruktiv ambiguitast” Paulson a dekonstrukcié retorikai olvasasmédjanak
kompetenciajaba utalja.'*

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodnunk Saussure és Jakobson eléz6ekben
targyalt szdvegeinek mestertropusaihoz, az ana- vagy hipogramma, illetve a parono-
mazia jelenségeihez, melyek sok szempontbdl a szdvegbelss irodalmi zaj fogalméaval
hozhatdk Osszefiiggésbe. Az anagramma esetében ez abbdl adddik, hogy — akarcsak
iizenet és zaj viszonyaban — lehetetlen a kddolt és véletlen elemek kdzotti kiilonbség-
tétel megalapozasa. A Hypogramma és inskripciéban Paul de Man ramutat, hogy
fenomenalitas €s materialitds csak utélagosan, az olvasas/félreolvasas arcot add
gesztusa révén valaszthat6 szét, s hogy a hypogramma fogalma kezdettdl fogva 6sz-
szefonddott a prosopopeia altali katakrézis specialisan tropologikus funkcigjaval.'s
Saussure ugyanis a figura meghatarozasanal a hypographein szé eredeti, gorog jelen-
téseire utal, melyek koziil ,,a vonasok arcfesték altali kihangstilyozasat” tartja sajat
fogalomhasznalatahoz legkozelebb allonak. Ez utébbival kapcsolatban jegyzi meg,
hogy a hipogramma (mint alakzat) esetében is egy név, illetve egy sz6 (sz6téma) —

12 Jurij M. LOTMAN, Die Struktur literarischer Texte, ford. Rolf-Dietrich KEIL, Miinchen,
Fink, 1993, 118.

P William R. PAULSON, The Noise of Culture, New York, Cornell University Press, Ithaca-
London, 1988, 83. (Paulson elméletének ismertetését és értelmezését 1. HALASZ Hajnal-
ka, Diszkurzusok referencidja a referencia diszkurzusaiban, It, 2007/4, 564-587.)

4 PAULSON, i. m., 89-95.

15 Paul DE MAN, Hypogramma ¢és inskripcio, ford. NEMES Péter = P. D., Olvasds és torténe-
lem. Vilogatott irdsok, Bp., Osiris, 2002, 422. (De Man ugyanitt egy labjegyzetben azt is
megjegyzi, hogy ez az dsszefonddds tiikkrozédik abban a bizonytalansadgban, ami Saussure-

nél a hipogramma alakzatdnak és a paronomazia tropusdnak dsszehasonlitdsakor megmu-
tatkozik.)
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szOtagjainak megismétlése altali — kihangsulyozasarol beszélhetiink, mialtal e sz6
egy masodik, miv(ész)i Iétmodhoz jut.'s

De Man az arcadas 6nkényes gesztusaban, melyet az olvasé és az olvasas alakza-
taval azonosit, a katakrézis tropusat latja mikodésbe 1épni, melynek 1ényege, hogy
egy megnevezhetetlen entitdsnak nevet ad, s ezaltal 1étez6ként tételez valamit, ami
nem biztos, hogy létezik. ,,Az anagramma — olvassuk a De Mant értelmezé Cynthia
Chase-nél — [...] akar fikcio is lehetne: szotagok véletlen el6fordulasa, amit kulcsszo-
ként vagy tulajdonnévként olvasnak (félre). [...] Térben elhelyezett betiiket névként
olvasni annyi, mint alakot vagy arcot adni nekik.”"’

Az ana-, illetve hipogrammatikus olvasés arbitraris jellegéhez tartozik tovabba,
hogy miikodtetésével — De Man szavaval — ,,a beti ellendrizhetetlen hatalma” veszi
at a koltdi beszéd hallhatd, érzéki és érzékelhetd alapjainak helyét.'® Ugyan jegyze-
teiben Saussure leszdgezi, hogy az elnevezésekben szerepld -gramma utétag nem
jelenti azt, hogy a koltészet ezen alakzatait az irott jelek irdnyitanak, a végzédéseket
pedig azért nem cseréli le -phon-ra, nehogy barki azt gondolhassa, hogy egy teljesen
Uj jelenségrdl van sz4.'"” Terminushasznalata azonban meglehet&sen ellentmondésos,
hiszen mig a legtobb megnevezésben a -gramma utétag all a -phon helyett, mikor
mégis a -phon végzGdést hasznélja (pl. diphon), grafémat jelol vele.?’ ,, Azéltal — véli
De Man —, hogy a hipogramma sz6t valasztja, mikozben az mikddése szerint mintha
egy hallhat6 név volna, nem pedig inskripcid, Saussure megvédi a nyelvet a kognitiv
széttagolddastol”?!, a nyelvi fenomenalitas megbomlasatdl. Mivel, ha elismerné, hogy
a sz6téma elemei valgjaban nem fonikusan, hanem materiélis beir6dasként ,,vannak
jelen” a szOvegben, azzal a nyelvi strukturak hangzason alapuld érzékelhetGségét és
érthet6ségét, végsG soron barmiféle jelentés lehetdségét vonna kétségbe.?? |, A prob-

16 Selbst wenn man es in der verbreiteten, obwohl speziellen Bedeutung der Unterstreichung
von Gesichtsziigen mittels Schminke nimmt, gibt es keinen Konflikt zwischen dem
griechischen Wort und unserer Art und Weise, es anzuwenden; denn es handelt sich auch
noch im »Hypogramme« sehr wohl darum, einen Namen, ein Wort zu unterstreichen, indem
alle Kréfte aufgeboten werden, um seine Silben zu wiederholen, indem ihm solcherart eine
zweite Seinsweise gegeben wird, eine kiinstliche, eine gleichsam dem Original des Wortes
hinzugefiigte.” (STAROBINSKI, i. m., 23-24.)

Cynthia CHASE, Arcot adni a névnek. De Man figurdi, ford. VASTYAN Rita, Z. KOVACS
Zoltan, Pompeji 1997/2-3, 131-132.
8 DE MAN, i. m., 410.

»Weder Anagramm noch Paragramm wollen sagen, da$} ich die Poesie um dieser Figuren
willen nach den geschriebenen Zeichen richtet; aber -gramm durch -phon zu erzetzen,
wiirde bei dem einen wie dem anderen Wort den Glauben erwecken, daf3 es sich um eine
ganz neue Gattung von Erscheinungen handelt.” (STAROBINSKI, i. m., 24.)

20 Vo. Sylvere LOTRINGER, The Game of the Name, Diacritics, 1973/nyar, 3.

2 DE MAN, i. m., 410.

22

3

»Az érthetGség elve a lirai koltészetben a koltSi hang fenomenalizacidjan alapul.” (Paul
DE MAN, Lyrical Voice in Contemporary Theory = Lyric Poetry: Beyond New Criticism,
szerk. P. PARKER, C. HOSEK, Ithaca, Cornell University Press, 1985, 55. Idézi: Jonathan
CULLER, Liraolvasds, ford. FUZI Izabella = Figurdk, szerk. FUZI Izabella, ODORICS
Ferenc, Bp.—Szeged, Gondolat—-Pompeji, 2004 [Retorikai Fiizetek, 1.], 127.)
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Iéméban az a megtéveszts — irja Giovanni Pascolinak cimzett levelében Saussure —,
hogy a példdk mennyisége nem segit bizonyitani az intencionaltsdgot, amely ezt az
egész dolgot iranyithatna. Eppen ellenkezSleg, minél nagyobb szamu példat tala-
lunk, annal inkabb kell arra gondolnunk, hogy ez az dbécé 24 betdjével vald termé-
szetes esélyjaték.”? gy a szavak alatti szavakat keresG olvasé a kulcsszé (vagy bar-
milyen egyéb szd) ismétlédéseinek olyan bdségével, potencidlis végtelenségével
szembesiilhet, amely a szoveg értelmezhetGségének eltorlésével fenyeget, mivel ez
esetben a textudlis zaj elnyelné, elnyomna az iizenetet.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az dnkényesség és tulinterpretalds gyanujanak
minden anagrammatikus olvasattal kapcsolatban szitkkségképpen fel kell meriilnie.
Ennek elsédleges oka az irodalom irott volta, a szOvegek materialitdsa, amely a be-
tliras elemkészletének végessége miatt olyan 1étezé nyomokat vagy véseteket? ismé-
tel, melyek jelolS voltat nem lehet meghatdrozni. A véletlenszerd ismétlések jelold
strukturaként valé értelmezése mindig valamilyen erdszakos lehatarold gesztus,
prosopopeia eredménye. Ezzel Osszefiiggésben a szavak alatti szavak olvasdsdban
rejlé masik veszélyt a félreolvasas és tulinterpreticio jelenti, amely ott is mintdzatot
lat, ahol ez nem lenne indokolt, s ily médon az értelmezés hiteltelenné valhat. Meg-
nyugtatd valasz, persze, egyik kételyre sincsen, egy rovid kitér6t azonban mindkét
kérdés megér.

Az iras, illetve a betd hatalmaval kapcsolatosan Derrida Grammatologidja nyitott
4j ablakot a nyugati, logo- és fonocentrikus nyelvfilozé6fiai hagyomanyra, melyet Pla-
tén ota a fonikus szubsztancia segitségével 1étrejove ,,magat-hallva/megértve beszé-
1és” rendszere uralt. Ez az eszme az irdst masodlagos és instrumentalis funkcidra
korlatozta, és a jelen 1év6 beszéd tolmacsoldjava, abrazoldjava, vagyis a jelols jelols-
jévé degradalta. Derrida ezzel szemben tigy latja, hogy a jelold jel6lGje inkabb a nyelv
mozgasat irja le, amely ,elrejti és eltorli magat, mikozben 1étrejon.”> ,Itt a jelols
mindig mar jeloltként mikodik. A méasodlagossag, amirdl azt hittiik, kizardlag az
irdsnak tulajdonithatd, altalaban is kiterjed minden jeloltre, mindig mar kiterjed ra-

2 Es gibt etwas Triigerisches in dem Problem, das sie stellen, denn die Anzahl der Beispiele
kann nicht zur Verifizierung der Absicht dienen, welche die Angelegenheit beherrscht
haben mag. Im Gegenteil, je betrichtlicher Die Anzahl der Beispile wird, desto mehr gibt
es Grund fiir die Vorstellunk, da3 es ein natiirliches Spiel der Chancen mit den 24
Buchstaben des Alphabets ist [...]” (STAROBINSKI, i. m., 124.)

24 LA véset materialitasat meg kell kiilonboztetni az egyes irasok fenomenalis, érzékelhetd
1ététSl. Véset alatt olyan jelzések és nyomok értendSk, melyek ténylegesen léteznek és elS-
fordulnak, nem egy érzékelhet§ térben, hanem az érzékeld szamara az olvasas, a szétszort
jelzések vagy nyomok értelmessé rendezésének folyamatéban. E jelzésekr6l nem mondha-
t6 el, hogy jeldlnek, és nem allithatjuk, hogy felfogtuk Sket, mivel form4juk, alakjuk, feno-
menalis jellegiik olyan intencionalitds vagy szemiotikai status fliggvénye, amit szdmukra
csak posztulélni lehet, nem pedig érzékelni, leirni vagy tudni. A véset nem mas, mint a sajat
jelentésétdl elszakitott jel, a nyom, ami bebizonyithatatlan médon jel.” (CHASE, i. m.,
135)

% Jacques DERRIDA, Grammatologia, ford. MOLNAR Mikl6s, Bp., Eletﬁnk—Magyar Mii-
hely, 1991, 26.
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juk, mihelyt belépnek a jatékba.’* Jelentés és hang elsGdlegesnek, természetesnek
tételezett viszonya megkérddjelezddik, s ahogy Derrida megjegyzi, Saussure is kép-
telen volt bizonyitani az Anagrammdkban ,,egy minden irdst megel6z6 fonéma” léte-
zEsét.?

A félreolvasas kérdésével kapcsolatban Umberto Eco elméleti irasaihoz fordul-
hatunk, melyekben a tulinterpretacié mintapéldait, illetve a hiteles értelmezés ha-
tareseteit egyarant az anagrammatikus olvasatok szolgéltatjak. Az egyértelmi talin-
terpretalas példai komikusak, ,,paranoid” olvasot sejtetnek, feltételezéseik nem 6ko-
nomikusak. A hatareseteket és a meggydz6 olvasatokat ezzel szemben az jellemzi,
hogy felismeri, és nem téveszti szem eldl a vizsgalt szoveg ,valamirdl szolasat”,
»I0lasagat” (,aboutness”), vagyis torekszik a md intencidja és az olvasé intencidja
kozotti dialektikus kapcsolat fenntartasara.?® A szoveg intencidjanak felismerése
szemiotikai stratégia felismerése. Az erre vonatkozo feltételezés csakis ugy bizonyit-
hatd, ha azt a szovegen mint koherens egészen ellendrizziik: ,,barmely, a szoveg
konkrét részletébdl adodo interpretacid elfogadhatd lehet, ha a szoveg tobbi része
megerdsiti, és el kell utasitani, ha a szoveg mas részei kétségbe vonjak. Ebben az ér-
telemben a szdveg bels6 koherencidja kontrolldlja az olvasé masképp kontrollalha-
tatlan drive-jait.”* Vagy ahogy egy masik eladdsaban mondja: ,,A szerzé elérhetet-
len szandéka és az olvasé vitathatd szandéka kozott ott all a szoveg vilagos szandéka,
mely cafol egy tarthatatlan interpretaciot.”*

*

A soron kovetkez§ Jozsef Attila-olvasatok teoretikus hatterének tisztdzasa utan sziik-
séges kitérniink a dolgozat cimében toredékesen szerepld idézetre, annal is inkébb,
mert a kolté gondolata tobb ponton is érintkezésbe hozhaté a fenti elméleti beveze-
tével. Jozsef Attila szavait egykori analitikusa, GyomrGi Edit idézte fel egy interji-
ban: ,,Azt nem lehet elmondani, hogyan k6zolt dolgokat. Mindent vissza kellett fordi-
tani. De néha hallatlanul érdekeseket mondott. [...] ha az ember dolgozott skizofré-
nekkel, akkor nem lehet nem észrevenni, hogy a nyelvnek, a szonak, a beszédnek
milyen més kvalitdsa van naluk, mint a mi szdmunkra. Attilanal is észrevettem, hogy
szinte kopi a szot, eszi a szOt. A sz6 az egy materidlis dolog, egészen masképp viszony-
lik hozza, mint a normélis ember, aki beszél. Valahogy koze van hozza, agy haszndlja
a szot, mint egy anyagot. Egyszer mondott egy gyonyorit. Azt mondta: »leszem a szot,
foldobom a levegdbe, ot szétesik és tijra megfogom, és akkor valami mds. «”!

26 Ua.
2 Uo., 67.

8 Umberto ECO, Szovegek tiilinterpretdldsa, ford. VANKO Annamaria, KEMENY Agnes,
Helikon, 2001/4, 516.

2 Uo., 517.
30 Umberto ECO, Szoveg és szerzé kozott, ford. SCHULLER Gabriella, Helikon, 2001/4, 516.

3 VEZE,R Erzsébet, Megdrzott oreg hangok. Vilogatott interjiik, val., szerk. EORSI Istvan,
MAROTI Istvén, Bp., PIM, 2004, 183. (kiemelés tSlem — O. S.)
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Jozsef Attila kijelentése, amellyel Gyomrdi Edit paciensének nyelvhez, illetve
szavakhoz Valo Viszonyat illusztralta a koltéi nyelvszemlelet és alkotasmod allego-
Gjabb jelentG-jelentett kapcsolatok kialakitdsara alkalmassa valt sz6-jel sajatossaga-
it. Felveti a 14that6 (grafemikus) vagy hallhat6 (fonemikus) elemeire esett nyelvi je-
1616 materialitasdnak, vagy az éterbe keriilt és a ,,zajszennyezés” kovetkeztében mo-
dosult koltéi sz6 ambiguitasanak kérdését.’> Hogy a ,,massa” valas, az Gj jelentés
1étrejotte még a ,,levegGben”, a koltdi kéz (,,megfogom™) alakitd befolydsa elétt, vagy
éppen annak kovetkeztében jott-e Iétre, nem tisztazhatd, hiszen az ,,ijra megfogas”
a massa valasnak nemcsak okaként, de észlelésének feltételeként is elképzelhets. Az
eljaras technikai értelemben leginkabb egy zsonglSr vagy biivész mutatvanyara em-
I€keztet, melyben a néz$ szamara eldonthetetlen marad, hogy a szavakkal dobdl6zé
személy mennyiben volt tudatos irdnyitdja a varazslat megtorténtének. Azintencionalt
vagy véletlenszerd kodolas kérdésén kiviil a keletkezd sz6 Jozsef Attila-i idedja is
megidéz&dhet, amennyiben a kézhez all6, hasznélati funkcigjabdl kikeriilt ,,meg-
1év6™ sz0, 4j kdzegén keresztiiljutva ,,massa”, kordbban ,,nem meglévs”, miivészi sz6-
vé alakul.®

A sokféle értelemlehetSség, amely egy "30-as évek kozepén elhangzott, de erede-
ti kontextusatdl megfosztott megnyilatkozason attetszik, természetesen sem elGfel-
tevésként, sem argumentativ jelleggel nem operacionalizalhat6 lirai szovegek értel-
mezésében. A soron kévetkezd versolvasatok allegorikus héttereként azonban mégis
fenntarthatonak vélem az elemeire hullott, majd titokzatos médon Gjrakonstrualédé
sz6 metaforajat.

Ratérve a kolt6i szovegek vizsgélatara, elsGként Jozsef Attila Konnyii emlékek. ..
kezdett, 1936-0s versét emlitem, melyben a vershangzas tekintetében egy eufonidra
valé fokozott torekvés figyelhet6 meg. Erre a hangtulajdonsagok rekurrenciajara
épllS esztétikai hatdsi hangcsoportositasok vagy a szabdlyos palato-velaris rimval-
takoztatas® mellett Osszetettebb fonotaktikai analdgiak is utalnak.

32 A zaj tizenetroncsold befolyasatdl a koltének e konkrét megnyilatkozasa sem okvetleniil
mentes, tekintetbe véve a medialis staciok sokasagat (szobeli kozlés, magndfelvétel, irasos
lejegyzés, nyomdai megjelenés), amelyen az lizenet a felad6tdl az olvasodig keresztiilment.

B ..] a sz6 O'nmagdban is miialkotds, hiszen a sz6 a mtalkotas legkisebb eleme. MasfelSl
azonban a sz6 szemlélet, a mtalkotas pedig fejtegeteselnk szerint nem az. Hogyan lehetséges
ez? Ugy, hogy a sz6 tulajdonképpen csak mint haszndlt sz6, tehat mint meglevd sz szemlélet.
[...] ha a sz6 mtalkotds, a hasznalt, meglevs sz6 pedig nem az, akkor nyilvanvald, hogy a nem
meglevo sz6 miialkotds. Minthogy pedig kifejezésiink szerint nem meglevordl és mégis szorol
besz€ltiink — a keletkezd sz6t kell érteniink rajta. Vagyis a sz6 a haszndlatban szemlélet, kelet-
kezésében pedig miialkotds. Igy a 526 a miialkotdsban sajdt keletkezésének szerepét jdtssza.”
(JOZSEF Attila, Esztétikai toredékek = Jozsef Attila 6sszes miivei, 111, Cikkek, tanulmdnyok,
vdzlatok, s. a. . SZABOLCSI Mikl6s, Bp., Akadémiai, 1958, 94—95)

3 Torok Gabor ramutat, hogy a magas és mély hangu rimek valtogatdsa a Konnyii emlékek. .
cim versben a him- és nérimek cserélgetésével is kombinalédik. (TOROK Gébor, A ltra
logika. Jozsef Attila koltéi nyelve, Bp., Magvet6-Tiszatdj, 1968, 23.)
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[Konnyii emlékek...]

Konnyii emlékek, hova tiintetek?
Nehéz a szivem, majdnem zokogok.
Mar nem élhetek meg nélkiiletek,
mdr nem fog kézen, amit megfogok.
Egy kis jatékot én is érdemelnék, —
libbenjetek eld, ti gyonge pillék!

Emlékek, kicsi 6lomkatondk,

kikért annyira sévarogtam én

s akiknek egyengettem szuronydt —
torokok, burok, gyiiljetek korém!

Kis dgytik, ti is dlljatok fol rendben!
Nehéz a szivem. Védjetek meg engem!

A vers ritmikai vizsgalatabol megéllapithato, hogy mig a versszakok elsé négy sora az
idémértékes szempontok szerint jambusi tizesként, 5-6. sora pedig hatodfeles jam-
busként értelmezhetd, addig a magyaros verselés alapjan az elébbiek felezd tizesnek,
utébbiak pedig 5| |6, illetve 6| | 5 osztatd kétiitemd tizenegyesnek felelnek meg. Az ily
modon megvaldsuld metszetkapcsold kettGs mérték komplex zeneisége még kifeje-
zettebb azokban a sorokban, amelyekben a mondathangsulyok 4ltal kialakitott {ite-
meket a melléknyomatékok kisebb, de szabalyosan ismétl6dé osztasokra tagoljak. Ez
figyelhetd meg a koltemény elsé négy sordban, ahol a keresztrimes szerkezettel par-
huzamosan 2|3 |2|3 és 3|2||2|3 osztatd négyiitem( sorok véltakoznak egymassal.

A vers hatarozott zeneiségét a mértékkapcsold ritmus mellett a rimek kidolgoza-
sa, illetve a fonikus harménia® jelensége is fokozza. A strofak latszdlag egyszerd —
négysornyi keresztrimbdl és egy parrimbdl felépiil6 — végrimképletei ,,mogott” a
belsé metszetrimek, valamint a bévitett és megtort rimek cizellalt rendszere hizé-
dik. Az Osszetett rimképlet®” j6l mutatja, hogy a koltemény elsG négy, utolsé kettd,
valamint 7. és 9. sordban sorbelsei rimhivok is szerepelnek, melyek az iitemhatar
elStti szovégeket vagy egy sorvégi, vagy mas, sorbelsei felel§ rimekkel csenditik 0sz-
sze. E tizenharom, pozicionalisan kiemelt sorkdzi metszetrim és velitk kapcsolatban

3 Saussure az anagramma-jegyzetekben hasznalja a fonikus harménia (Lautharmonie) kife-
jezést, melynek alapeseteiként az asszonancot, a rimet és az alliteraciot jeloli meg. (STA-
ROBINSKI, i. m., 20.)

% E francia retorikdkbol ismert félsorrim-tipus eredeti neve: rime renforcée et brisée. (VO.
SZEPES Erika, SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Bp., Gondolat, 1981, 95.)

372|3a || 2|3a 3e|2 || 5f
3|2b || 2|3¢ 2|13 ]| 5¢
2|3a || 1|4a 3e || 4 || 3f
3|2b || 2|3¢ 312 || 3]2¢
5] 6d 3|2 ]| 4|2h
6| 5d 3|2h || 4|2h
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allo végrim kozott haromszor szerepel az -em- €s hatszor az -ek- difén, rairanyitva
ezzel a befogadd figyelmét az emlitett szoszegmensek tovabbi szamos szovegkozi
el6fordulasara. A koltemény efféle, a fonemografikus irasjelkombinacidk ismétls-
désszerkezeteire reflektald olvasasa soran megfigyelhetd, hogy a minddssze tizenkét
soros versszovegben az -em- difén tizszer, mig az -ek- sz6szegmens kilencszer fordul
elS. Ugyanakkor ezen értelem nélkiilinek tetsz$ jelszegmensek kitiintetett szerepe
tal is mutat a hangzasegységnek mint versakusztikai jelenségnek a tényén, hiszen a
két difén a szoveg kulcsszaviban, a versszakok elején anaforikusan ismételt emlékek
szoban ,,taldlkozik”, s ilyen médon a tovabbiakban egy, a fonikus harménianal 6sz-
szetettebb alakzat, a hipogramma elemeiként tételezddik.

Az emlék és az emlékek szavak hipogrammatikusan kétszer irddnak be a kolte-
mény 3. sordba (, Mdr nem élhetek meg nélkiiletek”), majd az 5. sorban egyetlen sz6-
testen beliil, valtozatlan grafemikus sorrendben ismétlédik meg a beszédtéma ugy,
hogy mindekdzben az emlék sz6 re-etimologizalasa is végbemegy (, Egy kis jatékot én
is érdemelnék”). Az érdemelnék és emlék szavak hipogrammatikus egymasba irdsakor
ugyanis egy harmadik szdalak is beléptethetS az értelmezés szovegterébe. Ez nem
mas, mint az emel sz6, mely az emlék szavunk belsé forméjaként feleleveniti a foga-
lom képzetét. Az emelés, emelkedés mint felfelé valé mozgas, illetve mozgatas aktu-
sa szorosan 0sszefiigg az emelhet§ség, s ennek révén a konnytség képzetével, miéltal
megerdsiti, s6t értelmezhetdvé teszi a magat frazémaként allitd, &m valdjaban csak a
koltéi nyelvhasznalatban Osszetartozhat6 konnyii emlék szdkapcesolatot.®®

A versben tetten érhet$ hipogrammatikus jelenség azonban til is mutat a téma-
sz6 nyomatékositasanak funkcidjan, s a szoveg metapoétikai alakzataként referen-
cialis és figuralis olvasat fesziiltségét teszi lathatova. Mig ugyanis a vers beszélGje az
elsd strofaban az emlékek eltinésén kesereg, hidnyukat fjlalja, azok hipogrammak
formajaban, ,szavak alatti szavakként” tObbszor is felsejlenek. Mikozben a vers
szubjektuma az emlékeket a tiinékenység jelzGi, igei és névszdi metaforaival illeti,
,»konnydnek”, el6libbend ,,gyonge pillének” nevezve Gket, addig az emlék sz0, szét-
esve ugyan, de materidlis beirodasként, vésetként jelen van a szovegtérben. Ezzel
szemben a masodik versszakban, ahol az emlékekrSl mint emléktargyakrol, foghato,
allitgathatd, rendezgethetd jatékszerekrdl esik szd, az emlék mint beszédtéma anag-
rammatikusan mar csak egyszer, a 10. sor gyiiljetek korém szintagméjaban szérodik
szét, ott is csupan mint paragramma, részben monofonjaira hullva (gyiiljetek kérém).
Ugyanakkor ez a szétfoszlott jel6ls, e fenomenalizélhatatlan bettikombinaci6 a szo-
veg halk moraja vagy zajaként az olvasatban allegorikus értelemhez juthat, amennyi-
ben mintegy ,valaszul” a felnétt ,,gyerekes”, a megkapaszkodas Gsi 0sztonébdl faka-

3 A konnytsége okan felfelé szallo, emelkedd emlék képe Jozsef Attila mas verseiben is meg-
jelenik, példaként a Szelid, biicsiizo asszony cimi koltemény utolsd strofajat idézhetjiik:
. Konnyii legyen emlékem, mint az illat, / Mely egekig szdll és legyen 6rok, / Amig szivembdl
maglyar6zsak nyilnak / S felaldozott szerelmem fiistolog.” (Kiemelések tSlem — O. S.)
A péarhuzam tovabbi érdekessége, hogy a konnyti, emelked6 emlék képe mindkét versben
az eleven képzet -ill-szekvenciat hivja életre, egyfelSl az illat, masfeldl a pille szavak révén,
ily médon kolesondzve érzéki jelleget az ,,illand” emlékek téméjanak.
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do6 6hajara (Emlékek [...] gyiiljetek korém! [...] dlljatok fol rendben! [...] Védjetek meg
engem!) a teljesség és rendezettség hidnyét, valamint az (el)szakadas sziikségszert-
ségét reprezentilja, a vagy beteljestilésének lehetetlenségét sejtetve ezaltal.®

Masként fogalmazva, mig az elsd, illetve masodik strofa a vers ,,grammatikai”
szintjén az emlék sz6 fogalmi és targyi jelentéseit tematizdlja, addig a retorikai moz-
gasok egy ezzel ellentétes értelmezési folyamatot inditanak el. A vers elsé felében a
beszEl6 azzal szembesiil, hogy a kénnyii emlékek elszallnak, gyonge pilleként tovalib-
bennek, és csak hidnyukat képes realizalni, 4m a ,,gyakorlott szemi” olvas6*’ a vers
,»hattérzajabol” pontosan ennek ellenkezGjét, vagyis az emlékek sz6 széthullott, majd
massa valt jelolgjét szlirheti ki — tobb alkalommal is — jelentettként. Ilyen értelemben
a ,,Konnyii emlékek, hovd tiintetek?” kolt6i kérdése az tjraolvasasban egyfajta per-
lokucidként, az olvasot valami eltlint ,,dolog” keresésére indit6 hatasként tételez&d-
het, mig a beirdédasok egyikének kontextusa (,Egy kis jdtékot én is érdemelnék”) a
jelolékkel vald (intenciondlt vagy véletlenszerti) jaték értelemlehetGségét alapozza
meg.

A vers masodik felében, ahol a lirai alany vagybeszédében a gyerekkori emlékek
targyiasulnak, a metafora révén (,, Emlékek, kicsi 6lomkatondk”) jatékszerként anyagi
mindséghez jutnak, a szavak alatti, hipogrammatikus sz6téma szétfoszlik, kommu-
nikécioés szempontbdl észlelhetetlen és értelmezhetetlen morajja, zajja diszperga-
16dik. A széthullas mint olyan azonban csak az interpretacio retrospektiv horizontja-
ban, a kulcssz6 korabbi, hipogrammatikus felépiiléseinek folyamatéban tételezGdhet,
az emlékek olyan nyomaként, amely a megsziintetve megd6rzd jelen-nem-létben tarja
fel a vagy (Emlékek... gyiiljetek korém!) illuzérikus voltat.

*

* A megkapaszkodas €s elszakadds egymdssal ellentétes Gsi 6sztoneit FenyS D. Gyorgy eme-
li be a vers interpretacios horizontjaba: ,,Igy lesz tehat az anyéba val6 kapaszkodas sikerte-
len kisérletének konkret kepe az emlekekbe valo kapaszkodas ugyancsak sikertelen kisér-
Gyorgy, Megkapaszkodas és elszakadds. Jozsef Attila: [Konnyii emlékek...] = Testet oltott érv.
Az értekezo Jozsef Attila, szerk. TVERDOTA Gyorgy, VERES Andras, Bp., Balassi, 2003,
88.)

# Jacques Lacan A betii instancidja a tudattalanban cimd tanulmanyéban az dlom és a kolté-
szet kapcsan a jelold, illetve a bett elsGdlegességét hangsulyozza, és a saussure-i anagram-
mak példdjat emlitve csak a gyakorlott szem szdmara kdvethet$ artistamutatvanyként
érzéEkiti meg az ,,igazsag” sorok kozotti, csak a jeloldre tdmaszkodd kozvetitését: ,,[...] to
not let myself be inprisoned in some sort of communiqué of the facts, however official it
may be, and if I know the truth, convey it, despite all the censors, between-the-lines using
nothing but the signifier that can be constituted my acrobatics through the brances of the
tree. These acrobatics may be provocative to the point of burlesque or perceptible only to
the trained eye, depending on whether I wish to be understood by the many or the few.”
(Jacques LACAN, The Instance of the Letter in the Unconscious, or Reason Since Freud =
J. L., Ecrits, ford. Bruce FINK, New York, Norton, 2006, 421.)
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Masik vizsgalat ald vont szovegiink Jozsef Attila Hdlo cimd verse, mely hatdstorténe-
tét tekintve mostandig igen csekély interpretativ érdekl§dést tudhatott magaénak.*
Szabolcsi Miklds monografidjaban ,,a maganyt és kétségbeesést nagyon erdteljesen
kimondé”, 6nmeghatarozo, 6nabrazold, onmitizald versként emliti.*? ,,A Hdlé — ol-
vashatjuk — egyes szam els§ személyd, szinte kihivo személyességi onvallomas — az
elsG abban a sorban, amely a [kolt§] meghasadtsagat, a pszichotikus allapotot és kint
adja vissza.”

Halo

Hull a hajam, nincs kenyerem,
tollam vasik,

haldsz batyam igy veszett el.
Eligy mas is.

Idegeim elmeritem,
mint a halét,

hust fogni s a nehéz vizen
koénnyt almot.

Szakadt lehet — gondolkozom, —
az én halom.

Kiaggatom, megfoltozom.
S ime, latom —

Kiteritett fagyos halom
az ég, ragyog —

jeges bogai szikrdzén
a csillagok.

Kétségtelen, hogy a vers elsG szakaszaban, kdznyelvi regiszterben megszolalé beszé-
16 a hidny, a sziikséglet és a romlas folyamatainak, illetve allapotanak hangsilyoza-
sa, a haldl képének a csaladi esemény altali felvillantasa (,,haldsz bdtydm igy veszett
el”), majd ironikus relativizalasa (, El igy mds is”) okan Jozsef Attila ,kozvetlen on-

“ Illyés Gyula kritikdjaban a Hdldt a Kiilvdrosi éj legkevésbé sikeriilt darabjai koz€ sorolta
(ILLYES Gyula, Kiilvdrosi éj, Nyugat, 1932/24.). Németh Andor a kolté magénéleti prob-
lémainak kivetiilését, a Szant6 Judit és Rapaport Samu elvdrasainak valo egyideji megfe-
lelés vagyat olvassa ki a versb6l (NEMETH Andor, Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 1991,
146.). Legtijabban a lirai emlékezet kérdéskore kapcsan a szubjektiv és szovegkdzi (citacios)
eml€kezetmodalitasok Osszjat€kdnak reprezentansaként keriilt €rtelmezdi horizontba
(LORINCZ Csongor, Az emlékezet mint szoveg. Mnemotechnikai szerkezetek Jozsef Attila
két versében = L. CS., A koltészet konstelldcioi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elmé-
letéhez, Bp., Raci6, 2007, 132-150.).

42 SZABOLCSI Mikl6s, Jozsef Attila élete és pdlydja, 2, Bp., Kossuth, 2005, 427.

# Uo., 454.
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arcképeként™*is felfoghat6. Annal is inkabb, mivel a Hdlé 3—4. soranak chiazmatikus
gondolatsora révén az életminek egy kiemelten fontos, az empirikus €s a lirai én
sokak 4ltal feltételezett egyméasra-olvashatosagat reprezentald szamvetésével, a Kész
a leltdrral keriil szovegkozi kapcsolatba, amennyiben a ,,haldsz bdtydm igy veszett el |
El igy mds is” viszonylagosité irénidja a kései leltar-vers utols6, paradoxon jellegt
sorat (, Eltem — és ebbe mds is belehalt mdr.”) inverz médon idézi meg. SGt, a 2. vers-
szak hasonlata (,,Idegeim elmeritem, | mint a hdlot”) is konnyen értelmezhet$ a min-
denkori péciens analizis altali tudattalanba meriilésének koltdi abrazolasaként, me-
lyet a Rapaport Samuval folytatott, a vers keletkezésének idején is fennallo terdpids
kapcsolat hivhatott életre.

Kézenfekvdnek tlinhet tehat, hogy a versfeliités referencidlis besz€dmaddja és lat-
szblagos ,,tényszerdségei” alapjan mi is a ,,kdzvetlen életrajzossagra épiil6” versek
tipusahoz soroljuk e mtivet, am a Hdlo tovabbi, tropologikus és figuralis szervez6dé-
sének ismeretében egy ilyen allaspont az értelemlehetSségek tulzott leegyszerisité-
sének bizonyulna. Ezért is fontos leszogezni, hogy az alabbi olvasat keriili a lirai és a
biografiai én hatarait dsszecsusztato, pszichologizalé nézépontot, és nem foglalko-
zik a szoveg l1étrejottének hatterében tételezett lelki folyamatok vizsgélataval. A pszi-
choldgia, illetve pszichoanalizis ezuttal nem a megszokott moédon, a kolt§ személyi-
ségét, illetve személyiségzavarait és a koltemény értelmezését egymasbol kibontd
segéddiszciplinaként, hanem ,,nyelvelmélete” kapcsan keriil be a vers értelmezéi dis-
kurzusaba, annak reményében, hogy altala feltdrulhat valami a kolt6i nyelv és a
nyelvszeriként elgondolt tudatalatti szemioldgiai parhuzamaibdl.

E nyelvi-strukturalis hasonldsagok reflektalasat elsGsorban a vers képalkotasa-
nak sajatossagai indokoljak. A halaszhdlé konkrét, kiilsG képébdl az idegrendszer
elvont, belsd, majd az eget behdldzo csillagok absztrakt képe latszélag organikusan
fejlenek ki, de az Ujraolvasas folyamataban feltiinik, hogy a szdvegbeli ,,torténés”
elemei kozti metonimikus, logikai kapcsolatok tisztazatlanok, s hogy a folyamat-
szeriség benyomasa inkdbb a szdveg tropologikus strukturajara vezethetd vissza.
A hal6 motivikus ismétlédései, illetve a sz birtokos személyjellel ellatott alakja (,,az
én hdalom”, ,fagyos hdlom”) a targy alland6sidganak, identikussdgdnak képzetét
ébresztheti az olvasoban, jollehet az egyes fiktiv latvanyelemek egymdasravonat-
koztathatdsagdhoz — Hankiss Elemér terminusaval élve — igen erds ,,tudati vibralas-
ra” van sziikkség. A komplex kép vagy tobbszoros metafora — mellyel a Hdléban is
talalkozhatunk — Hankiss altal elvégzett hatasvizsgalata feltarja, hogy ,,a kiillonb6zé
sikok kiilondsen erds és furcsa villoédzasat az okozza [...], hogy az elsé pillanatban
nem tudja az ember: mi minek a metafordja. Mert tulajdonképpen minden lehet
mindennek a metafordja.”* A haldszhalg, az idegrendszer €s a csillagos ég esetében
a hdlézatos struktira az a tertium comparationis, melynek révén a tudatban egymas-
tol tavol esS képzetek metaforikus azonositasa végbemegy. Az egyes jelentésatvite-
lek kozotti folytatdlagossagot a metaforikus kijelentések cselekvésmozzanatai, igei

# Uo., 453.

# HANKISS Elemér, Jozsef Attila komplex képei = H. E., A népdaltl az abszurd drdmdig,
Bp., Magvetd, 1969, 30.
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természet(i szavai teremtik meg. A halo elGszor elmeriil azért, hogy fogjon valamit,
majd val6szindsithetGen elszakad (vagy eleve szakadt volt), kiaggatjik, megfoltozzdk,
majd kiteritik, és végiil ragyog. Azaltal, hogy e mozzanatok — a ragyogds kivételével —
egy mindenki altal ismert munkafolyamat (a haldszat) részei, egymasutanisaguk
egyszersmind kauzalitast is feltételez, igy a beszédben a koztiik 1évé logikai viszony
mindenféle grammatikai jelolés nélkiil is érthet. Am mivel a hil6hoz mint hordozo-
hoz sorra 1j tartalmak rendel6dnek, a koztiik posztulalt okozatisag csak noveli a
Hankiss altal jelzett befogaddi zavart. Az egymas utani hullamokban felépiil§ tobb-
szOros metafora altal kikényszeritett legerGteljesebb sikvaltas a 3. és 4. versszak ha-
taran észlelhets. A 4. szakasz teljesen varatlanul, ad hoc jelleggel felbukkand, igen
komplex érzékiséggel rendelkezd alloképének versbe keriilése, illetve a ragyogds
mozzanata az el6zményekbdl nem kovetkezik ,,logikusan”. Erre utal az is, hogy fel-
tiinését egyedill ramutatassal, a ,,S ime, ldtom” tautologikus deixisével lehet csak
reflektélni.

A logikai kapcsolatok ilyen abrazolatlansdga,*® a sikvaltasok révén elGallo szaka-
dasos, kihagyasos szovegépitkezés, valamint a vers egészére jellemz$ erGs vizudlis
jelleg az alomképzés Freud altal vazolt mechanizmusat idézi: ,,az Alomnak nincs esz-
koze az alomgondolatok logikai viszonylatainak dbrdzoldsara. Az 4lom legtobbszor
figyelmen kiviil hagyja a k6tGszavakat, és az dlomgondolatoknak csak a targyi tartal-
mat dolgozza fel.”” Ezt az olvasatot erdsiti, hogy az ,,idegeit elmerit6”, a kiilsé inge-
reket az alamertilés révén kizard én az dlomba meriilt, s a mentalis képek logikatlan
sorjazasat 1até szubjektum tapasztalataban osztozik.

Mint ismeretes, Freud Alomfejtésben vazolt koncepcidja szerint a tudattalan alom-
beli 6nkifejezddése sajatos eszkozOk révén megy végbe. Az egyik ezek koziil a stirités,
mely két vagy tobb dlomgondolatot rant Ossze egyetlen mentalis képbe vagy széba®
Ez utébbi eset kapcsan irja Freud a kovetkezdket: ,,Az dlom sirit6 munkaja akkor
vélik leginkabb kézzelfoghatéva, ha szavakat és neveket valaszt targyaul. A szavakat
az dlom gyakran dolgokként kezeli, és igy ugyanazokat az Osszetételeket, eltolasokat,
helyettesitéseket, vagyis suritéseket szenvedik el, mint a dologi képzetek.”¥ A kiilo-
nos és komikus szdalkotdsok, vagy mas néven ,,szogomolyagok”, melyeket az dlmok
ilyen esetben eredményeznek, az analizis sordn altaldban elemeikre esnek szét.
Létrejottiiket a kombinatorikus dsszetétel mellett a szavak hangzasbeli hasonldsaga-
val, etimologikus vagy aletimologikus kapcsolataval magyarazza Freud.

A Hidloban mindkét szdalkotasi eljarasra taldlunk példat, ha a rimpozicidjuk altal
is kiemelt hdlom—dlom—Ildtom jeldlSlancot tekintjiik. Bar e szavak a freudi sz6gomo-

4 A logikai viszonyok jeloletlenségét mutatja példaul a 2. és a 3. versszak kozotti elliptikus
,ures hely” is.
7 Sigmund FREUD, Alomfejtés, ford. HOLLOS Istvan, Bp., Helikon, 2000, 223.

s

4 Lacan ramutat, hogy a stirités eszkoze a koltészettel rokonitja az alomképzés mechanizmu-
sat, s ezt az is jOl érzékelteti, hogy elnevezése (Verdichtung) magéba siriti a koltészet
(Dichtung) sz6t. ,Verdichtung, »condensationg, is the superimposed structure of signifiers
in which metaphor finds its field; its name condensing in itself the word Dichtung, shows the
mechanism’s connaturality with poetry” (LACAN, i. m., 425.)

“ FREUD, i. m., 212.
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lyagoktdl eltérGen nem értelmetlen Osszetételek, a stirités vagy kontaminécio jeleit
mutatjak. A hdlé és az dlom szavak paronomasztikus, hangzasbeli hasonlésagon ala-
puld jelentésbeli egymashoz kozelitése a vers 2. szakaszanak hdlot—dlmot rimparjaval
kezdSdik, majd a 3. stréfaban a hdlom szoképe ,,ala” hipogrammatikusan beirddott
dlommal folytatodik, s erre a hivorimre felel azutdn a 12. sor ldtom asszondnca,
amely a 8. sor dlmot szavanak a tokéletes anagrammadja. Ismét az irodalmi zaj effek-
tusaival taldlkozhatunk tehat, ezittal azonban a rim kodrnyezetében. Felmeriil a kér-
dés: hogyan befolyasolja egymas hatasat e két alakzat.

Debra Fried rim és paronomazia kapcsolatat vizsgal6 tanulmanyaban> amellett
érvel, hogy bar nem kizart, hogy a rim a hangok egyéb kontingenciait is hallhatébba
teszi, vagy hogy a sorvégi hangok Osszecsengése arra kondiciondlja a fiilet, hogy a
fonémak mindent koriilvevd morajanak felerdsitése altal az esetleges kornyezd szo-
jatékokra is felfigyeljen, valdszinibbnek tlnik azonban, hogy a paronomaézia
fenomenalizécidjat éppen a (vég)rimpozicié teszi lehetévé. A rim mint az egyik leg-
nagyobb mértékben tildeterminalt alakzat, mely egyszerre kell megfeleljen szeman-
tikai és akusztikai kovetelményeknek, ezzel a tulajdonsdgaval a véletlenszeriség
mozzanatat iktatja ki a hozza kapcsolt paronomazia miikodésébdl. Fried elmélete
szerint a rim a ,,potencialis, de kiaknazatlan paronomaziat™' is képes hallhatéva
tenni, ha a vers kontextusa ezt indokolja. E kiakndzatlan, de kontextualisan motivalt
hangalakzatra Jozsef Attila versében is talalhatunk példat. A hdlém-dlom paro-
nomazia a hdlo gydokérmetaforaja révén az almot nemcsak halézatszertiként, de sza-
kadt, &m rekonstrudlhat6 ,,dologként” is felmutatja, ami beleillik az alomrol szerzett
tudomanyos ismereteinkbe. Ugyanigy az is elmondhat6, hogy mivel a 4dlo nem pusz-
tan egy motivuma, de cimként a széveg egészét reprezentalod szinekdochikus jelolGje
is a versnek, az dlomszerdség metafordja a szOveg egészére kiterjed, s ilyen médon a
képek ,,logikatlan” egymasra kévetkezésének is magyarazata lehet.

Ugyancsak kontextusa és rimpozicidja révén valik észlelhetévé a ldtom szoképe
mint az dlmot sz6 anagrammaja. A figuracié érdekessége, hogy az anagramma
fenomenalizacidja csak optikai médon lehetséges, vagyis ha a befogad6 az dlmot szot
mint bettikombindciét egy masik sz6 kibetliz6 olvasasa altal 1athatéva teszi. Az dl-
mot ugyanis csak latni lehet, csak irasként, nyomként létezik, am igy-létének reflexio-
latom”) az eleven beszédben hallhat6 értelmet. Masként kifejezve e megsziintetve
megdrzd, onprezentald figura 1ényegét: ha az dlmot ldtom, annak nincsen értelme,
ra is: a mentalis vagy alomkép sem értelmezhet§ dnmagéban, jelentést csak a nyelv-
be val6 atforditas, illetve a lejegyzés révén kaphat. Vagyis sz6 és kép dialektikéja,
értelmezd és reprezentacios kiegészitd volta allanddéan jelenlévének tlinik a jelek
szdvetében.

0 Debra FRIED, Rhyme Puns = On Puns. The Fundation of Letters, szerk. Jonathan
CULLER, Ithaca, Cornell University Press, 1985, 83-99.

5t Potential but unexploited pun” (FRIED, i. m., 92-93.).
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Végezetiil ide kivankozik, mert ezzel a verssel kapcsolatos az a tragikomikus ki-
csengési anekdota, amely az irodalomban jatékosnak, artalmatlannak, st inter-
pretativ szempontbdl produktivnak bizonyulé paronomasztikus nyelvi miikodés
életvilagba val6 kiszabaduldsanak felforgatd hatdsait mutatja, s amely szerint a Hdlo
3. soranak els6 szintagmaja sajtéhiba kdvetkeztében ,haldsz bdstydm”-ként jelent
meg a Medvetdnc elsG, 1934-es kiadasaban, melynek szamos példanyat aztan Jozsef
Attila sajat keztileg volt kénytelen kijavitani.*

2 A sajtéhiba tényét és kovetkezményét a legtjabb kritikai kiadas kozli (Jozsef Attila osszes
versei, 2, 19271937, s. a. 1. STOLL Béla, Bp., Balassi, 2005, 169.).
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Kovics SziLvia

BUDAPEST EMLEKEZETE

Viros- és élettorténet mint egymast ird szovegek dialogusa
Kridy Gyula Budapest vilegénye cimii regényében

A 19. szazadi Pest-Buda, illetve a szazadvégi Budapest torténete Krady Gyula Buda-
pest volegénye cimid regényében Podmaniczky Frigyes baré élettorténetébe irddva
valik emlékezetessé. A regénybeli elbeszéld Podmaniczky Emlékiratait olvasva irja a
baro életrajzat, mely a varos biografidja is. Az elbeszél6 ugy vallalkozik az életrajzird
szerepére, hogy az ugyanakkor a modernizal6dé févaros torténetének irojaé is. Mig
azonban Budapest torténete beirédik a Podmaniczky-életrajzba, a baréé , kiir6dik”
a modernizaldd6 nagyvarosébol. Podmaniczky figurdja ugyanis nem olvashaté a mo-
dern metropolisz szovegének jelentésalkoté6 mozzanataként, mivel nem része a mo-
dern tértapasztalatnak és a nagyvérosi miliének, igy kitdrlddik annak emlékezeté-
bdl. A regény Podmaniczky és a varos torténetében szinre viszi a figura, illetve a
varos elbeszélt azonossaganak dilemmait is, kérdésessé teszi a centrumképzd elbe-
szélés lehetségességét, mikdzben a keletkezésben jeloli ki az identitaslétesités lehetd-
ségeit. A szoveg egyik jelentésalkotd modozata az ismétlés, melyben egyszerre jon
1étre és irodik szét az élet- €s varostorténet koherenciaja.

A regényben a nagyvarosi mili§ kinélta tapasztalatszerzési mechanizmusok val-
tozasa — igy a sebesség és az atmenetiség tapasztalatat elbeszélS narrativ technika —
szinre viszi a kommunikativ és a kulturélis emlékezet paradigmavaltdsat. Ennek a
medidlis valtasnak egyik narricios eszkoze az anekdota. A Krudy-regényben az
anekdota szovegszervezd miikodése modosul a 19. szazadi miifaji mintdkhoz képest.
Figurai alakvéltozatokban léteznek, mert torténeteik varidciok forméjaban, mas-
mas beszédmoddban, Gjabb epizédokkal kiegésziilve tiinnek fel a szovegben, igy nem
teljesiil az anekdotdk mesélésének egyik konvencidja, a varhat6sag. Rdadasul a re-
gény parafrazisként miikodd szovegrészei gyakran véltoztatnak az architextusként
kijel6l6d6, Podmaniczky Frigyes az Egy régi gavallér emlékei cimi emlékirataiban
olvashato torténetek fabuldjan. A csaladban mesélt legenddk a genealogikus emléke-
zet alakzatait, a neveket, a helyeket, az aforizmakat és az ereklyéknek szamito tar-
gyakat az identitaslétesités alakzataiként Grzik, azok az ,életrajz” torténeteiben vi-
szont eloldodnak ettél a mnemotechnikai funkciotdl és alakvéltozataikban megsok-
szorozzak, igy lebontjdk a hozzijuk tartozo helyek, figurdk ricoeuri értelemben vett
ugyanazonossagat. Az ismétlésben épp az archivalasra szorul6 kulturélis emlékezet
megalapozését hajtjdk végre — elveszitve a kommunikativ, genealogikus emlékezet
mikodésében betoltott szerepiiket, a csalad kdzosségének fenntartasat.
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A regény Podmaniczky Frigyes életrajzanak és Budapest modern metropolissza
vélasanak torténetét az elbeszélés és az emlékezés téralkotd stratégidinak jegyében
értelmezi. A tér tapasztalata megalapozza a kulturalis emlékezet mikodését. A mo-
dern nagyvaros elbeszélése az észlelés és az emlékezés Gj paradigmajat hozza létre,
melynek nem jelentésképzd centruma Podmaniczky Frigyes figuréja. A baré valasz-
totta paradigma, az emlékirat-készités €s a mizeumi archivalas olyan kulturalis je-
lentés-0sszefiiggést teremtd mechanizmusokat hoz mikddésbe, amelyek az wjraér-
tést Osztonzik, ugyanakkor — a baré szandéka szerint — a temporalitds kizarasat cé-
lozzak. Ez azonban nem lehetséges, hisz mar a kozvetitettség tapasztalata is magaban
foglalja az idGbeli és térbeli elvalasztottsagét, amely pedig az Gjraértés, az Gjraolva-
sas jelentésalkotd mozzanata. A temporalitds tapasztalata tehat az emlékezet térbeli
mikodésében megmutatkozva konceptualizélja Budapest vélegényének (varos)szo-
vegalkoto figuracigjat.

A modernizal6dé Budapest torténetében a sebesség élménye olyan optikan ke-
resztiil lattatja a nagyvarosi jelenségeket, mely megsokszorozza a perspektivat, a tor-
ténetek varidcioit hozva 1étre. Beszédes ebbdl a szempontbdl az az epizdéd, mely a
Kerepesi tton lassan atkel§ idds bardra fokuszal. Az életrajzird szerepében fellépd
elbeszé€l§ eldszor még tobbes szam elsG személyben emlékezik meg a régi Kerepesi
aton a Pannonia felé dttipegd csdszdrszakdllas férfitirdl, akinek ,tiszteletére megalli-
tottak a lovasutat™. Ugyanez a jelenet tobbszor ismétlGdik a szdvegben a baro sze-
mélyét 6vezd tisztelet adomajaként; ugyanakkor a variacios ismétlések nézépontval-
tasokat hajtanak végre, ezaltal ironizaljak Podmaniczky Frigyes alakjat. Az Gjrame-
sélésekben harmadik személytivé valé elbeszEl6i szolamban mar nem a tant, hanem
a heterodiegetikus elbeszél6 hangjat halljuk, aki sem az olvaséval, sem az elbeszElt
»séta” szemlélGivel és a baréval sem alkot emlékez6kozosséget; Podmaniczky Fri-
gyes igy kiirddik a kozosség kommunikativ emlékezetébdSl. A lassité 16vasut nem
feltétleniil egy emlékezGkozosség hatarat jeloli ki, a lassitas a kozlekedés mindenna-
pi gyakorlatdban kialakul6 szokds a baleset elkeriilése érdekében: igy tesz a ,,régi
l6vasuti kocsis, aki rovidesen megszokta a kockas ruhazatd, magas termet(i, gomba-
kalapot vagy sziirke cilindert visel§ oregurat tipegd, de nem minden méltésag nélkiil
atballagni latni az uttesten” (391.). Az ironizalas ugyanakkor nem teremt egyértelmd
beszédhelyzetet: az elbeszEl§ egyszerre tartja fenn a bardt éltetd kozosségi emlé-
kezetet €s a modernizacid hozta felejthetGség sziikségszertiségét. Az allanddsag
ezen epizdédban felbukkand metaforai, a csaszarszakall, a tipegés és a kockas bard
toposza a figura identitasat stabilizal6 mnemotechnikai eszkozok: képesek a térben,
a Kerepesi tton rogziteni és az architektirdhoz kotve elhivni a bard torténetét.
A torténetmondas perspektivdja oszcillal a nosztalgizald és az ironizdld kozott.
A sebesség élménye a ,,villamos vonat” (27.) metaforajaban irja a jelenet Gjabb varia-
cigjat: ,,[A bard] [...] bolcs férfitt mddjara le tudott mondani arrdl a megkiilonbdzte-
tésrdl is, hogy a kedvéért megalljon a l6évasit a Kerepesi uton... A Nagy kordat mar
javaban épiilt, tombolva, villamos vonaton kozelgett az 4j Budapest.” (27.) Pod-

I KRUDY Gyula, Budapest vélegénye, Bp., Szépirodalmi, 1973, 25. (A tovabbiakban a vonat-
kozo hivatkozas oldalszdma az idézet utdn a fGszovegben, zardjelben.)

121



maniczky Frigyest csak egy masik torténet, a fGvarosé tudja kiirni a kommunikativ
emlékezetbdl és a févaros felépiiléséért elkotelezett figuraként, Budapest vélegénye-
ként beirni a kulturdlis emlékezetbe. Felejtés és emlékezés kultirszemiotikai para-
digmaja szerint éppen ez a kettls jaték tartja fenn egy kulturdlis tér — jelen esetben
a févaros — jeleinek torolhetetlenségét. Az emlékezés diegetikus paradigmaja® sze-
rint pedig éppen az elbeszélés az a praktikum, mely szoévegek ismétlésével olvas-
hatéva vagy olvashatatlanna tesz egy kulturdlis mintdzatot. Renate Lachmann az
elbeszélés emlékezetSrzd szerepét az elbeszélés szobeliségben 1étezd formaira vo-
natkoztatva értelmezi. E mnemonikus paradigmdban a szévegek ismétlése mint kul-
tarafenntarto erd sziikségszerien megteremti az elbeszélés gyakorlatat, ezaltal tart-
ja mikodésben a kdzosség emlékezetét; mindemellett a kultdraalkotd k6zosség on-
értését biztosito cselekvésformak, események, tapasztalatok is igénylik a narrativ
rogzitést.> Podmaniczky Frigyes baro életrajzirdja az él6beszédet imitalé anekdota-
z6 beszédmoédban fenntartja a szobeliség mnemonikus sémajit. Ugyanakkor tgy
beszé€li el a bard torténetét, hogy fiktiv idézetekként sajat szovegébe atveszi az iras-
ban rogzitett €s archivalt napldjegyzetek néhany sorat, vagyis egy masfajta médium-
ra hagyatkozik. Ezzel a valtassal a szoveg nem Iép ki ugyan az emlékezés diegetikus
paradigméjabdl, de felhivja a figyelmet arra, hogy a generaciok kozott kozvetits or-
ganikus emlékezSképességet felvaltja egy olyan, mely targyiasult rogzitést igényel.
A vendégszovegek narracios technikdja nemcsak motivikusan idézi meg az életrajz
architextudlis kontextusat, hanem egy-egy mondat tobbszori ismétlése az Gjramon-
dast toposzteremt$ sémava teszi, igy lesz példaul az aszddi kastély Scott regényeibe
ill6 udvarhaz vagy Podmaniczky Sandor rogeszmés gondolata (Minden csak dtmenet)
Frigyes baro egyik életelvévé és a valtozas 1étértelmezd metaforajava. Ez a sokszor
idézett mondat a regény szubtextusaként mikodik. Olyan szimbolikus igazsagot je-
1616 narrativava valik, mely a valtozas-metaforat teszi meg egyrészt az életrajz-elbe-
sz€1és kodjava, masrészt a nagyvaros kulturélis képzetének 1étesitGjévé.

Az atmenetiség mint a valamilyenné valas metafordja Podmaniczky Frigyes nagy-
varos-értelmezésében szintén narrativaalkoté momentum. A baré kiilfoldi utazédsai-
r0l hazaérkezve, az eurdpai nagyvarosok és Budapest kiilonbozGségét tapasztalva
fogadalmat tesz: ,,Ekkor eskiidott meg Podmaniczky Frigyes, a kiilfoldrdl aznap ha-
zatért ifju, hogy eljovendd élete vezéresillagdnak vélasztja azt a célt, hogy szeretett
Budapestjét, a magyarok egyetlen fvarosat naggya, eurdpai szintiire emeli, ahol
majd nem kell szégyenkeznie az idegen el6tt a fogyatékossagokért.” (228.) Az idegen
tekintetében a nagyvarossal azonosul6 févaros megteremtése 1j jelentésalkotd ko-
zéppontként jelolddik ki a bard identitasat alakité elbeszélésben. Ahhoz, hogy az
eurdpai nagyvarosokbol érkezd idegen sajat kulturalis miliGjére ismerjen ra Buda-
pestben, a varosnak azok mintajara kell épiilnie, azaz épitett és elbeszélt architek-
tarajanak a modern urbanizacié jelentésalkoté mechanizmusait kell elsajatitania.

2Vo6. Renate LACHMANN, Kultursemiotischer Prospekt = Memoria, Vergessen und
Erinnern, szerk. Anselm HAVERKAMP, Renate LACHMANN, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 1993, X VII-XXVII.

3Vo. uo., XXIV-XXV.
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A modernizalddoé varos kialakitja sajat nyelvét, mely a régi elfelejt6dését feltételezi.
A baré is a felejtés szemiotikdjaban képzeli el az 0j életut, az 1) varoskép megalkota-
sat: ,,megkonnyebbedett szivvel, messzilatod 1€lekkel foghatott hozza Frigyes bard
eddigi multjanak likvid4ldsahoz, amely nélkiil nem lehet bolcs jovot alapitani” (229.).
Ez a torlés azonban sikertelennek bizonyul: Podmaniczky varosfejleszt§ torekvései
egyrészt az édesanya emlékezetének megSrzése jegyében torténnek: ,,A Varosliget-
ben tett eskiinek tehat nem lehetett mas tandja, mint a felejthetetlen édesanya emlé-
kezete, amely késGbbi években, Oreg bard kordban sem hagyta el egyetlen napra sem
Frigyesiinket.” (229.) A valtozas mellett az emlékezés lesz a bard varos-narrativajanak
diszkurziv kerete. Podmaniczky urbaniziciot szolgadld modernizalé tevékenysége
Kradynal ugy beszEélddik el, hogy az elbeszElés folyton emlékeket alkot, kitermeli a
multteremt$ nosztalgizald perspektivat, melyben feliillirodik a modernizacié igen-
1ése. A bar6 az 4j Budapestet Ferenc J6zsefre gondolva akarja felépiteni (268.), aki-
nek emlékiratait is ajanlja. E két gesztus egymast olvasva jelentésessé valik: a meg-
6rz6 emlékezet kultiraalkotd praxisa a modernizacié narrativdjaban ironizalddik.
Podmaniczky élettorténete eltavolodik a févarosétdl, ugyanis nem felejtédik el az
alakteremtés eddigi poétikdja: tovabbmiikodik a figura identitasat (de)stabilizal6 el-
beszéléstechnika, igy példaul a toposzalkotas, mint a kockas bardé; és tijabb stabili-
zald mozzanatok épiilnek be a baré figuracidjaba, mint példaul a Ferenc J6zsef-szakall
viseletének kultaraalkoté praktikumként valé elbeszélése, Frigyes regényiroi szere-
pének megerdsitése, illetve a regényesség értelmezd kodjanak fenntartasa. Egy elbe-
sz€16i kommentar igy értelmezi Podmaniczky alakjat: ,,[rJegényhds volt a maga irt
regényeibSl” (391.). Mindez kiviil helyezi a bar6ét a modernizicié diszkurzusan.
A varos épililésének elbeszélése ugyanakkor nem fedi el a temporalitas tapasztalata-
nak Gjraértelmezd lehetGségét: az elbeszél akkor és most pillanatainak szembesité-
sében lattatja a tér szerkezetét, Budapest architektirajat. Mig Podmaniczky élettor-
ténete egy-egy helyen az idGbeliség tapasztalatanak kiiktatdsaval* probal identitast
teremteni, a varos torténete a helyek atalakulasaban teszi lathat6va a valtozas iden-
titaslétesits gesztusat. A baré minden nap ugyanabban a vendéglGben, ugyanannal
az asztalnal fogyasztja el ebédjét, az Andrassy ut felépitése utan mégis inkabb va-
lasztja a belvarosi régi Vaci utcat és Korona herceg utcéat napi sétdihoz, mert itt van
lehetésége kimondani a hogyléte feldl tudakozoknak, hogy ,,Mint a tobbi gréfok!”
(337.) Az 6nértelmezés tere szdmara nem az j Budapest, hanem a régi. Az 4j féva-
ros értelmezdje az Andréssy Ut mint a ,,vildg panoraméja” (335.), a modern kirakat-
varos elbeszélésének reprezentativ helye. Podmaniczky Frigyes ebben a térben azon-
ban kitorlddik a varos emlékezetébdl: az ut épitését felvallald Kozmunkdk Tandcsd-
nak elndkeként annyiszor kellett aldirasaval jovahagynia a munkalatokat, hogy a
felfokozott urbanus tempdban mar elhagyta neve elSl a bardi cimet, ami a magat
irdsban értelmezd figura identitdsvesztését viszi szinre. Az iras gyakorlata mint ru-
tinszer( alairas nem fordul at torténetalakitd, térszervezs praxisba. A megkésettség,

* A helyek temporalitas-tapasztalatot kizar6 identitaslétesitésérél Kradynal 1. TAKACS
Miklés, Egy Bécs varosahoz cimzett fogadoé Budapesten = Terek és szovegek. Ujabb perspek-
tivik a vdroskutatdsban, szerk. N. KOVACS Timea, BOHM Gabor, MESTER Tibor, Bp.,
Kijérat, 2005, 285-292.
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a fGvaros torténetébdl vald kiirddas tapasztalatat Szapary Eliz kozvetiti a baro felé.
Egy séta alkalméval a grofné egy kozismert rigmus elmondaséaval tiikrot tart Pod-
maniczky elé:

»Podmaniczky Frigyes, mint hdt a huszdrok,
Azt keresi, merre volna legtobb drok,

Néki ellenfél kell, de nemes ellenfél,

Hisz az ilyentdl a jo katona nem fél...” (359.)

A ganydal apropdja, hogy Eliz meglatja a baré legtijabb divat szerint késziilt lakkci-
pdjén a lovagldcsizmara ill6 sarkantyut. Ez az anakronizmus készteti a gréfnét arra,
hogy szembesitse a bardt a févarosiakban réla €16 képpel. Podmaniczky Frigyes az
eurdpai idegenek szemében akarta sajattd tenni a varost, de 6 lett idegenné Buda-
pesten, mert OnértelmezS perspektivajanak nem alkotéeleme a nagyvarosiassag,
mint példaul a sebesség tapasztalata. Ugyanakkor a sarkantyd nem a lovaglas kellé-
ke, a bar6 ugyanis gyalog jar: ,,Sokkal tobben ismernek a varosban, semhogy 16ra
iilhetnék [...]. En minden utamat gyalogszerrel szoktam megtenni.” (358.) A gyalog
jaras Podmaniczky bar6 szemében azt jelenti, hogy benne él egy emlékezetkdzosség-
ben, melynek fenntartasat a korzékon ismert térszervezd gyakorlat biztositja. A bar6
igy értelmezett identitdsa azonban nem tarthat6 fenn, mivel 6 abban a térben, ahol
ez a praktika mikodik, mar nem jelentésalkoté mozzanat. Podmaniczky szerepe a
varostorténet alarendelt figurdjaé, ahol a teremt§ perspektiva egy masik szereplGé,
Tisza Kalmané. Tisza Kdlman alakja a bar6 életrajzaban mellékszereplGként tlinik
fel, ugyanakkor épp annak a regényfejezetnek a cimaddja (Tisza Kdlmdn honalapitd-
sa), melyben a barét Szapary Eliz szembesiti véllalt szerepének gorbe tiikorben lat-
hat6é képével. A két figura alakmads-olvasatat tdmogatja a bard Eliznek atnyujtott
ajandéka: Tisza Kélman fényképe, melyet a baro a ,,szive felett” (357.) viselt.

Az 1jjaépiilé Budapest elbeszélése a modern varos kulturalis topografijat rajzol-
ja meg. Az elbeszélés olyan jelentéseket ir a varosképbe, mint a kulturalis Onrepre-
zentacio és az emlékezésben létesiilS kollektiv nemzeti identitds felépiilésének tere.
Ez a narracios stratégia a szalont, a szinpadot és a kirakatvaros metaforat hivja el§
Budapest varosszovegének értelmezdiként. Az Operahaz épitkezésére kivonuld és
azt Podmaniczky Frigyes vezetésével megtekint§ arisztokrata holgyek latvanyossag-
ként tekintenek az j épiilet alapjaira, €s térhasznalatukban az épitkezés korzoként
mikodik. Az Operahaz épitésének prezentacidjaban a nagyvarosi lét teatralitasa’ is
megmutatkozik. A szinhdz metafora a varost a téralkot6 szerepjaték dinamikéjaban
értelmezi. A nyilvanos terek megteremtenek és elvarnak térhasznalati szerephelyze-
teket, de a térben valé megjelenés, viselkedés és szemlélGdés is 1€tesiti, illetve értel-
mezi a teret. A varos tere az elbeszélés, illetve szociokulturalis cselekvések produk-

3 Viros és teatralitds egymast értelmez6 dsszefiliggése a varosdiskurzus egyik alapveté moz-
zanata. Az e témaban magyar nyelven sziiletett irasok kozott 0sszegzd érvényid P. MULLER
Péter Viros és teatralitds cimd tanulmanya, mely els6sorban Richard Sennett, Jurij Lotman,
Henri Lefebvre varos-, illetve térelméleti irdsaira reflektdlva készilt (Terek és szovegek,
i. m., 117-129.).
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tuma. A nagyvarosi utca a szinpad metaforajaban valik a modernséget értelmezd
jelenséggé. Gyani Gabor a modernitast a ,,nagyvaros terében artikulal6dé”, ,,benne
és altala megtapasztalhat6” ,tarsadalmi entitasként™® jellemzi. A Krady-regényben
beszédes, hogy az épiilS 4j Budapest elbeszélése éppen az Operahaz épitésére foku-
szal: benne a diegézis szintjén is a szinpad valik a févidros modern metropolissza
formalédasanak reprezentativ helyévé. Az elbesz€l€s a diszkurzus szintjén is a szin-
pad metaforikdjaval él: ,,A kivancsi, minden selyemszoknya-suhogéasra fogékony f6-
varosi publikum a varos minden részébdl az operahazi épitkezések felé tartott, hogy
itt éraszdmra bamulja a mély pincéket, alapépitményeket, fold alatti folyosokat,
amelyet az imént latogattak meg a mindenki el6tt ismert és népszerid gréfndk. / Fri-
gyesiink olyan kifeszitett vallal jarkalt a homoktoltéseken, mint egy cirkuszigazgato;
Zufahl, a mérnok megtorolte verejtékezs kalapbélését a nyari napban: / — Ugy lat-
szik, nem egészen hidba dolgozunk. A publikum mar kezdi észrevenni, hogy itt vala-
mi késziil.” (299.) A publikum nemcsak sz6 szerint, a leend§ operahazi kozonség
jelentésében értendd, hanem metaforikusan, a varost szemlélSkében is. A varosi ko-
zOnség térhasznalataban mar az épiil6 Operahaz is el6hivja azokat a praktikakat,
melyekben az Operahdz elnyeri jellegzetes szociokulturalis funkciéjat: a holgyek
tarsasagszervezd kulturdlis miliGjeként beszélGdik el. Ebben az értelemben a szin-
pad-metafora kulturdlis szokasokat kozvetit, vagyis az Operahaz — és a Sugar at — a
févaros olyan helye, mely a régi varost egy térhasznalati praxis atorokitésével mo-
dern metropolissza véltoztatja, ugyanakkor a szemlél6dék tekintete a meguijulé va-
rost sajatta tevé médium. A modern nagyvarosi identitas elsajatitasat mind a szalon,
mind a szinhdz metafordjaban ir6dd varoselbeszélés multlétesité emlékezésként vi-
szi szinre. Az épitkezésre érkezd holgyek a reformkor kollektiv emlékezetének 6rzdi,
megjelenésiik egy letlint kort reprezental: ,,Kar, hogy a damak ez id$ tajt mar nem
viselik vala krinolinos szoknydikat, nefelejtsviragos kalapkaikat, de mar a magyaros
pruszlikokat és bokorugros szoknyakat sem, amelyben az egykori csardast lejtették.
Batthyany Lajosné gyaszruhdban, Karolyi Edéné grofné ugyancsak feketében azon
aprilisi éjszaka 6ta, amikor Széchenyi Istvan Doblingben agyonlStte magat. Frigyes
zavarodottan kisérgette az egykori pozsonyi dimékat 4j mive bemutatasakor. Mint-
ha bocsanatot akarna kérni most minden mozdulataval azon ellenzéki beszédért,
amelyet a pozsonyi fels6hazban elmondott, amely éppen tgy okozdja lehetett a ké-
sGbben bekovetkezett szomoru eseményeknek, mint minden sz6, amely Istvan f6her-
ceg ¢és Kossuth Lajos mellett Pozsonyban elhangzott.” (295-6.) Az idGbeli tavolsag
reflexi6ja megnyitja a nosztalgia perspektivijat, amelyben a csardas az emlékezés
alakzataként miikodik, abban az értelemben, ahogyan Jan Assmann hasznalja a
szO6t: konkrét térhez, id6hoz és csoporthoz kotddik, valamint rekonstruktiv termé-
szetd.” Assmann a konkrétsagot olyan térbeliségként gondolja el, mely ,,a csoport
identitdsdnak szimbolumait és emlékezésének tadmpontjait kinal[ja].”® A csardas

8 GYANI Gabor, Térbeli fordulat és virostorténet = Gy. G., Budapest - til jon és rosszon:
A nagyvdrosi miilt mint tapasztalat, Bp., Napvilag, 2008, 13.

7V6. Jan ASSMANN, A kulturdlis emiékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban, ford. HIDAS Zoltéan, Bp., Atlantisz, 2004, 39.

§ Uo., 40.
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ilyen szimbolumként az elbeszélés szovegemlékezetét hozza mikodésbe: felidézi
azokat a szoveghelyeket, ahol a tdnc bemutatdsa nemzeti identitast megalapozé tor-
ténetként beszélddik el. Ezek az epizddok betoltik azt a funkcidt, melyet Aleida
Assmann konceptusa értelmében azok a torténetek, amelyek egy elveszett miliGt
szupplementumként helyettesitenek.” Ily médon a kulturdlis emlékezet médiumai
lesznek, mikdzben nemcsak csoportidentitast 1étesitenek, hanem lathat6va is teszik
a re-, illetve megkonstruélt mult és az emlékezés jelene kozti idGbeli elvalasztottsa-
got. A csardds a Sugdr ut narrativ topografidjaban a régi varos torténeteit lokalizalja,
igy a modern nagyvaros-identitast a multra emlékezésben épiti fel. A nosztalgia te-
hat nem mas, mint a varosi mili§ valtozasa miatt a szemlélGben jelentkezs veszteség-
tapasztalat, melyet az emlékezés probal kompenzalni, vagyis a valtozast visszafordi-
tani, Gjra bejarni a régi helyeket, azaz Gjramondani azok torténeteit. A mult torténe-
teit reprezentald holgyek gyaszruhdja eltorli a nosztalgidzast és azir6nia alakzataként
olvashat6. Benne a févaros modernizdlddasa nem fejlédésként konceptualizal6dik,
hanem Frigyes varosalkot6 tevékenységével sajatos okozati Osszefiiggést alkotva le-
vélasztja a nemzeti identitds elsajatithatdsagat arrdl az elbeszélésrdl, amely az
Operahazat a megujulds szimbolikus helyeként és mialkotasként szemlél§ tekintet
médiuméban sziiletik.

A Sugar 1t, illetve az Andrassy ut megépitése Podmaniczky Frigyes miveként
beszEélddik el: ,,Podmaniczky Frigyes bar6, miutan az Andrassy utat felépitette, ék-
kovének homlokéra tlizte az Operahézat, derekara 6vezte a Nagykorutat (mert eb-
ben is része volt az »Oreg barénak«), a felhivas kibocsatasa utdn emberiil megallott
a Belvaros mellett, aminthogy végtelen hiiséges 1élek volt. A millenaris kiallitds utan
nem ment tObbé az Andrassy utra, nem latta tobbé Operahazat, lemondott minden
innepeltetésrdl [...] / — Szép ramaba raktam Pest holgyeit, amikor kedviikért Lotz
Karollyal kipingéltattam az Operahézat, borddpirossal hizattam be a paholyokat, a
legnagyobb csillart gydjtattam meg a tiszteletiikre. [...] Megbocsathatjak, hogy nem
ndsiiltem meg. Talan éppen azért, mert nem tudtam kozottiik valasztani — mondé az
»Oreg bard«, amikor sétankat befejeztiik.” (337.) A Budapest vélegénye szerepben
irodo élettorténetet az elbeszElS egy varosi séta téralkotd metafordjaban értelmezi.
A séta a modern varos jellegzetes cselekvése, melynek egyik kulturalis forméjat, a
kdszalast, Walter Benjamin a 19. szdzadi Parizsban kontextualizalja.’® A sétalo, a
készalo tekintete a modern varos megtapasztalhatdsaganak médiuma, benne a varos
esztétikumma formalddik. Krudy regényében az atesztétizalo tekintet a févarost a
nGiség attributumaival ruhazza fel, és mint a baro életében minden nét, a csodalat és
a hodolat gesztusa helyezi el Budapestet is a torténetben. Az Oreg bdré toposz fel-
idézi Frigyes édesanyja emlékének tett fogadalmat, igy a varos bevonddik a ndk
metaforikdjanak jelentésalkotd folyamatdba. Budapest torténete tehat a szoveg-
emlékezet jatékaban irodik be a baro élettorténetébe. A bard tekintete ugy szemléli

o V0. Aleida ASSMANN, Erinnerungsriume, Formen und Wandlungen des kulturellen
Geddchnisses, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2003, 309.

1 Walter BENJAMIN, A mdsodik csdszdrsdg Pdrizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gyorgy =
B. Gy., Angelus novus: Ertekezések, kisérletek, birdlatok, Bp., Eurépa, Magyar Helikon,
1980, 852-853.
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az Operahdz holgykozonségét, mint bekeretezett képet. A bekeretezés gesztusa
ugyancsak az esztétikummd formalds mozzanata, ugyanakkor Walter Benjamin
modernitas-értelmezésében a 19. szazadi metropoliszok Onreprezenticios formait, a
vilagkiallitdsokat megalkot6 praxis!!. Benjamin a vildgkiallitidsokat az aru koré vont
ramanak tekinti, melyben az elvesziti hasznalati értékét,'? vagy mondhatjuk, talmu-
tat azon. A haszndlati érték elvesztése nem jelenti a varosi térbdl valé kivonddast,
hanem inkdbb egy masfajta hasznalati méd megjelenését, a latvanyossagét. A keret
mint kirakat l1étrehozza a keretbe helyezett varos szemlélGjét is, a koszalot, a tome-
get, az idegent, és veliik egylitt megteremti a modern nagyvarosi identitds elsajatit-
hatésaganak medialis feltételeit — az urbanus tér megtapasztaldsianak moédjait ki-
alakitva. A kiallit4s, a bekeretezés a varost kirakatba helyezett jelenségként kinélja
megtekintésre. Mig Budapest torténete része lesz Podmaniczky Frigyesének, az
torténete kifrodik a févarosébdl: a bard kivonul abbdl a térbdl, ahol az éltala felépi-
tett varos megteremti sajat észlelésének rendjét.

Az élet- és varostorténet egymast (de)kontextualizalé mechanizmusaiban, mint
megfigyelhettiik, fontos szerep jut az ismétlésnek. Az ismétlés alakzata Frigyes nap-
16jegyzeteire az életrajz elbeszélésének folytathatd praktikumaként tekint, benne
egy szoveguniverzumként 1étesiils életvalosag textardjat latja, igy nemcsak a baro-
nak allit emléket, hanem kultiraalkot6 gyakorlatta teszi az elbeszélést. Podmaniczky
baro és Budapestje diegetikus reprezentacidiban valik emlékezetessé. Mindekozben
anaplojegyzetek és az életrajzis irdsban rogziti a szobeli torténetmesélés anekdotizald
sémait, igy e szovegek ujabb anekdotakat, legendakat teremtenek, és e narracios sé-
maknak emléket allitva sajat magukat az emlékezés helyévé valtoztatjak — genitivus
subjectivusi értelemben. A szdvegek maguk lesznek az emlékezet hordozo6iva, mi-
kodtetSivé, hiszen az benniik lokalizalédik.'* Az irds itt Ggy lesz az emlékezés helye
és médiuma, hogy felejtésre itéli mindazt, ami nem elmesélhetd.

A bar¢ életrajzaként bejelentett torténet tematikus koherencidjanak destabi-
lizacidja a ricoeuri narrativ identitas koncepcidja fel§1** olvasva felveti annak a kér-
dését, hogyan beszélhetd el a bard alakja a ricoeuri mémeté €s ipseitas dialektikaja-
nak jegyében és az ismétlés alakzatai mentén, illetve hogyan teremti meg a torténet-
mondas, azaz itt az irds és az olvasas egyiitt halad6 folyamata a figura decentralt
karakterét, mikdzben a szoveg sajat textudlis koherencigjat és a cimszerepld identi-
tasat is fenn akarja tartani. Az ismétlés, az anekdotdzas, a legendamesélés nem egy-
értelmiden a meglrzés mechanizmusai. Az Gjramondas, a parafrazilas ugyanis az
azonossagvesztést is szinre viszi: az elbeszélés nem lesz életrajzszert, a konfiguracid
miveletei nem hozzak létre a figura ricoeuri értelemben vett ugyanazonossagat
(mémeté), sokkal inkabb folyton jraalkotjak azt egy-egy toposzban, mint példaul a

"' Walter BENJAMIN, Paris, die Hauptstadt des XIX-ten Jahrhunderts = W. B., l[lluminationen:
Ausgewdhlte Schriften, 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1977, 175-177.

12 Do., 175.
13 V6. Aleida ASSMANN, i. m., 298.

14 Paul RICOEUR, Az én és az elbeszélt azonossdg, ford. JENEY Eva, Bp., Osiris, 1999, 373—
411.
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kockds bdro, gibicbdro, csdszdrszakdllas férfiti vagy a magyar Turgenyev. Ezek a topo-
szok felismerhet6vé és azonosithatéva teszik Podmaniczky Frigyest, ennyiben az
ugyanazonossag 6rz4i, de ironizélddnak is, illetve az ironizdlas méduszéban beszé-
lik el az egyes epizodokat. Igy példaul a csaszarszakall viselete a hol Széchenyi-, hol
Kossuth-parti, és a szabadsagharcban is részt vallalé baro fikcionalt alakjanak eseté-
ben nem az elkotelezettség jegyében elgondolhaté allandésag jele, inkabb a valtozé-
konysagot teszi a figura jellem-({jjra)formalé mozzanativa. Az életrajz varosépitsd
Podmaniczkyje tehét ironizalddik a pretextusként értelmezett Emlékiratok szévegé-
bdl vett jelolt idézetek reflektalt temporalis tavolitottsagaban, valamint a bar6 ka-
rakterét megrajzolo, anekdotakbdl szarmazo toposzokban és a csalddban visszatérd
nevekben (példdul az Elizek neveiben) torténd refigurécio altal.

A regény Podmaniczky Frigyes életrajzanak és Budapest modern metropolissza
valasanak torténetét az elbeszélés és az emlékezés téralkoto stratégidinak jegyében
értelmezi. A tér tapasztalati emlékezete megalapozza a kulturalis emlékezet miko-
dését. A modern nagyvaros elbeszélése az észlelés és az emlékezés 0j paradigmajat
hozza létre, melynek nem jelentésképzi centruma Podmaniczky Frigyes figurija.
A bar¢ valasztotta paradigma, az emlékirat-készités €s a mizeumi archivalas olyan
kulturdlis jelentés-0sszefiiggést teremt§ mechanizmusokat hoz miikodésbe, amelyek
az Ujraértést dsztonzik, ugyanakkor — a baré szandéka szerint — a temporalités kiza-
rasat célozzak. Ez azonban nem lehetséges, hisz mar a kozvetitettség tapasztalata is
magaban foglalja az idGbeli és térbeli elvalasztottsagét, amely pedig az Gjraértés, az
Gjraolvasas jelentésalkot6 mozzanata. A temporalitds tapasztalata tehat az emléke-
zet térbeli mikodésében megmutatkozva konceptualizdlja Budapest vélegényének
(varos)szovegalkot6 figuracidjat.
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KARPATI Z5UZ5A4

A PLETYKA NARRATIV REPREZENTACIOJA
MIKSZATH KALMAN A JO PALOCOK CIMU
MUVEBEN

Hanem az a fehér arca, az a mindig fehérebb arca elbeszéli
mindennap mindenkinek, amit igyis mindenki tud.”

1. Bevezetés

A Mikszath-préza jraolvasasa, atértékelése, interpretcios dtkeresése lassan egy
évtizedes problémadja irodalomtorténetiinknek. Az Ujabb kutatdsok azonban, me-
lyek — leszamolva a 19. szdzadi szovegek hagyomanyos olvasasi és értelmezési straté-
gidival — a szdzadvégi modernség szempontrendszere feldl, illetve az irodalomelmé-
leti (dekonstrukcids, posztmodern) fejlemények tapasztalatai alapjan kozelitik meg a
korpuszt, még mindig nem tudnak kielégit6 valaszt adni a szovegek esztétikai sokszi-
nlségére éppugy, mint atiits sikeriikre. Ez érvényes A t6t atyafiak és A jo palocok
hirtelen ,,kiugrasara”, hazai és nemzetkdzi elismertségére is. Bar a két kotetet alta-
laban egyiitt emlegetik (leginkabb egymast gyorsan kévetd megjelenésiik miatt), 4 jo
palocokat tekintjiik (kimondatlanul is) ,,kiforrottabb”, érdekesebb darabnak. A min-
den irdsban hangsilyozott él6nyelvi jelleg, kozvetlenség és referencialitds nemcsak
az irodalmérok, de nyelvészek, néprajztuddsok és lokalpatriotak érdeklddését, fi-
gyelmét is felkeltette. Taldn ebbdl a sokrétliségbdl fakad, hogy a legtobb elemzés
fékuszdban vagy csak egyetlen elbeszélés, vagy minden addigi aspektust szem elStt
tartd szintézis all, mely utbbi viszont kimeriil a torténetek elmondisaban, parosita-
saban, az egészhez fliz6d6 viszonyanak taglalasaban. A kérdések nagy része igy to-
véabbra is adott. Mivel dolgozatom éppen ezekre keresi a valaszt a pletyka irodalmi
megnyilvinulasanak elemzésével, sziikségszeriinek tartom a (szimomra) fontosabb
allaspontok és problémak rovid ismertetését.

Az utébbi idGk legérdekesebb felvetése a kdtetkompoziciéra vonatkozik. Lassan
elterjedt metddus lesz a novellak regénnyé olvasdsa, mint (leggyakrabban) az Esti
Kornél el6futara.’ A 20. szazad végi szoveg-megkozelitések valoban alkalmazhatok,

! MIKSZATH Kalman, Kisebb elbeszélések = Mikszdth Kdlmdn miivei, 10, Bp., Magyar He-
likon, 1968, 526.

2 EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Korona, 1998, 25-34.; OLASZ Séandor, A re-
gény metamorfozisa a huszadik szdzad elso felének magyar irodalmdban, Bp., Nemzeti Tan-
konyvkiado, 1997, 9-10.; HAJDU Péter, Csak egyet, de kétszer. A Mikszdth-proza kérdései,
Bp.—Szeged, Gondolat—-Pompeji, 2005.; T. SZABO LEVENTE, Mikszdth, a kételkedé mo-
dern. Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prozapoétikdjaban, Bp.,
L’Harmattan, 2007, 14, 16, 298-99.
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de arra mégsem adnak valaszt, hogy az effajta technika hianyaban olvasé korabeli
nagykozonség miért fogadta ilyen lelkesen a mtivet, rdadasul az egyes részek valo-
szindsithet§ ismeretében.> A kohéziés elemek ilyetén tdlhangsilyozasa tovabba
»szerzGtleniti” a szovegeket, ami — Mikszath esetében — gyakran Onellentmondasba
keveri, vagy pontatlanna teszi a vizsgalat eredményeit.

Eisemann Gyorgy, aki szintén a regény-koncepci6 hive, Paul de Man és Bahtyin
elmélete alapjan azonositja a narratort a ,,hanggal” mint az alany beszédével és eme-
li ki a dialogicitas szerepét.* Monografidjanak Iényegében egy 4j 1atasmod megismer-
tetése a célja s nem ennek igazoldsa, a regénnyé olvasas lehetGségének kifejtése még-
is hidnyként marad, ahogyan az is, hogy a ,vendégszovegek” miképpen tdmasztjak
meg/ala a metaforikus jelentést. Ugyanakkor az ,,interakcids-modell™ kizar6lagos
érvényesitése ,,koltSi kérdésként” funkcidtlanul hagyja a szabad fiiggs beszéd (gya-
kori) jelenlétét, mely ,,megerdsiti a befogadéban a nyelv alkalmazasanak azon ta-
pasztalatét hogy a beszéd nemcsak egyik vagy mésik beszél()’héz (szereplc”)kh('jz vagy
sziiletik és bontakozik.”

Hoédosy Annamaria a Péri ldnyok szép hajdrol elemzése soran a latszélagos logikai
hiatusok kit6ltését probalja meg, az ,,archaikus gondolkodds” szimbdlumrendszeré-
nek segitségével: ,,[...] a levagott hajat megpillantva Kati »mar tudta«, s ugyanez vo-
natkozott az apara is”’. Az ,,értelmezési kényszer” ez esetben azonban nem helytal-
16, legalabbis nem a pillanat sziilotte. Kati — Judit és Csatoné kozott fekiidve — mar
joval korabban észrevette az ollét, az apa pedig a hirek utan indult.®* Ha mikodik is
a levagott haj szimbdluma, akkor sem a multra irdnyul, sokkal inkdbb annak kovet-
kezményeire.’

A szovegek kozotti kapcesolatra hivja fel Hajdu Péter a figyelmet a Galamb a kalit-
kdban értelmezése nyoman.'” Bar nem tartozik a targyalandé textusok kozé, sza-
munkra is hasznos megfigyelést tesz: ,,Vagyis mintegy a két torténet olvassa egymast,
a narrator pedig csak analizalni vagy lathat6va tenni igyekszik ezeket az olvasasi

? A legtobb rész kordbban folydiratban is megjelent. Err6l 1. bvebben: Mikszdth Kdlmdn
Osszes Miivei, s. a. r. BISZTRAY Gyula, KIRALY Istvan, REJTO Istvan, Bp., Akadé-
miai—Balassi, 1956-1992, 209-214. (MKOM)

*+ ,E retoricitas ugyanakkor a narrator és az implicit olvasé kozos horizontjat, a torténetre
figyel6 nézépontok egyirdnyusagat (lirai homogenitasat) teremti meg.” (EISEMANN,
i.m., 31.)

s TATRALI Szilard, Széveg és narrdcié, Magyar Nyelvér, 1997/2, 181, 183.

¢ EISEMANN, i. m., 32.

" ,Hiszen ha a lany haja rovid, akkor levagtak, aki levagta, az nyilvan biintetésnek szénta; a
biintetés pedig biint feltételez, vagy legalabbis a biin latszatat kelti. A levagott haj [...] felis-
merése igy nem feltételez mast, mint a nyugati civilizacié gondolkoddasat ural6 ok-okozati
logikat.” (HODOSY Annamaria, Mixdt: Hair, It, 1994/1-2, 3.)

8 [...] a hir megstigta neki mi tortént, s a keser(iség ttra készteté.” (MIKSZATH, i. m., 521.)
’ Jol latszik ez az apa végszavabol is: ,,Szegény Katdm! A te hajad kiné még!” (Uo., 522.)

WHAIDU Péter, Torténetek metaforikus interakcioja. Mikszdath Kdlmdn: Galamb a kalitkd-
ban, ItK, 1999/5-6, 688-710.
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folyamatokat.”!! Metaforikus olvasata azonban kolcsondsség, komplementer viszony
helyett inkabb hierarchiat teremt, éppen az elbeszélSi pozicié okén, jollehet Mik-
szath azonos torténetet igér, csak két nézépontbdl. Az ,,egymast olvaso torténetek”
viszont sokat segitenek majd A4 jo palécok intertextualitisainak megértésében.

A szdvegek belsé logikéja és kiilsé kapcsolddasa mellett vissza-visszatér a valosa-
gos és a fiktiv, de rendkiviil valésaght helyek és alakok Osszevetésének tematikéja, s
ez a kett8sség sokszor fedi is egymast a tanulményok tobbségében. Az ilyen iranyu
kutatasok kevés haszonnal jartak, bar jo tudni, hogy a szklabonyai temetGben sétal-
va melyik novellahds siremlékével talalkozhatunk. Az alkotasok ezen sajatossagat
altalaban kuriézumként tartjak szamon, az egyontetd konklizié tanulsdgaval azon-
ban nem szamolnak. Ez a markans és a maga nemében, kordaban egyediilall refe-
rencialitds ugyanis csak jellegzetes stilusjegyként manifesztdlodik, de az altalanos
keretek kozott marad.'? Kérdés tehat az is, hogy ez vajon mennyiben és hogyan be-
folyasolja olvasasunkat?

Vadai Istvan szintetikus, de aranyos problémakezelésével a kell§ dvatossaggal
vezeti le és foglalja 0ssze a kétségeket: ,,Mintha Mikszath tudatosan torekedett volna
arra, hogy ezek a novelldk laza rendben maradjanak. Nem sz6tte olyan szoros rendbe
a szalakat, hogy regénnyé szervez6djon a szdveg. A torténetek sajdros paloc mitolod-
giai térbe keriilnek, szinte tetszdleges sorrendben olvashatck, idézhet6k.”!3

T. Szab6 Levente nemrég megjelent munkajaban a kotet darabjainak dsszeolvas-
hat6sagat, viszonyrendszerét vizsgalja; ,,metaforikusan osszefiiggs”* torténetekrdl
beszél, egyértelmten elhatdrolddva az ok-okozati viszony feltételezésétSl. Elemzése
koézpontjaban azonban a régid, mint — a keretes szerkesztés kliséjén taljut6 — kohézi-
Oserdall,sa,nagytorténet”*1étrehozadsanak prozapoétikai eszkozeit kontextualizalja
annak érdekében, hogy megfejtse A 16t atyafiak és A jo palécok kiugré sikerének tit-
kat. Szerinte ennek oka nem mas, mint a régio torténetté irdsa, olvashatdva tétele.!

1 Uo., 689.

12 Raisz Rdzsa a mikszathi novellisztika egy ,,jellemz&” darabjat elemezve megéllapitja, hogy
,»,a nyelvi standardet hasznélja, tajszo csak alig akad szovegében”, s hogy a sz6lasok, kézmon-
désok, szalloigék mindig megtartjdk ,az allandosult egység grammatikai szerkezetét”
(RAISZ Roézsa, Egy Mikszdth-elbeszélés nyelvi vilaga. A Pluto, Magyar Nyelvér, 1997/2, 166.);
Szeredi Orsolya pedig a kdvetkezkkel zarja tanulmanyét: ,, A jé palocokban eléforduld nép-
rajzi elemek Osszességét tekintve elmondhatd, hogy a novelldk néprajzi jegyeinek tilnyomd
tobbségét a targyi vilag, a szokéasrendszer és a nyelv szintjén is olyan elemek alkotjak, melyek
altalanosan elterjedtek és kozismertek az egész orszag teriiletén.” (SZEREDI Orsolya, Nép-
rajzi elemek Mikszdth: A jo palécok cimii novellaciklusdban, Honismeret, 2001/5, 89.)

13 VADAI Istvan, A majornoki hegyszakadék. Mikszdth Kdlmdn: A jo palocok, Tiszatéj, 1997/1,
74. (Kiemelés télem — K. Zs.)

“T.SZABO,i. m., 18.

5 Ua.

16 Mikszath paldc és tot torténeteinek egy olyan kontextus biztositja a sikerét, amely ugyan
nehezen nevezhetd esztétikainak, de amelynek komoly esztétikai kovetkezményei lesznek
A tot atyafiak és A jo palocok cimi koteteiben. Hiszen Mikszath tigy helyezi el a fizikai ér-

telemben vett paldc régidt, hogy felismerhetd legyen, de ugyanakkor el is bizonytalanitja,
textualizalja: torténetté irja dt a régiot, olvashatova teszi.” (Uo., 23.)
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Annak ellenére, hogy a tizenot novellabdl tizenhdrom folydirat(ok)ban is megje-
lent a kotetkiadas el6tt, nyilvanvald a szovegek kozotti szoros kapesolat. Eppen ezért
érdekes és fontos, hogy a ,,kiilonallé” darabokat milyen rendezGelv, koncepcié koti
Ossze. A néprajzkutatok szerint a ,,paldc szellem”, a lokélpatriotak szerint maga a
»(Paléc)fold”, a nyelvészek szerint a mondatszerkezet, az irodalmarok szerint a visz-
szatér$ hGsok, azonos helyszinek, a belsd id§, a hdsok életformaja vagy éppen a nar-
rativ nézépont. Ugy gondolom, inkabb ezek dsszessége szervezi egységgé az elbeszé-
Iéseket, teremti meg az értelmezési keretet. Az egyes ,.fejezetek” nem egymaéssal,
hanem a kontextussal allnak szinekdochikus viszonyban, igy tehat nem egymasuta-
nisaguk, hanem egymasmellettiségiik a f6 szempont; ahogyan az egyes szereplSk (és
igy torténeteik is) metonimikusan fiiggnek a hermetikusan zart (paldc) kozosség
organikus vilagatol (és ,forgatékonyvétsl”). A kozosségi mindentudas felilirja a
kronoldgiat. Az idGintervallumot a keretes szerkesztés adja meg (Csuri Joska haran-
gozésa), de ez még nem jelenti azt, hogy idérendiséget kellene keresniink, s6t kove-
telniink"” az események kozott is. A mellérendelés (és a cselekmény-kdzpontiisag)
elfogadasaval mar nem jelent gondot, hogy a hatodik novelldban (Az a pogdny Filcsik)
hogyan és miért keriil el§ olyan momentum (Gélyiné Vér Klara szelleme), ami a ti-
zenharmadiknak is része (Szegény Gélyi Janos lovai).'® Tobb okbdl sem. Egyrészt
azért, mert a késGbb visszatérd szerepl6k megjelentetése nemcsak ebben az esetben
»csuszik el” (lasd: Filcsik és Bizi alakja), masrészt a személyek nem ,,arnyalt jelle-
mek”, hanem tipusok, a nevek szerepeltetése pedig pusztan legitimacids aktus. Nem
az a fontos, hogy kinek a szelleme, hanem az, hogy éjjelente lovon nyergel.'” Semmit
nem veszit értékébdl sem az egyik, sem a masik elbeszélés attdl, hogy késleltetett a
felismerés és az azonositas. S6t, éppen ez a ,,hidnypotlas” kelti azt a benyomast, hogy
»mire végigolvassuk A jé palocokat, Vér Klarét, Filcsik Istvant vagy Timar Zsofit
személyes ismerGsiinknek érezziitk”?. A karakterek alapvet§ jegyeire, a kiillonbozé
elbeszélések alapjan kovetkeztethetiink. Vér Klara hiitlen és kacér, Filcsik Istvan
0nzd és mogorva, Timar Zsofi hiiséges és bezarkozik fajdalmaban és igy tovabb.
A nevek ismétl6dése hivatkozasi alapul szolgil, de nem csak referencidlis értelem-
ben. Kozvetlen utalés is egyben a ,,nagykontextusra”, a torténetek mindegyikére,
amit sz0 szerint mindenki tud. Sokkal inkabb a torténetek ismerdsek, azokkal azo-
nosulunk. A hiatusok egy olyan tapasztalati evidenciabazisra épiilnek, melynek
el6térbe helyezésével az elbeszélések dGnmagukban és egymas mellett is megalljak a
helyiiket. Az informacids hézagok a szovegek altal felkinalt lehetdségek mentén a
legegyszerlibb kovetkeztetési sémaval, a legbandlisabb asszociadcidval kitolthetSk.

17 ,Mivel az ir6 megsérti az altalunk elképzelt, természetesnek tind rendet, mas megoldast
kell keresniink.” (VADAL i. m., 67. kiemelés t6lem — K. Zs.) Hozza kell tenniink, hogy —
amint a fentebbi idézetbdl is latszik — nem taldl megoldast.

8 Ua.
19 Mindemellett azt sem tudjuk, hogy Gélyi Janos kicsoda, aki szintén csak a hetedik, tehat a
,,Filcsiket” kovetd novelldban keriil el§. Nem beszélve arrdl, hogy ha sorrendiséget préba-

lunk kévetni, nem azonosithat6 egyértelmtien, hogy Gélyiné tulajdonképpen Vér Klara,
hiszen még az sem deriil ki, hogy 6zveggyé valt.

2 Uo., 68.
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A gordiilékenységet vagy hompolygést, mely utébbi kedvelt padrhuzama a narréacio-
nak, ezek a lehetdségek adjak. Nem ,,igaz” torténetekrdl, hanem hétkdznapi, megtor-
tént eseményekrdl van szd, s itt a hétkdznapisdgon van a hangsuly. Mindenkinek van
annyira sztereotip a gondolkodasa, hogy kitaldlja, nem lesz példaul j6 vége annak, ha
a(z ex)korhely Sziics Pali hazafelé menet felvillanyozddik az ttba esé kocsma latva-
nyatol (Sziics Pali szerencséje), vagy ha a féltékeny feleség annyira el van foglalva az-
zal, hogy kire kacsingat a férje, hogy még a kezét is megvagja (Péri lanyok szép haja),
s az sem megddbbentd fordulat, hogy Filcsik a bundéja utin megy (4z a pogdny
Filcsik), Timar Zsofi pedig megvédi Vér Klarat (4 bdgyi csoda) és még sorolhatnank.
Ahhoz, hogy mindez ,,mikodjon”, a kozosséget kell feltérképezniink, a tajékozo-
dashoz pedig hasznos ismeretekre van sziikség. Egy zart csoportba (mint amilyen a
palécoké) vald beilleszkedés esetén csak a ,,mésleirdsokra”, hallomdsra tdmasz-
kodhatunk, illetve arra, hogy egy adott személy hogyan identifikalja magat a tobbi-
ekhez képest.

A j6 palocok megértéséhez nem kell tehat més, mint sztereotip logika és a ,,beépii-
1éshez” sziikséges bizalom, vagyis a ,hallottak” fenntartds nélkiili elfogaddsa. Ezt
hivhatnank egyszeriien naiv vagy referencialis olvasatnak is, de ezek hagyomanyos
felfogasa nem fedné fel azt a halét, amit a narracié és a befogadas kozosen sz4.%
Ezért ennek modellalasara (jobb hijan) megtartom a pletyka fogalmat, mely minden
tudomanyossagot nélkiiloz, de pontos és kifejez3.2 Igy azonban meg kell hatérozni,
mit érthetiink ez alatt. Ebben Szvetelszky Zsuzsanna A pletyka cim( konyvére ta-
maszkodom,? mely az egyetlen atfogd munka e targyban. Elénye, hogy objektiv
megkozelitésével — tisztazva az elGitéletet — ,,értékvaltd jelenségként” kezeli, mely-
ben az igazsig és hazugsig egyenértéki elemek. A pletyka mint szovegalapui valosag
1étrejottét a szobeliség korara teszi, amikor még nem volt kiillonbség hir és pletyka
kozott, mivel az informacidatadasnak és -szerzésnek ez volt az egyediili modja. Ez a
funkci6é azéta sem valtozott, bar a szerz6 — huméanetoldgiai és pszicholdgiai alapo-
kon - az ,0romelviséget” hirdeti. Természetes kdzege a csoport, melyben meg-
kiilonboztetd erdvel bir, s mindig a tagokkal kapcsolatos (megtortént, lehetséges
vagy varhatd) akciokra épiil, ,,hald és szovetség is egyben”?*. AlapvetSen az adott
kozosségben érvényes szabdlyok rendszere, az ezt fenntart6 érzelmek determinaljak,
amiben egyén €s csoport viszonya kifejezddik. A beilleszkedés mindig attdl fiigg,
hogy az egyén milyen sikeresen tudja kommunikalni sajat torténetét, ebben segiti
»,mentalis archivuma”, mely lényegében adatok tomege a tagokrdl, s amellyel model-
lezni képes a viszonyokat, 1étrehozva azt az intuicids bazist, mellyel ,,jéslatok” meg-

2 Raadasul visszaesnénk a linearitas csapddjaba és tovabbra is kronoldgiat, ,,vezérfonalat”
keresnénk.

22 Barta Janos mar 1961-ben emliti a regények pletyka-szemléletét, de sajnos kifejtetleniil
hagyja: ,,Mikszath miiveiben tomegesen taldljuk a nagy miivészettel alkalmazott pletyka-
elemeket.” (BARTA Janos, Mikszdth problémdk, ItK, 1961/2, 144-145.)

3 SZVETELSZKY Zsuzsanna, A pletyka, Bp., Gondolat Kiadéi Kor, 2002.
% Uo., 46.
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alkotasara képes.” A mult rekonstrudlasara, a jelen meghatarozasara és a jové mo-
dellezésére torekszik, az assmanni kommunikativ emlékezet hatarain beliil értelmez-
hetd. Alapfeltételei: egy természetes csoport, a tagok kdzott tobbé-kevésbé kolcsonds
bizalom, azonos helyzetmegitélés, azonos érték- és érdekrendszer, az informacidok
visszacsatolasanak lehetGsége.” Legfontosabb jellemzGje a terjedés. ,,A pletyka szi-
nez, mégpedig az azt tovabbmondd héttértudisabol kiemelve azokat az ismereteket,
amelyeket az illet§ hangsulyoz a kovetkez§ elbeszélésnél, hogy hallgatdsaga konnyeb-
ben értelmezhesse.”” ,,Az ember csak annyit ad tovabb, amennyit megértett, ahol
pedig hidnyzik egy logikai 1épés vagy egy adat, azt a torténet vagy eredmény egészére
vonatkozo sajat értelmezése alapjan kiegésziti.”*® A pletyka tehat att6l lesz az, hogy a
tapasztalat vagy hallomasbol szerzett valds tények kozotti hézagokat betolti; ehhez az
kell, hogy a befogadd legalabb részben azonosulni tudjon vele. Ideje lineéris, terjedé-
se ciklikus. A pletyka a (kornyezd) vilag kommunikaciés modellje, mely torténetté
rendezi a valésagot a megértés (vagy ennek vagya) alapjan. Az igazsagtartalom ma-
sodlagos szempont, a lényeg a valdsagossag (a latszata is elég).

A pletyka éppen attdl izgalmas, hogy a hihetetlent a végsGkig tagitja, s mivel még
avalds lehetGségeken belill marad, a hallgat6 elégedetten borzonghat, nevethet, bot-
rankozhat meg a lehetséges igazsagtartalmon. A pletyka sziiletésénél fogva rossz-
indulatd, minthogy alapvetd eleme egy személy vagy csoport(ok) szegregécioja (ahol
nincs titok, ott nincs pletyka sem?), altalaban tilzott, elnagyolt vagy éppen hamis
kovetkeztetések, sztereotipidk alapjan. Gyakran el6fordul azonban, féleg egyetlen
személlyel kapcsolatban, hogy a torténet fejlddése kozben megvaltozik a kdzhangu-
lat, a megitélés egyre lojalisabba valik, s a pletyka targyat képezs negativ figura le-
gendas hdssé avanzsal.

A pletyka konstrukcidja olyan, mint a filmben a montéazs-technika. Ha két képet
egymas mellé tesziink, azonnal kapcsolatot keresiink, ,,torténetet épitiink”.*° Ugyan-
ez figyelhetd meg a tényekkel, mindennapi jelenségek sorozataval kapcsolatban is.*!
Minden esetben kovetkeztetiink, attdl fliggden, milyen relaciot implikal az adott va-
16saghelyzet. Itt valdjaban a lehetségesre hagyatkozunk, a mindennapi tapasztalata-
ink absztrahalt tudathalmazara. Igy valik a lehetséges kategoridja valosag-argumen-
tacidva, analogikusan igy valik a pletyka hihetGvé.

= Uo., 38.

2 Uo., 46-47.

7 Uo., 48.

% Uo., 85. (V6. HODOSY, i. m.)
» Uo., 98.

3 Fisenstein emliti, hogy egy sir mellett 4116 gyaszruhas né képérdl példaul azonnal a férjét
siraté né torténetét preszuppondljuk. (SZ. M. EISENSTEIN, 4 filmrendezés miivészete,
szerk. NEMESKURTY Istvan, ford. DONATH Ferencné, ELBERT Janos, FELIX Pal
et al., Bp., Gondolat, 1963, 195-196.)

3 Eisenstein példaja: ,, Egy régi talalos kérdés: »Repiil a madar, kutya il a farkdn. Hogy lehet
ez?« A kérdezett automatikusan egybefogja a két elemet, s ugy értelmezi, hogy a kutya a
madar farkdn il. A talalés kérdés viszont egymadstol fiiggetlen cselekményeknek fogja fel a
két elmet: a madar repiil, a kutya pedig il a sajdt farkan.” (Uo., 196.)
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A kiilonlegesség fenntartasahoz, a pletyka életben maradasahoz elengedhetetlen
feltétel a gyors tovabbadas; alakulastorténetét egyforman determinalja a résztvevék
naiv és racionalis megkozelitése, ez az egyensuly aktivélja és a szobeliség tartja élet-
ben. Hitelesitését €s terjesztését a ,,kozhelyesithetGség” segiti: minél laposabb a koz-
hely, annél jobban terjed.

Csak variansai vannak, melyek ,,dominans” és ,recessziv” elemekre bonthatdk.*
A transzformaci6 hatféle lehet:* kombinaci6 (a sajat ismeretek és becslések alapjan
modosit), rekombinacié (egy kordbbi allapothoz tér vissza 1) Osszefiiggések vagy
kiegészités[ek] miatt), kivetités (a kozlS személyiségét tiikkrozi), egyszerisités (értel-
mezési vagy hallasi problémék miatt), torzitds (sztikités, nagyitas, altaldnositas) és
polarizécié (kompromisszumos megoldds, a kritikai és tdmogaté allasfoglaldsok ki-
egyensulyozasat szolgélja).

Zarasként ki kell emelniink egy nem elhanyagolhatd momentumot, ez pedig a
szobeli jelleg, melynek fontos része a metakommunikécié. Irott formaba ontése
(mely mar 6nmagéban is egy varians) leirasban (elpirult, kacsintott, nevetett stb.) és
Mikszathnal szabad fiiggd beszédben valdsul meg. A néhai bdardnyban a ,,De hatha
megkeriil, hatha visszahozzak?” kérdés nem narratori, ahogy Eisemann feltételezi,>*
hanem Borcsa reménykedését fejezi ki.

Az eddig felvazoltak alapjan feloldhaté a Galamb a kalitkdaban ,csak egyet, de
kétszer” problematikéaja is. Az arulkodé alcimeket (ElsS elbeszélés, Mdsodik elbe-
szélés) figyelembe véve ugyanis, nem feltétleniil csak tematikus sorrendiségre (a sz
megtéveszt§, hierarchikus értelmében egyarant) lehet gondolnunk, hanem két
(egymas melletti, de) kiilonbdz6 nézépontu ,.elbeszélésre”, egy torténet két varian-
sara is.®

A j6 palécokban szamos kozvetett (irdsjelek, szofordulatok, ,,pletyka-panelek”) és
kozvetlen utalést talalunk a pletykara,* de emellett szovegszervez§ elem is, akar az
egyes darabokat, akar a kotet egészét tekintjiikk. A kritikai kiadasbdl tudjuk, hogy
minden torténetnek van ,alapja”, az esetek nagy részében Mikszath ,hallott vala-
mit”, amit késébb atformalt (kiegészitett, bdvitett, sziikitett), majd tovabbadott: el-
pletykdlt. A szovegek tehat mar masodik variansnak, mésodik ,,pletykakornek” te-
kinthetSk, a harmadikhoz pedig a befogadassal ér el.

2 SZVETELSZKY, i. m., 156.

* Uo., 209.

3 Abbdl is latszik a bizonytalansag, hogy a narrdtori mellé kérdéjelet tesz (EISEMANN,
i. m., 30.).

¥ V0. ,,Csak egyet méltoztatott olvasni, de kétszer egymads utan.”

3 Ez utébbira szam szerint négyet: A néhai bdardnyban Balé Mihély a pletyka utan indul, a Két
major regényében a Veres juhdsz kifakad: ,,Ostoba pletyka!” (viszont igaz), 4 gyerekek cimt-
ben kétszer is emlitve van, egyrészt, hogy a par félt Tél Gdbornétdl mint a tliztSl, mert
pletykas, illetve hogy Kapor Istvan nagyobb pletyka a viszonnépnél is. A pletyka személlyel
valé azonositdsara Szvetelszky Zsuzsanna is felfigyelt (SZVETELSZKY, i. m., 32.).
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1. A pletyka narrdcios technikdja A j6 palocok torténeteiben

Az irodalmi pletyka egy adott homogén kozosség értékrendszerét tiikkrozs valosig-
konstrukci6 szovegalap, irdsos leképezése. Funkcidja tehat az ,,allapotvaltozast™’
el6idéz6 események strukturaldsa kozvetlen vagy kozvetett transzforméacios folya-
matok segitségével. Hairom alapvetd mivelete: a kombindcio, az egyszer(sités és a
torzitds, akarcsak szobeli valtozatidnak; mozgasara szintén a terjedés, gerjedés, erje-
dés jellemzG.3® Kerete a kontextus, vagyis a torténetek dsszessége, igazsagértékiiktsl
fiiggetleniil. Sajatos médiuménak, csatorndjanak koszonhetSen azonban az aktuali-
tas kritériuma itt nem érvényesiil, ezért a kiillonb6z4 informacidk folytonos korfor-
gasban vannak az 4lland¢ interpretacids igény nyitott értékkészleteként. Szévegszin-
ten azonban olyan narracids technika, mely a torténetet nem elbeszéli, hanem for-
malja. A kontextus dominéns és recessziv elemeinek valtogatdsa nemcsak az egyes
szovegek jelentésképzd korét valtoztatja meg, de a szereplGket is sajat életeseménye-
iknek embléma4java alakitja. Nem a karakterek hozzak létre a konfliktust, hanem az
el6zmények és kovetkezmények rendjének felbomlasa, figyelmen kiviil hagyasa vagy
éppen tulhangsilyozasa implikalja magat a torténést. A Timar Zso6firdl szolo leirds
példaul csak annyiban hordoz jelentést, amennyiben az el6zetes eseményekre kovet-
keztethetiink belGle, Iényegében az el6zményt helyettesiti a kovetkezménnyel. A fe-
kete kendd igy torténések metaforikus koncentracidja, metalepszis.*® Mivel ennek
kifejtése meghaladna a dolgozat kereteit, a tovabbiakban csak a novelldkban megje-
lend pletyka narrativ konstrukcidjanak elemzésére, kevésbé fontos helyeken meglé-
tének jelzésére, illetve a pletyka tipusadnak azonositasara szoritkozom.

A néhai bdrdny a kotet nyitodarabjaként fontos szerepet tolt be. Az elsé mondat*
megtévesztl irdi fogas, akar egy regény kezdete is lehetne. Az olvasdban a lassisag,
a meseszerdség, a régmult érzetét kelti még akkor is, ha az elGre latott terjedelem ezt
kizarja. Prekoncepciét alakit ki, amely elhiteti, hogy a kés6bbi fordulatok megérté-
séhez elengedhetetlen a kortiilmények ismerete. A cselekmény azonban egyszerd, par
mondatban elmesélhetd, a tilzé bevezets idGintervalluma pedig jéindulattal is csak
fél éjszaka. Ugyanakkor nem marad funkciétlan, a feliités nemcsak Baloék veszte-
ségtorténetébe, de a paldc kozosség pletykahdldjaba, normarendszerébe, vilagfelfo-

37Vo6. Dan P. MCADAMS, A torténet jelentése az irodalomban és az életben = Narrativ pszi-
choldgia, Narrativdk, 5, Bp., Kijarat, 2001, 157-162.

¥ Vo.SZVETELSZKY, i. m., 15.

% A metalepszis a metonimia egy fajtdja, igy érteti meg az el6zményeket, hogy elmagyarazza
a kovetkezményeket és forditva. [Dumarsais]; ugyanakkor metalepszisnek tekinthetd az a
beszédmdd is, ,,amikor az el6zménnyel helyettesitik a kévetkezményt, midén valamely le-
iras helyett a leirds tételezte eseményeket vetitik a szemiink elé¢”. [Fontanier] (Gérard
GENETTE, Metalepszis. Az alakzattol a fikcioig, ford. Z. VARGA Zoltan, Pozsony,
Kalligram, 2006, 6-9, 16-17, 21.)

40, Az naprdl kezdem, mikor a felh6k elé harangoztak Bodokon.” (MIKSZATH, i. m.,508.)
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géasaba is bevezet, vagyis a kontextusba. Nem mas ez, mint navigdcids pletyka.* Kide-
riil, hogy a bodokiak szegények, rendkiviil babonasak, istenfélGk, hogy Bodok izol4lt
katolikus falu egy lutheranus vidéken és hogy éjjel arviz lepte meg Gket. A személyek
ismeretlensége nem zavarQ, éppen ez jelzi a csoporton-beliiliséget. Minddssze az
életkorukat hatdrolhatjuk be: S6s Pal ,,0reg”, Csuri Joska a becenévképzs hasznala-
ta okdn vagy testileg, vagy szellemileg fiatal, Csokéné ,,asszonyom” kdzépkorti, aho-
gyan To6t-Pernye Janos is, mely utobbit nemcsak a névhasznalat, de a birtokos tobbes
jel is megerdsit. Elég is ennyit tudni roluk, hiszen a 1ényeg a tulipanos 1dda €s a tete-
jén 116 barany. Ennek a ténynek a felkidltdjeles (narrdtori) és a hdrom ponttal vég-
z6d4 (szabad fiiggd beszéd) kiszdlasok adnak jelentéséget. Az, hogy tobben lattdk a
baranyt hirtelen eltinni, kivalé ok a taldlgatasra: eldpletyka.*> Sés Pal nevének el6-
térbe keriilése pedig jol jelzi a hajlamot, a lehet§ség megragadasat, hiszen fel sem
meriil, hogy az ,,ide-oda billen§” ladardl az allat lecsuszik és elviszi az ar. A pletyka
természetébdl adddik, hogy a témaszemély jol ismert, és a legtobb esetben negativ
figura, mint itt is (mez&bird), mivel nevét lopés gyandjaba keverik. A kovetkezd egy-
ség, melyet szovegszinten mas napszak (kora délel6tt) jeldl, konkrétan a pletykalko-
dasrdl szol:* az ongerjesztd szakaszrol, melynek legfontosabb mivelete a kombina-
cig,* a terjedésrdl,” illetve a valosagként elfogadott valtozat kialakulasardl (ez eset-
ben polarizacid), projektiv torzitas révén.*® Ezen a ponton kapcsolddik be a narrator
egy cselekményfejlddést segits, egyensulyt teremts kontrapletykdval:¥ kideriil, kié a
lada, a barany, s hogy a ,kincs” nem pénzben mérhetd. A torténet valgjaban most
kezdddik, most indul az ,,igazi” cselekmény: Balé Mihdly a baranyt keresve a legmo-
dosabb falubelinek tamad. Ennek furcsasidgat timasztja ald utélag a bevezetés bal-

1 A kiilonboz6 pletykatipusok hasznalatakor Szvetelszky Zsuzsanna definicidira tdmaszko-
dom, az frésbeliség altal megkivant sziikségszerti modositasokkal. (V6. SZVETELSZKY,
i. m.,164-184.) Kiilon kiemelem, hogy az frott forma és a befogadas korlatai miatt egy adott
szoveg csak ritkan hordozza egyetlen tipus jellemzdit, s szerkesztettsége miatt az egyes
fajtak valtakozasa a terjedés kiilonboz6 fokat, fazisat jeloli. Navigdcios pletyka: 4j csoport-
tag (az olvasd) beilleszkedését eldsegits, tajékoztatd-eligazitd tipus. A szerepldk és a szo-
vegvilag moralis rendjét, gondolati rendszerét mutatja be.

4 Elnyelte nyilvan a sotétség, vagy hogy talan S6s Pal uram fogta ttkozben a csaklyaval...”
(Uo., 509.) Eldpletyka: a f6pletyka, vagyis a téma héttere, kiindulépontja. Minden esetben
rekombinécids aktus koti a targyhoz.

4 [...] de amennyi itt a rossz nyelv, szdzan is kinyujtjak lapatnak, hogy a masok becsiiletét
hordjak el rajta. Nyomban nekiestek a gyanusitassal S6s Palnak: csak 6 hiizhatta ki, senki
mas, a ladat!” (Metapletyka, uo., 510.)

44 Sugtak, bugtak, hogy (ugyan ki szopja az ilyeneket az ujjabol?) ennyi meg annyi tomérdek
régi eziisttallér volt a ladaban.” (Ua.)

4 [...] mert a »nagyitali« Mdcsik Gyorgy, a gdézoni szlics olyasfélét mondott a minap
ittjartaban [...]” (Ua.)

46 [...] rossz tliz el nem alszik, nem marad ez annyiban.” (Ua.)

47 Kontrapletyka: egy mar 1étezd szobeszéd tulzasainak (torzitds) egyensilyteremtd ellen-
pontja.
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joslati hangneme.*® A kovetkezd rész rekombinacidval elért alvopletyka®: a Csolt6-
r6l és Bodokrol érkezd djabb hirek adtak okot a reménykedésre (rekombinacid),
jollehet a mezébirét még mindig nem mentette fel a kozvélemény.™ A szébeszéd el-
terjedtsége vezet a végkifejlethez is: a bird megjegyzéséhez, melyet az eskii €s a lelep-
lez&dés kovet.

A novella jol mutatja a pletykald csoport(ok) miikodési elvét, melynek legf6bb
attribituma a megosztottsag: egyrészt integral (azokat, akik 1étrehozzak), méasrészt
szegregdl (elkiiloniti, kizdrja azt vagy azokat, akinek vagy akiknek a rovasara létre-
jon).’! Ennek megfelel6en minden olyan informacio a pletyka egységét képezi, mely
az azt 1étrehozé kozosség normativ véleményét, itéletét tiikrozi. Terjedelmét tekint-
ve tehat éppuigy pletykdnak mindsiil egy csoporton beliili eligazodast segits tagmon-
dat (,,Tudod, az a kedves vagy utdlatos XY” stb.), mint a részletes portrépletyka.” Az
el6bbi esetben a torténet (és annak esetleges valosigtartalma) hattérbe szorul, a té-
maszemély karaktere, tipusa all a kdzéppontban, illetve annak (nagy)kontextushoz
valé viszonya. Ilyen toredékes vagy minimdlpletyka® a Bede Anna tartozdsa is. To-
vabbadasra, beillesztésre kész koherens alap.

Az irodalmi pletyka, terjedés szempontjabol a masodik és harmadik pletykakor>*
kozott helyezkedik el, igy az interpretacid egyszerre nyitott és iranyitott. Az olvasé
dolga eldonteni, hogy az adott k6zosség elbeszElt életeseménye hogyan illeszkedik
az Osszképbe. Minthogy a pletyka nagyrészt a normak megszegésérdl, deviancidirol
sz6l, s a befogado szintén része egy nagyobb, dltalanosabb értelmezdi kdzosségnek,
az Uj informdcié egyszerre iitkozik a szovegvilag normakészletével és a kollektiv,
»archaikus” evidenciabazissal. Ennek eredményeként — bar elképzelhetd, hogy 1éte-
zik olyan csoport, mely nem hatérolddik el a gyengébbik nem pozitiv diszkrimi-
nacidjatdl — a bird elfogultsdgdnak moralis megitélése, éppen tisztébdl addéddan,
alapvetGen negativ. Ez a kiszdmithat6sag teszi modellezhet6vé a pletykastruktirat.
A cim Onmagaban toredékes pletyka: egy masik torténetre, annak kétes igazsaghal-
maz4ira utal, a polarizacié megtorténtére a kiinduldé konfliktushelyzet vilagit ra.
A Bede Annét érint§ pletyka korbeért, lezartsagat alatimasztja életének vége is.
Ujrafelvétele korrekcids igény, a generikus kovetkezmények (Erzsi attételes elitélé-
sének) kivédésére iranyul. Anna blindsségéhez nem fér kétség, 4m a hivatalos, sze-

4 [...] mert Bal6 Mihaly a pletyka utan indulva, a hatalomhoz fordult”. (Uo., 511.)

¥ Késleltetett vagy alvopletyka: alapeleme a csattano, feltétele a hattéranyag addigiaknal ala-
posabb ismerete, célja és eredménye a pletyka alapjanak kialakitdsa.

50 Bal6 Agnes mutatja meg htigdnak, ki az a S6s Pal, szerinte is ,[...] az vitte el a Cukrit”. (Uo.,
512.)

5! Norbert ELIAS, Megjegyzések a pletykdrol, ford. V. SZABO Laszl6, Ex Symposion,
2001/36-37, 1-7.

52 Portrépletyka: fokuszaban a témaszemély all, a kozI§ és a befogadd masodlagos szerepkor-
rel rendelkezik (SZVETELSZKY, i. m., 165.).

53 Toredékes pletyka: a ,,miért” hianyat jelzi, illetve a legegyszertibb logikai kovetkeztetés
eredményét fogadja el. Minimdlpletyka: a k6z16 bennfentességét jelzi, érdekessége €s ereje
kontextusfiiggs (uo., 168, 180.).

** Uo., 85-86.
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mélytelen allaspontot (,,a torvény torvény”) feliilirhatja a kozvélemény jéindulata,
megtarté ereje. Erre alapoz a Bede lanyok édesanyja is,” egyszerre manipulalva a
birdk atyai és férfias érzéseit.”® A torténet nemcsak Anna, de Erzsi felmentésérdl is
sz6l oly médon, hogy a birdk tdmogaté—végszo-pletykdt’” adnak a kezébe: terjesztheti
névére, s kozvetve a maga artatlansagat, legitimalva a csalad belsS tdmogato plety-
kdjat.>® A kozmegegyezést, mely Erzsi ajboli integracidjat jelenti, metapletyka illuszt-
ralja.”

Az elbesz€lés egészét tekintve navigdcios—kvdzievidencia-pletykdrdl beszélhe-
tink.*® Olyan értékeket fixal (naivitas, torvénytisztelet, alazat, szelidség, bdj, a szere-
lem érzése mint mentség), melyek viszonyitasi alapként szolgélnak a csoport gondol-
kodasmoédjanak, itéletalkotdi mechanizmusanak megértéséhez.

A cim és az els6 négy bekezdés szoros egységet alkot. A ,,hires” kifejezésbdl és az
egylittérz4 lamentaciobodl sejthets, hogy a torténés nyilvanvald befejezettsége mel-
lett sem veszitett aktualitasabol, mintha egy beszélgetés kellGs kozepén vennénk fel
a fonalat, vagyis tovabbadasrdl, kivetitésrGl van sz6.* Szilagyi Zsoéfia és Hodosy
Annamadria foglalkoztak részletesebben a haj—gabona-aratds harmasanak meta-
forikussagaval. A kritikai kiadasbdl tudjuk, hogy a Szegedi Naplé 1881. junius 3-i
szamanak tarcarovata kozli Rudnyanszky Gyula Kéri Kldra szép hajdrol cimi ver-

55 Eredj, lanyom, a torvény torvény, nem lehet vele tréfalni.” (MIKSZATH, i.m., 516.)

% A4 j6 palocok erotika-motivumardl Szilagyi Zsdfia irt tanulmanyt. Funkciéjat tekintve stila-
ris elem, tematikusan pletyka-alap, asszociativ kiindulépont. Minthogy a pletyka beszéd-
modja természetébdl fakaddan manipulativ, ennek bizonytalan taldlgatasokra okot add,
pszichés mozgatorugobit figyelmen kiviil hagyva csak a bizonyithatod, logikus kovetkezteté-
sek leirasara koncentralok. Ugyanakkor a manipuldcid terminusa szintén ttlterhelt foga-
lom, ezért kifejtése egyazon téma kétféle, a legtobb esetben egymast fedd megkozelitését
eredményezné.

57 Tamogato pletyka: a kozosség egylittérzése alakitja az itélet(ek)et, hatdrozza meg a cselek-
ményt alakit6 reakciét annak részérdl, akit a timogatas hatranyos helyzetbe hoz. Végszo-
pletyka: a torténet bonyodalmanak végleges megoldasa, mely tovabbi elemekre nem bont-
hat6, egészben 6roklGdik tovabb (anekdota) (uo.,181.).

% Mert nagyon szerette azt a Kartony Gabort, miatta keveredett btinbe.” (Uo., 517.)

% LA birdk egymasra néztek mosolyogva: ,,»Milyen naiv, milyen egyiligyd lany!« Az elnok
arca is, mintha nem volna mar olyan szertartdsos hideg.” (Ua.) Meta-pletyka: szavak nélkiil,
metakommunikécios jelekkel valtoztatja meg a kozI§ és a befogadd viszonyat.

80 Kvdzievidencia-pletyka: az értelmezGi kozOsség evidenciabazisara tdmaszkodé toredékes
pletyka, mely egyben a csoportidentitas tiikre (uo., 179.).

8t Utopletyka: alapvet$ célja az ismertetés, U elemek bévitésével. Az kiilonbozteti meg a
komplementer pletykdtdl, hogy az 4j informacié nem mddosit, pusztan szinez. A legtobb
esetben nincs végleges megoldasa, tehat nem is végszo-pletyka. (Komplementer pletyka: két
vagy tobb informacidt, esetleg pletykat kot 6ssze, olyan informéciok beépitésével, melyek
mddosit[hat]jak az alapkonstrukciot [uo., 164, 168.].)

2 Hat bizony a Péri lanyok hires aranyszdke haja inkabb ne nétt volna soha olyan hosszira,
olyan szé€pnek, tomottnek, inkdbb véltozott volna lennek, vagy hullott volna ki egyenként.”
(MIKSZATH, i. m., 518.)
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sét.® Valoban tgy tinik, hogy ,,napnal vildgosabb az Osszefiiggés”™™ a két szoveg
kozott, ha eltekintiink az aprd ténytdl, miszerint Mikszath mive mar aprilisban
megjelent. A Kéri—Péri, Klara—Kata 0sszecsengése, az Eszter—Judit névvilasztas
bibliai konnotacidja egyértelmd. A ,,haj” ragozott alakjanak szerepeltetése azonban
mar érdekesebb kérdés. Befejezetlenséget sugall, mégis hatarozott anaforikus jelold,
a népi kultura szimbélumrendszerében jaratlan olvasé is érzékeli, hogy a ndiség
kulcsfontossagii momentuma lesz a cselekménynek. A ,,szEép” és ,,szégyen” szavak
szintén anticipaljak a zarlatot. A konfliktus forrasa, Csaté Pista hazas volta és ennek
ellenére ,,kaprazé szeme”, illetve feleségének ,,nyugtalan”, ,,gyanakvd” tekintete.®
A fejkendd levétele szimbolikus jelentéssel bir, a hagyoméany szerint a menyasszony
ajandékozza leendd vilegényének. Judit megjatszott haragja® ennek tudataban te-
hat provokacio, Pista megunt fészekre vald célozgatisa pedig évéds riposzt, akar-
csak egy kora reneszansz pasztorjatékban. A lany fGhajtasa, a megérett kalasz meto-
nimidja pedig mar nem kivan b&vebb kifejtést. A térkoz kihagyésa, tipografiai meg-
valdsuldsa annak, amit a befogadé mar amagy is tud, s a mondat eleji hdrom pont
csak tovabb erdsiti ezt. Fentebb mar emlitettem, hogy Kata ,,0sztonszer(i” futasa a
csalitos felé nem teljesen tudattalan. Ahogy az sem lényegtelen, miért rejt oll6t
Csatoné a vankosa al4, s hova tlinik, mire Kata odaér és ,,mindent megért”. A testvér
helyzetfelismerésének hangsilyozasa érzékelteti annak megkésett voltat," feltéte-
lezve az olvaso6i evidenciabazist. Ez a novella forduldpontja. Minthogy utdpletykdrol
beszEliink, a dominans és recessziv elemek egyensulya mar kialakult, a pletyka ereje
pedig éppen a kimondott és elhallgatott informéaciok dinamik4jatol fiigg. A szelekcio
eljarasaval (az elbeszélés kozepén) a pletyka lényegéhez érkeziink. Vilagossa valik,
hogy a sz6ke hosszi haj a sziizesség jelképe (ezért a rag), ennek levagasa pedig a
kozosségbdl valo kizarast, megbélyegzést vonja maga utdn. Rudnyanszky balladéja-
ban az eset és kovetkezményei félreérthetetlenek,®® de természetesen a miifaji kove-
telmények is masok. Nem véletlen Judit 6sszeomlasa, jollehet nem & az egyetlen sze-
retS (aki késGbb Shatatlanul szébeszéd targya lesz) a faluban. A probléma forrésa,
hogy a pletykat — kozvetve ugyan — 6 maga igazolja, igy elkeriilhetetlen, és ami még
fontosabb, visszafordithatatlan a kikozosités. Ezért sziikségtelen a végkifejlet bemu-

6 MKOM, 292.

% Ua.

% Csat6 nejének keresztnevét nem tudjuk meg, mivel legfontosabb jellemzdje, hogy Pista fél-
tékeny felesége.

% Elfordult durcasan, mintha neheztelné a vakmerd szot.” (MIKSZATH, i. m., 519.)

7 V6. Dikci6 és tipografia.

% Harmatos éjfélkor harmatos buzara, / Mint hervadt liliom, roskad a szép Klara; / Araté
lednyok, arat6 legények, / Elfordulnak téle, soha ra se néznek.” I1l. ,,Bogy6 Imre, hallod, te
vagy a r0zsdja, / Kérdezd meg, hova lett szilizi koronaja?” (MKOM, 293-294.) A mi Klara
halalaval, mint egyetlen lehetséges megoldassal zarul.
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tatdsa: a torténet ott zarul, ahol a mésodik és a harmadik pletykakor elindul, vagyis
a koztudatba épiilés, emlékezetbe rogziilés kezdetén.®

A kis csizmdk, a ciklus kovetkezd egysége, hangulataban és felépitésében is eltér
az elGbbitdl. A torténet és a szoveg jelene ismét parhuzamos sikban helyezkedik el az
elutasito—konfliktus-pletykdban.”” Véneki Janos, Zaké Mihaly emlitése itt is naviga-
ci6s, legitimald funkcidval bir, ahogyan Mihdk Magda fecsegése megadja a késébbi
szobeszéd alaphangjat. Bizi ap6 mint témaszemély, mar gérnyedt megjelenésével 1j-
raéleszti az eldpletykdt: a gazdat Isten biinteti korabbi tetteiért.”! A kombinéaci6 ak-
tusanak végkifejlete, hogy a véletlenszert, természeti csapasok szintén az Ur ha-
ragjanak megtestesiilései, aki nem fogadja el az engesztel§ ajandékokat. Ez a ba-
bonasaggal kevert istenfél§ csoportidentitds az oka a polarizalédasnak, az oreg
szamkivetettségének. A temetGbeli jelenetben jOl érzédik Bizi megvaltozott statusa
a kozosségen beliil: a kémives (az integrativ csoportidentitds biztonsdgéban) fejére
olvassa a kollektiv sérelmeket.””? Mindez azonban csak még inkabb noveli az érdekls-
dést, alland6 targya lesz a mindennapi kommunikéaciénak.”® Sét, ,,informétort”
(Andrist) kiildenek utdna az utcan. Mégis ez a valdjaban rosszindulatu kivancsisag
menti meg és alakitja egyuttal a cselekményt: az drva befogaddsa utan minden jora
fordul. Bizi halat ad az égnek, ami nem azt jelzi, hogy hirtelen hithd katolikus lett,
hanem hogy a harmadik pletykakor lezajlaséval, s leginkdbb ennek elfogaddsaval
ismét tagja a kozosségnek,™ s ezzel eldsegiti a negyedik pletykakort: a bomlast.

A Timdr Zsofi ozvegysége a kotet legkiilondsebb darabja. Fajtajat tekintve eluta-
sité—kvdzievidencia-, illetve végszo-pletyka. Zsofi sz6ke, szelid, j6 asszony. ,,Midta
férjhez ment, csak a mosolyat lathatni. AzelStt a boldog mosolyat, most a fajot.”” Az
értelmi hiatust az eldpletyka magyarazza: férje lopva, sz6 nélkiil elment egy masik
ndvel a ,vilagba elkdrhozni”, mely sz60sszetétel illusztralja a falu zart (hiedelem)vi-

% [gy nyer értelmet az apa zarémondata: ,,Szegény Katam! A te hajad kiné még!” Itt jegyzem
meg a Kati-Kata névalak valtakozasadnak furcsasdgat: a becézd forma az események tets-
pontjan fordul el6 elsGként, tehat éppen akkor, mikor a testvér felnSttként viselkedik, s
csak a fentebb idézett utolso frazisban tér vissza az eredeti verzid, mikor apja mellett ismét
gyermek lehet.

" Elutasito pletyka: egy adott eseményt (erkolesi kihdgast) kovets csoportitélet, mely elsGsor-
ban a tettre és nem a személyre irdnyul, nem von maga utan teljes és végérvényes kirekesz-
tést. Konfliktuspletyka: két szerepld vagy csoport konfliktus-szituacidja, mely megosztja
(polarizalja) a kozosséget (SZVETELSZKY, i. m., 179.).

" ,Hogy 6sszeesett az 6reg! Nem is csoda, csovestiil €ri a veszedelem. Lanya meghal, okrei
folfajodnak, csire, asztagja megég, lovait elhajtjdk a szegénylegények.” (MIKSZATH,
i.m.,522.)

2 Fosvény volt kelmed, szivtelen, g6gos. A vilag elejének képzelte magat. Aztan valljuk meg
az igazat, uzsoraval szerezte kincseit.” (Uo., 524.)

73 ,—Nedves ez a tiizel§ — veszi at a sz6t 6zvegy Csupor Matyasné. — Az én id6mben még a fa
is jobban égett, Panna. Hanem ez a Bizi dolga! Tudod-e, mi tdrtént megint az €jjel? — Talan
a kékereszttel a temetében? — Beleiitott a mennykd, lelkem. Osszetorte. Pedig csak tegnap
allitottak fel nagy koltséggel.” (Uo., 523.)

V0. ,,[...] az ellopott lovak megkeriiltek” (Uo., 526.)

75 Ua
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lagat. Reménykedése a megszokott médon szabad fiiggd beszédben realizalodik,™
ahogyan gondolatai is.” Az eset a torténet idejétSl szamitva egy évvel azel6tti, hir
hidnyaban azonban a rekombinacié elmaradt, csak Zso6fi személyisége, megjelenése,
magatartdsa hordozza idGtlenil az azéta utolsé pletykakorét is megélt eseményt.
Feltling, hogy péarbeszéd, kozvetlen kommunikécié nem jelenik meg, a verbalités
csak metaforikusan van jelen: fehér arc, suttog6 lomb, szelld, az ut pora ,,beszélnek”.
Az elhagyott asszony elszigetelten, szotlanul mosolyog fajdalméaban,” esténként a
kiiszobon ilve varja vissza urat. Szinte sziikségszertien meriil fel a ,,falu bolondja-
nak” képzete, aki észre sem veszi, ha koszonnek neki. Ezt timasztja alé az is, hogy a
falubeliek kinevetik,” noha a hiiség minden esetben pozitiv értéket képvisel. A plety-
lyozva ezzel a terjedés automatizmusat, melyet a végkimenetel (Péter haldla) meg is
szuntet.

Zso6fi alakja a ciklus legkomplexebb jelleme; a novella ,,csattandja” szitkségtelen
hozzatoldasnak tiinik, a gyasz intenziv megnyilvinulasa®® mintha lerantana a leplet
a zavarodottsag latszatardl, mintegy narratori korrekcioként.8!

Ezt kovetGen megleps az Az a pogdny Filcsik kezdé mondata;® 6nmagaban azon-
ban rogton egy nonszensz—gdancspletykdba vezet.> A bunda diszeinek leirasat Filcsik
éktelen egyéniségének taglaldsa koveti (lusta, rideg, mogorva, nincs szive), tehat a
torzitas okozta polarizacid bemutatiasa. Ebben a tekintetben késleltetett pletykdrdl is
beszélhetnénk, hiszen Terka torténete csak ezt kovetSen fejlédik ki, de olyannyira az
apa becsmérlése all a kozéppontban, hogy bizonyitdsa nem sok haszonnal jarna.
Mint a kibeszél6 tipusu pletykakndl 4ltalaban, a témaszemély koré tobb apro, szin-
tén degradalo kitérd kapcsolodik. Terka szokése kapcsan példaul a beszél§ megra-
gadja az alkalmat, hogy kicsit ,,odaszéljon” a majornokiaknak.®* A hitlen 1any hala-
los agyan csak apjat akarta latni. A kozitélet mar régen megbocsatott;*> nemcsak
azért, mert az igaz szerelem feloldozést nyer a néphagyomany szerint, hanem mert
folyamatosan probdlja jévatenni blinét. Ez csak tovabb ront Filcsik helyzetén, aki

% Visszajon. Oh, bizonyosan visszajon. Péter nem rossz ember.” (Uo., 527.)

7 ,Hirét sem hallotta, ki tudja merre mentek |[...].” (Uo., 526.)

% ,Nem kérkedett, nem panaszkodik.” (Ua.)

" —Zsofi az urat varja! — suttogtak egymas kozt, és még nevettek is hozza.” (Uo., 527.)
80 Vo. a fekete kendd ,,0nbeteljesitd hasznalataval”.

81 Vo. a Zsofia név jelentésével.

82 Olyan bolond gyant volt elterjedve Csoltén, Majornokon, Bodokon, hogy az 6reg Filcsik
hires bundéja csak képzeletbeli; beszél rdla, kérkedik vele, folteszi, de tulajdonképpen
nincs bundéja, s talan nem is volt soha.” (Uo., 530.)

83 Nonszensz pletyka: a bizonyithat6 igazsagtartalomban vald kételkedést vagy a téma irreali-
tdsdnak nehezen elfogadhaté magas fokét jelzi. Gdncspletyka: rosszindulati kibeszélés
(SZVETELSZKY, i. m., 176, 184.).

8 ,Mert hidba, olyan a vildg, egy sz€p asszony arca szebb format adhat az egész hatdrnak.”
(MIKSZATH, i. m., 532. - csoportkozi pletyka.)

85 ,Mégse volt hat olyan rossz lany az a szegény Terka!” (Uo., 533.)
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haldokl6 gyermeke lattan is engesztelhetetlen marad, végleg kizarva magét ezzel
tagabb kornyezete 0sszes csoportjabdl. Tartdsa €s modora teszi hihetetlenné az ok
elégséges voltat, amit a zdrlat varatlan fordulata és egy narrétori betoldds tovabb
erdsit.®® Ezek azonban mar komplementer elemek, s a pletyka egy tjabb varidnsanak
keletkezését elSlegezik meg, terjedését a befogadd értelmezésére bizva, egy aprd
ellentmondassal 6sztondzve azt; ha ugyanis ,,Isten, ember elfordult téle”, kinek ,,em-
legeti, fogad r4, henceg vele”?

A bdgyi csoda pletykaalapjat Vér Klara hetykesége szolgaltatja, ami azért kiilo-
nos, mert a szdrazsag elevenen érinti a molnarnét. Kés6bb kideriil, férje sem csak a
malom miatt aggddik,’” mindez megerdsitddik egy (narrétori) navigacios evidencia-
bazissal.®® Ez inditja Gtjara a kombinaciét: ,,Hanem ezt a véleményt nem hagyja sz6
nélkil Pillér Mihalyné G6zonbdl.”® A névhasznalat legitimacios referencia jellegét
mutatja, hogy a teljes alak hasznalatat két mondattal késGbb mar a ,,Zsuzsi néni”
becézd forma valtja fel.” ,,Zsuzsi néni” Timar Zsdfival beszélget, akinek életepizod-
ja a mar emlitett 6todik novella targya.”! Itt fordul el§ els6ként olyan visszacsatolas,
mely funkcidval bir, hiszen Pillérné pontosan tudja, mi tortént. Mégis a legmegfele-
16bb személynek gondolja a megesalt asszonyt Vér Klara kibeszélésére, a timogatast
varo felhivast (,,Igaz-e?”) — melyre nem kapott rogton valaszt ismétléssel és varako-
zassal (...) lebegteti.”? Az elutasitasra megsértddik, mint minden pletykas,” bantas-
sal valaszol, melybdl kideriil Zs6fi vonakoddsanak oka. A fekete kend§ dnmagéban
jeloli egész torténetét. Az egységen beliil stiritG rekombinéacio, a koteten belil pedig
a kontextusra utal. A bucsizas emlitése tipikus projekcié,’ a harom pont pedig ép-
pen erre iranyitja a befogad¢é figyelmét. Az asszony eskiijét, ami késébb maga lesz a
bagyi csoda, csak Zso6fi hiszi el (tAmogat6 4lldspont), a tobbiek nevetnek. A rosszin-
dulatot a csoportosulés jelzi, mert ebben a feldllasban Zs6fi megszolitasa és nyilat-
kozatra kényszeritése provokacid (szegregicio), mellyel visszautal arra, hogy 6t is
kinevették, kikozositették. A (ki)nevetés konszenzus, egyben a kozosség értékrend-

szerének kifejezddése is. Gélyi Janos szintén jelen volt, igy tudattak vele, hogy titka

8  Egy gondolat melegitette ott belil [...], ahova neki ahelyett csak egy kovet tett — a kdzvé-
lemény szerint — a gondviselés.” (Uo., 538.)

87 ,Ha igy megy, elpusztul a bagyi molndr, kivalt, ha sokdig odamarad a katonasagnal [...]”
(Uo., 539.)

8 [-..] csak asszony az asszony, ha arany paszomannyal 6vezi is derekat.” (Ua.)
8 Ua.
% A kritikai kiadds is ,,pletykds dregasszonynak” tituldlja (MKOM, 282.).

91 Asszonya valogatja biz azt. Igaz-¢ Timar Zs6fi? Ambator a molnarnéért magam sem te-
szem kezemet a tlizbe, mert a veres haj... hej, az a veres haj... Igaz-e, Zséfi lelkem? / — Nem
igaz, Zsuzsi néni! JO asszony az, ha szép is. / — Latod is te a fekete kenddd alul! / — Itt vol-
tam, mikor a férje elment... hogy megsiratta, szdzszor megolelte.” (Ua.)

2 A valasz elmaradédsanak (lehetséges) magyarazatarol mar esett sz6. Annak oka, hogy még-
is elvarasként jelenik meg, vagy az idébeli kiilonbség, vagy az autonarracidt megel6z6 meg-
erdsités-igény lehet.

% SZVETELSZKY, i. m., 115.

% V0. uo., 213.
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mar kozszajon forog. Erre Klara is felfigyel, s a szabad fiiggs beszéd kifejezi szoron-
gésat a pletyka ,,hatalméatdl”.® Ezt kovetGen a cselekményt az es6 megérkezése len-
diti tovabb.”® Tudjuk, bar nem lett kimondva, hogy a molnar elment hazulrél. Legé-
nye, Kocsipél Gyuri (akinek vezetékneve A néhai bdrdnyban mar szerepel, szerepkor
nélkiil) segiti Gélyi terveit azzal, hogy leengedi a zsilipeket, vigyorogva — jelezve, § is
pontosan tudja, miben segédkezik.

Sziics Pali szerencséjének portrépletykdja® a csoportbefolyas egyénre gyakorolt ha-
tasanak reprezentédcidja: a megjavult korhely, de leginkabb visszaesé alkoholista szo-
rongasa, pszicholdgiai anamnézise. A masodik novellabdl ismert Bede Erzsi leany-
kérése, Pali egyetlen, de élete legfontosabb napjanak torténete. A szerencse cimbe
ki. Bizonytalanul indul, paradox (de érthet§) médon éppen az ad erdt neki, ami egy-
ben el is batortalanitja.’® Felsejlik egy elutasito eldpletyka pszichés sériilése is, melyet
vildgdnak hiedelme szerint a babona (négyleveli l6here) feliilir, mint dnbeteljesitd
joslat. Ennek példaja Mak Gergellyel val6 talalkozasanak véletlenszerdséget kizard
értelmezése.”” Ismét elGkeriil a babos kendd, az eljegyzés zaloga, de itt kataforikus
elem is egyben, a lany szeszélyességére, ,,cicazasara” utal.'” Nem tudvan megbirk6z-
ni ,kiildetésének” sikerével, hazafelé betér a kocsméba, ,,az apré 6rdogok mind be-
szaladtak elére a kocsmaajton™®, pozitiv jovGképének letétjét régi szeretGjének
ajandékozza, jelképeként annak, hogy sajat sorsardl is lemond. A jézansaggal sajat
régi tudatara, identitasara ébred, kitorési probalkozasat ennek megfeleléen alom-
ként azonositja.

A Galanddné asszonyom egyes szam els§ személy(i elbeszélés, s mint ilyen, ala-
csony kohézids erdvel rendelkezik a ciklus egészének perspektivijabdl. Az erGsen
érz4dé életrajzisag, a korantsem humoros jelenés, aminek azonban mégis komikus
kicsengése van, szintén megkiilonboztetik a tobbi darabtdl. Feltiinik tovabba a ,,rég-
mult” emlékezete,'””> mely a pletyka esetében az egyik alapfeltételt, az aktualitast
zarja ki. Az aktualitds azonban nem jelent feltétleniil jelenidejtséget, elég hozza egy

95 Eszreveszik... hogyne... az 611§ asszonyok az odanézést is, a visszanézést is. Szoba rak-
jék... hogyne... s amit nyelviik érint, nyomban feketébb lesz.” (MIKSZATH, i. m., 540.)

2 z

% A jo palocok torténeteiben fontos szerepet jatszik az esé és a felhGsodés, mindig az esemé-
nyek alakuldséval parhuzamosan segiti a folytatast.

97 L. 51-es labjegyzet.

% ,Ha akarnd, sem teheti mar [ti. a visszafordulést]. Az egész vilag tudja, hogy G6zonba siet,
Bede Erzsit megkérni.” (Uo., 543.)

% Pali szive megdagadt a reménységtSl. Mégsem bolondsag a szerencseft!...” — Ugyanak-
kor a beszél§ nevek egy masik szembeotld mintdja a gazda vezetékneve (M4ék), mely a
szerencse szimboluma (uo., 544.).

5

100 A kend§ ugyanis Erzsi macskéjanak fején marad, amivel az elszalad, miutan Erzsi el§szor
megcirdgatja, majd elloki magatdl, ,mintha haragjaval nem birva iildozné, maga is
utdnairamodék”. Az éllattal valé bandsmod metaforikusan tehat Pali helyzetét jeloli ki
(uo., 545.).

101 Ua.
102 [...] mert emlékszem még, sohasem megy ki a fejembdl a szegény Palyus.” (Uo., 547.)
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aprop0, ami elGhivja és példaként, alatamasztasként szolgalhat vagy egyszerd kiegé-
szitésként. Esetiinkben ez utdbbirdl van sz6. A humor, a csattand, a lezart torténet
felnyitidsa az anekdota attributumai, mely szintén befejezetlen vitaja az irodalomtor-
ténetnek.'” Egyetértek Hajdu Péterrel, az anekdotat ,,az el6adas hozza létre”'*, | be-
sz€lIt nyelvi forma”'®, s ,,a csattand utdn a beszélgetés visszatér 6Gnmagaba”'’®. De
val6jaban nem mas ez, mint ,,végszd-pletyka”!?’, hosszi idén keresztiil 6rokl&dott
torténet, ami azonban az érvényesité halon kiviil keriilt.

A gozoni Sziiz Mdria torténetét leginkabb leleplezé vagy csali pletykdnak nevezhet-
nénk.!”® Fontos szerepet kap benne a témaszemély imazsépits alcajatéka, mellyel
manipulélja a csoport tobbi tagjat. Gughi Panna alszent és ravasz, kival6an ismeri és
hasznalja a kozosség gyenge pontjait, sajat magarol terjeszti €s irdnyitja a pletykakat.
Jatszotarsa Csuz Gabor, aki kenetteljes aktivitasaval eléri, hogy kétes multja alvé-
pletykdva csituljon. Panna abbdl él, hogy ad absurdum, Szliz Maridnak , kozvetiti a
kendpénzt”. Néhanyan gyanakodnak, igy Bede Erzsi is, ki anyjanak enyhiilését kéri
Szics Pali irdnt (s mint lattuk, ez meg is torténik), 4m felismeri a lyukas tallért, ami-
vel Panna fizetett a boltosnal. Rédkérdez, de — Panna j6l tudja ezt — nem mer szembe-
szallni. AzeldpletykdtkovetGenapletykaaltaldnosretorikéja (allitds—magyarazat[ok]—
kovetkeztetés) inverz irdnyba mozdul.!'” Egyetlen mondatban, az egyszertsités esz-
kozével négy torténet kapcsolddik a kontextusba, pusztdn a nevek emlitésével és
egy-egy narratori megjegyzéssel.!'’ Az igy nyert pletykahal6 érzékelteti és bizonyitja
Panna és Gabor 0sszjatékanak kivitelezhetGségét, melyet tovabb szinesitenek Panna
tiz melletti meséjének reakcidi.!!! A leleplez6dés oka egyrészt az, hogy az atverés
attol tokéletes, hogy mindketten a kozosség elfogadott, integrativ tagjai, és igy gon-
dolkoddsmoédjuknak ugyantigy része annak hiedelemvilaga is, masrészt a pletyka-

1 Mikszath kapcsdn ldsd: HAJDU Péter, Az anekdota és Mikszdth, Protestans Szemle,
1999/3, 182-192; MESTERHAZY Balazs, Miifaj es/vagy beszédméd, uo., 193-195; TO-
ROK Lajos, Hozzdszolds Hajdu Péter Az anekdota és Mikszdth cimii dolgozatahoz uo.,
196-199; CSERTAN Karoly, Mi /volt/ az anekdota?, uo., 199-206.

104 HAJDU, Az anekdota..., i. m., 183.

105 Jo., 186.

106 To., 187.

W7V, SZVETELSZKY, i. m., 53, 181., ill. BARTA, i. m., 144.

108 Csali- vagy leleplezd pletyka: a csoport hiedelemvilaganak, evidenciabazisanak kijatszasat
célzo torténet; az elnevezés a narracio kiinduldépontjatdl fiigg.

19 Hanem hiszen tgy félig-meddig minden kivildglott ra egy hétre a gozoni ¢szi biicstin.”
(MIKSZATH i. m.,556.)

110 Sokan mentek Bagyrol: Timar Zsofi talpig fekete gyolcsruhdban, az 6reg Bizi Jozsef,
Bongérné, még az istentelen Filcsik Istvan is egész haznépestdl (bizony visszdjarul fordul
mar a vilag!), ott volt a hetyke-petyke Vér Klari (hogy nem szégyell emberek koz¢ jonni a
gyalazatos!)” (Ua.)

! ,,...mondjad csak tovabb, édes Panna lanyom!”; ,,[...] de boldog is, aki olyan Istennek tet-
sz6, mint Te!” ,,Az am... a kis Jézus! Szakasztott igy van lefestve az én imadsidgoskony-
vemben... — Meg a bodoki templomban!” (Uo., 557; a felismeréshez vezetd egyetlen logikai
1épés meg nem tétele komikussagot kolcsonodz a kozdsség vakbuzgdsdganak éppugy, mint
Panna merészségének.)
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tipus alapfeltétele a narrativ igazsagszolgéltatas, kiilonben egyszeri viccmesélésrdl
lenne sz6, melyet éppen a magyarazat fosztana meg 1ényegétSl. Kovacs Maris, a baj-
ban hagyott régi szeretd megjelenése ezekbdl addddan sz6 szerinti jelenésként ma-
nifesztalodik, mely egyszerre veszi el Panna kedvét a csoporttagok tovabbi becsa-
pasatol és tériti jO utra Gabor erkdlesi érzékét, még akkor is, ha ehhez ,,mas meg-
vilagitas kell”.

A két major regénye voltaképp Shakespeare Romed és Julidjanak paldc foldre
transzformaldsa,!'? és mint ilyen, nem a két csalad rangbeli kiilonbsége felelGs a sze-
relmesek tragédiajaért: a voros és fekete major''® juhaszainak gyermekei konfliktus-
pletyka, a torzitott és til lassan aramlé informéciok dldozatai.''* Mire az atyak meg-
tornek, a fiatalok egymastol fiiggetleniil dontenek a szlikebb és tagabb vilagukbol
vald tavozas mellett.

A , kirdlyné szoknydja” szintén parhuzamos torténet, Gyocsi Eszter ,,Hamupip6-
ke-meséje”: tdmogato-kvdzievidencia- és végszo-pletyka, melyben nem érvényesiil a
megszokott felépités, mivel a novella egésze egyetlen pletyka-panel, a kontextus oszt-
hatatlan szegmense.

A Szegény Gélyi Janos lovai a szereplGk okan dsszekapcsolhatd A bdgyi csoddval,
de semmiképpen sem ,,folytatdsa” annak, ahogyan azt a kritikai kiadas (is) beve-
zeti.!' Nemcsak azért, mert narratoldgiailag is nehezen lenne 6sszeilleszthetd, ha-
nem mert két kiilondlld pletykardl van sz6. Ennek f6hdse Gélyi Janos és nem Vér
Klara, s6t a lovak is sz6 szerint tobb sz6t kapnak. Ozvegységérdl (és Gjrahdzasoda-
sardl) is csak onnan értesiiliink, hogy éppen akkor hozték az allatokat, akikrdl , ki-
lenc varmegyében tudjak, dtvenkettében mesélik”, milyen szépek. Gélyi azonban
meghall valamit,® kombinalni kezd, pszeudo-pletykdtV’ gyart, ami nem mas, mint
autonarracio.!® Minthogy el6életében ez karara valt, elhessegeti (szabad fiiggs be-
széd) a gondolatot.!”” Rakérdez, de gyandja beigazolddik, és Gélyivel ,,elszalad a 16”.
Asszonyanak (akivel rossz vasart csindlt) minden szava ndveli mérgét és csalddottsa-
gat, mert immar a sajat sorsat latja a molnaréban. Ezt idézi fel a ,[...] mert még a
rossz nyelvek nem teltek be velem”, illetve az utalas, hogy 6 sem lesz aznap a kozelé-

12 v, MKOM, 330.

113 Az emblematikus athallas nem véletlen, kival6an miikodtethetd a szerepldk jellemabrazo-
lasaban.

114 —Bolond vagy! Nem magamnak kérem. A fiamnak. /— Hat nem halt meg? /— Hiszen nem
is beteg, csak gyenge. / — Azt mondjak, szdrazbetegségbe esett. / — Hazudnak! [...] Ostoba
pletyka! Adod a lanyt vagy nem?” (MIKSZATH, i. m., 560-561.)

s MKOM, 338.

16 ,[...] szaggatott szavakat, amelyeknek értelme is alig volt, mire hozzéa értek.” (MIK-
SZATH,i. m.,572.)

7 Pszeudo-pletyka: navigdcios, egyben tamado, {6 jellemzdje az alkalom sziilte apropd, nem
feltétleniil jar kovetkezményekkel.

118 V5, SZVETELSZKY, i. m., 50-51.
19 Eh, bolondsag!” (MIKSZATH, i. m., 572.)
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ben.'?? A ,szegény” jelz6 nemcsak a narrator, de a kozosség részvétét is kifejezi, hi-
szen Vér Klara (Filcsik mellett) a ciklus legnegativabb figurdja, egyediil Timar Zs6fi
veszi védelmébe egyszer (A bdgyi csoda), de réla a szOvegvilagban koztudott, hogy
itéletalkotdsa nem megbizhatd. Furcsa médon Gélyi viszont pont akkor ,,vesziti el az
eszét”, mikor helyredll a morélis értékrendje.

A gyerekek cimi elbeszélés rosszindulattdl flitott gdncspletyka. Olvasasa a mai evi-
denciabazissal kissé kinos, humora éles, giinyos. Homokos PaIné, Filcsikné és Fels6-
végi Kapor Istvan pszeudo-pletykdja inkabb csak megerdsitésként szolgal, de attdl
fogva, hogy kideriilt, ,,életképtelenek”, az ifji par mindenki veje és menye lett.!* Ezt
jelzi Télné ,,hatalomatvétele”, de a latszdlagos gondoskodas mogott elutasitds mun-
kal.'22 A végkifejlet, bar pozitiv, csak parcialis megoldas, hiszen az éretlen hazaspar
mellé a kozosségi szabalyrendszer szerint gondviseld kell, a szigora hierarchia nem
menti fel Gket, az egybekelés elvi nagykorusitasa ellenére sem.

A kotet zar6 ,fejezete” a Hovd lett Gdl Magda? cimet viseli. A koltGi kérdés elle-
nére a novellaciklus 0sszefoglaldsanak (navigdcids, végszo-pletyka) tekinthetd, ameny-
nyiben az 6sszes torténet hozzakapcsolhaté asszocidcio utjan: a borhoz Sztics Pali, a
kuthoz Gughi Panna és Csuz Gabor, a perhez Bede Erzsi és Gydcsi Eszter, az ,,01-
dog gyalogosvényéhez” Filcsik Istvan és Bizi Jozsef, a ,,fehérnép vékony erkolcsé-
hez” Péri Judit, Vér Klara, Sas Gyuri kacsingatdsahoz Csatd Pista, a lovakhoz Gélyi
Janos, Télnéhez pedig a ,,gyerekek”.

Ugyanakkor a pletyka mindig magyarazatadas €s értelmezésigénybdl sziiletik: az
alapinformécié megértésébdl (torzitd egyszerisités), az ok-okozati Osszefiiggések
vélt vagy valds felfedezésébdl (kombinécid, kivetités, szelekcio), a konklizié kont-
rolljardl, mely mar maga a tovdbbadas, az elsé pletykakor vége.

A cim tehat az érdeklddés felkeltésére, a befogadd aktivizdlasara iranyul: az elsé
pletykakor megnyitasa. Lezaratlansidga a bdvithet8séget, a folytatés lehetSségét jel-
zi, s6t explicit felhivasként értelmezhetd, minthogy Gal Magda torténete kdzvetve és
kozvetleniil egy jOl ismert kozmondasra éplil: addig jar a korsé a kiitra, amig el nem
torik; a kombinacié miveletével: addig pletyka a pletyka, mig okokat keresve moz-
gasban van (jar, terjed), s rekombindci6 nélkiil le nem bomlik (el nem torik).

120 _Aztan meg azt gondoltam, [...] a Csillomék lakodalmarol egyenesen oda indulsz [ti. a
vasarba.].” (Uo., 574.)

2t 'Hire is ment, de nyomban, ennek a szégyennek a faluban, s az lett a kovetkezése, hogy
Télnét meg kellett fogadni f6zGasszonynak.” (Uo., 577.)

122 | A faluba hordta szét a hireket, s amennyit vitt, annyit hozott. Pedig minden hire egy-egy
éles tovis volt, vagy ha nem, § idomitotta at olyan ligyesen t6vissé, hogy ahova szurt, vérig
hatott.” (Ua.)
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1. A kotetkompozicié

Az elemzésbdl remélhetSleg jol lathato a pletyka-technika torténetet atszovs és be-
folyasolo szerepe az egyes novelldkban, ahogyan az is, miképpen szdvi at a kotet
egészét, pletykafiizérhez hasonlova téve a novellaciklus fogalmat.'?

Természetesen ezzel nem keriilhet§ meg a sorrend kérdése. Azt gondolom, a kon-
cepcidé minimuma all mogotte, de nem nélkiilozi azt. Megfigyelhetd példéaul, hogy az
els6, az 6todik, a tizedik és a tizen6tddik (utols6) novelldban is megjelenik a temp-
lom helyszine, melyet akér ,,pillérként” is értelmezhetnénk, de semmilyen interpre-
taciét befolydsolo jelent&sége, jelentése nincs. A keretes szerkesztés ugyanakkor
egyértelmi, a harangozéason és Csuri Joska személyén kiviil abban is kdzosek, hogy
mind a kett6 navigdcios pletyka. Annak ellenére, hogy rendszert (konzekvens linea-
ritast vagy kapcsolodasi modot) nehezen éllithatunk fel, csoportokat alkothatunk,
tematikus parhuzamok alapjan.

A bévithetGség atlathatatlansaga miatt azonban célszertibbnek tiinik, ha az alap-
pletykakat vessziik szemiigyre. Igy harom csoport kiilonithetd el:

hiiség—hiitlenség 3,5,7,8,10,13, 15
bilindsség 1,2,4,6,8,10,12
csalad (sziil6-gyerek) 1,2,6,11,12, 14, 15

Erdekes eredmény, hogy mindharom rubrikaban hét mi szerepel, és egy novella, a
Galanddné asszonyom, egyikbe sem helyezhets, nem véletleniil.'’* Az egyes szam
elsG személyd elbeszél€s, az erGsen érz6dd életrajzisag, megkiilonbozteti a tobbi da-
rabt6l.!» Ebbdl kiindulva, 6sszehasonlithaté az elStte 1évé nyolc, illetve az azt kove-
t6 hat novella. Az els6 egységben négyszer kettes csoportokat kiilonithetiink el: az
elsG kettd az artatlanul szenvedd, de igazsagossdggal zaruld téma miatt allithatd
parhuzamba, a harmadik és a negyedik a blinhddésrdl, az 6todik—hatodik a meg-
nem-értettségrdl, az utolsé par pedig az erkolesi kicsapongasrol szdl. Ugyanigy, a
masodik szakaszban kétszer harom Osszefiiggd rész taldlhatd: tiztdl tizenkettdig a
népmesei motivum kdzpontozasa, a zdrédarabokban pedig a hibas dontések kovet-
kezményei ragadhatdk meg f6témaként.

Tekintve, hogy a novelldk bd egy éven beliil keletkeztek, és hogy a szerzG ebbdl
harmat (A , kirdlyné szoknydja”, A gyerekek, Hovd lett Gdl Magda?) kifejezetten a ko-
tetbe irt vagy dolgozott at jelentés mértékben (tovabbi 6tben fontos valtoztatasokat
eszkozolt, hatnak pedig kisebb-nagyobb mértékben mddositotta a cimét a kotetki-
adas eld6tt), a csoportképzés lehetSsége csak a variabilitast és a szerkezet lazasagat

123 Ezt bizonyitja Rubinyi Mézes 1914-es kiadasa is, melyben hiarom ,,1ij” elbeszélést illeszt az
eddigiekhez; illetve Rudnyanszky Gyula visszaemlékezése (MKOM, 338) a cimadas ne-
hézkességérdl.

124 A Szépirodalmi Kiad6 1966-o0s kiaddsa nem is tartalmazza.

125 V6. a 102-107. kozotti labjegyzeteket és a hozzajuk tartozo szovegrészeket.
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erdsiti meg, ugyanakkor a tudatossag joval nagyobb mértékére enged kovetkeztetni.
Ahhoz tehét, hogy kozelebb keriiljiink a koncepcié alapgondolatdhoz, masbdl kell
kiindulnunk: a novellak analogikus parositasa helyett az egyes darabok kozotti me-
taforikus lancszemeket kell felfedniink. Az érintkezési pontok szdmanak lesztiki-
téséhez ki kell emelniink a stratégiailag fontos, nagyobb hordereji valtoztatasokat.

A néhai bdrdny eredeti cime A Sos Pdl eskiivése volt. JOl érzédik a semlegesités
célja, a figyelemnek a személyrdl a torténetre vald irdnyitasa. Mikszath két bekez-
désnyi szOvegrészt told az elsG valtozathoz. A narratori kitér§ nemcsak fellazitja az
események tOmor kozlését, de kommental is: ,,Hat 1am, hidba volt az Agnes utja is.
[-..] Hanem ha t4n elindult volna az igazsag, nem alruhaban, nem keril§ dton, nem
pallossal, hanem csak puszta kézzel?... [...] Kar volt akar egy szalmaszalat is keresz-
tiiltenni ebben a dologban; mert csak rosszabbra fordul.”*?* Nem nehéz felismerni a
pletykalkodas jelenlétét az alruhaban, felfegyverkezve elindul6 igazsag, a keresztbe
tett szalmaszal képében. Mindez jol illeszkedik a feliités szemlél6dd, leird jellegt
navigéciojaba. Régi cimével (kdzpontozasaval), a k6zosség kommunikéciés folyama-
tainak beemelésével aligha keriilhetett volna kezd§ pozicidoba, megmaradt volna
funkciotlan gdancspletykdnak.

Ugyanez a hangstlyeltolas figyelhetd meg A kis csizmdk (A kis Andris csizmdja),
az Az a pogdny Filcsik (A Filcsik uram bunddja) és A két major regénye (A bodoki két
major regénye) cimeit illetGen. Az egyetlen kivételt ismét a Galanddné asszonyom
(Luca, A boszorkdny) képezi, ebben az esetben viszont éppen a ,,beszél§ név” kellett
a meglepd személyesség kompenzalasdhoz. A kis csizmdkban a rosszindulatd Gughi
Annat (A gozoni Sziiz Mdria) a joszivd, am pletykds Bongér Pannara cseréli, ami
azért 1ényeges, mert § kiildi a végkifejletben megoldast jelentd Andrist Bizi ap6 utén.
A bdgyi csoddban a torténet szempontjabol szintén kulcsfontossagu Bogathnét, nem
minden humor nélkil Pillérnére cseréli,'?” jelezve, hogy hangos megjegyzése a bo-
nyodalmak pillére. 4 két major regényében a kontextusra utald kifejezéseket illeszti a
kotetbe, személynevek hasznalataval: a molnarok lucerndsa 6zvegy Galné lucernasa
lesz, a veres major juhdsza pedig a vén Koppany Demeter. A , kirdlyné szoknydja”
valgjaban az alig egy honappal késébbi A Gydcsi drvdk egyik verzidja. A meglepGen
sok atiras stilaris jellegl és kizdrdlag az elbeszélS szovegrészeit érinti. A ,,mert gy
volt az... mindenki emlékszik” referencidja, illetve a ,,No, ezutdn a szoknya utan
fognak még csak bolondulni igazdn a csoltdi legények...” kiszolasa egyértelmd
pszeudopletykak.!?8

Minden jel (beleértve az eddig feltart keletkezési koriilményeket is) és kiilondsen
a mar emlitett zarodarab (Hovd lett Gdl Magda?) metaforikus jatéka arra mutat ra,
hogy a novellakat 0sszeflizG kapcsolddasi pontok a felszini struktirdban, a ,,nagy
kontextusban” keresenddk.

126 MIKSZATH, i. m., 512.

127 Ehhez hasonlé komikus elnevezés A gyerekekben szereplS, onéletrajzi ihletési Major
Anna is.

128 Uo., 563, 565.
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Annak mintdjara, ahogy a novellakban az egyes elemeket a pletyka mechanizmu-
sa koti 0ssze, nem feledve, hogy Iétrejottiik alapjat vagy személyes élmény, vagy uj-
sagcikk adja, hogy a csevegés tipusa pletyka, nyugodtan allithatd, hogy ,,a torténetté
atirt régi6é” (mint egy navigacids pletykacsomag) a pletykakon keresztiil jelenik meg,
valik olvashatova. Minthogy az Osszeallitds hatterében nem mutathat6 ki egyetlen
hagyomanyos, elvart vezérelv sem (kronoldgia, tematikus kdzpontozas, linearitas
stb.), a torténetek (és nem a szdvegek) mégis koherens egészet alkotnak, a lehetd
legkézenfekvibb vélaszt kell relevansnak tekinteniink: az ,,apropd” retorikai foga-
sat. A pletyka ad hoc miifaj, a szelekci6, a kombinéci6 és a rekombinécio az alapvetd
elemei. A két kerettorténet csak metaforikusan meghatarozo, a harangozas a kezde-
tet és az eltelt, lejart id6t jelzi. Amennyiben nem a szdvegeket, hanem a torténeteket
helyezziik elStérbe, észrevehetd, hogy az egyik novella ,,summazata” jelenti a kovet-
kez§ apropdjat, mintegy eldpletykdt, melyet az ,errdl jut eszembe” pletyka-panel, a
felvazolt hivatkozasok és referencidk tartanak egybe, kotnek ossze. Igy példaul
A Galanddné asszonyom helye (és szereplése) is érthetd a kotetben, ezt ugyanis a
Sziics Pali szerencséje és A gozoni Sziiz Mdria fogja kozre. Sziics Pali szomoru eseté-
nek alapja a négyleveld 16here babondjaba vetett tilzott bizalma. Ennek inverze a
fekete magiatol vald gyerekes félelmet kiakndzo Galandané meséje, melybdl egye-
nes tton jutunk el Gughi Pannédhoz, aki szintén aljas szandékkal hasznélja ki a babo-
nds, csodaban hivs népet.

Dolgozatommal reményeim szerint sikeriilt bizonyitanom, hogy a pletyka fogal-
mat a Mikszath-préza kérdései kapcsan nem zarhatjuk ki mint vilaszlehet&séget.
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BoviErR HAINALK A

EGY ZART VILAG SZEMANTIKAJA

(Kaffka Margit: Hangyaboly)

Kaffka Margit a magyar szdzadel$ egyik legjelentSsebb alkotdja, az elmult kozel
szaz évben sokszor és sokan foglalkoztak mar életmivével, monografiak, szovegki-
adasok jelzik az ir6né kdnonban betoltott pozicidjanak jogossagat. Azonban a Han-
gyaboly recepcidjat illetGen — a monografidk fejezeteit vagy a tanulmanyokat atte-
kintve — megallapithat6, hogy ez a mi perifériara szorult a Szinek és évek, az Allomd-
sok vagy a Mdria évei mogott, hiszen a md jelentGségéhez képest elenyész6 a meglévs
interpretaciok szdma, és emellett kevés szempontot érvényesitenek, f6leg antikleri-
kalis, illetve tarsadalomkritikai olvasatban targyaljak a mtvet.!

E tanulmény igyekszik feltdrni az életmiben fontos helyet elfoglal6 szoveg szim-
bolikus, kulturélisan és torténetileg meghatdrozott jelentésvildgat. Ez az egyedi, ki-
zardlag a regényszoveg kontextusaban 1étrejovs jelentésuniverzum pedig akkor valik
megkozelithet6vé, ha szavai kulturalis szimbolikdjanak a mdalkotés sajatos intencio-
ja altali ,,gjrair6dasat” is figyelembe vessziik. Mivel a nyelv (a humboldti értelemben)
folyamatos keletkezésben levs energeia, a szavak koltSi szovegekben regeneralddo
belsS formaja? biztositja az aktivitast, és az elbeszélés — mint jelképzd tevékenység —
soran a sz6 egyedi metaforava alakul, ezzel a megértés 4j modozatat hozva létre.

! Bodnar Gyorgy monografidjaban az antiklerikalis kritikara, illetve a zarda szimbdlum jel-
legére hivja fel a figyelmet. ,,A Hangyaboly zdrd4ja nem »példdzza« a magyar kozéletet,
hanem mint az egészbdl kinagyitott szerves rész, mutatja annak természetét. Kaffka egy-
szerre tobb aspektusbdl figyeli a hangyaboly nyiizsgését a modernek és a régiek harcat:
mint egyhdzi mozgalmat, mint szimbélumot, és mint az elmaradott magyar tarsadalom
részét, melyben a »vilagi« kapcsolatok sokkal rejtettebbek. Abrazolasmaédja igy — mondhat-
nank — »tobbszélami«. Zardaja metafora. [...] Néhany 6konomikusan megvalasztott rész-
letben kozvetleniil is megjelenik a zardan kiviili élet. [...] Ezek a részletek mint elmos6dd
perspektivavonalak jelzik, hogy az élet dbrdzolt darabja tdgabb vilagba illeszkedik.”
(BODNAR Gyorgy, Kaffka Margit, Bp., Balassi, 2001, 266.) Fiilop Laszl6 monografidja a
regény befogadastorténetének ismertetése utin elsGsorban tarsadalmi szempontbdl olvas-
sa azt: ,Hagyomanyos narrativ megoldésokat alkalmazo realista modellregényként olvas-
hatjuk a Hangyabolyt mikozben nem veszi észre a szoveg metaforikus gazdagsagat, jelen-
tésképzd erejét, és erdektelenebb szovegnek tartja a korabbi Kaffka-regényeknél (FULOP
Lasz16, Kaffka Margit, Bp., Gondolat, 1987, 203.).

Potebnya szerint a sz6 a nyelv folyamatos aktivitdsanak kovetkeztében magaban hordja a
megel6zG szdjelentéseket (képzeteket) is, melyek az Gj jelentés megjelenésével feledésbe
meriiltek. Vagyis a sz6 magaba siiriti jelentésének torténetét, és a koltdi szovegben ezek a
feledésbe meriilt belsé formék aktivizdlodnak ujra, és sokszorozzak meg a jelentést. ,,[A]

[N}
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A vizsgalat egy specialisabb, a ndirodalom korét érint6 problémat is megvilagit-
hat egy aspektusbdl. A néirdk szovegeiben ugyanis f6ként ott hozhat 4j eredményt
az eleve metaforikusnak tekintett sz6 értelemképzd erejének vizsgalata, ahol (tema-
tikus értelemben is) specifikusan ndi problematika, kérdéskor konnotéciodit jeleniti
meg az elbeszé€lés, a torténetképzés. Fontos példaul a ndi identitds vagy a természet
szemantikdja révén explicit médon feltarul6 ndi principium jelenléte, a sziizesség, a
termékenység és az anyasag tematizalodasa, elbeszé€li (Gjra)értelmezdése.

A regény tere zart vildg, maga a zarda sz6 belsé formaja is ezt a jelentést erdsiti
meg, vagyis egy kiilvilaggal nem vagy alig érintkezé kozosség harmonikus életét su-
galmazza. Ellentétes szemantikat feltételez viszont a regény cime, hiszen a ,,hangya-
boly” metafordjaval meg- és atnevezett zarda a boly sz6 belsé formaja révén ("boly-
dul’) éppen a mozgalmassagot és a nyiizsgést jeloli meg, mint e szabalyok kozé zart
vilag uralkod6 ismérvét. A szokatlan cim tehat, amely az allatvilagbdl vett és a zar-
dara vonatkoztatott metafora révén jeloli meg a szoveg terét, azt ujfajta aspektusbol
mutatja be, cafolva a laikusok, kiviilallok 4ltal feltételezett vagy elvart nyugalom’,
’harmonia’ jelentéseket.

A hangyaboly sz6 denotatuma altalaban egy kirdlynd altal uralt kozosséget jelol,
melyben mindenki végzi sajat feladatat, mindenkinek van szerepe a k6zosség életé-
ben. A cimadé metafora jelentésképzd erejénél fogva az apacak vilaganak 1j vonat-
kozési teret alkot: a kirdlynd, vagyis a {6ndknd az iranyito, akinek fontos feladata a
tagok megvédése, a feladatok kijelolése; a tagok pedig engedelmességgel tartoznak,
és igyekeznek megfelelni a szabdlyoknak. A metafora tehat azt a jelentést viszi at az
apacak vilagara, mely szerint az dllamalkoto rovar altal 1étrehozott, egységes egész-
ként viselked6 hangyaboly szuperorganizmusnak tekinthetd, mivel képes 6nszerve-
z6 tevékenységet folytatni.

A cim altal Iétrehozott metaforikus fesziiltségbdl kiindulva valdsag és latszat op-
pozicidjanak problematikéja varhat6. A cim igy egytittal a zardardl alkotott belss és
kiils6, ellentétes véleményeket is reprezentélja. Cselekmény szintjén a f6ndkné hala-
lakor valik nyilvanvaléva ez az ellentmondés, hiszen az eddig szilardnak hitt és a
mukodést biztositd rend megbolydul, megzavarodik. A regényalkotd cselekmény te-
hat a metaforikus jelentés tematizacidjara épiil. A cselekmény a szdjelentést aktuali-
zalja, azaz a bels6 forméat bontja ki, ,,megbolydul”, felzavarodik a rend; mindekdzben
a latszat: ,mindenki végezte dolgat zavartalanul.”® Ezt a latszat-valésidg oppoziciét
erdsiti, hogy a hangyaboly sz6 elsG izben éppen ilyen kontextusban jelenik meg:
,maris folynak a korteskedések, forr és zizeg ez a kis hangyaboly, bar kiviilrdl alig
venni észre valamit.” (17., kiemelés télem — B. H.) A narrativ tevékenység tehat a
bels formét aktualizalja, bar jelzi, hogy ,.,ezt nem lehet észrevenni”, azaz a jelenség

metaforikussdg a nyelv mindenkori tulajdonsédga” — mondja Potebnya. (V6. Alekszandr
POTEBNYA, Koltészet. Proza. A gondolat osszestiritése, ford. HORVATH Géza, Helikon,
1999/1-2, 63-90.; Poétika és nyelvelmélet. Vilogatds Alekszandr Potebnya, Alekszandr
Veszelovszkij, Olga Frejdenberg elméleti miiveibél, szerk. KOVACS Arpad, ford. HERMANN
Zoltan et al., Bp., Argumentum, 2002, 5-251.)

3 KAFFKA Margit, Hangyaboly, Bp., 1971, 62. (A tovabbiakban a vonatkozé hivatkozas ol-
dalszdma az idézet utan a f6szoévegben, zaréjelben.)
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szintjén észlelhetetlen, mégis cselekményalkot6. A cim metaforija masodizben az
elzarkozast tematizalé mondatban fordul eld: ,,egy napon at, gyszolvan reggeltSl
estig, lenn lakozott az egész hangyaboly népe a fold alatt, térdelt a kripta kovén”
(60.). A harmadik el6fordulédsa pedig: ,,A hangyaboly, melybe kiviilrél belerugtak,
még sokd ziigott és nyiizsgott tehetetlen, bésziilt morajjal.” (94., kiemelés télem —
B.H)

A rovar-metafora nem egyediilallo, ramutathatunk autotextudlis parhuzamaira.
A Kaffka-életmi egy mésik szovegében, A veszedelem c. novelldban szintén allamal-
koto rovarok metafordjanak alkalmazéséaval érdeklddik egy kiviilallo, egy baré a zar-
da életérdl (,,majd bekiildi magukat abba a leAnykasba, vagy mi a neve. [...] Tehat mit
csinal 11yenkor az a nagy kas leany"”4 ), ahol a mehkas szmten a dongas nyiizsgés
rendalkotés képessége, Vagyls —-az emberl életre vonatkoztatott — metafora tertium
comparationisa a tarsadalom mint szabélyozott k6zdsség 1étrehozasa, s annak 6ro-
kos reprodukcidja. A metafora feltiing szerves jellege pedig a tarsadalmi és a biol6-
giai 1étezés kozti paArhuzamra is rdmutathat.

A zarda életének ugyanezt az ismérvét fogalmazza meg egy belsé szemlélg, Kiraly
Erzsi egy masik metaforaval, kozhellyel: ,,Nem més ez, hidd el, mint az élet kicsiben;
azalagok egy csdpp vizben, ahogy a divatos ir6 mondja.” (13.) A hivatkozott divatos
ir6 Mikszath Kalman, az intertextus pedig egy politikai tarcdjanak, az 1891-ben irt
Egy kormdnypdrti képviseld tréfds toprengéseinek részlete: ,,Hiszen persze sok min-
denfélét Ossze lehet irni a kulisszak mogiil; hiszen a legtisztabb pohar vizben is a
legGriiltebb nyiizsgést, mozgast fedezheti fel a szem az 4zalagok kozt, nagyitoiiveg és
a fantazia segélyével — de azért az a viz mégis tiszta lehet, ihat6 s iidiilést okoz. Aza-
lagok minden vizben vannak. Ez nem is kérdés.” Mivel a hypotextusban, Mikszath
szovegében az dzalagok metafordja a politikai életre vonatkozik, az intertextus be-
éplilése politikai olvasatra is lehetGséget ad, vagyis a korteskedéseknek, intrikaknak
egy vilagtol elzart tér falai kozott is van 1étjogosultsaga. (Sok esetben ez a mondat a
kiinduldpontja a tarsadalomkritikai, illetve antiklerikalis olvasatoknak.)

Egy masik, az utasitasoknak megfelelGen €16 apacak tomegét nydjként megneve-
z6 metafora a kdzosségi élet egy masik aspektusdra mutat rd. A nyaj sz6 denotdtuma
Onmagaban is feltételezi a pasztort, az iranyitot, ezért meglepd, hogy a sz6 elsé eld-
forduldsaban fejetlen jelzével szerepel. Ezzel egyrészt hangsilyozza a f{6ndknd hala-

* KAFFKA Margit, A veszedelem = Kaffka Margit vilogatott miivei, vél., gond., jegyz.
BODNAR Gyoérgy, Bp., Szépirodalmi, 1974 (Magyar Remekirok), 146-148.

3 MIKSZATH Kalman, Tisza klikk = Cikkek és karcolatok: 1891. janudr — 1891. december, s.
a. r. REJTO Istvan, SUHAI Pal, Bp., Akadémiai, 1987. (Foldes Anna monograﬁajaban
- Bodnar Gyorgyhoz hasonloan — ebbdl a mondatbol knndulva ertelmezodlk a regény:
tukr021 a vilagi és zardai hierarchia részletezGen gondos, pdrhuzamos rajza, a bels§ erdek—
Viszonyok karrier-térekvések lemeztelenitése és a kolostori élet nehezen Viselhet6 mono-
arra, hogy a modellkent szereplo vilag polltlko szférajat is érzékeltesse, érvényének, kisu-
garzasanak korlatait felmutassa.” [FOLDES Anna, Kaffka Margit: Palyakep, Bp., Kossuth,
1987,234.].)
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la utdni helyzet kaotikussagat, masrészt egy djabb, a vezetés jelentéskorébe tartozd
bibliai szemantikat mozgosit: a jelzén keresztiil jut el a fej és a tagok bibliai metafo-
rajahoz: ,,lasd, példaul, amiota igy, f6 nélkiil vagyunk, micsoda kellemetlen és ostoba
dolgok esnek Iépten-nyomon. [...] sajndlni fogom azt, akit holnap fejiinkké valasz-
tunk; kiils6 gondokkal és felelgsségekkel ruhazzuk, és — elvessziik tSle az engedel-
messég kdnnyebbiilését, nyugalmat; a belsé fiiggetlenséget.” (114.) Ebben a metafo-
raban az egymasrautaltsag is megfogalmazddik, melyet a bibliai intertextus is alata-
maszt: ,Mert a test sem egy tagbdl all, hanem sokbdl [...] Marpedig az Isten
rendezte el a tagokat a testben, egyenként, mindegyiket, ahogy akarta. Ha pedig
valamennyi egy tag volna, hol volna a test? Igy bar sok a tag, mégis egy a test. Nem
mondhatja a szem a kéznek: »Nincs rad sziikségem«, vagy a fej a 1abaknak: »Nincs
ratok sziikkségem!«®

A szovegben tObbszor eldforduld fejetlen nydj’ jelzGs szerkezet, illetve a fG/fej
nélkiili allapot, bar bibliai konnotacidkat hiv eld, szakralis jelentésben nem értel-
mezhetd, hiszen a dogmatikdban, a keresztény metaforizadcidban az egyhaz feje
Krisztus, aki soha nem hagyja magira egyhazat. Igy vilagi, profin konnotaciokat
mozgdsit, miszerint a k6zosség a féndkasszony haladlaval elvesztette az irdnyitot, a f6t
(kiralyn6t), a test pedig fej nélkiil nem mikodik, a zart kozosség lakoi igényelnek egy
helyettiik is gondolkod6 vezet6t.

NOi identitds

A zarda elzart vilag, ahol természetesen a nemiség is rejtett. Viszont éppen a regény-
tér, az apacazdrda az, mely egyértelmden feltételezi a ndi principium jelenlétét,
melyre a szoveg szemantikdjanak vizsgalata mutathat r4. A n6 mint test és mint
szimbllum kulturalisan és regényszertien is probléma. Folyamatos az iitkdzés a
konkrét fizikai jelenlét és a szimbolikusan értelmezett jelenlét kozott, ami egyébként
Kaffkanal visszatérd probléma.

A néiség szemantikéja a mtivet indité természeti leirdsban mar tematizalddik és
hangsulyossa valik: ,,A termetes, deli fak bizony nem éltek itt sziizi medddségben,
hanem — miutdn Boldogasszony-hava tiindéri éjszakéin lengé virdgfatylakba burko-
16zva bolondul kibdloztik magukat, élték vilagukat — végre gyonyord lakodalmat
csaptak, és a hosszu, nydri csendben piciny magvakat polyaltak eleven szoveteik
gyengéd zoldjébe. Most, hogy itt van az §szi beszamold, és mindenkinek meg kell
mutatni, mit mévelt és hogy munkalkodott Isten nagyobb dicsGségére — most lam —,
érett, nagy gyliimolcsoket mutogatnak, citromsarga, fontos kortéket és piros, kerek
almakat, amelyek csak alig-alig csiiggnek a kocsdnyon, és olyan illattal toltik meg az
apacazarda kertjét, hogy az mindenhez jobban hasonlit, mint a tdmjén szirés és
szemérmes fiistszagahoz.” (5.) A kert fainak leirdsa 4ltal hangsilyozott nSiség embe-
ri vilagbeli attribatumait (,,mutogatas”, ,,illat”, ,,piros, kerek” stb.) a névényvildgra

6 Pal elsé levele a korinthusiakhoz (12, 14-21.)
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atvivg leiras lathatéan kiemeli a ,,ndvekedést” — mint a né és a névény kdzos ismér-
vét, egyben a két sz6 kozos belsd formajat. Ugyanakkor a zarda vilagatdl idegen néi
attribatumokat hangsilyoz: a termékenységet, az anyasagot. Ez az ellentmondas is
megfogalmazodik néhany oldal utin: ,,Mert itt a fiivek bizony nem illatoznak ajtatos
tomjént és halotti flistolGket, és a fak egy cseppet sem szégyellik magukat, noha a
zarda kertje ez. A nyari csend honapjaiban feldajkaltak piciny magzatjaikat, és most,
hogy Gjra 6sz van, s megjottek a larmas kis embersziizecskék [...] most lam, a citrom-
sarga nagy fontos korték mar olyan készen tdléretten csiingnek a kocsanyon, hogy
csak egy piciny szell6cske kell és...” (8.)

Ebben a kifejezetten nGi kozegben az apacak két ellentétes impulzusnak vannak
kitéve: a természeti az elemi nGiséget erdsiti, a szakralis pedig a spiritualist. A nar-
raci6 is azt mutatja, hogy tulajdonképpen nem a ndiség elvont idedjaval, hanem a
természeti értelmével szembesiilnek: ,,...most jottek be a csordarol a zarda tehenei.
Sulyos, teli tégyiiket alig birva, békésen és butdn cammogtak el az apaca mellett a
tavolabbi istallok felé; § kitért nekik, megallva, és elforditotta arcat. Valami bizony-
talan érzéssel nagyon csunyanak latta ezt a sereg tragyas allatot a nGstényi termé-
kenység lelogo terhével; és ellenszeriil egy sz€p természetrajzi olvasmanyra gondolt,
mely kdzgazdasagi szempontbdl »targyalja« e hasznos haziallatot. — Holott Virginia
eszes és tanult névér volt.” (37-38.) Ebben a helyzetben még a vildginak szdmit6
Virginidnak sincs megfeleld viselkedési stratégidja, csupan bizonytalan sejtései a tes-
tiségrdl, a ndiség igazi valdjarol. Bar a szoveg az eszes jelzs révén a fej konnotacidjat
is hozzdkapcsolja Virginia alakjahoz, jelezve, hogy 6 lehetne az, aki valdban gondol-
kodik ebben a belsd torvényekre hagyatkozd kdzegben, a nevében hordozott sorsa
révén (’szliz’) nem tud mit kezdeni a termékenységgel. Ebben a toérténetben — a nyi-
toképekben megjelend novényvilag utdn — mar a természet egy masik eleme révén
tematizalodik a termékenység. A tehén az archaikus gondolkodasban, a legtobb nép
mitolégidjaban a termékenység, az anyai 0szton, a bdség, a jolét, a fold produktiv
erejének jelképe. A Biblidban szintén megtalalhat6 ez a hét sztik és hét b6 esztend6t
jelképezd konnotécidja a farad dlmaban,” taldn Virginia tudatiban is ez mozgdsito-
dik reflektdlatlanul.

Szintén a természet szemantikdja révén tarul fel a nSiség konnotéacidit mozgdsitd
jegyesség és menyegzd kérdéskore. A regény jelentésterének megfelelGen elsGsorban
szakrélis értelemben (az apacak Krisztus menyasszonyai, akik imadkozva késziilnek
az égi menyegzdre), vagyis a testi valosagtol elvonatkoztatott jelentésben értendd
mindkettS. Hasonloképpen a ,virdgfelhds bokrok matkaruhaja”-rdl, a fak gyonyord
lakodalmardl ir, vagyis felvillan a természet altal mar testet 6ltott, vagyis megvalQsit-
hat6 menyegzd lehetdsége; majd mindez realizalddik is a zarda lakdi sziméra Gross
Helénke torténetében. Vagyis a metafora — azaz a cselekmény, alak nyelvi manifesz-
tacidja teremti meg az dtmenetet a ndiség elvont idealja és konkrét, torténetszert
megvaldsuldsa kozott.

7 Mozes elsé konyvének 41. fejezetében (1-33.) a farad a kovetkezd almot latja: ,,A Nilusbdl
hét szép és kovér tehén jott ki, és legelt a sas kozott. De hét masik tehén is jott ki utanuk a
Nilusbdl, amelyek ratak és sovanyak voltak, és odadlltak a tobbi tehén mellé a Nilus part-
jan. A rut és sovany tehenek megették a hét szép és kovér tehenet.”
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Szakrdlis ndalakok: Mdria, Persephoné, Mdrtha

A specifikusan a ndi élethez kotott ellentmondas: a sziizesség és a termékenység el-
lentéte €s Osszekapcsolddasa érhetd tetten a szovegbe beépiil6 Maria-embléma ré-
vén. A regény szakralis szimbolikdja szintjén egy 1j jelentésegész képzGdhet tehat,
melynek értelmében nincs ellentét a human és a szakrélis, a bioldgiai és a szellemi
vald, az élet (jelenség) vildga és annak értelemvildga kozott.

Miaria alakja a néiség tobbféle megnyilvanulasat képviseli. O az, aki kivalasztott-
saga révén valik dldotta az asszonyok kozott: ,Az Ur angyala koszonté Mariat; s &
méhében fogana szentlélektSl” (42.) — épiil be az intertextus Virginia imadsigaba.
Ugyancsak Mdria testesiti meg a végtelen fajdalmak hordozoéjat, valamiféle martir is
az apacak szemében, ezért Virginia is a fajdalmas anya oltara elGtt borul le imédkoz-
ni elkeseredettségében, Onvizsgalatot tartva. A tanév zarasanak honapjaban, méjus-
ban Maria kitiintetett szerepe még nyilvanvalobb, ekkor a menyasszonyszerep keriil
eltérbe: ,,Majus — boldog ho — tavasz teljessége! Erett nagy szerelmet, biintetlent,
nyilvanosat, boldogat példazé. Tiszta és ifju matkaparok hava; Maria hava és ki-
nyilott virdgoké; Méria hava, a dicsGséges 0rokos Menyasszonyé, Isten szép jegye-
séé. O, Miria — boldogsagos sziiz Maria! A kedves, szép kis templom féoltaran ott a
Sziiz képe, a mosolygos, telt édes Asszonyé — murill6i dertiben all felhSk és rézsak
kozott; angyalfejecskék kacagnak, rozsak piroslanak a felhSfiiggony kedves rejtekei-
bdl; kandi angyalok vagy amorok tan; pufok pogany puttécskak. A Sziiz sugarzo feje
koriil csillagkoszort; sz€p, erds 1abai alatt a telihold sarl6ja, ugy lebeg rajta, és nyu-
godt gyézelemben tapos a Kigyod fején [...] Persephoné, ki tavaszkor diadalt arat a
Sotétségen. — A bezart, sinylS és titkos, téli érzéseken is [...] O, draga, érett miszté-
rium; 0, 4tlatszd gyenge fatyol; 9, ifjusag!” (131.)

A gorog istennd, Persephoné megjelenése ebben a kontextusban kibdviti a széveg
szakrélis értelmezési korét, ugyanis az antik archetipikus istennék koziil Persephoné,
illetve — a szdvegbeli azonositodas révén — Madria is a sebezhetd ndalakok kozé tar-
toznak, mivel 6k a tradicionalis néi szerepeket megtestesits, vagyis kapcsolat-orien-
talt személyek, mint anya, ledny, feleség, akik épp ezektdl a kapcsolatoktol valnak
sebezhetSkké (Persephoné a ledny, Méria az anya). A Maria-minta alapjan épitkezé
szubjektum értelemszertien szintén ilyen nétipust képvisel, éppen ezért az apacak
hidba prébalnak lemondani a foldi kapcsolatokrol, belesodrédnak titkos szenve-
délyekbe. Az elfojtott szenvedélyek viszont felszinre tornek, amint ez a hasonld tér-
ben jatsz6do regényekben is 1athatd.? ,,E mesterséges tavolsag jo melegigya volt a
kiilonos és fantasztikus heviiléseknek, melyek csak ritkdn vonatkoztak kozeli tars-
ndre; legtobbszor a leginkabb elkiilonitett névért, jeloltet vagy képezdészndbt illették.
A sOtét Oreg haz at meg at volt sz6ve ilyen megnevezhetetlen és izgalmas rokonszen-
vekkel, a templombdl kijovet aruld pillantdsok estek, a szenteltviztarté peremén

8 A vilagirodalomban gyakori téma a szerzetesi kozosségek élete, a legkdzismertebb taldn
Diderot mtve, de ugyanezt a témat dolgozza fel példaul az 1922-ben keletkezett Babits-
regény, a Timdr Virgil fia is.
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reszketd kezek érintették egymast, lopva, éteri konnyedséggel, am feledhetetlen ér-
zésekkel, s egy véletlen taldlkozasnak a folyoson, egy koszonésnek, egy elsuttogott
szonak életre (e nagyon is belsS és jeltelen életre) kihato jelentGsége volt. S ilyen 1é-
gies kapcsolatokrol — barmilyen titkoltak voltak latszélag — rendesen tudott az egész
zarda. Egy-egy 4j érzelemnek vagy hitlen palfordulasnak hirét messze fiockhazakba
is elvitte a hir” (25-26.).

Ezeknek az elfojtott szenvedélyeknek a felszinre térése tobb médon lathatd, hi-
szen tulajdonképpen a szerelem egyfajta transzformalt valtozatat élik meg a gyere-
kekre, a rokonra, a tdrsnékre irdnyulé érzelmekben. Az egykori ispanlany — a férfi-
akbdl kidbrandulva — a gyerekre irdnyozza szeretetét, Gregoria nGvér a férfi rokonra,
Fénrich tiszteletesre, Kunigunda Virginidra, Virginia Magdolnara, a névendékek
pedig a fiatalabb apacakra. A szoveg tobb ponton jelzi ezeknek az érzelmeknek a
szokdsostdl, illetve az illend6tdl eltérd intenzitdsat, illetve azt is, hogy ezek a vonzal-
mak sok esetben elvonjak figyelmiiket egyetlen kotelességiiktSl, az Isten iigyével vald
foglalkozastdl, igy jogosan fogalmazddik meg benniik a kérdés: ,,Szabad-e foldi Iény-
re, eredendden bilinds emberre igy gondolni?” (42.) E kérdéskorhoz kapesolddva —
Kunigunda alakjaval 6sszefiiggésben — Gjra elStérbe keriil a természeti szemantika.
A fentiekben emlitettek alapjan az § elfojtott vagyai is testet oltenek a Virginidhoz
valé vonzdédasdban, de emellett az § esetében az elfojtott anyai 6sztondk is tema-
tizdlédnak egy ismétl6ds cselekményelem révén: nemcsak Virginia irant viseltetik
kiilonds érzelmekkel, hanem gyengéden apolja 6reg szobanévényét (!) is, a szoveg
pedig az 4polas targyaként megnevezett szobapalmat egy beteg, kedves gyerekhez
hasonlitja. Maga a palma mint szakrélis — az Enekek énekében a menyasszonnyal
Osszefiiggésbe hozhat6 — szimbolum pedig illeszkedik ebbe az erdsen feminin kdzeg-
be, hiszen a jegyességet, ndiséget tematizalja. Tehat a szovegben a ndiség természeti
forméja ébreszti r4 az embert a természethez vald tartozdsra, s ezt a szakralis
emblematika megerdsiti.

A mar emlitett Persephoné, aki az év kétharmadat anyjaval, a gabona és termés
istenndjével tolti, az évszakok, az id§ korforgasanak is jelképe, vagyis az id6mérés
alapjat képezé természeti ciklikussag tulajdonképpen a termékenység révén olt 1at-
hat6 format. A regény cselekménye egyetlen évet, helyesebben tanévet dlel at: Gsszel
indul, amikor a zarda kertjében beérnek a gyiimolcsok, és tavasszal ér véget, amikor
nyilik az orgona, és zimmognek a méhek a tavaszi bokrokon. A regény zarasaban,
méjusban a fiatal nék is utra készen allnak, hogy kilépjenek a vildgba a zarda kapuin,
a virdgok bimbdzasa jelzi a novendékek virulasat, vagyis hogy felkésziiltek az elSttiik
allo feladatokra. ,,[A] virdgfelhds bokrok matkaruhdja s a megifjult nagy anyafak
minden disze. Szakad¢ szirompelyhek, az orgondk nyurga gallyai, a bokoraljak ned-
ves, kiillonos gyokérszaga, melyet csak nagyon mély-mély, lelkendezé 1élegzettel, sej-
t6 tavaszi sOhajjal lehet beszivni; és a pazsit frisse, az egek kékje, a fészkek, hintald
szelek, pelyhek, almok, felhSk, ez 6rok majusi oltarok — ifjasag [...] Es minden és
mindig és megint elolrsl” (134.).

Persephoné mitosza tehat azt is tematizalja, €s maga a természet is azt mutatja,
hogy a ciklikus idd jellegzetesen ,,nGi” id6. A fenti szévegrész a korforgasrol, az 6rok
majusokrol beszé€l, a zarda falai kdzott pedig mintha megéllna az id6. A valtozatlan-
sagot mutatja, hogy az §sok is ugyanabban a térben, a zarda alatti kriptdban pihen-
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nek, és jelképes értelmet kap, hogy éppen ez lesz az egyik példaja a konzervativok és
a modernek nézetkiilonbségeinek. A konzervativok szdmaéra a valtozas negativ jelen-
ség, felboritja/felbolyditja a rendet, és nem szolgalja a tradicidk tovabbvitelét, mig a
modernek szamara a valtozas jelenti a hagyomanyteremtést, és az ellen sem tiltakoz-
nak, hogy testiiket egykor a zarda falain kiviilre, a vdrosi temetSbe temessék.

A véltozas és az 4llandésag problematikaja is jelen van tehat a szovegben: ,,0, 16-
nyegében nem is valtozott &m semmi — vagy csak nagyon kevés! Csak annyi, ameny-
nyinek okvetlentil kellett valtoznia; amit elkeriilhetetleniil hoz magaval a halad6 id6
kényszere, az § lassu, biztos folyaséval.” (133.) Vagyis némely esetben a véltozas tor-
vényszert, hiszen a zardatdl bucsut vevs negyedévesek helyére is 4j novendékek ér-
keznek majd: ,,Igy folytak itt a napok toméntelen sok év 6ta mar, ha idénként cseré-
16dtek is a személyek a fehérre vasalt fejecskék alatt vagy a keskeny novendékagyak-
ban — mit tesz az?” (61.) Vagyis bar kikezdik a modern szellemi dramlatok, mégis a
tradicio biztositja a jOvSt, a zart vilag tovabbélését, mult, jelen és jovo egysége figyel-
het6 meg a regénytérben. A fenti idézetben tematizalt monotonitas az egyéni élet
folyasara is kihat, az uniformizal6édas, az unalom, a lelkesedést kiol§ egyhangusag a
szoveg tObb pontjan hangsulyossa valik.’

A néiség kérdésének targyaldsakor mas szakralis ndalakok is bekapcsolhatdk az
értelmezésbe, melyek azt is igazoljak, hogy az apacak — Maria mellett — més bibliai
n6i mintakkal is prébdlnak azonosulni. F6ként arra a torténetre utal tobb kontextus-
ban a regény, amikor Lukécs evangéliuméban Jézus latogatast tesz Bethanidban M4-
ridndl és Martanal. A Biblidban Méria otthagyja feladatait, hogy Jézusra figyelhes-
sen, mig Marta kiszolgalja a vendégeket. Ezt a torténetet a hagyomanyos interpreta-
ciéban a kétféle embertipus: a tevékenységre és a szemlélGdésre hajlamos ember
megjelenitéseként értelmezik. Az apacdk szdmara metatextusnak tekintett bibliai
torténet a regényben tobb helyen valik hivatkozési pontta, igy a kiilonbozd attitidok
problematik4jat fogalmazza meg Kunigunda és Virginia parbeszédében: ,,6nok fia-
talabbak, 6n6k most a munkélkodé rend, a Marthak, most van az idejiik!” (50.) Vir-
ginia szerint mindannyiuknak Mértédknak kellene lenniiik annak ellenére, hogy Jé-
zus Maria mellett foglal allast, Mdaria valasztotta a jobb részt. Az Gjabb bibliamagya-
razatok is felfigyelnek arra, hogy Jézus nem tartja feleslegesnek Marta szolgélatat
sem, Virginia is ezért szorgalmazhatja az dhitat passzivitasa helyett a munkalkodast.
Igy a bibliai intertextus arra is ravilagit, hogy a né kiszabadulhat az elnyomott, leala-
csonyodott vallasi €s tarsadalmi allapotabdl, vagyis a n6kérdés egy Gjabb aspektusat
villantja fel.!

° Ez a monotonitas van jelen az apacak napirendjében: ,leckék, munkadrak, gyakorlatok —
hitmagyarézat, karban imadkozas, litdnia az djulasig, hideg kovon térdeplés —, és pontosan
gy, mint tegnap és holnap nemkiilonbiil’; a kdrnyezetben: ,veteményagyak unalmas, hosz-
szu utja”; egész életiikben: ,,sz0rnyd egyhangusag”; ,.éltiik és 1épteik szigortian kotott rit-
musa”; ,,egyforma unalom”; ,,évtizedes megszokas”; és az uniformisban.

10°A ndkérdéssel kapcsolatos nézeteit fejti ki Kaffka Margit Az asszony tigye cim {rasaban,
ahol megfogalmazza, milyennek is kell lennie a ,,jové fejlettebb asszonyanak”, de a regény-
ben a nénevelés kérdésén keresztiil szintén korvonalazédnak ezen nézetei. (V6. KAFFKA
Margit, Az asszony iigye = Hulldmzo élet: cikkek, tanulmdnyok, val., jegyz. BODNAR
Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1959, 195-199.)
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Test, kép, szobor

A zarda elsGsorban lélekre figyel$ viligaban meglepSen nagy hangsulyt kap a testi-
ség. Viszont az ebben a vilagban legkézenfekvibb ,.testi megnyilvanulas”, Jézus fe-
sziileten fiiggs teste minddssze egyszer jelenik meg a szovegben, ahol értelmezd
funkci6t tolt be a meztelen részeg ember szaméara. A férfi mindaddig nem szégyelli
sajat testiségét, mig nem szembesiil Krisztus meztelen testével: ,,a falon egy masik
meztelen férfitest halotthalvany mozdulatlansagban — a vérzd, szelid, aldott, ismerds,
ott — a fesziileten. Megborzadt, fogai 0sszeverddtek; de tantorogva és konokul meg-
allt mégis egy lampa alatt [...] j0zan volt mar, és rettentGen, testileg szégyenkezett.”
(93-94)

A vérhato zardai tapasztalatnak viszont ellentmondani latszik a kinti vilagbdl ér-
kezett novendékek viselkedése, akik szaimara fontos a testiség kérdése: példaul nagy
érzEki kisértés szamukra az illatos gyiimélcs, vagy Pavel Marika példaul a testes fér-
fiakat kedveli.

Az oltariszentségben megjelend Krisztus-test pedig az apdcak szdmara telitédik
a szakralis jelentések mellett profan jelentésekkel, mintegy ellenpontozva a zardai
vilagot, hiszen a szertartas utin ,,olyanok voltak, mint a boldog szerelem pillanatai
utdn valami megkonnyiilt és felolvadd, mély és megtisztult kielégiilésben.” (116.)
A test és vér — a regény zart vilagdban nagyon hangsulyos szodsszetétel révén — a
test(-iség) egy masik aspektusat is megidézi. Mivel tényleges vér szerinti, testvéri
kapcsolatrdl nincs sz6 ebben a kontextusban, ugyantigy olvashatd, mint az dldozas-
ban megjelend (Krisztus-) test és vér, vagyis a fentiekbdl lathaté médon szintén ero-
tikus jelentésekkel telitett, igy ezek a kapcsolatok az apacak kozti érzéki megnyilva-
nuldsok metaforaiva valnak a szévegben.

A test masik gyakori megjelenésmaddja a szentek képeivel hozhat6 dsszefiiggésbe,
tehat ebben az esetben is felértékelddik a test jelenléte, hiszen ezek az dbrazolatok a
tokéletes élet mintdit jelenitik meg az apacak szamara, kdvetkezésképp az identitas-
keresés eszkozei lesznek. Az oppoziciok viszont itt is észrevehetdk, hiszen épp a
szenteket abrazolo szobrok révén iitkozik Ossze a szent és a profan vildga a regény-
ben: a szentképek Ontiikr6z4 funkcidja nem feltétlenil mikodik, mert a szentképek,
szobrok el6tt jatszodnak le a tiltott, titkos taldlkak, és hangoznak el megbotrankoz-
tatd mondatok, vagy jatszodnak megbotrankoztaté jelenetek; példaul a részeg beto-
lakod6 a szentképek elStt vagtat végig a zarda folyosdin: , feketiilt szentkép el6tt, a
mécses halvany vilaganal megrévlett most a betdrd csufos, minden érzésiiket sértd
sziluettje” (93.); Szent Vince képe alatt csdkolja meg egymast Pavel Marika és a hit-
tantandr: ,,és nem ddltek rd a falak, Szent Vince feketiilt képe alatt a mécses nyugod-
tan tovabb pislogott” (15.), de ugyanigy a falszobor el6tt kozli Kirdly Erzsi Gross
Helénkével a nagy hirt, hogy Toffler szerelmes belé.

Ily médon a metaforikus jelentésképzés ellenpontozasabol 1athato, hogy a szoveg-
ben a testnek mindig hangstlyos az érzéki, erotikus jellege, még abban az esetben is,
amikor a szakrélis tér és cselekmény mast sugallna.
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Szovegirds

A regényben megfigyelhets szovegalkotas harom személyhez kothets. Koltdi szove-
geket alkot, koltSi dbrandokat kerget Foth tiszteletes, bar ambicidi nincsenek Ossz-
hangban tehetségével. Ez Kiraly Erzsi néz6pontjabdl lathato, akinek kifinomult kri-
tikai és irodalmi izlése tiikkr6zGdik a zardan kiviil jatsz6dd jelenetben, illetve a
kaszinobeli miisorrdl adott kritikdjaban is. ,,»Csak az a buta vers ne volna oly hosz-
szlul« Erzsi nemsokara mégis tanulni kezdte a jeles 6dat, melyet kiilonben modfelett
utalt.” (77.)

Nem koltbi szovegeket alkot a kolostor levelezését intéz$ Virginia, akinél az irds
szintén az ambicidinak jelzése lesz, hiszen betegsége idején végzi el a ré bizott fel-
adatot, a rendtorténet megiraséat, mely feladatban kiteljesiti 6nmagat. Ez a viselke-
dés Osszhangban all a nénevelésrdl, a nd szerepérdl valé modern gondolkodésaval,
hiszen § azt a nétipust testesiti meg, amelyet nevelni szeretne az altala elképzelt 1)
oktatasi rendszerben.

A harmadik személy a zardai életet dokumental6 Kiraly Erzsi, akinél taldlkozha-
tunk autopoétikus megnyilvinulasokkal is, mely egyuttal Diderot-ra utal, hiszen Az
apdca én-elbeszélés, reflektilja is a ,,nem-miivi”, nem-stilizalt narraciét. Bar Kiraly
Erzsi szovegeit nem ismerjiik, a zdrda életét kommentalé megnyilatkozéasai alapjan a
feln6tt Kaffka Margit analogonjaként is olvashatd, aki méar tavolsagtarté mdédon tud
nyilatkozni a zarda €letérSl. Az iréné palyédja soran meghatarozé alkotésai sokszor
meritkeztek az autobiografiabdl, azt is levelez€sébdl tudjuk, hogy gyerekként fogva
tartotta ez a vilag, csak kés6bb tudott kell§ cinizmussal — Kirdly Erzsi médjara — vé-
leményt formalni.

A regényben tehat Virginia és Kirdly Erzsi személyéhez kapcsolhaté a nék irdi
ambicidjanak problematikéja, a né fiiggetlenségének lehetdsége, de Kaffka tobb mii-
vében, valamint levelezésében is tematizalodik a miivészlét vallalasa a tradicionalis
néi szerepekkel szemben.!! A ndi ir6i 1ét a kozponti probléméja Kaffka Holgyvildg
cimt irdsanak is, melyben szintén autobiografiai mozzanatokat fedezhetiink fel, hi-
szen unokandgvérével egyiitt szerkesztette a Holgyvildg c. mellékletet. Az azonos cimd
novelldban, melyben két fiatal lany jsagir6éi ambicidjat fogalmazza meg az egyes
szam elsG személyi narracid, a korabeli vélekedését tiikkrozi a csalad véleménye: ,,Mi
a fityfenét akartok? Kikacagtatni magatokat, vildg bolondja lenni, hogy mindenki
rélatok beszéljen? Ti is ilyen bolondok akartok lenni, nem elég egy a familidban?
[r6-6-6i vé-é-éna; hat még mi a fergeteges istennyila?”12

Bar a Hangyabolyban Pavel Marika is dédelget ilyen ambicidkat, amikor a zsid6
Ujsagnak szandékozik megirni az apacazarddban tortént botranyos eseményt, ezt

1 Els§ verseinek megjelenése utdn a hires rokon, Lauka Gusztdv véleménye a korabeli véle-
kedést tiikrozi a nék ir6i ambicidjarodl: ,,Nem rosszak a lanyod versei, hugom, sGt szépek és
egészen jok. De hit minek irni egy nének? Az olyan j6 gazdaasszonynak, mint te vagy, kar
volna, ha a ldnya nem a f6z6kanal mellett maradna meg. Még az is kar, hogy tanitond lesz!”
(ROLLA Margit, 4 fiatal Kaffka Margit, Bp., MTA Kvt., 1980, 8.)

12 Kaffka Margit vdlogatott miivei, i. m., 762.
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csupan a zarda elleni fricskanak szdnja. Nem vagyik irodalmi babérokra, csupin az
Ujsagiras szenzacidra éhes vilagat ismeri, éppen ezért pikansan szeretné kiszinezni a
torténteket, a fogalmazas kivitelezését viszont Erzsire hagyna. O viszont ezt nem
vallalja, igy a Fiiggetlen Ujsagban megjelent cikket végiil maga irja meg Sziduval. Es
valéban nem a mtivészi kivitelezés, a stilus, a diszitSjelz6k lettek fontossa az Gjsag-
ban, hanem a hir pikantéridja, melynek célja a hatas kivaltasa.

Szovegolvasds

A regényben nagy szdmban fordulnak el§ és fontos szerepet kapnak a kulturalis em-
I€kezetet regenerald szovegek. A mar idézett szovegek mellett a fiatal lanyok altal
kozkedvelt, az apacak altal tiltott, megbotrankoztatd szerzGk és miivek katalogusa
rekonstrudlhat6 a regénybdl.

Ezeknek a miveknek és szerzGknek a megnevezései a zardaban nevelkedd fiatal
lanyok irodalmi {zlésvilagat is tiikrozik. F6ként a szentimentalizmus irodalmabdl
szarmazo olvasmanyok: Karman Fannija, illetve a kor populdris regényei jelennek
meg ebben a kontextusban, elsGsorban a német irong, Eugenie Marlitt'* mtvei, aki a
serdiil6 Kaffka Margitra is hatédssal volt, amint azt levelezésében is emliti: ,,Falun
voltam, dologtalanul és tizenhét éves. Kordn reggel nem koltottek fel — nappal dlmo-
dozva csavarogtam a kertben, a mezén — vagy olvastam a lugasban. A falusi haznép-
nek ilyenkor szorgos a dolga és a vendéget szabadjara hagyjak. Nos, — akkor ragon-
doltam sokat, — mindig tobbet, — szépséges €s biiszke lemondassal teljes dolgokat.
A tizenkét esztendGs koromban olvasott Marlithe és Ohnet-regények mélységes be-
nyomasa feliilkerekedett a késébb ramragadt czinizmuson, és én, a tacskd lanyok
mesés romantikdjaval a szivemben jartam-keltem és gondolkoztam. Akkor éreztem
valami édeset, biibajosat, ismeretlent, — és letelepedtem a fiire, fatdrzsre, hogy job-

13 Eugenie Marlitt (iréi név); Eugenie John német ir6né (1825-1887). Keresked§ leanya volt,
17 éves koraban a schwarzburg-sondershauseni hercegnd drokbe fogadta, és zenei tehetsége
kiképzése végett 3 évre Bécsbe kiildte. Zenei tanulmanyainak befejezése utan operaénekes-
ként jarta Eurdpat, azonban nagyothalldsa kovetkeztében bucsit kellett mondania a szin-
padnak, és mint felolvasond és utazési kisérd visszatért a hercegné udvarédba. 1863-ban ott-
hagyta alldsat, és Arnstadtban telepedett meg bétyjandl, aki az ottani redliskola tanara volt.
Iréndként 1865-ben 1épett fel eldszor Die zwolf Apostel c. novelldjaval a Gartenlaube cimd
népszert csaladi lapban, amelyben késébbi elbeszélései és regényei is megjelentek. Ez a mi
avilagirodalom egyik elsé lanyregénynek tekinthetd. Miiveit az érzelmesség, a szerelmi téma
és a néi alakoknak szentelt figyelem tette népszertvé és széles korben olvasotta. Tovabbi
mivei: Goldelse — Aranyos Erzsike (1866); Das Geheimnis der alten Mamsell — A vén kisasszony
titka (1868); Die Reichsgrifin Gisela — Gizella grofné (1870); Heideprinzesschen — A pusztai
hercegnd (1871); Die zweite Frau — A mdsodik feleség (1873) Im Hause des Commercienrathes
— A kereskedelmi tandcsos hdzdaban (1877); Im Schillingshof — A Schilling-hdz (1880); Die Frau
mit den Karfunkelsteinen — A grandtkoves asszony (1885). Legtobb miive tobb kiadast megért;
miveinek illusztralt kiadasa 1890-ben jelent meg; magyarra is tobbszor leforditottak. Leg-
utébb a Progresszié Kiad6 jelentette meg a Marlitt-regényeket. (Vildgirodalmi lexikon,
fészerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, 38-39.)
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ban érezzem. Ez a szerelem volt, — rdismertem, a hogy minden ledny rdismer €s él-
veztem édes, lehetetlen abrandjait, — teljesen, — érezve, hogy révid az idém.”* Ily
modon az egyébként kifinomult irodalmi izléssel rendelkezé alteregd, Kirdly Erzsi is
ismeri a kor népszerd szovegeit. Errdl tanuskodik, amikor Tofflerkét megpillantja,
,»a szOke szakallas fiatal férfiarcot, okos, kék szemét €s csinos, piros szajat. Mint egy
Marlitt-regényhds!” (84.), vagy amikor szeretdje leveleinek stilusat Karmén Fannija-
hoz hasonlitja.

A Marlitt-regények 4ltal a fiatal lanyok tobbnyire a néi szerepeiket, identitasukat
keresik a vilagban, mikdzben a torténetek mesés romantikaja és idillje hamis képet
fest eléjiik, hamis jovéGt rajzol nekik. A Kaffka-szévegek kontextusaban Marlitt nevé-
nek emlitése mindig egyet jelent a szerelmi dbrandokkal, az illizidk kergetésével,
vagyis a Marlitt-regény: a ,,nem-regény” — az elutasitott sziizsé és az elutasitott elbe-
sz€16i reprezentécio, Kaffka Margit szemlélete szerint. A hamis illtizidkat mutatja,
amikor a Stippedé talajon cimi elbeszélésben a férjhez menés el6tt allé f6szerepld
igy emlékszik vissza: ,,A kerti lugas és az iil6kés-gallyu szilvafak, ahol fenn, az dgak
kozt iilve olvasta az elsé regényeket, deriilt és kielégité Marlittokat gyermeklanyko-
réban még”."> Egy masik szerepl6rdl ugyanebben a miiben ez olvashaté: ,,az ura ti-
zenot éve tartja aldott béségben, hordja neki a varosbdl a jot — Marlitt-regényt, do-
bostorta lapokat, draga ruhat, finom porceldnt.”'® Vagyis a fiatal lanyok, feleségek
szamara értéket képvisel a Marlitt-regények vildga. Egy masik intertextusban, a
Lujzika cimi elbeszélésben is hasonld olvashato: ,,Lujzika 0sszes finom tésztarecept-
jeitdalasigkiprobalhattaa téreskonyhaasztalon:sazuraszép tarka himz&pamutokrol,
olvasni val6 Marlitt-regényekrdl sem feledkezett meg soha [...] a széles teraszon bé
habos kavékat lehetett adni fonott kugldffal; uzsonna utan, alkonyattajt egyiitt olvas-
ni Aranyos Erzsikét, vagy a Bagolyvart”.”” A Marlitt-regények ismeretében ez nyil-
vanval6va valik, hiszen azonos sziizsé szerint épiilnek: a fiatal, romlatlan lanyba be-
leszeret a tobbnyire gazdag férfi. Ekdzben szerelmiiknek sok akadaly all utjaba, alta-
laban masok is probaljak elcsabitani, megszerezni a gyonyor( lanyt, de a j6 mindig
diadalmaskodik. A Hangyabolyban a Matlitt-regények sziizséjének megfelelden mi-
kodik Gross Helénke és Toffler Albert szerelmének kibontakozasa és beteljesiilése.

Az illaziokkal leszamolt Kiraly Erzsire nem veszélyesek ezek a szovegek, redlisan
méri fel helyzetét. (A Mdria éveiben szintén az olvasményok hatasa befolyésolja a
fészerepld életét, itt viszont hamis 4brandokba kergeti a hdst.) A fent idézett Kaffka-
levél egy masik — a fiatal lanyok életére hasonld hatéssal bird — olvasmanyt is emlit.
A francia Georges Ohnet!® nagyon népszert a fiatal lanyok korében, mivel Sarah

4 ROLLA,i. m., 72.

5 Kaffka Margit vdlogatott miivei, i. m., 483.
16 Uo., 491.

7 Uo., 873.

18 Georges Ohnet; francia regényird, szinpadi szerz$ (1848-1918). Apja tigyvédnek szanta, de
1870-t61 mér kritikakat és kronikédkat irt a Le Pays-be és a Le Constitutionnelbe. 1875-t61
szinpadi miiveket alkotott, majd nyolc éven keresztiil irta a Les batailles de la vie (Az élet
harcai) cim( regénysorozatat, mely a korszak legolvasottabb francia iréjava tette. Még a
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grofnd cimd mivét a Nemzeti Szinhaz is jatszotta. A hideg, majd késébb démonian
szenvedélyessé valo Sarah gréfnd torténete megbotrankoztatd olvasmany az apaca-
zarda falai kozott, a testi szenvedélyeket eréGteljesen tematizalé — a magyar Erdds
Renée vilagahoz hasonlit6 — regény a fiatal lanyok lelki fejlédésére nézve veszélyes-
nek tartott olvasmany (,,a kisasszonyok csak regényeskednek; »holdfény« — ki tudja,
milyen rossz kényvekbdl olvasnak ilyeneket! Inkabb a lelkitidviikkel gondolnénak!”
[44., kiemelés t6lem — B. H.]). Kozismertsége viszont nem vitathatd, hiszen az ap4-
cak is talalkoztak vele vilagi multjukban. (,,De a vilagért sem olvastam volna tobbet.
Nem tudtam aludni egy hétig, tigy felizgatott.” [44.]) Ezekbdl az idézetekbdl valik
nyilvinvaldova, hogy Kaffka elutasitja ezt a fajta sziizsét, a ,,regényes” jelzG tehat az
ires, illetve kiiiresedett sematikus cselekményt jelenti, amely sosem ténylegesen
életszert, vagyis nélkiiloz mindenféle szubjektiv hitelességet. Ugyanakkor a lany-
regények idilli viligan nevelkedett lanyok a rémtorténeteket is ismerik, hiszen a ko-
lostor rendjét megzavard felbolydulds utan a fiatal novicidk a prostituéltakat gyilkold
Hasfelmetsz§ Jack torténetét elevenitik fel, mig az apacdk szamara a Marlitt- vagy
Ohnet-szovegek, illetve a Hasfelmetszo Jack vilaga egyarant borzongat6. Vagyis a
fentiek alapjan lathatd, hogy a regény vilagaban a szovegek a megértés, az identités-
keresés eszkozévé valnak.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Hangyaboly szemantikajanak, metaforikus je-
lentésképzésének vizsgalata igazolhatja, a mii méltatlanul szorult hattérbe. Tovabba
az is megéllapithato, hogy az ilyen szempontu vizsgilat — mely egyben ramutat arra
is, hogy Kaffka Margit regényében a jelentésképzés legfGbb eszkoze a kontraszt —
feltdrhatja a nSirodalomban megjelend specidlisan n6i kérdéskor konnotécioit.

némafilmek korszakdban csaknem valamennyi regényét megfilmesitették, késébb pedig
hangosfilm késziilt belSlik. Regényeinek témajat mar feldolgozott torténetekbdl, kozonsé-
gének kedves hétkdznapi eseményekbdl vette, melyekben dltalaban egy polgar meghdditja
a nemes kisasszonyt, vagy amelyben a sziil6k gytilolkddése ellenére szerelmes fiatal par
sorsa keriil kozéppontba, vagy ahol a csinos fiatalemberbe szerelmes arisztokrata holgy
sorsat meséli el. Ezek a mlivek Magyarorszagon is nagy olvas6kdzonséget vonzottak, az
Egyetemes Regénytar az 1880-as évektdl 24 regényét adta ki. Fontosabb mivei: Les dames
de Croix-Mort — A Croix-Mort grofndk (1886); Volonté — Akarat (1888); Le docteur Rameau
— Rameau orvos (1889); Dernier amour — Utolso szerelem (1889); Dette de haine — A gyrilolség
adoja (1891). (Vildgirodalmi lexikon, fGszerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1984,
577)
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Muasz4irovics AGNES

A HIABAVALOSAG KRONIKASA

Alom és példazat Szilagyi Istvin A héhér konnyei cimii regényében

Szilagyi Istvan kisregénye, az 1980-ban megjelent A hohér konnyei' maig visszhang-
talan maradt mind az olvasdk, mind a kritikusok korében. Még a kdzelmultban meg-
jelent monografikus igénnyel megszerkesztett Hatalom, ember, technika Szildgyi Ist-
vdn prozdjaban® cimi kotet is mostohan banik a szerzének ezzel az irasaval. Ahogyan
pedig azt Mester Béla is jelezte a K6 hull apadé kiuitba magyarorszagi recepcidja
kapcsan, a regény kiterjedt befogadastorténete sem lenditette fel a Szilagyi kisproza-
ja iranti érdekl&dést. Bar az elsé novellaskotetek a K6 hull sikerének kdszonhetGen
is atértékelddtek — kiilondsen a Jajdon gyermekei —, azonban a késGbbi nagyregények
megjelenésével ez az értelmezdi magatartds nem valt a Szilagyi-recepcié alakulasat
meghatarozé tényezGvé.? Szilagyi szovegeivel kapcsolatban tehat nem beszélhetiink
olyan értelmez6i hagyomanyrol, amely az életmi folytonossagat, egységét hangsu-
lyozna. Ennek egyfelSl az lehet a magyarazata, hogy a Szilagyi irdsainak megjelené-
se és recepcidja kozt eltelt id6 nem kedvez a kritikai diskurzusban folytonos alaku-
lasban 1évS Szilagyi-kép emlékezetben tartdsanak. MasfelSl, ezzel dsszefiiggésben
az is lathatd, hogy Szilagyi Istvan irdsait nehezen lehetne térben, idGben vagy az
irasokat jellemzd jellegzetes kérdezGhorizont vagy irasmdd tekintetében 6sszeftizni.
Feltételezésem szerint egyfel§l ennek az értelmezdi tendencidnak a hidnya eredmé-
nyezhette, hogy A hohér kénnyei semmilyen kritikai visszhangot nem valtott ki, ame-
lyet az els6 kozlést kovetd magyarorszagi megjelenés sem enyhitett, és késGbb 6nalld
kotetként sem keriilt a polcokra. JOl 1athat6é mésfeldl az is — amelyet a K6 hull maig
tart6 befogadastorténete is tanusit —, hogy a nagy sikert aratott, 1975-ben megjelent
regény elsd kiadasa koriil kialakult kritikai diskurzus masodik ,,hulldma” a magyar-
orszagi megjelenés utdni idGszakkal, vagyis a kotet Magvetd 4ltali, 1980-as kiadasat

! SZILAGYI Istvan, A hohér konnyei, Utunk Evkonyv, 1980, 233-281. (Ujrakozlés: Alfold,
1982/3, 7-30. és 1982/4,27-46.) A jegyzetek az Alfoldben megjelent szovegre vonatkoznak.
Mivel a szoveg két részletben jelent meg, ezért a tovabbiakban I. és II. résszel jelolom a
kiilonboz4 szovegrészeket.

2 MESTER Béla, Hatalom, ember, technika Szildgyi Istvdn prézdjaban, Bp., Kijarat, 2004,
32-68.

3 Uo., 50. Ezt a Holloidé befogadastorténete is bizonyitja, hiszen egyediilallo, az eddigi ira-
sok koziil kimagaslo prézateljesitményként értékelik a regényt, amelynek a kritikusok sze-
rint nincs el6zménye Szilagyi életmivében. Annak ellenére latnak napvilagot ilyen reflexi-
0k, hogy ezeket mar a K6 hull apado kiitba recepciotorténete is megkérddjelezi.
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kovets periddussal esik egybe. Ez lehet a visszhangtalansag magyarazata is, hiszen a
Ko hull 80-as évekbeli recepcidja még zajlott, amikor A hohér konnyei az Alfold
1982-es szamanak hasabjain megjelent. A hohér konnyei mindazonaltal fontos helyet
foglalhat el az életmiben: egyfelSl, mert jol lathatéva teszi Szilagyi Istvan prozaja-
nak kozponti kérdésfelvetéseit, masfel§l, mert prézapoétikai szempontbdl tobb szal-
lal kotédik a 2001-ben megjelent nagyregényhez, a Holl6id6hoz is.

Ahogyan Szirdk Péter a 70-80-as évek ,,prozafordulata”, az ottliki és mészolyi
elbeszEl6i hagyoményra épiilS irdsmod kapesan O0sszegzi, Szilagyi Istvan regényei a
példazatossag jegyében olvashatdak.* Kiillonosen Mészoly Miklés prézajaval hozha-
t6 Osszefiiggésbe ez a fajta interpretacios stratégia, amely a K6 hull esetében , kétfaj-
ta vilagrend szembesitésének és egyenlStlen, de eldonthetd kiizdelmének példaza-
tat”, az Agancsbozétban pedig ,,az egzisztencialista 1étszemlélet parabolai alakzatat
aktualizdlja™. A példdzatossdg kifejezés a Szilagyi-olvasés tekintetében tehat egy
olyan konzisztens értelmezdi keretet kinal, amely az életmd darabjait vizsgalva meg-
alapozottnak tlnik. A moralis vagy elméleti példazatossag Z. Kovacs Zoltan szerint
akkor val6sul meg, amikor ,,az értelmezés a mar eleve tudottra val6 raismerést jelen-
ti”. Az interpretécio ilyen gyakorlata ,valamely filozéfiai modell keretei k6zott koze-
liti meg az etikat, az ily médon felfogott etikaval viszonyba allitott szovegek pedig
példazatokka valnak™s. Ez a metaetikai megkozelités, amely kiviilrdl, vagyis hierar-
chikusan szervezi a jelentést, szemben a szubetikai jellegd irodalomkritikai szemlé-
lettel, amely az irodalmon beliili, vagy annak hataran 416 jelentéslétesiiléseken ala-
pul’ ,,Az etikai kritika legfGbb téméja az értelmezé felelGssége, mégpedig annak a
Lévinas nyoman megfogalmazott imperativusznak a form4jaban, hogy ha megérteni
valakinek a torténetét mindig a személy elvesztésével jar, akkor a veszteségre adott
vélasznak is a narrativa részévé kell valnia. Ezt a felelGsséget ugy is megfogalmaz-
hatjuk, mint a narrativitdsbol szirmazo nyereség (személyek fel- vagy megismerése,
egy torténet 1étrehozasa és megértése) €s veszteség (az elbeszélt személy elvesztése
és igy a helyére keriil§ torténet sziikségszerd toredékessége, befejezetlensége), fe-
sziiltségben tartasnak, a filozéfiai modellekben vald dialektikus feladas elkeriilésé-
nek a kovetelményét.”® Mivel a problémafelvetés részletes kifejtése tilnydlna e ta-
nulmany keretein, csak a reflexié szintjén kivanok javaslatokkal élni. A bilinds 16t
problematikaja, illetve a biin és binhddés témaja nem 1j fejlemény Szilagyi prozaja-
ban, hiszen a Ké hull apadoé kiitba 1ényegi cselekményszala Szendy Ilka gyilkossagot
kovets binhddésének bemutatasa. A ,,blinds én” megalkotddasanak vizsgélata, az

+ SZIRAK Péter, Széval nehéz = Magyar préza az ezredfordulén, szerk. ELEK Tibor, Barka
Békés megyei konyvtar, Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, Gyulai Varszinhaz, 2001, 38—
43.

5 SZIRAK Péter, Példdzatok a szabadsdg nélkiili rend fokozatairdl: A Szildgyi-olvasds = Foly-
tonossdg és vdltozds, Debrecen, Alfold Konyvek, 1998, 102, 104.

6 7. KOVACS Zoltan, Narrdcio, etika, etikai kritika = Retorika és narrdcio, szerk. HAJ DU
Péter, RITOOK Zsigmond, Bp.—Szeged, Gondolat-Pompei, 2007, 178-192.

7 Uo., 187.
8 Uo., 192.
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,»en” eredendd biinds 1éte Kanttol Heidegger fundamentélontoldgiai értelmezéséig a
moralfilozéfia leglényegibb kérdései kozé tartozik. Az is lathat6 azonban, hogy A ho-
hér konnyeiben kirajzol6do torténet az etikai jelentést folytonosan a torténetre utal-
ja, vagyis a szubetikai vagy etikakritikai megkozelités logikajat koveti: ,,az irodalom-
kritikai etika olyan logika, amely a strukturalisan adott és az értelmezés eredménye
kozott helyezkedik el, s amely a narrativdban azonosithatd”; ,,a torténetre valo felelet
gesztusa az etikai jelentés torténetre utaltsagat, a narrativanak az etikai jelentés 1ét-
rejottében jatszott 1ényegi szerepét jelzi. Etikaiként megérteni valamit csak a moral-
filozofiai tétel elGfeltételezésével lehet, igy a narrativitas egyszerre elfeltétele és
kovetkezménye is az etikanak.”® A hohér konnyeiben a kocsisok beismerd vallomasat
kovetSen elhangzd, narrativaba dgyazott példazat a biré oknyomozo6 kutatdsanak
végét jelzi. A bir6hoz kapcsol6dd parabola a régi boszorkanyper megértése 1étrejot-
tének folyamatat fedi fel: ,,Tompay Vajtha ur szemei eltt éppen omlik Ossze egy
egész konstrukcid, melynek napokon keresztiil hordta 0ssze darabjait; amelyekrdl
Tsomor nem is sejtette, mire valok. A biré most tigy jart, mint az az 6tvosmester, aki
maga vasarolt mives eziistkancsét a kdtyavetyén; az edénynek hidnyzott a fiille meg
egyéb darabjai; sebaj, gondolta, van § olyan mester, mint azok a régiek, s majd nagy
szakértelemmel pétolja a hidnyzé darabokat. Es amikor mar majdnem elkésziilt, a
kancs6 régi gazdai csak beallitanak, s elhozzdk az edény eredeti darabjait.”!°

Az Otvosmester tOrténete, a parabola Iényegi tételét tekintve — mely szerint ,,a
parabolaban tiikr6z6dik az a megértésrdl alkotott felfogds, amelyre a parabola
épul”" — azonban nem valik szubtextussa, hiszen nem utal a fikcié egészére, strukti-
rdja nem azonos a regény matrixaval.’> Mivel tehat a torténet példazatként valé ol-
vashatosidga nem applikdlhat6 teljes mértékben a torténet egészére — ezt a babona-
sag megértésben betdltott szerepe is kizarja, hiszen a parabola észigazsagot kozve-
tit —, ezért ,a narrativa etikuma a jelentésre vonatkozé reflexiot teszi etikai
sziikségletté; az etikai jelentés torténethez, a torténet értelmezéséhez kotGdik”!,
amely megértési folyamat azonban a példazat olvasdsmodjanal, ahogyan azt latni
fogjuk, sokkal dsszetettebb.

A hoéhér kénnyei mind a ,,prézafordulat” frasmddjara jellemz$ meghatarozo jel-
legzetességek tekintetében — a val6sig nyelvi konstrukcioként valéd értelmezése, a
torténet viszonylagossa valasa, ,,szovegszerisodése”, a feltételezett valdsag és fikcid
hatarvonaldnak elmosédasa'* —, mind pedig a Holloidd elbeszéléstechnikdja, torté-
netalakité stratégidja felGl nézve a Szilagyi-korpusz egyik reprezentativ darabja. Az
abrazolt vilagrol valo tudas bizonytalansaga, elégtelensége, a diszkurziv logika folé

» 2
1

9 Uo., 190.
0 SZILAGYI, 11, 32.

1 Theo ELM, A parabola mint ,, hermeneutikai miifaj”, ford. V. HORVATH Karoly = Torté-
net és fikcio. Narrativdk, 2, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 1998, 111.

12 A szubtextus kifejezést Michael Riffaterre hasznalja Szimbolikus rendszerek a narrativiban
cimd tanulmanyaban (Narrativdk, 2,i. m., 61-62.).

13 Z. KOVACS, i. m., 191.

14 SZIRAK, Széval nehéz, i. m., 39.
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emelked§ vajakolas, babonasdg mindkét torténetszal alappillérei, amelyek a szoveg-
vildgok kozotti tjarhatdsagot is megteremthetik. Emlitésre érdemes itt Szirak Péter
K6 hull-1al kapcsolatos megjegyzése, amely szerint ,,Jajdon szimbolikus rendjét egy
oszthatatlan nyelv hordozza — s onnan legfeljebb az 6szton »nyelvébe« lehet mene-
kiilni”®. Ha a szerz§ kijelentését jovGbeli elérejelzésként olvassuk, akkor ez a meg-
figyelés A hohér konnyei olvasasa soran valik igazan termékennyé, hiszen a kisregény
nyelvi vilagat mikodtets dlom-elbeszélés értékelhetd egy ilyen 0szton-nyelvbe vald
menekiilésként is.

Jelen dolgozat a Szilagyi-recepcidban felvetett kérdések mentén vizsgélja A hohér
konnyeit, és kivan az egész korpuszt érintd észrevételeket tenni. A kisregényt a pél-
dazatossag hermeneutikai problémaja, illetve az dlom felfejtésének megértésfolya-
mata felSl olvasva egyfelSl egy torténetelvd olvasat bontakozik ki, masfelSl a torté-
net nyelvi konstrukcidként vald értelmezése keriil elStérbe. Feltevésem szerint a
szerepl&k kozotti viszonyrendszerek rétegzettsége és a viszonyok nyelvi artikulacidja
alapjan egy olyan ,,én” képe korvonalazédik, akinek jelentését a kisregény poétikai
Osszetettsége €s értékrendszere alapjan lehetetlen egyetlen olvasat segitségével meg-
ragadni. Az ,,én” meghatdrozasara iranyuld kisérletek eredményeképpen egy olyan
olvasat bontakozik ki, amelynek kozponti témaja az énnek a tarsadalomba valé in-
tegracidja, a szocializacid, amely a nyelv segitségével valésul meg. A szocializacid
folyamataban az ,,én” ,,a tarsadalomban kollektiven kidolgozott s az egyén altal ké-
szen talalt, Osszetett viselkedési mintat, szerepet vesz fel, amely valamely tarsadalmi
pozici6hoz tartozik.” Az ,.én” és a szerep meghatarozasdban George H. Mead A4 pszi-
chikum, az én és a tarsadalom'S, illetve Pataki Ferenc Az én és a tdrsadalmi azonossdg-
tudat" cimd munkaja volt segitségemre. A dolgozat a kisregény elemzéséhez Jung
alomelemzési technikijat alkalmazza, amelynek alapvetd tézise, hogy az almodod
alomvilaga leképezi annak tudatos vilagat, igy az alom megértése olyan cselekvési
irdnyt kinalhat fel, amely segitségével az almodoé megtalélja a neki megfeleld meg-
oldast a problémas élethelyzetre, majd azt integralni tudja tudatos életvezetésébe.
A jungi alomfejtéssel Osszefiiggésben a regény azonban nemcsak a babonaség, a btin
eredete utdn nyomoz, hanem egyuttal az emberi magatartas hatarhelyzetét, a sirds
eredetét is kutatja. Helmuth Plessner A sirds és a nevetés eredete’ cimi munkaja
alapjan a sirds és nevetés mint az emberi magatartds hatarhelyzetének kifejezGdése
a szereplSk kozt 1étesiild viszonyrendszerek alakuldsa sordn szitualodik. Hogy mi-
lyen olvaséi stratégiat alkalmazunk A hohér konnyei olvasasakor, az attol fiigg, hogy
milyen narrativ logika alapjan olvasunk. Az elsé olvasdst kdvetGen ugyanis szembe-
ting, hogy a torténet egy metonimikus torténetvezetés mentén nem elbeszélhetd.
Ezt megerdsiteni latszik az elbeszélés zardjelenetének dlomelbeszélésbe fordulasa is,
hiszen a két fikcios vilag egymasba szovidése eldonthetetlenné teszi, vajon a torténet

15 SZIRAK, Példdzatok a szabadsdg...,i. m., 102.

6 George H. MEAD, A pszichikum, az én és a tdrsadalom szocidlbehaviorista szempontbdl,
ford. FELIX Pal, Bp., Gondolat, 1973, kiillonosen 205-228.

7 PATAKI Ferenc, Az én és a tdrsadalmi azonossdgtudat, Bp., Kossuth, 1982, 238-247.
8 Helmuth PLESSNER, A sirds és a nevetés eredete, ford. KELEMEN Pal, Lkkt, 2002/3.
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a fikci6 altal teremtett viligban vagy annak egy fikcion tuli vildgédban vélik legitim
torténetté. Annal is inkabb fontos megvizsgalnunk ezt a kérdést, mivel egy metoni-
mikus logika altal szervezddott torténetbe nehezen illeszkedd, irracionalis elemeket
is taldlunk, amelyek a torténetet lezard epizédban uralkododak.

KI VAGYOK ,,EN” ES KI VAGY ,TE”?

A cim értelmezhet&sége komoly kihivast jelent a gyanitlan olvasénak, aki a vadira-
tokkal és biinjelekkel tarkitott szovegtérben kivan eligazodni. Szildgyi prozéja
ugyanis egy jOl megcsavart blintigyi torténet sziizséjét koveti. A kisregény torténete
harom torténetszal erds egymasba szovidésének eredménye: egy régi boszorkany-
per felidézése egy aktualis biibajossdg-perrel dsszekapcsolodva az itéletvégrehajtd
hohér torténetével fonddik egybe. Tompay Vajtha Matyas, Kraszna varmegye bira-
janak egy régi peren vald elmélkedését a halott tengoli bird, BSsze Karoly fejének
latvanya inditja el. A megcsonkitott halott feje és keze corpus delictiként szolgél egy
Ujabb biintetthez, egy tjabb bibdjossag gyanujaban. A régi boszorkanyégetési per
Ujraidézése, Vajtha bird tOprengései a babonasag kérdései koriil dsszpontosulnak.
A bir6 Tsomor dedkkal és Botjkos hohérral folytatott beszélgetései a platoni diald-
gusok mintajat kovetik: a babonak eredetét kutatjak és a blindsség moralfilozéfiai
kérdésfelvetésébe torkollanak. A hohér Botjkos, aki hosszas késlekedést kovetGen
megjelenik a torténetben, a bird szemrehdnyasaival taldlja szembe magat, majd egy
mondvacsinalt parbeszédbe keveredik, amely a biibajossag és blindsség kérdése ko-
riil bonyolédik:

,»— Te sose féltél a boszorkanyféléktsl, Botjkos?

— Mit tudom én — nézett fel gyanakvon, kényszeredetten: hogy ez mar megint
micsoda? Sohase szerette, ha kérdezgetik. — Ez most honnan jutott a tekintetes ar
eszibe?

— Félsz, vagy nem félsz, Botjkos?

— Mir, tan a tekintetes ur fil?

— Nem én.

— Akkor nekem mir kén filni? Meg oszt miéta man, hogy egy se akadt.

— Mert ugye mégiscsak te fereszted, te tortiirazod, csigdzod Sket, te gyujtasz ala-
juk, ha van vajegy.

— Eegen.

— Szdval, hogy te, ugye, csak kdzelebbrdl dolgozol velek.

— Egen. Es akkor mi van?

— Az, hogy akkor a blibdjos tudomanyukat kétségbeesésiikben csak terad kéne
hogy szabaditsik.

— Ha érne az valamit.

— Téged kéne hogy megkossenek, megnyomjanak, megrontsanak...”"

Ahogyan a biré Rekettye Pilla boszorkanypere esetében, ugy a héhérral folyta-
tott beszélgetés kdzben is az okot keresi, hiszen sem a boszorkany tigyének felidézé-

9 SZILAGY]L, L, 18.
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se, sem pedig a hohér maga elé kéretése nem értelmezhetd a cselekvés okdnak hia-
nyaban. A beszédszituaciéban résztvevGk meghatarozatlan helyzete igy kiilonos dia-
16gust eredményez: a bird, mikézben Botjkost faggatja arrdl, hogy miért kinozza az
»artatlan” boszorkanyokat, hiszen azok 6t soha meg nem rontottak, kdzvetve sajat
bir6i dontéshozatalat kérddjelezi meg, vagyis egy Ujabb ok hidnyat kéri szamon a
hoéhéron. A bird kiilonds azonosuldsa a hohérral nyelvileg is artikulalodik, hiszen a
parbeszéd torturaként, kinzasként inszcenirozodik:

,»— No lam, nem is vagy te olyan hatdkor, amilyennek tetteted magad. Széval, ha
én egy ilyet [4rtatlan boszorkanyt — M. A.] mégis elitélnék, azt te ugyanolyan vigan
lenyakaznad, mint amelyikrdl te is tudtad, hogy gonosztevé? Vagy szélnal, hogy:
megélljunk, tekintetes ar?

— Ne tessen mén kinozni engemet. Nem értek én ehhez.”?

Mead elmélete szerint ,,a személyiségbe beléps masik tartalma az egyén azon
reakcidja, amelyet az egyén gesztusa a masikban kivalt”?, amely kijelentés a szoveg-
nek ezen a pontjan ugy értelmezhetd, mint a nyelv performativitdsdnak eredménye-
képpen létrejott cselekvés, vagyis a bird hohérként kinozza Botjkost. A bird ok utani
nyomozasa 0sszegzddik abban a kijelentésben is, amely a fent idézett parbeszédet
kovetSen hangzik el. A bir6—h6hér kommunikacioé nyelvi miveletei a szoveg logikai-
grammatikai rétegében jelennek meg:

,»Azt mondod, hogy rajtad bib4jos, 6rdoggel cimboralé népek rontdsa nem fog.
Persze hogy nem. Azért vagy te hohér, Botjkds. Vagy lehet, azért nem fog, mert a
hohér te vagy. Ez ugyan nem egészen mindegy, de az eredményt tekintve mégis egy-
re megy.

— A tekintetes urt se fogja, azt mondta — a Botjkods hangja remegett.

— Na latod, mert én meg a bir6 vagyok. Vagy azért vagyok én a bird, hogy ne fog-
jon. Ladd, ez is egyre megy. De te busulsz, Botjkds. Na jo, akkor hadd kérdezzek
egyebet. Hallottal te olyan babonarol, hogy aki a birdt, a hohért vagy a térvény bar-
mely mas emberét haromszor megkeriili, annak a torvény tobbé nem szolgal?”??

A bir6 tovabb faggatja a hohért, ijabb okoskodassal jon eld: a rontés hidnyat az
elsé mondat logikdja szerint a hohérsaggal, a masodikban Botjkos személyével ma-
gyarazza. Ez a fondk érvelés folytatddik, és a bird, a héhérra vonatkozé mondata
alapjan, els6ként a birdsagot hozza fel magyarazatként, majd pedig sajat személyével
indokolja allit4sat, amely a célhatarozdi mondatszerkezetbdl kiindulva a biré akara-
ti tevékenységét, valamely jovo felé iranyuld torekvést is kifejez. Az érvelés azzal,
hogy felcseréli az okot az okozattal, a szereplGket egy olyan szOvegvilagba utalja,
amelyben ezek a forditott torvényszertségek is mikodhetnek. Az ,.€n” és a ,sze-
rep”? fogalmanak dGjraértelmezése igy valik sziikkségessé egy olyan vilagban, amelyet

20 SZILAGYL I, 19.
2 MEAD, i. m., 205-206.
2 SZILAGYL I, 19.

2 A szerep fogalmat Mead értelmezésében hasznalom: szereprdl akkor beszéliink, ha a visel-
kedésmod interperszondlis jelleg(i; az adott statusra jellemzd, interakcidban tiikkr6z6dé vi-
selkedésmod. V6. http://www.hik.hu/tankonyvtar/sie/books/books/D104/cho5s01s02.html
(2008. 10. 30.).
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az irracionalitds, a babonasag sajatos logik4ja iranyit. Minthogy a fent citalt monda-
tok a ,,szerep” els6bbségét hangsilyozzak — amely azonban ,,a mintazott egyéni vi-
selkedésben kel életre”?*, vagyis egyéni és tarsadalmi egybeszovédésébdl all —, a szo-
vegvilag olyan rendet tiikroz, amelyben a kiilonbozé ,,én”-ek a szocializécié folya-
matiban valasztasi lehet&ségeket képviselnek. Hogy melyik ,,én”-re keriil a valasztas,
azt a fikcids vilag a torvény vagy bilibdjossag alternativajaban kinélja fel. Mivel a ritu-
sok, néphagyoményok mint viselkedésszabélyoz6 objektivaciok nem tartoznak a sze-
rep jelenségéhez, a blib4jossag, babonasag egy kollektiv szerepviselkedés keretében
értelmezhet.?

A bird, bar latszoélag ura a fenti szituacidonak, valgjaban képtelen tdjékozddni ben-
ne — hiszen nem tudja, miért hivatta a héhért —, ezért valamilyen médon megvala-
szolhatdva probalja tenni a helyzetet: a beszélgetést tjra a babonak felé tereli, még
dertisen kereseti forrast is ajanl a hdhérnak,?® aki azonban nem érti a viccel6d6 biroét,
hiszen cstfolédasnak véli a nagylelk(i ajanlatot. A helyzet tObbértelmiisége a bird
szamara a nevetésben oldddna meg, amely a hohér értetlenkedésével meghidsul. Az
ambivalens szituaciot a héhér komolysaga tartja fenn.?” Mialatt a biré félelemrél és
hatalomrdl sz016 okfejtését kozli, valamint a boszorkanysag praktikait részletezi, a
hohér helyét Tsomor dedk valtja fel, akit a bird 0sszecserél Botjkossel. Az érvvezetés
fiiltandja tehat valdjaban a dedk, cimzettje viszont a hohér, aki nincs jelen. A biré a
deak reakcidjat kovetGen sem ismeri fel a beszEélSt. A megszolitast, a hallgaté Tsomor
névvel vald azonositasat kovetGen a kovetkezetlenség megmarad, hiszen a dedk
Ujabb mondatara ismét csak egy hohérnak cimzett valasz hangzik el, vagyis a biré
Ujra Osszekeveri a cimzetteket. Ez a szérakozottsag eredményezte helyzet visszatér
a beszédszituacid kiindulasi pontjadhoz: a bir6 a hohér hivatasanak okat fiirkészi,
amelynek eredete ismeretlen. Ekdzben a hohér, aki észrevétleniil tdvozott a szoba-
bdl, a bird csufoldédasaira sirva fakad. A sirds, amelynek oka, Tsomor elmondésa
szerint, a félelem a létbizonytalansagtol, valdjaban egy krizisre adott valaszreakcio:
a hohér képtelen tdjékozodni hohérsiga nyujtotta 1étének keretein beliil, nem lat at
az értelem-osszefiiggések kusza szovedékén. Helmuth Plessner szerint a megvéla-
szolhatatlan helyzeteket az ember valamilyen m6édon megvalaszolhatéva akarja ten-
ni. A nevetésben és a sirdsban onmagunk megGrzésével tudunk ezekben a helyzetek-
ben maradni. A siras a komolysag feladasanak végsé pillanata, amikor az ember at-
adjamagat afajdalomnak, a fijdalom irdnti kiszolgaltatottsag teljes kozvetlenségében
hagyja magat legyGzetni.?® A hohér, aki a sirasba magat legy6zetve vonddik be, nem
szamithat a biré megértésére: egyfelSl, mert az tréfilkozik vele, vagyis a nevetéssel

s z

képes feliillemelkedni a lehetetlen szituacion, masfelSl, mert késébb sem hajland6

24 PATAKI, i. m., 239.
% Uo., 241.

% ,Te nem szoktal néha azok gonceibdl, akiket felakasztasz, j6 pénzért eladni egy-egy dara-
bot?” (SZILAGY]L, 1, 19.)

 PLESSNER, i. m., 23.
% Uo., 24-25.
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kozosséget vallalni a sirdval, hiszen folyton azt kérdezi a dedktol, sir-e még a hohér.
A bird, aki a sir6é emberrel szembesiilni képtelen, Tsomor konklazidjat, a ,,félek, ma
nagyon Osszezavarta itt a dolgokat a tekintetes ir” mondat értelmét is csak részleté-
ben képes felfogni, hiszen annak els§ szava dekddolhat6 a bird szdmara: a félelem-
mel képes azonosulni, az okot azonban nem ismeri, amely az olvas6 szdmara egy
Gjabb homalyos pont a torténetben. A Tsomor—Bojtkos szerepcsere jelenete megis-
métlGdni latszik, ahogyan a bird feledékenysége okozta helyzetkomikumok is, ame-
lyek a torténet elGrehaladtaval egyre fenyegetGbbé valnak. A parbeszéd a félelem
miikodési mechanizmusat vazolja fel, €s a bird tovabb gombolyitja a torténet fonalat:
az ok-okozatisag itt nem megfordithatd, mivel a félelem interperszonalis jellege pers-
pektivavaltast igényel, hiszen nem lehet valaki egyszerre a félelem targya és okozdja:
»AKki pedig fél valakitdl, azon, akitSl fél, azon tobbé mar nem lehet hatalma, s ez alél
az sem kivétel, aki az 6rdoggel cimboral. De ha ezt megforditjuk, akkor méar baj van,
ha mégolyan igaznak tetszik is az inverzié. Mert ez ugy sz6l: csak azokon lehet hatal-
mad, akik félnek tSled, s akkor pedig kell tegyél azért, hogy akik f6lott a hatalmadat
meg akarod tartani, azok 6rokké féljenek.”?

A boszorkanyra azonban, mivel egyszerre targya és okozdja is a babonasignak,
igaz a fent emlitett allitas, illetve annak forditottja is — ezzel pedig visszatér az elbe-
sz€lés a babonasag kérdéséhez.® A rontaselbeszélések alapjan 1étrejott hiedelem-
mondékat a biré véget nem érég diskurzusban citélja. A harmatkasar6l sz616 babona
példaja is a népi hiedelemvildgot, annak miikodését jellemzi. Egészen mas kontex-
tusban olvashatjuk a harmatkasardl szol6 babonasagot a Holloidében: ott mint For-
tuna ur altal ajanlott tulélési stratégia szerepel: ,,Te Botjkos, te tudod azt, hogy a
boszorkany hogy szedi a harmatkasat? [...] Na, jOl figyelj: vesz egy nagy vaszonlepe-
dé6t, azt a harmatos buzatdblan megvonja, s Ugy. De csak az a harmat gydgyit, amit
Szent Ivan éjszakajan pontban éjfélkor gydjtenek.”! | Ezeket éjszaka megvonjdtok a
harmatos fiivon, és rocskditokba csavarjdtok beldliik a vizet. Szivesen megisszik a lovak
is. Err6l aztdn még valami olyast mondott, amin inkdbb mulattunk, nem tudja, hi-
sziink-e rontasban, vajakosok praktikdiban, amikkel a baromi nép gyakorta ijesztge-
ti egymast; ezek ugyanis azt tartjak, Szent Ivan éjszakijan nem javallott harmattal
élni, mert abban olyankor boszorkdnyok szoktak martézkodni, fered6zni; tartdz-
kodjunk hét, ha gy jobbnak latjuk, a harmatszedéstSl azon az éjszakan.”?

2% SZILAGYL I, 20.

30 A biibdjossag is azért nem artatlan, Botjkos, mert hatalom”, valamint ,,A boszorkany bti-
nds, mert tesz azért, hogy tudoményatol rettegjenek a jamborok. ” (Ua.)

31 Ua.
2 SZILAGYI Istvan, Holl6idd, Bp., Magvetd, 2001, 377.
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ALOM-E AZ ALOM?

A torténet metonimikus logikédja mentén haladva szamos koévetkezetlenséggel taldl-
kozunk a szovegben, amelyek megakasztjak az olvaséast. Eppen azokon a pontokon
bizonytalanodunk el, ahol a tulajdonképpeni megoldast, vagyis a cselekvés okanak
felderitését reméljiik. Ezek az ,,utvesztk” gyantit ébresztenek az olvasdban, hiszen
megtorik az olvasas menetét: a bird feledékenysége vagy a deak-hohér dsszecserélése
példaul nehezen értelmezhetd a torténetmondas logikéja szerint. Ezek mentén a to-
réspontok mentén ennélfogva a szoveg egy mas iranyud értelmezése valik lehetévé,
amelyet a torténet végét jelzd dlomjelenet tesz indokoltta: az elbeszEls ugy vet véget
a torténetnek, hogy a dedk a tekintetes ur halalhirével megjelenik a bir6 héza elGtt,
abir6 anyja ajtét nyit, majd kideriil, hogy a biré valgjdban alszik, akit a dedk ébresztett
fel megjelenésével:

,— Ki az, s mit akar?

— A tekintetes ur... — kezdené a hirhozo.

— Mit akarnak vele? Ejszaka sem hagyjak nyugodni. Micsoda emberek.

Becsukddik az ajto, 6 leiil a gradicsra, megpihen. Bent a nagy hazban még bo-
lyong a gyertyafény, valami ijedt hangokat hallani.

—...Nyugodjal meg, fiam, senki. Csak a lidérc vagy valami kobor dedk.”™

A hohér konnyei az alom narrativ logikaja alapjan is értelmezhets, amely atstruk-
turélja a szoveg jelentéstani terét. A torténetmondasban bekoévetkezett varatlan csa-
var a szoveg értelmezhetdségének legfGbb eszkoze, hiszen ahogyan az a szereplSk
kozotti interakeidk alapjan érzékelhetd, az elbeszélés soran a torténet szamos szallal
gazdagodik, folytonos alakuldsban van. A jelentések konzisztencidja a szévegben
ezért nem is tarthatd fenn, mert az Gjabb torténetrészletek folytonosan atrendezik a
szoveg jelentésterét. Ahogyan példaul a szavak tobbszori elGforduldsa mas és mas
kontextusba keriilve értelmezhetd: jol nyomon kdvethetSek a hatalom, a biinds vagy
az drtatlan szavak jelentésvaltozasai, hiszen ezek egyfeldl a blibdjossaggal dsszefiig-
gésben a birdi igazsagszolgaltatds terminusaiként jelennek meg, masfelSl a bird ho-
hérral és Tsomorral folytatott beszélgetéseiben az ,,én”-mozgéasok tiikroz6dé jatéka-
ban tiinnek eld. A torténet nyelvi megalkotottsaga igy latszolag olyan rendet titkkroz,
amelyet a torténet torténetszerlisége leképez: a bir6—dedk—hohér-tri6 az emberi
igazsagszolgaltatast képvisel§ rendszer elemei, vagyis a szereplGk a szocidlis rend
fenntartdi. Ahogyan a biré ,,a torvény erejével itt-ott megszaggatja ama kusza szdve-
vényt”3* (vagyis a Kaintdl ered§ blin-lancolatot), ugy a torténet nyelvi szovetén is
szakadasok keletkeznek. A szakadasok mentén pedig j6l nyomon kovethetSek a tu-
dattalannak azok a nyelvi (és nem nyelvi) jel6lGi, amelyek kiemelkedve a szovegbdl,
az olvasé szdmara nyomként azonosithatéak. Ilyen példaul a mar emlitett dedk—
hohér osszetévesztése, amelynek sordn a beszélS a beszéd cimzettjét véti el, vagy a
hohér sirdsa is: bar a dedk felfedi a sirds valodi okat, az nem tisztazott, hogy vajon

3 SZILAGYL, 11, 46.
* Uo., 28.
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mivégre is torténik ez a ,,parttalan” konnyhullatés. A leggyakrabban visszatérd, ér-
telmezésre vard elem a dedk birénak szolo figyelmeztetése, hogy beszélnie kéne a
héhér Botjkdssel, hogy az ne verje haldlra a babonasaggal vadolt kocsisokat.®
Tompay azonban mindannyiszor feledékenységbdl nem intézkedik, ami végiil a kocsi-
sok életébe kertil.

lényeges mozzanatat abban ragadta meg, hogy Freud kauzdlis szemléletmodjat —
mely szerint az adlmok szimbolikdja az elfojtott vagy kifejez6dése — kiegészitette a
findlis aspektussal, azaz az dlomképek dnmagukban hordozzak jelentésiiket — egy-
szerre jelolGk és jeloltek —, igy egyfajta példazatok az dlmodo életében.*® Ha a Jung
altal kinalt alomfejtési modszert kovetjik, és a bird almat példazatként értékeljiik,
akkor az dlom valaszt adhat a torténet olvasasa soran megfogalmazddott kérdések-
re. Két megkozelitési mdd kinalkozik, ha az dlom-narrativa felSl olvassuk a szoveget:
egyfelSl, ha a biré az almodo, a szoveget a bird dlmanak tekinthetjiikk, amelynek
minden szegmense az almodot reprezentélja. Masfeldl, ha az elbeszé€lGi perspektiva
felSl vizsgaljuk a torténetet, a narrator elmond egy dlom-térténetet; ebben az eset-
ben az dlom-narrativa a fikci6 része, az alom kerete pedig a kocsisok kikérdezését
kovetSen, a dedkkal folytatott parbeszéd elhangzasa utan kezdSdik és a kisregény
végéig tart. Els6ként a szOveget mint dlom-narrativat olvasva tennék kisérletet egy
lehetséges értelmezésre.

Mivel a torténet logikdja ,,tipografiailag” nem tuddsit narrativ valtozasrol, a zaro-
jelenet elbeszElGi helyzete azt feltételezi, hogy a két, egymastdl kiillonbozs elbeszéElGi
perspektiva két, egymastdl nehezen elvélaszthat6 vilagot, a tudatos és a tudattalan
l€lekrészt szimbolizald fiktiv teret egyarant urald narrator ellendrzése alatt all.
Mindkét vilag nyelvileg homogén természett, azonban ezek a vildgok a tudatéllapot
més-mds szintjén helyezkednek el. Mig a K6 hullban ,,a tudati-tudatalatti »beszéd«
felszabaditasanak jegyében a kiils6 id6 alarendel&dik a belsének”, az Agancsbozot-
ban pedig ,,az individuumt6l hangsulyozottan fiiggetlentild kiilsé idé valik uralkodo-
va”¥, addig A hohér konnyeiben a zardjelenet elbeszélGi reflexidja tuddsit a két vilag
egymasba-jatszottsagarol. Az almodo nézGpontja feldl tekintve tehat az elhangzé
torténet dlom, amely ,,a tudattalan aktudlis helyzetének spontan 6ndbrazolasa szim-
bolikus kifejezési formaban”3$, és amelyben az almodé képzetei, imdgdi jelennek

3% Néhany példa Tsomor figyelmeztet6 mondataira: ,,— Mar latom, ma nagyon 6ssze fogunk
veszni, Tsomor. / — Isten ments, tekintetes tr. Nem kéne még egyszer lemenjek Botjkosért?
/ — A pokolba mindjart... Maguk meg kifélék, mit tatjak itt a szajukat?” (SZILAGYL I, 9.)
»Hanem azt mondja meg végre: szolt Botjkdsnek, hogy ne verje agyon azokat a kocsiso-
kat?” (SZILAGY], 1, 22) ,Tekintetes dr, utoljsra mondom, széljon Botjkosnek, mert az
valami bajt csindl.” (SZILAGYT, 11, 30)

36 Carl G. JUNG, Altaldnos szempontok az dlom lélektandhoz = C. G. J., Mélységeink osvénye-
in: Analitikus pszichologiai tanulmdnyok, ford. BODROG Miklés, Bp., Gondolat, 1993,
115-153.

31 SZIRAK, Példdzatok a szabadsag..., i. m., 103.
3 JUNG, i. m., 137.
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meg.** A bir6 projekcidjanak targya egyfelSl a hohér, masfelSl a dedk. Mindkét figu-
ra esetében olyan jellemvonasok jelenitédnek meg a két alakon, amelyeket az adlmo-
dé vetit ki rajuk. A hohér esetében, a mar emlitett parbeszéd alapjan, olyan indulat
fejez8dik ki az almoddéban, amelynek nyelvi megvaldsulasa Botjkos testi tunyasagat,
lelki tespedtségét kéri szamon, amelyre a hohér vilasza a sirds (a siras tudattalan
azonossagot teremt a h6hér alakjaval). A héhér a bir6hoz hasonldan a toérvény kép-
viselGje és az dlmodd azon imdgdja, aki az itéletet kérdés nélkiil végrehajtja. Egy
ember 4ltal hozott dontés végrehajtdja tehat, a kegyetlenség, a pusztitas megjelenits-
je, az 4lmodd destruktiv oldala, akivel azonban a bird nem taldlja a hangot — szem-
ben a dedkkal, akivel fél sz6bdl is megértik egymast. A hohér igy egy arnyék-alak-
ként azonosithatd, aki a személyiség negativ részét képviseli, és akire altaladban az
almod6 nem emlékszik. A hohér figurajaval valo szembenézés, amely eldl a biré ki-
tér, tehat segithet feloldani a félelmet, vagyis elfogadni személyiségének negativ ol-
dalat. A hohér alakja masfelSl ambivalens, hiszen a sirds a belsé lelki élet, az érzé-
keny, érzé 1€lek jellemzGje, amelyhez az almodoé infantilis médon, fels6bbrendden
viszonyul, hiszen csufoldédik a héhérral, illetve kineveti 6t. A sirds egy olyan figyel-
meztetd jel az Almodo szamara, amely megtisztulast és egyiittérzést fejezhet ki,** az
almodé mas emberekhez vald viszonyat erdsitheti, a valdsaggal vald szembenézést
implikalja, vagyis a ,,helyes” magatartds Gtjat mutatja meg. A dedk a bird cinkostar-
sa, a torvény megszovegezdje. A bird jobbkeze, feljebbvaldja minden rezdiilését is-
meri; gyors észjarasa, ,artatlansaga”, valamint egyiittmikodd képessége a bird sza-
mara a lehetdséget, az életkoriilmények megvaltoztatasat, a tovabblépést szimboli-
zalja. Egy ego-alak, a személyiségben allanddan jelen lev§ figura, aki, mivel segit
tudatositani a dolgokat, a birdval egyiitt egy biztos jové felépitésében munkalkod-
hat. A dedk a realitaskontroll instancidjaként van jelen a torténetben. Az almodo,
akinek életvilaga az dlom tudattalan-szimbolikus vildgaban tarul fel, sajat altereg6-
jaként van jelen a torténetben; a tarsadalmi tekintélyt képvisel§ bir6 a felettes ént
mint belsé ellendrzd, itélkezd szervet képviseli. A bird, miutdn a torténet szerint a
Berettyoba fullad, sajat halalhirérdl értesiilt volna a deaktdl, amelyet a rémalombdl
vald ébredés oszlatott szét. Az dlom, a jungi elképzelés szerint, igy egy olyan tudati
szemléletmddot kompenzal, amellyel a bironak szembe kell néznie: a halallal vald
szembenézés slirget§ szitkséglete pedig nemcsak az elmulédssal kapcsolatos érzése-
ket, hanem az élethez valé megvaltozott viszony igényét is kifejezi. A bird szimboli-
kus figurdja ugyanakkor azért is kiemelten fontos a torténetben, mert itélkezé hatal-
mat IstentSl kapja. Tompay kiilonos viselkedése — feledékenysége, hohér iranti kozo-
nye és félelme — arra vilagit ra, hogy az dlmodé tudattalanja valdjaban olyan
tapasztalati alanyként is elgondolhat6, aki tudatos szubjektumként viselkedik, és aki
a lelkiismeret segitségével szerez ismeretet a vilagrol.* Ahol pedig az dlom transz-
cendenciaja megnyilatkozik, az a lelkiismeret szava, amelyet vox Deiként, Isten sza-

¥ Az imdgo, illetve imdgo-alakok az dlmodé személyiségének perszonifikalt vonasaiként ab-
razolédnak az dlomban. (Uo., 140.)

40 Erre utalhat a Botjkos név anagrammaja, a Bojtkos is, amely a bdjt sz6t rejti magéaban.
“ Carl G. JUNG, Alom és lelkiismeret, ford. BODROG Miklés Bp., Eurépa, 1996, 51.
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vaként is értelmeznek. Az dlom szimbolikdja tehat egy olyan lelkiismereti aktusra
hivja fel a figyelmet, amely a bird blinosségét kompenzalja: egyfel§l a héhérral szem-
beni feledékenysége, masfelSl a kezesek révén befolyt pénz iigyében, hiszen a babo-
nasagot kdzvetve maga a torvény birdja tartja fenn. A biin, a blinds 1€t igy lesz a
»torténetelvd identifikacié” elsGdleges tényezdje, amelynek, Pal apostol szavait idéz-
ve, ,,zsoldja a halal”.

Masfel6l azonban, ha az dlom-narrativa nem a széveg egészét, hanem csak a tor-
ténet zardjelenetét uralja — amikor is a bir6 és a dedk a kocsisok utan erednek —,
akkor az 4dlom a fikci6s vilag kiterjesztéseként, fikcion tuli elbeszélésként értékelhe-
t6. Az elemzés célja, hogy felfedje a két elbeszélés dsszjatékat, illetve ennek az egy-
masba fonddasnak az olvasast és értelmezést alakitd tényezGit. Az elbeszélGi reflexio
is érzékelteti a két vilag esetleges kiilonallasat: ,,Az egész valahogy mintha nem ve-
lik torténne, ahogy 6k ott a tekintetes urral kucorognak a kdkénybokrok kozott.
Igen, mintha ezt Tsomor csak tgy kiviilrél nézhetné, tin ama koparsag fel61.”? Az
alom-torténet elbeszélésmodja egy dedkhoz kozeli elbeszélSi hang és egy ,,minden-
hat6” elbeszél6 hangjanak valtakozasara épiil. A narrator finom jelzései alapjan a
kancellaria udvarardl az alom-fikcidba Iépve egy misztikus vildgba, a boszorkanyok
gyiilekezShelyére érkeziink: ,,Rovid titon, sikatorokon vagnak 4t, hogy a dedknak, ha
restelkednék gyatra lovaskészsége miatt, ne kelljen sokéd szenvednie. De azt most
sem veszik észre, hogy nem lenne ki el6tt. Atdobognak a Kraszna hidjan, keriilik a
varost, mintha csak menedék volna derts lankaival a zold hatar. Cserjés szélében
haladnak, lent a nagyut latszik, s a kis folyd, szemben az egész taj folott a Magura
tornyosul.”™

Az igazsagkeresGk valdjaban azért indulnak dtnak, hogy sajat vélekedésiiket bi-
zonyitsak: a bird azt, hogy a kocsisoknak kutya baja, a dedk pedig azt, hogy a kocsi-
sok mar nem élnek. Ha a torténet metonimikus szalat kovetjiik, akkor a dedk latszik
megnyerni a fogadast, hiszen a bird végiil nem kozolte a hohérral, hogy az ne verje
halalra a kocsisokat. Igy a bir, akinek feladata az objektiv itéletalkotas és helyzet-
értékelés, kudarcot vall, a dedk hatalmaba keriil, ami a torténet kimenete szem-
pontjabol kiillonds jelentdségi. A szoveg utolsd6 mondatanak valaszté mondatszer-
kezete, a ,,— ...Nyugodjal meg, fiam, senki. Csak a lidérc vagy valami kébor dedk”
ugyanis azt sugallja, hogy az alom logikéja szerint a dedk az dlom-fikci6 foglya ma-
rad. Tsomor alakja, a Holloidd rejtélyes Tentés figurdjanak elGképe, valdjaban egy
duplikatum, hiszen a dedk a torténet kezdetén egy raciondlis kovetkeztetéseirdl is-
mert, a bird itéleteit feliilbiralo szerepldként, az dlom-elbeszélésben azonban meg-
hatarozatlan figuraként tiinik elS. Jelenésként, aki az ember természetében rejlé
babonas hitet testesiti meg; akinek boszorkanyokkal iizekedd vagyai a nyelvi cselek-
vés sordn kelnek életre és teremtik meg azt az irraciondlis vilagot, amely a babonés
hiedelemvil4got tartja fenn. A torténet fikciojabol az dlom-fikcidba vald atjaras a
nyelv altal teremtddik meg, hiszen Tsomor alakvaltdsahoz a nyelv mir megterem-
tette a kontextust:

2 SZILAGYL 1L, 41.
4 SZILAGYL 11, 40-41.
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»— ...A multkor is hogy jarok. Este iszom a zsid6ndl a pint torkolyomet, s egyszer
csak azon kapom magam, hogy suhanok a Magura oldalan lefele...

— Ne bolondozz, Tsomor.

— ...Es micsoda valogatott népek. El sem hinné, kiket ismertem fel ott. ..

— Hallgass mér el egyszer — kidltott a dedkra Tompay Vajtha ur.

— Latom, nem nagyon kivancsi r4, hogy kiknek a feleségével mulattam a Magura
tetején.”*

Bar a deak figurdja latszélag az alom-elbeszélésben is identikus marad, a kisre-
gény zar6é mondata, ,,a lidérc vagy kébor dedk” nyilvanval6va teszi a két alak kozti
elkiilonboz6dést, amelyet a figurak eltérd fikcids terekben vald léte alapoz meg,
hangsuilyozva ezéltal a két elbeszElés szétvalasztottsagat. Ez az olvasisra nézve is
fundamentélis mozzanat valasztasra készteti az olvasét: a dedk-alak két kiillonb6zé
narrativaban, egyfeldl az irracionalitds, a babona vildgaba tartozéként, masfeldl a
torvényt lejegyzé irddeakként jelenik meg. A bird figuraja hasonléképpen problema-
tikus, mivel, bar a torténet elérehaladtaval cselekedetei identitasanak folytonossaga-
rél tanuskodnak, alakja a deakkal folytatott interperszondlis viszonyban értelmez-
hetd: ,,— Gondoltam, innen dtmegyiink a Magurara, amig a lovak a gyepd tovén ha-
rapnak egy kis friss fiivet, addig mi a pince el6tt tiizet rakunk, szalonnét siitiink.
Oszt megkostolod a boromat. Es beszélgetiink. Mintha nagyon rég nem lattuk volna
egymast, beszélgetiink. Mintha te is olyan 0reg ember lennél, mint én, vagy én, mint
te, olyan fiatal...”

A két szerepl§ egymadsra utaltsdga, szimbidzisa olyan viszonyként tételezGdik,
amely a dedk bir6 feletti hatalmat mutatja, tehat a lidérc gazdaja feletti uralmat is
kifejezi.** Ennek a viszonynak az el6zménye a bir6 vallomasa, amelyben a legtelje-
sebb azonosuléas elvi lehet§sége fogalmazddik meg: ,,— Mert annyira elhatalmasodtal
rajtam, hogy barmit teszek, akkor is, ha éppen nem vagy ott, dlland6an veled vita-
tom. Mindegyre azon kapom magam, hogy faggatsz; hét ki vagy te, mondok, hogy
nékem elStted mindenért felelni kell. Ki vagy te, hogy mindent feliilbiralhatsz, akkor
is, ha alig €éltél, alig lattal, tanulhattal valamit. Hogy énnékem alland6an bizonygat-
nom kelljen; végiil is a biré én vagyok. Ilyenkor fellizadok ellened. Es biré voltomat
bizonyitando, olyan itéleteket hozok, amelyekkel éppen hogy biré mivoltomat taga-
dom™. ,Hanem te annyira kozel keriiltél hozzdm, annyira a bérom al bujtél, tan
éppen a szemtelenségeddel, hogy én most mar nem tudok meglenni nélkiiled™®. Az
interperszonalitisban megképzddd kiilonbozs ,,én"-ek nyelvi megvaldsuldsa felfedi
a nyelv ,,én”-konstruald erejét: az ,,én” arra az egyedi beszédaktusra vonatkozik csu-

sz 2 P

pan, amelyben elhangzik, vagyis a ,,te” relacidjaban valik értelmezhetvé.*

#4 SZILAGYL 1, 25.

45 SZILAGYI, 11, 43.

40 A lidérc fogalmardl: http://hu.wikipedia.org/wiki/Lid%c3%A9rc (2008. 10. 30.).
“ SZILAGY], 1, 29.

 Uo., 30.

“ Emile BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben, ford. Z. VARGA Zoltén = A posztmo-
dern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris,
2002, 59-64.
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Miutén a narrativak egymasba szovédése Tsomor figurdjan keresztiil mindkét fik-
ci6s vilag legitimitasat alatdmasztja, hiszen a nyelv egyszerre hozza 1étre és tartja
fenn a racionalitas uralta torvény vilagat és az irracionalitasba utalt babonaséagot, a
torténet tulajdonképpeni értelmezhetSsége e kettGsség Osszjatékanak eldonthetet-
lenségében marad. Ez az elbesz€lGi bravir azt is eredményezi, hogy az eldonthetet-
lenség folytonosan visszautalja az olvasot a szoveg kezdetéhez, Gjabb olvasast gene-
ral, amelynek azonban vég nélkiili &radasa az olvaséi dontés elhalasztédasidban vagy
a dontés vallalasdban, azaz az értelmezés aktusdban nyilvinulhat meg. Feltevésem
szerint a szoveg olvashatdsaga is tét, hiszen a két kiillonbozd narrativ eljaras eredmé-
nyeképpen a szdvegek olyan diszkurziv jatéka johet 1étre, amelyben a tudat és tudat-
talan egyméashoz val6 viszonya alapjan a nyelvi és a nem nyelvi elemek 0sszecsiszdsa
olvashatatlanna teszi a szoveget. A kérdés az, hogy van-e, lehet-e tétje az olvasé va-
lasztasanak lidérc és dedk kozott, hiszen a torténet arrdl gyéz meg benniinket, hogy
a torvények vilaga nem képes megfékezni a biint, még csak a helyes itélkezésre sem
képes. Bér a szoveg latszdlag dontésre készteti az olvasot, ez a dontés nem foglalhat
magaban mordlis allasfoglaldst is, mert az olvasé is ki van szolgéltatva a babonak
irdnyitotta vilag eseményeinek, amennyiben a babona észrevétleniil befolydsolhatja
itéleteinket, mivel egy antropoldgiailag meghatarozott jelenségként, az ember ter-
mészetébe kodolt titokként definidlodik.

,ES MIERT SIR A HOHER, TSOMOR?”

Az eddig tett megéllapitasok eredményeképpen A hohér konnyei cim tobbiranyu ér-
telmezése lehetséges. Miel6tt azonban erre kisérletet tennénk, a hohér figuréjat ér-
demes elsGként megvizsgalni. Az egymasba mosddo ,,én"-ek jatéka mind a bir6—de-
ak esetében, mind a bir6—hohér esetében megvaldsul: a biré kinozza a hohért, a
hoéhér kinozza a kocsisokat, akiknek a halalat végiil a hohér okozza, vagyis Botjkos
az ok-okozatisag egyik lancszeme. Ha azonban a h6hér birdval valé interakcidjanak
sikertelenségét tekintjiik, a hohér nehezen illeszkedik a torténetbe. Mégpedig azért,
mert a bir6—deak dialégust egy olyan nyelv uralja, amely az irénia alakzatan keresz-
til biztositja a megértést. Ez az 6sszhang nem valésulhat meg a bir6—hohér beszéEl-
getésben, mivel annak akadalya éppen a nyelvi ir6nia, amelyet a hohér képtelen de-
kédolni. Bar a hohér sirasanak okat Tsomor megvalaszolja Tompaynak, vagyis a
nyelv szolgdl magyardzattal erre vonatkoz6an, az mégsem a nyelv vildgdban valik
értelmezhetdvé. A sirds mint a fajdalom bioldgiai jelzése, a testi szenvedést helyezi
el6térbe, amely a tOrténetben a blinds emberiség, a blinbe esett vilag siratdsaként
magyarazhatd, igy a hohér sirasa egyuttal a blinbe esett vilag siratasa is. Az ok-oko-
zatisag a cimaddsban is jelent§s szerepet tOlt be: a sirds oka a bilinbe esett vilag,
amely egy Ujabb ok is lehet, hiszen a szenvedés a siras altal élhetd tal, amellyel az
értelmezés korkorossége bezarul. A hohér konnyei a megértés emlékezet altali meg-
hidsuldsanak regényeként is olvashatd. A megértés nem johet 1étre bird és hohér
kozott, hiszen az eleve ki van szolgaltatva a feledésnek: a megértés hidnya okozza a
kocsisok halalat, mert a bir6 magahoz hivatta a héhért, de a tulajdonképpeni ok el-
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felejtésével okozta a sirast, amely egy Ujabb ok a lancban, ami a kocsisok vesztét
okozta. A torténet ,rejtélyének” megfejtése azonban a megértés logikijat kovetve
nem oldhaté meg, hiszen a tudattalan irracionalitdsara hagyatkozva valik lehetsé-
gess€. A hohér torténete igy egy példazat a megértés természetérdl, az emberi ter-
mészetrdl, az ,,én”-rél vald tudas megszerzésérdl.

A hohér alakja kiviil esik a regény utolsé mondatéban az olvasénak felkinalt va-
lasztasi lehetGségen, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy mivel a héhérban jon 1étre
az ,én” egysége,’® a h6hér szolgél az olvasd szdmara identifikacios mintaként; a ho-
hér alakjidban a ,helyes” magatartas testesiil meg a szocidlis cselekvés, a kollektiv
normék és elvarasok altali megerdsitésként. Egy masik alternativa szerint a siras
értelmezhetd a hohér figurajanak olyan attributumaként, amely emberivé teszi a hd-
hért. Az olvasé valaszthat vagy felteheti kérdéseit. Ahogyan a Jajdon gyermekei no-
vellaskotetének egyik irasaban megfogalmazott kérdések is megvalaszolasra var-
nak:

,— En mar csak azt tudom mondani: az embernek olyannak kéne lenni, amilyen
egy hohér, Maternyi ar. Az ember, Maternyi ar, olyan hohér kéne legyen, aki sose
hajtott végre itéletet embereken. En csak azt nem tudom, hogy az ember lehet-¢
olyan hohér, aki nem hajt végre itéletet embereken... En csak azt nem tudom, Ma-
ternyi ur, hogy a hohér vajon nem éppen attdl olyan tokéletes ember, mert kicsinal
mas embereket.

Vajon lehet az ember olyan tokéletes, mint egy hohér, anélkiil, hogy hohérnak
kellene lennie?”!

30 Norman Holland elképzelése szerint ,,a szoveg €s én nagyon kozel allnak a tapasztalathoz,
ugyanakkor az egység €s az identitds olyan, meglehetGsen absztrakt elveket képviselnek,
amelyeket éppenséggel a szoveg és az én tapasztalatdbdl vonatkoztatunk el.” (Norman
HOLLAND, Egység, identitds, széveg, én, ford. TOROK Attila = Testes konyv, 1, szerk.
KISS Attila Atilla, KOVACS Séndor s. k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS-JATE,
1996, 289-290.)

s1SZILAGYI Istvan, Kibic, az drva ember = Sz. 1., Jdambor vadak, Kriterion, 1971, 194.
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LENGYEL BARBARA

DISKURZUSANALIZIS AZ ISTENI SZINJATEK
EGYES SZOVEGHELYEIN DEMONSTRALVA

Tanulmanyom cimébdl egy olyan kisérlet kdrvonalazddik, ami egyrészt egy nagyon
szerteagazo, interdiszciplinaris tudomanyag bemutatasat célozza meg, masrészt gya-
korlati példakon keresztiil is szeretné szemléltetni a diskurzusanalizis alkalmaz-
hatdsagit, egészen konkrétan az Isteni szinjdték harom szoveghelyén demonstralva.
A Commedia gazdag tarh4zat kindlja a diskurzusoknak, tovabba olyan tudatosan
felépitett alkotds, amelyhez foghat6 a vildgirodalomban alig akad. Ebbdl kovetke-
zGen alkalmasnak taldlom arra, hogy egy ilyen tipusu elemzést mutassak be rajta.
A Dante-recepci6 eddigi kérdésfeltevései f6ként a szerz$ ,esztétikai és filozdofiai
megértésére”! irdnyultak, illetve a dantisztikdban a mai napig k6zponti szerepet jat-
szik az un. Lectura Dantis, ami egy-egy ének olvasatat adja. Véleményem szerint van
hozadéka egyiitt szemlélni azokat a szovegrészleteket, amelyek Osszefiiggenek egy-
massal, és nem csupan a miegészre vagy valamelyik cantora fokuszalni.

Mivel régéta foglalkoztat az irodalom és a kommunikéacié kapcsolata, ezért a szo-
vegbdl azokat az illusztris helyeket valasztottam vizsgalatom targyaul, ahol Dante
elGszor talalkozik harom kisérdjével, nevezetesen Vergiliusszal, Beatricével és Szent
Bernattal (Pokol I., Purgatérium XXX., illetve Paradicsom XXXI.). K6zds pontja
ezeknek a széveghelyeknek, hogy a f6hds itt 1ép el§szor kommunikacids kapcsolatba
vezetGivel, és egyik esetben sem tudja felismerni kommunikacios partnerét. Kiilono-
sen az els6 diskurzusban nagyon izgalmas az a kognitiv folyamat, ami a felismerés-
hez vezeti, persze egy pillanatra sem szabad szem el6l vesziteni az egész szoveg fiktiv
jellegét.

Intratextudlis kapcsolat is felfedezhet§ az altalam vélasztott szoveghelyek kozott,
hiszen Vergilius utal arra, hogy nem kisérheti végig a f6hdst a harom tulvilagi tarto-
manyon, hanem egy nila méltbb lélek fogja kalauzolni 6t a Paradicsomban:

A le quai poi se tu vorrai salire,
anima fia a cio piu di me degna:
con lei ti lascero nel mio partire...
(Inferno, 1., 121-123.) 2

'KELEMEN Janos, Dante a XX. szdzadban, Helikon, 2001/2-3, 164.

2 Dante ALIGHIERI, Divina Commedia = Tutte le opere, . Mammut, 11., Roma, Newton
Compton, 1993, 36. (Az olasz eredeti utan mindig Babits Mihaly forditasa.)
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S ha te is vagysz felhdgni majd az égig,
lesz egy lélek, ki méltobb ndlam arra,
vele hagylak, nem kisérhetlek végig.
(Pokol, I., 121-123.)

Mint tudjuk, ezek a sorok Beatricére vonatkoznak. Amikor Beatrice veszi 4t Vergi-
lius szerepét, akkor gy szoélitja meg a f6hdst, hogy tisztdban van azzal, mennyire
fajdalmas Dante szdmara az els6 kisér6tdl valo elszakadas:

»Dante, perché Virgilio se ne vada,
non pianger anco, non pianger ancora,
ché pianger ti conven per altra spada.«
(Purgatorio, XXX., 55-57.)

»,Dante, bdr elhagy, aki timogasson,
ne sirj azért, kdr volna sirni mdris,
mert mds tor kell, hogy mdra megrikasson.”
(Purgatérium, XXX., 55-57.)

A Szent Bernattal valé taldlkozas pillanatdban pedig Dante els§ gondolata, amit
nyelvi formaba is 6nt, hogy:

E »Dov’e ella?«, subito diss’io.
(Paradiso, XXXI., 64.)*

, Beatrice hova lett?” — igy riadtam.
(Paradicsom, XXXI., 64.)

Ha az elhangz6 kérdés sz0 szerinti forditasat kivanjuk megadni, akkor ez a kovetke-
zGképp hangzik: ,,Hol van §?” Az ,.ella” nénemi személyes névmassal egyértelmiien
Beatricére utal a szerzG, ami a babitsi forditasban is tetten érhets. Tehat elGre- és
visszautalasok kapcsoljak 0ssze az altalam vélasztott diskurzusokat, ami alapjan ugy
érzem, érdemes ezeket egyiitt szemlélni, Osszehasonlitani, pArhuzamba allitani, to-
vabba megkeresni az alapvetd eltéréseket és a kozos kapcsolddasi pontokat. Most
pedig ratérek az elméleti hattér bemutatdsira, a tudoméanyos mddszer és a hozza
kapcsolodé alapfogalmak ismertetésére.

A diskurzus napjaink egyik alapfogalma a tarsadalomtudomanyok teriiletén. Sokan
és sokféleképpen alkalmazzak, tartalma is meglehetsen szerteagazo, nehezen ko-

3 ALIGHIERL i. m., 412.
* Uo., 631.
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riilhatarolhat6. ,,Van, aki az irott é€s elmondott szdveg kdzotti megkiilonboztetésre
hasznalja, van, aki szovegek Osszefiiggd rendszereként tekint ra, van, aki atfogdbb,
adott téma szempontjabdl relevans szovegek, események, viszonyok dsszességeként
targyalja, de olyan is akad, aki egyszertien a diszciplina fogalmat helyettesiti vele” —
Osszegzi a fogalom sokréti hasznalatanak mddjait Géring Zsuzsanna.’

Annak ellenére, hogy én nem a foucault-i értelemben vett diskurzus-fogalmat fo-
gom hasznalni, mégis elkeriilhetetlen megemliteni, hogy ez a terminus az § mivei-
ben nyerte el sajatos episztemoldgiai statusit.® Foucault-ndl a diskurzus intézmé-
nyesitett beszédmddokat jelol, amelyeknek szabdlyai és funkciés mechanizmusai
felderithetSek. A diskurzust alkoté megnyilatkozasok a tarsadalmi kornyezet altal
meghatarozottak.’

Tanulmanyomban a diskurzus fogalmat atfogd és kiterjesztett modon fogom
hasznalni, Deborah Schiffrin definicijahoz csatlakozva az irott nyelvi mtifajokra is
alkalmazva.® A mondatnal nagyobb, nem fiiggetlen megnyilatkozasokat értem rajta,’
melyeknek kozos jellemzGje, hogy a szovegszeriség 0sszes ismérvét megtalalhatjuk
benniik. A diskurzusok szekvenciondlis egységekbdl épiilnek fel, jelen van benniik a
kohézid, a koherencia, az elfogadhatdsag, a hirérték, a helyzetszeriiség és az inter-
textualitas.!”

Annyiban szlikitem a terminust, hogy témam jellegébSl ad6ddan a narrativ dis-
kurzusokra helyezem a hangsulyt. Az Isteni szinjdték szévege olyan narrativ diskur-
zus keretében valik értelmezhetdvé, aminek a feladdja Dante, befogaddja pedig a
mindenkori olvasé. E val6és szépirodalmi narrativ diskurzusba bedgyazodik szamos
fiktiv szépirodalmi diskurzus is, amelyeknek feladdi és/vagy vevéi a Szinjdték sze-
repldi. Kozosnek tekinthet§ azonban, hogy a kommunikacids folyamat masik részt-
vevdje az esetek dontd tobbségében maga Dante.! Emlitésre méltd, hogy Beatrice
egyetlen egy alkalommal az egész szovegben néven nevezi, és Danténak szoélitja cso-
dalgjat.?

s

5 GERING Zsuzsanna, 3-6-12: avagy dsszefoglalé miivek a diskurzuselmélet teriiletérél, Szo-
cioldgiai Szemle, 2005/2, 130.

6 Peter SCHOTTLER, Tdrsadalomtorténeti paradigma és torténeti diskurzuselemzés, ford.
SOLYMOSY Boglarka, TOTH Benedek = A hdlé, a haldszok és a halak, szerk. RAKAI
Orsolya, Bp.—Szeged, Osiris—Pompeji, 2001, 57.

7 Lasd bévebben: Michel FOUCAULT, Vilasz egy kérdésre. A diskurzusrol = Szévegvdltoza-
tok a politikdra: nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus, szerk. SZABO Marton, KISS Balazs,
BODA Zsolt, ford. BODA Zsolt et al., Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000, 423—441.

8 Lasd bévebben: Deborah SCHIFFRIN, Discourse = Handbook of Sociolinguistics, szerk.
N. DITTMAR, P. TRUDGILL, Mouton, de Gruyter, 2005.

9 KARPATI Eszter, A szoveg fogalma, Bp., Typotex, 2006, 13.
10 o., 132.

' A modell lefrasinak mintajat a kovetkezd tanulmany adta: TATRAI Szilard, A narrativ
diskurzusokrol — pragmatikai nézépontbol = Szoveg és tipus. Szovegtipologiai tanulmdnyok,
szerk. TOLCSVAI Nagy Gabor, Bp., Tinta, 2006, 224-228.

12 Ez az egyetlen szoveghely az altalam maér citdlt Purgatérium XXX. énekének 55. sora.
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A diskurziv folyamat Rom Harré meghatarozasdban nem mads, mint ,valamely
jelrendszert felhaszndld intenciondlis aktusok strukturalt sora, melyet elvben k6zo-
sen hozunk 1étre.”'3 Tolcsvai Nagy Gabor megallapitasait 1ényegesnek tartom a dis-
kurzusok és a hallgatok informéacidallapota kozotti kétiranyd informacidaramlas
értelmezésérdl. Véleménye szerint egyrészt a diskurzusok adnak 4j informéciokat a
hallgat6 informacidallapotdhoz, mésrészt a hallgatd informdaciéallapotdban térolt
Vagyis a hallgat6é informacidallapota olyan reprezentacidként szolgalhat, amelyben
¢és ami altal a diskurzusokat interpretalni lehet.!

Most attérek a diskurzusanalizis révid bemutatdsara. A modern nyelvészet kiala-
kulasa idején a legnagyobb sajat szerkezettel rendelkezd nyelvi egységnek a monda-
tot tekintették, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a generativ
nyelvészettel parhuzamosan megjelent a mondatndl nagyobb egységeket vizsgald
diskurzusanalizis, nalunk, Magyarorszagon azonban még viszonylag (j médszernek
szdvegnyelvészet szinoniméjanak tartom, hanem egy olyan alkalmazott médszer al-
tal meghatarozhat6 tudomanyagnak, mely vizsgalatanak targyat a lehetd legrészlete-
sebben igyekszik leirni.”!s

Mint mar emlitettem, a diskurzusanalizis erteljesen interdiszciplinaris jellegd,
és igy kiillonféle alkalmazasi teriileteit kiilonboztethetjiitk meg, melyek koziil a legje-
lentGsebb az irodalomelméleti, a nyelvészeti és a szocidlpszicholdgiai irany. Ez a tu-
domanyag és tudomanyos moddszer kiillonboz6 elméleti tradiciokhoz kothetd, igy
példaul a beszédaktus-elmélethez, a szociolingvisztikahoz, az etnografidhoz, a be-
szélgetéselemzéshez, a pragmatikdhoz stb.'®

Ha a teljességre szeretnék torekedni, akkor vizsgadlnom kellene az sszes irdnyt és
kapcsolodé elméletet,' illetve ki kellene térnem az olyan alapvetd fogalmak tiszta-
zasara, mint nyelv, szoveg, kommunikdcio stb. és ezek kiilonbozé értelmezéseire. Mi-
vel azonban diskurzuselemzésem alapvetSen pragmatikai irdnyultsagiinak tekint-
hetd, két alapvet$ definicié bemutatdsara szoritkozom, amelyek a pragmatika és a
kognitiv nyelvészet kozponti fogalmainak tekinthetSk. Ezek a szovegvildg, amelyet
diskurzusvildgnak is neveznek, és a kontextus.

A pragmatika szerint a szovegvildg (diskurzusvildg) a szovegértelemnek kozeget
ad6, a megnyilatkozé és a befogadd altal egyarant létrehozott mentédlis modell.
Beaugrande és Dressler a koherencia fogalméaval dsszefiiggésben emliti meg, tehat a
szoveg mogott meghizodd, az értelmi folyamatossagot biztosité konfiguracidoként

13 Rom HARRE, Erzelem és emlékezet: a mdsodik kognitiv forradalom, ford. BODOR Péter,
Replika 25 (1997), 143.

4 TOLCSVAI Nagy Gébor, A magyar nyelv szovegtana, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2001,
121-125.

15 KARPATTL, i. m., 146.
16 A téma kifejtését lasd részletesen: GERING, i. m., 131-141.

17 Karpati konyvében nagyon jol haszndlhat6 osszefoglalo tablazat talalhatd az egyes szerzk
kilonbozS megkozelitéseihez, mddszertanahoz a diskurzusanalizis terén.
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értelmezi. Tolcsvai Nagy Gébor értelmezésében a szovegvildg a megismer$ emberi
gondolkodashoz kotott fogalom, tehét olyan mentalis modell, amely egyfeldl kifej-
tett, illet6leg konvencionalisan bennefoglalt, masfeldl a szituéciora, cselekvésre, té-
mara vonatkoz6 kontextuélis ismeretek rendszerébdl jon 1étre annak érdekében,
hogy a diskurzus egésze, illetve annak egyes részei feldolgozhat6va valjanak a részt-
vevlk szaméra.'s

A kognitiv alapozottsagi szovegtanban is kozponti fogalom a szévegvildg, amely a
beszédhelyzet tér- és idérendszerébdl, a beszédhelyzetben résztvevik viszonyrend-
szerébdl és cselekedeteibdl, a szovegben megnevezett vagy bennefoglalt dolgokbdl,
cselekvésekbdl, koriilményekbdl all 6ssze a résztvevSk észlelései és egyéb kognitiv
miuveletei altal. Az egyik legjellegzetesebb Osszetevlje a nézdpont (perspektiva), az a
helyzet, ahonnan az aktudlis beszél§ a szovegvilag dolgait szemléli, és reprezenta-
cidjukat végrehajtja.’

A pragmatika szdmara a kontextus azt a fizikai, tdrsadalmi és mentélis vilagot
foglalja magéban, amely a résztveviket koriilveszi akkor, amikor diskurzusokba ke-
riillnek egymassal. Ertelmezhet6 olyan viszonyrendszerként is, amely a résztvevéi
(megnyilatkozdéi és befogaddi) szerepekbdl, illetve a szereplSk fizikai, szocidlis és
mentalis vilagabol tevddik Ossze. A kontextust jellemzi, hogy nem elSre adott, sokkal
inkabb létrejon a diskurzus soran, tehat a nyelvi tevékenység folyamataban kell 1ét-
rehozni. A kontextust alapvetGen harom kiillonboz6 vilag alkotja egyiittesen. Ezek: a
fizikai, a szocidlis és a mentalis vilag. A fizikai vilag a résztvevdk altal érzékelt tér-idé
viszonyrendszerbdl épiil fel, és az elemzés szempontjabol kevésbé relevans, bar az
Isteni szinjdaték esetében érdekes hozadékkal bir. A szocidlis vilag a résztvevdk tarsa-
dalmi viszonyrendszerét Oleli fel, tehat magaban foglalja az ala-, folérendeltségi és
egyenrangu viszonyokat, elkiiloniti a formalis/informalis, tévoli/kozeli kapcsolato-
kat, kapcsolatrendszereket. A mentalis vilag pedig a résztvevik (egymasnak tulajdo-
nitott) mentalis allapotait tartalmazza, hiszen a pragmatika szdmara a nyelvi tevé-
kenység két emberi elme kozotti interakcioként foghatd fel. Mindezek figyelembe-
vételével Tatrai Szilard a kovetkezGképpen Osszegzi a fogalmat: ,,A kontextus
Osszetevdit tehdt olyan viszonyrendszerként kozelitem meg, amely azt a fizikai, tar-
sadalmi és mentalis vilagot oleli fel, amelyben a résztvevdik diskurzusba keriilnek
egymassal.”?’

Az elmélet rovid ismertetése utan ratérek tanulmanyom kozponti részére, azaz
kisérletet teszek a harom széveghely elemzésére a diskurzusanalizis médszerével.
Azokat a szempontokat, amelyeket kovetni fogok, egyrészt Hymes speaking-mo-
dellje? alapjan valasztottam ki, masrészt igyekeztem feltarni a kontextus 0sszetevdit,

'8 TATRAL i. m., 216.

19 ANDO Eva, 4 beszélt nyelvi torténetmonddsok elemzésének kognitiv és funkciondlis szem-
pontjai = Szoveg és tipus, i. m., 117.

2 TATRAL i. m., 221-222.

2 Dell HYMES, Foundations of Sociolinguistics: An Ethnographic Approach, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1974.
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ezeken til egyéb relevans szempontokat is bevontam elemzésembe, amelyek tovabb
arnyaljak az adott diskurzusok hasonl6 és eltér jellemzGinek feltarasat.

A speaking-modellt Dell Hymes fogalmazta meg; az elemzési modszer a diskur-
zusanalizisbe a nyelvészeten kiviil a kulturalis kontextust is bevonja. Az antropolo-
gidra tamaszkodva alakitja ki a kommunikacié megkiilonboztetd komponenseit,
amelyek kezd@betdit dsszeolvasva a speaking szot kapjuk. Ezek a komponensek a
kovetkezSk: 1. Setting és Scene: az elsG a beszédaktus helyét és idejét, a masodik
pedig a pszicholdgiai koriilményeit jeloli. 2. Participants: a besz€l§ és a hallgatosag.
3. Ends: ez a kommunikacios szandékokat €s célokat, tovabba az eredményeket fog-
lalja magaban. 4. Act sequence: az események elmondasanak form4jat és sorrend;jét
vizsgélja ezzel a komponenssel. 5. Key: a beszédaktus tonusat, médjat és hangulatat
mutatja be. 6. Instrumentalities: a valasztott beszédformékra, a nyelvi regiszterre vo-
natkozik. 7. Norms: azok a tarsadalmi szabalyok, amelyek irdnyitjak a résztvevék
megnyilatkozasait. 8. Genre: a beszédaktus fajtaja, jellege, tipusa.?? Ezek a terminu-
sok nagyon jol alkalmazhatok a kiilonb6zé diskurzusok elemzése soran, az altalam
valasztott szoveghelyek vizsgilata kapcsan én is be fogom emelni ezen komponensek
egy részét az analizisbe.

Miel6tt alapos analizis ald vettem volna a harom szoveghelyet, azzal az elGfeltevéssel
fordultam feléjiik, hogy lesz egy forgatokonyv® (,,ez mikroszerkezeti szinten a fogal-
mak Osszefiiggését irja le, s frja at elemi cselekvésekké, merthogy felismerése szerint
a torténetséma nem is egyszerien szdvegspecifikus dolog, hanem az emberi cselek-
vés szervez&dését koveti”?*), aminek segitségével meghatarozott rend szerint leirha-
tok a hétkoznapi szituaciok.” Ez az elSfeltevésem nem igazolddott, bar egyéb szem-
pontok alapjan egészen varatlan egyezések keriiltek felszinre a vizsgalt diskurzusok-
ban. Az alapszituacié mindharom esetben azonos, tulajdonképpen ezen egyezés
alapjan valasztottam ki ezeket: Dante el&szor taldlkozik kisérdivel. A kontextus fizi-
kai vilag 0sszetev@jérdl azért nem beszélhetiink, mert a cselekmény atlépi a foldi 16t
hatarait, és a torténet tulvilagi tartomanyokban jatszodik. Dante és Vergilius talal-
kozasanak helyszine a ,,selva oscura”, azaz a sotét erdS, ami a blinds, helyes utrol
letért emberi élet szimbdluma. Beatricével mar a foldi paradicsomban taldlkozik egy
hosszu vezeklés utan, Szent Bernat pedig a mennyorszagban veszi at hdsiink vezeté-
sét, hogy Isten szine elé § kisérje el. Id6ben egymast kdvetik a diskurzusok, s mint
mar emlitettem, elére- és visszautalnak egymadsra. Tudjuk, hogy a fiktiv utazas az

22 Uo., 55-63.

2 Schank és Abelson forgatokonyv-modelljét 1asd: Roger C. SCHANK, Robert P. ABELSON,
Scripts, plans, goals, and understanding: An inquiry into human knowledge structures, Hills-
dale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1977.

2 Karpati Eszter, Mit tudunk meg a szévegmodellek dsszevetésébdl?, Médiakutatd, 2005/3.
(http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_03_o0sz/07_mit_tudunk/ [2008. 10. 30.])

5 ANDO, i. m., 126.
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1300-as szentévre esik, €s nagycsiitortok estéjén veszi kezdetét, a {6hSs a purgatori-
umba husvétvasarnap érkezik, de a paradicsomban megszlinik a hétkdznapi érte-
lemben vett id6. A napszakok valtakozasa is szimbolikus jelentéssel bir, hiszen a so-
tét éjszakabdl a tiindoklGen fényes nappalba érkezik Dante, vagyis a blinb6l a meg-
valtott, megtisztult életbe.

A szocidlis vilag vizsgalatakor a diskurzusokban résztvevék helyzetérdl, szerepé-
rdl a kovetkezd megallapitasokra jutottam. KiillonbozS okokbdl kifolydlag Dante
mindharom kisérgjével szemben aldrendelt szerepet tolt be, egyrészt rajuk van utal-
va a szamdara ismeretlen vilagban, masrészt felnéz rajuk. Az elsé két diskurzust vila-
gosan 0sszekapcsolja egy-egy szinte teljesen egyezd sor, amelyek bemutatjak a f{6hds
kisérGivel — azaz Vergiliusszal és Beatricével — szemben érzett szégyenérzetét. 1dé-
zem ezeket: ,,...rispuos’io lui con vergognosa fronte” (Inferno, I., 81.)%, azaz ,,...fe-
leltem s szégyen szallt a homlokomra.” Majd: ,,...tanta vergogna mi gravo la fronte”
(Purgatorio, XXX.,78.)?, azaz: ,,...olyan nagy szégyen szallt a homlokomra”.

Ezt erdsitik meg tovabba azok a kifejezések, amelyeket Dante megnyilatkozasai-
ban kisérdinek megnevezésére hasznal. F6ként Vergilius és Szent Bernat esetében
figyelhet6k meg azok a cimkék, amelyekkel kommunikéciés partneriik felruhdzza
Gket. Vergiliust ,,Jo mio maestro”, ,’1 mio autore” tovabba ,,famoso saggio” megne-
vezésekkel magasztalja,”® azaz mesterének, mintaképének, tovabba hires bolcsnek
hivja. Szent Bernatot ,,’l sant6”-nak,? tehat szentnek nevezi. Beatrice lelki nagysaga-
nak Osszefoglalasa a Paradicsom XXXI. énekében taldlhatd, a Purgatorium XXX.
énekében sokkal inkabb szépségének leirasa érhetd tetten.

Természetesen meg kell emliteni azt a Iényeges dolgot, hogy Dante a fikci6 szerint
él6 emberként barangolja be a harom tulvilagi tartoményt, a hdrom kalauz azonban
mar eltdvozott az él6k sorabol. Azonban kiilonbséget kell tenni Vergilius, illetve Be-
atrice és Szent Bernat kozott, hisz utbbi kettd, mivel istenfélS keresztény ember volt,
0rok életet nyert. Ezt timasztja ala az egyes szOveghelyek igeid§ hasznélata a kisérék
Onreprezentacidiban. Kezdjik azzal, ahogyan Vergilius fedi fel személyazonossagat.

»Miserere di me«, gridai a lui,
»qual che tu sii, od ombra od omo certol«.
Rispuosemi: »Non omo, omo gia fui,
e li parenti miei furon lombardi,
mantoani per patria ambedui.
Nacqui sub Iulio, ancor che fosse tardi,
e vissi a Roma sotto 'l buono Augusto
nel tempo de li dei falsi e bugiardi.
(Inferno, 1., 65-72.)%

26 ALIGHIERI, i. m., 35.
27 Uo., 413.

2 Uo., 35.

» Uo., 632.

3 Uo., 34.
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., Konyoriilj meg rajtam,
akdrki vagy, igaz ember vagy drnyék!”
Felelt: ,, Nem ember, ember régen voltam.
Sziileim Mantovdbol mind a ketten
lombardok voltak: de mdr rég megholtam.
Bdr késéceskén, sub Julio sziilettem,
Jj6 Augusztus alatt Romdban éltem,
hivén a régi, hazug istenekben.
(Pokol, I., 65-72.)

Az idézett szoveghely 67. sora a legfontosabb szdmunkra. A mantovai kolté bemutat-
kozasat azzal kezdi, hogy ,,non omo, omo gia fui,” ami a babitsi forditasban a kovet-
kez6képpen hangzik: ,nem ember, ember régen voltam.” Az eredeti szoveg ,,fui”
igealakja az essere létige E/1. személy(i passato remotdja. A passato remotdval az
olasz nyelv olyan multbeli cselekvéseket, torténéseket fejez ki, amelyeknek nincs ha-
tasuk a jelenre, régen lezarultak. Eppen ezért a torténeti mualt idének, azaz a
praeteritum historicumnak feleltetheté meg, tehat hatarozottan régen tortént ese-
mények elbeszélésére alkalmas igeidS. Az idézett szovegben tovabb folytatodik en-
nek az igeidének a kovetkezetes hasznalata pl. ,,furono” (régen voltak), ,nacqui”
(sziilettem), ,,vissi” (éltem). Ehhez szorosan kotSdik az a tény, hogy Vergilius még ,,a
régi, hazug istenekben™ hitt, és ezért nem keriilhetett a dantei — katolikus dogmak-
hoz igazod6 — értékitélet alapjan sem a paradicsomba, sem a purgatériumba. Ezzel
ellentétben Beatrice és Szent Bernit is jelen idGben beszél onmagérdl, bar Babits a
masodik esetben jelen helyett multtal forditja le a ,,sono” (vagyok) igealakot.

»Guardaciben! Ben son, ben son Beatrice...<*'
(Purgatorio, XXX., 73.)

»Az, az vagyok! Beatrice! Nézz jol ram!”
(Purgatérium, XXX., 73.)
»...pero ch’i’ sono il suo fedel Bernardo«.>

(Paradiso, XXXI., 102.)

.»...mivel én, Bernat, az é hive voltam.”
(Paradicsom, XXXI., 102.)

A jelen id6 azért lehet adekvat ezekben a prezentaciokban, mert Beatrice és Szent

Bernit is 6rok életet nyert, megdicsdiilt testet kapott, nem keriiltek karhozatra, ahol
az Isteni szinjdaték szereplGinek egy része testetlen testben szenved.

31 Uo., 412.
2 Uo., 632.
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A kommunikécids partnerek kozti kapcsolatot jol jelzi a személyes névmasok
hasznalatanak médja.** Mindharom esetben az ,,i0” (én) és a ,,tu” (te) dominal, ame-
lyek koztudottan a személyesség nyelvi kifejezGeszkozeinek szamitanak. Nyilvanva-
16, hogy a legkozvetlenebb kapcsolat Dante és Beatrice kozt all fenn, a leginkabb
formélisnak pedig a Szent Bernattal torténé kommunikacid tekinthetS. Amikor a
forduldkat (turn) és a beszEl6k kozti vdltdsokat (turn taking) vizsgéltam,* akkor a
kovetkezd megéllapitasokra jutottam. Az elsé diskurzus klasszikus dialogusforméat
mutat, melynek sordn véltakozik a feladéi és a befogadéi szerepkor. Ot forduld és
négy valtas épiti fel, tehat az egyes szerepl6k megszolalasai a kovetkezGképpen kove-
tik egymast: Dante — Vergilius — Dante — Vergilius — Dante. Ezek koziil az els6 két
megszolalas szorosan Osszefiigg, Un. szomszédsdgi pdrré (adjecency pair) kapcsolo-
dik.» A kovetkezé diskurzus ettdl teljesen eltérd. A felado szerepét mindvégig Beat-
rice tolti be, aki kétszer Dantéhoz, ezutin pedig egyszer az angyalokhoz intézi sza-
vait. Az angyalokat a ,,voi” (ti) megszdlitassal illeti, és nekik monoldgszertien a he-
lyes atrél letért, de immar megtisztult férfirél beszél. Igy valt a befogadébél az iizenet
targyava Dante személye. Ebbdl a valtozasbol adéddan a ,,tu” (te) személyes névmas
helyett, ami a kdzvetlen odaforduldsnél uralta Beatrice megnyilatkozasat, a ,,lui” (6)
himnemt, E/3. személy névmassal utalds torténik arra is, hogy ekkor a beszéld el-
tavolodik eddigi megszolitottjatol, s bar az tovabbra is hallhatja a r6la mondottakat,
ez mégis sokkal személytelenebb mdédon megy végbe. Tehat itt 6sszesen harom for-
duld van, de nincs a fordulok kozott valtas. A harmadik diskurzusban ismét valtako-
zik a feladdi és a befogaddi szerepkor, de nem csupan Dante €s Szent Bernat kozott
zajlik a kommunikéciés folyamat, hanem Dante egy esetben Beatricét tekinti meg-
szolitottjanak. Tehat igy alakul a megszdlalasok sorrendje: Dante — Szent Bernat —
Dante (Beatricéhez) — Szent Bernat. Osszesen négy fordul6 és harom valtés épiti fel
ezt a diskurzust.

Mirdl is sz6lnak ezek a diskurzusok? Mi a témajuk? A kérdések megvalaszolasa-
ra az egyes fordulok mentén kivanok haladni, nagyobb hangsulyt fektetve és részle-
tesebben kifejtve azokat a megszolalasokat, amelyek a kognitiv folyamatok feltarasa-
ra alkalmasnak bizonyultak. Az els6 diskurzus elsé megszo6laldsdban Dante — mivel
nem ismeri fel kommunikécios partnerét —, tudakozddik kiléte felSl. Izgalmas Ver-
gilius bemutatkozasa, hiszen az altaldnosabb érvényd informéciok utan (lombard
szil6k, mantovai szarmazas, Julius Caesar idejében sziiletett, de Augustus idején élt
a foldon stb.) tér ra mesterségére, kolt mivoltara, és az Aeneis szerzéjeként (is) defi-
nialja 6nmagat. Dante mint f6hds szdmara ez a relevans informaécid, hiszen a meg-
el6z6 informéacidhalmaz sokakra vonatkozhatna, de ez utan a szikités utan felisme-
ri beszélgetStarsaban Vergiliust.

3 L. ANDO, i. m., 146.

2

¥ A fordulé leegyszer(sitve az egyes beszél6k megszolaldsait jelenti, a turn taking pedig a
beszéElGk kozti valtas, amelyeket a tarsalgasi szabalyok irdnyitanak. (L. HAMORI Agnes,
A tdrsalgdsi miifajokrol = Széveg és tipus, i. m., 162.)

¥ Uo., 162. (Ilyen jellegzetes szomszédsagi parok példaul: kezdeményezés—valasz, kérdés—
valasz, idvozlés—viszontiidvozlés.)

187



Poeta fui, e cantai di quel giusto
figliuol dAnchise che venne di Troia,
poi che 'l superbo llion fu combusto.
(Inferno, 1., 73-75.)%

Kolto valék és versben elregéltem,
mint menekiilt, mig nagy Ilion égett,
Anchises jambor magzata az éjben.
(Pokol, I., 73-75.)

Dante — miutan raébredt arra, hogy kit szolitott meg — méltatja koltGelddjét, akitSl a
»bello stild”-t tanulta, és akire felnéz. Ezutan Vergilius elmondja a hires Veltro-
joslatot, ezaltal feltarja a jovét. A sotét erdGben bolyongo férfi megkéri 6t, hogy le-
gyen a kisérdje utazasa soran. A most vizsgalt diskurzus alatt egyrészrdl bepillan-
tast nyerhettiink a multnak egy szeletébe (Vergilius szarmazésa, foldi életének né-
hany fontos 4llomésa), masrészt betekinthettiink a jovébe (joslat), tovabba Dante
utitarsra lelt.’

A masodik diskurzus els§ megszolalasaban Beatrice vigasztalja Dantét, aki Ver-
gilius tdvozasan kesereg, majd a kovetkezd megszolalasdban feltarja kilétét, végiil az
angyalokhoz fordulva elmondja, hogy hogyan tért le Dante a helyes atrdl az § halala
utan. Igaz ugyan, hogy ekkor mar az angyalok a megszdlitottjai, azonban mélyen
megérintik a férfit is a hallottak.

A harmadik diskurzus az el6z6hoz hasonléan indul. Dante szemeivel keresi Be-
atricét, s fel is teszi a fentebbiekben mar idézett kérdést, hogy hova lett eddigi kisé-
réje. Szent Bernat tajékoztatja 6t arrdl, hogy a Holgy kérte meg arra, hogy a tovab-
biakban vegye 4t szerepét, s kisérje el Dantét Isten szine elé. Tovabba vélaszt ad arra
a kérdésre is, hogy hol tartézkodik Beatrice. O mar elfoglalta a harmadik sorban a
trént, ,,amelyet szerzett foldi érdemével.”*® Ezutan Dante magasztalja szerelmének
lelki nagysagéat, dldozatos szerepvéllalasit. Az utolsé megszolaldsban Szent Bernét
feltarja identitdsat.

A célok, motivaciok tekintetében az elsé diskurzust az informacidcserén tul a
jove feltardsa uralja, a masodikat a magyarazatadas, mégpedig arra vonatkozdan,
hogy Danténak miért kellett megtennie ezt az utat (ugyanis csak ez altal valhatott
biztossa tidvossége). A harmadikban a legfontosabb motivéacidja Szent Bernatnak,
hogy teljesitse Beatrice kérését, és ezt kommunikalja Dante felé. A jakobsoni kom-
munikéciés funkciok koziil az elsé és a harmadik diskurzust a referencidlis funkcié
uralja, ez a funkci6 a nyelven kiviili val6sagra vonatkozik és a megismeréssel kapcso-
latos. A masodik diskurzusban leginkabb az emotiv funkci6 dominal. Ez a feladéra

% ALIGHIERL, i. m., 35.

37 Ez ut6bbi nyelvi formaban torténd manifesztacidja egyébként egy tokéletes példa az Austin-
féle beszédaktusok koziil az elkdtelezére. (VO. John Langshaw AUSTIN, Tetten ért szavak,
ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990.)

% ALIGHIERI, i. m., 631.
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irdnyuld érzelmi jellegii, mas elnevezéssel expressziv funkcio arra van hivatva, hogy
kozvetleniil kifejezésre juttassa a besz€l6 magatartasat azzal szemben, amirGl be-
sz€1.% Beatrice nagyon erételjesen értékel, személyes megjegyzéseket tesz, viligosan
kifejezi érzelmeit, és célja tovabba az is, hogy blinbdnatra inditsa Dante szivét. Mind-
harom esetben megallapithatd, hogy a kommunikéaci6 sikeresen végbement, a be-
szédpartnerek eljuttattdk tizenetiiket egymas felé, az egyiittmiikodési alapelvnek
eleget tettek.

Talan ez az elemzési kisérlet is bizonyitéka lehet annak, hogy a diskurzusanalizis
a szépirodalmi szovegeken is alkalmazhatd, és olyan eredményeket hozhat, amelyek
gazdagitjak, illetve drnyaljdk a korabbi olvasatokat. A mddszer 1étjogosultsagat ala-
tamasztja, hogy Shakespeare-dramakat is elemeztek ennek a modszernek a segitsé-
gével, illetve Tatrai Szilard az Esti Kornél szovegét vizsgalta hasonlé mddon, a narra-
tiv diskurzusokat allitva a k6zéppontba. Célomnak tekintettem a harom altalam ki-
vélasztott szdveghely kapcsolddasi pontjainak és eltéréseinek a feltarasat, és ugy
vélem, hogy ezen til sikeriilt rimutatnom arra, hogyha ezt a harom diskurzust egyiit-
tesen szemléljiik, Uj dimenzidk tarulnak fel elSttiink.

¥ Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = Hang-jel-vers, szerk. FONAGY Ivin, SZE-
PE Gyorgy, ford. BARCZAN Endre et al., Bp., Gondolat, 1972, 229-244.
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GERGELY NIKOLETTA

,EZT AZ OSSZES, TOKELETESEN NEVTELEN
ELETET IS LE KELL JEGYEZNED”

A torténetiras problémai
Sarah Waters Affinity (Testvériség) cimii regényében

Marginalizalt, a tarsadalom periféridjara szoritott nGi hangokat szdlaltat meg a
walesi sziiletést kortdrs brit ir6nd, Sarah Waters Affinity (1999) cimi Gjviktoridnus
torténelmi naploregényében. A torténet egyik elbeszélje a fels§ kozéposztalybeli,
huaszas éveinek vége felé jaré Margaret Prior, aki tobb szempontbdl sem tesz eleget a
késé viktorianus Anglia szigoru erkolcsi és viselkedési normak alapjan megkonstru-
alt ndidealjanak. Margaret intelligens, ideje legnagyobb részét olvasassal és konyv-
tari kutatdssal tolti, tervei kozott pedig nem szerepel sem a csalddalapitas, sem a
gyereknevelés. Margaret hagyomdnyos ndi szerepektdl eltérd, szokatlan életforma-
jat a tarsadalom szemében a torténész apa tdimogatésa egy ideig legitimalja. Margaret
aktiv részese, de egyben alarendeltje is az apa tudomanyos torténetirdi tevékenysé-
gének, vagyis a kutatds és olvasas mindaddig nem szamit abnormalis viselkedésfor-
manak, amig az a végsd narrativat megalkot6 apa feliigyelete mellett, annak szolga-
latdban zajlik. Az apa halala utdn azonban Margaret tarsadalmi poziciéja meglehe-
tésen labilissa valik: ongyilkossagi kisérlete és gyakori hangulatingadozdsai miatt
hisztéridsnak, hazassagot elutasité magatartidsa miatt pedig vénkisasszonynak titu-
laljak. Margaret napldbejegyzései 1874. szeptember 24-t6l, a Temze partjan allo
Millbank bortonben tett elsd latogatdsanak napjatdl datalédnak, ahol Margaret is-
szellemidézd Selina Dawesszel. Mig Margaret napldjaban nem kevesebbet igér, mint
a borton és az elitéltek torténetének megirdsit, ami az id6 elérehaladtaval egyre in-
kabb Selina személyére és torténetére, illetve kettejiik bontakozo baratsagara redu-
kalédik — vagyis latszdlag teret kapnak az apa uralma aldl felszabadult Margaret
torténetirdi ambicioi —, addig Selina irdsaiban (1872-t61 kezd6dSen 1873-ig, azaz a
bebortonzésig) f6leg sajat életkoriilményeire, valamint a foglalkozédsa révén sajatos
moédon szovddS interperszonélis kapcesolataira reflektalva tarja az olvaso elé a gaz-
dag Mrs. Brink hazdban megrendezett spiritualista szednszok nem mindennapi je-
lenségét.

A hisztérias vénkisasszony és a spiritualista szellemidéz§ személyes élettdrténetei
—arrdl nem is beszélve, hogy kettejiik viszonya a nébaratsag hatarait feszegetve mar-
mar egy leszbikus szerelem kibontakozdsdnak torténetét is magaban rejti — kimarad-
tak a 19. szazadi klasszikus realista regényekben bemutatasra keriilt életformék és
problémak targykoreibdl. A linearis, teleologikus elbeszélésmodot alkalmazo, a ka-
rakterekrdl egyes szdm harmadik személyben beszél§ klasszikus realista angol re-
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gény mindentud6 narrétora f6leg a kozép-, illetve a fels6 kozéposztalyhoz tartozéd
férfi és nd életét és kapcsolatrendszereit allitotta vizsgalddasanak homlokterébe.
A 19. szazadban irt viktoridnus regények narrativaiban legfeljebb csak a mellékcse-
lekményekben talalkozunk azokkal a karakterekkel, akik Waters Affinityjében a f6-
cselekmény elbeszéldi, s ezaltal egyben annak kdzponti figurai is.

A viktoridnus regényben margindlis pozicidt elfoglald, vagy a reprezentaciot tel-
jes mértékben nélkiilozS karakterek beemelése a regény cselekményének fGsodraba
Waters részérdl egyfajta torténelmi revizid lehetGségét és sziikségességét artikulalja.
Tanulmanyaikban szdmos kritikus Osszefiiggésbe hozza az Affinityt a nSk altal irt
torténelmi regény miifajaval és f6bb célkitizéseivel. M.-L. Kohlke szerint a miifaj
csak ritkdn bizonyul pusztan eszképistanak és szorakoztatonak. Ehelyett inkabb ar-
rél van szd, hogy a nék torténelmi regényei, a feminista politikaval kardltve arra to-
rekszenek, hogy megvizsgéljak a torténelemirds modszereit és targyat, valamint 1j-
radefinidljak azokat a kritériumokat, amelyek meghatdrozzak, mely torténetek val-
hatnak egy adott torténelmi diszkurzus részévé.! Rachel Carroll tanulméanyaban
Jeanette Kinget idézi, aki szerint a nék torténelmi regényei ,,a n6k szempontjait fi-
gyelembe véve a kiszoritott, marginalizalt életek felfedezése révén biztositjak a tor-
ténelem ujrairasanak lehetGségét.”> Maga Waters pedig egy interjuban igy fogal-
maz:

Azt lehet mondani, hogy az 1920-as évektdl kezdve a nék monopoliziljak és
egyértelmien kisajatitottak a miifajt [tOrténelmi regényt]: ennek megfelelGen
regényeikben gyakran arra tesznek kisérletet, hogy egy alternativ, ndi torténel-
mi vidéket térképezzenek fel, vagy hogy maganak a torténelmi dgencidnak a
természetét definidljak djra. Bar gyakran megesik, hogy romantikusnak,
eszképistanak vagy a torténetirds szempontjabdl naivnak itélve elutasitjak
Gket, a n6k torténelmi regényei sokszor radikdlisan djra/atirjak a tradicionalis,
férfikozponti torténelmi narrativakat.’

Mindazonéltal Waters regényének szerkezete, illetve a szovegben alkalmazott elbe-
sz€1ési technikak ujszeriisége is mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a torténel-
mi revizi6t, a marginélis beemelését a f6aramba csak valamiféle formai revizié men-
tén lehet, illetve érdemes véghezvinni. A viktoridnus regény mindentudd narratorat
igy a két naploiré né személye kozott oszceillalo, tobb szempontot is érvényesitd,
egyes szam elsé személyben irt narrécié valtja fel. De a lineéris, teleologikus elbeszé-
lésmoéd hagyomanyaval is szakit az irond: Margaret és Selina naplobejegyzései
ugyanis részben tokéletes egészt alkotva kiegészitik egymast (a torténet csak ugy
valik teljessé és érthetévé, ha mindkét né narrativajat végigolvassuk), mikozben a

! M.-L. KOHLKE, Into History Through the Back Door: The ’Past Historic’ in Nights at the
Circus and Affinity, Women: A Cultural Riview, 2004/15.2, 154.

2 Rachel CARROLL, Rethinking Generational History: Queer Histories of Sexuality in Neo-
Victorian Feminist Fiction, Studies in Literary Imagination, 2006/39.2, 135.

* KOHLKE, i. m., 155.
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széttoredezettség hatasat keltve kovetkezetesen meg is szakitjak a masik torténeté-
nek relativ folytonossagat. Mindemellett Margaret torténelmi narrativija sem ma-
rad meg teljes mértékben a hagyomanyos torténetiras formaélis keretein belil: a tra-
dicionalisan tényszerd, objektiv narraciét ugyanis jelen esetben at- meg atszovik a
diszkurzus atlatszosagat megtord onreflexiv passzusok. Waters Affinityje tehat sza-
kaszos felépitési, onreflexiv és tobb narrativ szempontot is érvényesits szoveg.
Waters a posztmodern hagyomanyok keretein belill mikdds historiografikus
metafikci6é miifajaval operdl, vagyis az Affinity olyan regény, amelyben a torténelmi
kontextusok/események reprezentici6i onreflexiv bekezdésekbe agyazddnak, mi-
alatt a szoveg, figyelembe véve a torténelem episztemoldgiai célkitiizéseit, a torténel-
mi tudas megalkotdsanak lehet6ségét problematizalja.* Tanulmanyaban Waters re-
gényét historiografikus metafikcioként kezelve Kohlke amellett érvel, hogy a miifaj
,kimeritette a transzgresszio lehetdségeit és inkabb problematikus, semmint felsza-
badité Waters szaméra, mivel a posztmodern az ltala prognosztizalt tairsadalmi val-
tozasok terén politikailag végiil hatastalannak bizonyult. Ehelyett inkdbb arrél van
sz6, hogy [ Waters] megmutatja, hogyan szegiil ellen a torténelem mind a valtozasok-
nak, mind pedig az Gjraolvasdsnak, mialatt a torténelem karvallottjai maguk is fele-
16ssé tehetSk sajat alarendelt pozicidjuk kialakulasaért.”>

Kohlke értelmezésében szembeallitja és ezaltal hierarchizélja is a regény miifaji
sajatossidgainak f6bb célkittizéseit: torténelmi regényként az Affinity térténelemmel
és historiografidaval kapcsolatos kérdéseket feszeget, azaz a torténetirds mint
diszkurziv gyakorlat komplex kérdéskorét jarja koriil azaltal, hogy megvizsgalja, kik
azok, akik a torténeteket irjak, és valdjaban kikrdl is irjak ezeket a torténeteket. Azt
is mondhatjuk, hogy mint néi torténelmi regény, Waters Affinityje a torténelmi
diszkurzusok és a torténetirds vizsgalatan keresztil a 1960-as és 70-es évek femi-
nista identitaspolitikdjanak moddszereihez folyamodik, hogy ,.egyenld jogokat és
reprezentaciét kovetelve mobilizalja az elnyomott csoportokat,”s és végiil ,,a nék
szempontjait figyelembe véve a kiszoritott, marginalizalt életek felfedezése révén
biztositsa a tOrténelem ujrairasanak lehet§ségét.”” Azonban mint posztmodern
historiografikus metafikcio, a regény Kohlke értelmezésében éppen ennek az alapja-
ban véve pozitivnak mondhat6 célkitizésnek a megvaldsithatatlansagat, azaz a tor-
ténelem 4atirasanak lehetetlenségét tematizalja.

Kohlke ugyan meggy6zGen érvel amellett, hogy miért marad végiil alapjaiban
mégis érintetlen a torténelem, de figyelmen kiviil hagyja a regény masik fontos alap-
kérdését, nevezetesen azt, hogy melyek azok a problémak, amelyekkel a n6i torténet-
ir6nak az atirds soran elkeriilhetetlentil szembesiilnie kell. Tanulmanyomban arra
teszek kisérletet, hogy a néi torténelmi regény és a historiografikus metafikcié md-

*Ua.
5 Uo., 156.

¢ Margaret A. MCLAREN, Feminism, Foucault and Embodied Subjectivity, Albany, State
University of New York Press, 2002, 119.

"CARROLL,i. m., 135.
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faji sajatossagait nem egymaés ellen kijatszva, hanem egymas szolgélataba allitva
megvizsgaljam a torténelem atirdsanak folyamatat, kiilonds tekintettel azokra a ha-
talmi viszonyokra, amelyekbe ez az atirasi folyamat elkeriilhetetleniil beagyazodik.
Olvasatomban amellett érvelek, hogy az atiras lehetséges, viszont korantsem artat-
lan tevékenység: kulturalisan meghatdrozott hatalmi viszonyok és ideoldgiai prekon-
cepcidk komplex szovetébe illeszkedik, melyek hatdssal vannak mind a reprezentaci-
Ot végzl személy, mind pedig az éltala reprezentalt egyének életére és identitisara.

L. N6k, irds, torténelem

Bér Sajdt szoba cimi nagyesszéjében Virginia Woolf a nék és az iras, a nék és a re-
gény kapcsolatdnak probléma4jat jarja koriil, frdsaban helyet kap egy, a nék és a tor-
ténelem kérdéskorét érintd fejezet is.® A masodik fejezetben a szoveg narratora a
British Museum olvasétermében a nék és a szegénység kozotti Osszefiiggéseket ku-
tatva, férfiak altal nGkrél irt konyvekre, tanulmanyokra hagyatkozva probalja meg a
kérdést illetGen ,,atvezet[ni] az igazsagot a jegyzetfiizet|ébe]”® — mindhiaba.!” Egyér-
telmi valaszok hidnyaban a narrator gy véli, legjobb lesz ,,megkérni a torténészt,
aki nem véleményeket, hanem tényeket jegyezget, hogy irja le, milyen feltételek ko-
zott éltek a nGk, nem is minden korokban, hanem csak Anglidban, mondjuk, Erzsé-
bet kirdlynd idejében.”!! A kutatds azonban ezen a téren sem hozza meg a varva vart
sikert: a narrator szomoruan konstatélja, hogy:
semmit nem tudunk a nérél a tizennyolcadik szdzad elGtt. [...] Csak kérdezGs-
kodom itt, hogy miért nem irtak a nék kolteményeket az Erzsébet-korban, s
kézben nem tudhatom pontosan, milyen volt a nevelésiik; tanitottak-e Gket
egyaltaldn irni; volt-e sajat nappalijuk; hanyan sziiltek mar huszonegy éves ko-
ruk el6tt; roviden szélva: mit miveltek reggel nyolctdl este nyolcig.'?

Persze mindez taldn nem is olyan meglepd, ha megvizsgaljuk, mit ért a torténész a
torténelem cimszo alatt:

Es tjra Trevelyanhoz fordultam, hogy megnézzem, mit is jelent a torténelem a
professzornak. [...] A majorsag és a gazdalkodas a kdzos foldeken... A ciszter-
citdk és a birkatenyésztés... A keresztes hadjaratok... Az egyetemek... Az al-

8 Nem véletleniil kozelitem meg a ndk és a torténelem kérdését Woolf esszéje felSl, ugyanis
ugy vélem, hogy a Sajdt szoba az Affinity egyik fontos intertextusa.

9 Virginia WOOLF, Sajdt szoba, ford. BECSY Agnes, Bp., Eur6pa, 1986, 38.

10 Margaret, a Sajdt szoba elbeszélGjéhez hasonldan a British Museum olvasétermében készi-
ti el jegyzeteit Millbank nem kevésbé problematikus torténetérdl.

Y'WOOLF, i m., 59.
2 Yo., 65.
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sOhaz... A szazéves habord... A rézsak haborgja... A reneszansz tuddsai...
A szerzetesrendek feloszlatasa... Agrarkiizdelmek és vallashaboruk... Az an-
gol tengeri hatalom eredete... A nagy armada [...] egyetlen kozéposztalybeli
nd sem vehetett semmi mddon részt azoknak a nagy mozgalmaknak vala-
melyikében, melyeknek egyiittesébdSl a mult képe a torténész szamara kiala-
kult.!

Woolf narratora a kutatémunka sordn nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a 18.
szazadot megel6z&en nem tudunk semmit a nGkrdl, hanem arra is ravilagit, hogy a
torténelem, illetve a torténetirds mint diszkurziv gyakorlat elvalaszthatatlanul 6ssze-
fonddik a nemiség kérdésével, férfi és nd kulturalisan meghatarozott szerepkorével
és tarsadalmi statusaval. ElGszor is lathatjuk, hogy a nénemd narrator* egy férfi
torténészhez, Trevelyanhoz fordul, hogy kideritse, mit is jelent szimara a torténe-
lem. Ez még dnmagéban nem is lenne probléma, hiszen miért ne ,,mondhatna el”
Trevelyan a véleményét ebben a kérdésben. A szdvegbdl azonban az is kideriil, hogy
narrator ismereteinek hianyait ismételten Trevelyan kell, hogy pétolja, amibdl viszont
az is kovetkezik, hogy a torténelem és a historiografia meglehetGsen sziikos, rigid
keretek kozé van szoritva: nemcsak a ndk torténetei hidnyoznak belSle, hanem a
nézpontok, vélemények, metédusok sokfélesége is (egy masik torténész feljegyzé-
seiben vélhetGen méas cimszavak szerepelnének, vagy ugyanezek a cimszavak szere-
pelnének benne, de egészen més sorrendben), a torténészndk szempontjait érvénye-
sitG, ndk altal nGkrdl irt narrativakrdl nem is beszélve. A torténelem tehat ,,a hagyo-
manyos carlyle-i felfogasnak megfelelden [...] a nagy emberek [...] nagy tetteinek
torténete[it]”" tartalmazza, amelyet egyféleképpen, f6leg férfiak irtak tobbnyire fér-
fiakrdl, illetve a férfiak altal igazgatott intézményrendszerekrdl.

Annak ellenére, hogy a narrator itt hangsulyozottan a 18. szdzad el6tti ndsorso-
kat megorokits narrativakat hidnyolja — amellyel mintha azt implikédlna, hogy az Er-
zsébet-kor utan élt ndk életeirdl és szokasairdl tobbet tudunk — kés6bb nyilvanvalova
teszi, hogy a helyzet a 19. szazad végére mit sem valtozott. Képzeletének sziilotte, egy
id6s holgy, ha azt kérdeznék téle, ,,mit csindlt 1868. 4prilis 6todikén vagy 1875. no-
vember masodikan, csak értetleniil nézne, és azt mondand, nem jut eszébe semmi.
Mert [...] nem maradt semmi sem. Elenyészett minden. Nincs életrajz, nincs torté-
nelemkonyv, mely egyetlen széval is emlékezzék rd,”'® majd felszolitja Mary Car-
michaelt, a Sajdt szoba kortars fiktiv irondjét, hogy jegyezze le ,[e]zt az Osszes, toké-
letesen névtelen életet is.”"”

B Uo., 63-64. (Kiemelés télem — G. N.)

4 A narrator még az essz€ elején meghatdrozza sajat nemi identitasat: ,,Itt vagyok tehat (sz6-
litsanak csak Mary Betonnek, Mary Setonnek, Mary Carmichaelnek, vagy ahogy jélesik,
végtére is ez oly mindegy).” (Uo., 7.)

15 SELLEI Néra, Mért féliink a farkastol? — Feminista irodalomszemlélet itt és most, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 44.

16 WOOLF, i. m., 126.
7 Ua.
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Woolf nagyesszéjében a nék és a regény kapcsolatat szigortian torténelmi dis-
kurzusba helyezve azokat az esszencializal6 diszkurzusokat biralja feliil, amelyek ,,a
torténelmet természetté, a kultira szeszélyét természetessé formaltdk.”'® Mind-
emellett pedig a szovegbdl az is kitlnik, hogy a torténelembdl hidnyoznak a nSk altal
irt, néi életekkel foglalkozoé narrativik, és emiatt barkinek, aki irdsra adja a fejét,
ezeket az elfojtott és elhallgatott ndi életeket is fel kell(ene) kutatnia és meg kell(ene)
irnia.

Mintha ezt a kettds hidnyt probalnd betolteni Waters regényének egyik elbeszéls-
je, Margaret Prior, akinek mentalis allapota édesapja haldla utan kritikussa valik.
Kedélyallapotat javitandd, Margaret egyfajta jotékonysagi munkéba kezd: Millbank
Holgylatogatdjaként azt a feladatot kapja, hogy erkolcsi példat mutasson, és ezaltal
a helyes iranyba terelje azokat a néket, akik a legkiilonfélébb biincselekmények el-
kovetése miatt London legszigoriubb fegyhdzaban toltik bortonbiintetésiiket. Mar-
garet ambiciéi azonban tilmutatnak ezen a szerepkordn: a torténész apa helyébe
Iépve Millbank és az elitéltek torténeteit is meg akarja irni. A torténetir6 Mar-
garetnek azonban hamar szembesiilnie kell azzal, hogy néként nékrél irni nem is
olyan egyszer( feladat. A néhai apa szavait felidézve Margaret a kovetkezéképpen
kezdi elsé naplobejegyzését:

Apa valaha azt mondta, hogy a torténelem barmelyik része elbeszéléssé for-
malhatd: nem kell mast tenniink, mint elddnteni, hol kezd6djon és hol végz&d-
jon a torténet. Azt mondta, ez az G egyetlen triikkje. Es talan, végil is, azt a
fajta torténelmet, amellyel 6 foglalkozott, meglehetGsen egyszerd volt ilyen
alapon megsz{irni, felosztani és osztalyozni — a nagyszert életek, a nagyszerd
munkék, mindegyikiik vildgos, tiindokIg és teljes, mint fémbettik a nekik meg-
felel6 dobozban.

Bércsak itt lenne velem most Apa. Megkérdezném, hogy kezdené el irni azt
a torténetet, amelynek ma fogtam neki. Megkérdezném, hogy mondana el vi-

lagosan egy borton — Millbank — torténetét, amely oly sok kiilonbozé életet rejt
magaban, és olyan szokatlan formaval rendelkezik..."”

Ezutan Margaret, az apa utasitasat kdvetve, az apa szemével mérlegelve szimba ve-
szi, majd rogton el is veti torténetének néhany lehetséges kezdGpontjat: vajon apja az
épiilet felépiilésétSl szamitana a torténet kezdetét? Vagy Mr. Sillitoe, a bortonigaz-
gat6 harom héttel ezelGtti latogatasat tenné meg a torténet kiinduldpontjanak? Ne-
tan ,,ma reggel hétkor kezdené, amikor is Ellis el§szor hozta be nekem a sziirke ru-
hamat és a kabatomat — nem, persze hogy nem kezdene egy torténetet egy holggyel
és annak szolgaldjaval és alsészoknyaval és kibontott hajjal.”20 Ugy tiinik, végiil még-

18 Pierre BOURDIEU, Férfiuralom, ford. N. KISS Zsuzsa, Bp., Napvilag, 2000, 10.

19 Sarah WATERS, Affinity, London, Virago, 2000, 7. (Tekintve, hogy a regény mind ez idaig
magyar forditasban nem jelent meg, az idézett részleteket sajat forditasban k6zIlom.)

2 Yo., 1.
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is sikeriil megtaldlni azt a kezdGpontot, amelyre vélhetSleg a szakérts apa is rabolin-
tana:

Ugy vélem, Millbank bejaratanal kezdené, azon a helyen, ahol minden ltoga-
tonak at kell sétalnia [...] Hadd kezdjem feljegyzéseimet tehat ott: idvozol a
bortdn portésa, [...] most pedig egy bortdondr vezet at egy szik, ives atjaron,
mar épp belépnék magiba a bortdnbe — mieldtt azonban ezt megtehetném,
meg kell alljak, és csindlnom kell valamit a szoknydimmal, amelyek egyszeri-
ek, de szélesek, és beleakadtak valami kidllo vasdarabba vagy téglaba. Fogadni
mernék, hogy Apa nem tért volna ki a szoknyak részletezésére; én azonban
igen, ugyanis foldet sopré szoknyaszegélyemrdl feltekintve pillantottam meg
el6szor Millbank 6tszog alaku kaszarnyait.?!

A torténetiras nehézsége Margaret szamara f6ként abbdl adddik, hogy nincs olyan
ir6i modell, amelybe narrativajat probléma nélkiil beilleszthetné. Az apa altalanos
érvényi szabdlya, mely szerint a torténetirds nem egyéb, mint a megfelels kezdd- és
végpontok kijelolése, azaz egy fejlddéselvi narrativa megalkotdsa — melyben valami-
lyen végsé cél (telosz) elérését hangsilyozando, a kerek, egész torténet megalkotasa-
nak zaloga az események linearis elrendezése — elégtelennek latszik bizonyulni, ami-
kor a tét ,az Osszes, tOkéletesen névtelen élet”?? lejegyzése. Alternativa hidnyaban
viszont Margaret kénytelen az apa ,,utasitasait” kovetni, €s kétségbeesetten probalja
narrativajanak a legmegfelel6bb kezdGSpontot kijelolni.

Mindekozben azonban ugy tlinik, Margaret tobb ponton is megkérddjelezi €s ez-
altal at is rja az apa narrativ szabalyrendszerét. Mig Margaret eljut addig, hogy a
bortodn bejaratat, illetve a belépés folyamatat tegye meg a torténet kezdGpontjanak,
tobb lehetséges kiinduldpontot is megemlit, majd a legkiilonfélébb indokokkal elvet.
A borton felépiilésének leirasaval példaul azért nem kezdheti a narrativat, mert bar
megmondtak neki, § egyszertien elfelejtette a ddtumot. Margaret ebben a passzus-
ban tulajdonképpen ramutat a torténetiras szelektiv, onkényes természetére, vala-
mint arra, hogy a megfeleld kiinduldpont kivalasztasa nem feltétleniil a torténetird
zGtehetség, vagy éppen a torténetiré neme. Egy kezdSpont kivalasztisa tehat nem
mas, mint sok més lehetséges kiinduldpont elutasitdsa a torténetir6 altal meghataro-
zott kritériumok alapjan. Mialatt azonban Margaret sorra félredobja ezeket a kiin-
dulépontokat, paradox médon bele is foglalja azokat narrativijaba.

De ugy tiinik, Margaret a célelviiséget elGsegité folyamatossagot is megtori: a
belépés menetét, ami a borton belsejébe torténd betoppandsban tudna kiteljesedni
(telosz), megszakitja valami, ami az apaval (vagy barmely mas férfi torténetirdval)
ilyen formaban sohasem torténhetett volna meg. Ebben a passzusban elvalaszthatat-
lanul Osszekapcsolddik az irds folyamata, az ird nemisége és a test. Margaret nem
tud akadalytalanul belépni a bortonbe, mert szoknyaja fennakad egy vasdarabban;

2 WATERS, i. m., 8. (Kiemelés télem — G. N.)
2 WOOLEF, i. m., 126.
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ennek kovetkeztében az irds aktusa is félbeszakad, és a hirtelen keletkezett esemény-
tobblet hatasara a folyamat kifutdsa hattérbe szorul. A szoknya ebben a kontextus-
ban nemcsak a ndi test mozgasanak szabadsagat korlatozza, hanem az iras folyama-
tara és kimenetelére is hatdssal van. Bar érvelhetiink amellett, hogy Margaret nGisé-
ge szubverziv hatdssal van az apa altal elSirt teleologikus narrativara, melyet
Margaret ily médon ir at és kérdGjelez meg, az 4tiras sikeres kimenetele ebben az
esetben kordntsem ilyen egyértelmd. Igaz ugyan, hogy végiil egy hangstlyosan ndi
narrativat kapunk a semleges, jeloletlen, (maszkulin) narrativaval szemben, mégis
éppen ebbdl a jelolési aktusbdl, a narrativa néi szemszogbdl térténd megirasabol
eredeztethetSk bizonyos problémak.

Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy a kiallé6 vasdarabban nemcsak maga
Margaret, hanem maga az iras is ,fennakad”, akkor felmeriil a kérdés, hogy tud-e
egyaltaldn a nd torténelmi narrativat irni. Mr. Barclay, Margaret higénak vélegénye
példaul kifejti, hogy 6 egyéltalan nem foglalkozik hélgy irék munkaival, mivel gy
véli, hogy ,,a n6k semmi mast nem tudnak irni, csak érzelgls szerelmi torténete-
ket”,?® azaz olyan torténeteket, amelyek a férfiak szdmara teljesen érdektelenek. Mr.
Barclay ezzel a gesztussal példaul egyértelmiien kizarja Margaretet a torténetiras
férfiak szdmara fenntartott diszciplindjabol. De maga Margaret is tisztdban van vele,
hogy a szoknya részletezd leirdsa ,,elndiesiti”, érdektelenné teheti narrativajat. Amint
azt elsG bejegyzésében kifejti, torténetét azért nem kezdi reggel hétkor a haldszobai
oltoztetési ceremdnia bemutatdsaval, mert biztosra veszi, hogy apja sem , kezdene
egy torténetet egy holggyel és annak szolgaldjaval és alsdszoknyaval és kibontott
hajjal.”>* Amint arra Kohlke is ramutat, ,,a nk privat szférgja, a divat, a kiillonféle
hajstilusok és a n6k mindennapi, iigyes-bajos dolgai, mint példaul az, ahogy szolgalo-
lanyaikat kezelték, mind-mind irrelevansnak a torténelem szdmara.”> Margaret ra-
gaszkodik hozza, hogy kitérjen szoknydinak rovid bemutatdsira, amivel azonban
akarata ellenére is Mr. Barclay nézetét erdsiti meg: ha nem a sziviigyek, akkor mas,
hagyomanyosan n6khoz kapcsolddo, a torténelem és a férfiligyek szdmara legjobb
esetben is csak masodrendd témak taglalasa fogja elértékteleniteni irasat. Amennyi-
ben pedig a ndi torténelmi iras mdr-mindig-is csak masodlagos lehet a férfiak
narrativaival szemben, Margaret irdsa nem irhatja, nem tudja feliilirni az apa sza-
balyrendszerét, mert ebben a hierarchikus viszonyrendszerben torténetei kovetkeze-
tesen csak a férfidiszkurzusoknak aldrendelve nyerhetnek értelmet.

A szoknyak részletezd lefrasa azonban mégis igen fontos, mivel a szdveg nem
marad meg azon a szinten, amelyen probléma nélkiil lehetséges lenne megerdsiteni
és Gjratermelni a férfi/ndi torténelmi irds hierarchikus dichotémiajat. Waters regé-
nye ugyanis nem pusztan torténelmi regény, hanem historiografikus metafikcio is,
emiatt pedig a szoknyak leirasanak beemelése a narrativiba nem megerdsiti, hanem
éppen ellenkezbSleg, megkérddjelezi Mr. Barclay ideologikus kijelentését. Linda
Hutcheon szerint ,,a historiografikus metafikcié mindig nagyon tigyel arra, hogy be-

3 'WATERS, i. m., 70.
% Uo., 1.
% KOHLKE, i. m., 157.
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lehelyezze magat egy diszkurziv kontextusba, amivel a torténelmi, tarsadalmi és
ideoldgiai jellegti tudas fogalmat problematizalja.”?® Ha a szoknyak leirasat Hutche-
on elgondolasdnak fényében értelmezziik, akkor arra a kévetkeztetésre juthatunk,
hogy a n6k talan valoban nem tudnak torténelmi narrativat irni, ennek oka azonban
nem valamiféle képességbeli elégtelenségre, de nem is a ndk és a divat, a sziviigyek,
a szolgaldlanyok és a privat szféra esszencidlis értelemben vett dsszefonddésaira,
hanem szociokulturalis tényezSkre vezethet8k vissza. A szoknya ebben az értelem-
ben a ,bebortdnzott”, korlatozott néi test jelolGjeként funkcional, amely lesztkiti
Margaret szabad mozgasterét. A testet ért hatasok, a test szocializacidja pedig az
irasra is kihat, melynek eredményeképpen Margaret ezen a diszciplindn beliil is csak
egy sztikos teriilet hatdrain beliil mozoghat. Ezen a szinten pedig mégiscsak 1étrejon
az 4tirds, amennyiben a regény (Woolf Sajdt szobdjahoz hasonléan) a Mr. Barclayéhoz
hasonl6 esszencidlis, ideologikus tudast azaltal kérdGjelezi meg, hogy a ndk és az
iras problémajat kulturalis, szocioldgiai és torténelmi kontextusba helyezve ravilagit
azok tarsadalmilag megkonstrualt természetére.

II. Megirni egymdst

A nehézségek ellenére Margaret végiil mégiscsak belép a bortdnbe, ahol azonnal
megkezdi torténetirdi tevékenységét. Narrativdjaban bemutatja a borton épiiletének
szerkezetét, az intézet miikodésmodjat meghatdrozo szigort szabalyrendszert, és la-
togatdst tesz az elitélteknél, akiket arra kér, mondjak el neki torténeteiket, hogy le-
jegyezhesse Gket kis jegyzetfiizetébe. Margaret ezirdnyt kérését csupdn egy elitélt
tagadja meg: a szellemidézd Selina Dawes, akinek titokzatossaga és kiilonleges tevé-
kenysége azonnal rabul ejti Margaret képzeletét. Mint késébb kidertil, Selina szdma-
ra elengedhetetlen, hogy valddi kiléte és torténete mindvégig rejtve maradjon
Margaret el6tt: csak igy lehetséges ugyanis, hogy a ldny josagat kihaszndalva szolga-
l6javal, Ruth Vigersszel egyiitt (aki egyébként Margareték chelsea-i otthonaban is
szolgal) Olaszorszagba szokhessen. Azonban azzal, hogy Selina nem mondja el
Margaretnek a teljes igazsdgot, egyuttal Margaret reprezentaciohoz valo, természe-
tesnek tételezett jogat is megkérddjelezi. Mint latni fogjuk, a torténetirds korantsem
artatlan tevékenység, hanem nagymértékben meghatdrozza a reprezentalo és repre-
zentdlt hatalmi viszonya. Ebben a hatalmi viszonyban a reprezental6 az, aki formaba
onti és valamiféle identitdssal ruhdzza fel a reprezentélt személyt. Mig Margaret gy
véli, a torténetiras az elitéltekre nézve semmiféle kdvetkezménnyel nem jar, Selina
és Margaret bortoncellaban lezajlé névadasi ceremoénidja arra figyelmeztet, hogy
barmiféle reprezentdcios aktus nemkivanatos identitaskategoridkat termelhet Gjra.

Amikor az egyik elitélt, Susan Pilling azt kérdezi Margarettdl, hogy szdndéko-
zik-e torténeteket mesélni nekik a Biblidbodl, a kovetkezd valaszt kapja: ,,Azt mond-
tam Pillingnek, hogy nem, nem szeretnék felolvasni nekik, inkdbb csak az  torténe-

% Linda HUTCHEON, A4 Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction, London, Rout-
ledge, 1988, 185.
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teiket szeretném meghallgatni”,?’ és persze lejegyezni. Ugy tiinik azonban, hogy bar
sajat torténeteiket mondjak el (példaul hogy milyen biincselekményt kovettek el és
mi vitte rd Gket a torvényszegésre, vagy hogy milyen koriillmények kozott éltek a be-
bortonzés elStt stb.) mégis egyfajta Osszeférhetetlenség 4ll fent torténet és torténet-
mondo, azaz a beszEl6 és az elbeszélt én személye, cselekedetei kozott. Az egyik el-
itélt, Mary Ann Cook beszamolgjat hallgatva Margaret egy ponton a kovetkezd meg-
jegyzést teszi: ,,Mikor megkértem, hogy mondja el nekem a torténetét, hangja unotta
valt, mintha ezelGtt oly sokszor elmondta volna mar — a feliigyelénSknek, a latoga-
toknak, vagy talan csak maganak —, hogy maga a torténetmondas forméalta egyfajta
torténetté, amely valdsdgosabb, mint maguk az emlékek, de nem jelent semmit.”?®
A torténetmondo személy és torténete kozt fennall diszkrepancia okai pedig véle-
ményem szerint a torténetmesélés specifikus beszédaktusara vezethetdk vissza.

A beszéd, a megszolalas lehetGségét a bortonben szigoru szabdlyok hatdrozzak
meg: az elitéltek nem szélhatnak egymashoz, barmiféle interperszonalis kommuni-
kéci6 szigoruan tilos. Amikor a bortdondérok bevezetik Margaretet az elitéltekhez,
arra utasitjak Gket, hogy mondjak meg neviiket, illetve hogy miért keriiltek fegyhaz-
ba. Csak ezutdn kezdddhet meg a torténetmesélés, amely leginkabb a gyonas szitua-
ci6jahoz hasonlithaté. Ebben a szituacidoban pedig, mint arra Michel Foucault raimu-
tat, gyono és gyontato, azaz beszEls és az 6t hallgatd személy kozott egy meglehets-
sen komplikalt hatalmi viszony 4ll fent. Foucault-t idézve:

[a] gyonds mint diszkurzus — a benne immanens mddon jelenlevé hatalmi
struktiranal fogva — sohasem johet feliilrdl, [...] csakis alulrél johet, mint olyan
— egyszerre kért és kovetelt — diszkurzus, amely a kényszer és a parancs erejé-
vel lerombolja a félénk tartézkodas €s a feledés gatjat. [...] A gydnds igazsagat
ugyanis kordntsem valami fels6bbrendi tekintély, illetve az altala adott hagyo-
many biztositja, hanem az, hogy a gyonds beszédaktusidban szorosan egymas-
hoz tartozik a beszélG és a beszéd targya. Ezzel szemben a hatalmi férum nem
annak partjan all, aki beszél (utévégre a kényszer 6ra nehezedik), hanem an-
nak partjan, aki hallgat, mégpedig a sz6 mindkét jelentésében.?

Foucault gyonassal kapcsolatos elgondolasait Margaret és az elitéltek kdzott 1étrejo-
vG beszédszituacidra vonatkoztatva elmondhatjuk, hogy a gyoéné személyhez hason-
l6an a torténetmesélés itt is inkdbb kényszer: parancsra torténik (Margaret vagy

T WATERS, i. m., 22.
% Uo., 40.

» Michel FOUCAULT, 4 szexualitds torténete, 1, A tudds akardsa, ford. ADAM Péter, Bp.,
Atlantisz, 1996, 65-66. (Adam Péter forditasdban a gyonds helyett a vallomds kifejezést
hasznalja. A valloméstétel azonban ,,széles korben elterjedt és sokféle viszonyba épiilt be,
igy a gyerekek és a sziilGk, a didkok és a neveldk, a betegek és a pszichidterek, a fiatalkort
bilindz6k és a szakemberek viszonyaba” [uo., 67]. A gydnds kifejezés hasznalatét jelen kon-
textusban az teszi indokolttd, hogy Margaret és az elitéltek kapcsolatanak sajatossigai
meglatdsom szerint inkabb a hagyomanyos értelemben vett gyond és gyontatd kozott fenn-
allo6 viszonyban ragadhatdk meg.)
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éppen a feliigyelSk, azaz a hatalom valamely dgensének kérésére), és legkevésbé sem
a torténetmondd személyes érdekeit szolgilja. Ebben a tipusd torténetmondasban
ugyanis sohasem jOhet 1étre a beszéld személyének és elbeszélt énjének fuzidja,
vagyis a torténet sohasem szolgalhat a besz€l§ identitdsanak megerGsitésére. A be-
sz€16 szamara sajat torténete ,,nem jelent semmit”’, mert annak értelme felett nincs
semmiféle hatalma: a jelentésalkotas ugyanis a hallgat6 feladata, § az, aki kimondja,
megalkotja a tOrténet igazsagat, mely igazsag egyben a torténetmondorol, annak sze-
mélyérdl alkotott igazsag is.!

A torténeteket hallgaté személy hatalmi pozicidja azonban természetesnek téte-
lezddik, s ennélfogva észrevétlen is marad mindaddig, amig Selina Dawes meg nem
tagadja Margarettdl sajat torténetének elmesélését. Kettejiik elsG talalkozasa soran
mar a megszokott bemutatkozési ritudlé is elmarad, illetve ebben az esetben Margaret
az, aki elGszor mutatja be magat. Selina ugyanis a szokasos kérdésekre/kérésekre
sajat kérdéseivel ,valaszol”: nem kezd torténetének elmesélésébe, helyette inkabb
amiatt méltatlankodik, hogy miért kéne neki barmit is elmondania magardl, hisz
Margaret sem mond neki magarél semmit.*> Amikor tehat erre reagalvan Margaret
bemutatkozik, elmondja, hogy hol lakik, és beszél egy keveset csaladjardl €s életének
mindennapjairdl, egyben ideiglenesen fel is adja holgylatogatdi statusabdl fakado
korantsem alland6ak, hanem allandé mozgasban vannak. Emiatt lehetséges az is,
hogy névadasi ceremoénidjuk soran Margaret reprezentalobol reprezentélttd valjon.

Amint azt a bevezet6ben emlitettem, az apa haldla ambivalens hatdssal van
Margaret €letére: egyrészt ugy tlinik, Margaretnek lehetGsége nyilik arra, hogy a
torténetird szerepébe helyezkedve kiteljesithesse ir6i ambicidit. Ugyanakkor az ir6i
tevékenységet legitimald apa védShaldja nélkiill Margaretnek szamos, mozgasterét és
cselekedeteit reguldzo aktussal kell megbirkéznia. Ugy tiinik, az apa haldla — és ez-
zel egylitt Margaret meging0 szocidlis statusa — arra készteti a csalad és a tarsadalom
kiilonféle szerepldit, hogy Margaret tarsadalmi helyzetét — a lany folyamatos meg-
figyelése révén — 4llanddan djraértékelje. Ezeknek az djraértékeld aktusoknak a kor-
latoz6 ereje abban rejlik, hogy Margaretre mindig mas és mas cimkét aggatva a lanyt
egyik kategdriabol a masikba helyezik at, mely kategéridk Margaretet szamara egyre
kedvezGtlenebb szerepekbe €s pozicidkba kényszeritik bele. A British Museum olva-
sotermébe immar az apa nélkiil ellatogatdé Margaret megdobbenve tapasztalja, hogy
atyai feliigyelet hidnyaban, egyediilallé6 néként a kdzszféraban mas titulus jar neki:
,Most mar madamnak szolitanak miss helyett. Két év alatt lanybol vénlannya valtoz-
tam.”® Sajat anyja pedig ellentmondast nem tiir6 vehemenciaval jeloli ki Margaret
tarsadalmi pozicigjat: ,,A te helyed itt van, nem Millbankben. [...] Te nem vagy Mrs.
Browning, Margaret — akdrmennyire is szeretnél az lenni. Tulajdonképpen semmi-
lyen Mrs. nem vagy. Te egyszertien csak Miss Prior vagy. Es a helyed — hanyszor kell

3 WATERS, i. m., 40.

3 FOUCAULT, i m., 71.
32 WATERS, i. m., 46.

* Uo., 58.
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még elmondjam? - itt van mellettem.”>* Az anya cimkéi Margaretet a hagyoményo-
san nék szamara fenntartott otthon maganszférijaba utaljak, mig a Mrs. Browning
titulus megtagaddsa — bar Margaret vénkisasszony statusat hivatott megerdsiteni —
Elizabeth Barrett Browning kolténdre utalva Margaret irdi ambicidit dssa al4. Dean
MacCannell és Juliet Flower MacCannell a névadas szubjektumra gyakorolt hatasat

vizsgalva a kovetkez$ megallapitast teszi:

Valakit elnevezni, atnevezni, ginynévvel illetni vagy sajat nevétdl megfosztani
a kozgyakorlatban teljesen mast jelent, mint a filozéfidban. A névadast az
egyén erGszakos aktusként is megélheti, de a név éppenséggel az erGszak elleni
véddpajzsként is funkcionalhat. Eppen ezért tamogatja a pszichoanalizis oly
lelkesen az ujranevezési aktusokat, mert ugy tinik, bizonyos nevek altal oko-
zott pszichés sériilésekre ez az egyetlen gy6gymod.

Margaret szaméra az anya altal kijelolt szerepkorok és poziciok alternativajaként
bortonlatogatdi tevékenysége €s Selina Dawesszel kotott baratsdga funkciondl. Az
egyik latogatas alkalméaval Selina amiatt panaszkodik, hogy a bortonben mindenki
Dawesnek szoélitja, mint egy cselédet. Selina megjegyzése mindkét nét arra dsztonzi,
hogy lebonyolitsdk sajat névadasi ceremdniajukat, melynek eredményeképpen maés
szerepkorokbe helyezhetik magukat. A bortdn szigorti szabalyrendszerét athiagva
Margaret tollat és papirt ad Selina kezébe, aki sajat neve, azaz a Selina sz6 ala el§-
szor dnkényesen a Margaret nevet, majd azt athizva a Margaret 4ltal valasztott Au-
rora szOt irja. ElsG ranézésre tigy tlinhet, Margaretre felszabadité hatassal van Gjon-
nan valasztott identitasa, a lapon szerepld nevek ugyanis vagyainak pontos vizuélis
leképezidései. Margaret és Selina dialogusabdl tudniillik kideriil, hogy Margaret a
»2Margaret” nevet tobbek kozott azért sem szereti, mert anyja hivja igy. Az athtzott
Margaret név latvanya tehat éppen az anya korlatozé hatalmat vonja kétségbe. A va-
lasztott Aurora név pedig egy korabbi barati kapcsolatra utal, amelyet Margaret je-
lenlegi ségorngjével, Helennel tartott fent. Ennek a kapcsolatnak Helen fajdalmas
véget vetett azzal, hogy hozzdment Margaret testvéréhez, Stephenhez. Az Aurora
név visszautal erre a kapcsolatra, de annak jrakontextualizdldsa (folotte a Selina
névvel) egyben egy rosszul végz8dott kapcesolat helyrehozataldnak lehetGségét is fel-
kinalja.

Paradox moédon Margaret identitdsanak djrajelolése, illetve pozicidjanak ujra-
kontextualizdlasa — mely aktusok személyét latszolag vagyainak megfelelGen alakit-
jak — végiil legalabb annyira korlatozonak bizonyulnak, mint az anya regulacios ki-
sérletei. Egyik naplobejegyzésében példaul Margaret megjegyzi, hogy Selina ,,tulsa-
gosan is a régi, csupasz Aurora énemmé valtoztatott. Most, amikor Gjra Margaret
akartam lenni, mar nem tudtam. Ugy tiint, az az én ugy sorvad el, mint egy garnitu-

3* Uo., 253.

3 Dean MACCANNELL, Juliet Flower MACCANNELL, Violence, Power and Pleasure.
A Revisionist Reading of Foucault from the victim Perspective = Up Against Foucault. Explo-
rations of Some Tensions between Foucault and Feminism, szerk. Caroline RAMAZA-
NOGLU, London, Routledge, 1993, 217.
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ra ruha.”’® Margaret szavai nemcsak sajat identitdsanak beszikiilését konstataljak,
hanem arra is rAimutatnak, miként vélik énje Selina diszkurzusanak szubjektuméava.
Margaret mindvégig megszallottan kutatja Selina multjat, részben azért, mert meg
akarja irni a lany torténetét, részben pedig azért, mert ki akarja deriteni, valéban
biinds-e Selina. Kisérlete azonban kudarcba fullad: az 6sszegyjtott informaciok és
torténetek ellenére Margaretnek szembestilnie kell azzal, hogy ,,az igazi Selina 6rok
rejtély marad szamara.”” Amikor azonban Margaret tollat és papirt ad Selina kezé-
be, és atengedi a lanynak az iras privilégiumat, reprezentalobol reprezentaltta valik,
és ez nemcsak a koztiik fennéllé hatalmi relacié atrendezddését jelenti, hanem az
iras diszkurziv gyakorlatanak performativ jellegére is felhivja a figyelmet. A fogva-
tartottak (tobbek kozott Selina) papir és toll irdnt megnyilvanul6 vagyait Margaret a
kovetkezSképpen kommentalja: ,,Csak azért akartak egy kis darab papirt, hogy ra-
irhassak a neviiket, hogy érezzék, miként hivja életre és formalja Gket anyagga a szo.
Nem tiint tilsagosan nagy kérésnek.”3® Margaret gondolatai arrél arulkodnak, hogy
az iras diszkurziv gyakorlata elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az én ontologiai meg-
hatarozottsagaval, vagyis ugy tinik, egy testet is 0ltott szubjektivitis mindig csak
valamiféle diszkurziv gyakorlat (jelen esetben az irés) folyoményaként képzelhetd el.
Selina és Margaret atnevezési ceremonidja, azaz Margaret Ujradefinidlasa és
ujrakontextualizdlasa egy komplex szubjektumalkotasi folyamat része, amely lehet6-
vé teszi szamara, hogy ellenalljon az anya altal rdoktrojalt korlatozo jellegl katego-
ridknak, és egy alternativ szubjektumpozicidba helyezkedjen. Azonban ez az tjraje-
161ési és tjrakontextualizildsi procedira is meglehetdsen rigid hatalmi reldcidk és
mechanizmusok hélgjaba illeszkedik, illetve hatalmi viszonyokat general: Margaret

sz z

sz 2

eseteként is olvashatjuk. A valasztott Aurora név a Selina altal kijelolt pozicidban
nyeri el végsé értelmét, hasonloképpen, mint az elitéltek torténetei az azokat hallga-
t6 személyekben: a név, illetve a torténetek dnmagukban nem jelentenek semmit,
csak akkor, amikor bekeriilnek az ir6, a torténetir6 altal megalkotott reprezentacios
matrixba. Ebben a matrixban pedig mdr-mindig-is csak valamiféle viszonyrendszer
keretein beliil képzelhetd el a jelentésalkotas.

Mindezek mellett ugy tlinik, hogy Margaret és Selina Ondefinidl4si, valamint
Margaret torténetirasi kisérletei megkérddjelezik barmiféle prediszkurziv entités
feltarasanak, megorokitésének lehetGségét, azt hangsilyozva, hogy a szubjektivitas
mdr-mindig-is csak mint diszkurziv konstrukci6 1étezhet. Ebbdl pedig az is kdvetke-
zik, hogy az iras, torténetiras, at-, illetve elnevezés, azaz barmiféle reprezentacios
aktus egy konstrukciés folyamat részét képezi, amely allandéan jelen 1évS hatalmi
relacidkba illeszkedik, és nemcsak nemkivanatos hatalmi viszonyokat, hanem kire-
keszt§, normativ jelleggel bir6 identitaskategoridkat is Gjratermelhet.

% WATERS, i. m., 242.
¥ KOHLKE, i. m., 160.
% WATERS, i. m., 112.
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Amennyiben pedig nem beszélhetiink prediszkurziv szubjektivitasrol, agy Gjra at
kell gondolnunk, mit is var a ndi torténelmi regénytSl Jeanette King, aki gy fogal-
maz, hogy a ndk torténelmi regénye ,,a nék szempontjait figyelembe véve a kiszori-
tott, marginalizalt életek felfedezése révén biztositja a torténelem Gjrairdsanak lehe-
t&ségét.”® Waters Affinityjében megszdlalnak ezek az elfojtott, marginalizalt han-
gok; Selina a szellemidéz$, valamint Margaret, a hisztérids vénkisasszony és
torténetird, akinek kdszonhetSen elStérbe keriilnek Millbank elitéltjei, ,,az Osszes,
tokéletesen névtelen élet™?, akiknek jelenlétét a Sajdt szoba narratora olyan nagyon
hidnyolja a torténelembdl. A regény azonban éppen ennek a felfedezésnek a lehetd-
ségét kétségbe vonva, a torténetirds folyamatat problematizalva arra figyelmeztet,
hogy a torténetiré nemcsak lejegyzi, de meg is konstrudlja a torténelem ndéi szubjek-
tumait. Ez természetesen korantsem jelenti azt, hogy hatat kéne forditani a torténe-
lemnek, mert a torténetirdt ugysem vérja ott senki. Waters regénye nem kérddjelezi
meg a ndk torténetirdi tevékenységének sziikségességét, viszont ramutat arra, hogy
a torténetironak nemcsak az a feladata, hogy felkutassa ezeket a névtelen életeket,
hanem az is, hogy sajat ideoldgiai eldfeltevéseire és hatalmi pozicidjara reflektalva
tudataban legyen annak, hogy hova is helyezi el Gket.

¥ CARROLL, i. m., 135. (Kiemelés télem — G. N.)
“ WOOLF, i. m., 126.
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JaBLONCZAY TIMEA

A SZOVEG MINT AZ ANYA TESTE

Foldes Jolan Mdria jol érett cimii regényének (djra)értelmezése

Ricoeur megallapitdsa, hogy a mult mint valosag fogalmat at kell értelmezni: a mult
mint olyan nem figyelhet6 meg, csak emlékezetbe idézhetd, megfeleld kiinduldpont
lehet egy eddig homalyban hagyott irodalomtorténeti jelenség vizsgilatdhoz. A mult
megismerésére iranyulo torténetirdi szandék a rekonstrukeio mellett (helyett) konst-
rukcids mivelet kozbejottével szembesiil, jollehet ,,a torténelem konstrukcidinak az
a torekvésiik, hogy rekonstrukcidk legyenek.”! A mult megdévasanak és a jelen rogzi-
tésének vagya a multbeli eltlinésének, valamint a jelen és jovS bizonytalansdganak
tapasztalataval parosul. Az emlékezetnek nincs valddi kdzege, mondja Pierre Nora,
csak helyei vannak, ami mindig konkrét: tér, gesztus, kép, targy. Ahogy illan el a je-
len és a mult, és ahogyan az emlékezet ,,nem élhet§ meg beliilr§1”, vagyik mindjob-
ban az egyén (a kdzosség) a mult maradvanyainak, nyomainak meg6rzésére, archiva-
lasara; kétségbeesett kisérletet folytat, hogy a dolgokat, jeleket, nyomokat megsok-
szorozza, felhalmozza. A mult rekonstrudldsara iranyuld eréfeszitések — akar a
torténelem forméjat oltik, akar az egyénre vonatkoznak — az identitas Gjradefiniala-
sat, szétszerelését és Gjraképzését eredményezik.? Az identitas, emlékezet és hely
(tér) egy egymdsba kapcsolodo, dsszetett rendszer részei. MielStt ratérnék Foldes
Jolan Maria jol érett cimi regényének a szubjektumképzés, emlékezet, hely Ossze-
fiiggéseinek elsGsorban a pszichoanalizis nyujtotta értelmezési keret segitségével
torténd vizsgalatara, néhany észrevételt teszek egy lehetséges magyar nGi moderniz-
mus hagyomanybdl valo kiolvasasanak lehetdségével kapcsolatban, mely modernitas
és modernizmus egyméashoz val6 viszonyanak kérdését, a mult irodalomtorténeti
(re)konstrudlasi szandékanak és ezzel identitdsdnak djraértelmezési lehetGségét is
jatékba hozza.

! Paul RICOEUR, A4 széveg vildga és az olvasé vildga, ford. MARTONYI Eva = Narrativik,
2, Torténet és fikcio, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 1998, 9-41.

21 Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozot, ford. K. HORVATH Zsolt, Aetas, 1999/3,
116-128.
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Irodalomtudomdnyi énreflexio

Az utdbbi években a magyar irodalomtudomanyi diskurzusban is megélénkiil§ ér-
deklddés a ndi szerzGk és miveik irdnt, a két vildghdbora kozotti iréndk djrapozi-
ciondlasi kisérleteit is maga utidn vonja. (Féként Zsadanyi Edit, Borgos Anna,
L'Homme Ilona, Kadar Judit, Horvath Gydrgyi munkéira gondolhatunk, de meg
kell emliteni azokat a nagyon fontos elméleti — feminista szemléletti — tanulmanyko-
teteket, monografidkat is — f6ként Bollobas Enikd, Séllei Nora, Darabos Enikd ira-
sait —, melyek nemzetkdzi eredményeket fontolnak meg, és nagyban hozzijarulnak
irodalmi szdvegek tjraértelmezéséhez.) A két vildghaboru kozti id§szak irodalma-
nak vizsgdlatdhoz — melyben jelen esetben a ndi perspektiva lesz fontos szempont —
az irodalomtudomanyi diskurzus egyik lehet&sége, hogy kilép eddigi keretei koziil,
és interdiszciplinaris kapcsolatba kerill a tarsadalom- és kultiratudomanyokkal,
melynek kovetkeztében a tarsadalmi, kulturalis kontextus elemzése ,,a szoveg és a
hozz4 fiz6d6 gyakorlati viszony™? értelmezését veszi célba. Vagy forditva is igaz le-
het: ,,A kutatok nem biztosak mar abban, hogy 1étezne 6nmagaban vett irodalmi md,
aminek intézményesen kiilonallg, gondolatilag elhatdrolt vizsgélatara az irodalom-
torténet és az irodalomelmélet lenne egyediil alkalmas.”™

A torténettudomanyi és tarsadalomtudomanyi diskurzus az utébbi évtizedben a
Horthy-korszak tjraértelmezésében fontos eredményeket ért el (gondoljunk tobbek
kozott Gyani Gabor, Romsics Ignéc, Zeidler Miklds, Ormos Maria, Ablonczy Ba-
lazs, Piiski Levente, Romsics Gergely munkdira). Ez a torténetir6i vdllalkozas az
eseménytorténet mellett, de mindenképpen a torténetiras tudomanyos és objektiv
jellegébe vetett hit megkérddjelezésével, a torténeti narrativakat kutatja. Lasz16 Ja-
nos megfogalmazasa szerint a torténetiras ,,amidta az egyszert tényeket az emberi
szandékok és célok narrativ halojaba helyezi, a rekonstrukcios miiveletek 6hatatla-
nul konstrukciéval is parosulnak”.®> Annak belatdsa huzodik meg ezeknek a kutata-
soknak a hatterében, hogy a magyarazat €s elbeszélés 0sszekapcsolddik egymassal;
a mult eseményeinek torténetbe foglaldasa nem garantélja a mult rekonstrudlhatésa-
gat; a torténészi megismerés €s beszéd is relativ. A 20. szdzad elsé felére fokuszald
kutatasok elSterébe keriilt a nacionalizmus, az ideoldgidk, az allamilag vezetett
nemzeti tematika, a mitoszok életre keltésének és miikodésének, a ritualizaltsdgnak,
a kultuszoknak, a hivatalos multszemlélet és torténeti emlékezet strukturalédasa-
nak vizsgalata. A modernitas irodalomtudoményi és tirsadalomtudoményi értelme-
zése mas alapon all. Azt latjuk azonban, hogy a tarsadalomtudoményokban is azt a
szemléletet, mely modernitds alatt a modernizacidval dsszefliggs jelenségeket értet-
te, mar a 70-es évektdl folyamatos kihivas érte. A torténelmi gondolkodas is tobbféle
modernitassal szamol, és azt a fajta elképzelést, mely az ipari termelés, kapitalizmus,

3 GYANI Gabor, Az irodalmi kultuszkutatds dilemmdi = Relativ torténelem, Bp., Typotext,
2007, 23.

* GYANL . m., 27.
s LASZLO Janos, Torténelem, elbeszélés, indentitds, Magyar Tudomany, 2003/1, 48-57.
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liberalis demokratikus struktira, nemzetallam megjelenését, teljesitményen alapul6
tarsadalmi viszonyokat, plurélis tarsadalom felépitését érti alatta, mint egyféle
modernitas-narrativa, mesternarrativa értelmezhets, mely makrotorténeti perspek-
tivat érvényesit. Egy masik megkozelités azonban olyan kérdéseket is feszeget, me-
lyek a modernitas negativ oldalat, a diktatirakat, népirtast, a 20. szdzad katasztr6fa-
it vizsgélja, vagy olyan tendencidkat, melyek nem a szekularis felfogast erdsitették,
hanem amelyek antimodern eszkdzoket hasznédlnak tomegek mozgdsitasahoz.®
A torténészek altal Horthy-korszaknak nevezett id6szakb6l a mai magyar irodalom-
kritikai szempont elsésorban még mindig azokra a jelenségekre, szerzékre, miivekre
fokuszal, melyek a modernizmussal hozhatok Osszefiiggésbe. A vizsgalddas elSteré-
ben modernista szovegek allnak, melyekben az esztétikai onreflexivitas, stilisztikai
fragmentaltsag, a nyelv és szubjektum viszonyaban a nyelvi uralhatatlansdg mozza-
nata érvényesiil. A 90-es évek magyar irodalomtudomdanyi diszkurzusa a modernsé-
get (modernizmust) avantgard, klasszikus modernség, madsodmodernség fazisaiban
irja le. A modernségen beliil a 20-as évek, 30-as évek paradigmaérvényd szemlélet-
valtasa Uj nyelvi-poétikai valtozasként valt leirhatéva: az ,,excentrikus megujitasok”
ujfajta esztétikai tapasztalatot implikdlnak, konstruktiv befogadot feltételeznek, a
mi lezarhatatlansagat, dialogikus formijat teszik nyilvidnvalova. Nyelv és tudat
dialogikus szerkezetének belathatdsidga, mely — ebbdl az irodalomtorténeti konst-
rukciobdl kiolvashat6 — a kés6 modern paradigméban érvényesiil, azonban az igy
progresszioként felfogott irodalomtorténeti folyamatban a klasszikus modern szdve-
geket visszamendleg leértékeli: ,,Az Onelégiilt esztétizmus identikus szdvegiségének
mualkotdseszménye ugyanis nem volt kész arra, hogy a szubjektumot kiszolgéltassa
a nyelvi létmddnak. Arra pedig torténetileg volt alkalmatlan, hogy nyelvi konsti-
tualtsdgaban ugy ismerje el a szubjektumot, mint egy 0j temporélis indexekkel ella-
tott poetoldgia beszédalanyat.”’

A modernség és regényiras kapcsolatanak kérdését targyalva Szegedy-Maszak
Mihély a modernt egyrészt a jelennel, masrészt az jitdssal hozza Osszefiiggésbe.
Megjegyzi, azonban az, hogy mi szamit Gjnak, modernnek, perspektiva- és kontex-
tusfiiggd. A kanonatrendez6dés jelenségét kell latnunk abban, hogy vannak olyan
regények, amelyek kiszorultak a modern regények korébdl, és vannak, amelyek el6-
térbe keriiltek.® Szegedy-Maszak a vilagirodalom modern regényei koziil Proust,
Musil f6 miivét, Joyce Ulyssesét és a Finnegans Wake-et tekinti a mércének, a modern
regény megujit6i koziill Henry Jamest és Virginia Woolfot illeti kitiintetett szerep.

¢ Georg G. IGGERS, A torténetirds elmélete és torténete — helyzetjelentés, Magyar Lettre
Internationale, 58 (2005), 55-58.

7 KULCSAR SZABO Ern6, A , befejezett” miialkotds — a befogadds illiizidja és az olvasds re-
torikdja kozott = A megértés alakzatai, Debrecen, Csokonai, 1998, 23.

8 Szegedy-Maszak Mihaly példdja ezzel kapcsolatban: ,,A huszadik szdzad elejének wjit6i
Diderot, Sterne, s6t Rabelais miiveit is »modernebbnek« tekintették, mint Balzac vagy
Dickens regényeit, mert a torténetmondas kordbbi valtozataibol meritettek 0sztonzést
ahhoz, hogy elrugaszkodjanak a realizmustol, illetve a naturalizmustél.” (SZEGEDY-
MASZAK Mihély, A nyelvhaszndlat megtjitisinak hagyomdnya a modern regényirdsban =
Irodalmi kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 94.)
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A szempontok esztétikai alapuak, melyek ezt a kitiintetettséget biztositjak: ontiik-
r0z& mozzanatok felértékelése, tudatfolyam abrazoldsa, metaforikus irasmad, kiils§
cselekmény leértékelése. (Tovabba a kauzalitas felfiiggesztése, az egyéniség mint tel-
jesség lerombolasa, a nyelv fogalmai elvesztik hiteliiket, a valosag szubjektiv fikciova
valik — a modernista wjitasok sajatossagai.)

Azonban azok a kutatasok, amelyek kulturalis szovegekre irdnyulnak, nem hagy-
hatjak figyelmen kiviil a tomegkultira regresszivnek mindsitett szovegeit. Ahogy
Eagleton mondja, az irodalmi md vagy hagyomany nem 6énmagéban értékes, hanem
bizonyos csoportok, bizonyos érdekek, szandékok mentén, meghatarozott krité-
riumok szerint értékelik annak.’ Rita Felski egyenesen kérdésessé teszi, hogy a
kisérleti, onreflexiv, antimimetikus szovegek ,,sziikségszerien a legfontosabb vagy
reprezentativ mdvei a modern kornak.”'® Abban, hogy privilegizalt szerepet tulaj-
donitunk a kisérleti modernista alkotasoknak, a 20. szazadi kanonizalt kulturtor-
ténet-irasnak nagy szerepe van. Az tjabb kutatdsok kontextusspecifikus elemzések,
melyek osztély, faj- és genderspecifikus szempontokat tartanak szem elStt értelme-
zéseikben. A kisérleti, onreflexiv, antimimetikus irasokra val6 fokuszalas homaly-
ban tart olyan aspektusokat, mint példaul a nGi fenomén. A két vilaghabort irodal-
mi diskurzusaban jelen levs (vagy jelen nem levs, marginalizalt poziciéban levd)
irondkkel valo foglalkozas nemcsak tarsadalomtudomanyi, de kultiratudomanyi
szempontbdl is fontos, megkeriilhetetlen feladatnak bizonyul. Arra ad ugyanis al-
kalmat, hogy Bourdieu fogalmaival a kor tarsadalmi és intellektualis mezGjét vizs-
galjuk: hogyan vetekednek egymastol eltérd nézGpontok, diskurzusok. A moderni-
tas kétarcusagat tobbféleképpen is meg lehet kozeliteni: Rita Felski példaul arra
utal, hogy egyrészt jellemzi a raciba, abszoludt igazsagba vetett hit, masrészt az ide-
iglenesség, esetlegesség és torténelmi relativizmussal valé szamvetés is. Tovabb dif-
ferencidlhatd természetesen abban az irdnyban is a kérdés, ha a modernitast nem-
csak mint a deisztikus vilagkép széthullasat, radikélis instabilitas-tapasztalatot irjuk
le, hanem engedjiik, hogy lathat6va valjanak masfajta tapasztalatok is: egyéb moder-
nista értelmezések arra mutathatnak ra, hogy bizonyos, korabban mell§zott teriile-
teken — a csalad, szokasok, vallds — egy relativ stabilitas-kép rajzolddik ki. Gyani
Gébor a modern varosi térre vonatkoztatva mondja, hogy annak modernitasa dssze-
tett, azaz a haladas és az archaizmus, valami egészen 1j és a folytonosan hat6 régi
fzidja érvényesiil. ,,A modernitas parbeszéd a multtal és ez a mult ott van a jelenben
is.”*Haandgjelenléte szempontjabol kozelitjiik meg a kérdést, amagyar modernitassal
kapcsolatban is érdemes megfontolni: azzal, hogy belép a modernbe az Uj N§ alakja,
az emancipacié szimboluma, a modernitas stabilit4s, koherencia, racionalitas oldalat
éri tdimadas, mellyel a hegemon diskurzusnak egy oppozicionalis identitds megkép-

® Terry EAGLETON, A fenomenoldgidatol a pszichoanalizisig, ford. SZILI Jozsef, Szeged,
Helikon, 2000, 17.

10 Rita FELSKI, A modernitds és a feminizmus, ford. SELLEI Néra = A feminizmus taldlko-
zdsa a posztmodernnel, szerk. S. N., Debrecen, Csokonai, 2006, 43.

" Gyani Gébor idézi Thomas Bendert: Modernitds és hagyomdny a nagyvdrosi miiltban =
Relativ torténelem, i. m., 50. (V6. Thomas BENDER, The Unfinished City. New York and the
Metropolitan Idea, New York, The New Press, 2002.)
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zGdésével kell szamolnia.'>? Amennyiben a modernitast sokdimenziés torténeti jelen-
ségként fogjuk fel, akkor azzal is szamolnunk kell, hogy ,,diszkurzusai nem homogén
kulturalis konszenzust érvényesitenek”, éppen a tarsadalmi valtozasokra adott vala-
szok sokasagat, ellentmondasossagat szemléltetik.”* Az idészak (Horthy-korszak)
értelmezése —idGbeli koordinata-rendszerként mint a modernitas értelmezése —nagy
kihivast jelent, a modernitas és modernizmus egymashoz val6 viszonya szempontja-
bdl is meglehetGsen problematikusnak tiinik. ,,[A] Horthy altal alapitott vitézi rend
a varmegyei vitézi székekkel és élitkkon a kapitannyal és a vitézi bandériumokkal egy-
szerre utalt a mintaul szolgdl6 rendi vilagra, a katonai és a nemesi rend hierarchikus
viszonyaira és a politikai elit feudalisztikus tarsadalomképére.”™* A kor tarsadalom-
és kulturpolitikajanak osszefiiggései nagyon erdsen jelen voltak irodalmi reprezen-
tacidjukban is. Ugy tiinik szimomra, hogy érdemes tijra megfontolni mind a kortéar-
sak, mind a kés6bbi nemzedék irodalomtorténeti dilemmait, melyek egy egységes
politikai, szellemi dramlat, stilus megléte helyett éppen a széttagoltsagot, csoportok,
vilagnézetek sokféleségét hangsilyozzak, és arra utalnak, hogy a kor hegemoén dis-
kurzusa a konzervativ, allamilag vezetett nemzeti tematikaval Osszefiiggs irdnyzat
kivant lenni. ,,A Horthy-korszak miivel6déspolitikdja a haladé irodalmi mozgalmat
sommasan elutasitotta, és restauracids programjahoz hiven megkisérelte a kulturalis
élet vezetését a konzervativ irodalmi korok kezébe tenni.”!s

Ha a két vilaghaboru irodalmaval, és azon beliil is a n6k szereplehet&ségeivel
foglalkozunk, j6l kamatoztathatd a nacionalizmus-elméletek kinalta keretlehetdség,
mellyel a nacionalizmus és az irodalom kozti bonyolult viszony lenne értelmezhetd.
Az Anthony D. Smitht idéz6 Gyani Gabor szerint a nacionalizmus sajatszeri
historizald kulturat és polgari miivel6dést, miveltséget jelent, amely a vallasi univer-
zum helyébe 1ép. Igy nem pusztan politikai stilus, ideoldgia, hanem ,,a kultdra adott
formé4ja, amely ideoldgiaként, nyelvként, mitoldgiaként, szimbSlumok (szimbolikus
jelek) egyiitteseként, és egyuttal ontudatként (identitasként) globalis érvényre tor, és
ekként fejti ki a maga hatdsat”.!® A feminista kritikdban is az utébbi évtizedben in-
dultak meg a tarsadalmi nemi viszonyok és a nemzet kapcsolatdnak kérdését firtatd
kutatasok. Joan Nagel vagy Nira Yuval-Davis még a 90-es évek végén is arrol beszél-
nek, hogy a n6k bevondsa a nacionalizmusrol, nemzetekrdl sz616 diskurzusba valami
egészen (j és részlegesen megvaldsult eredmény, mert a modern allamra vonatkozé
tarsadalmi, politikai analizis elsGsorban férfikdzpontd. A nacionalista diskurzus
(Gellner, Hobsbawm, Smith) figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi nemi viszonyokat.
Ezzel szemben Yuval-Davis és az altala kidolgozott elmélet 6ta tobben foglalkoznak

2 FELSKI, i. m., 21-55.
B Ua.

14 7 ABO 11dik6, Nemzetfogalom és nemzeti identitds a dualizmus kordban és a Horthy-kor-
szakban, Politikatudomanyi Szemle, 2006/1, 223.

15 BOKA Laszl6, A magyar irodalom térténete a két vilaghdbori kozott (1919-1945) = Viloga-
tott tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1966, 1094.

16 GYANL i. m., 34. (V6. Anthony D. SMITH, National Identity, London, Penguin, 1991,
91-92))
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azzal a kérdéssel, hogy a nGknek milyen szerepvallaldsuk van a nemzet reprodukcié-
jaban. Yuval-Davis szerint ugyanis a nék azok, akik bioldgiai, kulturalis és szimboli-
kus értelemben is Gjratermelik a nemzetet, szimbolikus hatarér szerepiik van. Kiin-
dulépontunk Anderson klasszikussa valt nemzetfogalma: a nemzet ,,.képzelt kdzos-
ség”, mely nem 0roktdl fogva 1étezd, hanem specifikusan modern képz6dmény, és
ahogyan Gellner fogalmaz, a nemzetek a folyamatosan valtozé nacionalista diskur-
zusok eredményei, amely diskurzusokat kiilonféle, hegemoéniaért kiizd6 csoportok
népszertsitenek. Carole Pateman, Rebecca Grant, Yuval-Davis, Anna McClintoch,
Floya Anthias, Joan Nagel, George Mosse elméleteit felhaszndlva komoly, alapos
kutatast igényel annak megallapitasa, hogy e korszak konzervativ irénéi, hegemoén
helyzetiikbdl kifoly6lag milyen szerepet vallalnak a nacionalista diskurzusban. A na-
cionalizmus természetesnek allitja be egy k6zosség uralkodo szerepét, az allam és
civil tarsadalom ideolégiai rendszerei folott gyakorolt ellendrzését (Gellner), igy a
nacionalizmus és rasszizmus kozotti elvalaszthatatlan kapcsolat nyilvanvalo.
Zsadanyi Edit ugy fogalmaz, hogy mig Magyarorszagon a feminizmus szidzadfor-
dulés iddszakat a liberalizmus, addig a két vilaghabora kozotti idGszakot egyfajta
antiliberalis id6szak jellemzi. Tormay Cécile vagy a MANSZ szélsGjobboldali politi-
kai és ideoldgiai szerepét egyre tObb kutatd elemzi. A korabeli nacionalista diskur-
zusban a nék mint szimbolikus hatardrok egyik feladata volt a Trianon utdni Ma-
gyarorszagon a nemzeti ,.képzelt kozosség” mitikus egységét fenntartani. Ennek a
szerepvallalasnak — meglatasom szerint — a Napkelet is eleget tesz.'” Az I. vilaghdbo-
ra elvesztése, a Tanacskoztarsasag, a voros- és fehérterror, a trianoni békerendszer
kiélezi a nemzeti problematikat.’® A nemzeti tematika megjelenése mint allamilag
vezetett ideoldgia megszilarduldsa egyrészt tOrténelmi, szarmazasi és kulturdlis
szempontbdl az egyiivé tartozést fejezte ki, masrészt kdzvetlenill a revizidra torekvs
politikat szolgalta ki. (Figyelembe kell venni azt is, hogy a politikai elit nem a valds
eréviszonyokbdl, redlpolitikabdl indult ki, hanem illizidkba ringatta magat és a tar-
sadalmat, részmegoldasokba nem kivant bocsdtkozni.) A kultarpolitika az dllamha-
talom, az uralkodo elit gazdasagi, politikai, vilignézeti céljait képviselte: a kultira
eszkdz arra, hogy a vildgnézetet alakitsa, irja Krajk6 Andras.”” Szab¢ 1l1diké pedig
ugy fogalmaz, hogy ,,a torvények szentesitették a kiilonbozd szadrmazasa allampol-
garok egyenlGtlenségét, €s indoklasukban tdmaszkodtak a keresztény nemzeti ideo-
16gia téziseire, valamint hivatkoztak a »nemzeti kozvéleményre«”?, Tormay Cécile
és késGbb Zichy Rafaelné elképzelései az allamilag vezetett nemzeti tematika és
politikai revizi6 eszméjét szolgéltak ki. Ezekben az irasokban megjelenik a nemzeti

17 Napkelet 1923/3. Tormay cikke Az eltiintetett orszdg cimmel Trianonrdl (1923/8.), a csonka
Magyarorszagrol (Megdllt az o6ra). A Napkelet bizonyos szdma kimondottan a felvidéki
anyaknak szol.

18 SZABO, i. m., 201-250.

19 KRAJKO Andras, A , keresztény kurzus” miivelédéspolitikdjdrol, Irodalomtorténeti dolgo-
zatok, 37, Szeged, 1964, 20.

20 SZABO, i. m., 221.
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Onsajnalat toposza és a diabolizaldédott ellenség is.? Szab6 I1diké irdsdban — melyben
elemzi tObbek kozott a nemzeti tematika szimbdlumait, az dllami protokoll felépité-
sét, az irredenta mozgalmat — van néhany mondat, mely ugyan a népi irOkra vonat-
kozik, mégis szeretném idézni, hiszen igazat kell adnunk Séllei N6ra megallapitasa-
nak: ,,Az irodalom nem pusztan szdveg, hanem diszkurziv gyakorlat”?2. ,,Szociogra-
fidik, regényeik, verseik, publicisztikdik jelentésen befolydsoltdk értelmiségi
olvasokozonségiik tarsadalomképét, nemzetfelfogasat és a zsidosaghoz vald viszo-
nyat. Szerepiik volt a faji alapu szocialpolitika eszméjének politikai és kdzgondol-
kodasbeli megalapozasiban. Irasaikkal, a tirsadalmi diskurzusokban valo erételjes
részvételiikkkel tarsadalomkritikai attitdjik ellenére is egyfajta szakmai irastudoi
tamogatast nyujtottak az dllamilag vezetett nemzeti tematikdhoz és az antiszemitiz-
mus tarsadalom-lélektani legitimalasahoz.”** A nacionalizmus, ahhoz, hogy fenn-
tartsa a homogén, szubsztancialis nemzet eszméjét, politikai mitoszokat miikddtet.
A nemzet mitizalasdhoz, a nemzeti nagysag mitoszanak tovabb erdsitéséhez jarult
hozz4 t6bb {rénd torténelmi regényeivel (Palffyné Gulacsy Irén: Fekete vilegények,
Pax vobis, A kdlloi kapitiny, Nagy Lajos, Jezabel, Szentmihalyiné Szab6 Maria:
Lordntfy Zsuzsdnna, Zrinyi llona; Dénes Gizella: Két fehér galamb, Boldogasszony
hadnagya, Kisasszony kirdly).

A nemzeti identitas-narrativum megteremtésén és megerdsitésén faradozé irons-
kon kiviil azonban észre kell venniink azokat, akik a nemzet peremén helyezkedtek
el, masfajta csoportidentitassal rendelkeztek, Homi Bhaba fogalmaval tn. ,.ellen-
narrativat” fogalmaztak meg. Szenes Erzsi vagy Szenes Piroska irdsaiban olyan néi
identitas képzddik meg, mely a megfosztottsag allapotabdl sajat torténetek, irodalmi
szdvegek folyamatos értelmezésén és djraértelmezésén keresztiil az frottsagon ke-
resztiil, mintegy megalkotottsagként jon 1étre.

A magyar ndi modernizmus esélyei

Anna Mitgutsch a ndi irodalomrdl szélva megallapitja, hogy a néi irodalommal valé
foglalkozés vagy a feminista elmélet igazoldsara szolgal — vagy bejelenthetjiik ,,ké-
nonrevizids” igényiinket is —, ha arra toreksziink, hogy elfeledett, vagy éppen elGtér-
be sosem keriilt irdkat probdlunk vissza/becsempészni az irodalmi kdnonba.

2 Grof Zichy Rafaelné és Hekler Antal a Napkelet legfGbb feladatét a ,,nagy nemzeti célok
szolgalataban” lattdk, ,vezet$ szerepre egy Uj magyar nemzeti kozvélemény kialakitasa-
ban”, és a nemzeti egység ligyének felkaroldsa természetesen megfogalmaztatja veliik a jol
kirajzol6do ellenség képét is: ,,szembe kell szallnunk a legveszélyesebb szélsdséggel, a zsi-
désagnak szamaranyat messze meghaladé helyzeti elényével” (Napkelet, 1938. majus 1.,
kiilonlenyomat).

2 SELLEI Noéra, Egy anyafarkas — Virginia Woolf: Sajdt szoba = Miért féliink a farkastol. Fe-
minista irodalomszemlélet itt és most, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 36.

53 SZABO, i. m., 220-221.
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Ha az angolszasz 20. szazadi irodalomtorténetet nézziik, lathatjuk, hogy az utéb-
bi harom évtizedben a nagy hagyomanyok, az in. mainstream modernizmus lebonta-
saban éppen a ndi szerzék szdvegeinek tjraolvasasa, elfeledett szerzGk kanonizala-
sa, egyaltalan egy néi korpusz létrehozasa jelentette az egyik fontos dllomaést. A fe-
minista kritika egyrészt tjraértelmezi a modernista férfikanont, szimos meggondolas
mutat arra rd, hogy a modernitast a férfiak vezette intézményi és nyilvanos kulttira
jellemezte, masrészt néhany évtized alatt megprobalt egy elveszett nGi hagyomany-
ra, ndi irodalomtorténeti narrativira raimutatni.?* Bollobas Enikd irja, hogy angol-
szasz irodalomtorténetben mar nem lehet a modernizmusrdl mint naturalizalt, jeld-
letlen, maszkulin hagyoményrdl beszélni, hanem a kdnonok pluralitasaval szdmol-
nak.” (Az angolszasz irodalomtudomanyi diskurzus ennek értelmében hoz 1étre
irodalomtOrténeti konstrukcidkat: néi alternativ kanon, populdris regiszter, detek-
tivregény, autobiografia, afro-amerikai irodalom stb.)

Jogosan meriilhet fel, hogy a magyar modernizmusrél alkotott kép decentralizi-
lasanak is egyik lehetséges mddja lenne, ha az alternativ diskurzusokat feltérképez-
ziik, megszoélaltatjuk, parbeszédet kezdeményeziink velitkk. A n6i modernizmus egyik
fontos kérdésfelvetése a tadrsadalmi nem, nemi identitds alakuldsdnak, megképzSdé-
sének problematikéja. A magyar n6i modernizmus vizsgalatidban alapvetésem nem
esszencialista, hanem annak a diskurzusnak a premisszait fogadom el, mely a tarsa-
dalmi és bioldgiai nem tekintetében is diskurziv médrol beszél, amely konstrukcid-
ként, performativitasként értelmezddik. Fontos tehat a magyar irénSk egyes miiveit
abbdl a szempontbdl is vizsgalni, hogy hol, mely szovegek esetében beszélhetiink a
nemi identitas konstrukcioként valé megjelenitésérdl. Az egyik fontos kutatasi téma
and tarsadalmi helyzetének vizsgélatara vonatkozik. Irodalomtudomanyi szempont-
bol a né tarsadalmi helyzetének vizsgalata jelentheti azt a kérdéskort, hogy a n6irok-
kal kapcsolatban milyen a korabeli elvarashorizont, és ez hogyan mddosul, illetve,
hogy maguk a néi szerz6k hogyan definialjak pozicidjukat, milyen narrativaban he-
lyezik el sajat magukat. L'Homme Ilona doktori értekezésében diskurzusanalizissel
a korabeli folydiratokban megjelend néirdkkal kapcsolatos vélekedéseket, margi-
nalitds és diskurzus viszonyat vizsgalja. Az elvarasi horizont vizsgalatabol arra ko-
vetkeztet, hogy létezett egy kiilon ndi irodalom az irodalmi diskurzuson beliil. To-
véabbi vizsgalodast igényel a szerzénd kutatasi eredményei figyelembevételével, hogy
az egyes irondket mennyiben vélik a diskurzushoz vagy szubkultirdhoz tartozénak.
Minthogy a két vildghdboru kozott mar a nék intézményesitett keretek kozott van-
nak jelen az irodalmi piacon, értékelik is sajat helyzetiiket, és felismerik a ,,patriar-
chélis” (fraternélis?) kirekesztés stratégidit. Torok Sophie példaul a N6k a magyar
irodalomban cimd, a Nyugatban megjelent kritikdjaban a ,,nGi irodalom” terminust
mar a megkiilonboztetés, a nem azonos kritériumokkal mérés, pontosabban a nem
irodalmi kritériumokkal vald mérés eljarasanak tekinti. A , kiilon kasztként” értel-

24 Showalter 1986-ban arrdl szamol be, hogy feltérképezték az angolszasz néi szovegkorpuszt,
250 év ndi irdsdnak alakuldsat, a ndi témak, cselekményesitések miikodését (vo. Rita
FELSKI, Beyond feminist aesthetics, Feminist literature, and social change Cambridge,
Mass, Hutchinson Radius, 1989, 26.).

5 BOLLOBAS Eniké, Az amerikai irodalom térténete, Bp., Osiris, 2006, 423.
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mezés jellegzetes példaja az is, hogy két irodalomtorténet sziiletik a korban, két
olyan konyv, mely a néirdkat kiilon targyalja: Boross Istvan Regényirodalmunk néiroi
(1935) és Banhegyi Job Magyar néirck (1939). Meg kellene vizsgalni, hogy a ,,n6irok”
irodalomtorténeti szemponti besoroldsa, kanonizacidja hogyan illeszkedik a kortars
irodalomtorténetbe, milyen irodalomtudomanyi mddszer, elmélet alapjan beszélnek
a szerz6krol és miveikrdl.

Egy lehetséges magyar ndi modernizmusrdl valé gondolkodas kiindulhat abbdl,
hogy az egyes ndi narrativak milyen ndi szereplehetdségeket jeldlnek ki a nék szdma-
ra; a narrativa egy koherens 0nazonos szubjektumot erdsit-e meg, vagy decentralt
szubjektumkonstrukciok, alakuldsban levs, mégpedig a diskurzusbeli beszél§ alanyi
pozicidja felé képz6dd, alakuld néi helyek képzGdnek-e meg a szovegtérben. Az ana-
lizis soran egyel6re harom csoport lehetdsége bontakozik ki elSttem: az elsé esetben
a regénybeli ndi alak megfelel a tarsadalmi elvarasoknak, a prenarrativ keret elGirta
hagyoményos ndi szerepeket valdsitanak meg (anyasig, hazassag adta kereteken be-
lili szubjektumpoziciok). Erdemes természetesen vizsgalni a repedéseket, hasadé-
kokat, ahol a patriarchdlis diskurzus el6feltevéseinek elfedettsége felfeslik — bar-
mennyire is realista szeretne lenni —, ahonnan felfejthetS a konstrukcid. Egy masik
lehet&ség, mikor a narrativak dgy bizonyulnak szubverzivnek, hogy a néi alak 4tlépi
a hatarokat, a hegemon diskurzus elGirta minta helyett egy masfajta identitast konst-
rual meg. Ez az identitas-konstrukcié mint narrativ identitas leplezédik le. Szenes
Erzsi, Szenes Piroska, Foldes Jolan bizonyos szdvegei alkalmasnak bizonyulnak egy
ilyen jellegti vizsgdlddasra.

Talalhatunk olyan szovegeket is, amelyek egyszerre mutatjak a tiltott hataratlépés
és a patriarchélis szempontok érvényesiilését. ErdGs Renée A nagy sikoly és Briissze-
li csipke cimi regényeire gondolok. Jelen dolgozatban Foldes Jolan Mdria jol érett
cimid regényében megképz8dd ndi szubjektum értelmezési lehetségét keresem.
A regénybeli élettorténeti narrativum vizsgalatdhoz a feminista pszichoanalitikus
megkdzelitést valasztottam, mely lehetévé teszi, hogy egy olyan néi szubjektum meg-
konstrualddasat vegyiik észre, mely nem a hagyomanyos, prenarrativ keret altal elS-
irt szerepbe val6 beilleszkedés, azonosulés altal torténik, noha a szubjektum On-
konstitucidja latszolag egy nagyon is hagyoményos viszony, az anya-lany kapcsolat
mentén alakul. A regény azonban Ujrakeretezi a korabbi narracios mintizatokat, az
anya nem mint negativ modell jelenik meg, hanem egyszerre a vele val6 azonosulés
és a tble valo eltérés konstitual egy djfajta, alanyi (de egyben targyi) poziciéban levé
szubjektumot. A narrativiban megképz8d6 anya-lany kapcsolat preddipalisban vald
lokalizacidja a patriarchdlis, fallogocentrikus diskurzusbdl vald kit egy lehetséges
formé4janak bizonyul.
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A szdveg mint az anya teste
FOLDES JOLAN ES A MAGYAR IRODALOMPOLITIKA

,»Mr. Th. Johnson nyugalmazott korvetkapitany kiilsére is olyan, amilyennek az an-
gol képeslapok bongészSi konnyen elképzelhetik a szélfutta barnaképi, szélesvally,
izmos fiatalembereket. Hatvan mar elmult ugyan, de reggel még vagy két 6rat lova-
gol a Hyde Park-ban és egy-két 6rahosszat viv vagy evez. Ami a klubban felttint rajta,
csak az volt, hogy alaposan érdeklddni kezdett Magyarorszag irant, mert oda akar
utazni és eddig csak egyetlen magyar nevet ismer, a Mrs. Foldes-ét. Nagyon ajanlot-
tak neki, olvassa el egyik regényét, amelyben hat fiatal magyar leany szerepel. Ez a
konyv nagyon megtetszett neki és kivancsi ra, hogy a valdsagban is olyan érdekesek-e
a magyar holgyek, mint a Suse nevii mtasztalosnd vagy éppen a masik palyadijas
konyv némely szerepl§je. Mert nyomban elolvasta azt a konyvet is, amely a nemzet-
kozi palyazaton 4000 fontsterlinget nyert, mint elsé dijat. Hidba faggattam: mas ma-
gyar névre nem tudott emlékezni, csak a Mrs. Foldesére s hozzafizte, hogy mar tobb
tarsasagban is beszédtéma volt ez a magyar lady. Bele kell nyugodnunk, hogy A Ha-
lasz6 macska uccdja csakugyan vilaghirt szerzett az irgjanak.”?®

Arra a kérdésre, hogy ki is volt Foldes Jolan, akit A haldsz6 macska uccdja ilyen
ismertté tett, a lexikonok szdcikkein kiviil a réla sz6l6 folydiratokban megjelent ro-
videbb, egyméasnak sokszor ellentmondé informacidkat tartalmazé frasokon keresz-
til és néhany fennmaradt levél és jegyzGkonyv alapjan, tudunk valamiféle valaszt
adni. A haldszo macska uccdjdt mind kiilfé6ldon, mind itthon ma is érdeklddés dvezi,
1989 utan 2006-ban az Agave Kiad6 Ujra megjelentette. (Bar a regény ujraolvasasa
nem tortént mind ez iddig meg, és a tobbi szovegével sem foglalkozott az irodalom-
tudomanyi diskurzus.) Az Gjabb kiadast Erds Kinga és Buda Attila recenzélta a
Szépirodalmi Figyel6ben. 1963-ban Londonban bekovetkezett haldla utdn olvasha-
tunk az Irodalmi Ujsagban egy rovid 9sszefoglalast Foldes Jolan életérdl, van koztiik
néhany figyelemre mélté (bar még nem ellendrzott) adat is. Bécsben és Péarizsban, a
Sorbonne-ra jar egyetemre, nyelvésznek késziil, de a tarsadalomtudomany és a 1élek-
tan is érdekli. Esszé€i jelennek meg parizsi avantgard folydiratokban. Elsé regényét, a
Maria jol érettet, tobb nyelvre forditjak le, sikere lesz Anglidban, Amerikdban, Fran-
ciaorszagban. Egy ideig a kair6i magyar koévetség titkarndje, egyiptomi élményeib6l
irja a Fej vagy irds cimi regényét. Budapesten egy kiadévallalat irodalmi szerkesztd-
je, és 50 angol konyvet fordit le magyarra. A nemzetkozi regénypalyazat rendkiviili
sikert hoz. A cikk szerint Foldes Jolan csak Hitler bevonuldsa utan hagyja el az or-
szagot, egyéb forrasok az 1941-es évet jelolik meg.”” Fél évet Indidban tolt, ahonnan
utileveleket kiild a Ziiricher Zeitungba. Anglidban regényeit f6leg Yolanda Clarent,
Yolanda Foldes néven irja. Néhany regény felsorolasszerten: Mdria jol érett [Prelude
to Love] (1932), Férjhez megyek [Shadows on the Mirror] (1935), Agi nem emlékszik
semmire (1933), Péter nem veszti el a fejét (1937), Fej vagy irds (1937), Mds vildgrész

26 TABORI Kornél, Mrs. Foldes utja Indidig, Literatura, 1938. julius 15., 248-249.
2 M. K., Foldes Joldn, Trodalmi Ujsag, 1963. november 15., 2.
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(1937). Golden Earrings (1945) (magyarul: Arany fiilbevalo) cimt regénye Amerika-
ban bestseller lesz, Marlene Dietrich és Ray Milland f6szereplésével film is késziil
beldle, melyrdl egy késGbbi interjiban azt nyilatkozza, hogy hatdrozottan rossz, nem
tett jot a filmre valo atiras. Elete utolsé 13 évében mar nem ir.

Ha kozelebbrdl megnézziik Foldes Jolan a Pinker irodalmi iigynokség nemzetko-
zi regénypalydzatin 1936-ban elsé dijat nyert regényének és az azt ovezs sikernek a
fogadtatasat, a kor irodalompolitikajara vonatkozdéan tobb észrevételt is tehetiink.
A Literatura cikkirdja, az imént emlitett hosszabb idézetbdl is kitinik, a sikert valo-
ban sikerként konyveli el. Néhany mondatot is elarul a szerz6 munkairdl: 18 éves
kordban a Szazadunkba irt tanulméanyokat, verseket forditott, melybdl a Nyugat is
kozolt, és ,,majdnem szaz regényt forditott le, kevés franciat és németet, sok angolt
és egy olasz darabot is”. ,,Mdria jol érett cimi regényének francia forditasat, az
11 était une lycéenne...-t is valddi figyelem dvezte [...], a kiadd biiszkén hirdeti a cim-
lap felsé sarkan »74e édition«. [...] Most is erdsen megy és megint Uj kiad4sra ké-
sziilnek.”?® Néhany irdsa elszortan jelenik meg a nem éppen konzervativ korokhoz
tartozoé sajtoban: a Ma cimiiben taldlkozunk nevével, négy avantgard verset publi-
kal 1919-ben, majd 1929-ben A Toll kozli néhany esszéjét. 1932-ben jelenik meg a
Mdria jol érett cim( regénye, melyet a Literatura (Pantheon-kiad6) Mikszath-dijjal
jutalmaz.

A fogadtatds azonban nem minden oldalrdl volt kedvezd, tobb olyan irast is olvas-
hatunk, mely elsésorban a regény vélt hibdira koncentral, példaul a Napkelet recen-
zi6ja, mely a kovetkezGképpen latja a regényt: ,,alapjaban véve egészen szintelen,
unalmas és jelentéktelen kdnyv, amely felemlitést sem kapna, ha nem igényelt volna
hosszd heteken keresztiil a maga szamara irodalmi babért, és ha nem akart volna
fajara és mifajara jellemzd szerénytelenséggel szenzacios eseménnyé feltolakodni.”?
Az Elet ,rokonszenves igénytelenséggel”, az ,uniformizalt eurépai szérakoztaté-re-
gény szinvonalaval”, ,,megbizhat6 egyénietlenséggel” ruhazza fel mint , koriltekintd
lektdrt”.’ E laptol a szerzG késGbbi irdsai is figyelemre szamithattak, a Mds vildgrész
cimi novellaskotete és a Fej vagy irds felSl visszaolvasva ,,méltanylasnak” definialod-
tak az imént emlitett jelzGk, de hozzateszik, ,,[a] mar akkor hibaztatott feliiletesség,
a mar akkor kifogésolt lagymatag kozmopolitizmus itt virdgjaba szokken. [...] mind-
egyik irasmd a langyos jelentéktelenség, a mar-mar kinos iiresség, a lompos stilus
ismertet§ jegyeit viseli magan.”®' A Budapesti Szemle kritikusa (kivdnatos lenne
adatolni) a Kolozsvary—Borcsa-féle ir6jegyzéknek stilusat idézi: ,,éliink a gyandaper-
rel, hogy a szerz§ a szimhomlok kivetett zsidosag példat mutaté szolidaritasat vetiti
ré e kiilonféle nemzetiségi és kiillonbozd vilagnézet( tarsasagra”, és csodas elemnek
tartja a palyadijat, mert ,,stilusa s a tajszavakban is kedvét lel6 magyarkodas azt mu-
tatja, hogy szereti és becsiili nyelviinket s ha még az »egy« névels s az »ami« és

% TABORL, i. m., 248.

2 N. M., A Haldszo macska uccdja és a nemzetkézi pdlyadij, Napkelet, 1937, 49-50.
30 FOLDES Jolan, A haldszé macska uccdja, Elet, 1937/15, 402.

3t FOLDES Jolan, Mds vildgrész — Fej vagy irds, Elet, 1938/12, 510.
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»amely« névmas hasznalatat is megtanulja, egészen tiirhet6en fog magyarul irni.”*
A Literatura cikkirdja viszont arrdl szamol be, hogy a regény Franciaorszagban isko-
lai tananyag, éppen a stilisztikat tanitjak a szovegen, az imént emlitett Irodalmi Uj-
sag irdja pedig arrdl, hogy ,.egy kritikusa azt mondotta rdla, hogy Joseph Conrad 6ta
nem volt kiilfoldi ir6, aki ilyen szépen irt volna angolul”*.

A Foldes Jolan irodalmi hirnevét meghozd A haldszo macska uccdja cimd regény,
ahogy az az eddig elmondottakbdl is kideriil, Magyarorszdgon tobbféle reakciot valt
ki.>* A regény sikerére a jobboldali diskurzus nemcsak a teljes elutasitassal valaszol,
hanem elkezdddik Foldes Jolan politikai legitimdlasa is, kirajzol6dni latszik Foéldes
nemzeti, politikai narrativihoz val6 igazitdsa, masrészt a kritikusok a sikert abban
latjak, hogy ezek a regények ,,az életet abrazoljak”.* A jegyzGkonyv tanisaga szerint
Babits Mihaly, Herczeg Ferenc, Csathé Kalman, Foldi Mihaly, Gulacsy Irén, Kosz-
tolanyi Dezsé és Zilahy Lajos voltak a zstiri tagjai, tehat 6k tovabbitottak Londonba
Foldes Jolan regényét. A pélyazat jeligés volt, tehat nem tudhattdk, hogy kit jeldlnek:
»A zslri megallapitja, hogy kiemelkedd mti nem érkezett be a palyazatra. Viszonylag
legjobb mi: a »Nansen passzus« jeligéji A Haldszo macska uccdja cimi regény, me-
lyet gyéztes minek ajanlanak. A md nem nagyigényd, de meleghangu lefrasai, tiszta
irodalmi eszkozei elismerést érdemelnek.” A Napkelet recenzense tudni vélte, hogy
a magyar bizottsdg dontése egy fatalis tévedés: a zstiri ,,a Haldsz6 Macska névtelen
ir6ja mogott az »Idegen Emberek« kiting szerzgjét sejtette.”

Az 1936-0s nemzetkozi nagydij tehat tarsadalmi és irodalmi elismerést is hoz,
egy csapasra vilaghirnevet szerez a nyertesnek, azonnal 18 nyelvre leforditjak, és alig
egy év alatt egymillié példany kel el belSle vilagszerte. Azt is tegyilik mindjart hozza:

2 KEMENYFFY Janos, Egy nemzetkozi regénypdlydzat magyar gyéztese, Budapesti Szemle,
244(1937), 251-254.

BM. K, i m.

3 A Pinker-féle vilagpalyazat jegyz6konyve szerint 1935. majus 2-an hirdették meg az Est
lapokban, Pesti Naploban. Bekiildési hatarideje 1936. aprilis 30. volt. A nyeremény Osszege
4000 font, azaz 80 000 pengd. Fontosnak tartjak megjegyezni, hogy ez az Athenaeum hoz-
zajarulasaval egy olyan palyazat, amely még Magyarorszagon nem volt, és a vilagpalyaza-
tok kozott is ritkasdgszamba megy. A regénypalydzatra beérkezett regényeket Sarkozi
Gyorgy és Nagy Andras nézte at, a 208 beérkezett regény koziil az Eurasidt és A Haldszo
macska uccdjat olvastatjak mint legesélyesebbeket a zs{iri tagjaival. A zstiri Herczeg Ferenc
lakasan iilt 0ssze, 1936. julius 2-4n. ,,A jeligés levelek felbontdsa utan kittint, hogy a »Nansen
passzus« jeligéji mi szerzGje Foldes Joldn, az »Opus feret volare« jeligéji mi szerzdje Dr.
Passuth Lészl6. A vildgdijra tehat Foldes Jolant ajdnlja a zsiiri.” Az aldirok: Herczeg Fe-
renc, Gulédcsy Irén, Csathd Kalman, Foldi Mihaly, Sarkozi Gyorgy és az Athenaeum cég-
vezetGje, Erényi Andras voltak. (A jegyz6konyv az Orszadgos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban olvashato.)

3 FULOP Margit, Négyszemkozt Foldes Joldnnal, Literatura, 1936, 307-8.; GALLA Agnes,
Tizenhat éves angol ldnyok kedvenc irondje, Haladas, 1948/6, 2.; ROZSAHEGYI Gyorgy
Névtelen Jegyzoben megjelent irdsa (1932. jinius 23.); GYORGY Laszld, — Nem én leszek a
regényiré Miss Magyarorszag mondta FOLDES JOLAN, aki pdr nap mulva megnyerte a vi-
lag legnagyobb Osszegii pdlydzatdt, Unnep, 43(1936), 1834-1835.

3 N. M., i. m.
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az elismeréshez olyan pénzosszeg kapcsolddott, amely ma a Nobel-dijhoz jar. Ez mar
csak azért is érdekes lehet, mert a szerz$ a regény kiillondsen rangos fogadtatasa el6tt
mint baloldali értelmiségi n6 Magyarorszdgon, egy konzervativ keresztény nemzeti
ideoldgiaval terhelt hegemén diskurzus nyomaésa alatt nagyon nehezen tudta magara
a figyelmet felhivni, irodalmi diskurzusbeli jelenlétre szert tenni, vagy fogalmaz-
zunk masképp: egyéltaldn az irasbdl megélni. Ahogy Foldes Jolan emliti a nemzet-
kozi dij el6tti idGszakra visszagondolva: ,,Hidba nyertem néhany kisebbjelent§ségi
dijat, napi tizennégy-tizenhat 6ran keresztiil kellett kormoélndm, hogy valahogy fenn-
tartsam magam.”

A nemzetkozi siker tehat meghozza a honi elismerést is: ,,Arra, hogy Kenderesen
sziiletett, nagyon biiszke, mert a kormanyzd is ott sziiletett” — olvassuk Foldes Jolan-
rél Fiilop Margit interjijaban. Egy masik interjukészits tigy konstrudl nemzeti, poli-
tikai narrativat a szerzd koré, azaz agy legitimalja a maskiilonben politikai legitimal-
hatatlansagot, hogy cikke bevezetGjében eldrulja, mintegy megstgja az olvasénak
Foldessel val6 elsd talalkozasanak korillményét: GOmbos Gyula temetési menetén
valé athaladtaban pillantotta meg az ir6nét.”’

Mindez annak ismeretében valik érdekessé, hogy Foldes Jolan neve ott szerepel a
Horthy-rend6érség un. Fekete-zsebkonyvében, tobbek kozott Balazs Béla, Lukacs
Gyorgy, gr. Karolyi Mihaly, Mannheim Kéroly, Moholy-Nagy Laszl6 mellett, neviik
mellé gondosan feljegyezve: ,,politikailag megbizhatatlan”, ,kommunista”.’

AZ ERTELMEZES KENYSZERE

A legitimacios célokon tul a recenzidkbeli kulcssz6 mindenhol — immar ratérve a
Mdria jol érett cimt regényére® —, hogy a regény az ,€letet” abrazolja, mintha az
hozzaférhetd lenne a maga valdsagaban, és ez a valdsag leirhat6 lenne. A Mdria jol
érett (1932) cimd regény — noha Mikszath-dijat kap (amely a Literatura dija, nem a
»konzervativ diskurzusé”) — kortars kritika altali fogadtatasa elég ambivalensnek
tinik: Rozsahegyi Gyorgy a regényt Brody Lili A Mancijdhoz hasonlitja, de a téma
ujdonsagat kiemeli, ,,mert élet™. A néhany recenzens (Torok Sophie, Rézsahegyi
Gyorgy, Boross Istvan) ugyan nem tartja nagy regénynek, de abban egyetértenek,

7 GYORGY, i. m.

3 Allamrendészeti zsebkonyv, 4, é. n.

¥ A tovabbiakban a regény 1932-es kiadasara hivatkozom (Pantheon).

40 Rozsahegyi Gyorgy megjegyzi: ,Oszinte barati beszélgetést folytat az olvaséval, amibdl
aztan eldttiink bontakozik ki az élet a maga spontaneitdsaval. El6adasformaéja is jo, hiszen
az egyes szam els§ személyid elbeszélés kozvetlenebb lehet, mint a harmadik személyid
narrécio. A regény Madria életének napld formaban megirt masfél évérdl szol, feliiletessége
nem hiba, s6t erény, mert nem az iréné pongyola, hanem ez a stilus a h6sné pubertasos
kovetkezetlenségének, idegességének kivetitédése.” (ROZSAHEGY]I, i. m. Azt is hozzate-
szi, hogy az utébbi évek fiatal prézairdinak legtehetségesebb munkaja.)
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hogy ,,szokatlan formai megoldaskisérlete teszi emlitésre méltova™!. Torok Sophie
No6k az irodalomban cim( irdsdban mar a formai Gjitasrol és a ndi szubjektum masi-
kon (az anya torténetén) keresztiili megkonstrudlasanak tétjérdl is értekezik.*

A szdveg mai értelmezdje a fikcids naplo, autobiografia, metafikcid és a detektiv-
rasai egyrészt azt teszik lehetévé, hogy metafikcioként olvassuk a szoveget, a regény
a regényben technikat midkodteti, a napldird E/1 elbeszElS (a 16 éves lany) arra ké-
sziil, hogy majd megirja a regényt, anyja élettorténetének regényét. Idézem Torok
Sophie beszédes sorait: ,,Egy gimnazista ledny feljegyzései ezek, ki halott anyjanak
romantikusan kalandos és rejtélyes életébdl regényt akar irni, s e regényhez adatokat
gyijt, s kisérleteket vazol. Kozben persze a sajat regényét éli s arulja el.”™

Mar ezekbdl a mondatokbdl is kiolvashatd, hogy a szoveg a biografia- és auto-
biografiairds metszéspontjaban all: olyan biografiairast helyez a tengelyébe, amely-
ben az anya konstrudlt torténete és a lany ennek nyoméan konstrualédo torténete
irodik egymasra, hasonmas-szerkezetet hozva létre. A 16 éves lany elvesziti édesany-
jat, és a naplo az az eszkdz szamara, amely az irdson keresztiil segit megérteni anyja
helyzetét, ongyilkossaganak miértjét. Az elbeszél6 a Masik (az anya) élettorténe-
tének keresésén, rekonstrukcidjanak vagyan keresztiil azonban a sajat torténetét,
identitasat konstrudlja meg. Tehat az irds paradox logikdjanak koszonhetGen a bio-
grafia ir6janak életét annak az élete (fikcidja) fogja formalni, akirdl a biografiat irni
szandékozta. Minthogy a szoveg hasonmasviszonya az anya-lany kapcsolat mentén
értelmezhetd, sziikséges megvizsgalni, hogy a regény hogyan vonja kérddre, illetve
Gjrakeretezi-e a hagyomanyos, patriarchélis diskurzus kinalta narracids patterneket,

A narrativa kozéppontjaba egy kamaszlany torténete keriil, akinek (n6i) szubjek-
tumma vélasa a tét. Kristeva irja a The Adolescent Novel cimii tanulmédnyaban, hogy
a kamasz olyan mitikus figura, aki az imaginarius miikodésérdl tajékoztat benniin-

4 Boross Istvan Regényirodalmunk ndiréi cimd konyvében Foldes Jolanrdl minddssze néhany
sor szerepel, az is targyi tévedéssel. Boross hibasan veszi 4t Baranszky Job Torok Sophie
joszandéku probalkozds s nem nagy igényd irds. Egy kis gimnazistalany a hése, aki apja
romantikus életébdl regényt akar irni s kozben sajat életet regényét €li és mondja el. Szo-
katlan formai megoldaskisérlete teszi emlitésre méltova.” (BOROSS Istvan, Regényirodal-
munk néiréi, Bp., Gyoni Géza Irodalmi Térsasag, €. n., 130.; kiemelés tSlem — J. T.)

2 Az 6todik irénd konyve, Foldes Jolan: Maria jol érett, 6sszehasonlitas alkalma nélkiil fek-
szik elSttem. Ki is valik a véletlen sorbdl, s tan némi szerény szégyennel nagy példanyszamu
testvérei kozt. E konyvben nyoma sincs technikdnak és bravurnak, kedves, kicsit naiv, kicsit
iigyetlen irds, de figyelemremélté irodalmi szandék kisérlete van benne. Nem allitom, hogy e
szandék keresztiilvitele sikeriilt, de induldsa valami friss és szabad lehetGségek felé visz. [...]
Nem nagy regény, de valami 1j, s irénénél szokatlan formai megoldas kisérlete teszi e regény-
vallalkozast érdekessé.” (TOROK Sophie, N6k az irodalomban, Nyugat, 1932/24. [kiemelés
télem - J. T.].)

* Ua.
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ket.** Kevésbé kor-kategdria, mintsem inkabb nyitott pszichikai strukttiraként értel-
mezhetd, amely nyitottsdganal fogva — amelyhez sziikséges a szuperego ellendr funk-
cidjanak gyengiilése — a masokkal val6 interakcio altal folyton megujithat identitéast
tartja fenn. Ezt a nyitott struktirat Kristeva mintha-személyiségnek nevezi, ami a
felnétt tarsadalom szempontjabdl tiinik csak krizis-struktdranak. Az imaginérius
mikddésének narrativabeli reprezentacidjaban lathatjuk, hogy az imaginarius akti-
vitast egy szilrd korlatozza, mely lefojtja a fant4zia bizonyos elemeit. Ilyen sztirék az
ideologidk, a kodok, melyek sztereotipizalt klisék irasat eredményezik (a Foldes-re-
gényben is lathatjuk az ideoldgidk ilyen jellegli miikodését). De a kamaszregényben
a klisék mellett a tudattalan beirddésai is jelen vannak. Kristeva fontosnak tartja
megjegyezni, hogy az irdsnak védelmi funkcidja is van: az ént védi a széteséstdl. A
kamaszregényben az ddipalis szituacid ismétlése torténik, az imaginarius identifik4-
ci6 talalkozasa a szerelmessel, mely az 6nmaga duplumaval val6 talalkozast is igéri.
A Foldes-regényben is, mint sok kamaszregényben, az anya elvesztése alarcok, dis-
kurzusbeli pozicidk ideiglenes felvételére késztetik a figurat. A maszk lehulldsa az
imagindarius elszabadulasaval, az Griilettel fenyegetné viselGjét, azonban megjelenik
az Apa alakja, a szimbolikus, tdrsadalmi rend ére. De nemcsak az Apa, hanem a
narrativ diskurzus is a rend kényszerében van, integralja, elrendezi azt, ami szét-
bomlassal fenyegetett. Az {ras mint szemiotikai praxis a pszichikai teret szervezi
Ujra, miel6tt az elérné a kivant érettséget.

A REGENY NARRATIV SZINTJEI

A narrativa extratextudlis elemei, amelyeknek keretfunkcidjuk van, orientaljak (és
egyben manipulaljdk) az olvasét: ,,A Mikszath Kalmén pélyazaton kitiintetett re-
gény”, a sorozat cime ,,Uj magyar regény”, illetve a cim alatti miifaji megjelolés ,,re-
gény”. Hangsulyozza fikciondlis statusat, a cim utdn azonnal elkezdddik a szoveg-
test, amely a naplo-bejegyzés datuma. Lehetne privat napld is, de a cim alatt feltiin-
tetett miifaji megjelolés fiktiv napld felé igazitja az olvaséi elvarast. A narrativa
jatékba hozza a mitfajok — regény és naplo —, fikcids és realis hatarai lebontdsanak,
ezek egymasba 1épésének lehetdségét: a regényen beliili napld és a naplon beliili re-
gény egymast tiikrozd, ugyanakkor metaleptikusan egymasba fordulé vilagat terem-
ti meg. A fiktiv naploban a diegézis szintjét egy beszédhelyzet, a naplgjat ir6 elbeszé-
16 6nmaga masikjaval valo taladlkozasanak szintere alkotja. A napld és autobiografia
narrativ szituacidja eleve a dialogikussagot feltételezi: az ,,én” ,te”-ként megszolitja
O6nmagat, az ,,én”-t targyiasitja. A dialégus pedig az ,,én” 1étrejottének feltétele is, az
,»en” mindig csak a ,,masik”-kal vald diskurzusban artikulalédik. A napléban az 6n-
maganak iras illdzidja hasadést eredményez a szubjektumban: elbeszélG—elbeszélt—
cimzett kommunikacids poziciokra bomlik. Ezek a fragmentaciok Doppelginge-

4 Julia KRISTEVA, The Adolescent Novel = Abjection, Melancholia and Love: the work of
Julia Kristeva, szerk. John FLETCHER, Andrew BENJAMIN, London, Routledge, 1990,
8-23.
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reknek is felfoghatdk, a lacani, bahtyini értelemben.* A naplo szdvege mint tiikor a
Masik tertiletét hozza létre, amelyben a szubjektum konstitualédik és elbeszélGdik.*
A szbvegben a fragmentaltsag a torténet, elbeszélés €s diskurzus szintjén is érvénye-
stil. A kiilonboz4 diegetikus szintek (extra-, meta- és intradiegézis) egymasra helye-
zGdése, az ezek kozotti kapcesolat, az olvasdi aktivititas eredményeként koztiik 1étre-
jove parbeszéd jellemzi a narrativa rétegzettségét. A diegézis feltordelése, a beagya-
zott torténetek, a diegézisnek és a metadiegézisnek az extradiegetikus szinthez vald
kapcsoldddsa mind-mind olyan eljaras, mely a hagyomanyos, konvencionélis regény-
struktaratdl valo eltérésként és modern Onreflexiv prézaként teszi leirhatéva a re-
gényt.

A narrativa E/1 személy fiktiv 6nelbeszél§je marcius 5-i elsd bejegyzése a teme-
tés napjat rogziti, de nem egyszer( leirassal kezdi, hanem egy kommunikacios szi-
tudcidval, egy vélasszal valaki kérdésére: ,,Nem megyek ki, pedig Elly és apa hara-
gudni fognak. Elly az el§bb itt volt, illetve csak benézett: »Men;j ki a hallba, mar
folyton jonnek az emberek.«”
és diskurzus kozti elcsuszas, eltérés retrospektiv elbeszél§i moédokban, tobbféle cim-
zettben, Osszetett temporélis viszonyban nyilvanul meg. A napi események rogzitése
mellett az emlékek, az anya reprezentacioi, parbeszédek, levelek, naplén beliili re-
gényfejezetek, a regény irasardl szolo értekezd részek kiilon narrativ betétek, melyek
kiilon narrativ idével, térrel, beszéldvel, cimzettel rendelkeznek. A torténet és dis-
kurzus kozti temporalis viszony bonyolult hal6t hoz 1étre, tobbféle id6 konstruld-
dik: a torténet ideje (naplobejegyzések jelene), a diskurzus ideje (a narrécié jelen
pillanata), a torténelmi id6 (multbeli torténetek ideje — mult és jelen), a regénybeli
fiktiv id6 (Magda regényének fiktiv idejei), az elképzelt j6v6 id6 (Kalmén, egyetem,
nének lenni).

A {6 torténet — az anya haldlanak megértése €s a sajat torténet kialakuldsanak
elmondasa, a szereplSk (csaladtagok, bardtok) egymashoz val6 viszonyainak elbe-
sz€lése — indirekt formaban beszélddik el. Azok a torténetkomponensek, amelyek a
naplé kezd§- és végpontja kozott torténnek, fokozatosan, mintegy véletlenszertien
tarulnak fel a lany narrativdjaban. A kapcsolat a valéban megtortént esemény és az
elbeszélt, visszaidézett kozott konstrudltnak bizonyul, a torténet elemei mint dssze-
kapcsolt narrativ szekvencidk jelennek meg. Az elbeszElGi tevékenység megkonstru-
alja az implicit olvasdi pozicidt is: mikozben szelektélja, elrendezi retrospektiv nézg-
pontbdl az eseményeket és azt a torténet jelenében helyezi el. A diskurzus retrospek-
tiv strukturalddasa, melyet egy megbizhatatlan narrator végez el, szubvertalja a
narrativ diskurzusban reprezentalt torténetet.

% Ideologies of Identity in Adolescent Fiction: The Dialogic Construction of Subjectivity, szerk.
Jack D. ZIPES, London, Routledge, 1999, 217.
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A DETEKTIV MUNKAJA

Az elbesz€ld, a naploird valami titkot feltételez anyja haldla koril: ,,A temetésen
meg egyaltalan nem sirtam, csak folyton koriilnéztem és nagyon dobogott a szivem,
mert szerettem volna megtalalni. Csak egy gyanus ember volt ott, egy magas, §sziil§
ur, akit nem ismertem.” Azt feltételezi, hogy van valaki a hattérben, aki miatt ongyil-
kos lett: elkezdi konstruélni a detektivtorténetet, az anyja szobdjaban bizonyitékot,
tampontot, a kdlyhaban levélnyomokat keres, hogy miért lett dngyilkos, de csak mo-
sOcéduldkat talal: ,Megnéztem a kalyhat, csak hamu volt benne. Nem tudtam meg-
allapitani, hogy papirhamu-e. Egy detektiv meg tudna allapitani. Talan még azt is el
tudné olvasni, nagyitdval, hogy mi volt az elégetett papirra irva. Gondoltam ra, hogy
talan Osszeszedem a hamut €s elviszem egy detektivhez, [...] de sajnos nem ismerek
egy detektivet sem.” (13.) Az elbeszéld a klasszikus detektivtorténet alapsémajat ve-
titi elGre: van egy biniigy, amelyet egy nyomozo felderit, a rejtély pedig megolddodik.
Azonban ebben a regényben, mint az antidetektiv-regényekben, nem oldodik meg a
rejtély, az olvas6 nem fogja megtudni, hogy a lany anyja miért halt meg, és még csak
az anya €letérdl sem tud koherens képet Osszeallitani. A napl6ird narrator valgjaban
olyan helyzetben van, mint az olvasé: jelek utdn nyomoz, és jelentést akar tulajdoni-
tani a jeleknek (interpretétori pozicid). Az elbeszél§ visszaemlékezésein keresztiil
konstrualja meg az anya arcat, de ez az aktus performativnak bizonyul, az arcadé
sajat szubjektuménak kiépitését teszi lehet6vé. ,,Az éntorténet konstrudldsakor 1ét-
rejon egy halézat, jeloldk, jellemvondsok haldzata, egy jellem”, amely az emléknyo-
mok folyamatos atirasaval, atértékelésével épiil ki, amelyben tehat egy visszafelé
miikod§ okozatisag érvényesiil.”” Az elbeszél§ vélt nyomokbdl konstrudl torténetet,
emlékei kozott kutat: ,,A doktor bacsi. Mit gondolhatott, mikor ott latta anyat...”
Eszébe jut egy emlék, amikor még nagyon kicsi volt — 12 éves. Rajtakapja Gket, ahogy
megolelik egymast. Azutan tovabbi emlékképek sorjaznak arrdl, hogy az anyjanak
hany szeretdje volt. Az anya torténetének és arcanak rekonstrualasi szdndéka arc-
rongéalasnak bizonyul: felidézi magaban azt a napot, amikor meghalt az anyja —itt is,
mint késGbb az egész szovegben: a sajat torténetét meséli el, nem az anyjaét — az anya
egy ires hely lesz. A lany felveszi a kapcsolatot az anya vélt szeretGjével, kettejiik
torténetének szerelmi torténetté alakuldsa az anyaval valé azonosulas egyik forma-
janak bizonyul. A narrativa végén pedig, ahogy belép az anyja szob4jaba, leiil a tiikor
elé és az anyaval val6 hasonldsagat hangsilyozza — a preszimbolikusbdl (szemiotikai,
preddipdlis) a tiikorfazison keresztiil a szimbolikusba val6 belépés (,,jol érett”, azaz
leérettségizett, mégpedig bene eredménnyel...), a tdrsadalmi rendben kulturalisan
érthet$ szubjektumpozicié felvételét jelenti. A hely, az anya szobajaért folytatott
kiizdelem, a multkonstruélassal, az eredetkereséssel fiigg 0ssze. A szobdban torténd
anya-lany kozti helycsere olyan jelent hoz Iétre, mely mint mult van jelen. Nemcsak
anyai térként, hanem a regényiras helyeként teremti meg magat. Hiszen a napl6 ott

7 Forrestert idézi: BENYEI Tamas, Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern,
Bp., Akadémiai, 2000, 70.
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végzddik, ahol az anyja regénye elkezd6dhet — immar az anya inkorporalasaval —
megirhatova valhat az anya regénye is.

Minthogy a napl¢ irdsan keresztiil a néi szubjektum megkonstrualédasa alakul,
mely az anyanak val6 arcadason keresztiil torténik, a tovdbbiakban azt szeretném
vizsgalni, hogy a Foldes-regény milyen anya-lany kapcsolat narrativdjaba irédik bele,
illetve hogy azt hogyan mddositja. Marianne Hirsch The Mother/Daughter plots cimi
konyvében vizsgdlja az anya-lany viszony narrativizalédasat a 19. szdzadi family
romance-ban, az 1920-as évekbeli ndi regényekben és a 70-es évek feminista kritikdai-
ban. Hirsch szamara a csaladi struktirdk természete mint diskurziv stratégia érde-
kes, hogyan taldljuk meg magunkat a csalddban, a vdgy mintazataiban, amely a csa-
ladtagok kozotti interakciot motivalja. Az 1920-as évekbeli ndi miivésztorténetek —
Woolf, Stein, Willa Cather, Colette, Moers — kdzéppontjaban mar nem az apahoz,
férfihoz kotddd szerelmek, hanem az Anyahoz fliz6d6 viszony all. A korabbi regény-
hez képest radikalis a kiilonbség a 20-as évek Kiinstlerromance-aban: a nék a kreativ
munka érdekében, hogy 6nmagukat megalkossdk, lemondanak a szerelemrdl, ha-
zassagrol. Colette és Woolf szovegeiben (esszék, regények), ambivalens viszony van
az anyahoz fliz6d6 kapcsolatban, a néi figurak anyahoz fiz6d6 viszonyukra az elva-
las és az azonosulds egyszerre jellemzd: megprobaljak csokkenteni a tavolsagot a
mivész és a hagyomanyos ndi szereplehetGségek kozott — nem akarnak anyak lenni,
ugyanakkor meg akarjak érteni és inkorporalni anyaik életét. Hirsch ugy fogalmaz,
hogy a 20-as évekbeli anya-lany kapcsolat narrativai ,,elégidk az anyakrol” — de addig
nem tudjak megirni ezeket, amig az anya €1, a halal teszi lehet6vé az anya szdmara,
hogy ne hianyként, hanem valéban jelenlétként legyen jelen.* A Foldes-regényben
ezt a narrdcios technikat latjuk: az anya haldl4ra van sziikség ahhoz, hogy a lany
is — heteroszexualis kényszerben — az elfogadas, befogadas és az anya mintazatatol
valé eltérés kozti oszcillacio lesz a jellemzG. A regény ujrakeretezi a kordbbi narracios
mintdzatokat, az anya nem mint negativ modell jelenik meg, hanem egyszerre a vele
vald azonosulds és a téle valo eltérés konstitual egy ujfajta, alanyi (de egyben targyi)
pozicidban levs szubjektumot.

PSZICHOANALIZIS

Az anya [(m)other] a szubjektum els6 Masikja, az a Masik, akivel szemben a self
Onmagat konstitualja.* Chodorow szerint az énhatérok és testhatdrok kialakitasa a
differenciacioval torténik, ami az anydhoz képest kovetkezik be: a korai, anyaval

8 HIRSCH, i. m., 97

# A feminista pszichoanalitikus kritika els6 antol6gidja, mely 1985-ben jelent meg The (M)
Other Tongue cimmel, az anya figurajat allitja vizsgaldddsa kdzéppontjaba, az apa-alapt
odipalis struktdra helyett egy anya-alapt, pre-0dipélis modell felé tdjékozodik. Az anya
alakjanak értelmezéséhez elsGsorban a francia posztstrukturalistdk, Lacan, Derrida, és a
francia feministék, Irigaray, Cixous, Kristeva, valamint Nancy Chodorow anyasaggal kap-
csolatos tanulmanyai, kdnyvei adnak 0sztonzést.
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valé szimbiotikus egység utdn a gyerek selfjéhez képest az anyat kiillonalloként,
,hem-én”-ként észleli. Az ,,én” és ,nem-én” kiillonvalik egymastdl, de ennek a kii-
l6nvalasnak nemcsak a szeparacid, hanem az individuéci6 is kovetkezménye lesz:
nemcsak a masiktdl elkiiloniiltként érzékeli magat a gyerek, hanem szubjektumként.
Chodorow targykapcsolat elmélete szerint az anya tigy jelenik meg, mint az én mint
masik. Az anya és masik kapcsolatit az anya dnmagaban is megjeleniti, hiszen az
anyai test onmagaban is a massagot hordozza.>

A Foldes-regényben az anya elvesztése, a gyasz munkdja vezeti a 16 éves kamasz-
lanyt, hogy énjét megalkossa. Freud a Gydsz és melankélia (1917), majd Az ésvalami
és az én (1923) miiveiben beszél arrdl, hogy a gyasz szerkezete tulajdonképpen az én
kialakuldsanak szerkezetéhez hasonlit. A szeretett targy elvesztését az egyén a kép-
zelet szintjén megprdbdlja potolni (a vagypszichdzissal rogziti a targyat).”! Az én be-
kebelezi a mésikat az én-szerkezetbe, felveszi a masik tulajdonségait (az anya vélt
szeret§jével valé szerelmi kapcsolata, megtaldlja azt a fiirdGsot, amit még anyja
hasznélt, és magéara teszi: tiikor el6tti azonosulas) azért, hogy a mésikat megdrizze,
de ezzel nemcsak a masik inkorpordlddik, hanem a mésik is inkorporalja, magaba
kebelezi a szubjektumot, felfalja az ,,én”-t. Lacan a gyasszal kapcsolatban Freud el-
méletét tovabbgondolva mondja, hogy a gyasz mozgasba hozza a jel6l6t: a masik
helyén tatong6 trt kitolti képekkel, fantdzidkkal. A lany arra valo kisérlete, hogy
megtudja, ki volt az anyja, kudarcba fullad, nem tud olyan jelentést felvenni, mely
mint jelenlét megragadhatdva valna. A gyasz eredeti targya viszont a fallosz, a vagy
lebegd jelolGje, az anya vagya, illetve az a vagy, hogy az anya vagyanak targya legyen.
Minden tovabbi gyasz az Apa torvényének valo alarendel6dés gyaszat idézi tjra.

A regény egyszerre a lany €s az anya fikci6janak megalkotasara vallalkozik, az
anya torténetének rekonstruédlasidt merdlegesen metszi at elvesztésének torténete,
mely ,,a beszEl6, a gyaszold, ezért alkotd személy sorsa”.>> Az anya-gyerek (itt még
inkabb hasonmdsszer(i) kapcsolat narrativizal6dasa a tiikroz6déseken, a hasonmas-
szeru viszonyon keresztiil alakul. A jelenség egyik jO példaja, ahogy a lany — az anya
regényét megirandd — jatszik a cimekkel (Magda regénye, Az 50. férfi stb.), mig az
anya tOrténetén, gyaszan keresztiil alakuldé szubjektumkonstrukcié regényének,
narrativajanak cime Mdria jol érett lesz. Magda és Maria regényének, sorsanak egy-
masban alakuldsanak, egymast metszésének, keresztezGdésének lehetiink tandi. A
megkettézGdéshez mindig sziikséges a tiikor, a narrativdban ezt képviseli a napl6
teste, textje és az anyai tér, a tiikkor. A megkett6zGdés a szimbolikuson, az értelem
hatarain tulra és innen visz. A lany a néma anydban tiikr6z6dik. Az anyat keresd
utkeresés kozott van egy férfi (a kdzvetitd, szeretd Kalman; de az apa figuraja is meg-
jelenik, valgjaban Kalman, minthogy az anya szeret§jének véli, ezért az Imaginarius

30 Jane GALLOP, Reading the Mother Tongue: Psychoanalytic Feminist Criticism, Critical
Inquiry, 1987/2, 314-329.

st Sigmund FREUD, Gyidsz és melankélia, ford. BERENYI Gabor = Oszténék és dsztonsor-
sok: metapszicholdgiai irdasok, Bp., Filum, 1997, 132.

2 Miglena NIKOLCSINA, Jelentés és anyagyilkossdg. Virginia Woolf Julia Kristeva olvasatd-
ban, ford. CSIKHELY]I Lenke, Bp., Balassi, 2004, 17.
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Apaval is azonosithat6), az § szerepe éppen az, hogy eltéritse a né ,,mozgésat titkos
és néma targyanak végtelen vonzerejétdl az iras felé”.>

Amikor a teoretikusok a preddipalis miikddése felé fordulnak, a dominans dis-
kurzuson kiviili kifejezés formajat is keresik, feltett szindékuk a maternalitdst gy
olvasni, hogy az a paternélis, 6dip4lis narrativan kiviilre keriiljon. Ugyanis az anya-
nyelv egyfelSl épp a dominans, az 0dipalis narrativat termeli ki, az a kérdés meriil
fel, hogy akkor milyen nyelv kapcsolhat6 a preddipélishoz, milyen anyanyelven kivii-
li maternalitds, ahol a szubjektum és objektum nem teljesen identikus és nem is tel-
jesen kiilonb6zd. Tul tudunk-e keriilni a patriarchatuson agy, hogy az anya azon
kiviil legyen? Chodorow a 70-es években arrdl beszél, hogy az anyasag intézményét,
az anya-gyerek diadikus viszonyt a patriarchélis diskurzus konstitudlja, szabélyozza.
Kristeva szemanalizisében (a jelentésadas, mely valdjaban lebontja a jelentést) az
anyai tér olyan kidtnak tekinthetd, mely a homogén térhez képest heterogén tér, ahol
a jelek létrejonnek és szétbomlanak, a szubjektum megképzdSdik és szétoldddik az
anya altali sziilés és elemesztésnek koszonhetden. Ebben a térben megjelenik az el-
veszitett anya fikcija, az anya hidnyanak és hatalmanak torténete.

A regényben létrejovs anya-lany kapcsolat a narrativa végpontja el6tt, allitdsom
szerint a preddipalisban lokalizdlddik, mely egyrészt az anya terébe, szobdjaba vald
belépéssel kezdddik. ,,Az anyai tér Osszezavarja az én és a masik hatarait™*, az ide
vald bejutas az én hatarainak elmozditaséaval jar, és a mésikkal valo tiikros struktira
ide-oda oszcillalé mozgasat, khiasztikus szerkezetét inditja be. Nyelvileg a szimboli-
kus el6ttit, a preszimbolikust idézi (az E/1-ben beszéls tudataramlasdnak megjeleni-
tése, ez a belsé monoldg feltdrdeli a narrativ szekvencidkat, szétrobbantja a szimbo-
likust, ahogyan a poézis nyelve).

Amikor a napléiré-elbeszél$ (az immar 18 éves lany) bemegy az anyja szobéjaba,
meztelenre vetkozik, és leiil a tiikkor elé, maga elé téve jegyzeteit: ,,Anya szobdjaban
vagyok. Sokaig alltam mezteleniil a tiikor el6tt. Az arcom égett, a hajam kdcos volt
és vad. Ejjel szép vagyok. Vékony, fehérbérii lany a tiikor el6tt, fajdalmasan, nagy
szemekkel, néha kinyujtja a karjat és a szajat csokra emeli. Olyan csend van, hogy az
ember reszket tle. A mellem mar egészen szép, nemsokara melltartét fogok viselni
[-..] Aztan igy, mezteleniil bementem a fiizetért. Visszajottem ide, mert az én szo-
bamban nincs olyan tiikor, amelyikben végig latja magéat az ember. Oriiltség volt
kozben megallni az ebédl6 ablakdnal és olyan mélyen kihajolni. A mellem kormos
lett az ablakparkanytél. Oriiltség az is, hogy most itt ilok, ugy hogy oldalt latom
magam a tiikdrben, meztelentl {ilok és irok. Ha apa hazajonne [...] Mit akarok itt
mezteleniil a tiikkor el6tt, tagranyilt, fé16s szemmel, mit akarok itt, mezteleniil a tiikor
el6tt...?” (253-254.) ,,Borzongok mezteleniil, pedig meleg van odakint. Ulok és né-
zem magam a tiikorben és kifestem a szdmat. [...] Fogok-e én tetszeni a fiuknak,
most, amikor mar felnétt né vagyok, mikor mar asszony lehetnék?” (256.)

33 NIKOLCSINA, i. m., 42.

S L. M. ZERILLI, A Process Without a Subject: Simone de Beauvoir and Julia Kristeva on
Maternity, Paper presented at Rutgers-Newark, 1991. november 11.

223



A lany a tiikor el6tt (kétszeres tiikor: a napld is ott van) a tiikkorfazist jatssza jra.
Az anyaval val6é azonosulds az elsG identifikacid, mely az imagindriussal, a pre-
Odipalissal van 6sszhangban. A tiikorbeli tikorképpel valo identifikacid, az anya tes-
tével val6 azonosulds ugyanakkor elidegenedés is, mert a tiikkorképnek val6 alaren-
delddést teszi nyilvanvalova. A szubjektum szexualizalt testté éppen ebben a hely-
zetben valik, amikor jelol6ként jelenik meg a vilagban. A narrator naploird szexualis
identitasara, néi szubjektumpozicidjanak elfoglalasara reflektal: ,,fogok-e én tetsze-
ni a fitknak, most, amikor mar felnStt né vagyok?”

Itt azonban ez az identifikacio olyan inkorporéléssal jar, mely szembe tud nézni
Onmaga alarendelt helyzetével: ,,ma a kisértetedtdl sem félek, ma beszélgetni szeret-
nék veled.” Meglatasom szerint az elbeszél§ feladja narcisztikus kot6dését, és a ma-
sik vagyanak valé alavetettségtSl megszabadul, és szubjektumként tud cselekedni:
,Ki fogok menni a sirhoz, ahol mar kétszer taldltam idegen, friss szegfiicsokrot.
Anya, ma sirtam utoljara Pista miatt. Anya, matél kezdve mi hasonl6k vagyunk.
Erted ezt? Ma nem akarok remegve odabujni hozzad, ma a kisértetedtdl se félek, ma
beszélgetni szeretnék veled. Te fehér, mosolygd, szomoru, érthetetlen asszony, én
olyan vagyok, mint te. Ma olyan vagyok, mint te. Az arnyék, mely foléd hajolt, most
az én vallamra tette arnyékkezét. Ugy hivjdk ezt, hogy élet, mondd? Le kell fekiidni,
mert délutin Kdlmanhoz megyek. Pista fényképe, amit a tavalyi érettségi képrdl lop-
tam le. Osszetépjem...? Becsusztatom a konyvek mogé, ahol a lathatatlan dolgok
vannak. Ez a par fiizet a jegyzetekkel, ezek velem jonnek. A betiik egyre kisebbed-
nek, ahogy lapozok, a margdk szélesednek. Le kell fekiidni. Holnap délutdn nem
lehet dlmos. Holnap délutdn... Most mar meg fogom irni a regényt.” (264.)

A tiikorstadium ujrajatszasa, a tiikkor megjelenése az onreflexié megjelenésének
elengedhetetlen allomasa. Lacan az 6nreflexidt a tiikorstadiumhoz koti.> Az onref-
lexi6 mindig visszatiikroz&dés, a szimmetrikus reflexivitds illizidja mikodik, egy
téveszme, mely az egységes, homogén egyéni identitas ,valdsagat” egy ilyen képze-
tes, szimmetrikus dualis struktirara vezeti vissza. A preddipalis atopidban (az anya
szobdjaban) megvaldsul az anyjaval és annak anyjaval is a szimbidzis. Ez még nem az
a hely, ahol a lany szerelmi objektuméval 6sszekotddik, nem véletlen, hogy mielStt
Kalmanhoz menne, torténik meg az anya inkorporalasa. Ez teszi ugyanis lehetGvé a
férfival valo kapcsolatat. A narrator onmagat a Masik felSl 1étrehoz6 szubjektumma
valik, de ahhoz, hogy beszél6 szubjektum legyen, fel kell adnia az anyai tertiletet, el
kell fojtania az anya irdnti vigyat. Az anya regényének megirdsdhoz be kell 1épni a
szimbolikus szignifikaciok rendjébe, ,,jol éretté” kell valnia.

A naplo kezdete és vége az emberi élet struktarjat ismétli: in medias res kezd6-
dik és végzédik. Altalaban elmondhaté a naplérdl, hogy a kezdeti bejegyzések alkal-
maval a besz€l6 megprobal egy kezdeti szubjektumpozicidt felvenni, ahonnan elkez-
di mesélni a torténetét. Ez a beszélS vagya, az eredet megtalaldsa iranti vagy: ebben
aregényben is ez a vagy hajtja a beszélGt, ez a vagy vezeti el az eredet helyére, az anya
terébe (testébe, szobijaba), hogy onnan vegye fel szubjektum-pozicidjat, ahonnan

% Shoshana FELMAN, Freud eredetisége — avagy miben dll a pszichoanalizis kiilonbozdsége?,
ford. BOKAY Antal, Mihely, Pszichoanalizis kiilonszam, 1992, 55.
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elmesélheti a torténetet. A naploird elbeszélS a narrativa elején egy olyan helyet,
szubjektumpoziciot keres, jelol ki maga szamara, melyet a narrativa végpontjan tud
csak betolteni. A Foldes-regény kiilonlegessége, hogy ott végzddik, ahol kezdddni
szandékozna, de nem korkords struktirardl, mint inkdbb metaleptikusrdl lehetne
beszélni, mert egy narrativ és diskurziv szinttel feljebb keriiliink, hiszen a napld el-
beszélGje ekkor valhat beszéld szubjektumma, olyan hellyé, ahonnan hozzékezdhet
anyja regényének megirdsahoz.
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FoLpviRrr Jozser

PAJZS A RESEN

El(len)allo alakzatok a 20. szdzad elején alkot6 ndirok miiveiben

I

Irasom cime némi magyardzatra szorul, hiszen a pajzs sugallna valamiféle tudatos
ellenallast, valami olyan szubsztanciat, amelyik ellenallasdnak eszkdzeként hasznal-
na ezt a targyat, titkot rejtene, azonban itt sokkal inkabb a pajzsként lattatott olyan
alakzatokrol lesz sz6, amelyek 6nnénmagukban megingatjak a fallogocentrikus kri-
tikat, kimozditjak a szoveggel valé foglalatossag rogziilt keretei koziil, és nyitva
hagyjak a lehetGséget jelentései valtozasdnak. A cimben megnevezett ellenéll6 alak-
zatok mogott nem feltételezek egy stabilan ellenallé szubjektumot, a széveg alakza-
tainak ellenallasat mindenképpen bekovetkezd folyamatként tételezem fel, mely el-
len4ll4s egy olyan elmozdulds eredménye, amely a textus-textil diskurzusatdl tavolo-
déban — a szovegtdl és a szovettdl elkiillonbozott térben — a csipkézés és himzés
nyelvén, szovedékként, textiliaként konstrualt.

Szemléltetésként jatékba hozom a csipke €s himzés metafordjat mint a textiltSl
elkiilonboztetett fogalmakat, hiszen amennyiben a csipkérdl, csipkézésrdl, himzés-
18l beszéliink, egy sajatosan asszonyi, az eurdpai hagyomanyban az asszonyokhoz
kotdds targyrol és cselekvésrdl esik szd. Olyan kodrdl, metanyelvrdl és az irastol
tavolabb megjelolt cselekvésrdl, amiben a himdominéns kultira nem vesz részt, igy
sajatos szegmentuma , teriilete ez a ,,nGiségnek”. Az altalam vizsgélt szovegekben a
kézimunkazas mint a férfi-ndi verbalis diskurzustdl valé tavollét — akar mint ebbe a
konstrukcidba kényszeritett, akar mint tudatos elfordulds helye — elsGsorban olyan
elemzési eljarasok miikodtetése soran bizonyulhat hasznosnak, melyek egy, a verba-
listol tavolabb 1étesiild masik nyelvben keresik a szévegben megkonstrual6dé néi
masik hangjat.

Vagyis a himzés, a csipke, a szoveg és szovet egymdasba bonyolddo €s egymast fel/
el/megfedd jatéka érdekel a 20. szdzad elején alkot6 ndi irok szdvegeiben azon toré-
sek mentén, ahol Gjra €s Gjra felsejlik a szovet. Pontosan ott, ahol a verbélis mar nem

Fehér és piros vert csipke részlete (19. sz. mdsodik fele, Csall6koz)
Bp. Néprajzi Miizeum (Forrds: Magyar Néprajzi Lexikon)
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Hélene Cixous A mediiza nevetése cimti munkajaban azt irja, hogy ,,[A nd] fehér tin-
taval ir”!; Elaine Showalter, Sandra Gilbert és Susan Gubar munkaira hivatkozva
feltételezi, hogy a néi szépprozat kéthangt diskurzusként olvashatjuk, amely egy
,domindns” és egy ,,elnémitott” torténetet tartalmaz,” Ady pedig megjegyzi egy kri-
tikajaban: ,,Csipkét sz6ni asszonytudomany”?. E megallapitasok egyiittese olyan ol-
vasatokat generalhat, melyek a kézimunka és irds abjektiv viszonya mentén rendezi
el mindazt, amirdl itt szé esik, vagyis a n6 kézimunkéjanak és szovegalkotdsdnak
egymasra tiikkroz6dé vagyat és aporiajat.

Hodmezévasdrhelyi himzés (Forrds: Magyar Néprajzi Lexikon)

2.

Ha végigtekintiink a 20. szdzad elsé felének magyar irodalomkritikéjan, a szépiro-
dalmi babérokra torS asszony, az orsot elhagyd né képzete egyben a haboru képzetét
implikdlja. ,,A ng, aki tollat ragad, jéforman kizarélag a szépirodalmi babérokat rej-
tegetd titokzatos erdsséget ostromolja” — irja Sztankay Géza 1930-ban.* Azt a nét,
aki elhagyja az orsét vagy a himz8parnét, és tradiciondlis identitiskereteivel le-
szamolva vesz részt az irodalmi diskurzusban, a kritika valamiképpen ismét a kézi-
munka aktusa al4 rendezi. Rendre jelennek meg olyan kritikdk, amelyek az ir6nSk
irdsait ,csak” kézimunkdknak tekintik, vagy irdsukat a kézimunka tekintetében

! Hélene CIXOUS, A mediiza nevetése = Testes Konyv, 11, Szeged, Ictus-JATE, 1997, 362—
363.

2 Elaine SHOWALTER, Feminist Criticism in the Wilderness = The New Feminist Criticism.
Essays on Women, Literature and Theory, szerk. E. S., New York, Pantheon Books, 1985,
243-270.

3 ADY Endre, Ritook Emma. A nagy véletlen, HSz, 1909. aprilis.
4 SIPOS Balézs, A felszabadult sikoly. Régi idék vijdonddszndi, Mozgd Vilag, 2002/2, 92.
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pozicionaljak. Illés Endre példaul igy ir Erd&s Renée Briisszeli csipke cimi regényé-
16l: , Kifejezéstelen cim. Atfogénak és szétsugarzonak szant szimbolikus ereje erdt-
len gyertyafény csupan. De anyagszertiségében mégis kifejezd. A fogalom, amit jelol:
jellegzetesen néi munka. Megmozditja a nGi fantaziat. Briisszeli csipke. Mi lehet
mogotte? Egy népszertliségre szamithato regény.”

Ady Endre Ritook Emma A nagy véletlen cim(i mtive nyoméan a kovetkez6t jegyzi
meg: ,,Csipkét sz6ni asszonytudomany, s a régi, draga csipkék szépségébdl mit se von
le, hogy Osszevisszak és aranytalanok dbradarabjaikban. A Ritook Emma konyve
egy ilyen csipkekendd, egy szal se rossz, csupan az abrak, a darabok, a részek Ossze
nem ill6k, ardnytalanok.”

Schopflin Aladar ennél messzebbre megy, Kaffka Margit munkassagarol a kovet-
kez6t allapitja meg: ,,Koriilbeliill Kaffka Margit a magyar irodalomban az elsé asz-
szony, akiben az {r6 minden asszonyi kézimunka-dilettantizmustél megtisztulva,
igazi miivészi mivoltaban nyilatkozik meg, de asszonyisiaganak teljes megdrzésé-
vel™”.

Erdekes, hogy amig a kritika alapjaul szolgald irodalmi szovegek témaja a hagyo-
manyos ndi identitaskeretek elbontdsara tett kisérlet és tapasztalat, majd ennek ko-
vetkeztében a ndi kézimunka rendjének atértékelése és jszerd mikodtetése, addig
a maszkulin kritika a néi kézimunka hagyoméanyos, a fallikus torvények altal md-
kodtetett pozicidinak visszaallitasara torekszik. A n6i kézimunka a fallikus renden-
kiviiliség igéretével mintha magiban hordozné a szoveg rendjének megbomlasat,
részben fenyegetné azt, holott a textil és a szoveg kozotti kapcsolat mélyen gyokere-
zik. Akar Freud vagy Derrida szOvegeit vessziik alapul, akar éppen a 18-19. szazadi
nyugat-eurépai hagyomanyrendet, a szovés metaforai Ujra at- és atszovik az irasrol
val6 beszédmoddot. Az utébbi j6 harminc évben a tengerentuli feminista esztétika a
ndi kézimunka torténete és kontextusa felé¢ fordult, egyrészt azzal a szandékkal,
hogy leszdmoljon azon romantikus elképzelésekkel és misztikus kdddel, ami ezen
kézimunkdakat koriiloleli, masrészt pedig azért, hogy az irdshoz valé viszonyét alapo-
sabb elemzésnek vesse ald. A kézimunka és szoveg Osszefiiggéseinek kritikai vizsga-
latahoz produktivnak bizonyultak azon elméletek, amelyek éppen a né irdshoz valo
hozzaférhet&ségét vontak kétségbe (Cixous, Peggy Kamuf, Dorothy Dinnerstein),
valamint az olyan megkozelitések, amelyek a klasszikus narratoldgia lezartsagaval,
berogzddott fogalmaival szalltak szembe, folyamatosan reflektalva azok maszkulin
megkonstrudltsagara. A kritikai elemzést természetesen nem keriilhették el azon
ndi {rék 4altal irott szovegek sem, melyek rendre a kézimunka metaforikus kereteit
jelolik meg.

Kathryn Sullivan Kruger Weaving the Word: The Metaphorics of Weaving and
Female Textual Production cim(i tanulmanykdtetében éppen ezt a kérdést jarja kor-

S ILLES Endre, A briisszeli csipke, Nyugat, 1930/20. (http://www.epa.oszk.hu/00000/00022/
00500/15571.htm [2008. 10. 30.])

¢ ADY, i. m.

7SCHOPFLIN Aladér, Kaffka Margit, Nyugat, 1912/24. (http://www.epa.oszk.hu/00000/
00022/nyugat.htm [2008. 10. 30.])
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be.® Kruger szerint 1ényegi a kapcsolat a textilszové nd és a textualis termék kozott,
igy a textilterméket narrativaként miikodteti. Olyan mtikodésnek tekinti, amelyik
képes torténetet mondani, egy kultdra torténetét elmondani, tarsadalmi hiedelme-
ket és lizeneteket kozvetiteni. Kruger fenntartja, hogy a né szévete autobiografikus
és egyben vagyakozasanak narrativdja, valamint egyfajta p6tlék, ami éppen a verba-
lis tér hozzéaférhetetlensége miatt alakult ki. Szemben Freuddal, olyan tobbletként
kezeli a néi kézimunkat, amely nemcsak valami pdtlékként 4ll, hanem vitathatatla-
nul a kulturalist formalé produktum. Kruger olyan szovegeket vizsgal, amelyekben a
textil, a szovés, a kézimunka metaforikus jelentésekkel birnak. Alldspontja szerint
egy olyan vizsgdlatban, amely a sz4tt torténetekre irdnyul, a szovet és a szoveg kdzot-
ti kiilonbségek elhomélyosulnak.

Elaine Showalter Piecing and Writing cimd tanulményaban a foltozas aktusara
hivja fel a figyelmet,” valamint arra, ahogyan az a 19. szazad soran sajatosan ameri-
kai n6i mivészi formava alakult. A 70-es évekre a paplan készitésének sajatos varra-
si technikdja pedig a ndi élet metafordjava slrtisodott a néi mozgalmakban és femi-
nista mavészetben. Showalter az amerikai néi irék olyan kontextusaként lattatja
ezen kézimunkazasi aktusokat és targyakat, amely altal interpretalhatéak az ameri-
kai néi irok szovegei. Kathryn R. King Of Needles and Pens and Women’s Work cimi
esszEéjében arra hivja fel a figyelmet,'® hogy a kotés, szovés, varras metaforikussaga,
amely a kortdrs amerikai feminista kritikat athatja, valamint a td-toll metaforak
szembedlldsa, mar a reneszanszban is ismert; Elaine Hedges pedig The Needle or
The Pen: The Literary Rediscovery of Women’s Textile Work cimi irasaban azt mutatja
be,! hogy az 1900-as évek kozepén a maszkulin irodalmi intézményektdl valo féle-
lem kovetkeztében a ndi irdk kdrében hogyan valik a kotStd a toll, a varrés pedig az
irds metaforajava, amikor a kotétiit tollra cserélik. Zsadanyi Edit 2005-ben 7Tdrgyak-
ba vetett szubjektivitds Lesznai Anna, Kaffka Margit, Rito6k Emma miiveiben cimmel
tartott eladast a Képzomiivészet és irodalom kapcsolatai cimd konferencian. ElGada-
saban Lesznai Anna himzésterveit vetette 0ssze a kolténd verseivel, arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy a téma, a motivum, a kompozicié latszélagos valtozatlansaga,
folyamatos ismétl6dése a néGi identitas milyen alakzatait rajzolja meg. Kiilon emlités-
re mélté az electronic-text+textiles projekt (e-t+t),'> amely az elektronikus szoveg, a
textilidk és a textus posztmodern kiszogelléseit, Osszefiiggéseit vizsgalja olyan neves
kutatdk, teoretikusok és egyetemi tanarok részvételével, mint Manuela Rosini és

z

Joseph Tabbi. Az ,intertexti/ua/-litas” kiilonb6zé megkozelitési modjainak kozos

8 Kathryn Sullivan KRUGER, Weaving the Word: The Metaphorics of Weaving and Female
Textual Production, Susquehanna University Press, 2001, 11-17.

° Elaine SHOWALTER, Piecing and Writing = The Poetics of Gender, szerk. Nancy K. MIL-
LER, Columbia University Press, 1986, 222-247.

10 Kathryn R. KING, Of Needles and Pens and Women’s Work, Tulsa Studies in Women’s
Literature 14, 1995, 77-93.

1 Elaine HEDGES, The Needle or the Pen: The Literary Rediscovery of Women’s Textile Work
= Tradition and the Talents of Women, szerk. Florence HOWE, University of Illinois Press,
1991.

12 L. http://www.e-text-textiles.lv/ (2008. 10. 30.)
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kiszogellési pontja, hogy a szdvetszeri és a szoveg kapcsolatara iranyul6 vizsgilat
nem keriilheti meg a kézimunka torténetét és annak egy adott kultdraban betoltott
szerepét.'

Magyarorszagon a csipkézés és himzés a 18. szazad 6ta szerves, intézményestilt
keretét jelentette a lednynevelésnek. Maria Terézia rendeletben vezette be, hogy le4-
nyoknak kotelességiik kézimunkét tanulniuk, melynek keretében tanultik meg ezt a
két, eredetileg szovetet diszit§ és elvitathatatlanul kulturalis, politikai, tdrsadalmi
pozicidkat kifejezésre juttato eljarast. A 19. szazadban irt pedagogiai téméaji magyar
munkdk rendre hangsilyozzik a kézimunka oktatdsdnak fontossagat és ennek szere-
pét a ledanynevelésben. Rendre jelennek meg az olyan irdsok, amelyek a himzést,
csipkekészitést, varrast mar a ndi kézimunka diskurzusén beliil emlitik."

Kaffka Margit Hangyaboly cimi regényében ezt olvashatjuk: ,,Az 6rak utdn ebéd
kovetkezett asztali imakkal és déli Urangyalaval, délutan kézimunka a nappaliban,
vagy lecketanulas, korrepeticio, zongora, egyhazi ének; uzsonna asztali imékkal; va-
csora nemkiilénben, esti Urangyala”'s.

A kézimunkazas technikdinak tanuldsa a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
is a lanynevelés szerves részét képezte, mi tobb, a ndi identitds éppen a kézimunka
viszonyaban pozicionalhatd. Erdés Renée Briisszeli csipke cimi regényében a csipké-
vel valé banasmad és a csipke hordasa szerves kapcsolatot mutat a fGszerepld anya-
feleség onmeghatarozasaval: ,,Ezeket a csipkéket még sohasem viselte asszony, aki
ne lett volna a legjobb anya és a legtisztabb feleség.”!® , Mar arra is gondolt, milyen
ruhdt csindltat maganak a ldnya eskiivSjére! Es ravarratja disznek a briisszeli csip-
két. Az anyja is akkor viselte utoljara a csipkéket, amikor az § eskiivGje volt. Masnap:
lefejtette a ruharol, kivasalta, mert mindig § maga mosta és vasalta ki ezeket a fél-
tett, draga, szimbolikus értéki csipkéket. Igen — most is igy lesz! Mire Ari a naszt-
jarol visszajon, megkapja a csipkéket.”!” ,[A]z [...] anyja csak iilt elGtte és fejtette a
csipkéket a ruhardl, 6vatosan, lassan. A fia észrevette, hogy a paranyi olld reszket
kezében [...] rateritette a plédre és ratette a csipkéket. Akkor kinyitotta a gadzcsapot
és meggyujtotta a gazt. Aztan azt mondta magaban: — Istenem, bocsass meg nekem,
most kivasalom a csipkéket!”!

13 Fontosnak tartanam megjegyezni, hogy a tdi-toll oppozicié az angolszdsz nyelvteriileten
jobban megragadhatd, a magyar himzéndk eszkoziiket — feltehetSleg a kalotaszegi himzés-
mintak kedveltsége és elterjedése miatt is — gyakran nem tlinek, hanem irénak nevezték, a
himzést-varrast pedig irdsnak; ekképpen sajatos jatékot képez az irds sz6 kettds jelentése.

14 Pl. DOCZY Gedeon, Nehdny sz6 a nénevelésrél, tekintettel a polgdri lednyiskoldkra,
Debreczen, 1886, illetve A ndi kézimunka témeges tanitdsdrél = Néptanitok Lapja, 1874.,
vagy SZABO Endre, A kézimunka tanitdsa a népiskoldban, Kolozsvar, 1876. (2. javitott ki-
adés: Rimaszombat, 1878.)

5 KAFFKA Margit, Hangyaboly, VIII. fej., Nyugat, 1917/4. (http://www.epa.oszk.hu/00000/
00022/nyugat.htm [2008. 10. 30.])

16 ERDOS Renée, Briisszeli csipke, Bp., Garaboncids, 1990, 174.
7 Uo., 255.
8 Yo., 311.
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A kiragadott szovegrészletek mindegyike a csipke motivuma koré csoportosul, mi
tobb, olyan narrativaként miikodtethets, amellyel elmesélhetévé valik Adrienne és
csaladjanak torténete. Adrienne szinte manidkusan ragaszkodik briisszeli csipkébdl
késziilt ruhakiegészitGjéhez, még akkor is, ha lanya és csalddja azt anakronisztikus-
nak tartja. A csipke klasszikus hagyomanyrendet testesit meg (megjeldli a csipke vi-
selGjének betodlthetS pozicidit, Ggymint ,tiszta anya”, ,,rendes feleség”), masrészt
kével, amit csaladtagjai elnéznek neki).

A targyba vetitett szubjektumhoz hasonldan van jelen a kézimunkazo6 nébe veti-
tett szubjektum is a szdzadel$ irodalmaban. Ilyen implicit jeloléssel taldlkozhatunk
Lux Terka Igy muilt el az ifjiisdg cimii novellajaban, ahol is a kézimunkahoz valé hoz-
zaértés egyben az ifju és sikeres nd jelolGje: ,,Senki se hinné el, hogy Orsolya-sziizek-
nél nevelddtem, gyonyort kézimunkakat tudtam, zongordztam és a hajam olyan sz§-
ke volt, mikor férjhez mentem, mint az arany, s az arcom olyan fehér, mint a tej.
Vége... Elmult...”"

Kaffka Margit Az orsé mell6l cimi novelldjaban a csipkézéshez, himzéshez, kézi-
munkdhoz ért§ klasszikus nd, aki betolti a maszkulin hagyomany 4ltal kijelolt nSi
szerepet, egy adott ponton megtagadja azt. Nem sokkal késGbb szamolnia kell ennek
kovetkezményeivel: ,, Tisztulé eszmélete kereste Gnmagat — az asszonyt, aki ma elin-
dult hazulrdl, az ors6k melldl szeszélyes kicsi sétara a tavaszban. Az asszony, aki
kevesellte életét. De hat mi tortént valoban? Megreszketett egész testében és latta a
rettenetes, allatian dult arcot, a diilledt ég6 szatirszemeket. Iszonyi! [...] Es most
szalad a szekér és hazaviszi 6t. De hat mi valtozott meg? Egy semmi — egy villdiml6
véletlen, amely leszakadt ra drjitGen idegeniil €s irt6zatosan. Most mar nem az, aki
volt? Egy pillanat elszakithat az el§bbi Iétiinkt6l, az éniink, a jeleniink ezer kapcso-
latatol. Most mar mindorokre megtortént — a szenny, a gyalazat.”?

A kézimunkazas aktusa elvitathatatlanul olyan identitdsmintazatként jelentkezik
a korszak ndi iréi altal irott szovegekben, amely egyfajta védelmet biztosit valamifé-
le szorny kijelentéstdl, egy torténéstdl vagy egy kijelentés megtorténtétSl. Mindat-
tdl, amely ellehetetlenitene minden hozzéaférhetd, ndiként megélt mintat. Rendkiviil
talal6an fogalmazza meg a narrator A Kirilldné miiltia cim@ novellaban, amely egy
get horgolt, egészen belegémberedett, és nem vart semmire. Azt gondolta — ha néha
mégis gondolt valami tompat, kddoset a csipkemintdk kusza pdklabai és a fehér,
egyenletes pamuklancai szovevényében — gondolta: ahogy igy mostan €I, ilyen draga-
latosan mar csak mindig ellesz életében — mert mi is torténhetne vele egyébként?”?!

A kézimunkazé né szerepének elvetése/elvesztése a szovegekben rendre olyan
helyzetet eredményez, ami altal a né ismét régi szerepeihez menekiilne, de a keserd

19 LUX Terka, Igy muilt el az ifjisig = Alom. Novelldk, Bp., Légrady, é. n., 55.

2 KAFFKA Margit, Az orsé mell6l, Nyugat, 1908/7. (http://www.epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm [2008. 10. 30.])

2 KAFFKA Margit, A Kirillané miiltia = Kaffka Margit vilogatott novelldi, Bp., Szukits,
5001 g ) 8 8 P
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tapasztalat kovetkeztében ez mar egy mas mikodésmodot jelent. A kézimunkazas
mint az asszony elfoglaltsaga igy a blinként megélt vagyak dlcazasanak a terévé valik.
Olyan minték rajzolddnak, amelyek az irds aktusdnak valamiképpen ellendllnak, igy
az is lehetGvé valhat, hogy a szovet metafordjaval telitett tért6l elkiiloniilve tere le-
hessen azok szupplementumaként megéltjének, a szovet diszitésének. A szdvegek a
szdvési technikdk mentén egyszerre olvasédnak himzett szévegként és csipkézett
szovegként. A himzési és csipkekészitési eljarasok a textudlis terébe beléptetettek,
méghozza a feliilletre varrott, feliiletet szétvarrd eljardsok mentén. Azon a helyen,
ahol a nd elhallgat és himez, dekonstrualodik az irds szuverénnek tekintett tere.

Irasom ezen pontjan, amikor az iras jelentéseire szert tesz a kézimunkaszer( és
megbolygatja azt, fel kell hivnhom a figyelmet e kettSs nyelv, a textus-szovet, textilia-
szdvedék (mint a szovettSl elszarmaztatott) altal fenntartott kétiranydséagra: a néi
ir6k megjelenése a kritikdban magéval hozza a kézimunka megszovegesiilésének
képzetét, ugyanakkor ezen irondk altal mikodtetett és fenntartott diskurzus az, ami
a textualis hagyoményos rendjét veszélyezteti. Pontosan ott, ahol az igazsag valik
kérdésessé. Nem lehet véletlen, hogy a csipkézés és himzés, ezen szovéstdl elkiilon-
bozott fogalmak beléptetése a verbalisba éppen a kizdrdlagos €s egynek tekintett
igazsag elmozditasaval jarnak egyiitt. Gondoljunk csak a kdznyelvben még ma is
hasznélt ,,himez-hdmoz” vagy éppen a ma mar ritkdbban hasznélt, de talalé , kicsip-
kézte a mondanivaldjat” kifejezésekre. Mindkét nyelvi kifejezés jelentései a ,,misma-
solassal”, a lényeg elpalastolasaval, elhalasztédasaval hozhatéak Osszefiiggésbe,
olyan verbalis miikodésekkel tehat, amelyek elmozditjak az igazsdgot vagy éppen
eltakarjak, eltitkoljak azt. Aki himez-hamoz vagy kicsipkézi beszédét, olyan narrativ
technikdkat alkalmaz, melyekkel éppen az igaznak vélt helye rendiil meg. Ahogy a
beszéd szert tesz a kézimunka jel6lGire, minden kijelentés hazugga valik. Aki himez-
hamoz, kicsipkézi beszédét, az nem keriilheti el a hazug stigméjat.

Diszlepedd vége (Szentistvdan) (Forrds: Magyar Néprajzi Lexikon)

Ugy tlinik, Lux Terka, Tormay Cécile és Kaffka Margit korai irdsainak egyik leg-
f6bb szovegszervezd eleme az elhallgatés, ott, ahol a nyelv meginog, és amely torés
mentén a nyelvi performativitds méassal helyettesitédik. Egyben mindig ott, ahol a
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ndi szereplSk egyéni, tiltott, tabu jellegtli vagyai jelenhetnének meg. Legtobbszor ez
pedig a kézimunka diskurzusa felé torténd fordulassal esik egybe. A fallocentrikus
hatalméaval torténd szembesiilés potcselekvésre vagy csendre, elhallgatasra, vagyis
egy verbalitastol tavol esS alakzatra kényszeriti a szovegek ndalakjait, ennek kovet-
keztében pedig a diskurzus szert tesz egy sajatos, kézimunkaszerd mikodésre. Kaff-
ka Margit Egy nap cimi novelldjaban példaul az asszony, Eva fogadja férje baratait,
majd félrevonul: ,,Az ura emberei; Vermes, a fiatal tanar és Heinz, az el6munkas.
Eva valami foltozéssal az ablakhoz iilt félre. Idénként fél fiillel hallani kényszeriilt a
kozkeletd igé€ket — vagy kodos €s makacs tervezgetéseiket; idGnként az arcan érezte
a tandr, e tuberkulotikus fiatal rajongé tekintetét, a néma és izz6 vallomast. Elfordi-
totta a székét — Almodozni akart, és jOl tudta, hogy mir6l.”?> Az dlmodozas részlete-
zése elmarad, egy sorral lejjebb mar egy multbeli emlék jelenik meg. Eva el6z6 napi
latogatdsa a polgarmesternél, amikor férje mitivészetének tdmogatasa végett keresi
meg: ,,Az ujjan igen nagy, z6ldbe jatsz6 idegen formaju gytirti — egy kiilonos agatkoves
gylrd volt a mutatéujjan — a kékes, finom kezén.”?

Tormay Cécile Sorsfolyo cimi novellajaban egy fiatal l1any, csalddva szerelmében
a zardai életbe menekiil: ,,EttS] kezdve Gyzla ott élt és novekedett az imak és arnyak
csendes klastromaban, Gerberga fejedelemasszony fehérkamzsas sziizei kozott. Es a
lazasszemd, halavany testvértdl, akit soror Hrosswithdnak hivtak a tobbiek, templo-
mi énekeket, irasvetést, latin szot és muzsikat tanult. Mikor pedig pihent, kicsiny
keze sok szent legendat himzett aranyfonallal, tiszta fehér gyolcsra, bizanci selyem-
re. Az évek elmultak s a milasuk kozben a mély klastromablakok fosvény vilaganal
Gyzla csak egyre himezte az oltarkendGket, a casulakat. Es mint tegnap és azel6tt,
szeliden, halkan ismételte a Vesperat, melyet a fesziilet alatt Gerberga fejedelem-
asszony fennhangon imadkozott.”

A két kiragadott szovegrészlet egy olyan performativ aktus irinyaba mutat, ame-
lyik a verbalistol tavol 1évs cselekvésben jut érvényre. A kézimunkazas, mely sajato-
san hozzatartozik a ng jelolGjéhez, egyben olyan aktus is, amelyben a né vagyai rea-
lizadlédhatnak. A kézimunkazas olyan — a maszkulin diskurzustdl elkiiloniilt — tér,
amelyben a néi szereplSk biintetleniil adhatnak helyet almaiknak. Jollehet ez a dis-
kurzus az olvas6 szamara nem vagy csak korlatozottan hozzaférhets. A mindentudé
narrator mindentudasa vagy éppen mindenrdl informalni akaré szandéka mindkét
novella esetében erdsen megkérddjelezhetévé valhat ezen a ponton. A kézimunka-
zas aktusa az olvaso el6tt jelenvald, de az ezzel egyiitt jaré folyamat, a vagynak egy
irastdl elkiilonilt forméja rejtve marad. Mintha a szdveg terében nem artikulalod-
hatna a néi szereplGk vagyakozasa, a kézimunkazas tere igy egy, folyamataban ér-
vényben 1évé Masik tereként konstrualt. A kézimunkazo nd jelenléte a szovegekben
olyan kett&sséget képvisel, amelyet egyrészt az adott élethelyzettSl torténd merész,
tudatos elrugaszkodasként olvasok, masrészt pedig olyan visszarendez&désként,

2 KAFFKA Margit, Egy nap = Kaffka Margit vdlogatott novelldi, i. m., 107.
3 Ua.
2 TORMAY Cécile, Megdllt az ora (novelldk), Bp., k. n., 1924.
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amelynek kovetkeztében a ndi szerepld ismét az orsé biztonsaganak igéretére és az
ors6 hagyomanyrendjének latszatara tart szimot.

Lux Terka Smeraldina cimd novelldjaban az asszonynak — férje és gyermeke hala-
la utdn — a kézimunka jelent valamiféle megnyugvast: ,,Egyik tavasz jott a masik
utan, azutdn az 6sz, a sok és hossza Gsz és ujra visszakeriilt varréttje mellé.”? Sme-
raldina 0zvegyénél azonban ez a visszarendezGdés egyuttal megteremti az Almodo-
z6-hazudoz6 pozicidjat; torténeteket talal ki, amelyekkel kornyezetét szérakoztatja,
amit a narrator igy kommental: ,,A hazugsagot, mely igen sok esetben az asszonyi
élet legnagyobb gyonyoriisége, dpolni kell. Uldozni? Ugyan miért! Hat nem egy szép,
nagy meséskonyv az asszonyi élet, melyben hol kicsinyitve, hol nagyitva, hol szépitve,
hol eltorzitva kapjak az életet? Hat nem mindent titkolva, rejtegetve, fatyolon ke-
resztill és sziirve szitdlva kap az asszony? Hat ezért. Ezért, miért elvenni csellel,
nyiltan vagy durvan, az asszony kezébGl a meséskonyvet? Ott kell hagyni. Hadd ha-
zudjon, mint a meséskonyv és hadd éljen ugy, ahogy lelke megkivanja: mindig szépit-
ve Onmagat és az dbnmaga koriili életet. Egy hazug asszony. Poéta. Aki fest, nagyit,
szépit. [...] A hazug asszony majd mind boldogtalan.”?¢

A narrator allasfoglalasa mentén olyan olvasatok generdlédhatnak, amelyek a ké-
zimunka, igazsag elmozditdsanak kérdéseivel egyiitt hozhatéak mozgasba. A mas
mondésa és elhallgatas egyiittes mikodtetése a kézimunkazissal, vagy éppen a kézi-
munkéban torténd mikodtetéssel, ez a hagyomanyos ndi szerephez kapcsolddo tevé-
kenység szert tesz sajat, valamilyen értelemben vett szdvegszeri performativitasara.
De vajon a n6 csak igy 1ép ki a t6rlésbdl, a kézimunka helyén? Nem szovi-e 4t vala-
milyen més irds a textualist? Kérdés, hogy a szoveg miként varrddik, himz4dik, csip-
kézbdik, amikor a himzés és csipkézés megszovegesiil.

A vizsgélt szovegekben az eltdvolodas pontja — a szerepld kivonuldsa a textualis
diskurzusbdl és a kézimunkéaba menekiilése — egyben olyan kozeledési pont is, ahol
a textilté] mar elkiilonbozott mikodések sejlenek eld, és a szoveg mar ezek konst-
rukcidjaként miikodik: egy olyan, egyszeri és sziikségszertien bekoévetkezé folya-
matban, ami altal a szoveg mar nem tarthat szaimot szovetszertiségére (a szovés
metafordjara), mert annak helyébe a szovéstdl elkiilonboz8dott technikak 1épnek.
A vizsgélt szovegek esetén nemcsak tisztdn a nyelvi térben mtikodtethets narrativ
technikakrodl beszélhetiink, hanem a nék irasat megel6z6 technikdk (ha gy tetszik,
a ndk irasa elStti nék altal hasznalt frastechnikdk) miikodésérdl az irott szdvegben,
melyek felvazoldsahoz hasznosithatdak a csipkének és himzésnek mint manualis
produktumoknak a kovetkezd meghatarozasai.

Himzés: az alapanyagot (szdvetet, bort stb.) diszits eljaras, melynél ttivel fonalat,
ritkdn fémszalat visznek az alapra — eltérden a szovéstdl, csipkekészitéstsl és halo-
kotéstSl, horgolastdl —, amelyek alkotjék is a szovetet.?”

25 L UX Terka, Smeraldina = Alom, Bp,, Erdekes Ujség, Légrady, é. n., 27.
2 Po., 30.

27 Magyar Néprajzi Lexikon, 11, f6szerk. ORTUTAY Gyula, szakszerk. BODROGTI Tibor et
al., Bp., Akadémiai, 1977-1982.
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Csipke: tobbféle technikaval készithet§, mintdsan attort laza vagy tomottebb szo-
vedék.?

E két meghatarozasnak a szovegben/szdvetben torténd mikodtetését az ellipszis
alakzatdnak vizsgalatakor a mast mondas, a tulajdonképpeni elhallgatés és az el
nem mondhatésag tekintetében juttatom érvényre, vagyis éppen a himezés-hamo-
z4s, a mondanival6 kicsipkézésének alakzataiként.
tetlen (unnarratable), el nem beszélt (unnarratated) és a nem megtortént elbeszélése
(disnarratated).” Prince kategdridi kiillonosen alkalmasak elemzésemhez, hiszen leg-
tobbszor ezen harom kiszogellési pont mentén rendezédnek el a ndiként megélten
miikods identitdskeretek (elbeszélhetetlen nd, el nem beszélt nd, nem megtortént
nd) a vizsgalt szdveghelyeken, sGt ezek azon szoveghelyek, amelyek szert tehetnek a
kézimunka jelolGire. Ha igényt tartunk a szoveg szovetszertiségére, ugy igényt tart-
hatnank a szovéstdl kiillonbozd technikék jatékba hozasara, igy az ,,el nem beszElt”
és az ,.elbeszélhetetlen” csipkeként, a ,,nem megtortént elbeszélése” pedig himzés-
ként is olvasddhatna. Ha lenne a kézimunkanak mint egy mésik irdsnak retorikaja,
az minden bizonnyal lehet6vé tenné azt is, hogy a klasszikus narratoldgia altal nehe-
zen hozzaférhetd szoveghelyek olvashatéva valjanak.

Lux Terka Marcsa gondolatai cim munkéja példaul tautologikus konstrukcionak
tlinhet, hiszen az egyes szam elsé személyt elbeszéld nem meri gondolatait lejegyez-
ni, mert fél az artikuldlédas kovetkezményeitSl. Az olvasé a gondolatait ,,olvashat-
ja”, mely gondolatok mégiscsak valéban olvashatéva valnak, hiszen konyv forméja-
ban, irott szovegként, rogziilt formaban tarulnak elénk: ,Persze ha én hangosan
gondolkodndm és valaki hallana, azt hihetné, én lenézem a boltoslegényeket. [...]
Természetesen, én bolond vagyok a nézeteimmel [...] igy csak himezgetem itt az ab-
lak mellett a matrézgallért »uj tavaszi toalettemhez«.”*°

A gondolkozas/vagyakozds szabad tere itt is a himzés aktuséaval jut érvényre, a
korabban emlitett irdsokkal szemben azonban az E/1-es elbesz¢élésméd olyan pozici-
igazsag leleplezésének a lehetdségét kelti. Ennek azonban a szoveg egy ponton ellen-
all. Marcsa gondolatai nem tudatfolyamként jelennek meg, hanem jol megkonstrualt
szovegként, a klasszikus regénynek sajatjaként tartott elvarrott cselekményszalak-
kal, jellemabrazolasokkal. De amennyiben az igazsag és az igazsag elmozdithatdsa-
ga, a vagy és a betolthetd identitaskeretek felSl olvassuk a regényt, felttinik az elbe-
szélés csipkézettsége, himzettsége, hiszen az elSttiink all6 torténet szinte észrevétle-
niil, de mégis egy, a fikcion beliili fikcié irdnyaba tart: ,,Az uram leszalad a Piazzo di
San Marcora, ahol egy baratjaval van rendez-vous-ja. S ezt az id6t felhasznalom le-
vélirasra. Sari, mikor kézhez kapja, bizonyara elfintoritja a szajat ezzel a megjegyzés-
sel: Esze ugyan nem sok van, a hazassaga utan itélve, de izlése van, az bizonyos.””!

8 Ua.

2% ZSADANYI Edit, A csend retorikdja, Pozsony, Kalligram, 2002, 19.
30 LUX Terka, Marcsa gondolatai, Bp., Légrady, 1903, 19-20.

31 Uo., 126.
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A torténet tobbi részét a narrator mar ezen metaleptikus valtds jegyében tarja
elénk, a kisregény a képzelet és vagy sikjaba torkollik, melynek kdvetkeztében kétsé-
gessé valhat mindazon kozlés igazsidga, amit korabban a narrator, Marcsa allitott.
Vagyis nem egyértelmd, mely mozzanatok zajlanak a fikcion beliili valdsagban és
melyek azok, amelyek a fikcion beliili fikcioban, a viagyakozas terében zajlanak. Ep-
pen ezért Marcsa gondolatai nem is annyira szovegek, mint inkébb szévedékek,
amelyben az igazsag fallogocentrikus fogalma éppen a kézimunkazas mikodése ko-
vetkeztében mozdul el a felilletre rair6doként, illetve az azt paldstolé meglétek és
nemlétek rajzolataként.

Csipke, himzés, kézimunkazas. Olyan jelentéssel telitett, performativ mikodé-
sek, melyek megbontjak a szoveg szovetszertliségét és szovedékké teszik. A kézimun-
ka hagyoményos rendjének szovedékszerd megbontdsa, majd Gjrarendezédése nyo-
man olyan olvasatok konstrualédnak, amelyek lehetévé teszik, hogy a szereplGk
performativ aktusait egy masik, de a verbalissal jatékba hozhaté miikodésnek tekint-
sem, a néiként megkonstrudlt irdst (mint valamilyen értelemben vett irast) a kézi-
munkaéval val6 foglalkozas megkonstrualt terébe helyezzem, vagy éppen a kézimun-
kéaval val6 foglalkozds megkonstrudlt terét kezeljem ndi irasként. Olyan verbalis/
narrativ térként, ami a verbalis mentén rendezddik el, himzett, csipkézett szovegként
—még akkor is, ha az itt leirtak nyoman csupén (?) folyamataban tarthaté fenn, hogy
mindez csak csipkézett himszoveg.

Vert csipkebetét ,gaboca” részlete (szdazadfordulo, Sdrkoz)
Bp. Néprajzi Miizeum (Forras: Magyar Néprajzi Lexikon)
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