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1. BEVEZETES, A KUTATAS ELOZMENYEI

2006-ban Magyarorszagon, a juhtenyésztésen beliil az egyetlen jove-
delemforras szinte csak az €16 baranyok exportja. A gyapjuért kapott arbevétel,
a tenyésztok szamara a nyiras koltségeit is alig fedezi. A tejtermeld juhaszatok
szama elenyészd, holott a j6 mindségl juhtejbdl késziilt termékek az EU piaca-
in is keresett élelmiszernek szamitanak.

A magyar racka juh tenyésztinek hasonlé gondokkal kell megkiizde-
nitik, mint a tobbi fajtat tenyésztoknek. A kiilonbség az, hogy a rackdk gyapja
mar évszazadok ota nem versenyképes a merind gyapjaval szemben, igy az a
tény, hogy a hazai gyapjuipar romokban hever, a magyar racka juh szamara
valtozast nem hozott.

A magyar racka juh kiillemének leirasaban, az egykori és a mai szer-
z6k mas megfogalmazasban ugyan, de a racka juhot ugyanugy irjak le, hiszen
0si juhfajtank kiilleme az évszazadok alatt valtozatlan maradt. A testméretek
kozlésében a szakirodalmi adatok kozott azonban mar felfedezhetd kiilonbség.
HANKO (1940) és a mai kutatok (DUNKA, 1986; BEDO), 1994) méretfelvéte-
lei mar eltérnek egymastol.

Minden szerz6 egyetért abban, hogy a magyar racka juh gyapja finom
szovetek gyartasara nem alkalmas. Ez azonban, a mai gyapju arakat figyelembe
véve gyakorlatilag nem bir semmilyen jelentdséggel. DUNKA (1978); BODO
és mtsai, (1991) felhivjak a figyelmet arra, hogy a racka gyapja manapsag nem
is kell, hogy a merind gyapjuval vetélkedjen, hiszen béven akadnak olyan ter-
mékek, amelyek a racka gyapjabdl hungarikumként értékesithetok lennének.

A racka torténelme folyaman, mint tejel6 juh volt nyilvantartva. Jelen-
leg dshonos juhfajtankat egyetlen nagyobb tenyészetben sem fejik annak elle-
nére, hogy a régebbi szakirodalom elismerden nyilatkozik a fajta tejtermeld

képességérol. Emiatt, a magyar racka juh tejtermelésének mennyiségi vizsgala-



ta jelenleg komoly nehézségekbe iitkozik, mindGssze a laktacid alatti tej 6ssze-
tételének valtozasa vizsgalhatd, kisérleti probafejések alkalmaval.

A magyar racka juh hustermeld képességével a szakirodalom gyakor-
latilag nem foglalkozik, hiszen a racka juh a histermelésben is kevés jelento-
séggel bir. A szakemberek véleménye a fajtardl az, hogy lassan gyarapodik,
teste izomszegény, igy a korszerli juhtenyésztésben 1étjogosultsaga alig van. A
fajtaval foglalkozo tenyésztok véleménye ezzel szemben az, hogy a 20 kg korii-
li él6barany értékesitéskor jo anyai neveld képessége okan, a baranyok a stly-
gyarapodasa nem rosszabb az altalanosan elterjedt merinotol.

Varhato, hogy az élobarany értékesités a jovoben veszit jelentoségé-
bol, emiatt a nyakalt torzsek mindsitésének fontossaga a jovoben felértékelddik.
Jelenleg a S/EUROP rendszer alapjan minden magyarorszagi vagott juh mind-

sitése kotelezo.

2. A KUTATAS CELKITUZESEI

Az elézoekben emlitettek figyelembe vételével, a doktori értekezé-
semben a kovetkezokre kerestem a valaszt:

1. A nagymértékt 1étszamcsokkenés soran a fajta két szinvaltozatdnak
testméretei valtoztak-e a tenyésztoi izlés hatasara?

2. Viltozott-e a racka gyapjanak mindsége az elmult fél évszazad
soran?

3. Alkalmas-e a magyar racka juh intenziv-, illetve extenziv koriilmé-
nyek kozotti hizlalasra? Miként alakul a fajta megitélése az eltérd hizlalasi
formak utani darabolasi és csontozasi kisérletekben, valamint a vagott test mi-
nositéskor?

4. A racka juh tejének Osszetételében van-e a két szinvaltozat kozott

statisztikailag kimutathat6 kiilonbség?



3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A testméret felvételekben szereplo allatok és a felvett jellemzok

A testméret vizsgalatokat két tenyészetben végeztem el. A kosoknél a
méretfelvételek alapja minden esetben a 2 éves kori kiillemi biralat volt, mig az
anyajuhok a testméreteit a mar legalabb egyszer ellett allatokon vettem fel.

A testméret felvételek soran a magyar racka juh 100 egyedének (20-20
kos, illetve 30-30 anyajuh) adatait rogzitettem.

A méretfelvétel minden esetben bundaban 1évo allatokon tortént. A
felvett adatok a kovetkezok voltak:

1. marmagassag (bottal mérve), 2. torzshosszisdg (bottal mérve), 3. mellkas
mélység (bottal mérve), 4. mellkas szélesség (bottal mérve), 5. farszélesség II.
(a két nagyforgato kozotti tavolsag) (bottal mérve), 6. labszar kérméret (sza-
laggal mérve), 7. szarvhossz (szalaggal mérve), 8. szarvon lévé csavarulatok

szama, 9. szarvak kozotti szog nagysdga (szogmérovel mérve), 10. testsuly.

3.2. A gyvapjuvizsgalatokban szereplo allatok és a vizsgalt adatok

A gyapjumintakat a Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegdrzo
Kht. tenyészetébol vettem a 2003-as 1 éves kori mindsitéskor. A fekete és a
fehér jerkék 20-20 egyedének a vizsgalatat végeztem el. A kosokndl az éves
biralatra kertild Osszes egyedrdl mintat vettem. Ez 19 fehér és 9 fekete kost
jelentett. A fiirtmintak levagasa eldtt, minden allaton megmértem a fiirtmagas-
sagot a lapockan.

Minden allatrél 2 fiirtmintat vagtam le, egyet a farrdl, egyet pedig a
lapockardl. A felvett adatok mindkét nemben ¢és mindkét szinvaltozatnal a

kovetkezOk voltak:



1. atlagos szdlatmérd (p), 2. felszor (1), 3. pehelyszdl (W), 4. iveltség (deg/mm),
5. atlathatosag (%), 6. medulla tartalom (%), 6. fonhatosag.
A gyapju mintakat az Orszagos Mezbdgazdasagi Minésitd Intézet gyap-

jumindésitd laboratériumaban, OFDA 100 tipust miiszerrel értékeltem ki.

3.3. A hizékonysagi és vagasi vizsgalatok

A hizékonysagi ¢és vagasi vizsgalatok soran osszesen 310 barany ada-
tait értékeltem, melybdl 105 allat tartozott a racka juh valamelyik szinvaltoza-
tahoz. Osszesen 4 vizsgilatsorozatot végeztem, melybdl 2 intenziv hizlals
utani vagasi vizsgalattal, 1 extenziv hizlalas utani vagasi vizsgalattal, 1 pedig a

baranyok valasztas utani, kisstulyban térténd vagasi vizsgalataval zarult.

3.3.1. Az intenziv hizékonysagi és vagasi vizsgalatok

Az intenziv hizékonysagi és vagasi vizsgalatokra 2003-ban és 2004-
ben kertilt sor. Mindkét esetben a helyszin az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsi-
t6 Intézet atkari Allattenyésztési Teljesitményvizsgalo Allomasa volt. A vizsga-
lati médszert a Juh Teljesitményvizsgalati Kodex (2002) kdzpontos vizsgala-
tokra vonatkozo eldirasai alapjan allitottam Ossze. A magyar racka juh a ma-
gyar merindval, a német husmerindval, a tejeld cigdjaval, a brit tejeldvel és a
cigajaval kertilt 6sszehasonlitasra.

A probavagasra az egyedeket 28-32 kg-os teststly kozott valogattam
ki. A vagas az egyedek hizlaldsdnak befejezését kovetd napon, 24 dras éhezte-
tés utan tortént. A vagaskor a felvett adatok a kovetkezok voltak:

1. testsuly a vagas eldtt, 2. bor sulya, 3. fej sulya, 4. hasiiri faggyu sulya, 5.
vesefaggyii sulya, 6. nyakalt torzs sulya melegen.

A nyakalt torzseket 24 oras hiités utan a gerincvonalban kettévagattam.
Minden vagott egyed jobb fele darabolasra keriilt, az ausztral darabolési eljaras

szerint. A darabolas és a csontozas soran a felvett adatok a kovetkezOk voltak:
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1. nyakalt torzs hideg sulya, 2. jobb fél sulya, 3. bal fél sulya, 4. feliileti faggyu
sulya, 5. rovid comb sulya (hus + csont sulya), 6. dgyék sulya (his + csont
sulya), 7. rovid karaj sulya (hus + csont sulya), 8. hosszu karaj sulya (hus +
csont sulya), 9. szegy sulya (hus + csont sulya), 10. lapocka sulya (hus + csont
sulya), 11. labszar sulya (hus + csont sulya), 12. nyak sulya (hus + csont su-
Iya), 13. husszin (%).

A nyakalt térzsek minésitése a vagojuhok vagéds utani mindsitésérol
sz616 78/2003. (VIL.4.) FVM rendelet 1. és 2. szamt melléklete alapjan, €s az
Orszagos Mezogazdasagi Mindsitd Intézet altal kozzétett Vagott test mindsités
szabalyzata (2003) eldirasai szerint tortént, amely a 13 kg feletti vagott testek
S/EUROP mindsitésérdl rendelkezik.

3.3.2. Az extenziv hizékonysagi és vagasi vizsgalat

Az extenziv hizékonysagi €s vagasi vizsgalatokat 2004-ben bonyolitot-
tam le. A hizlalas helyszine a Koros-Maros Nemzeti Park dévavanyai teriilete
volt. A vagasi vizsgalatokra szintén az Orszagos MezOgazdasagi Mindsitd
Intézet atkari Allattenyésztési Teljesitményvizsgald Allomasan keriilt sor. A
hizlalasban iirii baranyok vettek részt. A magyar racka juhot a magyar merino-
val, a német htismerinoval, a tejel6 cigajaval és a cigdjaval hasonlitottam Gssze.

Az iriik este a hodalyban voltak, mig napkdzben szabadon legelhettek
villanypasztor altal behatarolt teriileten. A legel6fiin kiviil az 4llatok semmilyen
kiegészit6 takarmanyozasban nem részesiiltek, csak ivovizet adtunk nekik.

A testsuly méréseket 4 hetente ismételtiilk majus 10-t6l egészen okto-
ber kozepéig, amikor a hizlalads befejezodott. Az extenziv hizlalas utani vaga-
sokra azonos napon, igy eltér6 stlyban keriilt sor. A vagas a hizlalas befejezé-
sét kovetd napon, 24 dras éheztetés utan tortént.

A vagaskor felvett adatok, a darabolas és a csontozas modszere, vala-
mint a vagott test mindsitési eljards megegyeztek az intenziv hizlalas soran

leirtakkal (lasd 3.3.1).



3.3.3. A Kkissilyu vagasi vizsgalat

A kissulyu vagasi vizsgalatokat szintén 2004-ben végeztem el. Ebben
az esetben hizlalds nem volt. A beszallitott baranyokat Juhasz Pal kaposvari
vagohidjan vagtuk le. A magyar racka juhot a magyar merindval, a német hus-
merindval, a tejeld cigajaval és a cigdjaval hasonlitottam Gssze.

A kissulyu vagasi vizsgalatokra a beszallitas utani napon 24 6ras kop-
laltatas utan keriilt sor. A vagaskor felvett adatok megegyeztek az intenziv és az
extenziv hizlalas soran felvett adatokkal (lasd 3.3.1.).

A nyakalt torzseket 24 6ras hités utan feldaraboltuk. A gazdasagi
kényszer hatasa miatt, a kissulyu baranyok darabolasat csontozas nem kovette.

A darabolés utan a felvett adatok a kovetkezok voltak:

1. comb, 2. lapocka, 3. nyak, 4. oldalas a dagadoval, 5. karaj.

A nyakalt térzsek mindsitése a vagojuhok vagas utani mindsitésérol
sz616 78/2003. (VII.4.) FVM rendelet 3. szamua melléklete alapjan, és az Orsza-
gos Mezd gazdasagi Minésitd Intézet altal kozzétett Vagott test mindsités sza-
balyzata (2003) eloirasai szerint tértént, amely a 13 kg alatti vagott testek kissu-

Iyt (dél-eurdpai) mindsitésérdl rendelkezik.

3.4. A tej osszetételének vizsgalata és a vizsgalatban szereplo allatok

A racka tej Osszetételének vizsgalatat a Hortobagyi Természetvédelmi
és Génmegorzo Kht. tenyészetében vizsgaltam 2003-ban és 2005-ben. Mindkét
évben 18 fekete racka anya és 18 fehér racka anya tejének Osszetételét vizsgal-
tam. 2003-ban 3 mintavétel volt kéthetente a laktacid 14 napjatol, mig 2005-
ben 7 mintavételt végeztem egyhetes gyakorisdggal a laktacié 7. napjatdl.

A felvett adatok a kovetkezok voltak:

1. zsir (g/100 cm’), 2. fehérje (g/100 cm’), 3. tejcukor (g/100 cm’), 4.
karbamid (g/100 cm’), 5. szomatikus sejtszam (1000 db/ cm’).



3.5. Az alkalmazott statisztikai modszerek

Az eredmények értékelését SPSS for Windows 14.0 és EXCEL 2000
for Windows programok segitségével végeztem. A statisztikai szamitasoknal
varianciaanalizist alkalmaztam, melybdl a kétszeres szorastavolsagon kiviili
eredményeket kizartam, a csoportok kozotti eltérések szignifikancidjat pedig
LSD teszt segitségével vizsgaltam. Az értékmérok vizsgalatakor a fajta és az
ivar fix hatasként szerepelt. A vagasi vizsgalatokndl, a nyakalt torzs hideg és
meleg sulyanal kovarial6 tényezoként a vagas elotti élosuly szerepelt. A dara-

bolas adatainak analizise soran a kovarians a nyakalt térzs hideg stlya volt.

4. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

4.1. A magyar racka juh testméretei

A magyar racka juh mindkét szinvaltozatanak testméretei és a szinval-
tozatok kozotti szignifikans eltérések az 1. tablazatban lathatok.

A marmagassag atlaga 76,45 cm volt a fekete kosoknal és 74,95 cm a
fehéreknél. A kiilonbség szignifikans volt (P<1%). Az anyak kozott is szignifi-
kans kiilonbséget talaltam (P<5%), de itt a fehér valtozat volt a magasabb
(68,20 cm), mig a fekete az alacsonyabb (66,97 cm).

A mellkas mélység a fekete anyaknal 33,27 cm, mig a fehér anyaknal
34,87 cm volt, ami szignifikansan is kiilonb6zott (P<1%).

A fekete anyak 29,40 cm-es mellkas szélessége szignifikansan kisebb
volt a fehér anyak 30,97 cm-es mellkas szélességével szemben.

A fekete kosok farszélessége 31,55 cm volt, a fehér kosoké pedig
32,90 cm. Ez a kiilonbség szignifikansnak bizonyult (P<5%).



A fekete anyak szarvhossza 27,50 cm-rel viszont szignifikansan hosz-
szabbnak bizonyult a fehér valtozat 23,67 cm-es szarvhosszanal (P<1%).

A szarvak kozotti szog a fekete kosoknal 108,30 °, mig a fehér kosok-
nal 111,15 ° volt, ami a legszélesebb elfogadhatd szarvak kozti szégnek felel
meg. A szarvak kozti szog a fekete anydknal is sziikebbnek bizonyult (64,80 °),
mint a fehér szinvaltozat anyainal (67,20 °), azonban a kiilonbség itt sem volt

szignifikans. Ez az adat azonban eltér az idealisnak tekintett 45-60 °-t6l.

4.2. A gyapjuvizsgalatok eredményei és értékelésiik

A racka gyapjanak paraméterei €s a szinvaltozatok kozotti szignifikans
eltérések a 2. tablazatban talalhatok.

A két racka szinvaltozat gyapjanak dsszehasonlitasa soran az atlathato-
sag és a medulla tartalom mindkét nemnél szignifikansan kiilonb6zott egymas-
tol (P<1%). Az atlathatdsag eltérése a fekete és a fehér gyapju miatt értelemsze-
rli volt, mig a medulla tartalom eltérése valosziniisithetéen abbol eredt, hogy a
fekete gyapji medulla tartalmat az OFDA 100 tipust miiszer nem tudta kielégi-
tden megvizsgalni. Tobb statisztikailag igazolhatd eltérés a fekete és a fehér

rackak gyapja kozott nem volt.

4.3. A hizékonysagi és vagasi vizsgalatok eredményei és értékelésiik

4.3.1. Az intenziv hizékonysagi és vagasi vizsgalat eredményei és értékelé-
sitkk

A racka mindkét szinvaltozata szignifikansan gyengébben gyarapodott
az intenziv hizlalas alatt, mint a t6bbi fajta (3. tablazat). A fehér (kosok 252,94
g/map, jerkék 185,99 g/nap) és a fekete szinvaltozatok (kosok 238,33 g/nap,
jerkék 178,81 g/nap) sulygyarapodasa elmarad az intenziv koriilmények kozott

napjainkban kivanatos stlygyarapodasi eredményektol.
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A vagasnal a hasiiri és a vesefaggyu suly mindkét racka szinvaltozat-
nal szignifikansan tobb volt a tobbi fajta hasiiri- és vesefaggyu sulyanal. Ennek
magyarazata az Osi juhfajtdk taplalékhianyosabb idoszakra valod folyamatos
felkésziilésében van. A jerkék minden fajtandl tobb haslri- és vesefaggyut
raktaroztak szervezetiikben.

A racka kosokndl a hastiri és a vesefaggyihoz hasonldan, a felileti
faggya mennyisége (fehér 0,53 kg, fekete 0,54 kg) is szignifikdnsan tobbnek
bizonyult a tobbi fajta feliileti faggyu mennyiségénél. A jerkék feliileti faggyu
mennyisége nagyobb volt, mint a kosoknal. A rackak a jerkék kozott is a leg-
faggyusabbnak bizonyultak (fehér 0,77 kg, fekete 0,73 kg) és ez a brit tejeld
csoportot leszamitva szignifikansnak is bizonyult.

Az elsO negyed husdnak értékelésekor kideriilt, hogy a fehér racka
kosok a német husmerindval és a tejeld cigdjaval, mig a fekete racka kosok az
Osszes fajtaval szemben is szignifikansan nagyobbnak bizonyultak (fehér 2,13
kg, fekete 2,21 kg) (4. tablazat). A racka jerkék elsd negyedének husmennyisé-
ge a fekete valtozatnal (2,04 kg) a magyar merindval és a tejeld cigajaval, mig a
fehér tipusnal (2,20 kg) ezen a két fajtan kiviil a cigajaval, s6t a magyar racka
fekete valtozataval szemben is szignifikdansan nagyobb volt (5. tablazat).

A racka kosok hatso negyedének hus sulya (fehér 3,03 kg, fekete 3,03
kg) mindkét szinvaltozat esetében a tejeld cigdjaval és a cigajaval szemben, a
fehér kosok hus sulya ezen kiviil a brit tejelével szemben is szignifikansan
nagyobb volt (4. tablazat). A racka jerkék hatsé negyedének hus sulya mind a
fehér (3,18 kg), mind a fekete (3,08 kg) racka jerkék esetében statisztikailag
igazolhatéan nagyobb volt a német husmerino-, a tejeld cigaja- és a cigdja faj-
tak hatso negyed hus sulyaval szemben (5. tablazat).

A fehér kosok a kitermelési aranyt (48,23 %) tekintve szignifikdnsan
gyengébbek voltak a német hismerinonal, mig jobbak a tejeld cigajanal. A
fekete kosok (48,85 %) ugyanakkor a tejeld cigdjanal, a brit tejelonél és a ciga-

janal is szignifikansan kedvezdbbek voltak. Mindkét racka jerke csoport szigni-



fikansan kedvezobb kitermelési aranyt (fehér 50,94 %, fekete 49,86 %) a tejeld
cigaja és a cigaja csoporttal szemben ért el, ezen kiviil a fehér jerkék a brit
tejelokkel szemben is szignifikansan jobbnak bizonyultak (6. tablazat).

A hus és a csont arany esetében a magyar racka kosok mind a két
szinvaltozatat (fehér 77,62 % hus és 22,38 % csont, fekete 78,39 % hus és
21,61 % csont) szignifikansan kevesebb csont, és ennek megfelelden szignifi-
kéansan tobb hus jellemezte az 9sszes tobbi fajtanal. A fekete jerkék (78,79 %
hus és 21,21 % csont) szignifikansan tobb hust tartalmaztak a tejeld cigajaval és
a cigajaval szemben. Ezzel szemben a fehér racka jerkék (80,74 % hus és 19,26
% csont) valamennyi csoporttal szemben szignifikdnsan jobb hus-csont aranyt
képviseltek, beleértve a fekete racka jerkéket is (6. tablazat).

A S/EUROP min6sitéskor mind a racka kosok mind a racka jerkék
(fehér és fekete 4tlag O") csak a tejeld cigajaknal voltak jobbak. A maximalis
kiilonbség a kosoknal a rackék és a tobbi csoport kozott 2-3 alosztaly volt, mig
a jerkék esetében minddssze 1-2 alosztaly.

A faggyufedettséget a racka csoportoknal a fehér jerkék (atlag 37)
eredményétol eltekintve idealis volt, hiszen a 2-es kategoria valamelyik aloszta-

lyaba tartozott.

4.3.2. Az extenziv hizékonysagi és vagasi vizsgalat eredményei és értékelé-
siik

Az extenziv hizlalasi kisérlet oktdberben, 148 napos hizlalas utan ért
véget. A racka triik a két leggyengébb eredménnyel zartak a kisérletet. Ennek
ellenére a fehér racka tirtik (63,43 g/nap) minddssze a magyar merindval szem-
ben mutattak szignifikansan is rosszabb eredményt. A fekete racka tiriik (56,55
g/map) sulygyarapodasi eredménye ennél rosszabb volt, hiszen szignifikansan
gyengébb eredményt értek el a magyar merind, a német husmerind, a tejeld
cigaja és a cigaja fajtdkkal szemben is. A kisérlet soran a legjobb eredményt

eléré magyar merindval (95,44 g/nap) szemben, a leggyengébb eredményt elérd
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fekete racka nem egészen 39 g stlygyarapodasi hatranyt szenvedett el naponta.
Ez a teljes kisérlet 148 napja alatt 5,75 kg hatranyt jelentett.

Az extenziv hizlalds utan a rackak és a tobbi fajta kozott, a vagasi
adatokat tekintve szignifikans kiilonbség elsdsorban a hastiri és a vesefaggyu
mennyisége kozott volt. Az értékeléskor gy talaltam, hogy minden esetben a
fehér racka tiriiké volt a legnagyobb faggyimennyiség (0,14 kg), azonban még
ez sem mondhatd soknak, de a tobbi fajtaéval szemben még ez a csekély meny-
nyiség is szignifikansnak bizonyult.

A csontozas utan a racka tiriik kisebb csontmennyisége szignifikansan
a tejeld cigajaval szemben mutatkozott meg.

Az els6 negyed hiis mennyisége mindkét szinvaltozatnal (fehér 1,99
kg, fekete 1,53 kg) szignifikansan t6bb volt a tejeld cigdja hiis mennyiségével
szemben.

A hatso negyed hiis mennyisége (fehér 2,89 kg, fekete 2,33 kg) szintén
mindkét racka csoportnal a tejeld cigajaval szemben szignifikansan jobb volt.

A kitermelési arany minden csoportnal 6-8 %-kal kevesebb volt, mint
az intenziv hizlalas esetén. A vizsgalatba vont csoportok kozott nagy eltérés
ebben a tekintetben nem volt, igy a rackak (fekete 41,92 %, fehér 42,73 %) a
tobbi fajtaval szemben nem voltak szignifikansan eltéroek.

A hus- és csont ardny tekintetében a magyar racka triik fehér (3,11,
75,69 % hus és 24,31 % csont) és fekete (3,07, 75,40 % hus és 24,60 % csont)
valtozatai ismét csak a tejeld cigajaval szemben bizonyultak szignifikansan
jobbnak. A t6bbi csoporttal szemben szignifikans eltérést nem tapasztaltam.

A darabolasi és csontozasi vizsgalatokbol kiderilt, hogy a kizarolag
legeldre alapozott extenziv hizlalas soran a kiilonbozé fajtak hiismennyisége
kozott nines akkora kiilonbség, mint az intenziv hizlalas soran tapasztalhato. Az
extenziv tartastechnoldgiara alapozott kisérletben a hismennyiség joval keve-

sebb volt, mint intenziv hizlalds utan. Ez azt eredményezte, hogy a kitermelési
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arany, ¢s a htis-csont arany is kedvezotlenebb volt, mint az intenziv hizékony-
sagi és vagasi kisérletnél.

Az izmoltsdg minden fajta esetében gyengébb volt, mint az intenziv
hizlalas sordn. A fehér racka iiriik (atlag O) és a fekete racka iiriik (4tlag P")
minddssze a tejeld cigajaknal voltak jobbak.

A faggyufedettség tekintetében mind a két racka valtozat az ideélis 2-
es kategériaba tarozott, bar a fehér iriik faggyufedettsége a tobbi fajtaval

szemben (a fekete rackakkal is) szignifikansan nagyobb volt.

4.3.3. A Kkissilyu vagasi vizsgalat eredményei és értékelésiik

A kisstulyban torténd vagasnal a baranyok kozvetlentll a tenyésztoktol
kertiltek a vagohidra, igy hizlalasi kisérletben nem vettek részt. A beszallitasig
torténd sulygyarapodasnal a fehér rackdk mindkét neme (kos 268,22 g/nap,
jerke 245,95 g/nap) szignifikansan rosszabbul gyarapodott a német hiismerino-
nal. A fekete rackaknal (kos 260,63 g/nap, jerke 248,80 g/nap) hasonld szigni-
fikans eltérést csak a kosokndl lehetett kimutatni, szintén a német husmeriné-
val.

A kissulyu vagasnal is a rackak voltak szignifikansan faggytsabbak.
Ez azonban nem jelentett szamottevd mennyiséget, hiszen a 20 kg alatti vago-
sulynal jelentds hastiri- és vesefaggyu még nem tud felhalmozddni.

A racka kosok (fehér 46,76 %, fekete 47,06 %) és a racka jerkék (fehér
48,38 %, fekete 46,70 %) a kitermelési aranyt tekintve a tejeld cigdjaval szem-
ben voltak szignifikdnsan kedvezibbek.

A racka kosok a comb teljes stilyaban szignifikdnsan rosszabbak vol-
tak, mig a karaj, a szegy és a dagado tekintetében pedig jobbak. A jerkéknél a
szegy és a dagadd volt szignifikansan nagyobb a tobbi csoporttal szemben.

A kissulyt vagott test mindsitéskor a magyar racka fekete és fehér

crer

Ez a tejel6 cigdja kosokkal szemben szignifikansnak bizonyult (P<5%).
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A racka jerkéknél a kisstlyu mindsitéskori eltérés a cigajaval szemben
mutatkozott szignifikansan jobbnak (P<1%). A jerkék koziil a fekete és a fehér
racka jerkék is 100 %-ban 1. osztalyt kategoriat képviseltek.

4.4. A tej osszetételének vizsgalata és értékelése

Az értekezésben kozlom a magyar racka juh tejének vizsgalatat az
Osszetevok vonatkozasaban. Ezek az eredmények azonban nem mutatjak be a
laktacios tejtermelés mennyiségi valtozasat, hanem csak az egy-egy probafejés
alkalmaval megvizsgalt tej Osszetételének vizsgalatara terjednek ki. A kapott
eredmények ezért tajékoztatasképpen szerepelnek, igy a pontos laktacio alatti
tejtermelés még tovabbi vizsgalatokat igényel.

2003-ban a két racka szinvaltozat kozott a laktacié atlagdban mindosz-
sze a tejcukortartalom (fekete 5,42 %, fehér 5,26 %) és a karbamid tartalom
(fekete 0,071 %, fehér 0,082 %) kozott volt szignifikans eltérés. A tejcukortar-
talom a fekete racka anyak esetében szignifikansan tobbnek bizonyult a fehér
racka anyakkal szemben, mig a karbamid a fehér anyak tejében volt szignifi-
kansan tobb. A zsirtartalom (fekete 7,11 %, fehér 6,72 %), a fehérjetartalom
(fekete 4,77 %, fehér 4,88 %) és a szomatikus sejtszam (fekete 96 1000db/cm3,
60 1000db/cm’) a két szinvaltozat kozott szignifikans eltérést nem mutatott.

2005-ben a laktacié alatt mindossze egy statisztikailag is igazolhatd
eltérést tudtam bizonyitani a két racka szinvaltozat k6zott. A fekete rackak
tejének zsirtartalma (7,49 %) atlagban szignifikansan tobbnek bizonyult a fehér
rackak tejének zsirtartalmaval (6,83 %) szemben. A fehérjetartalom (fekete
4,58 %, fehér 4,41 %), a tejcukortartalom (fekete 4,98 %, fehér 4,93 %), a kar-
bamid tartalom (fekete 0,042 %, fehér 0,043 %) ¢s a szomatikus sejtszam (feke-
te 158 1000db/cm’, fehér 127 1000db/cm’) esetében szignifikans dsszefiiggés

nem volt a racka anyak két szinvaltozata kozott.
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Az 50-60 évvel ezelott még magasabb és hosszabb szarva fekete racka juh,
mara korabbi elonyét elveszitette a racka fehér tipusdhoz képest. Az utdbbi
évtizedek szinvaltozatok kozotti keveredése miatt, a két racka valtozat kozotti

kiilonbség a testméreteket illetdleg alig kimutathato.

2. A sulygyarapodasbeli kiilonbség a magyar racka juh és a vizsgalt t6bbi juh-
fajta kozott 20 kg-os testsulyig elenyészd, ezutdn azonban jelentdssé valik.

Ezért a rackak 20 kg-os testsulyt meghaladé intenziv hizlalasa nem javasolhato.

3. Az intenziv hizlalas utani darabolas és csontozas soran nyert adatok azt bizo-
nyitjak, hogy a racka juh hus-csont aranya valamennyi altalam vizsgalt fajtanal
kedvezdbb mindkét ivar esetében. Az értékes husrészek koziil a karaj husmeny-

nyisége ktlonosen kedvezo.

4. Az extenziven hizlalt racka {iriik silygyarapodasa €s a tobbi vizsgalt fajta
sulygyarapodasa kozott jelentds kiilonbség nincs, hiszen a fehér valtozat suly-
gyarapodasa csak a magyar merinéval szemben volt szignifikdnsan kisebb.
Ezért a magyar racka juh extenziv hizlalasra ajanlhat6. Ennél a hizlalasi forma-
nal a kitermelési arany 6-8 %-kal gyengébb, mint intenziv hizlalas utani vagas-

kor.

5. A rackak kissulyban tortén6, 20 kg kortili vagasi vizsgalatakor mindgssze a
kosok comb stilya kevesebb, am a rackak a karaj mennyiségét, valamint a szegy
és a dagado részt tekintve megeldzik a tobbi vizsgalt fajtat. A vagott test kis
sulyu (dél-eurdpai) mindsitésekor a rackak kedvezobb megitélésiiek a tobbi

vizsgalt fajtanal.
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6. Mind az intenziv, mind az extenziv hizlalds utani vagasi vizsgalatnal, a racka
juhoké a legnagyobb hastiri- és vesefaggyi mennyiség a vizsgalt fajtakkal 6sz-
szehasonlitva. Ez intenziv hizlalas hatasara jelentésen fokozoddik, de mar a
kissulyu vagasnal is szignifikansan tobb a tobbi vizsgalt fajtaval 6sszehasonlit-

va. A racka jerkékre kiilonosen sok depotfaggyu jellemzo.

6. GYAKORLATNAK ATADHATO EREDMENYEK

1. A magyar racka juh gyapja alkalmas lehet kiilonféle durvabb pokrdcok,
népmivészeti termékek, pasztorviseletek, egyéb diszitdé elemek kézmivesipari
gyartasara. Az extenziven hizlalt, és 6sszel levagott baranyok mellékterméke a
legértékesebb prém, az elsd barany gyapjuval, amely a baranyértékesitésbol

szarmazd bevétel kiegészitdje lehet.

2. Célszerli lenne egy — a magyar sziirke marhahoz és a mangalica sertéshez
hasonl6 — marketing tevékenységgel megcélozni egy olyan vevokort, amely a
racka juh hungarikum jellegét értékelné. A racka magas hus aranya, a htisrészek
teljes darabban torténé értékesitésekor hangsilyozandd lenne, mig kicsontozott
értékesitéskor — filézve — egy ilyen konyhakész termék értékesitésekor a kisebb
csont mennyiség miatt kevesebb veszteséggel kell szamolni. Az €16 baranyok
eladasa amugy is varhatdan csokkeni fog a jovoben, igy a kereskeddk részérdl a

racka ellen meglévd sztereotipidk ezzel kikiiszobolhetoek lennének.

3. A racka kedvezo hus-csont kihozatali aranya miatt, a racka juh tenyésztéinek
mindenképpen a hiis magasabb feldolgozottsagi fokan vald eladasra kellene
torekedniiik, amely a magyar juh szamara sokkal kedvezobb. Ezeket a husokat
aztan a mar tobb helyen jelen 1évo hungarikumokat arusité hentesboltokban,

vagy éttermekben értékesiteni lehetne.
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4. Extenziv hizlalasra a racka ajanlhato. Ennél a hizlalasi formanal is a maga-
sabb foku feldolgozottsagi szinten vald értékesités javasolhato, az élve vagy
nyakalt torzsként valé eladas helyett. A vizsgalati koriilményeket kifejezetten
csapadckos idojaras jellemezte, igy javasolhato tovabbi 6sszehasonlito kisérlet
sorozat a racka juhval, a hazai koérilmények kozott altalanosnak mondhatd

id6jarasi viszonyok mellett is, amikor nyaron a legeld kisiil.

5. A racka idedlis vilagos rdzsaszin husszine és kedvezo faggyufedettsége mi-
att, a kissulyban torténé értékesitésre kifejezetten ajanlhatd. Az eléitéletek
miatt, a kiilfo1di piacra torténd eladaskor szintén nem az élve torténd értékesités
indokolt, hanem ehelyett, a nyakalt torzsként, vagy darabolt formaban torténd
eladas. Tovabbi kisérletek végzése a témaban mindenképpen sziikségszert,
hiszen kisstlyban torténd vagaskor a hiis-csont ardny — amely a racka juhnal a
nagysulyl vagas tapasztalatai alapjan kedvezd — vizsgdlata mindenképpen

indokolt.
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