SZABADFALVI JOZSEF

Angolszasz hatasok a magyar jogbolcseleti gondolkodasban

1. A magyar jogbdlcseleti tradicid attekintd értékelésekor két dltaldnos megjegyzést
szoktak elérebocsatani.! gy elsésorban Magyarorszag foldrajzi adottsagabol, torté-
neti-kulturdlis kot6désébdl és kapcsolatrendszeréb6l adédd sajatossagrol tesznek
emlitést, melynek koszonhetden a hazai jogi (jogbolcseleti) gondolkoddst alapve-
téen meghatdrozta az osztrak és német jogtudomdny eredményeinek az atvétele és
interpretdldsa. Emellett azonban szamos magyar jogbdleseleti gondolkodd szemlé-
letmddjat mas jogfilozéfial iranyultsdg, jogi kultdra is megérintette, igy beszélhe-
tiink francia, olasz és még inkdbb angolszdsz hatdsrél. Masodsorban Eurépa e ko-
zeép-keleti régidja torténeti fejlédésére jellemz6 kettésséget emelik ki, mely a jog-
tudomdny és kiilondsképpen a jogbolcseleti gondolkodds fejlédésére is ranyomta
bélyegét. Igy egyidejiileg tapasztalhaté a magyar jogi gondolkodésban a ,,Corpus
Turis” réviiletében vald élés, mely a jogi konzervativizmus megnyilvdnuldsaként

" A tanulmény szerkesztett, rovidebb valtozata az Allam- és Jogtudomény, 37 (1999) 1-2.
szamdban ,,Angolszdsz hatdsok a mdsodik vildghdboru eldtti magyar jogbolcseleti
gondolkoddsban” cimmel jelent meg.

A magyar jogbdleseleti gondolkodds torténetét dtfogdan targyald irodalombdl a teljesség
igénye nélkiil lasd: SOMLO Bdédog, Die neuere ungarische Rechtsphilosophie, Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1 (1907-08) 315-323.; FINKEY Ferenc, A téreles jog
alapelvei és vezéreszméi: Bevezetés és a jogholcsészet kifejlddésének torténete, Budapest,
Grill Kéroly Kényvkiaddvallalata, 1908.; HORVATH Barna, Die ungarische Rechtsphilo-
sophie, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 24 (1930) 37-85.; SZABO Imre, A
burzsod dllam- és joghdlcselet Magyarorszagon, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955.;
HANAK Tibor, Az elfelejtett reneszdnsz: A magyar filozdfial gondolkodds szdzadunk elsé
felében, Bern, Eurdpat Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1981.; SZILAGY! Péter, Feje-
zetek az ELTE Allam- és Jogelméleti Tanszékének fortenelebo/ = Acta Facultatis
Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestlensw de Rolando Eotvos Nomina-
tae, Tomus XXVI, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 1984, 105-153.; SAMU
Mihdly, SZILAGY1 Péter, Az dllam- €s jogelmélet oklatdsdnak torténete egyetemiinkon, =
Az Allam- és Jogtudomdnyi Kar SZerepe a magyar jogtudomdny fejlddésében, szerk.
HORVATH Pél, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 1985, 313-392.; Loss
Séndor, SZABADFALVI Jozsef, SZABO Miklds, H. SzILAGYI Istvdn, ZODI Zsolt, Poriré-
vazlatok a magyar jogbdlcseleti gondolkodds torténetébdl, Miskolc, Bibor Kiadd, 1995.;
PoKoOL Béla, Moor Gyula és Horvdth Barna jogkoncepcidja, Magyar Jog, 40 (1998) 5.
sz. 257-267.; POKOL Béla, A XIX. szdzadi magyar jogelméler, Jogtudomanyi Kozlony, 53
(1998) 7-8. sz. 287-293.; PERECZ Ldszld, A beldtdsos elméletidl a mezoelme!et:g A
magyar jogfilozdfia fél evszazad Pikler, Somld, Modr, Horvdth, Szézadvég, 1998 Gsz, U}
folyam, 10. sz. 73-94.; SZABADFALVI Jézsef, Joghélcseleti hagyomdnyok, Debrecen,
Multiplex Media — Debrecen University Press, 1999.
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¢rtékelhetd, illetve az aktualisan legmodernebb jogelméleti térekvések szinte nap-
rakész kozvetitése a magyar jogtudomdny é€s jogi oktatds szdmara. A legjelentd-
sebb magyar jogfilozdéfusokra ez utdbbi sajatossag a leginkdbb jellemz8. A tovab-
biakban a magyar jogbdlcseleti gondolkodds vazlatos attekintése kapcsan az alig
szamontartott angolszasz hatdsokat kivanom bemutatni, melyek tobbnyire termé-
kenyit6 impulzusként hatottak honi jogi kulturankra.

2. A magyar jogbolcseleti gondolkodas torténetében a XX. szdzad kOzepéig —
ha csupdan a legreprezentativabb jogfilozéfusainkra gondolunk — hdrom nagy
(természetjogi. jogpozitivista és neokantidnus) korszakot kiilonithetiink el, nagy-
jabol kiovetve az eurépai (kontinentdlis) jogboleseleti gondolkodds tradicioit. A ter-
mészetjogi gondolkodas jelenlétével mar az elsé magyarorszagi jogi fakultason, a
nagyszombati egyetemen taldlkozunk, ahol a romai jog keretében kerdilt sor a ter-
mészetjogi tanok oktatdsdra. A XVIII. szdzad kozepén az akkori uralkodd, Maria
Terézia vezettette be a természetjog intézményes oktatdsat. A jogboleselet miivelé-
sének és oktatdsdnak alapjait ekkoriban Hugo Grotius tételel, illetve a Samuel
Pufendorf és Christian Wolff nevével fémjelzett racionalista természetjog képezte.
E tanok legf6bb képviselGje és kozvetitdje, I1. Jozsef és I1. Lipdt egykori tanitdja, a
késébb magas kozjogi funkcidkat betolté Karl Anton Martini (1726-1806) volt,
akinek bécsi egyetemi professzorként latinul irt mivel a Kiegyezésig kotelezd tan-
konyvként szolgdltak a hazai jogi felsSoktatasban. A természetjogi gondolkodas e
valfajaban az eredeti természetjogi elvek, a radikalis polgarn torekvések és célki-
tizések ,megszelidiilve™ az abszolutista allamnak és uralkoddi akaratnak alaren-
delten érvényesiiltek. Vagyis a klasszikus természetjogi elvek csupdn addig ¢s
olyan formdban voltak értékesek ¢s sziikségesek a Habsburg hatalomnak, ameddig
annak legitimalo alapjat biztositottdk. A felvilagosult abszolutizmus szdmara alap-
vetd fontossagu volt, hogy a jogi képzés sordn ,,jé” allami hivatalnokokat képezze-
nek, akik biztos tAmaszai a rendszernek.’

A természetjogi tanok terén a XVIIL. szdzad legvégétdl Magyarorszdgon is a
Kant-féle , észjogtudomdny” {észjogi iskola) térnyerésével taldlkozunk. Eleinte a
kanti tanokat homalyosnak, fellengz8snek, s6t veszélyesnek tartva hivatalosan
megtiltottdk oktatésukat az egyetemi képzésben, azonban a protestans jogakadé-
midkon, melyek nyitottabbak voltak ekkoriban az ,0j” irdnt, hamarosan a kotelez6
irodalom mellett a kanti gondolatok ataddsa is a tananyag részét képezte.” A XIX.

2 A magyar jogbolcseleti irodalom legelsd ,,szérnyprébélgatésai” a XVIIIL szazad végén —
melyek a Wolff-Martini-féle tanok egyszer( interpretacidi voltak — Lakits Gyorgy, Bre-
zanéezy Addm, Filé Jénos, Dienes Sdmuel, Petrovics Joézsef, Hirsch Mihdly, Demién
Antal, StuhrJ ozsef Filop munkdssdgdhoz kapcsolddnak.

* A XIX. szdzad els6 harmadanak jeles magyar jogbolcselSi kozé tartoztak: Adami Jénos,
Vuchetich Matyds, Markovics Pdl, Szibenliszt Mihdly, Csatské Imre, Vandrdk Andras.
Szildgyi Janos, Band Istvdn, Albélyi Ndndor, Gerléczy Gyula, Warga Janos, Szeremley
Gidbor. Esetiikben mindenképpen érvényes az eredetiség hidnydra hivatkozni, hiszen a
klasszikus természetjog és a kanti észjogi tanok bilivoletében miivelték a jogbdlcseletel.
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szdzad mdsodik harmaddnak meghatdrozé jogboleseleti gondolkoddja — az elsd
jelentésebb | magyar” jogfilozéfus — VIROZSIL ANTAL (1792-1868) mdr a kanti
filozofia szellemében oktatta a jogbolcseletet. Miiveli — melyek tobbsége még
mindig latin nyelven irddott — a hivatalos Martini-féle ijegyzetek mellett ,,segéd-
kényvként” szoigaltdk a jogdszképzést. Mindazonaltal Virozsil eimélete sajatosan
ellentmonddsos maradt, kiinduldpontjait tekintve a kanti szabadsag-eszményt ko-
vette, kovetkeztetéseiben azonban szamos abszolutista igénynek megfelelé megol-
dds szerepelt. A XIX. szdzad 40-es éveit6l PAULER TIVADAR (1816-1886) jogel-
méleti munkassagaban lehetiink tanii a magyar jogboleseleti gondolkodas ¢nallo-
soddsi kisérletének, mely egyben a — Nyugat-Eurdpdban ekkor mér reneszanszat
él6 — jogpozitivizmus irdnydba tett iépésnek is tekinthetd. Jogszemléletének saja-
tossdga, hogy megprébdlta a kanti észjogi alapokat dsszeegyeztetni a torténeti és
nemzeti tradicidkat eldtérbe helyezdé német toriéneti jogi iskola szemléletmddja-
val.*

3. A szazadfordulohoz kozeledve a tdrsadalmi-gazdasdgi véltozdsoknak, igy az
allami-politikai hatalom gyakorlasdbél maganak mind nagyobb szerepet kivand
polgarsag torekvéseinek az észjogi felfogds, plane a klasszikus természetjogi szem-
léletmdd mar nem felelt meg. A kdzép-kelet-eurdpai régidban, igy Magyarorsza-
gon is a tarsadalomtudomdnyi gondolkoddsban egyre nagyobb befolydsra tett szert
a ,Ltapasztalati vilag” modelldlasat célzo evolucionista-reformista magyardzatokban
megjelend pozitivista felfogds. E paradigma-valtds a magyar jogbolcseleti gondol-
kodésban Pulszky Agost (1846-1901) és kovetdi tevékenységéhez kapesolddik.’
Somlé Bédog épp a szazadforduldn megjelent irdsdban szdl a magyar jogbodlcseleti
gondolkodas megujitasara tett kisérletrol, azok szerepldirdl és az 0jitastol £€16 még
mindig uralkodé konzervativ szemléletrél: ,,A jogbéleseletnek ndlunk is feltdmadt

z... igazi ellensége: az uralmon 1évé érdekeknek az djitastél valé félelme, Ha a
magyar jogbolcselet megmaradt volna a régi iskola 6svényén, akkor a baj még nem

A XIX. szdzad kozepén Hoffmann Pdl mlveiben mdr talalkozunk az észjogi tanokal a
német torténeti jogi iskola — Savigny és Puchta —~ szellemében birdlo felfogassal is, mely
a jog legfGbb forrdsat a ,,nemzeti kozszellem”-ben Keresi.

A szazadforduldhoz kozeledve emlitésre mélté még Esterhdzy Sandor neve, aki Aquinoi
Tamids, Hugo Grotius és Victor Cathrein altal fémjelzett un. katolikus természetjogi
gondolkodasnak volt a jeles magyarorszigi képviselGje. Hasonld szellemben publikalt
még Pompéry Jdnos €s Frey Janos is.

Puiszky Agost életérél és jogbolcseleti munkdssdgdrol lisd bévebben: CONCHA Gy6z6,
Pulszky Aqost Jogdllam, 5 (1906) 421-450.; BARD J6zsef, Pulszky Agost jogbdlcselere,
Budapest, Magyar Jogaszegylen Ertekezések, XXII. kot. 81. fiiz. 1917.; NAGY Endre,
Pulszky Aqosr tarsadalom- és dllamiana, Szocwlogla 5 (1977 2. sz. 207-213.; SZABAD-
FALVI Jozsef, A jogpozitivizmus diadala: Pulszky Agf}sf élete és munkdssdga, = LOSS
Sandor, SZABADFALVI J6zsef, SZABO Miklds, H. SZILAGYI Istvdn, Z6DI Zsolt. Poriré-
vdzlatok..., i. m., 21-44.; KUPA LdszlS, Pulszky Agost bilcselete, Budapest, Seneca
Kiadé, 1996.
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lett volna igen nagy és a természetjogi lom is elheverhetett volna még a pandekta-
jogi és egyhdzjogi dészer kozott. De a magyar jogfilozofianak Pulszky Agostja ta-
madt, a ki friss levegdt hozott a modern angol filozéfia ormairdl és ebben az ude
légkdrben izmosodott hatalmas filozéfussa Pikler Gyula, a ki... szaktudomanya leg-
fébb kérdései felé fordulva, bdtor meg erés elmével kora tudomanyanak szinvona-
1arol keresett azokra feleletet. S mivel ez a felelet nem huzédott meg mindig sze-
rényen a létezd dllapotok korén belill, hanem sokszor igen radikalis fejlédésre
nyitott perspektivit, a konzervativ tényezok, mint mar annyiszor, 4jbol ellenségel
lettek a jogbolcseletnek.”™

Pulszky munkdssdga révén elszor lehetiink tanti a magyar jog- és dllambol-
cseleti, de joggal dllithatjuk a széles értelemben vett tdrsadalomtudomanyi gon-
dolkoddsban a korabeli Europaban élenjaré angol tudomdnyos szemléletmod dtvé-
telének és alkoté felhaszndlasanak.” Az angol tarsadalomtudomédnyi gondolkodas
iranti affinitdsa elsésorban annak koszonhets, hogy iskoldinak jelentds részét Lon-
donban végezve mar fiatalon megismerkedett az angol kultirdval és tudomdnnyal.”
A szabadsagharcot kovetd emigrdcids éveknek koszonhetSen az angol mellett mas
eurépai nyelveket is kivdléan ismerd Pulszky szdmdra — a kiegyezés révén nem
csupdn a gazdaségi és politikai, hanem a tudomdnyos €életben is tapasztalhato pezs-
gés kovetkeztében - Gj, kordbban nem tapasztalhatdé lehetOségek nyiltak. Meg-
sziintek a korabbi kotottségek, a tdrsadalomtudomanyi gondolkodds szdmadra j
orientacids mintdk jelentek meg. Kozottik talan legkézenfekvébb médon az angol
tudomany altal megtestesitett eredmények, mdodszerek €s paradigmak. Egy olyan
vakuum-helyzet alakult ki a korabeli magyar tarsadalomtudomadnyi, azon beliil jog-
bolcseleti gondolkodédsban, amely Pulszky szdmdra — az 6 csalddi-szocializicios
hatterével — fényes akadémiai és nemzetkozi karrierrel kecsegtetett. Sajnélatos mo-
don e kiemelked? intellektust gondolkoddt a gyakorlati politika is megérintette, s6t
kordn bekovetkezett haldldig ,fogsdgban” tartotta, igy a hazai tdrsadalomtudoma-
nyi gondolkodds egy potencidlisan nemzetk6zi hirnévre varomanyos tudosat veszi-
tette el.

Pulszky szemléletmo6djat mar korai tanulmdanyaiban is athatja a tériéneti-szoct-
oldgial megkozelitési mod. A természetjogi-€szjogi irdnyzatok hibdjat — Grotiustol
kezdddben Leibnitzen at Kantig és Hegelig — abban ldtja, hogy ,,a feldllitott alap-
eszmék metaphysikai természet{iek; nem elemzés altal nyerettek, hanem az dlta-
linos boélcselem a priori felvett elveibdl vezettettek le.”” A masik jelent8s irdnyzat,
a ,torténeti iskola” — miként Pulszky nevezi — alaptételét ,,a jogi fejlédés hatdrtalan

SOMLO Bédog, A jogbdlcselet tanitdsa, Jogallam, 1 (1900) 59.

Horvith Barna szerint a magyar jogbolcseleti gondolkodas ,, modern” korszaka Pulszky
Agosltal kezdddik. V6. HORVATH Barna, Die ungarische Rechtsphilosophie..., i. m., 37-
85.

Pulszky Agost édesapja Pulszky Ferenc — mint a Szemere-kormany meghatalmazott
londoni kévete — révén keriilt Anglidba. Gimndziumi tanulmdnyait tizennégy éves kordig
Londonban (University College School) végezte, majd Torinoban fejezte be.

? PULSZKY Agost, A rdmai jog, s az ijabbkori jogfejlddés, Pest, 1869, 19.
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voltdnak bizonyitdsa”-ban ragadta meg, mely ,,a tudomanyt folyvdst mozgasban
tartva, azt mind a mai napig megmentette a tespedés veszélyeitdl.”" Pulszky ki-
mondatlanul is az ez id6 tajt Anglidban meghatdrozo jelent6séggel bird, Henry
Maine nevével fémjelzett torténeti jogi iskoldra utal, mindemellett a Savigny-féle
német iskola gondolatisdga is kitapinthatd.

Az 1872-ben irt Az angol jogholcselet térténetéhez cimi habilitacios értekezé-
sében az angol tarsadalomfilozdfia és jogboleselet fejléddését a legkiemelkeddbb
Morus, Bacon, Hobbes, Locke fébb tanainak ismertetésén keresztiil mutatja be."'
Tanulmanydban az angol és német jogbolcselet kapcsan megéllapitja: ... mig
Németorszagban a legijabb ideig mindig egy elvont elven, legfélebb egy vagy mas
erkolcsi vagy elmebeli tulajdonon alapultak, minden tekintet nélkiil a Iétezore,
Angliaban folyvast ennek még mulékony korilményeihez 1s alkalmazkodtak, meg-
annyian, kivétel nélkil, az emberi természet valamennyi elemében keresték rend-
szerok magyardzatat.”'* Dolgozatdban legrészletesebben Hobbes és Locke nézeteit
elemzi, megvizsgédlva a két elmélet hasonld €s eltérd tételeit. Lathatéan Hobbes el-
méleti megkozelitését elfogadva — a teoldgiai, illetve a metafizikai elmélkedést el-
utasitva — az embert és annak természetét vizsgalé mddszer fontossagdt hangsa-
lyozza."” Felfogdsdban a torténeti megkozelités mellett a pozitivista szemléletmo-
dot megalapozé empirikus médszer is hangsilyossa valik. Az érdekes csupdn az,
hogy mindezt Hobbes kapcsdn fogalmazza meg, s nem Comte-ban, hanem benne
latja a XIX. sz4zadi pozitivizmus megalapozasat." De mdr ugyanebben a tanuima-
nydban félfedezhetd az etnoldgiai (antropoldgiai) szemléletmdd jelenléte is, mely a
Maine nevével fémjelzett angol torténeti jogi iskola felfogdsdnak szerves részét
képezte.”

Az etnoldgiai nézépont részletesebb bemutatdsara az 1874-ben megjelent Az
ind jogrol cimd tanulmanyaban keriil sor, ahol egy magyar szerzé ~ Mayr Aurél

Y Uo., 22-23.

" PULSZKY Agost, Az angol jogbdlcselet torténetéhez, Budapesti Szemle, 6 (1875) 126-
148.

2 Uo., 130-131.

“ LA mennyiségtanndl és természettudoménynal kezdve, eljut az emberi test, majd az érzé-

kek tandhoz; etts] folemelkedik a lélektanhoz, a hajlamok és szenvedélyek, a vétkek és

erények elemzéséhez, s a jogot €s dllamtudomdnyt ismét erre alapitja. Hiven az ujkor

modszerhez, az ember dltaldnos természetét kutatja, hogy az elsd és legegyszeribb ele-

meket follelhesse, a melyekre az dllam, ‘eme alkat’ szabdlyainak és torvényeinek osztéte-

leit feloldhassa, s ugyanannyi bizonyossdgra torekszik a tdrsadalom kellékeinek, kelet-

kezte, fenndlldsa és felbomldsa foltételeinek megallapitdsdndl, mint a mennyivel

el6zményei birnak. E médszer ma is felilmdlhatatlan...” (Uo., 138-139.)

V6. KUPA LaszIo, Pulszky Agmrbolcvelere i.m., 112-114.

Azt sajnos nem tudjuk, hogy Pulszkynak szandékéban dllt-e a targyalt kérdéskor beha-

tobb €s terjedelmesebb ismertetése, amire pedig felkésziiltsége és érdeklédése alapjan

predesztinélva volt. A magyar jogbdlcseleti gondolkodésnak hetven évet kellett arra var-

ni, hogy Horvith Barna hatalmas menograﬁa}a az Angol jogelmélet (1943) mag gyar nyel-

ven bemutassa az angol (amerikai) jog- és allambolcseleti gondolkodds legfébb iranyza-

tait és gondolkodait.
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pesti egyetemi tandr — német nyelven megjelent, az ind 6roklési jogrdl irt mive
kapcsan foképpen az angol etnoldgia kutatdsok eredményeit ismerteti. Lubbock.,
Waitz, McLennan, Tylor, Morgan, Maine nevét emliti, akik nagyobb gondot for-
ditottak az Eurdpdn kiviili népek jogainak tanulmanyozasdra. Pulszky szerint
csupan ezen a modon sikeriilhet, hogy .,az emberi torténetbdl kiszakitott lapokat
helyrepétoljuk, a kiesett ldnczszemeket kiegészitsiik s a tételesen egymassal egy-
idejlileg egymds mellett jelentkez6kbdl a multban egymds utdn bekovetkezettekre
kovetkeztetést vonhassunk™'® Az ,ethnographidval ¢s az emberiség kezdetleges
allapotdval foglalkozok™ esetében kiemeli a ,terepen” valé jartassag, az empirikus
adatgyjtés fontossdgat, ami akkoriban még nem volt dltaldnosan elterjedt.

1875-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizasabdl — az angol kiaddst
szlik masfél évtizeddel kovetve — A jog dskora'’ cimen forditotta le Henry Sumner
Maine Ancient Law'® cimd miivét. A példaképének tekintett Maine mivéhez tobb
mint szdz oldalas, 6ndllé tudomdnyos értékkel bird, ,jegyzetet” flizott, korrigdlva
az angol tudomanyossdgban elfogadott szokdsoknak a kontinentalis szemlélet sze-
rinti hidnyossagait (pl. jegyzetek, hivatkozdsok megjeltlése stb.). Pulszky magya-
rdzd megjegyzései harminchdrom évvel megelézték a neves angol palyatars,
Friedrick Pollock hasonlé céllal frott munkdjat.”” Maine szemben dllt a racionalista
természetjogi €s szerzédéses eliméletekkel, 1lletve a korabeli uralkodé utilitarista és
naturalisztikus felfogdsokkal. Elutasitotta mindazokat a nézeteket, amelyek szerint
a tarsadalom életében meghatdrozé intézményeket az ember raciondlis természete
alakitja ki. Hitt a szokasoknak, az 0sztonoknek, az érzelmeknek a tarsadalmi in-
tézményekben jatszott fontos szerepében. A rd nagy hatédst gyakorlo Savigny fel-
fogasdval szemben azt vallotta, hogy a jog és jogintézmények eredetét nem egy
mitizalt népszellemben (Volksgeist) kell keresni, hanem a torténelmi fejlédés me-
netében megnyilvdnuld ésszerliségben.” Maine nagyivli munkdja — az akkortajt
Pulszkyt is foglalkoztatd kérdésekrdl — a tdarsadalom keletkezésérél, korai fejlddési
szakaszairdl és a jognak ebben jatszott szerepérdl szol. Pulszky igen hamar ra-
ddbbent Maine igazi jelentéségére, vagyis arra, hogy egy kordbban alig hasznalt

if PULSZKY Agost, Az ind jogrol, Budapesti Szemle, 4 (1874) 359.

7 Sir MAINE Sumner Henrik. A jog dskora, dsszekottetése a tdrsadalom alakuldsdnak 16rté-
netével, s viszonya az djkori eszmékhez (A Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsabol
forditotta, bevezette és jegyzetekkel kisérte Pulszky Agost), Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1875.

Henry MAINE, Anciaent Law, London, Murray, 1861.

Friedrick POLLOCK, /ntrodiction and Notes to Sir Henry Maine’s Ancient Law, London,
Murray, 1908.

A német torténeti iskola az intézmények alakuldsat figyelemmel kisérte viszonyukban a
nemzeti élettel; ... Maine azon meggy6z8désétdl athatva, hogy minél egyszeriibbeknek és
ésszerlibbeknek latszanak, annyival bizonyosabban birnak hosszu 6riénelmi mualual, s
alkalmazkodiak lassanként a milvelt emberiség altaldnos sziikségeihez, — ... — a jog sza-
balyainak torténetébdl viltozasaik dltaldnos torvényeil szarmaztatja, s ezek €rvenyét
osszetes példakban feltiinteti.” Ldsd PULSZKY Agost: Bevezetés, = Sir MAINE Sumner
Henry, A jog dskora..., i. m., XIX-XX.
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modszer alkalmazdsaval Gj tdvlatokat nyitott a modern jogtudomanyi gondolko-
ddsban. A primitiv és a progressziv tarsadalmak jogintézményeinek dsszehasonlitd
modszer (comparative method) alkalmazdsaval végzett elemzésével tullépett a
Savigny fémjelezte német torténeti jogi iskoldn, s mas modon nem rekonstrualhato
eredményekre jutott.”’

A legismertebb Maine-forditdsan til mas korabeli angol szerzd, igy példaul
Caulfield Heron egyik jogtudomdnyi munkdjat is leforditotta és hozzdférhetové
tette a hazai tudomanyos élet és az érdekl6dok szamara, igy népszerUsitve az angol
jogi gondolkodds eredményeit.” Emlitésre mélté még egy kései Maine md, a
Popular Government tobb, mint negyven oldalon valo bemutatdsa a Budapesti
Szemlében, mely alkalmat nyudjtott Pulszkynak. hogy sajat vélemeényét is kifejtse a
.népkormdnyzat” miksdési elveirdl és intézményeirdl™, illetve a korabeli tdrsada-
lomtudomanyi gondolkodast megtjitd Herbert Spencer tanait kritikailag ismertetd
terjedelmes tanulmanya (A tdrsadalmi tudomany és az angol philosophia), mely az
akkoriban mindenkit allasfoglalasra készteté evolucionista szemléletmdd tarsada-
lomtudomdnyban valé alkalmazhatésdgat targyalja.* Utdbbi tanulmanyéiban éles
kritikdt fogalmaz meg Spencer felfogdsdval szemben, implicit médon kidllva a
mainei szemléletmdd és mddszerek mellett. Spencer ,.[s]emmit sem szdl a torténeti
modszerrdl, sét a torténetrdl igen megvetdleg beszél, pedig nehéz felfogni, mint
lehetne barmely tdrsadalmi tudomdnyt is megalapitani a torténelem nélkiil: a

' E nézetet tiikrozi egyébként Pulszky 1888-ban Jog- és dilambdlcsészer feladarai cimen
elhangzott akadémiai székfoglaldja is, ahol ekképp jellemzi a torténeti-Gsszehasonlitd
modszert: , A szarmaztato s egybevetd mddszer kitdgitotta fogalmainkat a torténeti mult-
rol a kozvetlen feljegyzéseken és emlékeken tal fekvd idSkre: megtanitott jeleket magya-
rdzni, elmosddott korszakok képét hatdrozottan felfogni, s kiegésziteni, egyes jogtételbdl
intézményekre, az intézményekbdl polgarosodast dllapotokra kovetkeztetni; redszokta-
tott, hogy a legcsekélyebb maradvidnytoredékeket, legaprélékosabb tényeket tdbbre be-
csiiljiik a tetszetSs feltételezésnél; sajdt jog- és dllameszméink viszonylagossdgardl, mai
tartalmuktdl egészen kiilonbdzo, eredeti magvokirdl, fokozatos keletkezésokrdl s niveke-
désokrdl felvildgositott; elGkészit a vératlan fordulatokra, a melyek minden fejlédést
néha félbe latszanak szakitani, valdban pedig elémozditanak...” (PULSZKY Agost, Jog ¢s
allambélesészet feladarai, /Akadémiai székfoglalé/ Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1888, 23.)

Caulfield Dents HERON, A jogfudomdny alapelvei, (A Magyar Tudomdnyos Akadémia
megbizadsabol forditotta s elGszoval elldtta Pulszky Agosl) Budapest, 1877

: PLLSZK‘r Aﬂost A demofa/anajm dje, Budapesti Szemle, 46 (1886) 1-22, és 202-223.
,,Szerzonek a biolégiabdl vett és a szocioldgidra alkalmazott térvényer kozt egyike a
legfontosabbaknak ama Darwin 4ltal f6ifedezett nevezetes torvény az élet versenyérdl.
Ezen torvény szerint a gyongébb, kevésbé folfegyverzett, kevésbé tehetds fajnak sziik-
ségkép el kell vesznie a tdrsadalmi harczban.” Pulszky szerint e tdrsadalmi ,.1orvény”
nem magyardzza a K6zosségi lét szdmos sajatossagat, igy: ,,A mi altal az emberi tarsasdg
oly magasan az allatok f6lé emelkedik, az épen a tdrsas 1ét, a kdzos osszemiikodésnek
érzete: a civilisatio egy mive sem érhet§ el kiilon dll6 er6lkodések dltal;, a fegyelem és a
személyes €rdek nem voina elég, ha nem csatlakoznék hozzd a szeretet embertdrsaink
iranydban €s a tdrsadalmi eldeix " (V6. PULSZKY Agost, A tdrsadalmi tudomdny és a:
angol philosophia, Budapesti Szemle, 8 (1875) 285-286.

g
I~



130 Szabadfalvi Jozsef

fejlédés tandban, inkdbb mint masutt, sziikséges eszkoz a tdrténelem.” De az 8ssze-
hasonlité mddszert sem alkalmazza megfeleléen, amely pedig szdmos ,tévedés” ki-
kiiszobolésére alkalmas.” Pulszky forditdsaival és mélyrehaté ismertetéseivel tudo-
manyos misszidt villalt magdra. Célja az volt, hogy a legkurrensebb kortdrs angol
filozdfiai, szocioldgiai, kbzgazdasdgi, valamint jog- €s dllambdleseleti tanokat koz-
vetitse a hazai tudomany szamdra, ezzel elGsegitve egy ,.4j” tudos kozosség kiala-
kuldsat, mely egy nyelvet beszél nyugat-eurdpai kollégdikkal.

E kozvetité tevékenység csticspontjanak tekinthetjitk az 1885-ben nyomtatds-
ban megjelent A jog és allambolcsészet alaptanai cimi korszakos mivét, melyben
a korabeli eurdpai tudomaényos sztenderdek kijeldlésére és egy ebbdl tapldlkozd
sajat elmélet megalkotasara villalkozott.® Egyetemi el6addsait dsszegz8 konyve
1888-ban angol nyelven is megjelent Londonban.”” A kedvezs fogadtatas ellendre a
nagy cél, a mintaérté¢klnek tekintett angol tudomdnyos kozéletbe vald ,berobba-
nas” nem sikeriilt. A kontinensrdl Anglidba taldn csak egy 0j paradigmaval lehetett
volna betorni. Spencer grandiézus opuszai mellett nem volt helye szintetizal6 alap-
munkénak. A hazai tudomdnyossdg szempontjabdél azonban mégis mérfoldko
Pulszky teljesitménye, hiszen megjelenésétdl szamitjak Magyarorszigon a jogpozi-
tivista szemléletmdd diadalra jutdsat.” F6 mivében — részben visszatért a pélydja
kezdetén vallott felfogdsdhoz — a mainel 0sszehasonlito-torténeti szemléletmod
alapjdn vizsgdlédik, illetve Spencer gondolatait felhaszndlva alakitja ki elméleti
téziseit. Konyve el6szavaban sziikségesnek tartja, hogy megnevezze az angol tar-
sadalomtudomdny kivdldsagait, akiknek a hatdsa mivében bibliografiai utaldsok
néikiil is kézzelfoghaté: ,Altaldban legtobb anyagot meritettem egyrészrdl Spencer
Herbert nagy szabdsi bolcsészeti és tdrsadalomtudomdnyi rendszerét megtestesito
munkdibdl, médsrészt azon a jogfejlddés korai szakaszaira nézve alapvetd tanulma-
nyokbél, a melyet Maine Sumner Henrik tett kozzé. Ezeknek, bar szorosan egyikiik
tanait sem kovetem, hatdsa egyarant kiterjed konyvem minden részére.”” A szoros

® Uop., 267.

% pULSZKY Agost, A jog- és dllambilesészet alaptanai, Budapest, Eggenberger-féle
Kdnyvkerqskedés, 1885,

" PULSZKY Agost, The Theory of Civil Law and Society, London, T. Fisher Unwin, 1888.

® Pulszky konyvében a kor tdrsadalomiudomdnyi felfogdsanak megfelelSen a szocioldgidt
helyezi a tudomdnyok hierarchidjdnak csticsara, s ennek alarendelten képzeli el a jog- és
dllambalcselet diszeiplindjat, mely ,,az emberi térsas egyuttlét alakzatainak és szabdlyai-
nak elmélete”. A jog- és dllambodlcseiet — mely szerinte a jogi €s dllami intézmények
természetét, jelentdségét és rendszerét, valamint eredetiik, osszefiiggéseik és eszményeik
torvényszer(iségeit vizsgdlja — a jognak olyan tidrsadalombdolcselete, amelynek elméleti és
mdodszertani alapjdt a pozitivista filozofia képezi. Kiilénbséget kell azonban tenniink a
jogpozitivizmus és Pulszky pozitivizmusa kozott. Folfogdsaban a pozitivista tudomany-
eszmény vallds- és metafizika-ellenes irdnyultsdgi agnoszticizmussal parosul. Nézete
szerint a tudomdny feladata az oksdgi kapcsolatok és torvényszer(iségek foltardsa: ... a
tudomdny... a jelenségek magyardzata, mert tudomdnyosan megmagyarazni annyit (esz,
mint okszerdséget kimutatni.” (PULSZKY Agost, A jog- és dllambdicsészet alaptanat....
rm., 4.)

# Uo., ElGszd
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értelemben vett jogbolcseleti kérdéseket targyald rész kapcsan ujabb angol szerzdék
nevét emliti: ,,... az utolsd fejezetek megirasandl sok részben hasznomra volt... a
jog fejlédésérdl és forrdsairdl irt angol munka, a melyek kozil kiilondsen ki kell
emelnem Clark Practical Jurisprudence-ét és Holland Jurisprudence-ét, Lightwood
tanulmanyat a tételes jog természetérdl, és Pollock értekezéseit az erkdlestan €s a
jogtudomdny korébdl.”™ E szerzSk és miivek jol reprezentéljék Pulszky tdjékozo-
dasat, hiszen a korabeli angol analitikai pozitivizmus jeles alakjai mellett a mainel
hagyomadnyokat folytats, késébb ,historical jurisprudence” néven ismertté valo
jogelméleti irdnyzat képviselGjének munkai képeztek orientdcids mintdt szamara.

Tédrsadalom- és dllamelméleti fejtegetéseiben az dllandé fejlddést foltételezd
gondolatdban Darwin és Spencer hatasa fedezhetd fel. Az ,€letérdek” mint motivd-
16, mozgatd erd athatja az emberi étet és a tarsadalmi egylittmikodést. Az embe-
rekben rejlé tarsasdgi (tarsuldsi) hajlamot — amely biztositja az emberek tarsas
egylittélését — pszicholdgiai, bioldgiai okokra vezeti vissza. A tarsadalom Pulszky-
nal — Spencer hatdsdra — szerves egészként jelenik meg, mely nem mads, mint kol-
csonos osszefiiggésen alapuld ,,0sszemiikddés™.> A spenceri eredetli szervesség
gondolata ~ szerencsére — nem viszi el felfogdsat a biologizmus utvesztdibe, s6t
attol el is hatdrolja magdt. A szervesség nala annyit jelent, hogy a tdrsadalom el-
kiiloniilt szervekkel (szervezetekkel) és feladatokkal bir. Sajatos médon kozeliti
meg a tarsadalmi 1étet és annak fejl6dési alapmotivumat. Evolucionista alapon ma-
gyardzza az uralkodd és az aldrendelt tdrsadalom egymadssal vivott folytonos har-
cat. Az uralkodo tdrsadalommal szembendllo alarendelt tarsadalom egyetlen célja
az uralmon lévok hatalmédnak megszerzése, a hatalomra torekvés. A harc kozép-
pontjaban mindig az allam all, az dllam szdmara nem mds, mint maga az ,,uralkod¢
tarsadalom”. Az emberiség torténetét a ,torténeti tirsadalmak™ valtozdsdnak bemu-
tatdsaval modelldlja.”

A szorosan vett jogbolcseleti kérdések targyaldsa sordn a korabeli angol (anali-
tikai) és német pozitivista (Begriffsjurisprudenz) felfogds fogalmaival €s megkoze-
litési mddjaival taldlkozunk. Pulszky itt kifejtett gondolatait a magyar jogpozi-
tivista jogszemlélet elsd koherens elméletének tekinthetjilk. A jog fogalmanak

* Uo.

... a tdrsadalom sem kizdrdlag, és nem kozvetleniil 4ll egyes személyekbdl, nem egy-
szer( Osszetélele végsd elemeinek hanem keblében a személyek és az azok uralma alatt
4ll6 dolgok Kkiilonboz6 természetli ¢s rendil csoportokban egyesiilnek, a mely csoportok
szovevényei képeznek egyetemességiikben tarsadalmat, szdmos kézbensd alakulatot tiin-
tetvén fel, a melyek kolcsonhatdsabodl fejlddik a tarsadalom szervezkedése.” (Uo., 72-73.)
Az egyenes vonall fejlédés jellemezte torténeti tiarsadalmak hat tipusdt kiilonbozteti
meg: 1. a vérségi koteléken alapuld csalddi vagy nemzetiségi tdrsadalom; 2. a helyi
szomszédsagi érdekeken alapulé torzsi vagy kozségi tarsadalom (pl. kozségi tdrsadalom
= antik polisz); 3. a fogyasztasi vagyon gyijtésének az érdekén nyugvé héditdsi-Kizsdk-
ményolasi tdrsadalom; 4. a vallasi érdeken nyugvé egyhdzi tdrsadalom; 5. a nemzeti tar-
sadalom (modern polgdri tdrsadalom); 6. az emberiségi tdrsadalom (jovében megvaldsu-
16). (Uo., 98-156.)
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definidldsa mindennél jobban tanusitja Pulszky pozitivizmusdt,” A jogi fogalmak
elemzése sordn az analitikus magyardzatokhoz hasonlé sajatos fogalmi appardtus
kidolgozésara tesz kisérletet.

A jogrdl alkotott felfogasat a Spencer-féle .fejlédés-tan”-bol eredeztethetd
gondolattal egésziti ki, mely jol tiikrozi a korabeli klasszikus liberalis eszmerend-
szer hatasat, a laissez faire-elvének jogra vald alkalmazasat. ,,Cselekvdségi”-elmé-
lete szerint®*, — amit sajnalatosan nem fejtett ki részletesebben — ,,a legtokéletesebb
jog is az, a mely mellett a legnagyobb egyéni cselekvdség a legkisebb dllami cse-
lekvéség 4ran érvényesithet”” Ezért az dllamnak a lehet§ legnagyobb, masok
hasonld jogainak korldtozdsa nélkiil megvaldsithaté szabadsdgot, ,cselekvdséget”
kell biztositani a jogalanyok szamdra (,,egy tag cselekvésége a masénak hataraiba
ne iitkzz€k).** Elmélete kozel 411 — Pulszky szerint — a Bentham-féle haszonel-
mélethez is, ,mert a haszon 6szszege mdlhatatlanul ott mutatkozik legnagyobbnak,
az egyesek és a tirsadalom érdekei ott nyerhetnek legteljesebb kielégitést, a hol a
legb6vebben 4ll rendelkezésre az érvényesitésiikre szolgdld eszkdz, és a tarsadalom
végleges haszna is ott a legnagyobb, a hol legszabadabban fejlédik tagjainak ereje
és tevékenysége, a hol a cselekvéség a leghatdlyosabb...””’

Pulszky jogbolcseletének legfébb érdeme, hogy meghaladva az €szjogi tanok
egyoldalisdgét, a korabeli korszerld — féleg angol — szakirodalomra alapozottan
4tfogé, koherens pozitivista elméletet alkotott. A jog torténeti-tirsadalmi meghaté-
rozottsdganak hangsulyozdsaval egyben megalapozta a hazai jogi gondolkodasban
a jog szocioldgial szempontd megkdzelitését.

4. A szazadfordulén a szocioldgiai-pozitivista szemléletmdéd ~ az egykori
Pulszky tanitvdany — Pikler Gyula (1864-1937) mikodésével érte el magyarorszagi
torténetének cstcspontjat.®® Az dllam és a jog kérdéseit a természettudomanyos
megalapozdsu szocioldgia oldalardl kozelitette meg. A jogfilozdfidt a jog termeé-
szettudomdnyaként fogta fel. Pikler pozitivizmusa comte-i értelemben érvényes, a
jogot mint tarsadalmi tényt kezelte. Elsé nyomtatdsban megjelent frasdban —

# A jog, a tdrsadalmi egyiittlét feitételeinek Osszege a kozosségi és egyéni cselekviség te-

kintetében, dsszesen mindig mint az dllam akarata jelentkezik nyiltan kifejezve parancs-

ban, engedélyben vagy tilalomban, avagy hallgatag elismerve szokdsban.” (Uo., 240.)

..... minden tdrsadalmi fejlédést a cselekvdség bensdbbé vdldsa kiséri. Minél inkdbb kii-

16nzékiil a tdrsadalom és az egyén kornyezete, anndl tobb irdnyu és anndl behatobb kell,

hogy legyen a cselekvdség... Az emberi haladdst tehdt mindig koveti kebelében a cselek-

_ véség Oszszegének novekvése €s foganatosabbd vildsa.” (Uo., 296.)

¥ Uo., 297.

* Uo., 241.

7 Uo., 297-298.

% Pikler Gyula életérdl és jogbdlcseleti munkdssdgdrdl 1asd bdvebben: SZABO Imre, Pikler
Gyula, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973.; Loss Sandor, A jogbdlcselet és a lélekian
vonzdskorében: Pikler Gyula tdrsadalom- és jogbolcselete, = 1.0SS Sdndor, SZABADFAL-
VI Jézsef, SZABO Miklds, H. SZILAGYI Istvan, ZODI Zsolt, Portrévazlatok..., i. m., 45-62;
PERECZ L4szld, A beldtdsos eimélettdl a mezdelméletig...,i. m., 75-78.
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amikor még a kozgazdasdgtannal kacérkodott — David Ricardo angol kozgazdasz
clméletének bemutatdsa kapcesdn szdvd teszi, hogy az abszollt érvényd erkolesi €s
jogi normék nem tételezhetdek, ezzel elutasitva mindenféle természetjogias — fGleg
észjogi — gondolkodast.” A kozgazdasagtan mellett hamar elSiérbe keriilt az dlta-
lanos tdrsadalomtudomdanyi (szociol6giai, jog- ¢és dllambdlcseleti) érdeklddeése.
1886-ban jelent meg terjedelmes kritikai elemzd tanulmanya Spencer The Man
versus the State cimd mivérdl.* A korszak megkeriilhetetlen szerz6jének — Pikler
meghatdrozdsa szerint a ,laissez-faire idealistdjd"-nak — az dllami beavatkozas el-
leni dlldspontja belsé ellentmonddsossdgdra hivja fel a figyelmet. Spencer bioldgiai
elvekre alapozott, klasszikus liberdlis elméletét — melyben az individuumnak, a
szabad versenynek, a magantulajdon feltétlen szabadsdgdnak meghatdrozo jelentd-
sége van — elfogadhatatlannak tartja ¢és a tarsadalom érdekében a fokozott dllami
beavatkozas szilkségességét hangstilyozza.

Pikler késébbi jogboleseleti targyt irdsait is a Spencerrel folytatott diskurzus
jellemzi. A spenceri gondolatokat részben sajit elmélete aldtdmasztasaként, rész-
ben kritika targyaként elemzi és értékeli. Spencer és kovetdinek felfogdsdt | fejlo-
déstani (evolucionisztikus) természtjog”-nak nevezi.*! Az angol tirsadalomtudo-
maény kivaldsaganak jelentdségérdl jogboleseleti bevezetjében ekképp ir: ,,... mun-
kassdganak egészével minden iddk legnagyobb gondolkodéi kozott foglal helyet, a
ki a fejl6dés altalanos torvényének foifedezése altal tudomadnyos vildgnézetiinket
driasi mértékben kibdvitette ¢s az Gsszes tudomanyoknak 4j irdnyt mutatott, a ki-
nek — ... — a tulajdonképpeni jogbtlcselet is tobbet kiszonhet, mint barkinek...”™"
Spencer egyértelm@ hatasa nyilvanul meg Pikler azon gondolataiban, amikor a
tarsadalom fejiddési torvényeibdl von le kovetkeztetéseket a jog kialakuldsdra €s
fejlédésére. fgy nem véletlen a pikleri felosztas, mely szerint a jogbdlcselet két,
Jfejlédéstani, genetikus™ és statikus” £6 részre lehet osztani. A jog fejlédéstananak
folvazoldsakor Pikler egy labjegyzetben arra hivatkozik, hogy a ,.fonnebbi vazlal-
ban Pulszkyt és Spencert kovettem”, de utalds szintjén megemliti a jog fejlédésta-
nanak ,legkivaldbb” angol szerz&i kozott Lubbock, McLennan, Maine, Morgan €s
Tylor nevét is.” Pikler gondolatmenetében maér ekkor megjelennek a lélektan tor-
vényeire vald hivatkozasok (pl. a képzettdrsulds t0rvénye, mely szerint ,,a csopor-
tosan egyiitt ¢16 egyének egymadssal vald rokonszenve és Osszeférése sziiletik meg
és emelkedik mindinkdbb nagyobb fokra™), illetve a benthami utilitarizmus remi-

niszcenciajaként az ,,6sszem(ikodés hasznossdgdnak beldtdsa”.*

¥ PIKLER Gyula, Ricardo: JelentGsége a kizgazdasdg térténetében: Erték- és megoszidsta-
na, Budapest, Klny. Nemzetgazdasdgi Szemie, 1885.

“ PIKLER Gyula, Az dllam ellen, Budapesti Szemle, 45 (1886) 43-60, 213-237,

*! PIKLER Gyula, Bevezetd a joghdlcseletbe, Budapest, Athenaeum, {892, 93-101.

2 Uo., 94,

“ Uo., 128.

* Uo., 122-123.
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Sajatos — de nem elézmény nélkiili — elméletet allit fel a jog és az dllam kelet-
kezésével és fejlédésével kapesolatosan.” Ugy véli, hogy az emberek nem &szton-
szerten, hanem ,,célszeriségi beldtasuk™ alapjan cselekszenek, s ennek soran hiv-
Jék életre €s fejlesztik tovabb a sziikségleteiket egyre tokéletesebben kielégitd nor-
makat és intézményeket.** Az emberek igy teremtenek meg olyan tirsadalmat,
intézményeket €s jogot, melyet racionalisnak és célszerlinek tartanak. Pikler a ,,be-
latdsos elmélet” és a Darwin-Spencer nevével fémjelzett | fejlédéstan” kozott szo-
ros Osszefiiggést lat: | A lassu fejlodés tana, mely korunk nagy vivmaénya, legke-
vésbé sem zdrja ki a beldtdasbol vald fejlddést,... ellenkezbleg, Spencer és Darwin
mfivei tele vannak oly magyarazatokkal, a melyek szerint a sziikségletek nyomasa,
a belatds inditott meg, hozott 1étre fejlédést, valasztott ki célszerli mozgasokat és
szilarditott meg azokra valo hajlamokat. A beldtds mikodése maga a lassa fejlédés
egyik esete.”” Spencer tanaira, illetve fogalmaira tdmaszkodik az allamok keletke-
zésérdl frt munkéjaban is. fgy Spencer Descriptive Sociology cimd mdvének etnog-
réfiai adataira tdmaszkodva mutatja be az dllamok kialakuldsdnak torvényszertisé-
geit, és dtveszi a Principles of Sociology-ban haszndlt fogalmak koziil az ,,.elséd-
leges”, ,masodlagos™ és ,harmadlagos dllam” fogalmat.”® it is megfigyelhetd te-
hat, ami Pulszky esetében, hogy kora élenjard tarsadalomtudomanyi tanait kritikai-
lag i1smertetve, fogalomrendszerét részben dtvéve kozvetiti a hazai tudomény, a
Jogbdlcselet szamdra. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy Pikler ezen gondolatait
egyetemi eladasai publikdldsaként tette kozz¢E.

Piklert az 1910-es évek elejétdl kezdve egyre inkdbb a tarsadalmi jelenségek
mogotti €lettani és pszicholdgiai okok kezdték foglalkoztatni. Ennek kovetkeztében
fokozatosan eltdvolodott a jog- és dllambolcselet kérdéseitsl és 1ényegében tudo-
mdnyszakot valtva pszichofizikai és érzékfizioldgiai kisérleteket folytatott.

5. A szdzadfordulot kdvetd 1ddszak jelentés valtozdst hozott mind az eurdpai,
mind a magyar jogbolcseleti gondolkodds torténetében. A kontinensen ekkoriban
formalédo neokantianus jogfilozofia kisugarzdsa eredményeképpen végleg hattérbe
szorultak a hagyomdnyos természetjogi €s jogpozitivista értelmezések, illetve a tor-
téneti szemléletmdd. A jogtudomdny Uj utakat keresve ismeretelméleti, méd-
szertani és modern értéktani szempontok elétérbe helyezésével kereste a jog 1j

“ PIKLER Gyula, A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl, Budapest, Politzer, 1897.; US., Az
emberi egyesiiletek és kiilonésen az dllam keletkezése és fejlodése. Az igazsdgossdagrol
dltaldban, Budapest, Politzer, 1897.

»[A]z emberek azért alkottdk meg a jogot és azért alkotnak tovabbi uj intézményeket,
azért tartjak fenn, vagy véltoztatjdk meg a jogot mert azt gondoltak illetleg gondoljik,
hogy ez a cselekvésiik célszerd, az élet sziikségleteinek kielégitésére alkalmas... Az dlla-
mot e felfogds szerint az emberek azért alakitottdk, mert beldttdk, hogy rendezett dssze-
m(ikodés 4ltal mindentéle sziikségleteiket jobban elégithetik ki...” (PIKLER Gyula, A jog
keletkezésérol és fejlédésérdl, [Mésodik javitott és bdvitet kiadds/ Budapest, Politzer,
1902, 1.)

7 Uo., 46.

* PIKLER Gyula, Az emberi egyesiiletek..., i. m., 58-60.
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megkozelitési lehetdségeit. A magyar jogbéleseleti gondolkodasban mindez a fo-
lyamat elsésorban SOMLO BODOG (1873-1920) munkdssagahoz kapcsolddik, aki-
nek életmive révén lehetévé vilt a korabbi fejlédésbeli faziskésés | folszamoldsa™
és a korabeli €lenjdré neokantianus jogfilozéfiai gondolkodas hazai megalapozdsa.

Somlé a magyar jogbdlcseleti gondolkodds nemzetkozileg is méltan legismer-
tebb képvisel6je. Viszonylag rovid, negyedszazadnyi idét kitevé tudomdnyos pa-
lyafutdsa két — egymdshoz sok szallal kapcsolédd — szakaszra oszthat, Az 1910-
ben megjelent A jog értékmérdi ciml tanulmdnydt tekintik a korszakhatart repre-
zentalod irdsinak. Az elsdé pdlyaszakaszt a spenceri evolucionista szocioldgia
befolydsa, Pikler Gyula — egykori professzora és mestere — beldtdsos elméleti fel-
fogdsdnak hirdetése és részben a (marxi) materialista torténetfilozofia hatdsa jel-
lemzi.* A hatdsok valtozasdtdl fiiggetleniil e korszakban gondolkoddsdnak két
alappilléreként megmaradt a naturalista (természettudomdnyos) pozitivizmus és az
evolucionizmus. Somlé ez idé tajt Pulszky Agost és Pikler Gyula mellett a magyar
pozitivista jogbolcselet harmadik kiemelked6 képviseldjévé vdlt. Tudomdnyos pé-
lyafutasanak masodik korszakaban kovetkezett be a neokantidnus fordulat, meliyel
megteremtette a magyar jogbolcseleti gondolkodas eddigi legprosperdlébb korsza-
kat, ami a szazad kozepéig, a marxista jogelmélet uralomra jutdsaig tartott. Mig ko-
rabban a jogfilozofia és a jogszocioldgia kozé egyenldségjelet tett, addig a neokan-
tidnus szemléletmoédnak megfeleldéen ekkort6l mdr elvdiasztotta egymastdl a jog
vizsgdlatdnak e két teriiletét. Ennek az idészaknak az eredményei azok a mivek,
melyek Somlé tudomdanyos hirnevét jogfilozéfusként idehaza és féleg a német
nyelvteriileten megalapoztdk. A magyar jogtudomdany joggal lehet biiszke arra,
hogy Rudolf Stammler, Gustav Radbruch, Hans Kelsen ¢és Alfred Verdross mellett
Somlé Bédogot az eurdpai neokantidnus jogfilozdfia nagyjai sordban tartjak
szamon.

A szazadforduld tajan publikalt legelsd irdsaiban, miként kordbban Pulszkynal,
illetve Piklernél tapasztaltuk, a spenceri evolucionizmus hatdsa a rnc:ghatéroz(’).SO

* Somlé Bédog mindkét pdlyaszakaszardl lasd b&vebben: MOOR Gyula, Somié Bddog,
Térsadalomtudomany, 1(1921) 1. sz. 3-26.; LITVAN Gyorgy, Egy magyar tudds tragikus
pdlydja a szdzad elején, Valdsag, 16 (1973) 8. sz. 32-42.; LITVAN Gyorgy, Somld Bddog
munkdssdga, Szociologia, 5 (1977) 4. sz. 503-507.; NAGY Endre, Erény és tudomdny, Vi-
ldgossag, 22 (1981) 12. sz. 764-772.; SZAJER Jozsef, Az elfelejtetr tudomany: Somlc Bo-
dog tudomdnyelméleti és jogi tanaibdl, Szazadvég, 1985, 1. sz. 95-114.; ZODI1 Zsolt,
Erény és tudomdny. Somlé Bddog dllam- és jogholcseleti munkdssdaga, = LOSS Sandor,
SZABADFALVI J6zsef, SZABO Miklds, H. SZILAGYI Istvan, ZODI Zsolt, Portréviziatok...,
i. m., 63-141.; NAVRACSICS Tibor, Somlé Bddog dallamelmélete, Valdsag, 34 (1991) 7. sz.
16-27.; PERECZ Lasz16, A beldtdsos elmélettdl..., i m., 78-83.

Emlitésre mélté még e sorban TEGHZE GYULA (1867-1939) neve, aki a debreceni jogaka-
démia, majd tudomanyegyetem jogi kardnak jogbolcselet és nemzetkozi jog professzora-
ként 1900-ban tette kozzé Szerves rdrsadalomtani elméletek és az dllam személyiségének
theoridja (Budapest, Eggenberger, 1900.) cimd terjedeimes monografidjit, melyben a
XIX. szazadi ,,tudomanyos alapokon nyugvo” organikus elméletek kapcsan részletesen
201 (255-268.) Spencer ,kidolgozott” tanairdl.

5(
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A spencerizmus ekkor madr til van azon az idészakan, amikor még a revelacié
erejével hatott az eurdpai tdrsadalomtudoményi gondolkodasban, de a magyar
progressziv értelmiség koreiben még mindig nagy tiszteletnek orvendenek tanai.
Habar igen sokan szakitottak a spenceri rendszerrel, Somlé ezekben az években
alkalmanként autonom kritikdt megfogalmazva megprobalja tokéletesiteni az angol
tarsadalomtudomanyi gondolkodas dridsdnak elméleti tételeit.” A Stampfel-féle
Tudomanyos Zsebkényvidrban megjelent fiizetei kozil az Etika €s a Szociologia a
szerz0 altal is bevallottan Spencer a Principles of Ethics és a Principles of Socio-
logy ,,gondolatmenetét adja vissza™.” E tekintetben emlitésre méltd, hogy a Tdr-
sadalomtudomdnyi Konyvtar elsé kotetében 6 forditotta le Spencer filozdtidjanak
H. F. Collins &ltal irt kivonatdabol a Végsd alapelveket (First Principles) targyalo
fejezetet™, illetve t6bb korabeli tanulmdnyéban foglalkozott a spenceri tanok hazai
megismertetésével.”™ Ebbe a sorba tartozik még egy 1903-ban tartott, késébb el-
hiresiilt eléadasa, mely az evolucionista tarsadalombdélcseletet, Spencer tanait nép-
szerdsitette.”

E korszak elsé kimondottan jogbolcseleti targyu {rasa szintén a Stampfel-féle
sorozat ,jog- és allamtudomany1 csoportjdban” 1901-ben megjelent Joghdlcselet
cim( kis konyve.”® Az elészdban a m(i megjelentetésének céljardl irva ekkori tdjé-
kozddési irdnyairdl igy szdl: ,,... a szélesebb kord tdjékoztatds célja kivanta meg,
hogy a fiizetke ne csak egy elméletet titkkroztessen vissza, hanem nyujtson tdjé-
koztatdst korunk jogbolcseletének legkiemelkedébb alkotasairdl. Ezek: a Spencer-
féle individualizmus, a t6rténelmi materializmus, a Pikler-féle jogbolcselet, és az
olasz kriminolégusok fébb tanai.”” Somlé e mivében a spenceri nézetek jogbdl-
cseleti vonatkozasdval az ,emberi alapjogok™ kétféle tandnak bemutatdsa kapcsan
foglalkozik. Spencer igazsdgossagrél sz6lo elméletében véli folfedezni azt a

> A, mester”-r6l irt nekroldgjaban Modr Gyula {gy summdzza Somlé elsd palyaszakasza-
nak (1897-1909) lényegi jeilemzdit: ,,Barmilyen hatalmas valtozdson ment is keresztiil
tudomdnyos felfogdsa ezen id6 alatt, legvégsé filozofiai alapja vdltozatlanul a spenceri
filozofia vildgfelfogdsa: a beldtdsos elmélet szubjektiv racionalizmusatol egészen az
objektiv szocioldgia szélsé végletéig vezetd ingamozgds egész ideje alatt érintetlen ma-

_radt az a szeg, amelyen az inga fiiggou.” (MGOR Gyula, Somid Bddog....i.m., 17-18.)

2 SOMLG Bédog, Etika, (Stampfel-féle tudomanyos zseb-konyvtar 59.) Pozsony, 1900.:

_ Szocioldgia, (Stampfel-féle tudomanyos zseb-konyvtdr 79.) Pozsony, 1901,

' Howard F. COLLINS, Spencer Herbert synthetikus filozdfidjanak kivonata, Térsadalomtu-
domanyi Konyvtar 1. kot. (Forditotta: Jaszi Oszkdr, Pekar Kéroly, Somié Bédog, Vam-
béry Rusztem) Budapest, Politzer, 1903. (Somlo a kényv 1. fejezetét, az 1-66. oldalig
forditotta le.)

* SOMLO Bodog, Spencer Herbert, Huszadik Szézad, 1 (1900) 405-414.; Spencer Herbert
ethikdja, Huszadik Szézad, 5 (1904) 98-110.

** Tanulmédnyként megjelenve l4sd: SOMLO Bddog, A tdrsadalmi fejlédés elméletérdl és
néhdny gyakorlati alkalmazdsdrdl, Huszadik Szdzad, 4 (1903) 397-409.

% SOMLO Badog, Jogbdlcselet, (Stampfel-féle tudomdnyos zseb-kdnyvtar 75.) Pozsony,
1901.

7 Uo., 3.
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gondolati kisérletet, mely az alapjogok 4j eszméjeként is folfoghaté.”™ Somls a
spenceri tanok elemzéseképp arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,alkalmazkodas
haladdsaval” az eszményi jovében ki fog alakulni egy olyan tokéletes allapot,
amely ,,az emberi cselekvés végsd allandé koédexé”-nek kialakuldsahoz vezet. E
,kodex” a legfébb (liberdlis) alapjogokat fogja tartalmazni, igy az élethez és a testi
¢pséghez, a szabad mozgdshoz és a tulajdonhoz valé jogot. A spenceri elmélet
pozitivuma — Somlé megédllapitdsa szerint —, hogy a XVIII-XIX. szdzadi észjogi
felfogdssal szemben szdmol az emberi fejlédéssel, az emberi intézmények viszony-
lagossdgaval. Mindazonaltal kritikai észrevételt is megfogalmaz, amikor az irja,
hogy a Spencer altal feltételezett eszményi dllapot ellentmond a ,fejlédés t6r1-
vényé”-nek, és sohasem fog bekovetkezni, mert ,teljes lehetetlenség a teljes al-
kalmazkodottsdg egy olyan allapotarél szdlni, a melyben fijdalmak nem lenné-
nek... nemcsak jelenlegi dllapotunk dtmeneti dllapot, hanem ebbdl a szempontbol
mast mint &tmeneti allapot elképzelni nem is lehetséges.” Ezt a gondolatot Somlé
az 1903-ban megjelent Allami beavatkozds és individualizmus™ cim@ — ¢ korszaka
f6 mivének tekintheté — kényvében azzal egésziti ki, hogy a fejlédés iranyat, akar-
csak az individuum életének céljat, a boldogsagra valé torekvés szabja meg, amely
{gy szakadatlan, organikus folyamatot képez.” A korabeli monopolkapitalista fe;j-
16dés egyittjarojaként tekinthetd fokozott dllami szerepvdllalds ténye kikénysze-
ritette a jog, az allam, a politika funkcidjanak és intézmeényeinek Ujragondoldsat, s
e tekintetben a spenceri beavatkozas-ellenes, individualista allaspont meghaladasat.
Somlo szerint az allami beavatkozas nem mond ellent az alkalmazkodas természet-
torvényének, hiszen a természet rendjébe vald ,mesterséges” beavatkozast (pl.
Jogalkotasi cselekvdség™) is a természetes fejlédés eredményének kell tekinteni,
hiszen ... a természetes kivalasztas... mindennemd allami beavatkozas mellet 1s
okvetleniil végbemegy.”™' A mesterséges beavatkozas a természetes fejlédés ered-
ménye, annak sziikséges velejardja €s ilyen értelemben maga is természetessé va-
lik. Igy jut el ahhoz a tételéhez, mely szerint bar névekszik az dllami szabalyozds
kore, ugyanakkor az individuumok egyre spontdnabbul, onkéntesen rendelik ma-
gukat ald a szabdlyoknak (pl. a jognak), mialtal a kényszer is sokkal gyongébb lesz.
Miivét — a spenceri tanok végsé kritikdjaként — a kovetkezd sorokkal zérja: |, Az 4l-
fam beavatkozdsa egyre nagyobb korre terjed, de az emberek szabadsdga ennek a
mindenkori beavatkozdsnak megvaltoztatasdra is egyre nagyobb lesz. Novekvo dl-
lami szabdlyozds, novekvé politikai szabadsiggal kardltve: ez a fejlédés iranya; —
mindenre kiterjed6 dllami szabdlyozas és tokéletes szabadsdg ennek a szabdlyozds-

* Uo., 31-42.

¥ SOMLO Bédog, Allami beavatkozds és individualizmus, Tarsadalomtudomdnyi Konyvtdr
2. kot. Budapest, Politzer, 1903.

% Induljunk ki az egyik adott tényez6b6l, az emberi szervezetbdl. Ennek legalapvetébb tu-
lajdonsdga az a folytonos megfogyatkozds és helyrepotlds, az a folytonos onkiegésziilés,
a melyet életnek neveziink és a melynek lélektani oldala a boldogsdgra vald torekvés.”
(Uo., 4.

“ Uo., 99.
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nak megéllapitdsdra vagy megvaltoztatasira: ez a fejlédés idedja.”” Mindezek a
gondolatok jol mutatjak, hogy Somld képes volt az 6t egyébként lenylgdzd
Spencer gondolatainak kritikus elemzésére és megprdbalt eredeti hangot keresve U
utakat, magyarazatokat taldlni. Ennek ellenére ezt a kisérletét joggal nevezhetjiik
felemasnak, hiszen a kiindulépontok sokfélesége nem eredményezhetett mdst, mint
cklektikus magyarazatot.

Pozitivista korszakdanak madsik jelentés jogfilozdfiai targyu kdnyve az 1906-
ban megjelent kolozsvari egyetemi Joghdlcseleti eldaddsai®, ahol mar egy sor
kérdésben, a késébbi fé6 miivét idézd fogalmak haszndlatdval taldlkozunk.” Kii-
16nbséget téve a tiszta és az alkalmazott (normativ) tudomanyok kozott mar ekkor
rogziti — Rudolf Stammler hatdsdra — kés&bbi neokantidnus kiindulépontjit, mely
szerint a jogbolcselet két kérdéskor vizsgdlatdra szoritkozik: 1. a jog el6foltéte-
leinek (fogalménak) meghatarozdsa (jogi alaptan), 2. a helyes jog kutatdsa (jogi
értéktan). E mivében mar megfigyelhetd a hangsulyeltolédds az Eurdpaban ek-
kortdjt formdlédé neokantidnus jogfilozéfia irdnydba, ami f6képpen az irdnyzat
»atyjanak” tekintett Stammler gondolatainak erételjes jelenlétében nyilvanul meg.
Spencer neve €s tanai azonban még szamos helyen el6térbe keriil a konyvben, igy
tobbek kozott a tarsadalmi fejlédéselméletek, illetve a ,,jogi szabdlyozas fokozasa”
kérdésének kapcsdn, de ezeken a helyeken a mér kordbban megfogalmazott tételei
rovid dsszefoglaldsaval taldlkozunk.

A neokantianus fordulat valdjaban Stammler hatdsara a helyes jog kérdésének
targyalasdban kovetkezett be, de végkifejletével majd az 1917-ben német nyelven
publikélt Juristische Gundlehre cim{ terjedelmes monografidjaban taldlkozunk.®
Somld £é miivében a korabeli neokantidnus felfogdsnak megfeleléen a jog — tartal-
matdl fiiggetlen — fogalmanak és fogalmi elemeinek analitikus elemzését adja.
Konyve bevezetdjében (Einleitung), a 11. §.-ban, Zur Geschichte der juristischen
Grundlehre. Austins , notwendige Rechtsbegriffe” cimen®™, kiilon alfejezetet szen-
tel sajat elmélete és John Austin — az angol analitikai pozitivizmus elsé szdmu
alakja — Lectures on Jurisprudence cimi miivében megfogalmazott gondolatok
kapcsolatarél.” Somlé kozosnek érzi a két elméletben, hogy olyan fogalmak,
alapelvek és megkilonboztetések kimunkdldsdn faradoznak, amely nélkiil nem
lehet semmiféle jogot megkiilonbdztetni, illetve ezek nélkiil tételes jogtudomanyt

“ Uo., 175.

% SOMLO Bodog, Joghdlcseleti eléaddsai, (Elsé fiizet) Kolozsvir, 1906.

* Erre nagyon j6 példa a jog fogalmdnak meghatdrozdsa, melyet lényegét tekintve a neo-
kantidnus indittatast f6 mivében megismétel: ,,Mi jog alatt azokat a szabdlyokat fogjuk
érteni, amelyeket valamely tdrsadalom legmagasabb rend{ hatalma 4llit fel.” (Uo., 31.)

% SOMLO Bédog, Juristische Grundlehre. Lipcse, Verlag von Felix Meiner, 1917.

* Uo., 32-37.

57 Somld és Austin kapcsolataval a hazai jogelméleti irodalomban Z&di Zsolt foglalkozott.
Megéllapitasai tobb szempontbdl is tovabb drnyaljdk Somlordl alkotott eddigi képiinket.
Somlé és Austin viszonydnak bemutatasakor az 6 gondolatmenetét kovetem. Ldsd errdl
b&vebben: ZODI Zsolt, Erény és rudomdny..., = LOSS Sandor, SZABADFALVI Jdzsef,
SZABO MikKlds, H. SZILAGYI Istvan, ZODI Zsolt, Portrévazlatok..., {. m., 111-112.
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sem lehet mivelni. Sajat elméletét e téren kovetkezetesebbnek tartja, de az érdem
mindenképpen Austiné, hiszen § kezdte ezt az utat eldszor jarni. Ezen kiviil tobb
ponton is €rintkezik egymdssal a két elmélet. Mindketten a jogalkoté hatalom fo-
galmdval operdlnak. Egy helyen Somlé bevallja, hogy Austin ,sovereign™-je €s az
6 ,Rechtsmacht”-ja megegyezik egymadssal.®® Emellett tobb egyéb kozos fogalmat
is hasznélnak (pl. az engedelmesség szokdsa/habit of obedience stb.), amelyek ko-
zill a jog fogalménak definidldsakor a ,,jogalkoté hatalom parancsa” kifejezést kell
kiemelni.” Somlé szdmos fogalom bevezetésekor az austini terminusok finomitasa,
a distinkcidk részletezése soran alakitja ki sajat fogalmi appardtusat. Esetében az
analitikus fogalomkeresést nagyban el6segitette a X1X. szdzad végi Karl Bergbochm
és tarsai altal kidolgozott német fogalmi jogdszat alaposabb ismerete. Kiemelésre
mélté még, hogy mindketten csak nemzetdllami keretek kozott tudtak elképzelni a
jog létét és funkciondlasat, ezért elutasitottak a nemzetkozi jog jogisagat, mely mo-
gétt nem all tényleges kényszerhatalom. Somlé szamdra az austini elmélet szigora
pozitivizmusa és kovetkezetessége lehetet vonzé és egyben alkalmas arra, hogy a
neokantianus eléfoltevések egy részének megfelelve f6lhaszndlja sajat fogalmi
épitkezésében.

6. Somld munkassdagaval a neokantidnus irdnyzat szellemisége valt uralkoddva
a hazai jogbdlcseleti gondolkoddsban. Somlé kisugdrzé hatdsa, legkedvesebb ta-
nitvanya, Modér Gyula (1888-1950) — a két vildghdbora kozétti legtekintélyesebb
magyar jogfilozéfus — munkdssdgdban érhetd tetten.”” Az 1920-as évek elején
Moért joggal nevezte az ,4j magyar jogfilozofia” megteremtdjének Horvath Barna,
a neves palyatars. Modr ujszerlisége ,,0sszefoglalé” szemléletmddjdban 6ltott tes-
tet, melyet egyes kritikusai nem minden ok nélkiil neveztek eklektikus folfogasnak.
Moér jogszemléletét nem érintette meg az angolszdsz jogi gondolkodds, haldldig a
,klasszikus” neokantidnus gondolatisdg jellemezte.” Erdemes azonban itt egy 1926

% SOMLO Bédog, Jurisiische Grundlehre..., i. m., 93.

% Vo. SzZABO Miklds, John Austin, = Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas torténetébdl,
szerk. SZABO Miklés, Miskolc, Bibor Kiado, 1999, 173. (14. labjegyzet)

" Moér Gyula jogbolcseleti munkdssagarol 1dsd bdvebben: PACZOLAY Péter, Modr Gyula
Jogfilozdfidja, Jogtudomdnyi Kozlony, 44 (1989) 10. sz. 505-512.; SoLT Kornél, Modr
Gyula jogfilozdfidjdrdl, Holmi, 6 (1994) 12. sz. 1850-1862.; SZABADFALVI Jézsef, Moor
Gyula: Egy XX. szdzai jogfilozofus pdlyaképe, Budapest, Osiris-Szdzadvég, 1994.

" A neokantidnus jogfilozéfidhoz vald kotddésében Modrra a legnagyobb hatdst Rudolf
Stammler €s Somlé Bddog gyakorolta. Rajtuk kiviil Hans Kelsen nevét kell megemiiten,
akinek az elmélete — bdr sokat vitatkozott vele — mindenkor viszonyuldsi pontként hatott
jogbobleseletére. Modr a 1920-as évek végéidl a neokantidnus filozofidban uj utakat kere-
s6 — Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert nevével fémjelzett — ,badeni” vagy mas
néven ,értéktani iskola” dltal megfogalmazott paradigmdkon prébalta jogfilozofial rend-
szerét tovabbépiteni, majd az 1940-es évek elejére Nicolai Hartmann tjhegelidnus indit-
tatasu filozéfiai gondolatainak termékeny{td hatdsaként a neokantidnus és ujhegelidnus
filozéfiai gondolatok szintéziseként folfogott ,,4jabb kultirfilozofial irdnyzat”-ban litta a
jogbolcseleti gondolkodas megiijitdsanak lehetSségét. :
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tavaszan kelt Modr dltal irt ajanldsbdl idézniink. melyben Horvdth Barna tervezett
anglial tanulmanyutjat, az ahhoz sziikséges 6sztondij-kérelmet ekképp tdmogatta:
.- K€rését, tekintve hogy nevezett a jogfilozéfia mivelésére kivdls képességekkel
rendelkezik, melegen partolom. — Minthogy magyar jogfilozdfiai irodalmunk egy-
oldali német hatds alatt dll, nemcsak [a] kérvényez6 szempontjdbdl volna kiva-
natos, hanem a magyar jogfilozdfia szdmadra is igen értékes eredményekkel jarna,
ha Horvdth Barna dtjan az angol-amerikai dramlatokkal kozelebbi kapcsolatba jut-
na.””* Moér tuddsi nagysdgat, nyitottsagat példdzza ez az indokolds, hiszen ekko-
riban a magyar jog(filozéfiayi gondolkoddsra kevés kivétellel a kontinensen ural-
kodé német jogtudomény eredményeinek interpretalasa a jellemz6.”

" Csongrdd Megyei Levéltdr. A Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Jogtudomdnyi Kardnak
iratal. 6. doboz. 613-1925/26. jksz. (Emlitésre mélté adalék, hogy Horvdth mdsik ajdnloja
Hans Kelsen a neokantidnus jogfilozofia mar ekkor nemzetkozileg elismert kiemelked6
alakja volt.)

It kell megemliteni HEGED{S JOZSEF nevét, akinek a jogbodlcseleti munkdssdga még a
szlikebb szakma szdmadra is meglehetsen ismeretlen. Az 1920-as évek elejéidl indulé
publikdcidiban egy ,,szinthétikus jogbolcselet” — ,.a jog komplex felfogdsd”-nak — kidol-
gozasa foglalkoziatta. Fébb milvei: A szinthétikus jogbélcselet vazlata és torténelmi
kialakuldsdanak fobb mozzanarai, Budapest, Politzer, 1924. (Atdolgozott kiadas: 1930.);
A természetjog iddszeriségérdl, Tarsadalomtudomany, 19 (1939) 153-183.; Aquindi
Szent Tamds joghdolcseletének szinterikus jellege, Kiilonlenyomat a Notter Antal Emlék-
konyvbél, Budapest, 1941.. lddszeril jogbolcseleti kérdések Aristotelesnél, Tarsadalom-
tudomany, 21 (1941) 175-187.; Spencer joghdlcseletének maradandd elemei. = Emlék-
konyv dr. viski [llés Jézsef ny. r. egyetemi tandr tandri mikodésének negyvenedik évfor-
duldjara, szerk. ECKHART Ferenc, DEGRE Alajos, Budapest, Stephaneum, 1942, 189-
213.; A jogpozitivizmus bukdsa, Budapesti Szemle, 275 (1943) 207-218, 300-309.

Hegediis Arisztotelész, Aquindi Tamds normaelméletében €s Herbert Spencer

»sZintétikus jogbolcseleté”-ben véli folfedezni a jogfilozdfia megujitdsdnak lehetdségét:
.E szintétikus feladatnak altaldnos el6térbe keriilése hatarozza meg a mai jogelmélet
bolcseleti jellegét €s irja eld egyben munkatervét. A voluntaristdk szerint minden korszak
tettekkel indul. A spiritualis felfogds szerint viszont az 1j eszmék megsejtése a lényeges.
A szintétikus jogbolcselet a maga teriiletén e dialektikai ellentét folé csak a jog komplex
felfogasaval tud emelkedni, amely szerint a jog egyidejlileg akarat és képzet, vagyis a
normak életére befolyast gyakorld er6k végsd integricidja.” (Spencer joghdlcseletének
maradandd elemei..., i. m., 196.) Hegediis tigy véli Spencer elméletében . két jogelmélet
alapelv: a pozitivitds €s naturalitds... egy sikban taldlkoznak”. (Uo., 194. 0.) Valgjaban ez
a szintézis kolesonoz a spenceri elméletnek mardandd jelleget.
Hegediis szerint ,,Spencer szintétikus rendszere rendkiviil termékenyitSleg hatott a
jogelméletre”, mivel ,,a vildg Gstényeit egyetlen szemléletbe kapcsold, a tudomanyok
kétségtelen részleteredményeit osztatlan egészbe {dtd, a tudomanydgak médszertani revi-
zi6jat megejté olyan bolcseleti rendszer, amely nemcsak a van, hanem a kell, tehat a nor-
ma egyetemes eszmekorével is vildgszintézisre térekszik, csak egy van s ez éppen Spen-
cer boleselete.” (Uo., 197.)

Az angol jogi kultira irdnti fokozottabb érdekl6dés ez 1d6 tdjt a tételes jogdszok
kérében is megfigyelhetd. Emlitésre méltd a korabeli maganjogdszaink irdsai kozil:
GROSSCHMID Béni, Werbdczy és az angol jog, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1928.; 1fj.
SzZLADITS Kiroly, Az angol jog kiifdi, Budapest, Grill, 1937,
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7. A magyar jogboleseleti tradicidban az 1930-as évek elejétdl kezd6dben az
uralkodé neokantidnus felfogasban 4j szint teremtett meg Horvédth Barna (1896-
1973), akinek palyakezdését, magdntanari habilitdciojat még az 1920-as években
Moér Gyula segitette.” Jogelméleti szemléletmodjanak — melyet elészeretettel
nevezett jogszocioldgidnak, sét Hans Kelsen terminoldgidjat szem eldtt tartva
Htiszta jogszocioldgid-nak — eredetisége féképpen az un. szinoptikus (egyiittnézo,
egybenézd) latdsmddjaban ¢s az ehhez funkciondlisan szorosan kapcsolédé pro-
cesszudlis (eljarasi) jogszemléletében nyilvdnul meg. Horvdth elméleténck Ujsze-
riisége két alapveté — a korabeli jogfilozofidban egymdsnak ellenfesziild — para-
digma Osszeegyeztetésében mutatkozik meg. Az djkantianus (Lask, Rickert,
Verdross, Kelsen stb.), illetve a pragmatikus-empirikus szemléletmoéd (Pound,
amerikai realizmus, szabadjogi iskola, pszicholdgizmus stb.) egyidejli érvényesii-
lése és egymadsra vonatkoztatdsa nem csupan a magyar, hanem az europai jogi
gondolkoddsban is attdrd jellegld vallalkozasnak szamitott. E két nagyhatdsd pa-
radigma jelenléte természetesen nem véletlenszeri. Mig a neokantidnus paradigmat
a két vilaghdboru kozotti Kozép-Eurdpaban evidensnek kell tekinteniink, addig a
pragmatizmus bizonyos szempontbol Uj gondolatként jelenik meg, plane ha a ko-
rabeli magyar jogbolcseleti kdzfelfogasra gondolunk. Horvath empirizmus irdnti
fogékonysaga két okra vezethetd vissza. Egyrészt pdlydja elején mint gyakorld
jogasz — visszaemlékezése szerint — tudatosan élte meg a norma ¢s valdsdg ellent-
monddsat, amellyel a neokantidnizmus nemigen nézett szembe, mdsrészt a 1929-
ben tett angliai tanulmdnyutja sordn nagy hatdst gyakorolt rd az angolszasz poli-
tikai €s jogi kultira.

Horvath — szegedi professzori kinevezését megelézfen — egy szemesztert
61ttt Londonban.” Az angol févdrosban t6ltstt hénapok elsésorban Harold

7 Horvath Barna jogboleseleti munkdssagarél 14sd bévebben: ZSIDAI Agnes, Tény és érték.
Jogtudomdnyi Kozlony, 44 (1989) 10. sz. 513-519.; A perspektiva térvénye, Vildgossdg,
32 (1991) 12. s2. 917-927; A tiszta jogszocioldgia, = HORVATH Barna, Jogszocioldgia. A
jog tdrsadalom- és torténelem-elméletének problémdi. (Ford.: Zsidai Agnes) Budapest,
Osiris Kiad6, 1995, 11-58.; SZILAGY! Istvan, Circus Juris: Drdma és jogfilozofia Horvath
Barna életmiivében, = L0OSS Sandor, SZABADFALVI Jozsef, SZABO Miklds, H. SZILAGYI
Istvdn, ZODI Zsolt, Portrévazlatok..., i. m., 211-266.; PERECZ Ldszlo, A heldtdsos

_elmélettdl... i m., 78-83.

™ Onéletrajzi irdsdban ezekre a hénapokra igy emlékszik vissza: ,Legtobb idémet a British
Museum konyvtdrdban toltottem. Kelsen professzor adott ajanlolevelet Laski professzor-
hoz, de & szivélyesen kijelentette, hogy nekem hozza nincs sziikségem ajanidlevélre.
Néhdnyszor meghivott otthonaba. Kelsennel ¢sszehasonlitva ¢ inkdbb egy miivész be-
nyomadsat keltette. Kelsen nem tartozott semmilyen parthoz, mig Laski lelkes hive, valo-
sdgos vezéralakja volt a Munkdspdrtnak... Laski szdmos értékes informdcidt adott az
angol jogelméleti irodalomrdl. A Laskié mellett néha részt vettem Hobhouse €s Ginsberg
eléaddsain. Oxfordban taldlkoztam Allen, Cambridge-ben Sorley professzorral. A Konyv-
tdrban hatalmas anyagot gydjtottern. Féként cikkeket és szemléket olvastam, a kOnyvek
olvasdsdt akkorra hagytam, amikor visszatértem Magyarorszdgra. Rengeteg konyvet va-
saroltam a szegedi jogi Kar koliségén.” (HORVATH Barna, Forradalom és alkotmdny:
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Laski™ - a korabeli angol munkéspart f6 ideolégusa és a politikai pluralizmus
egyik jelentds elméletének megalkotdja — hatdsa alatt teltek: , Laskinak majdnem
minden mdvét elolvastam és tanitdsait igyekeztem beépiteni miiveimbe. O minde-
nekftlott a gondolat mordlis patoszdval hatott rdm.” — emlékszik vissza — ,,Cso-
dédltam a minden mivében fellelheté “buzgd szabadsidgvédelmet’... Nem lehet ndla
Jobb eligazitot taldlni a ‘szabadsag stratégidjanak’ bonyolult problémai kozott és az
eszmék dtértékelésében, ami a ‘tervezésnek’ mint a ‘szabadsdg’ modszerének a
gazdasdgi demokrdcia koriilményei kozott valé igazolasdba torkollik.”” Emellett
behatéan foglalkozott az angol filozofiai és jogi gondolkodds oridsai koziil Hobbes,
Bentham, Austin munkassdgaval, illetve az amerikai jogi gondolkodas kiemelkedd
alakjaival és koziilik leginkabb Roscoe Pound miiveivel. Processzudlis jogszemlé-
letének kidolgozdsa szempontjdbdl azonban legjelentésebb — az angol szocioldgus,
az n. szocidlis liberalizmus {6 alakja - Leonard T. Hobhouse-sal (és tanitvanyaval,
Morris Ginsberggel) valé megismerkedése, akit6l dtveszi és a jogfejlédésre alkal-
mazza a tarsadalmi fejlédés (evolucid) négy tipusdt.”® Horvath nem csupdn inter-
pretdlta, hanem jelentds mértékben tovabbfejlesztette és kiegészitette a fejlodési
tipusok (novekedés, hatasossdg, szabadsdg, kolcsonosség) egymas kozti viszo-
nyénak vizsgalatdt.” Emlitésre mélté még az amerikai jogi realizmus egyik jeles
alakjinak Thurman W. Arnoldnak a hatdsa, aki ,,a jog tdrsadalmi fliggdségének
pszicholégiai interpretdcidjat” dolgozta ki.*

Onéletrajz 1944-45-161, Budapest, ELTE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézete, 1993.
71.)

Erdemes itt idézni Bibé Istvan — az egykori Horvath-tanitvdny — szavait, melyben jellem-
zi egykori professzora tuddsi €s politikai bedllitoddsat: , Horvath Barna nyugat-eurépai
tipusti tudds volt, Bécsben és Anglidban jart el6zdleg, mielStt professzor lett volna,
Bécsben Kelsent hallgatta,... Anglidban Harold Laski tanitvdnya lett, aki a munkdspdrt
balszdrnyéanak volt az ideologusa. Horvath Barndnak volt egy finoman prezentalt, semmi-
képpen sem harcos, liberdlis anarchista dlldspontja, és ebben a liberdlis angol szocialis-
takhoz alit kozel.” (HUSZAR Tibor, Bibd Istvdn: Beszélgerések, politikai-életrajzi doku-
mentumok, Budapest, Kolonel Lap- és Konyvkiado Kft., 1989, 24.)

HORVATH Barna, Forradalom és alkormany..., i. m., 87.

™ Vo, Uo., 86.

Jogelméleti vaziatdban Hobhouse nyomdn ekképp foglalja Ossze a joglejlédés lényegét:
A névekedés valamely rendszer mennyiségi kiterjeszkedése, elemeinek felhalmozdsa.
Ilyen pl. a torvénytdr felduzzaddsa vagy a perforgalom (ligyforgalom) emelkedése vagy a
szervek tultengése (blirokracia). A hardsossdg a tetszés szerinti célokra vald alkalmas-
sagnak novekedését s ennek folytan fejlédési energia felszabaduldsit és megtakaritdsat
jelenti... A nagyobb szabadsdg a rendszer elemeinek akaddiytalanabb mikodését;, a na-
gyobb kélcsondsség pedig fokozottabb egylittmkodést és egymds elémozditasat jelenti.”
(HORVATH Barna, A jogelmélet vdzlara, Szeged, Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiado
Rt, 1937, 9-10.) )

V6. HORVATH Barna, Forradalom és alkotmany..., i. m., 87. {Erdemes itt Horvathnak az
amerikai jogi realizmusrd! irt summadzatdbol idézniink. Thurman Arnold hatdsa, s6t
nyelvezete letagadhatatlan: ,Hogyan lehet a realizmust Arnoldon keresztiil osszefoglal-
ni? Realizmus annyiban, mert semmiféle illiziéban nem akart ringatézni, ilhiziét nem

76

77

RO



Angolszasz hatasok a magyar jogboleseletben 143

Angliabol hazatérve Horvath tobb nagyobb lélegzet(i tanulmanyban ad szamot
az angol-amerikai jogelméleti gondolkodds eredményeirdl, maitjardl és legujabb
torekvéseirdl.” Az angliai élmények és benyomasok arra az elhatdrozasra osz-
tonzik, hogy megirja az angol jogbolcseleti gondolkodas torténetét. Majd’ mdstél
évtizedes munkajanak eredményeként sziiletett meg az Angol jogelméler cimi, t6bb
mint hat és félszdz oldalas monogrédfia, mely 1943-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiaddsaban jelent meg. Miive — mely a mai napig hézagpotlo és nélkii-
lozhetetlen alapmunka a hazai jogirodalomban — az angol jogi kultura legfontosabb
sajatossagainak bemutatdsa mellett attekinti az angol jogbdlcselet fejlddését a sko-
lasztikusokto! kezdve a kdzépkori €s Ujkori gondolkoddkon keresztiil John Austin-
on at — akinek a munkdssagat a legalaposabban és a legnagyobb terjedelemben
(t6bb mint hetven oldalon) targyalja — az ,djabb irdnyok”-ig, egészen az amerikai
jogi realizmusig. Horvath az érintett elméletek részletes bemutatdsa mellett tor-
téneti és a szerzéket bemutatd életrajzi vonatkozdsokat is prezentdl mivében a
mind teljesebb megismerés érdekében.® Konyve megirdsaval Horvath rendkiviili

hajlandé valésdgként elfogadni. MindenekelStt hangos tiltakozds az ellen, mintha a ha-
gyvomanyos elméletek kielégitenék azt, amit a jogrdl tudni kivdnunk. Felzidulas az orok-
ségbe kapott jogszemlélet terméketlensége ellen. Ami ujat mond, az nem kerek tagaddsa,
hanem kiegészitése, mindsitése a régi elméleteknek. Az 4j fizikdhoz hasonldan csak a
régi fogalmak hatdrain észleli azok pontatlansdgat és ott veti meg a ldbat, ahol ezek a
pontatlansdgok Iényegesek. Az 1) dgy jelentkezik benne, mint a relativitds elméletében,
vagy a modern festészetben, Joyce irdsaiban, vagy Bartdk zenéjében. Nem tagadja, hogy
a régi nagyjabol, durva dltaldnossdgban megall, de azt sokkal finomabb mérés, ldids.
beleéiés, megérzés, megfigyelés segitségével mégis lényegesen mindsiti €s végil is egé-
szen Atértelmezi. Az Uj irdny a régihez képest nem iskolds, nem céhbeli, nem exkluziv.
Mesterség, tudomdny ¢s mivészet fonddik 0ssze benne, néha lirdva valik. Mindebben a
régi jogkép fellazuldsa, Uj élmények felduzzaddsa, mds szakok, mint a fizika, a lélektan,
az ideolégiaelmélet, a miivészeti irdnyok termékenyité motivumai is miikodnek. Fokép-
pen pedig a réginél hasonlithatatlanul behatdbb és kitartdbb érdeklddés a jog eredeti €l-
ménye és annak elemzése irdnt... Igazi jelentdsége taldn nem is a mdr elért eredmények-
ben, mint inkdbb az Gj munkamddszerben van. Abban, hogy a kutatdsnak, az adatszeri
feltdrdsnak és ténybeli megfigyelésnek tdgas uj tere nyilt meg a hagyomdnyos elmélet hé-
zagain keresztiil.” /HORVATH Barna, Angol jogelméier, Budapest, Magyar Tudominyos
Akadémia, 1943, 573-574./)

HORVATH Barna, A common law ideoldgidja és a jogismeret ideoldgidja, Tarsadalomtu-
domdny, 10 (1930) 87-115.; A jog racionalizdldsa, Tarsadalomtudomadny, 12 (1933) 23-
36.; Az widpia érreime, = Emlékkonyv Kolozsvary Bdlint dr. jogtandri mdikodésének
negyvenedik évforduldjara, Budapest, Grill, 1939, 211-223.; Der Sinn der Utopie,
Zeitschrift fiir offentliches Recht, 22 (1940) 448-461.; A jogszocioldgia utju, Tarsada-
lomtudomany, 21 (1941) 43-74. )

Az emigricids években az Egyesiilt Allamokban — az esetleges megjelentetés
reményében — hozzéldtott monogrifidja angol nyeivre valo forditdsdhoz, de haldla miatt
mdr nem tudta befejezni. Errdl tantskodnak a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
ranak Kézirattirdban follelhetd kéziratos forditdsok. Lasd HORVATH Barna, Ango! jog-
elméler (1943) cimd mivének részleges angol és francia ¢sszegzése. MTAK Kézirattir
Ms 5905/198-205.
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szakirodalmi tdjékozottsdgrdl tesz tandibizonysdgot, az angolszasz szakirodalom
ilyen behato ismerete inspirdlé hatdst gyakorolt tanitvanyaira €s azok jogszemle-
letére. Emlitésre méltd, hogy az angol jogelmélet kéziratdnak elkészitése kozben —
az 1930-as években — formdlddott €s latott nyomtatdsban napvildgot Horvdth sajat
jogelméleti rendszere, mely szdmos ponton tamaszkodott, illetve tdplalkozott az
angol-amerikai jogelméletb6l.”

Az common law ideoldgidjardl sz616 tanulmdanyaban megfogalmazza sajat jog-
elméleti torekvésének céljat: , Fel kell adnunk azt a torekvést, hogy a jog [ényegét
egyetlen idedlban megtaldljuk... Olyan mddszerre van szikség, amely Osszefér a
kiilonboz6 filozéfiai alldspontokkal.”™ Ugyanitt Pound kapcsdn megjegyzi, hogy
fel kell szabaditani ,,a jogelméletet az aldl az illuzid aldl, mintha a szembendlld
filozéfiai allaspontok kozott sziikségképpen vdlasztani kellene™, illetve fel kell
szabaditani ,,az egy eszméjli, egy alapgondolatd modszer optikdja aldl.”™ Ez az a
motivécid, amely Horvathot arra készteti, hogy a neokantidnus tradiciot. illetve a
mindenkit ez idé tajt vitara inspirdld kelseni elméletet meghaladva szembenézzen a
jog tarsadalmi természetével és annak kovetkezményeivel, mert a jog nem csupdn
normativ természetd jelenség, hanem tdrsadalmi képzédmény is. Horvdthot az an-
golszdsz indittatasd pragmatikus-empirikus (esetjogi) szemlélet segiti hozza az uj
latasmod, mint médszer megalkotdsahoz, mely kordbban nem ismert utakat nyithat
a kontinentalis jogi gondolkodas szamdra. A 18t és a kellés egymast kizard voltanak
neokantianus alaptételébdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jog olyan
targy, amely ,egyfelSl lérezik, masfeldl pedig érvényes”. A jog egy sajdtos targy-
kettosség (,reflexiv targyszurrogdtum”, | kellésre irdnyuld [ét”), melyben a bio-
l6giai-pszicholdgial jelenségek sokféleségeként megjelend tdrsadalmi magatar-
tashoz — egy bonyolult eljarasi appardtus kozbejovetelével — egy norma hozzaren-
delédik. A jog valdjaban csak egy gondolati targy (,reflexiv gondolati képzdd-
mény”), 1ét és kellés egyiittszemlélése. Vagyis Horvdth szerint nincs harmadik
ismerettargy.

De vajon milyen médszerrel vizsgdlhatd tudomanyosan e targyilag kettéhasi-
tott képzédmény? — teszi fol a kérdést. Ha nem elegendd sem a ,normatudomany1”,
sem a ,természettudomdnyi” médszer, akkor egy harmadik, sajatos mddszerre lesz
sziikség a jog jelenségvildganak megragadasakor: ... a jog targyilag kettéhasitott
gondolati képz&dményként a reflexiv mddon egyiittnézé gondolkodds, a termé-
szetet és a normdt funkciondlisan egymdsra vonatkoztaté gondolkoddsi modszer

“ HORVATH Barna, Joghdlcseleti jegyzetek, Budapest, Szent Istvdn Térsulat Rt., 1932,
Rechissoziologie: Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des Rechr,
Berlin-Grunewald, Verlag fiir Staatswissenschafien und Geschichte G.m.b.H., 1934,
(Magyarul: Jogszocioldgia Berlin-Grunewald, A jog tdrsadalom- és térténelem-elméleie-
nek problémdi, /Ford.: Zsidai Agnes/ Budapest, Osiris Kiadé, 1995.); A jogelmélet vdzla-
ra, Szeged, Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiado Rt., 1937,

* HORVATH Barna, A common law ideoldgidja, Budapest, Kiny. a Tdrsadalomtudomany c.
folyoirat 1930. éviolyamdbdl, 1930, 22.

® Ue., 25.
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terméke.”® Vagyis a Horvéth-féle médszer nem targykonstituald: , Mivel a jogszo-
cioldgidanak sziikségképpen a természetet és a normdt kell egy reflexiv gondolati
képzédményben egymadsra vonatkoztatnia, igy modszere nem hozhat létre harma-
dik tdrgyiassdgot...” A jogszociolégia médszere nem a megismerés, hanem - a
szerzd terminusa szerint — a ,,gondolkodds modszere”, ..a 1ét és a keliés funkcio-
nalis latdsanak modszere, réviden: a ,mddszerek modszere”™ A modszertisztasag,
a modszerszinkretizmus elkeriilése tehat csak a tiszta elvdlasztdson™ alapulo szi-
nopszis esetén érhetd el: ... a jog tudoményos targyaldsdrdl csak akkor lehet be-
szélni, ha a természettudoményi mddszer és a normatudomdnyi médszer egymas
eredményeit kblcsdbnosen kontrolldljadk abban az értelemben, hogy ‘kellésre
iranyuld létet’ jelent e még az, ahogyan a jog gondolati képz&dményében e két
modszer funkciondlisan egymadshoz van rendelve. Ez a szinoptikus mods:zer
lényege.”

A Horvath altal kidolgozott mddszer a neokantidnus jogfilozéfia egyik alap-
kérdésének, az érték és valdsdg kezelésének egészen eredeti értelmezése, melyet a
jogdszi tevékenység lényegébdl bontotta ki: ,,A jogdsz eljdrasa azaltal valik szi-
noptikus médszerré, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi normadt a jogesetre vonat-
koztatja,”"™ Minden ,tételes” jogdsz jogalkalmazd tevékenysége abbdl dil, hogy a
valdsdgban megtortént cselekvéseket, torténéseket (tényallasokat) jogszabalyi
tényalldsok (jogi norma) alapjdn {téli meg. A jogdsz tehat egy normativ tényalldst
vet Ossze egy valdsdgos ténydllassal. A jogdsznak e munkdjahoz jogszabélyokon
szelektdlt tényismeretre és ténydlldsokon szelektalt jogszabdlyismeretre van sziik-
sége. Mig a gyakorlati jogdsz elsGdlegesen a jogesetre, az elméleti jogdsz inkabb a
jogtételre 0sszpontosit, de mindkett§jiiket az jellemzi, hogy egyiitt nézik a jogesetet
€s a jogszabdlyt.

Horvath szinoptikus szemlé¢letmddjdhoz tunkcionalisan kapcsolodik —~ az ere-
detileg az angol jog sajitossagaként bemutatott” — | processzualis jogszemlélet™-
e”, mely szerint a jog nem egyszerlien norma (tétel) és nem is csak tény (faktum),

“ HORVATH Barna, Jogszocioldgia...,i. m., 112.

¥ Uo., 113.

= Uo.

¥ Uo., 118. (K€ésébbi frdsaiban ,,szemléleti médszer”-nek is nevezi sajatos modszerét.)

* HORVATH Barna, Jogszocioldgia..., i. m., 129.

*' A processzudlis jogszemlélet... felelSs elsdsorban az angol jogelméletnek azért a jozan
pozitivizmusdért, amely spekulativ jogelveket sohasem téveszt 6ssze a mindennapi jog-
gyakorlat tényleges eseteivel... S ha tekintetbe vessziik, hogy késébb, a common law tu-
lajdonképpeni tartalmdt nem az egyes precedensekben, hanem az dltaldnos elveknek és
tanoknak abban a kincsében latjdk, amelyeken az egyes dontések alapulnak, akkor latjuk,
hogy a processzualis szemlélet pozitivizmusa miként csendiil 6sszhangba azzal a jozan
természerjogi felfogdssal, amely az €16 jog természetjogi elemét az anyagi jogbhan, a jog-
eset konkrét faktuma 4ltal felidtelezett szuperpozitiv jogelvekben ismeri tel.” (HORVATH
Barna, Az angol jogi kulnira és a Conunon Law szelleme. = HORVATH Barna, Angol jog-
elmélet....i.m.,3.)

V6. HORVATH Barna, Jogszocioldgia..., i m., 338, | illetve A jogelmélet vdziata.... (. m.
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hanem az ,elvont magatartdsminta és ennek megfeleld t€nyleges magatartas”, vagy
mdsképpen, a norma és magatartas ,,gondolati kapcsolata”, ami nem mas, mint az
eljdras.” Ugy véli, hogy az cljards fogalman keresztiil lehet a jogot ,.elemi joghely-
zetek, legegyszer(ibb tény- és értékelemek sorozatdra szétbontani”, illetve felépi-
teni, mikoézben ,ezeknek az elemeknek a gondolatbeli 8sszekapcsoloddsa is atte-
kinthetévé valik”.”* Horvath szerint a tarsadalmi objektivdciok (gazdasdag, harc,
hatalom, tudas, eljaras) koziil egyiknél sem indokolt Ugy a joggal valé ,,generikus
azonositas”, mint az eljards esetében: ,,az eljdrds a jog genus proximuma’, a jog
ofels6fogalma™. Vagyis a jogeset €s a jogi norma folytonos (szinoptikus szerkeze-
t) egymdshoz rendelése egy eljdrasi folyamatot képez.

Horvath az processzudlis jogelméletben taldlja meg a valédi megoldast, mely
,koz0s nevezdre hozza a kiilonbozé jogelméleteket a nélkiil, hogy azoknak részle-
ges igazsagait mereven tagadnia kellene.” Ez az 0j jogelmélet a jogban a tarsada-
lom ,legintézményesebb eljardsi szerkezetét” latja, mely, mint a tdrsadalmi elja-
rasok legfejlettebbike, a legfejlettebb eljardsi appardtus kialakitdsdval valdsitja meg
az eljaras fels§ fokat. Horvath részletesebben is meghatdrozza a ,legintézménye-
sebb eljardsi szerkezet” fogalmadt, melyben visszakoszonnek a Hobhouse-tdl kol-
csonvett s tovabbfejlesztett fogalmak: ... a jog a meghatdrozott magatartdsmin-
taknak ¢s tényleges magatartdsoknak olyan tdrsadalmi kozdssége, amely a nove-
kedésnek, hatdsossdgnak, szabadsdgnak és kolcsondsségnek viszonylag legmaga-
sabb fokdra fejlédott, azaz a tomegesség, az dllandé szervekké szildrdulas, eljards-
menetekké szétkiiloniilés kovetkeztében viszonylag legfejlettebb szerkezetet alkot,
amely a tarsadalmi igazsagossdg és szabadsag nélkiilozhetetlen eléfoltétele.””

Az 1940-es évek elején — mar til az elméleti utkeresésen — Horvathnak szembe
kellett néznie szinoptikus jogelméletének a ,,valdésdg”-ban vald alkalmazhatosaga-
val. Uj szemléleti médszerét e tekintetben ,,szintelennek” vélte™, s gy gondolta —
elmélete igazoldsdul — foglalkoznia kell a jogeset és jogtéte]l |, kiizdelmével”, azzal,
hogy az eset egyedi koriilményei miként ,,surlédnak™, ,horzsolodnak™ a ,,merev,
szigord szabdly, rideg, éles szegélyein”. E prébalkozdsdnak eredményeképpen
sziiletett meg 1942-ben A géniusz pere. Sokrates — Johanna cim( konyve, melyben
kozismert térténelmi perek rekonstrudldsa alapjan kivénta dbrazolni a jog miko-
dését.”” Horvath szdméra — miként az amerikai jogi realistdk esetében — a per
szimbolizalja leginkdbb a jog mibenlétét. Arnoldhoz hasonléan a per és a drama

% Az el6re meghatdrozott magatartasként felfogott eljards egy szabdly és egy tény egy-

mdsra vonatkoztatottsdga. MindkettS jelenti egyszerre, tehdt mind az idedlis mintdt, a
normdt, mind pedig a magatartds tényleges bekovetkeztct, de csakis egymdsra vonatkoz-
tatottsagukban. A szabdly tényekben vald tiikkrozddése nélkiil éppoly kevéssé eljdrds,
mint a szabdly nélkiili tény.” (HORVATH Barna, Jogszocioldgia..., i. m., 338.)

HORVATH Barna, A jogszociolégia itja..., i. m., 72.

HORVATH Barna, A jogelmélet vdzlata..., i. m., 204-205.

HORVATH Barna, A jogszocioldgia utja..., i. m., 69.

HORVATH Barna, A géniusz pere: Sokrates — Johanna. Kolozsvdr, Universitatis Francis-
co-Josephina Kolozsvdr, 1942.
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Osszefliggéseirdl irva megallapitja, hogy k6z0s benniik a ,kiillénosen megszervezett
cselekmények” rendszere, illetve a konfliktushelyzetek sokasdga. A per valéjdban
nem mads, mint egy ,slritett drima”. Horvah e kérdéskor elemzéséhez kifejezetten
— miként mivének bevezet6jében irja — az amerikai (U1j)realizmus hatasdra fogott
hozzd, mely a jogban — a fentieken til — a ,,jdték” és a ,,szinjatszas” elemét is latni
véli. Legnagyszerlibb ,szerepeink™ — Horvdth szerint — a jog éltal | kiosztott” per-
beli szerepek. Az egész nem mads, mint — Arnold hasonlatdt kodlcsénozve — egy
,,Oridsi szinhdz”, vagy a jog vilagdra vonatkoztatva, ,,Circus Juris”. A per az em-
berek mindennapi életében a konfliktusok kezelése sordn a dramai megtisztulds, a
katarzis élményét biztosité szimbdlummad, a jog jelképévé valik.”

Horviath jogelméleti munkdssdgdnak valddi jelentdsége abban 4ll, hogy a XX.
szazadi (neokantidnus) magyar jogbolcseleti gondolkodds tradiciondlis német-
osztrdk kotodéseit az angolszdsz jogtudomdnyi szemléletmdod kozvetitésével
Jlazitotta”, j perspektivikat teremtve a hazai jogelmélet tovdbbi fejlédésének.”
Sajnédlatos modon a madsodik vildghdbort és az azt kovetd politikai vdltozasok
1949-ben emigracidoba kényszeritették, ahol médr nem volt igazdn lehetdsége

elmélete tovabbfejlesztésére.'™
* .Ezzel a téma kidolgozdsa szinte adalékka vélik ahhoz az tjrealista jogszemlélethez,
amely a jogban tobbé nem hajlandé az élettd! elvonatkoztatott dogmat, tételt, normat,
merd elvontsdgot ldtni. Szdmdra a jog cselekedet, a tétel és az eset dramai taldlkozdsa,
amely, a per megszervezettségében, intézményességében valik jelképpé. A per azért rovi-
dité szimboluma a jognak, mert mintaképe, a jogi voltdt leginkdbb szemléitet példaja
minden jogi eljardsnak. De az djrealizmus a jogban megldtja a megszervezett cselekedet,
az intézményesen megoldott konfliktus elemén kiviil a jaték, a szinjatszds, a mimus ele-
mét is. Szerepeket vdlasztunk magunknak és eljatsszuk Sket a tdrsadalmi élet szinpaddn.
Ilyen szerepeket jdtszatunk az intézményeinkkel is. Legnagyképilbb szerepeink taldn
éppen a hivatalos, a jog altal kiosztott, a perbeli szerepeink. Oridsi szinhdz, Circus Juris
ez, amely elszorakoztat, megvigaszial, nagy belsé konfliktusokat elsimit, sok mindenért
kdrpotol a tdrsadalomban... Mi a mdsora a jog szinhdzdnak? Arnold szellemében azt
mondhatjuk: nagy és mély, masképpen meg nem oldhaté konfliktusok ‘le-reagdldsa’.
Amikor megjitsszuk, kifejezzilk, a legteljesebben feltdrjuk &ket, egyuttal meg is szaba-
dulunk t6liik. Taldn ez a katarzis, a dramai megtisztulds értelme... Az el6adott darab mo-
gott az o6rok emberi szinjiték pereg: az eszmének €s a valdsdgnak, az értékeknek €s a té-
nyeknek, a szabadsdgnak és a szlikségszerliségnek gyégyithatatlan ellentétét éljiik at s
kozben az éltala titott sebeink begydgyulnak.” (Uo., 6.)
Emlitésre méltd, hogy a hdborit kovet§ szellemi-politikai Gjjaépitésben résztvevé Hor-
vith Barna 1945 nyardn a ,demokracia-vitd”-nak elkereszielt konferencidn tartott
Demokrdcia és jog cim( elbaddsidban (HORVATH Barna, Demokrdcia és jog, =
Demokrécia, Budapest, A Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kard-
nak kiaddsa, Egyetemi Nyomda, 1945, 43-67.) javarészt az angolszdsz politikai és jogi
intézmények €és technikak bevezetését, illetve adaptdldsat javasolta a hazai 4) demokrécia
gazdasagi, politikai és jogi rendszerének kialakitdsdban. (V6. NAGY Endre, Bevezerés
Horvdth Barna: Demokrdcia és jog cimil mmtlmanyahoz, Medvetanc, 1985, 2-3. sz. 295-
303.; SZABADFALVI J6zsef, ,,Demokrdcia és jog”: Adalékok Horvdth Barna politikaelmé-
Iezeke- 11945/46./, Magyar Kézigazgaltds, 40 /1990/ 7. sz. 605-613.)
10 A7 emigréldst kovetGen rovid ausztriai tartézkodds utdn az Ujvilagban probdlt szerencsét.
1950 és 1956 kozott politikatudomdnyt, jogelméletet és nemzetkozi jogot tanitott a New
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8. Az 1930-as évek kozepétsl kezdddben féleg Modr Gyula és Horvéth Barna
tanitvdnyai személyében egy (ij, igen tehetséges korosztaly szarnyprébalgatdsdnak
lehetiink tandi. A Modr tanitvdnyok koziil Szabd Jézsef és Solt (Scholz) Kornél,
illetve a Horvath tanitvanyok koziil Bibd Istvdn, Vas Tibor, Bolgdr Vera, valamint
a pécsi Losonczy Istvdn elsé publikacidit a neokantidnus paradigma meghaladasdra
tett kisérleteknek tekinthetjiik. Személyiikben az az 0 generdcid jelent meg, akik
szamdara az oszirdk és német jogtudomany eredményeiben vald tajékozottsdg mel-
lett az angol-amerikai, francia stb. irodalom egyidejd, naprakész ismerete is adott
volt, s lehetéségiik nyilott az el6dok kiilfoldi szakmai kapcesolatait mds irdnyokba
tovabbépiteni. A magyar jogbolcseleti gondolkodas ekkorra — tigy tlint — alkalmas-
sa valt, hogy a nemzetkozi jogfilozdfiai kozélet eurdpai mércével mérhets ténye-
z6jeként megfeleljen a masodik vilaghabordt kovetd modern kor kihivasainak.

E fiatal nemzedék egyik jeles tagja volt Szabd Jozsef (1909-1992), aki Modr-
tanitvanyként végzett a szegedi egyetemen, s csupdn végzett jogaszként 1934 tava-
szan, mint 6sztondijas gyakornok, ismerkedett meg a Mooér-tanszéket ,,megorokls”
Horvith Barndval.'”! Horvith személyisége és az angolszdsz jogtudomany hatdsait
tikkroz6 jogelméleti megkozelités Szabé tetszését igen hamar kivaltotta. Eletrajzi
irdsdban ezt igy idézi fol: ,,Ez volt az az id6, amikor nalunk is kezdtek felfigyelni a
német ¢s francia tudomdany mellett az angol és amerikai tudomdnyra. Ez a szemlé-
letvéltds rokonszenvesnek ldtszott.”'” Horvath Barna személyes kisugdrzdsa nem
maradt hatds nélkiil. O volt az egyetlen korabeli magyar jogfilozéfus, akit ,.szegedi
iskola”-ként szdmontartott tanitvanyi kér vett koriil.'” A mester kisugarzé hatdsa a

York-i Graduate Faculty of Political and Social Science The New School of Social Re-
search visiting-professzoraként. Nehéz anyagi koriilményei idékozben arra késztették,
hogy dllast villaljon az Amerika Hangja Magyar Osztdlydn, ahol nyugalomba vonula-
sdig, 1964-ig dolgozott. Ekdzben szdmos alkalommal megfordult Eurépdban, s mint ven-
dégprofesszor tanitott Ziirichben (1948, 1964), Bécsben és Berlinben (1962), Freiburg-
ban (1964), Koppenhdgdban és Gentben (1966).

Az Egyesiilt Allamokban egy terjedelmes angol nyelvi tanulmdnyban tett kisér-
letet a szinoptikus mddszer tovabbgondoldsara. A komoly szakmai figyelmet kivaltd és
nemzetkdzi vitdt provokdlé md a jog ,mezdelméleté”-nek megfogalmazdsat kisérli meg.
Az elmélet hatterét a fizikai vildgképben — a modern fizika eredményei nyomén (Einstein
relativitdselmélete, illetve Maxwell mezdelmélete) — bekovetkezett vdltozds inspirdlta. A
Jog mezdelmélete nem kidolgozott tedria, inkdbb izgalmas ¢és tovdbbgondoldsra érdemes
gondolati kisérlet. (V6. HORVATH Barna, Field Law and Law Field, Osterreichische
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 8 /1957/ 44-81.)

1Szabd Jozsefrsl és jogboleseleti munkdssagdrdl ldsd bévebben: SZABADFALVI Jozsef,
Egy derékba tort életmil margdjdra: Szabd Jézsef jogbdlcseleti munkdssdga, Jogtudomd-
nyi Kozlony, 53 (1998) 12. sz. 493-504.

1287ABO Jbzsef, Negyven év, = SZABO Jozsef, Ki a kdoszbdl, vissza Eurépaba, Budapest,
Kréater Miihely Egyesiilet, 1993, 17.

' A mesterhez legktzelebb 4116 és kés6bb akadémiai karriert befuté tanitvanyok koziil
Szabdn kiviil Bib6 Istvédnt és Vas Tibort kell kiemelniink, akiknek korai munkéiban egy-
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legszamottevébb mdédon Szabd jogboleseleti szemléletmdédjanak formédléddsaban
figyelhetd meg. Az érintett erre igy emlékezik: ,Horvith unszolasdra keriiltem
sokkal kozelebbi kapcsolatba az angol filozéfidval és amerikai jogtudomannyal;
kiilonosen Hume két hatalmas mivével, Austin jogbdlcseletével, az akkor (j
amerikai jogtudomannyal, J. Frank, T. V. Amold, C. L. Becker, B. Russel ird-
saival,”'®*

Mar 1938-ban az elsé — A jog alapjai cimi'® — jogbélcseleti targyt konyvében
alapos filozdfiai fejtegetések sordn mutatja be sajat jogfilozofiai kiinduldpontjat,
mely hiven tikrozi a korabeli eurdpai jogbdleseleti torekvések legjobb hagyoma-
nyait. Szabé szemléletmddjat mar e mlvében az idealizmusban és realizmusban
egyarant meglévs dogmatikus eléfoltevéseket meghaladd szkeptikus gondolkodds
jellemzi, mely sok széllal kapcsolédik a Hume filozofiai felfogdsara visszavezet-
hetd kriticizmushoz'® és — bar itt nem tesz réla kiillén emlitést — az amerikai jogi
realizmushoz. Szabd szerint a Hume felfogdsdra visszavezethetd ismeretelméleti
kiindulépont a filozdfidban — s ezen keresztiil a jogbdlcseletben — forradalmian ajat
hozott azzal, hogy a vildgrdl alkotott ismereteink szubjektiv jellegére hivta {6l a
figyelmet: ,,... a rajtunk kiviili, vagyis objektiv kiilvilagot, amely egyébként is csu-
pan feltételezett, mint szamunkra hozzaférhetetlent, ki kell hagynunk kutatasaink
korébdl. Marad tehdt az emberi alanyisdg vilaga, ahol egyediil bir értelemmel a
tdrgy €s a norma, lét és érvény megkiilonbozietése, és azoknak a jog egységes fo-
galmdva valé 6sszekapcsoldsa is.”'”” Szabd — Hume filozéfidjara hivatkozva —
megallapitja, hogy ,[a] megfigyelt dolgok kapcsolata (oksdg)... nem benniik,

értelmiien kimutathaté professzoruk jogelméletének hatdsa. (Ldsd err§l b&vebben:
SZABADFALVI JOzsef, Bibd Istvdn és a szegedi iskola, = A szabadsag kis korei: Tanulmad-
nyok Bibé Istvan életmiivérdl, szerk. DENES Ivan Zoltdn, Budapest, Osiris Kiado, 1999,
125-152.)

1M SZABO Jozsef, Negyven év, = SZABO Jozsef, Ki a kdoszbdl..., i. m., 19.

SSZABO Jozsef, A jog alapjai, kiilonds rekintettel a nemzetkézi jogra, Budapest, Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, 1938.

" Ugy véli, hogy az emberi ontudatra ébredés az idealizmus-realizmus-kriticizmus egymast
kovetd 1épcséfokaival modelldlhato, s a jogi gondolkodds is ennek megfeleld fejlodési
utat futott be. Az idealizmusnak a természetjogi doktrindk, a realizmusnak a XIX. szi-
zadban hegemon szerepbe keriilt jogpozitivizmus felel meg, mig a korabeli jogi szemlé-
letmdd a kriticizmus jegyében prébdlja meg tulszdrnyalni, meghaladni a korabbi torek-
véseket. A mi még a neokantidnus jogfilozéfia j6l ismert paradigmadit teszi magaéva,
mégis kritikusan viszonyul a (neo)kantidnus tanokhoz. Kant és filozéfiai szemléletének
kovet6i alapvetd hibdjat abban latja, hogy 1€t és érvény pdlusainak kettésségébdl indultak
ki, s csupan a neokantidnus jogfilozéfusok probaltak meg egymdstdl gyakran merGben
eltéré médon kapcsolatot teremteni a vildg két mindsége kozott, Ez nem is sikeriilhetett
szdmukra mivel ,maga a lét és érvény [nJem a tdrgyi, hanem az alanyi vildgban
keresendd, amibé] ‘a maiore ad minus’ kovetkezik, hogy kapcsolatuk s az annak helyén
kialakul6 jogfogalom sem keresheté masutt.” (Uo., 12.)

Uo., 21.
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hanem benniink, a megfigyel6kben van.”'® Vagyis a jog ,létének legmélyebb alap-
jai sem nytlnak tdl az alanyisag btivkorén...”'”

Az 1940-es évek elején megjelent munkdiban''’, igy A jogdszi gondolkodds
bolcselete cim( konyvében, illetve Hol az igazsdg? cimil terjedelmes tanulmédnya-
ban, valamint az Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie ,,Ungarn-Heft”-jében
egykori mesterei, Modér Gyula és Horvath Barna tanulményainak tarsasdgaban —
Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte cimi irdsaban — mely a kordbban kifejtett
téziseinek osszefoglaldsét tartalmazza tovdbb folytatja A jog alapjai cimi kdnyve-
ben megfogalmazott jogfelfogasanak kifejtését és finomitdsat, ezdltal megteremtve
a jog fogalménak ,Gjrealista” koncepcidjat.'"

A jogdszi gondolkodds bolcselete cimi mlvében arra tesz kisérletet, hogy be-
mutassa, miképpen befolyédsolja a jog(dsz)i gondolkodést a jog létének €s €rvénye-
siilésének alapjait meghatdrozd ,,emberi alanyisdg”. Az angolszasz szakirodalom-
ban hasznalatos mddszert alkalmazva szdmos jogeset részletes bemutatdsan keresz-
tiil, alapos jogdogmatikai elemzés soran jut el arra a kovetkeztetésre, hogy a szil-
logizmus, illetve a logikai szubszumcié nem modelldlja megfelelden a jogaszi
gondolkodas lényegét. Ugy véli, e felismerés egyardnt jellemzi az angol, illetve a
,hagyoményos” magyar jogszemléletet, mely irdsdnak végs6 konkliizioja szerint ,,a
jogdszi gondolkodés szellemének és belsé lényegének leginkdbb megfelel.”"' Ez-
zel a szerz6 szembefordul a kontinentdlis jogi gondolkodasban mély gyodkereket

"% Uo., 49.

'Wilo., 50. (Szabd ,kriticizmusa” nem csupdn a birdlt elméletekkel szemben érvényesiil,
hiszen sajat jogkoncepcidjdval szemben is Onkritikusan folveti a »lranszcendencia”
problémdjat. Ugy véli, hogy elmélete az ,emberi alanyisdg” gondolatdn — mely
onmagéban mdr nem 1étezd és nem is értékes, hanem Iétet és értéket teremtd fogalom —
keresztiil a traszcendencidban gyokerezik. Azonban azzal vigasztalja magit €s esetleges
biraléit, hogy mig 6 csak ,egy” transzcendens fogalmat vezet be, amelybdl Iétet €s
érvényt egyardnt levezet, addig az dltala birdlt elméletek két vagy tobb transzcendens
fogalommal operdlnak. Mig mds elméletek megismerni és megmagyardzni, az 6vé ,.csu-
pan” posztuldlni kivdnja a transzcendencidt, melyben jelentds szerepe van a transzcen-
dens alanyisagbol eredé intuiciénak.)

0g7ABO Jozsef, A jogdszi gondolkodds bélcselete. Szeged, Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Sectio Juridica-Politica, Tom. XVI. Fasc. 2. 1941.; Hol az igazsag? (A bird lélek-
tani problémdi.), Tarsadalomtudomdny, 22 (1942) 1. sz. 1-55. (Klny. Budapest, 1942.);
A jogtudomdny helye az emberi gondolkoddsban, Szellem és Elet, 5 (1942) 4. sz. (Kiny.
Kolozsvar, 1942.); Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte, Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie (,,Ugarn-Heft”), 36 (1943) 101-121.

3zab6 Jézsef sajat jogfelfogdsdra az 1948-ban megjelent irdsa cimében haszndlta eldszor
a jog fogalma ,Ujrealista” megvildgitdsanak meghatdrozdsit. (V6. Der Rechisbegriff in
einer neurealistischen Beleuchtung, Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffenliches Recht, |
/19487 291-311.) Az ,Gjrealizmus” kifejezést Szabé valdszindleg mesterétSl, Horvath
Barndtdl kolesonozte, aki az Angol jogelméletében Arnold, Cook, Corbin, Frank, Green,
Hamilton, Llewellyn, Radin, Robinson, Yntema — az amerikai jogi realizmus fiatalabb
nemzedéke — kapcsdn hasznélja a fogalmat. (V6. HORVATH Barna, Angol jogelméler...,
i.m., 557.)

1257ABG Jozsef, A jogdszi gondolkodds bélcselete..., i m., 69.
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vert ,,Jogizalo jogelmélet”-i felfogasokkal, melyek — a logikum mitoszanak csapda-
jaba esve — nem néznek szembe a valdésdggal, a jog valédi mikodésével.' Ugy
gondolja, a jogdszi dontést valdjaban ,,pszicholdgial momentumok™ befolydsoljak,
s a dontés ,,a premisszdkban rejlé alogikus, irracionalis fogalmak és ténykérdések
mikénti értelmezésén, felfogisan fordul meg.”'"*

Ugyancsak a jog logizald, kontinentdlis felfogdsanak kovetkezménye a jogbiz-
tonsagba vetett hit kialakuldsa, melynek illdzié jellegére — Szabd szerint helyesen —
az amerikai jogtuddsok hivtdk fel a figyelmet. Itt az amerikai jogi realizmus legje-
lent8sebb alakjai koziil Jerome Frank, Edward Robinson, Thurman Arnold gondo-
latait idézve veszi gércsé ald a jogbiztonsag irdnti illuzdrikus emberi ragaszkodast,
melyet a hibds logikai jogszemlélet keltett életre.'”” Arnold és térsai gondolatisiga
hatjak 4t Szabd6 tovabbi gondolatmenetét, mely szerint a minket koriilvevé vildg
jelensége, igy maga a jog vildga is mint jelkép, mint szimbdlumok rendszere fog-
haté fel. Mint latjuk ekkoriban a ,,mester”-t ¢s tanitvanyat egyarant tovabbgondo-
ldsra késztették Arnold ezirdnyd megéallapitdsai. A jogbolcselet feladata Szabd
szerint az, hogy a szimbdlumok mogotti jelentést, értelmet megtaldlja. A szim-
bélumoknak ebben a rendszerében, ahovd a jog is tartozik, kitlintetett szerepe van a
nyelvnek, amely maga is egy sajatos szimbolumrendszer. Az emberi gondolkodds
egyik ,betegségének” nevezi Szabd — Jerome Frank nyomdn —, hogy ,kifejezés-
modjait sokszor Osszetéveszti azzal, amit ki akar fejezn1”, s az eredmény gyakran
megrogzott verbalizmushoz, szémdgidhoz vezet: gy sziiletett a jogtudomanyban a
fogalmi, a jogalkalmazdsban a logizdlé jogdszat.”''® E révid, modern nyelvfilozé-
fiai okfejtésnek is tekinthetd magyardzatot kévetéen megdllapitja, hogy a jog nem a
tapasztalati valosig része, hanem valdjaban szimbdlum, amely jelképez valamit, de
tnmagdban nem jelent semmit. A jogrdl alkotott képiink valdjdban a tudatban bir
jelentéssel, igy a jog gyokereinek a megértéséhez is ,,az alanyisdg talajanak™ mé-
lyebb — tudatalatti — rétegeibe kell ereszkedni. Szabé — explicit médon ~ dtvéve
Jerom Frank jogi alapmitosz (basic legal myth) elméletét a kovetkezOket irja:
,,Benniinket itt féleg azok érdekelnek, amelyek a tekintély tudatalatti ideologidjaval
kapcsolatosak: a tradicid, dogmdk, szavak, szokdsok, tabuk tisztelete, a konzervativ
vildgnézet gyokerei, egyszéval amit a mélypszicholégia atya-komplexusnak nevez.
Az atya szerintiik is csupdn a sejtelmes gyermekkorban jelenik meg a mindentudo,
csalhatatlan bird szimbdlumaként (father-as-judge); azutdn atveszi helyét mds {oldi
tekintély (father-substitute) a jogbizionsag, egy logikailag zart jogrend, a csalhatat-

3Az 4ltala ,racionalo-logisztikus” természetinek nevezett jogdszi gondolkodds tipikus
hibdi kozott emliti az dn. alsé-, és felsG-tétel, vagyis a ténydéllas, illetve a tényalldsra
vonatkozé norma megdllapitdsdnak problémadit. A , mesterséges logikai szerkesztés”-sel
szemben ,,a jogaszi gondolkodds mélyebb osszhangja”-rdl beszél, mely a ,logikai formdk
latszatérvénylanca mogott az irraciondlis Iényeg keresésé€”-ben ragadhatd meg. (Uo., 15.)

“Uo., 25-26.

Yo, 43-44,

" Uo., 55.
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lan biré illazidja.”'" Szabé visszautal az frisdban elemzett jogesetekre, illetve az
azokban megjelend irracicnalis, alogikus (tudatalatti} tényezdékre, amelyek révén az
esetek jogi megitélése megfordulni latszott, Ugy véli a jogdszi gondolkodas lénye-
ge ,,az a csoddlatos alogikus, irracionélis képesség, amit dltaldban judiciumnak
szoktak nevezni.”'"® Mindezt az ember alanyisdginak mélyrétegében meghtizédd
~En”-ben kell keresni, abban az entitdsban »aminek valdsaga Gsszetartja a minden-
séget”, amiben ,szellem és anyag dualitdsa feloldddik”, ,hiszen az értékek csak
azért érvényesek, a valésdgok csak azért lehetségesek, mert az En czeket érvényes-
nek, illetSleg 1étezének tartja...”'"”

Szabd sorait olvasva az amerikai jogi realizmus szellemisége nyilvéanvaldva
valik, az dvatlan olvasé szamos helyen akdr azt is képzelhetné, hogy Jerome Frank
szoveget olvas.'” Ekkoriban, az 1940-es évek elején, ez a fajta gondolatisdg a ma-
gyar jogbdlcseleti irodalomban meglehetdsen kivételes. Szabdra talan méginkabb
elmondhaté az, amit Horvdth jogszemléletének méltatasakor szoktak megfogal-
mazni, hogy a klasszikus neokantidnus kérdésfolvetések megvdlaszoldsdban az
amerikai jogi realizmusra jellemzd, sajatos pragmatista magyardzatokat fogalmaz
meg. Ezzel lehetséget teremt két jogi kultira termékeny szintézisére. Mindez még
akkor 1s fontos, ha gyakorta eklektikusnak tiiné magyarazatokkal, hivatkozasokkal,
érvrendszerekkel taldlkozunk. Ez aldl nem kivétel sem a mester, sem tanitvinya.

A madsodik vilaghdboru alatt megjelent utolsé jelentds jogboleseleti irdsdban, a
Hol az igazsdg? cimd terjedelmes tanulménydban a bir¢ ,,igazsdgkeresd” jogalkal-
mazé tevékenységének elemzésével folytatja jogbolcseleti rendszerének tovdbbi
kidolgozasat. Mivének alcime — A bird lélektani problémdi — jol mutatja, hogy a
szazadfordulot kovetéen a jogtudomdnyra alapvet§ hatast gyakorlé mélylélektan
kutatasi eredményei Szabd érdeklSdését is folkeltették. A freudizmus hatdsa egy-
arant jol kitapinthaté mind az eurdpai, mind az észak-amerikai jogi gondolko-
dasban. Szabé szemléletmddjat e tekintetben inkdbb az amerikai jogi realizmus
képviseldi, s koziliik leginkdbb Frank gondolatai termékenyitették meg. Szabd —

Ylo., 62.

., 67.

Yo, 65.

' Az nem lehet, hogy mindenrdl tudjunk, ami befolydsol benniinket; de az lehet, hogy
tudjuk, hogy nem tudunk minden befolyasold koriilményrél. Az nem lehet, hogy a tények
és szabalyok mérlegelésénél mindennel szamoljunk; de az lehet, hogy nem szdmoltunk
mindennel. A jogalkalmazds tudatos €s tudatalatti hatterének mélypszicholégiai bonco-
ldsa tulajdonképp ennek beldtdsdt célozza. Ha egy bird tisztaban van azzal, hogy abban a
ténydllasban, amit tisztdzottnak lat, 6 maga is benne van, minden erényével és hibdjaval,
ldtokorével és gatlasaival, s hogy abban a jogszabdlyban, amit alkalmaznia kell s amit
latszolag csak egy értelemben lehet felfogni, logikailag szintelen fogalmak tomege lehet
elbujtatva, amelyek mikénti felfogdsdban az & énjének tudatalatti dlldsfoglaldsa rejlik:
akkor ez a biré nem fog vakon bizni a ltszélag mindent megoldo logika technikumadban,
hanem Keresni fogja végsé alldsfoglalds el6tt azokat a hézagokat, ahol a logika felszine
az 0 tudatalatti szubjekt{v dlldsfoglaldsait takarja, s a dontés szempontjdbdl lényeges
fordulépont rendszerint éppen ilyen helyen lesz.” (Uo., 68.)



Angolszasz hatisok a magyar jogholeseletben 153

hasonldan korabbi i{rdsaihoz, kdvetve az angolszasz hagyomdanyokat — szamos jog-
eset és ahhoz kapcsolodd birdi dontés elemzésén keresztiil mutatja be, hogy az
értelmezésre szoruld jogtételek nem adnak elég tampontot az igazsdgos itélet
meghozatalahoz."' Ugy véli, hogy az igazsig-keresésben nem szabad csupédn a
jogtételekbe belefeledkeznunk, hiszen maga a jogeset (,tapasztalati valdsag™)
foltarasa, a tényallds megdllapitasa legaldbb olyan fontos feltétele az igazsdgos
dontés meghozataldnak, mint a vonatkoz6 norma értelmezése.'” S&t az itélkezés
sordan a birénak a tényéllds egyszerii rekonstrudlasa kapcsdn is szamos nehézséggel
kell szembenéznie, hiszen a tényeket, amelyek folott {télnie kell tobbnyire nem
kozvetleniil tapasztalja. A biré rendelkezésére allé tapasztalati valésag csupan
valdszinlség, melynek mértéke attdl fiigg, hogy a latszat €s valosag mennyire fedi
egymast. E tekintetben szdmos objektiv és szubjektiv tényez6t sorakoztat fol, me-
lyek koziil részletesen a tanuvallomdsokban benne rejlé megismerési tevékenység-
bdl adédé szubjektivitdsrél szl bdvebben. Ugy véli a j6 birénak pszichoanalitikai
vizsgalodast kell végeznie, hogy egy-egy tandvallomas ,,megkozelitleg helyes je-
lentését” igazan mérlegelni tudja. E sorokat olvasva nem ok nélkiil jutnak esziinkbe
Frank ,,szabdly- és tényszkepszis”-rél kifejtett gondolatai, melyek az amerikai jogi
realizmus e markdns figurdjat a nemzetkozi jogirodalomban oly ismertté tették.
Szabé szerint a bird tapasztalata — mely a bizonyitdsi eljards soran keletkezik —
ugyanolyan szubjektiv, mint barmely tanié vagy bdrki mdsé: A valdsdgnak
legfeljebb foszlanyai jutnak el hozza tantvallomdsok, szakértéi vélemények,
indiciumok alakjdban; ezekhez szint, jelentéséget, értelmet mdr 6 kapcsol, s az 6
teremtd képzelete tolti ki a hézagokat... Mikor ugyanis a bird jogtételeket és bizo-
nyitékokat beilleszti annak a gondolati képnek az egységébe, ami itéletének alap-
jaul szolgél, mér latnia kell az igazsdgot.”'” S itt ismét visszakdszdn mdr a legelsd
jogbolcseleti targyd irasaibdl ismert emberi alanyisdg” fogalma €s gondolatisiga.
Szubjektiv ismeretelméleti felfogasabdl adéddan nem meglepd az a gondolata,
mely szerint ,,az {tél6 munka nem folyhat le mdsutt, mint a bird lelkében”, hiszen
az igazsdg ,benniink” van. Végsé konklizidként allapitja meg: ,. Az igazsag kérdé-
se tehdt nem jogi, nem logikai, nem etikai, nem metafizikai, hanem mélylélektani
probléma.”"*

12! Nem 4l az, hogy a bird a jogtételekbdl a logika technikai eszkizei segitségével megal-
lapithatja, hogy mi az igazsag. Ellenkezdleg, a birdnak, mikor itél, tudatosan vagy tudat-
talanul mér egy igazsdgfogalom lebeg a szeme eldtt; ettd] és a jo biréndl csakis ettdl fligg
az, hogy az értelmezés dtvesztSjében melyik utat vilaszija.” (SZABO Joézsef, Hol az iga:-
sdg?..,i.m., 26.)

122 Még ha azok a tények és tettek, amelyeket a bironak mindsitenie, egy jogtétel ald szub-
szumalnia Kell, teljes bizonyossdggal megallapithaténak latszanak is, gyakran feimeriil az
az aggdly, vajjon pontosan fedi-e ez a redlis ténydlladék a jogtétel alapjdul szolgdld
tényalladékot. Vagyis felmeriil a szabalyozott és az {télet alapjaul szolgald valdsag
azonossdgdnak a kérdése. Az azonossdg pedig legtébbszir nem teljes.” (Uo., 27.)

S Uo., 40.

*Uo., 50,
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A magyar jogbdleseleti gondolkodas legnagyobb sajnalatdra Szabonak nem
sikeriilt az ,Gjrealista” jogelméleti szemléletmddjanak tovabbi rendszerezett kifej-
tése. A masodik vilaghdborit kovetd években az szegedi egyetem jogi kardnak
Ujjaszervezése, majd a fordulat évét kovets események — bortonévek, belsé emig-
rdcié — elvontdk alkoté-energidit a jogbolcselet mijvelésétsl.'”

9. Az otvenes évektd] kezdédben egzisztencidlisan is veszélyessé valt a kora-
beli dogmarendszerbe nem ,,ill6” irdnyzatokra, azok képviseldire, plane mint
élenjaré tudoményos eredményekre hivatkozni.”* Az 6ndllésdgra és nemzetkozi
elismertségre vagyd magyar jogbolcseleti gondolkodds fejlédése a mdasodik vi-
ldghdborut kovetden a kozismert kozép-kelet-eurdpai politikal torténések tiikkrében
mads irdnyt vett. A Magyarorszdgon 1948/49-ben bekdvetkezett baloldali (kommu-
nista) hatalométvétel, nem csupan a haborG utani politikai, gazdasdgi ¢és kulturalis
follendiilést akadalyozta meg és perspektivikusan a nyugat-eurdpai fejlédési mo-
dell megvaldsitdsdtdl szakitotta el hazdnkat, hanem — csak utdlag tudjuk — négy
évtizedes Kitérdt eredményezett a magyar jogfilozéfia fejlédésében. Igy nemesak a
kortars angolszasz jogi gondolkodas eredményeirdl, hanem mads nyugat-eurépai
jogfilozéfiai irodalomban élenjdré elméletekrél sem lehetett a lekezelés, a meg-
bélyegzés hangjan kiviil mds értelemben szélni. A ,polgdri”-nak, sét ,burzsoa”-
nak nevezett elméleteket €s jogfilozéfusok gondolatait — kevés kivétellel — csupdn
az clhallgatasra itélt, belsé- vagy kiilsé szamizetésiiket 161t6 jogbolcselSink ke-
zelték valds értékiikon. A hivatalos hazai jogelméletre nem tudtak termékenyitd
hatast gyakorolni.

10. Végiil osszegzésként elmondhatd, hogy a magyar pozitivista jogbolcseleti
gondolkodas kialakuldsaban a természetjogi (észjog) tanok meghaladdsdban a
mainei-, és féképpen a spenceri tanok meghatdrozoan fontos szerepet jatszottak.

' Még 1947 nyardn a Britisch Council és a magyar kormdny Gsztondijdval két hénapoz tol-
tott Anglidban, ahol az oxfordi egyetemen is megfordult. A kutaté munka mellett Lon-
donban megismerkedett Jdszi Oszkdrral, aki segitséget nyujtott egy Egyesiilt Allamok-
beli tanulmdnyut el6készitésében. Nem rajta mulott, hogy ez GtbSl nem lett semmi. Az
1948/49-es politikai fordulat végleg elsodorta a tudomdny mdveléséidl, az egyetemi
palydtdl. A bortonévekkel | fllszerezett” belsé szdmizetés csupdn a . szemléld”™ pozicidjal
biztositotta szamadra, s az 1956-o0s tiszavirag életd rehabilitdcidjdt leszamitva, csak az
1960-as éveket koveten, kiilfoldi szaklapokban megjelent kisebb-nagyobb irdsaival
lehetett jelen a tudomdnyos kozéletben.

%A korabeli légkort, a kritika szellemél és szinvonaldt j1 példdzza Szabé Imre 1955-ben
megjelent ¢és késébb Kossuth-dijjal ,,jutalmazott” monogréfidjanak — a vele egykori —
Szabd Jozsef szemléletmodjardl szold summazata, ami szerint jogboleseleti felfogasa an-
nak a jogelméleti irényullségnak a ,,szolgdlatdban 4llt”, amely kapcsolatot teremtett a fa-
siszla jogi ideoldgia €s az amerikai jogbdlcselet kozott, s ez azért veszélyes, mert ,.az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogbélcselSi veszik at a német Gjkanti jogfilozofidtsl és a
fasiszta Gjhegelidnus jogbdlcseldktdl a reakcids jogfilozdfia stafétabotjat.” (V6. SZABO
Imre, A burzsod dllam- és joghdlcselet Magyarorszdgon, /Masodik javitott kiadds/
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1980, 491-492.)
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Az angol filozofia és jogboleselet e képviseldinek termékenyité hatdsa nélkil nem
er6sodhetett volna fel a hazai jogfilozofiai gondolkodas onallévd valdsanak a folya-
mata. E tekintetben mindenképpen revizié ald szorul a tanulmény elején hivatko-
zott megallapitds. Mig azonban a magyar jogpozitivista gondolkodds a rd revelacié
erejével hato spenceri tanok blivoletébd! nem tudoit kikeveredni, addig egyes neo-
kantidnus jogfilozdfusaink — néha eklektikus jelleggel ugyan — alkoté mddon be
tudtak épiteni a korabeli angol-amerikai jogelmélet eredményeit. Az eldzbek alap-
jan joggal éllithatjuk, hogy az angolszdsz jogfilozofia a jogpozitivizmus uralomra
jutdsatdl kezdGdben a XX. szdzad kozepéig szamottevd hatdst gyakorolt a magyar
jogbdleseleti gondolkoddkra, s jelentds szerepe volt a magyar jogfilozéfia folya-
matos megtjitdsaban.



