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Az értekezés targyat az un. visszafelé hatd oksagi kotdszok képezik, melyeket két nyugati-
germéan nyelven, a németben és a hollandban vizsgdlok. A kontrasztiv-korpusznyelvészeti
lehetdvé, hanem azok az idegennyelv-oktatds kiilonbozd teriiletein is alkalmazhatok. A
kovetkezOkben az értekezés felépitését, célkitlizéseit, a vizsgalat mdodszerét, a korpuszelemzés
eredményeit és azok didaktikai lehetdségeit, valamint a téma tovabbi kutatdsi lehetdségeit
kivanom tézisszerlien ismertetni.

koksk

1. A dolgozat felépitése

A dolgozat négy nagyobb egységre tagolodik. Az elsd részben taldlhaté a Bevezetés (1.
fejezet), az értekezés szempontjabdl legfontosabbnak tekinthetd kontrasztiv és
korpusznyelvészeti elméleti hattér (2. és 3. fejezet), valamint a kauzalitdssal kapcsolatos
gondolatok (4. fejezet). A II. részben a német és holland kauzalis kotdszok részletes
bemutatdsa torténik, kiilonb6zd szinkron kritériumok alapjan (5. és 6. fejezet). Mivel a
dolgozat nemcsak kontrasztiv, hanem korpusznyelvészeti elemzés is, a 7. fejezet a
tulajdonképpeni korpuszelemzésbol all, melynek eredményei a 8. fejezetben talalhatok. A
kilencedik fejezet az eredmények didaktikai (egyetemi nyelvoktatds) felhasznalhatosaganak
lehetdségeit mutatja be. Ez a méasodik nagy egység egy Un. kitekintéssel, azaz a téma tovabbi
kutatasi lehetOségeinek bemutatdsdval zarul. A tovabbiakban az Irodalomjegyzék (III.),
valamint a Fliggelék (IV.) talalhato.

2. Az értekezés célkitiizése

A nyelvek nem hasonlithatok Ossze egymadssal. Ez mind elméleti, mind metodologiai
szempontbol lehetetlen vallalkozas lenne. A disszertacido az un. visszafelé hatdé kauzalis
kotdszok szerepét vizsgalja a német (weil, denn, da) és a holland nyelvben (omdat, want,
aangezien).

A vizsgalando konjunkcidkat egy megfelelé korpuszban, ill. ebben az esetben megfeleld
korpuszokban kell vizsgalni ahhoz, hogy a jelenlétiikr6l megfeleld hipotéziseket allithassunk
fel, valamint ahhoz, hogy a felallitott hipotézisek kovethetd mddon valjanak ellendrizhetdvé.
Az értekezés az Un. parhuzamos korpuszok elemzésére €piil (német-holland, holland-német).
Két irodalmi korpusz keriilt kivalasztdsra, melyekben a vizsgilandé kauzalis kotdszok
gazdagon reprezentaltak és egymadssal Osszevethetok (Glinther Grass Im Krebsgang — In
krabbengang und Cees Nooteboom Een lied van schijn en wezen — Ein Lied von Schein und
Sein). A parhuzamos korpuszok szisztematikus vizsgéalata szamos lehetdséget kinal. Ezen
korpuszok hasznalata révén olyan szemantikai-pragmatikai Osszefiiggéseket fedhetdk fel,
melyek masképp rejtve maradnanak. Az Osszefiiggések feltarasabol nemcsak a nyelvtipologia,
de a didaktika is profitalhat. Ebben az értelemben fogalmazhatok meg az értekezés elsddleges
kérdésfeltevései (A és B), valamint a masodlagos kérdés (C), melyek megvalaszolasa az
értekezés célja:

A, Mely visszafelé¢ hato kauzalis konjunkcidkat haszndl a mai standard német és holland
nyelv irott formaja (narrativ irott nyelv)? A valasz erre a kérdésre sok deskriptiv és/vagy
normativ grammatika (egynyelvli vagy kontrasztiv) alapjan egyértelmiinek tiinhet, de a
dolgozat abbol indul ki, hogy egyaltalan nem az ¢és a felallitott elmélet parhuzamos irodalmi
korpuszokon keriil ellendrzésre. A masodik (elsddleges) kérdést az elsébdl vezethetd le:



B, Milyen jellegli a kapcsolat az egyes német és holland visszafelé hatd kauzalis kotdszok
kozott és a korpuszvizsgalat soran felallitott résztipoldgia alapjan megfeleltetheték-e a két
nyelv kotoszavai egymasnak? Mivel a dolgozat els6sorban kontrasztiv jellegli, mégpedig azt a
kontrasztiv tradiciot koveti, amely tipologiai ¢és didaktikai érdeklddésti, kettds célt kivan
kovetni, és nemcsak egy résztipoldgiat szeretne felallitani, hanem a kovetkezé masodlagos
kérdést is szeretné¢ megvalaszolni:

C, Hogyan profitalhat az idegennyelv-oktatds mdodszertana az A, és B, pontokban megszerzett
eredményekbdl, azaz a felallitott résztipologiabol? A nyelvoktatds minden szintjén bevonhato
a kontrasztivitas, ebben az értelemben a parhuzamos korpuszok ideélis lehetdséget nytjtatnak
a nyelvi dsszefliggések illusztralasara és magyarazatara.

3. A vizsgalati modszer

A dolgozat elsdsorban kontrasztiv nyelvészeti érdeklddésii. Leginkabb KONIG (1990) és
KORTMANN (1998) elméleteivel mutat rokonsagot. Ily médon nemcsak a német és a holland
nyelv kozotti kiillonbségeket vizsgalja, hanem az azonossagokat is. Ezaltal lehetdvé valik az
Osszehasonlitds, mely alapjan felallithatd egy résztipologia. Ebbdl nemcsak az elméleti,
hanem az alkalmazott nyelvészet is profitdlhat. Ebben az értelemben a tipologiai és a
didaktikai nyelvszemlélet dsszjatéka jon létre. Az értekezés korpusznyelvészeti iranyultsagat
MULLER (1987) és KRUG (1998) eredményei jelentdésen befolydsoltdk. Mig MULLER a
parhuzamos korpuszok hasznalata révén felmeriilé résztipologiai lehetoségekkel foglalkozik,
KRUG a korpuszvizsgalat didaktikai alkalmazési lehetdségek irant érdeklddik. A doktori
dolgozatban ez a két modszer 6tvozodik. A kauzalitas kezelése kiillonbozo nehézségeket okoz
a nyelvész szdmara. A kauzalitas Osszetettségének bemutatdsdhoz RUDOLPH az alabbi modellt
javasolja, amely nemcsak az egyes kauzalis Osszefiiggések kozotti vertikalis, hanem a
horizontélis 6sszefiiggéseket is bemutatja:

IO,
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1. dbra: RUDOLPH (1976) térbeli grafikai modellje'

Ily médon egyrészt a kauzalis és a kondicionalis, masrészt a konszekutiv és findlis
kapcsolatok mutatnak nagyobb rokonsagot (vertikalis elrendezés). Ugyanakkor a horizontalis
csoportositas is egyfajta kettds felosztast eredményez.

"AzUill. a W az ,,Ursache” ill. a ,, Wirkung” réviditése, a kettds kor pedig az tn. ,, Ausgangsfaktum”-ot jeloli.



Egyrészt tehat a kauzalitdas mint nyelvészeti probléma 4ll az érdekldédés kozpontjaban.
Masrészt ugyanakkor kognitiv és retorikai problémarol is sz6 van. A kauzalitds kognitiv vs.
retorikai szempontja STUKKER & SANDERS & VERHAGEN (1999), DEGAND (1998) és
ROUSSEAU (1998) munkai alapjan keriil bemutatasra. A kauzalis konjunkciok vizsgélatanak
kiindulopontja PASCH (1983) elmélete a fenti kotdszok szemantikéjarol €s pragmatikajarol.

A német (weil, denn, da) és a holland (omdat, want, aangezien) kauzalis kotoszok az alabbiak
szerint rendszerezve keriilnek vizsgalatra: el0szor a hagyomanyos leir6 megkozelitésben (a
legszembetlinébb kiilonbség?), majd szemantikai-pragmatikai szempontok alapjan (az ige
pozicioja, mondatfajtak, valamint a beszélt vs. az irott nyelv). Az 6sszehasonlitds alapjan
megallapithatd, hogy a két nyelv harom-harom kotdszava kozott latszolag parhuzamok
allithatok fel, ez azonban csupan egy nagyon felszines kép. A legszembetlin6bb kiilonbségek
az eltérd szintaktikai tulajdonsagok, de nem szabad megfeledkezni a kiilonbdzd szemantikai-
pragmatikai jellemzdkrol sem.

4. A korpuszelemzés eredményei

Mindkét korpuszban olyan szovegrészletek szerepelnek, amelyekben vagy az eredetiben vagy
a forditasban legalabb egy kauzalis konjunkci6 szerepel, azaz egy, kotdszoval explicit mdédon
jelolt kauzalis Osszefiiggés van.

Ily médon a dolgozat nem vizsgélja az un. aszindetonokat. A korpuszelemzés hatterében PIT
(2003, 2005) szubjektivitas-elmélete all.

PIT abbdl indul ki, hogy minden kauzalis kapcsolatban van egy €16 vagy élettelen résztvevd
(,,participant”), akinél vagy aminél a kauzalitds ugymond végbemegy. Az eredményeket a
kovetkezo sémaval illusztralja:

Dutch low i i i high
doordat omdat want/aangezien
1 1
French |,y J ‘ high
parce que car/puisque
German low } } { high
weil da  denn

2. abra: PIT szubjektivitas-skalaja (2003: 263)

PIT bevezet egy masik fogalmat is, mely a dolgozat kozponti kérdéseinek megvalaszolasakor
is segitséget fog nyujtani. Ez pedig nem mas, mint a tliréshatar fogalma (,,tolerance zone™).
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3. abra: A doordat, az omdat, a want és az aangezien kot6szok tliréshatara (P1T 2003: 287)




SubjCp-C weil min

{
) | . max

|

|
Q. L M 7 l .
SubjCp-C denn ]

SubjCp-C da | £ !

4. abra: A weil, a denn és a da tiréshatara (P1T 2003: 290)

A tliréshatar fogalmat a kovetkezoképpen definidlja (P1T 2003: 290):

The schema reflects the idea that the SubjCp-C’s of want and aangezien are on the
subjective extreme side of their tolerance zone (...). This is based on the corpus
observation that their average SubjCp-X is higher than omdat’s and doordat’s.

Bar PIT is kontrasztiv kérdésekkel foglalkozik, azaz a visszafel¢ hatd kauzélis kotdszok
disztribuciojat vizsgalja német €s francia korpuszokon is, a 4. abraval kapcsolatban a
kovetkezOkre hivja fel a figyelmet: ,, (...) the three scales are not related: a point x on one
scale does not necessary represent the same degree of subjectivity as that same point on
another scale” (2003: 263). PIT értkezése nemcsak kitlind nyelvészeti teljesitmény, hanem
uttéoré munka is. Az azonban, hogy a vizsgalatok kizarolag egynyelvii korpuszokra
iranyulnak, az elmélet szempontjabol timadhaté pontnak szamit.

Az értekezés PIT modelljét parhuzamos (német-holland ¢és holland-német), narrativ
korpuszokon teszteli.

A német-holland korpusz (a tovabbiakban Grass-korpusz) 209 (eredeti) ill. 201 (forditas)
nyomtatott oldalbol all és 164 részletet tartalmaz. A Grass-korpuszon végzett vizsgalat
eredményeit a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze:

deutsch- denn weil da zumal
niederlindisches
Korpus
want 100% (40) 33% (28) 3% (1) -

omdat - 62% (53) 97 % (29) 100 % (6)

doordat - 4% (3) - -
aangezien - - - -
insgesamt 100% (40) 100% (85) 100% (30) 100% (30)

1. tablazat: A weil, a denn és a da kotdszok a Grass-korpuszban

A masik vizsgalt korpusz (a tovabbiakban Nooteboom-korpusz) a német €s holland kauzalis
kotdszokat a ,,masik irdnybol” is megvizsgalja, azaz a forrasnyelv a holland, a célnyelv pedig
a német. Méretét tekintve ez a kisebbik korpusz. 70 szovegrészletet tartalmaz az Een lied van

schijn een wezen cimill regénybdl, valamint annak német forditasabol (Ein Lied von Schein
und Sein).

A 2. tdblazat azt mutatja, hogy a mai irott (narrativ) holland nyelvben tulajdonképpen csak két
kotdszoval taldlkozunk: a want-tal és az omdat-tal. Az aangezien kotészo alig, mig a doordat
kotdszo egyaltalan nem jut szerephez.



niederlidndisch- want omdat aangezien
deutsches Korpus
denn 90% (27) - -
weil 3,33% (1) 71% (32) -
da 3,33% (1) 24,5% (11) 100% (1)
g 3,33% (1) 4,5%(2) -
insgesamt 100% (30) 100% (45) 100% (1)

2. tdblazat: Az omdat, a want és az aangezien kot6szok a Nooteboom-korpuszban

A korpuszvizsgalat eredményei alapjan egyértelmii valasz adhatd az értekezés elsdleges
kérdéseire.

AA, A mai irott (narrativ) német nyelv harom kauzalis kotdszot hasznal: a denn-t, a weil-t és
a da-t. Ugyanezen kauzalis Osszefiiggéseket a holland nyelvben elsésorban két konjunkcid
fejezi ki, a want és az omdat.

Az értekezés 2.2. fejezetében a kovetkezd szerepel: két nyelv szisztematikus 6sszehasonlitasa
soran kiilonbségek ¢és azonossagok fedhetdk fel és ezaltal olyan teriiletek térképezhetdk fel,
ahol egy adott nyelvnek tobbet kell explikalnia, mint egy masiknak (,,eine Sprache mehr
ausdriicken muf} als eine andere” (KONIG 1990: 128)). Az eredmények alapjan a dolgozat
masik elsddleges kérdésfelvetése is megvalaszolhato:

BB, A német nyelv rendelkezésére viszonylag tobb kauzalis konjunkcio all, a holland nyelv
ugyanezt a feladatot (azaz a visszafel¢ hatd kauzalis Osszefliggések kifejezését) kevesebb
lexikalis elemmel latja el. A német és a holland kauzélis kot6szok csak részben feleltethetok
meg egymasnak. A denn és a want kotoszok esetében a funkciondlis és jelentésbeli atfedés
majdnem szazszazalékos, mig a német weil és a da, valamint a holland omdat esetében
tapasztalhatd eltérések jelentds része a szubjektivitds-modellel ¢és a tliréshatarok
kiilonbségével magyarazhato.

Ezzel megvalaszolasra keriiltek az értekezés elsddleges kérdései (A és B). Fontos még
egyszer felhivni a figyelmet arra, hogy a megallapitasok a kauzélis kotészok a mai német és
holland irott nyelvben torténd hasznalatdra vonatkoznak. A 6. pont a téma tovabbi kutatasi
lehetdségeit mutatja. A vizsgalat targyara vonatkozd megszoritasok felolddsa a fenti
eredményeket természetesen modosithatja és/vagy kiegészitheti. A harmadik kérdéssel (C),
mely a disszertdcioban mdasodlagos szerepet jatszik (Hogyan profitdlhat az idegennyelv-
oktatdas a kontrasztiv-korpusznyelvészeti analizis eredményeib6l?), a kdvetkezd pont
foglalkozik.

5. Didaktikai alkalmazhat6sag

A kontrasztivitas, azaz a nyelvek kozotti kiilonbségek €s azonossagok tudatositasa, legyen szd
L1-r6l és L2-r6l vagy L2-rél és L3-rdol, genetikailag rokon vagy eltéré nyelvekrdl, a
nyelvoktatds minden formajaba és szintjébe integralhatd és integralni is lenne sziikséges.
KRUG (1998)-hoz hasonldan, én is abbdl indulok ki, hogy az egyetemi idegennyelv-oktatas
soran a korpusznyelvészeti eredményekbdl elsésorban két teriileten lehet profitalni: a nyelv-
¢s a nyelvészet oktatdsa soran (nemcsak a szinkron nyelvészetben, hanem a nyelvtorténet



oktatasaban is). A (kauzalis) kotdészok problematikajat, legyen szo6 a nyelvoktatasrol altalaban
vagy akar az idegennyelv-oktatasrdl, a szakirodalom meglehetdsen elhanyagolja.

A holland kauzalis kotdszok elsajatitasa korantsem zokkendmentesen torténik. Egyértelmii,
hogy az egyetemi nyelvoktatasban az oktatd rendelkezésére egészen mas lehetdségek allnak,
mint az altaldnos vagy a kozépiskolai nyelvoktatas soran.

Esetlinkben, azaz a holland mint idegen nyelv esetében mindez azt jelenti, hogy a holland
nyelv és a mar elsajatitott német nyelv kovetkezetes 6sszehasonlitasa altal a két nyelv kozotti
azonossagok ¢és kiilonbségek lathatovad valnak. Az olyan fogalmak bevezetése mint a
nézOpont, a szubjektivitds vs. objektivitds lényegesen megkonnyithetik az egyes kotdszok
hasznélatanak elsajatitasat.

A kovetkezokben csupan a legfontosabb eredmények keriilnek ismertetésre, melyek azaltal
elérhetdk el, hogy a korpuszlingvisztikat bevonjuk a nyelvészetoktatdsba: az idegen nyelvi
gyakorlati készségek javuladsa, erds €s kritikus nyelvi tudatossadg, a szakirodalom kritikus
kezelése.

6. A téma tovabbi kutatasi lehetoségei

Az értekezés elején a vizsgalat targya egyértelmii meghatarozasra keriilt: a mai német ¢€s
holland nyelv visszafelé hat6 kauzalis kotdszavait eldszor a két nyelvben kiilon-kiilon, majd
egymassal 0sszevetve vizsgaltam és az eredmények alapjan felallitottam egy résztipoldgiat. A
vizsgalat hatdrainak kibdvitésével ill. eltolasaval szdmos olyan 0j ut valik lathatova, mely
lehetévé teszi a téma Gsszetett(ebb) vizsgalatat. A vizsgalatbol kizarasra keriiltek a kauzalitas
mas nyelvi realizacids lehetdségei (kauzalis segédigék, prepoziciok stb.). A kauzalitas irdnya
is adott volt. Nagyitd ald csupan a visszafelé¢ hatd kauzalis kotészok keriiltek, mig az elére
hat6 kauzalis kotdszok (azaz a darum, a dadurch, a deshalb, a deswegen vs. a daarom, a
daardoor és a dus kotoszok) vizsgéalata a kutatdsi teriileten kiviil maradt. A figyelem
ezenkiviil kizarolag a narrativ irott nyelv elemzésére irdnyult, igy bizonyos beszélt nyelvi
jelenségek (mint pl. az weil+V2 és a omdat+V?2) nem képezték az elemzés targyat. A kauzalis
kotészok elemzése kizardlag az irott narrativ-irodalmi nyelvben tértént meg, de amennyiben
egyéb szovegtipusok is bevonasra kerlilnének, ugy lépésenként modosulhatnak és/vagy
egésziilhetnek ki a kutatds eredményei. Az érdeklédés hataran kiviil estek tovabba a
konnektorok kutatasanak diakron aspektusait is (a kauzalis kotészok fejlodése és a nyelvi
valtozasok). A didaktika kapcsan emlitésre keriilt lexikografiai és forditaselméleti aspektusok
vizsgélata szintén érdekes kutatasi lehetdség lehetne a kauzalis kotészok teriiletén.

Ezeket az utakat érdemes lenne még bejarni, hiszen a fent emlitett teriileteket mindeddig még
vagy egyaltaldn nem, vagy csak elvétve €s nem egy nagyobb Osszefliggésben vizsgaltak.
Osszességében remélhetd, hogy az értekezés hozzajarult a kontrasztiv, a korpusznyelvészet és
a konnektorkutatds ujraértékeléséhez. A disszerticiod tovabba szeretné felhivni a figyelmet a
parhuzamos korpuszok hasznalatdnak lehetdségeire a kontrasztiv nyelvészetben, valamint
hangsulyozni szeretné az irodalmi szovegek és forditasok digitalizalasanak fontossagat. A
dolgozatban tobb helylitt is hangstly kertilt a vizsgalat kettds célkitlizésére: a cél egy olyan
résztipologia felallitdsa volt, melybdl a késdbbiekben az idegennyelv-oktatds is profitalhat.
Amennyiben felallithatd a két vizsgalt nyelv teljes kori tipoldgiaja, ugy ez a résztipologiai
eredmények mozaikjaibdl valosulhatna meg. A dolgozat természetesen csupan egy elsd 1épés,
melynek sordn egy kontrasztiv-korpusznyelvészeti vizsgalat eredményei keriiltek
bemutatasra. Ezt a [épést remélhetdleg még szdmtalan tovabbi fogja kdvetni, lehetdvé téve a
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