Bevezetés

Az utobbi években egyre tobb tanulméany hangstlyozza a szdvegtani,
szovegnyelvészeti kutatasok fontossagat, térhoditasat. A szovegek nyelvészeti
alapti megkozelitése révén egyre inkabb érlelddik az az elvaras, hogy a kuta-
tasi eredmények egységes, adekvat szovegelméletté formalodjanak. Tudoma-
nyosan megalapozott, részleteiben kidolgozott szovegelméletrél azonban jelen-
leg még nem beszélhetiink. Ez nem azt jelenti, hogy nem sziilettek — és
sziiletnek — ujabb és jabb modellek, amelyek alapjukat tobbé-kevésbé korab-
bi nyelvelméletekbdl meritik, s ezek apparatusat felhasznalva alkotjak meg
sajat elméleti kereteiket, és az azon beliil adekvat modon miikddni képes
elemzd szisztémat.

Munkémat az utébb emlitett modellek k6z¢é sorolom, mint egy olyan lehet-
séges modszert, amelyet alkalmazva szovegmondatoknak lehetGség szerint
explicit leirasara vallalkozhatunk, és amely a szovegmondatok leirasan tl szo-
vegek szovegtani elemzéséhez kivan adalékot nyujtani.

Dolgozatom célja tehat olyan szovegmondat-reprezentacidos modell ismer-
tetése, amely elméleti kereténél, leird apparatusanal fogva szovegek komplex
elemzésének lehet az alapja. Az eddigi leird6 grammatikai iskolak elméleteit,
modszereit, eredményeit, hianyossagait figyelembe véve, konkrét szovegmon-
datok elemzésére tdmaszkodva alakitottam ki ezt a szovegmondat-elemzés
hatteréiil szolgald (“két 1épcsds™) elméleti keretet. A modell célja, hogy egy
barmilyen médon létrehozott szovegmondat-interpretacié explicit reprezen-
talhatdsagat biztositsa.

A szemiotikai textologia keretében PETOFI S. JANOS az alabbi interpreta-
cidtipusokat kiilonbozteti meg, parokba rendezve dket:

*  “természetes vs elméleti:
ugynevezett ‘természetes befogadodi szituacidoban’ létrehozott (intuitiv,
nem egy interpretacidelmélet altal eldirt utasitas ’algoritmikus 1épései’-t
kdvetd) interpretacio vs egy interpretacioelmélet utasitasait kdveto;

e értelmezé (mas szoval: explikativ) vs értékelé (mas szoval: evaluativ):
egy vehikulumhoz valamennyi jelkomplexum-6sszetevot (vagy azok ko-
ziill csak valamelyeket) hozzarendeld interpreticid vs a hozzéarendelt
Osszetevoket valamilyen (stilisztikai, poétikai, szocialis, moralis, ideolo-
giai, vallasi stb.) normarendszerre vonatkozoan mindsito;



e elsofoku vs masodfoku:
egy adott vehikulumhoz ’kézvetlen’ (betli szerinti értelemben vett) jel-
komplexum-dsszetevéket hozzarendeld (vagy ezeket az Gsszetevoket érté-
keld) interpretacid vs ’kozvetett’ (szimbolikus értelemben vett) jelkomp-
lexum-6sszetevoket hozzarendeld (vagy ezeket az dsszetevoket értékeld);

e leiro (mas széval: deszkriptiv) vs érvelo (mas szoval: argumentativ):
az értelmezést, értékelést csupan bemutatd interpretacio vs a bemutatott
értelmezést, értékelést megokolo;

e strukturalis vs proceduralis:
csupan az interpretaciofolyamat eredményét bemutatd interpretacid vs
magat az interpretaciofolyamatot (is) bemutatd” (PETOFI 1996: 24-25).

Az interpretacié itt felsorolt tipusai koziil az altalanos értelemben vett
emberi kommunikacidoban az interpretator altalaban természetes — értelmezo —
elséfokit — leiro — strukturdlis interpretaciot valosit meg. A szovegmondatok
elemz6 megkozelitésében én az ennek megfeleltethetd elméleti — értelmezé —
elsofoku — leiro — strukturdlis interpretaciot veszem alapul.
is — kozponti tényez0 az explicitségre vald torekvés. Egy reprezentacio expli-
citsége kétféleképpen értelmezhetd. Az explicitség gyengebb értelmezésben
azt jelenti, hogy bar az interpretacio 1étrehozasakor intuicionkat is felhasznal-
juk, az interpretacié eredményét explicit modon reprezentaljuk. Az explicitség
fogalmanak egy erdsebb értelmezése az a fajta explicitség, amelynek jegyében
elére megfogalmazott szabalyrendszerbdl maga az interpretacid explicit mo-
don levezethetd. Ennek realizalasara azonban mar csak annak kovetkeztében
sincs biztos alapunk, hogy az interpretacié minden esetben egy interpretalandd
vehikulum és az azt interpretald személy tudas-, feltételezés- stb. rendszere
interakcidjanak eredménye, ahol ez a tudas-, feltételezés- stb. rendszer interpre-
tatoronként valtozo, vagy valtozo lehet.
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amely egyéni modon létrehozott interpretacié eredményeként jon 1étre.
A disszertacio felépitése

A disszertacio fejezeteinek sorrendje, ezek felépitése szandékom szerint azt
szolgalja, hogy az olvasé az altalam kidolgozott szovegmondat-megkdzelitést
ugy értelmezhesse, hogy bele tudja illeszteni egy atfogdbb tudomany- és
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elmélettorténeti attekintésbe. A reprezentaciés modell bemutatasat kovetd
elemzések révén — konkrét adatokon keresziil — az is lesziirhetd, hogy miben
segiti, segitheti a vazolt szovegmondat-leiras teljes szovegek vagy szoveg-
részek nyelvészeti alapt elemzését.

A szovegmondat-reprezentacio kétlépcsés modellje

A modell elnevezésében a “kétlépcsds™ jelzo azt fejezi ki, hogy a reprezen-
tacio létrehozasa két megkozelitésben jon 1étre. Az elsé megkozelités egyrészt
globdlis, mert abban az adott szovegmondatnak és a neki megfeleltethetd
rendszermondatnak funkcionalis-grammatikai, szintaktikai, (ko)referencialis
leirasat hozzuk létre; masrészt szemi-formalis, mert ugyan ez a megkozelités
formalizalt reprezentacid 1étrehozasara torekszik; de figyelembe veszi, hogy a
szovegbodl kiinduld szovegnyelvészeti leiras teljes formalizalast nem tesz
lehetdvé.

A masodik megkdzelités kanonikus, egyrészt azért, mert az adott
szovegmondatokat aktualis megformaltsdguknak megfeleltetheté rendszer-
mondatok pragmatikai paraméterekkel ellatott megnyilvanulasaként kezeli,
masrészt azért, mert a reprezentaciot egy kanonikus szabalyrendszernek meg-
felel6en hozza létre.

A jelen modell kétlépcsésségének heurisztikai motivacioja az, hogy —
figyelembe véve és 6tvozve a meglévé mondatreprezentacios-eljarasokat —
olyan reprezentaciokat hozzon létre, amelyek kritikai szempontbol elemezhe-
tok.

Mindkét megkdzelités szemiotikai textologiai keretben torténik, azaz a
reprezentacioban fontos szerep jut a kommunikéacios helyzetnek, a szdveg
multimedialitadsanak; valamint az interpretacié koriilményei jellemzdinek.

A szovegmondat-elemzés alapjaul szolgald elméleti keretben a “reprezen-
taci6” fogalma egy szovegmondat szintaktikai, szemantikai, pragmatikai as-
pektusainak lehet6ség szerinti formalizalt leirasat jelenti, azzal a célkitlizéssel,
hogy mind verbalis sikon, mind a valdésagabrazolas sikjan a szoveg textualita-
sanak leirasahoz hasznalhato informaciokkal szolgaljon.

A szovegmondatok lehet6ség szerint explicit leirasa szovegnyelvészetieken
kiviil rendszernyelvészeti ismereteket is igényel, mivel a sz6vegmondat legin-
kabb a hozzarendelhetd rendszermondathoz viszonyitva jellemezhetd. A szo-
vegmondat és a rendszermondat megformaltsaga kdzotti egyezések és eltéré-
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sek az adott ko- és/vagy kontextus ismeretében magyarazhatok. A reprezenta-
cidban részt vevo diszciplinak is ezeket az osszefiiggéseket érzékeltetik.

A rendszernyelvészet feladata egy valamilyen modon értelmezett nyelvi
kompetencia jolformaltsagi kritériumainak eleget tevé nyelvi strukturdk — a
mondat nagysagrendjében rendszermondatok — vizsgalata és kanonikus repre-
részt: egy explikacios komponens, egy strukturdlis komponens — amely egy
relacids és egy transzformacios komponenst foglal magaba — és egy pragma-
tikai komponens, amely a nyelvi elemek hasznalati feltételeivel foglalkozik.

Az explikaciés komponens alap-Osszetevlje egy fezaurisztikus szotar,
amely az egyes cimszok jelentését bizonyos explikacios szabalyoknak eleget
tevd explikaciokban adja meg. A tezaurisztikus szotar €s az explikacios szaba-
lyok egyiittesen alkotjak az explikacioés komponenst.

A rendszermondatot lexiko-szintaktikai, nyelvi-szemantikai, logikai szem-
pontbdl a strukturdlis komponens alkomponensei irjak le. A rendszermondat
strukturaltsagi fazisait a reldcios alkomponens, az egyes strukturaltsagi fazisok
kozotti osszefiiggéseket pedig a transzformdacios alkomponens.

A rendszer elemei hasznalataval foglalkozo6 pragmatikai komponens
annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik, hogy a rendszer elemei milyen
feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely kontextus és/vagy kotextus
részévé. Ez a nyelvészeti ag a rendszermondatokbol potencialis szovegmon-
datok halmazat hozza létre. Ez ugy értendd, hogy a rendszermondatoknak
nincs referenciajuk, mig a potencialis szovegmondatok potencialis referencia-
val rendelkeznek.

A szovegnyelvészet célja, hogy a szdvegben vagy oOnallo szovegként
megvalosuldo szovegmondatok szintaktikai és korreferencialis struktirajat
reprezentalja a szovegmondatoknak megfeleltethetdé rendszermondatok repre-
tdmaszkodik magéra a nyelvi rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek hasz-
nalatara, valamint a vilagra vonatkozé ismeretekre. Ezeknek az irdanyvona-
laknak megfeleléen a szovegnyelvészet is harom f6 komponenst foglal maga-
ban: egy explikdcios, egy strukturalis és egy pragmatikai komponenst.

A szovegnyelvészet explikacids komponense a szovegnyelvészet adott
szovegre vonatkozo szétirkomponense. Ennek létrehozasakor a rendszer-
nyelvészet szotarkomponensére mint vonatkoztatasi alapra tdmaszkodunk.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szovegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, az itt vazolt szévegmondat-rep-
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rezentacionak azt a fontos vonasat jelzi, hogy szovegmondatok szerkezeti elem-
zése csak a pragmatikai befolyasoltsag figyelembevételével lehet relevans.

A pragmatikai befolyasoltsag figyelembevétele teszi lehetdvé azt, hogy a
hasznélhassuk fel. Egy szoveg interpretdldsa ugyanis olyan reprezentdcios
modellt kivan, amely szovegmondatokat a szovegorganizaciora vald tekintettel
elemez. Ebben a keretben az interpretdcio strukturalis leiro értelmezd interpre-
taciora utal, amelynek feladata az, hogy az interpretalandd vehikulumokhoz
formai és szemantikai architektonikat rendeljen.

A szoveg olyan meghatarozasabol kiindulva, amely a szoveget komplex
jelnek tekinti, nyilvanvalo, hogy a szovegek (kiilondsképpen pedig a tobb
szovegmondatbdl allo szovegek) adekvat interpretalasdhoz semmiképpen sem
nyujthat kielégité keretet egy akar kibovitett mondatgrammatika sem. A szo-
vegjelenségek leirasa ugyanis nem korlatozodhat csupan nyelvészeti aspektu-
sokra. Ismeretes, hogy mondat nagysagrendii nyelvi egységek leirdsaval tobb
deskriptiv iranyzat foglalkozik (egy résziik morfologiai, lexiko-szintaktikai,
szintagmatikai stb. vizsgalatokra is tamaszkodik), de tSbbnyire tisztan nyelvé-
szeti elméleti keretiik miatt nem nytjthatnak kielégité alapot olyan jelenségek
elemzéséhez, amelyek egy adott kotextus és/vagy kontextus fiiggvényében
realizalodnak. Ez a megallapitas szolgalt motivacidul ahhoz, hogy olyan sz6-
vegmondat-reprezentacios modellt probaljak alkotni, amely a szovegelemzés
szolgalataba allithato.

Tovabbi feladatok

A szovegmondatok reprezentacidjaval kapcsolatban megfogalmazhatd
feladatok két csoportba sorolhatok:

A feladatok egy része kozvetleniil a reprezentacidés modellt érinti. Ebben a
keretben kiindulési alapunk az, hogy a szovegmondat-reprezentacidos modell
szintaktikai alapon all, ugyanakkor kijeloli a szemantikai és a pragmatikai
reprezentacio helyét is az elemzés keretén beliil. Ebbol kiindulva adodik a
feladat: e két utobbi komponens belsd felépitésének, mitkodésének kidolgozasa
elméleti szempontok figyelembe vételével. Kozvetleniil a reprezentacios mo-
dellel kapcsolatos feladat tovabba a reprezentacios nyelv feliilvizsgélata a
lehetdség szerint optimalis formalizalasra valo torekvést tartva szem el6tt.

A feladatok masik része a szovegmondat-leirds elméleti keretével fligg
Ossze. Ezen a téren a létrehozott diszciplina-keretbdl kiindulva elséként egy
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kiterjesztett szemantikai és pragmatikai aspektust is lehetdvé tevd elemzés
interdiszciplinaris elméleti keretének kidolgozasa sziikséges.

Mivel a szovegmondat-reprezentacio tagabb elméleti kerete a szemiotikai
textologia, a tovabbi szovegnyelvészeti vizsgalatnak négy o kutatasi teriiletre
kell iranyulnia. Az elsé harom teriilet: a korreferencialitas, a sz6vegmondatok
Osszetevoinek, valamint maguknak a szovegmondatoknak a linedris elrende-
zése. Ezekhez csatlakozik negyedikként a szoveg-organizaciod vizsgalata altala-
ban.. Az ezekkel a teriiletekkel kapcsolatos alapvetd feladatok a kovetkezok:

1. Korreferencialitas

Egy explicit korreferencialis elemzés szamara mindenek eldtt lehetdvé kell
tenni egyrészt a korreferencialis elemek, masrészt barmely referencialis elem-
hez a korreferencialis antecedensek és/vagy posztcedensek megallapithatdsa-
gat. Ehhez explicit szintaktikai alapokon all6 szemantikai megkdzelités dol-
gozandd ki, meghatarozva a reprezentacidhoz sziikséges diszciplina-Osszete-
voket, illetve az ezek keretében miikodo leird apparatust. Ehhez szemantikai
alap annak meghatarozasa, hogy formailag és tartalmilag milyen legyen egy te-
zaurisztikus szotarban fellelhetd szotari explikaciok strukturaja. Ez a kérdés az
explikandumokra és az explikansokra vonatkozo feladatokat foglal magaban.

Elsoként arra a kérdésre kell valaszt keresniink, hogy milyen legyen az
explikandum formai struktiraja. Minthogy szotari egységeknek meggyo-
z0déslink szerint propoziciomagok tekintenddk, ebben a kérdésben segit-
ségiinkre lehet az az elképzelés, amit dolgozatom 4. fejezetében fejtettem ki a
propoziciomag felépitésérdl. Eszerint a propoziciomag funktorbol és argu-
mentumaibol, valamint a funktorhoz kapcsolhaté kvalifikatorokbol, kvanti-
fikatorokbdl, és ezek lehetséges modifikatoraibol all.. Egy adekvat valasz en-
nek kdvetkeztében ki kell, hogy térjen a kdvetkez6 részkérdések valamennyié-
re: Mit tekintiink funktornak? Melyek azok az argumentumhelyek (argumen-
tumszerepek és argumentumvaltozok), amelyeket egy adott funktor megkivan,
illetdleg melyek azok a kvalifikatorok, kvantifikatorok, valamint esetleges
modifikatoraik, amelyek a szoban forgd funktorhoz kapcsolodhatnak?

A kovetkezd 1épésként az explikansok felépitését kell meghataroznunk.
Az explikansokra vonatkozban a fentiek kovetkeztében olyan struktarat cél-
szerli létrehoznunk, amelyben egyrészt megtalalhatdé a funktor verbalis
értelmezése, masrészt azoknak az egységeknek a szemantikai jellemzése,
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amelyek argumentum-, illetéleg kvalifikator-, kvantifikator-, modifikatorhe-
lyeket tolthetnek be.

Az explikécios strukturadkkal kapcsolatban megvizsgalandd tovabba az is,
hogy az explikansokban el6forduld nyelvi elemek halmazan beliil deklaralni
lehet-e olyan részhalmazt, amely az adott rendszeren beliil nem explikalandé.
Azaz: lehetséges-e¢ szemantikai primitiveket bevezetni és alkalmazni, vagy
sem.

Az ily médon értelmezett explikaciok lehetdséget adnak a legkiilonfélébb
tipusu tezaurisztikus korreferenciarelaciok felfedésére.

A korreferenciarelaciokkal kapcsolatban tovabba arra kérdésre is valaszt
kell keresniink, hogy milyen foku explicitségre lehet tdrekedni olyan szintak-
tikai-szemantikai szabalyok Osszeallitdsaban, amelyeknek feladata referencia-
lis egységek korreferens antecedenseinek, illetve posztcedenseinek feltarasa.

2. A szévegmondat-osszetevok linearis elrendezése

Egy szovegmondat Osszetevoinek linedris elrendezésével kapcsolatban, a
szovegmondat-reprezentaciés modell nyujtotta eredményekbdl kiindulva véle-
ményem szerint két kérdés vetddik fel kdzvetleniil.

Az elsé a reprezentacid targyaul szolgald szdovegmondathoz rendelhetd
kiindul6 szerkezetek halmazara vonatkozik: Megallapithatd-e olyan szabaly-
rendszer, amely egy szovegmondat szerkezeti képletébol képes levezetni a szo-
vegmondat-0sszetevok lehetséges linedris elrendezéseinek halmazat?

A masik kérdés a kiindulo szerkezetek pragmatikajaval kapcsolatban fogal-
mazodik meg: A rendszernyelvészet pragmatikai komponensén beliil milyen
mértékig lehetséges megfogalmazni azokat a feltételeket, amelyek a kiindulo-
szerkezet-csaladok elemeinek kotextualis, illetve kontextualis realizaciojahoz
sziikségesek, illetbleg elégségesek?

3. A szovegmondatok linearis elrendezése

A szovegmondatok linearis elrendezésének reprezentalasa voltaképpen a
linearizalt szovegorganizacid leirasat jelenti, és ezzel sziikségszeriien szoros
Osszefiiggésben a relacids organizacioét is.

A szovegmondatok linedris elrendezését vizsgalva dhatatlanul felvetddik az
a kérdés, hogy fellelhetdk-e vajon olyan szovegmondat-sajatsagok, amelyek
valamilyen moédon befolyasoljak, esetleg meghatarozzak annak a szdveg-
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mondatnak (esetleg azoknak a szovegmondatoknak) a szintaktikai és/vagy
szemantikai és/vagy pragmatikai sajatsagait, amelyek egy adott szovegmondat
kozvetlen kornyezetében (azaz elbtte vagy utana) el6fordulhatnak. Ezzel
voltaképpen azt latolgatjuk, hogy meddig terjeszthetd ki a mondatgrammatika
kompetencidja a szoveg-Osszefliggdség leirasaban.

A linearizacio kérdéskoréhez tartozo két teriilet értelmezésébdl kozvetlentil
adodik a kovetkezo feladat: meg kell probalnunk megtalalni azt az analdgiat,
amely a szdovegmondat-Osszetevok és a szovegmondat linedris elrendezése
kozott fennall.

Ennek a kutatasnak kiindulépontjaként szolgalhat az a megalapozott felte-
vés, hogy amikor egy szovegmondat mellérendeld Osszetételii, akkor a tag-
mondatok lehetséges sorrendjének megallapitdsa ugyanolyan kérdéseket vet
fel, mint az 6nallé szovegmondatok lehetséges egymasutanjainak a vizsgalata.

4. A szdvegorganizaci6 tovabbi aspektusai

A szdvegmondatok lehetdség szerinti explicit leirdsara 1étrehozott modell
egyik torekvése az, hogy szovegek reprezentacidja szamara nyujtson kiindulasi
alapot. A tovabbi kutatasi irany(ok) felvazolasakor ezért figyelembe kell ven-
niink a szovegorganizacio leirasaval kapcsolatban felvet6dd tovabbi felada-
tokat, kérdéseket is.
all, szemantikai és pragmatikai aspektusokat olyan mértékben és formaban
érvényesit, amilyen mértékben ez az adott keretben sziikségesnek és elégsé-
gesnek mutatkozik.

A szdvegorganizacio kérdésében is abbdl indulva ki, hogy a szévegmon-
datok explicit leirasara torekvo vizsgalat a szovegmondat-megkozelités szemi-
otikai-textologiai keretben torténd szemantikai és pragmatikai kiterjesztését
kivanja meg.

Ehhez mindenekel6tt az értelmezé interpretacido szemantikai szintjeinek
megkiilonboztetését lehetdévé tevd propoziciomag-tipusokat kell szemiigyre
venniink. Az egyes propoziciomagok kozotti kiilonbségtevés alapja a benniik
szereplé funktorok szemantikai tipusa. A propoziciomagok — a benniik sze-
repld funktor szemantikai természetétdl fiiggéen — négy {6 csoportba sorol-
hatok: kommunikativ (“kommunikal”), performativ-modalis (pl. “csak ugy



mond”, “informal”, “allit”), vilagalkoto (pl. “tud”, “feltételez”, “hisz”’) és

neutralis (pl. “megy”, “énekel”, “f6z”"). (PETOFI 1996: 34).

A szdvegmondat és a szovegorganizacid elemzése szempontjabol — a pro-
pozicidmag-tipusokkal (illetéleg a bel6liik létrehozott propozicidk tipusaival)
kapcsolatban — az alabbi ketts vonatkozasu kérdés fogalmazodik meg.

—  Egyrészt: az tigynevezett vilagalkotd elemek milyen interpretativ opera-
ciok eredményeként rendelhetdk a szovegmondatokhoz;

—  Masrészt: a hozzarendeléseknek a végrehajtasa utan a szovegben kifeje-
zésre juttatott események, torténések, cselekedetek milyen modon rendel-
heték hozza a szoveg egyes szerepldinek és/vagy a szoveg adott értelme-
z6jének részvilagaihoz. Ez voltaképpen egy adott szoveg nem logikai
értelemben vett lehetséges vilagainak meghatarozasat jelenti.

Ha valaszt talaltunk a fentiekben megfogalmazott kérdésekre, valaszt kell
keresniink arra az interpretacidkkal kapcsolatos soron kovetkezd kérdésre is,
hogy milyen feltételek teljesiilése mellett valdsithaté meg a korreferencialitast,
a szovegmondat-0sszetevOk linedris elrendezését, valamint a tagmondatok,
illetéleg szovegmondatok linedris elrendezését illetden az argumentativ
interpretacié? Mas szoéval: Ezeknek az elemeknek a reprezentacidja milyen
argumentacio-rendszereket kovetel, illetve enged meg?

Jollehet a felsorolt “tovabbi feladatok™-kal disszertaciomban érdemben
nem foglalkoztam, de a szovegmondat-reprezentacié szamara kidolgozott mo-
dell 1étrehozasakor ezekre a feladatokra is tekintettel voltam. Csak ilyen mo-
don valdsitaté meg ugyanis a létrehozott modell organikus tovabbépitése.
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