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A szemiotikai textologia a magyar szovegtani kontextusban

Terminolégiai kérdések a magyar nyelv szévegtanaban®
DoBI EDIT

A szovegtani kutatomunka az utobbi évtizedekben értékes eredményeket ho-
zott mind az elméletalkotas teriiletén, mind pedig a szovegek empirikus vizs-
galataban. Ez megmutatkozik a megkdzelitések és az altaluk kidolgozott szem-
pont- és kategoriarendszer soksziniiségében is.

Ennek a tanulmanynak szandékoltan kettds célja van:

— Az egyik az, hogy segitsen képet alkotni a magyar nyelvl szovegtani szak-
irodalom valtozatos szemléletérol, terminologiajardl, az eléforduld fogalomértel-
mezési nehézségekrdl. Cikknyi terjedelemben sajnos nemigen van arra lehe-
t0ség, hogy részletekbe menden értékeljiik az egyes fogalmi rendszereket, igy a
legdominansabb iranyzatok mentén tekintjiik 4t a terminologiai kérdéseket arra
torekedve, hogy érzékelhetévé valjon az egyes fogalmak hasznalatanak ideolo-
giai hattere is.

— A masik cél — az elGbbivel szoros 0sszefiiggésben — az, hogy Pet6fi S. Janos
iskolateremtd és 6nallod iranyzatot megalapozo tudomanyos munkaja iranti tisz-
teletlinknek adjunk hangot, bemutatva az altala meghatarozott diszciplinaris
keret fogalmi apparatusat.

1. Tudomanytorténeti vazlat

A magyar nyelvil szovegtani szakmaisagot attekinteni nem is olyan egyszert,
hiszen annak ellenére, hogy a magyar szovegtani tudomanyossag elég fiatalnak
nevezhetd (torténete nagyjabol a 70-es évek végéig nyulik vissza), rendkiviil
dinamikus fejlodés és figyelemreméltoé tudomanyos eszmecsere jellemzi. Ahhoz,
hogy a terminologiai kérdéseket és Osszefiiggéseket megfeleld tudomanyos kon-

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.
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textusban értékelhessiik, elsdként vazlatosan érdemes attekinteni a magyar
szovegtudomany létrejottének és fejlédésének legfontosabb szakaszait.

A szovegekkel vald tudomanyos foglalkozas induldsaként (magyar vonatko-
zasban) az 1976-ban Telegdi Zsigmond és Szépe Gyorgy szerkesztésével
megjelent Altaldnos nyelvészeti tanulmdanyok XI. szamat, valamint a kaposvari
szovegtani konferencia 1979-ben Szathmari Istvan és Varkonyi Imre altal
kotetbe rendezett anyagat szokas megnevezni.® Az Altaldnos Nyelvészeti Tanul-
manyok kotetében nyomon kovethetd mind az akadémiai vagy a generativ gram-
matikara visszavezethetd mondatkdzpontu formalis-logikai irany, mind pedig az
a szemlélet, amely a szoveget tartja a nyelvi kozlés alapegységének. Békési Imre
Deme Laszl6 mondat- és szovegfelfogasat a konstrukcié szempontjabdl értékeli;
Csuri Karoly a szovegelemzés generativ lehetdségeit mérlegeli; P1éh Csaba és
Radics Katalin a névmasitas szabalyait kutatja a mondat hataran beliil és kiviil;
Antal Laszl6 a formalis nyelvi elemzés lehetd legtagabb keretét igyekszik meg-
hatarozni, a formalis nyelvleirast mondatreprezentacios lehetéségnek vélve;
Kiefer mellérendelé6 mondatok elemzése alapjan kutatja egy lehetséges szoveg-
elmélet kidolgozasanak alapvetd kérdéseit.

2 A tudomanytérténeti attekintés f6 mozzanataiban dsszecseng 2002-ben megjelent érte-
kezésemmel (Dobi 2002).

A szdvegtan kialakulasa szamara ,,jovedelmez6” mondattani kutatasok kozott feltétle-
niil emlitést érdemel tobbek kozott Antal Laszlo (1976, 1979), Banréti Zoltan (1979a,
1992), Berrar Jolan (1967, 1977), Benkd Laszld (1968, 1988), Daniel Agnes (1990)
munkassaga. Kiilondsen nagy jelentéségii ebbdl a szempontbol Deme Laszlo tevékeny-
sége, aki — bar tisztan grammatikailag megalapozott mondattani keretet alkotott — az-
zal, hogy a mondat hataran tilmutato jelenségekre is figyel (pl. mondatok kapcsolodasa,
téma-réma szerkezet), szovegtani irdnyt alapozott meg. Elméleti kerete is idedlis egy
szovegtudomany alapvetéséhez, ugyanis ramutat arra, hogy a nyelv a kommunikacid
eszkoze, a mondat — a szdveg alapegységeként — nyelvi és nem nyelvi kérnyezetének
fiiggvénye.

A mondat aktudlis tagoladsanak kérdésével foglalkozé tanulmanyok is attorik a
mondattani keret hatarait. Dezs6 Laszlo, Szépe Gyorgy irasaibol (1967) kideriil, hogy a
téma-réma szerkezet a mondatnal komplexebb nyelvi szint formaldja is. Elekfi Laszlo
hagyomanyos néz6pontbol vizsgalta a kérdést (1973), Kiefer Ferenc az el6feltevések
tiikrében mutatta be a mondatok aktualis tagolasat (1976), Szabolcsi Anna generativ ala-
pon elemezte a mondat funkcionalis perspektivait (1980) (Maté 1991: 80).

Funkcionalis mondattani alapon kiilonosen Brassai Sdmuel, Hadrovics Laszl6, Racz
Endre, Szemere Gyula, késobb Békési Imre kutatdsai mutatnak a szoveg felé, kiillondsen
a mondatok ko6zotti kapcsoldelemek vizsgalataban (1. Hadrovics 1969). A mondatgram-
matikai jelenségeknek az a bdséges tara, amely Réacz Endre kutatasaibol sziiletett,
értékes adalék szovegnyelvészeti elemzésekhez is. .

A magyar kutatok egy csoportja a generativ grammatika keretén beliil marad. E. Kiss
Katalin hatasos tanulmanyt irt az anaforikus névmasokrdl, amely azért is jelentds, ,,mert
foleg a szoveggrammatikanak, de a szovegelmélet mas teriiletein is, a generativ metodo-
l6gia jelenti azt a szilard elméleti és modszertani alapot, amelyet sokan az egész szoveg-
elméleti stratégia alapjanak tekintenek” (Maté 1991: 80).
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A kaposvari szovegtani konferencia eredményeit 6sszefoglald kotet is azt iga-
zolja, hogy ez a korszak bévelkedik a szoveg, a szovegtudomany, a szovegel-
mélet meghatarozasat célzo torekvésekben.

A 80-as évek elejének magyar szovegtani kutatasairol ad képet a Tanulma-
nyok a mai magyar nyelv szévegtana korébél cimi cikkgyljtemény 1983-bol
Racz Endre és Szathmari Istvan szerkesztésével. Ebben az iddszakban sem be-
szélhetiink még egységes magyar szovegtanrdl, a korszak leginkabb Nagy Fe-
renc, Deme Laszlo, Békési Imre, Baldzs Janos, Szabo Zoltan kutatasaival jelle-
mezhetd.

Nagy Ferenc a hagyomanyos grammatika keretén belill maradva vizsgalja a
szovegjelenségeket, elzarkoézik a kommunikacio-kézponti szemlélett6l, amely
szerint a szoveg nem — vagy legalabbis nem tisztan — grammatikai jelenség.

Békési Imre az egyik leghatasosabb és legmaradandobb szdvegtani elméletet
hivja életre, Ujat mutatva azzal, hogy a szdvegtani elemzés targyaként komp-
lexitasat tekintve a mondat és a szoveg kozott allo konstrukcionalis egységet, a
konstrukcidtipust jeldli meg. Békési Deme szemléletébdl indul ki, mellérendeld
tartalmi-logikai kapcsolatok mondaton beliili és mondatok kozotti tipusait,
eszkozeit elemzi. Amellett, hogy a szoveg alapegységének a mondatot tekinti,
strukturalista és ujgrammatikus hagyomanyokat kdvet, tallép a mondatkdzponta
szemléleten, a mondatgrammatikai jelenségek szoveggrammatikai funkciojat
vizsgalva. Annak oka, hogy eredményei nem hasznalhatok fel maradéktalanul a
szovegtani elemzésben, éppen szemléletének Ujszeriiségében keresendd. Felvetd-
dik ugyanis a kérdés, hogy a rovidszovegek sajatsagai ravetithetéek-e bonyo-
lultabb jelentésszervezddésii szovegekre is. Annyi bizonyos, hogy ha a rovid-
szovegek kutatasai alapjan megfogalmazott eredményeire maradéktalanul nem is
tamaszkodhatunk, az a szempontrendszer, amely a mondatnal komplexebb egy-
ségek elemzésében eredményesen alkalmazhato, tAmpont lehet komplexebb sz6-
vegek leirasaban is.

Az els6 magyar atfogd szovegtan megalkotojanak Baldzs Janos tekinthetd.
Arra torekszik, hogy a szdvegtani elemzést a nyelvtudomany keretén beliil tart-
sa, ezért szemléletében a mondatok szintaktikai kapcsolatai az elsddlegesek a
szemantikai és a pragmatikai viszonyokkal szemben. Egyezteti a retorika szo-
vegszerkezeti és a strukturalis grammatika kategorizal6 rendszerét. Nem a nyel-
vészetbdl, hanem a retorikabol indul ki, ez leginkabb a pragmatikai sika leiras-
ban mutatkozik meg a beszédhelyzet mind logikai, mind retorikai keretben
torténd targyalasakor.

Az 1990-es évek magyar szovegtananak helyzete leginkabb Pet6fi S. Janos
kutatasaival jellemezhetOk. A szerkesztésével sziiletett Szemiotikai Szovegtan,
valamint az Officina Textologica sorozatok szovegtani mithelyekké valtak, és ez
a szovegtan részteriileteivel foglalkozo ¢és az egységes szovegelmélet 1étrehoza-
sara torekvo kutatasokat egyarant megélénkitette. Utobbiak koziil kiemelkednek
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Kocsany Piroskanak a szoveggrammatika kérdéseivel és a szdvegtan elméleti
problémaival foglalkozé irasai (Kocsany 1985, 1989, 1997).

A 90-es évek altalanos szovegtani kutatasait Tolcsvai Nagy Gabor négy 6

tulajdonsaggal jellemzi:

— kettévalik az elméleti kutatas és az empirikus szovegvizsgalat;

— a nyelvtani alapt szovegvizsgalatok mellett teret hodit a kognitiv pszichologiai
alapozasu kutatasi irany;

— a kommunikaciokutatas még szorosabb kapcsolatba keriil a szovegértelmezés-
sel;

— egyre inkabb a kognitiv tudomany fogja 6ssze (Tolcsvai Nagy 2001: 33).

Az ezredforduld szovegtana Tolcsvai Nagy szerint ,,a korabbi eltéré nézépon-
tok (és tudomanyagak: grammatika, szemantika, pragmatika, kommunikacidel-
mélet, cselekvéselmélet, kognitiv pszichologia) elméleti és modszertani Ossze-
egyeztetésével foglalatoskodik [...] leginkabb kognitiv tudomanyos és meta-
tudomanyos keretben” (Tolcsvai Nagy 2001: 37).

Egy-egy magyar kutat6 ez id6 tajt megjelend szovegtani attekintése egyrészt
a tudomany eddigi torténetének lényeges mérfoldkoveként emlithetd, masrészt
ezek az Osszefoglald és egyben értékeld irasok kivaldan tiikkrozik a magyar
szovegtudomany aktualis helyzetét, megoldatlan problémait, feladatait is.

Koriilbeliil parhuzamosan érvényesiilt, ugyanakkor mas szdvegtani kutata-
sokkal egyiitt nyilvanvaloéan egymasra is hatott az a harom magyar szovegtani
tudomanyos munka, amelyet abbol az idészakbol emelek ki, amikor a szovegtani
kutatasok az addigi nemzetkdzi és hazai tapasztalatokat felhasznalva latvanyos
fejlddésnek indultak.

Szikszainé Nagy Irma 1999-ben megjelent szovegtani irasat akar a magyar
nyelv rendszerez0 szovegtananak is nevezhetjiik. A szerz6 bevallasa szerint nem
a teljességre torekedett, joval inkabb az addigi szovegtani iranyzatok szemlélet-
beli, elméletbeli soksziniiségét kivanta bemutatni, széles szempontrendszer sze-
rint ismertetve az egyes megkdzelitések fogalmi és elemzd apparatusat, legfébb
kutatasi teriileteiket. Szikszainé Nagy Irma Leiro magyar szévegtana a ter-
minologiai palettan valo tajékozodas szempontjabdl is értékes adatokkal szolgal.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001-es szovegtani attekintése, 4 magyar nyelv széveg-
tana nemcsak az adatok gondos targytudomanyos rendszerezését adja, hanem
problémacentrikus és értékelé szemlélettel azokra a kérdésekre Osszpontosit,
amelyek jelenleg éppen a szovegtudomany dinamikus fejléddésének okozoi. A
szoveget is dinamikus jelenségként ragadja meg. A szovegleiras elméleti és gya-
korlati keretének jellemzésében hasznositja a strukturalista, a generativ és a
pragmatikai megkdzelitések eddigi tapasztalatait, valamint tamaszkodik a kogni-
tiv és a funkcionalis grammatika eredményeire is. (Tolcsvai Nagy 2001: 7)

Petofi S. Janos szemiotikai szovegtanat, szamos magyar €s idegen nyelvi
elézmény utan magyar nyelven a 2004-ben kiadott 4 széveg mint komplex jel
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cimii iras foglalja dssze. Ez a kdtet ismerteti a nyelvészeti céli szemiotikai sz6-
vegtani kutatas tematikajat, elméleti apparatusat. Részletesen kidolgozva mutatja
be a szdvegvizsgalat diszciplinaris dsszefliggéseit arra torekedve, hogy modellt
kinaljon a szdvegek szemiotikai textologiai hatter(i értelmez6 reprezentacidja
szamara.

Természetes, hogy — bar idokoézben a magyar szovegtan is 6nallé tudo-
mannya nétte ki magat — a mai napig érezhet6k mas nemzetek szdvegtani
iranyzatainak szemléletformalo hatasai. A nemzetkézi eredmények a magyar
szovegkutatasban egy-két évtizednyi eltolodassal hatnak. A magyar és a nem-
zetkdzi szovegtani kutatasok kozotti leglényegesebb eltérésként azt emelhetjiik
ki, hogy hazankban épp csak kialakuloban van az a szovegtudomany, amely
alapegységének a kommunikacios cselekvésként, illetve a kommunikacié nyelvi
eszkozeként értelmezett szoveget tartja. Bar a szovegkutatas egyre inkabb hang-
sulyozza a szoveg dinamikus, aktualis kommunikaciohoz igazodo jellegét, a szo-
vegvizsgalatokban még mindig a mondatgrammatikai vetiilet érvényesiil erdtel-
jesebben.

A magyar szOvegtan tudomanyos kontextusanak értelmezd ismertetése
megkivanna, hogy a magyar szovegtani szemléletre haté nemzetkozi kutatasokat
is attekintsiik, erre azonban jelen kotet mas tanulmanyai vallalkoznak az idegen
nyelvii szovegtani szakirodalom feldolgozasaval. Az alabbiakban pusztan azokat
a legfobb aramlatokat emlitem, amelyek maradandot teremtettek a magyarorsza-
gi szovegkutatasban is.

A 60-as évektol a 80-as évek elejéig a szoveg meghatarozasaban és a
szovegleirasban egy kitagitott mondatgrammatikanak nevezhetd elméleti irany-
zat uralkodott. Kallmeyer strukturalista nyelvtanban gyodkerezé elmélete — a
mondattan kategoériait hasznalva a szovegelemzésben — a szoveget mondatok
szintaktikai kapcsolatabol vezette le. A generativ grammatikabol kindvé probal-
kozasok — Isenbergé, Pet6fié, Van Dijké, Dressleré — a szoveget is a generativ
grammatika keretében probaltak leirni a mondatreprezentacié mintajara (Tolcsvai
Nagy 2001: 19). Kiindulasi alapjukat tekintve ezek az elméletek nem tudhattak
kielégitéen jellemezni sem az egyes szovegmondatok kapcsolatat, sem a mondatok
¢és a szoveg kozotti viszonyt, mert elméleti keretiikbdl hianyzott a pragmatikai
aspektus. Tolcsvai Nagy szerint ezek a megkozelitések ,,a szoveget kivantak a
generativ grammatika tartomanyava tenni, a szovegkompetencia és -performancia
rendszerében akartak a jolformaltsag és a szemantikai elfogadhatosag katego-
riajat alkalmazni, s a szoveget bontottdk mondatszekvencidkra, azokat pedig
mondatokra a mondatelemzés agrajzanak mintajara” (Tolcsvai Nagy 2001: 19—
20).

Ha az emlitett irdnyzatokat az alapul vett két f6 szemléletmdéd — a gramma-
tika-, illetve a kommunikacio-kdzpontii megkozelités — altal behatarolt skalan
probaljuk elhelyezni, akkor Van Dijk, Pet6fi és Halliday elméletérdl azt mond-
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hatjuk, hogy atmenetek a mondatgrammatikai keretbe zart és a kommunikacios
helyzet altal motivalt megkdzelités kdzott.

Van Dijk elmélete a generativ szemantika talajan sziiletett. A mondatkap-
csolatok felszini struktirajanak vizsgalatatol kozelitett a mélyszerkezeti jelen-
ségek felé. A mondatok kozott nem pusztdn grammatikai-szintaktikai, hanem
pragmatikai viszonyt is feltételezett. Elméletében nagy eldrelépésnek tekinthetd,
hogy nemcsak a mondatok linearis kapcsolodasara forditott figyelmet, hanem a
szoveg globalis szerkezetére is. Mivel elméletében a szdveg, a szovegosszetevok
szOovegbe valo beépiilése, illetve az egyes Osszetevok szovegbeli funkcidja csak a
kontextus €s a beszédtett ismeretében magyarazhato €s irhato le, vizsgalatanak
szempontjai megkivantak a pragmatikai hatteret. Van Dijk ezaltal mar atlépte a
mondatgrammatika hatarait. Tolcsvai Nagy van Dijk szerepét hangsulyozza ab-
ban a folyamatban, amely a szoveghez kapcsolodd pragmatikai kategoriak foga-
lomként vald értelmezése, illetve a fogalmi sémak (keretek, forgatokonyvek) al-
kalmazasa altal a szovegtan statikus jellegének feloldasat eredményezi.

A nemzetk6zi szakmaisag jelentds iranyzataként tartjuk szamon Pet6fi korai
felfogasat, a ,,szovegstruktira-vilagstruktira elmélet”-et (TeSWeST, Textstruktur--
Weltstruktur Theorie), amely a szovegek szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szervezOdését reprezentalta. Pet6fi a 80-as évektdl modelljét mas alapokra
helyezte, tagabb elméleti kerete a szemiotika lett. Jelértelmezésében ma is hata-
sosan keveredik a de Saussure-féle jelosszetevo-elmélet és a kommunikacios
szituacio kitiintetett szerepére Osszpontositd megkozelités is. Felfogasat mind-
végig kiséri a nyelvi sikhoz valé ragaszkodas, a kommunikacios helyzet befo-
lyasold szerepének figyelembevétele, a vilag nyelvi leképezésének kognitiv
megkozelitése, valamint a valtozé mértékli formalizalo torekvés.

Van Dijkkel és Petéfivel megkdzelitdleg egy idében harmadik meghatarozo
iranyzatként Halliday szisztémikus-funkcionalis elmélete érdemel figyelmet. Ez
a jelentést tartotta a nyelv elsddleges funkcidjanak, ezért a nyelvi rendszer
mitkodését nem a mondatok szintjén, hanem lexikalis szinten ragadta meg. A
nyelvi valtozatokat, a nyelv tarsadalmi értelmezését allitva kozéppontba szem
el6tt tartotta a nyelvi jelek szituacioba agyazottsagat is. Halliday szemléletének
tanulsagos kovetkezménye a szdvegleirasban az, hogy a kohézidt nem a monda-
tok kozotti, hanem a mondathataroktol fiiggetlen Osszetartd erdnek tekinti, sze-
rinte ugyanis ,,a kohézid a szoveg egy elemének a szemantikai viszonya egy ma-
sikhoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday—Hasan
1976: 8, hivatkozik ra Tolcsvai Nagy 2001: 25). Ezen a ponton tehat ez a fel-
fogas latvanyosan elszakad a mondat szerkezeti vizsgalatatol, illetve a mondat-
grammatikatol.

A mondatgrammatika keretén belill maradni igyekezett a Pragai Nyelvészkor
ujabb nemzedékének 70-es évekbeli iranyzata. A tematikus progresszio katego-
riajanak bevezetésével és az aktualis mondattagolas szovegszintii alkalmazasaval
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a szOvegmagyarazatot nyelvtani alapokra helyezték. Ennek a megkdzelitésnek
jelentds képviseldje tobbek kozott Danes, illetve Viehweger. Az elmélet elégte-
lensége abban rejlik, hogy a tematikus progresszié a szoveg jelentésszerkezeté-
nek leirasara nem alkalmas.

Az a kognitiv szemléletli elméleti keret, amelyet de Beaugrande és Dressler
az el6zo korszak Osszegzéseként, tanulsagaként alkotott, és a 80-as évek elején
ismertetett, jelentOs fordulatot hozott a szovegek megkozelitésében. Ez ugyanis a
szoveget mar nemcsak a nyelvészeti leirds targyanak, hanem alkotasi és
befogadasi (kognitiv) folyamatnak is tekintette. Ennélfogva minden — valamely
szituacioban létrejové — megnyilvanulas szoveg, ha eleget tesz az altaluk hét
pontban 0Osszefoglalt szovegszeriiségi feltételeknek: azaz koheziv; koherens;
szandékolt; a hallgatd altal elfogadhato; hirértéke van; az adott szituacidhoz
illeszkedik; illetve kapcsolatot teremt mas szovegekkel, szovegtipusokkal, azaz
megfelel az intertextualitds kritériumanak. De Beaugrande és Dressler szoveg-
felfogasa lathatoan a pragmatikai, kommunikacios tényezoket is bevonta a szo-
veg elemzésébe, €s ezaltal olyan kutatasi iranyt képviselt, amelynek nem lehetett
kielégit6 kerete a mondatgrammatika.

A szoveg kognitiv megkdzelitésének 80-as évekbeli térhoditasa visszahatott
az elméleti keret nyelvészeti hatterére is, aminek eredményeképpen Ujabb funk-
cionalis nyelvészeti Osszefoglalasok jelentek meg. A teljesség igénye nélkiil
megemlitenddk itt Brown és Yule, van Dijk, illetéleg Kallmeyer kutatasai.
Tolcsvai Nagy legfrissebb attekintésében a 80-as évek nemzetkozi szovegtanat
ugy jellemzi, hogy ,,a szovegtanrol sz6lé6 tudomanyos diszkurzus megegyezni
latszott egyes alapvetd szempontok és a hozzajuk tartozo kategoriak értelme-
zésében, amelyet a legjobban talan a konnexitas, a kohézido és a koherencia
harmassaga képvisel. [...] E harmassag egytttal a korszak atmeneti jellegét is
bizonyitja: a harom szint valdojaban a grammatikai kiindulds maradvanya,
megkeriilhetetlen modszertani sziikségszerliség, am kozben mar eléremutat a
kommunikacids és proceduralis feldolgozasok felé¢” (Tolcsvai Nagy 2001: 30).

A 80-as évektdl fogva egészen maig — kissé leegyszeriisitve — a Van Dijk,
Pet6fi, Halliday, de Beaugrande—Dressler nevével jelezhetd iranyok éreztetik
hatasukat, Ggy, hogy hol egyikiik, hol masikuk, hol pedig tobb modellbdl
kialakitott szemlélet szolgal alapjaul egy-egy Gjonnan sziiletd elméletnek.

2. Terminoldgiai kérdések a szemléletktilonbségek tikrében

Nem egyszeri vallalkozas terminoldgiai problémakrol beszélni ugy, hogy ne
bocsatkozzunk mélyebb elvi és tudomanyelméleti allasfoglalasokba. A magyar
szovegtani fogalmak hasznalataban megnyilvanulé bizonytalansag okait firtatva
két tényezot érdemes kiemelni: az egyik a hazai tudomanyos kontextusban
keresendd; a masik pedig a nemzetkdzi hatdsokban. A magyar szovegtudomany
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kontextusa annyiban teremt lehet6séget terminologiai bizonytalansagokra,
amennyiben kiillonbdz6 szovegtani megkozelitések elméleti és elvi vitdinak a
szintere. A kilfoldi szdvegtanok tudomanyelméleti és terminoldgiai problémai
— amelyekrdl itt nem all médomban mélyebbre hatd véleményt megfogalmazni
— szintén ohatatlanul formaltak és formaljak a magyar szovegtani tudomanyos-
sag szemléletét is, ami nyilvanvaldan a fogalmi kérdésekben is megmutatkozik.

Az alabbiakban néhany olyan terminologiai problémat elevenitek fel,
amelyekkel jellemezheté az egyes szoveg-megkdzelitések kozotti szemléletkii-
16nbség is.

Ha az eltér6 szoveg- vagy szovegtan-felfogasokbdl adodd terminologiai
kiilonbségeket (a leiras szintjén) mindenaron kategorizalni kivanjuk, ezek els
megkdzelitésben nagyjabol kétfélék:

—egyrészt eloéfordul, hogy az egyes szdvegtanokban egyarant hasznalatos
fogalmak értelmezései térnek el tobbé vagy kevésbé: ez nagyvonalakban maga-
ban foglalja azt az esetet, hogy ugyanazt a jelenséget nevezziik meg kiilon-
féleképpen (példaul maganak a tudomanyagnak az elnevezései), valamint azt az
esetet is, hogy ugyanaz a fogalom mast-mast jelent a kiilonb6z6 szemléletet kép-
visel6k szamara (jol mutatja ezt példaul a szoveg fogalmanak tobbféle meg-
hatarozasa);

— masrészt a mas szovegtani megkdzelitésekhez képest sajatosabb szovegfel-
fogasok kivannak és ezaltal produkalnak 0j fogalmakat, egyedibb fogalomhasz-
nalatot.

Az elébbi jelenség alapvetd oka maga a szoveg, pontosabban a szoveg ren-
deltetése, funkcidja altal meghatarozott dinamikus karaktere. A mondat keretén
beliil maradva ugyanis az egyes nyelvi formak és ezek Osszefliggései gram-
matikailag (és persze szemantikailag is) olyan erésen meghatarozottak, hogy
kategorizalasuk és magyarazatuk egy adott nyelv grammatikai szabalyai alapjan
szilardan definialhaté rendszer szerint torténhet. A mondat viszonyrendszerét,
szerkezeti keretét tekintve egyazon formaban adott barmilyen szemléletli mon-
dattani megkézelités szamara.* A szoveg ezzel szemben dinamikus rendszer,
amely szamos nem nyelvi koriilményhez is igazodik. Annak ellenére, hogy
nagyjabol mindannyian hasonldéan képzeliink el egy prototipikus szoveget, a
mondatkutatas alapértelmezéséhez képest a szovegtanban sokkal inkabb adod-
nak tisztazando kérdések, elvi vitak.

* A Deme altal 1971-ben publikalt, majd Kiefer és Békési altal is elfogadott és meg-
erdsitett mondatszerkezeti definicié a mondat mint nyelvtani jelenség fels6 hataraként az
alarendeld Osszetett mondatot, als6 hataraként pedig az egyszeri mondatot, illetéleg az
Osszetett mondat tagmondatat jeloli meg. (Deme 1971: 45, 72)
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2.1. A szovegekkel foglalkozo tudomany megnevezése

Maganak a szovegekkel foglalkozd tudomanynak az elnevezését is érzé-
kelhetd bizonytalansag és szadmos tisztazatlan kérdés oOvezi. A szovegekkel
foglalkozé tudomanyt az egyes szakirodalmak leggyakrabban a szdvegnyelveé-
szet, szévegtan, szovegtudomany, textologia elnevezéssel illetik. Ezek minde-
gyike kifejezi azt, hogy a tudomanyos vizsgalat a szovegre iranyul, egyuttal arra
is utalnak, hogy a szovegnek mint rendkiviil Osszetett jelenségnek mely tulaj-
donsagara Osszepontositanak. A szovegtani megkozelitések alapvetden két
iranyba mutatnak: az egyik felfogds a mondatgrammatika kiterjesztése, ebbdl
adodoan a szdvegre jellemzo jelenségeket a mondatreprezentacio eszkdzeivel
igyekszik leirni; a masik kutatasi irany teljesen szdvegkozpontu, azon a felte-
vésen alapul, hogy a nyelv szévegek formajaban valosul meg, amelyek kommu-
nikacios helyzetekbe vannak agyazva.

A szovegnyelvészet elnevezést a nyelvészeti indittatast szovegtanok kedvelik,
arra torekednek, hogy nyomatékositsak az irodalmi és a nyelvészeti szempontil
szovegelemzés kozotti kiilonbéget. En magam is szivesen hasznalom a szoveg-
nyelvészet elnevezést az olyan szovegleird keretekre, amelyek a szdveget elso-
sorban mint mondatokbdl épitkezd nyelvi képzédményt tisztan nyelvészeti
eszkozokkel reprezentaljak, mikdzben ramutatnak vagy csak ravezetnek a nyel-
vészeti szovegreprezentacio korlataira.

A tudomany széveggrammatikaként vald emlitése az elébbinél sziikebb ke-
retre utal, €s hasznalatat — els6sorban a kommunikaciokozponti kutatasok tala-
jarél, de a mondatgrammatikaval foglalkozok oldalardl is — elég sok kritika éri.
Kiefer Ferenc szerint a szoveg fogalma nem hatirozhaté meg egy grammatika
keretén beliil, aminek legfébb oka kdztudottan az, hogy a szoveg megha-
tarozasaban a grammatikan tal nyelven kiviili ismereteink is fontos szerepet
jatszanak. (Kiefer 1979: 217) Szerinte a szoveggrammatikanak esetleg mas értel-
mezése is elképzelhetd: ,,a szovegalkotas grammatikai kihatasait érthetjiik rajta.
A szOveggrammatika ebben az értelemben azt vizsgalja, hogy a mondatgram-
matika milyen jelenségei jutnak szerephez a szdvegalkotasban (szorend, név-
mashasznalat, hatarozott néveld hasznalata stb.)” (i. h.). Az azonban hatarozottan
kimondhato, hogy a mondatgrammatikaval ,,parhuzamos” értelemben hasznalt
szoveggrammatikarél nem beszélhetiink. Kiefer a szoveg nyelvtudomany
keretén beliili vizsgalatara a szdvegnyelvészet terminust javasolja, hangsulyozva
a szovegnyelvészet interdiszciplinaris kapcsolodasait.

A magyar szakirodalomban legelterjedtebb talan a szévegtan elnevezés,
amely a nyelvi szintek szerinti nyelvleiras legfelsé szintjeként értelmezendo, és
mint ilyen, a nyelvvel foglalkozé tudomanyos keret részeként (nyelvészeti disz-
ciplinaként) kezelend6. Ez a felfogas tehat voltaképpen ugyancsak a fentebb
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emlitett korlatokba iitkozik, hiszen a szoveg rendeltetésénél fogva nem reked
meg a nyelv sikjan.

Tagabb értelmezési lehetdséget kinal a szdvegtudomdany elnevezés. Lehetdsé-
get ad annak kifejezésére, hogy a szovegekkel vald foglalkozas tudomanyos ke-
rete a szovegeknek nem csak a nyelvtudomanyi leirasat teszi lehetové, hanem
magaban foglal nem tisztan nyelvészeti aspektusokat is: mint példaul pszicho-
lingvisztikai, szociolingvisztikai, stilisztikai, retorikai szempontokat.

Egészen 11j 6sszefliggés-rendszerbe helyezi a szovegreprezentaciot a szemioti-
kai textologia. Az elnevezés utal egyrészt arra, hogy ez a megkozelités a jeltudo-
many része; masrészt azt is, hogy felfogasa nem teljesen azonos a mas elneve-
zésekkel jelolt diszciplinakéval.

2.2. A szovegtanok targya, a széveg

A szovegekkel foglalkozo tudomany meghatarozasaval és elnevezésével kap-
csolatos bizonytalansag szorosan Osszefiigg a szdvegtani jelenségek termino-
logiai soksziniiségével is, a fogalmak kovetkezetlen, egymassal 6ssze nem han-
golt hasznalataval. A szdvegtan (az egyszeriiség kedvéért nevezziik igy) targya-
ként emlegetett sz6veg fogalmanak meghatarozasa is az egyes megkdzelitések
szemléletétdl fiigg.

A szoveg definidlasaban alapvetéen ugyanaz a két irany érvényesiil, mint
amelyek felé a szovegtani kutatasok is mutatnak. Egyre kevesebben vannak azok
az iranyzatok, amelyek a szOveget — generativista, strukturalista szemléletnek
hodolva — a legkomplexebb nyelvi jelnek tekintik, és azt hangsulyozzak, hogy
a szOveg mondatokbol épiil fol, és a szdveg szovegségét elsdsorban a szoveg
mondatainak tobbsiku (grammatikai, szemantikai) 0sszefliggései teremtik meg.
Egyre inkabb a kommunikacié-koézpontu szovegfelfogas érvényesiil, amely a
szovegre mint az emberi kommunikacio eszkdzére, megvalosulasara tekint. Ez
az iranyzat gyakran tobbféle szemléletet 6tvoz.

Kiefer Ferenc véleménye azért informativ, mert 6 a nyelvtudomany keretében
szemléli a mondat és a szoveg karakterét. Ebbdl a szempontbol a mondat és a
szoveg fogalmi meghatarozasanak leglényegesebb kiilonbsége az, hogy ,,a
mondat fogalma nem adhaté meg grammatikan kiviil: a mondatot mindig csak
egy adott grammatikara nézve hatarozhatjuk meg” (KIEFER 1979: 217). Mig
azonban a mondatnak adekvat definicidja lehetséges egy grammatikan beliil, ,,a
szoveg fogalma nem definialhatd (még részlegesen sem) nyelvészetileg, hiszen
nincs és nem is lehet olyan szoveggrammatika, amely a szoveg fogalmat meg-
hatarozna” (i. h.).

A kommunikacio eszkozeként értelmezett szoveg meghatarozasaval kapcso-
latban nem keriilheté meg Deme Laszlo értelmezése, akinek szemléletében a
funkcio6 és a konstrukcid szempontja is érvényesiil, és amelyet a kérdéskorben
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elég gyakran idéznek: ,,A szdveg nyelvi formaba ontott objektivacidja az egyéni
pszichikai tartalom egy részletének olyan terjedelemben és megformaltsagban,
amely elegend6 ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés és/vagy tajékoztatas
¢és/vagy befolyasolas feladatat ellatva a teljesség és lezartsag érzetét is felkeltse.”
(Deme 1979: 59) Erdekes mozzanat Deme felfogasaban, hogy a mondatot és a
szoveget is a beszéd sikjan helyezi el: ,,A beszéd dinamikus, parttalan miikodés,
a kommunikacionak mintegy a folyamata; s benne a szdveg, a beszédmi a
»makroegység«, a mondat pedig a »mikroegység« [...] a maga nagysig-
rendjében tehat mindketté »mii«, — de persze a miikodés sodraban, és annak
termékeként” (Deme 1979: 59). A beszéd szintjén a szoveget — mint az adott
kommunikacios helyzethez igazodo, dinamikus jelenséget — tartja a természetes
megjelenési egységnek, amely ,,nagysagaban ¢s jellemzéiben a beszéd és a mondat
kozott all. Az elsének — a beszédnek — adott helyzetben megjelend egységnyi
formaja; az utdobbinak — a mondatnak — egy teljes kozleményt kitevo teljes
tobbszorése (a szorzdszam persze lehet 1 is)” (Deme 1979: 58). Kissé kiilondsen
hangzik a szdveget a beszéddel egy halmazba sorolni. A beszéd maga a nyelv-
hasznalat; a szoveg ennek terméke, eszkdze, folyamataban torténd megvaldsu-
lasa, ahogy vessziik, attol fliggden, hogy a szdveget statikusan vagy dinamiku-
san kozelitjiikk-e meg.

A kommunikacioelméletben gyokerezik, de nem nélkiilozi a konstrukcionalis
szemléletet Balazs Janos szovegdefinicidja sem: a szoveget funkcidjat tekintve a
legkomplexebb egységnek tartja, ugyanakkor a ,nyelvi kommunikacié szerke-
zeti kereté”-nek nevezi, amelybe ,,szervez6dhetnek a mondatok mint legkisebb
kommunikacids egységek...”. (Balazs 1985: 9)

Pet6fi S. Janos szemléletének is fontos sajatossaga a szoveg komplex jelként
vald felfogasa, amelyben a konstrukcidé szempontja is érvényesiil, de a fentiek-
hez viszonyitva masképpen: Tolcsvai Nagy informativ és 1ényegretord jellem-
zése szerint Pet6fi elméletében a szoveg ,.komponensekre bonthato, ezek a kom-
ponensek azonban nem a grammatikabdl szarmaznak, hanem a szemiotikabol, az
egyszeri jel mintajara” (Tolcsvai Nagy 2001: 22).

Szikszainé Nagy Irma a szoveg fogalmanak meghatarozasara egyedi, rend-
kiviil célravezetd modszert valaszt: Miutan szamos példaval illusztralva megvi-
lagitja a prototipikus szdveg ¢€s a tble eltérd, azaz szdvegszeriitlen alakulatok
(alszoveg, antiszoveg, agrammatikus szoveg stb.) sajatossagait, a szoveget egy-
részt a mondathalmazzal, masrészt pedig a szGvegmondattal oppozicidba allitva
jellemzi a meghatarozd jegyekre Osszpontositva. Tobbféle szemléletet 6tvozo
terjedelmes szovegmeghatarozasanak f6 motivumai a kovetkezok:

— nyelvi elemek tobbnyire szerves kapcsolatabol 1étrejovo irasos vagy szobeli
kozlés;
— anyelvi kommunikacié alapegysége, azaz kommunikacios szerep van;

21



Dobi Edit

— a nyelvhasznalat legmagasabb szintjén szervezodott legkomplexebb nyelvi
jelcsoport;

— globalis strukturaju egységes egész;

— a nyelviség és a kommunikativ szerep definitiv, a szerkesztettség csupan
dominans jellemzdje;

— 0Osszetett funkcioji;

— jelentését tekintve teljes értékl;

— funkcidjat és megszerkesztettségét tekintve is lezartnak hat;

— Dbeszédtett;

— olyan nyelvi univerzalé, amely a kommunikacionak formailag is elkiiloniild
6nallo jelentésli komplex jelsora. (Szikszainé Nagy 1999: 53)

2.3. A szovegosszefiiggés alapfogalmai

Hogy a terminologiai kérdéseket a szovegelemzés kontextusaban is valami-
féle rendszerbe helyezve kozelithessiik meg, itt is érdemes a szemléletbeli kii-
16nbségekbdl kiindulnunk. A szdvegdsszetartd elemek vizsgalataban alapvetden
két 6 megkozelités emelendd ki, amelyek eltérd szemlélete tiikkrozodik alapfo-
galmaik meghatarozasaban. Tobb tudomanyelméleti attekintés foglalkozik az
egyes megkozelitések elemzésével (tobbek kozott Tolesvai Nagy 2001 és Szik-
szainé Nagy 1999), alapvetden ezekre tamaszkodva ragadok ki néhany lényeges
mozzanatot, amelyek lattatjak a két alapvetd szovegosszefiiggés-kutatas szemlé-
letbeli kiilonbségeit.

Az egyik Morris szemiotikai rendszere alapjan a szovegosszefliggés 1étrejot-
tének szintaktikai, szemantikai és pragmatikai sikjat kiilonbozteti meg: altalaban
véve az Osszefliggést megteremtd szintaktikai eszkozoket a konnexitas, a sze-
sorolja. A szOvegosszefiiggést megteremtd jelenségeknek ebbe a harom katego-
ridba sorolasa — bar némelyek szamara a problémakor meglehetds leegyszerii-
sitését sugallja — nem jelenti azt, hogy példaul a fonetikai, prozodiai, stilisztikai
jelenségek a szovegtani vizsgalat keretein kiviil rekednének. Barmi, ami a
szoveg Osszefliggéséhez hozzajarul, annak alapjan sorolhat6 egyik vagy masik
halmazba, hogy a szovegfelépités mely sikjan jut szerephez. (Ilyen értelemben
beszélhetiink példaul akusztikai vagy stiluskohéziorol, kompozicionalis kon-
nexitasrol.) Ez a rendszerezés a magyar szovegtanokban is elterjedt annak
ellenére, hogy elég gyakran biraljak a jelenségek merev elhataroldsa miatt.

Kocsany Piroska szerint a rendszer bizonytalansaganak legfobb oka az, hogy
a szoveg Osszefliggéséért felels nyelvi elemek mindegyike a szoveg értelméhez
jarul hozza, tehat ebben a megkdzelitésben a szintaktikai és a pragmatikai
eszkozok is jelentéstaniak. Ez az érv cafolhatatlan, ugyanakkor Kocsany az em-
litett rendszer problémajat Gigy tartja athidalhatonak, ha a kategoriak definialasa-
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kor kiemeljiik eltérd jellegiiket és belso szerkezetiiket: ,,... a szintaktikai (a kon-
nexitast ado) elemek nem vagy nem feltétleniil terjednek ki a szoveg egészére, a
szemantikaiak (a kohéziot adok) kiterjedhetnek, a pragmatikaiak (a koherenciat
adok) pedig a nyelvileg kifejtett elemeken kiviil, kiilsé tényezok segitségével
foga(hat)jak Gssze a szoveget.” (Kocsany 1989: 26—43) Ebben a problémakorben
kiilondsen lényeges kérdés a szintaktikai Osszefiiggés értelmezése, mivel a
szovegnek nincs olyan szintaktikai struktiraja, mint a mondatnak, amely &t
formailag, szerkezetileg meghatarozna.

Kocsany Piroska véleménye alapjan elgondolkodtatd a linearis kohézid
fogalma. (Eben az esetben nem az egyes megkdozelitések felfogasbeli kiilonbsé-
gérol beszélhetiink, hanem a fogalom alkotéelemeinek értelmezésében az Gssze-
figgéssikok Osszehangolatlansagarol.) A mondatok egymasutanjat szoveggé te-
vo jelenségek jellemzden a grammatikaiak. A szovegtanok altalaban ide soroljak
az egyeztetést, a névmasitast, a hatarozott néveldék hasznalatat, a szérendet, az
igemod és az igeidé hasznalatat mint a konnexitas eszkozeit. (Léteznek olyan
megkozelitések, amelyek szdveggrammatikai jelenségként jellemzik a téma-
réma tagolodast, az ellipszist, az el6feltevéseket is. Masok szerint ezek haszna-
latat joval inkabb a szemantika vagy a pragmatika motivalja.) A linedris kohézio
elnevezés linedris Osszetevoje tehat az emlitett szoveg-Osszetartd jelenségeknek
azt a sajatossagat fejezi ki, hogy az egyes mondatok kozott hatnak, ami tehat jel-
lemzéen grammatikai jegy; a kohézio fogalma azonban a kifejezés értelmezését a
szemantika felé tereli, mert ez az eszkdzoknek éppen nem grammatikai sajatos-
sagara utal, hiszen a szOvegtani szakirodalom a kohézio elnevezést a jelentéstani
szOvegosszefliggés szamara foglalja le.

A szdvegosszefiiggés harom alapfogalmat, a konnexitast, a kohéziot €s a ko-
herenciat a magyar szovegtanok tobbé-kevésbé hasonlo értelemben hasznaljak, a
nemzetkdzi szakirodalom a magyarnal joval valtozatosabb felfogasokat tiikroz.
Abban viszont az egyes szovegtanok eltérhetnek egymastol, hogy melyik sikot
tekintik dominansnak, és milyen feltételrendszert feltételeznek kozottiik.

Az emlitett harom fogalom a szemiotikai szovegmegkozelitésben egy negye-
dikkel, a komstringenciaval boviil, amely teljesen Uj megvilagitasba helyezi a
valdsagot is.

Nagyrészt a Kocsany Piroska altal emlitett bizonytalansagok kikiiszobolésére
(és nyilvanvaldéan mas iranyzatok hatdsara is) a szoveg Osszetartasaért felelos
elemeknek egy masfajta kategorizalo megkozelitése is elterjedt. Ez a szemlélet a
kiilonbozo jellegh szovegdsszetartd eszkozoket abbol a szempontbol itéli meg,
hogy a szoveg szervezddésében milyen terjedelemben hatnak, mondattani-logi-
kai fogalommal ¢élve: milyen hatokoriiek. Eszerint a szovegalkoto nyelvi elemek
mikro-, mezo- és makroszinten foghatjak Gssze a szoveg részeit vagy egészét.
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A mikroszint fogalmat a magyar leird szovegtanok altalaban véve a kis
hatokorli szovegalkotd elemek jellemzésében hasznaljak: azok a (féleg gram-
matikai) nyelvi elemek tartoznak ide, amelyek a szoveg egyes mondatainak
grammatikai és értelmi Osszekapcsolodasat teremtik meg példaul egyeztetés,
névmasi utalds stb. altal, de hatokoriik ennél tovabb nem terjed. Esetiikben két
nyelvi elem egyszeri kapcsolatarol van szo, igy ezek az atfogd szovegértelem
szempontjabol nem mérvadoak.

A mezoszint szovegalkotoé elemeinek hatokdre nagyobb, ezek tobb szoveg-
mondat értelmi Gsszefliggését teremtik meg. Az elemek kozotti viszony jellem-
z6en nem egyszeri grammatikai kapcsolat, hanem ennél sszetettebb: a nyelvi
elemek tartalmi-logikai kapcsolata altal egy szovegrészlet értelmi egysége és
folytonossaga teremtddik meg. Példaul jellemzéen mezoszintii jelenség a tom-
bdsodés, amely tobb mondat jelentése kozott 1étrejovo (grammatikailag nem fel-
tétlentil kifejezett) viszonyrendszer.

Makroszintii jelenség egy szoveg vagy nagyobb szovegegység jelentéshalo-
zata vagy szerkezete, amelyeket olyan szovegelemek hoznak 1étre, melyek hato-
kore a teljes szOvegre vagy szovegegységre kiterjed. Ide sorolhatd példaul a
fogalmi séma érvényesiilése egy szoveg egészének vagy témajaban elkiiloniild
egységének értelmi Osszefiiggdségében.

Ez a harom szint pusztan definitiv jegyeik alapjan alkot latszélag hierarchi-
kus rendszert; a szoveg létrehozasa valamint értelmez6 (akar reprezentacios
szandéku) befogadasa soran ezek ugy értelmezenddk, mint a szévegen végre-
hajtott miiveletek hatokorei.

A szdveg-Osszetartd elemek hatokor szerinti megitélése sem egységes a
szovegtani szakirodalomban az alapfogalmak eltéré értelmezése miatt. Ebben a
vonatkozasban mindenekel6tt Pet6fi S. Janos szoveg- illetve szovegtan-felfoga-
sat érdemes kiemelniink, amely az emlitett kategoriaknak masfajta értelmezését
teszi indokoltta.

A mikro-, a mezo- és a makroszintet eltéré szemlélténél fogva masként értel-
mezi Pet6fi S. Janos szemiotikai szovegtani rendszerében. Pet6fi a szovegre
tobbet kdzott mint kompoziciora tekint, és ennek jellemzéséhez idomitja a ha-
vegmondatok belsd viszonyrendszerét jelenti; a makroszinthez pedig a szoveg-
mondatnal komplexebb egységek tartoznak a szoveg egészéig.

Bar a magyar szovegtani szakirodalom kiilondsebb figyelmet nem fordit a
hatokor szerinti szintek €s a linearis kohézio — globalis kohézio kozotti analogia
elemzésére, kiilondsebb bizonyitas nélkiil is belathatd, hogy ezek a fogalmak
(szemlélettol fiiggetleniil) a szovegnek azonos természetét ragadjak meg.

Az itt vazolt két fogalomrendszer (a Morris nyoman létrejott és a hatokor
szerinti) egyike sem teszi lehetové — bar mindegyikiik a szovegodsszefiiggést
teremtd elemek tipologizalasanak torekvésével jott létre —, hogy a kommunika-
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cidban tetten érhetd (aktualisan megvalosuld) szovegek szovegségéért felelds
jelenségek barmelyikét az explicitségre torekedve jellemezhessiik altaluk.

3. A szemiotikai textolégia terminoldgiai Ujitasai

Pet6fi S. Janos szdvegtana, a szemiotikai textologia sok tjdonsagot hoz mind
meghatarozasaban, és ezek sziikségszerii kdvetkezményeként a szdvegtan fo-
galomrendszerében, illetve kivaltképpen egyes fogalmak értelmezésében is.
Pet6fi szoveg- és szovegtan-felfogasat tanulmanyok és konyvek sora ismerteti, a
tudomany terminoldgiai rendszere mentén jelen tanulmany keretében pusztan
nagyvonalakban vazolhatok azok az Gsszefiiggések, amelyek Pet6fi szemléletét
jellemzik, és amelyek révén a szemiotikai szovegtan elkiiloniil mas szovegta-
noktol.

A magyar szovegtudomany sajatossagainak torténeti felvazolasa fentebb tobb
adalékkal szolgal Pet6fi szemléletét illetéen: Pet6fi S. Janos jo ideig nem magyar
nyelven publikalt, a generativ nyelvleirasbol meritd szoveg-felfogasa idegen
nyelven mar a 60-as, 70-es években olvashatd volt, tudomanyos munkassagaban
ez az id6szak egyfajta atmenetnek tekinthetd a mondat- és a szoveggrammatikai
szemlélet kozott. Petofi szovegfelfogasa azért volt 1ényeges mozzanat a
szOovegkutatas szempontjabol, mert a tisztan szintaktikai szemléletii generativ
nyelvtani keretet kitagitva érvényesiilni engedte elméletében az abban az id6-
szakban kibontakoz6 kommunikacios-pragmatikai személetet (Austin beszédak-
tus-elméletére, Halliday szisztémikus-funkcionalis nyelvtanara, Pike tagmémika-
jéra, Morris pragmatikai elméletére, Hymes és Labov szocionlingvisztikajara,
Lewis és Grice interakcid-kutatasara hagyatkozva). A szemiotika a 80-as évek-
ben valt Pet6fi tudomanyos szemléletének tagabb elméleti keretévé, elmélete ek-
kortajt lett magyar nyelven is elérhetd.

Pet6fi S. Janos szovegelméleti elképzelésének legsajatosabb motivuma az,
sag parhuzamos leirasat kivanja lehetové tenni. Szovegstruktura-vilagstruktura
elméletét (Textstruktur-Weltstruktur Theorie, TeSWeST) természetes nyelvi
szovegek szintaktikai, szemantikai és pragmatikai struktirajanak leirasara alkot-
ta meg. Elméleti keretének ezzel 6sszehangolva harom f6 komponense a szoveg-
grammatikai Osszetevd, a lexikon és a vilagszemantikai alkotéelem. Bokay —
zommel Petdfit idézve — ugy jellemzi ezt az elméletet, hogy ,,empirikusan moti-
tenzionalis szemantikai leirassal), illetve lehetséges extenzionalis interpretacio-
kat ad az intenzionalisan-szemantikusan leirt szovegekhez. Az extenzid €s az in-
tenzid carnapi értelmében — ahol az intenzid a nyelven beliili jelentésszerkeze-
tet, az extenzi6 pedig a jelentéssel bir6 nyelvi elemek vilag-vonatkozasat jelzi”
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(Bokay 1979: 51). Pet6fi azaltal, hogy az extenzionalis jelentés leirasara is mo-

dellel szolgal, az interpretaciot (illetve az interpretacid koriilményeit) is bevonja

a szdvegelemzésbe, ezaltal a szovegnek mint komplex jelnek a leirdsa mar nem-

csak nyelvészeti alapokon all.

A TeSWeST-elméletet félreértelmezve tobben azt biraltdk, hogy Pet6fi a
vilag reprezentalasara torekszik. Ennek eloszlatasa végett az elmélet elnevezése
VeSReST-re (’Vehikulumstruktira-relatumstruktira-elmélet’-re) modosult, amely-
nek OsszetevOi voltaképpen mar kifejezik a szemiotikai textologia leglényege-
sebb jellemzoit. A vilagra utald ,,We” helyébe a ,,Re”, azaz a relatum Iépett,
amely a sz&veg mint nyelvi manifesztacio altal jeldlt valosag elnevezése; majd
hogy a ,,Te” Gsszetevd ne adjon alapot arra a feltételezésre, hogy az elmélet a
szovegnek csupan a nyelvi megformaltsagat kivanja modellalni, és nem tud mit
kezdeni a multimedialis jelenségekkel, ezt a ,,Re” 6sszetevd valtotta fel, amely a
szovegnek altalanosabb értelemben vett fizikai megnyilvanulasat jeloli. Ehhez a
felfogashoz képest mar pusztan terminologiai valtoztatas a szemiotikai textologia
elnevezés.

A szemiotikai textologia elnevezés és az altala jelolt diszciplina kategoriainak
a meghatarozasa valtozo fogadtatasra talal a nyelvtudomannyal foglalkozok
korében. Petofi szerint a széveggrammatika, a szévegtan, a szévegnyelvészet és a
szovegelmélet elnevezések helytelen kovetkeztetésekre adnak lehetOséget, a
textologia fogalmanak hasznalataval ezeket kivanja elkeriilni. A szemiotikai
jelzével a diszciplina harom 1ényeges jellemez6jét sugallja:

— a kommunikatumokat sajatos ‘jelolo-jelolt’-strukturaji jelkomplexusoknak
tekinti, ezzel voltaképpen de Saussure jel-fogalmahoz nyul vissza;

— a kommunikatumok felépitésében verbalis €s nemverbalis (pl. képi-illusztra-
tiv, zenei) jelrendszerek elemeinek szerepét is reprezentalni tudja;

— a kommunikatumokat szintaktikai (altalanos értelemben véve formai) felépi-
tésiik, intenzionalis €s extenzionalis szemantikai felépitésiik, valamint prag-
matikai felépitésiikk (adott vagy feltételezett kommunikacioszituaciobeli
hasznalatuk) szempontjabdl is elemzi.

Az utobbi tétellel kapcsolatban megjegyzi, hogy ezek szerinte is (mint a
legtobb szovegtudomanyos elmélet szerint) egymastol elvalaszthatatlan részdisz-
ciplindk (Pet6fi 1996: 8-9). Az interdiszciplinaritas kivanalma — ahogyan a
szovegtani kutatas tobbi alapvetd sajatossaga is — alapegységének, a szovegnek
a meghatarozasabol sziikségszeriien adodik.

Pet6fi a szoveget tehat komplex jelnek tekinti, szemlélete a jel6ld kompo-
nenssel kapcsolatban alapvetd Ujitast eredményez a szovegek megitélésében:
»~dominansan nyelvi szovegekrol” beszél, amelyeknek sziikségszerien van ver-
balis jelol6-0sszetevojiik, de a nyelvi eszkdzok mellett mas medialis (akar hang-
z0) elemek is (kép, zene, tanc stb.) alkotjak dket.
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Egyes szoveg-megkozelitések Osszevetése alapjan belathato, hogy egy szo-
vegtani modell jellegét, ezaltal elemz6 apparatusat is alapvetéen befolyasolo
allaspont a kommunikaciés helyzet figyelembevétele vagy figyelmen kiviil ha-
gyasa a szoveg-reprezentacioban. Pet6fi elméletében a kommunikaciés helyzet-
nek kiemelked6 szerep jut, a komplex jel jelolt komponense kizarolag az aktualis
kommunikacids helyzet fliggvényében értelmezhetd: ,alkotdja vagy valamely
befogaddja szamara egy nyelvi objektum akkor mindsiil szovegnek, ha egy tény-
leges vagy feltételezett kommunikacidszituacioban egy tényleges vagy feltétele-
zett kommunikativ funkcio betoltésére alkalmasnak tekinthetd. Ez altalaban azt
jelenti, hogy egy adott vagy feltételezett kommunikacioszituaciot tekintve Ossze-
fliggo és teljes (vagy interpretacio Gtjan azza tehetd) tényallas-konfiguraciot jut-
tat kifejezésre, aminek kdvetkeztében nyelvi konstrukcidja is valamiféleképpen
Osszefiiggd és teljes (vagy interpretacio utjan azza tehetd)” (Pet6fi 1988: 224).
Az igy értelmezett szoveget Petdfi kommunikatumnak nevezi.

A kommunikatum meghatarozasabol kiindulva az alabbiak szerint jellemzi
szovegtani keretének targyat, céljat és modszerét:

Hintuitive szovegnek mindsitheté (nem sziikségképpen csak lexikai verbalis

elemekbdl allo) kommunikatumokat tekint kutatasi targyanak — sziikebb
értelemben azt, hogy mi modon lehet ezekhez a kommunikatumokhoz felé-
pités- és jelentésleiras(oka)t hozzarendelni”;

»célja elsdsorban elméleti, azaz a kommunikatumok jelentésére €s felépi-

tésére vonatkozo ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe foglalasa”;

,»modszerében nemcsak nyelvészeti ismeretekre tamaszkodik (mert targyat és

céljat tekintve nem tamaszkodhat csak arra!), hanem egyrészt mas jelrend-
szerekre (nem verbalis médiumokra), masrészt altalaban a viladgra vonatkozo
ismeretekre is — de modszere alapelvének a maximalis mértékli explicit-
ségre torekvést tartja” (Pet6fi 1996: 8).

Ezeket a tényezdket szem elbtt tartva Petdfi az alabbiak szerint fogalmazza
meg a szemiotikai textologia alapvetd tulajdonsagait:

1) ,,a lehetséges kommunikacioszituaciok, a lehetséges (uni- €s multimedialis)
jelrendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimedialis kommunikatumok
szetes nyelvhez), sem valamely kommunikatumtipushoz nem kotott;

2) a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objektu-
mokként, hanem fizikai megjelenési formajuk (fizikai manifesztacidjuk) és e
megjelenési forma (manifesztacido) mindenkori befogadoi (interpretatorai)
interakcidjanak eredményeként kezeli;

3) sajatos komplexjel-0sszetevoket megkiilonbozteté kommunikatummodellel
operal;

4) a kommunikatumok felépitésére vonatkozoan sajatos organizacioformakat értel-
mez, amelyek k6zott a kompozicionalis organizacio [...] centrélis helyet foglal el;

27



Dobi Edit

5) kiilonféle kommunikatummegkozelités-modok és interpretaciotipusok kdzott
tesz kiilonbséget, a kommunikatummegkozelités-modok kozott jelentds sze-
repet szan a kreativ-produktiv megkdzelitésnek, az interpretaciotipusok ko-
z0tt centralis jelentGséget tulajdonit az értelmezd interpretacionak;

6) a kommunikatumok létrehozasa és interpretalasa folyaman a kommunikato-
rok altal felhasznalt bazisok (tudas-, hipotézis-, preferencia- és diszpozicio-
rendszerek) Iétrehozasainak kiilonféle lehetdségeivel szamol;

7) a bazisok és az interpretaciok (mint végeredmények) explicit bemutatasa
szamara kiilonb6z6 reprezentacios nyelvek (rendszerek) alkalmazasat tartja
szikségesnek;

8) [...] a fentickben felsorolt tulajdonsagaibol kdvetkezéen interdiszciplina”
(Pet6fi 1996: 9).

Pet6fi fogalomhasznalata elméletének ujszeriisége miatt a magyar szakiroda-
lomra jellemzo gyakorlattol eltér.

Komplex jel fogalmat tekintve nem vezet félre a de saussure-i jelfelfogasra
vonatkozd asszociacionk, amelyben a jelnek a jel6l6 €s a jelolt komponensét 6 is
viszonyként értelmezi: egy jel6ld szerepli verbalis elem és az altala jelolt valo-
sagdarab, tényallas viszonyaként. K&ztudottan ezt a kapcsolatot tekinti a jelen-
téskutatok jo része jelnek.

Pet6fi jelelméletének ujszeriisége leginkabb az, hogy jelértelmezésébe a jel
hasznalojat is bevonja, mind a jel6ld, mind pedig a jeldlt Osszetevot kognitiv
aspektusbol kozeliti meg. Ezaltal mindkettd szétvalik egy objektivalt (vagy ob-
jektivalhatd) és egy beszél6/hallgato altal leképezett sikra.

Az értelmezd szovegreprezentacido szolgalataban Petéfi a jelold és a jelolt
Osszetevot is elemeire bontja, hogy a szovegleiras egyes aspektusainak targyat
ezekkel a részkomponensekkel adhassa meg. A jelolé 6sszetevonek Pet6fi elmé-
letében a szignifikans (Ss) felel meg, a jelolmek pedig a szignifikatum (Sm).

A ko6z16t6l, a befogadotol és a kommunikacios helyzet minden tényez6jétol
figgetlen kommunikatum megjelenési formajat vehikulumnak (Ve), ennek a
felsoroltaktol szintén fiiggetlen valdsagvonatkozasat pedig reldtumnak (Re) ne-
vezi. Amint ezek bekeriilnek a szovegalkotas vagy -befogadas folyamataba, a
megjelenési formanak is, és a valosagvonatkozasnak is a mentalis lenyomatarol
beszélhetiink: a vehikulum-imdagorol és a relatum-imagorol.

A vehikulum-imago ebben a vonatkozasban tehat az a mentalis kép, amely az
alkotoban vagy a befogadoban a vehikulumro6l, a nyelvi objektum fizikai megje-
lenési formajardl 1étrejon; a relatum-imago pedig az észlelheté szovegben (jelo-
16ben) feltehetden kifejezésre jutd tényallas-konfiguracionak a mentalis képe,
amelyet az alkoto 1étrehoz, és/vagy amely a befogaddban 1étrejon. Ebben a két
fogalomban is Petdfi kognitiv szemlélete tiikrozédik, az alkotd és a befogadod
szerepe a kommunikacié folyamataban.
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Mindkét mentalis képhez hozzarendelhetd a természetiiknek megfeleld felé-
pités: a vehikulum-imagohoz a formalis organizacid, azaz a formdcio; a relatum-
imagohoz pedig az az értelem, a szenzus (Se), amely a vehikulum-imagoval és a
benne kifejezett (vagy kifejezhetd) tényallas-konfiguracioval (relatum-imagoval)
kapcsolatba hozhato.

A formacio két sikon valosul meg: egyrészt fizikai sikon (mint példaul betii-
tipus, sorhosszusag, szedéstipus, sorkoz, ritmus stb.), masrészt szemiotikai sikon
(fonolodgia, morfoszintaktis, szintaktis stb.). Pet6fi ezek elnevezésére kiilon fo-
galmakat vezet be: a figura (¢F'O) a vehikulum mint fizikai objektum (mentalis
képének) formalis organizacidjat; a notdcié (¢NO) pedig a vehikulum mint sze-
miotikai objektum (mentalis képének) formalis organizacidjat jelenti.

A szenzus — a formacidhoz igazodva — szintén két sikon nyilvanul meg: a
vehikulummal (azaz a fizikai megjelenési formaval) kapcsolatba hozhat6 értelem
(Seve) az egyes lexémak értelmébdl és a morfoszintaktikai elemek viszonyjelen-
téseibdl all Gssze. A relatummal (azaz a szovegben feltehetbleg kifejezésre jutd
tényallas-konfiguracioval) kapcsolatba hozhato értelem” (Seg.) arra a tényallas-
konfiguracioéra utal, amelyet az alkotd az adott nyelvi kornyezetben és/vagy az
adott kommunikacids helyzetben kifejez, és/vagy amely a befogadoban az adott
nyelvi kdrnyezetben és/vagy az adott kommunikacids helyzetben 1étrejon.
Egyébként Pet6fi értelem-reprezentacioja — a kognitiv folyamatok komplexi-
tasat kovetve — rendkiviil Osszetett, az explicitség kedvéért szamos értelem-
meghatarozassal operal. Ezek kielégité értelmez6 bemutatasa ebben a keretben
tulsagosan messzire vezetne, tobbek kozott Pet6fi 1996-ban a téma kimeritd
részletezése olvashato. (Petdfi 1996: 11-17)

Az alabbi ikonikus rajz, amelyet Pet6fi a komplex jel szemiotikai tényezoi-
nek abrazoldsara vezetett be, mara elméletének védjegyévé valt.

Ve

Az Officina Textologica legutobbi (15.) kotetében megjelent irasaban, amely-
ben a szdveg-Osszefliggdségrol vallott nézeteit pontositja, a formacio és a szen-
zus értelmezésén (ennek megfelelden jelolésiikon) is modosit. Mindkettét men-
talis képként értelmezi, aminek magyarazata az, hogy ,,az Fo-val kezd6déen va-
lamennyi miiveletet a Ve mentalis képén (a Velm-en) hajtunk végre, és azok
eredményei természetszeriileg maguk is mentalis képek” (Pet6fi 2009: 76).
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Ez az ikonikus abraban is valtozast hoz:
nals i
I\Q

Ve Velm Folm

Az eddigiek azt igazoljak, hogy Pet6fi szovegreprezentaciés modelljében a
kommunikacids helyzetnek meghataroz6 szerep jut. Egy nyelvi megnyilatkozas
vehikuluma a kommunikaciét meghatarozé tényezok fiiggvényében formalodik,
amibol az kovetkezik, hogy barmilyen nyelvi-fizikai megjelenési forma csak a
kozlés/befogadas aktualis koriilményeinek ismeretében elemezhetd.

Petofi szerint a kommunikaciot a kovetkezo tényezok hatadrozzak meg: vala-
mikor, valahol, valaki, valaki(k)nek, valamilyen okbol/célbol, valamir6l, valami-
lyen formaban, valamit kommunikal. Ezeket a tényezoket az alabbi abra egysze-
rusitve, de szemléletesen tartalmazza. (V6. Petofi 1988: 222.)

ZA 2B
Re Ve
Re Ve
Se Fo
Fo Se
Ve Re
Ve Re

Az abra szimbolumai az aldbbiak szerint értelmezenddk:
KSz: a kommunikécios szituacio; a két oldalt egybefogd vonal szaggatottsaga
arra utal, hogy a szituacio két osszetevdjének nem fontos azonos iddben és
azonos helyen egymassal 6sszekapcsoltnak lennie;
Ka és Kg: a kozl6 és a befogado szerepét betdlto két kommunikalo fél;
Ta: az a téma, amelyrél K, intencidja és meggy6zodése szerint kommunikal;
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a1 a Ky (ko6z10) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel;

Yp: a K4 (k6z10) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel Kg (befo-

gado) altal torténd rekonstrukcidja, azaz az ¥, vehikulumahoz Kg altal ren-

delt interpretacio;

Tg: az a téma, amelyrdl Kp (befogadd) meggy6zddése szerint az X (az alko-

tott fizikai megjelenési forma rekonstrukcioja) alapjan K, kommunikal.

Pet6fi ezeknek a tényezoknek egymashoz kapcsolodasat elemezve megjegyzi,
hogy az X, és az Xp legtobb esetben kiilonbozik egymastol. A sikeres kommunika-
cio feltétele csupan az, hogy meghatarozé Osszetevéikben egyezzenek meg. El6-
fordulhat tovabba a T, és a Ty kiilonbozosége is. A fenti formaban sematizalt kom-
munikacié egyediil a kommunikacio céljat/okat nem tartalmazza. (V6. Pet6fi 1988:
222-223))

A szdvegkutatds kozponti kérdésének Petdfi is — a legtobb szdvegleiro
modellhez hasonléan — az Osszefiiggés €s a teljesség vizsgalatat tartja, ezek
mindegyike egyszerre tobb aspektust foglal magaban. Komplexjel-értelmezése
hozzasegit ahhoz, hogy a szoveg Osszefliggésének sikjait — a szdvegtanokban
altalanosan megszokott grammatikai, szemantikai és pragmatikai szempontok-
hoz képest — valamivel pontosabban hatarozhassuk meg.

Pet6fi a szovegosszefiiggés globalis megkdzelitésének eredményeképpen kii-
16nbséget tesz a szovegkonstiticio, illetve a szovegben feltehetden kifejezésre
jutéd tényallas-konfiguracio Osszefiiggése és teljessége kozott. (A teljesség szo-
vegsikok szerinti differencialasara az alabbiakban azért nem forditok kiilon fi-
gyelmet, mert a teljesség fogalom egyértelmiien kifejezi azt az itéletet, amely a
szovegalkotas és -befogadas soran a kdzlében és a befogadoban kialakul.)

A szdvegkonstitiicionak Osszefiiggése (amely a szoveg vehikulumat, a koz16-
ben/befogadoéban kialakult vehikulum-imagét, a forméaciot és a szoveg vehikulu-
maval kapcsolatba hozhato értelmet foglalja magaban) két sikon jon 1étre: a szo-
vegkonstiticido horizontalis/linedris szervezettségét Petdfi texturanak, vertika-
lis/hierarchikus szervezettségét pedig kompozicionak nevezi. Mind a texturara,
mind a kompozicidra vonatkozoan a vehikulum (azaz a szoveg fizikai megjele-
nési formaja), a formacid (azaz a jelold formalis organizacidja) sszefiiggésével
kapcsolatban pedig a konnexitas terminust hasznalja. A vehikulummal kapcso-
latba hozhatd értelem (Sevy.) Osszefliggését a kohézio terminussal jeloli. Meg-
jegyzi azonban, hogy a tényallas-konfiguracio osszefiiggése a fenti két sik 0ssze-
figgésénél sokkal bonyolultabb és Gsszetettebb kérdés. A szovegtani szakiro-
dalomban a pragmatikai Osszefiiggés fogalma sokszor minden szdvegjelenséget
magaban foglalo kategorianak tiinik.

Egy szoveg koherencidja az alkoto/befogado itéletalkotasan alapul, amely tulaj-
donképpen a relatum/relatum-imagéd (a szovegben ténylegesen, illetve az alko-
to/befogado altal feltételezetten kifejezésre jutd tényallas-konfiguracio) és a rela-
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tummal kapcsolatba hozhato értelem (Seg.) viszonyanak megitélését jelenti. Ebben
fontos szerep jut az alkotd/befogadd ismeret- és hiedelemrendszerének, azaz az al-
taluk birtokolt ,,modell”-nek. Ha a vehikulumhoz (a szoveg fizikai megjelenési for-
majahoz) kapcsolhato értelem (Sey.) és az alkalmazott modell(ek) alapjan 1étrehoz-
hat6 egy olyan relatummal (azaz a feltételezhetden kifejezésre jutd tényallas-konfi-
guracioval) kapcsolatba hozhatd értelem (Seg.), amely az alkoto/befogadd altal
relatumként elfogadhato tényallas-konfiguracidé mentalis képével (relatum-imagd =
Rey,) egybehangzonak tarthato, akkor az adott szoveg koherens (Petdfi 1988: 225).

Pet6fi — ahogy ezt a morrisi rendszer kapcsan mar emlitettem — az Gssze-
fiiggés negyedik sikjat konstringencidanak nevezi. A konstringencia egy szoveg
valdsagvonatkozasanak, pontosabban a valosag részét képezo tényallas-konfigu-
racionak az Osszefiiggdségét jelenti, fliggetleniil a nyelvi megformaltsagatol.
Pet6fi — a masik harom Osszefiiggdség-tipus feltételrendszerébe illesztve a
konstringenciat — az egyes sikok viszonyat ugy jellemzi, hogy a koherencianak
a konstringencia alapfeltétele, a konnexitdsnak azonban nem, mivel egy szoveg
grammatikai 0sszefliggése kozvetleniil nem feltételezi az dbrazolni kivant tény-
allas-konfiguracio osszefliggését is. (Pet6fi 1996: 18)

Kicsit merészebben fogalmazva: nem értelmes vagy témajaban logikatlannak
tind szoveg mondatai is lehetnek grammatikailag helyesen Osszeszerkesztve.
(Gondolhatunk példaul képzel6dd vagy halucinald betegek beszamoldjara; vagy
egy irrealisnak hato fantazia vagy hazugsag megszovegezésére.)

Erdemes lehet a grammatikai sik és a valosagvonatkozas forditott viszonyén is
elgondolkodni: Vajon egy szoveg konnexitasa feltétele-e annak, hogy a szdveghez
feltételezésiink szerint rendelhetd tényallas-konfiguraciot konstringensnek tartsuk?

Ez az 6sszefliggés jol illusztralhato a beszédet tanulo kisgyermekek szovegei-
vel, vagy bizonyos tipusu afdzias betegek megnyilvanulasaival. A szovegalkotas
szempontjabol a kozlok e két csoportjaban az a kozds, hogy a grammatikai
szabalyok ismerete valamilyen okbdl hianyos: a kisgyermekek fokozatosan saja-
titjak el szamos analogia €s alternativ szabalyalkotas soran egy nyelv gramma-
tikajat; az afazias betegek egy bizonyos tipusa pedig altaladban valamilyen agyi
sériilés kovetkeztében veszit szovegalkotd képességébdl, ami gyakran a gram-
matikai szabalyok hianyos vagy helytelen hasznalatdban mutatkozik meg.

Az alabbi szoveg létrehozoja egy harom és féléves kisgyermek. Az eldbbi
felvetés igazolasara egyrészt a konnexitast teremtd eszkozokre dsszpontositunk,
masrészt pedig arra, hogy a vehikulum-imago6 altal kifejezett értelmet (amely a
lexémak és a viszonyok jelentéseibdl adodik Ossze), valamint a feltételezhetd
valdsagvonatkozast 0sszefiiggdnek érezziik-e.

A kismalac
Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kismalac. Ez a kismalac nagyon
szeretett vasdarolni. Tortént egyszer, hogy elmentek vasarolni, hogy vasaroljon
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harom téli fagyit. Azert téli fagyit, mert olvados fagyit, csak akkor esziink, ha
reggel révidnadragba oltoziink.

Vasarolt harom téli fagyit, hazavitte, és megették.

Itt a vége, fuss el véle!

A szdveget olvasva minden bizonnyal valamennyi befogaddban 1étrejon vala-
milyen mentalis kép arrdl a valosagrol, amit a szavak és a kozottiik kifejezodo
viszonyok egyiittesen jelolhetnek. Ezek a mentalis képek eltéréek lehetnek
aszerint, hogy az egyes befogadok milyen tudaskeret, hiedelemrendszer, szocio-
kulturalis hattér, eléfeltevések stb. birtokaban értelmezik a szoveget. Ez annyit
tesz, hogy egyikiink-masikunk szamara mashogy festhetnek a torténet szereploi
(a személyeket és a targyakat is beleértve), az események szinterei, esetleg mas-
mas modon zajlanak a cselekvéssorok. Mindettdl fiiggetleniil annyi bizonyos,
hogy a szoveghez rendelhetd feltételezett valosagvonatkozas (fiiggetlenill a
befogadoé és a befogadas egyedi koriilményeitél) konstringens, azaz dsszefiiggo.

A verbalis sik dsszefliggését tekintve legmarkdnsabban a mese miifaji saja-
tossagai szervezik a szoveget, valamint a szemantikai folytonossagot 1étrehozo
elemek: a teljes vagy részleges szoismétlések.

Az Egyszer volt, hol nem volt..., a Tortent egyszer... és az Itt a vége, fuss el véle!
a szoveg harom 0 szerkezeti egységét jelzi a mesében. Olyan szerkezeti és szeman-
tikai keretet ad a torténetnek, amely globalisan szervezi a szoveget kerek egésszé.

A részleges vagy teljes szoismétléseknek a mondatok jelentéstani folytonos-
sagaban van szereplk: a kismalac, egy kismalac, ez a kismalac, vasarolni,
vasarolni, vasaroljon, vasarolt; téli fagyit, teli fagyit, olvados fagyit, téli fagyit.

A szOveg grammatikai sikjan szembetlinnek az egyeztetésbeli hianyossagok.
Az ige tobbszor tobbes szamu, pedig egyetlen tobbes szamu alany sincs a szo-
vegben. A tobbes szdm elsé személyl igékre (esziink, oltoziink) rafoghatjuk,
hogy akar altalanos alany kifejez6i lehetnek, a tobbes harmadik személy azon-
ban a szovegkdrnyezet alapjan nyilvanvaloan konkrét utalas (e/mentek, meget-
ték), amely fogalmi jelentése nyelvileg nincs kifejezve. Ez az értelmi hiany a
befogadok sajat tudati tartalékanak mozgositasaval tolthetd fel. A szoveg tehat a
grammatikai utalasokat tekintetében nem tokéletesen Osszefiiggd, az altala
feltételezhetden jelolt valosag mentalis képe, valamint maga a tényallas azonban
igen.

A fenti felvetésre tehat — amely a konnexitéas és a konstringencia viszonyanak
egy Ujabb vetiiletét ragadja meg — azt a valaszt adhatjuk, hogy a példa alapjan ugy
tlinik, hogy egy szoveg konnexitasa sem alapveto feltétele a konstringencianak.
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4. Kitekintés

A szemiotikai textologia alapelvei és fogalmai gyokereiben valtoztatjak meg

a szOvegreprezentacidhoz vald viszonyulast, lehetéséget adva arra, hogy a sz6-

vegek szovegségét a megszokott szempontokon til Gjabb nézépontokbdl is ele-

mezhessiik. A Pet6fi-féle kognitiv szemléletii szoveg-megkdzelités azzal, hogy a

munikacios folyamat résztvevoit és az abrazolni kivant valdésagvonatkozast is, a

szOvegreprezentaciot messze kivezeti a valaha legtagabban értelmezett nyelvé-

szeti keretbdl is. A szoveg extenzionalis szemantikai megkdzelitése (az intenzio-
nalis mellett) a szoveg lényegi funkcidjat ragadja meg: a relatumhoz kapcsolodo
értelemnek (mint komplexjel-Gsszetevének) a reprezentacioja a szoveg abrazold
funkciojanak — a szdvegtanban nem nagyon jellemzo aspektusu — abrazolasa.
Az elobbi szovegvizsgalat csupan felvillantasa annak a komplexitasnak,
amely a Petofi S. Janos-féle szovegosszefiiggés-fogalmak rendszerét jellemzi.

Az Osszefiiggdség-sikok kozott feltételezhetd fliggdségi viszonyok szamos to-

vabbi izgalmas kérdést vetnek fel a szoveg-Osszefiiggés értelmezésének ¢és leira-

sanak vonatkozasaban, és 0sztonzik a kutatot tovabbi szovegvizsgalatokra, elmé-
leti 6sszefiiggések atgondolasara.

— A fenti elemzés igazold erejébdl kiindulva minden bizonnyal értékes eredmé-
nyeket hozhat nem prototipikus szovegeknek — mind a négy sikra 6sszpon-
tosito — Osszefiiggdség-vizsgalata.

— Ez a kutatas elkeriilhetetlenné teszi a szovegértékiiség fogalmanak adott ke-
retbeli meghatarozasat arra nézve, hogy melyek azok az alapvetd Ossze-
fiiggdség-kritériumok, amelyeknek eleget kell tennie egy nyelvi megnyil-
vanulasnak ahhoz, hogy szovegnek tekinthessiik.

— Kell6en nagyszamu elemzés a szovegtipologia vonatkozasaban is figyelemre-
méltd lehet: az Osszefliggés-sikok kozotti viszonyok jellemzdek lehetnek
egyik vagy masik szovegtipusra (1. pl. a mese esetében).

— Az Osszefiiggés-sikokkal szoros kapcsolatban vetddhet fel azoknak az ese-
teknek a vizsgalata, amelyekben a komplexjel-0sszetevoknek vagy a kom-
munikacios helyzet dsszetevdinek valamelyike tér el a szabalyostol.

Pet6fi komplexjel-értelmezése, valamint az értelmezd szdvegreprezentacio
folyamata tehat szemléletesen érzékelteti, hogy barmilyen nyelvi jel, igy a szo-
veg komplex elemzése is szempontok sokasagat kivanja meg. Ezeknek egy kis
része nyelvi vagy nyelvhez kothetd, ezért a nyelvészet kompetenciajaba sorol-
hatd; masik része egyrészt olyan kérdéseket érint, amelyek nyelvi sikon meg-
ragadhatoak, de vizsgélatukhoz a nyelvészet tulsdgosan sziik keretnek bizonyul,
masrészt olyan jelenségeket targyal, amelyek az emberi kognicié kérdéskorébe
tartoznak, és nyelvi vetiiletiik csak masodlagos kérdés.
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