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P. SZABO BELA

KISERLET A JOGOSSZEHASONLITAS MINT DISZCIPLINA
BEVEZETESERE A DEBRECENI EGYETEMEN (1927)

AN ATTEMPT TO INTRODUCE COMPARATIVE LAW AS A SELF-CONTAINED DISCIPLINE AT THE UNIVERSITY
OF DEBRECEN (1927) At the beginning of 1927, Géza Marton, professor of law in Debrecen, prepared
a position paper with regard to the chances of introducing comparative law as a separate subject at the
school of law. Commenting on this event, the present study—uwhich thematically pertains to the history
of the old law school—offérs data concerning the history of comparative law, with proper priority given
to disciplinary and educational ramifications of this area of study formerly both parly boosted, partly
neglected int he history of Hungarian learning. Prior to the publication of and the comments on Proféssor
Martons original text, the study reiterates some memorable facts and aspects of Hungarian scholarly and
educational history, interlarding these with some less well-known data and points of interest.

A magyar jogtudomdny kiilonbozd dgazatainak torténetiik feldolgozdsa tekintetében
kiil6nboz8, de dltaldban mostoha sors adatott. Vannak tudomdnyteriiletek, melyek ok-
tatdstorténetét tobbé-kevésbé alaposan feldolgoztdk az utébbi szdz év alatt, ugyanakkor
a megsziiletett munkdk tudomdnytorténeti éreékelése elmarad ettdl. Mdsrészt vannak
diszciplindk, melynek hazai tudomdnytdrténete osszefoglalé- és részlettanulmanyok-
ban jél fel van dolgozva, ugyanakkor egyetemi oktatdsuk torténete éppen csak az em-
lités szintjén marad. Ez utébbiak kozé sorolhaté a jogboleselet és hozzd hasonléan a
jogosszehasonlitds is, mely diszciplindknak van dttekintd tudomdnytorténete, de okta-
tdstorténete szinte nem is létezik.

Ez utdbbi hidnyossdgot természetesen jelen tanulmdny sem pétolhatja. Azonban
arra alkalmas lehet, hogy egy — a régi debreceni jogi kar torténetéhez kapcsolédé — ese-
mény kapcsdn néhdny adattal szolgdlhasson a jogosszehasonlitds — ennek a tudomdny-
és oktatdstorténete tekintetében a magyar jogi tudomdnyossdgban hullimokban erére
kapé teriiletnek — maltjihoz. Taldn nem haszontalan ez most, mikor — hazai viszony-
latban — ismét a hullimhegy teteje felé latszik kozeledni e tudomdnyteriilet.

Mieldtt az 1927 elején Marton Géza tolldbdl megsziiletett szakvéleményt meg-
ismernénk, sziikséges lehet az 6sszehasonlité jog hazai tudomdny- és oktatdstorténete
néhdny mozzanatdnak felvillantdsa, fliszerezve néhdny nem kézismert adattal és érde-
kességgel.

* Jelen munka terjedelmesebb valtozata emlék-tanulmdnyként megjelent &t esztendeje fiatalon elhunyt jogszociolé-

gus, tanszékvezetd kollégank, Loss Sdndor tiszteletére. V6. Jogdsszehasonlitds — Debrecenben (Tudomdny- és oktatds-
tirténeti adalékok) = Amabilissimus — A legszeretetreméltébbak egyike — Loss Sdndor Emlékkényv, szerk. SzaBap-
FALVI J6zsef, Debrecen, 2005, 285-306.
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Jogdsszehasonlitds magyar médra — a masodik hédboru el8tt

~Magyarorszdgon az dsszehasonlits jogtudomdny eddig kevéssé orvendett népszeriiségnek.”!
— igy summdzta Szdszy Istvan, az els§ magyarorszdgi osszehasonlit6 jogi tanszék birto-
kosa 1947-ben a magyar jogtudomdnynak és a jogosszehasonlitdsnak a kapcsolatit.

Szabé Imre a fenti kijelentést az ,.eddig” vonatkozdsiban pontositja, s a 19-20. szé-
zad forduléjdig még jelentds szerepet tulajdonit az 8sszehasonlité jogi torekvéseknek,
igaz Ugy fogalmaz, hogy azoknak ,tulajdonképpen nem volt folytatdsa, s abban ,valdszi-
nil, hogy a »nemzeti« jogszemlélet jitszort kizre...”*

A két nyilatkozat egybecseng abban, hogy a 20. szdzad elsé felében a jogossze-
hasonlitdst nem tekinthetjitk a magyar jogi gondolkodds vezetd dgazatinak illetve
modszerének.’ A szerény, de jol korvonalazhatd, elsdsorban az Gjbdl és tjbdl felvetddd
kodifikdcids torekvések megvaldsitdsa érdekében elétérbe keriilé kezdeteket a jogdssze-
hasonlitds, mint gyakorlati tevékenység, tulajdonképpen az 6sszehasonlité jogalkotds
jellemezte, s lehetett ez a haladébb jogdszok jelszava mind 1848 elétt, mind a dua-
lizmus elsd felében.* A jogdsszehasonlitds, mint a jogalkotds szdmdra fontos mddszer
azonban a 19. szdzad végén hattérbe szorult, megrekedt.

A jogosszehasonlitds elvi-elméleti kérdéseinek feldolgozdsa szintén megindult mdr
a 19. szdzad kozepe tdjdn. Az ezzel kapcsolatos megnyilvanuldsok kozé mindenképpen
belesorolanddk a ,,nemzeti konzervativ” jogtudés, Wenzel Gusztdv dsszehasonlité jogi
targyt akadémiai el6addsai’ és néhdny olyan lexikon-cimszé is, melyek az 8sszehason-
lit6 jogtudomdnyban a tételes jog bolcseletének elémunkdsat ldceak. A pozitivista jogd-
szok képvisel§inél ez a szemlélet még fel is er8sodott, s az dsszehasonlitd jogtudomdny-
ban a jogboleselet ,szolgdldlanydt” lattdk. A 19. szdzadi magyar jogtudomdnyi szerz8k
az dsszehasonlité jogot mindenesetre az dltaldnos jogelmélet részeként kezelték.®

1 Sziszy Istvan, A magyar magdnjog dltaldnos része, kiilinds tekintettel a kiilfoldi maganjogi rendszerekre 1., Budapest,
1947, 81. Ennek okdt a magdnjog teriiletén arra vezeti vissza, hogy ,jogtuddsaink erés harcot folytattak a kiilfoldi és
kiilondsen az osztrik és a német jogrendszereknek a magyar jogfejlédésre gyakorolt nagy hatdsanak visszaszoritdsdra.”

2 Vo. SzaBO Imre, A jogisszehasonlitds szocialista elmélete, Budapest, 1975, 53.

3 A jogdsszchasonlitds hazai tudoménytdreénetéhez Szasd Imre imént emlitett munkdja részeként megjelent, Az
dsszehasonlitd jog tirténeti aspektusai Magyarorszdgon cim(i tanulmdnya mellett a féleg arra tdmaszkodd Ssszefog-
laldsok koziil ldsd: PETERI Zoltdn, Jogdsszehasonlitds és jogelmélet = Jogbdlcseleti eléaddsok, szerk.., SzaBé Miklés,
Miskolc, 1998, 265-283, kiilonosen 271-275; Az Allam- és Jogtudomdnyi Kar szerepe a magyar jogtudomany fejlsdé-
sében, szerk. HorvArH Pél, Budapest, 1985, passim; FEKeTE Baldzs, Az ¢lsé magyar dsszehasonlitd jogi sziveggyiijte-
mény, Jogtudomdnyi Kozlony, (2005/4), 183-188.

4 SzaBO Imre, Az dsszehasonlits jog torténeti aspektusai..., i. m., 59-61.
5 WeNzeL Gusztdv, Az dsszehasonlité jogrudomdny és magyar maginjog, Budapest, 1876.

6 SzaBO Imre, Az dsszehasonlits jog torténeti aspektusai..., i. m., 63-64.
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Ez a szemlélet megvéltozott a 20. szdzad elején midén az djkantidnus gondolko-
dék az dsszehasonlitd jogot szdmizték a jogboleseletbdl és azt a tételes jogtudomdnyok
egyik dganak, esetleg azok egyik kiegészité tudomdnydnak tekintették.”

Ezt a felfogist titkrozte az is, hogy az egyes jogdgakhoz (els6sorban a magdnjog-
hoz) tartozé intézmények korabeli feldolgozdsaiban egyre nagyobb szerepet kapott az
Osszehasonlité médszer.

Sajdtos jelenségként a huszas években jogdsszehasonlitdsnak tekintették a Trianon
utdn létrejott utddallamokban hatdlyban maradt magyar jog tanulmdnyozdsat is.

A harmincas évek kdzepén mér a jogosszehasonlité tevékenység szervezeti meg-
jelenitését is sziikségesnek érezte a magyar jogdsztirsadalom: a Magyar Jogiszegylet
Osszehasonlité Jogi Szakosztilydnak megalakuldsa 1936. februdr 8-4n tortént meg, mi-
utdn a Jogdszegylet kordbbi teljes iilése a megalakitdst elhatdrozta.? Az alakulé iilésen a
szakosztédly elndke, Mendelényi Lészlé pestvidéki torvényszéki elndk tartott megnyitd
beszédet ,, Az dsszehasonlits jogtudomdnyrél” cimmel.” Beszédében révid torténeti visz-
szapillantdst adott az sszehasonlité médszer jogtudomdnyban valé alkalmazasérdl, ki-
emelve a 19. szdzad mésodik felének egyes francia és német kezdeményezéseit,' illetve
Wenzel Gusztdv 1875-6s akadémiai el@addsdt. Hangstlyozta, hogy valédi 6sszehason-
lit6 jogtudomdnyrdl csak akkor lehet szd, ha az egyes dllamok térvényeinek megisme-
résén tdl figyelembe veszik az egyes torvények és jogintézmények tdrsadalmi hatterét,
kauzdlis vonatkozdsait. Ennek kapcsin Mendelényi utalt arra, hogy az sszehasonlit6
jogtudomdny és a jogboleselet kozott szoros Gsszefiiggés van. Szerinte az dsszehasonlité
jogtudomdny a tudomdnydgak azon vonaliba tartozik, ,amely kezdidik a jogbilcsészet-
tel, ennek segélyével eredményesen ismeri meg és hasonlitja dssze a kiilfoldi jogokat s ezen
dsszehasonlitdsbol elmaradhatatlanul levont kivetkeztetés folyomdnyaként vezet a nemzet-

7 Es sind nimlich verschiedene Lebren von Rechtsinhalt miglich. Zundichst die Jurisprudenz in engeren Sinne, von der
wir noch ausfiirlicher sprechen wollen, die sich die systematische Darstellung des Inhaltes eine bestimmten Rechtsordnung
gum Gegenstand macht und zu welcher der Einfachheit halber auch die vergleichende Betrachtung des Inhaltes
veschiedener Rechtsordnungen hingezihlt werden mag” (kiemelés Sz. B.) Vo. Felix SoMLO, Juristische Grundlehre,
Leipzig, 1917, 2; A jogfilozéfia ... ,segédtudomdnya az isszehasonlits jogtudomdny, amely a kiilinbizd jogrendszerek
egyes intézményeit egymdssal dsszehasonlitja” V6. SoMLO Bédog Jogbileseleti eldaddsai, els fiizet, Kolozsvdr, 1906,
16; ,,Az dssaehasonlité jogtudomdny — mint a tételes jogrudomdnyok egyik dga — kiilonbizé téreles jogrendszerek rartal-
mdt hasonlitja dssze.” V6. MoOR Gyula, Bevezetés a jogfilozdfidba, Budapest, 1923, 46.

8 A szakosztily elnoke dr. Mendelényi Lészlé pestvidéki torvényszéki elnok, alelndke dr. Szladits Kéroly ny. r. egye-
temi tandr, titkdra dr. Szdszy Istvdn kir. tdrvényszéki biré és Ujlaki Miklds tigyvéd lett. Jegyzékiil if). dr. Szladits
Kiroly, dr. Visky Kéroly és dr. Degré Alajos joggyakornokok keriiltek megvilasztdsra. Rendkiviil impozdns névsor
a tagok magyar jogtudomdnyban betltdtt akkori és késdbbi szerepét tekintve. A tagok kozdtt is ote taldljuk a
magyar jogi tudomdnyossdg jeleseit Mo6r Gyuldtél Magyary Zoltdnig, Nizsalovszky Endrétdl Beck Salamonig. Vo.
A Magyar Jogdszegylet Osszehasonlitd jogi Szakosztdlyinak megalakuldsa, Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb
tanulmédnyok, 1936, 212-214.

9 MENDELENYI Lészlo, Az dsszehasonlitd jogtudomdnyrdl, Jogéllam, 35 (1936), 49-51.

10 A Societé de Legislation Comparée megalakuldsit, valamint a Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft megje-
lenését.
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kozi torvényhozdshoz és a nemzetkizi birdskoddshoz.”"' Mendelényi a jogosszehasonlitds
feladatdt abban ldtta, hogy el8segitse a nemzetek azon tdrekvését, hogy a jogélet bizo-
nyos teriiletein dllami szerz8désekkel ,,nemzetkozi egyentd jogot alkossanak.”

Ehhez kivant hozzdjérulni a magyar szakosztdly is, amely els6 tilésén rogton kiala-
kitotta munkatervét. Szladits alelnok utalt arra, hogy mig kiilf6ldon egyetemi katedrdk
egész sora szolgdl az 6sszehasonlit6 jogtudomdny mivelésére, addig nédlunk — a pénzhi-
dny miatt — egy aktiv dsszehasonlitd intézet sem létesiilhetett. Ezért a Jogdszegyletnek
kell azt a munkdt elvégeznie, ami a kiilfoldi jogalkotds — és ezen beliil a Magyarorszdg-
tol elszakitott teriiletek jogfejlédésének — figyelemmel kisérésével jar. A mdsik fontos
feladat a kiilfold tdjékoztatdsa a magyar jog fejlédésérdl. Ennek keretében az Academie
internationale du droit comparée 5r6kds vezértitkdrdtol, Balogh Elemértdl'* kapott fel-
szolitds kapcsdn az Academie nemzeti csoportjdnak megalakitdsa és az 1937-es hdgai
kongresszuson val részvétel el6készitése volt az egyik legsiirgésebb feladat.'

A szakosztdly létrejotte nem forradalmasitotta a jogosszehasonlitds feladataival
foglalkozé irodalmat, de egy dttekintés mégis megsziiletett, amely jol tiikrdzi a szakosz-
tdly holdudvardba tartozdk felfogdsit. Ujlaki Miklds, a szakosztdly titkdra a Szladits-
emlékkonyvben sszefoglalta a magyar jogdsszehasonliték céljait.'* Ujlaki a jogszabdly-
ban érdek-osszetitkozések kiegyenlitését célzo kisérletezést ldt, és a jogosszehasonlitds 6
feladatdt annak vizsgdlatdban ltja, hogy ,a kiilinbozé jogrendszerek kiilinbozd idékben
hogyan oldottdk és oldjdk meg az érdekharc kiegyenlitésér. A jogisszehasonlitds tehdt, amely
kordbban alig volt mds, mint hasonldsdgok és eltérések gyakorlati cél nélkiili egymds mellé
rakosgatdsibdl dllé amatér idétoltés, komoly célt és értelmet kapott. Ez a cél annak vizs-
gdlata, hogy hol és mikor sikeriilt és hogyan sikeriilt a legkielégitébb és legmegnyugtatobb
mddon az érdekek kiegyenlitése, mikor és hogyan tiltitte és tolti be szerepét legtokéletesebben
a jog a tdrsadalom életének szabdlyozdsdban.”" Ujlaki programja szerint a malt id6k
és az idegen jogok ismerete tanulsdgul szolgdlhat a gyakorlat szdimdra, de nem csak a
jogszabalyok tartalma, hanem azon tényezk, életviszonyok vizsgilata és ismerete is
fontos, melyek az adott jogi megolddsok kialakuldsdhoz vezettek. ,,Az oknyomozé jog-
osszehasonlitdsnak ezek szerint nélkiilozhetetlen fokelléke az életviszonyok osszebasonlits

11 MENDELENYI, 7., 49-50.

12 A vele kapcsolatos nem til gazdag irodalombdl ldsd a tartalmilag sok tekintetben egybecsengd két tanulmdnyt:
Hamza Gébor, Balogh Elemér, a rémai jog miiveldje, Jogtudomdnyi Kozlony, 35 (1980), 328-330; Hamza Gdbor,
Balogh Elemér, a rémai jog és az dsszehasonlitd jog eurdpai hirii mitveldje, Jogtudomdanyi Kézlony, 54 (1999), 279-
282. Szomor, hogy Balogh a Magyar Eletrajzi Lexikonban nem szerepel.

13 A Magyar Jogdszegylet, i.m., 213. A szakosztdly rovid torténetének feltdrdsa megvildgithatnd mennyire volt pusztin
formdlis, vagy szerencsésebb esetben megtermékenyitd a jeles férfiak tevékenysége.

14 UyLakt Miklés, Az dsszehasonlité jogtudomdny feladarai = Emlékkényv Dr. Szladits Kdroly tandri mikodésének
harmincadik évforduléjéra, Budapest, 1938, 575-581.

15 Ub., 576.
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vizsgdlata, az dsszehasonlitd jogszocioldgia... A szocioldgiai hdttér vizsgdlara... felfedi az
eltérések okait és tanulsdgokat szolgdltat.”*®

A jogosszehasonlité munka tovébbi legitimdcidjdt ldtja Ujlaki a trianoni utédalla-
mok jogfejlédésének vizsgdlatdban. Mivel ezen dllamokban ugyanolyan életviszonyok
vannak, az ilyen jellegli tevékenységbdl kialakulhat ,az dsszehasonlité jogtudomdnynak
az a mddszere, amely a jogosszehasonlitdst teriiletileg koriilhatdrolt olyan sziikebb kirre
szoritja, amelyben a vizsgdlodds kirvonalait az életviszonyok rokonsdga szabja meg.”"’

Ujlaki és tdrsai a jogdsszehasonlitds egyik alapvetd végcéljat a jogegységesitési fo-
lyamat tdmogatdsdban, a nemzetek jogi egysége megvaldsitisdnak eldsegitésében ldtjdk,
s abbdl indulnak ki, hogy ,az éler bizonyos viszonylatainak egységes jogi szabdlyozdsa a
nemszetek jol felfogott kizos érdeke.” A nemzetek kozotti forgalom legfontosabb szabalya-
inak egységesitéséhez elészor fel kell tarni, hogy az adott dllamcsoport tagjainak vizsgalt
jogdgaban melyek az eredendden egységes szabdlyok. Mdsodik lépésként a fennall6 kii-
16nbségek okait kell feltdrni, majd ,.ezutdn a nyert adatok alapjdn kovetkezher a harma-
dik feladat, az illetd orszdgok jogszabdlyainak és birdi gyakorlatanak figyelembevételével
annak a megdllapitdsa, hogy melyiknek a joga ldtszik a leghelyesebbnek és vehetd kiindulo-
pontnak az egységes jogalkotds elékészitése sordn.”'® De van egy kozelebb fekvd gyakorlati
célja is az 8sszehasonlité jogtudomdnynak: ez pedig az é16 jog gazdagitisa, a pozitiv jog
tokéletesitése.

Bér j6 tiz évvel késébb keletkezett a fentebb kivonatolt tanulmdany, Ujlakinak

a jogosszehasonlitds elméleti és gyakorlati célkit(izéseit elegyitd, sajdtos nemzeti élt is
felmutatd felfogdsa jol jellemzi azt a szellemi kornyezetet, melyben az ismertetendd,
Debrecenben sziiletett szakvélemény elkésziilhetett.

Az 8sszehasonlité jog magyar katedrdn — 1927 elétt

Az 6sszehasonlitd jogi oktatds hazai megjelenésérdl és torténetérdl — dtfogd kutatd-
sok hijdn — csak sporadikus adataink vannak, igaz ezek egészen a polgdri forradalomig
nyulnak vissza.

Az orszdg életének teljes Gjjdszervezése sodrdban a Batthydny-kormdnytél 1848
méjusdban kapott leirat felszolitotta a pesti térvénytudomdnyi kart, hogy készitsen
oktatdsi reformjavaslatot a ,karnak jobb rendezését és iddszerii dtalakitdsdr’ illetden. A
Frank Igndc dltal készitett — és a kar dltal elfogadott — javaslat szerint ,, hazdnkban kivdlt
most a torvényhozd képességre is figyelmezni kell,” s ezért tdbbek kozott sszehasonlitd
jogtudomdny vagy legalabb jogbélcselet ,.a t6bbség véleménye szerint a természeti torvény
(ius nat. et gent.), az utdbbi nemcsak okoskoddsokkal, hanem régi és tijabb szokdsokkal”

16 Uo., 577-578.
17 Ub., 580.
18 Uo., 581.
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tanitandd."” A reformot — kéztudottan — a magyar kormdnynak nem dllt médjdban
megvaldsitani.

A szabadsdgharc leverése utdn az osztrék vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ideig-
lenes intézkedései kozepette kinevezésre keriilt a pesti jogi karra Wenzel Gusztdv, aki-
nek oktatdsi feladatai kozott a magdnjog, perjog és banyajog oktatdsa mellett szerepelt
a jogtorténet és az osszehasonlité jogtudomdny eléaddsa is, részben német, részben
magyar nyelven.”® A kar tandrai nem tekintették ugyan a f6tdrgyak kozé sorolandénak
az osszehasonlitd jogtudomadnyt, de az ,,0sszehasonlité jognak” mégis biztos helye volt a
tanrendben, heti két 6raban, mint azt az 1850/51-es tanrend is mutatja.?! Ugyanakkor
tobb korabeli tervezetben is elékeriilt — sok mds mellett — az dsszehasonlité biintetdjog,
mint ,esetleg eldadands targy”** A két diszciplina azonban hamar kikeriilt a curricu-
lumbdl, hiszen az 1855-ben életbelépd, ,osztrikositd” tantervben mdr nem szerepelt
osszehasonlité jellegli targy,” bar érdemei elismeréséiil Wenzel 1855 végén engedélyt
kapott, hogy sszehasonlité jogtudomdnybdl — mint melléktdrgyb6l (Nominalfach)
— el6addsokat hirdethessen.”* Hogy a tanszékét mind a ,,révidpérdzos” idében, mind
a provizérium alatt megtarté Wenzel milyen mértékben élt ezzel a lehetéséggel, nem
tudjuk. Nagy valdszin(iség szerint sszehasonlité oktaté munkajit elsésorban jogtorté-
neti eléaddsain fejtette ki.

A pesti kar torténetébdl kitlinéen az dsszehasonlité jogtudomdny, mint egyetemi
tantdrgy — mérsékelt, elsésorban vigyakban és tervezetekben manifesztdl6d6 — tekinté-
lyét nem tudtdk megingatni a kiegyezésig elteld zavaros, oktatdsi reformokkal és viltoz-
tatdsokkal teli évtizedek sem. S6t. A kiegyezés utdn a pesti kar mér els6 reformjavasla-
tdban heti 3-4 6rdban kivdnta oktatni az sszehasonlité jogtudomany ,egyes részeit,””
de rendelkezésre 4ll6 adataink szerint ebbdl nem lett valésdg, s igy a dualizmus alatt
— legaldbbis f6-, illetve vizsgatdrgyként — nem szdmolhatunk az 6sszehasonlit6 jog ok-
tatdsaval.?

Az els§ kisérlet 6nallé dsszehasonlité (magdn)jogi tanszék létrehozdsdra a polgdri
demokratikus forradalom eseménysoraba tartozik, amely a jogi oktatds 4talakitdsdt el-
s8dleges felsGoktatds-politikai céljaként fogalmazta meg.”

19 1dézi Ecxuarr Ferenc, A Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete, 1667-1935, Budapest, 1936, 382-383.
20 ECKHART, 7.7., 398.

21 EckHART, i. m., 407.

22 ECKHART, i. m., 399., 401.

23 V6. ECKHART, 7. m., 420-421.

24 ECKHART, 7. m., 431.

25 ECKHART, 7. m., 485-486.

26 A kolozsviri egyetem, illetve a tanrendek ajinlott tdrgyakig és szemindriumi szintig lehatolé 4ttekintése bizonydra
arnyalhatja ezt a képet.

27 Az 4j kormdnyzatnak éget8en sziiksége lett volna fiatal vagy dtképzett szakemberekre elsésorban a kizigazgatdsban
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Adataink szerint a Kdrolyi-kormdny 1918 novemberének végén kisérletet tett egy
j dsszehasonlité magdnjogi tanszék megalakitdsira a budapesti egyetemen. Lovaszy
Marton kultuszminiszter a Jog- és Allamtudoményi Karnak cimzett dtiratdban kézolte,
hogy a politikai véltozdsok sziikségleteinek megfelelden ,a kart az 1ij szocidlis szellem
befogaddsa™® érdekében gydkeresen dt kivdnja alakitani, s ezen 4ralakitds keretében fel-
szélitotta a kart, hogy tobb 4 tanszéket szervezzen.”” A gazdasdgi politika valamint
szocidlpolitika tanszék felallitdsat is siirgetd (és a tanszékek betoltéséhez sziikséges — ird-
nyitott — jelolés megejtésére a karnak egy hetet engedd) leirat az 6sszehasonlité ma-
gdnjogi tanszék élére egyenesen kinevezte Balogh Elemért,*® a kar mindenféle elézetes
meghallgatdsa nélkiil. A kar tiltakozott Balogh kinevezése ellen, azt a kar autonémidja
sulyos megsértésének tekintette. Soros iilésén (1918. december 17.) pedig Ggy nyi-
latkozott, hogy ,tekintve az orszdg mostani zildlt és szomori dllapotdt, nem rartja ids-
szeriinek 4j tanszékek credldsdt,”®' s ha a miniszter mégis ragaszkodna az (j tanszékek
felallitdsahoz, akkor pélydzatok kiirdsdt javasolja. Abban az esetben, ha ezt a miniszter
nem méltdnyolnd, a kar a miniszteri leiratban megjel6lt tandrjeloltek kinevezése ellen
foglal 4llast. Ugyanakkor jelezte a kar, hogy a megalapozott reformok el8l nem zdrkézik
el és ,.a megokolt reformmunkdk gyors foganatositdsiban kozremiikidik.”*

A Loviszy helyébe 1épé Kunfi Zsigmond a kart mdr hét tanszék alapitdsa tekin-
tetében akarta kész tények elé allitani, s 1919. janudr 22-én arrdl értesitette a kart,
hogy annak megkeriilésével a mdr kildtdsba helyezett 0 tanszékeket létrehozza, és arra
tandrokat nevez ki, melyek kozott azonban médr nem szerepelt Balogh Elemér kineve-

és az igazsdgszolgdltatdsban. Ezzel magyardzhatd, hogy a forradalmi kormédny reformtdrekvései legel6bb a jog- és
llamtudomdnyi karra koncentrdlédtak. V&. LitvAN Gydrgy, A forradalmi kormdny és a budapesti tudomdnyegyetem
eréprobdja 1918-1919 forduldjan, Torténelmi Szemle 11(1968), 401.

28 Eckhart megfogalmazdsa. ECKHART, i. m., 647.

29 Téth Lajos dllamtitkdr tolldbdl szarmazé 1918. november 29-én kelt dtirat a kovetkezdket kozolte a jogi karral:
wMiniszter tir dontése értelmében dr. Concha Gyézé és dr. Plész Sandor, valamint dr. K. Kovdts Gyula budapesti egye-
temi tandrok, kik minisgtertandcsi felhatalmazds alapjdn a tényleges szolgdlat kitelékében hetvenedik életéviik betiltése
utdn is megrartattak, dllandé nyugalomba helyeztessenck, tovdbbi az ekként felszabaduld javadalmak terhére ugyanezen
egyetem jogi kardn a ,szocidlpolitika” valamint a ,gazdasigi politika” részére egy-egy rendes tanszék szerveztessék, s
elébbire dr. Ronai Zoltdn budapesti tigyvéd, utébbira dr. Varga Jend felsé kereskedelmi iskolai tandr kineveztessék. OL
VKM K 500. III. —12.- 51551-1918. Idézi LITVAN, Z.7m., 402.

30 Nevének irdsa kovetkezetlen: egyes iratokban vezetékneve ,h” nélkiil szerepel. Balogh Elemér 1918 elején magdn-
tandri képesités megszerzése céljibol a debreceni jogi karhoz fordult, amelynek tandcsa azonban a szakvélemények
elkésziilte utdn Balogh 4llitélagos entente-pdrti megnyilatkozdsa miate (,igéretet tett arra, hogy az entente ellen
fegyveresen nem harcol”) gy déntott, hogy Balogh ,tudomdnyos munkdssdginak bivdlatdval az 1918 év folyamdin
érdemlegesen foglalkozni nem kivin? No. A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karinak
Jegyzbkinyve, 1918. 03. 01. (13. sz.)

31 Idézi ECKHART, i.m., 648.
32 OL VKM K 636. I11. - 4. - 63039-1920 (26588-1919). Jelzi LiTvAN, i.m., 403.
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zése® és az Osszehasonlité (magdn)jogi tanszék létrehozdsa.® A kar torvénysértdnek
33 Balogh Elemér — bdr elveszitette esélyét az dsszehasonlité jogi tanszékre — a forradalmi id8k ellenére tovédbbra is

34

ambiciondlta habilitdciéjét Debrecenben: a Kar valészintileg 1918 végén admissiét adott neki, vagyis engedélyezte a
habilitécids eljdrds meginditdsdt. Azonban 1919. janudr végén a kar Balogh svdjci miikédésére hivatkozva mdr nem
kivanatosnak tartotta a habilitdcidt, és az admittdlds hatdlytalanitdsa mellett dont: ,, Tekinzestel arra, hogy Balog Elemér
admirtdldsa 6ta oly kiriilmények meriiltek fel, melyek a karra nézve Balog Elemér habilitdldsdr nem teszik kivinatossd,
nevegetesen Balog Elemérnek az dsszes lapokban egyformdn kizolt svdjci szereplése. [Szentpéteri] Kun Béla azt javasolja,
hogy az admissid tekintetében a kar 1ijbol hardrozzon. A kar Kiss Géza azon javaslatds, intéztessék kérdés Balog Elemérhez:
vajjon a lapok kizleménye a valdsagnak megfelel-e? a kar nem fogadja el, amennyiben Balog Elemérnek mddjdban lers
volna ezeket a hireket megedfolni. — A kar ennélfogva Kun Béla inditvinydra titkos issal 7 igen ttal (1 iires
szavazdlap) kimondja, hogy Balog Elemér admissidjdr revisié ald veszi. Ennek folytdn Ivinyi Béla Balog Elemér admirtild-
sdnak hatdlytalanitdsdr inditvinyozza, .. .s ez indirvdnyt a kar titkos szavazdssal 7 szavazattal egy ellen elfogadja s egyiittal
utasitja dékdns, hogy Balog Elemér kérvényér mellékleteivel egyiist nevezestnek kiildje vissza.” No. A Debreceni m. kir. Tudo-
mdnyegyetem Jog- éx/f//ammdomdnyi kardnak jegyzkinyve, 1919.01.31. (2.); Hogy pontosan mi lehetett Baloghnak a
kar 4ltal kdrhoztatott és ,az dsszes lapokban egyformdn kozilt svdjci szereplése”, — néhdny korabeli napilap 1918 és 1919
fordul6jan megjelent szdmainak dtvizsgélisa utdn — nem lehet pontosan megéllapitani. Az bizonyos, hogy Balogh
1918 decemberének mésodik felében grof Eszterhdzy Mihdly kiséréjeként — Kérolyi Mihdly megbizdsabol — Svdjcban
jart, ,hogy az ottani diplomdciai kirik felfogdsit a magyar kormdnyrdl kipubatolja” Erre azért volt sziikség, mert az
antant-hatalmak nem voltak hajlandék kozvetlen diploméciai kapcsolatba lépni Magyarorszdg képviseldivel. Nem
volt kénnyt helyzet, hiszen szinte senki sem akart sz6ba dllni veliik. Eszterhdzy jelentésében azt is érzékeltette, hogy az
antant-hatalmak bizalmatlanok a szerintiik .,z gyorsan radikdlis irinyba” haladé Karolyi-kormdnnyal szemben. A saj-
téban jelentds visszhangot kivalt beszdmolébdl az is kitlinik, hogy Balogh a kinn tartézkodast felhasznélta arra, hogy
wSvdjci hivatalos és tudomdnyos korokkel” egyeztetve elérje, hogy segitsék az el nem ismert Magyarorszdg belépését ,.a
szerzdi jog védelmére léresivert berni Unidba.” Vo. Pesti Hirlap, 1919. 01. 01.; Jéval negativabban értékeli a ,,delegdcié”
tevékenységét a Népszava: , Eszterhdzy jelentésébol kideriil még az is, hogy mindéssze hdrom napig tartézkodtak Bern-
ben Baloghgal egyiist, és idejiik t6bbi részér utazgatdssal tltorték. Balogh Elemér eqyébként Svdjcban egyetemi tandrnak
adta ki magdt és még most is ott tartdzkodik. A kormdny a mai napon tdviratilag visszarendelte, nehogy tovdbbra is komp-
romittdlja szereplésével a népkormdnyr” Népszava, 1919. december 29.; , Eszterhdzy ... ez alatt az idd alat jéformdn
egyebet sem csindlt, mint vele lévé Balogh Elemérrel egyiits a kinyvidrakat litogatta és a lapokar olvasta. ... Meg kell még
Jegyezni, hogy... Balogh Elemér, a miniszterelnok részére néhdny igen fontos tdvirarot kiildirs Svijcbdl. Tudniillik Balogh
Elemér érdekeire nézve igen fontosakar. Mindegyikben egyetems tandrrd vald kinevezését siirgette!” Népszava, 1919. 01. 01.
Hogy mire volt ideje a magyar jsdgiroknak azokban a hetekben, mikor elvesztettiik Erdélyt és a Felvidéket...

A debreceni kar hatdrozatdra Balogh Elemér 1919 februdrjiban tdviratban gy reagdlt, hogy ,.a karnak ha-
bilitationdlis kérvényére vonatkozd kedvezdtlen dintésér megfellebbezte” A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és
A//ﬂmmdamdnyi kardnak jegyzékinyve, 1919.02. 26. (17. sz.)

Bér nem tartozik szorosan témankhoz érdekes lehet kicsit hosszabban idézni a miniszter 13259/1919. sz. leiratdt:
SHivatali elédim 213721/1918. sz. iratdban arra kérte a jog- és dllamtudomdnyi kart, hogy alkalmazkodva a folya-
matban levd nagy tirsadalmi dtalakuldshoz a kar szocidlis irdnyi reformjinak elékészitésében az iigy siirgdssége dltal
megszabott hatdriddkin beliil, kizremiikidni sziveskedjék. Hivatali elédom dlldspontjdt teljes egészében osztom, mert a
koztisztviseldknek s kiztiik a kizségi tisztviseldknek szocidlis-gazdasdgi képzésére, vigyszintén tanitdknak, tandroknak ily
irdnyii oktatdsdra — ami részben szintén a jog- és dllam- és tdrsadalomtudomdnyi kar feladata lenne —, a magam részérél
a legnagyobb silyt helyezem.

A kar tdrgyaldsainak elhizéddsabdl azonban nyilvanvald, hogy a karban jelen isszetételében nincs meg a kész-
ség arra, hogy a gyikeres dtalakuldst inmagdtsl megvaldsitsa. A komoly reform megvaldsuldsinak eléfeltétele, hogy a
munkdba bevonassanak ma még az egyetem kitelékén kiviil dlls férfiak, kikben régtél fogva s mély meggyszédésként él
a kialakuld 1ij rend szocidlis feladatainak dtérzése. Ezért a hivatali elédom dltal mdr kildtdsba helyezett 1ij tanszékekre,
tgyszintén az tjonnan létesitendd tarsadalomgazdasdgtani tanszékre — mely tanszékek fedezetéiil a betiltetleniil hagyan-
d6 iives tanszékek javadalma szolgdl — é5 végiil az iires tanszékekre kineveztem és pedig: Dr. Agoston Pétert a magdnjog,
Dr. Farkas Geyzdt az agrdrpolitika, Dr. Jdszi Oszkdrt a szocioldgia, Dr. Kovdcs Gdbort a tdrsadalmi gazdasdgtan, Dr.
Rénai Zoltdnt a politikai tudomdnyok, Dr. Varga Jendt a gazdasdgi politika, és Dr. Vimbéry Rusztemet a kriminoldgia
tanszékére. Ezen kinevezések nagyobb részéhez a kar elézetesen nem szdlt hozzd. A kar intézményesen nem biztositott s a
mitltban személyes vagy pdrtpolitikai okokbdl nem egyszer lényegében figyelmen kiviil hagyott hozzdszéldsdnak kikérését
ezittal a forradalom szellemi vivmdnyainak biztositdsdra kellett melléznom. Kiilinben a tervbe vett reformok megvald-
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mindsitette a miniszter eljdrdsdt® a kar tanszékekre vald jelolési és meghivési jogdnak

megsértése miatt.>® Az orszdg egyetemi kozvéleményét megmozgaté huzavona utdn® az
Uj professzorok 1919. februdr elején a minisztertandcs eldtt letették az egyetemi tandri
eskiit, s a kar ugy nyilatkozott, hogy — az erészakkal szemben ellendllni nem tudvin —a
kinevezettek tényleges miikodése elé nem fog akadélyt gorditeni.*® Az elmondottakbdl
kideriilt, hogy a ,forradalmi id6k” lendiilete elsopérte a ,forradalmibb” tudomédnyok-
kal szemben hattérbe szorult 6sszehasonlitd jogi tanszék otletét. A Tandcskoztdrsasdg
alatti még radikdlisabb reformok mdr kozelitén sem errdl szoltak, s a ,restaurdcié”
utdn® pedig érthetden sokdig széba sem johetett a ,forradalmi” 6tlethez valé visszaté-
rés.

Szabé Imre szerint a htszas évek nem kedveztek az dsszehasonlité jognak.* Még-
is ebben az évtizedben sziiletett egy olyan javaslat, amely , Osszebasonlité torvénytudo-
mdnyi tanszékek” szervezését szorgalmazta a magyar jogi karokon és jogakadémidkon.
Jellemz3 médon a kezdeményezés nem az dllandé pénzhidnnyal kiizdd kultuszkor-
ményzattdl indult ki, hanem egy tdrsadalmi szervezet (a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg)

suldsa utdn az egyetem szabadsdgdt intézményesen biztosité egyetemi torvényt rovid idén beliil megalkotni szandékozom.
Addig jelen kinevezéseker a fiiggetlen tudomdnyos kizvélemény ellendrzése ald helyezem.”

35 AZ ELTE AJK honlapjén is képviselt hagyomdnnyal ellentétben tehdt a tanszék nem jste létre, s bizonyosan nem
Osszehasonlité Maginjogi és Nemzetkozi Jogi Tanszék forméjéban.

36 Utalva a november végi kisérletre igy nyilatkozott a kar 1919. janudr 25-én: ,4 [Lovaszy-féle] leiratban felsoroltak
koziil dr. Balog Elemérrel, dr. Ronai Zoltdnnal és dr. Varga Jendvel karunk Miniszter tir elédjének felhivdsdra részletesen
és behatdan foglalkozott s munkdlataik nagyon bebaté mérlegelése és méltatdsa alapjdan mindkettére nézve kiilon hatdro-
zatot hozott és véleményes jelentését megalkotta.” Ezt az ij miniszter figyelembe sem vette (nem is vehette), s ennek
ellenére nevezte ki a hét tandrt, mellyel megsértette a kar autonémidjac. Ezért a kar ,.egybangiilag hozott hatdrozatd-
val Miniszter Urnak idézett rendeletével kizilt azt a tényét, hogy az egyetem meghallgatdsa nélkiil tanszékeket szervez és
161t be, torvénysértének mindsiti, ez ellen felterjesatéssel él...”

37 A kés6bb ,egyeremi kultirharenak® nevezett [v6. BELLER Béla, Felséoktatdsunk a polgdri forradalom és a Tandcs-
koztdrsasdg idején I, Felsboktatdsi Szemle 9(1960), 91.] kiizdelem kapcsdn az orszdg t6bbi kara koziil egyediil a
debreceni jogi kar foglalt dlldst Kunfi intézkedésével szemben. [LapANyr Andor, Az 1918. évi polgiri forradalom és
a magyar felséoktards, Fels6oktatdsi Szemle 17(1968), 591.] A kar valéban t6bb tilésben foglalkozott a kérdéssel, de
a kar — felhdborodasat kifejezd — felterjesztése felett a kultuszkormdnyzattal tjat hizni nem akaré Egyetemi Tandcs
napirendre tért. A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomadnyi karinak jegyzékinyve, 1919. 01. 31.,
1919. 02. 06.

38 ECKHART, i. m., 649; ,,... a tandcs az djonnan kinevezett tandroktdl az eskiit nem veheti ki, tudomdsul veszi, hogy ez
esetben az eskiit a minisztertandes fogja kivenni. A kinevezett tandrok tanitdsa elé akaddlyokat nem gordit, a dékdn ket
az iilésekre meg fogja hivni.” V6. LITVAN, i. m., 418.

39 A budapesti tudoményegyetem kezdeményezésére a hét professzor koziil hatot (Kovécs Gdbor idékdzben meghalt),
wpersonae non gratae’-nak nyilvénitottdk a magyar felséoktatdsban. A debreceni jogi kar ezzel kapcsolatos hatdro-
zati javaslata igy hangzott: ,Egyetemi tandcsunk a b.pesti kir. tud. Egyetem tandcsinak hatdrozatdt tudomdsul veszi,
Agoston Pétert, Farkas Geyzdt, Jdszi Oszkdrt, Varga Jendt, Ronai Zoltdnt és Vimbéri Rusztemet egyetemiinkin barminé
Jellegii tandri dlldsra mindenkorra inhabiliseknek jelenti ki. Az egyetemi tandcsnak ez a hatdrozata a budapesti tudo-
mdnyegyetemmel kizlendd.” V6. A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és A//ammdoma’nyi kardnak jegyzékinyve,
1920. 07. 15. (290.sz.)

40 SzaB6 Imre, Az dsszehasonlitd jog torténeti aspektusai..., i. m., 67.
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vezetSinek hirtelen felinduldsbdl” tett igérete inditotta dtjdra. Az Stlet keletkezése és
annak sorsa is jol jellemzi a korabeli (csak a korabeli?) viszonyokat.

Az ,6tletgazda’: A Magyar Kiiliigyi Térsasdg

A Magyar Kiiliigyi Tirsasdg 1920. dprilis 18-4n — még a trianoni szerz8dés aldirdsa elStt
— alakult meg azzal a céllal, hogy a nemzetkdzi tudomédnyok gyakorldsa és szinvonalas
terjesztése révén fejlessze a hazai értelmiség és az egész tirsadalom 4ltaldnos kiilpolitikai
miiveltségét, és megjelenitse a kiilfold felé is — tdrsadalmi szinten — a magyar tudo-
ményossdgot és kiilpolitikai torekvéseket.! Politikusokbél, tudésokbél, diplomatdkbél
és szakemberekbdl 4ll6 testiiletként,”” tudomdnyos tevékenysége mellett kapcsolatot
tartott szdmos kiilfoldi szervezettel, rendszeres meghivottja volt nemzetkdzi — koztitk
népszovetségi®® — konferencidknak, ahol tagjai tbb esetben szév4 tehették a magyar
kisebbségek sérelmeit, és birdlhattak a pdrizs-kornyéki békeszerz8déseket. Emellett a
Térsasdg legfébb feladatidnak a magyar érdekl6dd kozonség tervszert kiilpolitikai kép-
zését* és a kiilfold helyes tdjékoztatdsdt tekintette.

Hogy ebbe a tevékenységi korbe mennyire illeszkedett bele a vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszterhez benyujtott el8terjesztés, ami az ,.az egyetemeken létesitendd dsszehason-
lit6 torvénytudomdnyi tanszékek szervezése, illetéleg e szaktdrgynak az egyetemi tanrendbe
kotelezd kollégiumként valé beiktatdsa érdekében” sziiletett, nem igazdn megfoghatd.
Mindenesetre az elSterjesztés megsziiletett és taldn — igaz alapos megfontoldsi idé utdn
— a miniszter tetszését is elnyerte.

41 ,A Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg célja és hivatdsa a magyar dllam és nemzet kiiliigyi érdekeinek minden téren, kiilondsen
tdrsadalmi téren vald hathatds é eredményes érvényesitésében kizremiikidni.” Paikert Alajos, az egyik alapité tag levele
1920 mérciusdbdl Somssich kiiltigyminiszterhez. 1dézi ZeipLer Miklés, A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg és folydirata: a
Kiiliigyi Szemle (1920-1944), Kiiliigyi Szemle (2002/1), 155.

42 Els6 elndkségének tagjai a kovetkezdk voltak: Apponyi Albert elnok, Andrdssy Gyula, Berzeviczy Albert, Teleki P,
Wolassics Gyula és Csernoch Jdnos hercegprimds, mint tdrselnokdk. V8. ZEIDLER, 7. 7., 156.

43 A Tidrsasdg a Népszovetségi Egyesiiletek Nemzetkozi Unija keretében miikodott.

44 A Térsasdg — nem kis részben sajdt kiadvdnyainak és folydiratainak informéciéira tdmaszkodva — ,nem a kinnyi ha-
tds eszkizeivel, lelkesitd szonoklatokkal, hanem komoly tanulmdnyokon alapuld féjtegetésekkel” folytatott kimondottan
értelmiségi ismeretterjesztést (Budapesten 20 év alatt kb. 300, vidéken pedig kb. 100 el8addst tartott). Az értelmi-
ségi elit szdmdra ezen feliil neves kiilf6ldi személyiségeket és szaktekintélyeket hivott meg el6adénak. A tanfolyami
ismeretterjesztés keretében (Kiiliigyi szemindrium) 1926 és 1940 kozote a Tirsasdgnak dsszesen 1435 hallgatdja
volt. A szemindriumokon kiviil a Térsasdg igen eredményes és kiilfsldi ,tdborozdsokkal” tarkitott (német, francia,
angol, olasz és spanyol) nyelvtanfolyamokat is szervezett. 1936-t6l — a magyar diplomata-utdnpétldst biztositandé
— ifjusdgi csoportot mikddtetett. V5. CHOLNOKY Gydz8, Futara Tibor, Kerrész Gyula, Nemzetiségi bibliogrdfia és
dokumentdcié hazdnkban a kezdetektél napjainkig, Konyvtdri Figyel 39(1993/4), 545-560.
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Az otlet

Az eléterjesztés 1925 végi megsziiletésének koriilményeirdl csak magdnak a beadvany-
nak sz6vegébdl tudhatunk meg valamit. A Tdrsasdg tevékenységérol késziilt, a Térsasdg
akkori ,hivatalos lapjaban” kozzétett éves jelentésben,® és a késdbbi visszatekintések-
ben nyoma sincs a kezdeményezésnek.

A miniszternek eljuttatott szoveg a kovetkezd vol: A népsziverségi Ligdk nem-
zetkozi Unidjanak (Union Internatinale des Associations pour le Société des Nations) idei,
Varséban jilius hava 3-8 napjdn tartott kozgyiilésén inditvdany tétetett azirdnt, hogy az
Unidba foglalt nemzetek reprezentdnsai hassanak illetékes kormdnyiakndl az egyes egyete-
meken létesitendd dsszehasonlitd torvénytudomdnyi tanszékek (étude de législation Compa-
rée) mieldbbi megszervezésére, vagy — amennyiben ezt az illeté nemzet jelenlegi pénziigyi
helyzete meg nem engedné — legaldbb a mondott diszciplindnak kitelezd collégiumbként az
egyetemi tanrendbe vald iktatdsa érdekében kizre. Az inditvdanyt a kozgyilés egyhangulag
hatdrozattd tette és ahhoz a magyar delegicié nevében Tirsasdgunk tigyvezetd igazgatdja,
Dr. Eittevényi Olivér oly értelmii bejelentést tett, hogy Tirsasdgunk a magyar kultusz-
kormdnynak eléterjesztést fog tenni a hozott hatdrozatnak Magyarorszdgon leends szives
figyelembe vétele és a jelzett collegiumnak a magyar egyetemek jogi fakultdsain, valamint a
Jogakadémidkon eléaddsa irdnt.

E hatdrozat a Magyar Kiiliigyi Tirsasdg szdmdra erkolcsi kotelességgé teszi, hogy a font
mdr jelzett cél érdekében nagyméltosdgodndl, mint a magyar kultura és oktatdsiigy avatott
Orénél és irdnyitdjandl kozbenjdrjon.

Felesleges volna, ha Nagyméltosdgod elétt a varséi hatdrozat jelentdségér és fontossdgdr
bévebben fejtegetndk. De méltoztassék megengedni, hogy roviden csak a kérdés historikumdt
ecseteljiik, s a varsdi hatdrozat motivum regens-ét fejtsiik ki.

A népszivetségi Unidban mdr megalakuldsakor felvetddott s azdta dllandéan napiren-
den tartott az a terv, hogy a népszovetségi egyesiiletek munkdlkodjanak kizre teljes erdvel
a magdnjog nemzetkizi egységesitése érdekében, s igy ezzel is hatalmas tdmasztékot nyerjen
a vildgbéke fenntartdsinak mindenek folott fontos érdeke és célja. Az Unidban szerepld
kivild jogtuddsok természetesen nem hunyhattak szemet a terv elé tornyosuld s ma még
lekiizdhetetlen akaddlyok elétt. Eppm ezért, hogy az elérends, illetve megkizelitends iidvos
cél érdekében hasznos és ésszerii eszkizt teremthessiink, hogy az egymds egyre alaposabb meg-

45 EorTevENYT Olivér tigyvezetd elndknek az 1927. évi rendes kozgytilésen elhangzott beszdémoldja. Vo. Magyar
Kiilpolitika, 1927. mdjus 16., 2-5.

46 Eorrevenyt Olivér, A Magyar Kiiliigyi Tirsasdg hiisz esztendeje: 1920. dprilistol-1940. dprilisig, Budapest, 1940;
Junisz Gyula, A Magyar Kiiliigyi Tirsasdg torténete a két vildghdborii kizitr = Eurépa vonzdsiban, Emlékkonyv
Kosdry Domokos 80. sziiletésnapjdra, szerk. Grarz Ferenc, Budapest, 1993, 261-267.

47 A Magyar Kiiliigyi Térsasdgnak 1708/1925. sz. a. a vallds és kozokrtatdsiigyi m. kir. miniszterhez intézett felter-
jesztésének mésolata az 53308/1926. szimhoz. V6. A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamrudomanyi
kardnak jegyzékinyve melléklete.
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ismerésébdl fakads kolcsonds megértést és megbecsiilést a vildgbéke elérésének célja érdekében
gyiimélesoztethessiik, tétetett a mdr ismertetett inditvdny.

De a magyar delegdciot ajanlata megtételében t.i. hogy az dsszehasonlité torvénytudo-
mdnynak a magyar egyetemek jogi fakultdsain és jogakadémidinkon kitelezd kollégiumbként
leendd eldaddsa irdnt szitkséges lépéseker, illetve eldterjesztést meg fogja tenni, még egy mdsik
bizalmas, belsé indok is vezérelte, 1.i. az, hogy a magyar nemzetnek az egész vildgon nagyszdm-
mal szerte-szét szort fiai a ma még a jogviszonyokban vald jaratlansdg kovetkeztében szinte vé-
delem nélkiil kiszolgdltatott kizsdkmdnyoldsi objektumai idegenek hardcsoldsi vdgydnak, a mi
Eiilfoldon 8l s joatuds honfitdrsaink utjdn a jovében hatdlyos jogvédelemben és jogi tandcsban
részesiilhessenck. Ebhez pedig alapvetd fontossdgi, hogy jogtanuld ifjusdgunk, majdan a koz-
élet tényezdi, — megismerje az egyes nemzetek jogintézményeit még pedig necsak az alkotmdny
és kozigazgatds, hanem a magdnéletviszonyok szabdilyozdsa tekintetében is. Sét ez még az illetd
Jogtanuldknak esetleges kiilfoldi boldoguldsdr is nagymértékben elésegitené. Teljesen tudatdban
vagyunk annak, hogy megcsonkitott hazdnk mai nehéz gazdasdgi és dllampénziigyi viszonyai
aligha teszik lehetségessé mdr ma ily egyes egyetemek jog- és dllamtudomadnyi kardn, valamint
a jogakadémidkon létesitendd dsszehasonlito torvénytudomdnyi tanszék szervezését, s ezért, a
kérdeés nagy jelentdségére valé tekintettel csak arra kérjiik nagyméltisigodat, hogy addig is,
mig ily tanszékek szervezését Magyarorszdg pénziigyi helyzete megengedi, az dsszebasonlitd
torvénytudomdny diszciplindidnak kotelezé kollégiumként a hazai egyetemek jog- és dllam-
tudomdnyi karain, valamint a jogakadémidk tanrendiébe leendd iktatdsdt s annak a rokon-
szakmdk (pl. magyar magdnjog, osztrik magdnjog, v. perrendtartds) professorai dltal leendd
eléaddsdt megfontolds tdrgydvd tenni, ezirdnt a jelzett fbiskoldk tandri kardnak a véleményét
kikérni s eldterjesztésiik értelmében donteni kegyeskedjék.

Fogadja Nagyméltosdgu Miniszter Ur kivdlé tiszteletiink dszinte nyilvdnitdsdt.

Budapest, 1925. oktéber ho 25-én. Berzeviczy Albert s.k. v.b.t.t. elnokbelyettese”

A felterjesztés tobb mint egy évig hevert valamelyik kultuszminisztériumi tisztviseld
iréasztaldn vagy annak fikjiban. Ez is mutatja, hogy a korabeli ,,nehéz finanszirozési
helyzetben” a felsoktatds irdnyitéinak kisebb gondja is nagyobb volt anndl, mint hogy
egy Ujabb — igaz ,.extra Hungariam” egyre nagyobb jelent8ségre szert tevd — jogtudoma-
nyi dgnak vagy mddszernek utat keressenek a magyar jogi karok katedrdi felé.

A véleményezd és a vélemény

A Téth Lajos dllamtitkdr 4ltal megkiilddtt miniszteri leiratot*® Debrecenben 1926. de-
cember 1-én iktattdk, és két hét malva mdr targyalta a kari tandcs:

48 M. kir. vallds és kozoktatdsiigyi Minisztérium — 53.308/1926. sz. IV. di.0. — A Magyar Kiiliigyi Tiirsasdgnak az Osszeha-
sonlité Torvénytudomdny szdmdra hazai tudomdnyegyetemeinken tanszék szervezése, vagy egyeldre a tudomdnyszaknak
a jog és dllamtudomdnyi karok tanulmdnyi rendjébe valé beillesztése than. millt évi oktéber hé 25-én 1708 sz.a. kelt
beadvinydt a tek. Tandcs utjdn a jog és dllamtudomdnyi karnak véleményes jelentéstétel végett mdsolatban meghiildim.
Budapest, 1926. évi november hé 21. — A miniszter helyett: Dr. 16th Lajos s.k. dllamtitkar.
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A VKMiniszter Ur megkiildte a Magyar kiiliigyi tdrsasdgnak az egyetemeken egy
dsszehasonlitd torvénytudomdnyi tanszék szervezése tdrgydban hozzd intézett beadvdnydt.”
— A kar nevezett beadvinyt javaslat tételre Dr. Marton Géza ny.r. tandrnak adja ki.””

Nem véletlen, hogy a miniszteri leirat véleményezését éppen Marton Gézdra,”
akkor éppen a Kereskedelmi- és véltéjogi szemindrium® (tkp. tanszék) vezetdjére bizta
a Kar. Marton ugyanis — még a rémai jogi tanszék vezetSjeként — az 1922/23-a tanév
mésodik felében heti hirom érdban Osszehasonlité magdnjog cimmel hirdetete targyat.*
Bér a tdrgyat csak ebben az egyetlen szemeszterben hirdette meg, tandrtdrsai 8t érezték
a legfelkésziiltebbnek a véleményes jelentés elkészitésére. Marton mintegy két hénappal
a magbizatds utdn beterjesztette javaslatdt, ami az 1927. februdr 27-én tartott kari tilés
napirendjén szerepelt. A véleményes jelentés a kollégdk tetszését teljes egészében elnyer-
te. A jegyzékonyv tantsiga szerint... ,a Kar Dr. Marton Géza ny. r. tandr, eléadénak
a jelen jegyzdkinyvhoz csatolt véleményes javaslardr egyhangiitlag elfogadja, hangsiilyozza
azonban, hogy az isszehasonlitd torvénytudomdnyi tanszék feldllitdsindl siirgdsebbnek tart-
Jja egy mdsodik magdnjogi és egy mdsodik biintetdjogi tanszék szervezését.”>

et -

Az egyhangisdg nem jelentette azonban,
hogy Marton javaslatdt ne vitattdk volna meg
alaposan. A kari tandcsi jegyz8konyv kiegészitd
iratai kozott hdrom valtozatdt is megtaldljuk a
Marton-féle el8terjesztésnek, melynek végle-
| gesen elfogadott és kari jegyzékonyvbe dtvett
véltozatdt kozoljiik az elkovetkezékben, néhdny
ponton sajit kommentdrunkkal kisérve:

49 A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi kardnak jegyzékinyve, 1926. 12. 15. (117.s2.) A mi-
niszteri leirat szdma: 53308/1926. IV.

50 Eletére v6. Marton Géza 1880-1957, Felséoktatési Szemle 1958, 122-124; Szas6 Imre, Marton Géza 1880-1957,
Magyar Tudomdny 1958/4, 133—135; ZLINSzKY Jdnos, Marton Géza = Magyar jogtudésok. I. kétet Szerk. Hamza
Gdbor, Budapest, 1999; Béla P. SzaB6, Marton, Géza = Juristen: Ein biographisches Lexikon von der Antike bis
zum 20. Jahrhundert. hrsg. Michael StoLLEIS, Miinchen, 1995, 411-412; Miinchen, 2001% 424-425.

5

—

Marton a Kar térténetében egyediildllé médon néhdny évre (1924-1927) a rémai jog rendes tandra cimet az 1922
6ta vakdns Kereskedelmi- és vélt6jogi tanszék vezetésére cserélte, ahovd 1924 juniusitdl ideiglenesen, 1925 febru-
4rjdban véglegesen keriilt kinevezésre. Ettdl kezdve a rémai jogot helyettesit8ként hol 8, hol a perjogdsz Bacsé Jend
adra el6. V6. A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamsudomdnyi karinak jegyzokinyve, 1924. 06. 06.,
1925. 02. 10.; Bacs Jend életére lasd BaLoGH Judit, Bacsé Jend: A polgiri perjog tandra = A Debreceni Tudomdny-
egyetem jogasz rektorai (1915-1947), szerk. P. SzaB6 Béla, Mapar Séndor, Debrecen, 2002, 203-233.

52, Osszehasonlits magdnjog. Heti 3 dra. Hétfon d.u. 3-5 drdig és csiitortokin d.u. 3-4 ordig. Ugyanaz a tandr [Dr. Mar-
ton Géza ny. r. tandr]. I1. szdmii tanteremben.” No. A Debreczeni M. Kir. Tudomdnyegyetem tanrendje az 1922-23.
tanév I1. félévére, 9.

53 A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi karanak jegyzékinyve, 1927. 02. 27. (182. sz.) Ezen
kivdnsdg szovegszer(i megfogalmazasat a miniszter felé 14sd aldbb.
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, Tekintetes Jog- és Allamtudomdnyi KarP*

Meéltoztatott a mult év december hé 15.-én hozott VI. rendes iilés 117. szdmii ha-
tdrozatdval jelentés- és javaslattérel végett nekem kiadni a nagymélidsigii VKMiniszter
Ur 53308/1926. szdmii rendelete mellett véleményes jelentéstétel végetr Karunkhoz meg-
kiildott azon beadvdnydr Magyar Kiiliigyi Tdrsasdgnak, melyben a nevezetr egyesiilet az
egyetemeken létesitendd dsszebasonlitd torvénytudomdnyi tanszékek szervezése, illetéleg e
szaktdrgynak az egyetemi tanrendbe kotelezd kollégiumként vals beiktatdsa érdekében tesz

eldterjesziést.

Inditvinyozom, méltéztassék e tdrgyban a kivetkezd véleményes javaslatot terjeszteni
a nagyméltosdgi. VKMiniszter Urhoz:

»Karunk orommel fogadja azt a gondolatot, hogy az dsszehasonlité jogtudomdny a
magyar jogi oktatds korébe bevonassék, nemesak az inditvinyt tevé egyesiilet beadvanydban
Selhozott okokbil, hanem azért is, mert kétségkiviil ez a tudomdnydg az, amely a jogi mii-
veltség betetézdjéiil tekintendd, amennyiben a jogtanuld ifjinak jogtorténeti és hazai tételes
tanulmdnyai utdn az ditekintést megadja, az dsszefoglald egybehasonlitdsokat lehetdvé teszi,
ezzel részére egyetemesebb szempontokat, szélesebb litékort biztosit, igy végeredményben a
Jové generdcid univerzdlisabb képzettségét eredményezi a mellett, hogy — mint az inditvd-
nyozd egyesiilet beadvdnya helyesen kiemeli — a nemzetek kozti megértésnek, kozeledésnek és
kiegyenlitédésnek eszméjét is hatdsosan szolgdlja.

Ez a fratal jogtudomadnyi dg, mely alig néhdny évtizedes miiltra tekint vissza, a Nyugat
10bb vezetd kulturdllamdban (foként Francia-, Olaszorszdgban és Svdjcban) mdr eddig is
bekeriilt a jogi fakultdsok programmijdba részint mint mdr az alapképesitéshez (licence) is
kotelezd studium (pl. Genf), részint mint a magasabb (doktori) fokozatnak egyik tdrgya
(Franciaorszdg), részint mint nem kotelezd tdrgy (Ausztria, olasz egyetemek); — a jovében
pedig miivelése az eddiginél eléreldthatilag még egyre intenzivebbé fog vdlni. Helyes és a
[fejlédés irdnydnak megfelel lépés lenne tehdt e tudomdnyszaknak a hazai jogtanitdsba
valamilyen modon leendd beillesztése, amire nézve egyébként jogtanitdsi reformunk irodal-
mdban mdr ismételten tétetett is javaslat.

(Marton a huszas-harmincas években sokat foglalkozott jogoktatds-politikai
kérdésekkel, és a jogoktatds reformjdnak elkotelezett hive volt.”” Ezen torekvé-
sei sordn tanulmdnyozta néhdny vezetd eurdpai orszdg jogoktatdsi rendszerét és
hasznositotta azokat sajt reform-javaslatai megfogalmazdsdndl.>® Ezzel foglalko-

54 A szévegben csak a korabeli irogépek tokéletlenségébdl ad6dé, a mai helyesirdsnak meg nem feleld ,hibdk” keriiltek
korrigdldsra.

55 MartoN Géza, Magdnjogtanitdsunk kérdéséhez: Reflexidk egy kinyvhiz, Magyar Jogi Szemle, (1924/10), 319-325;
US., Visszapillantds jogi okrardsunk utolsé évtizedére, Magyar Jogi Szemle, (1927/6), 225-240; US., Jogtanitdsunk
reformja, Debreceni Szemle, (1928), Klny.; US., A debreceni egyetem része az orszdgos jogdszképzésben, Ugyvédi
Kézlony (Jogtudomdnyi Koézlony melléklete), (1934/5). Vo. P. Szasd Béla, Marton Géza debreceni jogi oktatdsi
reformtervei és a rémai jog helye a curriculumban = Debreceni Jogi Mithely Evkényv - Vilogatis a Debreceni Jogi
Miuihely Internet-alapt periodika 2005. évben megjelent tanulmdnyaibél. Debrecen, 2006. 137-146.

56 MartoN Géza, Az egyetemi jogtanitds Eurdpa f6bb dllamaiban, A Fels§ Oktatdsiigyi Egyesiilet Kozleményei,
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z6 tanulmdnydban emlitést tesz néhol az dsszehasonlité jogi targyak szerepérdl,
és mint ldthaté az elSttiink fekvd szakvélemény megfogalmazdsdnal is tekintettel
volt erre: Ausztridban®” nem kotelezd tdrgyként, egyes olasz egyetemeken vizs-
gatdrgyként™® illetve specidlis kiilon képesités targyaként,”® mig Svdjcban a jogi
alapdiploma vizsgatdrgyai koz6tt® emliti az dsszehasonlit6 jogtudomdnyt vagy
valamelyik 4gat.

Az emlitett jogoktatdsi reformmal foglalkozé irodalom olymértékben bé-
séges, hogy nem lehet tudni Marton kiknek a javaslatdra gondolt. O maga nem
tett — e térgyd cikkeiben — hasonlé tartalmu javaslatot.)

A bevezetés mikéntjét illetéleg azonban Karunk nem tartja lehetségesnek a kérdés olyatén
konnyed megolddsdt, mint ahogy az a magyar Kiiliigyi Tdrsasdg beadvinydban olvashatd.

Mindenekelétt a beadviny bevezetd részében ,dsszehasonlité torvénytudomdnyi tan-
szék”-r6l (étude de législation comparée) beszél, mig a beadviny tovibbi részébdl az tinik
ki, hogy egyediil az dsszehasonlité magdnjogi torvényhozds tanszékére, illetdleg kolléginmd-
ra gondol, s ennek megfeleléen annak eléaddsdindl is a magdnjogi rokonszakmdk (magyar és
osztrdk magdnjog, perrendtartds) professzorai dltal vald eldaddst javasolja.

Karunk véleménye szerint a jogosszehasonlitdsnak mindhdrom vezér-jogdg (magdnjog,
dllamjog, biintetdjog) terén helye, jogosultsdga, sziiksége van. A biintetdjog terén, legaldbb a
fobb fogalmak és intézményekre nézve, ez az osszehasonlitds mdr a hazai jog tanitdsa koz-
ben t5bbé-kevéshé figyelemben részesiilt eddig is, legfeliebb annak intézményesebb kiépitése
kivdnatos indllé kollégium keretében, ugyanazon professzor dltal eléadva.”

A mdsik két vezér-dgazar azonban, melyek anyagterjedelme is jelentékenyen nagyobb,
s az ezredéves jogfejlodés kiilonbségei is élesebben érezhetik, e kollégium valéban most lesz
csak megszervezendd. Nyilvinvald, hogy a kér egymdstdl lényegesen kiilonbozd jogteriilet
(kozjog-magdnjog) kiilon figyelembevételt s kiilon eldaddst kivin, s nyilvanvalé az is, hogy
az egyik épp oly fontos, mint a mdsik.

5 (1926/2), 3-36.
57 (lehetdség szerint) dsszehasonlitd tirvénytudomdny...” Uo., 21.

58 ,Pddovdban a mdsodik bienniumot zdrd elémeneteli vizsgik tdargycsoportjai” egyikében taldlhaté az ,dsszehasonlité

Jogtudomdny.” Ub., 26.

59 Egyes egyetemeken kiilén diploma is elnyerhetd az esame di laurea ,,megszerzése utdn, mint specidlis kiilon képesités
(tovdbbi tanulmdnyok alapjdn, pl. diploma in diritto comparato)...” Up., 26-27.

60 A genfi egyetem korabeli szabdlyzata szerint a licence en droit vizsgatdrgyai kdzott szerepel az 8sszehasonlité alkot-
ményjog, majd az dsszehasonlité magdnjogi térvényhozds. Uo., 28.

61 Kovits Andor személyében erre Debrecenben kivaléan alkalmas professzor tevékenykedett ekkor, akinek mind tu-
domdnyos, mind oktatdi tevékenysége tiikrozte az dsszehasonlité médszer alkalmazdsnak eredményeit. V6. SzaBo
Krisztidn, Kovdts Andor = A debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai (1914-1949) L., szerk. P. SzaB6 Béla, Mapar
Sdndor, Debrecen, 2004, 63-98.
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(Marton azon felismerése, hogy a szakitani kellene az 8sszehasonlité jogtudo-
mény tdlnyomérészt magdnjogi irdnyultsigéval,®” bizonyos mértékben megel$z-
te kordt, hiszen a kozjogi kérdések elsésorban csak a mésodik vildghdbort utdn
keriiltek a komparatistdk ldtokorébe. Igaz, hogy a realitdsok talajin maradva
azonnal redukdlja felvetését:)
Maradva egyelére az isszehasonlité magdnjogi torvényhozds kollégiumdndl, melyre az in-
ditvdnyozd egyesiiler beadvdnya egyediil gondolt s amelynek megvaldsitdsa egyeldre kize-
lebb fekvinek ldtszik, itt mindenckeldtr a cimnek (s vele egyiitt a kollégium tartalmdnak)
némi korrekcidjdt javasoljuk. Az ,,osszehasonlité torvénytudomdny” (législation comparée)
helyébe az ,,dsszehasonlitd magdanjogtudomdny” (droit civil comparée) elnevezést javasoljuk,
kifejezésre hozva ezzel azt, hogy e studiumnak nem csupdn a ma torvényhozdsdt, hanem a
vezetd kiilfoldi jogrendszerck miiltjdt, torténeti leszdrmazdsdt és dltaldban egész rendszerét
figyelembe kell vennie.

Ennek a kollégiumnak életrehivisdr és kotelezdvétételér azonban Karunk nem litja
egyszerii rendeleti szoval mdrdl-holnapra eszkozolhetének. Itt egy uj, fiatal még kiképzetlen
tudomdnydgrol van szd, melynek még nincsenek kitaposott osvényei, nincsenek dsszefoglald
rendszeres tankonyvei, vezérmunkdi sem, igy itt elébb az eléaddk megraldldsdrdl kell gon-
doskodni s az 6 eldkésziiletiiket lehetdvé tenni. Kiilon katedrik feldllitdsa nemcsak pénziigyi
nehézségek miatt, de egyszeriien az arra alkalmas pdlydzik hidnya miatt sem volna lehet-
séges. Mds megoldds egyelére nézetiink szerint sem képzelhetd, mint az eléads tandrokat a
rokonszakmdk erre vdllalkozd tandrai koziil szemelni ki. A fentemlitetr nehézségekre te-
kintettel az esetben is kivinatosnak tartandk, ha a megbizands eléadék mdr a kollégium
bevezetése eldtr megfeleld hosszabb idével (kb. egy évvel) elébb kirendeltetnének s nekik a
sziikséges eldkésziileti tanulmdnyra alkalom és segédeszkiz adatnék.

Viszont e most kiemelt nehézségek nem indokolhatndk a studium bevezetésének el-
halasztdsdt. Elvégre itt csupdn a kezdet nehézségeirél van szd, melyek mindig meglesznek,
amelyeket el6bb-utdbb le kell kiizdeni.

Végsé megolddsnak azonban Karunk minden esetre e tanszék indllé tanszékké meg-

szervezését tekinti. Sziikségesé teszi ezt az anyag bo terjedelme, a studium nagy nyelvismere-
tet feltételezd természete s fbként a magdnak a tanszaknak még alakuls félben lévé volta.”

Lehet azonban az igy rendszeresitendd dsszehasonlité magdnjogi studiumot célszerdien
egy mdsik, szintén fiatal tudomdnydggal egyesiteni, nevezetesen a nemzetkizi magdanjoggal.

62 Rimel kissé Marton felvetésére, hogy a 2005/06-os tanévtdl kételez8en vélaszthaté diszciplinaként hirdette meg a debre-
ceni jogi kar a Modernkori dsszehasonlité alkotmdnytorénet és a Modernkori dsszehasonlité magdnjogtirténet tirgyakat.

63 Marton eredeti el8terjesztésébdl innen torlésre keriilt az aldbbi szovegrész: ... az ausztriai magdnjog, amelynek
egyetemeinken fenndllo tanszékei ma részben (szitkebb kirben) ugyanazt a célt is szolgdljdk, amelyet a sz6banforgd dssze-
hasonlité magdnjogi tanszak jobban fog szolgdlni, tibbé nem bir kathedra jogosultsdggal egyetemeinken. Ami beldle még
tételes érvényii jog, az mdr a magyar magdnjog anyagdhoz tartozik. Ami beléle csak a szokdsjog képzédéséhez tampontul
szolgdld rendelkezés volt, az — épen a szokdsjogi felvétel révén — szintén magyar joggd lett. A tovdbbi szokdsjogi fejlédés
irdnyitdsdban is — mig mieldtt torvénnyé lett volna — felviltotta az O.p.., [sic!] a magyar dltalinos polgdri tirvénykinyv
Javaslata. Erre a tanszékre tehdt sziikség t5bbé nincs: az lesz helyesen dtszervezendd az dsszehasonlité maganjogtudomdny
tanszékévé.”
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Ez a studium is, mely szintén csak az utdbbi évtizedekben ondlldsitorta magdt, s amelynek
eldaddsdrdl mai tanrendiink nem gondoskodik, szintén helyet kér magdnak a megreformd-
lands jogi okratds programmjdban, hol — elvdlasztva a nemzetkizi kozjogtol, melyhez csu-
pdn a név kiilsé kapcsolata kiti, kiemelve a hazai magdnjog kereteibél, hol kellé figyelem-
ben nem részesiilhet, — egyediil az dsszehasonlité magdnjogtudomdny sokban rokonjellegii
studiuma mellett taldlhat megfeleld elhelyezést.
Hasonléan az dsszehasonlité jog oktatdstorténetéhez, feltiratlan a nemzetkozi
maginjog tudomdny- és oktatistorténete is. Ondllé szervezeti egységet — Mar-
ton megérzésének és dlldspontjdnak megfeleléen — a két tdrgy el8sz6r 1945-ben
kapott a budapesti jogi karon: az ekkor létrehozott Osszehasonlité Maginjog és
a Nemzetkozi Maginjog tanszéke 1947-ben az Osszehasonlité és Nemzetkozi
Maginjogi Intézet elnevezést kapta, s el6bb Szdszy Istvan, majd Vilighy Miklés
vezetése alatt 4llc 1951-ben bekdvetkezett megsziintetéséig.®
Ami specidliter a mi egyetemiinket illeti, hol a mdsodik magdnjogi tanszék (osztrikjog)
megszervezve nincs, a fent mondottakra, mint 1ijabb hathatos argumentumokra mutatha-
tunk rd azon, t0bb izben tett felterjesztésiink mellett, hogy ezen tanszék mihelyt a pénziigyi
helyzet lehetévé teszi haladéktalanul megszervezendd lesz.
Végiil még azt a megjegyzést kell hozzdfiizni az eddigickhez, hogy, ha sziikségesnek lit-
Juk is az dsszehasonlité magdnjogtudomadny kitelezé bevezetésér a tanrendbe, nem taldlndk
indokoltnak egyeldre felvételér a vizsgarendbe. Nem pedig azért, mert mint emlitettiik a

tudomdnydg anyaga még nincs annyira megszildrdulva, ki-kristdlyosodva, hogy megnyug-
vdssal vizsgdlati tdrggyd volna tehetd, erre csak hosszabb dtmeneti idé utdn keriilhet sor.

Mindezek alapjin azt a tiszteletteljes javaslatot terjesztjiik Nagyméltisdgodhoz: mél-

toztassék a Magyar Kiiliigyi Tirsasdg javaslatdt elfogadva az dsszehasonlité magdnjogtu-

domdny (droit civil comparée) kollégiumdt kotelezd tdrgyként, de egyeldre a vizsgdlatokra

Selvétel nélkiil a jog és dllamtudomdnyi karok tanrendjébe felvenni s egyeldre annak elé-

addsdrél a rokonszakok erve villalkozd tandrai koziil jo elére megbizands eléadék dltal

gondoskodni. «

Kivdlo tisztelettel:

Dr. Marton Géza

Elbads”

Az 1927. marcius 1-i keltezésti végleges valtozat utols6 bekezdésében megfogalmazdsra
keriilt — a kar jegyz8konyvben is kifejezett — kordbban jelzett — kivansdga két 4j tan-
szék alapitdsa irdnt: ,,Karunk e javaslatot — sajdr egyetemiinkre valo tekintettel — azzal a
megjegyzéssel egésziti ki, hogy ez alkalommal is felhivia nagyméltdsdgod figyelmér arra a
sajndlatos hidnyra, hogy Karunkon a mdsodik magdnjogi és mdsodik biintetdjogi tanszék
10bbszoros felterjesztéseink ellenére is, megszervezve nincs. Ennek a hidnynak megsziintetése

64 BURIAN Liszlo, Szdszy Istvin (1899-1976) = Magyar jogtudésok I1, szerk. Hamza Gébor, 158-159.
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pedig karunk véleménye szerint sokkal siirgdsebb és fontosabb, mint a tervezett osszehason-
lit6 magdnjogi tanszék feldllitdsa.
(A mésodik magdnjogi tanszék létrehozdsdt a kar szinte mdr els§ hivatalosnak
tekinthetd megnyilvanuldsiban — a kultuszminiszter 1915-6s jogi oktatdsi re-
formmal kapcsolatos leiratdra adott véleményes jelentésében® — sztondzee. A
kar tandcsa 1921-ben — még Marton debreceni tandrsdga el6tt — djra foglalko-
zott a kérdéssel de a tanszékalapitds nem valésult meg.® Hasonldan sikertelen
kisérletek torténtek mér kordbban egy mdsodik biintetSjogi tanszék alapitdsira
1918-ban® és 1921-ben.)*®
S a dolog maradt ennyiben. A tanrendek tantsdga szerint az Gsszehasonlité jog csak
az 1948-ban elrendelt reform alapjan késziilt tanrendben jelent meg ténylegesen Deb-
recenben. Az 1948/49. tanév (a Kar tdrténetében utolsd effektiv félévnek tekinthetd)
miésodik félévében az aldbbi, heti hdrom 6rés, kollokviummal z4r6dé térgy jelent meg
a negyedévesek szdmdra: ,dsszehasonlitd jog, kiilonds tekintettel a szomszéd dllamok jog-
rendszerére.”® Ekkor mdr mds alapon, mint a hudszas években, de a szomszéd édllamok
jogfejlédése ekkor is visszakdszon a jogdsszehasonlitdsrdl 1étezd képben. A tantdrgy te-
matikdjérél, el6adéjardl jelenleg nem dllnak rendelkezésiinkre pontosabb informécidk.

65 A Debreczeni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi kardnak véleményes jelentése a jogi oktatds targydban:
A 156.669-1914. szdmii vallds- és kizoktardsiigyi miniszteri leiratra, Debreczen, 1915. 16.

66 A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi karinak jegyzékinyve, 1921. 06. 18.
67 A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Al/ammdomdnyi kardnak jegyzékinyve, 1918. 09. 28.
68 A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi karinak jegyzékonyve, 1921. 06. 18.

69 Hovrost Gabor, A joghallgatéi draterhelés a Debreceni Tudomdnyegyetemen (1914-1949), = Kozlemények a Debre-
ceni Tudomdnyegyetem Térténetébdl 1., szerk. HoLLost Gdbor, Debrecen, 2005, 44.






