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1. Bevezetés

1.1 A kutatasi témavalasztas indokoltsaga

A Kozosségi Kezdeményezések megteremtésével az Eurdpai Unid egy koncentralt
eszkozrendszert hozott 1étre az Eurdpai Kozosség teriiletén fellépd tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti krizishelyzetek célzott és hatékony megoldasara. Ezek a
kisérleti programok alapvetOen a regionalis politika megujitasat segitették elo, és az
egykor 25 Kozosségi Kezdeményezés vivmanyai mara az eurdpai fejlesztéspolitika
eszkOzrendszerének részévé valtak (von HULSEN 1993; WILLIAMS 1996; STEHN
1998; STOHR 2001; TOMMEL 2002; BLATTER 2002; GEISSENDORFER 2005; BOCHER
2006.).

A LEADER vidékfejlesztési programot (jelentése: ,,intézkedések kozotti
kapcsolatrendszer kialakitasa a vidéki gazdasag fejlesztésének eldsegitésére”
(Liaisons entre actions de developpement de 1’économie rurale), mint K6zosségi
Kezdeményezést azzal a célzattal keltette életre az Eurdpai Bizottsag, hogy a
tagallamok periférialis helyzetii, jellemzden falusias szerkezetli térségei tovabbi
leszakadasuk megakadalyozasat ujszerti fejlesztési modszerekkel tehessék meg. Az
elképzelés maga kissé utdpisztikusnak tlinhetett, de a program innovativ
modszertani elemei nagy eséllyel adtak Ilendiiletet a megfogalmazott célok
elérésében (PURCELL 1994; BARKE — NEWTON 1997; STOHR - SCHENK 1997,
BRUCKMEIER 2000; RAY 2000; SHUCKSMITH 2000; BOCHER 2003; HAHNE 2004;
GEISSENDORFER 2005; PATKOS 2006; RUszKAI — KOVACS 2013).

A LEADER program volt az elsé olyan fejlesztési kezdeményezés, amely a Kozos
Agrarpolitikdban nem kizarolag az agazati fejlesztésekre koncentralt, hanem a
tertiletiséget figyelembe véve, helyi kozosségek (partnerségek) Osszefogasat
tamogatta. Ez a megkozelités a régiok Eurdpajanak és a szubszidiaritas alapelvének
egyfajta szubregionalis leképez6dése volt (BRUCKMEIER 2000). A regionalis
lehatarolas lehetové tette az adott térségek komplex tarsadalmi-gazdasagi elemzését,
¢és a kapott eredményekre torténd Osszevont agazati fejlesztések megvalositasat,
mindezek lebonyolitasat teljes mértékben atadva a helyi kdzosségek szamara. A cél
egyértelmli volt: erds, részvételi demokracia és helyi Ontudat, hosszatavon
fenntarthat6 valo regionalis fejlodés, térségi onkormanyzas demokratikus alapjainak
megszilarditasa (FURST — BENZ 2003). A kitlizott célok elérésének eszkdze maga a
LEADER akciocsoport partnersége és gesztorszervezete. Feladataikat tekintve ezek
a munkacsoportok megfelelnek a régidomenedzsment iranyitdé szervezetének,
amelyek megfeleld térségi kapcsolati haldzattal és régiofejlesztési kompetenciakkal
rendelkeznek (FRIES 2008).

A LEADER az innovativ megkozelitésekre épiilo, fenntarthatd vidékfejlesztést tiizte
ki célul, ennek ellenére a régiok kialakitasanak modja ¢és az egyes
programszakaszokban bekdvetkezé modosulasok hatasa a kutatok figyelmét eddig
sok tekintetben elkeriilte. Alapvetéen mar meglévd teriileti strukturak interakcidira
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fokuszaltak tgy, mint SHUCKSMITH (2000), RAY (2000), BRUCKMEIER (2000),
FURST (2003), Bocher (2003), HAHNE (2004), GEISSENDORFER (2005), CHEVALIER
ET.AL. (2011). FURST (2003) utalast tett arra, hogy a LEADER-hez hasonl6 alulrél
jovo kezdeményezések az operativ jellegli, regionalis Onkormanyzas alapjait
fektethetik le, amennyiben a centralis halatom megfelelé szabadsagot ad a térségek
szamara.

A hazai kutatok alapvetéen a LEADER program altalanos leirasaval, tartalmi
elemeinek megvilagitasival és a megvaldsitas hatékonysagaval foglalkoztak
(KovAcH 2000; FARKAS 2003; FAZEKAS — NEMES 2005; PATKOS 2006;
KASSAI/FARKAS 2007), ugyanakkor kevés hazai kutatas hivta fel a figyelmet a
terliletiség okozta nehézségek kérdéskorére. Az egyik ilyen példat tdbbedmagéval
POLA Péter szolgaltatta, aki egy nemzetkozi kutatas keretében a LEADER térségek
létrehozasanak koriilményeit és a teriileti szint kijelolésének problematikajat
elemezte. Megallapitasa szerint a LEADER térségekben gyenge a belsé kohézid,
amely egy alulrol jovo kezdeményezés esetében kulcsfontossag tényezd lehet,
ennek ellenére kérdéses a szabad térszervezddés, mivel szamos hazai akcidcsoport
teriilete az akkori valasztasi korzetekével egyezett meg (CHEVALIER et al. 2011).

1.2 Kitizott célok

A kutatdsom célja a LEADER politika moddszertani elemeinek értelmezése és
gyakorlati miikodésének tanulmanyozasa a kijelolt térségekben. Elsésorban arra
kerestem a valaszt, hogy a kivalasztott hesseni és magyar akcidécsoportok koziil
létezhet-e — ha csak elméleti szinten is — a szerves fejlddésben elérehaladott csoport,
ennek milyen a programhoz kapcsolodé tényez6i vannak, ill. a hazai megvaldsitas
soran az akciocsoportok mekkora hanyadanak sikeriilt fejlédést elérnie a LEADER
programnak készonhetoen.

1) Fontosnak tartottam a LEADER 0sszehasonlitasat az EU egyéb Kozosségi
Kezdeményezéseinek céljaival, amelynek keretében az alabbi célokat tiiztem ki:

a) A szikosen rendelkezésre allo szakirodalmi forrasokra tamaszkodva az
Europai Unid altal életre hivott Kozosségi Kezdeményezések definialasa,
lényegi feladatkoriik értelmezése.

b) A Kozosségi Kezdeményezések regionalis politikdban betoltott feladatainak
részletezése és elemzése (DABINETT 1997; ESER — NUSSMULLER 2006).

2) A kutatas kovetkez6 szakaszaban a LEADER politika eurdpai szintii fejlodésére
koncentraltam, bajororszagi és hesseni fokuszponttal az 1991-2006 kozotti
megvaldsitasi  szakaszok kiemelésével. Ennek sordn az alabbi célok
fogalmazodtak meg:



3)

a)

b)

A LEADER 1 program atfogd leirdsa, vivmanyainak részletezése és a
németorszagi megvalositas legfébb jellegzetességeinek bemutatasa (STOHR
— SCHENK 1997).

A kisérleti jellegbdl tovabbfejlédott LEADER II és LEADER+ 6sszefoglalo
jellegli leirasa és értelmezése bajor kitekintéssel.

A LEADER 2007-2013 kifuto szakaszanak bemutatasa hesseni mintapéldak
alapjan, és ennck keretében a program megvalodsitas jelenlegi helyzetének
részletezése a kivalasztott hesseni munkacsoport vezetdinek véleménye
alapjan.

Kutatasom gerincét a hazai LEADER szakaszok értelmezése, a politika
alkalmazasanak geografiai és fejlesztésmodszertani kérdései adtak, amelynek
keretében az alabbi célokat fogalmaztam meg:

a)

b)

A teriiletiség kérdésének kibontasa, geografiai szempontok alapjan a
szubrégio fogalmanak definidladsa, tdj- és tarsadalomfoldrajzi térkategoériak
elemzése altal a LEADER program teriiletiséget érintdé elvének
meghatarozasa. Ennek okat Az Europai Bizottsaig meglehetdsen tag
értelmezési kerete indokolta, amely részben értheté is volt, mivel a politika
alkalmazasat valamennyi tagallam szamara zokkenémentes modon kellett
lehetévé tenni, viszont az Ujonnan csatlakozott, volt szocialista orszagok
(mint pl. hazank) jelent6sen eltérd tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben
alakithattak Ki térségeiket (KORNAI 1997).

Annak vizsgalata, melyek voltak hazankban azok az akadalyozo tényezok,
amelyek sok tekintetben gatoltak a LEADER tobbletértékének
megjelenését?

Jelenleg Magyarorszag vidéki teriileteinek csaknem egésze LEADER
kedvezményezetti statuszban van. Ez a Kozosségi Kezdeményezés
iddszakaban megfogalmazott célokhoz képest alapvetden gyengiti az egyedi
jellegti helyi koncepcidk kivalasztisi versenyét (REGIOK BIZOTTSAGA
2005). A fentiek szellemében arra kerestem a valaszt, hogyan értékelik
vajon ezt a helyzetet a jelenlegi akcidcsoportok munkaszervezet vezet6i?
Mekkora mértékben lehet programfenntarthatosagrol beszélni, amennyiben
a teriileti kohéziot, a helyi partnerséget, és a fejlesztési stratégia prioritasait
vessziik alapul?



2. Alkalmazott modszerek

A tagallamok meglehetdsen tag teret kaptak a LEADER politika alkalmazésa soran,
ezért szikségét éreztem egy nemzetkdzi Osszehasonlitas elvégzésének.
Fokuszteriiletem alapvetden Hessen tartoméany és az Eszak-Magyarorszagi régio
voltak, de az egész orszagra kiterjedéen is végeztem elemzéseket. Valaszt kerestem
arra, hogy egy nagy tapasztalattal rendelkezé régi tagallam és egy uj tagorszag
kozott milyen modszertani kiilonbségek rajzolodhatnak ki a programmegvaldsitas
soran, ill. mekkora hangsulyt helyeznek a LEADER fejlesztéspolitika prioritasaira.
Természetesen a teriiletiség kérdéskorére minden esetben kiemelt hangsulyt
fektettem.

A kutatasi téma komplex megragadasahoz kiilonféle modszerek alkalmazasara volt
szikkségem, mivel egyrészt hazai szerzok a teriiletiség és a LEADER politika
fejlédésének aspektusaval igen korlatozottan foglalkoztak, - ezt ellenstlyozando a
nagyszamu kiilfoldi szakirodalom hasznalata - masrészt egyes Eurdpai Unios
forrasanyagok mar nem, vagy csak igen korlatozott hozzaférhetdséggel alltak
rendelkezésemre.

A kutatas alkalmazott modszerei:

o A nemzetkdzi és hazai szakirodalom feldolgozasa, amely tGlmutat a
geografiai teriiletén, alapvetéen kozgazdasagtani, jogi, szocioldgiai,
politologiai, agrar,- és menedzsment tudomanyteriiletekhez kapcsolodo
munkakat hasznaltam fel.

e A szakpolitika tanulmanyozasahoz, tartalmi elemeinek és periodikus
valtozasainak leirasahoz sziikség volt a vonatkozé kozOsségi joganyag
részletes tanulmanyozasara is.

e A statisztikai adatok feldolgozasahoz az EUSTAT, a KSH, az FVM, a
Bayrisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, a
Deutsche Vernetzungstelle LEADER, az ENRD (European Network for
Rural Development), valamint az Europai Kozosségek programkiértékelési
adatbazisait hasznaltam fel

e A vizsgalatba bevont LEADER helyi akciocsoportok feldolgozasahoz
szilkségem volt valamennyi elérhet6 LEADER+ és LEADER 2007-2013
fejlesztési koncepciora

o Az adatbazis egyes elemeinek térképes megjelenitéséhez a Maplnfo és az
ArcGIS szoftvereket hasznaltam fel.

o A térségi felméréseket szakértdi kérddivek Osszedllitasaval végeztem,
amelyek kezdetben papir, majd a késobbiekben elektronikus formatumuak
voltak. A kérdbivezés sikerességét alapvetbéen megfeleléen értékelem,
hiszen a hesseni akciocsoportok fele valaszolta meg kérdéseimet, amely 10
helyi szervezetet jelentett. Hazai részr6l az akciocsoportok egyharmada
tisztelt meg valaszaval, bar a kikiildott felkérést haromszor ismételtem meg
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a cimzettek felé. A kérddivezést német részrdl 2013 utolsd negyedévében,
hazai részrél 2014 elsé negyedévében végeztem. A bajor kérddivek 2010
utolsd6 negyedévében keriiltek kikiildésre, melynek keretében 54
akcidcsoportbol 22 valaszolt.

e Az esettanulmanyok Iétrehozasara személyes, un. prominencia interjukat
végeztem Hessen tartomanyban és az Eszak-Magyarorszagi Régioban,
valamint Briisszelben (Jean-Michel Courades, European Commission, DG
Agriculture and Rural Development) és Budapesten (LEADER Hungaria) és
Kasselben (Prof Dr. UIf Hahne Professor fiir Okonomie der Stadt- und
Regionalentwicklung). A  hazai  szakérték kozil Busi  Lajos
vidékfejlesztésért felelos helyettes allamtitkarral, Dr. Mar Istvannal
(LEADER Hungéria), Illés Menyhérttel (szakigazgatdsi agrarmérnok,
LEADER mentor, Andrassy Consulting), Dr. Nagy Jozseffel (Biikk-MAK
LEADER Helyi Akciocsoport) és Batki Szabolcs (Eger Vidék Kincsei Helyi
Akcidcsoport) munkaszervezet vezetd urakkal készitettem személyes
interjut.

e Professzionalis szinten a szakvélemények Osszegyiijtését németorszagi
0sztondij keretében Hessen tartomanyban végeztem, hat Kivalasztott
szakérté véleményének alapjan (Sonja Pauly LAG Schwalmaue, Sabine
Wilke LAG Werra-Meifiner, Thomas Schaumberg LAG Vogelsberg, Stefan
Schulte  LAG  Burgwald Ederbergland, Bettina  Ungewickel
Regionalmanagement Nordhessen GmbH, Arno Scheer
Klimaschutzmanager, Niestetal)

3. ALEADER mint eurdpai Kozosségi
Kezdeményezés

3.1 A Kozosségi Kezdeményezések szerepe az Europai
Unioban

A Kozosségi Kezdeményezések a Strukturalis Alapok 1988-as reformjaval jottek
létre. Az 0j reform alkotta specialis programok a strukturalis forrasok mintegy 10%-
aval gazdalkodtak, és bar az aranyok a 1994-1999-es id6szakra valtozatlanok
maradtak, az Europai Ko6zosségek koltségvetése jelentésen novekedett (DABINETT
1997). Az Eurdpai Bizottsag meghatarozasa szerint a K6zosségi Kezdeményezések
olyan intézkedések, amelyeket a Bizottsag a tagallamok szédmara kiilonleges
megoldasokat igényl0 problémak orvoslasara hozott 1étre. A Kozosségi
Kezdeményezések kiilonleges ismérve a végrehajtasuk folyamatos bizottsagi
kontrollja, a bevont kozigazgatasi szintek mindvégig kozvetleniil Briisszellel allnak
kapcsolatban (ESER — NUSSMULLER 2006). A Kozosségi Kezdeményezések
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egyébként igen hasonlod célzathak a kozosségi akcidoprogramokhoz, a kiilonbség
csupan annyi, hogy a kozosségi akcioprogramok a Strukturalis Alapok dltalanos
célkitlizéseinek vannak alarendelve, novelve azok hatékonysagat és koncentraltsagat
a kedvezményezett célfeladatokban (COMMISSION OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES: The Future of Community Initiatives under the Structural Funds
1993; WILLIAMS 1996). A Ko6zosségi Kezdeményezések 6nallo hatokoriik révén a
Strukturalis Alapok célkitlizéseit hivatottak eldsegiteni, végrehajtasuk idébelisége
ellenben sokszor tulmutat a tervezési periddusokon, valamint - és ez talan a
legfontosabb ismérviik - a kozosségi kezdeményezések valamely jovObeni politika
eléfutarainak tekinthetok. A kozosségi akcidprogramok ezzel szemben az aktualis
szakpolitikak kiegészit6 eszkozei. Sajnos a szakirodalom nem tér ki e fogalmak
Osszehasonlitd definidldsdra, az Osztrak Tartomanyi Kancellaria az EU-S
politikakhoz csatolt fogalomgytjteménye példaul nem is tesz kiilonbséget a két
fejlesztéspolitikai eszkdz kozott.

A Strukturalis Alapok altal finanszirozott K6zosségi Kezdeményezések az egész
Eurdpai Kozosség teriiletén alkalmazhatoak. Ezek a célprogramok a kovetkezékben
testesitik meg a tobbletértékiiket a hagyomanyos tdmogatasi politikakkal szemben:

- kiemelten tamogatjdk az interregionalis, a hataron atnyuldo ¢és a
nemzetkdzi egyiittmikddéseket

- hangsulyt fektetnek a helyi (intézményi vagy privat) szereplok
bevonasara

- valos és hossza tavli partnerségi kapcsolatok résztvevoit tamogatjak,
vagyis a hossza tavu és tartdos megoldast részesitik elényben.

A rendelkezésre allo, foleg kiilfoldi szakirodalmi forrasok esetében kevés szo esik a
Kozosségi Kezdeményezésekrol, a forrasanyagok tulnyomo része értelemszeriien a
Strukturalis Alapok kis szegmenseiként kezeli 6ket, bar jelentéségiiket nem vitatjak
el.

Carlos von HULSEN (1993) Eszak-Németorszagban végzett, az EK regionalis
tamogataspolitikajanak hatékonysagat vizsgald tanulmanyaban a Kozosségi
Kezdeményezéseket a strukturalis politikak kiegészité, és hatékonysagnoveld
eszkozeinek tekinti, amelyek a Bizottsag szamara lehetévé teszik az Eurdpai
Kozosségben felmeriilt igényekre és sziikséghelyzetekre torténd rugalmas
valaszadast. Elképzelése szerint a Kozosségi Kezdeményezéseknek harom tipusat
lehet megkiilonboztetni:

- az els6 csoport azokat a kezdeményezéseket (programokat) foglalja
magaban, amelyek kiilonleges teriileti problémak megoldasat teszik
lehetévé (pl. RECHAR vagy a PEACE)

- a masodik csoport tagjai a kozosségi politikak megvalosulasat segitik
el6, mint pl. az olyan regionalis fejlesztési kezdeményezések, mint az
INTERREG, a URBAN vagy a LEADER
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- a harmadik csoportba azok a programok tartoznak, amelyek egy jol
definidlhatd  gyengeséggel rendelkezd régid vagy régiotipus
problémajara kivannak megoldast talalni (pl. REGIS, RETEX, PESCA)

Az 1994-1999 kozotti tervezési periodusban az EU 12/15 Kozosségi
Kezdeményezésekre szant tamogatasi kerete elérte a 13,5 milliard ECU-t. Ebben az
idészakban nétt meg az Osszetett megkozelitésii teriiletfejlesztés szerepe az EU
gondolkodasmodjaban. A Kozosségi Kezdeményezések funkcidjukat tekintve éppen
ezért kivaléan alkalmasak egy-egy akut teriileti probléma rugalmas és hatékony
kezelésére. Kozosségi jelentoségiiket kiemeli, hogy az Europai Bizottsag a
Strukturalis Politikdban a Kozosségi Kezdeményezéseket tekintve rendelkezik a
legnagyobb mozgastérrel. (STEHN 1998; STOHR 2001; BLATTER 2002;
TOMMEL 2002).

A Kozosségi Kezdeményezések a 90-es években az Eurdpai Unio (Eurdpai
Ko6zosség) akut problémaira probaltak koncentralni, erre a legjobb példat pl. a
PEACE vagy a RETEX szolgaltatta, ellenben egyre inkabb megfigyelhetd volt, hogy
ezek a programok egyre inkabb a jovébeli politikak eléfutarai lettek, kisérleti
modellként miikodve valtak a kozosségi fejlesztéspolitika meghatarozo tényezoivé.
(SHUCKSMITH 2000). Megjegyzem, sziikség is volt erre, mivel a koncentraltan
jelenlévo teriileti problémakra, havaria helyzetekre a Kozosségi Akcioprogramok
probaltak hatékony valaszt adni, egy K6zosségi Kezdeményezés célja ettdl altalaban
joval tavlatibb volt. J6 példaja ennek az 1991-t61 indul6 LEADER program, mint
jelenleg 2007-2013-as periddusban az Eurdpai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap IV. tengelye, vagy a négy generaciot ,,megélt” INTERREG. Az 1. tablazat
idorendi sorrendben mutatja be az EU eddig alkalmazott Kozdsségi
Kezdeményezéseit. Ez alapjan elmondhat6, hogy mar az Eurdpai Egységokmany
1986-0s eclfogadasat kovetd egy éven belil megjelentek a reformcsomag elsd
intézkedései a Kozosségi Kezdeményezések formajaban, de alapvetéen az 1989-ben
kezd6do koltségvetési periodusban ndtt meg a szamuk jelentdsen (1. tablazat).

Célkitiizéseiket és beavatkozasi teriileteiket tekintve alapvetden a valsagtérségek
gazdasagi szerkezetvaltasat tamogattak, igy sok esetben els6 célkitiizés régidi voltak
a legfobb kedvezményezettek. A vidékfejlesztési szempontbol elmaradt térségek
(Objective 5/b) tamogatasat jO néhany Kozosségi Kezdeményezés segitette, ezek
koncentraltan a  vallalkozasfejlesztésben  Osztondztek — intézkedéseket  (pl.
EUROFORM, PRISMA, RETEX, ENVIREG, KONVER), de a gyéren lakott/tavoli
eurdpai teriiletek fejlesztésére is talalunk egykori Kozosségi Kezdeményezéseket
(REGIS, VALOREN, INTERREG).

A programok jelentésége a meghatarozott tartalmi elemeken tal a finanszirozasi
lehetdseégekben rejlik. A Kozosségi Kezdeményezések alapvetéen nem mozgatnak
meg jelentds forrasokat, de a programértékelések alapjan a rajuk méretezett
feladatokat ilyen forrasallokacioval is hatékonyan hajtottak végre (pld. sikeres volt a
RETEX struktaravaltast 6sztonzo programja is, jollehet alig 600 M ECU-s forrasbol
gazdalkodott. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a kijeldlt valsagtérségek emellett
jelentds kohézids és/vagy strukturdlis forrasokat is kaptak, a KozOsségi
Kezdeményezések mintaprogram jellege hozza a kivant tobbletértéket, amikor az
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altalanos tamogatasok nem képesek megfeleléen kezelni a kialakult helyzetet. A
legnagyobb pénziigyi kerettel rendelkezé6 Kozosségi Kezdeményezések az
INTERREG ¢és a LEADER voltak. Az atlagostél sokszorosan eltérd
forrasellatottsaguk egyrészt annak is volt kdszonhetd, hogy rendkiviil sokaig
fennmaradtak, masrészt az EU valamennyi tagallamaban alkalmaztak Oket, a teriileti
lefedettségiik is nagy kiterjedésti volt (LEADER).

1. tablazat: A kozosségi kezdeményezések osszefoglalé tablazata
A Kozosségi

S PR P S Keretosszeg
Kezdeményezés Idobeliség Fo célkitiizés Célteriilet

megnevezése (MECU/€)

A szénbanyaszat térségeinek
RECHAR 1987-2000 infrastrukturilis, Objective 1 791
iparfejlesztési
felzarkéztatasa
A KK {6 célkitiizése a
) szakképzési kinalatanak Objective
EHRORSR 1989-1993 osszehangolasa volt a 1;2;5/bt S
munkaerdpiaci kereslettel
A Kozos Piacra torténé
belépés segitése S
PRISMA 19891993 villalkozisok szimdra, O sorc 100
késébb az SME’s KK -
olvasztotta magaba.
A nagy eurépai
energiahalézatokhoz torténé
csatlakozas elosegitése
REGEN 1989-1993  (villanyaram, foldgaz), ill. az  Objective 1 300
alternativ energiaforrasok
elérhet6ségének miiszaki
elokészitése
RENAVAL 1989-1093 , Ahajogyartds e g 365
valsagtérségeinek fejlesztése
A textilipari valsagtérségek
) felzarkoztatasi programja, Objective 1;
RS 1989-1999 komplex vallalkozasosztonzo 2;5/b 591
kezdeményezés
Az észak ir megbékélési E-irorszég és
) folyamat elsegitése komplex  Irorszag hat
FEACE 1989-2006 intézkedéseken keresztiil hatar menti S0
megyéje

! Maganszemélyek csak az elsd célkitiizés ala es tréségekbdl palyazhattak
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EMPLOYMENT-

HORIZON

EMPLOYMENT-
NOW

STRIDE

REGIS

ENVIREG
TELEMATIQUE

VALOREN
KONVER

1990-1993

1990-1993

1990-1993

1990-1999

1991-1993

1991-1993

1991-1994

1991-1999

Olyan integraciés célzatu
tarsadalompolitikai
kezdeményezés, amely a
hatranyos helyzetii rétegek
és a csokkent
munkaképességii személyek
felzarkoztatasat szolgalta

A nék munkaeropiaci
helyzetének javitasat
szorgalmazta, képzésekkel,
ill. 6nallé vallalkozoi
egzisztenciak
megteremtésével
Technologiai és innovacios
kapacitasfejlesztés a K+F
szféra bevonasaval

Tavoli térségek tarsadalmi-
gazdasagi integracidja az
Euroépai Kozosségekhez,

kiemelten: Guadeloupe,
Francia-Guyana,
Martinigue, Reunion,
Kanari-szigetek, Azori-
szigetek, Madeira

Az Eurépai Kozosségek
parti menti teriileteinek
timogatasa a
kornyezetszennyezés
hatasainak csokkentésére

A vallalkozasok, valamint a
kozintézmények
infokommunikacios halézati
és eszkozfejlesztését
szolgalta, késébb az SME’s
KK részévé valt.

Az Eurépai Gazdasagi
Kozo6sség mediterran
teriiletei és tavoli szigetei
voltak e gazdasagfejlesztési
program f6
kedvezményezettei

Segitette az europai
térségben 1évé hadiipari
létesitmények barnamezos
hasznositasat, a PERIFRA
részprogramja az Obél-
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Obijective 1

Objective 1

Objective 1;
2

Objective 1;
6

Objective
1;2;5/b

Objective 1

Obijective 1;
6

Obijective 1;
2; 5/b

180

120

400

800

500

200

278

740



RESIDER

LEADER
INTERREG

ADAPT

EMPLOYMENT-

INTEGRA

EMPLOYMENT-
YOUTHSTART

1991-1999

1991-2006

1991-20132

1994-1999

1994-1999

1994-1999

1994-1999

1994-1999

haboris beavatkozasokat
finanszirozta

Az acélipari 6vezetek
kornyezetvédelmi és
infrastruktirafejlesztési
programja, a RECHAR
acélipari megfeleldje

Az Eurodpai Gazdasagi
Kozosség altal inditott,
bottom-up jellegii
vidékfejlesztési politikaja
A hatar menti térségek,
interregionalis
egyiittmiikodések
legnagyobb kozosségi
programja volt.

Munkaerépiaci programok,
atképzések megvaldsitasa,
képzési rendszerek
megvaltoztatasa, és a
valsagtérségek
munkaerdpiacanak
stabilizalasa
A munkaerdpiacra torténé
visszatérést, valamint a
bevandorlasi politikat
segitette

Az Eurdpai Halaszati Eszkoz
kisérleti kezdeményezése,
amely a valsagban 1évo
halaszati térségek gazdasagi
szerkezetvaltozasat segitette
el6

A STRIDE, a
TELEMATIQUE és a
PRISMA egyesiilésébdl
megsziilettet KKV fejlesztési
program

A fiatalok képzésének,
tovabbképzésének, vagyis
altalanos munkaerdpiaci
értékiiknek a novelését
szolgalta

2 Kozosségi Kezdeményezésként csak 2006-ig.
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Obijective 1

Objective 1;
2;5/b

Objective
1;2;3;5/b;6

Objective 1

Objective 1

Obijective
1;2;5/b

Objective 2;
5/b

Obijective 1

781

~12.500

9.995

(2006-ig)

1.400

418

250

1.000

300



A LEADER varosi
tiilkérprogramja, a leromlott
1994-2006 negyedek komplex Objective 1 1.500
felzarkéztatasa bottom up
szellemiségben

A munkaerdépiaci,
esélyegyenloség,
2000-2006  Pevandorlas-politikai eszkoz 50 04iy e g 3.300
vivmanyai ma az ESZA
legfontosabb mdédszertani
pillérei
Forras: HULSEN 1993; FOTHERGRILL 1995; WILLIAMS 1996; WALSH — BERRY-LOUND —
BYSSHE 1997; STEHN 1998; GEILEN — VIELHABER, 1999; SIDELMANN 2000; SUSSENGUTH —
NOTHE — MANICKE 2000; WERNER 2000; FRIEDRICH — HAGELE — MATHEI 2001; PADUCH
2001; STOHR 2001; TOMMEL 2002; BLATTER 2002; KRAMER — KONIG; 2002; TOPEL —
JENTSCH — HILDERBRANDT — PHINNEMORE-MCGOWAN 2002; HARVEY 2003; KozmA 2003;
ARNOLD 2004; BUDDE 2004; BASON — KINDELBERGER — POLSCHNER 2005; GEISSENDORFER
2005; SULI-ZAKAR 2008;

A Kozosségi Kezdeményezések teriiletfejlesztési hatdsait szemléltetve elvégeztem
egy, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) prioritasait alapul vevo,
Osszegz0 jellegli Osszehasonlitd elemzést (2. tablazat). A tizennégy prioritds a
,konvergencia”, a ,regionalis versenyképesség és foglalkoztatas”, valamint az
»europai teriileti egyittmkodés” célkitiizéseinek Osszességébdl épil fel. A
,konvergencia” célkitlizés esetében az ERFA a fenntarthat6 integralt regionalis és
helyi gazdasagi fejlédésre ¢€s foglalkoztatdsra Osszpontositja tamogatasat. A
»regionalis versenyképesség €s foglalkoztatottsag™ célkitiizés keretében az ERFA a
fenntarthatd fejlédésre iranyuld stratégiak Osszefiiggésében a foglalkoztatottsag
elémozditisa mellett elsdsorban az innovacio ¢és tuddsalapin gazdasag, a
kornyezetvédelem és kockazatmegel6zés, ill. a kozlekedési és tavkozlési
szolgaltatasokhoz torténd hozzaférés témakorokre koncentral. Az ,,eurdpai teriileti
egyittmikodés” célkitlizése pedig a hatarokon atnyuld gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi tevékenységek fejlesztése a fenntarthatd teriiletfejlesztés
elésegitése (1080/2006 EK rendelet).

Az Osszehasonlitdo elemzés eredményei alapjan elmondhatd, hogy az Eurdpai
Kozosségek, ill. az Eurdpai Unid célzott tamogatasi programjai, azaz a Kozosségi
Kezdeményezések valamennyi regiondlis politikai prioritds kivitelezésére hathatos
eszk6zokké valtak, és képesek voltak atfogni (ha kiilon-kiilon is) e fejlesztéspolitika
valamennyi tematikus szegmensét. Az elemzeésekbdl egyértelmiilen megmutatkozik a
régiok Eurdpajara valod torekvés, vagyis a hataron atnytlo egyiittmiikodések és az
informacidaramlas eldsegitésének elsddlegessége. Kiemelt szerepet kapott az oktatas
¢és a képzés, a vallalkozasfejlesztés és a foglalkoztatds. Az eredményekbdl az is
egyértelmiivé valt szdmomra, hogy a Kozdsségi Kezdeményezések viszonylag
szlikos anyagi kereteik miatt kevésbé voltak alkalmasak az olyan nagy volumenii
szakpolitikai célkitlizések megvalositasara, mint a kozlekedés és a logisztikai
kapacitasok fejlesztése, vagy éppen az egészségligyhoz kapcsolddo projektek
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Osztonzése. Az energetikai beruhazasok sem voltak e programok kiemelt fejlesztési
céljai, jollehet a LEADER, URBAN, RENAVAL prioritdsai kozott szerepelt az
alternativ energiahordozok, és a megujuldo energiaforrasok felhasznalasanak
tamogatésa.

Az egyes programok sikeressége alapvetéen nem az integrald jellegbdl fakad — azaz
valamennyi regionalis politikai célkitizés olvasztotégely jellegii dsszefogasabol —,
hanem sokkal inkabb a célzott, megfelel6 mélységii beavatkozasbol, amely sziikség
esetén integralt megkdzelitéseket is alkalmazhat. Ez a tobb beavatkozési teriiletet
atfogo jelleg teremtette meg a Kozosségi Kezdeményezések rugalmas alkalmazasat
¢és a jelenlegi fejlesztéspolitika integrald jelegét. Megjegyezném, hogy az olyan
szakmai szervezetek, mint a Bundesarbeitsgemeinschaft der LEADER
Aktionsgruppen in Deutschland a Berlini Nyilatkozatban tette vilagossa az integralo,
vagy mas néven ,,multiszektoralis” megkozelités erdltetésének felpuhitasat a 2014-
2020-as periddusra. A leginkabb sokrétli fejlesztéspolitikai funkcidt az alabbi
Kozosségi Kezdeményezések lattak el: INTERREG, KONVER, LEADER, REGIS,
RENAVAL, RESIDER, URBAN ¢s a RECHAR. Ezek koziil kiemelend6 a
LEADER program, amely a regionalis politika valamennyi célkitiizését aktivan
tamogatta. Ez persze a LEADER esetében nem azt jelentette, hogy megvalositasi
szinten egy helyi vidékfejlesztési stratégia valamennyi prioritast tartalmazott volna,
bar integralt jellegiiknél fogva valamennyi célkitiizés szerepeltetése lehetséges volt.

Legkevésbé a célzottan munkaerdpiaci és kornyezetvédelmi jellegli Kozosségi
Kezdeményezések képviselték a regionalis politika prioritdsait. Ez alapvetden annyit
jelent, hogy pl. az ADAPT, INTEGRA, YOUTHSTART, EQUAL sth. programok
néhany fejlesztéspolitikai iranyt koncentraltan kozelitettek meg az elérendd fejloédési
hatds maximalizalasa végett. Kiemelt szerepiikk volt az Eurdpai Szocidlis Alap
célrendszerének kidolgozdsdban, mint ahogyan a LEADER/URBAN is jocskan
elosegitette az alulrél jovo kezdeményezésekre alapuld fejlesztéspolitika
hatékonysagat, beépiilését a kozosségi tamogataspolitika (Community Led Local
Development — CLLD). Az INTERREG tapasztalatai alapjan hoztak 1étre az Europai
Teriileti Tarsulasokat és magat az INTERACT programot, amely e tarsulasok,
tertiletkdzi kooperaciok miikddését finanszirozza.
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++++++++++

++++++++++

++++++++++
YOUTHSTART

Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/ (sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat: (+) kozvetlen célkitlizés, (0) kozvetett célkitiizés, (-) nem meghatarozé
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3.2 A LEADER Kozosségi Kezdeményezés alapelvei

A program elinditasanak elsé szakaszaban az Europai Bizottsag kijelolte azt a hét elvet,
amelyek a LEADER Kozosségi Kezdeményezés modszertani alapjait képezték. Eurdpai
szinten értékelve az alapelvek alkalmazasa a LEADER | ex-post értékelés alapjan
sikeresnek volt mondhaté. A programban részt vevo helyi szereplok megértették és
hasznaltdk a LEADER elveket, melyek segitségével kivald6 mindségi helyi fejlesztési
stratégidkat tudtak végrehajtani. A program hét alapelvének ismerete, helyes értelmezése
¢s gyakorlati szintii felhasznalasa tehat maganak a programmegvalositasnak, azaz a helyi
fejlesztések mindségjelzdje is lehet (RUSZKAI — ARING 2014; VOLK — BOINEC 2014).

3.2.1 Az alulrdél jové kezdeményezés elve

Az alulrdl jové kezdeményezés elve alapjan reprezentalhatdo az adott vidékfejlesztési
régié (akciocsoport) helyi lakossaganak elvarasai, otletei és egyéni kezdeményezései.
Masképpen értelmezve ez alapvetéen a helyi demokracia érvényesiilésének egyik fontos
alapmotivuma. (EUROPAI BIZOTTSAG 1999)

., Az alulrol felfelé épitkez6 megkozelités azt jelenti, hogy a helyi szereplok részt vesznek a
stratégiat illetd dontéshozatalban és a helyi teriiletiik kapcsan kovetendo els6bbségek
kivalasztasaban. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a lentrél felfelé épitkezé
megkozelitést nem szabad a nemzeti és/vagy helyi hatosdgok fentrdl lefelé indulo
megkozelitéseinek alternativajaként vagy ellentéteként felfogni; a jobb Osszesitett
eredmények szempontjabol sokkal kivanatosabb az ésszekapcsoldasuk és egymdsra
hatdasuk.” (EUROPAI BIZOTTSAG 2006)

3.2.2 Teriiletalapti megkozelités

A teriilet alapu megkozelités (area-based approach) nehezen megfoghatd alapelv, a
LEADER programmal foglalkozd kutatok sem torekednek a pontos meghatarozésara és
jelentéségét is csupan szintetizald szemléletmoddal kezelik. BARKE-NEWTON 1997: A
LEADER térségek lakossagszama legalabb otezer, legfeljebb szazezer f6. A program
miikodése egy olyan foldrajzi térben torténik, ahol azonosak a helyi tarsadalmat jellemzo
feltételek, kozos kulturalis értékek. A tagallamok szamara is egyéni feladatkor a térségek
kijelolése, hiszen a mindenkori LEADER rendeletek meglehetésen nagy szabadsaggal
kezelték ezt a kérdéskort. Franciaorszagban példaul egy 1975-6s séma alapjan jelolték i
azokat a vidéki térségeket, amelyek LEADER kedvezményezettek lehettek (BULLER
2000). Karl BRUCKMEIER (2000) véleménye alapjan a németorszagi LEADER
térségekben a helyi identitas, a helyi szereplok tevékenységeinek hatokore a meghatarozo
terlileti tényez6, amelyben a kozigazgatasi hataroknak masodlagos szerepiik van. A
régiok szerinte a ,landscape of action”, azaz a mindenkori térbeli interakciok
leképezddése mentén épiilnek fel. A németorszagi példara illeszkedéen, a LEADER Il
modszertani utmutatdja alapjan a teriileti koherencia fundamentuma a kulturalis,
torténelmi és taji gyokerekbol épitkezo helyi identitas.
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Az ex-post dokumentumok megjegyzéseiben és ajanlasaiban megfogalmazott
vélemények alapjan a LEADER térségek kialakitasakor kiemelt fontossagh a vidéki kis
¢s kis-kozép varosok bevonasa, mivel a LEADER II idején zavartkeltd tényezdvé valt a
vidéki varosok kimetszése az egységes identitastérségekben (LEADER Il Ex-Post
Evaluation 2003). Az Eurdpai LEADER II Koordinaciés Kdzpont tanulmanya szerint a
varosi kdzpontok fontos csomopontjai térségiik fejlodésének elinditdsaban. Az andaluziai
Rhonda kisvaros példajan szemléltették azt, miképpen dinamizalhaté egy ndvekvéd
turisztikai vonzerejii varos fejlédése, melynek lakdi egyesiileti formaban, térségi
adatgytijtés segitségével gyljtottek Ossze kulcsfontossagu véleményeket, adatokat helyi
kulcsemberektdl, kezdeményezésekrol a fejlesztési hatékonysag novelése érdekében.

Az Europai Bizottsag ,teriiletiséghez kot6do” fogalomrendszere a LEADER+
programhoz illesztett kdzlemény alapjan mar arnyaltabb formdban kezelendd, azaz ,,a
LEADER+ program cimzettjei olyan kisebb vidéki jellegii térségegek, amelyek foldrajzi,
gazdasagi és tarsadalmi tekintetben koherens egységet képeznek. A kivalasztott teriiletek
humanerdforrdas-kapacitisa, a  gazdasdgi  potencidlja és a  tdmogatdsok
felhasznalhatésaga egy un. kritikus tomeget alkot” (EUROPAISCHE KOMMISSION
2000). Mindezek segitségével nyilik lehet6ség egy hosszi tavon is muikodéképes
fejlesztési stratégia megvalositasara.

Az Eur6pai Bizottsag LEADER alapelveket érintd rendelkezései egyébként — ahogyan
mar emlitésre keriilt —, hagynak némi mozgasteret a teriiletiség alapelvének
definialasaban, mivel a vidékfejlesztési célzati régidalkotds mikéntjét alapjaban véve
kevéssé egzakt modon hatdrozzak meg. A definicidt vissza lehetne vezetni példaul
CHRISTALLER vagy LOscH térmodelljére is, amelyek a piaci, kdzlekedési és kdzigazgatasi
elvekre épiilnek (KozMA 2003). Sziikségszeriien kiindulhatunk az identitastérséghez
kapcsolodo  természetfoldrajzi, taji  adottsagokbol is, ellenben sok esetben a
természetfoldrajzi kistaj és az identitastérség nem minden esetben egyeznek meg.
Amennyiben a taj fogalma alatt kulturalis téltetet is értiink, ugy viszont mindenképpen
(MEIER et al. 2010).

3.2.3 A helyi partnerség elve

A helyi partnerség, vagyis a , helyi akciocsoport” (LAG) felallitisa a LEADER-
megkozelités eredeti és fontos oOsszetevije. A LAG feladata a helyi fejlesztési stratégia
kialakitasa és vegrehajtasa, a pénziigyi forrdasok szétosztasdara vonatkozo dontéshozatal,
illetve e forrasok kezelése.” (EUROPAI BIZOTTSAG 2006).

A helyi partnerség elvét, mint horizontdlis jellegli onkoordinacids tevékenységet a
bottom-up alapelvvel keltették életre. A partnerség minéségi indikatora a minél nagyobb
vallalkozoéi és civil részvétel, és az dnkormanyzati szféra legfeljebb 50%-o0s képviselete.
A civil és a vallalkoz6i szféra részaranyanak biztositdsa sokszor nehézségekbe iitkozik,
mivel egyrészt a LEADER indulasa idején a civil szféra gyenge labakon allt, amely a
vidéki térségekben sokkal inkabb jellemzé volt, masrészt a civil szervez6désben 1étesiilt
tarsadalmi munkanak sem volt jelentds szerepe (VADASZ 2002, OSVATH 2009).
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3.24 Az integralt megkozelités elve

Az Eurdpai Bizottsag (2006) kozleménye alapjan a LEADER program nem egyetlen
szektorra, célcsoportra koncentralo fejlesztési program, amivel csupan agazati
fejlesztéseket lehet végrehajtani, hanem a programot regiondlis szinten megvalositd
fejlesztési stratégiak multiszektoralis jelleggel rendelkeztek. A helyi stratégiaban
megfogalmazott intézkedések és projektek Osszefiiggd egységet alkotnak. Fontos
megjegyezni a Kozosségi Kezdeményezés szakaszaban alkalmazott zaszloshajo stlyponti
megkdzelitést, azaz a multiszektordlis intézkedések altalaban egyetlen {6 fejlesztési
célkitlizést szolgalnak (pl. Irany Tokaj-Hegyalja Helyi LEADER+ akciocsoportja
esetében a borturizmus és a hozza kapcsolodd fejlesztési intézkedések, mint pl. az
infrastruktira fejlesztés, tdjvédelmi intézkedések, helyi termékfejlesztés, régiomarketing
sth.).

3.2.5 Az innovativ megkozelités elve

A LEADER+ program — a LEADER koz0sségi kezdeményezés érett fazisba 1épett
megvalositasi szakasza — tovabb mélyitette stlyponti témakor megjelenését a helyi
fejlesztési koncepciokban. (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000, S. 139/7) Ezzel a
multiszektoralis stlyponti megkozelitéssel varhatdo a legnagyobb innovacids potencial
létrehozasa a helyi akcidcsoportok teriiletén. A német Szovetségi Akcidcsoportok
Egyesiiletének véleménye alapjan (2011) az innovativitas nehezen megfoghat6 fogalom a
vidéki térségekben, amelyet vagy elhagyni, vagy alkalmazhat6 moddon definialni
sziikséges.

3.2.6 Térségi menedzsment alapelve

A LEADER celvek eurdpai értelmezése alapjan a helyi akciocsoportok sikerességének
egyik kulcstényezdje a sajat felelosségre végrehajtott helyi finanszirozas. Ez a feleldsség
talmutat a sziik értelemben vett adminisztracion és menedzsment tevékenységeken, és a
helyi finanszirozas ilyen forméja mar érzékenyen érinti a mindenkori kormanyzat
illetékességi teriiletét. Ez nem csupan a LEADER megvalodsitasanak elsé szakaszaiban
volt jellemz6, hanem napjainkban is. Hessen tartomany 2014-2020-as peridodusra torténd
felkésziilésének legfontosabb kérdései is e koriil forogtak. A Multifond CLLD (tbb
pénziigyi alapbol tdmogatott, helyi k6zosségek altal iranyitott fejlesztések) megkozelités
bevezetésével a tartomanyi fejlesztési ligyndkségek kockara tették volna szuverenitasukat
a finanszirozas terén, ezért a tartomdnyi parlament nem tdmogatta a tobb alapbol
tamogatott vidékfejlesztés elinditasat. Igy maradtak tehat az egyalapos LEADER CLLD
programnadl (Sonja Pauly a ,Verein Regionalentwicklung Schwalm-Aue e.V.”
akciocsoport vezetdjével folyatott interju alapjan). A tagallamok tehat meglehetdsen nagy
mozgasteret kapnak bizonyos finanszirozasi kérdésekben is a LEADER-t illetéen.
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3.2.7 Halézatkialakitas alapelve

A halozatépités fontos eleme a LEADER alapelveknek. A halozatok kialakitasa
alapvetden harom szinten torténik. Az elsdé halozati szinten az Eurdpai Unio valamennyi
LEADER akciocsoportja megtalalhato, ahol alapvetd foldrajzi informécidk talalhatok az
akciocsoportokrol, azok stratégiairol, kiemelt projektjeikrél. A European Network For
Rural Development (ENRD) és a FEuropean LEADER Association for Rural
Development (ELARD) kezdeményezések részletes informacidkat kindlnak a
vidékfejlesztésben és a nemzetkodzi egylittmiikodésben résztvevok szdmara. Az ENRD
adatbazis magyar vonatkozasban hianyosnak tekinthetd, ill. sok esetben sajnos nem
naprakész. Az eurdpai szint mitkodtetésének masik eszkdze a Rural Review folyoirat,
amely mint ,,best practice” gylijtemény nyujt tavlatokat a hal6zat minden tagjanak.

A halézatszervezés kovetkez6 1épcséfoka a nemzeti szint, amely ugyancsak a
tapasztalatok és Otletek megosztasara épiil valamelyest konkrétabban formaban, mivel
adott a koz0s nyelv és az egységes politikai, kozigazgatasi keret. A nemzeti halozati
kozpontok az eurdpaival ellentétben tehat sokkal kozelebb allnak az akcidcsoportokhoz,
hiszen a kozos agrarpolitika rendelkezései, partnerkeresési informaciok, események hazai
nyelven érhetdek el.

A harmadik szint maga az akcidcsoport teriilete és az abban talalhatd szereplok
egylttm{ikodési kultaraja. Minél erésebb az egyiittmi{ikodési készség a helyi tagok
kozott, annal mikodoképesebb hosszabb tavon is a kialakult kapcsolati halozat. Egy erés,
regionalis halozat megfelelé6 alapot teremthet a helyi fejlesztési stratégidk
hatékonysaganak el6segitéséhez, és erdsitheti a helyi szerepldk identitastudatat, igy az uj
tamogatasi periddusokban nagyobb sikerrel vehetnek részt.

3.3 A LEADER Kozosségi Kezdeményezés korszakai

Az Eurdpai Kozosség 1991-ben elinditott K6z0sségi Kezdeményezése olyan ujszerii
szemléletmodot fektetett le a regiondlis fejlesztéspolitikdban, amely a kiilonféle
kapcsolatrendszerekkel atszott foldrajzi térben, relevans teriileti egységekben 1étezo
vidéki térségeket képessé tette onalld térségfejlesztési kezdeményezések lebonyolitasara
(3. tablazat). A program jelent6sége két elemre épilt: térségi vonzaskdzpontra
(amennyiben adott), ill. a régioban talalhatd helyi és helyzeti energidkra, melyek
megadjak a programban résztvevo telepiilések altali kritikus tomeget. Ez a telepiilési
,»tomeg” fogja meghatarozni az adott vonzastérség, ,,régid” kiterjedését (RAY 1998,
DuBosT 2008).

33.1 A LEADER I idészaka (1991-1993)

Az FEurdpai Bizottsag kettoszaztizenhét fejlesztési tervet hagyott jova az elsd
periddusban, amelybdl a program lezarultaval kettdszaztizenotot valt értékelhetévé. A
LEADER 1 362.000km? osszteriiletet €¢s a 11,3 millio lakost foglalt magaban és az elsd
célkitiizés ala tartozo régiok mintegy 60%-at érintette: a tamogatas els6dleges cimzettjei
Spanyolorszag, Franciaorszag, Portugalia, Olaszorszag, Irorszag és Gordgorszag voltak.
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A finanszirozas tekintetében az egyes kisérleti régiok hozzavetélegesen 2 M ECU-bél
gazdalkodhattak a programmegvalositds soran (1. abra). A LEADER 1 térségei igen
eltéré adottsagokkal rendelkeztek, mutatvan az egyes vidéki térségek problémai és
tagallamok kozigazgatasa kozti soksziniiséget. A LEADER program teriileti kiterjedése
is igen valtozatos volt a tagallamokban, az adott tagorszag Osszteriiletének 2-60% volt
kedvezményezett. Az akciocsoportok kiterjedése 111-7.800 km? kozott szorodott. A
népsiriiségi arany térségenként nagymértékben eltéré volt, a legnagyobb teriilettel
rendelkezd akciocsoportok voltak a legritkdbban lakottak. A LEADER teriiletek
kijelolését természetfoldrajzi, gazdasagi, tdrsadalmi és kozigazgatasi hatarok tették
lehetové, természetesen egy-egy teriileti lehatarolas soran tobb feltételt is figyelembe
vehettek, ennek alapjan a kovetkez6 stilyozasi sorrend alakult ki:

e atérségek 84%-aban (a LEADER szemléletnek megfelelden) a természeti €s
tarsadalomfoldrajzi hatarok dominaltak (2. abra),

o 46%-ban a térségi gazdasagi jelleg,
e  43%-ban a tradicionalis-, kulturalis gyokerek,
e a helyi kozigazgatasi keret 30%-kal,

e mig a politikai motivaciok csupan 10%-ban (!) jatszottak szerepet

3. tablazat: A LEADER Kozosségi Kezdeményezés dsszefoglalo adatai

217 417 ~1100
906 1755 ~5250
893+340° 2020+85 ~6000

Forras: BARKE-NEWTON (1997), LEADER | Ex-post Evaluation 1997, Ex-post Evaluation of
LEADER Il Community Initiative 2003, http://europa.eu/ 2010-04-27

3 A 2004-ben csatlakozott tiz j tagallam akcidcsoportjainak szama. Malta, Ciprus, Szlovakia nem
jelolt ki akciocsoportokat a LEADER+ szakaszban. Szlovakia az eldcsatlakozasi alap a SAPARD
tdmogatasaval probalta felkésziteni a résztvevo mikrotérségeket a LEADER modszertan atvételére
a 2007-2013-as periodusra. Megjegyzendd, hogy az 0j tagallamok munkacsoportjai az eredeti
forras toredékét kaptak meg (forras: http://ec.europa.eu 2010.06.15).
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1. abra: Az akciécsoportok atlagos LEADER tarsfinanszirozasa 1991-2013 kozott

(Forras: www.ec.europa.eu/leader — 2010.03.11)
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2. abra A LEADER I teriiletek kialakitasi tényez6i (sajat szerkesztés)
Forras: (LEADER 1 Ex-Post Evaluation 1994 AEIDL)

A foldrajzi kdrnyezet alapjan a partvidéki és a sziget jellegii teriiletekhez képest egy
csekély mértékii dombsagi-hegyvidéki dominancia bontakozott ki, északon a halaszati
tevékenységek, délen az idegenforgalom volt meghatarozo6. Az adatokbdl egyébként az is
megallapithat6 volt, hogy a periférialis és az Un. ultra-periférialis helyzettel jellemezhetd
(tavoli, gyéren lakott, hatranyos helyzetii teriiletek) régiok is kelld0 mértékben
képviseltették magukat. A LEADER 1 teriiletek alapvetéen gyéren lakottak voltak, sok
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esetben  kedvezGtlen  demografiai  viszonyokkal = és  kimondottan  sziikds
gazdasagfejlesztési lehet6ségekkel rendelkeztek. Kivételek persze akadtak pl.
Portugaliaban, ahol varosok is a program részesei Vvoltak (de nem tamogatott
kedvezményezettek!).

Portugalia példaja a LEADER politika jovojét vetitette elére, mivel napjainkban a
hangsuly mar a falu-varos viszonyrendszerre helyez6dott at (HUTTER — NEIDHARDT
2005). A varostérségek, mint funkcionalis foldrajzi egységek ndvekvd jelentéségét az
Europai Bizottsag 2014-2020 kozotti kohézios politikdjdban kiemelt szereppel emliti
(European Commission — Community Led Local Development: The new rules and
legislation governing the next round of EU Cohesion Policy investment for 2014-2020
have been formally endorsed by the Council of the European Union in December 2013).

A LEADER 1 program akciocsoportjait tekintve a népsiiriség magasabb volt az els
célkitiizés altal érintett teriileteken, mint az 5/b térségekben, amely talan nem meglepd,
hiszen az 5/b célkitiizés a ruralis jellegli régiokat fogta Ossze. A térségek gazdasagi
tevékenységei elsdsorban a mezdgazdasagra iranyultak. A térségek masodik 6
tevékenysége a legtobb esetben a turizmus volt, Szamos térségben viszont mar
kibontakozott a gazdasag tobb Ilabon allasa. Sok esetben -eléfordult, hogy a
munkanélkiiliségi ratarol és a nemek aranyardl meglévo adatok hidnyosak vagy
egymassal nehezen Osszevethetéek voltak. Abban az esetben, ha megfelelden
rendelkezésre alltak, az atlagnal tobbnyire magasabb értéket képviseltek. A
munkanélkiiliségi  rata  4-33%  kozott  szoérodott, a  fiatal  allaskeresok
feliilreprezentalodasaval.

Az program ex-post értékelése ramutatott a LEADER teriiletek jellegzetes kozos
tulajdonsagara az er6sen periférialis elhelyezkedésre, igy valds ,,innovativ”’ hatasi (még
nem alkalmazott) fejlesztési megkozelitést jelentett szamukra a LEADER 1. A kijelolt
teriiletek hanyatlasuk okainak pontos feltérképezésére, a térség felzarkoztatasara egyedi
és részletesen kidolgozott vallalkozasi terveket hozhattak 1étre, bemutatva a lehetséges
megoldasi javaslatok is (helyi fejlesztési terv). A fejlesztési tervek végrehajtasdnak
értekelésére az Europai Bizottsag nyolc tényezobdl allo értékelési kritériumot
fogalmazott meg a résztvevé tagallamok felé (4. tablazat). A programot leginkabb az
alkalmazhatosaga miatt emelték ki, killondsen Gorogorszag, Irorszag és Németorszag
értékelte jonak a program megvaldsithatosagat. A stratégiakban megfogalmazott
intézkedések ujszerlisége, innovativ jellege is viszonylag magas atlagértéket kapott, a
Benelux allamok ¢és Dania kiilondsen jonak értékelte a program e tulajdonsagat a
megvalositas tapasztalatai alapjan. A LEADER Ko6z0sségi Kezdeményezés a kovetkezo
periodusokban is nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a helyi fejlesztési stratégidkban
megfogalmazott célokat a siker érdekében egymassal szoros kapcsolatban 1évo
intézkedéseken keresztiil érjék el az akciocsoportok. Ennek a hasznossagat leginkabb
Németorszag, Gorogorszag, a Benelux allamok, Dénia, valamint Portugélia tapasztalta
meg. Hozzateszem, hogy az ebben a témaban szerepld értékek alapvetéen atlagos
értékek. Ett6l nagyobb szorast mutat a helyi identitas erdsitése és a LEADER kozotti
kapcsolat. Ttt a gorogok és a francidk kevésbé gondoljak ugy, hogy a program jelentds
hatassal lenne erre. A fejlesztési tervek mindsége sajnos nem adott teljes mértékben okot
clégedettségre, bar egy teljesen 1) fejlesztéspolitikai kezdeményezés esetében ez talan
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nem is meglepd, ellenben a Benelux allamok, és az Egyesiilt Kiralysag alapvetéen jonak
itélte meg ezt a kérdéskort. A tarsadalmi részvétel sikeressége a program rovid
id6tartama ellenére (3 év) egészen kedvezonek volt mondhato, kiilonosen Németorszag,
frorszag és Portugalia esetében. A helyi partnerség szerepét a program rovid ideje alapjan
talan nehéz megitélni, valoszinlileg a mar meglévé mikrotérségi partnerség mindségére
enged kdvetkeztetni az erdsen kozepesre értékelt tényezd. Végiil, bar talan a program
sikerességét esszencidlisan befolyasold  értékelési szempont a LEADER 1
gazdasagfejlesztési hatasanak megitélése volt. Rovidtdvon, még az innovativ
megkozelitései ellenére is, csekély helyi gazdasagfejlesztési hatas kivaltasara alkalmas a
program.

4. tablazat: A tagallamok értékelése a LEADER célkitiizései alapjan (sajat szerkesztés)
Benelux DE GR ES FR IR IT PT UK Atlag
+DK

A program

) P e e 2,4 3 3,2 = 2,5 3 27 25 27 277

Innovativ
intézkedések 3,2 3 26 26 24 21 27 24 23 256
0sztonzeése

Az intézkedések
kozotti
kapcsolatok
megjelenése

2,6 3 27 25 24 24 24 26 25 254

A helyi identitas

2,6 32 22 - 23 29 23 28 27 251
erositése

A fejlesztési
tervek mindsége

2,8 26 26 25 21 27 24 27 28 2,5

A tarsadalmi

részvétel 24 3 23 - 27 27 21 27 26 244
mindsége

A helyi

partnerség 2,6 3 26 25 25 25 22 24 25 243
fontossaga

A program
hatasa a helyi 2,0 28 24 - 21 21 21 22 15 225
gazdasagra
Forras: LEADER I Ex-Post Evaluation Q217 database
Jelmagyarazat: 1= gyenge, 2= kdzepes, 3= jo, 4= kitlind

A teriileti szemlélet fektette le a LEADER altal megteremtett innovativ beavatkozasok
alapkovét. Ez a megkozelités erételjesen Osztondzte a helyi szereplok részvételének
sziikségességét a dontési folyamatokban, ezaltal az iranyitand6 tér valt azza az egységgé,
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amelynek elérhet6 eréforrasai lehet6séget teremtettek a tarsadalmi-gazdasagi felzarkozas
megkezdéséhez. E térségekben tovabba feltételezhetd volt egyfajta altalanos helyi
azonossagtudat és tarsadalmi Osszetartozas megléte, amely segiti a helyi résztvevoket
(partnerség) a kozos egyiittmiikodésekben, amely mozgasba hozza a helyi fejlesztési
potencial kiaknazasat (DUBOST, 2008). A célteriilet lehatarolasa mindazonaltal eléggé
problematikus volt. A LEADER | ex-post értékelés kiemelte, hogy olyan szabalyok
1étrehozasa sziikséges a teriiletkijelolés kapcsan, amelyek a LEADER 1l (1994-1999)
terlileteire is railleszthetdk, és kijelolik a valodi vonzéaskorzeteket térlehatdrolést, az
atlathatosag és a hatékonysag elvének érvényesitésével.

A térségek nagy tobbsége megfelelden jelolte ki a sziikséges teriileti hatarokat. Az
akciocsoportok 62%-at jellemezte az akcioteriilet nagysdganak helyes kivalasztisa.
Konnyebb helyzetben voltak azok a csoportok, amelyek mar el6z6leg hasonlo
intézkedések keretében gyakorlatot szerezhettek. Egy adott teriilet kivalasztasanal a
meglévo kozigazgatasi egységek vagy politikai érdekek nem feltétleniil jelentettek elényt
a fejlesztési elképzelések kidolgozdsanal. A LEADER politika teriileti egysége a
telepiilési kozosség, ahol a telepiilések altaldban, mint vonzaskorzeti elemek a
térségszervezés €s fejlesztés kiindulopontjai.

A fejlesztések hatékonysagahoz sziikséges kritikus tomeg elérésének nehézségei, a
sokszor nem megfelelé méret megvalasztasanal jelentkeztek, a létrehozott teriiletek
kiterjedése vagy tulzottan alulméretezett, vagy (bar ez ritkabban fordult elé) éppen tal
kiterjedt volt. Igy kedvezétleniil befolyasoltak a beavatkozasok hatésait és azok késébbi
»fenntarthatosagat”. A kritikus tomeget alapul véve megallapithat6, hogy a nagyobb
kiterjedésti teriileteken konnyebben elérhet6vé valtak a helyi eréforrasok hatékony
felhasznalasanak lehetdségei, viszont véleményem szerint nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a vonzastérség elsOdlegességét, attol eltérni altaldban nem indokolt, s6t a
vonzaskozpont predesztinalja a vonzastérségének telepiiléseit, vagyis a vidékét. A
LEADER 1I elemzdi zarodokumentuma mar utalast tesz erre a problémara.

A teriileti kiterjedés problémakorében amellett is érvelhetiink, hogy a 100.000-es
lélekszami felsd népességi kiiszob tulsdgosan magas, mivel eredendden a LEADER
program a ritkan lakott, periférialis helyzetli vidéki teriiletek szamara volt cimezve. Nem
konnyl eldonteni tehat e kérdés helyénvalosagat: az akciocsoportoknak el kell érni a
legkisebb sziikséges teriileti kiterjedést, amelyet a kedvezményezettek szama és néhany,
egymassal kolesonds kapcesolatban 16vo helyi szerepld tevékenysége jelol ki. A nagyobb
kiterjedésti akcidcsoportokban a feltételezett nagyobb arany( részvétel gyakran nem
valosult meg vagy egyes agazati kezdeményezéseknél nem allt rendelkezésre a megfeleld
szamu kedvezményezetti célcsoport.

Egy akciocsoport mérete abban az esetben idealis, amennyiben a teriileti kiterjedés szoros
kapcsolatban all a fejlesztési tervben szerepeltekkel: a kisebb teriiletek kedveznek a
tarsadalmi kohézionak és a fejlesztési elképzelések élénkitésének. A nagyobbak az
eréforrasok megfeleld6 mértékii rendelkezésre allasa miatt 1ényegesek, amely a
versenyképesség novelését segiti elé az ujszerd fejlesztési intézkedéseken hasznalataval
(DuBosT 2008).

Az els6 LEADER program kisérleti jellegén tal a masik fontos feladata a mar meglévo
projektet folytatasanak lehet6ségében rejlett. A fejlesztések  folytonossagardl
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megallapithatd, hogy az elkezdett fejlesztési programok 90%-a f6 alkotoikban tovabb
miikodott, a teriiletek 80%-anal a helyi partnerség tovabbra is fennmaradt, az esetek
75%-ban fenntartottak az akciocsoport mitkodési kereteit is. Raadasul a LEADER |
térségek hozzavetdlegesen 85%-a LEADER II kedvezményezetté valt.

3.3.2 A LEADER II Kozosségi Kezdeményezés (1994-1999)

A LEADER 1 célja az 0©nalld, helyi Osszefogasra és er6forrasokra épiild térségi
egyiittmiikodések 1étrehozdsa volt, amellyel megteremtette a tarsadalmi-gazdasagi
alrendszereket, szektorokat atfogd, integralt jellegli tervezési moddszertant. A
kedvezményezett térségek szamara egy olyan stratégia megalkotasat Gsztondzte, amely
atfogta az egyes gazdasagi agazatokat, teriiletfejlesztési prioritdsokat (pl. helyi
értékteremtési lancolat megteremtése) A projektek lebonyolitdsa soran a kornyezeti
terhelés mértékének csokkentése, és a ,fenntarthatosag” is a kiemelt célok kozott
szerepelt.

A LEADER Il célja a LEADER modszertan alkalmazasanak teriileti kibdvitése, a helyi
partnerségek megerésitése és az eurdépai LEADER haldzat kiépitése volt. Ennek
kdszonhetden a hataron atnyulo partnerségek kiépitése is kiemelt célkitlizésként szerepelt
ebben a megvalositasi szakaszban. A programban résztvevd tagallamok térségeiben az
akciocsoportok szama mintegy megnégyszerez6dott (STOHR 2001).

A LEADER 1I akcidécsoportokban a helyi kdzosség tagjainak valamennyi szegmense
képviseltette magat, kialakitva a regiondlis partnerségi halozatot. Az eurdpai tagallamok
négy intézkedés elemeit valaszthattak ki, és maguk dontottek arrdl, ki melyik
intézkedésre, mekkora nagysagrendi koltséget fordit a rendelkezésre alldé keretbol.
(Zweiter Bericht iiber die Umsetzung von LEADER 11 1997)

o Az "A” intézkedés a LEADER-hez sziikséges készségek elsajatitasat tamogatta

e A ,B” intézkedés az ujszeri vidékfejlesztési programok elkészitését és
elemeinek végrehajtasat szolgalta

o A, C”intézkedés az tagallamokon ativeld egyiittmiikodéseket tamogatta

e A helyi és az europai LEADER halozatok kialakitasat €s a program
kiértékelésének modszertanat segitette el6 a ,,D” intézkedés

A program habitusabdl kifolydlag a ,,B” intézkedés volt a legfontosabb, hiszen a
LEADER forrasok 71-98%-at erre hasznaltak fel.

A LEADER ll-ben kibdviiltek a tamogatasi lehetdségek, ) elemként jelent meg a
szakmai kompetencidk megszerzésének tamogatasa, a vidékfejlesztés viszonylatdban
pedig a kdvetkezOk voltak:
e Technikai, modszertani segitségnytjtas
e Hivatali tovabbképzés és szolgaltatasok tamogatisa a LEADER alapelvek
elmélyitése végett
o Falusi turizmus fejlesztése
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e Tamogatdsok nyujtdsa a kislizemeknek, kézmiiveseknek ¢és a szocidlis
szolgéltatasnak

e Helyi mez6 és erddgazdalkodas valamint a halaszat termékeinek népszeriisitése
¢és 1) lehetdségek feltarasa

o Atjj és az életmindség allapotanak fenntartasa, javitasa.

Megemlitendd valtozas tovabba a LEADER I-hez képest, hogy nemcsak akcidcsoportok
lehettek végsé kedvezményezettek, hanem egyéb partnerek is, mint pl. egyesiiletek,
szovetkezetek, kereskedelmi és iparkamardk, vallalkozoi és egyhazi szovetségek. A
kikotés annyi volt, hogy tevékenységeik illeszkedjenek a vidékfejlesztési programhoz,
ezeket a kiils6 partnereket a fejlesztési dokumentumokban tarsult szerveként szerepeltek
(collective bodies). Kialakult a LEADER megkdzelités stabil intézményi felépitése az
Eurodpai Kozosségben (2. abra).

A kibovitett id6 és koltségkeretek kedveztek a program tartalmi elmélyiilésének, vagyis
el6térbe keriiltek a hataron atnyuld egyiittmiikodések és a projektek soran szerzett
tapasztalatok atiiltetése egyéb LEADER térségek részére. A tamogatasi hajlandosag
nagyban fiiggott az egyes projektek innovativ €s példamutato jellegétdl. E két tényezd
garantalta azt, hogy a LEADER hatokore ne csak olyan, kevés szami latvanyos projektre
korlatozodjon, amelyek mas régiok nem tudnak adoptalni (SCHREIBER 1994). Az Eurdpai
LEADER Iranyitdo Kozpont 1997-ben kozzétette az innovaciod fogalmat a vidéki térségek
fejlesztésében: ,,Az innovdcio nagymeértékben fiigg az adott térség természetfoldrajzi,
gazdasdgi, tarsadalmi, és kulturdlis helyzetétdl. E vidéki térségek eltérd kihivisok eldtt
dllnak, ezert eltérd valaszokat is adnak rd.” Viszont az innovaciot nagyban koti a helyi
szereplok 1jitd jellegi kezdeményezéseihez, vagyis valamilyen helyben uj eljaras,
szolgaltatas, beruhazas véghezviteléhez, amely persze egyéb térségek felé is atadhatd. A
helyi innovacios sziikséglet feltarasahoz az Iranyitd Hatésdg nyolc kulcsteriiletbdl allo
modszertani keretet kinalt fel, amely a teriiletfejlesztés legsiirgetdbb problémait és
kulcskérdéseit, a problémamegoldas mar alkalmazott hagyomanyos médjait mutatta.

Az 0j impulzusokat kivalto, sikeres térségfejlesztés nyolc kulcsteriilete tehat:
A helyi lakossagi részvétel €s tarsadalmi Osszetartozas

Az adott térség imazsanak meghatdrozasa

Térségi identitas

Helyi gazdasagi tevékenységek €s a foglalkoztatottsag
Versenyképesség és piacra jutas

Helyi migracios helyzet, a helyi munkapiac ereje

Kornyezeti allapot, térség és a természeti er6forrasok menedzsmentje

L N o g K~ 0 N

Technologiai fejlettség (STOHR 2001)
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Eurdpai

Vidékfejlesztési . L.
1 Kozigazgatasi
Haloézat LAY
intézmeények,
Koordindcio A vidékfejlesztés amelyek a LEADER
szakmai lebonyolitasaban
szervezetei vesznek részt
Sajt6, média
Stratégiai Nemzeti , .
szintii LEADER Egycb regiondlis
szereplok

megvalositas ~ Akciocsoportok

Projektszintii
megvalositas

3. abra: A LEADER Kozosségi Kezdeményezés operativ struktiaraja
Forras: STOHR, 2001 (sajat szerkesztés)

A pénziigyi viszonyokat elemezve altalanosan megallapithato volt, hogy a LEADER Il
Osszességében a maganforrasok részaranyanak novekedését eredményezte, vagyis a
fejlesztési stratégidkban szerepld tervezett 6ner6 mértéke kisebb volt a program lezarasa
utani allapothoz képest. Atlagosan 5,6 szazalékpont volt az Gnerdtobblet a kezdeti
allapotokhoz képest, és egy-egy projekt tarsfinanszirozasi részesedése kozosségi, nemzeti
¢s magan felosztasban nagyjabdl 1/3-1/3 aranyban valdsult meg. Ettol a trendtél egyetlen
tagallam tért el jelentds mértékben. Luxemburg privat onerd tekintetében mintegy 14,3%
pontos visszaesést konyvelhetett el a nemzeti bilidzsé terhére. Portugalidban bar a
maganforrasok tobb mint tizenharom szazalékos emelkedése ellenére az EU-S
hozzajarulas majd 60%-ot tett ki, viszont egyértelmiien kibontakozott a LEADER II
sikeressége, hiszen mind a nemzeti és mind az egyéni forrashanyad jelentds mértékben
novekedett a tervezethez képest. Az 5. tablazat ilizenetének legnagyobb jelentOsége
abban rejlik, hogy a tagallamok felismerték a LEADER moddszertanban rejlé fejlesztési
¢s fejlodési lehetdségeket és menet kozben kibdvitették a programra, ezaltal a helyi
fejlesztési stratégiakra szant financialis Kkereteket, amely biztosan eldrevetitette a
Ko6z6sségi Kezdeményezés sikerét és a kovetkezd szakasz, a LEADER+ induldsat a
2000-2006-0s tamogatasi szakaszban. (Mitteilung an die Mitgliedstaaten (94/C 180/12),
LEADER Il Ex-post Evaluation - Observatory Database, National Evaluation, 2003)
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5. tablazat: A LEADER II kéltségvetés forrasainak tagallamonkénti lebontasban
Tagallam EU tarsfinanszirozas Nemzeti tarsfinanszirozas A magantéke hozzijarulasa A magantéke

(%) (%) (%) kiilonbsége
_ Tervezett Végrehajtott Tervezett Végrehajtott Tervezett Végrehajtott  Végrehajtott

31,5 26,9 32,1 26,2 36,4 46,9 +10,3
25,5 22,6 21,1 18,2 53,4 59,2 +5,8
44 36,7 31 38,4 25 24,9 0,1
30,6 23,2 30,2 31,8 39,2 45 +5,8
56 46,7 14 15,5 30 38,8 +8,8
37,4 27,8 19,2 16,7 43,4 55,5 +12,1
36,8 34,6 36,5 34,4 26,7 31 +4,3
40 32 40 47 20 21 +1,0
41 41 17 17,6 41 41,4 +0,4
38 38 31 32 31 30 -1,0
20,9 22,7 53,7 66,2 25,4 111 -14,3
25,4 17 38,7 43,8 35,9 39,1 +3,2
75 58 12,6 16,2 12,4 25,8 +13,4
22,5 18,7 39,8 35 37,7 46,3 +8,6

Egyesiilt 39,2 30,4 40,2 37,8 20 31,8 +11,8
Kiralysag
Atlagos 39,9 33,4 27,3 28,1 32,8 38,5 57
hozzajarulas

Forras: LEADER II Ex-post Evaluation - Observatory Database, National Evaluation, 2003
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3.3.3 A LEADER+ Kozosség Kezdeményezés (2000-2006)

A LEADER Kozosségi Kezdeményezés kisérleti programjellege a LEADER 1I és a
LEADER+ kozotti kiilonbségekben is érvényre jutott. Uj elemként jelent meg, hogy
mar nem kizarolag az 1. és az V/b célkitlizés ala esé teriiletek lehettek LEADER
kedvezményezettek, hanem a kozosség valamennyi vidéki jellegii térsége.
Megjegyzendd, hogy a 2000-2006-os periodusra atalakult a strukturalis célok
osztalyozasi rendszere, és az eddigi hat célkitlizés haromra sziikiilt. Az 1260/1999-es
Tanécsi rendelet az alabbiak szerint hatarozta meg a céltérségeket:

e Az elmaradott térségek strukturalis alkalmazkodasanal eldsegitése
(Objective 1)

e A strukturdlis problémakkal kiizdd térségek tarsadalmi és gazdasagi
atakalukasnak el6segitése (Objective 2)

o Az els6 célkitlizés ala esd térségek képzési, oktatdsi és munkaerdpiaci
politikdinak, strukturdinak modernizalasa, alkalmazkodoképességének
elésegitése (Objective 3).

A palyazas soran megsziint az un. egyéb kozosségi résztvevok (hatdsagok,
intézmények kiilonalldo projektjei) statusza, és kizardlag helyi akcidcsoporton beliil
lehet palyazni. A régioknak a helyi fejlesztési stratégian kiviil meg kellett jelolniiik
egy olyan sulyponti célkitiizést, amelyben az akciocsoport partnersége a térség
felemelkedési lehetoségét latjak. Az akciocsoportok dontéshozatalaban a helyi
gazdasag és civil tarsadalom legalabb 50%-os aranyat biztositani kellett. A projektek
legfébb tamogatéasi forrdsai az EAGGF (Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és
Garancia Alap), az ESF (Eurdpai Szocialis Alap) és az ERDF (Europai Regionalis
Fejlesztési Alap) voltak (MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DIE
MITGLIEDSTAATEN vom 14. April 2000 {iiber die Leitlinien fiir die
Gemeinschaftsinitiative fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums Leader+ 2000/C
139/05).

Az Eurdpai Kozosség LEADER 11 programjat fokozatosan valtotta fel a 2003-ban
indul6 LEADER+*, amely természetesen a 10 0 tagallam vidékfejlesztési politikajat
is érintette. A régi tagallamok mar jaratosak voltak a LEADER alkalmazasaban, igy
az Ujaknak tulajdonképpen a csonka LEADER+ jelentette a ,,LEADER I-et”, mint
betanulési fazist.

A harmadik LEADER ciklus prioritasai kozdsségi szinten az alabbiak szerint
foglalhatoak Gssze:

e A hozzaadott érték ndveléséhez sziikséges beruhazasok tamogatasa mikro-
és kisvallalkozasoknal
e Vaillalkozésalapitas tamogatasa

4 Az n+2-es szabdly értelmében az 1999. decemberében megnyert LEADER 1II palyazatokat
2002 decemberéig kellett befejezni, és a parhuzamossagok elkeriilése végett a LEADER+
forréasait csak 2003-t61 nyitottak meg.
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e Uj termékek elballitisa és 0j szolgaltatisok bevezetése, kiilondsen a
meglévo épiiletek Uj célra torténd hasznositasaval

e Beruhazasok tdmogatasa az 0j informacids és kommunikacios technologidk
iizemi, vallalati és egyéb szintli felhasznalasanak el6segitéséhez

e Beruhazisok tamogatasa a kdrnyezet allapotanak javitasa érdekében

e A helyi kulturalis 6rokség és hagyomanyo6rzés tamogatasa

e Helyi termékek feldolgozasanak, nemesitéséhez ¢és értékesitéséhez
kapcsolodo beruhdzasok tdmogatasa

e Telekommunikaciés és informacids centrumok beruhazasainak Osztonzése
pl. telehazak

o A természet kozeli élohelyek és a természeti eréforrasok fenntarthatod
hasznélatanak fejlesztése

e Innovativ struktaraju, tobb feladat betoltésére alkalmas centrumok
létrehozasa a falvakban

o A termékek és szolgaltatasok helyi értékesitési haldzatanak kiépitése
(PATKOS 2006; RUuszKAI 2006).

Az 1j tagallamok a LEADER programba torténd ,,megkésett” belépésiik miatt nem
konyvelhettek el olyan jelent6s fejlesztési eredményeket, mint a régi, nagyobb
koltségvetésbdl gazdalkodo tagallamok. Osszességében persze elmondhaté, hogy a
harmadik tamogatasi szakaszban a LEADER megkozelités érett fazisba 1épett, és
olyan ujszeru teriiletfejlesztési ,,megoldasokat” vezetett be a regionalis politikai
gyakorlatba, amely jelenleg is a modern teriiletfejlesztés f6 iranyvonalahoz
tartoznak: régio és telepiilésmarketing, térségmenedzsment, helyi termékpalya-
program, valamint egyéb bottom-up térségfejlesztési megkozelités elinditasa (pl.
Németorszagban a Regionen Aktiv program, vagy a régidmenedzser haldzat
kiépitése). (SWOBODA 2005; SEIBERT 2006)

4. A LEADER Németorszaghan
4.1 A LEADER altalanos fejlodése Németorszagban

Az Gjraegyesités 11j kihivasok el¢ allitotta a német fejlesztéspolitikat, de legfoképpen
az Eurdpai Ko6zosségek intézményrendszerét. Az egykori Német Demokratikus
Koztarsasag nem csak az anyaorszaghoz, hanem egy szupranacionalista
szervezethez is csatlakozott. A kezdeti 6rom hamarosan a realis helyzetfelismerésbe
csapott at, amely még igy is oOridsi lehetGségeket tartogatott a volt szocialista
orszagrész szamara. (BIRCHEN 2009; RODDER 2011)

4.1.1 A LEADER I Németorszagban

A LEADER program tekintetében az egykori NDK még nem részesiilhetett az els6
szakasz tapasztalataiban, mivel a program indulasat az Ujraegyesitést megel6zoen,
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kozosségi szinten mar jovahagytak. A LEADER 1 program az 5b célkitlizés
térségeiben indult el, vagyis magas agrarfoglalkoztatottsdg, jellemzden
mezbégazdasagi jellegli térségekben (HORVATH 2002). Németorszagban tizenharom
kisérleti térség Osszesen mintegy 23,8 milli6 ECU tamogatast kapott (General
Report - LEADER I, 1997). A tizenharom helyi akcidcsoportbdl tiz iranyitasa
tartomanyi intézményi keretek kozott valosult meg, két csoportot korlatolt
felelGsségli tarsasag, a hesseni Rhon akcidcsoportot egyesiilet vezetett (4. abra).

A német LEADER 1 térségek bevonasaval késziilt atfogd értékelés alapjan a
megkérdezett gesztorszervezet vezetok elégedetten nyilatkoztak a helyi elképzelések
LEADER altal torténd hatékony megvaldsithatosagardl, a regionalis fejlesztési
potencialok kiaknazhatosagara is jo eszkoznek tartottak a programot, amely volt
kompatibilis az egyéb tartomanyi fejlesztési forrasokkal. Az alapelvek hasznossagat
kiilon kiemelték a megkérdezettek. Részben, ill. egyaltalan nem voltak elégedettek a
financialis keretekkel, a programot 6vezd biirokratikus akadalyokkal és az eurdpai
halézati rendszer hasznossagaval sem (6. tablazat).

A program legfontosabb kapcsolodo elénye az egyéb tamogatasi forrasokkal torténd
kiegészithet6ség lehetésége volt. Németorszagi kutatasom soran a LEADER 1
kedvezményezett Vogelsberg akciocsoport vezetdje felhivta a figyelmemet arra,
hogy igazi feliidiilést jelentett szamukra az 1j politika bevezetése, hiszen
kulcsfontossag fejlesztési kérdésekben szamithattak a tartomany kiegészitd
pénziigyi hozzajarulasara is. Ezalatt azt értette, hogy az engedélyezett nemzeti
onrészen tul, a fejlesztési projektek tetszoleges nagysagi keretet kaphattak
figyelembe véve az eurdpai versenyjogot.

A kozosségtol kapott forrasok alapjan a német LEADER 1 6sszkoltségvetése az
idegenforgalom, a mez6gazdasagi hozzaadott érték és a KKV szektor tamogatasat
emelte ki (7. tablazat). A német vélemények a LEADER 1 sikerességével
kapcsolatban tematikailag alapvetéen két dologra koncentraltak. A valaszadok
egyontetll véleménye alapjan a LEADER 1 képes volt a helyi térségfejlesztok
munkajanak sikerességét biztositani azaltal, hogy célzott beavatkozéasokat
fogalmazott meg, ¢s sikertilt pozitiv impulzusokat kivaltani a régio6 fejlodésében.
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A LEADER, mint
europai halézat
otletének komoly
jelentdsége volt a
gyakorlati
megvaldsitas soran

Céljaink
megvalésulasahoz a
LEADER Kkielégito
lehetoséget teremtett

A LEADER lehetové
tette a céliranyos
beavatkozast a régiok
szamara

A LEADER-t a régiok
helyzetéhez és
problémaihoz
igazitottak

A LEADER teret
engedett a szaimomra,
hogy a helyi fejlesztési
elképzeléseimet
hatékonyan

Egyetért

++

6. tablazat: A LEADER I tamogatasok szakért6i megitélése

Inkabb
egyetértek

++

++

Sem-sem
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Inkabb
egyetért

Egyetért

A LEADER, mint
europai halozat
otletének kevés

jelentésége volt a

gyakorlati megvalositas
soran

A LEADER szadmos
atgondolt fejlesztési
kezdeményezést zart ki

A LEADER akadalyozta
a céliranyos
beavatkozast a régiok
szdmara

A LEADER céljai

tulsagosan altalanos
jellegtiek

A LEADER nem volt a
segitségemre a helyi
fejlesztési elképzeléseim
kibontakoztatasanal



megvalosithassam

A LEADER
biirokraciamentes
struktiraval
rendelkezik

A LEADER
pénziigyileg egy jol
ellatott program

A LEADER eldsegiti a
helyi fejlédési

potencial
kibontakozasat

A LEAER alapelvek
pozitiv hatast
gyakorolnak a régiora

A LEADER-hez egyéb
tamogatasi
kezdeményezések is jol
hozzarendelheték
voltak

++

++

++

++

++

++

++

++

+ ++
+ +
+ =

Forras: STOHR — SCHENK 1997.

A LEADER
talburokratizalt

A LEADER nem
rendelkezik elegend6
pénziigyi forrasokkal

A LEADER nem segiti
el6 a regionalis fejlodési
potencialokat

A LEADER alapelvek
kevésbé hatnak
pozitivan a régiokra

A LEADER akadalyozta
az egyéb tamogatasi
lehet6ségek bevonasat

(A ++, +, 0 szimbolumok a vélemények eloszlasi silyat jelolik, - jel: nem érkezett szavazat)
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7. tablazat: A LEADER I intézkedései a német akciécsoportokban

Sorszam Megnevezés Jelentoség

Idegenforgalom ++

Mez6gazdasagi termelés értékének novelése

(hozzaadott érték) +F
Kis és kdzepes vallalkozasok tAmogatasa, helyi Tt
kézmtipar
Immaterialis beruhazasok (képzési intézkedések, +
az 0j fejlesztési modszertan kiterjesztése)
Tovabbi intézkedések (t4j és kornyezetvédelem, +
a helyi életmin8ség javitasa®)

Ko6z0s arculat kialakitasa (vagyis a LEADER 0

,arculat” és szabvany® kialakitisa)

Forras: STOHR 2001 (sajat szerkesztés)

5 A fogalom tigan értelmezett korébe elsésorban a telepiilési szolgaltatisok kialakitasa és
fejlesztése tartozik pl. internethal6zat-kiépités, telehazak, kozosségi terek kialakitasa
6 Védjegyek, a helyi termékek minéségbiztositdsa
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4. abra: LEADER I térségek Németorszagban (zold jelzés)
Forras: Verzeichnis der deutschen lokalen Aktionsgruppen — AEIDL 1994,
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4.1.2 A LEADER II Németorszaghan

A LEADER II fejlesztési programot a LEADER 1 kozvetlen folytatasanak tekintették,
viszont Uj elemként jelent meg a LEADER megkozelités alapelveinek beillesztése az
1994-1999-es ciklusra benyGjtandd tartomanyi fejlesztési tervekbe. Az addigi
tizenharomrol 118-ra emelkedett az akcidcsoportok szama (LEADER Vernetzungsstelle
Deutschland). A térségek lehatarolasa kétféleképpen tortént. Az egyes kijelolt helyi
kozosségek hatarai hézagmentesen kovették a mindenkori kdzigazgatasi hatarokat pl.
Als6-Szaszorszag, Mecklenburg-Vorpommern tartomany vagy Bajororszag egyes részei,
vagy szabad tarszervez6dés utjan jottek 1étre (Ex-post Evaluation LEADER Il Germany
2003).

A programmegvaldsitast egyrészt a stratégak altal életre keltett helyi partnerségek
(akcidcsoportok) vitték, masrészt 56 esetben a tartomanyi minisztériumok altal kijel6lt
un. koztestiiletek voltak a gesztorok, amelyek sziikebb beavatkozasi feladatkoroket
hataroztak meg a helyi vidékfejlesztési stratégia elkészitésében, mint a bottom-up helyi
akciocsoportok (8. tablazat). Nyolc tartomanyban az 5/b célkitiizés ala es6 régiok kaptak
lehetoséget, a maradék hat esetében az els6 célkitlizés teriiletei voltak
kedvezményezettek. Nagy kiilonbségek mutatkoztak a LEADER I tertileti hatokdrében,
mivel voltak olyan tartomanyok, ahol 100%-os teriileti lefedettséggel mikodott a
program (pl. Szasz-Anhalt, Szaszorszag, Tiringia). A teriiletiség kérdéskorében
leginkabb Hessen és Szaszorszag kovette a taji, kultarfoldrajzi és identitashatarokat, a
tobbiek esetében kizardlag a bottom-up spontan térszervezOdés alakitotta az
akciocsoportok kiterjedését (LEADER Il Ex-post Evaluation, 2003).

Az akcidcsoportok szama is oriasi eltéréseket mutatott. A LEADER program iranti
legnagyobb érdeklddést a bajor tartomanyban volt, hiszen ott 45 akcidcsoport vett részt a
programban, mintegy 2,5 M ECU-s akcidcsoportonkénti forrast felhasznalva. A bajor
program minisztériumi szinten is széles korli megvaldsitast mutatott, mivel a projektek
létrehozasaban 6t kiilonféle tartomanyi minisztérium is bevonasra keriilt, amelyre a 19
koztestiileti részvétel teremtett lehetdséget. Az akciocsoportonkénti forrasellatottsag
mértékére a tartomanyok kiegészité forrasai is jelentOs hatassal voltak, mivel a kozosségi
hozzajarulas mértéke csupan 39%-ot tett ki, ezt egészitett ki a tartomanyi és a helyi
partnerség hozzajarulasa (LEADER |1 Infoblatt 1997). A tamogatasok eurdpai részrol az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbol, valamint az
Europai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia Alapbdl szarmaztak. Az egyik legfébb
kritika a programmal kapcsolatban az a nagyjabol harom éves csuszas, amellyel a
LEADER 1I elkezdhette miikodését a tartomanyokban 1997 elején. A LEADER 11
népszeriiségének tudhatd be, hogy varostérségek is alkalmaztak a programot, amelyre a
koztestiileti megvalositas teremtett lehetoséget.
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8. tablazat: A LEADER II megvalésitasa Németorszagban

Wiirtenberg
Brandenburg
Mecklenburg
Vorpommern
Niedersachsen

Nordrhein
Westfalen
Rheinland-
Sachsen-
Anhalt
Saarland
Schleswig-
Holstein
Thiiringen

Akcidcsoportok
szama

Koztestiiletek
szZama

Célteriiletek
(Objective areas)

A tamogatott
teriiletek
tartomanyi
aranya (%)

Résztvevo
minisztériumok
szama

Osszfinanszirozas
(MECU)

Forras: Data of federal state ministries (final reports LEADER 11 or OP-102 interviews); GEISSENDORFER 2005
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4.1.3 A LEADER+ program idészaka Németorszaghan

Az 1260/1999-es kozosségi rendelet alapjan Németorszag egy elézetes értékelés
segitségével késziilt fel a LEADER+ iddszakdra. A LEADER II-ben elkezdett munkéat
148 akciocsoport folytatta tovabb, az 0j akcidcsoportok donté része LEADER I
kedvezményezett is volt (9. tablazat). Az Eurdpai Unid gazdasagfejlesztési kozosségi
célkitlizés programjanak ajanlasait kovetve (németiil: ~Gemeinschaftsaufgabe
“Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur) késziilt fel Németorszag a LEADER+
megvaldsitasara, amely alapjan a kovetkezo teriileti ajanlasokat fogalmazta meg a
LEADER térségek kialakitasahoz (GEISSENDORDER 2005):

e Hatranyos helyzetii térségek (az 0j tartomanyok)

e Osszetett szerkezeti problémakkal kiizdd térségek (4j tartomanyok)

e Meghatarozott szerkezeti gondokkal kiizdd térségek (régi tartomanyok, cseh
hatarvidék)

e Az Eurdpai Bizottsag jovahagyasaval kijeldlt teriiletek KKV fejlesztési ovezetei.

Németorszag tartomanyonként kiilon bels6 szabalyozast LEADER programot készitett el
a LEADER+ id6szakara. Az akciocsoportok kivalasztdsa a tartomanyok feladata volt,
valamint a projektek elbirdlasa és a tamogatasok kifizetése szintén a hataskoriikhoz
tartozott. Németorszag LEADER+ intézményrendszere a decentralizalt jelleg miatt
egyszeriibb felépitési volt, mint a magyar megfeleldje, mivel itt csupan harom szinten
keresztiil tortént a lebonyolitas (GEISSENDORFER 2005).

Néhany tartomanyban, mint Eszak-Rajna Vesztfalia esetében, a LEADER+ program egy
valodi hozzaadott értékii, 0j kezdeményezésként szolgalt, amely lehetdséget teremtett a
korlatozasoktdl mentes, szabad fejlesztési kezdeményezések megvaldsitasara. Ez szamos,
a LEADER-t megel6z6 tartomanyi fejlesztéspolitikai akciéra nem volt elmondhato.
(ALEMANN — MUNCH 2006)

A németorszagi LEADER+ programszakasz a LEADER filozofia kiterjesztésének
idészaka volt, mivel ebben a periodusban szamos, a LEADER alapelveire épiild
kezdeményezés indult a szovetségi koztarsasag tartomanyaiban. Ilyen volt példaul a Dorf
Komm+, vagy a Regionen Aktiv program. Mindkett6 a LEADER modszertanat hasznalta
fel arra, hogy a helyben megfogalmazott fejlesztési igények kielégitését minél kevesebb
kozigazgatasi szinten keresztill és minimalis fejlesztéspolitikai rahatassal lehessen
megvalositani. A cél egyértelmiien a helyi partnerség altal megfogalmazott fejlesztési
sziikségletek kielégitése volt, a helyi demokracia pilléreinek erdsitésével, valamint a
falusi életminéség magas foku javitasaval. A LEADER+ stratégiai szinten tehat olyan
multiplikator hatdsokat eredményezett, amely az alulrol jové kezdeményezések
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alkalmazasat szilarditotta meg a klasszikus fejlesztéspolitikai eszkoztarban. (KLARE
2007; GIESSEN 2010)

9. tablazat: A LEADER szakaszai Eurépaban

Eurépa Németorszag (km?) (M€)
217 13 367.000 442
906 118 1.375.144 1.755

1153 148 1.577.386 2.105

Forras: http://www.netzwerk-laendlicher-
raum.de/regionen/leader/leadermethode/geschichte/(2014.08.30)

4.2 A LEADER program Bajororszagban

4.2.1 A LEADER II Kozosségi Kezdeményezés Bajororszagban

Németorszag valamennyi tartomanya koziill Bajororszag valasztotta ki a legtobb
LEADER II munkacsoportot, 6sszesen 45 térség kezdte meg a miikodését az 1994-1999-
es periodusban, ez a szovetségi akciocsoportok mintegy harmadat tette ki (1). A
tamogatas 0sszege 113.453.449 ECU volt, amely akcidcsoportonként mintegy 2,5 millid
ECU hozzajarulast jelentett (forras: Ex-post Evaluation of the Community Initiative
LEADER Il — Geographical Report Germany, 2003).

A bajorok is megkiizdottek a gyenge kommunikacié problémajaval, akarcsak
Magyarorszagon a hazai LEADER programok indulasakor. A bajoroknak eleinte alig
volt fogalmuk arrdl, hogy milyen médon tudnak majd a LEADER alapelveknek
megfeleld helyi kozosségeket 1étrehozni, s6t a lakossag nagy része tajékozatlan volt a
programmal kapcsolatban. Az LAG Freyung-Grafenau ex-post értékelésbe bevont
akciocsoport altalanos problémaként emlitette a finanszirozas lassti induldsat, amely
megnehezitette a helyi fejlesztési stratégia elemeinek megvalositasat. Nagy sziikség volt
arra, hogy egyértelmilen megfogalmazzak a program kiépitésének helyi 1épéseit. A
program el6rehaladtaval vilagossa valt, hogy projekt-elokészitésre, helyszini
egyeztetésekre a LEADER nem jarulhatott hozza helyi szinten. Ezért nagy sziikségét
lattak volna egy olyan régidomenedzsment intézmény létrehozasanak, amely a korlatozott
likviditasi képességli programoknal a fejlesztési folyamatokat oly mdédon osztana fel,
hogy a kiilonbdz6 projektelemek megvalositasanak eldsegitéséhez, kiilonféle fejlesztési
pénzeket rendel hozzad. Ez a menedzsment intézmény biztositand azokat a
szolgaltatasokat, s6t a program kezdetekkor kiépitett kapcsolati haldjat annak befejezése
utan is kamatoztatni tudna. Mindezek segitségével a régioé nagyobb rugalmassaggal tudott
volna alkalmazkodni az ujszerii fejlesztési programokhoz és azt hatékonyabban tudta
volna 6sszehangolni a piaci igényekkel (a helyi kulcsszereplokkel).

A kizarolag tarsadalmi munkara épité akcidcsoport miikodése nagyban fliggott az egyéni
hozzaallastol, ami sokszor tulzott kihivasok elé allitotta a munkatarsakat. A tanulmany
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érdekes modon a kozigazgatasi hatarokkal vald egyezés elonyeit méltatta, hiszen egy
jarasi szint potencialjat erésiti, ha LEADER kedvezményezetté valik. Az akciocsoport
szamara is elény0s helyzet allhat el6, mivel a kozigazgatasi szint egyéb kiegészitd
tamogatast is biztosithat szamara. Az EU-tol atvett fejlesztési modszertan helyi
alkalmazasa sokkal nagyobb hatékonysaggal valosulhat meg abban az esetben, ha az
némileg fiiggetlen a mindenkori hatosagi strukturatol. Ez akkor is mikodhet, ha adott
esethen a jarasi szintet tobb LEADER térség is ,felszabdalja”, azzal egyiitt, hogy ez
megndvekedett  feladatmennyiséggel jarhat egyiitt. A  bajor LEADER I
intézményrendszer felépitését az 5. abra szemlélteti. A struktira alapvetden decentralis
jellegli, a hierarchia legalsé fokan helyezkednek el azok a szakmai szervek, amelyek az
operativ megvaldsitasért felelnek. A felette 1évd szintek csupan az EU éltal megkovetelt
pénziigyi adminisztraciot végezik.

Nemzeti szinten

A Mez6gazdasagi Minisztérium kijelolt

Szbvetségi minisztériumok (forraselosztas) e (|G, el B £ = GeaiEss)

Regionalis szinten

Tartomanyi Gazdasagi Minisztérium (ERFA Ot kijelolt szakminisztérium (ellendrzés,
tdmogatas + ellenérzés) projektfinanszirozas, kifizetés)

|¢

Helyi szinten

Tarsult tartomanyi A helyi Végsé
szervek AP i e e munkacsoportok kedvezményezettek

5. abra: A bajor LEADER II intézményrendszere
Forras: Ex-post Evaluation of Community Initiative LEADER 11
(Geographical Report Germany 2003)

4.2.2 A LEADER+ Ko6zosségi Kezdeményezés Bajororszaghan

A LEADER+ iddszakaban is kiemelked6en aktiv volt a bajor tartomany, megmaradt az
akciocsoportok maximalis tartomanyi szamanak rekordereként és a legnagyobb
forrasfelhasznaloként is.

A bajor tartomanyi fejlesztési dokumentum Osszesen két térkategoriat kiilonitett el a
vonzastérségek és 6tot a vidéki térségek szamara (6. abra).

e Kozponti vonzdstérségek

- Vdros és varoskornyék: azok a varosi és a varossal hataros kozigazgatasi
teriiletek, amelyekre sokrétli ellatasi funkcid épiil, de ezzel egyiitt - bar
koncentralja a térségi munkahelyek ¢és intézmények zomét - teriileti
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konfliktusokat is létrehoz (a lakd, munkahelyek, valamint az iparteriiletek
elterjedése egymast akadalyozd folyamatok, egyik a masik karara
terjeszkedhet, emiatt megnd a kdrnyezeti terhelés és csokken a feliidiiléshez
sziikséges és a nem beépithetd teriiletek aranya).

Kiilsd zonak: a tartomanyi fejlesztési program értelmében ezek a teriiletek a
vonzastérségek peremteriiletei, amely alacsony telepiilésstiriiséggel ¢és
csekély mértéki teriileti konfliktusokkal rendelkezik a belsd kozponti
részekhez képest. Jellemz6 még erre a teriileti egységre példaul a
népességszam gyors emelkedése, és altalaban a novekedési mérdszamok
dinamikus, pozitiv irdnyu valtozasa. Ezek a tényezok kiilonleges igényeket
tamasztanak a telepiilésfejlesztést és rendezést illetéen. (Ansbach,
Regensburg)

o  Falusias térségek

Hagyomadnyosan falusias térségek: azok a térségek, amelyek megfelelnek a
vidéki térségek fejlesztési kritériumainak az 1698/2005 az EU Tanacsanak
rendelete alapjan (Landshut, Rottal-Inn, Altotting)

Varos és varoskornyék. ebben a térkategoridban erdteljesen kirajzolodnak a
lehetséges helyi kdzpontok és vonzaskorzetiik. Ezek a térségek viszonylag
kozel helyezkednek el a magtérségekhez, emiatt a magas fogyasztoi
potenciallal rendelkez6 piacok is elérhetd tavolsagban vannak. Eppen ezért a
helyi termékek és szolgaltatasok fejlesztése fontos célteriiletté valhat. Az j
telepiilés(rész)ek 1étrejottének viszonylag kedvezoek a feltételei, és a
koézmiivek kiépitettségének jo mindsége megfeleld alapként szolgalhat az 1j
technologiak fejlesztéséhez is. (Burgkirchen, Bad Kissingen)

A kozponti vonzastérségek menti dtmeneti teriiletek: ezek a térségek a
prosperald fejlodési tengelyek, kozpontok és azok vonzéaskorzetének a
szomszédsagaban  fekszenek. Jellemz6jik tébbnyire az emelkedd
lakossagszam, valamint ennek megfeleld boviildé munkalehetéségek, bar
erdsen fliggnek a kozponti térségek gazdasagi helyzetétdl. Ezeken a
terilleteken a helyi identitdas hanyatlasa figyelhetd6 meg. (Miihldord,
Deggendorf)

A fenntarthaté teriiletfejlesztés térségei. azok a térségek tartoznak ide,
amelyek 0sszességében a tartomanyi atlagot jelentésen alulmuljak, és fennall
az a veszély, hogy egyre nagyobb mértékben szakadnak le attol. Elssorban a
Csehorszaggal hataros teriiletek tartoznak ide. Legf6képpen a foglalkoztatasi
lehetdségek, a lakasviszonyok, a kornyezeti feltételek, a kozlekedés és egyéb
szolgaltatasok atfogd reformja sziikséges a felzarkozashoz. Legfontosabb
fejlesztési sulypont ebben a térkategoridban az ¢letmindség javitasa, minden
mas alarendelt pozicidban van ehhez képest. (Cham, Regen, Rhon-Grabfeld)
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- Alpesi térségek: ez egy természetfoldrajzi habitus alapjan egyveretii, de a
legkisebb fejlesztési céltérség Bajororszagban. E teriilet gyengesége a
monoszektoralis  jellegli  gazdasagi szerkezet, amelyet foleg az
idegenforgalom és a mezbgazdasag testesit meg. Ezen gazdasagi
tevékenységektol fligg a kornyezeti terhelés mértéke, amely ténylegesen az
alpesi gazdasdg mikddésének alapkovét veszélyezteti. A helyi fejlesztési
stratégiakat ennek kovetkeztében ugy kell kialakitani, hogy ez az ott él6
embereket is elérje azaltal, hogy az idegenforgalmat a helyi adottsagokhoz
megfeleléen fejleszti. fgy a legfontosabb fejlesztési sulypontok a természeti
kornyezet és a helyi kultira megérzése valamint a helyi termékek és
szolgaltatasok fejlesztése, mindazonaltal a helyi életmindség javitasa is
fontos szerephez jut. (Berchtesgadener-Land, Garmisch-Partenkirchen)

6. abra: A bajor teriiletfejlesztési térkategoriak a tartomanyi fejlesztési programban
Forras: www.stmelf.bayern.de — 2010.04.22
Jelmagyarazat: Sotét lila szinkod — kozponti vonzastérség, varos és varoskornyék
Halvany lila szinkod - kdzponti vonzastérség, kiilsé zonak
Sziirkés okker szinkod — falusias térségek, varos és varoskornyék
— falusias térségek, hagyomanyosan falusias térségek
— fenntarthato falusias térségek/alpesi térségek
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Bajororszag negyvenot akciocsoportot jelolt ki a program szamara, az akciocsoportok
helyi fejlesztési stratégiajuk tematikaja alapjan négy csoportra voltak oszthatok: uj
technologiak kifejlesztésére, az életmindség javitasara, helyi termékek és szolgaltatasok
fejlesztésére, valamint természeti kornyezet ¢és kultira sulypontra épitd térségek (7.
abra).

Schwerpunkte
der LAG

Mewe Technologien

Lokale Erzeugnisse
und Dienstleistungen

Natur und Kultur

Grenzen

Landkreis
Regierungsbezirk
LAG

7. abra: A bajor LEADER+ akciécsoportok stratégidjuk minésége alapjan
Forras: www.stmelf.bayern.de — 2010.04.02

4.2.3 A LEADER teriileti kialakitasa és menedzsmentje Bajororszagbhan

Kérdoives felmérésem soran arra a kerestem a valaszt, milyen feltételek alakitjadk az
akciocsoportok miikodését, sikerességét, teriileti egységét, tovabba mennyire lehet
¢letképes egy térség kozvetlen kiilsé tamogatasok nélkiil. Az akcidcsoportok
kijelolésében a legfontosabb tényezd a kdzigazgatasi hatarokhoz torténd illeszkedés volt
(8. abra). Véleményem szerint ez nem feltétleniil szerencsés allapot, mivel az
1698/2005-6s EMVA rendelet kizarolag szubregionalis térségkategoriat emliti, amely
persze lehet6vé teszi a jarasi szintli kdzigazgatas bekapcsolodasat is, de az alulrdl jovo
kezdeményezés okan egy kozigazgatasi lehatarolas sokkal inkabb feliilrdl jovo
beavatkozasnak tlinik. Kérdés tehat, vajon nem csupan koltséghatékonysag végett
illesztették-e az akcidcsoportokat a kdzigazgatasi keretbe? Erre a kérdésre valaszt adhat
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DIETRICH FURST (2005) professzor régiomenedzsment modellje, amely szerint
Németorszagban két, egymassal verseng6 aktiv iranyitast régiomodell 1étezik. Az egyik
a Hannoveri Régi6 modell, a masik a Stuttgarti Régié példaja. A hannoveri esetében a
tizenegy telepiilésbol allo térséget kozigazgatasi korzet formajaban mitkodtetik, melynek
kozpontja maga Hannover varos.
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8. abra: A LEADER akciécsoportok kijelolésének f6 tényezdi Bajororszaghban
Forras: sajat kérdéives felmérés 2010

Ennek elénye a kiépilt (koz) igazgatasi szerkezetben, a megfelelé mindségi
kompetenciakkal rendelkezd, kapcsolodo intézményi hattérben rejlik. A hatranya viszont
az, hogy a térség iranyitasaban résztvevé helyi szereplék bizonytalan kimenetell
fejlesztési projektek esetében a felel6sséget atharithatjak a hierarchia szintben feljebb allo
tartomanyi korzetre (NUTS Il). Ennek az az oka, hogy a kozigazgatasi korzet csupan
kozvetett formédban, szakintézményein keresztil kapcsolodik a helyi érdekeltekhez.
Gyenge tehat a visszacsatolas és az 6sztonzé miikddési kdrnyezet.

Ezzel szemben a stuttgarti modellnél a régido képviselGit a lakossag valasztja, igy
legitimitasuk és elismertségiilk magas szintet ér el. Hatranya az igazgatasi szerkezet
gyenge beagyazdodottsagaban van, amely sok esetben segitséget, de némelykor akar
tulzott biztonsagot is nyujthat. Mindennapos rutintevékenységgé tehet kreativ ¢és
rugalmas habitust kezdeményezéseket. A modell miikodési keretét tehat nem a fennalld
kozigazgatasi szerkezet adja, a milkodési forma ez esetben az egyesiileti szervezddeés,
hasonléan a LEADER akcidcsoportok iranyitd szervezeteihez. Az erésségiik is pontosan
ebben rejlik: az egyesiilet vezetdje joval nagyobb 6sztonz6 erével bir a partnerek felé, sot
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a feleldsséget a szervezeten beliili, egylittmiikodd partnerségi halozat viseli, igy nem
bujhatnak az egyes intézmények véddszarnyai ala, tehat ezaltal a problémamegoldd
képességiik is hatékonyabba valik.

A kozigazgatashoz torténd illeszkedés utan meglepd modon olyan tényezOk kaptak
szerepet a teriiletkialakitasban, mint a helyi identitas és a geografiai adottsagok, amelyek
szoges ellentétben allnak az igazgatasi szinthez igazoddé merev teriiletkijel6lésnek, és
egymasnak ellentmondanak.

A kovetkezé kérdéskor a mar felallitott és tevékeny LEADER régiok
mikodoképességének feltételeit vizsgalta meg, ahol az elézoekkel ellentétben egy
egészen mas sorrend alakult ki (9. abra).

3.5 3,00
i
3 264
336 745 i
25 A— r_
2 1,81
1,5
1
0,5
0
Térségi A helyi Kozigazgatési Tajhatarok Gazdasagi
politikai identitas hatarok koherencia
nyomas

9. abra: A LEADER akciocsoportok fennmaradasat garantalé tényezék (legkisebb értékkel a
legfontosabb — a német osztalyozasi nomenklatira alapjan)
Forras: sajat kérdéives felmérés 2010

A LEADER teriiletek hosszu tava fennmaradasanak kulcstényezéje a térségi politikai
akarat a spontan létrejovo regionalis kozosség rovasara, mely utobbi véleményem szerint
a fejlesztési forrasoknak koszonhetden dinamikus fejlédési palyara allhat, és mint 1j
tertileti entitds fenntarthatd moédon gyarapodhat a késGbbiekben. A miértre maris
megkapjuk a valaszt, vagyis arra a kérdésre, megallna-e a helyét a régi6 LEADER
forrasok nélkiil, a megkérdezettek 91%-a nemmel valaszolt. Ez az érték nem azt jelenti,
hogy a kivalasztott térségek - 20 akcidcsoport a 22-bél - mesterségesen fenntartott,
bizonytalan szervez6dés lenne, hiszen nem tudhatjuk, hogy koziiliikk mennyi keriilt még
kozel ahhoz az eszményi allapothoz, egy oOlyan erds regiondlis klaszter kiépiiléséhez,
amely egy erds gazdasaggal rendelkezd, stabil tarsadalmi alapokon nyugvo
térszervez6dést hoz létre, tovabba elég tokeerds ahhoz, hogy a fejlodési palya tovabbra is
stabil maradjon. Tulajdonképpen pontosan ez a LEADER program célja: valamennyi
tamogatott régionak esélye legyen a tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti fenntarthatosag
elérésére.
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Egy sikeres LEADER program megvaldsitasa, helyi termékpalyak beinditésa,
klaszterjellegli egyiittmiikodések kialakitasa jelentds részben egy jo térségmenedzseren
mulik, akinek a szerepe joval tovabb mutat csupan a LEADER program szakmai
lebonyolitasanal (10. abra).

Forras: sajat kérdéives felmérés 2010

A felmérés eredménye meglepd modon a kommunikaciés és a konfliktuskezelési
ismeretek fontossagat hangsulyozta ki, de ami geografus szakma szamara igazan értékes
informacio, az a térségfejlesztési és a geografusképzéshez kapcsolodd kompetenciak kore
(GIS, kornyezetvédelem, regionalis foldrajz, tajfoldrajz). Eddigi vizsgalataim alapjan
egyébként a magyarorszagi helyzettel ellentétben, ahol csak mutatoban elvétve eld
térségfejleszté geografusok (pl. a LEADER program gesztorszervezeteiben),
Németorszagban a vizsgalt teriiletek nagyjabol harmaddban geografusok dolgoztak,
sokan koziiliik a gesztorszervezet vezetdiként.

Erdekes eredmény tovabba a kozgazdasagtani ismeretek kevésbé elvart megléte, amely
pedig a projektek pénziigyi tervezésénél és végrehajtasanal viszont sziikséges és
kivanatos feltétel. Emellett napjainkban a megujuld energiak ipari forradalom méretii
altalanos gazdasagi szerepe megkivanja az energiatermeléshez és beruhazashoz
sziikséges miiszaki ismereteket iS. A német besorolas szerint 3,2-es osztalyzatot kapott
(kdzepes mindsités) eredmény értékét valamelyest arnyalja a geografusként
megszerezheté miszaki foldtani alapismeretek, amelyek persze nem helyettesitik egy
adott megujulo energiaval miikodo létesitmény alapvetd technikai tudnivaloit.

A kutatas zar6 mozzanataként az akciocsoportok arra a kérdésre is valaszoltak, hogyan
latjak a jovoben a régiomenedzsment szerepét a térségfejlesztésben és a
térségiranyitasban, amelyet a szakirodalom ,,Regional Governance”-ként emleget (FURST
2005). Az akciocsoportok kozel 80%-a szerint a jelenlegi rendszer teljesen elfogadhato,
mindossze két akciocsoport volt mas véleményen. Az egyikik ugy véli, hogy
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részfeladatok elvégzését érdemes lenne odaadni egy ilyen jellegli, koz-, és privatszférat
Osszefogd regionalis intézménynek. A masik vélemény pedig egy kibdvitett hataskorii
regionalis menedzsment intézményt javasolt, amely professzionalis modon lenne képes
eleget tenni a térségfejlesztési és iranyitasi sziikségleteknek. Ezzel raadasul regionalis
szinten pénzt is sporolnanak, mivel egy helyre 6sszpontosulna a telepiilések mitkddtetése,
fejlesztése és képviselete. A politikai iranyvonalat a telepiilések valasztott
vezetdibol/képvisel6ibol allo regionalis konvent képviselné, a szakmai részt pedig maga
a régiomenedzsment intézménye. Igy a kisebb telepiilések szamara is elérhet6 lenne egy
megfeleld helyi kompetenciakkal rendelkez0 szakmai szervezet, amely a térségfejlesztési
feladatokon tal az adminisztraciot is maga végzi. Egy ilyen szervezodés, a
megkérdezettek véleménye alapjan, a térségi partnerség helyzetét is jelentés mértékben
javitani tudna.

4.3 LEADER program Hessen tartomanyban

A 2007-2013-as idészakban hlisz hesseni LEADER térség az Eurdpai Mezogazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap atlagosan 1,2-1,6 M€ tamogatasaval kezdhette meg miikodését. A
legfontosabb tartomanyi célkitizést a vidéki életmindség javitdsdban lattdk a
dontéshozok, igy a forrasok jelentds része erre a stlyponti elemre koncentralodott,
emellett a mezOgazdasagi nyersanyagokbol nyerhetd energia termelése is kiemelt
feladata volt a LEADER programnak. Koriilbeliil 1.000 projekt, mintegy 63 M€
bevonasaval valosult meg ebben a periddusban, amelyb6l 26 M€-t az EU, Németorszag,
és a tartomany teremtett elS. (HeSsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung) A hesseni LEADER program (2007-2013) tapasztalatait egy tablazat
segitségével foglaltam 6ssze (10. tablazat).

10. tablazat: A LEADER program tapasztalatai Hessen tartomanyban 2007-2013-ban
Pozitiv tapasztalatok Negativ tapasztalatok

A LEADER sz¢leskort
tdmogatasa valamennyi
tarsadalmi, gazdasagi
szervezOdés tekintetében
(kozigazgatasi szervek,
egyesiletek,
érdekképviseletek,
maganszemélyek stb.)

A program er0sitette a

polgarok egyéni
kezdeményezoképességét,
egylittmiikodési készségét
Segitett  feltarni  a  térégi
gyengeségeket, és lehetOséget
adott a megoldashoz sziikséges
kompetenciak
kibontakoztatasara

Tulzott adminisztracios terhet

jelent

A LEADER megkoveteli a
feszitett koltségvetési
tervezést, mivel jo elore
biztositani kell a
felhasznalando forrasok
elérhetoségét az egyes

koltségvetési évek nehézségei
ellenére is

A projektek megvalositasa sok
esetben a térségi Dbizalmi

rendszer  erGsségétol  fiigg
(projektpartnerek,
gesztorszervezet,
kozigazgatasi szervek),

amelyben barmelyik szerepl6
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o A program $Zamos ellehetetlenitheti a jo
beavatkozasi lehetdséggel kezdeményezéseket is.
rendelkezik: e A sziikségletek, a forrasok és a
koncepciolétrehozas, vart  eredmények  vilagos
humaneré6forras-fejlesztés, megfogalmazasa a fejlesztési
marketing, infrastrukturalis koncepcioban elengedhetetlen,
beruhédzasok, személyi de egyben tulzott stressz ala
koltségek fedezete helyezi az érdekelteket

e A LEADER segiti a helyi e A LEADER jelenlegi
fejlesztési koncepciok prioritasai nem eléggé
tovabbépitését, aktualizalasat, rugalmasak egy egyedi
a teriileti problémak céliranyos regionalis igények
kezelését kielégitéséhez.

Forras: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung 2013

4.3.1 A hesseni program-megvaldésitas altalanos jellemzo6i

Dolgozatom egyik célkitiizése a LEADER program végrehajtasanak 6sszehasonlitasa egy
régi tagallam és hazank példajan keresztiil. Ezt azért tartottam fontosnak, mivel hazank
nagyjabol tizenot éves lemaradassal vagott bele a LEADER programmegvalositasba, és
mint a LEADER hazai szakaszaiban részt vett junior szakérté tgy vélem, hogy a két
europai LEADER programfazist lebonyolit6 Magyarorszag szamara van tér €s sziikség a
tapasztalatok gytijtésére, hazai kdrnyezetbe torténd illesztésére. A véleményemet azzal
erésiteném, hogy hazank a jelenlegi Vidékfejlesztési Program eldzetes verzidja alapjan
mintegy figyelmen kiviil hagyja a tobb alapbdl finanszirozhaté kézosségvezérelt helyi
fejlesztések (CLLD) lehetéségét a LEADER program 2014-2020-as iddszakaban.
Egyfajta kozpontositasa zajlik az eurdpai forrasok allokdldsanak, amely véleményem
szerint komolyan veszélyezteti a LEADER vivmanyainak hasznosulasat, és parlagon
hagyja az abban rejld potencidlokat. Ezt a meggydzddésemet ,,német olvasatban”
egyébként a Schwalmaue hesseni akcidcsoport munkaszervezet vezetdje is osztja német
oldalrol. Szerinte Hessen tartomany hezitdlasa a ,,multifond” finanszirozassal
kapcsolatban abbdl fakad, hogy a Strukturalis Alapokat koordinal6 tartomanyi hatdésagok
poziciovesztéstdl tartanak, és erds lobbi erejiik révén sikeriilt lesziikiteniiikk a LEADER
pénziigyi keretét az eddig megszokott EMVA keretre.

Hessen tehat Magyarorszaghoz hasonldan az 10j idészakban kizarélag EMVA forrasokra
tamaszkodhat a kdzosségvezérelt vidékfejlesztés teriiletén. Ez a tartomany ellenben kozel
sem csak az 10 periodus hasonlatossaga miatt fontos. A tartomany déli felében
elhelyezked6 Vogelsberg helyi akcidcsoport mar az elsé eurdopai LEADER programtol
kezdve részt vesz a kozosségvezérelt helyi fejlesztésekben (11. abra).

53
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11. abra: A hesseni LEADER térségek 2007-2013 kozott
Forras: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft Verkehr und Landesentwicklung 2013

4.3.2 A kivalasztott hesseni akciocsoportok elemzése

A hesseni LEADER program értékeléséhez négy akciocsoportot vélasztottam ki a
kovetkezok alapjan. A Vogelsberg akciocsoport mar a LEADER [-t6] kezdve résztvevdje
a programnak, hatalmas tapasztalattal rendelkezik a megvaldsitasban, ill. az akcidcsoport
gesztorszervezete kiemelt szerepet tolt be a programon kiviil is a térség fejlesztésében. A
Schwalmaue akcidcsoport kiilonlegessége a LEADER programban torténd részvételi
idejének rovidsége, hiszen csupan 2007-ben jott 1étre ez a LEADER akcidcsoport. A
burgwaldi akcidécsoport a megijuld energiatermelés, €s a fenntarthato fejlodés miatt volt
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szdmomra érdekes, hiszen a térség nagy része természetvédelmi oltalom alatt all. A
Werra-Meiflner akcidcsoport kivalasztdsa a gesztorszervezet vezetdjének geografus
végzettsége miatt tortént meg, kivancsi voltam arra, hogy egy ekkora jelent6ségii
fejlesztési program megvalositasahoz hogyan alkalmazhatoak a geografus kompetenciak.

A Vogelsberg LEADER Helyi Akciocsoport

Az akcidcsoport munkaszervezetének vezetdjével folytatott prominencia interji alapjan
vildgossa valt szamomra az a felfogasbeli kiilonbség, amely a LEADER program eltérd
értelmezésébdl fakad német és hazai viszonylatban. Onmagéban a LEADER lehetdségei,
de leginkabb a pénziligyi forrasai nem elegenddek a helyi gazdasag fejlodési palyara
torténd allitdsara. Elonnyel indul az a régid, ahol a tarsadalmi-gazdasagi egyiittmiikodés
kulturaja, kozos kezdeményezések lebonyolitasabol fakadd tapasztalatok rendelkezésre
allnak. Fontos a tarsadalmi munka, mint gazdasagi oner6 megléte az adott térségben.
Thomas Schaumberg tizletvezeté Gr (Vogelsberg Consult e.V.) elmondasa alapjan eleve
rossz az a felfogés, amely az elkdlthetd pénztdl teszi fiiggéveé a tenni akarast, és nem
pedig az el6zetesen is rendelkezésre 4allo, kiérlelt elképzelések, projekttervek alapjan. A
LEADER legfoképpen abban segitette a régid lakosait, hogy a tarsadalmi munka soran
felépitett tervekhez kapcsolodd anyagi sziikségleteket fedezni tudtik beléle. Ujszerti
dolgokat probalhattak ki széles térségi 6sszefogassal (példaul a mezbgazdasagi termel6k
Osszefogasa a helyi feldolgozas és termékfejlesztés elésegitése érdekében). A LEADER-
ben torténd hosszii részvétel eredménye egy professziondlis szolgaltatd iroda
(Vogelsberg Consult e.V.) létrejotte, amely a LEADER-en kiviil segiti a helyi gazdasag
fejlesztését, potencialok feltarasat, a teriileti tervezést, ill. egyéb kozodsségi projektek
megvaldsitasat is.

A jelenlegi akciocsoport két korabbi egyesiilésébdl jott létre 2007-ben, ekkor a
magyarorszagi akciocsoportok zome is dramai ndvekedésnek indult. A régio 5 kiillonbozo
un. Teilrdume kozigazgatasi térkategoriabol tevédik Ossze, méretébdl fakadodan a helyi
identitis sem homogén. Népsiirlisége 75 f6/km? Schaumberg r elmondésa alapjan az
akciocsoport tagok nagyon motivaltak az 01j idészakokra torténo felkésziilésben, és 2012-
2013-as év folyaman, 4-5 rendkiviili alkalommal csupan azért talalkoztak, hogy a jovo
alapjait tervezhessék meg kozosen. Az akcidcsoport szervezeti mitkddése tehat stabil,
maga a térség jelentdsebb kozponttal nem rendelkezik, nagymértékben periférialis
helyzetii, de nagy szerencséjiikre komoly ipari kapacitdsokkal rendelkezik, melyek
beszallitoi a kornyékbeli multinacionalis cégeknek. Demografiai viszonylatban ellenben
komoly nehézségeket okoz a fiatal ndk elvandorlasa a képzési lehetdségek és a kozeli
modern varosi élet adta lehetéségek miatt, ezért férfitdbblet alakult ki a térségben, amely
éppen a csaladalapitashoz kozeli népesség fogyasaban nyilvanul meg. Ennek hatasaként
is, mintegy nyolcezerrel kevesebben laktak a térséget 2012-ben, mint tiz évvel azel6tt. Az
altalanos népességfogyds mar olyan mértékig akadalyozoja a tovabbi gazdasagi
fejlédésnek, hogy mintegy 1000 f6 hianyzik a munkaerdpiacrol.

Schaumberg Gr még LEADER 1I idején megéalmodott kezdeményezése nagy siker a
térségben, vagyis - elmondésa szerint - az iskolakban megszerzett tudast feltétlentil el
kell mélyiteni a gyakorlatban is, hiszen csak ez szolgalhatja az igazi mindsitést a
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munkaerdpiacon. Mara kiterjedt gyakorlati képzési hal6zat motorjaként is szolgal maga a
LEADER gesztorszervezet a Vogelshberg Consult egyesiilet.

A viszonylag kedvezbtlen demografiai helyzet ellenére a régiot kornyezO nagyvarosi
ovezetekb6l (Frankfurt, GieBen, Fulda) szivesen koltéznek ide az idGésebb emberek,
akiknek az ellatasa komoly feladat elé allitja a helyi ellato rendszert, de kétségtelen, hogy
ennek munkahelyteremt6 hatasa is van. Az idésgondozas elésegitésére az akcidcsoport
képzéseket szervezett, és beruhazasokat kezdeményezett az iddsek komfortérzetének
javitasaért.

Az akcidcsoport legfobb fejlesztési prioritasai kozott szerepelnek az elvandorlas
megakadalyozasat segitend6 helyi szolgaltatasfejlesztési intézkedések, ¢és az
esélyegyenléség, képzések szinvonalanak emeléséhez kapcsolodd projektek, amelyek
megvaldsitasahoz az EQUAL ko6zdsségi kezdeményezés kiirasaira is palyaztak. A
turizmusfejlesztés és a helyi élelmiszerfeldolgozas volumenének ndvelése ugyancsak a
stratégiai célok kozott szerepelnek.

A LEADER megvalositashoz kapcsolodd, Schaumberg ur altal megfogalmazott kritikai
lista ellenben eléggé terjedelmes. Kritikaként emliti az alacsony tarsfinanszirozasi aranyt,
amely vallalkozoi beruhazasok tamogatasara legfeljebb 30%-os mértéket jelenthet. A
térségi kozigazgatds sokszor akaddlyozza az engedélyeztetési eljarasokat, amellyel
kozosségi projekteket veszélyeztetnek. A LEADER palyaztatds talbonyolitott, emiatt
probaljak elkeriilni a kevésbé meghatarozd projekteket, csak a hosszabb tavon is értékes
kiirasokat bonyolitjadk le. A tartomanyi minisztérium sok esetben visszatartja a
vidékfejlesztési forrasokat, sot egyes hatosagi szervezetek egyiittmiikodési képessége is
gyenge. Nincsenek ,rakényszeritve”, Schaumberg Gr elmondasa szerint. Az
interregionalis egyiittmiikddések finanszirozasa is sok kivannivalot hagy maga utan. Az
Uj periodusban kevés esélyt lat a tobbalapos tdmogatasi rendszer bevezetéséhez, egyelore
szikiil6 forrasellatottsaggal és szigorodo feltételekkel szamolnak.

A Schwalmaue LEADER Helyi Akciocsoport

A Schwalmaue LEADER régié6 egy frissen alakult, kizarolag LEADER alapu
vidékfejlesztési kozosség, amely 2007-t61 kezdte meg mitkodését. A térség 6 telepiilésbol
all, amely mintegy 52.500 lakost foglal magaban. A régié nem alkot torténelmi,
gazdasagi, vagy turisztikai szempontbol vett homogén térséget, létrejotte egyfajta
politikai-kdzigazgatasi alku eredménye azzal kiegészitve, hogy idokozben a
tagtelepiilések megtanultak kozos tavlatokban gondolkodni, egyiittmiikddni egymassal.
Ez idokozben olyan szintre fejlodott, hogy a partnerség a LEADER programon kiviili
palyazati kiirasokon is részt vesz, ellenben a partnerséget alapvetden az akcidcsoportban
résztvevé tagok alkotjak, csekély, kiilsé és aktiv kapcsolatrendszerrel. A palyazatok
eld, igy a LEADER integralt megkozelitésében 1évo potencial is kiaknazatlan marad. A
lelkes régiomenedzser ujszer(i elképzeléseinek megvalosulasat a helyi kozigazgatas
érdektelensége, idegenkedése jelentdsen korlatozza. Az akciocsoport egyéni
kezdeményezoképessége (vagyis az kozigazgatasi szintek fejlesztési prioritasaitol valo
eltérés) az eldbbi okok miatt is javitasra szorul.
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Az akcidesoport rovid mikoddési idejének kovetkezd hatranya a nemzetkodzi kapcsolatok
kiépitetlensége, amely talan abbdl is kovetkezik, hogy a térség ismertségi szintje
alacsony, egyedi jellege pedig a 1étrehozasanak koriilményeinek kdvetkeztében gyenge.

A tobbalapos 4j LEADER program viszonylataban komoly kétségek meriiltek fel az
akciocsoportban, mivel a tartomanyi ESF és ERDF koordindlo szervezeteknek esziik
agaban sincsen hatalmat atruhazni alacsonyabb szervezddési szintii, kisebb miikodési
terlileten tevékenykedd intézményeknek. Alapjaban véve az integralt megkozelités
pozicidvesztéssel fenyeget szamukra, éppen ezért a Schwalmaue régidmenedzsere szerint
naluk nem fogjék alkalmazni ezt az j modszert, holott a térségek szamdara joval nagyobb
tervezési és finanszirozasi mozgasteret, kisebb biirokraciat jelentene, nem beszélve arrol,
hogy a LEADER+ idejében az intézkedések jellege alapjan kiilon-kiilon alapokbol
szarmazott a tdmogatas, 1évén az EMVA akkor még nem létezett. Az akcidcsoportok
2014-ben ismét egy szakmai, kivalasztasi folyamat eldtt allnak, vagyis pl. a Schwalmaue
akcidcsoport egyesiiletének egy 1) fejlesztési koncepcid birtokaban tjra kell palyaznia a
vidékfejlesztési tamogatasok elnyerésére.

A Werra-Meifiner LEADER Helyi Akciocsoport

A Werra-MeiBiner akciocsoport egy meglévo kozigazgatasi keretbe (Landkreis) agyazott
vidékfejlesztési térség, amely nem rendelkezik regiondlis szintii helyi identitassal, sem
taji egyveretliséggel. Az akciocsoportot 120.000-es 1élekszama a nagyobb térségek kozé
sorolja, amely mar a LEADER II 6ta tagja ennek a programnak.

Az akciocsoport fejlesztési prioritasai meglepden széles kortiek, ami annak is
koszonhetd, hogy a munkaszervezet vezetdje geografus végzettségli kolléga, aki a
Kasseli Egyetem Régio,- ¢és Telepiilésgazdasagtani Tanszékével egylittmiikodve
alakitotta ki a térség fejlesztési koncepcidjat. A stratégia kiemelt szerepet szant a 2007-
2013-as periodusban a helyi termékfejlesztésnek, a helyi termékek piacra juttatasanak, a
vallalkozoi telephelyek létrehozasanak, a lakossagi alapellatas fejlesztésének, a puha
telepitdtényezok javitasanak, és az ezekhez kapcsolddd mintaprojektek kiemelt
kezelésének. Fontosnak tartjdk a kulturdlis kezdeményezések tamogatasat, az
¢lelmiszerbdl torténd onellatas erdsitését is. Kiilonleges projektjiik a kozépkori zuzottkd
uthaldzat feltarasa és eredeti, hasznalatra alkalmas rekonstrualasa.

Ami a negativumokat illeti Sabine Wilke, a munkaszervezet vezetdje elmondta, hogy sok
nehézséget okoz a korzeti kozigazgatasi rendszerrel torténd egyiittmiikodés
megvaldsitasa és az egyéb biirokratikus akadalyok lekiizdése. JO kapcsolatot apolnak a
helyi politikai szereplokkel, és elszeretettel bevonjak ket mar a tervezési munkakba is.
A 2014-2020-as periodus kihivésaitol ez az akcidcsoport is tart, valoszintileg nem keriil
bevezetésre a tobbalapos palyazati rendszer, a biirokracia talsulya tovabbra is
megmaradni latszik. Osszefoglaldsképpen a Werra-MeiBner akciocsoport a kovetkezd
tulajdonsagokkal rendelkezik:

A Burgwald-Ederbergland LEADER Helyi Akciécsoport

Ez a tajfoldrajzi hatdrvonalakkal rendelkez6 térség nagy hangsulyt fektet a fenntarthato
fejlodés és a megujuld energiagazdasag fejlesztésére. Lakossagszama 97.000 f0,
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népstriisége 111 f6/km?. Legf6bb prioritasok kozott szerepel az elektromos mobilitéas és
a klimavaltozéds hatasainak mérséklése. A valtozd klimatikus adottsdgokhoz illeszkedd
teriiletmenedzsment kialakitdsa mar a LEADER |l idején is aktiv akcidcsoport egyik
kiemelt kezdeményezése. Ehhez a gondolkodashoz egy olyan partnerségi haldzat jott
1étre, amely lehet6vé teszi a klimavédelmi menedzserek alkalmazasat is, akik bar cimzett
tartomanyi forrasokkal nem gazdalkodhatnak, de a partnerségi halozat beruhazasait
hatékonyan segithetik.

A régid fejlesztési célkitlizései koziil az alabbiakat lehet kiemelni: munkahelyteremtés az
ipari és a szolgaltato szektorban, turizmusfejlesztés, a térségi alapellatas szinvonalanak
emelése, Mmegujuldé alapi energiatermelés ¢€s tarsadalmi-kulturalis szolgaltatasok
fejlesztése.

A térségben tobb olyan innovativ jellegli projekt is fut, amelyek még németorszagi
viszonylatban is kiemelked6nek mondhatok. A n6k a turizmusban program, a Flinc
bevasarlo szoftver fejlesztése idéseknek és fiatal anyukaknak, Hugenotta-osvény
létrehozasa (12. abra). A térség rendelkezik sajat Agenda 21 programmal és helyi
termékbolttal. A repceolaj termelés €s feldolgozas kiemelt jelentségli a térségben, az
erdégazdalkodas, és a zart termékpalyas flirészipar a régido gyongyszeme. A faiparra
(pelletanyag) telepiil a régi6 850 kW-os erémiive, amely egy 7 km-es vezetékhalozaton
keresztiil 122 haztartést 1at el hdenergiaval, a megtermelt aramot a fiirésziizem hasznalja
fel. A megujuld energiaipar fejlesztése olyannyira aktualis kérdés a régioban, hogy hat
biomassza-erdmi, 6t fermentacios erdmi tervezése van napirenden, melyekhez a polgari
szovetkezet hitelt vesz fel, és csak marginalis tdmogatassal szamolnak.

12. abra: A christenbergi hugenotta 6svény LEADER finanszirozasi uj panoramavendégléje a
Burgwald-Ederbergland akciécsoportban

Forras: sajat kép (2013.11.24)
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433 A LEADER 2007-2013, mint komplex régiofejlesztési program
kérddives kiértékelése Hessenben

Németorszagi kutatomunkdm sordn igyekeztem olyan akciocsoportokat felkeresni,
amelyek megalakulasukat, térstrukturijukat, céljaikat tekintve jelentds kiilonbségeket
mutatnak, érzékeltetve ezzel a LEADER alkalmazhatosaganak sokszintiségét. Fontosnak
tartottam kiemelni azokat a tényezOket, amelyekkel valamennyi régié képes lehet
megtaldlni egyediségét, egyéni arculatat, és ezt a motivumot, masképp fogalmazva
specialis er6forras potencialt képes legyen sajat szerves fejlédésére forditani. Fontosnak
tartottam szakmai kérddives felmérés keretében megszolaltatni valamennyi hesseni
LEADER akcidcsoportot, és a husz munkaszervezet vezetd kozil tiz tisztelt meg a
valaszaval. Vannak olyan kérdések, amelyeknél online tartalom alapjan végeztem az
Osszesitést, igy mind a husz térség véleményét tartalmazta. A kapott valaszokbol
probaltam meghatarozni a LEADER alkotoelemeit, azaz a régioképzodés, a helyi
adottsagokhoz alkalmazkod¢ teriilet- és telepiilésfejlesztés, valamint az irdnyitasi
feltételek specialis helyi egyvelegét.

Tertilet- és telepiilésfejlesztd geografusként fontosnak tartottam utanajarni annak is, hogy
ezekben a térségekben mekkora elfogadottsaga van a szakmanak, mivel hazankban a
geografus munka sok tekintetben ,,ismeretlen” a piac szamara. (TESITS et al. 2014)
Meglep6 moédon Németorszagban a teriilet- ¢és telepiilésfejlesztéssel, taj- és
kornyezetvédelemmel foglalkozo hivatalokban, civil egyesiiletekben, vallalkozasokban
ismert és elismert szakma a miénk. (UIf Hahne Professzor Urral tortént személyes interji
alapjan). Szamos LEADER térség eldszeretettel alkalmaz szakmabelit, sok esetben
munkaszervezet vezetoként is (13. abra).

FOGLALKOZTAT-E GEOGRAFUS
VEGZETTSEGU MUNKATARSAT
AZ AKCIOCSOPORT?

70%
60%
50%
40% 33%
30%
20%
10%

0%
lgen Nem

13. abra: A geografus szakma jelentésége a hesseni LEADER munkaszervezetekben
Forras: sajat kérddives felmérés 2013

A LEADER térségek kijelolése az Eurdpai Bizottsag véleménye alapjan ,,a LEADER
program cimzettjei olyan kisebb vidéki jellegii teriiletek, amelyek féldrajzi, gazdasagi és
tarsadalmi  tekintetben koherens egyseget képeznek. A kivalasztott teriileteknek
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humanerdforrds, a tamogatasok felhasznalhatosaga és a gazdasagi potencial alapjan el
kell érnie az tn. kritikus tomeget”. (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000) Ez a
teriiletiséget alapvetéen tagan értelmezd meghatarozas, de a LEADER I tanulsagait
alapul véve a teriiletek kijelolésénél elsddleges fontossagu a tajkarakter és a helyi
identitdstudat. Az eldbb emlitett tényezOk szerepét arnyalja, hogy a 25 éve LEADER
kedvezményezett Hessen sem kizarodlag ilyesfajta régiokkal rendelkezik. Jelen esetben a
tajkarakternek nincsen akkora szerepe, mint a LEADER 1 esetében volt, de jol
érzékelhetden vezeti a teriileti kohéziot meghataroz6 tényezdk sordt. A LEADER
filozofiat ellenben gyengitheti a helyi politika megjelenése a térszervezési
folyamatokban, és a kovetkez6 régidalkotd tényez6 a helyi politika stlya lett,
megel6zvén a torténelmi gyokereket, a gazdasagi kohézidt és a helyi identitast. (14.
abra) Az identitastudat gyengiilését mutatja, hogy a nyolc tényezé koziil csupan az
0todik legfontosabb szempontként jelenik meg.

Mint a teriiletiséggel foglalkozo kutato, kisérletképpen a tényezok kozé soroltam a
regionalis tudaskozpontok, az egyetemek szakértdi altal definilt, fenntarthatod
térszerkezet valasztasanak lehet6ségét (15. abra). Ezt azzal indoklom, hogy a tagan
értelmezhetd6 LEADER teriiletiség definialasaban a foldrajztudomanyokhoz kdothetd
szakmai mithelyek lehetnek alkalmasak egzakt médon meghatarozni egy tn. idedlis helyi
kozosség teriileti lehatarolasat. A teriiletiség kérdéskorében a tudaskozpontok szerepe
elhanyagolhato.

A hesseni LEADER térségek terileti kohéziéjanak
tényezdi
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14. abra: A régidalkotas alapelemei hesseni LEADER programban

Forras: sajat kérddives felmérés 2013

60




Vontak-e be meg regionalis tudascentrumokat a
LEADER megvaldsitasban?
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15. 4dbra: A regionalis tudasbazisok szerepe a LEADER megvalodsitasban Hessen
tartomanyban
Forras: sajat kérddéives felmérés 2013

A projekt lebonyolitds tekintetében ellenben aktivan részt vettek ilyen térségi
szervezetek, mivel a tiz akcidcsoportbol hét valamilyen formaban igénybe vette a helyi
tudasbazis szakértelmét. Ez alapvetéen az egyes megvaldsitasi szakaszok
kiértékelésében, a stratégiai tervezésben, és a fejlesztési munkacsoportok
mindségemelésében volt tetten érheto.

A tarsadalmi-gazdasagi és taji aspektusbol fenntarthato térségi keret meghatarozasahoz jo
kiindulépontként szolgalnak a LEADER alapelvek, amelyekkel a program
kihangsulyozza tobbletértékét az egyéb unios fejlesztési szakpolitikdk kozott. Valo igaz,
hogy a 2007-2013-as iddszakra ezek az elvek, és alkalmazhatésaguk erésen megkopni
latszottak, viszont tudomanyosan értelmezve a kérdést, a hét alapelv mentén lehetséges
az eszményi térkategoria felépitése. Ezek az elvek el6térbe helyezik a teriileti,
identitasbeli, partnerségi kontextus stlyat, valamint az integralt megkozelités fontossagat
(16. abra). Ez utobbi értelmezésem szerint helyi terméklancok kialakitasanal teljesen
adott modszertani elképzelés, ellenben a Német Akcidcsoportok Munkakodzosségének
véleménye alapjan az integralt megkozelités kényszere sok, egyébként jol felépitett
projekt megvalodsithatosagat tette kockara, sét eleve tagan értelmezhetd az ,,integralt”
jelzo a tervezésben. (Berliner Erklirung der BAG LAG zu den Entwiirfen der EU-Verordnung
2011/0276 und 2011/0282)

A tovabbi alapelvek tekintetében a megvalodsitas nehézsége miatt az interregionalis és az
internacionalis egyiittmiikodés okozza a legnagyobb kihivast, habar adatbazisszeriien
valamennyi térség elérhetd az eurdpai partnerség szamdara. A hesseni akcidcsoportok
éppen ezért a legutolsd alapelvnek soroltak be az interregionalis egylittmiikodést,
melynek okat mar a vogelsbergi mintapélda alapjan is emlitettem.
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A legfontosabb LEADER elvek a hesseni vélemények
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16. abra: A LEADER alapelvek hesseni *‘rangsora’
Forras: sajat kérdéives felmérés 2013

A hazai helyzettel ellentétes modon a 2007-2013-as LEADER szakasz nem egy teljesen
0j teriileti szemléletmod eljovetelét jelentette Hessenben, hanem alapvetdéen a régi
struktara tovabborokitését az 0j periddusra. Hessenben a megkérdezett térségek koziil
csak az egyetlen akciocsoport volt olyan, melynek lakossaga 25%-ot meghaladd
mértékben novekedett (17. abra).

Mekkora mértékben valtozott a
régio népességszama a LEADER+
id&szakahoz képest?
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17. abra: A LEADER térségek népességszam viltozasai a LEADER+ és a LEADER 2007-
2013 idészakban
Forras: sajat kérdoives felmérés 2013
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A népességmegtartdshoz véleményem szerint szorosan kapcsolddik a helyi fiatalok
¢letmindségének, ¢életlehetoségeinek javitasa, tehat szamukra egy olyan élettér
megteremtése, amely elegendd vonzderével bir ahhoz, hogy a kornyezd nagyvaros
elszivo hatasan feliilkerekedjen. Nincs konnyli helyzetben az a térség, amely tavol
fekszik az urbanus fejlédéséi tengelyekt6l, ugyanis az ingazas idébeli korlatai miatt csak
az elvandorlas johet szoba (DIENEL et al. 2005). A gondokat tetézi a Vogelsberg
Akcidcsoport vezetdjének allitasa, mely szerint a volt NSZK vidéki térségeiben, belsd
perifériaiban is jol érzékelhetd a probléma. A fiatalok bevonasa tehat elsérendi feladat
lehetne az olyan régiok szamara, amelyben kiemelt kockazati tényezot jelent a munkaerd
fogyasa és az egzisztenciak leépitése. Az 18. abra tanulsaga szerint ebben a
kérdéskorben a hesseni akcidcsoportok sem kiemelkeddek, és gyerekcipoben jar még a
fiatal generaciok megszolitasa, a lokalpatriotizmus épitésének tartalmi megalapozasa. A
helyi fiatal értelmiség, a foiskolasok és az egyetemistdk bevonasa fejlesztésre szorul,
hiszen a jovo épitése alapvetden az 6 szamukra torténik (19. abra).

A helyi fiatalok aktivitasa a hesseni LEADER
térségekben

10% (o

20%

70% ‘

s A fiatalok aktivan részt veszenk a helyi LEADER projektekben
= F§ kedvezményezettek, de tevékenyen nem vesznek részt az adott projekthen
Nem aktivak/nem rendelkeznek elég informdcidval a LEADER lehet&ségeirdl

Nem foglalkoznak vele, ezért a jovdben erdsiteni kivanjuk a fiatalok jelenlétét

18. abra: A fiatalok aktivitaisa a LEADER program projektjeiben Hessenben

Forras: sajat kérdéives felmérés 2013
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Vannak-e fiatal értelmiségi tagjai az
akciocsoportnak?

0%

30%

= |gen, s&t sajat munkacsoporttal rendelkeznek
= Egyéltaldn nem
u Csekély mértéki a bevonasuk

Evek 6ta vannak fiatal segitdink

= Eddig nem, de nagyszer(i otletnek tartom

19. abra: Egyetemistak/foiskolasok bevonasa az akciécsoport mikodésében
Forras: sajat kérdéives felmérés 2013

A LEADER-ben torténd aktiv szerepvallaldas a haromoldalti partnerség Osszetételén
mulik. Ez alapveté mértékben fligg a helyi kdzosség ismeretétél a LEADER programot
illetden. Hessenben az akcidcsoportok vezetdi egyértelmil gyengeségnek nevezték meg a
program csekély mértékili ismertségét. Meglepd adat ez egy olyan tartomanytol, amely a
LEADER 1 szakasztol kezdve gyakorolja ezt a vidékfejlesztési politikat. A jovoben
komolyan foglalkoznak majd ezzel a problémaval, hiszen az alulrél jov6 kezdeményezés
elvét csorbithatja a nem megfelel szintii, regionalis informacioellatas (20. abra).

Elégedett-e a helyi kozosség
informaciodellatottsagardl a LEADER-t
illetéen?

B Csak részhen
B Nem, éppen ezért erdsitentink kell ezen a téren
M Igen (0%)

Igen, az akcidesoport komoly hirverést folytatott (0%)

20. abra: LEADER program ismertsége a hesseni akciécsoportokban
Forras: sajat kérddives felmérés

64



Osszességében megallapithatd, hogy a helyi aktivitas annal élénkebb, minél t&bb civil
szervezet és helyi vallalkozas vesz benne részt. A megtjuld energia-boom szamos vidéki
térségekben létrehozta az Gn. Biirgergenossenschaft szervezédést, vagyis olyan polgari
szovetkezeteket, amelyek Onalldéan vallalkozhatnak ¢és indulhatnak fejlesztési
tamogatasért is, egy személyben testesitik meg a tulajdonost és a vevét (Armin Raatz’
urral folytatott beszélgetésem alapjan). Ilyen szervezddés keretében valdsult meg a
burgwaldi akciocsoport teriiletén talalhato flirésziizem hulladék hdjének hasznositasa. A
LEADER forrasok sziikdssége miatt altalaban a véallalkozo6i szféra kevésbé aktiv az
akciocsoport miikddésében, és a megkérdezett hesseni térségek koziil is csupan egyben
voltak igazan tevékeny ennek a szféranak a képvisel6i (21. abra).

Mely csoportok voltak a legaktivabbak helyi
szinten a LEADER programban?

0%

40%

0%

= A helyi véllalkozok = Polgarok Onkormanyzatok

Politikusok m Egyesiiletek, szévetségek

21. abra: A helyi partnerség aktivitisa gazdasagi és non-profit szférak alapjan
Forras: sajat kérddéives felmérés 2013

A helyi partnerség azon képessége, miképpen tudjak a szerepl6k egymast erdsitve egy
olyan klaszterjellegii halozatta szervezni magukat, meghatarozza maganak a térségnek a
prosperitasat, hossza tava fejlesztési potencialjat. Egy erds helyi egylittmiikddés kiilsé
forrasok nélkiil is képes lehet sajat er6forrasaira tamaszkodva, hosszll tavon fenntartani
mikddését. Talan ez a kimondatlan cél az Eurdpai Unid részérdl. Erre a szervezodési
szintre sajnos csak kevés akcidcsoport jut el, és napjainkban ennek pontosan az
ellenkezdje zajlik, mint amit egy fenntarthat6 rurdlis gazdasag megteremtése indokolna.
Ezalatt azt értem, hogy a kedvezményezettek kore ndvekszik, és ezzel egyiitt a
kozpénzek ujraelosztasa is, SOKSzor a valds teljesitmény figyelembe vétele nélkil. A
20104-2020-as periodusban Hessenben, de hazankban is a LEADER programot
valamennyi ruralis térszervezOdés igénybe veheti anélkiil, hogy igazan magas mindség,
egyedi fejlesztési programot nytjtana be, amely még a Kozosségi Kezdeményezés
idészakaban kivalasztasi kritérium volt. Ezért talan nem is csoda, hogy a megkérdezett
német akciocsoportok csupan tizede lehet életképes tamogatasok nélkiil (22. abra).

7 Armin Raatz elektromérnok az MUT és a KEEA zdldgazdaségi szektorba tartozé tervezécégek
tulajdonosa Kasselben
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Az akcidcsoportokban torténd partnerség aktivitasa és a térség lakosainak informacioi a
LEADER-r6] sajnos nem 0Osszefiiggd tényezok. A német akcidcsoportok is kiizdenek
azzal, hogy min¢l szélesebb korben megismertessék a lakossaggal a program 1ényegét,
mialtal nagyobb tarsadalmi részvételt remélnek, egyeldre kevés sikerrel. Valamennyi
akciocsoport (!) ugy nyilatkozott, hogy a lakossag tilnyomé tobbsége hianyos
informaciokkal rendelkezik a programrdl, és az 4j LEADER-ben kiemelt jelent6séget
kell tulajdonitani a programhoz kothetd hirveréseknek.

Kilsé forrasok nélkil is mikoddképes lenne az
akciécsoport?

m Igen, sikerlilt mikodd Kasztert kiépiteni
= Részben, dolgozunk azon, hogy egyéb forrdsokat is a régidba vonzani

= Biztosan nem

22. abra: Az akcidcsoportok tamogatasi fiiggosége Hessen tartomanyban
Forras: sajat kérdéives felmérés 2013

A helyi akciocsoportok véleménye
kozigazgatasi feladatok atvallalasardl

B Igen, ez egy koltséghatékony,
szakmai alapu megoldas
lenne (0%)

M Részfeladatok atvéllalasdban
igen

B Helyi népszavazas
fliggvényében igen (0%)

A jelenlegi rendszer teljesen
jol miikadik

23. abra: A hesseni akcidcsoportok részvételi hajlandosaga a térségi kozigazgatasban
Forras: sajat kérddives felmérés 2013
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A LEADER gesztorszervezetek térségi szerepkorének novelésében szerephez juthat a
térségi kozigazgatasba torténd operativ jellegli bekapcsolddas. A zsugorodo telepiilések
szamara egyre nagyobb kihivast jelent olyan szakmai és adminisztracids apparatus
mikddtetése, amely példaul a telepiilésfejlesztéséhez kapcsolodo feladatkoroket latja el.
(GAWRON 2010) Fontosnak tartottam e kérdéskor szerepeltetését a vidékfejlesztésben
komoly kompetenciakkal rendelkez6 akcidcsoportok esetében is, hiszen szamos ilyen
szervezet gesztoralasat olyan menedzsment kvalitasokkal rendelkezd egyesiiletek,
vallalkozasok végzik, amelyek a régiomenedzsment feladatkoreinek is tokéletesen
megfelelnek (SEIBERT 2007). A megkérdezett hesseni akcidocsoportok egyharmada esélyt
lat arra, hogy a térség bizonyos szintli kozigazgatasi, fejlesztési feladatait, hivatalos
formaban is atvegye (23. abra).

A LEADER program amellett, hogy a helyi kdzosséget egyiittmiikodésre sarkalja, és a
hosszu tavon is miikod6képes fejlesztéseket probalja elétérbe helyezni, tovabbi jarulékos
elénnyel rendelkezik a telepiilésekre nézve. A program jelentds tervezési segitséget ad
olyan kistelepiilések szamara, amelyek oOner6b6l vagy a sziikséges kompetencia
hianyabol nem tudndnak szakmailag elfogadhato fejlesztési dokumentumokat létrehozni.
S6t az eddig is kivalo egyiittmiikodési kultaraval rendelkezé telepiilések szamara a
LEADER hozta el azt az extra lendiiletet, amely addig sokszor csak terv szintjén l1étezett.
A vaélaszadasban senki sem jelolte meg azt a lehetdséget, hogy a LEADER egy
foloslegesen tulbonyolitott adminisztracios teher lenne csupan a telepiilések szamara.

Az elemzés végére illesztettem be az akcidcsoportok altal megjelolt legfontosabb
intézkedéseket, beavatkozasi teriileteket, amelyek végrehajtasara egyértelmiien a
LEADER a legalkalmasabb. A 11. tablazatbél vilagossa valik, hogy a hesseni csoportok
kiemelt fejlesztési prioritasai kozé tartozik a helyi hozzaadott érték novelése és
értéklancok kialakitasa a megajuld alapt energiaelldtisban, valamint a Szorosan
kapcsolodo taj- és kornyezetvédelmi intézkedésekben, a turizmusfejlesztésben. A
kezdetekhez képest a kis- és kozepes vallalkozasok fejlesztése 25 év elteltével kevésébe
fontos prioritasként szerepel a LEADER financialis korlatai miatt. Ezt inkdbb a harmadik
EMVA tengely keretében oldottak meg. A valtozoé térstruktira miatt a régi6 arculatanak
tervezése is kikeriilt a f6 intézkedések koziil. Uj elemként szerepel a térségi alapellatas
fejlesztése, a mar emlitett demografiai problémak kezelése, az 6rokségi tervezés, és az e-
mobilitas.

11. tablazat: Az EMVA LEADER tengely hesseni intézkedései

Helyi értéklancok kialakitasa, helyi

hozzéaadott érték novelése o
Megtijul6 alapt energiaellatas és mobilitas ++
Turizmusfejlesztés ++
Demografiai stabilitas el0segitése, P

¢életmindség javitasa
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Taj és kornyezetvédelmi intézkedések ++

A helyi gazdasag tobb labon allasdnak

”r 4 r +
elosegitése
Alapellatas fejlesztése +
A gazdasagi élet szerepldinek haldzatba
; 0]
szervezése
A mezogazdasagi versenyképességének J
javitasa
Miemlék és orokségvédelem 0

Forras: LEADER bewegt Regionen - Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung
(sajat szerkesztés)

4.4 A hesseni kérdoives felmérés konkluzioja

Az empirikus fejezetrész Osszegzéseként elmondhatd, hogy a német akcidcsoportok
mikddésében, szervezettségében, teriileti prosperitasukban jol kiveheté a 20-25 éves
tapasztalat. A német LEADER csoportok alapvetden taj,- és tarsadalomfoldrajzi alapon
szervezddtek, némely esetben a helyi politikai rahatas, vagy kozigazgatasi megfontolasok
alakitottak ki a teriileti strukturakat, melyek stabilnak mondhatok. A tervek szerint 2014-
2020-as iddszakra valamennyi hesseni vidéki térség LEADER fokozatot fog kapni,
amely a jelenlegi teriileti vonatkozasokat nem befolyasolja, mivel a csatlakozo részek
jelenleg olyan régiok, ahol a LEADER-en kiviil valamennyi EMVA tengely palyazhato
volt. Ezek az un. HELER régiok (a tartomany nevének elsd betlijébol és a német EMVA
roviditésbol létrehozott mozaikszo6), ahol bar van helyi munkaszervezet, de normativ
alapt kozosségi ellentételezést nem kapnak. Kizardlag a futdé projektek
menedzsmentkoltségeib6l  részesiilnek és  természetesen privat tevékenységek
bevételeibol.

Az akciocsoportoknak megkiildott szakért6i kérdéiv utolso kérdése véleményem szerint a
fejezet zarasaként ad atfogd Osszegzést. A kérdés gy hangzott, hogyan képzelik el az
akciocsoportok tovabbi miikodését Hessenben a munkaszervezet vezetok. A valaszok
szinte tokéletesen szorodtak a négy kérdés kozott, melyekbdl tobbet is bejelolhettek.
Tehat a hesseni akciocsoportok minden olyan termékkel és szolgaltatassal ellatjak a
koérnyezé piacokat, amelyek egy modern vidékfejlesztési térségtdl elvarhatdak, ezek
példaul a megbizhatd forrasbol szarmazd, javarészt 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo,
mindségi élelmiszerek, kisipari termékek, asvanykincsek, rekreacios lehetdségek. A helyi
termékek felfuttatasa erdsiti a helyi erdd és mezdgazdasagot, a falvak megujulo
energiaval latjak el a kozponti telepiiléseket, és meghatarozasra keriilnek a régiok egyéni
funkcioi, jellemzé arculata, amelyre céliranyos régiomarketing stratégiat lehet épiteni.
Elénybe részesitik a tarsadalmi kezdeményezéssel létrehozott projekteket, a helyi
identitastudat megfeleld szintl erdsitésének érdekében.
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5. ALEADER Kozosségi Kezdeményezés
hazankban

5.1 A szubregionalis teriileti szint jelentésége a LEADER
program vonatkozasaban

Hazanknak a LEADER program bevezetéséig nem volt jelentésebb régiofejlesztési
tapasztalata az olyan integralt megkdozelitésekkel kapcsolatban, amelyek az alulrdl jovo
kezdeményezések elvét alkalmaztdk, ehhez talan az onkorményzati tarsuldsok egyéni
fejlesztési kezdeményezései alltak a legk6zelebb. Szocialista 6rokségként a mindenkori
allamhatalom csupan a feliilrdl jovOo szervezés elvét ismerte, amelyben a helyi
kezdeményezéseknek egyaltalan nem volt jelentds szerepiik (KORNAI 1993).

A LEADER teriiletek kijelolése szamos akciocsoport esetében politikai dontés
koévetkezményei volt, amelyeknél a ,,funkcionalitas” és a helyi Onszervez6dés, - mint
alapvetd régioképzo feltételek-, kevés kivételtdl eltekintve nem sok szerephez jutottak
(CHEVALIER — MAUREL — POLA 2012). Az els6 két rovid megvalositasi szakasz
(Kisérleti LEADER program 2001-2004 ¢és a 2005-2006-os LEADER+ ,,részprogram”)
terlileti diszkontinuitdsa végett sem mélyithette el kelloképpen az alulrol torténd
szervezOdések gyakorlatat.

A LEADER 1 tapasztalataibdl kiindulva a tagallamok altaldban éltek a ,természetes
regionalizacio” adta lehetéségekkel, eldtérbe keriiltek azok a tényezok, amelyek a
regionalizmus ¢épitdkdvei is egyben, tehat a taji kerethez, a tarsadalmi-gazdasagi
egyveretliséghez, identitashoz torténd illeszkedés. Eurdpai értelemben a LEADER
térségek kialakitasa top-down fejlesztéspolitikai kezdeményezés volt, egy regionalizacios
torekvés, amely a hazai megvaldsitast ugyancsak jellemezte. Ez utobbit FARAGO (2004)
is megerdsiti: ,,Az 1j regionalizmus magyarorszagi megjelenését én nem a
realfolyamatokkal magyarazom, és nem belso szerves (gazdasagi, kulturalis stb.) fejlodés
eredmeényének tartom, hanem az unios integracio hatasara alakulo politikai
folyamatnak”. A két fogalom — a regionalizmus és a regionalizacié — csak kis mértékben
térnek el egymastol. TEMESI (2006) szerint ,,A regionalizmus azokat az elképzeléseket
jeloli meg, amelyek régiok létrehozasdt célozzdk, illetve ahhoz vezetnek. A regionalizdcio
pedig, a regiondlis politika tényleges, gyakorlati megvaldsitasat jelenti kézigazgatdsi
vagy dllamszerkezeti reform keretében”. A regionalizmus egy alulrdl jovo térszervezo
torekvés, amig a regionalizacid az allamhatalom decentralizacioja, de egyes esetekben az
allami szervek dekoncentracidja is lehet (TEMESI, 2006). Mindkét folyamat
végeredménye természetesen a régioképzodés, viszont nalunk nem léteznek ,,nyugati”
értelemben vett régiok, mivel hazankban csak az unids csatlakozast kdvetden kaphattak
0nallo forrasokat, lehetoséget sajat fejlesztési stratégia létrehozasara és onkormanyzati
jogkoroket a kijelolt térségek (SZABO 2005).

A kérdés tehat az, hogy az itthon NUTS IV. kiterjedési szintli (szubregionalis)
térkategoriaba tartozo0 LEADER térségek mennyiben tekinthet6k identitastérségeknek,
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s6t mennyiben lehetnek funkcionalis, szerencsésebb esetben homogén régiok. (FRIES
2008)

NEMES NAGY (1997) a LEADER alapelveknek megfeleléen irja le a régid ismérveit,
ellenben lakossagszamrol, teriileti kiterjedésr6l 6 sem tesz emlitést: ,,A hatdrozott
véleményt nyilvanitok nagy tobbsége (89%) szerint ,,a régio lényegéhez tartozik a
gazdasagi egyiive tartozas”. Hasonloképp nagy egyetértést szerzett (82%) az a kijelentés,
miszerint ,,barmely régio léte sajatos szellemiséget is feltételez”. Ugyancsak sokan
értenek egyet azzal, hogy ,,a régio lényegéhez tartozik a kozés tortémelmi mult, a
tradicio”. Ugyancsak tobbségi (66%) vélemény az, hogy ,,a régio lényegéhez tartozik a
nyelvi-kulturalis dsszetartozds”, hasonlo (64%) az igazgatdsi szempont fontossdagat jelzé
kijelentéssel (a régio lényegéhez tartozik az igazgatasi-onkormadnyzati intézményesiiltség)
valo egyetértés. Csak kevesen tartjak alapvetonek ugyanakkor példaul a , valldas
régioképzo” szerepét (31%), mig fele-fele ardanyban megosztott volt a valaszolok
csoportia abban a tekintetben, miszerint a régio lényegéhez tartozik a taji-természeti
egyveretiiség”. Tehat a LEADER térségeknek is — a Bizottsag kozleménye alapjan -
ezeknek a feltételeknek kell megfelelniiik. A harmadik fejezetben targyalt LEADER 1
tapasztalatokkal igen nagy hasonlosagot mutat e kutatas eredménye.

A szakirodalomban megjelend thlfeszitett fogalomgyartas ellenére viszont maig nem
létezik egységesen elfogadott régiddefinicio, st a régid kiterjedésében, és egyéb fontos
paramétereiben is megosztottak a szakmai allaspontok. Egyezés csupan abban
mutatkozik, hogy a régiok foldrajzi integraciok és Osszetett tulajdonsagokkal
rendelkeznek, valamint kijelolhetd a régiot determinald vonzaskozpont. Hazankban
kizarolag teriiletfejlesztési-adminisztracios szinten létezik elfogadott régidkeret, amely az
Europai Unié NUTS rendszerére épiil (RECHNITZER 1998; SULI-ZAKAR 2003; SZABO
2005; CsoMOs 2007). Ebben az esetben a lakossagszam jelenti a térségi keret
meghatarozasat.

5.1.1 A jarasi szint, mint lehetséges vidékfejlesztési teriileti egység

Szamos szubregionalis teriileti lehatarolas sziiletett az elmult évtizedekben. Bar a
rendszervaltas elott a jarasi szint kialakulasat az allam dekoncentracidjaként, vagy a helyi
iranyitas kozpontositasaként lehetett értelmezni, az 1983-ban beldlik kialakuld
varoskornyéki igazgatas lett a falusi kozosségek adminisztracios térszine (24. abra). A
jaras a funkcionalis kozpontokra és azok vonzastérségeire épiilt, vagyis a régiok
nélkiilozhetetlen fundamentumaira (BIBO 1986). Nagysagukkal (50-120.000 lakos) pedig
a LEADER térségekkel voltak rokonithatok.
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24. abra: A 88 nagyjarasi kozigazgatasi szint Magyarorszagon 1986-ban
Forras: http://vmek.oszk.hu/02000/02043/html/456.html (2010-06-22)

Amennyiben ezek a térségek ténylegesen és indokoltan is hordoztdk a varostérség
jelleget és a helyi tarsadalmi identitast, akkor a régidalkotas alapjairdl beszélhetiink.
BIBO (1986) és MIHALYT (2009) szerint a jarasi (vagy varoskornyéki) rendszer:

A leglendiiletesebb és legdemokratikusabb telepiilési, tervezési és szervezési
szempontbol;

Kedvez a kdzségi szintet meghalado, erdteljes dnkormanyzatoknak;
Kedvez a varos és a vidék egybeszervezddésének;
Igényli a régiok kialakitasat;

Hattérbe szoritja a megye egységét.

A varoskdrnyék vagy jaras legfontosabb jellemvonasa tehat az Onszervez6dod
képességében rejlik, amely a régiok kialakulasahoz elengedhetetlen feltétel, szerencsés
esetben a kozpont koré szervez6dé funkcionalis térszerkezet. Amennyiben ezek a
térstrukturdk kiemelt térségnek szamitanak, tehat fejlesztésikkhdz orszagos (europai)
érdekek kapcsolodnak, véleményem szerint nagymértékben megkdnnyithetik a LEADER
térségek kialakitasat. Hozzatéve persze azt, hogy a lakossagszam megfelelé
nagysagrendii, valamint a térségben lehetové valik 1) fejlesztési modszerek, ujszerii
iranyitasi/stratégiai folyamatok bevezetése (NEMES NAGY 1998).
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5.1.2 A Kkistérségi szint

A rendszervaltast kdvetoen a jarasi, varoskornyéki szint megsziint, és atvette a szerepét
az 1994-ben létrehozott statisztikai korzetek, 1997-t61 elemzési-statisztikai szintként
mitkodé KSH statisztikai kistérségek rendszere (FARAGO 2003). Sok kritika érte ezt a
térfelosztast, mivel ,,A KSH dltal meghatarozott statisztikai kistérségek rogzitett hatdrai
nem fedik le az igen kiilonb6z6 mindségii és intenzitasu kapcsolatok alapjan létezé
valésagos (kis) térségi egységeket, szervezédéseket” (CSATARI 1996; LUKOVICS 2008).
Az 1996. évi ,,A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl” sz616 XXI. torvény szamunkra
a kistérség fogalmat a nézOpontomat tekintve sokkal igéretesebbnek irja le: ,,A
telepiilesek  kozott  létezd  funkciondlis  kapcsolatrendszerek — Osszessége  alapjan
behatdarolhato teriileti egység, egymdssal intenziv kapcsolatban 1évo, onszervezddo,
egymdssal hatdros telepiilések dsszessége” (NEMES NAGY 2003). NEMES NAGY Jozsef
egyébként egy 1992-es tanulmanyaban az egykori vonzaskorzeti térségekre dolgozta ki a
170 egységbol 4allo kistérségi felosztast, amely véleményem szerint jobb alternativa
lehetett volna a kozelmultbeli rendszer helyett. Ezt a meglatasomat azzal indoklom, hogy
a mai kistérségi/jarasi rendszer szamos példaval igazolhatéan nem képes betolteni a
torvényben meghatarozott funkciojat, mivel 1étrehozasakor ,,nagyon kevés hasznalhato
informdcio épiilt be a lehataroldasok soran a teriiletkozi kapcsolatokrol”. A KSH 1994-
ben azért hozta 1étre a kistérségi teriileti szintet, hogy a kistérséget alkoté telepiilések,
személyek, vallalkozasok adatait egy fels6bb teriileti egységbe is képes legyen
aggregalni, elOsegitve ezaltal a teriiletfejlesztés szempontjabol fontos térségek kiemelését
¢s statisztikai Osszehasonlitasat. Egy mindségi vonzaskorzeti lehatarolas elkészitéséhez
azonban sok adat, id6 és pénz sziikséges, amely utobbit tekintve a Kilencvenes évek
elején igen korlatozottak voltak a lehet6ségek (NEMES NAGY 2003).

BUSKO (2008) a hazai kistérségi rendszer kialakulasat két szakaszra bontotta. Az elsé
szakaszban a rendszervaltast kdvetd években a kistérségi szervezddés csupan embrionalis
kezdetét jelentette. Ennek okat az el6zé rendszer viszontagsagaiban latta: A kisebb,
0nalldo beruhazasokra képtelen telepiilések még jol emlékeztek a rendszervaltast
megel6z6 évek kozos kozségi tandcsaira, ahol az ,egyiittmiikodés” tobbnyire a
gesztortelepiilésnek vald egyoldalu alarendelédést, konkrétabban: a kistelepiilések
intézményeinek elsorvasztasat jelentette. A rendszervaltast kovetden pedig javaban éltek
még az egykori rossz beidegzédések: a bizalmatlansadg enyhiilését raadasul a kdzponti
intézkedések sem Osztonozték kelld6 mértékben. Csupan néhany igen esetlegesen
hozzaférhetd palyazati forras allt a megalakul6 tarsulasok rendelkezésére, jarult hozza a
kistérségi szint intézményesiiléséhez. A szerzé hozzateszi, bar egy kezdetleges szakaszrol
beszEliink, ennek ellenére egy alulrol jovo térségi egyiittmiikodés jellemezte. A masodik
szakaszt az 1996-os teriiletfejlesztési torvény és annak 1999-es modositasa kozé teszi. Az
el6z6khoz képest annyi valtozassal, hogy a torvényi eliras erésen szorgalmazta a *94-es
KSH lehatarolas alkalmazasat, ami jellegét tekintve egy felilrl iranyitott
térségszervezés, az egykori varoskornyéki térfelosztas mai megfelel6je. Emellett
mindenképpen megemlitendd, hogy a térvénybdl az alulrdl szervez6do jelleg is kiérzodik
valamelyest..., funkcionadlis kapcsolatrendszerek dsszessége alapjan  behatarolhato,
onszervezodd teriileti egység”. A feliilr6l tortén6 iranyitast bizonyitja, hogy a
decentralizacios fejlesztési forrasok megitélését onkormanyzati tarsuldsokhoz kototték,
mint ahogyan a megyei fejlesztési tarsulasokban vald részvételt is. Az 1999. évi XCIL
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torvény létrehozta a tervezési-statisztikai régiokat, igy a megyei szint stlya csokkent, s6t
a kistérségek ,,beleszolasi joga” is erételjesen mérséklodott, mivel a megyei fejlesztési
tanacsokban megyénként mar csak harom f6t delegalhattak. ,,4 statisztikai kistéerségek és
az alulrol épitkezd onkormanyzati tarsulasok harmonizacidja igy egyeldre kudarcba
Sfulladt, a kormany pedig egészen 2004-ig nem tett kisérletet a ,,tobbcéli”, vagyis az
onkormanyzati-kozszolgaltatasi, allamigazgatasi és teriiletfejlesztési funkciokat egyarant
ellato kistérségek megalakitasdara” (BUSKO, 2008)

A kistérségi szint, vagyis a lokalizacio jelentdsége egy csomoponti régioban teljesedik Ki,
¢s ez a régiotipus az eszményi alapja a LEADER térszervezésnek (DUBOST 2008;
Lukovics 2008).

Kitérnék a kistérségi tarsulasokra is, amelyek alapvetéen szubregionalis nagysagrendet
képviseltek hasonloan a LEADER altal szorgalmazott térkategoriaval, ellenben
alapvetden top-down kezdeményezésként jottek 1étre, jelent6Sen csorbitva a kistérségek
onszervezddési lehetéségeit. (BUSKO 2008)

A kistérségi formalédas harmadik szakasza kiemelt jelentdségli a rurdlis térségek
fejlesztése szempontjabol, mivel a SAPARD program - a kozOsségi agrar,- és
vidékfejlesztési politikara felkészité eldcsatlakozasi alap, - lebonyolitasahoz 1999-ben
létre kellett hozni a vidékfejlesztési tarsulasok rendszerét (25. abra). A SAPARD
finanszirozas feltétele a térségenkénti helyi fejlesztési programok kidolgozasa volt,
elésegitve a térségi egyiittgondolkodast, egyiittmiikodést, amely addig nem volt
altalanosan bevett szokas hazankban (JAVOR 1999). Ezeket a térségeket az
onkormanyzati tarsulasokbol és azok szovetségeib6l hoztak létre. Elényt jelentett a
vidéki jelleg (az EU Bizottsaganak ajanlasa alapjan figyelembe vett térkategoria, melyet
a SAPARD Tervdokumentacio részletesen tartalmazott) és a kozos térségi fejlesztési
tapasztalatok. A lehatarolas figyelmen kiviil hagyhatta a megyei és a regionalis hatarokat
is (FARKAS 2000). A programban kozépvarosok is részt vehettek (amennyiben
kozigazgatasi teriiletiik népsiiriisége nem tért el jelentésen a 120f6/km? értéktdl, és
megfeleltek az egyéb hatranyos helyzeti megallapitasoknak), amit elényként lehetne
értékelni, de a szervezés mogeé latva mar sokkal arnyaltabb kép tarult fel.

Egyrészt a SAPARD sokkal inkabb agazati program volt, mint Osszetett sziikségletekre
alapozott térségfejlesztés, masrészt a megkozelitésben alig érzékelheté a varos-vidék
viszonyrendszer kiemelése. Ez a vidékfejlesztési térkategoria véleményem szerint egy
sziikséges adminisztracios atszervezése volt a kozigazgatds egy szegmensének a
kozosségi pénzek lehivasahoz. Ettél perspektivikusabb potencialt nem lattak benne,
lévén, hogy a LEADER teriiletek csak ritkan egyeztek meg a vidékfejlesztési
térségekével.
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A SAPARD palyazatok kategériai
az FVM elbiralasa alapjan
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25. abra: A SAPARD vidékfejlesztési kistérségek hazankban
Forras: SZEKELYHIDI ET.AL. 1999

5.1.3 A természetfoldrajzi térkategoriak vidékfejlesztési vonatkozasban

A szubrégid fogalmat elsOsorban a tajfoldrajzban hasznaljak, és a LEADER térségek
kijelolése mindenkor nagymértékben fiiggott a taji keretektél. A kistaj definicioja
DOMSODI (2010) szerint: ,,4 legkisebb homogén tdjak azonos genezisii és felépitésii
térelemei, amelyeken: a vizellatottsag, a novémyboritottsag és a talajtakaro teljesen
azonos.” PALADI-KOVACS (2011) ellenben inkabb a néprajzhoz kéti a fogalmat, vagyis a
tajban megjelenik az ember és ezért a t4j kialakitasdban az ember a legfontosabb tényezo.
Létezik kultirtdj, etnikai taj, néprajzi taj. MAROSI és SOMOGYI (1990) szerint a szubrégio
egyértelmiien természetfoldrajzi térkategoria, viszont Magyarorszag kistajkataszterében
kiilonés modon a kistajak hatdra sok esetben politikai hatarvonalakkal azonos. A
mikrorégiokban, ill. a kistajban aranylag kevés rokon, vagy azonos tipust tajrészek —
régiomozaikok — kapcsolodnak egymasba. A kovetkezo tablazat a taji térkategoriakat
allitja hierarchikus sorrendbe (12. tablazat).
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12. tablazat: A taji hierarchia szintjei

Nemzetkozi Magyar Magyarorszag Példa
megnevezés  megnevezés nemzeti atlasza

Tajsejt - Homogén PI. D-i kitettségii
10°-os lejtészakasz homogén
talajviszonyokkal

Tajsejt- - D-i kitettségii lejto valtozod
Nanochor . ol ..
egyiittes lejtés- és talajviszonyokkal

Mikrochor Tajrészlet - Bodrogkereszturl-
félmedence
Mesochor  RSE Mikroregid Hegyalja
\EVLeealel s Kistaj-csoport | Szubrégio Tokaj-Hegyalja
Szubrégio Ko6zéptaj Mezorégio Tokaj-Zempléni hegyvidék
Résié Nagytaj Makrorégiod Eszak-magyarorszagi-
¢glo kozéphegység
Nagytaj- - Karpat-medence

Nagy régio

csoport
Forras: KATONA 2008 (sajat szerkesztés)

A taji egyveretliség, a helyi identitds és a sziikséges kritikus tomeg megjelenitésére
legalkalmasabb t4ji keret a kistaj és a kistaj-csoport térkategoria. A Tanacs 1698/2005 az
Eurépai MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alap vidékfejlesztés tdmogatasarol szold
rendelete a LEADER térségeket, mint szubregionalis szintet jeloli meg. A fogalom
magyarazatara nem tér ki a rendelet. Ez viszont félreértésekre adhat okot, és a LEADER
iranymutatasainak képlékenységére is ramutat. A Bizottsag 2000/C 139/5 LEADER+
Ko6z6sségi Kezdeményezésre vonatkozo kozleménye még nem emlit szubregionalis vagy
egyéb geografiai térkategoriakat. Szamomra ez nehezen érthetd, hiszen a LEADER
tengely mindig is a fenntarthato helyi fejlesztésre helyezte a hangsulyt, amelyben a téji
er6forrasok feltarasa jelentette elsddleges prioritast élvezett. Az 0j rendeletbe bekeriilt
ingovanyos térkategoria pedig nem teszi hatékonyabba a program teriileti kialakitasanak
feltételeit.

A taj elemi fontossagu a teriiletfejlesztésben: ,,a tarsadalom hozta létre a termeldtdjat,
majd a lakotdjat, s a torténelem sordn ezek differencidalodtak tovabb: ipari, mezé-, kert-
és erdogazdasagi tajja, illetve lako- és iidiilotajja. A természet és a tarsadalom
megbonthatatlan egységet képez, tarsadalom nélkiil nincs taj” (KERENYI 2006). A taj
determinalja a LEADER térségek természeti-tarsadalmi ,arculatat”, vagyis annak
mindsége alapjan lenne indokolt kijeldlni a fejlesztési programok teriileti hatokorét. A
szakirodalom tarsadalomfoldrajzi szempontok alapjan kétféleképpen definidlja a téji
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kiterjedést aszerint, hogy azt az egyén a maga szemszogébol hogyan értelmezi. Létezik
ugyanis egy sajat taj, egy megélt tér, és egy nagyobb kiterjedésii térbeli formacié. Ez a
kis tér és a nagy tér (CSATARI, 2006). A ,kis tér” az a teriileti egység, amely megfelel az
»alulrol jovoe” szemléletmodnak, vagyis az a legkisebb térbeli egység, amelyet egy-egy
kozosség a magaénak tekint, amelyben otthon érzi magat, és amelynek valtozdsa a
kozvetleniil hat ra. Jellemzdje a stabilitas, a helyi kozOsség Osszetartd ereje, vagy
masképpen fogalmazva a stabilitds magara a sziiken vett dnkormanyzasra épiil (FURST —
BENZz 2003).

A LEADER fejlesztési megkozelités teriiletiségi alapelvének - a fent vazolt allaspontja
miatt - éppen ezért igen nehéz a meghatarozasa. Briisszeli tanulmanyutam soran Jean-
Michel Courades tur sem adott egyértelmii valaszt a teriiletiséget feszegeté kérdéseimre.
Véleménye szerint nagyobb varosok nem lehetnek teljes jogu akcidcsoport tagok,
legfeljebb a segitségiiket ajanlhatjak fel pl. a tervezés, ill. a helyi termékek piacra
jutasaban. A kisebb varosok programban torténd részvételének esetében az adott tagallam
maga hatdrozza meg a lakossagszdm-hatart. Hazankban ez jelenleg legfeljebb 10.000
lakost jelent (vannak olyan jellemzden agrartelepiilések, ahol ez a hatar magasabb pl.
Karcag, Kistjszallas, Mez6tar stb.), viszont a 2014-es idGszaktol kezdve ez a
lakossagszam limit minden bizonnyal, altalanosan emelkedni fog (Busi Lajos
vidékfejlesztésért felelés helyettes allamtitkar véleménye alapjan). Vagyis varosi jogallas
tekintetében 10-20.000 kdzotti a népességszam a felsé hatara az Europai Mezdgazdasagi
és Vidékfejlesztési Alap tamogatasaira valo jogosultsaganak.

A probléma tehat Gsszetett. Amennyiben regionalis keretekben gondolkodunk, sziikséges
meghatarozni a térség kozpontjat és annak vonzastérségét. A LEADER program esetében
ez egy nehézkes folyamat, hiszen maga a program a telepiilések ©nall6 és szabad
tarsulasara épiil, bar fokozottan ajanlatos a helyi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
figyelembe vétele és a tajban vagy tajcsoportokban torténd ,,szubregionalis”
gondolkodas. Ennek sokszor - ahogyan a kérddives felmérésekbdl és a szakmai
interjukbol vilagossa valt - hianyoznak az empirikus alapjai.

5.2 AKisérleti LEADER (,,LEADER I”) program (2001-2004)

5.2.1 A Kisérleti LEADER Program altalanos jellemzdi Magyarorszagon

Hazank a 2004-es Europai Unids csatlakozasat megeldozéen mar kisérletet tett a
LEADER személetet a hazai eliiltetésére a Kisérleti LEADER Programmal, majd
,hivatalosan” a 2005-ben megalakult LEADER+ helyi akcidcsoportokkal vett részt az
eurdpai politikdban. A program alapelvei és ajanlasai hazank szdmara is kiemelked6en
fontos fejlesztési kovetelmények voltak, bar az ezeket keretbe foglald bizottsagi
rendeleteket nem minden esetben sikeriilt atiiltetni a magyar programszakaszokban.

A magyarorszagi Kisérleti LEADER program részletesebb bemutatdsara azért
torekedtem, mert hazank elsé izben a LEADER program keretein beliil ismerkedhetett
meg a valdédi regionalis gondolkodas alapvetd feltételeivel. Jollehet a SAPARD
vidékfejlesztési pénzek felhasznalasat is hasonlo tervezési modszertan alapjan iitemezték

76



be, de a LEADER alapelveinek megjelenése kizarolag magaban a programban volt teljes
korti. A kivalasztott térségek szamara lehet6vé valt egyéni fejlesztési stratégia elkészitése
¢s megvalositasa, mindezt a LEADER hét alapelve koré széve. Ami az elért
eredményeket illeti, a megvaldsitas mindsége hagyott némi kivannivalot maga utan. A
kozosségi ajanlasok melldzése és a térszervezddési aspektusok jorészt figyelmen kiviil
hagyasa alapvetden befolyasolta a program fenntarthatosagat.

Az FVM Vidékfejlesztési Programok Foéosztalya 2001-ben a maradék SAPARD pénzt
LEADER jellegii fejlesztési programok megalkotasara kivanta elkolteni. ,,A program
uttoré vallalkozasnak volt tekinthetd, hiszen a csatlakozasra vard orszagok kozott
elséként probalta felkésziteni a vidékfejlesztés szerepldit az integralt megkozelités hazai
alkalmazasara.” (FAZEKAS — NEMES 2005) Ez a megallapitas kiegészitésre szorul, mivel
a SAPARD fejlesztési tervek is az integralt, tobb agazatot, partnert kozos munkéra bird
modszertant probaltdk bevezetni (MADARASzZ 2000). A program alapvetd célja
els6sorban az EU-ban mar folyamatban 1évé LEADER Ko6z6sségi Kezdeményezésre vald
felkészités volt, tehat mind a kozigazgatasi szintek, mind a fejlesztésekben érdekeltek,
érintettek szamara gyakorlati tapasztalatszerzés. A Kisérleti LEADER Program szamos
megye teriiletét mell6zte (26. abra).

LAG Ménes-patak
menti telepiilések

Inhabitants/settlement

10 000 to 67 800 drias*
5 000 to 8 999 nagy
2000 to 4 999 kizép

500 to 1 999 kisfalu
100 to 499 apréfalu
1 to 99 torpefalu

26. abra: Kisérleti LEADER teriiletek Magyarorszagon 2001-2004 kozott
Forras: www.fvm.hu (2009.08.15 — sajat szerkesztés)

HEEmEE

A térkép tanulmanyozasa soran Kirajzolodtak a hazai LEADER megvalositas tertileti
sajatossagai. Egyrészt kozigazgatasilag szamos LEADER térség nem alkotott 0sszefiiggd
teriileti egységet, eltekintve attol, hogy varosi térségek beékelddhettek az akcidocsoportok
teriiletébe, viszont jellemzOen urbanizalt térségben 1év6 varosok nem lehettek LEADER
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kedvezményezettek. Ennek ellenére pl. Békés, Gyomaendrdd, Kaposvar, Putnok f6
kedvezményezetti statuszban voltak feltiintetve. EbbOl Putnok részvétele halmozottan
hatranyos helyzete és 6.700 lakosa miatt indokolt lehetett. A teriileti koherencia hianyzott
az Ozd-Putnok, a Dél-Zalai, és Sarrét Vidékfejlesztési munkacsoportokban. A
lebonyolitd minisztérium részérdl erdsen centralizdlt szemléletmodot demonstralt a nem
bottom-up teriiletkijelolés, és igy az egyik f6 LEADER alapelv, az alulrdl jovo
kezdeményezés elve sériilt.

A Kisérleti LEADER program az eurépai LEADER I programhoz hasonldéan, pionir
jellege miatt szdmos gyengeséggel kiizdott. Ezek a gyengeségek erdsen befolyasoltdk a
program eredményeit, bar kétségkiviil sok tapasztalatot gyiijthettek mind a kdzigazgatas
részérol érdekelt partnerek, mind pedig a helyi munkacsoportok partnerségei.

A Kisérleti LEADER program hatranyai:
e A program megfelel6 lebonyolitasahoz sziikséges kézikdnyv nem késziilt el
idében
e Folyamatos bizonytalansagot okozott, hogy sokaig nem lehetett tudni

pontosan, mennyi pénz all rendelkezésre

o Az atlagosan 30-35 milli6 Ft-os tamogatds nem Volt elegendé nagyobb
jelentéségl fejlesztések megalapozasahoz

e Az utéfinanszirozas révén gyakorta nehézségekbe iitkozott egy-egy palyazat
megvaldsitasa, kivaltképp, ha a végs6 kedvezményezett civil szervezet volt

o Tulzott és értelmetlen palyazati biirokracia, amely elvette a résztvevo civilek
kedvét a tovabbi egyiittmiikdéstol

e 2002 nyara helyett 2004 elejére estek a kifizetések, vagyis ennyi ideig nem
kaphattak vissza a projektbe fektetett pénziiket a helyi résztvevok, ha
egyaltalan bele tudtak a megvaldsitasba

o Nem késziilt ex-post értékelési dokumentum a hazai Kisérleti LEADER
programrol

e A program intézményrendszere talsdgosan Osszetett volt, amely a
kedvezményezettek szamara jelent6sen megnehezitette a lebonyolitast (lasd
13. tablazat)
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13. tablazat: A Kisérleti LEADER program intézményrendszere hazinkban

FVM Vidékfejlesztési Programok F6osztalya

Magyar Allamkincstar
Nemzeti Biralé és Monitoring Bizottsag
Regionalis Vidékfejlesztési Iroda (REVI)

Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportok (Gesztor és a HBMB)

Forras: Promei Kht. AVOP LEADER+ készségek elsajatitasa tananyag 2001

A Kisérleti LEADER program sikereként konyvelheté el a 12 helyi munkacsoport
halézati egyiittmikodésének kiépitése, amely az eurdpai helyi akciocsoportok mintdja
alapjan miikodott. Az akcidcsoportok elkészithették helyi kezdeményezésti fejlesztési
terveiket, amennyiben ezek a fejlesztési elképzelések megalapozottak voltak megalkotva,
ugy az ténylegesen novelte a térség esélyeit a kovetkezd LEADER programokban torténd
részvétel esélyét illetden (pl. az ,Ipolymente az egészséges kistérség” program, ,,Helyi
értéket!” - a ZalA-KAR helyi munkacsoport programja). A kitartd, és minéségi munkat
végz0 akcidcsoportok a kovetkezd pozitiv eredményekrdl szamoltak be:

e Kialakultak a helyi haromoldalu partnerség alapjai (civil-, kdz,- és
maganszféra kozott)

e Gyakorlati érteket nyert a szubszidiaritas fogalma
e Csekély forrasok ellenére megvalosult néhany jelentésebb fejlesztés
e Sikeriilt megerdsiteni a helyi érték fogalmat

e A résztvevd Onkormanyzatok kozott tovabb fejlodott az egyiittmitkodési
hajlandosag

5.2.2 Az Eszak-magyarorszagi Kisérleti LEADER program

Az régidban négy munkacsoport kapott lehetdséget a Kisérleti LEADER programban
(14. tablazat). Lakossagszamuk nagysaga - dsszevetve az EK-ban akkor futo LEADER+
program kivanalmaival (10.000-100.000 f6/helyi akcidcsoport) - meglehetsen
alacsonynak szamitott, csupan egy esetben érte el a LEADER+ minimalis
kovetelményének szamitdé 10.000-es 1élekszamot, jollehet indokolt esetben ettdl el
lehetett térni. A program sziikos forrasaira és kisérleti jellegére tekintettel ez az eltérés
egyébként is értheté volt. Az Ozd-Putnok Munkacsoport kiilonds ismertetéjegye
teriiletének inkoherens volta, mivel Borsodszentgyorgy telepiilés foldrajzilag elkiiloniilt a
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munkacsoport magteriiletétél, amely igy nem felelt meg a LEADER elveknek. Igen
komoly kritikaként emlithetd ugyanakkor, hogy az érintett négy munkacsoport a
késdbbiekben — kiilonb6z6 okok miatt — nem folytatta a tevékenységét.

Belso-Cserhat Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport: a térség ot telepiilésbol all,
kiterjedésébdl fakadéan nem éri el a 10.000 fos kozosségileg elismert alsod
népességhatart® (5235 lakos — KSH adat 2001). Fejlesztési programjuk hérom
kulcsteriiletre koncentralt: a fiatalok helyben tartasara, a kérnyezetvédelemre, valamint a
szellemi és targyi 6rokség megorzésére.

Biikki- Hegyhat Vidékfejlesztési Munkacsoport. A Kilenc telepiilésbdl allo borsodi
munkacsoport Iélekszama sem érte el a 10.000 f6s 1élekszamot (6852 lakos — KSH 2001).
Fejlesztési programjuk kozpontjdban a helyi tarsadalom identitaserdsitése, a gazdasagi
szerkezet atalakitasa, az EU csatlakozasra torténd felkésziilés, és a fiatalok helyben
tartasa szerepelt.

Ménes-patak menti Helyi Munkacsoport: a hat telepiilésbél allé munkacsoport a roma
kisebbség felzarkoztatasanak eldsegitését, a vallalkozova valas megkonnyitését, és a
helyi 6rokség védelmét tiizte ki célul. Stratégiaja magas szinvonalu, koherens munka
volt, nemzetkdzi szakértdi elismerésben részesiilt. Lakonépessége 5681 6 volt.

Ozd-Putnok Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport: a térséghez tagja volt Putnok varos
is, az egykori jarasi kozpont, népességszamat tekintve a nagyfalu kategoriaba tartozott. A
térség 16.762 lakossal rendelkezett, és ugyancsak az Ozdi Kistérségben helyezkedett el.
Fejlesztési terviik célja a helyi tarsadalom aktivitasanak fokozasa (fontos LEADER
szemlélet!), modern oktatas eldsegitése, valamint mikro és kisvallalkozasok tamogatasa.

14. tablazat: Az észak-magyarorszagi Kisérleti LEADER program 6sszefoglalo tablazata

6852 5681 5325 15438
113,29 87,66 153,86 137,3
47 65 35 112
9 6 5 6
egyesiilet egyesiilet betéti tarsasag kulturalis
intézmény

8 2001-ben az EU mar a LEADER moédszertan harmadik szakaszit inditotta el, ezért kézenfekvd
lett volna, ha ennek a programnak megfelelden alakitjak ki a hazai Kisérleti LEADER térségeit,
legfoképpen azért, mert a 2004-es csatlakozas utan mar teljes jogu tagorszagként vehettiink részt
ebben a szakpolitikdban.
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Az akciocsoport osszetétele

- kozszféra dominans jelentos dominans dominans
- privat szféra jelentds csekély csekély csekély
- civil szféra csekely dominans jelentds csekély
Az akciocsoport teriileti kialakitasa
top-down bottom-up bottom-up top-down
régiokialakitas
- koherencia funkcionalisan tajfoldrajzilag tajfoldrajzilag nincs
megkozelitdleg koherens megkozelitdleg definialhato
koherens koherens koherencia
A tamogatas ~100.000 € ~100.000 € ~100.000 € ~100.000 €
pénzbeli értéke
A helyi A magyar A Ménes-patak A Bels6-Cserhat A helyi
fejlesztési Semmering- ¢életmodrégio ¢életmindségének kozosségek
stratégiai vidék kialakitasa javitasa fejlesztése
sulyponti eleme ujjaélesztése
Vélemény A helyi Komplex Néhany A megvalésitott
szolgaltatasok fejlesztési idegenforgalmi projektek és a
fejlesztése a programot kisprojekt helyi fejlesztési
természeti és taji ~ dolgoztak ki a megvaldsitasa,  stratégiai elemei
értékek helyi hozzaadott elsésorban a tobb alkalommal
megorzese és érték diakturizmus nem fedték
turisztikai noveléséhez és a fellenditése egymast. A
hasznositas régio érdekében. Az viszonylag
témakdorében. er6forrasainak akciocsoport magas
hatékony igen kevés népstriség is
kihasznalasahoz  telepiilésszamma kockazatot
(A térség 2002- Lrelmdelkt?ze'ft, rgi’gt az |g]e;12|
ben nemzetkdzi o ott a térseg videkies arc at
. \ kimondottan megjelenitésébe
elismerést z
kapott) aprofalvas n.
strukturaval
rendelkezik.
megsziint megsziint megsziint megsziint

Teriileti
folytonossag

Forras: www.fvm.hu, KSH népszamlalasi adatok 2001
(Ruszkai Csaba/Jiirgen Aring)
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5.3 A hazai ,,csonka” LEADER+ program 2004-2006 kozott

5.3.1 A LEADER+ program magyarorszagi jellemzo6i

Hazanknak a 2004-es kozosségi csatlakozasat kovetden lehetsége nyilt arra, hogy a
2000-2006-0s kozosség tamogatasi periodus utols6 harmadaban ,.élesben” is részt
vehessen az LEADER Kozo6sségi Kezdeményezés megvalositasaban. Nem volt konnyt
feladat a ,vegyes érzelmekkel” zéarult Kisérleti LEADER program utan a helyi
kozosségeket ujbol lendiiletbe hozni, raadasul a telepiilések mozgasterét erdsen
behatéarolta az atlagosan csak 90-100 millié forint® nagysagi pénziigyi timogatis. Még
ezt az Osszeget sem lehetett biztosan felhasznalhat6 forrasnak venni, hiszen a tamogatési
intenzitas csak kivételes esetekben érhette el a 100%-os aranyt, és a pénz 15%-a a
gesztorszervezet miikodési koltségeit fedezte. E feladatok idd,- és koltségigényes volta
végett egyaltalan nem volt eltilzott 6sszeg. (Dr. Nagy Jozseffel® készitett prominencia
interju alapjan). Az 1. dbra alapjan lathat6, hogy a magyar akciocsoportok az eurdpai
atlaghoz, valamint a roviditett ciklushoz képest is toredék sszeggel gazdalkodhattak.

Hazank szamara tehat kiemelt fontossagi volt LEADER és egyéb mas EU-s projektek
tarsfinanszirozasdnak mértéke. A legtobb vidékfejlesztési projekt szamara elérhetetlen
volt a 100%-os tamogatasi intenzitas, amely a nehéz helyzetben 1évo térségeinkben
erbteljesen befolyasolta a program gazdagfejlesztési hatasait. Vagyis a potencialis helyi
palyazok képtelenek voltak felhasznalni az elkiilonitett kozdsségi forrasokat, vagy esetleg
csak hatalmas banki hiteladossag aran tudtak kielégiteni a telepiilések fejlesztési igényeit.

A kozosségi program eldzetes kihirdetése 2004 végén tortént. A mentorképzés
beinditasdhoz. a kovetkezd évben késziilt el az AVOP LEADER+ készségek elsajatitdsa
cimii tananyag. Némi csuszassal 2006-ban indultak meg a LEADER mentor
tovabbképzések. Résztvevoi a helyi dnkormanyzatok, vagy azok kozvetett hatokorébe
tartozd szakemberek korébol keriiltek ki. A felkészitdi tréningek jelentették az
akciocsoportok megalapitasahoz sziikséges kozosségi ismeretek és tapasztalatok atadasat,
a helyi LEADER program iranyitasdhoz sziikséges tudas megszerzését. A mentorok
kivalasztasa Onkéntes alapon tortént. (Illés Menyhért mindsitett EU tanacsadd —
LEADER mentor, a Miskolci Egyetem gyakorlatvezetdjével folyatott személyes interju
alapjan. 2007. 09. 15)

Hazankban a LEADER+ ko6zosségi kezdeményezést az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv
keretén beliil az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Programban inditottak el 2005-ben. A
palyaztatas mar nem kijeldléses alapon tortént, hanem kétfordulos szinten zajlott. Az els6
forduléban mintegy 108 akcidcsoport jutott tovabb a 186 indulobol. A masodik kérben
67 munkacsoportnak sikeriilt hozzajutniuk a LEADER forrasokhoz (ezek jelentds része —
elsésorban a Dunantilon — részt vett a Kisérleti LEADER programban is — 27. dbra).
Hazank abban a kedvez6 helyzetben volt, hogy mar egy érett fazisba 1épett, harmadik
generacios LEADER program stratégiai elemeit hasznalhatta fel. Az orszag ruralis

% A 100 milli6 Ft mértékii timogatast csak halmozottan hatranyos helyzetii térségek kaphattak
meg.
10.2007. november 10.
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tertileteinek mintegy 1/3 valt LEADER kedvezményezetté, ez a régi tagallamokban elérte
az 50%-ot is (RUSZKAI 2006).

LT
28 féﬁ

[ | Pilot LEADER
[ ] LEADER+
- Spatial overlaps
I:l County border

0 25 80 100

Edited by Zsuzsa Piskoti-Kovécs Kilometers
25.08. 2014.

27. abra: Teriileti folytonossag a Kisérleti LEADER program és a LEADER+ kozott
(Forras: www.ksh.hu — Adatbazis: Patkés Csaba/Ruszkai Csaba/Kozma Gabor —
Szerkesztette: Piskoti-Kovacs Zsuzsa)

Jelmagyarazat: Citromsarga jelzés — Kisérleti LEADER program telepiilései
K¢ék jelzés — LEADER+ program kedvezményezett telepiilései
Narancssarga jelzés — Tertileti atfedés ala eso telepiilések

5.3.2 A LEADER+ program az Eszak-Magyarorszagi régiéban

A 2006-ban lezarult masodik palyazati forduloban mintegy 13 térség és ezzel egylitt 172
telepiilés kapta meg az Eszak-Magyarorszagi régioban a LEADER fokozatot (28. abra),
viszont a Kisérleti LEADER programban szerepld telepiilések egyike sem jutott tovabb,
ami az eurdpai tapasztalatoknak teljesen ellentmondé allapotot jelent. A LEADER+
program a 2007-es népességi adatok szerint mintegy 195.101 f6t érintett, tehat az
akciocsoportok atlagos lakossagszama nem érte el a 20.000 f6t. Harom LEADER+ térség
is atlépte a megyehatart (NUTS 3), amely moddszertani szempontbol iidvozlend6 volt,
hiszen az eurOpai ajanlasok kizarolag a telepiilések hatérait tekintették régioalkotod
tényezonek. A program lebonyolitd intézményrendszere meglehetdsen tulbiirokratizalt
volt, mely a palyaztatas soran rendkiviili nehézségeket jelentett az akcidcsoportok
szamara (Dr. Nagy Jozseffel készitett prominencia interju alapjan — valamint lasd. 15.
tablazatot!)
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LEADER _Jo by Teriileti_kéd

[0 LAG Tisza Tavi Programrégié (13)
B LAG Tarna Menti KTT

[ LAG Nagy-Miic 896 (18)
B LAG Hernad Detta (12)
LAG DéHMatra 11 (1)
[E LAG Bodrogkbzi (13)
B LAG Pétervasarai kistérség  (19)
[ LAG 8 Paloc+ (13)
B LAG Irdny Tokaj Hegyalja 9)
[ LAG Felsd-Bodva volgye 28)
B LAG DékCserhat (15)
0 LAGBkki ©

28. dbra: LEADER+ térségek az Eszak-Magyarorszagi régioban
(sajat szerkesztés, adatforras: www.fvm.hu)

15. tablazat: A LEADER+ hazai intézményrendszere

K6z06sségi Tamogatasi Keret (KTK) Iranyité Hatésaga

S M——
S = e ——
S R——
S e
I T —
[ eiiAkdiseoponiok gestorszerveseiek & HEMER |

AVOP Iranyité Hatosag

PM Kifizet6 Hatdsag

LEADER Hungdria

MVH RIK (problémak!)

FVM Deko-szervek

Helyi Akciécsoportok (gesztorszervezetek és HBMB-k)

Forras: www.fvm.hu 2010.03.16, www.leader.co.hu 2007.05.06 — sajat szerkesztés

A tizenharom kivalasztott akciocsoport teriileti szerkezetének kialakitasara alapvetoen a
LEADER elvek voltak érvényesek, viszonylag mérsékelt politikai rahatas mellett
johettek 1étre az akcidcsoportok. Az atlagos telepiilésszam koriilbeliil 14-15 volt, amely
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kezelheté méretet jelentett a késObbi periddusban kialakitott 40-50 telepiilésegyiittesbol
allo ,,akciocsoport-monstrumok™ mellett. Ami a tdmogatas mértékét illeti, véleményem
szerint az akciocsoportonként hasonlé mértékben allokalt forrasok jelentdsen torzithatjak
a terlileti tervezés hatékonysagat. A fenntarthatd gazdasagfejlesztés szempontjai alapjan
nem eléremutatd az a szemlélet, amely kizarolag az adott iddintervallumban
rendelkezésre allo fejlesztési forrasoktol teszi fiiggdveé a stratégia kialakitasanak tartalmi
elemeit. Egy adott telepiilés, vagy térség fejlesztése, fejlédése nem 2-3 vagy esetleg hét
év iddtavlata. Kovethetd, koherens, €s visszacsatoldsos tervezésre volna sziikség a
tovagylriiz6 kedvezd hatasok eléréséhez, de ezt mar csak az allandé6 mértékben
megvaltoztatott terlileti kijelolés sem teszi lehetové. A fejlesztési sziikségleteket a
rendelkezésre alld forrasoknak aldrendeld szemléletmod ugyancsak.

A LEADER+ szakaszban ennek ellenére egészen egyedi fejlesztési tervek is sziilettek,
annak ellenére, hogy sok értékes résztvevd ,kiesett” a Kisérleti LEADER térségek
melldzésével. Ez az egyediség a LEADER+ akcidcsoport Osszefoglald tablazatabol is
egyértelmiivé valik (16. tablazat). A sziikos forrasok (90-100MFt/akciocsoport) bar
erésen  behataroltdk a  fejlesztési  mozgasteret, jovobe mutatd, komoly
kezdeményezésekkel igy is szamos akciocsoport biiszkélkedhetett. (pl. a Felsé Bodva-
volgyi Helyi Akcidcsoport.)

Az elsO eurdpai szinti LEADER program észak-magyarorszagi tapasztalatai kedvezobb
képet mutattak a Kisérleti LEADER Programmal 6sszevetve. Az akcidcsoportok mérete
altalaban elérte a kozosség szabalyozasban meghatarozott minimum 10.000 f6s hatart. A
népstirtiségi korlat sehol sem lépte tal a 120 f&/km?-t, sét a telepiilésszam is egy
kezelhetd  térstruktarat  mutatott  (PATKOS  2006). Az  akcidcsoportok
gesztorszervezeteinek jogallasa altalaban a szakmai alapi non-profit jelleget képviselte,
bar egyes estekben a gesztorok gazdasagi tarsasagként, jelentds vidékfejlesztési
kompetenciakkal rendelkezve vettek részt (pl. Biikki Akciocsoport). A teriiletkialakitas
moddja és a szervezeti forma erGsen Osszefliggott egymastol, hiszen a kozigazgatas altal
meghatarozott régioképzodmények kialakitdsa eredendden top-down moddszertant
képviselt (pl. Pétervasarai kistérség). Kivételt képeztek a tajfoldrajzi fundamentumokra
épiild, kozigazgatasi jellegli gesztorszervezettel rendelkez6 térségek, mint pl. a Nagy-
Milic 896 és a Tisza-tavi Programrégio. A térségi koherenciat ennek megfelel6en eléggé
valtozatos tényezOk hataroztdk meg, a t4ji adottsagoktol rendelkezd térségektdl, a
kulturfoldrajzi jegyeket viselo régiokon at, a kozigazgatasi egységeikig bezardlag
valamennyi térszervezddési forma jelen volt az Eszak-Magyarorszagi régioban. A helyi
vidékfejlesztési stratégiakban altalaban felfedezhetd volt az egyedi jelleg és a sulyponti
témakor megjelolése, mindezt 4rnyalja a kozszféra jelenlétének talsulya az
akciocsoportok miikddésében, mivel a palyazatok tilnyoméd részét legféképpen az
onkormanyzati szféra valositotta meg (16. tablazat).
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16. tablazat: Az Eszak-Magyarorszigi Régio LEADER+ térségei (A)

Az akciécsoport LAG LAG LAG LAG LAG LAG LAG
neve Biikki Dél-Cserhat Felso- Irany Tokaj- 8 Paloc+ Pétervasarai Bodrogkozi
(LEADER+) Bodvavolg Hegyalja Kistérség

Lakénépesség 12,528 14.316 13.430 14.823 15.795 22.010 13.862
(2001)

Teriilet (km?) 266,65 292,38 427,32 231,89 266,72 475,07 281,08

Népsiiriiség 47 49 31 64 59 46 49
(lakos/km?)

A résztvevo 9 15 28 9 14 20 13
telepiilések
szama

Szervezeti korlatolt korlatolt telepiilés- kozigazgatasi egyesiilet kozigazgatasi egyesiilet
forma felelosségi felelosségli szovetség szerv szerv
tarsasag tarsasag

Az akcidcsoport partnerségi osszetétele

- kozszféra dominans dominans dominans dominans dominans dominans dominans
- privat szféra csekeély csekeély csekeély jelentds csekély csekély csekély
- civil szféra jelentds csekély csekély csekeély jelentds csekély jelentds

Az akcidcsoport teriileti kialakitasa

- régiokialakitas bottom-up top-down top-down bottom-up bottom-up top-down bottom-up

- koherencia nincs nincs tajfoldrajzi tajfoldrajzi identitastérség kozigazgatasi tajfoldrajzi
definialhato definialhato koherencia koherencia koherencia koherencia
koherencia koherencia

Tamogatas ~300.000 € ~300.000 € ~350.000 € ~350.000 € ~300.000 € ~300.000 € ~350.000 €

86



Turizmusfejles
ztés a
Bukklaba
kistajon

A helyi
termékek
hozzaadott
értékének
novelése

A
rendelkezésre
allo természeti
er6forrasok
hatékonyabb
kihasznalasa
Projektek
kezdeménye-
z€se a
munkahelytere
mtés és a helyi
¢letmindség
novelése
érdekében
Kozosségfejles
Ztési
kezdeményezé
sek a
tarsadalmi
kohézio
erositése
céljabol

Uj
vidékfejleszt
ési
megkozelité
sek
adaptalasa
A helyi
¢életmindség
novelése

A helyi
termékek
hozzaadott
értékének
novelése

A
vallalkozova
valas
elosegitése
ésa
regionalis
gazdasagi
diverzifikaci
0 eroOsitése a
1étrej6vo
vallalkozaso
k esetében

A helyi
¢életmindség
novelése

A
rendelkezésr
e allo
természeti
er6forrasok
hatékonyabb
kihasznalasa
Helyi
termékek
el6allitasana
k
tamogatéasa
Projektek
kezdeménye
zése az
emberi
er6forrasok
fejlesztéséne
k
témakorébe
n

A fiatalok
elvandorlasa
nak
csokkentése

- A
sz6l6termeszté
S, mint
turisztikai
potencial
erdsitése a
régidban

- A régid
imazsanak
novelése a
régiomarketin
g eszkozeinek
felhasznalasav
alésa
kapcsolodo
beruhazasok
megvalositasa
val

- A térség
lakossaganak
stabilizalasa

- aregionalis
gazdasagi
struktira
javitasa

- Az
¢letmindség
javitasa a
régioban

- Ahelyi
termékek
hozzaadott
értékének
novelése

- Az elérhetd
természeti
eréforrasok
hatékony
kihasznalasa

Forras: www.fvm.hu 2012.11.03 (Ruszkai Csaba/Jiirgen Aring)
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Az akciocsoport LAG LAG LAG LAG LAG LAG
neve Dél-Matra 11 Hernad-delta Nagy-Milic 896 Tarnamenti KTT TiszaTavi PR Galgamenti
(LEADER+)

18.730 6.818 14.940 30.776 54.758

Lakonépesség 17.073
(2001)

Teriilet (km?) 282,36 185,71 237,93 224,95 908,61 495,06

Népsiiriiség 60 101 29 66 34 110,6
(lakos/ km?)

A résztvevo 11 12 18 9 13 18
telepiilések szama

Szervezeti forma Koézhaszna korlatolt kozigazgatasi szerv  kOzigazgatasi szerv  kozigazgatasi szerv alapitvany
Nonprofit Zrt feleldsségli
tarsasag

Az akcidcsoport partnerségi osszetétele

- kozszféra dominans dominans dominans dominans dominéns dominéns
- privat szféra csekély csekeély csekeély csekeély csekély csekély
- civil szféra csekeély csekély csekeély csekeély csekély jelentds

Az akciécsoport teriileti kialakitasa

- régiokialakitas bottom-up top-down bottom-up top-down bottom-up bottom-up

- teriileti tajfoldrajzi kozigazgatasi tajfoldrajzi nincs definialhatd  funkcionalis régi6  funkcionalis régio
koherencia koherencia koherencia koherencia koherencia

TAmogatas ~300.000 € ~300.000 € ~300.000 € ~350.000 € ~350.000 € 300.000 €

A helyi - A regionalis - ldegenforgalmi - Téjvédelmi - Helyi - A gazdasagi - A gazdasagi
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vidékfejlesztési
stratégia
stlyponti elemei

természeti
er6forrasok
hatékonyabb
kihasznalasa
helyi termékek
fejlesztése
Képzés
hatranyos
helyzetli
tarsadalmi
csoportok
felzarkoztatasa

intézkedések

- Humaner6forras-

fejlesztés
- Régiomarketing

intézkedések
Okoturisztikai
staciok
kialakitasa
Turisztikai
informacios
rendszer
felallitasa
Miemlékvédele
m a kulturalis
orokség
megorzése
érdekében
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gazdasagfejleszt
ési intézkedések
elssorban az
agrar,- és a
szolgaltato
szektorokban
Az egészséges
¢életmodot
népszerisitd
marketingtevéke
nységek

A regionalis
kapcsolatok
erositése, k6zos
kezdeményezése
k 1étrehozasanak
elésegitése

A regionalis
identitas
ersitése az

egykori szokasok

és kisipari
tevékenységek
felélesztésével

szerkezetvaltoza
s elésegitése a
régioban
Fenntarthato
okoturizmus
kialakitasa

Az egész éven at
tartd
turizmushoz
sziikséges
szolgaltatasok
fejlesztése

Forras: www.fvm.hu 2012.11.03 (Ruszkai Csaba/Jiirgen Aring)

agazatok kozotti
regionalis
egylittmiikodés
erdsitése
Miiemlékvédelm

i intézkedések

- Néprajzi és

torténelmi
kutatasok
tdmogatasa
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54 A 2007-2013 kozotti LEADER program

A 2007-2013-as iddszak hazai LEADER térségei koordinacids szempontbol szinte
kezelhetetlen méretiivé valtak, ezért mar a program inditasakor célszerii lett volna
mikrotérségenként felosztani az egyes akcidcsoportokat. A telepiilésenkénti, és az
akciocsoport-tagonkénti javaslatok feldolgozasa igen megterheld tényezdje volt a
koordinaciés munkanak, bar jelent6s forraselosztasi valtoztatasok nem torténtek. (Dr.
Nagy Jozseftel folyatott prominenciainterju alapjan)

A 67 egykori LEADER+ kedvezményezett szama 96-ra emelkedett, a program teriileti
hatokore megkétszerez0dott, amely egyben azt is jelentette, hogy valamennyi eldzetesen
elismert vidékfejlesztési akcidcsoport programkedvezményezett lett. (28. abra) Ez a
kivalasztasi modszertan nem minden esetben segitette a mindségi, hozzaadott értékkel,
egyedi karakterrel biré koncepcioalkotast, és emiatt éppen a LEADER egyedi jellege tlint
el a megvalositds sordn. A LEADER 2007-2013 tartalmi felpuhulasanak kritikai
észrevételeihez a Régiok Bizottsaganak véleménye adhat utmutatot. ,,...és vilagos szerep
a LEADER szamara. A Régiok Bizottsaga fontosnak tartjia a LEADER kezdeményezést és
ezért sajndlatosnak tartjia, hogy a rendeletben a LEADER szerepe nem vildgos. A
LEADER egyreészt a 4.2. cikkben negyedik kiemelt célkitiizésként, masrészt az elsd harom
kiemelt célkitiizés elérésére hozott intézkedések megvalositasanak modszertanakent keriilt
meghatarozasra. A Régiok Bizottsaga Osztonzi, hogy a LEADER megkapja a neki jaro
helyet, mint kiilon sulyponti tengely, hasonloan az INTERREG dltal a regiondlis
politikaban betéltott szerephez. A LEADER modszeres beépitése az dsszes teriiletbe azt a
veszélyt rejti magaban, hogy ennek a koncepcionak az egyedisége és hozzaadott értéke
elvész.” (REGIOK BIZOTTSAGA 2005)

A program elokészitd fazisaban nem allt rendelkezésre olyan kiilsé tdmogatasi forras,
amely az elemzési, tervezési, €s hirverési feladatok lebonyolitdsahoz sziikséges lett volna.
Ugyancsak emberi tényezokhdz sorolom a politikai partok talzott részvételét a LEADER
programban, amelyre a személyes tapasztalataimon til a valasztasi korzetekkel sok
esetben rimel6 LEADER térségek jottek 1étre (RUSzZKAI 2009; CHEVALLIER ET.AL. 2013)

A telepiilési helyzetelemzések a helyi tarsadalom inaktivitasa miatt kizarolag egy
sziikkebb kor szamara késziilhettek el, hiszen igen behatarolt lehet6ségek voltak a
sz€lesebb korii tarsadalmi bazis bevonasara. Az alkalmazott geografia, valamint a
falufoldrajz eszkozeinek korlatlan teret lehetett volna biztositani az el6készitési, valamint
a monitoring feladatok elemzési részeinél.

A szakmaisag kibontakoztatasat a 93/2007. FVM rendelet tervezete is erdsen
befolyasolta. A tervezetben tételesen fel volt sorolva a telepiilés/lakossagszam/hatranyos
helyzet tényezoktdl fiiggd pénziigyi tamogatas mértéke, amely arra 6sztonozte a térségi
szereplOket, hogy minél nagyobb teriileti egységben gondolkodjanak.
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29. abra: A LEADER+ és a LEADER program teriileti atfedései Magyarorszagon

(Forras: www.ksh.hu — Adatbazis: Patkos Csaba/Ruszkai Csaba/Kozma Gabor —
Szerkesztette: Piskoti-Kovacs Zsuzsa)
Jelmagyarazat: K¢k jelzés — A LEADER+ program telepiilései
— A LEADER 2007-2013 program kedvezményezett telepiilései
Piros jelzés — Teriileti atfedés ala eso telepiilések

Természetesen nem volt kotelezé a stakeholderek szamara, hogy kizardlag csak a
LEADER forrasaira alapozzanak, s6t egy mindségileg elokészitett fejlesztési koncepcid
valoszinlileg meghaladta az 5+2 éves LEADER tervezés idoszakot, és pénziigyi kereteit
(RAY 1998). A régi tagorszagok eldnyt élveztek a korabbi Kozosségi Kezdeményezés
szakaszaiban egyrészt tobb rendelkezésre allo tamogatasi forraslehetdségek miatt,
masrészt a harom szakasz folytonossaga kiszamithatova megvaldsitasi kornyezetet tett
lehetévé. (KLARE 2007, GIESSEN 2010) Volt ideje kiforrni az elképzeléseknek, volt id6
felkésziteni a térségi kozigazgatast és a helyi érdekelteket a szakpolitika hatékony
alkalmazasara.

5.5 ALEADER 2007-2013 programmegvalositas
osszehasonlito elemzése

A hazai elérehaladas milyenségét véleményem szerint nemzetkozi kontextusba illesztve
lehet igazan jol érzékeltetni. A LEADER megvalositas legfontosabb tematikus
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kérdéseire, a programot koordinald gesztorszervezetek lehetnek képesek egzakt
valaszokat adni. A program modszertananak megértése, alkalmazéasa és értékelése
hozzajarul a jovobeli hasonld kezdeményezések sikerének megteremtéséhez
(GEISSENDORFER 2005). A nemzetkdzi kérddives felmérés soran szandékosan probaltam
olyan kérdéseket megfogalmazni, amelyek a LEADER alkalmazéasanak eltéré idébeli
megvalositasahoz kothetéen, érzékelhetd tapasztalati kiilonbségeket tarhatnak fel.
Prekoncepciomat a kérdéives kutatds nem tamasztotta ala, amely egyet jelent azzal, hogy
a hazai gesztorok tulnyomo része sikeresen alkalmazza a LEADER program eszkozeit, és
az eltelt 10 év alatt elegendd gyakorlatot szerezett a programmegvaldsitast illeten.

Hol tart vajon Magyarorszag a LEADER elvek mentén torténd teriileti fejlodésben, és
mekkora jelent0sége van hazankban ennek az Gjszerli régidfejlesztési megkdzelitésnek?
Ennek a megvalaszolasdhoz mar a 4. fejezetben bemutatott kérddives felmérés, és
személyes megkeresés, interjukészités szolgalt. A magyar akciocsoportok a németekéhez
hasonloan egy 26 kérdésbél allo, de mar online kérdéivet kaptak. Els6 korben 2010-2011
forduldjan kiséreltem meg begylijteni a LEADER-hez kapcsol6dd véleményeket az
Eszak-Magyarorszagi régiobol, de a tizenhat akciocsoportbol minddssze ketté méltatott
valaszra. Ez a kedvezotlen helyzet a késObbiekben szerencsés modon alakult, mivel a
németorszagi Osztondijam alatt UIf Hahne professzor Ur javaslatira egész
Magyarorszagra kiterjedden vizsgéltam meg az akcidcsoportokat. Ez azért is volt
kézenfekvo, mert az Eszak-Magyarorszagi régié csupan NUTS II besorolasu térség Volt.
A 96 cimre kikiild6tt online kérd6ivb6l harmincat sikeriilt kitoltetni a megkérdezettekkel.

Az online kérd6iv Gsszesen 25 kérdést tartalmazott. (30. abra)
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LEADER vidékfejlesztési akcidcsoportok szakértdi kérddive - Teszt

Oldalak: 1| 2
Az oldalszamok csak tesztnézetben jelennek meg.

1. Melyek voltak az akcidcsoport kijelolésének legfontosabb tényez6i? (Tbb valasz is lehetséges)

a térségi kozigazgatasi kdzpont (varos) a helyi identitas, ill. a telepllések szabad
SHT0 000 pont: (varos) a helyi/térségi politika lobbyja ey preRaeX
vonzastérsége csatlakozasi szandéka

a helyi gazdasagi kohézid a kozigazgatasi hatarok egy kutatécsoport szakvéleménye

természetfoldrajzi tajhatarok

2. Részt vettek-e a jelenlegi akciocsoportjanak telepiilései a kovetkezé magyarorszagi LEADER szakaszokban?

Kisérleti LEADER Program (2001)
LEADER+ (2005-2008)

3. Amennyiben részt vettek a LEADER+ programban, milyen mértékben valtozott meg akciocsoportjanak teriileti
k|ter]edese a 2007-2013- as u] LEADER programban7 -

I I

30. abra: A hazai 25 kérdéssoros tematlkus kérdoiv online valtozata
Forras: www.ektf.hu/unipoll 2014. augusztus 30.

A legels6 kérdéskor a teriiletiség tényezoéit tarta fel, mely alapjan a tajkarakter, a helyi
identitas és a gazdasagi kohézid 69%-os stllyal determinalta a hazai teriileti egységeket,
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ez a német rendszer esetében csupan 51%-ot tett ki. A politikai akarat viszont 21%-ban
befolyasolta a térség létrejottét, amig hazdnkban ez az arany csupan 9% volt. Ezekbdl az
adatokbol véleményem szerint nem lehet messzemeno kovetkeztetéseket levonni, viszont
annyi mindenképpen megallapithato beldliikk, hogy a hazai LEADER teriiletek 1étrejotte
hasonloképpen tortént, mint egy régi EU tagallam tartomanyaban. Orvendetes tény a
szabad régidalkotas talsulyanak megjelenése mindkét tagallam esetében. Jelzésértéeki
viszont hogy szakvélemények, kutatasi eredmények nem szerepeltek a teriiletalkotd
tényezok kozott egyik orszagban sem. (31. abra)

A hazai megkérdezett harminc gesztorszervezet koziil husz a LEADER+ programban is
részt vett, a térségek kiterjedése mind a német, mind a hazai akciécsoportok tekintetében
a LEADER+ program ¢és a LEADER 2007-2013 forduldjan jelentds mértékben valtozott.
Német részr6l az akcidcsoportok felénél az elvandorlas és az eloregedés kovetkeztében
népességcesokkenés volt tapasztalhato, itthon viszont egyértelmiien az Uj teriileti
struktarak altal 1étrejott magas népességszamu LEADER akciocsoportok miatt ennek az
ellenkezdje tortént. Ez egyértelmii jele volt a LEADER vidékfejlesztési foirannya
valasanak, mely elény6s lehet a program teriileti hatokorének kiterjesztésében, hatranyos
a tobbletérték Kibontakoztatasanak szempontjabdl. A nagyaranyt népességvaltozas
szamomra kérdéseket vet fel a helyi identitds és az egységes tajkarakter kiemelt
fontossagat illetéen. (32. abra)

Melyek voltak az akciécsoport kijelolésének
legfontosabb tényez6i?

A helyi identités, ill. a telepiilések szabad
csatlakozasi szandéka (35 %)

M Természetfoldrajzi tajhatdrok (26 %)

m A térségi kozigazgatdsi kdzpont (varos)
vonzastérsége (11 %)
A kozigazgatasi hatdrok (11 %)

M A helyi/térségi politika lobbyja (9 %)

M A helyi gazdasagi kohézid (8 %)

M Szakvélemény alapjan (0 %)

31. abra: A hazai LEADER akciécsoportok régiéalkoto tényezdi
Forras: sajat kérdéives felmérés 2014
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Teriileti valtozas mértéke a LEADER+ és a
LEADER 2007-2013 kozott

m A telepiilésszam tdbb mint 25%-kal
nétt)

M A teleplilésszam kevesebb, mint
25%-kal nétt)

B Nem valtozott lényegesen

32. abra: A LEADER+ programban szereplé térségek kiterjedésének valtozasa
Forras: sajat kérdoives felmérés 2014

A német felméréshez hasonloan a hazai akciocsoportoknal is rakérdeztem a térség és a
tudomany kapcsolatdnak mindségére a stratégiakészités és a teriiletkijelolés kapcsan. A
magyar akciocsoportok a németekkel ellentétben nem vontak be tudomanyos szakértot az
elokészitésbe, programkiértékelésbe, teriileti kutatasok kezdeményezésébe, viszont 20%-
uk nyitott volt a jovoben ilyen egylittmiikodések kiépitésére (33. abra). A hazai helyzet
ezaltal szoges ellentétben allt a hesseni akcidcsoportokban tapasztaltaktol. Véleményem
szerint feltétleniil javasolt a vidékfejlesztési térségek és a regionalis tudasbazisok
kapcsolatrendszerének erésitése, hiszen mindkét fél szamara elényokkel jarhat a kozos
gondolkodas. Elény az akcidcsoportnak a tervezés mindségbiztositasaban, elény a
tudascentrumoknak referenciaértékben, a szakképzési gyakorlatorientaltta tételében,
valamint tarsadalmi feleldsségvallalas kérdéskorében is.

A LEADER alapelvek tekintetében a hazai véleménynyilvanitd gesztorszervezet vezetok
az alulrol jovo kezdeményezés elvét jelolték meg legfontosabbként. Ez szignifikans
eltérést mutat a németekéhez képest annak ellenére is, hogy Hessen esetében a bottom-up
és a teriiletiség egyarant a legfontosabb LEADER alapelvnek szamitottak (34. abra). A
hazai eredmény alapjan valos igény létezik a szabadon Onszervezddd tevékenységek
kezdeményezésére, amely véleményem szerint alapvetd érték a régiok Eurdpajaban. Az
alulrol jovo kezdeményezés kiegészitéje a helyi szintii dontéshozatal és finanszirozas,
valamint a vidékfejlesztési partnerség megléte. Némi aggodalomra adhat okot a hazai
akciocsoportok harmadanak idegenkedése az interregionalis egytittmikodésektol.
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Részt vettek-e tudomanyos szervezetek/
fels6oktatasi intézmények a
stratégiakészitésben, teriiletkijelolésben?

M Nem

m Nem, de a jovében szamolunk
ezzel a lehetdséggel

33. dabra: A tudomany részvétele a hazai akciécsoportok felkészitésében
Forras: sajat kérdéives felmérés 2014

A legfontosabb alapelvek a hazai LEADER
programban

M Az alulrdl jovs kezdeményezés elve

M Ter(iletalapu jelleg

3%
. W Az dgazatokat dsszevono stratégiai
tervezés (0%)

" Haromoldali partnerség
W Egyilittm(ikddések tamogatdsa (0%)
M Informdcid és tapasztalatcsere az

europai akcidcsoporthalézattal

W Helyi iranyitas, dontés, és finanszirozas

34. abra: A LEADER alapelvek jelentésége hazankban
Forras: sajat kérddives felmérés 2014
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A vidéki fiatalsag és a LEADER program kozti kapcsolat a német helyzethez hasonloan
siirgésen javitasra szorul. Latjdk a hianyossagot maguk az akcidcsoportok is, és
szandékukban all a program hirverésének, vonzova tételének erdsitése a fiatalabb
korosztalyok szamara. Osszességében elmondhatd, hogy mind magyar, mind német
részrél a fiatalok a térségek 10%-aban kaptak aktiv szerepet a 2007-2013-as id6szak
feladataiban (35. abra). Tovabb arnyalva a kérdéskort a fiatal értelmiség helybentartasara
tett erdfeszitések egyike lehet az akciocsoportok gesztorszervezeteinek —aktiv
kozremitkodése a junior értelmiség foglalkoztatasaban. Ez toérténhet gyakornoki
pozicidban, teljes allasban vagy tarsadalmi munkaban is. A megkérdezett hesseni
csoportok egyikében sem tortént ilyen kezdeményezés, ellenben a hazai csoportok 13%-
aban igen. Bizalomra ad okot a jovObeni tervek kozt szerepld bevonasi lehetdség,
amelyet a hazai csoportok 60%-a jelolt meg. A fiatal értelmiség bevonasanak
»elutasitottsaga” itthon 27%-0s, Hessenben csupan 10%, amelyre mindenképpen valaszt
kell talalniuk a vidéki térségeknek (36. abra).

A helyi fiatalsag bevonasanak helyzete

W Nem mutat szamottevs érdekldést a
helyi ifjisdg/nem lettek bevonva
kellképpen

B Mar a stratégiaalkotasba is bevontuk
a helyi ifjusagot

M Nem mutat szdmottevs érdeklédést a
helyi ifjlisdg, ezért a jovGben nagyobb
hangsiilyt fektetiink a hirverésre

Legfeljebb az egyes projektek
célcsoportjai, de nem résztvevdi

35. abra: A helyi fiatalsag szerepe a magyar akciécsoportokban
Forras: sajat kérdéives felmérés 2014
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Alkalmaznak-e fels6oktatasban tanulo,
fiatal munkatarsakat?

m Igen, mar a kezdetektdl
bevontuk ket a munkaba

M Igen, junior szakértdi statuszban
munkabizottsagi tagként

m Még nem, de latunk benne
lehet8séget, igy a jovében
valosziniileg fogunk

Nem

36. abra: Fiatal értelmiségiek és az akciocsoportok kapcsolata
Forras: sajat kérddives felmérés 2014

A LEADER akcidcsoportok hatékony mitkddtetése és a palyazati forrasok megfeleld
szintli felhasznalasa alapvetéen a helyi, haromoldalt partnerségtél fiigg. Emiatt
kiemelkedd jelentésége van a LEADER koré épitett népszerlsitd kampanynak.
Magyarorszag - Osszehasonlitva a német eredményekkel, amelyben a gesztorszervezet
vezetOk kudarcként értékelték a LEADER helyi ismertségét - jol helytallt, a hazai
akciocsoportok sokat tettek azért, hogy a helyi szerepl6k idében tudomast szerezzenek a
programrél (37. abra). Némiképp arnyalja a képet, hogy ezt a feladatkort egy kdzponti
LEADER szervezettel még hatékonyabban tudtdk volna elldtni. A 2010-es
atszervezéseket kovetden ez a problémakoér megoldottnak latszott, akkor jott 1étre ugyanis
a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat (MNVH) szervezete.
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Informacidellatottsag a helyi LEADER
programrol

H Igen

M Igen, de ezt féleg az akcidcsoport
tudatos
marketingtevékenységének
kdszonheti

m Nem vagyok benne biztos, talén
egy térségi kérddives felmérés
sokat segitene

Nem, ezért a jovében nagyobb
hangstilyt fektetlink a programunk
megismertetésére

37. abra: A lakossaga tajékozottsaga a LEADER programroél
Forras: sajat kérdéives felmérés 2014

A regionalis partnerségi aktivitas jelentGs eltéréseket mutatott a hazai és a hesseni
Osszehasonlitasban. A LEADER rendelkezéseknek megfeleléen a kozszféra részvételi
aranya legfeljebb 49% lehet, amely 6nmagaban még nem garantalja a vidékfejlesztés
mindségi feltételeit (ELBE et al. 2007). Mindesetre a helyi gazdasag fejlodésére pozitiv
hatassal lehet a regionalis vallalkozasok tevékeny részvétele, melynek hianyara a hesseni
elemzés mutatott ra. A német akcidcsoportoknal mért 10%-os aktivitasi arany itthon
ennek a bd hatszorosa, amely azt sugallja, hogy Magyarorszagon a vidéki térségek
vallalkozasai nagymértékben érdekeltek ebben a politikaban. (38. abra) Az eltérés valos
okai véleményem szerint mélyebb teriileti kutatast igényelnek. Természetesen
megprobaltam felfedni az adatok mogott allo tényezoket, €s személyes megkeresésem
tapasztalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a német akcidcsoportokban
tevékeny gazdasagi szervezetek sok esetben non-profit jellegiiek, nagyrészt kozosségi
tulajdonban vannak, és emiatt nem soroljak Oket a vallalkozoi szférahoz, masrészt a
vallalkozasok részére a német LEADER-ben kozel sem alltak rendelkezésre olyan
mértékii forraslehet6ségek, mint a hazai munkacsoportokban. Ez annak koszonhetd, hogy
a német akciocsoportok kizardlag az EMVA IV. (LEADER) tengely fejlesztési pénzeibdl
gazdalkodhattak.
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Partnerségi aktivitas a hazai LEADER
programban

mA helyi lakossag (0%)

A civil szféra (non-profit)
Az dnkormadnyzatok

A vallalkozoi szféra

38. abra: A haromoldald partnerség és a lakossag aktivitasa a hazai akciocsoportokban
Forras: sajat kérdéives felmérés 2014

Az er6s helyi partnerség és a kiterjedt regionalis kapcsolatok megteremthetik egy
gazdasagilag fenntarthatd térség alapjait. Ez egyiitt jarhat a kiilsd, jelen esetben LEADER
forrasok nélkiili Onfinanszirozas beindulasaval. Véleményem szerint valamennyi
tamogataspolitika célja az, ha a kedvezményezett elébb-utobb képes lesz sajat
er6forrasaibol fenntartani magat, igy a fejlesztési forrdsok atcsoportosithatova valnak a
leszakad6 térségek szamara. Ezzel egyiitt megfigyelhetd, hogy a kohézidés és a
strukturalis politika GDP aranyos tamogathatosagi kritériumai ellenére a fejlett
magtérségek is részesedhetnek kozosségi/allami tamogatasban, hiszen egyre inkabb az a
felfogas honosodik meg Eurdpa szerte, hogy a periférialis teriileteket nem tAmogathatjak
a magtérségek rovasara. A 2014-2020-as tervezetek szerint a prosperal6 térségekben is
biztositani kell a magas tamogatasi intenzitast, hogy a fejlesztési forrasok akadaly nélkiil
hasznosulhassanak a fejlett régiokban is. A Kozosségi Tamogatasi Keret 2011-es
tervezete is ezt a modszertant szorgalmazza (EUROPAI BIZOTTSAG 2011).

A megkérdezett hazai LEADER régiok 97%-a gy véli, hogy nem tudna a szabadpiaci
igyletekb6l fedezni sajat koltségeit, és csupan egyetlenegy gondolta 0gy, hogy
tamogatasi forrasok nélkiil is fennmaradna a térségi egyiittmiikodési haldzat. A hesseni
felmérés alapjan is csupan egyetlen német régio jelolte meg a LEADER forrasok nélkiili
fennmaradas lehetségét. (39. abra)
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A hazai térségek alkalmassaga a LEADER
nélkiil a fennmaradasra

M [gen, tékeerds térségi klaszter jott
létre

m A helyi kbzdsséglink ez esethen is
nagy eséllyel tudna pélyazni mas
hazai vagy kozdsségi forrasokra

B Nem

39. abra: A térségek fiiggéségének mértéke a LEADER programtol
Forras: sajat kérddives felmérés 2014

A dolgozat elkészitésének idején alakult at a hazai kozigazgatasi rendszer lokalis
szintjének felépitése és 1étrejott a jarasi struktura (IVANICS/TOTH 2012). Ez a teriileti
szint kiterjedésében egybevag a LEADER térségek teriileti méretével. Maguk a LEADER
akcidcsoportok is egyfajta kozigazgatasi szerepet toltenek be a helyi partnerség
tevékenységének Osszefogasaban, és a fejlesztési forrasok allokalasaban. A 2010-es
orszaggylilési valasztasok idején lebegtetett telepiilési kozigazgatasi reform ismeretében
fogalmazddott meg bennem az ,eretnek” gondolat, vajon egy LEADER akcidcsoport
gesztorszervezete alkalmas lehet-e arra, hogy kistelepiilések egyes feladatkoreit ellassa?
Meglepetésemre az akciocsoportok meglehetdsen jol fogadtak a kérdést, sot 14%-uk mar
az 1j ciklustol kezdve tamogatna az elképzelést, 11% pedig 8-10 éven belil latna
esélyesnek. A megkérdezettek 18%-a 1at benne lehetséget, de nem gondolkodott el
komolyabban a reformelképzelésen. Csupan 21% tartja lehetetlennek az akcidcsoportok
elképzelt 0j kozigazgatasi funkciojat (40. abra). E kérdéskort kiegészitve a térségek
kétharmada lehetségesnek tartana az 1000 fonél kisebb 1élekszamu telepiilések esetén
egyes feladatkorok atvételét, sot a megkérdezettek Osszesen 76%-anal pozitiv reakciot
valtott ki a gondolat (41. abra).
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LEADER régidk mint kozigazgatasi egységek

m Sajnos nem alkalmas, viszont jé
elképzelésnek tartom

m Nem gondolkodtam még rajta, de nem
talalom j6 dtletnek

m Nem gondolkodtam még rajta, de latok
benne lehet&séget

= lgen, akdr mar 2014-t6l is

| A térség erre jelenleg még nem alkalmas, de
hosszutavon az lehet (8-10 év)

W Az akcidcsoport mesterséges teriileti
képz&dmény, nincsen meg a sziikséges
térségi kohézio

40. abra: Kozigazgatasi reformelképzelés LEADER alapokon

Forras: sajat kérddives felmérés 2014

Az 1000 fénél kisebb telepiilések
onkormanyzati feladatkoreinek lehetséges
atvetele

m Legfeljebb részfeladatok
ellatdsaban (teriiletfejlesztési
tandcsadds,- operativ munka,
projektmenedzsment)

m A jelenlegi rendszert nem
szlikséges megvaltoztatni

B Természetesen, mivel igy rengeteg
kdltséget takaritananak meg, és a
térség iranyitasat szakemberekre
biznak

41. abra: Onkormanyzati feladatok atvételének lehetésége a LEADER akci6csoportok
részérol
Forras: sajat kérdéives felmérés 2014
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5.6 A LEADER program 2014 utian

A LEADER program tagallami szintii kidolgozottsagi foka a dolgozat utolso fejezetének
irasakor 2014 tavaszan még ,.kisérleti” fazisban volt. Ez kozel sem csak hazai sajatossag,
mivel annak ellenére, hogy a vidékfejlesztési operativ program negyedik tervezete a
napokban keriilt nyilvanossagra, még nem tisztazodott megnyugtaté mértékben sem a
CLLD-k, sem pedig maganak a LEADER-nek a sorsa. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy a
LEADER az EMVA masodik pillérében, a vidékfejlesztési programrészben foglal helyet
anélkiil, hogy alarendelt szerepet tltene be mas prioritasoknak.

Kora tavasszal konferenciat rendezett a miskolci MAB ,,Vdros-vidék kapcsolatok (CLLD)
fejlesztésének tamogatdsa az uj programozasi idoszakban™ cimmel, ahol ismertették a
vidékfejlesztési operativ program tervezetének jabb modositasi eredményét, avagy a
CLLD kezdeményezés lesziikitését néhany megyei jogi varosra, mint URBACT
jelenkori értelmezését. A LEADER egyeléore EMVA forrasbdl taplalkozhat csak. A
szakmai kozonség nem-tetszéssel fogadta az 1j modositast, amelyre a Nemzetgazdasagi
Minisztérium munkatarsa azzal felelt, hogy nem véglegesek még az allaspontok.
Olyannyira nem, hogy majusban kérddivet kaptam a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zattol,
hogy fejtsem ki a véleményem tobbek kozott az 1j LEADER programrol. A kérdoéiv
meglep6en pozitiv kontextusban mérte fel a LEADER-rel kapcsolatos észrevételeket. A
kérdéiv alapvetéen a LEADER-ben rejlo lehetdségek kiszélesitését és a LEADER
forrasok bovitését emelte ki.

UIf Hahne professzor Urral folytatott mélyinterju alapjan ugy vélem, hogy a vilagvalsag
hatasara a LEADER filozofia egy magasabb szintre emelkedett az Eurdpai Bizottsag
felfogdsaban, hiszen meglatasuk szerint a globalis problémak begytirtizését erés lokalis
gondolkodas és tett mellett lehet hatékonyan csokkenteni. A Bizottsdg olyannyira hisz a
CLLD programokban, hogy a K6zosségi Stratégiai Keret valamennyi alapjat csatasorba
allitotta a helyi fejlesztések szamara. A nagy kérdés csupan az, hogy a tagallamok milyen
mértékben ¢élnek ezzel a lehetOséggel, és tamogatjdk a helyi demokracia és a
szubszidiaritas metaforajaként értelmezhetd LEADER program, vagy annak alapelveire
épiild egyéb kozosségvezérelt programok szélesebb hatokori alkalmazasat.

A LEADER jelenleg, az Europai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap masodik
oszlopaban, mint kiilonalld6 vidékfejlesztési program szerepel, és nem a
mezOgazdasagnak alarendelt szerepkorben, mint a 2007-2013-as ciklusban. Az 1j
modszertani ajanlas alapjan az akcidcsoportoknak cselekvési tervet kell kidolgozniuk,
melynek elemei a kovetkezok:

- Terlileti helyzetelemzés

- Célok kijelolése

- Intézkedések megfogalmazasa
- Indikatorok megjeldlése

- Folyamatos kiértékelés.
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Hessenben Magyarorszaggal ellentétben nem az egész tartomany van lefedve a LEADER
térségek altal, ezt viszont a kovetkezd periddusban orvosolni fogjdk. Az Eurdpai
Bizottsag 2016-t6]l egy Un. mid-term monitoringot tervez a LEADER akcidcsoportok
szamara, hogy vilagos képet kapjon arrol, hogy mit értek el az els6 két évben, és min kell
javitani a hatékonysag megtartasa érdekében. Valdszintileg elérkezett az id6 a
visszacsatolasos stratégiai tervezésre.

6. A kutatas osszegzése

6.1 A Kozosségi Kezdeményezések jelentosége a regionalis
politika tiikrében

A Kozosségi Kezdeményezések kiemelt szerepet toltottek be az Eurdpai Kozosségek
hivott, célzott beavatkozasi lehetségekkel rendelkezd programok Osszegytijtott
tapasztalatait ma a féirdnyt képezd kozosségi fejlesztéspolitikak hordozzak magukban. A
regionalis politika célkitlizéseit alapul véve az egyes Kozosségi Kezdeményezések
meghatarozott teriileti és/vagy agazati problémak megoldasara jottek 1étre.
Tulajdonképpen kisérleti programoknak tekinthet6k, amelyeket miikodésiik kozben
folyamatosan figyelemmel kisért az Eurdpai Bizottsag, és az 6sszegyiijtott tapasztalatokat
felhasznalva inditott el wUjabb, hatékonyabb, szélesebb horizonti fejlesztéspolitikai
beavatkozasokat. Szdmos Ko6z0sségi Kezdeményezés tobb generacion keresztiil 1étezett
vagy uj programba integralva miikodott tovabb.

Az elérhet6 nemzetkozi szakirodalmi forrasok feldolgozasa alapjan hianypotld adatbazist
sikertilt felallitanom a K6zosségi Kezdeményezések tipizalasa terén. Ezek alapjan késziilt
el a huszonot Kozosségi Kezdeményezés 0Osszesitd tablazata. A kezdeményezések
iddtartama, beavatkozasi célteriilete, tartalma és financialis keretei foglaljak Ossze a
legfontosabb adatokat, amelyet ebben a formaban a kutatdsomat megel6z6en még nem
publikaltak.

Masodik 1épésként — a téma terjedelme miatt -, ugyancsak dsszesitd tablazat segitségével
hasonlitottam 6ssze a huszondt Kozosségi Kezdeményezés fejlesztési céljait az eurdpai
regionalis politika célkitizéseivel. Az igy kapott 350 prioritas tekintetében kirajzolodtak
a kezdeményezések valds kiilonbozoségei. Egyes programok ernyszeriien, komplex
modon segitették az Eurdpai Unid szerves teriileti fejlodését, még masok néhany
tematikus célteriiletre koncentralva fejtették ki hatasukat. Kozos tulajdonsaguk az
interregionalis egytittmiikodések, a jo gyakorlatok, tapasztalatatadas prioritasként valod
kezelése. Ezt a tulajdonsagot szinte valamennyi program a magaénak mondhatta. Az
elemzés alapjan vilagossa valt, hogy az Eurdpai Biztossag elsdsorban azokat a K6zosségi
Kezdeményezéseket miikddtette hosszabb tavon, amelyek komplex megkdzelitést
alkalmaztak, és a regionalis politika valamennyi célkitlizését magukba foglaltak. A
komplex feladatkori programok koziil az INTERREG, a URBAN, a RENAVAL és a
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LEADER emelkedett ki. Megallapitottam tovabba, hogy foldrajzi beavatkozasi teriiletiik
alapjan altalaban az els6 célkitlizés ala esé teriiletek voltak a f6 kedvezményezettek, de
sok esetben a vidékfejlesztési szempontbol hatranyos helyzetl térségek (5/b), és az
Eurdpai Unio tavoli teriiletei (6) is a Kozosségi Kezdeményezések célrégioi kozott
voltak. Foldrajzi hatokor szerint a legszélesebb horizonti program az INTERREG volt.
Ez legfoképpen a program célkitlizéseivel és hosszu tavu alkalmazasaval magyarazhato,
mivel valamennyi koltségvetési idészak Osszes célteriiletén (Objectives) alkalmazhatd
volt. Hasonl6 szerepet t6ltott be a LEADER program is, hiszen megvalositasi idejét és
foldrajzi hatokorét tekintve az Eurdpai Unid kiemelt Kozosségi Kezdeményezése volt.
Meghatarozott beavatkozasi teriiletre/problémakorre fokuszalt, de igen eredményesnek
szamitott a PEACE, a RETEX, a PESCA, a RECHAR, ¢s a RESIDER program.

Ma jelenleg egyediil a LEADER az az egykori Ko6zosségi Kezdeményezés, amely
elnevezését és egyedi jellegét megtartva részesévé valhatott az eurdpai regionalis
politikanak. A t6bbi program tapasztalataival, j6 gyakorlataival teljes mértékben beolvadt
a Strukturalis és Kohézios Alapok komplex célkitliizéseibe, amellyel az Eurdpai Unid
rugalmasan és Osszetett megkozelitéssel tudott beavatkozni egy-egy teriileti probléma,
fejlesztési igény megoldasaba

6.2 A LEADER, mint eurépai Kozosségi Kezdeményezés

Az Eur6pai Gazdasagi Kozosség 1991-ben elinditott teriiletfejlesztési kezdeményezése
olyan ujszerii szemléletmodot fektetett le a regionalis fejlesztéspolitikaban, amely a
kiilonféle kapcsolatrendszerekkel atszott foldrajzi térben, relevans teriileti egységekben
létezd vidéki térségeket képessé tette oOnallo térségfejlesztési kezdeményezések
lebonyolitasara. A program jelentdsége két elemre épiilt: térségi vonzaskdzpontra
(amennyiben adott volt), ill. a régidban talalhato helyi és helyzeti energidkra, melyek
megadjak a programban résztvevo telepiilések altali kritikus tomeget. Ez a telepiilési
»tomeg” fogja meghatarozni az adott vonzastérség, ,régid” kiterjedését. A program
harom koltségvetési perioduson keresztiil miikodott, a LEADER | 1991-1993 kozott, a
LEADER Il 1994-1999 kozott, és a LEADER+ - amelynek mar hazank is részese volt-,
2000-2006 kozott. Az eltelt tizendt év alatt szamos esetben bizonyitotta egyedi
alapelveinek hatékonysagat:

1. Foldrajzilag jol lehatarolhatd, vonzaskorzeti térségben gondolkodod szemléletmod,

2. Alulrdl épitkezé megkdzelités, a fejlesztési folyamatokban torténd nélkiilozhetetlen
helyi részvétel,

3. A fejlesztési igények Ujszerii megfogalmazasa, €s ezek tematikus Gsszekapcsolasa
valamennyi tarsadalmi-gazdasagi alrendszerrel (atfogd szemlélet).

4. Helyi fejlesztési-adminisztraciés munkacsoport alapitasa (akciocsoport),

5. Kapcsolati haldzatba szervezddés nemzeti és kozosségi kiterjedésben,
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6. A program egyéb kozosségen belilli vagy akar egy harmadik orszaggal torténd
egylttmiikodést is tamogathat, amellyel elésegitheté az adott LEADER régid fejlodése

7. Onall6 pénziigyi lebonyolitas a programmegvaldsitas soran.

A LEADER 1 célja az 06nallo, helyi Osszefogasra és er6forrasokra ¢€piilé térségi
egyiittmikodések 1étrehozasa volt, amellyel megteremtette a tarsadalmi-gazdasagi
alrendszereket, szektorokat atfogo, integralt jellegli tervezési modszertant. A kiemelten
kedvezményezett térségek szamdara egy olyan stratégia megalkotasat 6sztondzte, amely
atfogta az egyes gazdasagi agazatokat, teriiletfejlesztési prioritdsokat (pl. helyi
értékteremtési lancolat megteremtése, klaszterfejlesztés stb.)

A LEADER II programban a tapasztalatok horizontalis terjesztése volt a legfobb
célkitiizés, igy Eurdpa szerte mintegy megnégyszerez6dott a részt vevd akcidcsoportok
szama. A f0 célkitlizésnek megfeleléen a helyi szinten torténd készségek elsajatitasa
szerepelt gyakorlati prioritasként a programban, amellyel minél t6bb innovativ helyi
partnerséget kivantak bevonni a LEADER tipust térségfejlesztési megkdzelitésbe.

6.3 A LEADER program Németorszagban

Németorszag tartomanyonként kiilon belsé szabalyozasu LEADER programot készitett el
a LEADER+ id6szakara. Az akciocsoportok kivalasztdsa a tartomanyok feladata volt,
valamint a projektek elbirdlasa és a tdmogatasok kifizetése szintén a hataskoriikhoz
tartozott. Németorszag LEADER+ intézményrendszere a decentralizalt jelleg miatt
egyszerubb felépitésii volt, mint a magyar megfeleldje, mivel itt csupan harom igazgatasi
szinten keresztiil tortént a lebonyolitas. Németorszagban 148 akcidcsoport folytatta a
LEADER Il-ben megkezdett munkat, az 10j akciocsoportok 90%-a LEADER I
kedvezményezett is volt.

A 2010-ben végzett bajororszagi felmérésem alapjan az megkérdezett LEADER térségek
alapveten kozigazgatasi alapon szervezddtek, a tajjelleg és a helyi identitas szerepe
masodlagos fontossdgu tényezo volt a térségek kialakitasanal. A LEADER régiok tertileti
vonatkozasainak alakulasara sokkal nagyobb mértékben hatott a térségi politika, mint
ahogyan azt a LEADER 1 tapasztalatai alapjan sejteni lehetett, mivel a valaszadok els6
korben jelolték meg a helyi politika szerepét a teriiletkialakitas esetében. Habar a nehezen
megfoghatd helyi identitds szerepelt masodik tényezoként, ezt szorosan kovette a
kozigazgatasi hatarokhoz torténd igazodas. A taji tényezOk és a gazdasagi koherencia
csupan sereghajtoként szerepeltek a bajor LEADER teriiletiségét meghatarozo tényezok
kozott. Mind Bajororszagban, mind a Hessen tartomdnyban miikddd akciocsoportok
jelentés aranyban foglalkoztattak geografus végzettségli szakembereket, a megkérdezett
akciocsoportok mintegy harmada alkalmazott szakmabeli munkatarsakat.

A Hessen tartomanyban végzett 2013-as vizsgalataim ellenben néhany pontban eltértek a

bajor tapasztalatoktol. A teriiletiség kérdésében a legszembetinébb kiilonbség a

tajhatarok kiemelt fontossaga volt, bar a politikai befolyas kozvetleniil e tényezé mogott
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allt, hozzatéve azt, hogy az elvek kivalasztasa tekintetében az alulrol j6v6 szervezddés, és
a teriiletiség kérdéskore keriilt eldtérbe. A vidékfejlesztési térségek finanszirozasat
illetden a megkérdezettek 91%-a igy vélte, hogy LEADER forrasok nélkill nem lenne
¢letképes a térség. A régiomenedzsment kompetencidjanak vizsgalata alapjan a hét
ismeretkorbol 4llo  kérdéssor legfontosabb elemei a kommunikacidés készség, a
térségfejlesztési-, €s a geografiai ismeretek voltak. Ezzel javarészt magyarazhato, hogy a
bajor akciocsoportok miért alkalmaztak elGszeretettel geografus végzettségl
szakembereket.

A hesseni akciocsoportok esetében kiemelt hangstlyt helyeztem a fiatalok aktiv
bevonasanak vizsgalatara, hiszen véleményem szerint ez az elvandorlas csokkentésének
egyik kulcstényezbje lehet. Vizsgalataim ramutattak arra, hogy a megkérdezett
akciocsoportok csak korlatozott lehetdséget teremtettek a fiatalok bevonéasara. A
LEADER program fiatalok korében torténd népszeriisitéséért sem sokat tettek a német
akciocsoportok. A program gyenge ismertsége egyébként erdsen Gsszefliggott a lakossag
altalanos informaciohianyaval. A hesseni LEADER csekély forrasellatottsagaval
magyardzhatd, hogy az akciocsoportok partnerségében alapvetden a non-profit szféra volt
a legaktivabb, utana kovetkeztek az 6nkormanyzatok, €s utolsoként, 10%-os arannyal a
vallalkoz6i szféra. Megjegyzendd, hogy a hazai viszonyokkal ellentétben az német
akciosportok kizarolag az EMVA IV. tengely (LEADER) pénzeivel gazdalkodhattak.

6.4 A LEADER Ko6zosségi Kezdeményezés hazankban

6.4.1 A szubregionalis teriileti szint definialasa

A hazai program megvalodsitasanak teriileti egységét, a szubregiondlis térszervezddési
szintet kiilonbozo taj és tarsadalomfoldrajzi térkategdriakban értelmezhetjiik. Az Europai
Unib ,,szubrégio” fogalma kozigazgatasi értelemben alkalmazhat6 a kistérségi és a jarasi
szintekre, ezen belill a kistérségi tarsulasokra is. Hazankban az egykori kistérségek,
Németorszagban a jarasok gyakran alkotnak 6nall6 LEADER akciocsoportokat, amely
sok esetben az alulrdl jové szervezddés hianyossagait tarjak fel, hiszen a LEADER
program telepiilések szuverén szdvetségére épiil. Emlitést kell tennem a vidékfejlesztési
régiokrol is, melyeket mas néven SAPARD térségeknek is neveztek. Ezek a
térszervezddési formak alapvetden a kozosségi forrasok lehivasa érdekében jottek 1étre,
bar alapveten szorgalmaztak a helyi partnerségek 1étrejottét, és részesei lehettek varosok
is. Ez utobbi lehet6vé tette a varos-vidék viszonyrendszer bizonyos szintii megjelenését
is. Mar a Kisérleti LEADER program térségei sem fedték le a SAPARD rendszer teriileti
egységeit, tehat ez a térszervezddés sem allta ki az idok probajat.

Az alulrdl jovo szervezddés és a fenntarthatosag szempontjai alapjan a legalkalmasabb
térségi szint tajfoldrajzi, torténelmi, és identitasbeli tulajdonsagokkal rendelkezik.
Foldrajzi értelemben ehhez a kistaj vagy kistaj-csoport térkategoria all a legkozelebb,
1évén hogy a taj nem létezik tarsadalom nélkiil. Gazdasagfoldrajzi tényezdk és a varos-
vidék viszonyrendszer szempontjabol kialakult térkategoria a véarostérség, amely egyre
markansabban jelenik meg az Eurdpai Unidé nomenklatirajaban. Erre a teriileti egységre
sem talalunk miikdo példat a hazai gyakorlatban.
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6.4.2 A hazai LEADER szakaszok

A Kisérleti LEADER program térségei top-down modszertan alkalmazasaval jottek 1étre,
némely esetben varostérségi jellegli térszervezodési egységet képviselték, bar olyan
méretli varosok is a kedvezményezettekhez tartoztak, amelyek az eurdpai szabdlyzas
szerint nem kaphattak volna vidékfejlesztési tamogatast. Tizenharom kivalasztott
vidékfejlesztési munkacsoport kapott lehetéséget  fejlesztési  koncepcidjanak
megvalositasahoz, amelyek kiilonb6z6 eredményeket hoztak. Egyrészt a megvalositas
mindségére jelentésen hatottak a kivalasztott gesztorszervezetek, masrészt a program
multiplikator hatasainak kibontakozasat. Alapvetden indokolt volt ,ideje koran”
megismertetni a kivalasztott térségi partnerségeket az Eurdpai Unid bottom-up
vidékfejlesztési modszertanaval, és szamos kivald projektotlet sziiletett a végrehajtas
soran, amelyek fliggetlen szakmai zsiiri elismerését is elnyerték. A térségek sok esetben
atlépték a megye/régiodhatarokat, amely tidvozlendd eljaras volt, tekintettel az eurdpai
LEADER ajanlasaira. Sajnalatos médon az Eszak-Magyarorszagi régio egyetlen térsége
sem folytathatta tevékenységét a 2005-2006 kozott bevezetett LEADER+ programban.

Hazankban a LEADER+ kozosségi kezdeményezés az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv
idejében (2004-2006) az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programban keretében
indult el. A palyaztatds mar nem kozpontositott jelleggel tortént, hanem kétfordulds
palyazati szinten zajlott. Az els6 forduloban mintegy 108 akcidcsoport jutott tovabb a
186 indulobol. A masodik kérben 67 munkacsoportnak sikeriilt hozzajutniuk a LEADER
forrasokhoz. Hazank abban a kedvezd helyzetben volt, hogy mar egy érett fazisba lépett,
harmadik generacios LEADER program stratégiai elemeit hasznalhatta fel. Az orszag
ruralis teriileteinek mintegy 1/3 valt LEADER kedvezményezetté, bar ez az arany a régi
tagallamokban elérte az 50%-ot.

Az Eszak-Magyarorszagi régio esetében annak ellenére, hogy sok értékes résztvevd
kiesett” a Kisérleti LEADER térségek mell6zésével, szamos kivald fejlesztési koncepcio
sziiletett. A szlikos forrasok (90-100MFt/akcidcsoport) bar erdsen behataroltadk a
fejlesztési mozgasteret, jovébe mutatd, komoly kezdeményezésekkel igy is szamos
akciocsoport biiszkélkedhetett.

6.4.3 A hazai LEADER program értékelése a német tapasztalatok
viszonylataban

A hazai LEADER megvalositas bizonyos szegmenseit egy nemzetkdzi dsszehasonlitds
keretében tartam fel. A teriiletiség kérdéskorében meglepd eredményekkel szembesiiltem,
jollehet a megkérdezett térségek nem fedték le 100%-osan a magyar és a hesseni
akciorégiokat. A szuverén teriiletkialakitas elve (tajkarakter, gazdasagi kohézid, helyi
identitas) Magyarorszagon hangsulyosabb szerepet kapott annak ellenére is, hogy a
Kisérleti LEADER és a LEADER+koz6tti ellentmondasok, ill. a valasztasi korzetekhez
kotheto teriileti egyezések erdsen athatottak a teriiletiség kérdéskorét. A LEADER+ és a
LEADER program kozotti atmenet soran az akcidocsoportok népességszama ellenben a
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magyar térségekben valtozott meg jelentdsen, amely ellentmond a fels6bb igazgatasi
szintektdl fiiggetlen, stabil teriileti szerkezet kialakulasanak.

A teriiletiség kérdéskorét illetben azon az allasponton vagyok, hogy a regionalis
tudomanyok szakvéleményezo szerepe eldsegitené a jelolt fejlesztés térségek hosszu tava
szerves fejlodését, ezzel szemben sem itthon, sem pedig Hessenben nem volt altalanos a
bevonasuk ebben a kérdéskorben sem. Az alapelvek tekintetében hazank akcidcsoportjai
nagyobb jelent6séglinek tartottak a bottom-up elv érvényesiilését a volt szocialista mult
ellenére is, mint a megkérdezett hesseni csoportok.

Fontos kérdéskornek tekintettem a vidéki fiatalsag aktivizalasat a ruralis térségekben.
Meglepé modon ismét a hazai teriiletek voltak tevékenyebbek ebben a feladatban, bar
véleménylik szerint még kozel sem elégedettek annak eredményével. A lakossag
tajékoztatdsdban is a hazai akciocsoportok jarnak élen, amely a hesseni tapasztalatoktol
eltérden szignifikans killonbséget mutatott. Valdszinilleg a megfeleld hirverésnek
koszonhetéen hazankban joval erdsebb a vallalkozdi szféra részvétele az akcidcsoportok
mitkodésében, mint Hessenben. Arnyalva a képet, a hazai akcidcsoportok atlagosan b
haromszorosat kolthették a hesseniekhez képest, amelynek egyik oka a magyar térségek
fejlettségi  szintje (konvergencia régiok), ¢és az Europai MezOgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap harmadik €s negyedik tengelyébdl nytjtott tobbletfinanszirozas.
Hessenben csak a negyedik tengely forrasait engedték at a LEADER térségeknek. A
LEADER térségek tamogatasok nélkiili pénziigyi fenntarthatésagat itthon és Hessenben
is csak csekély szamban jelolték meg a megkérdezett térségek. Ennek alapjan
megallapithato, hogy a LEADER, bar er6siti a helyi partnerséget, de 6nallé gazdasagi
labon allo halozatokat, klasztereket kevés esetben tudott felallitani. Véleményem szerint
erre a kovetkez idészakban fokozottabban ligyelniiik kellene az briisszeli és a hazai
dontéshozoknak is.

A hazai kozigazgatasi reformelképzelések hatasara sajat felmérésemben is kitértem arra a
kérdésre, hogy alkalmasak lehetnek-e a LEADER térségek gesztorszervezetei kistérségi
vagy telepiilési szintii kozigazgatasi funkciok atvételére. A valaszok heterogenitasdnak
ellenére léteznek olyan hazai LEADER akciocsoportok, amelyek lehetségesnek tartjak -
akar mar a kdvetkezé helyhatosagi valasztasok utan is — a kozigazgatas atalakitasban
torténd aktivan részvételt, st részfeladatok ellatasanak atvételére az 1000 f6nél kisebb
1¢lekszam telepiilések esetén a megkérdezettek kétharmada pozitiv véalasszal reagalt.

A hazai LEADER program régiofejlesztési jelentdsége nemzetkdzi kontextusban is
vitathatatlan. A dolgozat ravilagitott arra is, hogy a K6zosségi Kezdeményezések ma mar
méltatlanul elfedett eszkozei az Eurdpai Unio fejlesztéspolitikdjanak. Sokoldalusaguk,
célirdnyos beavatkozasi képességiik és Ujszerti megkozelitéseket alkalmazd fejlesztési
potencialjuk kiemelik Oket a regionalis politika eszkoztarabol. A LEADER
vidékfejlesztési politika rdadasul képes volt valamennyi regionalis politikai célkitiizés
egyidejii képviseletére oly modon, hogy egyediségét, €s a benne rejlé potencidlokat nem
veszitette el harom eurdpai koltségvetési szakaszon (1991-2006) keresztiil sem. Sikere
maig egyediilalld moédon integralta szerepét az Eurdpai Unid vidékfejlesztési
politikdjaban. A 2014-2020-as periddusban szintén kiemelt statuszt szannak a
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programnak, amely igy tovabbra is biztosithatja az EU rurdlis térségei szamara a
fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi fejlddés erds alapjainak megszilarditasat.

6.5 Summary

The importance of the Community Initiatives in the light of the Regional Policy
Community Initiatives played a key role in the evolution of the development policy of the
European Communities. The gathered experiences of targeted intervention programs -
which was brought to life with the adoption of the Single European Act — are carried in
the mainstream community development policy. Based on the objectives of the regional
policy the specific Community Initiatives were established for resolving territorial and/or
sectoral problems. As a matter of fact, they are considered as a pilot program, which were
continuously monitored during their operations by the European Commission, and by
utilizing the gathered experiences it launched a new, more effective and wider horizon of
development policy interventions. Many Community Initiative has been existed for
several generations or continued to operate by integrating to a new program.

Based on the processing of the available international literature resources | have managed
to set up a gapfilling database in the typing of Community Initiatives. The twentyfive
Community Initiative sumary table was made on this basis. The duration, the
interventionional target area, the content and the financial framework of the initiatives
summarize the staple data which has not been published before my research in this form.

As a second step — for the sake of the extent of the theme — I also compared the initiative
aims of the twenty-five Community Development Initiative and the objectives of the
european regional policy with the help of the summary table. With regard to the 350
priority which was recorded, the real differences were outlined. Some programs have
helped the organic territorial development of the European Union in an umbel-like,
complex way, yet a few others had an impact focusing on a thematic target area. Their
common features are the interregional cooperation, good practices, and transferring
experiences treating as a priority. This property is shared in almost every program.
According to this analysis, it became clear that the European Commision have made
those Initatives to operate in a long term, which used a complex approach and included
the objectives of the regional policy. Among the programs with complex range of
functions the INTERREG, the URBAN, the RENAVAL and the LEADER stood out.
Based on geographical areas of intervention | also allocated, that generally the subject to
the first target areas were the main beneficiaries, but in many cases the less-favoured area
(5/b) - from the aspect of rural development - and the European Union’s remote areas
were also the target region (Objecitve 6) of the Community Initiatives. According to
geographical coverage the program with the widest horizon was the INTERREG
program. It can be explained especially with its aims and long-term treatment, since it
could be applied to each target area of all budget period (Objectives). The LEADER
program also filled a similar role, because considering its implementation time and
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geographical scope it was the EU’s primary community initiatives. It focused on a
specified areas of intervention/ circuit poblem, but the PEACE, the RETEX, the PESCA,
the RECHAR and the RESIDER program was also very effective.

Today the LEADER program is the only one from the former Community Initiative,
which maintains its name and nature and become a party to the european regional
policy. With the experiences and good practices of the other programs, it has fully
absorbed into the complex objectives of the Structural and Cohesion Funds, which the
European Union could intervene in a flexible and complex way in the regional problems,
and in the resolving of the development claim.

The LEADER as a European Community Initiative

The land development initiative lauched in 1991 by the European Economic Area laid
down a new approach to the regional development policy, which enabled the relations
with various geographical areas, relevant existing territorial units in rural areas region to
carry out self-development initiatives. The program was based on two components: the
regional center of attraction (if available) and the local and potential energy found in the
region, which provide the critical mass by municipalities participating in the program.
This urban "crowd" will determine the specific catchment area, the "region’s” scope.
(RAY 1998, DUBOST 2008) The program ran for three fiscal periods, between 1991-
1993 the LEADER 1, between 1994-1999 the LEADER II, and between 2000-2006 the
LEADER+ - in which our country has been participated too -, during the past fifteen
years it has demonstrate the effectiveness of its specific principles in numerous times:

1. Geographically well separated, mentality of catchment area approach,

2. Bottom-up approach, the essential local participation in development processes,

3. Novel phrasing of the development needs and their thematic linking with all socio-
economic subsystem (global approach).

4. Establishing a Local Development Administration working group (LAG)
5. Organizing into network connections at a local and community scope,

6. The program can sponsored the cooperation within the Community or even a third
country, , which can advance the development of the given LEADER region,

7. Independent financial management during the program implementation.

LEADER 1 sought to establish an independent, local collaboration and resource based
regional co-operation, which created the socio-economic sub-systems, and a cross-sector,
integrated in the design methodology. It has encouraged for the featured beneficiary
regions the creation of a strategy that embraced the individual sectors of the economy,
the regional development priorities (eg. Establish the value-added chain, cluster
development, etc.).
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The main objective in the LEADER Il program was the horizontal dissemination of
experiences, thus across Europe the number of the participating action groups has about
guadrupled. In accordance with the main objective, acquiring skills at local level included
practical priority in the program, which they wanted to involve more innovative local
partnerships to the LEADER type area development approach.

The LEADER program in Germany

Provinces of Germany has prepared a separate internal controlled LEADER program for
the LEADER+ period. Selecting the action groups was the responsibility of the provinces
and the evaluation of projects and disbursement of funds have also been their duty. The
LEADER+ institutional system of Germany was simpler than the hungarian equivalent
due to its decentralized feature, since in Germany the implemenation happened through
just a three level management. In Germany 148 action groups conducted the work started
in LEADER 11, the 90% of the new action groups were LEADER |1 beneficiaries as well.

According to the survey conducted in Bavaria in 2010, the surveyed LEADER areas were
basically organized on an administrative basis, the role of the countryside and the local
identity were secondary factor in the development of the regions. The regional policy has
much greater influence for the evolution of the territorial aspects of the LEADER regions
than it might have guessed based on the experience of LEADER 1, as in the respondents
of the first round nominated the role of the local policy in the development of the regions.
Although the elusive local identity was the second factor, this was closely followed by
the alignment for the administrative borders. The landscape factors and the economic
coherence were only the laggard among the factors determining the Bavarian territoriality
of LEADER. The action groups operating both in Bavaria and in Hessen were employed
a significant proportion of people who qualified as geographer, and about a third of the
respondents have employed professional staff.

However my investigation carried out in Hessen in 2013 differed in some points from the
Bavarian experience. On the issue of territoriality, the most obvious difference was the
utmost importance of the landborders, however the political influence was directly
behind this factor, adding that regarding the choice of the principles the bottom-up
organization and the territoriality issues came to the fore. Regarding the financing of the
rural development areas the 91% of respondents believed that the area would be no viable
without LEADER resources. This ratio was also similar in Hessen. Based on the analysis
of the competence of the region's management the most important elements of the seven
circles of questions were the communication skills, the land development and geographic
knowledge. This largely explains why the Bavarian action groups used people who
qualified as geographer.

In the case of action groups in Hessen | put great emphasis on testing the active
involvement of young people, because in my opinion it could be a key factor in reducing
the migration. My investigations indicated that the respondent action groups have created
a limited opportunity to involve young people. The german action groups doesn’t
popularize the LEADER program among young people. The poor awareness of the
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program is also highly related to the general lack of information of the population. The
LEADER program in Hessen is explained with the small supply of sources, the non-
profit sector was the most active in most of the action groups, followed by the local
authorities, and last was the business sector with its 10% share. It should be noted that,
contrary to the conditions in Hungary, the german action sports could only manage with
the money of the EAFRD 1V. Axis (LEADER).

LEADER Community Initiative in Hungary

Defining the sub-regional level

Territorial integrity of the national implementation of the program, the sub-regional
spatial organization of space level can be interpreted in different landscape and social
geographic categories. The European Union "subregion" concept can be used in an
administrative way to the small regional and district levels, including the regional
association as well. The former sub-regions in Hungary, and the districts in Germany
often form separate action groups. However, in many cases it reveals the lack of the
bottom-up organization, as the LEADER program is based on a community of sovereign
communities. | have to mention the rural development regions, which are also known as
SAPARD area as well. These spatial forms of organization have been established
basically to community resources retrieval, although it was called to spearheaded the
creation of local partnerships, and cities could have been the part of it. The latter allowed
the certain level of appearance of the urban-rural relationships as well. Even the Pilot
LEADER program areas hasn't covered the territorial units of the SAPARD system,
therefore this organization of space hasn't stood the test of time.

From the aspects of the bottom-up organization and the sustainability, the best spatial
level has region geographic, historical and identity-edge features. In geographical terms,
the small region or small region groups are s the closest to this, given that the landscape
does not exist without society. The city area is a category based on the aspects of
economic geographical factors and the urban-rural relationships, which is becoming more
strikingly displayed in the nomenclature of the European Union. We can't find an
operating example for this territorial unit in the domestic practice.

The LEADER sections in Hungary

The Pilot LEADER areas have been created using a top-down methodology, which in
some cases, has represented a city-regional spatial organization unit type, although those
cities were also have belonged to the beneficiaries that wouldn’t receiverural
development support according to the european regulation. Thirteen selected rural
development action groups were given the opportunity to achieve a rural development
support, which had various results. On the one hand, the quality of implementation was
significantly influenced by the selected organizations, on the other hand the lack of the
administraton’s program and the delayed payments made the elevation of the multiplier
effects of the LEADER program difficult. Basically it was reasonable to acquaint "early"
the selected regional partnerships with the European Union’s bottom-up methodology for
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rural development, and during the implementation many excellent project idea was born,
which won recognition of the independent jury. In many cases the areas crossed the
county / region boundaries, which was a welcome move regarding the recommendations
of the european LEADER program. Unfortunately, none of the Northern Hungary region
could continue the activities of the LEADER + program launched between 2005-2006.

In our country, the LEADER + Community Initiative was launched at the first framework
of the National Development Plan (2004-2006), within the Agricultural and Rural
Development Operational Programme. The tender has not occured in a centralized
manner, but proceeded in a two-round tender level. In the first round about108 action
groups out of the 186 starters have managed to proceed. In the second round 67 action
group have managed to obtain the LEADER resources. Our country was in a favorable
position, because it has already moved to a mature phase, it could use the strategic
elements of the third generation of the LEADER program. About one third of the
country's rural areas has become a beneficiary of the LEADER, although this proportion
in the old Member States reached the 50%.

Despite the fact that in the case of the regions of Northern Hungary many valuable
participant have ,,fallen out” because of the negligence of the Pilot LEADER areas, a
number of outstanding development concepts were born. The scarcity of resources (90-
100MFt / action groups) have heavily restricted the scope for the development, although
many action groups could boasted with future-oriented, serious initiatives.

The evaluation of the national LEADER program in relation to the German
experience

I have uncovered the implementation of certain segments of the national LEADER
program in an international comparison. | have been confronted with surprising result in
the issue of territoriality, although the surveyed areas did not cover 100% of the
Hungarian and the Hessian action regions. The principle of the design of sovereign
territory (landcharacter, economic cohesion, local identity) had a more pronounced role
in Hungary, despite the fact that the discrepancies between the Pilot LEADER and
LEADER + program, and the electoral districts related to the regional conformity have
strongly permeated the question of territoriality. During the transition from the LEADER
+ and LEADER program, the population of action groups int he hungarian regions have
changed significantly, which is inconsistent with formation of the stable spatial structure
which is independent from the higher administrative levels.

Having regard the issue of territoriality, in my view the expertiser role of regional science
would promote long-term development of the organic development of candidate regions,
however neither in Hungary nor in the overall state of Hessen had involved them in this
issue. In regard the principles hungarian action groups held more importance to the
realization of bottom-up principle, despite the socialist past as the surveyed Hessian
groups.

I have considered the mobilizing the rural youth in rural areas an important
issue. Surprisingly, the national areas were more active in this task, even though they
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aren’t satidfied with the results. The national action groups spearhead in informing the
population, which, unlike the experiences gathered in Hessen showed a significant
difference. Probably due to good publicity the involvement of the business sector action
groups is much stronger in our country than in Hessen. National action groups could have
spent about an average three times more than in Hessen, because of the development
level of hungarian regions (convergence regions), and the additional funding from the
European Agricultural Fund for Rural Development of the third and fourth axis. The
sources of the fourth axis were only allowed through the LEADER areas in Hessen. A
small number of the surveyed areas have rarely identified the LEADER areas without
any financial sustainability without subsidies at home and in Hessen. On this basis, the
LEADER strengthens the local partnerships, however it rarely could establish self-
standing economic networks and clusters. In my opinion, the brussles and national policy
makers should pay particular attention for this for the next time.

In my survey | have also cover the issue about the results of national administrative
reform ideas, and | also dealt with the question of whether that the LEADER area’s
organization are suitable for the small regional or local level to take over administrative
functions. Despite the heterogeneity of the responses, there are national LEADER action
groups that are considered possible - even longer after the next local elections - to receive
active participation in the reform of public administration, or even the takeover of sub-
tasks in the case of less than 1000 population centers in two thirds replied with positiv
response.

The importance of regional development of the LEADER program is also undeniable in
an international context. The disseration highlighted the fact that the Community
Initiatives is now an unfairly obscured assets of the European Union's development
policy. Their versatility, targeted intervention capacity and innovative approaches are
unhing them from the development potential of regional policy tool kit. The LEADER
rural development policy has represented all regional policy objectives simultaneously,
S0 it hasn’t lost its uniqueness, and its potential through three european budget section
(1991-2006) either. Its success has intergrate its role int he EU rural development policy
in a unique way. In the 2014-2020 period, a priority status are destined to the program,
which continues to ensure the EU's rural areas for the creation of a strong, sustainable
economic and social development.
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Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 pp.53-56

AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (1994): Mitteilung an die Mitgliedstaaten
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EUROPAI BIZOTTSAG (2011): a Ko6zos Stratégiai Kerethez tartozé Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, Eurépai Szocialis Alapra, Kohéziés Alapra, Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra ¢és Furépai Tengerligyi ¢és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések
megallapitasardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocidlis Alapra és a
Kohézids Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitdsarol és az 1083/2006/EK tandacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l, Briisszel, 2012.3.14. COM(2011) 615 final/2; 2011/0276
(COD), pp. 11-12.

REGIOK BI1ZOTTSAGA (2005): Javaslat a vidékfejlesztés Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EAFRD) altali tamogatasardl sz6l6 tanacsi rendeletre COM(2004) 490 final — 2004/0161
(CNS)

http://coropinions.cor.europa.eu/coropiniondocument.aspx?language=hu&docnr=255&year=2004
(2014. szeptember 6.)

1080/2006 EK rendelet az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol és az 1783/1999/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl

8. Mellékletek

Fragebogen fiir die LEADER
Aktionsgruppen

(Eine Erhebung der Hochschule Karoly Esterhazy Eger Fachbereich Geographie in Kooperation mit
der Universitit Kassel Fachbereich Okonomie der Stadt und Regionalentwicklung)

Themenleiter: Prof. Dr. UIf Hahn
Sehr geehrte/r LAG Vorsitzender/in,

Wir brauchen lhre herzliche Hilfe durch die Beantwortung unseres Forschungsfragebogens,
der aus 24+1 Fragen besteht.

Hat Ihre LAG Angestellten, die Geographen sind?

a. Ja

b. Nein

Was waren die Hauptfaktoren in der Gestaltung ihres Gebietes?

(Mehrere Antworten sind moglich)

a. Geographische oder Landschaftsgrenzen

b. Historische Zusammengehdrigkeit

c. Die lokale Identitét/heutige Zusammengehorigkeit
d. Der lokale Wirtschaftsraum
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Die Grenzen der Verwaltung

Ein Gutachten von Experten

Politische Vorgaben des Landes
Entscheidung der lokalen/regionalen Politik

Hat lhre derzeitige = LEADER-Aktionsgruppe teilweise  oder
flichendeckend an den folgenden LEADER-Phasen teilgenommen?
(Mehrere Antworten sind moglich)

LEADER I (1991-1993)

LEADER I1 (1994-1999)

LEADER+ (2000-2006)

Wir haben eine neue LAG (wenn Sie dieser Antwort gewdhlt haben,
springen Sie bitte zur 5. Frage!)

Wenn Sie am LEADER+ teilgegnommen haben, wie hat sich lhre
Aktionsgruppe in der neuen Forderperiode territorial geiindert?

Sie ist mindestens 25% kleiner, als sie das in der LEADER+ Periode war

Sie ist etwas kleiner, als sie das in der LEADER+ Periode war

Sie ist unverdndert geblieben

Die Flachenausdehnung der Aktionsgruppe wurde weniger als 25% grosser

Die Flachenausdehnung der Aktionsgruppe wurde mehr als 25% grosser
Wie hat Ihre LEADER-Region in der neuen Forderperiode (Zeitraum 2007-
2013) demographisch geiindert? (mit dem Beitritt neuer Gemeinden)

Die Bevolkerungszahl ist um mehr als 25% gestiegen

Die Bevolkerungszahl ist um weniger als 25% gestiegen

Die Bevolkerungszahl hat sich um weniger als 25% verringert

Die Bevolkerungszahl hat sich um mehr als 25% verringert
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Welche Faktoren prigen die Einheit Ihrer LAG?
(1-der wichtigste Faktor; 5- der unerheblichste Faktor)

11 | 22 | 33 | 44 | 55

Die lokale Identitét

Die wirtschaftliche Stiarke

Der geographische Rahmen

Die Verwaltung

Die politische-Wille

Haben Sie schon die Dienstleistungen eines Wissenszentrums (Uni) in
Anspruch genommen?
(Mehrere Antworten sind moglich)
a. Ja, bei Strategieaufbau
b. Das Forscherteam hat auch in den thematischen Arbeitsgruppen der LAG
teilgenommen
c. Forscher haben bei der Evaluation teilgenommen
d. Externe haben eine komplette, lokale Forschung gemacht (eine volle
Situationserforschung mit griindlichem geographischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Rechercheaufschluss)
e. Wir haben bisher keine Wissenschaftler beauftragt, wir sind aber in der
Zukuntft bereit, eine solche Moglichkeit in Anspruch zu nehmen
f. Wir haben kein Forscherteam/keine Uni beauftragt.

Welche wirtschaftlichen Sektoren profitieren von der neuen LEADER-

Achse?
a. Die land- und forstwirtschaftliche Produktion
b. Die Entwicklung regionaler Produkte
c. Die Verarbeitung (lokale Industrie)
d. Der Tourismus
e. Weitere Dienstleistungen
f. Der Research+Development-Sektor und bei der Lehre oder bei der

Bildungsarbeit
131




8. Hat Ihre LAG an Flaggschiff-Projekt teilgenommen?
a. Ja, wir haben schon an einem Flagschiff-Projekt teilgenommen
b. Ja, wir waren Teilnehmer an mehreren Pilotprojekten
¢. Nein (Fahren Sie bitte mit der 12. Frage fort!):
9. In welchem wirtschaftlichen Sektor ist das Pilotprojekt einzuordnen?

Energiepflanzenanbau

gewOhnlicher Nutzpflanzenanbau
Tierzucht

Bergbau

Energiesektor (inkl. Biokraftwerkanlage)
Rohstoffverarbeitung
Nahrungsmittelverarbeitung
Umweltschutz

Landschaftsschutz

Denkmalschutz

Entwicklung lokaler Dienstleistungen
Entwicklung lokaler Einrichtungen
Ausbildung und Lehre
Research+Development

sonstiger

©OS3I—xT o S@ a0 o

10. Welche Beteiligten waren die aktivsten Teilnehmer an den Projekten in der
LAG Partnerschaft?
Der lokale Unternehmerkreis

o 2

Biirger

c. die kommunale Selbstverwaltung

d. Politiker

e. Verbinde, Zivilorganisationen
11. Hat Ihre ehemalige LEADER+ LAG mehrere Forderungsquellen (7.B:
Regionen Aktiv, INTERREG) in Anspruch genommen?

................................................................................. teilgenommen.
b. Nein

12. Welche Ziele waren die wichtigsten im Entwicklungsplan lhrer LEADER-
Region?

13. Was sind die Ziele in dem neuen Zeitraum 2007-2013?
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14. Denken Sie, dass Ihre LAG ohne Forderungsmittel autark sein kann?

a. Ja, denn haben wir ein funktionsfahiges regionales Cluster anlegt, in dem die

Kohision der Wirtschaft und Gemeinschaft gegeben ist, zum anderen sind wir

auch kapitalkriftig

b. Wir haben versucht, ohne LEADER andere Moglichkeiten zu finden,

Foérderungen und Investitionen in die Region zu lenken

c. Bestimmt nicht

15. Sind Sie der Meinung, dass der LEADER-Ansatz der Beginn einer

modernen Verwaltung ist?

a. Ja, mit den LEADER-Methoden kann die derzeitige Verwaltung um

zivilgesellschaftliche Impulse und Akteure ergéinzt werden

b. Ja, das Regionalmanagement ist das Ergebnis kooperiert eng mit der

Verwaltung

c. Nein, unsere Region ist derzeit dafiir nicht geeignet, aber auf lange Sicht kann

es funktionieren

d. Leider nicht, weil...

16. Nimmt lhre LAG

Forderperiode teil?

man dafiir mehr zustdndige Mitarbeiter braucht, um die
Aufgaben dieser modernen Verwaltung bewiltigen zu
konnen. Ich finde aber die Vorstellung gar nicht
schlecht

die LAG eine kiinstliche Formation ist. Es kommt nur
selten zu einer niitzlichen gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und geographischen Kohésion vor.

ich noch nie daran gedacht habe, und halte ich es fiir
keine gute Idee

ich es mir es noch nicht iiberlegt habe, aber ich halte es

fiir eine gute Moglichkeit

an einem anderen EU/Bundesprogramm in dieser
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17.

18.

19.

o @

a2 o

> @ o oo

IS

Ja, und zwar an

Nein, aber wir haben solche Pléne in der Zukunft
Nein
Welche LEADER-Prinzip halten Sie fiir das Wichtigste?
Den Bottom-up Ansatz
Den territorialen Ansatz
Die sektoriibergreifende Planung
Die lokale, dreiseitige Partnerschaft
Die Forderung der interregionalen/internationalen Zusammenarbeit
Das LEADER-Netzwerk fiir den Informations,- und Erfahrungsaustausch
Die lokale Koordination und finanzielle Abwicklung

Haben Sie weitere Ideen? Teilen Sie uns bitte mit!

Wie schiitzen Sie die Aktivitit der lokalen Jugendlichen (im Alter von 15 bis
24) im LEADER-Programm ein?
Sie interessieren sich fiir das Programm und-, sie sind sogar in die Planung
einbezogen worden.
Sie sind nur Begiinstigte und keine Teilnehmer/ Interessierten
Sie interessieren sich nicht fiir den LEADER-Ansatz oder sie besitzen nicht
geniigend Kenntnisse davon
Sie beschiftigten sich mit dem LEADER bisher noch nicht, deshalb werden wir
fiir Sie die Bedeutung des LEADER-Ansatzes noch viel mehr betonen

Haben die ortlichen Studenten/Hochschiiler Gelegenheit, an der Arbeit der
LAG teilzunehmen?
Ja, seit Jahren haben wir solche Mitarbeiter
Ja, wir haben sogar fiir sie eigene Arbeitsgruppe geschafft
Sie sind zu wenig berticksichtigt
Bisher noch nicht, aber wir halten es fiir eine gute Moglichkeit

Nein
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20.

21.

22.

23.

Was bedeutet den Gemeinden die Regionale Entwicklungsstrategie (REK)?
Das ist eine groBe Hilfe fir uns, weil der LEADER-Strategieplan die
Entwicklungsplane unserer Gemeinden aufeinander abstimmt
Die Gemeinden haben schon vorher zusammengearbeitet, das LEADER-
Programm bietet also fiir uns mehr Geld und mehr Mdoglichkeiten
Das LEADER-Programm bedeutet fiir die Gemeinden mehr iiberfliissige
Administration

Weif die ortliche Bevilkerung iiber das LEADER-Programm und die LAG

Bescheid?

Ja, vollig
Ja, die LAG hat ndmlich eine effektive Marketingstrategie
Davon bin ich nicht vollig iiberzeugt, aber der iiberwiegender Teil der

Bevolkerung ist dariiber gut informiert
Nein, wir miissen das Marketing unseres LEADER-Programms effektiver
gestalten
Konnen Sie sich vorstellen, dass die LAG oder das Regionalmanagement
Aufgaben der kleineren Siedlungen/Gemeinden iibernimmt?

Ja, das wire eine bedeutende Kostenersparnis und zustdndige Experte konnten
die Gemeinden fiihren

Teilweise konnten diese Organe einige Aufgaben iibernechmen (wie z.B.: die
Raumordnung und Siedlungsentwicklung, Projektmanagement, Beratung fiir
die Entwicklungsprojekte usw.)

Das derzeitige System ist vollig akzeptabel
Eine Volksabstimmung miisste dariiber entscheiden.

Welche Kompetenzen braucht man als Regionalmanager? (Benoten Sie bitte

die Kompetenzen! 1 - (sehr wichtig), 2 — (wichtig), 3- (vorteilhaft), 4- (egal),

5 — (nicht wichtig)

a.) Diplom fiir Siedlungs,- und Regionalentwicklung (das enthalt
z.B.: Entwicklungs,- und Regulierungspolitiken der EU,

Regionalplanung usw.)
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b.) volkswirtschaftliche Kompetenzen

c.) geographische Kenntnisse (GlS/digitale Karten/,
Landschaftsgeographie, Gesellschaftsgeographie,

Umweltschutz)

d.) politologische Kenntnisse

e.) Kenntnisse im Bereich Projektmanagement

f.) Kenntnisse im Bereich Projektantrage

g.) Verwaltungskenntnisse (Genehmigungsverfahren,
Finanzabwicklung)

h.) Konfliktbewiltigung und Kommunikationsausbildung

i.) sehr gute Fremdsprachenkenntnisse

j.)  Grundkenntnisse in Ingenieurkenntnissen

24. Was fiir eine Meinung haben Sie iiber die Zukunft Ihrer LAG?
a. Unsere LAG bietet jede Menge Produkte und Dienstleistungen, die ein

moderner lédndlicher Raum produzieren kann (regionale Lebensmittel aus
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verldsslicher Quelle, die Produkte moderner und okologischer Landwirtschaft
und des traditionellen Handwerks, Bergbauschdtze, Tourismus usw.)

Der Verkauf unserer lokalen Produkte der Land und Forstwirtschaft wird
vorangetrieben

Unsere Dorfer und Stadte werden durch erneuerbare Energie versorgt

Wir mochten das wirtschaftliche Hauptprofil unserer LEADER-Region
bestimmen, womit wir effektive Marketingplane zusammenstellen kdnnen, die
uns bundes-, und europaweit berithmt machen

Wir begiinstigen die ehrenamtliche Arbeit, um die Regionalentwicklung zu

verbessern und die lokale Identitéit zu starken
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LEADER vidékfejlesztési
akciocsoportok szakertdi kerddive

1.1.1.  Melyek voltak az akcidcsoport kijeldlésének legfontosabb tényezdi? (Tabb
valasz is lehetséges)
Jelélje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjeldhet.

O atérségi O a helyifterségi politika O a helyi identitas, ill. a
kézigazgatasi kézpont lobbyja telepiilések szabad
(varos) vonzastérsége O a kozigazgatasi csatlakozasi szandéka
O a helyi gazdasagi hatarok O egy kutatécsoport
kohézid szakvéleménye

O természetféldrajzi

tajhatarok

1.1.2. 2. Részt vettek-e a jelenleqgi akcidcsoportjanak telepiilései a kdvetkezd
magyarorszagi LEADER szakaszokban?
Jeldlje X-szel a valaszat! Kérjik, csak egy valaszt jeldljon meg.
O Kisérleti LEADER Program (2001)
O LEADER+ (2005-2008)

1.1.3. 3. Amennyiben részt vettek a LEADER+ programban, milyen mértékben
valtozott meq akcidcsoportjanak teriileti kiterjedése a 2007-2013-as dj

LEADER programban?

Jeldlje X-szel a valaszat! Kérjik, esak egy valaszt jeldljon meg.
O kisebb lett, mint az O valamivel kisebb lett, O nem valtozott
elézd LEADER mint az elézd lényegesen
szakaszban volt (a szakaszban volt (a
telepilésszam toblb mint telepiilésszam
25%-kal csokkent kevesebb, mint 25%-kal
O valamivel nagyobb lett csikkent)
(telepilésszam O hatarozottan nétt a
kevesebb, mint 25%kal teriileti kiterjedés
néitt) (telepiilesszam tdbb

mint 25%-kall ndtt)
1.1.4. 4. Mennyiben valtozott az akcidcsoport népessegszama 2007-2013-as
idoszakra?
Jeldlje X-szel a valaszat! Kérjik, csak egy valaszt jeldljon meg.
C tbb mint 25%-kal ndvekedett
O kevesebb, mint 25%-kal ndvekedett
O kevesebb, mint 25%-kal csikkent
O tébb, mint 25%-kal cstkkent
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1.1.5. 5. Kérem, allitson fel az On meglatasa alapjan a megfeleld sorrendet! Mely
tényezdk hatarozzak meg az On akciocsoportjanak teriileti egységét? (1. a
_legkevesbé fontos, 3. a legfontosabb tényeza).
Ernékelje az elsd oszlopban talalhatd szempontokat 1 és 5 kézit pontszammal: ifa a pontszamot a
szempont utan taladlhatd mezdkbe, jobbra igazitva.

a. a hely
aronossagtudat :|
(identitas)

b. a gazdasagi kohézio

c. természetfdldrajzi
keret

d. a kizigazgatasi keret

L1 L b L

e. a helyi vagy a
regiondlis politikai akarat

1.1.6. 6. Megbiztak-e kutatdcsoportokat/egyetemeket a LEADER térségek
kialakitasaban, és a fejlesztési stratégiahoz sziikséges felmérések
elvégzésében? (Tobb valaszt is bejelblhet.)

Jelélje X-sz2l a valaszat! Tobb valaszt is megjeldlhat

O a. nem vettik igénybe Ob. egyeldre nem Oec. _ csak astratégia
ezt a lehetdséget vettiink igénybe ilyen felépitéseben
Od. egyes szolgaltatast, de a segedkeziek
programok/projektek joviben szamaolni Of__ az egyes tervezdi
iranyitasanal és a fogunk ezzel a munkacsoportoknak is a
LEADER ertekelési lehetdseggel tagjail voltak fvagy meg
feladatokban Ce._ Egy atfogd tertleti mindig resztvevdi
alkalmazzuk kutatast végeztek
szaktudasukat térséginkben (pl.

tersegi helyzetfeltaras,

tarsadalmi-gazdasagi,

féldrajzi erdforras

feltaras)

1.1.7. 7. ALEADER+/LEADER 2007-2013 djitasai mely gazdasagi szektorokat
erintették/érintik a legnagyobb mértékben? (Kérem allitson fel egy sorrendet!
{1- a legmeghatarozobb a 4- a legkevésbé jellemzo)
Amennyiben az elemek le vannak takarva, azokat kattintassal tudja felfedni. Az elemek
sorendezéséhez hizza a kivant elemet a megfeleld helyra!

Allitsa sorba az alabbi elemaket: ifjon 1 &s 4 kizitti sorszémot a vilaszokhoz! Egy sorszémot csak
egyszer hasznaljon fal!

a. a termelést

Llb. a feldolgozast
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Llc a szolgaltatasokat

Lld a K+F szektorban, valamint az oktatasban, képzésben

1.1.8. 8. Az akcidcsoport dsszességeben a LEADER+ periodusban hany projektet
valdsitott meg? (nyertes helyi palyazatok)

Jeldlje X-szel a valaszat! Kéruk, csak egy valaszt jeldljon meg.

Oa. 1-9 kazatt
Ob. 10-29 kozatt
Oc. 30-49 kozdtt
Od. 50 felett

1.1.9. 9. Sikeriilt-e nagyobb projekt{ekben) részt venni LEADER+
tarsfinanszirozassal?
Jeldlje ¥-szel a valaszat! Kerjik, csak egy valaszt jeldljon meg.
O a. igen
O b. nem

1.1.10. 10. Amennyiben sikeriilt valamilyen LEADER+ nagyprojektben részt venni
kérem, karikazza annak agazati besorolasat! (tobb valasz is lehetséges akar
egyetlen projekt esetében is)

Jeldlje ¥-szel a valaszat! Tabb valaszt is megjeldhet.

Oa____ energiandveny- O b. _ ndvénytermasztés Cec. _ allattenyesztés
termesztés De. nyersanyag Of__  energiaszektor
Od. banyaszat feldolgozas Oi.__komyezetvedelem
Og. Elelmiszer Oh. tajvédelem Ol oktatas-képzés
feldolgozas O k. intézmenyfejlesztés O Egyéb

0. __miemlékvédelem on. K+F

O m. helyi

szolgaltatasfejlesztés

1.1.11. 11. A helyi akcidcsoport partnerségen beliil a LEADER+ iddszakaban kik

voltak a legtevékenyebbek a palyazas soran? (Kérem, allitson fel sorendet!)
Amennyiben az elemek le vannak takarva, azokat kattintassal tudja felfedni. Az elemek
sorendezésehez hilzza a kivant elemet a megfeleld helyral

Allitsa sorba az alabbi elemeket: ifjon 1 és 4 kizitli sorszamot a vilaszokhoz! Egy sorszimot csak
egyszer hasznaljon fel!

Lia a vallalkozoi szféra
: b. a civil szféra (non-profit)
: . onkormanyzatok
d lakossag
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1.1.12. Hany fé stratégiai célt fogalmaztak meq a LEADER+ szakaszban (kérem irja
le Gket)?
Legfeljebb 4000 karakter hosszi sziveget ifjon bel

1.1.13. 13. Hany 6 stratégiai célt fogalmaztak meq a 2007-2013-as szakaszban?
Legfeljebb 4000 karakter hosszi sziveget ifjon bel

1.1.14. 14. Sikeriilt-e az akciocsoportnak a LEADER tamogatasain kiviil mas
program kiirasaiban is részt venni mind a LEADER+ és a LEADER. 2007-2013

szakaszait tekintve?
Jeldlje X-szal a valaszat! Karik, csak egy valaszt jeldljon meg.

O a. igen, hataron atnyllo egyiittmikédésben
O b. igen, egyéb hazai kiirasban

O c. igen, briisszeli kiirasban

O d. nem
O Egyéb

1.1.15. 15. Véleménye szerint az On térsége alkalmas-e arra, hogy a kivetkezdkben
megdrizze eqységét, és jelentds kiilso tamogatas nélkiil is mikddoképes
maradhasson a helyi partnerség?

Jeldlje X-szal a valaszat! Kérik, csak egy valaszt jeldljon meg.

Oa.__ igen, tokeerds térsegi klaszter joit |etre, persze egy-egy nagyobb hordereji projekt

eseteben nem zarhato ki a palyazas, kilso tamogato partner bevenasanak lehetésege

Ob._ amennyiben megszinne a LEADER tamogatas, a helyl kdzdsségink ez esetben is

nagy esellyel tudna palyazni mas hazai vagy kdzidssegi forrasokra, mivel a tarsadalmi-

gazdasagi klaszterjellegi térség eld tudna teremteni az dnrészt is

Cc. nem

1.1.16. 16. On szerint alkalmasak-e arra a jelenlegi LEADER térségek, hogy egy
jovobeni kozigazgatasi reform alapjat képezzék, és ezaltal eqy LEADER-
szerii terségi dnkormanyzat jdjjon létre, amely a teriiletfejlesztést, a
telepiilesek mikddtetését is hatékonyan megoldja?
Jeldlje ¥-szel a valaszat! Kerjik, csak egy valaszt jeldljén meg.
Oa__ igen, akar mar mesterseges teriileti tarsadalmi-gazdasagi-
201448l is képzddmeny, nincsen kérmyezetfdldrajzi
Od._ az akcidcsoport meq a térségi osszetartozas,



legfeljebb mikro térségi
szinten

Ob. atérség eme
jelenleg meg nem
alkalmas, de
hosszdtavon az lehst (8-
10 év)

O e. nem gondolkodtam
meq rajta, de nem
talalom jo Gtletnek

Oc. sajnos nem
alkalmas, viszont jo
elképzelésnek tartom
azt, ha valodi
szakemberek
iranyitanak a térseg
mikodesét es
fejlesztesét, ezaltal
egyutt kezelnék egy-eqgy
adott szubrégid
(LEADER térseg,
kistérség )
telepiléseinek irdnyitasi
és fejlesztési feladatait
O f._ nem goendolkodtam
méq rajta, de latok
benne lehetdseget

1.1.17. 17. A LEADER alapelvek kozil melyeket tartja a legfontosabbaknak? (Kérem
allitson fel egy sormrendet: 1. a legfontosabb — 7 a legkevéshé fontos)

Amennyiben az elemek le vannak takarva, azokat kattintassal tudja felfedni. Az elemek
sorendezésahez hizza a kivant elemet a megfeleld helyra!

Allitsa sorba az aldbbi elemeket: ifon 1 és 7 kézitti sorszamot a valaszokhaoz! Egy sorszémot csak

egyszer hasznaljon fel!

Lla az alulrdl j6vd kezdeményezés elve
Ub. nem agazati, hanem tertiletalapd jelleg
U . az agazatokat dsszevonod stratégiai tervezes
ld haromoldalii partnerség
U e akcidcsoporton kivili egyittmikodések tamogatasa
[] f korlatlan informacio és tapasztalatcsere az eurdpai akciocsoporthalozattal
g helyi iranyitas, dontés, és finanszirozas

1.1.18. 18. Milyen tapasztalatai vannak a helyi fiatalsag (15-24 éves korosztaly)
részvetelérdl/bevonhatasagarol?

Jeldlje X-szel a valaszat! Kérjuk, csak egy valaszt jeldljon meg.

Oa. érdeklddnek irantuk, s6t mar a stratégiaalkotasba is bevontuk a helyi fjisagot

Ob.

legfeljebb az egyes projektek célcsoportjai, de nem résztvevai

Oc._ nem mutat szamottevd erdeklddést a helyi ifjisaginem lettek bevonva kelldkeppen
O d. nem mutat szamottevd érdeklGdést a helyi ifjusag, ezért a jGvéban nagyobb hangsulyt

fektetiink a programunk megismertetésére a fiatalok kérében is
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1.1.19. 19. Az akciocsoport operativ munkajaban részt vesznek-e megfeleld
kompetenciakkal rendelkezd foiskolailegyetemi hallgatok?
Jeldlje ¥-szel a valaszat! Kérjik, csak egy valaszt jeldljn meg.

Oa. igen, mar a kezdetektdl bevontuk Sket a munkaba
C b, igen, sit az egyes munkabizotisagot jelaltink ki a részikre, amelyet feleldsséggel
iranyithatnak

Cc méag nem, de [atunk benne lehetdseéget, igy a jGvoben valoszindleg fogunk
Od. nem

1.1.20. 20. A LEADER szemléletnek megfelelden, kihasznalta-e azt a lehetdséget,
hogy tobb telepiilés dsszefogasaval kozos fejlesztési tervet dolgozzanak ki?
Jeldlje X-szel a valaszat! Kérjik, csak egy valaszt jeldljén meg.

Ca. igen
Chb. nem
Cc méqg nem, de a jelenlegi (2007-2013) LEADER penddusban tervezziik
Od mar a LEADER-t megeldzden is kizdsen terveztiink a szomszédos

dnkormanyzatokkal, terségi civilekkel és vallalkozokkal

1.1.21. 21. On szerint megfeleld mértékben értesiilt-e a helyi lakossag a LEADER
program mikodésérdl?
Jeldlje X-szel a valaszat! Kérjuk, csak egy valaszt jeldljén meg.

Ca. igen O b.igen, de ezt foleg az O c. nem vagyok benne
Od. nem, ezért a akciocsoport biztos, talan egy térsegi
jovdben nagyobb marketingtevékenységé kérddives felmérés
hangsulyt fektetiink a nek kaszdnheti sokat segitene
programunk (szordlapokat,

megismertetésére a kiadvanyokat, horlapot

lakossag szélesebb sth. jelentettiink meg)

kérében is Ce. nem

1.1.22. 22. Elképzelhetonek tartja-e azt, hogy az egyes kistelepiilések (max. 100015)
dnkormanyzati feladatkoreit az akciocsoportokiregiomenedzsment
munkaszervezetek vegyék at ligy, hogy a telepiilések érdekeit a
polgarmesterek képviselnék a regionalis vagy akcidcsoport gyliléseken?

Jeldlje X-szel a valaszat! Kérjik, csak egy valaszt jeldljgn meg.

Oa) természetesan, mivel igy rengeteq koltséget takaritananak meg, és a térség

telepiléseinek ranyitasat szakemberekre biznak

Ob.) legfeljebb részfeladatok ellatiasaban (terliletfejlesztési tanacsadas, - operativ munka,

projektmenedzsment)

Oc) a jelenlegi rendszert nem szilkséges megvaltoztatni

143



1.1.23. 23. Melyek azok a kompetenciak, amelyekkel egy térségmenedzsemek
rendelkeznie kell? (Kérem, mindsitse az ismeretek fontossagat 1-5-ig!)

Ertékelie az elst oszlopban talilhatt szempontokat 1 &s 5 kazitt pontszammal: ifja a pontszamet a
szempont utan talalhate mezdkbe, jobbra igazitva.

a.) teriiletfejlesztési
szakiranyu diploma
(amely tartalmazza a
kovetkezd
kompetenciakat: EU
fejlesztés és
szabalyozaspolitikak,
teriileti tervezés

b.) kézgazdasagtani
szakertelem

c.) geografial ismeretek
(GIS ismeretek /digitalis
adatbazis és
terkepszoftver kezelés,
tajféldrajz,
tarsadalomféldrajz,
kémyezetvedelem
teriiletén)

d.} jogi, politologiai
ismeretek

e.) kommunikacios és

konfliktuskezelési
ismeretek

f.) legalabb eqy idegen
nyelv targyaloképes
ismerete

g.) miszaki
kompetenciak

]

1.1.24. 24. Miben latja akciocsoportjanak, terségenek jovobeni fejlodési palyajat?
Kérem allitson fel egy sorrendet!

Jeldlje X-szel a valaszat! Kerjuk, csak egy valaszt jeldlign meg.

C a.) atérség a kdzponti
varos valodi ellato
dvezetéve valik
(termelés, feldolgozas,
szolgaltatasok teriiletén
ftunzmus,
gyermektaborok
szervezeése, horgasz-
vadasz tunzmus,

gasztrondmia,
sportesemeények stb.f)

O d.) _ ha megtalalnank
telepiiléseink gazdasagi
profiljat, és a
telepiilésekkel kdzdsen
egyeztetnenk a jGvardl,
felhasznalva a LEADER
és egyeb lehetdségek
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szervezeti tamogatasat
Cg.)___ tamogatnank a
térsegi
menedzserhalozat
letrehozasat, amely
megalkotja a térseg
stratégiai terveit, s
részt vesz a
megvaldsitasban



O b.)jo mindségl mezd,-
és erddgazdasagi
termékeink kozvetlen
ertékesitésében,
feldolgozasaban

C e.) _megfeleld teret és
hatteret biztositani az
érdekladd lakossag
tarsadalmi munkaban
torténd
foglalkoztatasanak a
telepilések
fejlesztésének
érdekében

Oc) megujuld
energiafalvak/kisvarosok
letrehozasaban
Of)___  alkistelepilési
{2000 f& alatt)
onkormanyzatok
megszintetéseben,
jarasi gesztorkozpontok
felallitasaban, ahova a
telepilés képviseldi
tanacskoznak

1.1.25. 25. Milyen lehetéséget latnak a LEADER-ben a 2014-2020-as idészakra?

(Tobb valaszt is megjeldlhet!)

Jelilje ¥-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjeldlhat

O a._ nagyobb tervezési O b. megemelt dsszegi Oc. magasabb
mozgastér forrasok tamogatasi intenzitas
Od. erdsen Ce. Atobbalapos CLLD Of a jelenlegi
kézpontositott tervezés melldzésavel ellentmondasos
megvaldsitas, es kizarolag EMVA szakpolitikal helyzetben
valtozatlan feltételek forrasokra épitve szikil sajnos nem lehet eldre
mellett a mozgaster tervezni

2.1.1. Koszonjik, hogy iddt szakitott a kerddiv kitoltésére!
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