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CSABA LASZLO

Az atalakulas fejlodéselmélete

A tanulmany a kozép-kelet-eurépai orszagok atalakulasat a posztwashingtoni kon[]
szenzus megkdzelitésében vizsgalja. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyil]
ben bizonyult sajatosnak és elméletileg is Gjnak a térség tapasztalata a fejlédés[]
gazdasagtani irodalom egészének Osszefiiggésében. Mennyiben épithetiink az in[]
tézménymentes féaram felismeréseire a folyamatok értékelésében, illetve megalkot[]
haté-e az atalakulas tisztan kozgazdasagi elmélete?*

Immar tizenhdrom éve, hogy a lengyel kerekasztal-megéllapodasok 1989. 4prilisi megkol
tésével térségilinkben elindult a rendszervéltozas, és az itt é16 népek - a szovjet modell
zsakutcajabol kihatralva — esélyt kaptak a vilagfejlédés f6aramaba valé visszatérésre. Ez az
id6szak bizonydra mar alkalmas arra, hogy elméleti igényd tanulsdgok megfogalmazasara
is vallalkozzunk. Megvizsgaljuk, mi maradt a ,,tranzitol6giab6l” egy olyan idészakra, amikor
mar az atalakulds éllovasai belathaté kozelségbe keriiltek az Eurépai Unidhoz. Ez maris
mélyrehatéan meghatirozza helyzetiiket, nem engedve teret annak a sajatos, kelet-eurdpai
»kapitalizmusmutinsnak”, ami az integraciobol tartésan kimaradé orszagok sajatjava valt.

A ,,mit tanultunk” kérdésre a kovetkez$ szerkezetben keressiik a valaszt. E16szor attell
kintjiik a sziikebben vett dtmenetkutatisok néhany fontosabb eredményét. Majd a felisO
meréseket a kevésbé fejlett orszagok tanulmanyozasanak 4j eredményeivel vetjiik egybe.
Ezt kovetSen a rendszervaltozas (maig lezaratlan) szakaszanak feladatait a nyugat-eurdd
pai joléti modellek reformjaval allitjuk parhuzamba. Végiil arra keressiik a vélaszt, hogy
milyen alapon sziilethetnek meg azok a kézosségi vdlasztdsok, amelyek révén majd az
Eurdpai Uni6 Kelet felé kibGvithetdvé valik. Megkozelitésiink az dsszképre irdnyul, az
elméleti ujdonsdgokat keressiik — igy a részletek igazoldsa sok esetben elkeriilhetetleniil a
hivatkoz4sokban felsorolt elemzésekre marad —, hogy ezuttal sajat (vélt) hozz4adott értéd
kiinket bocsathassuk nyilvanos vitéra.

Az atalakulas gazdasagtananak utja: az ideologiatol a fenntarthaté fejlédésig

A szovjet birodalom 6sszeomlédsa — a kdzgazdasagi irodalom kdzmegegyezése és a tortéd
neti irodalom tobbsége szerint - torténelmileg sziikségszert volt ugyan, gyorsasiga és
idépontja azonban mindenkit meglepetésként ért. A helyzetet tdmdren jellemzi az a tény,
hogy 1990 decemberében a vilag legfejlettebb orszagait tomorité G7 houstoni csticsértel

* A cikk az Europa Universitit Viadrina FIT intézetének tizéves tevékenységét lezaré nemzetkozi konfell
rencia megnyit6 plenaris eladasan alapul (Frankfurt/O., 2001. oktdber 11-12.). Koszonettel tartozom Hurician
Islamoglu krikai észrevételeiért.

Csaba Ldszlé az MTA doktora, a CEU, a Debreceni Egyetem és a BKAE egyetemi tanara.
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kezletén csak olyan nemzetkozi szervezeteket tudtak megbizni a szovjet gazdasagi helyl
zet foltérképezésével, amelyek kdzds vondsa csupan az volt, hogy a Szovjetunio egyiknek
sem volt tagja. gy az OECD, az IMF és a Vilagbank munkatirsai kozos erével — t6lik
fiiggetleniil az Eurdpai Kozosségben is hasonlé mdédon - kiils§ szakértkre timaszkodva,
elkészitettek ugyan egy vaskos tanulmanykotetet (IMF/OECD/IBRD [1991]), de mire
kozreadtdk, az dllamalakulat és igy az elemzés targya megszint. A politikatl fiiggetlen
nyugati tudoméanyos kutatasban is z{irzavar uralkodott azonban, hiszen a szovjetologusok
inkdbb a térség nyelveit és szokdsait ismerték, mint a standard kozgazdasagtant, az elméll
leti szakembereknek viszont — a nemzetkozi szervezetekhez hasonldan - hidnyzott a tell
repismeretiik. Mint Murrel [1995] nagy ivd attekintése bemutatta, a posztkommunista
sajatossagokra vonatkozd ismeretek hidnyat a fejl6dd orszdgokkal meghuzott felszines
parhuzamok és a tankonyvi tételek intézményektdl fiiggetlen alkalmazisa lett volna hival
tott pétolni.

A nyugati gazdasagpolitikai tandcsadok - részben az idShidny miatt — ennél is inkdabb
»hozott anyagb6l” dolgoztak. A ,megoldast” a piacgazdasiggal kapcsolatos, nemritkdn
ideologikus médon formalt tantételek atvétele és a fejl6dd orszagokbdl mar ismert
receptirak alkalmazésa jelentette.

Az egyszerd (standard) megoldasok kritikatlan er6ltetése, az ideologikus el6itéletekl
hez tarsulva, gyakran maga ala rendelte a helyi viszonyok elemzését. Ez pedig — mint
Stiglitz [2000] (552-557. o.) visszapillant6 elemzése bemutatja — éppen azon kontextudlis
elemek mellozéséhez vezetett, amelyeken all vagy bukik az, hogy egy elméletileg igazolt
Osszefiiggés a gyakorlatban milyen hatdsfokkal (és mellékhatasokkal) jut érvényre. Az
egyes részteriiletek elvileg helytdllo alapon indulé reformja igy gyakorta kétes eredméll
nyeket hozott. A példakat a térség kutatdi tetszés szerint sorolhatjdk: a magyarorszagi
energetika (szabalyozast megel6zG) privatizacidjatdl az Oroszorszagban 1992-1993-ban
a (hiperinflaci6 kell6s kozepén) bevezetett vagyonjegyekig és az 1999-ben Kazahsztanl
ban (tSkepiac nélkiil) teljes kdrben bevezetett maganfedezeti elven miikodd nyugdijrendd
szerig.

Az érme masik oldalaként viszont az sem kérdéses, hogy a térség kozgazdaszai —
orszagonként jelentSs eltéréssel, de altalanos érvénnyel - kevéssé voltak felkésziilve a
rendszervaltozas gazdasagi és elméleti kihivasaira. A reform-kozgazdasagtan tobbnyire
eleve a piaci szocializmus szabta keretekben mozgott, nem a valddi piaci modellt vizsgalll
ta, igy a fordulattal targyat és modszerét vesztette. Még Magyarorszagon is, ahol a koz0
gazdasagi gondolat a nyolcvanas évek végére mar egyértelmien meghaladott mindenfajl
ta szocializmust, és valodi, t6kepiacon és magantulajdonon alapul6 piaci modellt szorgalll
mazott (Kornai [1989], [2000], Csaba [2002]), ez a felismerés csak korlatozottan hatotta
at az 1988-1991-es idGszak gazdasagi és torvényalkotasi gyakorlatat, ami részben abbdl
fakadt, hogy 1989 Gszéig a kozigazgatas a radikalis terveket nem vette komolyan (esetenl
ként jégre tette), utdna viszont a napi valsagkezelés (a fizetésképtelenség elkeriilése)
kototte le minden erejét. Az egykori ellenzéki partok elképzeléseit — 1956 orokségeként
- a harmadikutas, vegyes gazdasagi, Onigazgatd tervezetek uraltdk, ahol a verseny és a
magantulajdon eleve korlatozott, alarendelt szerepre volt karhoztatva (Laki [1989], Ldl
nyi [1996]). Mint az idézett attekintésekbdl is megallapithatd, a rendszervaltd partok
programja inkdbb populista és esetenként kevéssé piacparti vondsokat mutatott, mint a
Németh-kormany idGszakaban elfogadott kormanyzati tervezetek.

A fontebbi birdld (6nkritikai) észrevételek nem kivanjak azt sugallni, hogy a kdzgazll
dasagi szakma eleve képtelen lett volna a valds nehézségek értelmezésére és megoldasal
ra. Mar a legkordbbi elemzések (Blommestein—-Marrese-Zecchini [1990]) kiemelték a
stabilizaci6 és a magantulajdoni rendszer kiépitésének megkeriilhetetlen voltat. A vilagh
gazdasagi nyitashoz, a kiilkereskedelmi és a devizamonop6lium folszaimolasahoz a helyi
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elemzdk a legjobb nemzetkozi erdkkel dsszefogva készitettek elemzéseket és javaslatokat
(Koves—Marer [1991]). Mar a politikai fordulat elStt — utébb mar népi humor targyava
véaldan tilbuzgdé médon - megkezdSdott a kiilfoldi szakért6k bevondsa. Itt a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek mellett a magéanszféra, a nyugati korméanyok és - a tarsulési egyezll
mény révén - az EK/EU jdtszott meghatdrozo szerepet, utobbi f6leg a jogharmonizélas
révén. A PHARE-program kiterjesztésével az EU 06nallé politikai szereplként jelent
meg, sajatos tanicsokkal latva el az atalakuld allamokat (Portes [1991]). Ez utébbi - a
gyarmatositasrol szol6 legenddk ellenében — a gyakorlatban rendre (és kezdettSl) koopell
rativ vdllalkozds volt, ahol a helyi szakérték érdemi részt kaptak (ha a végsS ajanlast a
politikai szintnek természetesen megfeleld sajat apparitusa készitette is). A kutatasi eredd
mények sokszerzds kotetekben és kutatési jelentésekben rendre nyilvanossagot kaptak.

Az évtized elsd felének kozgazdasagi irodalma két részre oszthat6. A nagyobbik, poll
litikaorientdlt részben az utobb lényegtelenek vagy félrevivének bizonyult kérdések volll
tak tulsdlyban. Ilyen volt a sokkterapia vagy fokozatossag témaja, a ,,hogyan Usszuk meg
szocidlisan érzékenyen a stabilizciét”, a miként szaporitsuk a hazai tulajdonosokat, vall
lamint a hogyan lehetne kapitalizmust (nagy)t6kések nélkiil miikodtetni kezdetd tarsasjall
ték, és persze a karpotlas meg a vagyonértékesités kiralyi tja. Az elméleti megkozelitésii
kisebbik részben viszont sor keriilt a nyugati irodalom tjdonsigainak alkalmazisara.
Ezek kozé tartozott az az — utdbb nagy karriert befutott — folvetés, ami a koalicioképzést
és a lemarad¢ rétegek kompenzaldsat tekintette az atalakulds fenntarthatdsagi peremfeltél
telének (Roland [1991). Elemzések késziiltek a fiskdlis foderalizmus elvének alkalmazhall
t6sagarol (Schneider [1993]), valamint a magantulajdon és a vdllalatirdnyitds (corporate
governance) kozeli kapcsolatardl mint a hatékonysagnovelés eléfeltételérdl (Dallago
[1993]).

A térségbeli elemzSk a magéanositast gyakorta f6képpen vagy kizarélag hatalmi-politill
kai kérdésnek tekintették, ahol a legtobb érdemi kozgazdasigi szempont a vallalatok
életképessé tétele (turnaround), és — makroszinten — az életképessé valt vallalatok nemil
zetgazdasdgi sulya voltaképpen masodlagos. A 1ényeg az Uj posztkommunista berendezl
kedésben egzisztencidlisan érdekelt 4j tirsadalmi réteg kiépitése szinte barmi aron
(Chubais-Vishnevskaia [1995]). Ebben a forradalmi, tarsadalomatszab6 megkdzelitésl
ben a standard kézgazdasdgi megfontoldsok - igy a hatékonysag, a jolét és a vagyongyal
rapodas - szerepe eleve aldrendelt volt.

Nehéz lenne elvitatni, hogy két évtized rendre elvetélt piaci szocialista reformjai, az
atoroklott dllamgazdasdg és a szovjet korszak haszonélvezSinek nagy szdma radikalis
megoldasokat indokolt. Ugyanakkor éles szemd elemzSk (Malle [1994/2001]) hamar
kimutattdk, hogy a privatizdlds eredményessége és az 4atalakulds egészének tdrsadalmi
elfogadottsdga (igy a folyamat fonntarthatdsdga) a tulajdonosvaltozést kisérd és kiegészil
10 intézményi vdltozdsok mindségének a figgvénye. Ettdl fiigg ugyanis, hogy a magantull
lajdon bevezetése egyben a versenygazdasag és a nyilt tirsadalom kialakuldsat is jelenti,
vagy forditva: az allami monopolizmust maganmonopdliumok valtjak fel. Utdbbiak sikell
re a piaci belépési korlatok megdrzésén alapul, és igy a magéanositds nem vezet a tarsadall
lom jolétének novekedéséhez.! Ebben a megkozelitésben az orosz gazdasag (és a tobbi
FAK-allam) kiabrandito teljesitménye nem mondhaté meglepdnek, s nem irhaté a széls6l
séges ,monetarizmus” meg a ,liberalizmus” szdmldjara sem. Ugyanigy a kijeldlésen
alapul6 privatiz4cios gyakorlat és az llami tdlstly — Putyin elnoksége alatt kirajzol6do -

' Ezt a felfogast a német szakirodalomban az ordoliebralis iranyzat (Bohm [1933/1982] és Eucken [1948]),
az amerikaiban a kollektiv cselekvés elmélete (Olson [1987]) képviselte. Mind a maga koraban, mind az
atalakuldsi vitdban partvonalra szorult nézet relevancidjat, az amerikai forrast alapul véve, legutébb Nagy
Andras mutatta be utdlagos, visszapillanto jelleggel, de az egyes orszagok kozti eltéréseket szinte mellékesl
ként abrazolva (Nagy [2001]).
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véltozatlansidga sem az orosz Ut kiilondsségét, hanem a fontebb megfogalmazott gazdasdl
gi torvények univerzdlis érvényét igazolja. Az allam uralta, monopolista bennfentesek
irdnyitotta magangazdasagrol ugyanis a hivatkozott - hagyomanyos - irodalom alapjan
senki sem varhatta, hogy az allam vezérelte modellnél eredményesebben miikodjék.

A Kkilencvenes évtized kozepétSl két 1) jelenség vizsgalata alakitotta az 4talakulasi
irodalmat. Ezek egyike a transzformacios visszaesés volt (Kornai [1993]), ami a lengyel
és a keletnémet eset kivételével elhizddonak bizonyult. A masodik jelenség az utodpdrl
tok visszatérése és a gazdasagi-tarsadalmi visszarendezodés veszélyének kérdése volt (ezt
féleg a politikatudomanyi irodalom vizsgélta, példaul Kérossényi [1994]).

Utdlagos bolcsességgel nem kétséges, hogy a mindkét jelenséggel kapcsolatos félell
mek eltdlzottaknak bizonyultak. A novekedés Kelet-Németorszagban 1991-ben, Lengyell
lorszagban 1992-ben, a térség tobbi részén 1993-1994-ben (de a FAK-ban csak 1999
6ta) megindult. Igaz, ez csak azokban az orszagokban bizonyult fenntarthatonak, amel
lyek a SLIP (stabilizalas, liberalizalas és privatizalas) programjat intézményépitd reforll
mokkal és szolid makrogazdasagi politikaval tarsitva véghezvitték (és nem csupan szénol
koltak rola). Ezt az Osszefiiggést tobben is bizonyitottdk: a nyugati szakirodalomban a
legnagyobb hatassal a Vilagbank (World Bank [1996]) sokat idézett elemzése, de térségll
beli elemzdk is (Kolodko [2001]).

A tartds novekedéshez elengedhetetlennek bizonyult intézményi reformok kiterjedtek a
bankrendszerre, a t6kepiaci szabdlyozasra (ezek az allokacids hatékonysig noveléséhez
elengedhetetlen), de sziikségesnek bizonyult az 6roklott joléti rendszerek reformja (az
implicit dllamaddssag és a nemzedékek kozti szolidaritas kérdése révén, az dllamhéztarll
tas hosszi tivon fenntarthaté pozicidja érdekében). Ez - mint a nemzetk6zi irodalom
egyik els6ként megjelent atfogd elemzése (Nelson-Tilly-Walker [1999]) sokoldaltian bell
mutatta — mind elméleti, mind javaslattevs részében eleve tudomdnykozi megkozelitést
igényelt. Az itt folmeriil§ vitas ligyek — igy az Ujraelosztas kivanatos mértéke és mddja,
az allam versus civil tarsadalom szerepe, a kdzponti €s tertileti irdnyitas és finanszirozas
aranya, a szolidaritds és ongondoskodas viszonya stb. — ugyanis vilagnézeti jellegiek.
Plurélis tarsadalomban, ahol az értékek tartdsan és sziikségképpen eltérnek, eleve lehell
tetlen szakmai kozmegegyezésre jutni e kérdésekben: itt kozosségi valasztasokra és az
ezeket megjelenitS alkotmdnyos elrendezések kialakitdsdra van sziikség. Ha viszont a
szakértSk sem értenek egyet, nem varhat6 a tobb korményzati cikluson ativeld§ (az ut6d
dok altal is betartott) szabalyok kialakitdsa. A reformok tartdssdga nélkiil eredményesséll
giik sem vdrhato, holott ezek az 4talakitdsok mar az 4talakuld orszdgok EU-tagsaga idell
jén is hatni, sét folytatodni fognak (erre még visszatériink). Igy a dontéseket eleve nem
lehet pusztin szakmapolitikai vagy pusztin finanszirozasi szempontokkal megalapozni.

Ami az utédpartok visszatérését illeti, az ezzel kapcsolatos visszarendezGdési félelmek
alaptalannak bizonyultak. Széles, a térségen tilmutaté nemzetkozi egybevetések
(Williamson [1994]) mar kordbban bizonyitottdk, hogy a baloldali partok a gyakorlatban
a piaci reformok igen sikeres végbevivdinek bizonyulhatnak, méghozza tarsadalmi bel
agyazottsiguk és nagyfoku szervezettségiik miatt egyarant. Az idézett kotet példdin til
elég a nyolcvanas évek Franciaorszigara, a kilencvenes évek Gorog- és Olaszorszagara
utalni, hogy igazoljuk e folismerést. A térségben ebbe a sorba illik az 1994-1998 kozti
magyar, az 1993-1997 kozti lengyel és az 1998-2002 kozti cseh kormanyzat reformtell
jesitménye is. Ez az el6adottak szerint a szabaly, a nemzetkozi trend, nem pedig az azt
erdsit6 kivétel.

Ez a felismerés kevéssé meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a balkdzép erdk
térségszerte az dralakulds nyerteseinek, f6képpen a véllalkozoi réteg érdekképviseletének
is tekinthetSk, hiszen a tulajdonosi atalakuldsban az indul6pozicié és a kozigazgatashoz
fliz6d6 viszony jelentGs szerepet jatszott. A nagy szamban sikertelen kisvallalkozok, a



Az dtalakulds fejlodéselmélete 277

jovedelematrendezGdésben vesztes transzfer- és tartdsan dllamfiiggd rétegek (nyugdijal
sok, kozalkalmazottak, mezGgazdasagi kistermelGk) viszont tiltakozasuk jelenként a jobbll
oldali pdrtokat timogattak (mig a FAK-orszagokban ez forditva allt). Ez voltaképpen a
két haboru kozti megoszlas tjraéledése, és a neokonzervativ fordulatot at nem élt jobboll
dal kozép-eurdpai tartossdganak egyik magyarazata. Ekkor pedig a gazdaségi platformok
tekintetében tartdssa valhat az EU-orszagokban megszokottal ellentétes szereposztds,
amikor is a jobboldal az Gjraelosztas, a baloldal a deregulalas és addcsokkentés hordozod
java valik. Ez sok tekintetben a kontinentalis Eurdpaban bevett szereposztasnak mondhall
t6 (csak az elméletekkel, igy a politikatudomdnyt is urald angolszdsz tapasztalattal és
felfogassal nem egyeztethet§ Ossze).?

Az ezredforduldn a tranzitoldgia tjabb fordulatot vett. Kiillondsen az EU-csatlakozas,
a folyamatos kiils6 megmérettetés és versenyeztetés révén az dralakulo orszdgok redltelll
Jjesitményének erésodd szorodasa kertilt az érdeklddés homlokterébe. Az eltérések mértéll
két és erdsodését a rendszeres adatszolgaltatassal és a térség Osszehasonlito elemzésével
foglalkoz6 minden intézmény kimutatta, az Eurépa Bank 4talakulasi jelentéseitl (féléves
szemléjétSl) kezdve az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsdgdnak harmadéves statisztikai
és elemzd szemléjéig, a konjunktirakutatd intézetek kiadvanyait6l a bankok és a hitelmil
ndsitd intézetek egymadssal is versengd rendszeres helyzetértékeléséig bezardlag. Ez a
tetszés szerinti korben és terjedelemben idézhet6 elemzési és tényanyag (Csaba [2000],
Hare [2001]) az atalakul6 orszadgokat harom csoportra osztotta, aminek - a helyzetnek
megfelel§ — hdrom eltérd kutatdsi foirdny feleltethet6 meg.

Az elsd csoportot az atalakulds bajnokainak vagy élcsapatdnak nevezhetjiik, hiszen itt
végbement a stabilizlds, liberalizalas és privatizalas (SLIP), kialakult a bank- és jogl
rendszer, tartos névekedési pdlydn van a gazdasag (bar ennek iliteme természetesen ingall
dozik). Belathat kozelségbe kertilt az EU-tagsag (az évtized kozepére). Itt a kérdés a
nagy elosztérendszerek reformjanak felgyorsithatosaga, jobb szakmai megalapozasa, tarll
sadalmi elfogadtatdsa, valamint az EU sajat tagjai (és a tagjeloltek) szamara elirt hatdrll
idok és mértékek elérése. A vita targya nem a mit, hanem a miképpen, hiszen az elGbbi
szamara az uniés tavlat egyfajta kozmegegyezésként ad6dd vélaszokat ad - igaz, ez a
kornyezetvédelemtSl a monetaris politikdig terjedd korben.

A mdsodik csoport szdméara az EU tavlati cél volt és marad, de éppen tavolisdga okan
nem hatdrozza meg kozvetleniil a napi dontéseket. Itt az elemzés feladata, hogy meggydi
z6 magyarazatot adjon a rendszervaltozas félsikerére. Tarsadalmi igény a normativ megl
kozelités, vagyis a maindl eredményesebb megoldasok elméleti megalapozéasa. E csoport
jellemzd példdja Roméania, ahol a 2000. évi valasztisok taniibizonysiga szerint a valaszl
tok 70(!) szazaléka kidbrandult a kiilonféle nyugatos irdnyzatokbdl. A visszatér$ posztl
kommunistdknak nincs megbizhatd torvényhozasi tobbségiik, igy kevéssé képesek a stall
tus quot megbontd 1épésekre. A 2001. szeptemberi valasztdsok eredménye Lengyelorl
szagot is ebbe a csoportba sorolta at (1asd Financial Times, 2001. szeptember 25.). E
csoportban a kozgazdasagi ésszeriiség és a tarsadalmi elfogadtathatdsdg kovetelményei
kozt szakadékszerd rés tdrong, és a ,policy reform” nemzetkozi irodalménak altalanos
ajanlasai kevés eligazitast nytjtanak a teend6k kozt. ,,Boldogitani” - akarata ellenére —
egyetlen tarsadalmat sem lehet, f6képpen demokratikus keretek kozt nem. Gyenge korl
manyzattal viszont a nemzetkdzi tapasztalatok szerint nem lehet sikeres reformpolitikat
folytatni, hiszen a koltségek azonnaliak, az eredmények tivolabbiak és bizonytalanok
(igy demokracidban vesztes lehet a szakszer( politika is). A lemaradé orszdgokban ilyenl

2 A CSU, az RPR, a Partido Popular, a din Republikdnus Part, a délolasz Alleanza Nazionale vagy a
gorog Nea Dimokratia jraeloszt6, dllamelvd gazdasagi platformja megfeleltethetd a legtobb lengyel jobboll
dali part vagy Magyarorszdgon az MDF, az FKGP és a MIEP gazdasagi torekvéseinek.
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kor a nemzeti gazdasagi modell keresése jelenti a szokasos valaszt, ami a gyakorlatban a
jellegzetes kormdnyzati kudarcok megideologizaldsara és a palyafiiggdségi elmélet onll
igazolassa torzitasara vezet.

A harmadik csoportot azok a FAK- és délkelet-eurdpai orszdgok alkotjdk, ahol a GDP
az elmult harom év novekedése ellenére is csak a szovjet korszak utols6 évének alig 70
szazalékat éri el, helyenként — igy Moldovédban, Bosznidban, Grizidban - 40 szazalékat
(UN [2001] 254. 0.).? Ezekben a tarsadalmakban természetesen féképpen napi vilsdagkell
zelés folyik, ami minden atfogdbb, nagyobb ivi reformtervezetet maga ald rendel. A
kutatas feladata itt az, hogy az egyedi tényezdkon — példaul a polgarhaborin - til magyal
rdzatot taldljon a kisiklasra, és a kidttalansdgot megerdsitd egyoldalian kultdralapokon
allo vagy palyafiigg6ségi hivatkozdsoknal jobb analitikus vdlaszokat munkéljon ki. Ebbe
a csoportba tartozik Eurdpa egyik nagy orsziga, az 6tvenmilliés Ukrajna, az Ausztria-
Gorogorszag méretl Belarusz, tovabba a kaukazusi és a balkani orszagok. Az EU keleti
politikdja szdmara - mint Koszov6, Montenegr6 és Macedénia megmutatta — éppen ezek
jelentik a legnagyobb (megvalaszolatlan) kihivast, nem pedig a b&vités.

Mindent egybevetve, az atalakuldsi irodalom egyre sziikebb téren marad ondllé eleml
zési teriilet. Egyik része az eurdpai integracids tanulmanyokba, masik része a hagyomal
nyos fejlédés-gazdasagtanba olvad. Mint a kdvetkezkben bemutatjuk, az utébbi jelentSs
és sikeres erdfeszitéseket tett a térségben tapasztaltak beépitésére, mig az elleniranyd
fejlédés (a kilencvenes évtized eleji rogtonzések ellenhatidsaként) alig indult meg. Pedig
a masodik és a harmadik csoportba sorolt atalakuld orszagok nehézségei jorészt egybell
vdgnak a fejlédéselméleti irodalom hagyoményos elemzési kérdéseivel. Eppen tgy igaz
ez a hibas korok kialakulasat leir6 elméleti modellekre, mint a lekiizdésiikre kialakitott
atfogd és normativ javaslatokra. A kovetkez6kben ezt probaljuk meg konkrét példidkon
keresztiil is szemléltetni.

A fejlédés aj politikai gazdasagtana®

A masodik vildghaborit kovetéen megsziiletett fejlédés-gazdasagtan a kozgazdasigtan
neoliberdlis féaramaival szembeforduld, forradalmi jellegd és tartalmi, médszertani Gjill
tasokat és az absztrakcidt tobbnyire kevésre tartd irdnyzatként jott 1étre.> Ekként tett szert
jelentds politikai befolyasra a legtobb kevésbé fejlett orszdgban és a veliik foglalkozd
nagy egyetemi tanszékeken vildgszerte. A desarollismo a dél-amerikai nemkapitalista,

3 Ezt a - hivatalos adatkozlésen alapul6 - statisztikai kimutatdst és az ezen alapuld értékelést a szakirodal
lomban erételjesen vitatjdk. Anders Aslund, a térség egyik elismert és befolydsos elemzdje példdul a transzll
formacids visszaesés tényét és az ehhez kot6dS joléri veszteségeket (nem a kornyezeti, katonai és hatalmi
részét) statisztikai félreértésnek tartja, s allaspontja mellett erds modszertani érveket hoz fel (Asiund [2001]).

4 A makrokdzgazdaszok hagyomanyosan e néven jegyezték sajat miiveiket, méghozza nemcsak David
Ricardo, hanem Leon Walras is, vagy az elmilt idGszakban Balassa Béla vagy Anne Krueger. James Buchanan
Nobel-dija 6ta az alkotmdnyos politikai gazdasdgtan szalonképessége sem vitathatd. Részben a szovjet mol
dell apologidjatdl, részben a formalizalt kozgazdasdgtan eldtti irdnyzatoktdl elhatdrolddva nyert polgarjogot
a nagy kiadok és a Journal of Economic Literature szintjén a new political economy, aminek képviseldi a
szakma elsé szdmu lapjaiba frnak az American Economic Review-t0l a Kyklosig. A Jahrbuch fiir Neue Politische
Okonomie és az ORDO az irdnyzat konzervativ-liberélis jellegét dokumentélja a németeknél, a Constitutional
Political Economy és az JITE, a chicagdi Journal of Political Economy, European Journal of Political
Economy vagy a Journal of Law and Economics az angol nyelvteriileten. Alternativ irdnyzatként létezik az
institucionalistdk New Political Economy és Review of Political Economy cimi lapja és a nemzetkozi kapcsoll
latok RIPE - Review of International Political Economy cimi folyéirata.

> A kérdés néhany vezetd szakértdje, igy Simon Kuznets, Evsey Domar vagy Holis Chenery kvantitativ
megkozelitése miatt inkdbb a , kanonizalt” novekedéselmélet mivel§jének mindsiilt. A formalizalt elemzél

seket kozl6 Journal of Development Economics inkdbb a f6aram mint a fejlédésgazdaszok féruma.
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Amerika-ellenes, fliggdségi elméletre épitS, importkivaltd gazdasagstratégia tomor leirall
sara szolgalo spanyol sz6 az angol és mas nyelvd szakirodalomban - bar sz6 szerint csak
fejlesztét — fejl6déspartisagot jelentene.

A fejlédés-gazdasagtan eredeti paradigmija a fiiggdséggel, az anyagiassdggal, a Nyull
gattal és a rombold 1929-1933-as vilagvalsaggal azonositott szabadpiac tagadasara épiilt.
Ebbdl kovetkezGen a szovjet tandcsadok nélkiil is igenelte az dllami tervezést (ami részl
ben a Szovjetuni6 hivatalos adatkozlésének kritikatlan 4tvételén alapuld Gszinte csodalal
tot jelenitette meg) és az importhelyettesitést (ez a gazdasagi nacionalizmus megnyilvanul
lasa a merkantilistdk és Friedrich List 6ta vilagszerte). Ezen tilmenden kétségtelennek
vélte az allam kdzponti vezérld szerepét a — piaci rendben eleve kildtastalannak mindsitett
- gyorsitott felzdrkozds megszervezésében. A kozponti dllamigazgatds (nem a magant6ll
ke, nem a teriileti onkorményzatok, nem a civil tdrsadalom) fulajdonos szervezd-irdnyito
és tetszése szerint (ideoldgiai-politikai mérlegelésén kiviil mas megkotést nem ismerd)
szabdlyozo is egy személyben. O a viltozis motorja és letéteményese. Minél erételjesebl
ben hangsulyoznak piacellenes és/vagy csak a piaci szerepldk ellenében megvaldsithatd
tavlati orszdgos célokat, annal fontosabb a pénziigyi kozvetitd rendszer elnyomasa, szinll
te vég nélkiili taldlékonysiggal és eszkozrendszerrel (Lal [1993]). Magatdl értet6dének
tlnt tehat a pénzfolyamatok eszkozjellege, a realfolyamatoknak és az ezeket meghatarol
z6 biirokratikus koordinacids dontéseknek vald aldvetertségiik.

Kozismerten minél bonyolultabb egy gazdasig, egyben minél fejlettebb, anndl inkdbb
nélkiilozhetetlen a sok millié szerepld kozti ar- és pénziigyi rendszeren keresztiili decentll
ralizalt egybehangolds (a jolét szempontjabol). Igy tehat a pénziigyi kizvetité rendszer
hattérbe szoritdsa a fejlodést hosszabb tdvon elkeriilhetetleniil visszavetette. A biirokratil
kus koordinicié - sok tekintetben a szovjet modellt idézd - tulstlya analég okokbdl
elébb hatékonysagi és joléti veszteségekre, utdbb stagnalisra és/vagy visszatér§ fizetési
valsdgokra vezetett a fejlédd orszagokban. A kedvezdtelen tapasztalatok és a fejlett orll
szagokban a hetvenes években végbement ,, monetarista ellenforradalom” hatdsara a fejl
16dés-gazdasagtanban is fokozatosan végbement a paradigmavdltas, 1ényegében a nyolcll
vanas évtizedben.

Az 1j paradigma a fejlédés piaci jellegére épiil, és kiiktatja a piactagadasbol - az
inverz, deduktiv logikabdl ered6 érvekbdl - fakadd ideologikus elemeket. A fejl6dé
orszagokra is a fejlett orszdgokban bevalt, ditaldnos érvényi, szolid gazdalkodast megl
kovetelS alapelveket érvényesitik, elvetve a kulturélis kiilonbségekre hivatkozdan felel
I16tlen gazdalkodds szolgai igazolasat. A stabil pénz, az export vezérelte ndvekedés, valall
mint a maganosok éltal nem (kell§ mértékben) nyujtott kozhasznii javak adllami biztositasa
jelolik ki a fejlesztéspolitika kereteit (b6vebben lasd Behrman-Srinivasan [1995] 2467-
2496. o.)

Az elmondottak egyfel§l kopernikuszi fordulatot jelentettek a fejlédés-gazdasagtanll
ban. Masfeldl a torténet 1ényegében csupan azt jelenti, hogy a standard kozgazdasigtan
visszatért a fejl6dd vilagrol szol6 diskurzusba, vagyis az elmaradottsag kérdéseit ismét a
kozkeletd kozgazdasagi kategoridk és eljarasok keretében kezdték megvitatni. Ez a visszall
térés lassu, szerves modon - a fentebb hivatkozott kézikonyv négy vaskos kotetében
részleteiben igazolt — tudomanyos dnfejlodésben kikinlddva sziiletett meg. Szd sem volt
(az esetek tilnyomoé részében) a sokat emlegetett IMF-diktatumrol,® chicagdi fiikrol,
harvardi tézsdei szédelglkrdl, lefizetett irdstudokrél és mas népmesei elemekrdl. Ezek —

% A nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel rokonszenvezd elemzdk (Krueger [1998], Williamson, J. [2000])
altalaban és egészében sikertelennek értékelik azok intézményépitésben jatszott tényleges szerepét. Pozitill
vumnak inkdbb az egyiittgondolkodds erdsodését, a kozos nyelv kialakitasat, végiil az intézmények szerepéll
nek (és a tudatos politika korlatainak) jobb megértését tekintik.
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mint dltaldban az anecdotal evindence - még ha bizonyitast nyernek is (ami ritkan tortéd
nik), eleve nem magyarazhatjak a nemzetk6zi tudomanyos megkozelitések egészének/f6
irdnyanak alakulasat. Mint lattuk (és a hivatkozott forrdsanyag dokumentalja), ez a forll
dulat nem lehetett a szovjet 6sszeomlast kovetd nyugati gySzelemittassag szellemi divatll
aramlatdnak megnyilvanulésa, hiszen j6 egy évtizeddel megeldzte azt. A kiilonféle elmél
leti aramlatok kozt 1étrejott gazdasagpolitikai kozmegegyezést nevezték el washingtoni
konszenzusnak, utdobb - az atalakulas kudarcait is értelmezd kibGvitett értelmezésében —
posztwashingtoni konszenzusnak (Williamson, J. [2000], Kolodko [2000] 119-140. o.).

A fejlédés-gazdasagtan hagyomdnyosan vizsgdlata targyéava tett és értelmezett egy sor
olyan jelenséget, amelyekkel a szovjetoldgia és a tranzitologia meglepd ujdonsdgként
szembesiilt. Kiilondsen a sikertelennek bizonyult rendszeratalakité kisérletek és/vagy a
kozponti dllamhatalom és az elemi jogrend szétesése nyoman volt ez igy. A bizonytalan
(kortilhatarolatlan, megosztatlan) tulajdoni jogositvanyok, a fiiggetlen igazsidgszolgaltal
tas hidnya, a maganjogi szerzddések kikényszerithetetlensége, a korrupcid, az intézmél
nyek mikodésképtelensége, a dontések informdlis jellege, a hagyomanyos kapcsolati
hal6k dominancidja (a formadlis eljarasok és szabalyok ellenében) vagy az arnyékgazdall
sdg hatdsa mind-mind a tertilet 6rokzoldjei kozt szerepelnek.

A ,konzervativ” vagy ,neoliberalis” f6aram és a kordbban egzotikusnak mindsiilt
témakorok taldlkozédsa termékenynek bizonyult. A formalizalt eljardsok egyik hagyomal
nyos fellegvara, a novekedési elmélet és a modelleken kialakitott 6konometriai elemz§
apparatus hirtelenében a vald vilagra alkalmazhatova vdlt, s6t csak ezaltal sziilethettek
érdemi, elemz§ orszag-dsszehasonlitdsok. Egyfel6l mérni lehetett, hogy a versengd elll
méleti modellek koziil melyik mennyire relevans, mennyire képes a vald vildgban széles
korben megfigyelt — és elkertilhetetleniil sokféle - jelenséget egységes rendben értelmezll
ni. Masfel6l a mennyiségi, oksagi jellegli bizonyitékok folvonultatasiaval a gazdasagell
mélet és a gazdasagpolitika szintjén eldonthetévé vdlt egy sor, régbta elvontan vitatott
kérdés. Ezek kozé tartozott az egyik Gsrégi fejlesztésgazdasagi vita az exportorientacio
és az importhelyettesités hivei kozott. Kilonosen a hetvenes évtized két olajarrobbanasat
kovetden valt vitathatatlanna a kifelé forduld, kivitel hizta gazdasigi novekedés folénye.
Ez ugyanis a kedvezétlen korilmények kozott is fonntarthatonak bizonyult, féleg ha a
megalapoz6 piaci modellt is kiterjesztve értelmezték (Balassa [1993]). Hosszabb tava
elemzések megerdsitették, hogy az exportorientacidonak nem a kivitel pénziigyi timogal
tdsa a lényege, hanem - vildgszerte — a kereskedelmi szektoron tilnyul6 liberalizalas,
ennek mélysége, intenzitdsa és szakszerd felépitése, id6zitése (Greenaway-Morgan-Wright
[1998]).

A fenti folismerés ellenprobdjaként atfogdan megvizsgaltak azt, hogy mi vezetett az
importhelyettesits fejlesztéspolitikak kifulladdsara. Ebben kiemelt helyet kapott a
komdnyzati kudarc. Sokféle bizonyiték utalt az 4llam érdekcsoportok 4ltali kisajatitdsall
nak (state capture) karos voltara.

Harmadrészt indokolatlannak bizonyult az a forradalmi gondolat is, ami az 4llamot a
kozérdek letéteményeseként lattatta. A kozigazgatis — féleg a gyenge allamokban — gyall
korta a politika zsdkmanyszerzd/kliensépit§ torekvéseinek aldozata. Maskor viszont - a
kozosségi valasztasok elméletében modellezett — 6nalld szerepld, amely a sajat jolétét és
befolydsit maximalizélja, nem a kozjot. Ez ellen ugy lehet védekezni, ha az allam egyre
kevésbé véd konkrét érdekeket (az egyértelmd kozérdekek, igy a kozbiztonsadg, a verll
seny vagy az arstabilitds helyett). Masfel6l minél kevesebb terméket és szolgaltatast nyujt
a kozhatalom, anndl kevésbé érdemes azt érdekérvényesits céllal megszerezni. Ebben a
megkozelitésben rogton kititkdzik, mennyire nem kielégitok azok a (kozkedvelt) elméleti
modellek, amelyek foleg vagy kizardlag a fizikaitoke-képzddésre vezetik vissza hosszu
tdvon a gazdasdgi ndvekedést, mikdzben mellGzik annak a tapasztalatok szerint meghatd-
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rozo elemét, a tudds akkumuldciojdt és elterjedését (Bruton [1998]). Mig az els6 mozzall
nat allamilag kozvetlentil befolyasolhat6 (legalabbis rovid és kozéptavon), az utdbbi ketl
t6 nem, vagy csak érintGlegesen (kiegészitS jelleggel).

Ezek a felismerések folerdsitették azt az iranyzatot, amelyik — kordbban kisebbségbe
szorultan is — hagyomanyosan a piac miikodésének tarsadalmi dsszetevdit hangsulyozta,
s éppen megforditva: a piacot tekintette a szegénységbdl torténd kitorés adekvat tarsadall
mi koordinacids mechanizmusanak (Hayek [1992], Bauer [2000]). E megkozelités hivei
egy nagy hatdsu gydjteményes kotetiikben a fejlédéselmélet forradalmaként értelmezik
azt a fordulatot, amiben az allam vezérelte, fizikai t6kére Osszpontositd, technokrata
felfogés 4tfogdbb, egyben reélisabb megkdzelitéseknek adja at a helyét. Az utébbiakban
a piaci intézmények és az ezekre épit§ allokacids folhalmozasi és 0sztdnzési mechanizmull
sok vezetik ki a tarsadalmat az elmaradottsagbdl (Dorn és szerzdtdrsai [1998]). Erdemes
kiilon is kiemelni, hogy a fejlédés piaci megkozelitése nem azonos az éjjelior dllam
idedjdval, a minimdlis allam ut6pidja helyett erGs, de torvényekkel és demokratikus eljall
rasokkal korlatozott kozigazgatast igényel (Buchanan [1977/1992] 50-51. o.). A civilill
zalt piac az alkotméanyos rend 4ltal mederben terelt és védett, az allam pedig szabalyoz6
és dont6bird, de semmiképp sem tigyintézG. Mig a piaci szerepldk puszta 6nérdeke sponl
tdn m6don nem garantalja a kulturalis és civilizaciés viszonyok érvényre jutisat, az utobl
bit biztosité alkotmanyos szabalyok nem veszik 4t a piac alapvetd tarsadalmi koordinald
szerepét (Vanberg [2001] 2-36. o.).”

E felismerések j6 része mar ismert volt a kelet-eurdpai rendszervaltozas megindulasall
kor, a Harvard Nemzetkozi Fejlesztési Intézetének negyedszdzados fonnallasara kiadott
konferenciakdtet tantisdga szerint (Perkins—Roemer [1991]). Az itt kdzreadott irdsok szerzdi
sikra szalltak a kereskedelmi nyitds abszolutiz4l4sa ellen, és a kdzhatalom tevékeny szell
repvallalasat siirgették. Igaz, nem ugy, ahogy ezt térségiinkben értelmezni szokas, azaz a
piac helyettesitdjeként, hanem a piac gordiilékenyebb miikodtetésének elomozditasa érdell
kében. Ehhez karcsu, de jol fizetett, igy szinvonalas, ugyanakkor az egyedi mérlegelési
ben és ligyintézd beavatkozdsiban korlatozott kozigazgatas sziikséges, ahol a javadalmall
zas teljesitményfiiggd, méghozza el6re meghirdetett és atlathaté szempontok szerint. Igy
jon létre az atalakulds — szétesG, gyenge tarsadalmakban hidnyz6 - fix pontja, ahol a
részteriiletek reformjat, az egyes intézményi reformok iitemezését és egymasra épiilésii
ket a politikai szféraval val6 kolcsonhatas, a kulturalis tényezlk és a tarsadalmi tanulasi
folyamat sebessége hatarozza meg.

Ezzel eljutottunk ahhoz a ponthoz, amit R. Bates és A. Krueger a kor klasszikussa valt
Osszefoglaljaban az ortodox paradoxonként jellemzett (Bates—Krueger [1993] 463. o.).
E szerint a piaci viszonyok kiterjesztése csak a kdzponti dllamigazgatas (core state) megll
erdsitésén alapulhat, ekdzben viszont a sérelmi politika és a kliensek lehengerelését célzo
egyedi politikai racionalitast az ezt kizard kollektiv racionalitdsnak kell intézményes jell
leggel aldrendelni. Ez konkrétan a pénziigyi fegyelmet (példaul az Egyesiilt Allamok
tagallamaibdl is ismert kiegyenstlyozott allamhaztartast el6iré alkotmanyos kotelezettsél
get), az Gjraelosztds — és f6leg annak atlathatatlan, egyedi kivitelezésen alapulé modszell
reinek - korldtozdsdt, a gazdasagi jogdllamisdg kiterjesztését, végiil a kiilonféle technokll
rata (napi politikai nyomdasnak nem kitett) intézmények hatdskorének novelését igényli.
Ez a széles megkozelités szakit a nemzetkdzi szakirodalom és a nemzetkdzi intézmények

7 Az er6s allam tehat nem azonos az erdszakos, lépten-nyomon beavatkozd kozigazgatdssal, az aktivizll
mussal. A német ordoliberalisok éppen a parttalan és elvtelen, dnkényuralomba torkollé allami beavatkozast
tapasztalva dolgoztak ki a szabalyokon alapuld, egyedi mérlegelést kiiktatd gazdasigvezetés idedjat (Bohm
[1933/1982], Eucken [1948]). Az amerikai irodalomban a monetéris politika kapcsin zajlott le a rogtonzés
helyett szabalyokat javalld vita (Kydland-Prescott [1977]), utébb kiemelve a szamszerd mértékek (eljarall
sok) til merev értelmezésének elméleti és gyakorlati korlatait is (de Long [2000]).
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korabbi reformfelfogasaval, ahol is a fogalom egy-egy dgazat/résztertilet szabalyozé rend
szerének fokozatos és részleges modositasara szoritkozott. A kilencvenes évek elejétdl a
reform olyan atalakitasokat jelent, amelyek magukban foglaljak a makroszintd forrasell
osztas modjat, a dontéshozatal intézményi rendjét, valamint az érdekérvényesités modjat
a torvényhozasban (ami klasszikus politikatudomanyi részteriilet).

Ebben az 0sszefiiggésben hangoztatjdk a standard makrodkondmia képviselSi az dllall
mi szerepvdllalds dtértékelésének igényét, mégpedig a tartds stabilizacié érdekében. EhO
hez kotddve javasolta Dornbusch [1993] a kozigazgatas hatékonysaganak (administrative
capacity) fokozésara a dontések decentralizilasat, az dnkorményzatok szerepének erdsill
tését, az atlathatd eljardsok mellett az elszdmoltathatosdg erGsitését minden szinten.® A
politika elérheti, hogy a tdmogatast célzottan tényleg a legraszorultabbak kapjak. Magil
val ragadd jovéképet munkalhat ki, kialakithatja a fontos kérdésekben a kézmegegyell
zést, biztosithatja a gazdasagi programok konzisztenciajat, és figyelemmel lehet a piacol
sit6 reformok tarsadalmi osszefiiggéseire is. Igy pedig elérhet valik az, hogy a valéban
atfog6 reformok ne kotGdjenek egyetlen kormanyzati ciklushoz, hanem tobb valasztési
peridduson ativeld jelleggel, tartosan érvényesiilhessenek (sustainability).

Kiilon is érdemes kiemelni, hogy a fejlédés 1j gazdasdgtananak intézményi beéllitottd
saga és bizonyos kozigazgatas-kozpontisaga egyditalan nem azonos a korabbi intézmél
nyi gazdasagtan és a klasszikus fejlédéselméletek dllamelviiségével. Ez a megkozelités a
fejl6dd allamok elmult harom évtizedének - sok tekintetben sikertelen — reformtapasztall
latat altalanositja, ahol az allamvezérelt modell alkalmazisdnak aktiv szerepe inkabb a
gondok forrésa volt, semmint a megoldasé. Egyértelmden mutatja ezt Afrika nemkapitall
lista torekvéseinek kudarca (Paulson [1999]). A hivatkozott kotetekben bdséges tényl
anyag szemlélteti, hogy a szlik érdekcsoportok foglyava valt korméanyzat miképpen vélik
képtelenné a kozfeladatok ellatdsara. Ilyenkor a kormdnyzati kudarc kozvetlen kivalto
oka a piaci kudarcnak, amit a nem semleges tjraelosztas csak sulyosbit. Ha ebbe még
nagy alkuerejd kilfoldi befektetSi csoportok is beavatkoznak, ez megnoveli a makrogazil
daségi torzuldsok veszélyét.

Minél nagyobb foku bizalmatlansig 6vezi az dllamot és az éltala elérhetd jolétnovelést,
anndl erdteljesebbé valik a nagyszabasu privatizalas melletti érvrendszer, méghozza a
fejlettségi szinttdl teljesen fiiggetleniil. A téma ma létezd legatfogdbb attekintése (Meggison—
Netter [2001], kiilonosen 380-381. o.) egyértelmtien és empirikusan bizonyitja, hogy a
magancégek vildgszerte és rendszer jelleggel hatékonyabban, eredményesebben mikodl
nek, mint a koztulajdoni és a vegyes tulajdoni versenytarsaik.

A magankézbe adds ugyanakkor csak megfeleld tirsadalmi és gazdasagi kontextusban
fejti ki kedvezd hatdsat, nem automatikusan, nem mechanikusan. Az idézett felmérés
szerint a vagyonjegyes vagy tomeges privatizalas a tulajdoni atalakulds legkevésbé hatéll
kony ttja. Elterjedtségét inkabb az magyarazza, hogy alkalmazdinak (politikailag) nincs
mas valasztisuk. Az alkalmazottak kedvezményezése az esetek 91 szdzalékdban volt
megfigyelhet§. A privatizilds - egy idében lelkesen tanulmanyozott - eljdrdsai és -
politikailag mindig vitathatd - feltételei szamos, egymassal is verseng$ gazdasagi, pénzl
igyi, teriileti, foglalkoztatasi és primer politikai cél fiiggvényében alakulnak az egyes
esetekben. Csak az a maganositis bizonyul makrogazdasagilag igazén sikeresnek, amell
lyik a tékepiacot is mélyiti, azaz ha nyilvanos kibocsatdsra és a vallalati papirok t6zsdei
forgalmazasara is sor keriil. Ezen til a siker foltétele a vallalatirdnyitds (corporate

8 E Kkiterjeszt§ értelmezés ellenpontjaként az intézményi kozgazdasagtan papaja (Williamson, O. [2000]
611. o0.) megjegyzi, hogy a kozgazdasigtan szdmdra a biirokrdcia miikodése és beépitettsége tovabbra is
megoldatlan maradt, sem a formalis megkozelités, sem a politikatudomany nem tudott 4tiit6 erejd (paradigh
ma értéki) ij megoldasokat kindlni, igy pedig az intézményi megkozelités is jorészt lezaratlan maradt.
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governance) éatalakitasa (hiszen ettdl fogjak vagy nem fogjak a korabbinal sikeresebben
kombinalni a termelési tényezSket). Ehhez ad6dik még a szamviteli és a nyilvanossagra
hozatali (jelentéstételi) kotelezettségek nemzetkodzi szabvanyokhoz torténé igazitdsa, vall
lamint a korményzati szabalyozas mindségének ehhez illeszkedd altalanos javulasa.

Az elmondottak nagyjabdl egybecsengenek Joseph Stiglitz 6sszegzd értékelésével (Stiglitz
[2000] 577. 0.). O a fentiek mellett azért marasztalja el a legtobb fejlds és atalakuld
orszagbeli elemz6t, hogy elhanyagoltak az atfogd reformok demokratikus viszonyok kozti
megvaldsithatosdgi foltételeit, holott a fontebb vazolt atalakitasok milliok életét kdzvetlel
niil érintik. Minél inkabb tdllépiink ugyanis az els6 generacids reformokon - a stabilizall
las, liberalizalds és privatizalds témakorén -, anndl inkdbb a joléti és a kozigazgatdsi
reform tertiletére ériink. Az utébbiak viszont a tarsadalom egészének mikodési madjat,
milyenségét érint§ kérdések — megvalaszoldsukhoz nem egyszertien a komparativ intéz0
ményelemzés eredményét alkalmazzuk. Ehhez ugyanis meg kell nyerni a kozvélemény
egyetértését is, mert kiillonben a kozdsség elutasithatja a szakma - 6nmagdban még oly
koherens - vdlasztdsdt is. A reformok visszarendezddését ugyanis gyakorta a félmegoll
dasok kivaltotta jogos tarsadalmi ellenérzés okozza. A nemzetkozi irodalom szokasos pélll
daja a kelet-azsiai t6kepiacok liberalizaldsa, ahol a rogzitett arfolyam és a gyenge belfoldi
pénziigyi kozvetitd rendszer egyiittesen szinte kikényszeritette a pénziigyi valsagot.

A masodik generaciés rendszeratalakité feladatok és az EU-érettség

Az EU-csatlakozas tavlata — a brit intézményi 6rokséget megdrzott két szigetorszag mell
lett - azon 4talakuld orszdgok szdmdra valt beldthatévd, amelyek mar a kilencvenes
évtizedben az OECD és a NATO tagjava véltak (Esztorszag és Szlovénia nem tartozik
ezek k6z€). A nemzetkozi bedgyazottsag immar foloslegessé teszi, hogy 1ij demokraciakl
ként hatdrozzak meg Sket, vagy folvessék a — masok esetében még jogos — szokdsos
kételyeket a stabilizalds, liberalizalas és privatizalds témakor sikeres megoldésa tekintell
tében. Masfeldl az el§z8kben épp azt igazoltuk, hogy az intézmények mindsége a perll
dont6, mind 6nmagaban véve, mind pedig a hosszi tavi novekedési képesség mértéke
szempontjabal.

Az intézmények mindsége éppen azért Keriilt — az 1997-1999-es kelet-4zsiai valsdgot
kovetden — az elemzés homlokterébe, mert az ekkor megrendiilt orszdgok a kockazati
elemzésekben hasznélatos mutatészdmok alapjan egyaltalan nem tlintek torékenynek. Ezt
nemcsak az elemzd irodalom, hanem a gazdasagpolitikai és a bankiizemi vizsgalatok is
megerdsitették (Ldmfalussy [2000]). Mindebbdl konnyen beldthatd, hogy miért szorult
hattérbe az EU-csatlakozas korai szakaszat jellemzé felbuzdulas, ahol az atalakulds sikel
rét és/vagy az eurdpai uniés kovetelményrendszernek torténd megfelelést néhany mennyil
ségi mutatd alapjan vélték bizonyithatonak. Ezek kozé tartozott a magankézbe adott cél
gek szdma és nemzetgazdasagi részaranyuk, a jogharmonizicié keretében mar atvett EUN
el6irasok szama vagy azoknak a magyar nyelven 120 ezer oldalas eurdpai unids joganyall
gon beliili részaranya.

Ezt annal fontosabb kiemelni, mert a kibGvitési verseny is jorészt a tervteljesitési kaml
panyokat idéz§ efféle mutatdk szerint zajlik. Az 1995. évi fehér kdnyv vagy az atvilagill
taskor kialakitott 31 fejezet lezdrdsa (ideiglenes jelleggel) fontos, de aligha véletlen,
hogy az EU oldalardl ezen tdl kiilon (dontS) szempontként jelent meg a vallalt kotelezettd
ségek/atvett jogszabalyok teljesitésének, alkalmazdasdanak ellendrzése.

Kézenfekvs, hogy a kdzosségi joganyag atvétele az atalakuld orszdgok szamadra #jabb
nagyszabasu intézményi dtalakuldst (rendszervaltozast) jelent. Ugyanigy az EU szdmara

a példatlanul nagy szamu és példatlanul sokféle (nem utolsdsorban fejletlen) 4j tagjelolt
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bevétele is hasonlo reformkényszert tAmaszt az eurdpai unids intézmények, politikdk és
eljarasok teljes korében (Cassel [1998]). Mivel kevéssé valdszint, hogy az utébbi atrenl
dez6dés a keleti kibGviilés elsd hullimanak idejére lezarulhatna, ezért az évtizeden is
tilnyld, lassd, fokozatos atalakulds utja megkertilhetetlennek tinik. Ez anndl valdszill
nibb, minél nagyobb teret hagy a tomegdemokricia és az elvi megfontoladsok hattérbe
szoruldsa arra, hogy a (makroszinten) kétoldalian nyereséges jatszmaban atmenetileg
vesztes részérdekeket tulzottan megjelenitsék (az Osszfolyamatra gyakorolt hatist mell
16zve). EzekrSl a példakrdl sz6 a francia és a lengyel agrartermelSkrdl, a skandindv
allatvéddkrdl vagy a gordg és spanyol regiondlis pénzkoltdkrdl sz616 hiradasokban.

A kovetkez6kben - tudatosan véllalt témavéalasztdsunkbol adédé féloldalassaggal —
nem vizsgaljuk az EU teenddit, hanem kizar6lag a tagjelolt atalakuld orszagokra vard
tovéabbi, mésodik genericids rendszervalt feladatokra szoritkozunk. Azt vizsgéljuk tel
hat, hogy miképpen jon létre konkrétan az az intézményi minGség, amelynek révén az
EU-n beliili gyors és fenntarthato fejlodés feltételei létrejohetnek térséglinkben (termél
szetesen a teljesség igénye nélkiil).

1. Elsé és megkeriilhetetlen feladatként az infldcio tovabbi csokkentése adodik. Ez
nem is pusztdn a monetaris unié kozelségébdl adddik, hanem abbdl a megfigyelésbdl,
hogy térségiinkben a 8-10 sz4zalékos inflaci6 ala csak gazdasdgi visszaesés idején tudtak
lemenni az orszagok. Ezzel szemben a modern gazdasagi elméletben az inflicidmentes
novekedés kovetelménye valt meghatdrozova. A hetvenes évek tapasztalatai okdn nem
mindsiil bocsdnatos blinnek a nagyobb ndvekedés-nagyobb inflacié kettdse, hiszen errdl
tudhatd, hogy csak rovid ideig (két-harom évig) tarthaté fenn.

A mérsékelt inflacié szdmos elzark6zé gazdasigban tartdsan megfigyelhets volt. Az
okait kutaté nemzetkozi elemzések a tirsadalmi és a 1élektani tényezSk szerepét emelik
ki, ezen belill a gyenge hitelesség és az ebbll adéddan lehetetlen, merev visszatekintd
vdrakozdsok hatasat (Cottarelli-Szapdry [1998]). Ehhez tarsul a - kiilondsen tGjonnan
intézménysiilt érdekképviselet esetén — demokracidkban jellemzd tilelosztdasi hajlam is.
A szakért6k megosztottak abban a tekintetben, hogy miképpen lehet a legeredményesebl
ben megtorni az inflaciét. Mig egyesek tarsadalmi-gazdasagi megallapoddsokkal, masok
a koltségvetési és a pénzpolitika egybehangolt szigoritasaval kisérleteznének. Mindkét
esetben a célviltozo a kiadidsok (GDP-hez mért) csokkentése, szerkezetiik atrendezése -
ahol is a kordbban megszerzett jogok alanyi jogon térténé tovabbvihetGsége nem eleve
adott —, pedig ez primer politikai/ijraelosztasi kérdés minden orszdgban, minden tarsal
dalomban.

Az inflaci6 tartés megtdrésében ezért potolhatatlan szerepe van az allamhdaztartas atlatd
hatova tételének, hiszen csak igy mutathat6é be, hogy ki fizeti a révészt, tovibba hogy
melyik kisebbség élvezi (az olsoni mddon) a tobbség szervezetlenségébdl és alulinforll
maltsagabol ad6do jaradékel6nyoket. Ezen til a csekély hitelességli, miltbeli jo teljesitd
ményekre hivatkozni nem képes kormanyzatok terelésére és ellenérzésére hasznos eszll
koz a kozéptavi pénziigyi eldirdnyzat, amit az EU Bizottsdg a strukturalt parbeszéd kerell
tében rendszeresen ellendrizhetne. Végiil az dllamhaztartasi politikat a konkrét szamszell
rd elSiranyzatokon tdlmutatdan viselkedési kodex is koti, ami a diszkrecionalis beavatkol
zast korlatozza, és az ligyintézG, konjunktirapolitikai szereplést sziik mezsgyére szorital
na (Braga de Macedo [2001]). Ez - mint az EU-orszagok dekonjunktira idején tapasztalll
hattdk — nem vag egybe a napi politika késztetéseivel.

2. Mdsodszor, az allam tovabbi visszaszoruldsa, a kozkiadasok tovdabbi mérséklése
nehézségekbe iitkozhet. A cseh és a lengyel kormanynak nincs még torvényhozasi tobbsél
ge sem, a magyar jobbkdzép kormény pedig a kordbban kifejtett okbdl nagyobb tjraell
osztast partolja. A kozép-eurdpai orszagok néhany strukturdlis gondot régéta maguk
elétt gorgetnek (anélkiil, hogy megoldottdk volna), az agrargazdasigtol a nehéziparon at
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a kornyezetvédelemig. Ezek évtizedes szinten korlatozzdk az allamhaztartas szerepét
mérsékls tervezetek megvaldsulési esélyét. Az erds kormanyzat — mint fontebb lattuk —
fontos feltétel lenne, kialakuldsat azonban inkdbb szorgalmazzuk, mint el6re jeleznénk.

3. Az allam szerepének djragondoldsa talan a harmadik teriileten, a joléti reform kérll
désében a legvitatottabb. Mint egy nemrég kozreadott, irdnyadd kotetbdl (Kornai-
Haggard-Kaufman [2001]) kitnik, az interdiszciplindris kozelités minden, a gyakorlatl
ban megvaldsithaté megoldas alfija és dmegdja. A kilencvenes évtized nemzetkdzi tall
pasztalatait attekintve, a szerkeszt6k kiemelik az atalakulast elakasztani képes erék (blocking
powers) sokféleségét, a reform sziikségességét elfogadtatni képes vagy képtelen politikai
személyiségek jelentdségét, a hatalmi dgak er§viszonyanak kérdését, a lobbik és a kozO
igazgatist markukban tart6 kiilonféle erSk (state capture) veszélyét. Mikdzben a szerzék
a szolid allampénziigyi normdk bevezetésének lehetdségeit vizsgaljak, konzervativ kozl
gazdasagtan-felfogasuk ellenére (és mellett) a gyakorlatot vizsgalva, klasszikus szocioldl
giai, politikatudomanyi és antropoldgiai teriiletek bevondsat érzik sziikségesnek.

A FAK-orszagok és Latin-Amerika sikertelen reformkisérleteit elemezve, Ridiger
Dornbusch felhivja a figyelmet arra, hogy a kormanyzati szerep nem meriilhet ki a piaci
kudarcok kijavitdsanak és a piaci intézményrendszer kiépitése klasszikus feladatainak
megoldasaban (Dornbusch [2000] 85. o.). Ezek mellett és ezeken til sziikséges a jovedell
lem-iijraelosztds bizonyos (orszagonként valtozd) szintjének fenntartdsa is, ha el kivanjuk
keriilni a tarsadalom szétesését és/vagy a tekintélyelvii kormanyzati formakhoz torténd
visszakanyarodast. Eppen ennek érdekében sziikséges az wj, céliranyos kiadasi salyl
pontvélasztis, ami a tdrsadalmilag elfogadott keretekben és mértékek szerint mikodd
piacgazdaséagot elérhetdvé teszi (anélkiil persze, hogy a kdzpont eldre kijeldlné a gy6z
teseket).

4. Negyedszer, a pénziigyi kozvetitd rendszer szolid és stabil voltanak biztositdsa alapl
feladat maradt. Ez mar csak azért sem nyilvdnithat6 megoldottnak, mert 1999-2001
kozott az élenjarok - az OECD-vel szemben és a tarsuldsi megallapodasban vallaltak
alapjan - felszabaditottak a rovid tava t6kemiiveleteket is. Hosszi tdvon az eur6dvezethez
torténd csatlakozas valaszt ad a nyitva maradt kérdésekre, kozéptavon azonban elére nem
tudhato, mennyire vdlsdgtiird az atalakuld orszagok pénziigyi intézményrendszere. Amint
a hdrom NATO-tagorszag, valamint Szlovénia és Szlovékia részletes elemzése (Schardax-
Reininger [2001]) bemutatta, a bankrendszerekben végbement a sokat vitatott atalakulas.
A megoldast a kiilfoldi tulajdon tdlstlyra jutdsa hozta (Szlovakidban 2001 kdzepére mar
a banki aktivdk 76 szazaléka volt kiilfoldi kézben). Lényegesen javult a bankfeliigyelet,
és a kozzétételi szabalyokat is szigoribban veszik. Igy a vallalatiranyitas feladvanyait a
bankszféraban megoldottik. Igaz, a cégek finanszirozasa jorészt kiilfoldre és a tdkepiacl
ra tevGdott at (anyavallalati finanszirozas, devizahitel-felvét és kotvénykibocsatas tutjan).
Ekképpen a helyi értéktdzsdék szerepe legfoljebb kiegészit6 maradt a pénziigyi kozvetités
egészének lebonyolitasiban. Eppen ezért az osztrak elemzék nem tartjak a kozép-keletl
eurdpai pénziigyi rendszereket kiilonosebben sériilékenynek.

A nemzetkdzi t6kepiacok 2001. évi jelentGs kiigazitisa és a kozép-kelet-eurdpai t6zsl
dék jelentéktelenné véaldsa megnovelte a nagysagrendi el6nyok iranti igényt. Nyugatl
eurdpai tarsaikat kovetve, a kozép-kelet-eurdpai t6zsdék is stratégiai szovetségeseket
kerestek (értelemszertien nem egymadssal, hanem egy-egy pénziigyi kozponttal). Mikozl
ben ez a vildgtendencia aligha all meg, az sem kérdéses, hogy kiegészit§ jelleggel, a
helyi k6zépcégek kiszolgalasara tartdsan sziikség lesz a helyi értékpapirpiacokra is. Ekoz0
ben persze a legnagyobb nemzetkozi cégek a legversenyképesebb szolgéltatdsokat nyijtd
t6zsdekdzpontokra épitenek, amivel fovdbb mérséklik a nemzeti kormanyzatok tGkesal
nyargato, populista kezdeményezéseinek €s szabalyozasanak mozgdsterér.

P

5. Otédszor, minél inkdbb folismerjik, hogy az EU-bGvités redlgazdasigi oldaldn a
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mezdgazdasag és a kornyezetvédelem jelenti a {6 feladvanyt, anndl erdteljesebbé vélik a
tudomanyko6zi megkozelités igénye. A hagyomanyos, f6képpen mikrodkonémiai ihletésid
felfogasban a mai tagallamok és a tagjeloltek érdeke élesen szemben all egymassal. Az
ellentét 1ényege a kovetkezS. A tagjeldltek szeme el6tt az EU hatvanas és hetvenes évekll
beli kozos agrarpolitikdja elérendd célként (paradicsomi allapotként) lebeg. Ennek 1ényel
ge ugyanis a mezdgazdasagi jovedelempdtlas volt, garantalt adrakkal és ezen keresztiil
0sztonzott foldaremelkedés révén. Ugyanakkor az 1992 6ta folyd reformok, kiilondsen
pedig az 1999. marciusi berlini hatarozatok (Schrader [2000]) 4j irdnyt szabtak az eur6ld
pai unidés agrarpolitikdnak. A kordbbi tervgazdasdgi modszereket fokozatosan piacbarat
megoldasok valtjak fel, ekdzben pedig a nettd befizet6k hatért szabtak a kozos kasszara
épiil6 nagyvonaliisdgnak. Emellett a termelés novekedése helyett a vidékfejlesztés és a
tdjvédelem keriil el6térbe. A vidéki élet immar egyéltaldn nem foltétlen kotddik a f61dbdl
val6 megélhetéshez. Ez a hangsulyvaltozas mind az EU-n beliili ad6fizetdi tobbség, mind
a fejléds orszagok és az Egyesiilt Allamok WTO-ben képviselt torekvéseit megjeleniti.
Igaz, a fordulat élesen ellentétes a tagjelolt orszagok agrarpolitikdjat ma még ural6 terll
mel6i érdekképviselet szempontjaval. Ez utobbi szimara az EU f6képpen fejGstehén lenl
ne, ami termelési és jovedelemp6tld tdmogatassal potolnd azt a tékét, amit az elmilt
évtizedekben térséglink mez&gazdasagaba nem fektettek be.

Szembeszoks, hogy az agrarium helyének kialakitasa jellegzetes kozdsségi vdlasztas,
hiszen sok tekintetben ez hatdrozza meg egy nemzet minemiiségét. A kdzép-kelet-eurdd
pai tagjeloltek még nem mentek at azon a fejlddési szakaszon, amin a mai EU-4llamok az
otvenes, hatvanas és hetvenes évtizedben. Igy a teriileti, a foglalkoztatasi, a kozlekedési
infrastrukturalis, meg a koérnyezeti problémahalmaz egyetlen dgazati fesziiltségponttd alakul
at.

E nehézségekre elvileg megoldast jelentene az EU regiondlis politikaja, kiilonosen
akkor, ha a Bizottsag 2002. januari javaslatat kdvetve a kisebb agrartimogatast békeziibb
teriletfejlesztéssel karpdtolndk. A javaslat ,,apré” gyengéje csupan az, hogy a tagjeloltek
allamigazgatdsa - a PHARE-, ISPA-, Sapard-programok tapasztalata szerint — az efféle
Osszegek toredékét sem képes lehivni, még kevésbé hatékonyan hasznositani.

Ezért belathat6, hogy az EU-csatlakozas, f6képpen az agrartdmogatasi vita ténylegell
sen tobbféle, egymassal csak részben érintkezd kérdéskort helyezett 1j megvilagitasba.
Ezek: a teriiletfejlesztés, a kozigazgatasi reform, a képzés, a tarsadalmi szerkezet és —
nem utolsdsorban - a jov&képpel is Osszefiiggd varakozasok. E kérdések nem kotddnek a
kozvetlen jovedelempdtlds 1:4 (vagy mads) aranydhoz. Viszont k6zds benniik az, hogy
mind a tudomanyagi elemzésekben, mind az integracids stratégidban kevéssé feldolgold
zott témakorok. JOl lathatd, hogy az EU-alapokbdl jard vagy nem jar6 Osszegek nagysal
ga és litemezése mellékkérdés azokhoz a silyos és mélyrehatd dilemmakhoz képest, amit
példaul a tomegkozlekedés vagy egyéni kozlekedés, ipari vagy bio-mezdgazdalkodas,
internet- vagy ipari tarsadalom, szolgaltaté vagy szolgalé allam (és az ezekhez rendelt
kozteherszint) alternativdja az uniés csatlakozas kapcsdn mar a kdzbeszéd targyava tett.

Barmi legyen is a vélasz, az aligha lesz negyven masodperces tévéhirben elmondhat6.
Marpedig éppen e valaszoktdl fiigg majd az EU-tagsag koltsége és haszna, az a mérleg,
amit egy, két meg hdrom évtized multan is Gjra meg ujra el kell majd késziteni. Es jorészt
ett6l fligg majd az is, miképpen fogadja a tagjeloltek tarsadalma az erGsddd versengést,
miképpen tudja segiteni a tertileti és képzettségbeli szakadék csokkentését, azaz lehetGvé
tenni a névekedés fenntarthatosdagat. A felsoroltak a tagjeldltek szdmara az EU-tagokénal
is stilyosabb gondot jelentenek, ami az élenjar6 orszdgokban erdsdds euroszkepticizmusban
is megjelenik (a cseh polgéri tomoriléstSl az észt tobbségi vélekedésig). Ekkor pedig
nem az lesz a dont§ kérdés — amit a kereskedelmi konvergenciaelméletében kérdeziink -
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, hogy hany év milva érjiik utol Ausztriat, hanem mas, jelenleg kevéssé kutatott tarsadall
mi és kornyezeti kérdések varnak valaszt.

6. Ez - a kornyezeti egyensuly — az EU-hoz kozelit§ hosszu tava fejlédés hatodik
kulcskérdése. Mikozben a kilencvenes évtizedben ez a teriilet a k6z0sségi vivmanyok
leggyorsabban gyarapod6 (s egyben legkdltségesebb) részévé valt, a zold tematika csak
érintSlegesen szerepel a tagjeloltek politikai torekvéseiben. Kézenfekvd, ha arra utalunk,
hogy az Okoldgia 4j, tudoméanykozi megkdzelitést, mas szabdlyozdsi szemléletet, mas
kiaddsi sulypontokat igényel, mint ami a tisztan rovid tavi gazdasagi érdekképviseletre
beallt politikai dontéshozatalbdl adédik. Minél inkabb eltér ez a normativa a leiré eleml
z€s eredményét6l, anndl stlyosabbnak lathatjuk az Eurdpai Unid és a tagjeloltek kozt e
téren kialakult ,siiketek parbeszédét”. Mig az Eurdpai Unié 1997. decemberi jelentése,
amely 120 millidrd eurdban (az azévi kozosségi koltségvetés masfélszeresében) szabta
meg a tagjeloltek altal minimdlisan elvégzendS kornyezetvédelmi befektetések szintjét
(aminek 10 szazaléka sem lehet segély), a tagjeloltek — torténelmi érvekkel — szabotaljak
a kérdést, id6rdl idére csokkend ardnyban forditanak kozpénzeket e célra.

A megoldés bizonyéara kétoldald iteracids folyamatban alakul majd ki. Az EU talan
fokozatosan felismeri, hogy ha a kornyezet kozos érdeki, kozos kasszabol (is) aldozni
kell ra. Masfeldl a tagjeloltek talan idGvel folhagynak azzal a megkozelitéssel, amelyben
sajat érdekiiket (igy a generdciok kozti szolidaritast) nem masoknak tett engedményként
értelmezik, és igy (majd) hajlandok (lesznek) dldozni is rd. Minél el6bb intézményesiil a
kornyezeti szempont az allamhéztartasi dontéshozatalban is, anndl konkrétabb és gyorll
sabb eredmények varhatok e hosszi tdrsadalmi tanulasi folyamatban.

Integralédas, globalizacio és elméleti kérdgjelek

Az eddigiekben harom, egymadssal szorosan Osszefliggd kérdéskor irodalmat tekintettiik
at: az atalakulds elméletét, az 4j fejlédés-gazdasagtant és az integraciokutatast. Kézenl
fekvs, hogy a kozép-eurdpai orszagok nem oOncélként kivinkoznak az EU-ba, hanem
globdlis versenyképességiik novelése érdekében. Jelenleg elég keveset tudunk a sikert
megalapozo altaldnos okokrol és foltételekrdl. A siker feltételeit a kozgazdasagi elmélet
szintjén igen konnyi axiomatikus jelleggel kimondani - hiszen ki ne tudnd, hogy a bizall
lomrdl, a szavahihet8ségrél, a szolid politikardl, a jol miikods intézményekrdl, a jogald
lamisagrol van sz6 —, anndl nehezebb a gyakorlatban életre hivni. Mint azt 4ttekintettiik,
az atalakulds és a fejlédés elméletei az intézmények kdzponti szerepének elismerésében,
a féaramui megkozelitésbdl levezethetd szolid gazdasagpolitika elfogaddsdban és a tarstul
domanyok eredményeinek erGsodd felhasznalasaban taldlkoznak egymassal. A masodik
generacios reformlépések rermészete ugyanis jorészt azonos, akarcsak az altaluk elérenl
d6 cél: a fonntarthatdé novekedés.

A masodik generaciés reformfeladatok sokkal dsszetettebbek és nehezebbek is, mint a
stabilizalas, liberalizalas és privatizalas volt, méghozza legalabb harom okbdl (Krueger
[2000] 591. o.). I. A dontéseknek mar az elinditdsahoz is sziikség van a politikai mechall
nizmus mozgésba hozatalara. 2. A kérdések szertedgazd volta és a valaszok kultira- és
értékfliggbsége miatt nincs olyan standard receptkdnyv, mint amibdl a kereskedelmi nyil
tds vagy a pénzstabilizilas feladatdt meg lehet oldani. 3. Olyan teriileteken valtoztatjak
meg a status quot, ahol évtizedek 6ta bebetonozddtak a viszonyok, igy a szakértdk szal
mara nyilvanvalé modositds puszta igényét is a kozvélemény széles rétegei kétségbe
vonjak (1asd egészségiigy).

Idézziik fel, hogy a masodik generacids reformok soran értékrendek szembestilnek
egymassal, igy a szakmai konszenzus még orszidgon beliil is nehezen képzelhet§ el, és
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erdteljesebben all ez EU- vagy viligméretekben. Igy a kisérlet és tévedés (trial and
error) mddszerének, valamint a folytonos nyilt parbeszédnek pdtolhatatlan szerepe van
és lesz is. Minél tobbféle tapasztalat és ellenpélda ismeretes, anndl alaposabb tovabbi
elemzésekre van sziikség. Gyakran nem tudunk eleget arrdl, hogy milyen tényezdk hatall
rozzak meg a mindséget, ez pedig az elegans elméleti megoldasok gyakorlati alkalmazall
sanak erdteljesen hatart szab. Legyen sz a reformokban visszatér6 barmely kérdésrdl,
igy az oktatas és a novekedés viszonyarodl, a szolid banki és befektetSi gazdalkodas alapl
jairdl,’ a bizalom és az ellendrzés viszonyardl (féleg Gsszetett nagyszervezetekben és az
alkalmazottak odaadasat igényld munkakordkben, a mitSorvostol a befektetdi tandcsadol
ig), sulyos gondot jelent a vizsgilandd részfolyamatok és Osszefiiggésiik szamszerdsitél
se, igy pedig a modern kdzgazdasagi elemz§ apparatus bevethetGsége. Itt szembedtld
atvaltasi Osszefiiggéssel (trade-off) van dolgunk: a szélesebb megkdzelitések magukba
tudjak épiteni a korabban kiils§ adottsdgok kozé utalt némely tényezdt, ekkor viszont fol
kell dldozniuk a kvantitativ modszerek egyik f6 vonzerejét jelent6 modszertani szigort
(Saint-Paul [2000]). MasfelSl viszont a formalizalt eljardsok rugalmassiga (altalanos
érvénye) alkalmat adott arra, hogy a szélesebb megkozelitések némely felismerését bell
épitsék sajat feltételrendszeriikbe. Ezek kozé tartozik példaul az innovacid tirsadalmi
tételezettsége, ami forradalmasitotta (atpolitizalta) a kordbban novekedési mechanikall
ként mivelt novekedési elméletet is (Hibbs [2001]).

Mint az EU-0sszefiiggésbe helyezett alkalmazott novekedéselmélet hat f6 kérdésének
példajan bemutattuk, a gyakorlati érvényre (alkalmazasra) is igényt formalé kdzgazdasal
gi elemzésnek természete szerint nyifottnak kell maradnia a tarstudomanyok eredményei
elétt. A kozgazddszok nem képesek sajat eszkoztaruk alapjan megitélni az igazsigszolll
géltatds mindségét és eredményességét, vagy egyes kdrnyezetvédelmi eljardsok érdemét.
Az elmult évtizedek ellenmondésos tapasztalata, igy az angol vasiiti privatizalas kudarca
vagy az amerikai egészségligy ijeszt§ koltségrobbanasa 6v attél, hogy az axiomatikus
feltételekbdl levezetett elméleti tételeket kozvetit§ 1épcsdfokok nélkiil gazdasagpolitikai
egyenreceptekké forditsuk le. A szakmailag megalapozott javaslatokhoz a kdzdsségi vdll
lasztdsok nyilt és demokratikus megfogalmazasdra éppen ugy sziikség van, mint a tdrstull
domdnyok bevonasara. Az EU-n beliil jelenleg folyd, jellegzetesen masodik generacids
reformvitdk aligha vezetnek eredményre mas mddon, hiszen a vidékfejlesztés, a dontésO
hozatali rend, a teriiletfejlesztés, a joléti reform (a jogosultsagok atvihetdsége az unids
munkapiac elemi feltétele), a kornyezetvédelem vagy a kozods véderd kérdése tipikusan
tobbrétd mérlegeléssel taldlhat a jelenleginél eredményesebb megoldasra. Mivel pedig a
tizenotdk kibdviilése 12 taggal nem lesz egyszer(, hanem hosszi tavid, paradigmatikus
atrendez8déseket kényszerit ki (Eatwell és szerzotdrsai [1995]), az elmélet fejlédésének
irdnya és eredményessége aligha lesz k6zOmbos az eurdpai gazdasagfejldés egésze és
vildggazdasagi helyezése szempontjabol.
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