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A schumpeteri ,,teremt6é rombolds” maédjai
az infokommunikacidés iparban

———

A tanulmanyban a schumpeteri ,,teremté rombolas” gyakorlati mechanizmusat vizs.
galjuk az infokommunikaciés szektorban. Az innovacié fogalmat tagan értelmezziik
- ugy, ahogy ezt maga Schumpeter is tette. Bemutatjuk, hogy a Clayton Christensen
és kutatotarsai altal kidolgozott innovaciés modell arnyalit képet ad az innovaciék
piaci lefolyasardl, segitségével jol eiemezheték a mar lezajlott és a még folyamatbap
lévé, tobbkimenetii innovacids folyamatok. A vizsgalat kézéppontjaban az a kérdés
all, hogy a .teremté rombolas” részeként mikor jelenik meg nagyobb valosziniiség
gel a piacok felbomlasa, a piaci kindlati versenymezény strukturalis atalakuldsa. A be-
mutatott péidak koéz6tt ebbdl a szempontbél sikeres és sikertelen esetek egyarant
vannak.* :
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 030, 031, 032, 033.

... altaldban nem a postamesterek alapitottdk a vasutakat™ - 4llapitotta meg Joseph
Schumpeter a gazdasagi fejlédésrol szol6 konyvében (Schumperer [1980] 112. 0.). Mit
Jelent ez wulajdonképpen? A knyv kérdéses fejezete az innovaciokrdl szél. Szerzdje kifejt,
hogy a termelés ,,meglévd dolgok és er6k kombinacidjat” jelenti, az innovicié tehit djfajta
kombindcioként értelmezhetd. A vasit innovacié a postakocsihoz képest. Schumpeter arra
utal, hogy az 0j kombindcidkkal altaldban nem ugvanazok 1épnek fel, akik a régi kombin4-
cidkat uraltdk: a vasuttdrsasagok nem a régi lovas postakocsi-hilézatokbdl fejlSdtek ki.
Az 1) kombindciok rendszerint 1j vallalatokban testesiilnek meg, amelyek a régiek mellé
lépnek, versenyeznek azokkal, elszivjak elSliik az erGforrasokat, atveszik t6litk a vezetd
szerepet, kiszoritjak Oket a versenybdl (uo. 111-112. o0.). Az innovacié tehit egyesek
szamdra felemelkedést, masoknak lecstszdst jelent, beszEljlink akar villalatokrol, akar
csaladokrol, konkrét személyekrdl. ,, Teremtd (alkotd, teremt$) rombolasrdl”™ van tehat
sz0, hogy Schumpeter elnevezésével éljiink: valami elpusztul, és valami keletkezik.
Ebben a cikkben azt igyeksziink bemutatni, milyen médon megy végbe ez a ,teremts
rombolds™ az infokommunikdcids iparban. Ez az ipardg két nagy teriletbdl all: az infor-
matikai €s a tavkozlési szektorbdl. E két szektort évtizedek 6ta a konvergencia és az
integracio jellemzi: termékeik, szolgéltatdsaik Osszekapcsolddnak, egyre kevésbé szétva-
laszthai6k, véllalataik, véilalkozasaik kozill szamos tevékenykedik mindkét teriileten,

* A szerz§ koszonetet mond az informatikai és a tavkozlési iparbdl mindazon ismerdseinek, akik lehe-
t0vé teték az anvaggylijtést. a konkrét innovdciok tartalménak,. valddi és lehetséges kivetkezményeinek
attekintését.

Bogel Gydrgy a CEU Business School professzora, a Debreceni Egyetem Kozgazdasdgrudomanyi Kard-
nak docense.

A tanulmany a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont tdmogatdsaval jelenik meg.
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;pnovacioik k6zou sok a kombinalt, tehdt mindkettt érint0, hatarteriileten mozgd valio-
zat (lasd errdl példaul Cairncross [1997]. Sallai-Abos {2007]).

Az innovacié jelenségét nem makrogazdasagi, hanem iparagi €s vallalati szinten vizsgél-
juk. A Lteremtd rombolas” természetesen makrogazdasdgi szinten is értelmezhets és meg-
figyelhetS.! Az ilyen jellegil elemzések elGnye, hogy a schumpeteri , teremté rombolast”
soktéle formdban, Osszetett hatdsmechanizmusokon keresztiil tudjdk bemutatni. Ricardo
Caballero és Mohamad Hammour a Vildgbank szdmadra készitett tanulmanyukban megalla-
pitjak. hogy a ,teremtd rombolas” fontos tényezdje a fejlédésnek, kovetkezésképpen olyan
korillményeket, olyan intézményrendszert kell kialakitani, ami lehetdve teszi az érvenyesii-
16sét (Caballero-Hammour [2000]). Ugyanakkor, ha kellGen kdzelitlink vizsgalatunk tdr-
gyahoz, lathatjuk, hogy a nagy 4talakuldsi folyamatok, a befekietések, a munkaerd, az
imézmények atalakuldsa, a régi kiszoritdsa és az ij térnyerése konkrét események, 16rténé-
sek, vezetdi, befektetSi és egyéni dontések formdjdban valosul meg. Paul Ormerod, aki a
kudarcot, a bukdst, a pusztuldst a gazdasdg természetes jelenségeként, a mikods természe-
tes kivdlasztodas velejardjaként irja le, kdnyvében (Ormerod [2005]) szamos adatot kozdl
arrdl, hany véllalat tinik el a porondrdl az Egyesiilt Allamokban és Anglidban.

E tanulmdnyban megprébéatjuk felvdzolni, miként megy végbe a gyakorlatban az 1ij
megjelenése és a régi kiszoritdsa, milyen jellegzetes mintdkat kovet a fejlédés. Legfonto-
sabb allitdsunk az, hogy az innoviacids jelenségek altalaban jol leirhatok a ,,rombold”
(disruptive)* innovacio Clayton Christensen €s munkatarsai altal kidolgozott modelljevel.
A kutatok publikicidikban (lasd elsGsorban Christensen [1997], Christensen-Raynor
[2003], Christensen-Anthony-Roth [2004]) szamos példat hoznak az infokommunikécios
iparbdl. E tanulmédnyban azt igyeksziink bemutatni, hogy a modell Gjabb keletd innova-
cidk értelmezésére, hatisuk varhatd elSrejelzésére is alkalmas.

De miféle innovacidkrdl van sz6? Schumpeter emlitett {rasdban a fejlédést Gj kombina-
ciok megvaldsitasaként értelmezi. Ezeknek a koévetkez$ 6t esetét kiildnbézteti meg
(Schumpeter [1980] 111. o.):

1. 4j javak vagy a javak 1j mindségének eldallitasa;

2. 4j termelési eljaras bevezetése (ide értve a kereskedelmi eljarasokat is);

3. 4j piac megnyitisa;

4. nyersanyagok vagy félkész aruk Uj beszerzési forrasénak meghoditasa;

5. 4j szervezet létrehozdsa vagy megsziintetése.

E felsoroldsbdl lathato, hogy Schumpeter az innovacio fogalmat tigan értelmezi, nem
egyszerden valamilyen tudomanyos felfedezést, j terméket vagy technoldgiat ért rajta.
A hangsiily a kombindcion van, ami akdr meglévd, ismert dolgok ujfajta dsszerendezését
is jelentheti. Uj kombindcioknak tekintendSk tehét példdul az Ggynevezett architekturalis
innovaciok is, amelyek esetében a komponensek valtozatlanok maradnak, a struktira, az
dsszerendezés valtozik (Henderson-Clark {1990]). A Christensen altal hasznalt modell
alkalmas ennek a sokféleségnek a kezelésére.

! Schumpeter [1980] gazdasdgi ciklusokrdl szold tanulmanyai bemutatjdk, hogy a tdmegesen jelentkezd 1j
kombindcidk hogyvan inditanak el nagv hulldmokat a gazdasdgban, miként valik tdmegessé a kreativ rombo-
lds. Ezek az jrasok ugyanakkor a vdllalkozdi vildgrol, a vallalkozok személyiségérdl. motivaci6jardl. s6t. a
menedzsmentirodalomban gyakran angolul emlegetett leadership (a dolgozdk vezetése) fontossagdrol is ke-
pet adnak.

* Schumpeter a destrucrion. Christensen a disruprion szot hasznilja egymissal rokon, de nem teljesen
egyforma értelmezésben. Jobb hijan mindkeudt rombolisnak forditjuk, ¢és a pontossdg kedvéért, ahol sziik-
ség lehet rd. az eredeti angol széval jelezziik, melyikrG] van szd.
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» Teremtd rombolas” az infokommunikacios szektorban

Vizsgilatunk targydul vélaszthattunk volna mds ipardgat is. A ,teremt§ rombolds” gya-
korlati mechanizmusanak analiziséhez azonban az infokommunikacios szektor kivalo tirgy.
A modern gazdasag egyik legfontosabb dgardl van sz6, amelynek eddigi térténetét reng-
kiviil intenziv innovécios tevékenységgel jellemezhetjiik. Az infokommunikdcios innovg-
cios hulldm leirdsanak és elemzésének gazdag szakirodalma van (példaul Freeman—Loucq
[2001], Perez [2002]). E hullimban a teremt§ rombolas jelensége kétféle mdodon is je-
lentkezik: egyrészt magan a szektoron beliil, amikor az 4j kombinaciok (termékek, szol-
galtatasok, vallalkozasok, intézmények) kiszoritjdk a régicket: masrészt a szektor Gjdon-
sdgal és mds szektorok termékei, szolgdltatisai kozott, amikor egy infokommunikécigg
termék kiszorit egy egészen masfajta terméket vagy villalkozast.

Az elsé tipusu ., rombolasra™ j6 példa a mobiltavkdziés térhoditasa a vezetékessel szem-
ben, hiszen ez a valtds a szektoron beliil zajlik le. A mdsodikra a szamitogépesités hatj-
sdra a munkaer§-struktirdban bekdvetkezett valtozdsokat, egyes szakmdk eltlinését hoz-
hatjuk példaként. Levy-Murnane [2004] leirja, hogy a bonyolult, 4am j6l algoritmizalhaté
feladatokat hogyan veszi 4t az emberektdl a szamitdgép. Az 1. dbrdn lathaté, hogy ada-
taik szerint hogyan valtozik a kiilénb6z§ tartalmi munkafeladatok részesedése a gazda-
sagban. Mivel itt a legkiilébnbdzdbb ipardgakrdl van sz6, masodik tipust ,.rombolasrol™
beszélhetiink. A modern informatikal eszkdzok terjedése joI megfigyelhet§ innovacios
hullamot inditott el més ipardgakban is, aminek fontos eleme a ,teremtd rombolas”.

Mas okai is vannak annak, hogy az infokommunikiciés szektor megfelel a , teremtd
rombolas™ gyakorlati mechanizmusdnak elemzéséhez. Az ipardgban az elmult évtizedek:

1. abra
Teremtd rombolds a munkaerdpiacon
(killénbdz§ jellegd munkafeladatok részesedésének alakulisa az Egyesilt Allamok gazdasagaban

Szazaiékos viltozas
1969 = 100%
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SzakértSi gondolkodas
------ Komplex kommunikicid
———- Rutinjellegd manudlis munka
- Rutinjellegd kognitiv munka
==~ Nem rutin manualis munka

Forras: Levv-Murnane [2004] 50. o.
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pen - kiilondsen az 1990-¢s években - szdmos Gj vallalkozas sziiletett, és szimos ment
ionkre, alakult at. A szektoron beliil gyorsak az evolicids folyamatok, intenziven miiko-
dik a természetes kivalasztodas. Ez kiilondsen a szektor informatikai dgdra igaz, ahol
csak nagyon csekély szerepe van az dllami szabalyozasnak és beavatkozdsnak, a piac erdi
gyakorlatllag a kezdetektdl fogva szabadon érvényesiilnek.

A tdvkdzlési dgban némileg mas a helyzet. Az Egyesiilt Allamokban az 1934-ben elfo-
gadott tavkozlési torvény (Communications Act) alakitotta ki a szabalyozasnak azt a for-
méjit, ami egészen a hatvanas €vekig abszolit monopolhelyzetet biztositott az AT&T-
nek. A hatvanas években a tdvolsdgi szolgdltaté MCI megjelenésével ez a monopdlium
leszikiilt, majd bekovetkezett az AT&T szétbontdsa, végiil a kilencvenes évek kozepén,
az 1996-0s Telecommunications Reform Act elfogadasaval megtdrtént a teriilet liberali-
zdlasa, €s ezzel szabad utat kaptak a ,,teremtS rombolas” erdi is. A liberalizalasi torekvé-
sek megjelentek Eurdpdban is, véget vetve a korabbi monopdliumoknak. Azt, hogy valo-
pan mikodésbe 1éptek a ,teremtd rombolds” erdi, j6l mutatja a tavkozlési szektor valsa-
ga a 2000 és 2003 kozotti idGszakban: ez a nehéz idGszak egy sor ,ujfajta kombindci6”
(termék, szolgaltatas, eljdras, miikddési forma stb.) 1étrehozdsira késztette az ipardg
képviseldit (Major [2003], Ante [2007]).

Az infokommunikacios szektor mellett szl az az érv is, hogy itt a Schumpeter altal
felsorolt kombinaciofajtdk mindegyike jol megfigyelhetS: minden izében innovativ terii-
letrSl van sz0. Példat rengeteget talalthatunk. Az tijabb és tijabb mobiltelefon- és szamitd-
gép-generaciok folyamatos termékinnoviciot jelentenek. Folyamat-ujratervezési
(reengineering) programjaikkal a tdvkozlési vallalatok €len jarnak az eljarasok, a kiszol-
galasi médok megujitasdban. Mivel az eleve szabad vagy iddvel liberalizalt piacon rend-
kiviil gyors a fejlddés és a terjeszkedés, az 1j piacok megnyitdsa dllando feladat, legye-
nek azok akar Uj demografiai szegmensek (fiatalok, id8sek), akdr 4j foldrajzi teriiletek
(Azsia, Afrika).’ A termelést, az ligyfélszolgalati munkit és egy sor mas tevékenységet
sok helyen kiszervezték, olcsobb beszerzési forrasokat kerestek, az egész vilagot behilo-
z0 ellatasi lancokat épitettek* — Schumpeter felfogdsaban ez is innovacidt, azaz ,,Gj kom-
bindciOt” jelent. A szektorban az intézményi-szervezeti dtalakulasok mindennapos ese-
ménynek szamitanak, elég egy pillantdst vetni az AT&T utédviéllalatainak torténetére, a
kozelmult nagyszabasu felvasarldsi és dsszeolvadasi akcidira, vagy dtgondolni annak a
t6bb szdz véllalkozasnak a sorsat, amelyek a kilencvenes évek kozepétGl az amerikai
t0zsdén megjelentek. Komplex, sokelemi innovaciékként kezelhet6 az iizleti modellek
atalakitasa - erre is sz€p szdmmal akad példa az infokommunikicios szektorban.

Alan Greenspan, az amerikai Federal Reserve Board nemrég nyugdijba vonult elndke
onéletrajzi konyvében a kilencvenes években kibontakozd cstcstechnoldgiai boomot a
schumpeteri ,teremt§ rombolds” klasszikus példdjaként irja le (Greenspan [2007] 8.
fejezet). Tobbféle szOvegkornyezetben és megfontoldsbdl a ,,teremtS rombolds” mindkét
- az infokommunikdcids szektoron beliili és a mas szektorokban elGidézett — valtozataval
foglalkozik. Egyebek kozott megemliti a General Motors példajat. A cég 2005-ben gyir-
bezdrasokat és nagyaranyu létszamcsokkentést jelentett be, mindekdzben pedig nagy-
mennyiségl pénzt irdnyitott a nyugdij- és egészségbiztositasi alapokba. Az alapok ezt a
pénzt jellemzSen nem az autdiparba, hanem mads, igéretesebb szektorokba, igy példaul
csiicstechnoldgiai cégekbe fektették be. Igy torténik a teremtd rombolds a gyakorlatban -
jegyzi meg Greenspan [2007] -, a General Motors t6kéje a Google-hoz vandorol (168.

A szegmensrdl szegmensre haladds logikdjardl jO képet adnak az inmovaciok terjedésével foglalkozd
diffizios modellek (lasd példaul Moore [2002]).

* Az infokommunikdcios szektor egyik vezetd viéllalata, a Dell globélis elldtdsi lancénak leirdsa megtaldl-
hat6 példul Thomas Friedman konyvében (Friedman [2006] 414-419. o.).



348 Bogel Gyorgy

0.). A Fed volt elnoke konyvében gyakran emlegeti a .teremtd rombolds™ sotét oldalz
is: . Bar a versenyre feltétlenii! szitkség van a gazdasagi haladas érdekében - irja -, nem
mondhatnam. hogy személyesen mindig élvezem ezt a folyamatot” (268. o0.). E problé-
makkal (megsziinG munkahelyck, munkanélkiiliség, cs6dok) mdsok is foglalkoznak, 3
teljes képhez ezek is hozza tartoznak (lasd példaul Uchirelle [2006], Sennett [2006]).

Mindezek alapjan megismételhetjik a kijelentést: az infokommunikacios szektor kivj.
16 alany a .teremtd rombolas™ gyakorlati mechanizmusanak megfigyeléséhez €s elemzé.
se¢hez.

Christensen modelije

Térjink most vissza Schumpeter megallapitidsdhoz a postamesterekrdl €s a vasuttarsasa-
gokrol! A _teremté rombolas” egyik leglitvanyosabb és legradikalisabb forméja az, amikor
az innoviacid - legyen az barmelyik fajta a felsoroitak koziil - dialakitja a piac struktirs-
jat: a piac addigi irdnyitdi, vezetd cégei teret veszitenck, piacaikat masok, esetleg telje-
sen Uj véllalkozasok hoditjak el. Ez a jelenség a nagyvallalatok kordban sem ritka.

Azt a helyzetet, amikor a piac befutott vezetd valialatai 4j belépdk aldozataul esnek,
Clayton Christensen ,rombold” (disruptive) innovicionak nevezi (Christensen [2004)
xv. 0.). Az infokommunikdacios szektorban ¢z nem ritka jelenség. Szamos olyan vallala-
tot sorolhatunk fel, amelyek fénykorukban piacvezetGknek szamitottak, mdara azonban
cluintek: megsziintek, eljeleniéktelenediek, esetleg felvdsaroltak, beolvasztottak Gket.
A kudarcnak, a bukdsnak természetesen sokféle oka lehet (lad errdl a mar idézett Ormerod
vagy Finkelstein {2003] irdsait).* de — mint késdbb ldmni fogjuk - ezek sordban eldkeld
helyet foglal el a rombolé innovacié. Ugyanakkor mdr Schumpeter is utal arra, hogy as
tij kombinacidk megvaldsitasa adott szervezeten beliil is végbemehet: .Ha pedig a ves-
senygazdasagot a manapség minden orszagra novekve mértékben jellemz6 nagyvatlalas
tok uraljak - irja -, ... az 1) kombindciok megvaldsitdsa egyre nagyobb mértékben ugyane
azon garzdasagi alakulat belsé tgye lesz.”™ (Schumpeter [1980] 112. 0.) S

Lassuk, milyen modellt hasznal Christensen a ,,rombol6” (disruptive) innovaciok muds
kodési mechanizmusdnak elemzéséhez! A 2. dbran két egymds mellé helyezett koordinds
tarendszert taldlhatunk. A vizszintes tengely mindkettdnél az idSt képviseli, a fugglleges
pedig egy teljesitménymutator, ami az adott piac és termékek sajdtossagaitol fiiggiea
sokféle dolog lehet. Az dbran felill 1évé koordinatarendszer egy adott termék vagy szols
galtatas (példdul egy mobiltelefon-genericid) meglévd piacdra vonatkozik. A ¢ szagga-
tott vonal azt mutatja, hogy az idé el6rehaladtaval a keresleti oldal, vagyis a felhasznalék
legfontosabb, legnagyobb fizetoképes kereslettel rendelkezd képviseldi (az ugynevezen
high-end market) a terméktSl milyen teljesitménynovekedést varnak.

Az a egyenes a kinalati oldal vezetd képviselGi altal elGallitott és piacra vitt termékek
tényleges teljesitményndvekedését mutatja. Azokrdl termékekrdl van szo tehat, amelye-
ket a leginkabb fizetGképes keresletd piac képviselSi vasarolnak és haszndlnak. A kindlati
oldal vezetd képviselGi piacgazdasagban versenyeznek egymdssal. A verseny egyik fops
tos tényezdje a termékek teljesitménye. Ennek noveléséhez természetesen rendszerey
innovdciora (Schumpeter szavaival: j kombindciokra) van sziikség: fejlesztés nélkiil aa
a egyenes nem cmelkedne, egyre jobban elszakadna az igényeket mutaté ¢ vonaltoli

S A vallalati bukds és puszwlas problémajihoz Ormerod kizgazdasigiani, Finkelstein menedzseri szemié
lettel kozelit. a két idézen iras igy jol kiegésziti egymdst.
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2. dbra
A ,rombol6” (disruptive) innovacié modellje
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Forrds: Christensen-Anthony-Roth [2004] xvi. o.

A verseny tehdt ,teremtd rombolast” eredményez: a friss, magasabb teljesitményt képvi-
seld kombinacidk kiszoritjdk a régieket.

Az innovacios versenynek természetesen vannak nyertesei és vesztesei, akar konkrét
termékekrdl, akdr az azokat elGallitd vallalatokrdl beszéliink. Christensen és szerzGtarsai
szerint azonban az ilyen innovaciok altaldban nem véltoztatjdk meg a piac strukuirjat:
azok maradnak az €len, akik eddig is ott voltak. Van tehat schumpeteri, de nincs christenseni
teremtd rombolas. Rendszeresen megjelennek az egyre jobb termékek és technoldgiak,
kiszoritjak a régieket, de a kindlati oldalon a versenymezd&nyben nincs jelentGsebb szer-
vezetl dtrendezGdés. Mi ennek a magyardzata? Az, hogy a termelSk vezetd képviselGi,
érthetden, a piac felsd, leginkdbb fizetGképes végére koncentrdlnak: a legnagyobb, leg-
fontosabb vevdk igényeit igyekeznek kiszolgilni. Amikor a fejlesztési forrasaik eloszti-
sirol, K+ F-programokrol dontenek, ez a torekvés vezérli Sket: begyjtott informéacioik,
dontési kritériumaik és mechanizmusaik, vezetési kultirdjuk ehhez igazodik.®

A 2. dbrdn lathatd, hogy az a egyenes egy bizonyos idépontban metszi a ¢c-t. Ez arra
utal, hogy a vezet§ szdllitok termékeinek valGsagos teljesitménye meghaladja a vezetd
felhasznalok altal igényelt teljesitményt: a termék ,,tdbbet tud”, mint amennyit a felhasz-
niloi varnak téle, hasznositani tudnak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a termékek
bizonyos kapacitdsai, képességei kihasznalatlanok. Ez a jelenség gyakran elGfordul, mar
csak azért is, amit Schumpeter is megéllapit: ,,...a gazdasigban ...rendszerint a termel8
kezdeményezi a valtozdst - irja ~, és 6 az, aki ...raneveli a fogyasztokat az 0j szitkségle-
tekre” (Schumpeter [1980] 110. 0.).

A szakirodalomban gyakran taldlkozhatunk az inkrementdlis és a radikdlis innovaciok
megkiilonboztetésével. Az elsd egy adott villalat meglévd forrdsaira és tuddsdra (kompe-

® Christensen-Anthony-Roth [2004] forrdsokrdl, folyamatokrdl és értékekrdl beszélnek (xvii-xviii. 0.)
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tencidira) épll, a masodik jfajta forrasokat és tuddst kivan. Hasonlé modon érdemeg
megkiilonbozietni a folvamatos (continuous, conservative) €s a szakaddsos (discontinuous)
innovéaciokat: az el6bbi a meglévé kombinacio kisebb Iépésekben 16rténd fejlesziéség
jelenti, az utdbbi nagyobb technoldgiai ugrist igényel (Abernathv-Clark [1985]). Az
gondolhamnink, hogy radikdlis. szakadasos innovdciok esetében gyakrabban fordul elg
~rombolo™ (disruptive) innovacid, vagyis a piac kindlati oldaldnak dtrendezddése,
Christensen kutatdsai szerint azonban nem igy all a helyzet: az ujdonsagokkal a piac felsg
végére koncentrdld, kell6 nagysagl forrdssal rendelkezd mér bent 1év$ (inkumbens) ver.
senyzGk jelennck meg, az 0j belépOk esélyei joval kisebbek.

A piacnak azonban dltaldban also vége s van (low-end marketj. Azokrol a felhaszng-
18krdl van 5z0, akik kisebb teljesitménnyel is megelégednek, vagy mert nagyobbra nincg
is sziikségiik, vagy mert a jobbat nem tudjiak megfizetni. Teljesitménykovetelménytiket 3
d egyenes mutatja, ami természetesen a ¢ alatt halad, de idGvel szintén emelkedik. Ez az
alsé piac fontos lehet a kindlati oldal kisebb, gyengébb képviseli szamara. egyrészt men
a piac felsé végének kiszolgdlasdhoz nem rendelkeznek kelld erdvel, masrészt mert 3
piac also vége kevésbé érdekes €s fontos a vezetd termelSknek. Az also piacon a belépési
korlitok is alacsonyabbak, vagyis a piacnak ez a szegmense nyitott az uj belépdk el

Innovicid a piac alsé végén is van, a termékek teljesitménye emelkedik - ezt mutatja a
d egyenes. A verseny kikényszeriti az ijabb kombindacidk létrehozasat. Itt is elGfordul,
hogy a kinalt teljesitmény idGvel meghaladja a fogyasztok 4ltal hasznosithaté (vart) telje-
sitményt, vagyis a b egyenes idével metszi a d-t. A piacon felbukkanhatnak olyan 1jdon-
sagok is, amelyek fejlédési lehetGségei nagyok: ezek idGvel a piac fels6 végén talalhatd
fogyasztok igényeinek kielégitésére is alkalmassd vdlhatnak, vagyis a b egyenes metszia
c-t. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a leginkdbb fizetGképesek elé egy olcsobb, egy-
szerlbb alternativa kertil, ami megfelel az igényeiknek: nem a legjobb, de megfelels.
Varhato, hogy idGvel ezt fogjak megvasarolni a driagdbb, kihasznalatlan képességekkd
jellemezhetd valtozat helyett.

Christensen és kutatétarsai megfigyelései szerint ebben a helyzetben névekszik meg a
~rombold™ (disruptive) innovacié, vagyis a kindlati oldal atrendezddésének valoszinisé-
ge. A piac felsG végére koncentrdld termelSk nem forditanak kellS figyelmet €s energidt
a piac alsé végének igényeire, az azokra reagald innovaciokra: forrasaik, dontési kritén-
umaik, értékeik mast diktalnak. Az ij belépdk, a piac alsé végébdl érkezd versenyzok
megtamadjak az addigi vezetGket, megingatjak a pozicidjukat, piaci részesedést ,rabol-

nak” t6liik, akdr le is taszithatjak dket a trénrdl. Ez a jelenség az ugynevezett also veg1
rombolds (low-end disruption).

A rombold innovacionak van egy mdsik esete is, az dgynevezett Uj piaci rombolds
(new-marker disruption). Ez a jelenség akkor iéphet fel, amikor a piacon 1év$ termékek
tulajdonsagaik miatt nem hozzaférhetSk a leheiséges felhasznalok bizonyos korei szamé:
ra, vagy a haszndlatuk csak Kilonleges (centralizalt, a fogyaszték szamara kényeimetlen)
helyzetekben lehetséges. E potencidlis felhasznalok szdamdara mds terméktulajdonsagok,
teljesitménymutatok lehetnek fontosak (példaul a méret, a kényelem. az egyszeriség),
masként értékelik és mérik a teljesitményt - a 2. dbrdn ezért szerepel egy masodik koor-
dinata-rendszer is, amin az e egyenes képviseli az emelkedd igényeket. A kielégitetlen
igényl ,,nem fogyasztok™ felkeltik az 0j belépdk érdeklddését: fejlesztési munkajuk ereds
ményeként megszilethetnek a szamukra is megfeleld (kelléen olcsd, konnyen hasznalha:
td) termékek. Ha ezek fejlddoképesek- az fegyenesrSl van sz6 -, akkor a piac felsé vége
szamara is elfogadhatova valhatnak, az ott lévSk szamdra is alternativét jelenthetnek,
kiilondsen akkor, ha az addig hasznalt termékek ti! dragak, teljesitményiik meghaladja
az igényeket. A fenyegetés tehdt nem a piac alsé végérdl érkezik, hanem ,oldalrdl”, 2
,nem fogyasztok™, illetve a nem fogyasziasi helyzetek” feldl, vagyis olyan teriletrdl,
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amely kieshet a piac felsG végére, a meglévd nagy fogyasztdkra koncentrdlé piacvezetSk
14tOkOTEDOI.

E lefrasbol lathato, hogy az a folyamat, amit Schumpeter ,,teremté romboldsnak” ne-
vez, tObbféle modon mehet végbe. Az (j kombindciok megvalésitisanak €s bevezetésé-
pek csak az egyik esete az, amikor a piacon versenyz$ villalatok egyre jobb, egyre
nagyobb teljesitményt nydjté termékekkel jelennek meg, és a jobb 1j kiszoritja a rosszabb
régit. Osszetett piacokon tobbféle teljesitmény-palyagdrbe (trajectory) futhat egymas
mellett, és az sem kizirt, hogy a gyengébb mindségil termék szoritja ki a jobbat.
A schumpeteri ,teremt§ rombolds” csak bizonyos esetekben jir egyiitt a piac kindlati
pldaldnak (szallitéi versenymez8nyének) radikalis dtrendezddésével, vagyis az 1j kombi-
naciok csak egy része ndveli meg a ,,rombolds” (disruption) valészindségét.

A valdsagos esetek természetesen nem olyan tisztik és egyértelmtek, mint amilyene-
ket a Christensen és kutatotarsai altal haszndlt modell leir, igy példaul az alsé végi és az
gj piaci rombolds (disruption) gyakran nem vdlaszthatd el egymadstdl éles hatirvonalak-
kal: a kett$ Gsszekeveredik, 0sszemosddik. A modell bizonyos feltételezésekkel és abszt-
rakciokkal €l — pontosan Ugy, mint minden modell.

Korabbi infokommunikacios innovaciok elemzése

Az infokommunikacids szektorban az innovacios tevékenység rendkiviil intenziv, a ter-
mékek, szolgéltatdsok, kiszolgaldsi modok, egyszdval az tjabb és djabb schumpeteri
kombinaciok megjelenése gyors, a piac liberalizdlasanak koszonhetGen a versenyiik he-
ves. ,, Teremtd rombolasra” kifejezetten erds a késztetés. Az innovacios jelenségeknek a
2. dbran leirt modellje hasznos segitséget ad a ,teremtd rombolds” jelenségeinek értel-
mezéséhez, leirdsdhoz, elemzéséhez, s6t, az eldrejelzéséhez is. Erre az ipardgra is igaz,
hogy nem minden innovécio ,,rombolé” (disruptive) jellegti, de ez a tipus gyakran els-
fordul benne, néha kifejezetten latvanyos forméban.

A szektor két alapterméke, a telefon és a személyi szamitégép a rombold innovacio
jellegzetes példaja.

A telegrdf és a telefon

A relefon el legfontosabb és legfejlettebb tdvolsagi kommunikicids eszkoz az elekiro-
mos telegraf volt, amely a 19. szdzad kdzepén jelent meg szolgaltatasként, és egészen az
1930-as évekig jelen volt, akkor szoritottdk ki véglegesen az tjfajta kommunikdcids esz-
kozok, elsGsorban a telefon. E kozel szdzéves torténetben természetesen sok innovicio
volt, koztiik radikalisak, szakadasos jellegiek is: ilyen volt példaul az atillas a morzekd-
dokrol a betlis klaviatirara, ami feleslegessé tette a morzeabécé ismeretét, értéktelenné
tette a tavirdszok tuddsit. Ezek az innovacidk nem voltak ,,rombolék”, a technikai djita-
sokkal a kindlati oldal vezet§ képviselSi jelentkeztek. Ezek a vezetS cégek - értheten -
a piac fels6 végére, vagyis a legnagyobb, legfontosabb vev@ikre, a vasuttarsasdgokra, az
ljsdgokra, a pénzintézetekre koncentraltak: arra térekedtek, hogy szdmukra nyijtsanak
egyre jobb teljesitményt. Alexander Bell taldlmdnya, a telefon pontosan ezért nem keltet-
te fel a figyelmiiket. {Azt is mondhatndnk: az adott helyzetben az elutasitdssal raciondlis
déntést hoztak.)

A telefon 1j eszk6zként joval gyengébb teljesitményre volt képes a tobb évtizede fejlé-
dd telegrafndl: kezdeti hatotdvolsdga néhany szdz méter volt, adatkdzlésre pedig nem
volt igazdn alkalmas. A vezetS amerikai telegrafcég, a Western Union nem vésarolta
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meg Bell taldlmdnydt, aki erre sajat céget alapitott - ebb6l lett a késébbi AT&T. A teles
fon a piac alsé végén keltett érdekl&dést: azok vdsdroltdk meg, akik megelégedtek a kig
hatétavolsidggal. Kezdeti teljesitménye igen gyenge volt, de nagyok voltak a fejlGdés;
lehetdségei: sorozatos innovacioknak koszonhetden felfel€ haladt a 2. dbra b egyenesép,:
feljutott a felsd végi piacra, és kiszoritotta onnan a telegrafot, az AT&T pedig legyGzte 3
Western Uniont. A , teremtd rombolas”™ folyamatos termékfejlesziés €s piaci ,,rombolig”
(disruption) forméjaban jelentkezett.

A személyi szdmitogeép

A személyi szdmitogép, jelesiil az IBM PC sajitos ,rombold” (disruptive) innovacidként.
jelent meg a szdmitogéppiacon. A szdmitogépipart egészen a nyolcvanas évekig az IBM
nagygépei (az ugynevezett mainframe-ek) uraltdk. Ezek egymadst kovet§ generacioit vils
lalatok és mds tdkeerds intézmények vasiroltdk meg; az IBM innovacids programjaibaz
- érthetden - az & igényeikre koncentralt, 6k képviselték a piac felsG végét. Amikor 198@
koriil a piackutatdk azt jelezték, hogy a kicsi és olcsé gépek gyermekcipdben Jard piacis
j6 lehetdGségek nyilnak, a véllalat vezetdi elhatdroztdk, hogy pénzt dldoznak a fejlesziéss
re, de a kisgépekkel foglalkozd csapatot szervezeti és koltségvetési szempontbol kiilonaly
16 egységbe szervezik, azaz levélasztjdk a vallalat hagyomanyos dontési és irdnyitési
rendszerérél. A gyors piaci megjelenés érdekében gy dontéttek, hogy az Uj kisgépe
szabvinyos, a piacon kaphaté alkatrészekbdl allitjdk Ossze, vagyis a PC ,architekturalig
innovacié” volt: nem a komponenseiben volt dj, hanem azok Osszerendezésébens
Schumpeter innovacios tipusai kozil masok is megjelentek, példaul 4j beszerzési forrgs
sokat is haszndlatba vettek: az operdcids rendszerre a Microsoft kapott megbizast, &
meghajtéra a Tandon, az dramkori lapokra az SCI, a printerekre az Epson. az dramellité
rendszerre a Zenith, az elosztasi megbizast pedig a ComputerLand €s a Sears nyerte el:

Az asztali kisgép rendkiviil sikeresnek bizonyult a piac alsé végén. vagyis a magansze-
mélyek, csalddok korében, és mivel fejlddéképessége nagy volt, rovidesen megjelent a
piac felsd végén is, teret hdditva a hagyomanyos nagygépektSl. Sajatos Gj piaci rombo+
lasrol (new-market disruption) van sz4 tehdt, ahol a rombolds egy vallalaton beliil jelent-
kezik: az egyik termék ,kannibalizdlja” a masikat. Schumpeter hasonlataval: a posta-
mester alapitja a vasittarsasigot, a teremtd rombolds egy véllalat beligyeként nyilvanul
meg, méghozzd az innovécidk szinte teljes tipusskaldjan (4j termék, 1j eljarasok, Gj
forrasok, dj szervezet). Ez a diagnézis azonban csak részben igaz, a rombolds nem
maradt sokdig az IBM beliigye: a szabvanyos alkatrészeket masok is Ossze tudtdk rakni,
sorra jelentek meg a versenytdrsak, a személyi szdmitégép olcsd tdmegeikké vilt, az
véllalat teret vesztett az 4j belépsSkkel. leginkabb a Compagkal és a Dellel szemben. Az
IBM 2004 decemberében eladta a PC személyiszamitogép-iizletdgdt a kinai Lenovonak.

A mobiltelefon

A 2. dbrdn bemutatott modell segitségével érdemes megvizsgilni, hogyan ment végbe &
tavkozlési szektor egyik legfontosabb és legnagyobb innovicidja, a mobilidvkozlés meg-
jelenése és térhoditdsa. A torténet nem ugyanaz, mint a telegraf kiszoritdsa esetében, ami
meglepd, mivel technikai szempontbdl az elsd mobiltelefonok sokkal gyengébb teljesit-
ményt nyijtottak vezetékes tarsaiknal: nehéz volt vellik felhivni valakit, a kapcsolat gyakran
megszakadt, az akkumuldtor hamar kimeriilt, a késziilék nagy, nehéz és draga volt.
Mindezek alapjan klasszikus alsé végi ¢és 1j piaci romboldsos esetet varhatnank: a gyen-
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gébb, am fejl6dSképes mobil alternativét képviseld 1j belépSk fokozatosan kiszoritjak a
pagyomanyos vezetékes piacaikra, ottani legfontosabb vevdikre koncentralo régi tavkoz-
|ési cégeket, a kordbbi monopoliumokat. )

A Western Union torténete azonban nem ismétléddtt meg. Uj belépGk valéban megje-
jentek (lasd példaul a magyarorszagi eseményeket), de a régi vezetékes cégek nem szo-
rultak ki a piacrol: nagy piaci erSt mutaté mobiliizletdgakat nyitottak. E jelenségnek tobb
oka is van. Valdban 0j piaci innovdciordl van szé, de olyan esetrdl, amikor nem Uyj
iigyfelekrdl, hanem #j fogyasztdsi helyzetrdl kell beszélniink: a draga mobilokat elsGsor-
pan a régi vevlk vasaroltak meg, akik szamadra fontos volt a mobilitds. A mobiltelefon
mas szempontbdl 1s termeészetes kiegészitdje volt a vezetékesnek: az dsszekapesolhatdsag
kezdettdl fogva elemi kdvetelmény volt, amirdl a vezetékes rendszerrel nem rendelkezd
mobiltirsasdgoknak is gondoskodniuk kellett. Nem meglepd, hogy az utdbbiak koziil j6
néhanyat eleve azzal a szdndékkal hoztak 1étre, hogy idével a nagy vezetékes cégeknek
adjak el Gket. A telegraf eset€hez hasonld piaci ,rombolas” (disruption) tehdt nem kovet-
kezett be, a mobiltelefon ma szerves része a nagy tavkozlési tarsasdgok ugynevezett
triple play (hang, adat, kép), illetve quadraple play (vezetékes telefon, mobiltelefon,
televizi0, internet) néven emlegetett integralt termékkindlatanak.

Mindez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy a mobiltelefon schumpeteri
értelemben ,, teremtd rombolast” hozott a tavkozlési piacon, vagyis megkezdte a hagyo-
manyos vezetékes telefon kiszoritasit. Az innovacié 4j piaci jellege miatt csak a kilenc-
venes évek végétdl kezdett csokkenni a vonalas eldfizetések szama. (Lasd példaul a 3.
dbran a Magyar Telekom vonatkozé adatait. A csokkenést elemzd éves jelentés két okot
emlit: egyrészt a mobilhelyettesitést, tehdt egy ,teremtd rombolast” jelentd innoviciét,
masrészt a szdmhordozhatdsagot, vagyis egy, a ,romboldsnak” utat nyitd szabdlyozisi
lépést.) A tobbféle szolgéltatast nyujtd tdvkozlési tarsasdgok egyik fontos stratégiai prob-
lémdja, hogy miként kezeljék ezt a ,kannibalizaldsi” jelenséget. Egyes elmaradott orsza-
gokban az s eldfordul, hogy a mobiltelefon ltal képviselt ,,teremtS rombolds™ azért nem
megy végbe, mert a vezetékes rendszer ki sem épiilt: a fejlédés egyszerden atlépi a
vezetékes korszakot: igazdbol nincs mit lerombolni.

3. dbra
A Magyar Telekom magyarorszagi vezetékes vonalainak szima
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Internetes telefondldas (VoIP)

Ha folytatjuk a telegraf-vezetékes telefon-mobiltelefon innovacios sort, akkor a kédvet-
kezG fontos Gjitas az internetes telefondlds (Voice over Internet Protocol, VoIP), Az
elgondolds tulajdonképpen egyszerd: ha a hang digitalizdlhato, akkor a digitdlis jelek az
interneten tovabbithatok az ott alkalmazott protokollal, csomagkapcsolasos rendszerrel.
Ez a megoldds jo darabig nem voit alkalmas hangtovabbitdsra: a hdlozaton vandorlg
adaicsomagok késiek, elvesziek, nehezen alltak Ossze. A technika fejlddésével, a sdvszé-
lesség novekedésével azonban az eljards elfogadhatd (bar nem tokéletes) megoldassa valt
a piac also végének képviseldi (példaul diakok, szegények) szdmara, akik az alacsony 4r
érdekében hajlanddk voltak lemondani a minGségrdl, vagyis beérték az alacsonyabb tel-
jesitménnyel. Ujabb és tjabb fejlesztéseknek koszonhetSen az internetes telefonalas fo-
lyamatosan emelkedett a 2. dbra b egyenesén, és idGvel elérte a piac felsd végének
igényeit képviseld ¢ vonalat: a nagy sebességd halozatokkal rendelkezd vallalatok, koz-
tik a legnagyobbak is befogadtdk az internetes telefonalast. |

A torténet eddig klasszikus ,teremid rombolasnak” tekinthetd: az Gj technologia sok
helyen felvaltja a régit. Azt azonban egyelSre még nem lehet pontosan latni, beszélhe-
tiink-e christenseni értclemben vett romboldsrél” (disruption) 18, azaz az innovaciok
hatasdra jelentGsen atalakul-e a piac kindlati oldaldnak struktiraja. A piacot uralé nagy
tavkozlési cégek az internetes telefondlds technoldgidjat fenntarté innovacios stratégidjuk
részének tekinthetik: nagy és fontos vev@iknek olcsobb és ériékesebb szolgaltatasokat
nyujthatnak a segitségével. Az tj belépdk also végi rombolassal probalkozhatnak, azaz a
piac alsé végérSl meginduiva tdmadhatjdk a vezet§ cégek pozicioit. A helyzetet az is
bonyolitja, hogy ezek az Gj belépdk a hagyomanyos tdvkdzlési szektoron kiviilrdl is
érkezhetnek: a népszerd, sokak altal hasznalt Skype jelenleg az internetes aukcios keress
kedelemmel foglalkozo eBay cég tulajdona.’

Friss, nyitott kimenetii innovaciok

Az infokommunikacids szektorban szamtalan folyamatban 1évé innovicié van, koztik
sok olyan is, amelyek kimenetele bizonytalan: nem lehet tudni, hogy az 4j kombiniciok
(termékek, szolgaltatasok, eljardsok, kiszolgaldsi modok stb., vagyis a teljes schumpeteri
innovacios skala) mennyire lesznek sikeresek, kiegészitik-e a régieket, vagy kiszoritjak
azokat a piacrol. Kilonosen nehéz megitéini, hogy mely innovaciok esetében kivetkezik
be a kinalati piac strukturilis atalakuldsa, a christenseni értelemben vett rombolas. A 2.
dbrdn bemutatott modell alapjan megfogalmazhatunk néhany allitdst azzal kapcsolatban,
hogy mikor né meg ennek a valoszintisége.

a) Az adott piacon, még a piac felsd végén is, sok olyan felhasznal6 van, akik a meglévd
termékek teljesitményét, képességeit nem tudjik kihasznélni, vagyis a kindlat a minGség és
a teljesitmény tekintetében ,tdll6” a keresleten. A piac beémé egyszeriibb, olcsobb ter-
mékkel is, és ez az igényesebb felhaszndlOkra is vonatkozik. Ez utébbiak egyre kevésbé
hajlandék megfizetni az egyre kiilonlegesebb és egyre dragabb termékverziokat.

7 A multbeli innovacidk sordban emlitsiink meg egy Osszetett hazai példat is. Bojar Gabor. a Graphisoft
wriénetét bemutaté konyvében a vdllalat innovéci6s tevékenységével is foglalkozik. Sajatos also végi, illet-
ve U} piaci helyzetre, azaz .rombold™ (disruptive) innovaciora uialnak a kovetkezd szavai: ... A konkuren-
seinkhez képesti kompetitiv elényilinket — sokkal olcsébb és kisebb gépeken futott a programunk, mint az
akkor elérhetd mas hdromdimenzios tervezd rendszerek — nem azok fogjak ériékelni, és ezért nem is azok-
nak kell kindlni, akik eddig is vetwek ilyet, csak sokkal dragibban, hanem inkabb azoknak, akik az addigi
arszinten nem tudiak ilven rendszert venni.” (Bojdr [2005] 38. o)
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b) A lehetséges felhaszndlok egy jelentds része nem képes haszndlni a jelenleg kinalt
ermékeket. Ennek tobbféle oka lehet: nem tudjdk megfizetni, a haszndlat csak bizonyos
nelyeken é€s kortilmények kozott valdsithatd meg, a hasznalathoz kiilonleges szakérielem
szitkséges stb.

¢} A haszndlék és a nem haszndlok kozott sokan vannak olyanok, akik kilonosen
fontosnak tartanak egy eddig nem biztositott terméktulajdonsagot vagy -funkciot.

d} A piac alsé végén, illetve eddig ki nem hasznalt fogyasztdsi koriilmények kozou 4y,
a piac felsd végén hasznalttdl eltérd technoldgiara €plld termékek jelennek meg.

Ezek a helyzetek tobbnyire a technikai termékinnovaciok tipikus diffazios palydjan is
bejelolhetSk: a kindlati versenymez6ny atalakulasinak valdszintisége nG, ha a terjedés
egy nagyobb szegmens hatdrahoz érkezik (lasd errdl példaul Moore [2002]).

A felsorolt szitudciok stratégiai lehetGséget jelentenek az 4j belépdk, és vesz€lyt a nagy
és fontos ugyfeleik kiszolgalasara, ,fenntartd” innovaciora koncentrdld vezetd viallalatok
szamara.

E tanulmany hdtra 1évé részében néhany példat mutatunk be ilyen nyitott helyzetekre
az infokommunikaciés szektorb6l. Hangsulyozzuk, hogy nyitott, obbféleképpen értel-
mezhetd, tdbb lehetséges kimenetd helyzetekrdl van sz0.

A bérbeaddsra épiild (on demand) kiszolgdldsi modell az informatikdaban

Az informatikai alkalmazasok piacan jelenleg harom alapvetd iizleri modell €1 egymas
mellett. Ezek egyike évtizedek Ota jelen van, a masik kettd viszonylag djnak, tehat
innovacionak szamit. K6zgazdasigi €s piaci sajatossagaik (koliség- és bevételi strukui-
rajuk, fedezeti sajatossagaik stb.) eltérnek, versenyeznek egymassal, ezért Kivaldan
alkalmasak Osszehasonlitd elemzésre, az innovacié és a schumpeteri ,teremtd rombo-
14s” mikodési mechanizmusanak gyakorlati vizsgalatara. E harom tizleti modell a ko-
vetkezd: 1. az alkalmazis eladdsa a szoftveriparban megszokott licencformaban; 2. az
alkalmazas webes szolgaltatdsként, a bérbeadasi (on demand) formaban valo ériékesi-
tése, hasznilat alapjan torténd fizetéssel; 3. az alkalmazas ingyenes terjesztése, rek-
lambevételekbdl finanszirozva.

A vallalati informatikai alkalmazasok piacdn alapvetSen az elsé két modell van jelen.
A 4. dbrdn lathatjuk, hogy az egyik legnagyobb és legtekintélyesebb infokommunikacios
piacelemzd cég, a Gartner Group elemz§i szerint mekkora, illetve varhatéan mekkora
lesz a teljes piac (ezt mutatjak az oszlopok), és mekkora rést tud kihasitni magéanak beldle
a masodik, a bériéses tipusi modell a licencformaval szemben (ezt olvashatjuk le az
oszlopok tetején 1éva, szazalékos ardnyt mutatd szamokbdl). A prognézis azt jelzi, hogy
az eldbbi részesedése 6t év alatt csaknem megdupldzddik, részesedése meghaladja a tel-
jes piac egynegyedét.

Az alkalmazds bérbeaddsira épiild (on demand) lizleti modell komplex innovacionak
tekinthetd: gyakorlatilag mind az 6t, felsorolt schumpeteri innovacios tipus megjelenik
benne. Technikai fejlédése, piaci bevezetése mdr évekkel ezelGtt megkezd&dou kalonbo-
z6 formakban és elnevezésekkel. Fejiddése nem toretlen és egyenes vonalu: az eldrelépé-
sek kudarcokkal, visszavonulasokkal keverednek. Térhoditasa, tehat a schumpeteri , te-
remtd rombolds” nyomon kdvethetd a piaci statisztikdkon.

Kérdés, hogyan értelmezhetd ez a folyamat Christensen és kutat6tdrsai modelljével.
Nagy a valdszindsége, hogy rombold (disruptivej innovaciorol van szo. A bérléses (on
demand) modell ma elsGsorban a véllalati piac alsé szegmensében jelenik meg, az olyan
kisebb cégek korében terjed, amelyek nem tudjak vagy nem akarjak a nagy kezdeti beru-
hazast feltételezd licencelési modellt hasznalni. Egyes 0j belépdk erre hamarabb felfi-
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4. abra
A villalati informatikai alkalmazasok viligpiacdnak nagysdga, és abbol az bérléses jellegi
(on demand) forgalmazas résesedése”

Milliard dollar
12 1 26,3%
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* Az oszlopok a teljes piac varhaté nagysagat mutatjdk, a felettiik [évS szazalékértékek pedig azt, ho'g;j
mekkora rést tud kihasitni magdnak belSle a masodik, a bérléses tipusi modell a licencformaval szemben;,
Forrds: Gartner Group, 2007. (Economist [2008] 54. 0.)

gyeltek, mint a vallalati piacot urald vezetd szoftvervéllalatok. A romboldképességre utal
az is, hogy a komplex villalati alkalmazasok lehetdségei, funkcidi gyakran a nagyvalla-
lati korben is kihasznalatlanok: a kindlat ,,tall6” az igényeken, egyszer(ibb, olcsobb meg-
oldas is megfelel6 lenne. Azt viszont egyeldre nem lehet biztosan tudni, van-e akkora
fejlédési lehetdség a modellben és az alapjaul szolgald technolégidkban, hogy a piac
kindlati oldaldnak struktirajat atalakitsa, €s az sem egyértelmd, hogy ez az atalakulas ij
versenyzGk térhoditasaval, vagy - abogy Schumpeter is irta - a vezetd nagyvallalatok
beliigyeként jelenik-¢ meg. f
A villalati informatika ,kézmivesedésével”, vagyis a bérléses kiszolgaldsi modell
altalanossé valasaval kapcsolatban heves vitdk dilnak (lasd példaul Carr [2008]). Lénye-
gében arrol van sz0, hogy a vdllalati alkalmazisok teriiletét ugyanazok a technikai és
gazdasagi er6k mozgatjdk-e, mint példdul az aramszolgaltatisét, ahol ez a kdzmiivesedés
egyértelmilen bekdvetkezett. Ennek megvannak a maga feltételei, igy példaul a kiterjedt
szabvanyosodas, a megbizhatdsag, a pontos mérési és szdmldzdsi rendszerek.

A Web 2.0-ds jelenségcsokor

Vizsgiljunk meg az infokommunikicids szektor egy masik, gazdasagi és piaci szempont-
rol van sz6, hanem egy Osszetett innoviacios nyalabrol, j kombinaciok egyiittesérél. Az
1990-es években az addig nehezen kezelhetd internet €s a vildghalo haszndlatat nagymér-
tékben megkonnyitette a felhaszndlok szamdara a bongész8k, elsGsorban Netscape cég
Navigédtordanak megjelenése. Hasznélatuk gyakorlatilag nem igényett kiilonosebb elékép-
zettséget, ami ugrasszeriien megndvelte a fefhaszndlok korét — ez tehdt tipikus uj piaci
innovacid volt. A fethaszndlds viszont valtozatlanul passziv, befogadé magatartast jelen-
tett: a vildghalorol konnyd volt oldalakat letolteni, viszont valtozatlanul nehéz volt ott
megjelenni, valamit publikalni.
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A Web 2.0-4s jelenséghez tartozd, a kdzelmiltban megjelent technoldgidk és alkalma-
zasok ezt a helyzetet valtoztattak meg: a technikai felkésziiltség nélkiiliek szdmara meg-
komnyitett€k a halon valé megjelenést, publikalast és egytttmikodést, méghozza elsdsor-
pan a fentebb emlitett webes igények szerinti (on demand) - jorészt ingyenes - szolgélta-
tasokkal. A Web 2.0 elnevezés sokféle, webes alkalmazisok segitségével végzett egyéni
és kollektiv tevékenységet (keresés, publikdlds, kapcsolati hdlok épitése, képek, filmek
megosztasa stb.) takar. A technologiai lehetGségeket egy sor Uj véllalkozas gyorsan ki-
hasznélta (példaul Google, YouTube, Facebook, a magyar iWiW, Blogter).

A Web 2.0 esetében is potencidlis Christensen-féle rombold innovéciér6l van szo.
JellemzGi alapjan alsO végi €s (j piaci innovaiciénak nevezhetjiik. Egyelére nem tudhat-
juk biztosan, milyen mértékben és mélységben érvényesiil majd ez a romboldképesség.
Fejlédési nyomvonalbdl is tobb van. Az egyik ezek koziil egyes Web 2.0-ds alkalmaza-
sok megjelenése a vallalati alkalmazdsok kérében. Ez a folyamat részben spontin mo-
don, részben iranyitottan és szervezetten bontakozik ki; Iényegében sajatos bérléses jel-
legli (on demand) szolgaltatdsok hasznalatirdl van szd, az elGzékben leirtak tehat itt is
érvényesek.

A ,disruption” azonban mads teriileten és formaban is megjelenik: a Web 2.0-4s alkal-
mazasok megvaltoztayak az infokommunikacids szektorral amugy is konvergald média-
ipar kozgazdasagi sajatossdgait (t6kekoncentricié, beruhdzasigényesség, egy a tobbhoz
fone to many) modell, ért€klanc, koordinacidés mechanizmus stb.). Ez kozvetleniil érinti
az ipardg kindlati oldaldnak vezet$ cégeit: a filmgyarakat, a kiadokat, a televizidkat, a
radiokat, az (jsagokat (lasd példaul az 5. dbrdn bemutatott, egy, a Web 2.0-4s jelenséget
elemz8 OECD-tanulmanyban is szerepld felmérési eredményeket). Nagyon Gsszetett,
sokféle vonatkozassal €s lehetséges kimenell jelenségrdl van sz6, amit kozgazdasagi,
vallalatvezetési, szociologiai, jogi, s6t, politikai szempontbdl is kutatnak (lasd példaul
Lanham {2006], Benkler [1980], McAfee [2006], Lessig [1980]).

5. dbra
Médiafogyasztasi szokdsok véltozdsa az internet terjedésének hatdsdra Egyesiilt Kiralysagban
(Amiota internetezik, kevesebb id6t fordit-e a felsorolt tevékenységekre?)
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Forrds: Ofcom research, 2006. aprilis. (OECD [2007] 59. 0.}
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Az elektronikus konyv

Vegyiink gércsd ald még egy innovéciét az infokommunikacids szektorbol: az elektroni-
kus konyvet! A technikai megoldis a mai ember szdmara tulajdonképpen egyszerlinek
hangzik: a konyv nem papirra nyomtatott formaban jelenik meg, hanem képernyOn. Az
igynevezett e-konyvek tulajdonképpen célszamitogépek, amelyek formdjukban. mére-
tilkben, sét, kezelésiikben (lapozas) is a hagyomanyos konyvekhez igyekeznek hasonlita-
ni. Konnyi elképzelni, hogy ha tomegesen elkezdenék felvaltani a nyomtatott konyve-
ket, az mekkora, schumpeteri értelemben vett romboldst okozna a gazdasiagban: veszély-
be keriilnének a nyomdik, a konyvforgalmazok, a kdényvesbolt-hdlézatok stb.

Am az elektronikus konyvek eddigi valtozatai nem hoztak atit§ piaci sikert, annak
ellenére sem, hogy a Google és mis véllalatok, intézmények kezdeményezéseinek ko-
szonhetSn nagy sebességgel boviil a digitalizdlt formdban rendelkezésre 4ll6 kiadvanyok
kore. Mi lehet ennek a magyardzata? Nyilvan lehet azzal is érvelm, hogy €vszdzadok
alatt kialakult fogyasztdsi szokdasokat nehéz megvaltoztatni; més esetekben viszont ennek
éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk, a mobiltelefonok terjedése példaul nagyon gyors volt,
Valdszin{ibb azonban, hogy a piac egyeldre nem értékeli az e-konyvek altal kinalt plusz
szolgéltatasokat és teljesitményt (kereshetdség, letoltési lehetGség, kapacitas, kapesolat a-
vilaghaloval stb.), érzékeli viszont a megoldas hitranyait (kimerilé elem, szemrontd
képernyd, torékenység). Ha a Christensen-féle modellt hasznaljuk, ez azt jelzi, hogy azs
e-konyv nem tudott radikalis, szakaddsos, de ugyanakkor fenntarto jellegd - azaz a feku
hasznaléknak a korabbindl jobb teljesitményt kindld - innovaciéva vélni. Ugyanakkon
egyeldre nincs rombold (disruptive) ereje sem: nem beszélhetlink alsé végi tamadasrol;’
hiszen az elektronikus koényvek nem a szegényebbek, igénytelenebbek piacara készil-
nek, és nincs szO 1j piaci jelenségrdl sem, hiszen nincs olyan tomeges, eddig ki nem
hasznalt fogyasztisi helyzet, amiben az 1j eszkoz eldnyds lenne. A schumpeteri és a
christenseni rombolas tehat egyeldre elmaradt. Nem biztos, hogy ez mindig igy lesz, a
technikai fejl6dés nem 4llt le, djabb kisérletek, probalkozasok varhatok.

Osszegzés

Ebben a cikkben a schumpeteri értelemben vett ,,teremtd rombolds” mikddési mechaniz-
muséval foglalkoztunk, az infokommunikécids szektor innovacids tevékenységére kon-
centrilva. Az innovicié fogalmat tigan értelmeztiik, tehat nemcsak a termékek €s tech-
nolégiak megijitasat értettiik rajta. Fethivtuk a figyelmet arra, hogy a Christensen €s
kutatotarsai altal hasznalt innovaciés modell drnyaltabb képet ad err6l a mechanizmus-
r6l. Ez a modell a piac kinalati oldaldnak strukturdlis atalakuldsdt helyezi a vizsgalat
kozéppontjaba, arra keresve valaszt, mikor nagyobb a valészintisége annak, hogy a piac
a kindlati versenymezdény intézményi atrendezddésével jar.

A modell segitségével elemeztiik az infokommunikécios szektor néhdny fontos, mar
lezajlott innovaciojat, majd bemutattuk, hogyan alkalmazhat6 néhany frissebb, még leza-
ratlan, nyitott kimenetd innovaci6 esetében. A példdk sordt nyilvan folytathatnank to-
vabb is: megvizsgalhattuk volna példaul a digitdlis fényképezést, a nyitott forraskodd
innovéciokat, a mobilteleviziézast, az Gjabb mobiltelefon-generaciokat, a fejléds keresd-
szolgéltatasokat, a kiilonbozd célszamitégépeket, tivdiagnosztikai eszkozoket, elektroni-
kus kereskedelmi alkalmazasokat, az alakfelismerési technoldgiakat, a mesterséges intel-
ligenciat, a radidfrenkvencids azonositds eszkbzeit, a mobilinternet-technolégidit, a hé-
romdimenziés printert, a videokonferencidzas legijabb cstcseszkozeit. Bar az
infokommunikacids ipardg mar egyaltaldn nem fiatal, piaci szempontbol pedig a beérés
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gpikus tiineteit mutatja, a jovoben is nagy szamban szamithatunk Christensen-féle rom-
bold jellegl W kombindciok megjelenésére.

Jeleztiik, hogy ,teremt$ rombolasnak”™ a kdzvetlen technikai és piaci hatasokon kiviil
mas (szocioldgiai, jogi, intézményi stb.), interdiszciplindris kutatdsra érdemes vonatko-
zasai is vannak. A leirt modell segitségével egyes gazdasagpolitikai kérdéseket is at lehet
gondolni, példaul hogy menyiben érdemes Magyarorszdgon rombold jellegd innovacio-
kat 0sZtdndzni, nagyobb esélyt adnak-e a nemzetkdzi piaci megjelenésre és megkapasz-
kodasra.
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