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I. Célkitiizés

Disszertaciom célja a népszerii, szorakoztatdé olvasmanyok helyének, szerepének
feltérképezése a 16. szdzadi magyar irodalmi gondolkodas elméleteinek, vagy inkabb
beszédmodjainak a kontextusdban. A historids ének volt a 16. szazad legnépszeriibb vilagi
olvasmanytipusa, igy dolgozatom értelemszerlien ennek a miifajnak, elsdsorban szerelmi-
kalandos témaju alfajanak, a formailag azonos széphistorianak a vizsgalatara vallalkozik.
Els6ésorban azt szeretném kideriteni, hogy milyen eszmetorténeti, mifajtorténeti vagy
olvasmanytorténeti szerepe volt ezen mifaj kialakulasanak a sajat koraban, milyen hatasok
nyoman alakult ki, és mik voltak azok a technikak, amelyek révén integralni tudott egy, az
eredeti miufaji-ideologiai kontextusatdl merében idegen tematikat és retorikai-poétikai
szerepet vagy beszédmodot. Jelen dolgozat egy szdandék megjelenését és kontextusat
vizsgalja, amelynek relevancidja a 16. szazadi magyar olvasas-, tagabban pedig
irodalomtorténet szamara abban all, hogy a tudoményos, oktatasi, vallasos stb. témaji miivek
mellett ekkor jelent meg el6szor egy mas tipusu, a mai értelemben vett irodalmat
megeldlegez0, irott miiforma a magyar irodalom torténetében, amely szandéka szerint a kora
ujkori irasbeliség megszokott hasznalati 1étmodja mellett olvasmanyt talalt ki és kinalt a
befogadok szamara. Ennek a joszerével implicit, de esetenként akar explicit modon jelenlevo,
szovegszeriien kikovetkeztethetd szandéknak, az olvasmdnyul addas szandékanaka
megragadasa szamos megkozelitésmodot igényld kérdés, amely tobbek kozott elméleti ill.
kutatdsmodszertani problémakat is felvet. Nevezetesen példaul azt, hogy miként lehet mai
irodalomértésiink, elméleti apparatusunk hatasa alatt feltett kérdéseket olyan modon
megfogalmazni, hogy a vizsgalt kor irodalomértése, irodalmi gondolkodasa illetve elméleti
apparatusa szamara se legyen idegen.

A forrasszovegeimnek, a 16. szazadi magyar nyelvli verses epikanak és torténeti
kontextusanak a vizsgalata arra iranyitotta a figyelmemet, hogy miként jelenik meg egy uj,
mindazidaig joszerével ismeretlen beszédmod ebben az irott szovegformaban, amely nem
irhatdo le sem a helyzetspecikus, alkalomhoz kotott akar vildgi, akar vallasos hasznalati
irasbeliség kritériumai szerint, sem a tudomanyos vagy iskolai/oktatasi miifajok
funkcionalitdsanak mintajara. Azt keresve, hogy akkor miként irhat6 le a vilagi, magyar
nyelvii, verses, elbesz¢éld szdvegtipus, mi lehet az a differentia specifica, amely a kor egyéb
szOovegtipusaitol megkiilonboztetné, azt talaltam, hogy egy szdndék lehet ez, az a szandék,
hogy ezek a szovegek a hasznalati értéken tul, olvasmanyként kinaljak magukat. A dolgozat

tehat azt vizsgalja, hogy ez a szandék honnan ered, hogyan valosul meg, és hol ill. miként



jelenik meg a vizsgalt anyagban. Szempontokat ad, irdnyokat jel6l ki arra, hogy a megszokott
mufajtorténeti keretek mellett hogyan lehetne mas Osszefiiggésekben vizsgalni a 16. szdzadi
verses epika szerepét a magyar irodalom torténetében.

Az olvasmdnyul adds szandéka — amelynek egyik ritka tételes kifejezése az Argirus
mulatsagul adtam”) — egy kiviilallo, értelmez6i, megfigyeldi pillantas altal adott megnevezés,
amelyet viszont, ahhoz, hogy a 16. szazadi irott szovegekre érvényes lehessen, olyan fogalmi
rendszerben, olyan korabeli (irodalom)elméleti terminoldgia révén kell megragadni, amely a
kora ujkori szerz6k ¢és olvasok rendelkezésére allt. Ez alapvetéen a kora ujkori—
reneszanszkori  retorikdk és poétikak fogalomrendszere, konkrétabban a szoveg
funkcionalitasara vonatkozo retorikai-poétikai distinkciok. Az irott szdveg befogadas-
mechanizmusaira vonatkozé elméleteket a kor retorikaiban és poétikaiban talaljuk. Ezek
szabalyozzadk részletesen azt, hogy egy proézai vagy koltdi minek hogyan kell hatnia
kozonségére, milyen indulatokat, gondolatokat, reakciokat kell kivaltania — tanitania,
gyonyorkodtetnie, meginditania (docere, delectare, movere/flectere) — témajanak, a szoveg
nemének (tipusanak) illetve a célk6zonség tulajdonsagainak megfelelden.

Mindkét fogalmi rendszer masodik terminusa — gyonyorkodtetés, a delectare, az a
funkcio, amelyre a horatiusi dulce utal — kiemelt figyelmet érdemel e dolgozat nézdpontjabol.
Az olvasasban lelt gyonyorkodés mint az irott szoveg, az irodalom egyik célja és értelme
mindig is kapcsolodott a vilagi, anyanyelvii irodalomhoz. Ez a kapcsolédas viszont sosem
volt annyira problématlan, ahogy azt ez a kijelentés érzékeltetné. S6t, épp a 16. szazad
magyar irodalmi gondolkodasa volt az a kozeg, amely legkevésbé hagyott helyet a
gyonyorkodtetési vagy szorakoztatasi szandéknak a tanitds idvos célja mellett. Persze az
olvasasban lelt gyonyorkodés vagy a szorakozasképpen vald olvasas — vagyis az onmagaért
valé olvasas — elméleti megfogalmazasa sosem jelent meg ebben a tiszta formaban a 16.
szdzadi elméletirok tollan. Ha funkcionalisan kozelitjiik meg a problémat, a két fogalom —
gyonyorkodes, illetve szorakozas — voltaképpen az irodalmi miinek ugyanazt a céljat nevezi
meg, kiilonbdzo ,,hangszerelésben”: a ,,gyonyorkddtetés” a poétikai traktatusokban leirt latin
delectatio terminus magyar forditasa, (szandékosan anakronisztikusan fogalmazva) az
irodalmi szoveg esztétikai €lvezete, amely a horatiusi dulce, a kellemesség tulajdonsaga révén
¢rhetd el. Ugyanakkor ez az irodalmi miinek az a funkcidja, amely az irodalmi gondolkodas
torténete soran, legalabbis a kora ujkorral bezardlag, soha nem jelentette az irodalmi mi
egyetlen okat és céljat.

Az irodalmi mi szoérakoztatd, kikapcsolodasra szant jellege ugyanannak a

szdndéknak a kevésbé emelkedett, kevésbé (irodalom)elméleti megfogalmazasa, amely



inkabb egészségiigyi (mai szoval ugy mondhatndnk: mentalhigiénés) vagy dietetikai
szempontokbol tartja fontosnak az olvasas vagy irodalmi foglalatossagok gyakorlasat, olyan
egyeb tevékenységek mellett, mint példaul a vadaszat.

Annak ellenére, hogy a gyonyorkddtetés és szorakoztatas értelemszertien a vilagi
irodalomnak lenne kitilintetett sajatossaga, a 16. szazadi magyar népszerti viladgi irodalomban
ez a kérdéskor csak elvétve meriil fel, és gyakorlatilag egyetlen esetben sem jelenik meg
diszkurziv, elméleti megfogalmazasban — ugyanabban az id6ben, amikor t6liink nyugatabbra
példaul Sir Philip Sidney a koltészet apologiajarol ir traktatust. Azonban, bar nem reflektalt
formaban, az firott szoveg szorakoztatasra (mulatsagul) kinalt formaja, illetve a
gyonyorkodésképpen vald olvasas elvarasa azért a 16. szazadi magyar popularis irodalomban

is jelen volt.

I1. Médszertani eljarasok

A fentickben korvonalazott kérdésekbdl, azok természetébdl —kovetkezik, hogy
vizsgalodasaim soran tobb diszciplina kutatasait, megkdzelitésmodjait, modszertani
megfontolasait érvényesitettem, ¢s ezeknek a tanulsagait szovegkozeli elemzési modszerek
alkalmazasaval vetettem Ossze. A mifajtorténeti, olvasmanytorténeti, nyomdatdrténeti,
eszmetorténeti kutatasokat, a poétikai, retorikai elemzéseket és a szovegek, a 16. szazadi
historias énekek és sz€phistoridk sajat megszolalasmodjanak az elemzését helyeztem egymas
mellé; azaz egy torténeti olvasat és egy analitikus, diszkurziv olvasat metszéspontjan
igyekeztem értelmezni a vizsgalt miifajnak a 16. szazadi irodalmi produkcidoban betoltott
helyét.

A dolgozat elsé fejezete (A historias ének mind beszédmaéd) tehat a historias ének
terminoldgiai és miifaji kérdéseit jarja koriil, a megel6z0 szamos irodalomtorténeti kutatas
Osszegzéseként és némiképpen ezekkel vitatkozva. Emellett ugyancsak az els6 részben keriil
sor a historids énekek legitimacios technikainak vizsgalatara, amelyek révén integralni tudtak
egy sajat miifajuktol eredetileg idegen beszédmad, a delectatio nyomait.

Heltai Gaspar nyomdajanak kiemelkedd szerepe volt a historids ének
népszeriisitésében €s szélesebb kozonséghez vald juttatisaban, abban az iddszakban is,
amikor a neves iro-pap haléla utan a felesége vette at a nyomda vezetését. Ezért Heltai, majd
Heltainé nyomdaszi miikddése kiilon fejezetet érdemel a dolgozaton beliil, ez a masodik
fejezet (Olvasmanytorténet és kiadoi politika. A Heltai-nyomda) témaja. Heltainé
tevékenységének elemzése ugyanakkor hidnypotld vallalkozas is, hiszen kevés

irodalomtorténeti emlités esik a nyomdanak Heltai haldla utani mukodésérol. Heltainé
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vallalkozasat recepciotorténeti megkdzelitésben is targyalom, azt vizsgélva, hogy a 16. szdzad
egyetlen magyar nyomdaszndje altal nyomtatott szamos szerelmi targya széphistoria
szolhatott-e vajon valamilyen hangstilyosan n6i olvasokozonségnek. A fejezet végén a Heltai-
nyomda 17. szazadi sorsara szeretnék kitekinteni, a historias énekek és széphistoriak
drasztikus szambeli csokkenésére keresve magyardzatot, kijelolve ezzel a lehetséges tovabbi
kutatas egyik iranyat is.

Dolgozatom harmadik fejezete (Exemplum és fikcié hatarian: a széphistoria) az
értelemszerti delectatio, a széphistoria, miifaji és kivaltképpen tematikai problémaival fog
foglalkozni. A teljes 16. szdzadi korpusz bemutatdsa utan arra szeretnék ravilagitani, hogy az
Uj targy megjelenése hogyan befolyasolta és valtoztatta meg a historias ének szdvegtipusat.
Elemzésem alapja a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai konyvtar egyik kolligatuma, amely négy,
1539 és 1577 kozott irt, és 1574 €s 1577 kozott nyomtatott széphistoriat foglal egybe; ezt az a
harom széphistoria egésziti ki, amelynek targya Boccaccio egy-egy novelldjara vezethetd
vissza (ezek egyike a kolligitumban is megtalalhato), igy a dolgozat érinti Boccaccio 16.
szazadi magyar recepciojanak kérdését is.

Végiil a negyedik fejezetben (Retorika, poétika, ideologia: az FEurialus és
Lucretia) mintegy esettanulmanyként, az egyik legreprezentativabb széphistorianak, az
Eurialus és Lucretia-nak az elemzése kapcsan szeretném bemutatni mifaj és ideologia
szovegalakito kolcsonhatasait — amelynek a mikéntje jelen dolgozat alapkérdése -

torténésének pillanatdban.

I11. Eredmények

Az éltalanostol az egyedi felé haladva, kiillonbozé diszciplindk megkozelitési maodjait,
érdeklodését beépitve, és mindezek felett a historids énekek és széphistoridk szovegeit
faggatva probaltam ezen dolgozat keretei kozott egy némileg atfogo, némileg koherens képet
kapni (és nyujtani) a 16. szdzadi magyar vilagi irodalom milyenségérol. A mifajtorténeti,
poétikai, olvasmanytorténeti, nyomdatorténeti, eszmetorténeti kérdezések révén levonhato
tanulsagokat — tehat a torténeti olvasatot — a szovegek megszolaltatasaval — tehat egy
analitikus, diszkurziv olvasattal — vetettem Gssze, és a két olvasat metszéspontjain igyekeztem
megfogalmazni kovetkeztetéseimet, értelmezésemet ennek a jellegzetesen magyar, atfogo,
tobbféle tematikat magaba foglald miifajnak, a historias éneknek a 16. szazadi magyar
irodalomban betoltott szerepérol.

A Thistorias ének tipologizalasi és terminoldgiai problémainak vizsgalata utdn, a

gyonyorkodtetés, szorakoztatas igényének vagy elvarasanak — amely a vildgi irodalom, és



ezen belll is a szerelmi-regényes targyu miifajok par excellence sajatossdga — nyomait
keresve, a szovegek legitimacios technikait térképeztem fel, amellyel a hivatalos, protestans
preskriptiv moralis ellendrzés alol igyekeztek ,kibujni”, ilymoédon keresve két irodalmi
ideologia és beszédmod érintekezési feliileteit, metszéspontjait. Heltai Gaspar, majd 6zvegye,
Heltainé kiadoi tevékenységének vizsgalata nélkiil nem lehet a 16. szazadi népszerii vilagi,
magyar nyelvll irodalom torténetét megirni, igy értelemszertien egy fejezet foglalkozott ezzel
a témaval, ezt kovetden pedig a széphistoria — a histérids ének szerelmi-regényes targyu
tipusa — kérdéseire sziikitettem a kort, retorikai, poétikai és ideoldgiai megkozelitésben.

Alaphipotézisem szerint egy akar irodalomelméleti, akar olvasasszocioldgiai nézépontbdl
értelmezhetd kérdésre szerettem volna keresni a valaszt, arra, hogy a delectatio kivanalmanak
a megjelenése eredményezett-e valamilyen hosszan tartd, folyamatszerti valtozast az
»irodalomként vald olvasas” kialakulasanak tekintetében a (régi) magyar irodalom
torténetében. Kérdezésem mindenképp foként irodalomtorténeti relevancidju, hiszen arra
kerestem volna a valaszt, hogy az egy adott korban bekdvetkezd valtozasok az irodalomrol
valé gondolkodas vonatkozasaban hogyan fiiggnek 6ssze a korabbi korokéval, illetve hogyan
alakitjak az azt kovet6 korok irodalmi gondolkodasmadjat. Ezen tovabbmenden, azt szerettem
volna megallapitani, hogy a jelen dolgozat keretei kozott vizsgalt irodalomtdrténeti
helyzetben beszélhetiink-e egyaltalan folyamatrdl, a korban eladdig szokatlan, korabbi
kontextus hianyaban problematikusnak mondhat6é 0j beszédmod nyomainak a megjelenése
képes volt-e akar sajat koraban, akar hosszabb tavon hatni, befolyasolni az olvasasi szokasok
alakulasat €s azokat az elvarasokat, amelyekkel mind a szerzok, mind az olvasok a vilagi
irodalom miifajai felé fordultak.

Az elsé fejezet végén felvetett ideoldgiai-beszédmodbeli érintkezések, eltérd
tendencidk jelenthették-e valamilyen, a kialakulas fazisaban levd, de eldremutatd irds- és
olvasasmod elméleti megalapozasat? Ha az elézmények feldl teszem fel ugyanezeket a
kérdéseket, értelmesnek és céliranyosnak bizonyulnak, vannak olyan kapcsolodasi pontok,
ahol valoban kimutathatéak ok-okozati Osszefliggések, miivelddéstorténeti vagy
irodalomtorténeti parhuzamok vagy elézmények, amelyek megmagyarazhatjak azt, hogy a
historias ének magyar miifaja, vagy ennél tagabban értelmezve akar, a 16. szazadi magyar
vilagi irodalom jellege miért éppen ilyenné alakult. Nehezebb viszont ezekre a kérdésekre
valaszt adni, ha a historias ének utdéletét nézziik. Amint a masodik fejezet végén lattuk, a 17.
szézad eleji allapotok egészen mas helyzetet mutatnak, és alapjaiban kérddjelezhetik meg a
dolgozat  kiindulopontjaként megfogalmazott kérdés értelmét — azaz, hogy
folyamatszeriiségében értelmezheté-¢ az a kérdés, hogy a historias éneknek fontos szerepe

volt egy egyszerre irodalomtorténeti és irodalomelméleti szempontbol relevans folyamat, az



irodalomként valo olvasas, kialakulasaban. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa igazabol tal
is mutat jelen dolgozat keretein, tovabbi kutatasokat tételez fel, a dolgozatban elinditott
néhany irany kiterjesztését, poétikatorténeti, miifajtorténeti, olvasmanytorténeti vonalon. A
historia-fabula kérdéskore példaul, véleményem szerint, tavolrol sincs még kimeritve ennek
az anyagnak a tekintetében; néhany szoban jeleztem a maga helyén, hogy nem tartom
elegendének a téma poétikai megkozelitését, illetve arnyaltabb megkozelitést tartok
sziikségesnek. Mifajtorténeti vonatkozasban ugy gondolom, hogy a dolgozatban targyalt
osztalyozasi és terminologiai, és persze az ezek alapjan all6 szemléletbeli elvek
figyelembevételével és kiterjesztésével az egész miifajrol valdo gondolkodast at lehetne/kellene
hangolni. A tovabbi olvasmanytorténeti vizsgalodasok pedig arra adhatnanak valaszt példaul,
hogy a 16. szdzad végén megjelent nyomtatvanyok milyen mértékben voltak még
megtalalhatoak a 17. szazadi olvasdk konyvtaraiban (mert ez is egy valasz lehetne arra, hogy
miért csokkent a hasonld kiadvanyok szama drasztikusan az emlitett szazadban). Tovabba
é¢rdemes lenne megvizsgalni a nem vilagi targyh magyar nyelvii népszerii, nagy
példanyszamban kiadott miiveket (katekizmusok, iméadsagoskonyvek, stb) azokhoz hasonlo
szempontok szerint, amelyeket jelen dolgozat érvényesit. Ezeknek a vizsgalodasoknak a
nyoman jo eséllyel arra is valaszt kaphatnank, hogy volt-e valoban eléremutato
kovetkezménye a historias énekek 16. szdzadi népszeriségének, vagy pedig meg kell
elégedniink azzal, hogy a maguk koraban, pillanatnyi olvasmany- és miivelddési igényeket
kielégitve, valoban hatasosak voltak, anélkiil azonban, hogy tagabb irodalomtorténeti
folyamat részei lettek volna.

Bar ezeknek a kérdéseknek a megnyugtatd megvalaszolasa véarat még magara,
dolgozatom leglényegesebb tanulsagat mégis abban latom, ahogy a kiilonbozo, torténeti €s
analitikus olvasatok tiikrében erdteljesebben rajzolja ki a historias ének €s ezen beliil eminens
modon a széphistoria ideoldgiai hatterét, és ezzel egylitt ravilagit arra, ahogyan kiilonb6z6
poétikai és eszmetorténeti hagyomanyokat mozgatva és 6tvozve, az ismert dolgokat ujszerii
rendbe rendezve, kialakul egy olyan 0 miifaj, amely a 16. szdzadi olvasé szamara, ott és
akkor, egészen 1j terepet, mindaddig ismeretlen mértékii informaci6- és ismeretszerzési,

olvasasi és nem utolsdsorban szorakozasi lehetdséget és modot jelentett.
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