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Bitskey Istvan

BAROKK ERKOLCSTAN PAZMANY PETER PREDIKACIOIBAN

A magyar cllenreformicio vezéregyéniségének, a jezsuitibdl esztergomi
érsekké lett Pazmany Péternek életével, gyakorlati tevékenységével és irodalmi
munkéssdgdval masfél évszdazada foglalkozik a legkiilonbozdbb tudoméanyigak
(toérténelem, irodalomtorténet, teologia, filozdfia stb.) magyar szakirodalma.l
Ennek ellenére életmiive még mindig t6bb vitds vagy tisztazatlan kérdést tarial-
maz, irodalmi munkassaganak modern szempontt, a részletekre is kiterjedd
vizsgilata pedig hidnyzik.

Az életmiivével kapesolatos tudomdnyos feldolgozds lehetdségét Fraknoi
Vilmos terjedelmes monografidja® ¢s a Pazmdny-mivek kiaddsa teremiette meg,*
s ezek alapjdn a XX. szdzad elejéid]l megélénkiilt a ra vonatkozd kutatas.
Az Osszefoglalds igényével mégis mindeddig csupdn Sik Sindor monografidja
lépett fel, melynek tobb alapvet§ megfigyeléss ma is helytdlld.* A magyar barokk
irodalmardél azonban napjainkban az eddigieknél korszer{ibb kép rajzolodik ki,
ehhez pedig nélkilézhetetlen a barokk-kutatis modern szempontjait érvénye-
sité Pazmény-kép kialakitasa. Ehhez kivinunk most hozzajarulni a prédikdci-
okkal kapesolatos néhany 1j vagy eddig nem cléggé hangstlyozott clemzési
szempont felvetésével, annal is inkdabb, mert Pdzmany neve a nemzetkdzi
barokk-kutatdsban nagyon kevéssé ismert, holott a beszédeibdl kirzjzolddod
magyar barokk erkolestan az eurdpai barokk Gsszképét is sajatos drnyalattal
gazdagitja.

A tridenti zsinat utdan Eurdpa-szerte tamaddsba lendiilt cllenreformécio
Ujabb 16kést adott az irasbeliség, az irodalom fejlddésének, csakugy, wint korab-
ban a reformdcié. A XVI. szdzad utolsé harmaddban egyre-masra szilettek

1 A rola szolo teljes szakirodalom felsorolasa: A magyar irodalomtoriénet bibliografidja
1772-ig. Bp. 1972. 445—452., valamint Ladislaus Polgér: Bibliographia de historia Societatis
Jesu in regnis olim Corona Hungarica Unitis (1560—1773) Romae 1957, 131—153,

* Pazmany Péter és kora, I—ITL Pest 1868—1872. és ud: Pazmany Péter, Bp. 1386,

3 Pazminy Péter dsszes munkai I—VI1. Bp. 1894—1905. és Opera omnia I—VI. Bp, 1894—
1904, Osszegyiijtstt levelei I—11. Uo. 1910—11.

* Sik Sandor: Pazmany, az ember és az iré. Bp. 1939.



a jezsuita miivek, megprobalvan visszahoditani a katolicizmus clvesztett pozi-
ci6it. Kiildndsen harom miifaj ldtszott alkalmasnak erre a feladatra: a vitairat,
a teologiai értekezés, és a prédikdcié. Céljaik szorosan Osszefiiggtek, de nem
voltak teliesen azonosak. A protestantizmus egyes hittételeivel vagy képviseldi-
vel szembeszalld vitairatok nem ritkan szenvedélyes vagy személyeskedd hangot
megiitve bizonygatték a katolikus 4lldspont helyességét. Ezek a polémidk azon-
ban csak egy-egy vitatott kérdésre (a protestantizmus ,,0j hit”’, nincsenek eldz-
ményei, a pipa nem Antikrisztus stb.) irdnyultak, s csak a sz4zad végefelé léptek
fel egyes jezsuita irok a katolicizmus teljes dogmarendszerét 6sszefoglald miive-
ikkel. A teoldgiai fejtegetéseket végiil a prédikaciok voltak hivatva terjeszteni
és népszeriisiteni, k6zértheté6 moédon magyarazni, hatasukat minél szélesebb
tdmegekre érvényesiteni. A jezsuita propaganda mind nagyobb mértékben
kezdte haszndlni a reformécié diadalainak egyik jelentds tényezdjét, a nemzeti
nyelvet.

Az ellenreformécié vezéregyéniségei Eurdpa-szerte tobbnyire mindharom
miifajt egyidejlileg mivelték, az ardnyokban azonban jclentds eltérések mutat-
koznak az egyes orszdgok szerint. Dél-Eurdpaban a jezsuita egyetemek és f6-
iskolak (Salarmnanca, Coimbra, Alcald, Segovia, Réma stb.) egy tudoés teoldgus-
filoz6fus generdciot nevelnek ki, mely latin nyelvii miiveivel az ellenreformacio
elméleti alapvetését adja. A kozépkori skolasztikat a reneszdnsz és humanizmus
elemeivel, valamint protestinsellenes apologetikus szinezettel gazdagitd jezsuita
neoskolasztika legkiemelked&bb képviselSje Francisco Suarez (1548--1617),
de rajta kivill még egész sor jezsuita és teoldgiai ird6 miikodik Spanyolorszdgban,
Portugdlidban és Italiaban (Toletus, Fonseca, Molina, Gabriel Vasquez, Ruiz
de Montoya, Antonio Possevino, Martinez de Ripalda, Antonius Vieira stb.).5
A kor vezetd teoldgusa, Roberto Bellarmino (1542—1621) foglalja Gssze terje-
delmes szintézisben a katolikus dogmarendszert; mivének rendkiviili hatdsat
az is mutatja, hogy néhdny évtizeden beliil 30 kiadast ért meg, s igy természe-
tesen a protestans tdmaddsok gyujtdpontjdba keriilt, Az angol szarmazasu, de
a kontinens killonbdzé jezsuita kozpontjaiban mikédé Thomas Stapleton
(1535-—-1598), valamint a belga Leonardus Lessius (1554—1623) ugyancsak
latinul irja nagyhatasu vitairatait.

Ezzel szemben a ,,Németorszdg apostolanak™ nevezett Peter Canisius
(1521—1597) a XVI. szdzad végének legjelentdsebb nemzeti nyelvii hitszonokai
kozé tartozott.® I. Ferdindnd undvari szonokka nevezte ki, a bécst Szent Istvan-
ddmban tartott prédikdcidit a kortdrsak bimulatos hatdsinak mondjak. Mun-

$ A munkéssagukra vonatkozo adatok: Backer-Sommervogel: Bibliothéque de la Compagnie
de Jesus (a tovabbiakban: Backer-Sommervogel) Bruxelles-Paris 1890—1900. Dictionnaire
de théologie cathalique I—XV, Paris 1909—1946, Lexikon fiir Theologie und Kirche [--X.
Freiburg 1957—1965.

% Backer-Sommervogel II. {1891) 617—687. has.—Joseph Lortz: Geschichie der Kirche in
ideengeschichtlicher Betrachtung. II. Minster 1964. 157. Ué.: Die Reformation in
Deutschland II. Freiburg—Basel—Wien. 1962. 145—153,




kassaganak nagyobb részét — ellentétben az olasz, spanyol és portugéi jezsuitdk
miveivel — az erkdlcstanito, az ,,épit6”” szindékd munkdk teszik ki, Hirom
katekizmusat és két nagyobb teologiai fejtegetését ugyan mar latinul irta, ezekkel
parhuzamosan azonban német nyelvii munkainak egész sora jelenik meg: im4ad-
sagoskdnyvei (pl. Betbuch, Dillingen 1560), adventi prédikécidi (Dillingen 1569)
szentek életét feldolgozd irdsai stb. A reformacio altal kdzvetleniil érintett német
nyelvteriileten joval nagyobb szerepet kapott az anyanyelv és az erkdlcsi épits
szandék, mint a nagy jezsuita kozpontokkal rendelkezd déli orszdgokban.

Ez mutatkozik meg az oszirdk ellenreformdcié egyik jelentds egyéniségé-
nek, Georg Scherer (1540—1605) bécsi jezsuita rektornak miikodésében is.
34 protestdnsellenes vitairatot irt németiil, s ezzel pirhuzamosan, 21 éven 4t
prédikdlt anyanyelvén a bécsi Szent Istvan-démban. Kordnak legtehetségesebb
egyhazi szoénokai k6zé tartozott, szentbeszédeirl Ory Mikl6s ad talalé jellem-
zést: ,,Minden prédikacidjaban ugyanazok a szonoki erények csillogtak : alapos
bizonyitas, sz&p képek, retorikai szarnyalas, a biblia gazdag alkalmazdsa, egy-
haztorténelembd] és a német mesevilaghol vett érdekes torténetek, kbzmonda-
sok, s egyaltaldn igen megkapo, de egyszerti, kozérthetd nyelv. Targyit vildgos
€s gyakorlati modon Kezeli, sok elmeéllel és népies erdvel. Mestere a német
nyelvnek; méltatdi szerint még a kdvetkezd masfélszdz év szonokaival vald
Osszehasonlitds is az 6 javdra litne ki. A franciskanus egyszeriség ¢s kedélyre-
hatds szerencseésen egyesiil beszédeiben a jezsuita dialektikdval és teologiai
alapossaggal.”?

Kelet-Europa egyik kiemelkedS hatasu ellenreformdtora a lengyel Piotr
Skarga (1536—1612), I11. Zsigmond krakkoi udvari széonoka és teologusa.?
A ,lengyel Canisius”-nak vagy a,,lengyel Chrysostomus’-nak nevezett jezsuita
mintegy 40 munkdjit — melyeknek tobbségét polémidi és prédikacioi teszik ki —
- tozsgybkeres nemzeti nyelven irta, Nagy szerepe van abban, hogy 1612-re

Lengyelorszdg tobbsége 1ijra katolikus lesz.

Ugyancsak nemzeti nyelvii barokk moralizdlé miivei révén vilt a XVIL
szdzad egyik legtermékenyebb és legeredetibb kaj-horvat irdjava Jurij Habde-
lics (1609-—1687), a zdgribi jezsuita kollégium eldljardja. Mind iskolai haszné-
latra késziilt horvat-latin szétara (Dictionar ili reci slovenske, Graz 1670), mind
etikai fejtegetései (Mdria tiikre, Addm apank els6 vétke stb.) az ellenteforma-
ci6 eszméinek nemzeti nyelvii terjesztését szolgaltdk. A jugoszliv irodalom-

* Ory Miklés: Pazmany Péter tanulmanyi évei, Eisenstadt 1970. 84, és 158.—Scherer munkas-
sagara vonatkozdan: Bernhard Duhr: Geschichte der Jesuiten in den Landern deutscher
Zunge im XVIL Jahrhundert 1. Freiburg 1907. 798—820.—Josef Wodka: Kirche in Oster-
reich. Wien 1959, 209.

5 Julian Krzyzanowski: Historia Literatury Polskiej, Warszawa 1953. 159—166.—Ory:
I. m, 63—64. és 156.—Backer-Sommervogel VII. (1896) 1264—1286. has.—Bernhard
Stasiewski: Reformation und Gegenreformation in Polen. Miister 1961, §8—91. Skarga
prozastilusard! modern elemzést ad Miroslaw Korolko: O prozie Kazan sejmowych
Piotra Skargi. Warszawa 1971.



torténet killon kiemeli anyanyelvi stilusinak izes, népies fordulatait,® Csuka
Zoltan szerint pedig ,,szinte Pdzmédny Péter sokszor nyersen erdteljes dérgedel-
mei visszhangzanak azokbol a szavakbol, amelyekkel hazdja polgarainak, neme-
seinek, parasztjainak, s6t papjainak vétkeit ostorozza.”’'® Hozzd hasonldéan
mas szerb és horvat szerzetesek is rendkiviil sokat tettek anyanyelviikért, foként
a pdlos Ivan Belostenec (1594—1675),1* a jezsuita Jakov Micaglia (1600—1654)12
és Bartol Kasic (1575—1650).13 A XVII. szdzad kozepére és mdsodik felére
a ¢seh ellenreformacid is mind tébb anyanyelvii miivet vonultat fel, az Angyal
Endre dltal felsoroitak kéziil a jezsuita Bohuslav Balbin (1621--1688) és az
anyanyelvérdl biiszkén vallo prigai kanonok Tomas Pesina (1629—1680) a leg-
jelentsebbek .4

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy az Alpoktdl keletre és északkeletre es6
orszigokban az ellenreformacié joval nagyobb stlyt helyezett az anyanyelvi
— t&bbnyire prédikaciok formajiban feldolgozott — erkélestani munkdkra,
mint 2 reformicio dltal nem kozvetlenill érintett dél-europai orszdgokban.
Olasz- és Spanyolorszdgban a katolicizmus belsé megtjhodasa, a XV. szdzad
Ota egyre erGteljesebben Jelentkezd katolikus reform gondolata dllott az egyhaz-
szervez0 munka kézéppontjaban.’® A tridenti hatdrozatok, valamint a Bellar-
min, Suarez és mdsok neveivel fémjelzett teologiai irodalom a katolicizmus
Upjaszervezését, a reneszdnsz és a benne rejld vildgias — egyhazellenesség vagy
erctnektanok formajaban jelentkezd — tendencidk ellensulyozasit s az ellenre-
formacio elméleti alapvetésének megteremtését célozta. Mig azonban a protes-
tins tanokkal szembefordulo elméleti miivek eszméi Dél-Eurdpdban sziilettek,
gyakoriati érvényesitésiikre Kelet-Eurdpdban és a német nyelvteriileteken kertilt
sor. Itt a protestantizmus kozvetlen jelenléte (vagy éppen tulstilya), a lakossag
felekezeti megoszldsa a gyakorlati élet etikai kérdéseit el6térbe helyez6 munka-
kat igényli, az itdliai eiméleti alapvetés itt valik a gyakorlatban is a protestan-
tizmus elleni fegyverré.

¥ Mihovil Kombol: Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda. Zagreb 1961. 215, és 229.
— Backer-Sommervogel IV, 5—6. has. — Habdelics munkéassagara Lkos Istvan hivta fel
figyelmemet, ezért itt mondok koszdnetet.

19 Csuka Zaoltan: A jugoszlav népek irodalmanak térténete, Bp. 1963, 80.

1 Kombol; I. m. 229. — Tiz prédikacigjat kiadta Hadrovics Laszlo: Deset propovijedi ©
Euharistiji pavlina o. Ivana Belostenca, ln: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, Knjige
XIV. Zagrab 1939, 41—112.

12 Csuka: i. m. 78.

13 Uo. ¢és Angyal, Andreas: Die slawische Barockwelt. Leipzig 1961. 111,

Y Angyal: . m. 111-—115. és ué.: Cseh—magyar, szlovak—magyar kapcsolatok a barokk
kgfj?o Tanulmanyok a csehszlovak—magyar irodalmi kapesolatok kérébél. Bp. 1965
I 6.

* Handbuch der Kirchengeschichte. (Hrsg. Hubert Jedin) Reformation, katolische Reform
und Gegenreformation. Frejburg—Rasel-—Wien 1967, 451516, — Joseph Loriz: 1€
Reformation in Deutschland. II. Freiburg—Basel —Wien 1962, 82—213.



2.

A kelet-eurdpai ellenreformdcié vezéralakjai kézt kiemelkedd hely illeti
meg Pazmany Pétert, akinek munkdssagiaban mindazok a miifajok megtalil-
hatok, melyekkel a katolikus restaurdciod eszméit szolgalni lehetett.’® A graci
egyetemen latin nyelvil teoldgiai és filozofiai mlveket alkot, itthon magyar
vitairataival szerez ,,félelmessé vald tekintélyt™,'” majd monumentdlis hitvédel-
mi szintézisét (Isteni igazsagra vezérl kalauz, Pozsony 1613) jelenteti meg.
Mindezek mellett djtatossagi miivek irdsira, valamint Kempis Tamds [mitatio
Christi-jének forditdsdra is van ideje. A Kalauz és a vitairatok a cél érdekében
mesteri stiluskészséggel mozgdsitjak harcra a korabeli magyar nyelv minden
drnyalatdt a mondanivaloval térténd szenvedélyes azonosulastol az éles ganyig,
a kérleld-konydrgs hangvételtSl a szatirikus tulzdsokig, a lirai szdrnyaldstol
a naturalisztikus részletekig. Tevékenységének elsé periodusdban irasainak
minden hurjat a kiizdelem heve fesziti, s a gySzelemre torekvés, tételeinek meg-
gy6z6 erejlive formdldsa és elfogadtatdsa hatdrozza meg minden sorat.

Mas jellegliek s mas céllal késziiltek prédikdcioi. A 101 beszédet tartaimazo
gyiijtemény harom évtizedes prédikdtori tevékenység eredményeként 1636-ban
jelent meg. Joggal nevezi ezt Béan Imre ,,Pdzmany iréi-miivészi szempontbdl
legjelentGsebb alkotdsidnak™,'® hisz a beszédek hosszu évtizedek prédikicios
gvakorlataban formalédtak, csiszolodtak mind tartalmukat, mind elSadés-
modjukat illetSen. Az érsek a pozsonyi és nagyszombati templomban mondotta
el 8ket, s csak késébb foglalta irdsba. Feltehetd, hogy a beszédek a 30 év alatt
tobbszor, tdbb véltozatban is ethangzottak, hisz a tridenti zsinat rendelkezései
kulonods figyelmet forditottak a fépapok prédikdcidira. Pdzmdnynak is jol
kellett ismernie az erre vonatkozd rendelkezést : ,,Quia vero Christianae reipub-
licae non minus necessaria est praedicatio evangelii, quam lectio et hoc est prac-
cipuum episcoporum munus, statuit et decrevit eadem sancta synodus, omnes
episcopos, archiepiscopos, primates et omnes alios ecclesiarum praelatos teneri
per se ipsos, si legitime impediti non fuerint ad praedicandum sanctum Jesu
Christi evangelium”.2® Ennek szellemében intézkedett az 1611. évi nagyszombati
zsinat, s igy kétségtelennek latszik, hogy Pazmanynak is igen gyakran kellett
bredikalnia. Innen is eredeztethetd a beszédek csiszoltsiga, minden sallangtol
Mentes, lnyegretord eléadismadja, az egyszerii hallgatok szdmara is mindig
€rthetd, de sziirkévé-unalmassa mégsem valo stilusa.

¥ Klaniczay Tibor: A magyar barokk irodalom kialakulisa. A Reneszinsz és barokk c.
kitetben, Bp. 1961. 377—379. — Itt mondek koszbnetet Klaniczay Tibor professzor urnak
a jelen dolgozat megirasahoz nyGjtott szives segitségéért, értékes tanacsaiért.
¥ A magyar irodalom torténete 1. (Szerk. Klaniczay Tibor) Bp. 1964. 130. (A Pazminyra
vonatkozo rész Ban Imre munkaja).

B Uo. 134,

1* Mihalovics Ede: A katholikus prédikicié torténete Magyarorszagon IL Bp. 1901, 11.
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A beszédek formalddasifolyamatdra némi fényt vet a Tordai Jdnos ferences
hitszénok harmas vallascseréje iiriigyén elmondott tin. »Posonban 16tt prédi-
kacid« (1610) és annak a gyijteményes kotetbe felvett valtozata.?® Az 1610-ben
elmondott beszéd 6 témai: 1.) az egyhaz és szerzetesrendek védelme a Tordai-
féle eset kapesdn, azt sugalmazva, hogy ,,az szerzetben tdrtént képtelen eseteket
ne tulajdonitsuk a szerzetnek, hanem annak az ki hivatallyit farban rigvédn az
Istennek kemény itiletit érdemli”. 2.) Tordai Janos jellemzése, melyet Ory Miklés
méltén nevez ,,pszicholdgial remekmiinek.”

A 26 évvel ezutdn megjelent kotetben megtaldlhato e téma egy varidnsa:
a plinkdsd utdni X. vasirnapra irott, a ,,nagy emberek eseteinek botrankoza-
sarul”’ sz610 beszéd.?2 Erdemes ¢ két véltozatot sszevetniink, mert igy megmu-
tatkozik, mit tartott a szerz6 érdemesneck 26 éy multdn is felvenni beszédébe;
a valtoztatdsok némi fényt vetnek alkotoi modszerére is.

Az ¢ls6 beszéd terjedelmesebb (20 lap) és szenvedélyesebb hangvételd, a
mdsodik rovidebb (12 lap), ugvanakkor tartalmasabb, témaja 4tfogdbb. Az at-
alakitds soran a beszéd elvesztette érzelmektdl fiitott, tdmadd, személyeskedd
¢é1ét, a lapszéli utaldsok szaporoddsa pedig alaposabb atgondolasra, raciona-
lisabb felépitésre mutat. Nem az érzelmi téltés csokkenésérdl van szo, hanem
annak elmélyiilésérdl, az egyedi példa elemzése helyctt annak altalanosabb
elvi-etikai sikra helyezésérol.

A pdzmanyi prédikdcio kialakuldsanak mechanizmusa cnnek alapjan igy
vizolhato: egyedi eset, egyéni {lmény — szenvedélyes allasfoglaids — tudomd-
nyos alapvetés — raciondlis dtgondolds — a téma elvi-etikai sikra helyezése.
A beszédek élménygydkere : egyéni atélés, az ellenreformacio harcaiban szerzett
tapasztalatok, melyek késSbb sem engedik a beszédeket sematikussa sekélye-
sedni, prédikatori rutinmunkava valni. A szenvedély erejét higgadt atgondolas
tartja keretek kozott, majd mindez teologiai miiveltséggel péarosulva a neo-
skolasztika vaspantjainak szoritdsdban racionalis, intellektuglis meggy5z6 erdt
eredményez.

3.

A Pazmdany-féle ars praedicandi leginkabb a beszédek két elGszava alapjian
kérvonalazhatd. Az egyik el8szo a ,,keresztény olvasdkhoz”, a mdsik a ,, keresz-
tény prédikatorokhoz” sz0l, a szerz6 ezekben rogziti le a beszédek céljira, meg-
frasuk és eldadasuk modjdra, tartalmukra és stilusukra vonatkozd elveit, vala-
mint az egyhdzi szénok személyével kapcsolatos kovetelményeit.

:;’ gﬁazmény Péter dsszes munkai. Bp. 1894~ 1903, (a tovabbiakban: POM) 11. 777. és VIL. 308.
ry: 1. m. 61.
2 Fraknéi (I. m, [, 95.), majd az & adatat atvevs Rapaics Rajmond és Sik Sandor tévesen a
XIIL. vasarnapi beszédet jeldlik meg a pozsonyi prédikacio valtozataként.




A prédikacidirdsra vonatkozd pdzmanyi elvek kézéppontjdban a haszrnos-
sag, a lelki épilés fontossdgdnak hangsilyozdsa 4ll. Ezt tartja a j6 prédikdcio
elsé és legfontosabb kritériumdnak, s szerinte minden miivészi eszkdz ennek
szolgdlatdban nyeri el létjogosultsagit. Foképp akkor lesz figyelemre méltd
ez a tény, ha a korabeli jezsuita retorikak kfvetelményrendszerével vetjiik dssze.
, A XVI. szdzad masodik felében a jezsuita rend egyik vezetd diplomatija

Antonio Possevino (1553—1611), aki Kelet-Eurdpa jezsuita apostoli vizitdtora-
ként Magyarorszagon is jart 1583-ban, s papai kévetként tobb fontos diploma-
ciai targyalast folytatott Kelet-Eurdpa vezetd politikusaival.?® Az olasz jezsuité-
nak éppen Pazmdny romai tartézkoddsa idején jelent meg a Biblioteca selecta
(Ro6ma, 1593) c. terjedelmes munkaja, mely tébbek kdzott a beszéd és stilus, az
ékesszolds (elocutio) torvényeivel is foglalkozik (Liber 18, caput 14, De Sermone,
sive Elocutione et styli modo). A Possevino 4ltal kdvetelt stiluseszmény kritériu-
mai: 1. a rovidség (brevitas), melyen a folosleges dolgok emlitésének, az ismét-
léseknek, a hosszi kérmondatoknak és bonyolult szoképeknek elkeriilését kell
érteniink;* 2. a vildgossdg (perspicuitas) az el6bbickbdl kdvetkezik : a szavak

jellegzetesek, kozhaszndlatiak és elrendezettek legyenek; 3. az egyszer{iség
| (simplicitas), melynek a stilusban és a gondolkoddsban (in mente) egyardnt
meg kell mutatkoznia; 4. az ékesség (venustas) a beszéd élénkségét, frisseségét
jelenti;®® 5. végiil az illoség (decentia) a szavak legmegfelel6bb kivalasztdsdra, a
szobanforgd targyhoz illesztésére vonatkozik.

Pazmdny schol sem emliti Possevino nevét, az itt vazolt stiluseszmények is
minddssze néhdny ponton litszanak megfelelni prédikatori elveinek és gya-
korlatdnak. O is hangsilyozza a révidség elényeit: ,,Mert, a ki réviden prédi-
- kdl, ha kedves tanitasa, kivansdgot és izt hagy a hallgatokban: ha sovany és
unalmas prédikdildsa, nagy konnyebség, hogy hamar felszabadittya a halgato-
kat”.?? Elitéli a késziiletlen szénokot, mert annak beszéde nem lesz vildgos,
csak ,,...10ti-véti a dolgot; sem elei, sem utollya szolldsanak: csak haboz;
 egybe zlir, zavar mindencket; akdr-mit akar-hol el6-hoz, és ki nem tud gézolni

%@ Caccamo, Domenico: Conversione dell’islam e conquista della Moscovia nell’attivita
diplomatica ¢ letteraria di A. Possevino. In: Venezia ¢ Ungheria nel Rinascimento, A cura
di Vittore Branca. Firenze 1973. 177, Possevino levefei magyar politikusokhoz: Ladislaus
Lukacs: Documenta romana historiae Societatis Jesu in regnis olim Corona Hungarica
Unitis. TII. 1581—86. Romae 1967. 215. Walter Delius: Antonio Possevino SJ und Ivan
Groznyj. Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Union und der Gegenreformation
des 16. Jahrhunderts. Beiheft zurn Jahrbuch ,,Kirche im Osten™ Band III. Stuttgart 1962,
55—60. Halecki, O.: Possevino’s Last Stateman on Polish-Russian Relations. Orientalta
Christiana Periodica. 1953, 261 —302.

2 A kolni, 1607-es kiadést hasznaltuk, annak lapszamaira utalunk; ,,Fiet autem sermo brevis
observatione triplici: rerum, compositionis, verborum.” I. 499.

# Jo. 500, ,,Clarus autem sermo erit praecepta triplici: si verba in eo propria, si usitata, si
collocata.”

2 Uo. 500, ,,Venustas appellatur, cum sermo totus alacer, vivus, erectus est et allicientem
quandam gratiam, veneremque praefert; Quod natura fere dat, nonnihil tamen et duplex
haec monitio,”

% POM VI k. XXIV,



hoszszan nyujtott beszédébdl."?® Az egyszeriiséget is fontosnak tartja, elitéli a
,cifra szokat”, fiilgyényorkodtetd csufsdgokat”, mert ,,az okos embernek
nem a himes sz0k, hanem az erds valésdpok tetczenek.”2? A decentia kovetel-
ményenek possevindi tudatossaggal tdrténd hangsilyozasa nincs meg Pdzméany
miivciben; a venustas-t is ritkdn emlegeti; egyszer megjegyzi, hogy tanitasanak
Edesitésére” és ,,ékesitésére’ merit a pogany szerz6k miiveibdl, mert ,.az igen
sziikséges eledelnek is izt kell adni az emberek finnydssagaért.”

A stilust tlletd elszort megjegyzésekbdl dsszeallithaté PAzmany irdi elvei-
nek rendszere. A minden stiluskdvetelményt maga ald rendelé szempont, a
pdzimanyi ars pracdicandi vezérszélama: az wutilitas, a lelki épiilés. Ezt pedig
nem annyira a jezsuita retorikdkbol, hanem a hazai protestans irdi gyakorlat-
bol vette, hisz a magyar reformacié két legjelentésebb irdja, Heltai Gaspar és
Bornemisza Péter hasonloképpen ennck szellemében ir. Heltai a Széz fabula
(1566) cimii ezopusi clbeszélés- gyujtemeny tanulsagaiban, Bornemisza pedig
az Ordogi kisértetek (1578) cimii postilla- gyujtemenyeben éppen a lelki épiilés, a
mordlis normak kialakitdsa érdekében emel szét. Hasonloképpen az cgyik
legiclent6sebb XVII. szdzad clcji magyar protestdns prédikaciogylijtemeény
szerz8je, Kecskeméti Alexits Janos: Az Ddéniel proféta konyvének magya-
rdzatja (Debrecen 1621} ¢im@ mivében, ha nem is a Pazméanyéhoz hasonlo
elvszer( tudatossdggal, de lényegében az erkdlesi nevelés, az emberformalds
szandékdval ir. A sajdtos magyar helyzethez, a protestdns tobbségii magyar-
orszagi lehet8ségekhez és feladatokhoz kitlinSen alkalmazkodd Pézmany a
magyar protcstantizmus sajat fegyvereit is felhasznalja, s ezért céljai érdekében
egyesiti a hazai moralizdlé tradiciokat a jezsuita tanulméanyi kdzpontokban
szerzett filozofiai és teologiai miiveltséggel. Ez okozza, hogy a most elemzendd
prédikatori elvei t6bb ponton hasonldsdgot mutatnak a hazai protestans irok
megallapitasaival, s néhol mar-mar kozhelynek szdimitanak. A pdzmanyi élet-
mil egészében ezek mégis jelent8séget kapnak, hisz egy barokk enciklopediz-
mus szellemében irodott teljes etikai rendszer részeivé valnak.

A hasznossdg elvének hangoztatdsa nem 1 jelenség prédikdcid-irodal-
munkban, szembeszok$ azonban a kifejezés mogott rejlé tartalom valtozdsa a
kdzépkortdl a barokkig. ,,Utilia et non subtilia” — hangoztatja az egyik
legnagyobb magyarorszagi kozépkori prédikdcidgyiijtemény szerzdje, a
XV. szdzadi Herolt (Discipulus) Jénos a beszédek témait illetéen. Nem az
éleselméjiiségek, tudomdnyos részletkérdések, hanem a hivéknek hasznos
tanulsagok kell, hogy a beszéd targyat alkossdk, ,,azaz a tizparancsolatot, 2
hitdgazatokat, a hét szentséget, a pokol kinjait és a mennyorsziag Gromeit
kell magyardzni” a népnek.® Ennek a kovetelménynek tesz eleget a ferenc-

8 Jo. XXX,

29 Uo. XXXV,

3 Uo. XXVI,

31 Malyusz Elemér: Egyhazi tirsadalom a kdzépkori Magyarorszigon. Budapest 1971, 355
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rendi Laskai Osvit is, amikor Gemma fidei cimii prédikiciogyiijteményében
(1507) a hitdgazatok és szentségek magyardzatat adja, vagy a Biga salutis
(1498-—1499) I11. részében (Quadragesimale) a tiz parancsolatot magyardzza.
Az elvont valldsi tételeket interpretdld, dogmakat értelmezni kivand kozép-
kori prédikdciokban az wrilitas tehdt csupan egy vallasos miiveltségi minimum
megszerzését, az alapismeretek elsajatitasal jelentette.

A kifejezés elGfordult a protestins prédikdtorok irdsaiban is. Méliusz
Juhdsz Péter igy inti paptdrsait: ,,A szentirdst Ugy hirdessétek, hogy a profétak
és apostolok irdsait tanitsdk ¢és az cgész tudomanyt réndbe eldadjik .. .adjik
el6 a beszédnek summdjit, azutdn rendben magyardzzdk meg a szdveget és
nyujtsanak a népnek a szovegb8l hasznos tandsdgokat.”’3? Prédikacidi azt
mutatjik, hogy szerinte a ,,hasznos tanusdg™ az exegézis, a szentirds magya-
razata, hitelveinek igazoldsa a biblia szavaival.

A Pazmiany-féle értékrendszer kozéppontjaba dllitott utilitas mellett min-
den mas kdvetelmény csak annyiban fontos, amennyiben ezt szolgilja. Rend-
kiviil céltudatosan vall errdl az eldszoban: ,,En, a mit irtam, Animis scripsi,
non auribus (Seneca, ep. 100.); lelki haszonért, nem fil-gyonysrkodtetésért
frtam.”® Hangsulyozza, hogy nem tdrekedett ékesszoldsra, csak arrdl beszél,
amit iidvosségesnek itélt, noha egyszerii szavaival is igyckezett unalmassi
nem vilni,

Ennck megfeleléen a dogmatikai vitdkat szdndékosan kerili, a ,,lelki
éppiiletre nem sziikséges™ kérdéscket nem targyalja, csakis az erkdlesi neveld
szdndék, a lelki gyogyitas igénye vezeti. Nem az érzelmekre, hanem az értelemre
és akaratra kivan hatni, elsGsorban vilagnézetet akar csepegtetni hallgatoiba
és olvasoiba. A fiatal prédikatorok egyik legnagyobb hibéijat is épp abban
latja: ,,ha nem azon vannak, hogy Doceant utilia. hasznos és gyimolcsos
tanitdsokat adgyanak™,®! hanem tudomanyukat és ékesszoldsukat fitogtatjdk.
Kétségteleniil szembendll ez a tanitds a manierizmus ékitmény-kultuszaval,
spekulativ dekorativitasaval, tudds invencion alapuld szépségeszményével.

Pazméany ars praedicandi-janak kulcsfogalma, az utilitas, az erkolcsi
€pitd sz4andék elsSdlegessége hatdrozza meg azt a prédikatoreszményt, mely a
fiatal sz6nokokhoz intézett el8szdbol bontakozik ki.

Pazmdny szerint az egyhazi szonok szdmara a feddhetetlen életmod
ugyanolyan fontos, mint a meggy$z46 beszéd. ,,Senki nagyobb kirt nem tészen
az emberek erkdlesében, mint a ki kiilonben €I, hogy-sem tanit’’?® — allapitja
meg. majd példak és idézetek sordval igyckszik fiatal paptdrsaiban meggy8z6-
déssé crésiteni az intést: magatok életével és példdjaval hitelessé tegyétek, a
mit tanitotok.” %

% Horvath Janos: A reforméacié jegyében. Budapest 1957, 290.
2 POM VI k. XXIIL

3 Jo. XXXIiL

3 Uo, XXXI.

% Vo, XXXI.
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Errdl a t6r6l fakad a imdsik intelem is: ,,a mit tanitani akartok, 2zt maga-
tok sokkiig és jol tanuljatok.”3” Pazmdany jol elsajatitotta a jezsuita pedagodgia
alapelvét: csak a valds élmények draddsa sziilhet meggySz8dést a haligatok-
ban, s ha a szénoknak friss a lelki élménye, akkor az lesz a hallgatoknak is.
A szentignaci Exercitia spiritualia tobbek kozott az Isten és tulvilig-€lmény
dllandé felszinentartasdt is szolgdlta, Pazmédny minden bizonnyal jezsuita
neveltetése hatdsira helyezett oly nagy silyt a prédikdtorok lelki életére és
szonoki felkésziilésére. Ezért hangsulyozza a beszédet megel6zd ima fontos-
sdgdt, a szent indulat felgerjesztését a szonokban, valamint a beszéd végcél-
jaként: ,Isten dicsértessék és a hallgatok lelki josigukban Sregbedgyenck.”s

4.

A prédikdciogylijtemény tartalmdardl Klaniczay Tibor adott tdmor jellem-
zést, Eszerint: ,,Beszédeinek kozéppontjaban egyetlen dolog dll: az erkdlesi
tanitas. A prédikdcié az 6 szdmara elsdsorban az erkdlesi nevelés eszkdze, s a
teoldgiai, dogmatikai fejtegetések is mind ennek a szolgilatdba vannak 4llitva.
Egy egész etika bontakozik igy ki a vaskos mii lapjairdl a legszabatosabb, leg-
vildgosabb és legmeggy6z6bb eléaddsban.”??

A beszédek tematikdjinak részletes elemzése nyomdan valéoban a XVII.
szazad eleji magyar tdrsadalom egésze szdmdra késziillt gyakorlati erkdlestan
rajzolodik ki. Minddssze egy van koéztiikk, amelyik kimondottan polemikus
jellegli, a ,,Mint kell a baranybdrbe 6ltozott farkasokat megismerni” cimi
(Piinkésd utani VII. vasdrnap), de lényegében ez is sajat hiveihez szol, ket
inti a ,,juhok gyapjdba 6ltézott ragadozd farkasoknak™ nevezett kdlvinista és
luteranus prédikdtoroktdl. E tekintetben Pazmdny beszédei egyediildllok: a
XVII. szazad kdzepéig minden magyar prédikaciogylijtemény erdsen polemikus
jellegii, a protestans szerz6k (Méliusz, Bornemisza, Alvinczi stb.) ugyanolyan
személyeskedd, sokszor glinyoldédé hangnemben szdlnak a ,,papistakrol”, mint
ahogy a katolikus irok (Telegdi, K4ldi) az ,,11jit6 atyafiak”-rél, a ,,hitt6] szakadt
partosokrol™, a ,,tévelygékrdl”. Bgyediil a pAzmanyi prédikacié emelkedik feliil
az ilyen polémidkon, cgyediil 8 valasztja el élesen a vitairatok és a beszédek
hangiitését.

A t6bbi 100 beszéd nagyjabol 3 tematikai csoportba oszthaté. Legnagyobb
résziik a blindk és erények ellentétes principiumairol szol6 tanitds. Kiilén prédi-

r_

kécié szol az aldzatossigrol, ellenségeink és felebartaink szeretetérl, a jam-

37 Uo. XXX,

# Uo, XXXVIIL

% Klaniczay Tibor: Pazmany Péter. A Reneszansz és barokk c. kdtetben, Bp. 1961, 353,
— A beszédek dogmatikai vonatkozasairdl és az Exercitia spiritualiaval valo kapcsolatukl‘ﬂ1
részletesen ir Ory Miklds: Pazmany az ige szolgalatiban. Szolgalat, 1969/2. sz. 57—T70-
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porsagrol, telki josdgrol, penitenciatartasrol, imddsagrol, béketiirésrdl, mérték-
letességrél, keresztény prudencidrol, a viligi javak semmibevételérdl stb. Ezek
kozil kiemelked$ jelent8séget kell tulajdonitanunk a keresztény prudencidrdl
52016 tanitasnak (POM VII. 280—281.). PAzmdny itt a bibliai négy {8 erény
(okossdg, mértékletesség, igazsig, erésség) egyikét, mint az Osszes tébbi etikai
kategéridk szabalyozo-vezérls elvét emeli ki: ., Ezek-kozott elsS, prudentia, az
okossdg, mely mint kormany a hajot, vezetd a vakot, Ut-mutato kalauz a jévd-
jarét, hadnagy az alatta-valokat, vezérli €s igazgatiya a tob josdgokat. Czélt és
hatdrt mutat, melyre igazicsuk dolgainkat; mi végre fordicsuk igyekezetiinket.
Fleit, utollydt minden dolgoknak megfontolvin, iddt, helyt, médot, mértéket
szab minden jésdgos cselekdetekben. Eszkozdket és utakat taldl tunyasigunk
gyorsabbitasira, dlmossdgunk ébresztésére. Ez mértékli a batorsdgot, hogy vak-
. merdség ne 1égven; az aldzatossigot, hogy maga-hagyott félelemre ne jusson;
az igazsagot, hogy kegyetlenségre ne fordullyon; az irgalmassiagot, hogy lagy-
sagra ne olvadgyon. Miképpen az orvos doktorsdg tartya és neveli testi egész-
ségiinket, megtanitvan mint kell azt oltalmazni, ugy az okossag lelki egésséglin-
ket oltalmazza és vétkeinket orvosollya.” Kétségtelen, hogy Aquindi Szent
Tamads etikdjan 4t Arisztotelész Nikomakhoszi ctikdjdig visszavezethet$ ennek
a ,,tobb josagokat™ iranyitd elvnck a szerepe, Arisztotelésznél a lelki alkat
kap ilyen katalizalo funkcidt. Pazmany a tovdbbiakban részletesen kifejti, ho-
gyan lehetiink keresztény mddon prudensek: hogyan kell a milt tanulsdgaira
iigyelniink, hogyan szolgdljon az isteni josdg €s a gonoszok biintetése egyardnt
tanulsagul, hogyan tekintsiink a jévé elébe, s hogyan vélekedjiink a jelen evildgi
értékeirdl. Mindezeknek részletes, kiilén tanulmdnyt igényld kifejiése helyett
czuttal a beszédgyljtemény dltalinos tematikai attekintését folytatjuk, a pdz-
mdnyi etika forrasainak kérdésére mds atkalommal visszatériink.

A masik pdlust az egyes bilindket (részegség, bujasag, fosvénység, torkossag,
hitszegés, gyilkossdg, harag, nyelvnek vétkei, jora valo restség, vakmerd itélet,
hélitlansdg, hizelkedés, kevélység, hazugsdg stb.) elitélé beszédek jelentik.
Néhol egy prédikdcion beliil llnak szembe az ellentétes tulajdonsagok, igy az
igazmonddsrol és hazugsdgrdl irottban (Piink&sd utdni XII. vasimap, 3. pré-
dikicié). Uj vildgkép épitése ez: a késd reneszdnsz moralizdld tendencidja
nyomin kialakult, meglehet&sen bizonytalan értékrendszeren alapuld sztoikus
etika helyctt az cllenreformacio erkélesi viligképének berendezése. A felsorolt
blingk és erények 16bbsége a sztoikus moral szimara is ismert, de most az etikai
értékek vj erdvonalak mentén rendezédnek. Minden emberi tulajdonsdg és
Cselekedet a tilviligi boldogsdg perspektivijaban kap hclyi értéket, s az 6rok
UdVOsseghez vald viszonydban itéltetik meg.

Igy van ez tobbek kdzott a magyar reneszdnsz etikai értékrend kozeppcmt-
J&ban 4116 vitézi erényekkel. Pazmdny ezeket is — mint a tobbi erkolcesi princi-
Piumot — a katolikus egyhédz szemszogébdl mérlegeli, igy a ,,hadakozo embe-
ek az,, Anyaszentegyhiz oltalmazo bajnokaiva™ védlnak, s a vitézség az egvhaz
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védelmével valik cgyenlévé. (V6. a keresztény vitézek kotelességérdl szdlg
prédikacio, VII kotet 680.). Tobbek kozott ilyen momentumokban is kereshetd
Pazimdny sikereinek titka: a magyarorszdgi hagyomanyok 4ltal oly magasra
emelt vitézi erények értéke — mely a sztoicizmusban megkérddjelez8dott — az
6 etikajaban kap ismét szilird tdmpontot, természetesen mas eldjellel, mint
a reneszanszban. A magyar torténelmi helyzetbdl adodik, hogy az orszig
kozvéleménye fogékony a katonai erények értékelése irant, s Pazminy az ilyen
elemcket kitling érzékkel divdzi az ellenreformacio céljaival.

A haborl igazsdgossigdnak megitélésében is szerepet jatszik a valldsi
szempont; a poganyokkal vald szovetkezés jogossdgat teljességgel kétségbevon-
ja, mikor igy ir: ,,Ha ki tordk-kel, tatdr-ral, mégyen valamely orszagra, bar
egyéb-ardnt igaz igye volna-is, hamis hadat visel és igazan ellenc 4llhat minden
keresztény fejedelem, s6t tartozik ellene-dllni. Oka az, mert ha vétett és igazan
biintetddik valamely keresztyén orszdg, de azzal nem tartozik, hogy poganyok
rabsdgaba és lelki veszedelmekre hadgya az drtatlan kozbsséget vinni, kivalt-
képpen holot a kisdedek-kozziil sokan pogdnysagban neveltetnck. Ezek és a
keresztyénségnek egyéb veszedelmi, meltyekért igazsaggal ellene-alhatni minden-
nek, valaki a poganyok segitségével hadakozik.”

Pazmadny vitézeszménye a poganyok ellen harcold katona, aki a csata elit
imadkozik és bojtdl, zsakmdnyszerzésre nem torekszik, nem fosztogat, a néket
és gyermekeket gyamolilja, s gySzelméért Istennek ad halat. A vilézi erényeknek
¢ keresziény szinezet( atfestésével az a folyamat vette kezdetét, melynek sordn
kialakul a barokk ,,athleta Christi” eszménye. Ez a lovagias, de kissé naiv hési
eszmény a szigeti varvédd Zrinyi Miklos (71566) alakjiban testesiil meg,
akinck heroikus jellemét dédunokaja, a k6lt6 Zrinyi Miklds formalta a magyar
barokk eszményképéve, a kereszténység bajnokava.*?

A beszédek masik nagy témakdre: egyes tarsadalmi rétegek, foglalkozdsok
vagy csalddi dllapot szerint rendezett embercsoportok etikai problémaira tor-
ténd valaszadas. Egyszer maga is felsorolja a beszédei altal érintett embercsopor-
tokat; arrdl beszél, hogy a szentek kozt mindenki szamdra van példakép, a
..papoknak és vildgi fejedelmeknek, a szegényeknek és gazdagoknak, az uraknak
és szolgaknak, az egésségescknek és betegeknek, a férfiaknak és asszonyoknak,
a sziizeknek és hdzasoknak, a nemeseknek és kézimunkis kosségnek” egyarant?.
Valoban ilyen embercsoportokhoz szolnak a beszédek: ir az urak, a szolgak
tisztérdl, a papi rend méltosagardl, az alattvalo és fejedelem viszonyardl, az
alacsonyrend{i emberek szentségérél, az igazsag kapcsan a birdk, majd ismét
mdsutt a piispokak, tudosok, vitézek kotelességérdl, a betegek viselkedésérdl,
az Ozvegyek és a hazassagban €16 asszonyok erkdlcsos életmddjardl, a fiuk és
linyok nevelésérol és a sziilSk tiszteletérdl. A tirsadalom egészét magyardzza

46 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Budapest 1964,
1 pHM VL. 630,
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és berendezésének megvaltozhatatlansagdt sugalmazza akkor is, mikor a
mennyel boldogsagrol és a pokol szenvedéseirdl, az utolsd itéletrdl, a jok foldi
szenvedéseérol és a blindsdk evilagi jolétérd] ir. A kialakuloban levd barokk
vilagkép elemeit jelentik az ilinnepekrél, temetésrél, hdzassagrol, képek tiszte-
letérdl és az ellenreformacio cgyéb intézményeirdl sz616 beszédei is.

A harmadik tematikai csoportot a hittételeket magyarazd mintegy 20—25
beszéd teszi ki. Tobbséglikben azonban csak a kiindulas dogmatikai, a folytatas
ismét crkdlestani-pedagogiai jellegli. Egyetlen, de tipikus példan igyeksziink
nost ezt bemutatni.

A plinkésd utdni 3. vasarnapra irt prédikdcionak mér cime is ezt a kettds-
séget sugallja;,,Isten mindeniitt jelen vagyon és czzel szent életre kotelezietiink.™
A hittétel — Isten mindeniitt valo jelenléte — nem marad az elméleti targyalds
sikjdn, mert mar a cim is a mindennapi élet gyakorlatdra tereli a figyelmet,
a cimbcli tébbesszdm 1. személy (koteleztetiink) pedig azonnal jelzi, hogy a
beszéd meghallgatdsdban mindenki érdekelt. A propositio — mely a pazmdinyi
prédikacio szerkezetének kulcspontja — tovdibb mélyiti a hittételbdl levont
kovetkeztetést: mivel Isten mindenlitt jelen van, igy mindig, minden cselekede-
tiimket ennek tudataban kell végrehajtanunk. A tovabbiakban ismét az erkélcesi
haszon (lapszéli jegyzet: Ultilitates ¢x cogitatione praesentiae Dei) megjel6lése
kovetkezik: ,,Oka, miért kel az Isten jelen-létét mindenkor lelki szemeink-elGt
viselniink, az: mert Isten ezt kivadnnya t6liink, s6t parancsollya; mert az isten-
fel6 szent emberek példdja erre viszen; mert a blindknek erdsseb zabolija ennél
nincsen; mert ezzel minden tekélletes josdgok gyakorldsdra eszteneztetiink.””**

S czzel mar a beszéd {6 céljandl, f6 mondanivaldjanak, kézponti gondola-
tanak kifejezésénél jarunk: a ,,josdgok gyakorldsdra &sztéonzés,” a katolikus
elveknek és szokdsoknak a mindennapi élet gyakorlatdba valé bepldntdldsa itt
is, s az egész beszédgylijteményben is a legfébb cél. Elsdsorban sajdt hiveihez
$z6] Pazmany ezekben, s igy a katolicizmus pozicidinak nem a kiilsé tamadasok
elleni védelme, hanem belsé erdsitése vezeti tolldt.

3.

Beszédeinek szerkezete: a vildgos, egyértelmii mondanivalonak zirt,
szigoru logikai formaba Ontése.

Méltan nevezte Sik Siandor Pdzmdnyt a,bevezetés miivészének, ** mert
prédikacioi tobbnyire mar els8 mondataikkal figyelmet ébresztenek, érdekls-
dést keltenek. Ez torténhet egyrészt a szentek életébil vagy az egyhaztdrténetbdl
vett csodas ill. rendkiviili esemény emlitésével, mint példdul a pilinkdsd utdni
XX. vasdrnapi beszéd elsdé mondatdban: ,,Csudalkozva tudakozik Szent Ger-

* Uo. VII. 541.
4 8ik: 1. m. 304,



gely: mi az oka, hogy Christus ezt a Kirdlyi-embert, mely az § fidnak ily szorgal-
matosan kér segitséget, feddi és dorgéllya hitetlenségériil. . .**44 stb.: a korabeli
hallgato bizonydra érdeklSdve figyelte ilyen inditds utan a latszolag paradox
jelenség magyardzatat, mely végil a szonok altal kijeldlt iranyban fejlesztette
tovabb a beszédet. A masik jellemzd inditdsi moéd: ,,A mi alacson dllapotunkra-
nézve nagy csuddlkozist érdemel, hogy a mi Isteniink csak emiékezik is
rélunk. .. Azonnal a hallgatokhoz szol, mdr az els6 mondatban érde-
keltté teszi ket a figyelésben, hisz éppen roluk, az 6 sorsukrol, ,,alacsony
allapotukrol” lesz szd. Nem véletlen az els sorokban a csuda, csuddlkozds
sz0 gyakorisaga, vagy a hires emberek (kirdlyok, torténeti vagy bibliai szemé-
lyek) emlegetése; miutdn a figyelmet az & réviikkdn megragadta, tovdbb lenditi
s a prédikacio célkitlizésének irdnyaba kényszeriti azt.

Ugy véljiik,abeszédek szerkezeti vizsgilataban mindeddig nem kapott kell5
hangsulyt a tétel folallitisinak (propositio) jelentGsége.1® Pedig ez nemesak a
bevezetés legfontosabb része, hanem az egész struktiira kulcspontja, a logikai
vaz alappillére. A propositio néhany mondatba siiritve tirja elénk a kiindulo-
pontot és a kovetkeztetést, a hittitok aktualitdsat és az abbdl levont tanulsag
gyakorlati hasznat. Ez a szerkezeti rész mintegy bevilagitja az egész fejtegetést,
tomorsége dltal egyszerre teszi felfoghatévd, dttekinthetévé a kifejtendd gondo-
lat-lancolatot, Ugyanekkor a beszéd targyat ,,naggyd teszi”, jelent&ségét kie-
meli, s igy felnagyitva helyezi a hallgatok figyelmének centrumaba.

A tétel felallitdsat a vizsgdlat menetének megfeleld folosztas (partitio)
koveti, majd a figyelem ismételt felhivasa a hallgatokhoz intézett megszoli-
tdssal ‘(invocatio). gy biztositott mind a téma logikai viligossiga, mind a
befogado fél akarati motivdcidja, s e két tényezd egyittesen biztositja a prédi-
kacio hatdsos bevezetését.

A targyalds (tractatio) a hallgatésdg értelmét, gondolkodasinak logika-
jat fokrol fokra vezetve halad a végeél, az akarati irdanyultsdg kialakitasa felé.
Sik Séndor szavai szerint Padzmdny beszéde ,.logikai mozzanatok egymdsba
kapaszkodo fonadéka™,* s valdéban: a gondolatszévevényt hatdrozott goc-
pontok iranyitjak, teszik Aattekinthetdvé. A cicerdi——quintilidnusi klasszikus
retorika elemei lenditik elére a beszédeket: a Kifejtéseket (narratio) meg-
hatdrozasok (definitio) zdrjak le, mindig éberen vigydzva a logikai fonalra, a
tajékozodas cgyértelmiiségére. A példik és idézetek tarka sokasigdban a
figyelem mozzanatrol mozzanatra haladni kényszeriil, s részosszefoglalisok
és a mondando tartalmanak elérejelzései biztositjdk a bevésés hatékonysdgat.
Az érvelés és cafolds (argumentatio, refutatio) Pazmdny elBadasdban mindig

4“4 pOM VL. 538,

% Jo, VII. 525.

* Kudora Janos: A magyar katolikus egyhazi beszéd irodalmanak ezeréves torténete. BP-
1902. 111. A propositio-t cSupan mint a bevezetés egyik részét emliti. Sik 8. (I m. 305.)
ismeri fel elGszor, hogy jelentdsége ennél joval nagyobb.

17 Sik: I. m. 304.
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fesziiltséget teremtve csap Ossze, maskor pedig a felsorolds (enumeratio) vdl-
tozatos gazdagsiga koti le, kdpraziatja el a figyelmet. Az el6bbire jO példa a
mar emlitett Tordai Janos vallascseréjekor elmondott beszéd érveinek-ellen-
érveinek sorozata, az utobbira pedig az advent 111. vasdrnapjara irt 11. prédika-
cio, melynek témdja: ,,mely lidvosséges a magunk-ismerése.” Itt az érvek fel-
sorolasa fokozissal parosul, s ennck sordn a szonok megmutatja, mi lesz a
vége ,,a vildg tomldczében-vald nyavalygdsoknak.”# Elfszér a halal utani
dllapot bizonytalansagdt, mdsodszor az Oregséggel jard szenvedéseket emliti.
De — folytatja — | semmik ezek™ a halalfélelem borzalmédhoz képest, s érzék-
letes leirast ad rola. De még ,.ennél is rettenctesb” az utolso itélet, melyrél
ismét szép leirds kovetkezik. Az ilyenfajta fokozds nyilvanvaléan az elkdpraz-
tatds eszkdze, hisz a borzalmak szines ecsetelését kovetd felkidltasok (,,De ez
még nem minden!”, ,Ennél is rettenetesb...”) lenyéigdzik a hallgatdkat,
ellenvetéseiket megsemmisitik, s az egyre nagyobb sullyal zuhogéd érvek, fel-
sorolds-elemek végiil is leszerelik a kétclyeket s meggy6z6dést alakitanak ki.

Pazmény egyik ugyancsak gyakran alkalmazott szonoki fogasa a rész-
letezés, Sik Sandor szerint ez ,,valosagos szenvedélye™, s ,,gondolkoddsdnak és
stilusanak egyik legalapvetdbb tulajdonsidgdval: a halmozds, a teljességre-
térekvés barokk Osztonével” fligg Ossze.4? Kiillonos kedvvel részletezi a ter-
mészetbdl s az emberi foglalkozdsok kérébdl meritett hasonlatokat, ezekbdl
sziiletnek alabb emnlitend& érzékletes szoképei. De részletekre bontva analizalja
elméleti tételeit is, s azok gyakorlati alkalmazdsat, hasznat.

A beszédek befejezése 16bbnyire rdvid, tdmor Gsszefoglaldsa vagy ismét-
iése az elhangzoitaknak. A részletezett, s ezaltal a hallgatdkban meggy8z8déssé
érlelt mondanivaldé mar csak egy utolsdé megerésitésre szorul: az ilyen témor
befcjez8 mondatok voltak hivatva az elhangzottakat a mindennapi élet gya-
korlatdba atplantalni.

6.

Kozhelynek szamit a Pizmdny-szakirodalomban a stilus érzékletességé-
t6l, szoképeinek kifejezd erejérél, gazdagsdgarol, nyelvi arnyaltsagdrol beszélni.
A XX. szazadi magyar irodalom egyik legjelent8sebb stilusmiivésze, Koszto-
linyi Dezsé irta réla: ,,Pazmény Péter kozelebb 41l hozzdm, mint barmelyik
mds prozairénk”; ¢ csoddlja elséként Pazmdnyban a stilusmiivészt, azt, aki
»akdrmit mond, érzékletesen fejezi ki” és ,,noha folvton fogalmakkal, elvont
eszmekkel bibelédik, az, amit mond, csupa test.”’°
~ Pdzmadny szoképeinek részletes vizsgilatat egy mdsik dolgozatban kivdn-
Juk elvégezni; ezuttal képkincsének csak egyetlen, de alapvet$ vondsdra Gssz-

% pOM VI. 95,
49 Sik: I. m. 308.

i 8 Kosztolanyi Dezsd: A magyar préza atyja. Nvugat 1920, 914--915,
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pontositjuk figyelmiinket. Téménk szempontjibol elsddleges kérdés: hogyan
fugg dssze a prédikaciok vilagdnak gyakorlati erkolcstana a képkinecs egyes
rétegeivel, milyen képkincs révén bontakozik ki a magyar korai barokk etika ?

Az els, ami a beszédek ilyen irdny vizsgdlatdban feltlinik : a XVII. szézag
eleji embert koriilvevé vildg tdrgyainak, jelenségeinek meglepben redlis,
aprolékos rajza. Nemrég Schram Ferenc térképezte fel a képek genezisét,st
s vizsgdlatai nyomdn hirom nagyobb csoport rajzolddott ki: a korabeli
magyar élet anyagi, szellemi és szocidlis kultirdjdba tartozé kép- és példa-
anyag. Az els6 csoportot a foldmivelés, 4llattartds, halaszat, vaddszat, tap-
lalkozds, épitkezés, butorzat, viselet, kozlekedés szférdjabol vett anyag, a
masodikat a népi mesék, énekek, kézmonddsok, babonék, valldsos és kultikus
szokdsok, gyogyitds, tdnc, mulatozis stb. kore, a harmadikat a sziiletés,
hazassag, haldlozds, gyermeknevelés, erkdlesi élet, jog-jogszokas, katonaélet
egyes mozzanataibdl meritett szemléltetd elemek jelentik. A ldthato-tapinthatéd
tdrgyaknak ez a vildga az egész barokk irodalomban el6térben 4ll, s vizualits-
saval nyilvin a barokk propaganda egyik eszkoze. Jellemz8 ennek a tdrgyi
vildgnak festése Lépes Balint és Nyéki Voros Matyds stilusira is;*2 mig azonban
ndluk csak egyes életszférdk, egyes konkrét, objektiv elemek jelennek meg a
mondandé illusztricidjaként, addig Pazinany totalis vildgot mutat be: erkdics-
tana a barokk enciklopédizmus szellemében teljességre torekszik (ezt lattuk a
tematikai elemzés sordn), s az absztrakt-fogalmi rendszernek ez a totalitdsa a
magyardzo-lattato motivumoktdl is teljes rendszert, zart viligkép bemutatasat
koveteli. S ez az, amiben Pazmany a XVII. szdzadi magyar irodalom leg-
nagyobbjai k6zé emelkedik: a beszédei nyoman kibontakozé barokk erkoles-
tan ugyanolyan homogén, zirt és teljes vildgkép vetiilete, mint Zrinyi Miklos
Szigeti Veszedelem c. eposza.

Létszélag paradox jelenség Pdzmdny alkotoi mddszerében, hogy az irracio-
nalis szférdt, a valldsi igazsgokat és a tulvilig jelenségeit épp a realitdsok
révén, a mindennapi élet aprd, valds jelenségeinek abrdzoldsival kivdnja
littatni. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy beszédeivel nem dogmarend-
szert, hanem gyakorlati erkdlcstant teremtett, akkor a gyakorlati élet miivészi-
képi szférdba emelése mar az irdi szandékkal adekvat jelenségnek bizonyul.
Egy olyan etika, mely a mindennapok forméldsira, a gyakorlati élet atgyara-
sdra, s \j erkdlcsi normdknak szokdssa fejlesztésére torekszik, csakis konkreét
képkincs révén valik hitelessé, meggy&zGvé.

81 Schram Ferenc: Népkoltészeti toredékek a XVI—XVIL. szazadbél. (A prédikaciok néprajzt
vonatkozasair6l) Ethnographia 1963, 548—564.

32 Klaniczay Tibor: A magyar barokk irodalom kialakulasa, A Reneszansz és barokk ¢
kitetben, Bp. 1961, 386—387., valamint Klaniczay Tibor: L’aspect heroique et combal-
tant de la. poesie baroque. Actes des journées internationales d'étude du Baroque, Mon-
tauban 1968, 89,
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7.

Mostani fejtegetésiinket lezarva feleletre var még a kérdés: mennyiben
barokk az itt vizolt erkdlcstan, s hogyan illeszkedik az eurdpai barokk iro-
dalom dramédba ?

A tematikai elemzés soran megmutatkozott, hogy a beszédek egy Uj
életforina berendezkedését jelentik, Ez az életforma az ellenreformdci6 ideo-
logidjara épiilt, a tridenti zsinat és jezsuitizmus szellemében torekedett a
késé reneszdnsz szellemi és erkdlesi vildg atformdlasira, Piazmdny etikai
értékrendje gydkeresen kiillonbozik az ujsztoikus erkolesfilozofiatol. A kériil-
ményekbe vald feltétlen belenyugvist és a szenvedélyek lekiizdését hirdetd
sztoa — mely a szerencse jatékdnak kitett (s ezért értéktelen) vilagi javakat és
a reneszansz korban becsiilt erényeket viszonylagossa valtoztatta — megfelelt
egy rovidebb iddszak dtmeneti tarsadalmi vilsighangulatinak, s a felekezeti
ellentétek tompitasaval, az abszolut erkdlcsi értékek helyére relativak 4llitasaval
kifejezte a XVII. szdzad eleji Magyarorszag tdrsadalmi vdlsighangulatat,
létbizonytalansdgat, a jovot illetd szorongd varakozésat. A politikai, felekezeti
és tarsadalmi harcok valamelyes elcsituldsdval, a 15 éves hibori befejeztével
azonban tObb egzisztencidlis bizonyossdgot, szilirdabb erkolesi értékrendszert,
attekinthet&bb tarsadalmi normdkat igényelt a magyar tarsadalomnak szinte
minden rétege és osztdlya. Nem véletlen, hogy ebben a helyzetben széleskorii
visszhangra talalt a szildrd alapozottsigl, logikus és attekinthetd pdzmanyi
etika, mely a magyar tradiciokat és torténelmi-tarsadalmi koriilményeket
figyclembe véve alakult ki. E hierarchikus felépitési etikai rendszer csucs-
pontjan az Isten szeretete és dicsérete &ll, az e¢hhez vald viszony mindsit min-
den m4s kategdriat. A beszédekbdl biblikus szellem{i Isten-kép bontakozik ki, a
végtelen hatalmu, a rettegett, félelmes tulvilagi lény alakjit vetiti hallgatoi elé.
Nem a Balassi valldsos verseiben megjelend istenfogalom épiil itt tovabb,
amely szerint az Isten mintegy antropomorf lény, akivel ugyantgy lehet al-
kudozni, vitatkozni, mint barmely foldi nagyurral, s aki racionalis indokokkal,
csereajanlatokkal és kérésekkel meggySzhetd és megnyerhet6.% A barokk
Isten-kép ezzel merSben ellentétes: kozépkorias és misztikus elemek Ossze-
gyurasaval alakul ki, s e mindenkit mérlegre tevd és mindenki felett itélkezd
transzcendens 1ény koré rendez6dik PAzmany etikaja.

Hasonlo rendszer fedezhetd fel a beszédek szerkezetében; a gondolat-
vezetés ciceroi vildgossagi, de architektonikus stilypontok koré szervezddott, a
szubordinicié mind a beszéd egész struktirdjiban, mind az egyes mondatok-
ban domin4l. Ban Imre mutatott r4, hogy — cltéréen Lépes Bélint prozajatol,
melyben a mellérendelés az uralkodé — Padzmany épp az aldrendeld, tobbszords

%2 A reneszinsz és barokk Isten-szemlélet kilonbizdségérol részletesebben: Bitskey Istvan:
Stilusviltas Nyéki Voros Matyas koltészetében. [tK 1974,
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tagolasi mondatok mestere, igy Kett&jikk prozdja a magyar barokk stilus két
viltozata.’* Mig azonban Lépes egy olasz seicento modorban irt érett barokk
szoveget fordit, addig Pazmdany 6ndlléan alkot, mégpedig a még nem barokk,
protestdns tobbségli Magyarorszagon terjeszti a barokk ideologidjat, az ellen-
reformdcids eszmerendszert. Ebbél addodik, hogy stilusa nem mutatja a kora-
beli olasz vagy spanyol barokk préza sz€élsGségeit, tulzott diszitésmodjat, dradd
felsoroldasait, hanem a tartalmi logikdra helyezve a hangsilyt, mérsékelten
diszit. [gy a magyar korai barokk sajdtos szinezetet, 6nallo dryalatot jelent a
stilus elterjedésének europai térképén: intellektualizmus, mértéktartds, a sko-
lasztikus logika kovetkezetes érvényesitése jellemzi, ugyanakkor azonban
enciklopédizmusa, monumentalis architektirdja, ellentéteket egységbe rendezd
szerkezete, érzékletes szoképei €s nem utolsosorban az ellenreformicio esz-
méit propagaléd tartalma és vilagnézete révén kétségkiviil a korabeli eurdpai
barckk dramdba illeszkedik. Pazmdny prédikacidiban a jezsuita neoskolasz-
tika vasfegyelme és a magyar tarsadalmi helyzetben rejlé lehetdségek felis-
merése 0j vilagkép épitésére fog Ossze. Az igy kialakuld etika, mely a polémia-
kat keriili és a hazai tradiciokat figyelembe veszi, alkalmasnak bizonyult az
orszag felekezeti megoszlasanak 4talakitdsara, s jezsuita indittatdasan tullépve,
az egész magyar barokk vildgképet masfél évszdzadra meghatarozta, erkolesi
rendjének alapjait megvetette.

Istvan Bitskey
L’ETHIQUE BAROQUE DANS LES SERMONS DE PETER PAZMANY

Parmi les écrivains de la Contre-Réforme, une place privilégiée doit étre accordée, méme suar
la plan européen, au Jésnitc Péter Pazmany, archevéque d’Esztergom. Son oeuvre littéraire peut
étre comparée a celle des grands auteurs jésuites de I'Europe centrale ¢t orientale, tcls que Peter
Canisius, Georg Scherer, Piotr Skarga, Juraj Habdeli¢ ou d'autres, qui ont tous donné la priorité,
dans leurs ocuvres, aux questions pratiques de la luttc menée contre le protestantisime.

Le présent article analyse le recueil de sermons de PAzmany dont on peut dégager un systéme
éthique embrassant toutes les questions morales essentielles de I'époque. L'ars praedicandi, chez
Pazmany, cst fondé sur le principe d’utilité, les procédés de chétorique sont destings a scrvir la cause
de ta propagande religieuse. Son style est expressif, ses images reflétent la vie quotidienne de la
société hongroise. Les idées de la Contre-Réforme, il les adapte, avec beaucoup d’habileté, aux
besoins de cette société. I1 ne recherche pas, dans ses sermons, la controverse, scs ¢nseignements
moraux deviennent ainsi accessibles a4 ceux méme qui apparticnnent a dautres communautés
confessionnclles. Cela explique, ¢n partie, que vers le milieu du XV 1ie sigcle, la Hongrie — & majorité
protestante 4 la fin du XVI® — est redevenue un pays A prépondérance catholique.

Les sermons de Pazmany occupent unc place particuliére dans la littérature barogue naissante
de la Hongrie. L'éthique qui s’en dégage trouve sa place, par ses caractéristiques stylistiques aussi
bien que par scs aspects idéclogiques .dans Ic grand courant europécn de I'dge barogue.

54 Ban Imre: A magyar barokk préza valtozatai, It 1971, 480.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XII. 1974, 21—35.

F G. Kiss Valéria

A FELVILAGOSODAS
ES A DEBRECENI PREDIKATOROK
( Didszegi Sdmuel erkdlesi tanftdsai)

I

A hit problémakdre a mai ember szdmara is érdekes, és miig vezetnck azok
a szalak, amelyek forrdsa a felviligosodds forradalmi eszmerendszerében
bukkan fel.

A magyar allamisiggal egyidGs kereszténység hitet jelentett szdzadokon
at aklor is, ha ez a hit haborit és megtartd erdt egyarint hozhatott, és akkor
is, ha a sOtétség ¢és ugyanakkor a kultiira terjesztfje is volt. A reformdcid
belsé tdmaddsit még kiheverie az egyhdz, de a felviligosodas oly alaposan
megtépdzta hatalmat, hogy tOobbé helyre nem dllhatott régi hegemonidja.
Felvetodik az a kérdés, hogy a papok, a prédikatorok, a hit emberei hogyan
fogadtak a gondolatépitmények varatlan felrobbanasit. Micsoda konfliktus
szarmazhat abbél, ha a hivd ember eszét kezdi hasznalni! A felviligosodds
oOntudatlan szellemi iranyitdsival az ember ,,vildganak hatdrdra szimiizi isten
fogalmat vagy kizdrja abbol...”t, Miért kezdik hdt tanitani éppen a felvild-
gosodas kordban az ész, az értelem felsGbbségét azok is, akiknek célja a hit
védelme, a vallds megSrzése ? Esszel élnek a prédikatorok is. Nem tdmadnak a
filozdfia ellen, alkalmazkodnak. igy akaratlanut is koviszaivd lesznek a fej-
18désnek. Atveszik a felviligosodds terminoldgidjdt, eszméit. Vagy asszimildl-
jak, vagy alkalmazzdk, E18bb erctnekségnek bélyegzik hirdet8ik tevékenységét,
atvéve tolik legfEbb érviiket, észokokkal kezdenek tdmadni. Lassan-lassan
azonban mind jobban megtelnek a prédikaciok az Uj gondolatokkal. Tanitokkd
lettek a prédikétorok, vallalkoztak arra, hogy az ,,autonomiara t6r8 emberrel”
(Rousseau) ,,magasabb életeszményt™ éreztessenek meg.? Az erkdles nevében
tamad eldszor az egyhaz. ,,Az egyhdzi ideoldgia keretében megindulé bomlis,
belsé polarizdlodds egyre nyiltabba vilik, viligi terrénumra, a viligi filozofia
kiizdSterére csap 4t, s a kezdetben erkdlcsi tartalmi polémia hatteréb6l dnallo

1 Szaudel_' Jozsef: Az Estve és Az alom, Bp. 1970. 37. 1.
* Makkai Sandor: Bgyediil, Kolozsvar, é. n. 241. 1.



megnyilatkozidsként lépnek el6 azok a tdrsadalmi, politikai és modern kultura-
Iis eszmék és érdekek, melyek vitdkat mozgattak.”?

A vilagossig harca a sotétség ellen Angliabol indult. A pagy szellemi
erétorna résztvevdi Eurdpa orszagaiban is felsorakoztak. A francidk gondolat-
rendszere és forradaima, a németek ,.intellektudlis njjaéledése” (Russel) az
adott tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai viszonyokhoz mérten vilt lényegessé,
Olykor attételesen vagy egészen megvaltoztatva terjedtek a forradalmi gondo-
latok, s a felviligosodds ,,az ész piedesztalra emelésével részint a forradalmak
kivédésének, részint a forradalmak elvetésének ideologidjava™* is valhatott.

Magyar viszonyok kozétt specidlis jegyekkel formalodtak a felviligosodds
gondolatai ,,valldsos burokban”.® Debrecen sajitos légkdrében meggyokere-
sedd eszmék fejlédését pedig nemcsak a debreceniség hatdrozta meg, hanem az
eszmék forrdsa is. A felvildgosult eszmék kzvetitésére a nyitottabb gondolat-
rendszerii protestantizmus volt alkalmas a kulfoldi egyetemeken tanulo didkok
révén is, akik kontaktust teremtettek varosuk és a nyugat hires, modecrn
universitdsai kézott. Utrechti és svijci eszmeforrdsok utan a XVIL. szazad
végén a német egyetemek viltak legkénnyebben elérhetévé a didkok szdmadra.
fgy Debrecenben a német felviligosodis bolygatta meg az addig egységes
protestins vilignézetet.® Az egyhdz és a filozofia harcdban a gondolkodok
deizmusig vagy panteizmusig jutnak, vagy a pietizmus ad ideiglenes nyugal-
mat. Az értelmiség kiizdott a szabad polgéri gondolkodasért.” A német fel-
viligosoddsnak azért lehetett nagy hatdsa a teologiara, mert filozofusai nem
jutottak el az ateizmusig, de a Ratid-t 6k is mértéknek tekintették, Az angol
moralista foly6iratok a puritin erkoéles nevében tdmadtak, s a németek is
harcoltak a feuddlis dlerkoélcs, a | lakdj-szellem™ {(Madl Antal) ellen. A racio-
nilis teoldgia az ortodoxia ellenhatasaként élette] engedte megtdlteni a pré-
dikaciokat. Az Esz vezérlésével a tulvilagrol a foldi élet felé fordul az érdek-
16dés. Herder és Goethe miivészetében teljesedett ki az organikus fejlédés
gondolata, a természetszemlélet a polgari humanitds alkotdja lett. Nyelvileg is
jelentds a német felvilagosodas (Ch. Wolff filozéfiai nyelve, Herder, Biirger
népkoltészeti elvei). Mifaja a tanmese (ltjuk majd Didszeginél) és az elégedett
polgar igényeinek megfelel bordal, szerelmi dal. A prédikator gondolkodott
és gondolkodtatott beszéde kézben.

Az ige, a dogma, a csodik és kijelentések harcat az 14j tudoméanyos igény-
nyel és az 1 felvildgosult szellemmel a racionalista prédikiciok voltak hivatva
finomitani vagy megoldani. Az iitkozés felolddsanak egyetlen modja a termé-
szet szerepének megndvelése lehetett. Igy a felviligosodds természetkultusza

? Szauder: i, m. 28. 1.

fua 35.1.

5 ue.

: Madl Antal: A német felvilagosodas, Bp. 1968, 6. 1.
va. 11. 1,
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taldlkozott a teolégusok igényeinek megfeleld egyetlen lehet8séggel, de egybe-
vagott a természet szeretetének Osi, reformatus jellegzetességével is. (Méliusz:
Elsé Magyar Herbarium, 1578.)

A protestans egyh4azban a felvilagosodas okozta felbolydulas belsé dram-
lasanak eredménye az egyhazi és vilagi eszmerendszerek cikiiliniilése, s6t
mér kibékithetetlen szembendlldsa lett. (Az egyhazon beliili polarizici6, hatalmi
harc eredménye pedig a valldsos tudat gyéngiilése, valsaga.} Annal érdekesebb
szemiigyre venni, mire voltak képesek ezek a prédikidtorok az Onvédelmi
harcban. Ahogy Rdécz Béla mondja, a racionalista teologusok az ,iskoldn
kiviili népmiivelés apostolai” voltak.®

I

A. A magyarok altal egyik leginkdbb elérhetdé egyetem a gbttingai,
korszerii universitds volt, amelyet ,,az angol szellemi élet eldretolt hidf&jének
tekinthetink™.® Az itt nevel6dott didkok névsorgban taldljuk a kovetkez6
bejegyzest: ,,1788-ban, jun. 15. Samuel Didszegi Hungarus theol.”?® Tehat
Dio6szegi, aki 1783-ban primarius €s a poétak tanitoja volt a debreceni féiskoldn,
majd hajduboszorményi rektor €s kecskeméti tandr, 1788-ban iratkozott be az
egyetemre, ahol geometriai, fizikai, orvosi el6adasokat hallgatott. Kedves
professzora Gottfried August Biirger {1747—1794) volt, aki 1784-t5] tartott
magdntandri elfaddsokat az egyctemen az esztétika és filozdéfia korébdl.
Hazatérése utdn Didszegi Hajdindndson, majd Hajduboészérményben volt
lelkész, 1803-161 Debrecenben folytatta hivatasat, 1809-ben pedig esperes lett.
A hires ,,Debreceni Kor”-ben egyiitt dolgozott Foldivel, Fazekassal — aki
sogora is volt — és Szentgyorgyi Jozseffel, Kazinczy orvosival. 1813-ban
halt meg.

A kovetkezOkben Diodszegi prédikacidinak vilagképét rajzolom meg pré-
dikdcioskotetének alapjdn. A cim az ird szandékdt is megfogalmazza: Erkélesi
Tanitdsok prédikdeickban. AlapvetS a felviligosito, miiveliségterjesztd, er-
koélesnemesité szdndék. Didaktikai jellegii beszédekben fejti ki nézeteit az
emberi életrd), melynek bonyolult vildgat és lényegét csak erkolcsi megkozeli-
tés tarhatja fel. Tantinak hivia a természetet és a tudomanyt, és apelldl az
emberi jozan értelemre. Logikusan, viligos rendszerben kovetik egymdst a
prédikaciok, felvillantva az emberi élet minden fontos mozzanatat.

Két ,,darab-ra osztja a kotetet, s a szerkezeti tagolds tartalmi, gondolati,
Szemléleti valtast is jelent.

Az elsd darab a felndtt korig, a hazassigig kiséri tandcsokkal és figyel-
eztetésekkel, s6t meggy6zésre torekved, vildgos érveléssel az emberi , kis-

®Race Béla: Két évszazad a magyar reformatus igehirdetés torténetébdl (1711—1914)

1: Borzsak Istvan: Budai Ezsaias és klasszika-filologiank kezdetei, Bp. 1955. 30. 1.
uo.
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vilig” fejlédését. A szakasz vezérmotivuma a domtindns érték{l ész, és ay
allanddan jelenlevé emberi boldogsdg, szeretet érdekes kapesolata. Legféhh
érvforrasa pedig a természet. A prédikaciok egy egységes vilagképnek meg.
viligképnek hol egyik, hol mdsik alkotdja kerill a kdzéppontba. Ezcket g
centrumokat enciklopédikus horizontu életjelenségekbdl vdlogatott és alkal-
mazott motivamok veszik koriil. Az elsé darabbdl az emberi célnak, Snmagunk
és a koriillottiink levs vilag megismerésének sziikségessége vildgosodik ki,
hogy okosan és erkolcsosen élhessiink az ,,emberi tarsasdg”-ban.

A misodik darab tobb szempontbol is hangvaltdst jelent. A legfontosabb
az, hogy az ész-szeretet kapcsolat masodik alkotdja helyén 0j Ssztonzd jelenik
meg kiilonbdzé tartalmakkal. A vezérmotivumot itt az ész-haldl kettdsség
jelenti. Ez a szakasz a meglett ember életének pillanatképeit és buktatdit
mutatja be. Az egyes prédikacidk kozoétt szorosabb az Osszefiiggés. Tobb
beszéd taldlhato itt, mint az elsé darabban, s egy-egy erkdlesi tanitist mégis
kevesebb prédikdcio illusztral, ami azt jelenti, hogy ardnyosan tbb tanitds
van a masodik darab 17 prédikaciéjaban. Tovabbi jellemzdje ennck a darab-
nak, hogy bar példatdirnak megmarad a természet, nyomatékosabban hang-
stlyos a vallds, a vallisos élet, a haldl utdni biintetés vagy jutalmazas. Mind-
ezek okt abban kereshetjilk, hogy ez a szakasz az ember tUlzott utilitariz-
musanak, vagyonszerzesi vagyanak, s ezdltal validsos élete elhanyagoldsdnak
kritikdja. Nemcsak a szeretet Gsztonzésére van tehdt sziksége a prédikdtor
szerint, hanem az elkdrhozds fenyegetésére is. Erdekes, hogy igy is meg tud
maradni a régi keretek kozétt: tovdbbra is apelldl az emberi észre és jozan
okossdgra. Deriilitoan nézi az embert most is, mikor veszélyes tulajdonsigait
ostorozza.

A jozan okossag leggyakrabban a vallds igazoldsanak a korban kiilénos-
képpen erds érveként, tudatosan miikddtetve fordul eld. Hatdsos fegyver ez,
mert az ember vallasra visszavezetett legnagyobb értékeinek védelmében
hivatkozik ra. fgy a hallgaté figyelmét elkeriili, hogy nem az ember, hanem a
vallds miatt torténik a hivatkozdsok sorozata. Azzal eleve lezirja a tovabb-
gondolast, hogy a latszélagos hangsiily az emberen van. Mdsrészt a gondolat-
menete egyszer(i, konnyen érthetd, logikus, igy az észre €s jozansdgra hivat-
kozni nem is latszik paradoxonnak. Ebben a szakaszban sok konkrét alkalom-
hoz kot6d6 prédikacid — példdul 0j esztenddre, templom felavatasira irt
beszéd — taldthatd, amely bizonyos mértékben tovdbbi korldtozast jelent.
Felerdsodik a tanito, javito, figyelmezteté szandék, s a természet vagy a
tudomany felvillantasa, ismertetése szolga! bizonyitékul.

Még egy szembedtld érdekességre hivja fel figyelmiinket a szerkesztés.
Ha az elsé és mdsodik darab prédikaciodit a centrilis helyzetii témak szempont-
jabol vizsgiliuk, a kotet szerkesztését, osztdsat, és tartalmi jellegzetességeit
statisztikailag is igazolhatjuk. Az elsé darabban hat prédikicié domindns
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motivuma a konkrét erkélesi tanitds, mig a masodikban csak négyé. A didak-
tikai szdndék azonban itt mds megfogalmazisban, burkoltabban szélal meg:
a masodik darab kilenc tudomanykozpontu beszédével szemben az elsé darab-
ban csak egy taldlhato. A viltozds mellett dllandé motivumként az erkélesi
tanitds van, és a tudomdny jelenlétével kapcsolatban is megmarad a természet.
(Itt csak az emlitett funkcid-modosulds érdemel figyelmet, meg taldn az, hogy a
masodik darab beszédeiben gyakoribb a prédikdtor-természettudos belefe-
ledkezésc a természet csoddinak magyardzdsaba.)

A midsodik darab cmlitett csoportjahoz kapcsolodik két prédikacio,
amelyeknek gondolatai az utilitarizmus, és egy, amelynck megédllapitdsai a
puritdn felfogds koré koncentrdlodnak. Végill az elsd darab harom prédika-
ciojdban kap a szeretet-fémotivum &nalld szerepet. Mig a mdsodik darabban
csak egy ilyen beszéd taldihatd.

B. A prédikdcidk gondolati felépitése meghatdrozott logikai rendet mutat
az egyes darabokon beliil. A rendszeresség mellett megfigyelheté a példik és
otletek varidcios miikddése, fliggetleniil az adott tématél.

A motivumok egyik vonulata a természetbdl indul ki, s az erkolcson at a
szeretetig jut. A természet-crkoles kapesolat elsd tagidnak is tébb tartalnu
megkozelitését figyelhetjilk meg. Néhol a természeti képeket, példikat és
parhuzamokat az erkélcsi tanitdsokhoz alkalmazza Didszegi direkt bizonyiték-
ként ¢és mindenki szimdra viligos hdttérként. A negyedik prédikdcioban
olvashatjuk, hogy az embernek dllati természetéhez koétott dsztdéneibdl foly-
nak a testi gySnyoriiségek, melyek az élettSl elvalaszthatatlanok, hisz az
»altaluk tartatik fel”, s melyek kormédnyzéja maga a Természet. [gy minden,
ami {ermészeti, az tiszta iz, célthoz kotstt €s az elmét éleszt6, mig a kercsett
gyonyoriiségek izetlenek, céltalanok és butdva tesznek. Didszegi szemléletes
példdjaval élve, igy viselkedik az ember az utobbiakkal kapcsolatban, mint az
esztelen kocsis, aki a megvadult lovit még zavarja is. A természethez vald
kozelitésnél a szeretet hangja is kicsendiil a beszédb6l mar itt, és néha a pré-
dikdtor felhasznélja a beszéd alkalmas részeit a természetrdl vald elmélkedésre
¢s ismereteinek kdzvetitésére. Az ember lényegét jeldld | kisvilag” kifcjezés
azt jelenti, hogy ¢z siiritése a nagynak, a természetnek. Ezért a kijelentett
vallds tanitisai mellett Didszegi arra hivja fel hallgatéi figyelmét, hogy legyen a
Természet kényve a tanité és vezér az ember szAméara.

A természet kiilonbozd alakzataival most arra szolgal Didszegi kezében,
hogy szervesen kapcsolja kdvetkezd gondolatdhoz, az erkéles probléméjihoz,
aminek megint mas és mds oldalaival szinezi a prédikacidkat. Megrajzolja az
erkolesds ember képét a Polgdri Téarsasdgban. Ertelmes legyen a polgar,
hasznos a térsasignak és jé hazafi is. A mcglevd és nyilvanvalo egyenldtlen-
séget is megoldja a prédikator. A vildgi életben igy van jol — mondja, de
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vigaszul alljon mindenki elStt a vallds, s ebben ,,a lelkiismeretnek kotelessé-
geire nézve, ne szdlgdk, hanem szabadok légylink™ (XVIIL. préd.).

Mads alkalommal arrdl elmélkedik, hogy mi is az emberi erkéles, Indula-
toknak és cselekedeteknek egyformasaga, vagyis természeité valt szokds — hat4-
rozza meg a fogalmat a II. prédikdcioban, és erre tobbszor is visszatér a
kotet folyamédn (pl. XXV. préd.). Kinek-kinek okossiga szerint adta a ter-
mészet maga azt a jusst, hogy tudja az okos ember, mi az igazsig, mi nem, mj
az emberség, mi nem, mi az illendéség, mi az illetlenség, ,,5 az esméret benne g’
proba k&, a’ mellyhez az § okossdga mintegy kéntelen mérnt a’ mdsok magok-
viseletét” (IX. préd.). Az okossag jussit pedig nem veheti ¢l az embert6]
semmi er8. De megint megszdlal az Ovatos pap: a polgari fiiggés nem engedi a
FelsGbbek (és nagybet{ivel is irja) hibait kijelenteni.

A kovetkezd viltozatban az erkdlcs mint norma szerepel. A becsiilet-
érzés, masok becsiilése legyen az okos ember iranyitéja. A jo erkoles alapja,
feltétele pedig a jo nevelés. Igy kapesolédik ide az 11j gondolatkdr, Beszél
Dioszegi a gyerekek iskolai, értelmi nevelésérdl. Nézziik meg, milyen nevelés
elveket vall a felvilagosult prédikator. Bolcsességgel neveljiink, ne kedvezziink
az ,eleven babnak”. A tapasztalatot a gyermek itélete elé kell terjeszteni,
és &t erkolesben, az okos akaratnak, Isten és a lelkiismeret torvénye szerint
kell vezetni. Ugyelni kell a folyamatos nevelésre is, és talan legfontosabb clv a
példaadas. ,,A’ rossz példa a’ nevelésben konkoly.” De hallgatoi elé allitja a
jO tanitot is. A sziil6k nem tudjak tanitani gyerekiiket, mert nem eiég tanultak,
és azért sem, mert félnek, hogy gyerekeik okosabbak lesznek, mint 6k. A tani-
16i hivatds Eszhez és Szivhez mért. A tanité birdlata pedig a szemekb6l olvas-
hato ki. A nevelés hasznos célja Dioszegt szerint humanista felfogast fogalmaz
meg, betetdzve ezzel a rousseau-i nevelési elvekkel rokon gondolatokat. Emberré
kell nevelni, hogy megfelelhessen a gyerek minden helyzetben. A madsodik
prédikacié a sziilék nevelési feladatat hatarozza meg. J6 erkélesre kell nevelni a
sziiléknek és fontos az dllandd szemmel vald vigydzas. A természetes Oszto-
noket szoktatassal kell megfékezni. Ha itélkezik a sziil6, nézze meg a cselekedet
inditékait is. Rendkiviil finoman jelentkezik maga a prédikdtor is nevelonek,
felviligosult szemléletének bizonyitékaként: ,,Sziikség lesz a’ tapasztaldsbol
némely okokat emlitenem, a’mellyek a’ szeretetet megszoktik 6ldokolni, de
ezt is tsak kimélve tselekszem: mert tudom, hogy bantdsara vagyon az ember-
nek, ha tudtira adodik, hogy maga szerzi maganak a’ bajt” — vezeti be
tapasztalatainak el6soroldsit a rossz hazassig okairol (VII. préd.). Az oregeket
ugy inti, hogy kitlinik szavaibél a jézan okossdggal biré raciondlis elme.
Kozvetlen hangneme pedig valosdgos nevelési szitudciot teremt a prédikator
és a hallgatd kozott, ,,Ne legyen ellenetekre, ha az ifjak nem mindenkor
veszik bé az oregek tanatsat ... Engedjétek, hadd tanuljanak 6k is a’ magok
karan” (VII. préd.). Nevel a prédikdtor ugy is, hogy kdzvetiti sajat ismereteit
nepszerli formaban és harcol a babonasdg ellen. Azt is érezni lehet, hogy
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mindig a prédikdcié mdsodik felében hasznalja fel az elsé részben keltett
hatast az istenfélclemre, a polgari tdrvények tiszteletére valo figyelmeztetésre
vagy fenyegetésre is, ha kell. Szivesen foglalkozik az ember személyes dolgaivala
prédikéciék elsé felében.

Gondolatmenetének utolsé lancszemeként a lelkiismereti felelGsség jele-
nik meg. Ennek fontossdgat hangsitllyozza a nevelésben. (Erdemes a sorrendre is
figyelni.) A szlll§ szdmolni tartozik Istennek, az emberi tdrsasdgnak, sajit
Jelkiismeretének és az elrontott gyermeknek is (I. préd.). Meg is okolja a
szill® feleldsségét: |, A ti gyermekeitek néktek legrettenetesebb megitéld
Biraitok. .. (a bird szot még itt is nagy betiivel irja) legelevenebben megérzik
pennetek a’ rosszat, mert a’ ti gyaldzatotokat a’ magok gyaldzatjdnak tartjak. ..
Kiméljétek, oh kiméljétek meg ezeket 2’ miattatok vald ortzapirulastél!”

A lelkiismeret a sajét életiinkben megtartd erd, feliigyeld is ~— mondja
Didszegi. Mikor az ember az okossdginak csak haszmat akarja venni, vilagi
céljainak rendeli ald, akkor tartja meg a lelkiismeret (IV. préd.). Ugyanitt
sz0l arrdl, hogy az okos léleknek szabadsdg a toérvénye, ami lelkiismeretébe
beirott, ,,2° mit szdnk és sziviink esmér”. A lelkiismeret segitségével képes az
ember arra, hogy lelkét ,,megelégedéshez kozelité gybnyorkodésbenn tartsa™
(XI1. préd.). S nehogy valaki ,,veszélyes” tanulsigokat vonjon le a lelkiismeret-
r6l valo elmélkedésbdl, még hozzitesz egy lényeges gondolatot az elhang-
zottakhoz: A lelkiismeret akkor is megakaddlyozza az embert a biin elkoveté-
sében, mikor a tarsasig vagy a vallds ellen vétkezne szabadsiganak vétkes
gyakorldsdval. (Nem viszi tehdt végig gondolatat itt sem.) Végiil a lelkiismeret
akkor is vezére az embernek, mikor embereket és cselekedeteket ismer meg,
mert ismerve a jot, keriili a gonoszt (IV. préd.). Eddigi erkolcsi tanitdsaibol a
prédikdtor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,mindenkor nyilds van a’ hibas
embernek a’ megjobbuldsdra™ (XXIV. préd.). Felvildgosult optimizmusdnak
alapja pedig hite az Eszben (s ezt a szot szinte mindig nagy kezddbetiivel
irja!), az emberben, a nagyszeri rendet és harmonidt mutatd termeészetben, és
persze hite a valldsédban.

Ha most beszédmdédjara figyeliink, kisziirhetjilk azt is, hogy milyen
megoldasokkal igyekszik hallgatoit lekotni, rajuk hatni, mikor erkolesi tani-
tsaival a szdszékre 4ll. Szerkesztésére jellemzd az ellentétparok alkalmazdsa.
A VI prédikécioban a természeti és a keresett gyonyor{iségeket, a XX1I-ben
Pedig (de ez szinte mindeniitt megfigyelhet8) az okos embert és az oktalan
dllatot veti Gssze. DiGszegi Gottingdban Biirger esztétikai és filozéfiai els-
ad4sait hallgatta. Biirger szerint az irodalmi mivek terjesztésére nincs alkai-
Masabb eszkoz, mint ,,az oly gyakran leirt és idézett, de oly ritkdn olvasott
természet konyvének forgatdsa”.1! Meg kell tehat ismerni a népet, érdekl3dni

1 Gottfried August Biirger: Szivbéli vallomas a népkoltészetrdl. Wéber Antal; A szentimen-
talizmus, Bp. 1971. 208. 1.
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kell fantdziaja és érzelemvilaga irdnt, és mindenki szdmara érthetden és hasz-
nosan kell beszélni. Taldn ide vezethet8k vissza a debreceni prédikator stilusj-
nak legszembetlindbb jegyci. Rendkiviil érzékletesen tudja elvont gondolatait
kozérthetévé tenni. A XI, prédikacioban példaul a ,,jo fogalmat szeretng
megmagyardzni, hogy valéban ériékelni tudjik az cmberck. Eszerint addig
vessziik észre a jot, ,,amennyiben annak birdsa gyonyorkodtet”. Vagyis példaul
felgyogyulaskor draganak tiinik az egészség, dc ha tartos egészséget élvez
valaki, nem is igen veszi észre, hogy Oriilnie kellene. Nagyon sok népies s26-
tast, kézmondast is axiomatikusan hasznal, szinte 4tveszi a nép szemléletét,
elfogadja megfigycléseit. A piva kevélységre, a farkas ragadozisra, a rdoka
ravaszsagra, a majom cstfoldddsra tanit — mondja az I. és II. prédikaciéban,
A Vll-ben szinte a humor hatarat érintve beszél a rossz hazassdgrol: |, Kiki
maga érzi a° maga bajit, és a’ kdzmondds szerént ott tartja a kezét a’ hol f4;”,
vagy kis hdbori a hazassdgban kell, mert nélkiile olyan az, mint az es6 nélkiili
nyar. Nagyon gyakran veszi illusztricioit a ,,természet konyvebsl”. Kozvetlen,
oldott atmoszférdt is tud teremteni, Szinte bevonja hivéit az eléjiik adott
beszéd gondolataiba, hiszen az & nyelviikon szol, konkrét életszituacidkra
utal, [gy a hallgaték aktiv részeseivé valnak a beszédnek, a prédikdtorral egyiitt
gondolkodnak. Oddig tudja cmelni hallgatoit, hogy clhiteti, csak a véletlen
miive, hogy 6 prédikal, hiszen olyan dolgokrél van szd, amelyeket barki
elmondhatna. Még akkor is igy van ¢z, mikor ismeretterjesztésre hasznélja a
beszédet; még akkor is, mikor elmélkedik, vagy elvont nehéz gondolatokat
kozvetit, Meginditja a fantdzia mikodését, és magdval ragadia a hallgatokat.
A VII. prédikacioban egy-egy szakaszt kovetkezOképpen vezet be: ,,Oh for-
duljatok el most innen tisztdtlan és pardzna fllek”, vagy ,halljitok...”,
mashol kérdés a bevezetés: ,,mit is mondjak 7, vagy felkidltds: ,,ti boldog
sziilék 1", Majd felsz6litds is elhangozhat: ,,Olvassdtok ti asszonyok, ti férfiak!”
A V1. prédikdcioban elképzelteti a cselekményt: , Jertek atydm fijai mintha az
O betegagya koriil allnank ., . stb,

A természet-erkdles kettdshdz szorosan tartozik a szerctet motivuma, S
ez zarja a természet képébdl kiindulé vonalat. A szeretet tartalma olykor a
szinrdlszinre litas hatalmdig gazdagodik. Hit és remény f6lott, cgyetemes
elvként tolt be mindent, minden €18t, és teremt kdzottiik tiszta kapesolatokat.
A szeretet olyan, mint a leghathatdsabb orvossig: haldlos méreggé valhat, ha
rosszul él vele az ember — olvassuk a IX. prédikdcioban. A szeretet a szépség, @
pénz, a joszag s a jeles szilletésnél is eldbbre valé — prédikdlja Dioszegi @
VII beszédben, s szinte koltdi megfogalmazasra kényszeritik az érzések, mikor
igy folytatja: A’ szeretet indulatok hodoltatéja.” A szeretet arra kell az
embernek, hogy ”megzabolizza az életnek kevélységét”. Ezutdn méar mindig
konkrétan kotSdik valahovd a szeretet érzése. Nem feledkezhet meg az embel
a maga szcretetér8! sem. (A janzenista Mikes Kelemen irja a 99. levelében:
Az emberi élet legfbb mozgatdja az onszeretet s a dicsGségvagy.) Klpredlkalja
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az Onszeretel torz megnyilvdanulasait Didszegl, €s figyelmeztet: minden ember
szereti magat jonak tartani, s ha hizelkednek neki, ¢l is hiszi. Ha ¢lhiszi, vétkes,
Fz a vétek szokdssa valhat, a szokds pedig természetté. Ezért . tanuljuk es-
mérni magunkban a’ rosszat”, mert csak igy szerethetjilk magunkat igazin
(VILL préd.). Végul a felebardti szeretetben nevezi meg a szeretet harmadik
nagy funkcidjat Didszegi. De ne ugy szeressiik az embereket, mint a mi hasz-
apunknak és vilagi boldogsdgunknak eszkozeit, hanem az emberi természet, a
maga igazi méltosagaban érdemli a tiszta, joakaratbol és egycnes szivbdl vald
szeretetet (X, préd.). Azonban 1j probléma meriil fel: vajon hogyan cgyeztet-
het Ossze a felebarati szeretet és az cgyenltienség ? Megint felveti ezt a problé-
mat, és most a szeretet vildgossagdnal keres vdlaszt. Még a X, prédikacidban
kijelenti: ,tudnivalé ugyanis, hogy eggyik ember a’ masiknak térsasiga,
szolgdlatja és segitsége nélkill el nem lehei”. Csakhogy mésutt azt mondja,
hogy a szeretet kényszerit masok hibdinak megmonddséra is. Azldn az ember a
IX. prédikacio egyik tanulsdga szerint vigasztalast is nyerhet mésok hibdibél, s
ezt legy6zve kell itéiniink, nem kiils6 abrdzat szerint, hanem igaz itélettel. S a
VIII. prédikacioban clhangzik a jotandcs: a mdsok hibdinak kijelentésekor
legyiink ,.szelidek mint a galambok és okosak mint a kigyok”. Végil az
imen-onnan Osszeszedelt! gondolatok utdn megtaldlhatjuk a vilaszt is a
kérdésre: ,,Nem a mi dolgunk tudni az idGket, és az alkalmatossigokat™
(XI. préd.), vagy mas oldalrol: ,,a fels6bbeknek’ a szeretet (!) tiitja megmon-
dani a hibaikat (VI11. préd.). Itt azért a humdnus prédikitor nem mulasztja el
megjegyezni, hogy a hibdkat ne mondjuk meg a felsGbbeknek, de ,,ne mondjunk
valétlan dicséretet sem”. Mdshol is megmutatkozik, hogy Didszegi nem szen-
vedheti az emberi méltosagot nélkiiloz8 alizatossiagot. Dehdt végiilis ezt az
utat is elzarja a kritika el6tt.

A termeszetbdl kiinduld mdsik gondolatfiizér a tudomanyossidg felé
kozelit. A természettudds Didszegi valogat maganak alkalinat a szoldsra a
pap anyagdban, és a prédikdtor Diodszegi elrendezi mondanddjat a tudoés
szemével is. A felviligosodott ember természetszeretete itt a tudomany tisz-
teletéhez vezet. Amikor erkolesi tanitisait akarta elfogadhatovd tenni, a
mindenki szimara jelenlevé természet megfigyelésére épitette mondandéjat.
Most nemcsak kimondja a kozismert tényeket, banem, bdr tovabbra is a
kézértheu’jségnél maradva, a természet tudoméanyos magyardzatit adja. Itt-ott
lelkesedéssel is telitédik a hangja, mikor a hallgatoi eltt meg is jeleniti a
gondolataiban rejlé természeti képet. A természet gyonyoriiségeit a nyar
hordozza legb6vebben, az élet gydnyoriiségeit a vildgi boldogsig adja az
efflbemek. De ,,nékiink tsak a’ sziintelen valé valtozasbol lehet érezni gyonyo-
FUséget; a ldthaté vilagnak torvénye is a’ szimtelen valo viltozds, és éppen
Azert gydnyoriiséges az élet, és jo minékiink a’ mi szemeinkkel litnunk a’
Napor™ (XXIIN. préd.). Ebben a prédikacioban a természet és az ¢let parhuzama
'Smét tiszta, deriis szemléletet titkrdz. A tavasz a gyermeki idével, a nyar az
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ifjusdggal, az Gsz az emberkorral harmonizal. A tél emberi megfeleldje g
,.békesség ideje”. Didszegi kovetkeztetése pedig az, hogy szép a természet é3
szép az emberi élet is, mindenki ,,az 6 idejének gylimdlcseiben Orvendezzen,
mint 2° nyér az esztendGbenn ugy van az emberi nemzet ideje e’ foldonn, és
ugy vagynak a’ népek mint a’ fiivek a’ mez8benn. .. egyiknek romldsaval a
masik épil” (XXIIL. préd.). A koltSi szintii leirds utdn kovetkezik annak
tudomdnyos megkdozelitése. A természet tudomdnyos interpretacidjanak elsg
funkcidja a vallds igazoldsa. A természet cél szerint van berendezve; és az
Isten az élet nélkiil valo természetnek torvényeit is birja, és ,,intézi azokat a’
tzélja szerént™ (XIX. préd.). Az ember csak ugy felelhet meg céljanak, ha nem
,.melidzi el a’ gondolkod4st”, mert ahogy a 1I1. prédikacidbél megtudhatjuk :
a Tudomény 4ltal megnyilatkozott szemek Isten viligit még jobban meg-
ismerhetik.

A természet mdsik tudomadnyosan megfoghatd tanulsiga a megismerés,
aminek végsd célja a korilottiink levs vilig és dnmagunk |, kis-viligdnak™
cselekvés dltali birtokbavétele. A vildgossig és sitétség jellegzetes felvildgosult
szembedllitdsaval a III. prédikicioban talilkozhatunk; A ,.kis-vildg™ vildgossi-
ga a tudomany és erkdlcsi josdg, sotétsége pedig a tudatlansdg és a biin.
(Hasonld szembedllitast figyelhetiink meg a Fiivészkonyv Eloljaré Beszédében:
»Mert a tudomdny el6tt a tudatlansignak és a vildgossag el6tt a s6tétségnek
oszlani kell.”??) Sziiletéskor még ,,esméret nélkiili iiresség” jellemzi az embert,
aztdn a ,,)élek Kiterjeszkedik a’ gondolkodd tehetség altal, mellyel 6 a’ rajta
kiviil levé dolgok koriil forgolédik.” A tudomdny tehdt a gondolkodé lélek
»esméreteinek hatdrat tzirkalmazza” — mondja ugyancsak a [II. prédika-
cidban, de a tudomdny az ,.esméretlen erbknek, okoknak és végéremehetetlen
dolgoknak laistroma is.”” A tapasztalds kiemelését laldlhatjuk példdul a IV. és
XII. prédikacickban is. A tudomdny sziikségességének prédikalasat tartalmazo
gondolatokhoz kapcsoljunk még kettdt. A III. prédikdcidbol megtudhatjuk,
hogy ,,szoros kdmyiidlldsokbann megrévidiil a latds hatdra”. Azonban a gon-
dolatoknak Didszeginél annyira megszokott logikus végigvitele ezuttal el-
marad. A prédikdtor megdll a gondolat felvetésénél, mielStt a térsadalmi
kovetkeztetéseit sziikséges lenne levonnia, €s 0j, mas jellegii megallapitast tesz,
ami az ¢1828 gondolat v4lasza és egyben vigaszaként is felfoghatd: ,,Gyonyoril-
séget, nem hasznot kell szerezni a tuddsbol.” (Egybehangzik ez a gondolat a
Fiivészk6nyvhoz irott Eloljaro Beszéd néhdny sordval: ,,Maga az esméret terje-
dése és szélesedése az ember okos lelkében a legtiszt4bb és legnemesebb gydnyo-
rliség-érzésnek kitfeje. Aki abbdl magébol is gydnyoriiséget érezni nem tud:
tegye félre a természet vizsgaldsat, s6t a tudoménynak minden névvel nevezendd
nemét tegye félre; nem néki valo.”*®) A tudomany megszerzésének 4ra is vap.

12 Didszegi Samuel debreceni prédikator, Fazekas Mihaly fdhadnagy: El6ljaro beszéd (A fi-
» vészkonyvhoz), Fazekas Mihaly Osszes Mivei, Bp. 1955, I1. 27. 1.
ua. 29. 1,
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gzt tanulhatja az olvasé a XII. prédikdciobol. Az 4r pedig az igyekezet, az ész,
erd, munka, ,,szorgalmatossdg, sanyarisag”. Aki meg akarja szerezni, ,,vessen
szamot el6szor van e hozza koltsége 1. i. esze, ereje”. Mdsfeldl a magunkkal vald
harc is dra a bolcsességnek. A vildg szerint ugy lehet boldog az ember, ha a
,,vildgi eszesség és tudomdny vezérli, mint okos €16 dllatot.” Ezért tehdt célunk
legyen sajat , kis-vilig”-unk megismerése, a torvények és tulajdonsagok feitd-
rdsa, a valtozasok kialakuldsanak megismerése (1I1. préd.). Mindenki tapasztal-
hatja Oonmagan, hogy ,,a’ mint nevelkedik benniink az értelem, az esméret, a’
tapasztalds; a’ szerént nyomodsabbak kezdenek lenni itéleteink, megvi’sgélhatjuk
mit lehet hinniink, mit nem és mitsoda fundamentomi vagynak meggy6z8dése-~
inknek” (XX1V. préd.). A gondolkodé prédikator igy felhivja a hallgatéi figyel-
mét arra, hogy gondolkodva gy6zddjenek meg Allitdsai igazirol. Nemcsak a
sajat vildgunkat kell azonban ismerniink, ki kell vizsgalnia az embernek a ,,vildg
roppant alkotmanyat” is, s ehhez ,,gondolkod4sban gyakorlott elime, a’ termé-
szet torvényeinek nyomds tuddsa; minden erdknek, mellyek a’ matéridtol kitel-
betnek, vildgos értése, az égi testek forgasanak és fliggésének tokéletes esmérete”™
stb. kell (XIX. préd.). Ezzel elérkeztiink a gondolatsor betetézéséhez: Ismerjiik
meg a természetet, €s vegyiik hasznat, ahogyan csak tudjuk, keriiljiik el Artalmait
(X1I. préd.). A mi,,egész munkdssidgunk nem egyébb, hanem alkalmatossdgot
adunk a’ természetnek, hogy a’ mi szamunkra munkdlkodjon ott, és akkor a’
hol és a’mikor més végre tsakugyan munkalkodott vélna... A’ természetnek
kintses hizdba béadjuk a’ keveset; hogy ott az megszaporodjon; és mi azt hasz-
szonnak végylik vissza.” (XXIII. préd.).

A tudomdnyossig harmadik varicioban is megjelenik Di6szeginél. Prédi-
kdcidit most arra haszndlja, hogy ismereteit népszerii formaban kozvetitse, har-
coljon a babondk ¢llen, az emberi ostobasag ellen. Jellemzé6 lesz itt a laicizalodds,
a viligossdg &s sotétség ismételt szembeallitasa, és hangjdnak a szeretet-moti-
vumnal megismert patoszos, szép zengése, keveredve a humor oldé erejével,
a szemiél3d3, elmélkedd természettudds deriijével. El§addst hallhatunk a levegd
nehézségérdl ésa Fold , kettds forgasarol™ a Nap koril (XXVII. préd.), az esz-
tendd négyes osztdsanak célszeriiségérdl (XIX. préd.), ésa Nap vonzd erejérél
sa Fold forgasabol szdrmazo taszitd erérdl (111, préd.). Néha ismerteti a vilagi
bélesek 4lldspontjdt is egy-egy kérdésr5l, de nyomban céfol is. A XIX. prédi-
kdcioban beszél ,,Epikureus filozéfusok” felfogdsardl, mely szerinta Nap sugaral
az alkalmatos mocsdrban fokozatosan egyszeriitdl bonyolultabb szervezeug
hoznak létre él6lényeket. Ugy cafol, hogy nem céfol, hanem szinte megakada-
lyozza a gondolkodast azzal, hogy ekkor is éppen a jézan okossdgra hivatkozik.
»»¥an-¢ ollyan egészséges esz{i egyiigyii ember, a’ki ezt 2 bsltselkedést nevettséges
bolondségnak ne tartand. .. tudatlansdg sziili, hogy egyesek hangydbdl vagy
békiabol lettek . . ,”” Ha dsszehasonlitja Didszegi az embert és az oktalan édliatot
(XX. préd.), kideriil, hogy az ember csak tudomdnyra valé tehetséget, ésszel €s
okossaggal biré lelket hoz a vilagra sziiletésekor, és tehetségei a gyakorldssal
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és a tanitdssal terjednek ki, és enélkiil ,,cltsenyevészik a’ tehetség”. Az dllatok
magukkal hozzdk a tudomdnyt, amire nézve cgyenldk. (Pl. a pok a hdlo-, a méh
a sejtépités tudomdnyat.) S ha az embert a férgekhez hasonlitotta a prédikétor,
és ecsetelte azok ratsdgat, akkor a természettudos vonzova fogia tenni dket
életitk lejrasaval: ,,A’ méhek, hangyik, siskdk kozel jarnak az okossdg mun-
kaihoz™ (XXI. préd.). Irdnyitani képes tehat a hallgatdék hangulatat, beszél
nemcsak azok izlése szerint, de annak ellenére is.

Az ember a Polgdri Tarsadalomban él. Ennél a témandl is szeret elidGzni
Didszegi. Polgirokat, istenféld és jo lelkiismerett embereket nevelni csak ott
lehet, mondja, ahol a polgari fenyiték ,,j6 ldbonn 4ll. .. A’ hol ez a’ fiiggetlenség
altal megzavarodik és feifordul, bodulasba jén ott a” nép. .. szdmkitevSdnek
a’vallds és azisteni félelem addig, mig a’ zlirzavar tart a’ mint ezt a’ mi értésiink-
re egy nemzetnek rettenctes példaja vildg lattdra megbizonyitotta.” Talan leg-
érdekesebb részei a kotetnek azok, melyek aproé ismereteket, hasznos tudnivalo-
kat szOnek az altaldnos nagy mondanivaid kozé. llyen apro kitérd példdul a
szemérmetesség prédikdlasa kozben a VI. prédikacioban Didszegi magyardzata:
A, szemérmetesség’” hianyat szoktuk jellni a,,szemtelen” szoval. Példamonda-
tot is kozol: ,, Tsudaltak, hogy ki nem ég a’ szeme.” A- XVIIL prédikacidban
taldljuk a szolga szo értelmezéseit: servant — engedelmeskedni jelentésben
szerepelhet, de Uigy is mint ,,Isten teremtménye az 6 ditséségének szolgalatdbann
és annak eszk&zE&1UN", s igy mar méltdsagol, szabad akaratot jelent. Olykor isme-
retterjeszté mddszerrel irt betét szakitja meg a gondolatmenetet, mint példaul
a XXVI. prédikdciéban. Ezuttal a Bélpoklossdgrél, az Elefantsiillyrdl és a
Himlérdl hallunk. (Vajon nem Szentgyoérgyi doktor szol itt Didszegi nyelvén %)
A Himl6 a ,,béoltds dltal ki fog irtdédni” mondja, és alkalmas hely jut a babona
irtdsdra is, mert igy folytatja: , kivalt ha sok gyenge sziilék az 6 kegyetlen kétel-
kedésekkel magokat ¢nnek a j6ltévs orvosltisnak ellene nem szegeznék, és az
Isten tandtsdt meg nem homalyositandk tudatlan beszédekkel.” De sz61 nyugodt
részletességgel a sziiletésrfl is a XXI. prédikédcioban: Az é18 teremtés,,az életnek
masik modjara mégyen altal”, mikor annak egyik modja megsziinik, ,,Annya
meéhébenn eledel és 1élekzetvétel nélkiil, tsak a’ kdldok zsindr altal taplaltatott;
a’ sziiletéskor pedig elmetzetik cz, és mar az életre eledcl és 1élekzetvétel kivan-
tatik.” Ennél a témakdrnél is érdemes megemliteni, hogy Didszegi nemesak
prédikdl és tanit, hanem gyonyorkodik €s gyonyorkodtet, mert meggy8zGdése,
hogy ,,az emberi Kleknek esmérni kell azt is 2’mi szép”, nemcsak a sziikségletel
kielégitésére kellenc torekednie (XIII. préd.). A természet sziintelen valo valto-
zAsdt igy festi a XX11I. prédikdcioban: ,,Sziinteleniil egymast felvaltva masok
mdsok j6nek késd szig, minden hénapnak mashasznai mas virdgjai mas gylimél-
tsei vagynak. .. A Tél a munkds természetet megkdtozi. Az é16 faknak ékessé-
geiket, az & leveleiket leszaggatia, és ki 4lthat ellent ? az 6 életeket bészoritja €8
megkdtozi a’ bimbokbann, a’ fiiveket az & gybkereikbenn, és magvaikbann,
végre a’ folyovizeket és magit a’ f5ldet faggyal, mint valamely vaslantzal kemé-
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pyen miegszoritja, a’ napsugarinak joltévo erejét téle eltiltja, és az eleven termé-
szetet mint valamelly halottat zuzmardzzal és hoval eltemeti. . . ”

Formai megolddsaiban itt is eléri a kivant hatast az enciklopédikus b&ségii
(artalon1. Gyakori itt is a parhuzamos szerkesztést megoldas, a tételeknek az
ssszefoglalas utdni rovid megismétlése, hiszen tanitani akar. Erdekes a gondo-
jatritmus atkalmazdsa a harmadik prédik4cioban. ., Tanuld éh ember esmérni a’

-t ditsGségedet, és az dllati testnek kedve keresése kdzbenn ne felejisd el, hogy
ember vagy.” Es nem sokkal késébb: ,,Tanuld 6h ember esmérni a’ te’ f6ldi
rermészetedet €s az allati testnek kedve keresése kozbenn, ne felejtsd el, hogy
halando vagy.”

A természetbOl kundulé masodik gondolatktr zaromotivuma szervesen
koveikezik a tudomdnyossag felvildgosult igényébdl. A Bacon és Descartes
tanitotia ketelkedés, gondolkodas tompitotian ugyan. de megjelenik Dioszegi-
nél is. A szentek irott tetteit nem szépiteni és vakon elfogadni kcll — tanit,
hanem azok az utdédok tanulsdgara iratiak. ,,ftéliétek meg magatok — ¢1816kbe
adom” (XVII. préd.). Tehat azért adott az isten az embernck okossagot, hogy
gondolkodni tudjon mulirél, jelenrdt, jovorsl (XX11. pred.). Vilagossagot jelent
az ész, ¢zért jozanul gondolkodasra kell venni a forgd dolgekat, hogy felfedez-
hessiik a rendet és célt, a fliggést, a kovetkeztetést és okotavildgban (X11}. préd.).
Erdemes ennek az elmélkedésnek, toprengésnek néhany rendkiviil modernnek
tind, szép megfogalmazasara odafigyelniink : A halalrol elmélkedve jegyzi meg
a XV. prédikaciodban, hogy .,az id6 az ember utdn nem varakozik”, a ,,haldlos
dgybann pedig kimaradt mdr az ember az 1débdI”. A haldl vigaszdt Vajddra
emlékeztetd modon adja hallgatoielé:,, A’ test halhatatlansédgatdl a’ gondolkozéd
lélek jobban iszonyodik, mint ezer halaltél”, mert olyan az szamdra, mint bezir-
va lenni egy szép gazdag teremben.

1.

Végiil elkeriilhetetleniil fontos a debreceni prédikatorok soraban is kijelGlni
Dibszegi helyét. hogy megvildgosodjék, 6 képviseli a tovabblépés lehetdségét
€ppugy, mint azt a szintet, amely a vilagi érdeklédést is jogossa teszi. Legfébb
tanulsag az, hogy Didszegi hitébe, gondolatrendszerébe heépiil a felvilagosodis
oly modon, hogy alkalmazza annak elveit, eredménveit, modszereit mindaddig,
Mig a kovetkezetes végiggondolas papi hitét nem veszélyezteti. Ezen a ponton
rfﬁndig megtorpan, megtér a vallas biztonsigos tanaihoz. Vilagképének eklek-
Uikus vondsai ellenére valé fejlettségét, modernségét gy érthetjilk megigazan,
ha az 5vé mellé allitjuk néhany olyan prédikator portréiat, akik a debreceni
hitvilag mas és mas fejlédési pontjan tolottek be fontos funkciét. Szikszai
Gyérgy szaméra a legnagyob cé a rendteremtés. Oszinte hitet, tiszta lelkiisme-
Tettel vallott valldsossagot kdvetel. Az & viligat a racionalizmus még alig érinti.

szédziben még nincs polémia, domin4l a mély hittani oldal, hitébe még
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beletartozik a dogma, a paradicsom és az angyali élet is. Bécs, Basel és Utrechy
utan is ,.megdrzi” hitét a feiviligosodastol. Tole tisztességet, szorgaimat tanyl.
hatott Didszegi, és az, . egyligyiiség’ azaz egyszeriiség €s kOzérthetGség stilisztikaj
kovetelményét, amely Szikszai kezében a régi hit megtartdsdra, Didszegiében a
LJfelvilagosult™ hit elfogadtatdsira szolgdlt eszkozil. Lakatos Jazsef gondolko.
dasit meghatarozza az ortodox szemlélet. Barmirdl beszéljen is, szavaiban
minduntalan felbukkan az ijesztés, az elrémités. Borzalmas képeket fast hall-
gatoi elé. valasdgos lelki tortiirdn viszi dket keresztiil. Itéletet mond az egésy
,-mat vildgedl”. Az vjellen agil, a régi konzervalasara serkent egyuttal. Szere-
tetet prédikal, felebarati szeretetet, ezt a ,,szentséges bélyeget” keli minden-
kinek hordania, mert ez nevel béketiirésre és aldzatra. Aki pedig ezt nem fogadja
meg, meglathatja a ,.mindenhato sdiga halal kését™. O éppen dgy allt az egyhaz
szolgalatdban, hogy szinte a Didszeginél csticsosodd felvilagosult teologia ellen-
hatdsaként dagdlyossd valt, korldtolt vakbuzgd babonas vilagképet épitett.
Erdckes megfigyeini. hogy se Szikszai, se Dioszegi prédikaciéiban nincsen
annyi direkt politikum, mint Lakatos és kiildndsen Szoboszlai Pap [stvan beszé-
deiben. Szikszai még belsd tisztasagra, dszinte vallasos iélekre figyeit elsGsorban.
Dioszegi tekintete a foldre, a természetre és a tudomany gyakoriati alkalimazi-
sdnak lehetdségére fordult, (Megkockaztathatd az a feltevés, hogy éppen a direkt
politizdlds elkeriilésének modjai ezek.) Lakatos idejében (1820—1830-as évek)
egyre kitapinthatobbak a politikai élet valtozdsai. O pedig szemléletéhez, vilag-
képéhez hiven dldoz beszédeket a fenndllé rendszer és dllapot szoszékrol valod
szentesitésére. Szoboszlait mar egyhazpolitikusként is megismerhetjik.
Szoboszlai Pap Istvdn a Dioszeginél megjelend egyensuly, vagy mas sZein-
pontbol holtpont dllapotabol lenditi tovabb az eklektikus vonasokat tikrozo,
mégis eldremutatd prédikicidirodalmat. Neveltetésébdl ki kell ragadnunk
néhany olyan lényeges mozzanatot, amelyek mozgékony és érdekes. komplex
cgyéniségét a racionalizmus atjin inditottdk el. Egyik nevelGje Sarvary Pal volt,
aki Kant tanait kozvetithette neki. Gottingdban is hallhatott Kantrol. Voltaire-
16l és Rousseau-rol is, sOt az Emilt is olvasta itthon Debrecenben. Ziegler pro-
fesszor erkolesi tudomédnyok korébe tartozo elSaddsaiért rajongott. Késgbb
eltavolodott ettdl az eszmei inditastdl. Bar dogmaellenessége, lelkes biztatasa
a tudomdnyok miivelésére, a babonadk (ild6zése, raciondlis szemlélete szim-
patikussd teszi alakjdt, de érdemes foglalkozni kétségteleniil nagy egyéniségének
cilentmondasaival is. Lakatos Jézsef a kirdlyhliséget, az aldazatos magatartdst
tartja az tidvoziilés biztositékanak. Az emlitett prédikatorok koziil Szoboszlai
Pap megy a legtovabb: ne felejtse el az uralkodo, hogy & ,,Isten szolgaja a népek
javara, hogy anndlfogva nem Gérette a nép, hanem 6 vagyon a népért,”% A fi-
gyelmeztetésnél semmilyen szinten sem megy til 6 sem. SGt, 1849 juniusaban

4 Néhai debreczeni helv, hitv. lelkész Lakatos Jozsef emléke néhany vegyes tartalma egyhdzs
beszédeibél, Debrecen, 1854. 3. 1.
15 Szoboszlai Pap 1stvan: Unnepi alkalmi és kozinséees egyhazi beszédek [H. 125—127. 1.
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hodolé nyilatkozatot irt a kormdnyhoz. A bukds utan dgy megjavult, hogy
,,mig Konyves Toth Mihaly, akit pedig 6 parancsolt a taborba, tiz évig cipelte
a vasat, § a vasat a mellén hordotta, amennyiben hiisége jutalmaul a vaskorona
renddel diszittetett fel.”** De tette mindezt azért, hogy segitsen egyhdzin, igye-
kezzen azt egyenrangunak elismertetni az uralkod6 vallissal, s hogy tovabbi
gzabadsdgot biztositson szdmara.

Szoboszlai viszi tovabb az eldszdr Szikszaindl tettenért, majd Didszeginél
vilagosan megmutatkozo életszeretetet is. Mdr Didszeginél fol kell figyelnia
kolibiségre, Szoboszlai pedig olyan hirnévre tesz szert a szonoklasban, hogy
még a pdpistak is hozzd jonnek tanulni. 1848 el6tt a prédikdtorok mikodé-
sében az irodalm ambicid annyira tilteng, hogy .,t0bb az irodalmi érték a
prédikaciokban, mint a teologia™. "’

Yaléria G. Kiss

L’ESPRIT DES LUMIERES ET LES PREDICATEURS DE DEBRECEN
{ Les idées morales de Sdmuel Didszegi)

L auteur s'est proposé d’étudier de plus prés un recueil de sermons de Samuel Didszegi (1760—
1813), dans le but d’y examiner dans guelle mesure les id€es et la terminologic des Lumiéres ont pu
exercerleurinfluencesur I'idéologic de I"'Eglise réformée. N constate que ce prédicateur ne craint pas
d'exploiter certaines conquétes et les méthodes de la pensée philosophique, sans jamais aller toutefois
jusqu’a leur asstmilation compléte, de peur de porter atteinte a la foi. Les arguments de Didszegi
se¢ fondent sur le bon sens, il s’efforce de concilier. dans le domaine moral, les systémes de pensée
opposés. Cependant, tout en continuant & tirer scs exemples de la nature, il les choisit déja & partir
d’'un point de vue différent. Le besoin qu'il a de défendre sa propre cause 'améne 4 la vulgarisation
des connaissances scientifiques, le pousse a lutter contre la superstition et A se comporter en homime
politique. Dés qu'un raisonnement logique le conduit 4 des problémes impossible 4 résoudre dans
les cadres de 'idéclogie confessionnelle, la cohérence de sa pensée $'en trouve visiblement compro-
mise. C'est un combat qui aboutira finalement & une séparation définitive des systémes lalques et
religieux.

L'intérét de ces sermons réside aussi dans ie [ait gu'on y voit se manifester de temps A autre des
qualités d’ordrz esthétique, qui parviennent A se réaliser comme valeurs littéraires.

18 [dézi: Varga Zoitin: Szoboszlai Pap Istvan élete és munkassaga, killonos tekintettel epy-
hazpolitikai tevékenységére, Debrecen, 1934. 79. 1.
17 Récz Bélai.m. 6. 1.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XII. 1974. 37—57.

Szilagyi Ferenc

PETOFI DEBRECENI ,,ROKKADAL"-A

Péchy fmre. a miit szdzad jeles térképészeti szakembere (a parizst Acadé-
mic Nationale tagja) sziikebb szakjdn til a filologiaban és az irodalomtorténet-
ben is érdemeket szerzett: értékes adatkdzlései, tanulményai kozill legfontosab-
bak a Petdfire vonatkozok : egy tervezett Petéfi-életrajz milhelvforgdcsai. Potol-
hatatlan veszteségiink, hogy e szorgalmas és lelkes filologusnak, aki még él&
szemtanuktol gyiijthette az adatokat, a rosszindulata kritika (amelyrél majd
bdévebben is szolunk) kedvét szegte, s az emlitett életrajz soha nem jelent meg,
sOt kézirata is elkallodott.?

Szerencsére azonban néhany Petdfire vonatkozo irasa: életrajzi elGtanul-
manya és verskozlése a 70-es években megjelent egy-két folyodiratban és hir-
lapban.

1871-ben Abafi[Aigner} Lajos FigyelGjében (4. sz. 43.) Kiadatlan kdltemény
Petdfitd] cimmel kodzreadia a koltd Sorshuzds eldet. .. cimil, addig kiadatlan
ifjukori versét. Erdemes idézniink Péchy kommentarjat, mert j6l vilagitja meg
helyes kritikai érzékét s egyben ravilagit forrdsaira: ,,E kis kélteményt apim
kéziratai kozt talaltam, ki mint hittanhaligaté 1843—44-ben Debrecenben is-
meretségben dllt Petdfivel, s annak kéziratarol tobb kélteményt lemasolt, igy
az »lvas kdzben« cimii bordalt is, amely a debreceni didkok kozt sziiletett, mint
azt Somogyi Jozsef ir, apam tanulétarsa és bardtja, koriilménvesebben is leirta
a Magyar Ujsdg ez évi I. szamiban.

Pet6fi aligha Debrecenben irta kolteményét, mivel Toth Gaspart is emliti,
de hogy a vers t8le van, kétséget sem szenvedhet, mivel a késébbi PetSfi szelleme
nem egy sordban feltiinddklik.”

E bevezetés utan atyja kéziratos mdsolata alapjan kozli a Sorshiizds elétr . . .
cimii verset, amelynek ez a viltozata csak néhany irasjelnyi eltérést mutat az
akadémiai kritikai kiadds szovegétdl. A kritikai kiadas Pet6fi eredeti kéziratdbol
kdzli a verset, de ismeri a Pesti Divatlapban [845-ben megjelent valtozatat is.
Péchy kozlése kdzelebb all a Pesti Divatlap-beli valtozathoz, noha a Pesti Divat-
lap kzIésérsl nem tudott, csupan atyja masolatat ismerte. Péchy jo kritikai ér-

! Péchy érdemeire, megbizhatosigara vonatkozoan Id. Hatvany Lajos véleményée: gy élt
Petdfi, Budapest, 1967. [L. 3L. V&. Szilagyi Ferenc, Az epikus Arany indulasa és Csokonai:
Trodtort. Kozl 1965. 107,
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zékkel vette észre, hogy a versel — targyi okoknal fogva — a kéltd nem irhatia
Debrecenben, s helvesen ismerte fel a sorokban ,, Petéfi szellemét”. (Péchy kozlé-
sét az akadémiat kritikat kiadds nem emliti.)

1874-ben a Reform cimii lapban Péchy ujabb Petéfi-verseket, ill. vers.
magyardzatokat adott kdzre:? az addigi kiaddsokbol hianyzé A brjdeso cimij
verset, amely Bajza Athenaeumaban jelent meg 1842-ben, de a koltd kihagyta
koteteibdl. A Visegrdd tdjan cim( vershez, amelyet Tdrok Kéaroly nem sokkal
kordabban adott ki Gjra (noha -— mint Péchy ramutat -— a Pesti Divatlapban
mar 1843-ben megiclent) értékes megjegyzést fiiz a vers keletkezési helyére
vonatkozdan: ,, Torék Karoly a fént nevezett cikkében kozolt Petdfi koltemény,
melynek cime Visegrdd tdjdn, sziiletési idejét 1845-re, a hely nevét Pestre teszi.
Az iddre nézve helyesen jart ¢l, de a helyre nézve nem. .. Péchy e vers kelet-
kczését 1845 Gszére, annak a kiranduldsnak idejére teszi, amelyen a kéltd Vahot
Imre és Vachott Sdndor kiséretében vett részt. Nyomos érveket entlit a tovdbbi-
akban arra nézve is, hogy miért maradt el az epigrammaszerii vers alol a szokd-
sos helymegjeldiés. ,, Torok Karolyt csupan azon gondolat vezette tévitra, hogy
ama vers a kOIS lenni vagy nem lenni, s a szerelemvdgy cimick utan kovet-
kezik az elsd kiadasban (Pest 1845.) megjelent Osszes versek kozdtt, de Petdfi
sziikségtelennek latta jelezni szokdsos mod szerint a koltemény alatt a hely
nevét, mert a cimben a vers hordja a hely nevét; igy példaut a Hevesi rondn cimi
versben sincs kitéve a hely neve, de a cim megmagyardaz mindent, igy tovabba
a Nugy Kdrolyban cimii vers is, mely alatt ujra nincs a hely kitéve.” A legnyomo-
sabb érve azonban kétségtelentil az, hogy €16 tantikra hivatkozik :,,Maskiilénben
is Gyular Pal és Vahot Imre €16 és Pesten lakd iroink dltal is timogattatik imént
mondott azon helyreigazitdsom, hogy t.1. a Visegrdd tdjdn cimii vers nem mini
Torék Karoly &llitja, Pesten, hanem Visegrdd tdjdn szilletett. ..”

Mindezek ellenére Ferenczi Zoltan® — noha elismeri, hogy ,,Péchy allitasa-
ban az idSpontra nézve ellentmondas nincs™ — végsd kovetkeztetésében mégis
azt hiszi, hogy Petéfi e kis kolteményét Pesten irta, ,,1845. jan. vagy febr. hava-
ban” — s ami a legmeglep&bb, tgy véli, hogy Petdfi a verset olvasmianyélmeny
hatdsdra: Adorjin Boldizsarnak 4 visegrddi aprod cimit koltdi beszélye ihleté-
sére irta, amely a Pesti Divatlapban 1845. jan. 23-4n jelent meg. Ezzel szemben
mi gy latjuk, hogy a vers keletkezési helyét illetéen Péchynek van igaza: Petdf
koltdi alkotol médszere mindenképpen amellett szol, hogy helyi élmény hatd-
sdra, a helyszinen irta a rovid kis epigrammat (egyébként vdzlatszerii. rogtonzés-
szerll volta is e mellett sz0l). A vers keletkezésének idcjét a kritikai kiadds sem
tartja elddntotinek : lehetségesnek tartja, hogy — Ferenczi féltevése szerint —-
,.még 1845 februdrjaban Pesten késziilt™.

Ugyane cikkében érdekes és értékes adalékot k6zolt Péchy Petdfinek Legen-
da cimil versér6) is. Az akadémiai kritikai kiadas tobb valtozatdt, pontosan:

x Még valami Petofi elfeledett verseirdl. Reform. 1874, jan. 20. {V. évi. 20. sz.]
3, Visegrad tajan” c. kdlteményhez. Petdfi-Muzeum. ViI. évf. 1894. 29.
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harom kéziratat ismeri a versnek, s keletkezésérdl azt tudja, hogy 1844. oktéber
20—27. kozoti késziilhetett, mivel ekkoriban kiildte meg Dé6mok Eleknek egy
Jevele hdtlapjara irva. '

A kritikal kiadds Péchy kozlését nem emliti, pedig abban a versneck egy
tovabbi -— negycdik — kéziratdrdl esik szo:,,Van még 1845-bdl PetSfinek egy
kiadatlan versc: A pap cimi, melyet Legenddnak cimez, s melynek egykoril
masofata apam birtokdban Tisza-Vezsenyen megvan. A kéltemény kiildnben
osmeretes, csak nogy nagyon frivol, s e miatt kdzleni nem Iehet. A vers igy kez-
dodik . » Megint panasz, de hdr megint panasz, Es a kire szél mindig csak pap az«
stb. — Azért emiitem pedig itt f6l ezen verset, mert sokan nem akarjdk hinni,
hogy Petéfitdl vald. Boldog emiékezetid, feledhetetlen bardtom Edétvos Lajos
beszélte nekem cgy izben, hogy 6 Pakh Alberttd) hallotia, miszerint Petéfi ezen
verset szeme lattara irta, egy magankordknek szant irott, vagy talin kényomat
kis humorisztikus lap szadmdra, melynek szerkesztdje Lauka (7) volt. Koztudo-
mas szerint az elsé magyar humorisztikus lap 1848-ban jelent meg Charivari cim
alatt. .. Az altalam emlitett koritlményeknél fogva az ¢lsé humorisztikus lap,
habér kényomati, tehat 1845-ben mar volt. Hasznos doigot tenne valaki, kinek
birtokdban 1étezik 1ly magankordknek szant ritka, talan unikum példany, ha
dsmerteiné lapok utjan; 1854-bdl kiilénben élnek még 16bb irdink, 6k a hivatot-
tak jelen soraum kiegészitésére.” Ezek szerint Péchy lmre édesapjandl, Péchy
Istvdnnal Tiszavezsenyben megvolt a Legenda egy kéziratos masolata is. (Mint
ismerctes, Péchy Isivan Grizic meg Aranynak A dévavdnyai juhbehajtds cimii
versét 15, s hdzdban Petéfi késébb személyesen 1s megfordult.? Mindezt fontos
tudnunk a Péchy Istvannal Grzott PetSfi-versek hitelességének megitéléséhez.)
Péchy Imre itt annyiban téved az évszamot illetden, hogy a Pakh Albert-
emlitette jelenctkor 1845-ben a kolté alighanem csak egy masolatat irta le a
korabban mar megirt versnek a kis humorisztikus lap szdmara. (Démék Elek
levele szerint ugyanis bizonyos, hogy a vers 1844 Gszén mar készen volt.) gy is
¢rdekes adat ez a vers varidnsainak toriéneléhez, s csak sajndlhatjuk, hogy a
Legendd-t is tartalmazd értékes versgylijtemény nem maradt az utékorra.

Péchy — javarészt helytallo — kritikai észrevételei utin nem sokkal ngyan-
Csak megjelent egy Petdfire vonatkozo kozleménye,® ebben nem pusztan helyre-
igazitdsokkal és adalékokkal szolgalt, hanem apja gy(jteményébsl kodzolte a
kohének addig kiadatlan Rokkadal cimi terjedelmescbb versét is. Mivel jelen
té_lnulménynak éppen az a 16 célja, hogy e vers hitelességének kérdését meg-
Vizsgilja, kozreadjuk a Péchy kézolte szoveget — anndl is inkdbb, mivel egyet-
len kiadas sem vette fol, még a kétes hitelll Petdfi-versek kdzé sem.

»Azt hisszilk, a magyar olvasé kozénséget érdekeini fogja minden, barmi
2prosdg is, ami Petéfi Sdndorra vonatkozik s még eddig kézdlve nincs.

4 Lt_j. Irogdtort. Kozl 1965, 1. sz. 1035.
* Péchy Imre, Petdfi-reliquiak. Reform. 1874, marcius 12.



E hitben adjuk Petofinek egy 1844-ben Debrecenben készilit kélteményéy,
nem ugyan eredetibdl késziilve, hanem Petfi kéziratdbdl masolva, alabb adatok-
kal bebizonyitva a hitelességé!t. A kdltemény ez:

Rokkadal
— Debrecen. Janudr 3f. 1844, —

Fol! leanyok, pantlikazott
A guzsaly,
Hadd ébredjen vig beszéd kozt
Rokkadal.
A dal arjan folheviil az
1iju sziv;
A dal arja — nydjas édes
Kedvre hiv.

Fol leanyok! a guzsalyra
Srdke szoszi!

Neckem is jut tan egy anayi
Széke kdzt:

VYagy ha szoke rozmaringom

Nem virul,

Kertemben egy tubardzsa

Csak pirul.

Barna lanyka! nem taszitsz el,
Ugy-e nem?

NOmiil veszlek, aldjon akként
Istenem!

Ugy segélljen! ugy szeretiek
Mint anvad!

A ki elsd forra csokjat
Adta rad.

Volna ajkam langban égé
Mint tiéd.

Rég azota édességit
Erzenéd.

De mi elmalt, nem maradt el
Jol vigvazz!

Sorba vagy, mar szomszédodban
Eg a haz.

Itt az orsodd Gromemre
Elesett,

Egy par csokért tglem vissza
Veheted.

Nincs menekvés! most csdkolj meg
Vagy soha; —

Banatomba’, hogy ne legyek
Katona.




Igy! most mar rendin van Gjra
A dolog!

Hidd anyad beldle wdni
Mit se fog.

Folt hadd zengjen a kedélyes
Rokkadal,

S rokkadal kdzt hosszan nydljon
A fonal:

Ugyis a4 parkak kezében
Kurta az,

Tél s viharral fog kézt benne
A tavasz.

Hangszerével sutban iilt méar
A cigany:

Tanc az élet! tancra hat {6l
Minden tany!

Edes Bokdm®* hiszd el azt a
Nemazetit!

Polka, francaise. vagy keringd
Nem megy itt.

Szittyiabol koltozdtt ki
Osapam.

Honszerelmét orokségiil
Hagyta ram.

Nemzetit hizz! gyiilofom az
[dagent.

A mia magyarra annyi
Alszint kent.

Ujjaid kozott g har ha
Zeng s cped,

Azt tudom a szivemn mingyart
Megreped.

Tuburbzsam egy ndtara
Jer velem!

Forduljunk vagy Kettét csinos
Csondesen.

Ugy segéllient oly kdnnyli vagy
Mint a nad!

Hozzam illeszsz, épen hozzam
Mért — anyad.

Szivem rozsam! valld meg vugy-¢
Hogy szcretsz?

S ha végzetiink ugy akarja
Ném leszesz!

Akkor jarunk még egyszer egy
Nemzetit

Lelkesedve, csinosan, mint
Epen itt.

*Boka Karoly hires zenész. [Péchy Imre jegyzete]
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[Addig is, mig e’ leendne
Vigadjunk!

Ugy is mi egy vig, kedélyes
Nép vagyunk. —]°

A vers hitclességének cldontésére jol bevilt nyomozasi modszerként
ugorjunk elbre az iddben, s pergessiik visszafelé az ,,eseménycket”.

Az elsé kozlés utan tobb mint hat évtizeddel, 1941-ben az cgyik hetilap-
ban® ,,Petdfi ismeretlen kolteménye Rexa Dezséd folfedezése™ cinmume! megjelent
0pbdl a Rokkadel. Péchy és Rexa kozlése kozott néhdany (killonben jelenték-
telen) eltérés arra mutat, hogy — amint ez a kolteménybd! cgyébként is ki-
deriil — Rexa mas forrasbhol kozélie a verset, mint Péchy, sét annak kozlésérdl
nem is volt tudomasa.

A kozlemény — névtelen njsagirdtél szarmazd — bevezetésébdl kitlinik,
hogy a verset ,,csaknem szazévi rejtdzés utan egy femdsolt kilteményeket
tartalmazd kétetben” taldlta meg Rexa Dezsé (akkor nyugalmazott [Blevél-
taros). A kéziratos gylijtemény dsszeirojat és tulajdonosdt is emliti a kdzlemény:
az 1904-ben elhunyt Horvath lgndcé voit a kényv, Petéfi versére vonatkozéan a
kovetkez8ket tudjuk meg a hirlapi cikkbé8i: ,,Van a fiizetben, amelynek
»Dalfiizér« a neve, szdmos gyongébb, kevésbé értékes »nszavalmany« is [.] ezek
kozt — a szerzé megemlitése nélkil — ott szerepel a Rokkadal, amelyrél min-
denki azonnal megismerheti, hogy az Petéfinek a gylijteményeibdl kihagyott
verse. Egyéni szinébdl és izébél azonmal meg lehet ismerni, hogy Pet6fi vorssel
allunk szemben, habdr akadnak sorai, amik itt-ott kételyt tdmasztanak arra
nézve, hogy ez a vers tényleg teljes egészében Petdfitdl szdrmazik-e ?

Megkérdeztik Rexa Dezsit, aki az érdekes trodalmi felfedezésre nézve a
kovetkezdket mondta:

A derék Horvith Igndc nem volt irdi tehetség. O is ott volt PetSh pdpui
diaktdrsai kozott, s a reformatus fSiskola onképz&korénck pénztarnoka volt,
akirél Ferenczy Zoltdn is megemlékezik Petdfi életrajzdban.” — Fontos
tudnunk, hogy ,,a szerzd megemlitése nélkiil” — szerepel a kitetben a kolte-
mény; a spontin megérzés alapjan Petdfinek tulajdonitoit versrél ezutan
Rexa Dezsd fejti ki észrevételeit; a kotetre vonatkozéd szavaibél ugy latszik,
hogy Horvath Ignic konyvtari hagyatékabol kerilt el a nevezetes kotet.”
»Mint irodalmi rajongd és szenvedélyes konyvgyfijtd, kdnyvtdraban minden
akkori kivalé magyar miivet elhetyezett, s ebben a gyiijteményben szerepel 3
»Dalfiizér« cimii 225 szdmozott lapot tartaimazé versmasolé kotet.” A kotet
tartalmardl elmondja, hogy benne ,,nagyon érdekes és keser(i magyar hango¥

® Szabadsag, 1941. nov. 14. 5, o1
* Sajnos, a kotet lelohelyét nem adja meg, s mikor nem sokkal halala eldtt az idés _kllm_w
e targyban folkerestem, nem tudott visszaemiékezni a kotet elokeralésének keorilményeirs:
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is szerepelnek”. Megemliti és részben idézi is Bulcsu Karolynak Anglidhoz
cimzett versét, amelyben a koltd inti Angliat, ,,hogy nc tdinogassa tdkéjével a
magyarsig ellenségét”. Sajnos, a kotet tartalmdrol tobbet nem tudunk meg,
jrodalomtorténészeink sem figyeltek fol ra jobban az akkori nehéz, hiborus
jd6kben.

A Peidfinek tulajdonitott vers keletkezési helyére és idejére vonatkozéan
érdekes és szinte meglepd kovetkezietésre jut: A filizetbe foglalva van a
Petfinek rulajdonitihato vers is, amelyet Petdfi kutatoi, életrajziroi és kiadoi
nem ismertek. Ezt Pet6fi, a keserves »debreceni napok« idején, 1844 janudr 3-dn
frhatra. A testi és lelki nyomorlsag Osszetorte, s ebbdl az iddbdl sok fajo dal
tanuskodik errél. De me, a most bemutatott vers csupa élet, csupa frisseség,
egészség, ifjusdg! Valosigos népies zsanerkép, amelyben a tifuszos ldztol
gyOtort, »hiilt rideg tanyan kopott ruhdban fdzé« koltd eltlinik és az all elSttiink,
az, aki a nép dalaitol maga is dalra gyul s minden rosszat, gondot felejt.

— Vajjon mi akadilyozhatta meg, hogy ez a vers a tGbbivel egyiitt nyil-
vinossdgra keriillién 7 Tudvalevd, hogy Petéfi 1842—43 és 44-ben irt verseingk
nagyrésze csak 1844-ben jelent meg, s feljegyzés van rola, hogy »a gyiijtemény-
bél vagy tizendror kivetert.« Vajjon igy esett ki a »Rokkadal«is gylijteményé-
b61 7’

Miel6tt tovabb mennénk, alljunk meg egy pillanatra. Honnan illapithatta
meg Rexa DezsO szinte naptart pontossiggal, hogy Debrecenben, 1844.
janudrjaban irta a verset a koltd — amikor tartalimilag, hangulatilag csak-
ugyan nehezen illeszthetd be a vers a keserves debrecent tél versei kézé? Fol
kell tételezniink, hogy a vers {cime) alatt ott volt az a datum, amelyet Péchy
Istvan mdsolata is tartalmazott. (Bar foltlind, hogy Péchynél 1844 januar 31.,
Rexdndl pedig janudr 3. szerepel. Gondolhatunk persze — a két szdm hasonld-
sdga nnatt — tlolllubara, vagy elirasra 1s.) Idevagd kérdésemre nem tudtam
megnyugtato valaszt szerezni az egykori kozlétdl.

A tovabbiakban Rexa folveti a kérdést, hogy miért maradt ki a vers a
kolts koteteib8l. Nem ad hatarozott valaszt, csak arra kovetkeztet, hogy e
vers is kozte volt annak a tizenGtnek, amelyet a feljegyzések szerint a koits
1844-ben megjelent kotetéb8l , kivetett™.

Végiil — bar a verset a maga egészében Petéfi alkotdsanak ismeri el —
néhiny részletét kritikusan szemléli: ,,A versnek egyes sorai minden valo-
Szinliség szerint kontdr kézzel vannak megvdltoziatva. Az utolsd strofiban
Meglepé a germanizmus, az egyik verssorban pedig olyan 4llitas van, amit
P €16fi sohasem mondhatott, hogy azért bisul mert katonava kell dllnia. ..
Vszom Petdfi szerz8sége mellett bizonyit Rexa szerint az is, hogy Boka Samu, a
.'eS('Sbbi hires Boka Kiroly apja, a negyvenes években éppen Debrecenben
HMtszott, a koltemény id6pontja tehat ezzel Osszeegyeztethetd.” Ezekre az
tllenérvekre meg késébb visszatériink.

Rexa koézlésére — tudomdsunk szerint — csak a Pet8fi Tarsasig koz-
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lonye, a Koszoru téri vissza, 1942-ben.® Kétkedéssel tekintett Petofi szerzésg.
gére, s alaposabb irodalomtoriéneti vizsgdlatot javasolt. F6 ellenérvei: ,,A verg
jatszian Koanyli hangja... ecllenmond a debreceni napok keserli hangulats-
nak...”, tovabbd: , A vers lejtése és ritmusa kétségkiviil Petdfi-szerli, de
egyes sorokban banté zékkendk vannak. Olyan szavak is fordulnak el benne,
amelyek egészen modernek.”

Rexa Dezsé kozlésén kivill még egy (yrakoziésérdl tudunk a versnek: g
Kassai Ujsagban jelent meg 1927. augusztus 12-én (a 7. lapon).®

A hirlap kérdéses szama hazai konyvtarainkbol hidnyzik, Kassan azonban
megtatdthal 6.1 A kozlemény a kdvetkezd cimmel jelent meg: ,,Petofi ismeret-
len verse vagy Petdfi utdnzat?” A vers elétt még a kovetkez6 datum olvashaté:
“Debrecen, 1844. jan. 31.7" Sajnos a vers felbukkanasarol, a kozlés forrasarol
semmi kdzelebbit nem tudunk meg a hirlapbol.

A cim alapjan nem latszik valoszintinck, hogy Péchy egykort Reform-beli
kozlését haszndlta volna fel az ujrak6zlG: sokkal valosziniibb, hogy — akdr-
csak a Rexa Dezsd kozlésének esetében — most is valamilyen kéziratos mdso-
latbol, gflijteménybdl keriilt ¢l a vers. (Petdfinek a Felvidéken sok baratja,
ismerdse €lt: a rozsnydi Pakh Albertiel éppen debreceni nyomortsaga idején
kotott bensd baratsagot: nem lehetetlen, hogy éppen Pakh hagyatékabol
keriilt el6 a vers masolata.) A Péchy-féle kozléssel megegyezd ddtum arra
mutat, hogy végsé soron kozos forrdst masolatokon alapulnak a kézlemények.
Hogy a Kassai Ujsag kozlése itthon visszhangtalan maradt, arra elég magya-
razat a vidéki kisebbségi lap elszigeteltsége s a kozlés filologiai fogyaiékossiga.
Mindenesetre Rexa nem ismerte, amikor masfél évtized mulva Gjra lekdzolte a
verset.

A Rokkadal tehat szaz év alatt hdrom — egymdstol fiiggetlen — kozlésben
jelent meg. Mindhdrom kozlés Petéfinek tulajdonitja s Petdfi debreceni nehéz
napjaira, 1844. janudrjira teszi keletkezését. Az egyik kozlemény — a Rexa
Dezs6é — teljesen hitelesnek tekinthetd forrasbol: egy — sajnos azota lappan-
g6 — kéziratos gyflijteménybél ismerteti a verset; a Kassai Ujsig kozlésének
forrasa mindeddig ismeretlen, foitehetd azonban, hogy szintén valamilyen — 2
Felvidéken lappangd — kéziratos gylijteménybdi kdzélte. Hatra van még
azonban Péchy forrisanak ismertetése. A Rokkadal szdvegéhez Péchy 2
kovetkez$ ismertetést flzte: ,.Jelen kolteményt Petdfi janudr 31-én [844-ber
irta a debreceni didkok tarsasigaban; apam februic 4-én, tehat 4 nappal 4

5 1942, januar. 120—-121.
3 Erre az adatra Kiss Jozsef tudomanyos kutatd hivta {6l a figyelmemet. )

10 Az (jsigot a kassai Kelet-szlovakiai Konyvtarban (Krajski kniznica) Stefan Tepliczk)
volt szives kikerasni s beldle az adatokat szamomra kiieni. Onzetlen faradozasaért ezhton !
fogadja koszonetemet. es

N Stefun Tepliczky levelében emliti a lap akkori foszerkesztdjét és egykori szerkeszlf’l.ﬁ;
Koves [liés budapesti, illetSleg Rainer Bruno kassai lakost, akik esetleg felviléggsuas‘
adhatnanuk a vers eldkeriiléséee vonatkozoan. Sajanos nem sikeriift velik (Glvennem 4 kap
csolatot,
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koltemény szilletése utin masolta le maginak, mely mdsolat ma is megvan,
melybdl én kozoltem jelenleg. A kolteményt akkor — mint apamtol értesiil-
tem — tObben leirtdk debreceni didkok, igy a tobbek kozott Bufyovszky
Gyula, a Nefelejts kiadowulajdonosa, jelenleg is €16 irénk, akkor még mint
debreceni didk, s a fbiskolai 6nképzékor elndke — az altala az Onképzdé-kor
megbizdsabol szerkesziett Lepke cimii irott hetilapban pedig kozolte. Ezen
irott lap néhény példinyban a didksag korében forgott csupan, egy példany
beldle megvan jelenleg apam birtokaban Hevesmegye Puszta-Jenén (kivanatra
parkinek folmutathatom), melyb&l kitlinik, hogy a kolemény egykoru hite-
lességgel bird, s valosdggal Pe16fi mlive. — Bulyovszky Gyula és Székely Jozsef
Pesten lako irdink emlékezhetnek még e kis kolteményre, s 8k is bizonyithatjak
authentikus voltat.”

Ezzel voltaképpen a szerzdség kérdését eldontodtinek is tekinthetnénk,
hiszen Péchy olyan tényeket emlit, amelvek kozlése hitelességét kétségbe-
vonhatatlanna teszik: él6 tanmikra, akkor még follelheté dokumentumra
hivatkozik.

Joggal meriilhet fel ezek utdn az a kérdés: ilyen bizonyilé adatok ismereté-
ben hogyan mellézte mégis a Petdfi-filoldgia a Rokkadal-t? Miért nem
szerepel az a kolté miveinek egyik késdbbi kiadasiban sem ?

A valoszinli magyardzat az, hogy Péchy kézleménye utdn csakhamar
jelentkezett a tanunak idézeit Bulyovszky Gyula és Székely Jozsef: mégpedig
tagadé vdlasszal. Ez a tagado vdlasz zavarbatta meg s vezethette félre a késobbi
kutatokat: jollehet a tagado nyilatkozatok mélyére tekintve kideril, milyen
ingatag alapokra épiiltek.

Butvovszky Gyula nyilatkozata két nappal Péchy kozlése utén jelent meg,
ugyanabban a hiriapban.’? Fontossdga miatt teljes terjedelmében idézziik:
»A Reform szerkeszt&jéhez. Budapest, marcius 13. T. szerkeszt$ ur! A Reform
tarcdjaban Péchy Imre egy »Rokkadalt« kozol, allitdlag Petéfitdl, s hogy e
kdltemény valosaggal Petdfi Sandor miive, ennek hitelességét megallapitania t.
ko213 ream is szives, mint tantra hivatkozni.

Megvallom, dmbar még elég fiatal vagyok, de a dolog kissé régebben
16rtént, hogysem emlékezetemben csalhatatlanul megbizhatndm: azonban
miutdn nyilatkozatra vagyok felhiva, elmondom, a mit e targyban tudok
€5 hiszek.

Sajnalom, hogy a ko6z16 ur 6romét meg kell zavarnom, de hitem szerint e
dal nem Petdfi Sandoré.

Csekély tanulmanyom PetSfir6l arrdl gydzott meg, hogy & nem szeretett
WManozni, mér pedig ez a »Rokkadal« szemlatomast Vorosmarty »Foéti dald«-
Nak viszfénye. S killonben is van e vers hangjaban valami oly édeskés, a mi
Nem Petéfi sajdtja.

2 Reform, 1874. marcius 14, 72. sz.
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De foltéve, hogy e »Rokkadal« Pet6fié, mikép magyardzza meg a ¢
k6z18, hogy az nem vétetett fol 1844-bbl szarmazo Kisebb kolteményei soraban;
holott ez idében kelt miivei mind ott vannak. Pet6fi nem tagadta meg gyer:
mekeit — nagyon hasonlitottak hozzi. Politikai okok pedig a »Rokkadal«-ng|
fon nem foroghattak. . .

A (. k6716 azonban megerdsiti allitasat azzal, hogy ¢ » Rokkadal« megjelent
azon lapban. melyet az ifjisagi kér megbizasabol akkor Debrecenben szerkész-
tettem, és hogy birja is ¢ lap fizeteit. Ez ddnthetne a dologban, de vajjon ott
ill-e a vers alatt Perdfi neve. vagy alnevei egyike, példaut: Pondgei Kis Pdl,
Flistfarago? Amennyire emlékezetem fonala visszavezet: én az emlitett heti-
fiizeteket a kollégiumbeli poetdk szirnyprobalgatasira inditottam meg, neve
ncm »Lepke«, hanem »Reménybimbok« volt, s abban csak 6nképzékdriink
tagjai munkdlkodtak. Hogy jutott volna Saul-Petofi e profétak kozé? —
O ekkor mar mas Olympuson iilt.

Nem tagadom, hogy e »Rokkadal« minden szava és fordulata ismeretes
eldttem. Vajjon nem az vezeti-e félre a t. kozlSt, hogy ezen »Rokkadal« alatt
taldn e nevet olvasta »Petd« s a tGbbi két betiit csak az iddk aradata mossa
hozza ?

Ha igy volna, akkor a,.Petd” nem mds, mint Bango Peté, a kird! cikkében a
kozl6 is emlékezik, s a ki a »Reménybimbok« poétai kozt mar igazi fakado
virdg volt.

Egyébirant él Székely Jozsef bariatom is, & illetékesen nyilatkozhatik ¢
targyban.

Mindenesetre érdemes lesz a dolgot tisztiba hozni, annyival inkdbb,
mivel a t. kozl8 PetSfirs! egy dndllé tanulmdny irdsiban firad. Es Pet8fi oly
orszagos firma, mondhatnam viligraszold, hogy kényes dolog volna neve ald
mindenféle idegen portékdkat csempészni. T. szerkesztd urnak tisztel§je.
Bulyovszky Gyula.”

A némi iréi nagyképlségpe! ¢és folényeskedéssel megirt vdlasz minden
pontjit érdemes kitlin-kiildn megvizsgalnunk.

I. Bulyovszky megvallja, hogy nem bizik meg emlékezetében, nem em-
lékszik a vers sziletésére. (Nem is csoda: harminc év eldtti esemény forog
szoban.)

2., Hite” (!) szerint nem Petéfitol ered a vers, mégpedig azért nemn.
mivel az ,szemldtomdst” Vordsmarty Foti dalanak ,,viszfénye”, utanzata,
— marpedig Pet&fi ,,nem szeretett utdnozni”. Bulyovszky elfeledi, hogy az
1874-ben mar klasszikusként tisztelt langelme is volt valamikor kezdd fiata!
kéltd, akinek voltak irodalmi példaképei: elfeledi, hogy a kérdéses Rokkadal a
kolts palydjanak elején, 1844 janudridban keletkezett. Az 1842 §szén megjelent
Foti dal — formijaval — mar a Rokkadal elStt is hatoit PetSfire. Tdézziik
csak a VOrosmarty-kritikai kiadds idevagd jegyzewt: ,. 4 Foti dal hatdsa.
A koltemény kozvetleniit a lirdra is hatott. Horvath Janos a kéltemény formai
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jnspiraciojat érzi Petdfi Pdinapkor c., 1843 elejérdl vald versén, megjegyezve,
hogy Petdfi »irt azelott is 11 szotagos verset K. .. Vilmos bardtomhoz, Horto-
pigyi koesmdrosné - de mem tagolta 8 és 3 szotagbol allé sorokra, mint
czittal.« (Petéfi Sandor. Bp. 1926. 1. kiad. 568. [.); Toth D. szerint Petdfinek
1844-ben késziilt Igyunk c. bordala a Foti daltdl koicsondzte formajat.”!
A Foti dal versformdjiban irt 1843-i Pdlnapkor s az 1844-ben irt Igyunk koze
jot beilleszkedik az azonos formdban irt Rekkedal. Bulyovszkynak a Foti
dgallal kapcsolatos elulasitd vddja igy lesz valojiban érv PetSfi szerzlsége
mellett. Hogy kilonben a Fot dal akkoriban mennyire otihonos volt a deb-
receni didksag korében, azt éppen a kolté egyik debreceni pajtasa. a tandul
idézett Székely Jozsef emlékezése bizonyitja: ,.én az id6tajt [Petdfi Debrecenben
ittekor} a tanuld ifjasdg tiizolidkaranak tiszteletbeli kis botosa voltam: ezzel a
hivaiallal pedig két dolog jart cgyiitt: elészor, hogy az ember kinyajtott karral a
gerundiumot felemelje: masodszor. hogy mieltt azt a »berena-borogatd«
istentelen botot felemnclné. abbol a versbdl is lelegye az exament: »bort meg-
issza magyar ember« s a kupat egy hajtasra fenékig iiritse ki. Petofit azonban
sem ezen, sem mdas Adldomas-ivdsunknal soha sem lattam™.'* lgaz, hogy
Székely — az 1882-ben a ,.bornemissza’ Pet6fi védelmére irt! — emlékezésében
azt mondja, hogy a kolté nem volt jelen az ilyen szertartdsokon, de éppen
azt nehéz elhinni, hogy kimaradt volna be!dliik.

Amit a vers hangjdnak ,.edeskés”-ségérél mond Bulyovszky, arra csak
azt jegyezhetjliik meg, hogy e meglehetdsen szubjektiv itéletet nagyon fiatal,
kezdd kol versérd! tette.

3. Arra a kérdésre, hogy miért hidnyzik a vers a kdltd kotetébdl, egyszerii-
en azzal felethetiink, hogy — szemben Bulyovszky éllitasival — nem egy
ifjikori versét kihagyta a koltd késdbbi kdteteibdl, A Rokkadal-t is a sikerii-
letlenebbek kozé sorolhatta, de az is lehet, hogy errdl az alkalmi alkotdsarol
id6vel megfeledkezett.

4. Bulyovszky nem emlékszik hatdrozottan az ,dltala szerkesztett”
irodakmi didklapra, mégis Ggy nyilatkozik, hogy a lapnak nem Lepke, hanem
Reménybimbok volt a cime.’® Tévedéseire, feledékenységére egyik kollégiumi
didkidrsa, 2 Péchy 4ltal is emlitett Somogyi Jozsef cafolt ra — hirom évvel
korabban irt kozleményében:® | En ez idGben mint akkori kdnyvtirnok
»Lepke« cim alatt egy iffusdgi irott heti iapot szerkesztettem,” melybe Pet6fi,

1 ;/éirb'smany Mihaly 6sszes mivei. Szerkeszti Horvath Karoly és Toth Dezsé. Bp. 1962 111,
9,

“ Fiiggetlenség, 1882. okt. 19,

'3 Bulyovszky itt dsszekever két diaklapot. A Reménybimbok cimd kéziratos lap is létezett
a debreceni diakok korében, s a megmaradt jegyzdkonyvek szerint a lap tervének kidolgo-
zashval csakugyan Bulyovszky Gyulat biztak meg; sajnos azonban — a Lepke sorsahoz
hgsonlfmn — ennek a szamai sem talalhatok meg ma mar. L. Bodolay Géza, Irodaimi

y diaktarsasagok. 1785—1848. Akadémiai Kiado. Bp. 1963. 278, 634. ..

" Somogyi Jozsef, Adalék Petdfi Sandor életipriénetéhez. Magyar Ujsag, 1871, 1. sz. 1.
A Lepkeé-re nézve I, Bodolay i, m. 277. 1.
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Bulyovszky, Székely dolgozatokat adtak. Ejféltajban felszolitottam a bor &g
ifjui jo kedélyiink dltal felvillanyozott PetGfi Sandort, hogy irjon valamit
holnaputan megjelend »Lepké«-be. Papirt kért és leirta a cimet : »Ivaskozben ¢

Motto: Soknak kart
Teszen a bor, szent igaz;
Soknak art
A livornya, semmi az;
Félre most az ethikaval
Nincs i1 pap.
Csokonai

Kideriil ebbd) vildgosan, hogy Péchy helyesen emiékezett a kéziratos
diak hetilap cimére, s kideriil az is, hogy PetSfi csakugyan irt a Lepkeé-be a
kollégista didkok kérésére: Ivds kozhen cimi verse is igy sziletett. Petéfi
és Csokonai szoros ,filologiai” kapcsolatét jOl példazza az, hogy Peidfi
eredetileg a debreceni nagy koltdeldd versét irta fel inspirdlo mottoul; ezt az
érdekes €s nem jelentéktelen adatot a kritikai kiadds nem emliti, bizonydra
azért, mivel késdbb a Loltd a kotetbe foglalt valtozat melldl eihagyta a mottdt.
(A vers Csokonainak jol ismert Bokhushoz ciml vidam bordaldbol vald.)
Figyelmiinkre mélldé — s ez mar szorosabban targyunkra tartozik -—, hogy az
Ivés kézben nem a Csokonai-verset koveti ritmusaban, hapem ugyanabban a
ritmusban irodott, mint a Rekkadal is: tehat a Fori daf ritmusdban. S ez megint
csak elgondolkoztato 1ény! Hiszen a két vers (az Jvds kozben és a Rokkadal)
—a szemtanok allitsa szerint — nagyjabol egy idSben keletkezett. Ugy
latszik, PetSfinek annyira megtetszett a Vorosmarty-dal pattogd iteme, hogy
fulében .,muzsikalt” s nehezen tudott szabadulni téle.

Somogy! kozlésébdl az is kitetszik, hogy nem Bulyovszky volt a Lepke
szerkesztGje: 0 csak irt bele, Somogyi kérésére.

Teljes illetéktelenségét azonban akkor arulja el Bulyovszky, amikor ki-
jelenti, hogy Petdfi azért nem irhatott a lapba, mert ,,Saul-Petsfi ... ekkor
mér mas Olympuson ilt”. 1844 januvarjaban — tudjuk — Petéfi még csak a
labanal allt az Oliimposznak.

5. Fontos beismerése Bulyovszkynak, hogy a Rokkadal ,,minden szava €s
fordulata™ ismeretes eltte. Téved azonban nyilvdn Gjbol, amikor Bangé
Péternek akarja ajandékozni a verset, akinek ugyan mér 1843-ban jelentek
meg versei (Regéld Pesti Divatlap 1843. 1i. 13. 52.), s késobb is — de egészeD
mas stilusban, nyelven. (Kiilénben az sem tilsigosan hihetd, amit a Bang?
,,Petd” és a Petdfi név folcserélésérdl mond.) ]

6. Utolsé soratban Bulyovszky valamiféle hamis kegyeleteskedésbol ism?ft
elfeledkezik arrol, hogy Péchy Imre egy 1844 janudrjaban kelt verset tula)
domnitott Petdfinek, ki akkor még csak palysja elején alli.

A miésik megidézett tani — Székely Jozsef - is jelentkezett; nyilatkozd
1dnak ,.érvelése” nagyon hasonlit Bulyovszkyéra; egyébként targyl adatokat
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pélkiiloz6, teljesen jelentéktelen sorai nem szorulnak cédfolatokra: 6nmagukat
cafoljak. ,,A Reform szerkeszt@jéhez. — Tisztelt bardtom! Becses lapod
tegnapi »tarci«-jdban »Petdfi-reliquidk« cim alatt egy koltemény foglaltatik
azzal a kijelentéssel, hogy én is »emlékezhetem még e kis kolteményre és
pizonyithatom authentikus voltat.«

Ha e bizonysagtételre nyilvdnosan fol nem szélittattam volna is, kote-
lességem lesz vala kijelenteni a kegyelet- és tiszteletnél fogva, mellyel Petéfi
emléke irant viseltetem, hogy ¢ koltemény: nem Petdfi biine. Xi is Oszinte
tisztelettel vagyok Budapest, 1874, mdrcius 12. aldzatos szolgdd — Székely
Jozsef.”18

A F8vérosi Lapok is hallatta hangjat a vitdban. Ervelését ugyanigy a
l4ngelme irdnti hamis kegyeleteskedés diktalta, mint a t&bbiekét. Pet6fi nim-
buszit félti a ,,hosszi és gyarld™ vers lekozlésétdl. Hivatkozik Székely cafola-
tara, majd azt irja: ,,Mindenesetre ép oly hosszu, mint gyarlé vers s csodéljuk,
hogy akadt lap, mely nem sajndlta a helyet utdnnyomatasatol, még az esetben is,
ha csakugyan Petéfi irta volna valamely gyonge orajaban. .. E nyilatkozatok
utdn Péchy Imre Ur irodalmi folfedezéseit a szerkesztéségek jovére bizonyara
nagyobb tartézkoddssal fogjak fogadni, mint eddig.”'® A cikkiré merev
szemléletére jellemzd, hogy PetSfit el tudja éppen képzelni ,,valamely
gyOnge orajaban” a vers szerzdjének, de arra nem gondol — amit kiilénben
Péchy vildgosan kozol —, hogy ezt egy huszonegy éves ifju irta, 1844 januarja-
ban. Kiilonben is azért, mert gyGngének vagy sikeriiletlennek tartunk egy
verset, még nem rekeszthetjiik azt ki szerzdje élctmiivébs]l. Mindenesetre
sulyosan igazsdgtalan volt a Fév4rosi Lapok cikkirdja, amikor Péchy ..irodalmi
folfedezései”-vel kapcsolatban ,,nagyobb tartézkodds”-ra intette a szerkesz-
t6ségeket.

Péchy ellen nemsokdra 1874. m4j. 31-én a Févarosi Lapokban udjabb
névtelen cikk jelent meg, amely személyesked hangon a Rokkadal-t is érin-
tette: ,,»PetSfi egy Kortarsatél« a kovetkezd sorok kozlésére kérettiink fol:
Péchy Imre, ki nemrég nagy drvendezve mutatott fel egy hosszu verset, melyet
szerinte Petdfi irt, s melyrél minden olvaséd az els6 pillanatban meggydz6doit,
!‘logy az nem Petdfi miive, ami aztdn csakhamar ki is derilt, amint djabban
Jelenti, Pet6fi élet- és jellemrajzat késziil megirni. Nem szélalndnk fol e jo
Szindék cllen, ha Péchy Imre egy kozelébb kiadott mutatvanydban maga nem
‘:iORUmentélja, hogy e f6ladatra nem termctt vagy legalabbis nincs még meg-
rve.” (359. 1.) Hatvany szerint (i. m. II. 30. 1.) a névielen kozlemény irdja

yulai P4l volt; szerintiink Jokai is szoba johet mint ,,Pet6fi egy kortdrsa”,
anndl inkdbb, mivel Péchy Petdfi Debrecenben cimii cikke a kélt8 életének
4zt a nevezetes intermezzdjat irta meg Prielle Kornélidaval, amelyrdl késébb

:z Reform, 1874. marcius 13,
Févarosi Lapok. 1874, marc, 14. XJ. évf. 60. sz. 261,
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Jokai is hallatta a szavat, s Péchy éppen Jokai Petofi-dbrazoldsait birdlty
igen szokimondon.

A Péchyt ért tamaddsok mogott minden bizonnyal (irodalom)politikai gg
személyi indulatokat kell keresniink, amelyeket azzal idézhetett magara, hogy
nevezetes Reform-beli cikkében éles — bdr jogos! — kritika ald vette az addig
megjelent Petofi-életrajzokat, ilyen sorokat irva le: ,,PetSfirdl tomérdek is-
mertetés jelent meg a lapokban, sok tollforgato legény vétkezett az 8 rovasira,
mert én a Petdfirdl irottakat, még a Jokai Mor éltal irottaknak is ardnylag
felét mind csak Petdfi haldla utdn irott hazugsigoknak vagyok bator nevez-
ni..." "% Jokai kés6bb is megkapja a magdét: ,Jokai pedig nagyon koltsi
dolgot vélt cselekedni, midén Petdfi korhely csinyjeit leirja, vagy taldn kolti s
Petdfit olyannak tiinteti fel, hogy Kertbeny és Saint René Taillander francia
ird a kiilfold elott Petdfit valosdgos Vagabund szokkal illetik. Jelenleg nem is
tudjuk valojaban milyennek képzelni 6t, eposzi alakkd magasultak k6rvonalai;
Vajda Janos gy tiinteti fel, mint egy masodik Mariust — a respublika ez
6rok idealjat, Salamon Ferenc kissé masként fogja fol Petéfi demokratikus
elveit, J6kai utdn vagabundnak képzeli a kiilf6ld; — Aldor lmre szerint mar
nem is ember — hanem Antikrisztus Petofi; Istennek mésodik fia; Szeberényi
pedig lgy rajzolja (Szépirodalmi Figyeld 1862. 52. szim), hogy tanulni nem
szeretett, nem akart, tanuliskerilé volt, sbt életében nem is volt, nem is
lehetett tudds stb.”” Hidba teszi aztdn cikke végére mentségill, hogy ,,a Jokai
elleni kifakad4sok s a t6bbi meg nem nevezett irok ellen is az igazsag érdekében
térténtek” — bizonydra sem Jokai, sem a tobbi megnevezettek s kiilondsen a
»meg nem nevezettek” nem tudtdk megbocsitani szokimonddsat. Ennck a
fényében kell latnunk a Rokkadal szerzGségérdl kozzétett nyilatkozatokat is:
hiszen nem sokkal a vers kdzlése el6tt tette meg Péchy idézett birald észrevéie-
leit. Alighanem a kozlését ért tdmaddsok, gdncsoskoddsok szegiék kedvét
PetSfi-életrajza megirasaban, de nem Gyulai vehette el a kedvét — ahogy
Hatvany gondolta®® — mert hiszen Péchy éppen Gyulait vélte hivatottnak a
vart hiteles Petdfi-életrajz megirasara: ,,Mindezekre sziikséges a bolcselini
kritikaszer(i életrajz s ennek megirdsira — bocsdnat ezen allitdsért, de az
vagyok mondandé — csakis egyediil Gyulai P4l lehet illetékes, ki igazat,
szépet, jot és minden tekintetben kielégitét tudna irni — ha t.i. arra lehetné
birni —, hogy 8 irja meg.” Jékai & kore, s a ,,meg nem nevezettek” jatszhattak
itt nagyobb szerepet.

Visszatérve most mar a Rokkadal-ra, \gy latszik — az ellcnvctéSf}‘
mérlegelése utdn is —, hogy Péchy hiteles Petdfi-verset tett kozzé atyja gyu;
teményébdl: a kiilsé, targyi korilmények mind emellett szolnak (noha a
végsd szot a Lepke c. folyoirat egy eldkerild szama nyomdan mondhatjuk
majd ki).

20 Reform. 1874. januér‘zo.
2 ¥, Igy €It Petéfi. II, 31.
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Ha nem is a Lepke, de korabeli kézirata bukkant ¢l6 a versnek Rexa
kozlése utdn pontosan negyedszazaddal, amikor D3motér Janos miivészet-
torténész 1966-ban a Tiszatajban kozolte Ismeretlen Petéfi-vers!? cimmel®
anélkiil, hogy a kordbbi kézlésekrSl tudott volna. Kozlésének az el6bbi
harommal szemben nagy ériéke, hogy megnevezett, ma is hozzaférhet forras-
pol idézi. Ez az egykor( kéziratos forrds, amelynek fénymasolatit Domotor
kdzreadta a Tiszatdjban, a vers végén szintén PetGfit tiinteti f61 szerzdnek.
... [Vetrd Gyula hédmez6vasarhelyi kozépiskolai tanar] Hagyatékdnak
feltdrdsa sordn a régi konyvek és apré nyomtatvianyok kozott unokadecse,
Vetrd Béla néhdny kinevezési okmdnyt, kéziratot és régi levelet is taldlt,
melyeket milt év nyardn a Tornyai Janos Muzeum restauratora kozvetitésével
eljuttatott a vasarhelyl muizeumba... A csak helytorténeti értékkel biro
kéziratok kozott 6t nem nagy alaku, sargult és Kissé gylirdtt kéziratlap is
meghizddott. A sGtétbarndvad valt csersavas tintaval irt sorok utolsé oldaldn
kissé hitetlenkedve és Ordmmel olvastam a datumot, »Debrecen, januar 31.
1844« és az aldirast: »Petdfi Sandor«. A papir avultsaga, a tinta szinének
viltoz4sa €s részben az irds jellege is kétségtelenné tették a kézirat szaz-szazhisz
éves korat. Az irds kiilondsebb szakértelem nélkiil bizonyos hasonlosigot
mutatott Pet8fi kézirdasival, bar nyugtalanabb és érdesebb, mint az 4ltala-
nosan ismert késObbi Petofi-kéziratok vonalvezetése. ..

A vers keltezése tehat pontosan megegyezik az eddigi forrdsokbol
ismert keltezéssel, a kézirat elStdriénete is Debrecen felé mutat: a Vetrd csaldd
egyik dga Debrecenbd szdrmazott.

Démétor folveictie a kézirat esetleges autograf voltdnak lehetdségét is,
de — bér kikérte az Orszdgos Széchényi Kényvtar s a Petdfi [rodalmi Muzeum
véleményét is — e kérdésben nem tudott hatarozottan 4llast foglalni. A fény-
képmasolat alapjin dgy latszik, hogy nem eredeti kézirattal, hanem korabeli
mdsolattal van dolgunk. A Domotor-féle kozlés mint szovegvaltozat is rendkiviil
€rdckes: a Péchy-féle kozlemény szervetleniil illeszkedd, germanizmust tar-
talmazo suta négy végsora hidnyzik beldle; cgyébként is teljesen indokolat-
lanul — s Pet8fi verselé gyakorlatdtdl teljesen eliitGen — vdlt 4t ott az utolsd
versszak 12 sorra az el8z8 versszakok szabdlyos 8 soraval szemben. Igy még
elfogadhatobba valik Petshi szerz8sége. Toviabbi kisebb szdvegeliérésel is,
amelyckrol a kovetkez8kben szolunk, ezt a sziveget mutatjak hitelesebbnek
Péchy és Rexa kizléseivel szemben.

E kiilsé érvek mellett mit mondanak a ,belsd”: lélektani, stilisztikai,
lyelvi mozzanatok a vers hitelességérél?

A kortarsak — és a kés6bbi birdlok is — a vers , kezdetlegesség”-€ben
Veltek érvet taldlni Petsfi szerz6sége ellen. A vers azonban stilusaban — s mint
lattuk, versformajéban is — jol beillik a kolts 1843—44-ben irt verseinek

* Tiszat4j, 1966. 3. sz. 221—222. 1.



sordba. Stilusdn — meglehetBsen evidens médon — ott vannak a korabeli &g
késBbbi Petofi-verseket oly jol jellemzd stilusjegyek. Mielétt azonban ezekre
térnénk, nézzilk meg a vers tdrgydt: hogyan illeszthetd be a debreceni nyomory.
sdgos évad eseményeibe? Mar Rexa Dezsd érintette a kérdést, a vers foltling
viddm hangulatira utalva. & — ugy latszik — ,,képzeletbeli” alkotast, hely.
zetdalt 14tott a versben, ,,valdsdgos népies zsdnerkép’-et, ,,amelyben a tifuszos
1aztdl gystort ... koltd eltlinik és az 4ll elSttiink, az, aki a nép dalaitdé! maga is
dalra gyul s minden rosszat, gondot felejt”.

A derfis, vidim hangi koltemény nem egészen kivételes a debreceni zord
napokban — erre éppen a mdr idézett Ivds kozben cimii vers is bizonyiték,
Mig azonban arr6l pontosan tudjuk, hogy kozvetlen élményekbdl fakadt, a
Rokkadammil foltevésekre kényszeriiliink. A versben lerajzolt kdrnyezet, a
,,milié” félreismerhetetlentil valamiféle fono, ahol tél idején a lanyok széni-
fonni Osszegyliltek. Elképzelhetd éppen az is, hogy debreceni bardtai révén
egy ilyen fonodbeli jelenctbe is belecsOppent a koltd, de a ,.hangszerével a
sutban ulS cigdny’’-nak, a valosdgban is élt debreceni Bokanak emlitése mar
inkdbb valamiféle kocsmdra utal ~- pontosabban arra, hogy mégiscsak afféle
,.helyzetdal-lal van dolgunk, amely azonban valdsigos élményekbdl, emickek-
bél taplalkozik, mint mas hasonlé Petéfi-versek. A | helyzetdal” ugyanakkor
egy kicsit ,,programszeriinek’ hat, Agyhogy arra is gondolhatunk, ezt is fel-
kérésre — baratai felkérésére — frhatta a koI, akdrcsak az Ivds kdzben
cimil versét. Bizonyos régtonzésszerliség is erre mutat (pl. a kéz-nek szokatlan
targyragos kézt alakja). A fondba képzelt jelenetbdl a ldnyokkal valo jitékos
enyelgésen il kicseng — a koltdére ekkor oly jellemzé — hazafildi keseriiség:
Csokonai Dorottyd-jdnak szellemében itéli el az idegen tincokat s magasztalja a
nemzetit. (A ,,nemzeti”-nek s a gy(iiolt idegennek emlegetésében mintha mér
az éppen akkoriban kibontakozé védegyleti mozgalom torekvései kapndnak
hangot.)

A szdkines és kifejezéskincs behatobb vizsgdlatdbol szerzett adatok nem
mondanak ellent az 1844-i ddtumnak s Petéfi szerzdségének. Emlékeztetiink
rd, hogy a Koszori egyik ellenvetése az volt, hogy ,,Olyan szavak is fordulnak
el benne, amelyek egészen modernek”. Ezzel szemben az Akadémiai Nagyszo-
tar kéziratos cédulaanyaga szerint a vers nyelvijitdsi szavai mind éltek mar $
divatban voltak ez idé tdjt: az dlszin(fiség) mar Gvadanyi Ronto Paljaban
megvolt s a 40-¢s években Josika, Kerényi, Vachott Siandor, Vahot Imre élt
vele; a Nyelvtudoményi Intézetben készills Petdfi-szotar szerint Pet6finek ﬂz
1843-ban készitett Robin Hood-forditasiban is megvan mar (OM. 1V, 251);”

a Rokkadal-ban el8fordulé dal drja kifejezéshez hasonlé érzetek drja mar
1839-ben el6fordul PetSfinél (111, 284);: az 1842-ben Papan készitett Schiller
forditasban is elvont jelentésben, zenei vomatkozasban fordul el az é£bré

21 A forrasjelzések a kritikai kiadas kiteteire utalnak.



[ .. 8z 1j természetnek | Ebreds hangezrede” (I11. 266) akdrcsak itt: ,,Hadd
ghredjen vig beszéd kozt | Rokkadal”; a népi élet fogalomkorébe tartozéd
guzsaly-t is leirta mar a koitd Robin Hood-forditasaban (VI, 289); a nyely-
ujitdsi — 1832-bSl adatolt — hangszer is megvan mar nala 1842-ben, 1843-ban
(1. 1L, 276, VI, 42, 87, 88); a Petlfire oly jellemzb honszerelem nem az 6
alkotdsa: a Nagyszdtdr adatai szerint Kolesey irta le el6szor 1826-ban (a
Nyelvitjitasi Szotar 1829-bdl, Kazinczytol idézte az elsd adatot), a 30-as
években mar Toldy Ferenec, Erdélyi Jdnos is hasznilta, a 40-es évek elején
pedig mdr egészen elterjedt a sajté nyclvében, Széchenyi, Kossuth hirlapi
cikkeiben. Petofitol az elsé adatot 1845-bél idézi a Petdfi-szotar A hazardl
cimil versbdl; a Rokkadalban ennél mar valamivel koriabban eldfordul.
A Nyelvujitasi Szotdr szerint 1835-ben alkotott kedélyes szo is eleme volt a
koltd szokincsének: 1847-t6l vannak ra adatok a Petéfi-szotdrban (V, 51, 111,
25), a Nemzeti dal révén kés6bb ugy elterjedt dsapdra 1846-t61 idéz adatot a
szotar (II, 105 stb. stb.) A két utdbbi szora a Rokkadal koribbi adatokat
tartalmaz, a szittya azonban mar 1842-ben eléfordul a kolidonél, a Lehelben
(11, 279).

A székines vizsgilata tehat éppen nem mond ellent Péchynek, s6t megero-
siti Pet6fi szerzGségét: hiszen a versnek fontos — kormeghatirozé és személyes
jellegli — szavai mind megtalilhatok a kold szokincsében: legtdbbjiik mar
1844 el6tt. De a szolds-, kifejezéskincs és a stilus vizsgdlata is csak megerGsit-
heti foltevésiinket : f6ltlind a népiességre mar ekkor tudatosan torekvd kolts-
nél {(debreceni telén is nem egy népdalszeril verset irt) a népdalok kifejezés-
kincsének alkalmazdsa (széke rozmaringom; Kertemben egy tubarézsa | Csak
pirul; a tubardzsa a vers végén masodszor is el6fordul); ilyen a Szivem rézsdm,
az oly kénnyil vagy | Mint a ndd, s a népies Ugy segélljen emlitése (az utobbié
kétszer is), valamint a képes értelmii: szomszédodban | Eg a hdz kifejezés.
Van aztdn a versnek egy motivuma, amely kozvetleniil Pet8fire vall: az 1842-b&l
valé Diszndtorban — amely hasonld versformdban irédott — olvashatjuk a
61 ismert sorokat

Hosszan nydljon, ming e
Hurkaszal,

Eletiink rokkajan

A fonal ...

A Rokkadal-ban:

Fol! hadd zengjen a kedélyes
Rokkadal,

S rokkadal kozt hosszan nydljon
A fonal.
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A pdrkdk emlitése a klasszikus miiveltségil didkot juttatja esziinkbe,

Nyelvtani tekintetben érdekes a harmadik személyQ birtokos személyragog
alakoknak a mai koznyelvit§l eliité hangzéja; édességit, rendin, a ragesonkits-
sos ,, 76l s viharral” alak s az igék korébsl az érzenéd, valamint a leszess
forma. (A kezet helyett szereplé kézt alakot miar emlitettiik.) Mind olyap
sajatossdgok ezek, amelyek jellemz6ek Petéfi irdi nyelvére a késobbi évekbep
is; a kézt alakhoz hasonlo merész koltSi szabadsdgot olykor késdbb is meg-
enged maganak,

Az utolsdé versszak egy germanizmusa miatt Rexa Dezsd gy vélte,
hogy a ,,versnek egyes sorai minden valosziniiség szerint kontar kézzel vannak
megvaltoztatva.” Foltevését egy targyi jellegii mozzanattal is tdmogatta:
,,az egyik verssorban pedig olyan 4llitas van, amit Pet6fi sohasem mondhatott,
hogy azért bisul, mert katondva kell dllnia”. Mar a Domotor-féle kozlemény
igazolta, hogy a germanizmust tartalmazé részlet valoban nem Petdfi miive; a
katonasagra vonatkozo részleten nem akadhatunk fel: hiszen népies helyzet-
dalrol van szd, ahol a fonoban incselkedd legény csak ijesztgeti valasztottjit
azzal, hogy bdnatiban katondnak 4ll, ha nem teljesiti kérését. Tévedés ebbdl
elvi kovetkeztetést vonni le. (Bar azon sem csodilkozhatnink, ha a nemrégen
leszerelt csdszari bakancsos nem kivankoznék olyan nagyon vissza a katona-
saghoz. ekkor még 1844-et — nem 48-at irtak!} Rexa kiilénben — éppen a
vers stilusa alapjdn — evidensnek tartotta PetOfi szerz8ségét.

Egy gyanu meriithetne még fol: hogy a vers sikeriilt PetSfi-utdnzat.
Ennek azonban ellene mond a vers ddtuma: 1844 elején vajmi korai voina
Petdfi-utdnzatokrol beszélni! De éppily nehéz volna Petdfin kiviil valaki mast
megnevezni, aki ilyen keresetlen népiességgel, ebben a stilusban verselt ekkori-
ban Magyarorszagon. Mindenesetre az is elgondolkoztatd, hogy eddig a
vers valamennyi szOvegvaltozata alatt Petlfi neve szerepeit szerzGként; ha
maés irta volna, miért nem bukkant {51 eddig a ,,tényleges” szerzé nevével?
El8bb-utobb le szoktak leplezédni az 41-Petdfi-versek valodi irdi.

Hitra van még, hogy a varidnsokban mutatkozo eltéréseket tdrgyaljuk;
ezeknek szima nem sok. A Rexa-féle kozlésben az Erzenéd helyén Ereznéd
4ll (bizonydra a Péchyé a hitelesebb); a Veheted helyén Rexdnal Vehetted
allt, ezt azonban mar a Koszoru idézett cikke helyesbitette. A Zeng s eped
Rexa viltozatidban Zeng és eped — s itt — ritmikai okbdl — megint csak az
elsét kell hitelesnek elfogadnunk. A Kassai Ujsagban kozolt varidns teljes
szOvegét sajnos nem volt médomban fothasznalni. DOmotor kozleményében 2
41. sorban ritmushiba van: a mdsold kifelejtette a most szét: Igy mdr rendin
van jra; a 43. sorban viszont a Péchy s Rexa-féle beldle helyett felgle olvas-
hatd, s ez utobbi latszik hitelesebbnek ; az 53. sorban az 4llitmany a DEmtOr
szovegében jelen idejii: i/, s ez a logikusabb. Végiil az utolsé sorban a csinosdan
helyett itt csadbosan olvashatd; bizonyéra a csinosan a hitelesebb: a csdbosalt
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clirds lehet. (Ez még egészen Ujkeletl sz6 volt: a csdbos-ra 1832-b6l van elss
adatunk.)

Az clBadottak alapjdn ugy latszik, hogy Péchy — akdrcsak mdr koriabban
is — hiteles Petdfi-verset adott kdzre a Reformban, a koltének olyan korai
alkotdsat, amelyet valésziniileg zsenge volta miatt hagyott ki koteteibdl, vagy
taldn azért, mivel kozben el is feledkezett a Debrecenben rogtonzétt kolte-
ményrol. A szerzdség dolgdban a ,koronatani” a debreceni didkok Lepke
cimi kéziratos irodalimi lapja lehetne, de sokat segithetne egy eldkeriilt kéz-
jratos mdsolat is — esetleg az a Horvith Igndc-féle lappangé kétet, amelybél
Rexa Dezsd kozolte a verset tobb mint harom évtizede.

Mindenesetre a felsorakoztatott tények és érvek alapjan vgy véljiikk, hogy
Pet6fi miiveinek késziild 1) atdolgozott kritikai kiaddsaban a Rokkadal-t
fsltétleniil targyalni kell, legalabbis a vitatott Petdfi-versek sordban.

%

Fiiggelékként hadd emlitsek meg egy PetGfi-szesszenetet, amelyet mez8turi
szarmazasy anyal 6seim korében tartott fenn a csaladi szajhagyomény. E szerint
az aldbb tdrgyalandé kis ginyverset MezGtiron rogtonozie a k66,

Uti leveleib6l ismeretes, hopy 1847 juniusdban Szalontarol jovet megfordult
az alfoldi varosban is: ,,Mez6-Tur derék varos a Berettyd mellett Heves megyé-
ben. Lovésarai hiresek, melyeken minden valamire valo alféldi betydr meg-
jelen. .. Az itteni I6vasirok alkalmakor nevezetes és nagyszer{l betyar-vereke-
dések is szoktak esni.” (VIIL. levél.) Késébb, 1847 8szén ugyancsak a varoson
utazott keresztiil: ,,Utam Banfi-Hunyadon, a Kirdly-hdgén, Nagy-Véradon,
Szalontdn, Mez8-Tidron s Szolnokon keresztiil hozott Pestre.” (XX. levél.)
Aranyhoz irt levelében (1847. dec. 3.) nem a legnagyobb elragadtatassal szol
wTir kornyékének™ bordatdrs ,,regényes 1tja”-rol, ahogy nyari utazdsakor
meg a vendégmarasztald sidrra dohogott.

Itt Taron irta meg — sajat keltezése szerint: ,,Mezdttir, 1847. jiinius 11.” —
_UIGZa’s az Alfoldén c. versét is az alféidi utak , fekete kovasz -4rol. Mez6tiri
1d8zésérsl Arany is megemlékezett 1847. jun. 25-én kelt levelében, amelyben
Mmegirja Petfinek, hogyan taldlkozott Gssze Szalontdn Szényi Pallal, a Tisza-
Csaldd neveldjével, akivel a kolté Tiron ,egy fedél alatt halt”, s kijelentette
eldtte, hogy sehovad sem megy Turrél, mig az esé esik, annyira megunta mar.

A mezdtiri lokdlpatriotizmus szerint a k6t a hires Dobogd vendégfoga-
déban sz411¢ meg, s azért maradt oly szivesen a varosban, mert a fogaddsnénak,
~Mszinének kitling konyhaja volt. Mészdros Endréné s Mészaros Istvan fél-
Jegyzéseibsl (1. Hatvany i. m. 11, 97—98. 1.) azonban az is kideriil, hogy nem
annyira a maga joszantdbdl maradt ott, hanem azért, mert éppen a Dobogo
¥I8tt megfencklett a szekere, Ugyannyira, hogy , ott kellett hagynia a pityefoki
Satban”. Az egykori tdri polgirmester Gzvegye, Mészdros Endréné szerint a
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Hhanyagul 8ltdzbtt mylilank fiatal ember™ ,,nagy elkeseredéssel szolt a rettents
sdrrdl, mely utjokat megnehezité és segitséget kért a vendéglostol.” (L. Hat.
vany i. m. 97. 1.). A k&zI8 fia, Mészaros Istvin szerint a k&ltd a szekérhg]
,.konnyt ruhdban ugrott ki s abban is ment el haragosan a templom ald a most
is meglevd s mdar akkor is palloval cliatott sikdtoron Kéry Gyula szerint 3
Dobogoba.” (Uo. 98. 1.) Szerintiink azonban nem biztos, hogy a Dobogdby
ment, mehetett a templommal szomszédos viroshazdra is, mégpedig €ppen
azeért, hogy el8fogatot kérjen, ameliyel megfeneklett szekerét kihtizhatja s tovabb
mehet. (Mészirosné szerint a vendégldstdl kért segitséget.) Barhogy is volt:
a szemtanuk allitdsa szerint az elakadt szekéren utazd koltd segitséget kért
a tovabbjutdshoz. (Utazds az Alfdldon c. verse is ezért sz0l a vendégmarasztald
sarrol) Ennyit kell tudni a turi tartézkodds korilményeir6l, ha a szdjhagyo-
méanyban fennmaradt kis versrigténzést értelmezni akarjuk, mert a kozldk a
targyi koriilményekre mar sajnos nem emlékeztek. Ime a versike:

Tor rit visszafelé
Mit kbpe, visszanyclé.

Taldn nem tévediink, ha a turi sarba ragadt szekérrel s a kolt6 ezzel kap-
csolatos bosszusdgdval hozzuk Osszefiiggésbe a szesszenetet. Petdfi segitséget,
minden bizonnyal eléfogatot, forspontot kért, amit talan meg is igértek a foga-
doban vagy a varoshazén, de a végén — Ugy latszik — nem adtak meg. Igy sza-
ladhatott ki szdjin az idézett csattands kis gunyvers, amely tiszta rimével,
szdjatékdval egészében red vall, aki a Honderii nevébdl is szdjatékot csiholt,
s Debrecenben 1849 vészterhes napjaiban Arany és Balogh szendtor tarsasaga-
ban szojatékokkal, kinrimekkel igyekezett kifogni gondjain.?*

JEGYZET

A tanulményban idézett egykoru hirlapi cikkeket és nyilatkozatokat a mai helyesirds szerint
kozdlilik.

M L. Gybngyosy Laszlo: Arany 1f1uséga Eger, 1897. 116. 1. Safran Gybrgyi: Arany Jéno$
és Rozvany Erzsébet, 1960. Bp. 158.




Ferenc Szilkgyi
« LE CHANT DU ROUET » DE PETOFI

L’anthenticité de ce poéme, attribu€ a Petd, demande 4 8tre vérifiée. «Le chant du rouet» fut
publié, en 1874, par Imre Péchy, géographe ¢t philologue, qui en avait retrouvé le texte parmi les
apiers de son pere. Celui-ci fut théologien en 1843 et 44 4 Debrecen ou il fit Ia connaissance de
Petdfi. Indépendamment de la publication de Péchy, on a publié, plus tard, 4 trois reprises le texte,
qui remonte probablement 4 la méme source et qui a di s¢ transmettre sous forme manuscrite,
Dans les éditions parues du vivant du poéte, le poéme ne figure pas, comme il ne figure pas non
plus dans les éditions ultéricures et méme modernes. Quant 2 son authenticité, on en a beaucoup
discuté dans la presse ct la littérature critique. L'auteur du présent article g’est proposé d’en fournir
les preuves & partir de données biographiques et de souvenirs contemporains, d’une part, dec carac-
téristiques stylistiques ct de vocabulaire, de Iautre. Ii considére le poéme comme faisant partie de
ja premiére période poétique de Petof.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XII. 1974. 59—83.

rta Jdnos

AHASVERUS ES TANTALUSZ
(Egy kiilonés Arany-versrél)

AZ OROK ZSIDO

Pihenni mdr. — Nem, nem lehet :

Vész és vihar hajt engemet,

Alattam a fold nem szildrd,

Fejem folitt kétélii bard. . .
Tovdbb! tovabb!

Az ut, hovd talpam nyomul,
Siilyed, ropog, dtvékonyul;
Onsullyal a kolosszi lég
Elzuzna, ha megdlianék . . .
Tovabb! tovabb!

Rettent a perc, a létezd,

S reher minden kovetkezd ;

Uj léptem ij kigyon tapod:

Gyiilgiom a mdt s holnapot . . .
Tovdbb! tovdbb!

Ehes vagyok : ennem iszony;
Lang az ital, middn iszom;
Almam szilaj folrettends,
Kidrpit megdl szivembe kés. . .
Tovdbb! tovdbb!

S melyet hazud a sivatag,

Mind délibdb: 16 és patak ;

Gytiméles unszol, friss balzsamu:

Kividl arany, belil hamu. . .
Tovgbb ! rovabb!



Rohannom kell — s a foldi boly

Mellettem gyorsan visszafoly:

Kodfdtyol-kép az emberek:

En egy arcot sem ismerek . . .
Tovdbb! tovibb!

Oh, mily témeg! s én egyediil,

Utam habdr kézé vegyiil :

Erzem, mint csonak a habot,

Hogy dtmenet mind rdm csapott. . .
Tovadbb! tovdbb!

Az istokds meg’ visszater,
Kirdppent nyil oda is ér,
Az eldobott ké megpihen:
En céltalan, én sziintelen
Tovdbb! tovdbb!

Puysztdn folyam mért nem vagyok, ‘
Hogy inna fel aszti homok !
Mért nem futd, veszett vihar,
Mely ormokon egyszer kihal. .
Tovaibb ! tovdbb!

Irigylem az dgrol szakadt

Levelkét : hisz majd fennakad;

Irigylem az ordogszekért:

Arokba hull: céljdhoz ért. ..
Tovdbb! tovibb!

Szegeny zsido . . . Szegény szivem:

Elébb-utobb majd megpihen.

Az irgalom nagy és orok,

Megszdn s dtkom nem mennydordg:
Tovdbb ! tovdbb !

1.
Arany Jénosnak ez a verse a kritikai kiadds szerint (I. 515.) folyoirataba?:
a Szépirodalmi FigyelSben jelent meg eldszor, 1860. november 28-dn; az életm?

ben a Széchenyi-6da elSzi meg és a Rendiiletlentil kdveti, a kornyezetet tehd
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a két n2gy kdzosségi oda adja. Aranyék szeptember végén koltéztek Pestre, ez
utén keletkezhetett a vers, és ismerve Arany szerkeszt8i gondjait, nemigen hever-
hetett aZ asztalfiékban. Kézirata nem maradt fenn, keletkezési, alakulasi folya-
matdba nincs modunk ezen a réven betckinteni. Megjelenésekor feltlinést nem
keltett; Arany mintegy belopta miivei k6zé, Hogy a kiindulast, az 8szténzd
mozzanatot az Ahasvérus-téma adta, azt is csupdan a cimbdl és az utolso vers-
szak elsd sorabol tudjuk meg.

A témdrdl magdrol versiink kapesin megelégedhetiink néhdny futdlagos
staldssal; a k6zépkori monda eredetérdl, alakuldsarol és miiks1t8i feldolgoza-
sairdl boségesen tdickoztat Heinrich Gusztav tanulmdnya (A bolygé zsido
mondaja, el6szdr a Budapesti Szemlében 1881-ben, majd kibGvitve az Oleso
Konyvtarban, 1920}, az jabb évtizedekre nézve pedig Frenzel tdrgy- és moti-
yumtdrténeti kislexikona : Stoffe der Weltliteratur (Kréner, 1962). Ujkori kolSk
szamdra az Osforrds a mar el6z6 mondai hagyomanyra tamaszkodé 1602-es
német népkonyv, amely a kdvetkezd szdzadok folyamdn szdmtalan kiaddsban
terjedt Eurdpa-szerte—nalunk is— a vasari ponyvan és némi szerény mértékben
folklorizalodott is. Mikd1tdi palyafutasa Goethe 1774-es és Schubart 1783-as-
téredékben maradt tervével kezdédik ; ez utobbinak cime ,,Der ewige Jude”,
miifaja: ,,lirai rapszédia”, — s tart egészen a 20. szazadig. Ahasvérus, Don
Juannal, Fausttal, Prométheusszal a legfelkapotiabb mondai h&ssé fejlddik ; ma
mar terjedelmes bibliografidk soroljdk fel a nyugati-északi irodalmak bolygd
zsidéeposzait és dramdit. A feldolgozasok rendszerint az 6rék vandorlds moti-
vumat bontjak ki szélesen; egy részik nagyardnyu torténelmi revii-sorozat,
amelyben Ahasvérus ismert nagysdgok kortarsaként 1ép fel. Mivel Krisztus hala-
la dta mindent 4télt, tértl és idtél fiiggetieniil szemtantja lehetett minden nagy
viligeseménynek. Mar Schubart az emberiség két évezredes torténetének leg-
hatalmasabb mozzanatait akarta szines tablokban megrajzolni. Egy 1846-os,
jelentéktelen regény Tiberius, Caligula és Nero csdszar udvaraban szerepelteti;
az Aranyhoz id6ben kozelalld valtozat: Andersen drdmai kélteménye (1847)
Mmeg éppen, miutdn megjiratja vele a kereszténylildozéseck RoOmajat, majd
Afrikat, Kindt, Indiat, véglil Amerikdba vitorlaztatja 4t Ahasvérust Kolum-
bussal, A mondai alapmotivum és a szituacio egyre inkabb feledésbe mertiil,
S téma - mint a viligirodalom nem egy nagy témédja — egyre tobb szimbo-
]1%<US-Vilégnézeti tartalommal telitédik. A szazadk6zép liberalizmusinak és
nl,hilizmusémak legkorében az életunalom, a vildgfijdalom és a kétely szim-
!’Oluma, a vilagtorténet értelmes menetének tagaddsaként, — de mar kordbban
'S Shelleynél prométheuszi méretii ateistava nd: késGbbi feldolgozds is latja

Mne a prométheuszi médon kiizd8 emberiség jelképét. Viltozatos palyafutd-
%n lehet a vildgfijdalom és haldlvigy megszolaltatoja, olykor az 6rok meg-
DYugvisra és békére sovargs, végiil enyhiilést és kegyelmet taldlé karhozotté.

Minket magyarokat legkzelebbrsl Lenaunak két Ahasvérus-verse érdekel:

asver, der ewige Jude, 1833, és a bizonytalan keltezés{ (1834—38 k&zothi)




Der ewige Jude. A hagyomanyos mondai-torténeti motivumokat mell6zy.
jelenkori epikus keretbe dlljtja mindkettd a haldlvagyd, de halni nem tudd zsidg
alakjat, s erdsen kiakndzza a téma személyes lirikumadt. A vilignézeti hangolt.
sdg, az altalanos életundor és vildgfdjdalom, mas, mint Aranynal, az izéttségnek
is mds gyOkerei vannak, de a motivumok egy részére természetesen rdismeriink ;
dtok, menekiilés, otthontalan vandorlas, rettegés, maginy, kétségbeesés. Aho]
megszolal (elsd személyben), a személyes 4télés ereje csap meg benniinket.

Olyan vilagirodalmi vandortémdr6l van tehat szo, amelyet Arany tébbfeld)
is megismerhetett, noha konkrét bizonyitékunk nincs arra, hogy a mikdltg;
feldolgozdsok barmelyikét olvasta volna. Szerepelhetett a népkonyv, a ponyva.
véltozat fiatalkori olvasmanyai koz6tt, minden bizonnyal tudott Sue regényérg]
(1844), amely hozzink is kordn eljutott, és amelynek el6szavat Pet6hi forditani
kezdte. Heinrich tud egy 1831-es Béranger-dalrol, amely érinti a témat; Arany
eredetiben is olvashatta, de megtaldlhatta forditasat Lévay Jozsef kolteményei-
nek 1852-es kiaddsdban. Az ,,0r0k” zsido elnevezés inkdbb a német égtijak
felée mutat; a francidknal a zsidé bolyong, tévelyg. (Le juif errant.) Ahogy
Scheiber Sdndor kimutatta, Aranynak nem kellett ezt a cimvaltozatot kdzvet-
lendl németbd! Atvennie; az ,,6r6k’™ zsidd magyarul igy megvan LEotvosnél,
Erdélyinél, aki Sue regényét emliti igy, foként pedig Petdfi el6bb emlitett,
a Pesti Divatlapban megjelent forditdsiban.

Nincs mit csoddlkozni azon, hogy a hazai mondai hagyomdanyokra figyeld
Aranyt a téma epikuma cgyaltaldn nem érdekli, egyetlen ilven motivamat, 8si
vagy miikoltdi elemét nem veszi igénybe. A komparatisztika szdmara igy nem
nyyjt izgatobb feladatot — csak Arany miveként kozeledhetiink hozzd.
Talan ebbdl érthetd, hogy szakirodalmunk eddig keveset tor8dott vele, s az
itéletek, rovid célzisok mérlegébdl tanulsdg gyanant inkdbb némi tandcstalansig
vonhaté le. Eldszér Heinrich Gusztdv szol rdla idézett értekezésében, még a
kolts életében: ,,Arany Janosnak alak és tartalom tekintetében egyarant kitiiné
kélteménye. . . f8leg hatdsos refrénjével az egész monda alapgondolatat erélyes
kifejezésre juttatja. Az élet utdlata ndla is 2 bolygé vandor £6 érzése. . . Es Arany
is dnimagdra vonatkoztatja a mondat, kildtdsba helyezve a kibékitd befejezést.”
A személyes jelleget még jobban kiemeli Ricdl: ,,Mint Vorosmaty, aki Sala:
monban fejezte ki kinzo nyugtalansagat, ... Ugy Arany ismét az Orok zsidf’
ildozott bolyongdsdban litia élete jelképéf. Mint ama békétlen, § sem b""
pihenni. .. Idegennek érzi magdt a f6ldon. . ., idegennek az emberek és téfS’f“k
kozt; mint a bolygd zsido rohan meg nem értve az élet sivatagjanat.” Voinovic
hdromszor is sz6l rola, s habozds nélkil az életrajzi-élményi ihletésii verS_e’k
kézé sorolja, egyre kozelebb hozva a keletkezése koriili konkrét Eletszitudco”
hoz. ,,Arany a mondaba mély liraisdgot lehelt; magét latta az 6rék vandorlasra
itéltben. O az, ki »minden érintést fajdalmas iitésnek érez«, aki nem lel nyugff’_t’
akit sorsa kerget.” (A KK 1924-¢s kiaddsaban, 202. lap.) Arany-monografia?
masodik kotetében a Ko&rosrél Pestre vald koltozéssel hozza kapcsolatba'
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Ui viszonyok, nehéz munka vartak red és 1j bizonytalansag sorsanak e fordu-
iatéﬂ- Az Orok zsido alakja tiint elébe, magdt ldtja a szakadatlan bolyongdsra
jtéit vandorban, akit egyre tovdbb korbacsol az élet.” (II. 416.) A kritikai
kiadds jegyzetében méginkabb konkretizdlja ezt az értelmezést: a motivumba
Arany egyéni, lirai tartalmat Ont bele, sorsiban tulajdon sorsat példdzza;
i{c'ir'dsr()’] folyvast hazakivankezott Szalontdra, most K&rosrél is tovabb {izi
a sors Pestre, bizonytalan jovobe.” (I. 516.) A magyaradzatok két eleme : a burkolt
sntitkrozés és a konkrét ¢lethelyzethez vald kotés. Az elsér6l egyeldre annyit
jegyezziink meg, hogy a megoldasi lehet8ségek koziil nem kell kizdrni: az atté-
teles onkifejezésnek ez a fajtdja nem idegen Aranytol, legalabbis nem Az drék
zsido volna az egyetlen példa rd. A Vdgtat a Id cimu versrél aligha jutna eszlink-
be, hogy A nagyidai cigdnyok értetlen kritikai visszhangjan tamadt dacos elke-
seredését tiikrozteti, ha 6 maga nem jegyczte volna mellé a kézi példdnyon: ,,A
nagyidai cigdnyok feliiletes birdlataira™. Miért ne tudott volna még egyszer
igy elbujni Ahasvérus alakja mogé?

A konkrét élethelyzethez valo kités ellen Komlos Aladar hoz fel jogosult
észrevételeket (ItK 1964). Arany és Aranyné egykoru nyilatkozatai alapjan le-
szbgezi, hogy a Pestre-kOltdzés nemcsak kiilsSleg jelentette a tandri pdlya nyd-
g6t6l vald szabaduldst, hanem kedvezd fordulatot hozott Arany kedélyallapo-
taban Is. A vers keletkezése koriili id6b6l kelt Aranyné levele (nov. 3.):,,Janim-
nak nagy kedve van az Uj palydn, igen sok dolga van mindég és a legnagyobb
drommel teszi; oly sok derék jo ember kozt van itt, gy szeretik ezek. . .”” Csak-
nem egy évrol ad szamot a koltd, Tompanak 1861. aug. 25-én: ,,Az a nagy
csligpedes, amelynek K&roson martalékja voltam, inost nem gydtor annyira. ..
Ezutan beszamol arrdl: milyen kedélyesen telnek egyszer(i barati szorakozdsok-
kal tarkitva napjai: ,,Talin ennek koszéndm kedélyem némi deriilését s Snbizal-
mam erdsbiiltét.” Komlds érvelését az ellenkezd oldalrd! is ki lehet egésziteni.
» Tovibb, tovabb!” — olvassuk a vers hajszoltsdgot éreztetd refrénjében, de
Arany kiils§ palyajat és életvitelét inkdbb a hol kényszert, hol énként véllalt
helybenmaradds, s6t bénult helyhez koiottség jellemzi, kivait Nagyk&rosén,
ahonnan a korai megunds, elvagyodas és csdbitdsok ellenére kilenc évig nem
tud elszabadulni, s6t egy-cgy kiruccanisra (Tompihoz tett 1atogatdsok) alig
tudja az erejét Ssszeszedni. Maga Voinovich gylijti csokorba azokat a levétbeli
Nyilatkozatokat, amelyek részint K8ros sivatag voltdt, az ottani élet egyhang,
Inger- és szorakozasnélkiili monotdnidjat panaszoljdk (,,mulatsag, szorakozds
kell nekem mindendron, kiilonben ténkre jutok”) — masfeldl a bénult helyben-
Maradst, tehetetlenséget dokumentéljék. ,,Engem tizenkét bival se mozdithat
ki K&rosrsl. Ide tapadtam, mint a szurok”. (1854) ,,Engem a tétlenség szinte
D?triﬁkélt. Nem az vagyok tobbé, aki voltam, nem tudok lelkesedni semmiért,
Mncsenek eszméim a j6vére, terveim, reményeim nem vonzanak tobbé.” A vil-
tozdstol visszaretten. Amikor debreceni alldsba hivjak, ezt irja Lévaynak: ,,Szé-
Pen megkdszontem az egész historiat. »Clitellas dummodo portem meas«:
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mindegy, itt vagy ott. M4r itt megszoktam: koltézzem ismét, ismeretlen viszo-
nyok, emberek stb. kozé? Azt nem teszem.” A Lejtén cimii vers zaromotivu-
mahoz talalunk egy hasonlé levélbeli képet: 1857 tavaszan 40 éves Jesz: ,,eZ pe-
dig mar nem az dnbizalom kora. .. gy vagyok, mint ki dsmeretlen mély vizbe
labol; minden lépést Ova teszek.”” Ez bizony nem ahasvérusi mmagatartds — nem
az Uzottség, a rohands élménye beszél beldle.

Komlés Aladdr azonban nemcsak a vers konkrét életrajzi kdtodését tagad-
ja, hanem a koli6 személyéhez valé kapesoldddst is altaldban — és szélesebb
korben, tdgabb perspektiviban keresi a motivum alapjat, az (zdttség jelentéséy,
F6 érve a Szépirodalmi Figvel6ben a vers utdn néhany honappal megkezdett
Iranyok c. tanulmany bevezetd része. (1. Krk, X1. 155. sk), amelyben Arany az
50-es éyek magyar és eur6pai kozhangulatdt jellemzi: ,,A nyomds, a zaklatott-
sag, a meghasonlds, amely politikai razkéddsink utdn Eurdpa-szerte erdt vett
a kedélyeken, midén nem vala hit, nem remény, nem bizalom, — midén be-
siippedt 1abunk alatt a fold, s biztos irdny helyett az asztaltanc szédclgéseiben
kerestiink enyhiiletet: ily kor, mondom, nem lehetett a joravalo, a higgadt, a
kitart6 alkotas kora.” (Hasonlot mond Arany néhdny év milva a sokat emle-
getett Elegyes-¢lGszoban.) Persze, figvelmet érdemel a folytatds is: a kiilsé, nyil-
vdnos élet megsziint, a lélek befelé fordult, a koltészetnek az egyén belviliga
és a csalad maradt meg menedék gyanant. Ami Komlos figyelmét erre a fejte-
getésre irdnyitotta, az nyilvanvaldan a versben és a prozai dbrazolasban fel-
bukkand kézds kép: ,,besiippedt labunk alatt a féld” - s az idészak sokféle
jelzdje kozott a ,,zaklatottsag™ konstatdlasa, talan még a hit, a bizalom hidnya.
Németh G. Béla (Krk. XI. 689.) ehhezahelyhez még egy kiegészitést fiiz: ,, Az ot-
venes évckben 4ltalinos szokds volt. .. bizonyos allegorikussdggal Europdrol
vagy Eurdpa valamely orszagardl szolva targyalni magyar viszonyokat. De az
is tudott, hogy Arany barati kore, a Csengery-csoport nagy figyelemme! kisérte
s csalodassal vetie tudomdsul a francia események II1. Napodleon-szabta ird-
nyat.” Olvasunk aztdn a nagy kdzhangulati és vildgnézeti valsagrol. Ha ezt
Komlds fejtegetéseibe beleértjiik, akkor eszerint Az drék zsido c. kltemény a2
altalanos eurdpai és a specidlisan magyar politikai és vildgnézeti valsdg t'dlzljéfl
keletkezett, s kozérziletet, egy bizonyos kollektivum altalénos tudatat fejezné ki,
vagy legalabbis egy olyan egyéni magatartast, amelynek az egyetemes, kollek-
tiv tAmasztalansdg a forrasa. Arany egyéni sorsélménye, életlitjaro! alkotott
tudata igy szélesebb szemhatart kapna: Ahasvérus mar nem § maga, a magya’f
koltS; a koltemény ,,az 6tvenes évekbeli eurdpai (f6képp magyar) ember bels'O
bizonytalansigat, valtozd remények és folytonos csalddasok kozt hanyodasit
fejezi ki.” (Komlds). S a maga szemléletének tantijaként vonultatja fol Rona¥
Gyorgyot, aki szintén kollektiv, sét nagyonis Atfogd alanyt tételez £6l a V"":S
lirikkuma mégott: ,,Az Ahasvér-téma a bolygé zsidénak, mint a vagy €s csalo”
das 6rok hulldmverésében pihenésteleniil rohand emberiség szimb6lumand;
abrdzolisa, melyet Arany 1860-ban dolgoz f61 Az 6rok zsidd cimi versébed-
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(petc'iﬁ és Ady kozotn, 1958, 116.) Azzal a megszoritassal mégis, hogy a vers
pem az egesz emberiségre értendd, amely unalommal és undorral szemléiné
gorténelmet €s alig varna végét — ez a végletes pesszimizmus sehol mdsutt nem
gzolal meg Arany koltészetében.

A versnek Arany aktualis életsorsihoz valo kot8dése az elmondottak alap-
jan jogosan vitathato, ekkor viszont nagyon is arnyaltan vetddik fel a kérdés:
pem kapesolhaté-¢ mélyebb szinten mégis a maga sorsérzésehez, avagy van-e
a versnek az egyéni szenvedésen, hanyattatason tul valami kzosségi, csoportél-
meny-jellege, eszmeileg tilné-e az egyedi eseten, korhoz, szélesebb k6z0sséghez
fliz6d06 vilag- €s sorsérzést szimbolizal-e. Ahogy Arany az Irdnyok-ban az 50-es
évek kozhangulatat jellemzi, onnan valoban nem nehéz atlépni versiink dimen-
ziojaba, de ezt a lépést visszafelé mar nem tudjuk megtenni. A vers lirai alanya
egyénkent, elsd személyben szélal meg, egyedi alakként szenvedi a sorsat végig.
Nincs a versnek egyetlen mozzanata-jelzGje-képe, amely valaminé kollektivum-
ra vagy szélesebb szemhatdrra utalna, s6L amint erre kiilénos modon Komlos
is utal, Arany hdse szembendll a tdmeggel, és egyediil érzi magat a ,,f61di boly”’-
ban. Az utolséd strofa pedig, amellyel még majd tiizetesebben kell foglalkoz-
nunk, vératlan fordulataval éppen leleplezi az élmény, a mondanivalo egyedi
értelmeét:,,Szegeny zsido — szegény szivem”, mondja a kolté, aki e sorok tanu-
sdga szerint sajat személyeben viseli az atkot és remél az 6rok irgalomban.

Az el nem ért bizonyossag” példaszerii versének a hasonld cimii kotet
nem szentel ugyan kiiloén tanulmdnyt, jelentGségét azonban a szerkesztd és a
munkatarsak is érzik, vissza-visszatérnek hosszabb-rovidebb célzasok erejéig
hozza, kdzelebb is visznek megértéséhez, kiilondsen azzal, hogy miifaji jellegére
irdnyitjak figyelmiinket. Egy korai Arany-versr6l mondja Ujhelyi Mdria:
»A kolté mintegy feloldodik a szereplSkben, maszkot, szerepet jelentenek a
szimdra, hasonloan olyan versekhez, mint Az érék zsidé. .. (40. lap). Veres
Andrés a Kerthen elemzésében kerit sort versiinkre: .,Arany kéltészetében a
Szerepliranak tébb viltozatat is megkillonboztethetjiik... Az drok zsido c.
kélieményben az (explicit forméaban) jelzett k6Itdt én azonosul egy meghataro-
zott jelképpel: »Szegény zsidd — szegény szivem. . . «, éppen a kett$ kapcsolata
a lnyeges...” A kertész-szerepet még lehet redlisan értelmezni, ,,az Orokkeé
bolygo zsidé alakjat azonban, magatartdsat, »léthelyzetét« — dnmagdban nem

ehet redlisan értelmezni. Realitast neki a k6lt6i énnel vald kapcsolata, egymasra
Vonatkoztatisa ad. .. Szérényi Laszlo utal a verset érintve a 19. szazadi lira
£8yik nagy mufajara a dramai monologra. ,,A szerepl6n beliili néz6pont idon-
int fesziiliséget teremt a rokonszenv és az erkolesi itélet kozott — ez pedig a
rdmai monolog legalapvetobb sajatossdga. .. Arany 4z ordk zsidoban jar leg-
Ozelebb ahhoz, hogy dramai monologot irjon, mert itt a besz€18 nagyobb a
elyzetngl, felemészti a szeenikat.” Utébb a verset magas szintre emelt melo-

3gzmanak bels6 beszédnek veszi, amely kozeljar a belsé monologhoz. (323,
338.)
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A magyardzatnak egymdstol eléggé eliitd probalkozasai is sejtetik, hogy
jellegét tekintve egyetlen versrdl van szd, unikumrol Arany lirdjaban, amelybeq
éppen ezért, magas miivészi szinvonalat is figyelembe véve, van valami rejtélyeg
és megdobbentd. Keressiik most a hozzdvezets, nein konnyil utat eldszdr Arany
lira-szemléletének, a lirardl dltaldban és a maga lirajarol elejtett vallomdasainak
vezérfonalan. Alig mitlt egy évtizede, hogy Petofi kolt6i forradalma- dontdep
diadalra juttatta irodalmunkban az élményi lirdt, amelynek idedlja €s normdja
a megnyilatkozds kdzvetlensége, Oszintesége, személyes érzelmi hitele. Ezt 3
{irai tipust megtagadni jo ideig iehetetlen volt — de megdrizve til lehetett rajta
haladni. Arany is nyilvinvaléan errél az alapszintrél indul. ,,Miutdn a lira ér.
zésen alapul, mindannyiszor sért, valahanyszor észrevessziik, hogy az érzés nem
igaz, nem szivbdl j6, hanem csak komédia. Innen van, hogy az érzelem igazsdgg
egy Himfy vagy Petéfiben példaul oly helyen is meghat, hol semmi, de semmi
kitlcicoma nem disziti a koltemeényt.”” (Tisza Domokosnak 1855. jalius 20.)
Hasonloképp emeli ki a Zrinyi és Tasso tanulmédnyban .,az igaznak, és annak,
ha a kolts egész lelke mélyébdl szol, minden poétai cafrangndl hathatosb ere-
jér.” (X. 342} Amikor az elsé gyihjteményes kiadds birdloi lirdjdnak zordon-
sdgat, j0zansigit emlegetik, igy védekezik: ,,Nem akarok 10bb érzelmet fejezni
ki, mint van, s f6 gondom az, hogy éppen annyit, se tobbet, se kevesebbet, fe-
jezzek ki. Ovakodom oly fokatol a lelkesedésnek, hogy ne tudjam, mit beszélek
és miért.” (Csengerynek 1856. jun. 23.) Szivbdl kellett tehat jonnie annak az él-
nménynek is, amelyet 4z drdk zsido kifejez? Ez a kiilonds vers, amelynek bizo-
nyos, hogy tgy mondjuk. kifejezésbeli felcsigdzottsagara, magas héfokara Kom-
10s is ramutatott, valoban nem fejez ki tobb érzelmet, mint ami a koltében élt 7
Meglatjuk. EiSbb még szamitasba kell venniink, hogy Arany sajat koltéi gya-
korlataban mar koran bdviti az élményi lira hatarait. Kozvetleniil nem vag ide,
de érinteni kell azt a tovabblépést, amely az alakitottsig. a miivesség iranydba
vezet, s amelyet szakirodalmunk mar régebben tisztizott. (Baranszky-Job
Liszld: Arany lirai forinanyelvének fejlédéstorténeti helye.) ,,Az én érdemem
ama — félig siikeriilt — torekvés: format és targyat 6sszhangba hozni, egészet
alkotni. E tekintetben tudom, hogy all régebbi koéltészetiink ; tudom, hogy €n
még itt az Gttérék, a kezddk kozott dliok.” Persze: ,.forma™ itt ama ..bensd
format™ jelenti, ,,mely a tirggyal csaknem azonos™.

Amint Arany, tehetsége egész iranydbol kovetkezGen, megérzi azt, hogy
az élményszer{iség nem zdrja ki a milvességet, ugyanigy tuljut azon. hogy 8%
élményszeriiséget minden esetben azonositsa a személyességgel, az individua-
lis hitelességgel. Amikor Tisza Domokos verselményeivel bibelddik, irja le 3%
adott helyzetben uj igazsagot: .,Jo lirai koltemény eléhozdsara vagy igazi €
zelem kell, vagy oly mértékii miivészi targyiassig, hogy valaki képes legyen
magat ez érzelmet teljesen utinozni, ami nem lehetetlen. de sokkal nehezebb
mint az ¢ls6 — Goethe és Béranger kell hozzd.” (Tisza Domokosnak 1853.
jul. 20.) A gondolat mdr elGbb is foglalkoztatta: ,,Idegen érzelmeket helyese?
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(ohmdcsolni: a legnehezebb feladat kéltdnek. Ki kell vetk3znie sajit én-jébdl,
egy egészen mds egyed vilagdba kell dthelyezkednie; szoval a legnagyobb tdr-

viassdg mellett lirai érzelmeket kolteni: ez nem kdnnyil dolog. Sajat 6romiin-
kfet-. fajdalmunkat dnteni dalba vagy elégidba: ez inkdbb siikeriil; idegen 1élek-
4sltapotokat eposzilag vagy drimailag feltiintetni: ez sem oly nehéz, de lirai fok-
ra emelni: valoban az.” (Ugyanannak 18353. okt. 3:) A tényallist olyan fontos-
nak érzi, hogy ismételten megfogalmazza ; a Népiesség-vdziat végén e szavakkal
(XI. 382.):.,.Ne akarjon minden kolté népies lenni, de ki magat oly targyiassa
képes tenni — mert kétszeres objektivitas kell hozzd — am tegye.” E kifejezés-
pen a ,.kétszeres” objektrvitds vagy csak az objektivitas magasabb fokat jelenti,
vagy az egyetemes, minden mialkotast létrehozo objektivalison til az idegen
érzelmi-tudati dimenzickba vald belehelyezkedés képességét.

Visszagondolva most arra, hogy a fentemlitett kotet szerzdi is dramai mo-
noldgot litnak Az drok zsidéban, ugy érezhetjik: Arany idézett nyilatkozatai
keziinkbe adjak a koltemény kulcsat. E koltemény igaz, atélt, mivészileg ma-
gas szintd — de nem személyes. Nem a koltS dnvallomasard! van szd, hanem
idegen €élménybe valo miivészi beleélésrél, éppen arrd! a bizonyos |, kétszeres
objektivitas”-rol. A koltdben valahogy ujra eldbukkan az Ahasvérus-téma
— hogy honnan, az teljesen meliékes — ismeri az alakhoz tapadé orok emberi
tartalmakat, és beleéld, megelevenité képzelete dradd béséggel mikodm kezd.
Ahogy 6 mondja masutt: a téma ,.dtvillanyozta”, megéreztette a benne rejid
élményi-miivészi lehetdségeket, s ahogy Aranyndl szokott, a rovid, ,.szik™
miifajon belii! a spontan, pillanatnyi iklet hamarosan kerek koltdi format olt fel.

A dramai monoldgot 6nillé lirai mifajként tartja szimon korunk poéti-
kaja. Tobbek kozt igy sorolja be Seidler is (Die Dichtung, 1959. 422. sk.). Tel-
jesen modern miifajnak mondja, f6bb ismérveiként a kovetkezbket sorolja fol:
egy bizonyos, tobbnyire ismert torténeti-mondai személy beszé! benne; mély
atélés toltt be, amely konkrét szituaciobo! fakad, Ezra Pound szerint olyan,
mint valamely drdmanak lirai részlete, amely dramit az olvasénak kell oda-
képzelnie hozzd. A szituicio megelevenedik, és betditi a lirai én mély megindult-
sdga. Erds a fesziiltség a személy és a szituacio kozott; nem nélkilozhetetlen,
de a miifaj vehet f5l epikus elemeket, és kozeli rokonsagba keriilhet a balla-
daval. A miifaj 8stipusa nyilvanvaloan a fiatal Goethe Prometheusa; a miilt
Szazadkdzéptsl fogva Seidler szimos nagy vilagirodalmi példat emlit. Nyilvan-
valéan Arany utdniak T. S. Eliot, Yeats, Ezra Pound alkotdsai; idben
l“’?'Zelebbiek, szinte egykoriak: Tennyson, akinek Ulyssese Szab6 Lorinc for-
ditdsiban kénnyen hozzaférhetd. s a miifaj pregndns példaja; kiemelkedik még
Rﬂl?ert Browning, akinek Dramatic Lyrics-kétete 1842-bSl valo, a Dramatic
Lyrics and Romances pedig 1845-ben jelent meg. A német példa C. F. Meyer:
. °r Ritt in den Tod 1882, Das kaiserliche Schreiben 1891, Michelangeio und
t;'ﬂe Statuen 1882 stb. Az évszamokbol az deriil ki, hogy Arany 1860-as atko-

Sdnak modernsége vitathatatian; e mifajbeli tarsaihoz mérve kozelebb hoz-
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zuk 6t kora eurodpailirdjadhoz, mint hogyba ismételten Baudelaire-t emlegetjiik.

Eppen a miifaji jellegbél kiindulva nagyra kell értékelniink Arany kélte.
ményének miivészi megoldasat. A dramai monoldg szuggesztiv miifay; a bele.
€lés, a dramafi sirités miifaja — és erds lelki-esztétikai energidkat kell sugiroz.
tatnia. A mi lirai hosiink 4tok sulyat hordozo emberfeletti, mitikus alak,
versnek tehdt érzékeltetnie kell 2 kiatkozottsagot, a démoni méretii, borzadaly
keltd tragikumot, az emberfolotti szenvedeést, az ordk lizottség, wlegenség &5
beteletlenség képében, az ,,6r6kké” tudatiban. Nyilvan a beleélés intenzitdsy-
bol kbvetkezik, hogy Arany versében a lirat hésnek kettGs arca van: nemcsak
rohannia kell, mint Ahasvérusnak, hanem az életbeli gydnydr €s kielégiilés leg-
elemibb fokat is megtagadja az atok téle: o6rok éhségre és szomjusagra van
karhoztatva. Egy mdsik mitologiai szenvedd arca tiinik fel elottiink: Tanta-
lusz az, legalidbbis a mitologéma egyediesitett valtozatdban, akinek

| Ehes vagyok: cnnem iszony;
Lang az ital, midon iszom . . .
Gyiiméles unszol, friss balzsamu:
Kiviil arany, beliil hamo . ..

s aki el6tt a sivatagban kinalkozo to és patak délibsbba foszlik széjjel. A két
mitikus alak Osszeolvasztasa alighanem Arany személyes leleménye, amelyet
egyébként egészen természetesnek érziink: a két kiatkozott sorsa csak latszatra
kiilénbozik, valojaban ugyapaz az 6si emberi sorskérdés nyilvinul meg
benniik. .

A koltemény miivészi eszkdzei, amelyeket Arany a nagy koitd biztonsagi-
val kezel, a miifajbol, a témabol és az atélés mélységébdl kdvetkeznek. A mii-
fajban a dramaisagot fesziiltségek, konfliktusok, érzelmi €s szituaciobeli para-
doxonok teremtik meg. Itt az inditdsndl ,.in medias res”, a paradox fesziilt-
ségbe dob benniinket: ,,Pihenni méar! Nem, nem lehet” — 1gy hangzik,
mint az osszecsuklasszerii faradisiag, Gzottség lihegése — azon tal a vers
csupa kontrasziokra épiil, ami lefelé a verssorok felépitéséig és a mondat-
form4kig kivehetd. A vers els$ iziiletében a lélektani alany és a lélektant
alliimény mindig kontrasztban van egymassal, ez adja a kozvetleniil szorito
helyzet atmoszférajat. Az ,,in medias res” kezdés egynttal az el6torrénetre utal
és idSben visszafelé, a hatdrtalanba nyujtja meg az élmény perspektivajat. 2
mtilt dinamikajat adja tovabb a jelennek és a jovonek. S a folytonossagrol, az
{iz6 hatalom konyortelen jelenlétérdl a refrénbeli, minden szakasz végén
folesendiild ,,tovabb, tovabb” gondoskodik: egyfel8l olyan, mint korbacs-
lités a futdé hatdn, mdsfeldl meg mintha az izdtt vad ismétldds fajdalmas,
lihegd feljajdulasat hailandnk. Vezényszo ez — és a keseril Snmegadis, bele”
torodés tompasiaga. Az iildozott olykor .,menydorgés’-nek érzi, amelynek
intenzitdsit noveli a ritmus ereje is. A versen at az amugy is balladai magy3’
nyolcast még a szimultdn érvényesiilé jambusok dinamikdja ragadja magaval
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érzékeltetve ezzel 1s a hajsza liiktetését, szaggatottsagat. Jol illeszkednek
ebbe az atmoszférdba a rovid mondatok (amelyeknek atfogé ereje csak a
vers mdsodik felében ndvekszik meg), s a mondatokon behiil €s a mondatok
kozott fesziils, vibrdld viszonyitdsok: halmozisok, ismétldésck, ellentétek,
feloldhatatlan Utkozések — kiilondsen az emlitett Tantalusz-versszakokban.
A vers — a miifaj jellegéhez illéen —— valéban kozel all a koérosi évek balla-
dathoz; van is valami jellegzetes balladaisag a belsé formajdban: az abroncs-
szertien zar6dé kerek, kidolgozott egész csupa részletek robbanékony elemei-
b6l van dsszefogva.

A miivésziség tovabbi, hatékony eszkozét jelenti a kdrhozat, a soha meg
nem nyugvas tiikrézédése a képkincsben, a vers vilaganak tér- és idGrendszeré-
ben. Mdr Komlos észrevette a képkincsnek szinte expresszionista jellegét
—a vers szerinte is egyedil 4ll Arany kdltészetében, ,,szinte expresszionista
médon tilcsigazott hangja” révén. Kozelebbrsl megnézve, Killéndsen a vers
els6 iziiletében érezzilk a nyelv és a képek expressziv tilfittdttségét — egyéb-
ként egészben szemlélve miivészi Osszhang uralkodik a képek és a koltemény
élményi folyamata kozott. Elsd iziiletként az elsé Ot versszakot tekintem; az
alak itt megdrzi mitikus méreteit, rohandsa még a mitosz vagy a mese blivos
dimenzidjdban és abszolit jelenében zajlik, az igék egy része az ingatag moz-
zanatossigot fejezi ki (slilyed, ropog, elzuz, rettent, tapod, félrettenés).
A téma és a dimenzié hozza magdval, hogy a koltd itt jorészt hagyomanyos,
wirodalmi™ képekben gondolkodik; miivészete éppen abban all, ahogy ezeket
szinte hallucinativ érzékletességgel teliti: a fej folott fiiggd damokleszi kard-
bol kétéldl bard lesz, a vandor ldba kigyon tapod, a Tantalusz-versszakban az
ital langgd valik, az orgyilkos ,.karpit megdl” kést emel (Hamlet-reminisz-
cencia); a hagyomdnyos szodomai alma ,friss balzsamu™ aranyalma képét
olti. Bibliai-irodalmi hagyomanya van a vizet, tavat és patakot hazudé sivatagi
délibdbnak, s6t a léptek nyomdn kikeld kigydénak is. Az 4tok a hagyomanyos
Kifejezéssel ,.slijtani” szokta az embert, teher gyandnt nehezedik 14 — a vers
képei ezt a minGséget is érzékeltetik:

Onsallyal a kolosszi 1ég
Elzhizna, ha megallanék . ..
Rettent a perc. a létezd,

S teher minden kovetkezs. . .

A vers masodik felér, a megszdlalds modosulatait, a panasznak eszmél-
kalésbe valtdsat is megdllapitva, vegyiik most egyetlen egységnek. A dimen-
210 médosul, s 0j szineket 6lt az ezt kifejez képkincs is. Foldibb légkdrben
"?gylmk. a kitekintés mintha szélesebb volna. A kidtkozott az emberi tdrsa-
$agban folytatja rohanasat, a ,,foldi boly” kozepette irodaimilag nem terhelt, a
Jelen friss empiridjdbol meritett képek fejezik ki magdnyat, idegenségét, minden

thyomist iitésnek érz6 kedélyét. Ahogy a lihegd, panaszos folkialtisok mirc
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majdnem a szemlélddd higgadisigga vagy beletor6dé megadassa szelidiilnek,
egyszerre kicsordul a tudat gyotrelmeibdl és a meghalni nem tudasbol ay
ember-alatti, 2 tudattalan 1étformak irigylése -—— amelyet mar szinte kéznapian
friss, empirikus képek hordoznak: az agrdl lehulld hervadt levél vagy az
alféldi pusztak széltél sodort, majd arokba hullé ordégszekere.

Arany dramai monolégja nem valik epikussd, melléz a hagyomanybs)
minden torténeti, konkrét elemet, nem is ad kozvetlen felvilagositast arrol: mj
is hat az dtok lényege, eredete; ki mondta ki, kire stjtott. Magit a hagyomany-
ban kedvvel festegetett vandort sem latjuk kiilsejében, de ez a homdly nem
akaddlya, még talan inkdbb eldmozditoja annak, hogy atéljiik az atoksujtott
lélek emberfolotti szenvedéseit, aki mitikus UizOttsegéb8l a természeti lét
ontudatlansdgiba sévdrog vissza. Ha ezt szupgerdlni tudta nekiink Arany,
remeket atkotott a lira objektiv vdltozataban. Ha a dramai monologot kétsze-
resen objektivnek, idegen érzelmek szuggesztiv tolmacsanak fogjuk fel -— Arany
Ahasvérusat a lirai igazsdg ereje révén is a mifaj mintapéldanyaként kell
clismerntink.

2.

Barmilyen kovetkezetesnek és tetszetosnek érczzilk is az elébb kifejtett
interpretaciot, az olvasoban anndl inkabb kétely tamad irdnta, minél behatob-
ban megbaritkozik a kolteménnyel. Amint litni fogjuk, Arany maga ad
tapot effajta kételyeinknek. Mieldtt ennek kifejtésére sort keritenénk, elvi-
leg is szembe kell nézniink a kérdéssel: elképzelhetG-¢, hogy ilyen mély atélés-
ben, kozvetve bar, a kolté személyisége ne legyen érdekelve? Lehetséges-e
koltd szamara az objektivitds lirai valtozatanak ez a foka? Az adott esetben a
koltd maga ment ol a tlinddéstd] és a tapogatdzastol, hiszen az utolsd vers-
szakban megszell6zteti, s6t mintha le is vetné az alarcot: azonositja 6nmagat
lira) hésével:

Szegény zsidd ... Szegény szivem:
Elebb-utobb majd megpitien,
Az irgalom nagy és 6rok,

Megszan s atkom nem mennydirog:
Tovabb! tovabb!

Széval: az Uzott, hajszolt Ahasvérus mégis csak maga a koltd volna? Az ér-
zelmi goc mégis csak a sajat személyében lappangana ? Hiszen az el8bb lattuk,
hogy (izét titdn helyett inkabb bénult, letargids ,,eposzi hés -nek érzi magat.
nem szamitva azt, hogy kiilsé életformdjaban nyoma sincs a hajszoltsdgnak.
Nyilvdnvaléan azt a szintet, azt a dimenzidt kell megkeresniink, amelynek
korében az Uzodttség, a céltalan és eredménytelen vandorlds, a tantaluszi
elégiiletlenség élménye a koltdben egyaltalan félmeriilhetett.
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El lehetne ugyan képzelni, hogy egyszeri élményrdl van szo, afiéle lirai
hapax legomenon-rél, olyan élethelyzetrél, amelynek nincs elézménye és az
utobb kovetkezd életszakaszban sem meriil fel ujra. Mar elvileg ez ellen szl
az, hogy az ilyen elementdris élmények rendszerint tartosak szoktak lenni;
olyan kozponti jellegiick, hogy visszaszoritva, elfojtva vagy lappangva is
jd6nként jeizést kell adni magukrol, amig aztdn egyszer masszivan elStérnek.
Ahogy fiatal elemzéink mondjik, van az ilyen versben valami ,,létértelmezés”,
,,1é16sszegczés”, tehdt nem lehet a lényege a pillanatnyi fellobbands. Ahogy
Arany epikus témait évekig hordozza magdban, lirikusként sem okvetleniil a
pillanatnyi élmények koltSje: egy-egy lirai megnyilatkozasa mdgdtt is olyan
inditékok dolgozhatnak, amelyek szamos egyszeri- éiménybdl, emlékbdl és
tartds élethelyzetbd! stiriisddnek Ossze, dtivodnak a pillanatnyisagbol a tartos
hangoltsdg, az érziiletek és az életérzés maradobb kdzegébe — mdr nem vagy
pemcsak folvett szerepek, alcak, hanem a személyiség tartds alkatelemei és
mozgatoi. Az ilyen mély élménynél is elképzelhetd, hogy valodi erejében és
teljességeben csak egyszer mutatkozik meg, a lava csak egyszer tudja attérni
a megkdvesedd burkot. De hogy ebben a képben maradjunk, a talaj remegé-
sein at mar elébb kell hogy hirt adjon magarol. Amikor tehdt azt kérdezziik ;
mennyi a szemeélyes elem. a lirai vallomds Arany Ahasvérus-versében, a
megoldas érdekében elGbb keresniink kell a vers élményi elemeinek, motivumai-
nak, képeinek eldforduldsat lirdjdnak e verset megel6zd periéduséban — 6-
ként pedig meg kell oldanunk azt a rejtélyt: mit érzett Arany a maga ildozd
démonanak, mi minden lehetett az, aminek az atka alatt Ahasvérusnak és
Tantalusznak érezte magat.

A személyes lirai érdekeltséget, amint jeleztem, a vers utolsd szakasza
drulja el. A kolté egyszerre odafordul az Gld6zo6tthdz, s varatlan hangon
szolitja meg: ,,Szegény zsido. .. szegény szivem™. Ezt a hangot még kbzvet-
lenebb valtozatban halthattuk eldbb, az 1857 jluniusabol valé Balzsamcsepp c.
“versben:

Sziv, 6romtdl eiszokott sziv,
Multak gyvaszos dzvegye!
Meghervadtal, meghajoltal —
Az vagy-¢ meg, aki voltal,
Arva szivem, az vagy-e?

Az ,arva szivem”-et visszhangozza a ..szegény szivem”, s a ,,sziv” itt nem
henye, kdznapi szd, nem egyszerlien csak az ,,én”, ,,0nmagam’ helyett ill;
2zt jelenti, amit énjébdl leginkabb 6nmagdnak és leginkabb emberinek érez:
CRyéniségénck érzd és torekvd, affektiv és érziileti magjat, amely a vilagba
Vetve keresi a helyét, kibontakozasra és boldogsagra vagyik. A koltS, mintegy
Sajit énje folé hajolva csititgatja, enyhiiletet, dromet, legalabbis nyugalmat és
feledést igér neki. Kulesmotivum-jellege van tehdt a ,,sziv”’ emlitésének, ezen a
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nyomon felbatorodva nyugodtan kovethetjiik tovabb azokat a szdlakat, ame.
lyek révén ez a kiildnos vers be van széve Arany Bach-korszakbeli lirdjaba, g
amelyck arrél vallanak, hogy a mondanivalé mégiscsak a koltG-egyéniséy
legmélyérol fakad, a dramai monolog személyes mondanivalot alcdz.

A kozponti motivum, amely a verset a szimbolikus alakhoz kéti, a bolyon-
gas, a sziintelen, céltalan, rohandssa fokozodo vandorids képzete: megéllds
nincs, megalint nem szabad, a megallas valami mitikus katasztrofa. A képnek
van bizonyos hajlékonysdga, a lasst bujdosds, az izgatott, reményteljes kere-
sés, a faradt vindorlas és a nyugtalan menekiilés egyardnt belefér — talan ennek
kései utdhangja az Epilogus csendes gyaloglisa. A lendiilet egyetlen egyszer
6lt pozitiv megjelenési format, egyetlen egyszer ohajt a kolté boldog folytatdse:
a Reg és5 est-ben, 1854-bél; a napkeltekor éledd gyoinyor(i vildg csalja ki beléle
az Ohajtozo felkialtast: ,,Tova még! tova még”. Ugyis tekinthetjiik, mint
Az orok zsido atkot mennyddrgd refrénjének kontraszyjat. ,.Enyim a nap,
enyém az élet”. Egyébként a nagy utat mindig nyomaszto hangulat kiséri:
A fantos, akiben a jelkép még nem személyes, az Onkényuralom-ildozte
magyar koltGket takarja, ,,mély vadonban, zizegd levélen” otthontalanul bujdo-
sik. 4 gyermek és a szivdrvany 1élekszakadva, sikos uton, tovisek kozt egyre
gazolo, végiil Gsszeroskado kisfiija moglil hidnyzik az ldozottség, a kiatko-
zottsdg motivuma, amugyis kevésbé személyes, inkdbb példazattal van dolgunk.
Annal inkdbb itiit a személyesség — az alapképzet némi modositasaval — az
olyan abrazolasban, mint a Reményem, az a bizonyos emberi remény, a ,.kis
hajo”, szamiizve van a , kopar valé” foldjérdl, nem is 6hajt lelni révet:

El el, a bizonytalanba!

Rengj, hajém, szabad hullamon,
Es ne tudjam, igy rohanva,
Meddig kaldl, meddig dlom!

Még szorosabban tapad az Ahasvérus-vershez a Mint egy alélt vdandor (amelynek
egyéb motivumai is érdekelnek majd benniinket):

Orbmest nem mennék, dromest pihennék,
Habar a nyugalmat mar nem érzeneém is;

De hiaba, futni vagyok kénytelen még,

Majd, elébb vagy késébb megpihenek énis ...

Es hasonloképp személyes vallomasként kell felfognunk azt, amit a kollégium-
bol elvagyddo Bolond Istokrol hallunk (I1. 56.):

Mint elinosodo, jatszi délibab:

A képzelet mindég eldite ment,
Csalvan az 0trél nyom nélkiili tajra,
Sivar pusztikba, zsombikos lapalyra.
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A Korostdl valé bucsiizast is valahogy a tovabbmenés kényszere diktalja;
ezuttal prozai levélben olvassuk: ,,Soha sem éreztem annyira, mint ez évben,
hogy szakadnom kell innét”. (1860. julius 9. Voin. IL. 410.) Osszefiigg moti-
yumcsoport ez, amelynek nem nehéz a megfejtése sem: a futds maga az élet, a
koltd életpalydja — kiilonben &si, nagymilti képzet. Persze, olykor a hajézds, a
senger képzetébe valt at, s ilyenkor természetes velejirdja a vihar. (,,Kél és
¢zall a sziv viharja, Mint a tenger vésze”) — az emlitett Remeényem c. versben:
,Csapkod a hulldm keményen™ — ebben és a Visszatekintés sajka-motivuma-
pan az Ahasvérus-vers csonak-szimbolumanak elddjét is folfedezhetjiik.
Az Oh ne nézz rdm helyzetképében a sors konkretizdlodik viharra: ,,A kemény
sors vésze”, .zugjanak bar kiinn a vészek™ ... ,,Vész és vihar hajt engemet”
— folytatja a témat Ahasvérus. _

Arany Ahasvérusa valami kietlen, Szahara-szer{i sivatagban vindorol.
Ez a kbrnyezet sem varatlanul bukkan elé a kélteményben: ha az életet van-
dorldsnak, utnak képzelik, az 1t jellemzdje, a kéltd palyafutdsinak szinhelye
makacsul visszatérd képzettel: mindig kopdr pusztasig, plane sivatag. ,,Sivatag-
ja életemnek”, mondja az Enphiflés-ben, a prozai levél konkretizdlja ugyan:
~Sivatag hely ez a Koros", de a versek mar egy életérzés siritett kifejezését
adjak:

S ha élet ez alom. miért oly zsibbatag?
Kimeriilt, kifaradi, egykedv(, sivatag?
{ Ha dlom ez élet ...)

Maost, aminek drdle, kietlen pusztasig!
Megvéiitozott kirile természet és vilag. ; ‘
. { A lantos}

A Reményem-ben a ,,valo” eldl menekiil a koltd, és ez a vald , kopar”, a
kik$16 puszta, csupa tovis,

Hol azért dtf oly szilirdan
A féld, hogy sivar mezdin
Birhassak kdvetni batran

Nyomaimat iildozéim . . .

Az Enyhiilés a Kivételes ellen-versek kozé tartozik; a hajo6- és tenger-képzettel
kapesolatos kikotd itt z0ld, lombos liget, de a ,,sivatag fovény” bizonyeztis
fe‘_?yegeﬁ- — A Mint egy alélt vdndor (1852-b8l) az Ahasvérus-vers legigazibb
€l3dje ; képzeteinek, motivumainak jorészét elSlegezi, mintegy csirdban ugyan-
20n életérzést panaszolja; a ,,rogds palyan, az életdt felén” hdtra-, majd
Cldrendz;
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Szomora egy Jatvany! ime ott terdlnek
Maogatten, s eldtterm, mindenik kopéron. ..
De kopar, sivatag jHvonm ldthatara;

- Mért fussak felé, ha nem igér enyhiilést!

A pusztai fiiz ¢. verset is dltalaban Ggy szoktuk felfogni, mint Arany életérzése.
nek Kifejez8jét; hangiitésében ott érezhetd az a kiilonds objektivalt szubjektivi.
tas, amelyet az Ahasvérus-versben ts gyanitunk:

K illtetett engem sivatag pusztabu
Orokos botranyul a csavargd szélnek ?

Ki asta gyokerim' égetd buckaba,

Hogy ne virulhassak, hanem mégis éljek ?

Szintén vallomés-jelleggel idézik Arany lelkének boncoldi a Hin sévdrgds-bo)
¢zt a sort:

Vagyok pelikdnja kietlen mezdnek. . .

Ritka eset, hogy ezt a gybtrS, lassan 613 érzést humorba tudja Atjatszani.
Amikor az 1852-es esztend(tdl bucsizik :

Menj! hadd tudjalak a tobbi utan sorba,
Lcgalabb nem esett ¢letemen csorba:
A kopar sivatag, hol nem latni zéldet,
Legalabb nem hagyja lyukasan a foldet.
(Ev wtolian)

Az atokildozte zsid6 rohanasa soran Arany is folcsillantja az engesztel-
dést, a bujdosas végét, a megpihenést. Semmi kétség afeldl, hogy ez az ohajtoit
elpihenés a haldit jelenti. Nos, az Ahasvérus-vers végén mar csak szelid vissz-
hangjat halljuk egy olvan akkordnak, amely erdteljesebben néhiny eldzd
kolteményben szolal meg: rendszerint a pihenés, a megallas, az Gsszeroskadas
képében valik lathatova:

Nem a célra vagyom; elveszett itranyom
Ohajiok pihenni: mindegy, hol, miképen:
Akar célhoz érve, z0ldello virdnyon,
Akar Gsszerogyva, palyamnak felében. ..
{ Mint egy alélr vandor)

Masutt nyilvanvalobb a kapcsolat a haldlvaggyal, mint a Reményem mar ideé-
zett versszakaban: ,.El, el a bizonytalanba!”. ..

Oh, volna bar kiégve keblem

S tobbe ne érzenék! ., . .

De, mint 4 Mdzes bokra hajdan, r

A dalmok-sziv ég olthatatlan

Es soha el nem ég. )
(A dalnok bija)
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Még nyomatékosabban besz€l néhiny feljajdulds a Kéroson irt levelekben.
yoinovich (II. 291.), miutdn szdmbaveszi néhany versét az 50-es évekbdl,
amelyeken ,.csondes halalvagy érzik™ (Kardcsony éjszakdjan, Reményem,
Mint egy alélt vindor, Visszatekintés), idézi ezt a megdObbentd részletet
Tompahoz 1854. oktober 18-an irt levelebdl: ,,Vannak perceim, mikor szeret-
aék elenyészni, megsemmisiilni, csakhogy az dntudattél menekiiljek.” Ez bi-
zony mdr nem a keresztény haldl, hanem belehullis az 5rok semmibe, a
pemlétbe, ahogy el6bb mar versben is Kitort:

Megtompult kebellel, szemeim bezarva
Ohajtom magamra a megsemmisilést . . .
{Mint egy alélt vindor, 1852)

A mondai Ahasvérust is az iktatja a nagy mitikus szenved6k soraba, hogy
gem pihenhet meg és nem tud meghalni soha. A motivum-osszefiiggések fel-
tardsat még egy irdnyban folytathatjuk : még egy szdla van a versnek, amellyel
Arany személyes lirai megnyilatkozdsaihoz kapcsolodik. Emlitettem mar azt a
kiilonds kolt6i gesztust, amellyel Arany a kdzépkori monda 6rék vindorira
az antik mitosz Tantaluszanak vonasait raruhazza. Ha tlinédnénk is esetleg
azon, vajon Arany maga volt-e Ahasvérus — a Tantalusz-élmény alanya
felél a rokon versek mar nem hagynak kétségben. Persze, az antik mitoszi
elemeket a maga életérzéséhez idomitja, transzformalja: az alapélmény val-
tozatlan marad: nem is €l igazan, az élet kozvetlen, elemi, spontdn Orémeit
nem tudja megragadni, az Arany-féle lélek voltaképpen nem meri; maga
teszi alkalmatlanna magat foldi létiink természetes javainak élvezésére.

Talalkoztam ugyan, amig atalkeltem,
Egyv-egy friss viraggal, egy-két termd faval:
De a fa gylimélcsét én meg sem izleltem,
S megelégedém a virag illataval.

Ott, ahol az élel vig 6romi nyiltak,

- Ugy érzettem, mintha tilalmasban jarnék,
Es midén a kéjek zd1d tugosba hittak,
Ezt suga valami: hosszu palya var még.

Jartam a jelenben, éltem a jovében.

1degen varos volt a jelennek perce,

Ahol meg sem all azx atas atmendben,

Még koriil sem néz, mert az é célja messze.

fgy a holnap mindig efrabolia a mat,
En nem mertem élni. mert élmi akartam. . .
{ Mint egy alélt vdaclor)

Uy latszik, t5bbszor is folmeriil benne az az érzés, hogy nem is élt igazdn:
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Sohase biram teljébe’
- Ordmeim poharat;
Az iffusdg szép kertébe
Vas korlaton néztem &t .. .
Keresém a boldogsagot,
Egy nem ismert idegent :
Jartam értc a vilagot —
S keriilém ha megjelent.
{ Visszatekintés)

Az 6romtdl vald futds, az drémre valé képtelenség a témdja a Balzsamcsepp ¢,
versnek: hozza kapcsolja Voinovich ezt a levélbeli felsohajtdst: ,,Ordmet
semuniben sem taldlni, st magdtdl az Sromtdl futni, mert az is fdj, mint beteg-
nek a kacagds — mindezt én dtérzettem”. (Tompdnak 1858. dprilis 17.) S az
élet végefelé jon a kései, megdobbents vallomas: egészében idéznem Kellene
az Ez az élet c., 1878-as verset: ,,Ez az élet egy tivornya. ..” és nem volt igaza
neki, hogy a mamort keriilte; még a helyén van ugyan: '

De, ha végignézek romjan:

Oly sivar, dalt e tivornyam!
Meért nem ittam dgy, hogy jo-rég
En is a pad alatt volnék? ...

Midmorban, ,,vad-Gszintén” élni végig az életet, és igy menni a haldl elébe?
— A hagyoményos Tantalusz-motivumot felhaszndlija Arany Az efveszett
alkotmdnyban, Rik Bende pokoljardsanak egyik mozzanataként (V. 330. sk.):
tragikus, kései vdltozatban ott van az Ordkké cimii tdredékben, Prométheusz,
a nagy lazaddé és szenvedS mellett, név szerint megnevezve az 6rok bojtre elat-
kozott nagy kielégiiletlen is:

Promethevsz nem vagyok, de kinjat érezem,
Mint régi Tantalusz szomjazva éhezem,
Fut perceim nyugalma.
Csak most vilagosak cléttem a mesék,
A sziintelen fogvd s Kiljuld vesék
Es a tiinékeny alma.

A motivum-szivevényben ott van megint a futis, a nyugtalansag képzete; 2
tiinékeny alma’ az 8si Tantalusz-mitoszbol vald és kapcsolodik az Ahas-
vérus-vers aranyalma-képéhez; az egész téredéket elénti a kései folismerés
rezigndcidja. ,.Szomjazom-éhezem” — mire? Az el6bb idézett vallomdsok
nyoman itt a nyomaszté hidny a ,,sivar tivornya”, a nem éit élet, a betelet-
lenség. Eletérzés szempontjabsl mindegy, hogy valami mitikusként felfogott
atok tagadja-c meg tble az élet 6rémeit, a naiv, kritikdtlan és reflektalatlan,
semmitdl el nem homalyositott életélményt — vagy benne magaban van a tilté
erd és a képtelenség; a mitikus dtkot Aranynal talin csak jetképesen lehet fel-
fogni. Tantalusz mindenképpen ott kisért az Ahasvérus-monda hdtterében,
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még ha Arany a motivamokat atformalja és mas mesei, mitikus vondsokkal
szinezi is k1.

A komplex élethelyzetnek még egy oldalara kell figyelniink: a menekiils, a
zaklatott lirai hés egyediil érzi magét:

Kad fatvolkép az emberek:
En egy arcot sern ismerek. . .

Vajon ez is az 1860 8szi Aranyra volna ¢értend6? Hiszen a Petéfi-korszakot
kivéve soha nem volt kevesebb oka ,egyediil” éreznie magat, mint éppen a
Pestre koltozés utani hénapokban. Baratai, akik azeldtt csak szorvanyosan
Jatogattak meg K&rosdn, most ott voltak elérheté kozelségben. Akdr naponta
egyutt lehetett veliik, be is jart a Pesti Naplo szerkesz18ségébe, olyanok kozé,
akiket emberileg és eszmeileg is rokonainak érezhetett; mar idéztiik a doku-
mentumokat kedélye folderiilésérdl. Persze, az emberi Méleknek kiilonos mély-
ségei €s ellentmonddsai lehetnek; a magdny 4rnya stirlin rdnehezedik Arany
mindennapjaira. Mar Szalontan ,,elszigeteli magat™; a kedélyes korosi tarsasag
is iddvel sivatag magannyd kopik; Voinovichnal (I1. 292.}) olvashatjuk egybe-
szedve a levélrészleteket, amelyekben az unalomrra, az egyhangiisdgra, a szora-
kozas hidnydra panaszkodik; haldlra unja magat, az egyhangusagtél még
dolgozni sincsen kedve (1853); majd visszahtizodik a tdrsasagtol: ,,En tudom,
mi az, a legvigabb tarsasagban egyedi! lenni... jarva-kelve halottnak, s6t
annal tobbnek : szenvedd halottnak lenni.” (Tompanak 1858. februdr 9.)

Meg ez egyszer, még nutoszor
. Hadd zendiijon meg dalom;
Meért sebeim’ rejtegetni?
Szégyen-¢ a fajdalom?
Tan kénnyebbGl a nyilt érzés
Ha sohajban rést talal:
Oh, ez 6rok bensd vérzés;
Oh, e folytonos haial!

Egyeddl a tarsasagban,
Ezerek kdzt egveddl! .. ...
{Még ez egyszer . ..)

gy s261 az oregkori toredék, 1877 utanrol, mintegy mar a halal drnyékaban.
A néman hordott szenvedés szigetelné el embertarsaitol, kérnyezetétsl? Vagy
taldn mégis valami mély, kortol-tarsasigtol fiiggetlen, mintegy mitikus térbe
nove maganyrdl van itt szo: a langelme 6rok egvediilvalosdgardl, a kivalasz-
tottsagnak errdl a kikeriilhetetlen 4tkarol?

Folfejtettiik azokat a szdlakat, amelyek Az drok zsidd-versbOl Arany
Vitathatatlanul 6nvallomds-jeliegli megnyilatkozasaihoz vezetnek; e réven azt
Ohajtottuk elhihetévé tenni, hogy ez a kolteménye sem tisztan drémai monolog;
egcsap belGle az On-leleplezés szele. Mintha a nagy szenveddben, mitikus
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felnagyitasban, 2 maga életérzésének, léthangulatanak jelképét taldlta volna '

meg. Akik az Onkifejezést csak felszinesen, a mindennapokhoz tapadva kép-
zelik el, azokban tovabb is élhetnek a kételyek: nem-e csak hangprobarét
van sz6. S ha személyesnek vessziik, még mindig tilkeSztethet egyszeri, mulo
fellobbandst ; megszdlalhat benne egy id6nként felnyilald fajdalom, vagy éppena
dramai monolog keretében kiélheti egyéniségének egy lehetdséget, mint Goethe
a Wertherben. Mint mar emlitettem, a kételyt az életrajzi tények is taplaljak;
kevés bizakoddobb idészaka volt életének, mint a févarosba keriilés, az irodalom-
szervezd hivatisianak, az 10j barati kornek megtaldlisa; némi tulzassal még
taldn boldognak is lehetett volna mondani. Eppen ekkor vesziette volna el a
talajt a 1aba alél? A feltart motivamkapcsoldsok arra vallanak, hogy minden
kiilsé koriilmény ellenére a vers mégis csak személyes koltdi-emberi vallomds,
L,létértelmezés™, léthelyzet tiikrézése, de nem a mindennapisig, az adotl né-
hany hénap szemhatiaran beiiil, hanem mélyebb, egzisztencidlis szinten. :
Még egyszer meg kell prébalnunk, hogy erre a szintre leereszkedjiink.
Tartsuk magunkat megint ahhoz a moddszerhez, hogy a vers motivumainak,
élményi energidinak kapcsolatait nyoimnozzuk Arany egyéb verses vagy prozai
megnyilatkozasaival. Talan igy a vers rejtett kulcsmotivumat is értelmezni
tudjuk. ,,Az irgalom nagy és 6rok, Megszin, s dtkom nem mennyddrog” — ol-
vassuk az utolsd versszakban. Az 6rék bolyongdt, mint a mitoszokban, atok
(izi, valamind kdrhozalos, végzetes hatalom nem hagyja megnyugodni. Miez az
atok, ki az az iildézd, mi az a nyomds, amely el§l menekiilnie kell? Konnyi
dolgunk volna, ha ezt egyetlen szdval meg tudndnk nevezni, vagy éppen
maga leplezné le magat. A parhuzamok maguk is tobbrétd, dsszefonodo
valamirdl vallanak, s egyféle sszkép csak egyiittesiikbél bontakozik ki.

Nem valék erds meghaini,
Mikor halnom lehetett:
Nem vagyok erds hurcolni
E ramszakadt életet . . .
Ki veszi le vallaimrol?
{ Visszatekintés)

Ime, a suly képzete megint, amelytSl szabadulni kell, s a haldl, a teher végsd
levevéje. A sily: az élet itt nem az iild6z6 képében jelenik meg; nem rohanast
diktal, de tehervolia nyilvanvald. Az egyik iildozd tehat maga az élet; az
atok az, hogy viseini kell. Van aztin olyan, mar nem verses, hanem prozai
nyilatkozat, amelyben megszolal az (izés-hajtds, az elGreszaladast diktilo erd
motivuma is. Az ismert Snéletrajzi levélben magyardzza: miért kért és vallalt
hivatalt 1849 tavaszdn: ,,Az okok, melyek e szerencsétlen elhatarozisra birtak,
kevéssé valdnak politikai jellegiiek. 1848 folytin tobbszor is (haromszor)
megfordultam Pesten, s fényét megkezdém kivdnni (Arany huzta alg), o
természetesen elégiiletlenné tén alacsony helyzeteramel ... Ehhez jarult ir6-
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paratim Osztdnzése, ... s magam is vdgytam ez frdi kordkkel gyakoribb
grintkezésbe jomi . ..” Szildgyi Istvdnnak frja 1853. februar 5-én, miutdan

panaszkodik korosi nyomasztd helyzetére: ,Magam feje utdn nem is hagytam
volha én oda csendes Ermenonvillemet. de a tandcsadék, azok a tandcsadok!
Féltem, hogy bolondnak kidlianak ki ... A gesati neveiskodés lett volna
ez az Ermenonville? Majd aztan palyajat 1855-ben igy Osszegzi: ,,Egyszer(i
élet az, de mégsem nyugodt, csendes. mint némely gondolna: folytonos kiizdés,
melyben én voltam a gyongébb fél ... Tehetségem (amit elvitdzni nem lehet,
kiilonben nem volnék ott, ahol most vagyok) mindig eléretolt, ecélyem hidnya
inindig hatravetett, igy lettem, mint munkdim nagyobb része, téredék.” Ezt ol-
vasva talan jobban odafigyeliink az Elegyes-el3szé6 néhdny rokon Kitételére:
49 utdni megtorpanasat, megrekedését az ismert patak-szikla-hasonlattal
érzékelteti, helyzetét igy magyarazza: ,,Hajtott a munkadszton, de nem taldltam
iranyomat.” A Vojtina-levelekkel kapcsolatban: ,,Még egyszer, évek miilva
zaklatott az 8sztén, ¢ modorban valamit irni...”" Majd: ,.Igy lettem én,
hajlamom, irdnyom, munkadszténdm dacira, szubjektiv kolts.”” Nyilvanvaloan
feltiinik egyetlen eldszon belil a ,,munkadszton™ haromszori emlegetése.
Epikus terveinek folytatdsa ,,fajdalmas elégedetienségben végz6dott™ — ime, a
késdbbi ,,0r6k kétely” elsS bevallisa. Az Ermenonville-motivum teljesebben
bentakozik ki Tompahoz 1853. jinius 28-in kelt levelében. A levél egy sziinet
nélkifi panasz irodalmunk akkori dllapotara; fij neki a népies koltészet
kezd&dS vagy sejtett devalvicidja, aztin kitér beldle a személyes fajdalom:

,Latod, latod : engem azzal vert meg [sten, hogy ily dolgokon tépelSdjem!
Miért is kellett nekem odahagyni békés magényomat? Miért ¢ pdlydra lép-
nem, mely egész életre boldogtalannd tett? Oly nyugodtan élnék, én egyszerii
fahusi jegyz6, nem ismerve senkitSl! De az drdég nem hagyott békét: elsd
éptem sitkere hiliva t6n, s vagyakat keliett bennem, melyek elvontak a min-
dennapi élet apré gondjaitél. Most meg vagyok hasoniva enmagammal:
Oromest visszatérnék a régi 6svényre, de nem lehet tibbé. Oh, baratom!
ha én Toldit ne irtam légyen: nem volnék most vagabundus.”

Ugy sejtem, mintha tetten értiik volna azt az atkos hatalmat, amely
Ahasvérust a sivatag életen at iizi: a kohdi tehetség ez, a hivatdas tudata és
démoni ereje, az a kisért$, amelyet félévszdzaddal késébb Ady az ,.acélhegy
Ordég”-nek nevezett el és az Os Kajin mitosziban formalt szimbolumma.
Aranyndl nem nyilatkozik meg mindig ilyen diabolikus-gigdszi energidban.
hem igen Sltozik 1atvanyos pozokba, de lassu, szivos, kérlelhetetlen vonzdsatol
Mégsem tud szabadulni. 1860 oktdberében, a kedvezd kiilsd szitudcio ellenére, a
Nagy szenvedd Ahasvérus alakjaban inkabb a gy6trS, nyugtot nem hagyo €s
¢élhoz jutni nem tudo, orék-elégedetlen arcit villantja elé — de tud enyhiile-
tet is nydjrani, erét, biiszkeséget is tud adni, meg tud jelenni az élet értelmét
feltars boldog azonosulds fényében is; kiilsd és belsd kételyeket tud diadal-
Masan elhallgattatni. Merjen-e hozzdkezdeni a Csabardl tervezett eposzhoz?



Mi emel? mi art f6n? mi sugall? mi biztat? .
Kebelem egy hangja. Kovetem is aziat . .,
S mely, hatalmasb szoval a kiltdben riad:
Ha késdn, ha csonkan, ha senkinek: irjad! :
(Csaba-elShang)

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez
Ha jé a halal;
Ujjod valamig azt
Pengetheti; vigaszt
Bas elme taial,

Targy kiinn, s temagadban —
Es érzelem, az van,
Mig dobban a sziv;
8 {j eszme ha pezsdil,
Ne vonakod;j restiil
Mikor a lant hiv.

Van hallgatod ? mincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,
Béar puszta koparon
— Mint tiics6ké nyaron —
Vész is ki dalod.
(Mindvégig. 1877. jul. 24.)

Hogy a boldogité-serkentd koltdi tehetség, altalaban a genialitds vészessé,
atkossd is fordulhat? Azt hiszem, sok koltd és miivész van, aki errdl tudna
beszélni. Amikor Thomas Mann olimposzi Goethéje koriil az egykor imddott
Lotte az ,emberaldozat’” légkérét érzi (Lotte Weimarban, zardjelenet), a
nagy kolté mély, ahitatos megindultsaggal vilaszol rd: ahogy dldozatot veszek
kérnyezetem életébdl, én is ugyanolyan mértékben vagyok édldozat. A fénybe
ropiild pillangé-hasonlathoz kapcsolédva: ,,En vagyok az égd gyertya is,
amely feldldozza testét, hogy a viligossig ragyogjon. ... Kezdettdl végig
aldozat vagyok, és az, aki meghozza az ildozatot.” A tehetség zsarnoksiga. a
kibontakozasaért hozott aldozatok sordban ott lehet a kdzvetlen, elemi élett6l
valo elzarkdzds a miivészet kedvéért, amely az alkotdt Tantalusszd teszi;
képtelen gy élni és Grilni, mint a , k6zonséges” emberek. Megjelenik Aranyndl
a miivészi tehetség fondkja, az .,6rok kétely”; a tehetség tudata és az alkotds
parancsa oly magas mércét allit a kolts €lé, hogy mdr sz0 szerint és fajdalmasan
onmaga ellen fordul; az életben valo kielégiiletlenséget, a ,,soha meg nem
elégedést” kiséri a kielégiiletlenség a mitvészetben, az onkinzd, az elértet
mindig kicsibe vevd, dnmagit is tagado érziilet, amely allandéan a kudare
rémétél retteg. Aranyban mindezt még f6lerdsiti az aggodo figyelem a kdzon-
ség elvardsaira, amelynek dokumentumait sorra lehetne idézni, s a vélt vagy
valosdgos megnemérietiség, amelyet olykor kézzelfoghatdan érez maga koriil.
Most értjiik meg az ,,rva sziv”, a ,szegény sziv’ megidézését: a tehetség
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terheit a szellem vallalja, de a szivnek, a magiaramaradt szivnek kell elviselnie
Oket. Nem csoda, ha idénként uwralomra jut benne az Gzdtiség élménye;
éppen tehetségének kiilonds természete az, amelynek révén kénnyen elveszti a
talaje a liba aldl. O az a kélténk, aki talentumdnak és emberi alkatdnak
sokoldalusigit a miivészi dimenzick, miifajok, hangnemek viltogatisiban
éli ki; amit egyszer clért, azon til kell 1épnie; igy vanderol nyugtalanul témak,
miifajok, elvarasok és feladatok kozott. Tudjuk, mennyi kudarceal jart és
mennyi toredéket, forgacsot dobott fel ez a keresés, amelynek sordn olykor
sajat remekeit is megunta.

Miért ne volna elképzelhetd, hogy Arany a tehetség zsarnoki uralmit, a
kielégiiletlen torekvést a miivészetben, a beteljesliletlen életszom) sovargiasdval
egybeolvasztva, a hajszoitsig és az dldozat élményévé fokozva — egyszer
olyan mélyen, kitisztultan élje at, hogy érzékeltetésére egy nagyardnyd mitikus
alakot kelljen vdlasztania ? Alkotdsmodjat ismerve a keletkezés folyamatarol is
lehetnek sejtelmeink. Amikor a téma — mindegy, hogy honnan — felbukkan
eldtte, még csak a motivumban rejlé altaldnos emberi élmények konkretizaldsa-
nak, a lirai beleélésnek a lehetdsége ragadja meg; a kéltemény tehat valdban
dramai monologként, ,,idegen érzelmek™ megszdlaltatojaként kezd elsé fokon
kdrvonalazodni. Aztdn egyszerre, talin pillanatnyilag, talin mar a formélds
kozben nyilnak meg a zsilipek : rdébred arra a lehetSségre, hogy az dlca alatt
maga szolaljon meg, titkolt mondanivalok, egy lappang6 élménytomb taldlja
meg a maga optimdlis koncentracidjat; a mitikus szimbélum igy vélik Arany, a
milvész onszemléletének és életérzésének pdratlanul mivészi, dokumentum-
érvényll kifefezfjévé.

JEGYZET

Mint mar emlitettem, az ahasvérusi {ildézottség és a tantaluszi kielégitetlenség, ¢ két 6rok em-
beri ,létérzés”, . léthangulat™ kifejczésére Arany hasonloképp hagyomanyos, 6si ,,irodalmi™
szimbolikus motivumokat elevenit fel. Ezen a réven valt a koltemény irodalomtudomanyunk targy-
€s motivumtériéneti aganak mivelsi szemében érdekessé. Az Ahasvérus-nyomon alig van kutatni-
vald, mivel Arany a mondanak minden kiilsé, epikus motivumat mellézi, magat az alakot pedig
szémtalan forrasbdl ismerhette. Megfejtésre vart azonban a szenvedést kifejezd nagy motivumok
eredete, elterjedtsége — és veliik kapesolatban Arany kézvetlen forrasa. Ma mar legjobb tudisunk
szerint feleini todunk ezekre a kérdésekre. A 16. és 17. sor nyilvanvaléan a gordg Tantalusz-mitosz
egyéni alakzata; annyira irodalmi kézhely, hogy Arany didkkora ota tudhatott rola: olvasmanyai
kozt szerepel Homérosz idevagd elbeszélése (Odysseia X1 ének 582. sk.); a ,, karpit megdl szivembe
kés’” alkalmasint a Hamlet I1. felvonasanak 3. jelenetére megy vissza: Hamlet leszirja a kérpit
migodtt leselkedd Poloniust. A , karpit” szé Arany forditasaban haromszor fordul cld a szini utasi-
tasban, kétszer igy: ,.a karpit megett”. Arany Hamlet-forditasa ugyan csak 1866-ban késziilt el,
de a miivet németiil, majd eredetiben mar koran ismernic kellett. L. err8l a Krk. VIL kotetének ide-
vago jegyzeteit: 351. sk.

A délibab a sivatagban, mint erre Scheiber Sandor hozzam intézett levelében fipyelmeztetett,
Otestamentumi reminiszcencia: Ezsaids konyve 35. fejezetének 7. versében olvassuk ama jotétemé-
nyek kbzt, amelyekben Isten népe a kiallott szenvedések utéan részesiilni fog: ,,Es tova lesz a délibab
¢s a szomj( f51d vizek forrasiva™. A 49. fejezet 10, versében igy sz6l az Ur: az igazak ,,nem éheznek,

Q1



nem szomjahoznak, nem bantja Gket a délibab és a nap: mert aki rajtok konydriil, vezeti Sket és Sket
a vizek forrasaihoz viszi”. Noha Arany a képet megforditja, nyilvinvald az Osszefliggés a vers
képkincsével, még a Tantalusz-motivummal is. Az 59. fejezet 5. versében ofvasunk a léptek nvo-
man kikel§ viperakrol. ’

A legtitbb gondot a kutatdknak az da. szodomai alma motivuma okozta (23—24. sor). A ma-
gvar filologia itt két irdnyban nyomozott: kereste a motivumn eredetét és vilagirodalmi vandoratjat
— 5 probalta Arany kidzvetlen forrasat félderiteni. A motivum alapja az a hicdelem, hogy Szodoma
¢s Gomorrha fB1djén, a két varosnak bilnei miatt vald pusztulasa utan olyan gytimolcs terem, amely
kiviil tetszetds ugyan, de belill por és hamu. Tolnai Vilmos deritette ki (EPhK 1924: 87), hogy 2 Holt-
tenger vidékén ma is né egy ndvény (Calotropis procera), amelynek citromsdrga tokszerii gyiimdlese
érintéskor szétpattan és sziraz, porszerQ tartalmat szor szét; ez lehetett a hagyomany realis gydkere;
ehhez tapadhatott Mozes V. kionyvének egy utalasa (32. fejezet 32, vers). A motivum elsé irodalmi
eldfordulasa a hellenizmus egy irodalmi terméke az i. e. 2. szdzadbdl, a Salamon bidlcsessége c.
pszeudepigrafikus munka; ismerctes cléfordulasai: Flavius Joscphusnil, téle atveszi Tacitus,
Hist. V. 7., majd Tertullianus (Apologeticus ¢. mivében: ,,Szodoma féldje maig is, ha hoz is szemnek
szép gylimdlesdt, cgyetlen érintésre hamuva omlik Gssze™). Felgyiijtdtte a motivumot a Karaita—
zsidé Jehuda Haddaszi 1148-ban, Konstantindpolyban elkezdett Eskol Hakkofer c. mivében
(Scheiber). Tertullianustol keriil a motivum Miltonhoz (Az clveszett paradicsom X. ének 565—571.
sor) — Tacitustal Byronhoz, akiben Tolnai Vilmos még Arany forrasat 1itta (utalva a motivumnak
Az ember tragédiajaban valé cléfordulasara a Vil szinben): a Kain IIL felvonasanak 6. jelenetében
Eva megatkozza fiat : valjon a gyiimolcs hamuva szajiban. Teljes néven szerepel a motivum a Childe
Harold 111 énekének 34. versszakaban: ,,the apples on the Dead Sea’s Shore™. Szorvanyos régi
magyar elofordulasat is sikertilt kimutatni: Salamon bolesességét Heltai Gaspar 1552-ben magyarul
kinyorntaita; szerepel egy 17. szazadi névtelen énckmondénal (RMKT XVIL. szd. L. 446), Tyukodi
Marton nagykérosi prédikatornak egy 1641-¢s prédikacidjaban (Zsoldos). A kdzvetlen forras
Scheiber nyoman mégisesak Csokonai A szinesség . versének elsd négy sora:

VYélnéd, hogy a nyalkan piroslo Sedoma
A legjobb gylim&lesdk szép paradicsoma:
Pedig ha almaja szadban ketté valik,
Yart gyonyor(séged mind hamuva valik,

Dc szamitisba jdhet, Scheiber levélbeli kozlése szering, Matyasi Jozsef is, akit Arany emlit a 18.
szazadvégi ,,népszer(” kolték kozott (az Iranyok ¢ tanulmanyaban, Krek. XI. 158—159.). Nala
olvashatta: ,,Azt irjak, hogy azon a f6ldon, ahol Sodoma és Gomorra s a tobbiek el-el sillyedtek,
szép piros almak teremnek, s mikor az ember megmetszi, a bélek tsupa hamu.” (Verseinck folytatasa,
Vac, 1789, 63.)

(szinte koszonetet mondok Scheiber Sandor f8iskolai igazgatdnak, aki a vershez fiizodd
motivamtdriéneti irodalomra {élhivia figyelmemet, s az eddig nyomtatasban hozzaférhets eredmé-
nyeket levélben Gjabbakkal is kiegészitette. A targytorténeti kapesolatok kideritése csaknem teljesen
az § érdeme. {Idevagod kozleményei: MNy 1952, Nyr 1933, 1955. — Zsoldos Jend kiegészitései:
Nyr 1965—66.)

Janos Barta

AHASVERUS ET TANTALE: A PROPOS DU POEME LE JUIF ERRANT
(AZ OROK ZSIDO) DE JANOS ARANY

Le thé¢me d’Ahasvérus, bien connu dans la littérature mondiale, est repris chez Arany sous la
forme d'un monologue lyrico-dramatique qui en écarte tout élément épique concret comme toute
actualisation. La figure de I’éternel errant se confond avec celle d'un autre personnage mythique,
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I’éternel insatisfait Tantale. Le pogme a été lc plus souvent interprété comme une confession person-
netle, tandis que d’autres y ont vu l'expression, non pas des persécutions et des inquiétudes dont
souffrait le potte, mais de la crisc idéologique générale qui s'emparait de la Hongrie et de toute
F'Europe dans les années 1850. L'auteur de 'article rejoint la conception de ceux qui recherchent,
sous le masque d’Ahasvérus-Tantale, le poéte lui-méme. Il démontre la présence ot la fréquence,
- dans d’autres poémes lyriques de la méme période, des motifs-¢lé de 'oeuvre: limage de la vie
- corme errance dans un monde désert et monotone, Fincomplel de 'existence et 'insatisfaction, avec
la mort et I'anéantissement comme fin libératrice au terme de vagabondages sans but. Cependant,
les circonstances extéricures de la vie du poéte ne sauraient guere rendre compte de Fapparition
simultanée de ces themes, encore moins de leur poids: 4 cette époque. précisément, Arany s'établit
a Budapest, foyer de la vie littéraire, pour y retrouver de bons amis et se donner une nouvelle voca-
tion comme rédacteur de revue et organisateur des lettres. Mais un démon 'habite et ne cesse de le
. poursuivre: sa vocation de poéte, a la fois conscient de sa valcur et rongé de doutes, poussé par
I*élan de 'ambition et hanté par la peur de I'échec, par {"angoisse de ne pas répondre 4 Vattente de
la communauté et de se montrer incapable dc sc réaliser pleinement.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XII. 1974. 85--96.

Kun Andris
A TERMESZETELMENY SZECESSZIOS VALTOZATAI*

Ebben a kiilénds irdnyban konnyen észrevehets, hogy ényegileg mdsrél
van sz0, mint az impresszionizmus természetkedvelésének elmélyiilésérsl.
A vilagszemléleti GsszetevOk kiilonbozdsége mellett vildgosan mutatja ezt az
érzelmes természetimddatnak mivészetbeli élmény-szerkezete, Tematikailag
harom févaltozatit kiilénboztethetjikk meg:

a) Tavaszérzelem

b) Viragvarazslat

¢) Fauna igézete.
Bar mellérendelt viszonyban &llnak, legatfogobb koziilik a tavasz kultusza,
mely tulajdonképpen a mdsik kett6t is magdhoz dleli. A tavasz irdnt megnyilat-
kozo elBszeretet més formaban persze emberemliékezet 6ta megkiilénbdztetett
tartoménya a miivészi alkotasnak. Az Gjat jelentd tobbletet fogalmilag, elneve-
zésben leginkdbb az olasz ,,primavera” és a német , friihlingshaft” szavak
sugalljék, az el6bbi az ,,els6”, az utdbbi a ,,korai” elStagjdval. (Az indo-eurdpai
nyelvek koziil tobben is a tavasz szd nyelvileg Osszefiigg a zsenge, de hatd-
képes szakasszal, dllapottal.) Ami sajitosan szdzadeldi, s azon beliil is jelleg-
Zetesen szecesszios tartalommal t6lti meg ezt az archetipikus élményt, az a
természet, a tenyészet vérkeringésének az emberi életritmussal valo ellenpon-
tozdsa. A korareneszansz tavaszhimnuszainak visszhangja hivogat itt, melyek-
ben az ember testi, lelki kivirulasat, életfolydsdnak felserkentését a panteisz-
tikusan-misztikusan felfogott természet megmasithatatlan korforgdsdba valo
bekapcsoloddstol reméli. Az igazin drulkodd vonds azonban az odafordulds, a
»gesztus”’, a szecesszid egy mdsik kulcsszavival — a vérakozds (Erwartung).
Az a csodavagyds, nosztalgikusan is hites torekvés, amely a velejéig dsszekusza-
16dott személyiség egyszerre s mindenestiil megtisztulni akardsdnak elérhetet-
len patoszat fejezi ki. A természet lesz az utolsé mentsvar, mely egyes egyedil
képes az osszerontott, leszerelt életeket wjjaépiteni. Ahogyan lord Chandos
8yonja verulami (Francis) Baconnek H. v. Hofmannsthal kongenialis Zevelében
(1902): , Mint allandé mémorban, nekem akkor a teljes 16t egyetien nagy
“gységnek tetszett: nem tudtam ellentétnek felfogni a szellemi és az anyagi
Vilagot, az udvari és az alacsony életet, a miivészetet és a mivészietlenséget, a

! Részlet egy nagyobb dolgozatbol.
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magdnyossdgot és a tdvolsdgot: a természetet éreztem mindezekben, a termg.
szetben pedig dnmagam teljességét éreztem.” A tavaszérzelem sugallatog
példdja F. Hodler Tavasz c. képe (1901). Valami témény spiritualitas, ,religis.
zus fluidum™ &mlik szét rajta, amelyben a testiség nyersesége 4tlényegij)
eszmélkedd érziiletté. A kép konkrét tartalmat tekintve nyilvinvaidan g
két serdiilé gerjedelimének szerelemmé emelkedését abrdazolja, de még fop.
tosabb a cimbe emelt kifejezés: a tavasznak a sziiz sarjadassal torténd Gssze-
kapcsoldsa. A sziiz, a vitdlis és spiritudlis tisztasdg, kivanatossdg a tavasz-
motivumkdrnek taldn alapmotivuma. A mdsik kulcsmotivum, a dicséitd tdne
(Lobetanz), alakilag a kortdnc (Reigen) ,.klasszikusan™ szecesszios keretck
kazott tlinik clénk H. Christiansen Scherrebeck-szényegén, a Tavaszi kértdncon
(1899—1900). A viraghimes tisztison vihdncold harom fekete alsonemiis
holgy aligha a sziizesség dldozatdt akarja bemutatni. Az dtlet mégis a tavasz-
elének, a tavasszal felserkend ,,elsd kikelet”-nek ironikus, enyhén szatirikus
idéz8jelezése.

Az eszményen beliil érvényesiilé ,,monisztikus eggyéolvadas’ szembesz-
kéen bomlik ki H, Vogeler Tavasszal c. rézkarcan. A csupasz korok €s barkdk
kozot hajlongo fehérbe 6ltozott kislany a vele farkasszemet nézd nagy fekete
békdval — ember, ndvény, allat cgytestvériségénck groteszkségében is iinne-
pélyes, kissé tételes kinyilatkoztatdsa. A tavaszérzelemnek a szecessziora legin-
kabb jellemzd misztikus-panteisztikus valtozatat a koltészetben olyan versck
testesitik meg, mint: Kaffka Margit Primavéra (1905), Balazs Béla Gaednak
foglak hivai (1911), Es suhog a tavaszi szél (1911), Kosztolanyi Dezs8 Tavasz-elé
(1906), Juhdsz Gyula Tavaszvdrds (19071, Ovid tavaszdala (1911), Tavasz-esti dal
(1912), Toth Arpad Az 4j tavaszra (1918), A tavaszi sugdr (1918), Aprilis (1918).
Az utolsd vers féllabbal mar egy masik — ritka — valtozat hatdrdn 4ll, amelyben
a tavaszodds konnyed, jatékossdgra serkentd érzemény: Kosztolanyi Kip-kop
koveznek. . ., Az dprilisi déhutdnon . . . A szegény kisgyermek panaszaibol (1910).
A kulcsversek a masik poluson vannak, Rilke 1899—1905 kézt irodott Stunden-
buchjdban. Az dhitat konyve azoknak a tavaszoknak tarhdza, ,,melyek fényc-
jajja gazdag, Mint ifjii asszony irta levelek, Orokdsiink tevagy...” (Tavasz &s
szliz zsengeség mdr annyira 6sszend. hogy nemcsak a koratavasz képzetéhez
tartoznak hozza a zsenge sziizek, hanem a fiatal lanyok képe is folidézi a sarja-
ddst: ,,A lanyok dalba érte kezdenek, Es bomlanak mint lantbol sarjadd fa”
Sajdt halgldt add. . )

Joval lagyabb, kifelé fordultabb, ,,impresszionistibb” valtozatot jelez
M. Denis Aprifisa (1892). Plein air-szeriiség és felfokozott eszményités kiilénds
elegyének vagyunk tandi. A lapélyos taj elGterében apro fehér viragokat szedd
lanyok sora egyszeriben kitdgitia a kép horizontjat, és tlistént megscjtjiik, hogy
miért aprilis a cime. Nem pusztan egy francia vidéket ldtunk magunk elOtt
dprilisban, hanem egy stilizalt, szubjektivizalt dprilist, ami a fest§ szdmara
a tisztasagot és a virulenciat jelképezi. E szimbolista izii gondolat ellenére
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4 szecesszioval rokonitja a képet avékony fehér folyo vonalritmusa s a két kdzép-

56 néalak t6lcsér-ruhdja. A koltészetbSl ezt a tiinékenyebb, legalabbis szemléls-
4abb valtozatot képviselik Hofmannsthal Koratavasza és Tavaszestje, nyugatos
- hangszereléssel pedig Nagy Zoltan Pdrisi tavasz és Tavasz felé c. versei (1907).
A tavaszérzelem vitdlisabb, bujdbb hangszerelése: Ady Vdrds a Tavasz-
junyhoban (1907). Nem kétséges, hogy a vers foglalata a ritussa lett szerclem,
melynek egyik kijelSit dldozati helye a Tavaszkunyho. A vers lényege azonban
a vegetcio erdszakos kihivasanak (,.8 bedudolnak Gs, tragdr dalokat A szelek™)
& az crnyedt, rezignalt valasznak fesziiltsége: ,.Ez az a ndsz, amit igérnek,
S amit soha meg nem kapunk.” A tenyészet barbar ritusdval €és ritmusdval
ssszeszovottség kettSssége vonja igazaban a szdoban forgd élmény-kodrbe ¢ verset,
Ady szamos versébdl is tudjuk, hogy ez a ndsz azért nem j6het el sose, mert
az a ledny, akire a magafajta férfiember Isten-igazdban vigyik, vagy mdr halott,
 vagy clérhetetlen messzeségben lakozik, vagy meg sem sziiletik. Itt most az a
fontos, hogy a reményteleniil vigyakozo-varakozo szerelem sckkalta testiesebb,
erotikusabb minden dttetszsége mellett is, mint a szimbaolistaké. Nem tévesztett
célt mar az Ady nagyviradi barati korébdl — alighanem Bird Lajostol — eredd
kissé csiklanddsra sikeriilt atkoltés, amely a nagyvaradi Szinhdzi dfsdgban
(1901. okt. 22.} jelent meg Ady Endre nevével(!):

Vad, mamoros, szerclmes & volt,
Szizesség majusi tora,

Parzott a foldon minden élet,
Parzott az utolsd moha,

Es Zsoka nem szédiikt soha. .

Dereka megtére karjaimban,
Tiizes két ajka vérezett,

Frezni kellett egész (oldnek

Ez 6lelé, vad két kezet. ..

Es Zsdka még sem vétkezett. . .

€5 igy tovabb a wedekindi ~pan-primavéra” érziilet és a brettli-dalok sablonjai-
nak hangjdn. Minket természetesen most csak az cl6zé érdekel, mert ravildgit
arra a tényre, hogy a késénaturalista stilizald biologizmus apostoldnak tavasz-
€rzelnie (Friihlings-Erwachen, 1891) mar joval a Tavasz ébredése hires vigszin-
hazi bemutatoja? eltt széles korben hatott ndlunk is. Az Gn. pan-primaverizmus

% Sohasem felejtem €l azt a szinhazi estét — emlékerett vissza Juhasz Gyula egy késébbi
interjoban —, amit egyiiit 18l6ttink (ti. Gulacsy Lajossal, akivel aznap # Gauguin-tarlaton
ismerkedett meg], Nevezetes este voit, Wedekind darabjat, a Tavasz cbredésér jatszottak
a Vigszinhézban, Az¢rt mentiem Pestre, hogy letegyem a pedagogiai vizsgat. 1909-ben (cz saj-
téhiba: 1907. maj. 11. volt!) Majus volt., Ott szorongtunk, lelkesedtiink a karzaton, Gulacsy-
val, Kosztolanyival, Babitscsal és tiintettiink azok ellen, akik a rosszul értelmezett erkdlcs
neveében tiintettek a darab ¢s az irodalom ellen és a rendérok akkot azokat a tiintetdket
vezették ki a szinhazbol, amely akkor még templom volt. Kiilnosen a magyar szinhaz.
Menedéket adott 4 német Wedekindnek, akit csaszari tilalom szamiizott a német szinpadrol,

maga is jatszott a budapesti eldadasokon. (J. Gy. OM. 1. Versek 1898—1911. Bp. 1963,
Akadémiai 398.)
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kétszeresen is kulcsszo. Az egyik irdnyban, a gérog ,,pdn” (minden, mindenség,
Gsszesség) nyoman a tavasz megszentelését, a természet méhében szunnyadg
elementaris, teremtd €s pusztité erdknek torténd dldozast jelenti. A cimadg
példa Sztravinszkij Tavaszi dldozara (Le Sacre du printemps), pontosabban
a Théatre des Champs-Elysées szinpaddn 1913, m4jus 28-an péld4tlan botrdny(
kavart balett. Magaban a zenében ugyanis sokan mar a zenei expresszionizmus
Artorését lidvozlik, nem is egészen jogosulatlanul. S jollehet a miivet kés6bh
A. Honegger ,,a zene atombombdjadnak’™ nevezte, a mar a Tiizmaddr komponi-
lasa kozben megfogant zenei Stiet bujdbb, pompazatosabb, dekorativabb meg-
valdsitdst igényel, mint az expresszionizmus komor, lecsupaszitd aszketizmusa,
,.1d6s férfiak kérben iilnek, s egy lany tincdt nézik, akit feldldoztak a tavasz
istenének”, — ez az antik innep latomasdban elképzelt jelenet volt a Sacre
csirdja. A Gyagilev-féle Orosz Balett ercdeti bemutatdojan szinpadra dllitott
kép a pogany OQroszorszaghdl (a Tavasz-iinnepi szertartdssal és a kivdlasztott
ledny haldlos tancaval) az dtalakulassal egyiitt is vitathatatlanul a késGszecesz-
szidhoz kapcsolja a tancjdtékot, Kétségtelen, hogy a végtelen ritmikai és hang-
szerelési valtozatossaggal, de makacsul ismétlédd akkordokkal szemben kezdet-
ben még Gyagilev is ironikus allispontot foglalt el; tudott dolog, hogy a sem
a kottdt, sem az iitemet nem ismerd Nyizsinszkij mennyire elkedvetlenitette
tempolassitd bonyolult koreografidydval és mozgasdval a szerzét. (Sztravinszkij
a szinpadkép tervezdjével, N. Roerichhel egyiitt irta a librettt.} Mindez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a mii a szecesszio misztikus-mitikus tavasz-
érzelmének egyik kiilondsen nagyformatumu példija. A masik irany a tulajdon-
névvel jelolt (PAn=a gordg mitoldgia természetdémona), ahol a tavasz-ido
Pin ébredését jelenti. Elég lenne tulajdonképpen csak egyetlen verset, a Négy
Sfal kézéte (1907) Kosztoldnyijanak legegyetemesebben utdnérzett Pdn ébredését
idézni:

Farsangi zaj zug a tavasz-éjszakan,
poros kupakban mézizii bor kering,
fehér bokik tancokba fognak,
s barna, poginy sziizek énckelnek

s legfeljebb még azt a négy sort kellene hozzatenni: ,,Véres szemekkel és maro¢
fogakkal Szirinxesen kel, s tintorogva halkal Agaskodik, s n8, n8 kacagva Pan""
A kép azonban igy félrevezetden egyoldald volna, hiszen a P4n-versek sajitos
t6ltésére legaldbb ennyire jellemzd a Juhdsz Gyula-féle ihletettség (Pdn sipjdtt,
1907; Pogdny ledny, 1907; Pdn, 1908):

TFaja kiralynd talényos szemén

S a jovo homlokan piros csokom égett,
O, én vagyok az 8rok vélegény,

Aki eljegyzem az isteni szépséget.
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Ezt a rejtettebb, és hangossdgdban is ernyedt vdifajt J. Hermand O. J. Bierbaum-
nak A szerelem tévitja c. versciklusdrdl szolvin egyenesen Pansmanier-nek
nevezte ¢l. E Pdn-madiban a faun-maszk kényelmes nyiltsagot, élvezetes szerep-
lehetdséget biztosit arra, hogy a tilzottan személyes clemek az drkddiai dimen-
zioba stilizalodjanak. E latszélag diadalmas pogany-mitologikus érziilet el-
maradhatatlan statisztai a kivinatos mizsak, a kecses gracidk, karcsi nimfik,
4rtatlan pasztorlanykdk, bvérii thaiszok ; szintere, kdrnyezete pedig Flora isten-
né birodalmanak bujazold ligetei, hivogatd forrdsai, meghitt patakpartijai.
A szdzadel$ esztéta-modernje szamdra azonban mindez még inkabb kédprdzat,
mint Juhdsz Gyuldnak. A végsd valosdg — a mitologia kdzegében maradva —
Narcissus egyediilléte, akit kinzé dnszerelmébdl a legromantikusabb képzelgés
sem képes kivéltani. Ha van egyaltalan a stilusoknak egyetlen kulcsszimbolu-
muk, akkor a szecesszioé egészen bizonyosan az onkinzé-onélvezd Narcissvolna.
Az atiitd sikert Parizsban mégsem a Narcisse (1911), hanem Gyagilevék masik
produkcidja, az Egy faun délutdnja aratta. Nem Debussy Mallarmé versét6l ihle-
tett egytételes preliidje lett a kortorténeti jelentSségli jelkép hordozdja ; L. Bakszt
regényes, pasztellesen elomlé szinpadképében Fokin duncani szabadtdncbol,
gordg profilmozgasbol és hindu tancokbol lesziirt koreografidgjanak atvételével
— Nyizsinszkij mozgasdban, ottlétezésében reinkarnilédott a mondabeli szép
kiralyfi sorsa. A medd§ narcisszizmusnak csak legtdményebb testet Oltése
Nyizsinszkij betii szerint leirhatatlanul kifejez8, erotikus tanca, és ezt a meddé-
séget tetSzte be a nagy tdncos kegyetlen személyes életsora. De tigabban értve
a veszélyesen szép Onszerctet és kdvetkezménye a szdzadforduld annyira sok
esztéta lelkét &s individualista gondolkoddjat megkinozta, hogy a legnagyobbak
koziil is hossza listat kellene Osszeimi: Wilde-tol, Nietzschét8l Strindbergen,
Munchon, D’Annunzion, Bergsonon, E. Machon, Freudon 4t Adyig, Gyagi-
levig, S. Georgéig, Kosztolanyiig. S itt jutunk vissza a szdzadforduld miivészé-
nek mar idézett nemesleveléhez, a Chandos-levélhez, amely arrdl szol, hogy
miért nem produkalhat semmit, hogyan foszlik levegdvé minden gondolata,
mieldtt elgondolnd azokat. ,,Megtoriént velem — irja Hofmannsthal, itt ugy
tetszik valoban Francis Baconnek! — hogy négyvesztendds kislinyomat, Katha-
rina Pompilidt meg akartam feddni egy gyerekes hazugsagaért, és a lelkére
kétni, hogy mindig, minden kériilmények kozt az igazat mondja, és a kozben
ajkamra tolulé fogalmak egyszerre oly rikitd szint kaptak, és Gigy egymasba
Zabalyodtak, hogy a mondatot ugy-ahogy végighadarva, tettem magam, mintha
rosszul lennék, és tényleg saipaddarccal és kegyetlen nyomassalhomlokomonott-
hagytama gyereket,az ajtot becsaptam magam utan, és csak akkor szedtem &ssze
Mmagam egy kissé, mikor 16hdton nekiszdguldhattam a maginyos legel&nek.”
. Az érzelmes természetrajongds kovetkezd viltozata: a virdgvardzsiar.
Osszefiliggése a tavaszérzelemmel nyilvanvalé, hiszen virdgfakadds a szecesszio-
ban is tavaszvdraskor, kora tavasszal térténik. Az irodalmi kdztudat ugy tudja,
hogy a virdgvardzslat nem mds, mint az alkotd érdek nélkili gydonyorkodése
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a kiildnleges virdgokban. Pedig jéval tobbrél van szé6 akkor, amikor a szak-
irodalom floralis stilizalasrdl ir, vagy amikor a szélesebb szakmaban a moti-
vumrendszer botanizalddasardl beszélnek. A novényi vildg kimerithetetleniil
dekorativ fajtagazdagsaganak a formanyelvbe t51ténd benyomulasa a lényeg
— de tobb kapun keresztiil. A ritka ndvény versbeli eléforduldsa egyébként nem
is a legmegbizhatobb 1smérv, hiszen a népdalok tubardzsija oti egyszeril szép,
Ady A mi gyermekiink ¢ versében (1905) viszont szecesszids virdgot nyit.

A szecesszias (azaz a szecesszio dltal kultivalt) névény elsd ismertetdjegye
a keresettség, kivalasztotisag. Kiilsejére nézvést minél kiiléndsebb, egyszeribb
legven — gazdasdgi szempont még csak 5l s¢ meriilhessen! —, ment6l toréke-
nyebb alkattal és lchetdleg furcsa, idegen névvel. Mindez azonban alig tébb
még a nyelvészeti értclemben vett meiafordndl, nem irodalmi miivekben pedig
a motivum alapanyaganal. Koltéi, iréi metafora illetéleg esztétikai motivum
azéltal lesz belble, hogy a vers, a regény-mozzanat, a szinpadi- s tancjaték,
a zongoradarab, az épiilet homlokzata s belsé épitészeti kiképzése, a dombormd,
a festmény, a grafikai lap, a kdnyvboritd, az iréasztal, a hajcsat, a vaza, az
emberi hanghordozis és igy tovabb — formadldsi elve a kusza inddzatukkal is
Kecses ndvények szellemi lenyomatat, aliuziojat hordozza, Ha ott él az a kiilénds
elészeretet minden irant, ,,ami dasan levelezik és indazik,” s igy kénnyen arado
vonalassdggd, linearitdssd fejlédhet, amzlyben J. Hermand az tn. berlini termé-
szet-lirizmus (Dehme), Hart-fivérek) alapérzését osszefoglaita. A szdzadfordu-
16n, kivalt a szecesszidt emlegetve a természeti motivumok egyszerti indavona-
fakkd egyszerlistdéserdl legfeljebb annyiban baszélhetni, hogy a névényi stilizd-
lasnak 1étezik egy olyan szintje, ahol a novények kiilsejének mar-mar onértékii
pompdja nem csdkken, viszont tébbé-kevésbé dllandd jelentésmapvak tapadnak
hozzajuk, s izy a kiemelésnck és az Osszefoglaldsnak valéban cgy bizonyos
mértékig racionalis modozata felé hajlanak. (V5. Dioszegi Andrés, /K. 1967.
156.) Ronay Gydrgy a Vigilia 1973. novemberi tematikus szimdban a magyar
regényirodalombdl hoz egy pompas, am a kutatok tudatabol is kicsett példat
a szecesszid novényi stilizdlasara: Harsanyi Kalinan A kristdlynézdék ¢. tobb-
szords  kulesregényébdl (1913) Julianak »ovében két gydnyor( langsirga
krizantémum«-mal lejtett ,,gesztus~tancat™. A regényben két teljes lapot kitélio
leirast itt is csak erésen roviditve idézhetni, éppen tigy, mint Balogh Fibian
démonikus asszonyanak, gyermekgyilkos egykori feleségének szenvedélyes szo-
cirkalmait: ,,liliomat, amelyben lingol a méz”, , hetérajat, akihez imadkozni
kell” és ,.rozsas clefantcsontbol vald vondjat, amely cgyetlen huron végig-
muzsikdlja a vildg minden gydnydrét”. ,,Sotét hidegzoldbél ragyogo pavakékbe
Jjatszo, konnyil selvempongyola volt rajta, b fityolujjakkal, mély kivagassal.
Az Svében két gybayoril langsarga krizantémum. Megrazkodott, azutan azzal
a ringd, puhédn lebegs-lengd jarassal, amelyet Fibian valamikor tigy szerelett,
s amelyet mindig a legszebb tancnak nevezett, elindult feléje mosolyogva. ..
Mikor mar egészen a kozelébe ért, oldalvast libegett el mellette, azutan, mindig
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szemkdzt maradva vele, hdtrafelé ringott végig a szobdn. A karjaival, a nyaka-
val, a derekdval alig mozgott... A miiterem végétsl megdlids nélkiii kezdett
tjra felé ringani. Es most mar beszélt is hozza, anélkiil, hogy abbahagyta volna
a jardst, a tancot. .. Megdllt elStte ¢s elhallgatott. De alltdban is folytatta a tdn-
cot, a ringast. CsipGje hullamzd kordket irt a levegsbe, s ezeket a hullaimzo
kordket ldgyan szelte ketté egy-egy alulrol folfelé futé remegés. A két krizan-
témum ide-odahajlott, mintha bokran ingatta volna a vihar szele.” A leirast
Roénay nyomban Osszekdti a szecessziora félreismerhetetleniil jellemzd, Snmagat
mindig tovabb dtfedd kacskaringo-vonalkultuszaval — a németiil idealis szdval
,.Linienliberschwang™-nak nevezett esztétikai formaslvével. A magyarul vonal-
talburjanzdsnak, dradd linearitdsnak fordithato formaelv mellett azonban a
regényrészlet egy masik, tulajdonképpen még mélyebb formald elvre is kitiing
bizonyii¢k. Roénay, a szabad feliiletek minden talpalatnyi helyét s néha magat
a kompoziciot is elborito, ,.szakadatlan kerengés”-ben — valamiféle belss
pszichikai-genetikus foléledését litja annak, amit — Fr. Schmalenbach
és D. Sternberger kategoridival — inkibb a feliiletiség miivészetének (Ober-
flichekunst), sikmiivészetnek (Flachkunst), az éi6 diszitmény-kincs tultengésé-
nck nevezhetnénk. Ehhez visz kozelebb a virdgvarazslatnak a magyar koltészet-
ben taldn legszebb példanya, Juhasz Gyula Az dlomvirdg-ja (1906). Az & legtest-
véribb festjének, Guldcsy Lajosnak ajanlott versben nem a hulldmvonal tal-
burjdnzasinak sugallatat csodalhatjuk meg, hanem a versmondatoknak és
magdnak a verstestnek életfilozofai érték i litktetését, Természetesen ez a liik-
tetés (amelyetl a sajat esztéta létének és tudatanak, valamint a vegetacid szaz
évben egyszer nyito ritkasagu példanyan clméldzgatd bus klarissza életérzésének
Osszeolvasztdsa tapial), nem Ichet szapora, dinamikus. Ellenkez6lkeg lassidad,
szertartdsos, mar nem 1s kerengd, inkdbb elnyujtottan 4t-4ttling a sdiyos kép-
viligon(lcgerdsebben a szonett utolso stréfajiban,,— O, denekisoha, soha ! ).
S ha nagyon élesen fileliink, a kolt8-klarisszira raboruld éjb6l még valamit
kihallhatunk: a paradicsomi Szép birodalinaban bennragadt, a szépség vole-
gényebdl a szépség betegévé lett miivész fijdalmasan szép vallomasat. A ,,Sotét,
magas apaca drnya lebben,” nem misztikus elGérzete, inkabb érzékeny felisme-
tése annak a térvényszeriiségnek, amit majd a végképp, amde nem drdkre ama
masik, f4jo emiékezetil klastromba zért Baratnak cimzett vers dllapit meg oly
szivbe markol6 véglegességgel. Ha a szecesszionak éppen legértékesebb térekvé-
s€rdl az cmberi emlékezet egyszer valamiként elfelejtkezne, a Guidesy Lajosnak
52016 lizenetbdl konnyliszerrel kifejtheti:

Nincsen remény s te nem tudod. Szeliden
¢s finoman — hisz miivész vagy, Lajos —
Babralsz a parnan ujjaddal. Az Isten
Legyen irgalmas. O, csodalatos
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Szent, tiszta mivész, Giotlo jo utdda,
Alazatos, hi, t6led nem kivan

Mar e planéta semmit, és a holdba
Nakonxipan var mar, Nakonxipan!

A miivészet persze sohasem egy vagy két lehetdségii; némiként Juhdsz
Gyula 1tja is cltért Guldcsyétol, és a szdzadeld esztéta-1élekje szamara ott volt
Thomas Mannak, Adynak, van de Veldének és a tobbieknek az titja. De sz4z-
szorosan jaj volt annak, aki nem ismerte fel Juhdsz Gyula tudatossigaval és
koénydrtelenségével, hogy mit jelent az esztéticizmusban teljesen és végérvénye-
sen bentmaradni. Ha valaki, 6 mindig tudta, hogy az esztétikumba, s6t az
éterikusba vald menekiilés, amelynek révén az ember a modern élet eltérgyiaso-
dédsa €s techniziloddsa elSl kitérni probal — vagy csabitd kaprazat vagy szornyii
valosag. A sziazadfordul6 Tristinja mindenképpen arra torekszik, hogy az inda-
szer(i tarkasag jegyében egy miivi, ndvényi-allati csodavildgot épitsen magdnak,
Detlev Spinell (a Trisztdnban) és hitsorsosai azonban Snmaguk arusitjak ki
1j Arkadiajuknak épp kiilonosségét, amikor az elhatirolodas emelkedettnek
tlind vagyat az esetek nagy részében a diszitményesség irdnti, scha nem telje-
siil8, erotikus szinezet{i viaggya torzitjak. ,,Azt hitték: onmagukat fejezik ki,
holott érzelmiiket a diszitménynek szolgaltattak ki, amelynek akkor sejtett
»élete« ma mdr elparolgott.” (D. Sternberger esszéje nyoman idézi J. Hermand
Forschungsbericht. DVjs. 1964. 82.) Az életfilozofia ama sarktételének apro-
pénzre valtisa, miszerint az Elet ,,a szubjektum legtagabb koérii és legszilardabb
targyiasodisa” (G. Simmel) — bumerdngként ittt vissza a miivészetben is.

Mir a kor miivészetkritikai tudata felfigyelt arra a viligszemiéletileg két-
féle tavlatot tartalmazo valaszra, amit 2z egyazon évben, 1902-ben irédott Trisz-
tdn-novella és a Chandos-levél adott ugyanarra a dilemmara. Th. Manné a mi-
vész és a polgar torténeti ellentmondasanak végiggondoldsa (tehdt nem csupén
végigélése!), Hofmannsthalé az ellentmondést idStlenitve a miivész felmagasz-
tositdsa. Az utobbi szellemében szinte tdrvényszerfien vezet az Ut a ndvényl
stilizdlds mellett @ Fauna igézetén til a mizantropiahoz. Ami a Fauna igézetében
az el6z6khoz képest igazédn \1j, az nem a hattyldk vagy flamingdk nyakanak foko-
zottabb (illetve eszményibb) dekorativitisa. Ilyen mérce is lehet, s igy Ady
Haldlvirdg: a csok-ja (1908) a vegetativ stilizilds legtoményebb példdja, ha
nyiltsdgban nem is elézi meg Juhdsz Gyula , fekete hattya’-jat (Meghalni szé-
pen. .., 1907), plaszticitdsban pedig nem versenyezhet a Fokin &ital Anna Pav-
lovna szdmara tdncba kompondlt 4 haldokls hattyuval (1905). Am itt még in-
kabb hangstilyozni kell, hogy a Fauna igézete nem egyszeriien a ritka, kecses
de élhetetlen, diszes tollazaty, szdrzetll de védielen allatok kedvelése. A mizan-
trop vonas annyit jelent, hogy az alkotd ezeket az él5lényeket tekinti GnmagéhoZ
hasonlé nemességfi tarsaknak, ami viszont kimondva-kimondatlanul magéban
rejti az embertdrs iranti kdzombosség bizonyos fokat. Ezzel fligg dssze, hogy
a szecesszids fauna tagjai hatdrozotiabban szimbolikusak, mint a flora alakjal-
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Hofimannsthalnak az az érdeme, hogy ezt az Gjabb veszedelmet is éleslatassal
&s Oszinteséggel megfogalmazta koltdi esszé-levelében: ,,Néha elgondolkozva,

masat latom magamban amaz ékesszolo Crassusnak, aki egy szelid dngolnat,

egy asztala diszéiil szolgdlé bamba, rétszemii, néma halat oly mértékteleniil
megszeretett, hogy szerte a varosban beszélték, és mikor egyszer a tandcsban
Domitius szemére vetette, hogy konnyezett ennek a halnak kimdltan, és ezzel

. féibolondnak akarta feltiintetni, azt felelte neki Crassus: »Ha igen, akkor azt

tettem a halacskam haldlakor, amit te 1igy elsd, mint masodik feleséged holtteste

 folott elmulasztottil.«

Nem is tudom, hdnyszor eszembe jut ez a Crassus meg az dngolndja, mint
gnmagammnak titkérképe, idchajitva a szdzadok Orvénye fol6tt. De nem 4m
azért, mert Domitiusnak igy megfelelt: A valasz az § partjéra vitte a nevetdket,
gy, hogy a dolog élchen oldddott fol. Engem a tény maga érdekel, a tény, mely
az maradt volna még akkor is, ha Domitius torténetesen a leg8szintébb fajda-

- lom véres konnyeit sirja el feleségei utdn. Akkor is ott 4llana velem szemben

Crassus, amint d4ngolndjdt siratja. ..
Ennek a Crassusnak a képe néha ¢j idcjén agyamba fészkel, mintegy szi-
lank, mely koriil minden gennyed, liktet és forr. Rémlik ilyenkor, mintha ma-

. gam is erjedni kezdenék, bugyborékolnék, hullimzandm és szikrdakat hinynék.
4 Es az egész valami lazas gondolkozds, de oly anyagii gondolkozas, mely kdz-
" vetiencbb, szétfolyobb, izzObb a szavakndl. Ezek szintén 6rvények, de ezek nem
visznek, mint a beszéd Orvényei, le a feneketlenségbe, hanem valamiképpen
; sajat magamba és a béke mélységes oblébe.”

5

Tulsdagosan hosszu volt az idézet, de a szdzadfordulé vegetativ stilizdlasa-

* nak, egész érzelmes természetszemlélctének ,,természetrajzat™ fogalmilag kép-
~ telenség lendiiletesebben, 4rnyaltabban és szebben Gsszefoglalni. A koltSileg

ennck megfeleld két legteljesebb érték{i miibe tomdrités Rilke A pdrduca &s Ady

© emlitett verse. Az életfilozofiai likietés{i vonaltulburjanzds — sajit szavaval —
Gebérde-metaphorik (mozdulat-alapti képrendszer) talin sehol sem tud annyira
nyligdzni a Szd-val, mint az drtalmatlannd gystort fejedelmi ragadozd 1égies-

kinos kerengésének felidézésében, Ha megkérdezik az embert: egy mondatban

. Mmondja meg ,,mit jelent 7’ e vers, aligha tud t&bbet rdvdgni, mint Rilke Szent
- Sebestyénének utolsod sordt: egy ,,szép dolog” megsemmisitésére megy a jaték.

R R

Aki a stilustdrténer kategdridit arra haszndlja, amire azok valok, az nem le-

: IJf?dik meg, hogy Ady legorganizmusosabbra stilizdlt verse tulajdonképpen
. SZimbolista is lehetne. Hovatartozasdban végiil az dont, hogy a vers jelentéstani

(d_ivatosabb szoval: szemantikai) rétege felfedettebb, részlctezettebb, mint nagy
SZimbolista vagy latomasos allegorikus verseié. A kett8spontozds sem igen ér-

. telmezhets mésként, mint a tudatos eligazitds eszkdzeként. A vers szimbolista
: Mondanivaléja annyit jelent — Haldlvirdg: a csdk, valamint Az asszonyom:

g J

aldlvitdg —, hogy Ady a Csokkal jegyezte el magat éppoly 6rdkre, mint
Uhdsz Gyula a Szepséggel. Csakhogy az igazi Csok olyan sosemlitott, mint a
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tavasszal nyild 8szi rozsa, igy igazi asszonya csupédn az utolsd, a haldlos cséki
asszony Ichet. Ez a csdkfilozofia a vers befejezésével egyiitt sem a szimbolizdlg,
elhagyo siirités vonaldn halad, hanem 2 szecesszids erotizmus dekorativ kibon-
tasa, kiélése nyomdn (5. vsz.). Kiemelt helyen all a versben a tavaszérzelem:
az un. pan-primavéra érziilet kéti meg a nemiség mitizdlasara valé hajlamot
(2—3. vsz.). A virdgvaidsslat (Szent test-kelyhedet nyisd ki a Holdnak) nem tiir
komunentart; végezetiil legficlicbb a Fauna igézetének szerepére mutathatunk
rd. Jo! érezie, tudta a kolté, hogy ha a cimben nem is maradt meg, a fekete pil-
langok fogatjinak szerkezetileg kulcsszercpet-helyet kell biztositani, hiszen
a legkiilonb csokokhoz vilagéletében a kacér, ,,szecesszids™ nékel jelképezd
nagy fekete Pillangdk ropitették el

A szecesszios természetélményt koISl és talan természetrajzi” szinten is
megfoghatébba tudjuk tenni, ha dttekintSen bemutatjuk ennek a kiilonds vi-
lagnak sajitos florajat és faundjat.

FUGGELEK
A szecesszids flora jellepzetes példdnyar:

Napraforgd: a panteisztikus nap-kultusszal kapesolatos. -— Klimt festménye, Virdgoskert
napraforgdkkal (1905—6). — A napraforgd (1910). benne a pipaccsal, szalaggal ¢és a kordval. —
0. Wilde Az angol iparmivészeti rencszanszrdl irott tanulmanyaban egyik  kulcsndvényként emliti.,
— Van Gogh hires képének viszont csak 1avoli kapesolatai vannak a szecesszioval.

Aloé:,,a szazévben nyitd" virag, Babitsndl cgycnesen a d8lt betlivel szedett drokdsviragh palma.,
— Juhasz Gyula: Az dlvévirdg (1906), benne a jazminnal. Bar késdbbi, mégis idetartozik Nagy
Zoltan: Egy régi dloé-virdg 1 —5. (1923) — Babits: Oda a binhdz (1902—08).

Lorsz: a keleti fejedelmiség €s a szlziség hordozdja. — Ady: A fehér idtuszok (1908), de mar
a Pusztul a Ibtusz is {1902), amelynek egyrészét Lorusz cimmel ,,abszirahalta™ a Még egyszer
kétetben.

Huryor: Szerb Antal szerint tipikus preraffaelita ndvény, a Lélek viraga: a fekete a Banaté,
a vérvoros a Vagyé, — Babits: Oda a biinhoz és A sorshoz (1908—11).

Litiom: a szecesszios stilus egyik elnevezését is adja. Rendkiviil gazdag tartalmi viragszimbd-
lum, dsszességében mégiscsak az érzéki szépség jelképe. -~ Eldfordul tulajdonképpen majdnem
mindegyik igazan szecesszios koltd és képzémivész élctmivében. — O. Wilde emlitett tanulmanya-
ban a legdekorativabb kiilseji virag. — J. Ruskin egyik tanulmanykdtete is a Szezdmok és liliomok
cimét viscli. — Babits a ,,bodito sotét liliom keresztjét” ¢ Oda a binhoz) ar érzékiség pompazatos
szimbolumaként hasznalja Naiv ballada (1911—13) és Sugdr c. versében, — Viszont a klastromi
kertben nyilo liliomok spadt szinei (Juhasz Gyula Givconda, A nagy fiveghdz, 1909) nyilvanvaloan
a Szfiz és a szentek attributumai. — Kosztolanyi: Pokol felé 2. 3. — O. Wilde: Az infdnsnd sziletés-
napja (skarlat és vizililiomok nagy szamban). - W. Crane Tigrisliliom-illusztraciéja a Flora iinnepé=
bél. - - Rilke: Tézlifiomok (1896—98).

Mdkfejek - a zsidd mitoldgiaban a lehanyatlas, a halal jelképe. Szigorfian Smkrélisjelcntéssc!
Lajta Béla és Lechner Odon kozés miivén Schmied! Sdndor sirboltidn (1902—03), és feloldottan,
dekorativizaloan Bdrd Ferenc zenemikereskedssének belsdépitészeti kialakitasaban (Lajta B, mve)-
— Kiiltntsen kedvelt motivima a mak a fiatal Kosztolanyinak. 1916-ban kiadott kbtetének is €2
lesz a cime, de mar A szegény kisgvermek panaszaiban is elGfordul.

Aranyalma: a mesék kiilonleges, bvis szerencse-targya. — O. Wilde: A grdndralmahdz ¢. el-
beszélés-kistete s annak kouyvillusziracioi (Ch. Ricketts, H. Vogeler), — Klimt: Aranyalma ¢
freskdja. — Guldcsy: A vardzsie kertje (1904 koriil), — Babits: Babona, vardzs (1911—13).
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Ndrcisz: a gdrég mondavilagban a halil jelképe, mert Narkissos ifja vérébd! sarjadt, aki Echo
nimfa szerelmet megvelve sajat tiikorképebe leit szerelmes és clpusztult. — Ady: Szent Junius hivdsa
(1906) — KafTka Margit: Terzindk (1913), Fokin balettic (Narcisse, 1911).

Krizantém. ma mar a Haloitak napjanak virdga, a szecesszidban viszont még érz6dik az éshaza,
Japan is. A halottak, 6s0k tiszteletével Dsszefiiggéshen ez ,,a legjapanibb’” virag. — Rilke: 4 krizan-
témok napia volt (18596 —98) — Alexandre de Riguer kdnyvboritaja Krizantémok ¢, sajat kitetében
(Barcelona, 1899), — Harsanyi Kalman: A Aristdlynézék-jében Julia 6vén. Hasonldan tipikusan
Japdnbdl szarmuzd szccesszids virdg a mandula- és a cseresznye-virdg (Juhdsz Gyula: Piflangs
kisasszany, 1910)

Jdzmin. az ¢ls6 szlizies szerelem virdga, -—— ebben is van japan iz. — Ady: Jdzniin nyitott (1899),
[“gris szekér a tengeren (1905),

Tavaszi kavkalin (Primula verls): a tavaszel$ virdga. — Juhasz Gyula: Haldoklo gallus (1909)
és az ismét kesobbi Nagy Zoltan: 4 kehefy 4. (1923).

Ezenkivill a gesztenyefa, a nyirfa, a tulipan. a cédrus, az irisz, a lian. az orchidea, a szekf{i
s a megszamlithatalan rozsa (kerti- €5 tavirdzsa egyarant) a legkedveliebb novényi képzetek.
S6t, barmilyen hihetetleniil hangzik is, a rozsa a liliom utan az cgyik legszecessziosabb virag,
A képzomiivészetben Gulacsy Lajos: Dal a rézsatérdl (1904), Eksztdzis (1908—10) és a Fiatal nd
rozsafdval (1910—12), a szinpadon A rézsa lelke c. balett, az dtvdsmiivészetben a szizadforduld
otthonait clboritd tavirézsa-ndk, a kbliészetben pedig a kbzkedvelt Csipkerdzsika-motivum egy-
maga bizonyitja, hogy a szecesszid sajatos funkciot ad képalkotasaban a konvencionalis rozsa-
képzetnck, rosa mysticava avatja azt. B | titkos értclmi”™ rozsanak nem lehet olyan kdrvonalazodt
Jelentést adni, mint pl. a liliomnak. A Rézsakeresziesek miszticizmusa éppigy magyaraz jtt, mint
Salvador Dali ,.eroto-pszichologizmusa”. Az igazan lényeges mindenesetre az, hogy a pompa-
zatosra kinyild, de hamar elhervadd ritkaszép rdzsa a szecesszid szamdra nem azért fontos elsésor-
ban, amil jelent, hanem amiként megjeleniti a ,,valosult almot, az almodott valosagot”. Ahogyan
Babits frja elképzelt szerelmesérdl: Dus nagy kelyhekkel nyilasz karcsi szarom, Kelyhekkel és
keblekkel, mint a rozsak, O életem (szerelmem!) 6 halalom, Valdsult dlom, almedott valosag.
(Beloved, 0 Beloved, 1909—11.) A szecesszids viragvarazslat nagy részben egyaltalin konkrét
viragfajtihoz, virdgnévhez sem kotGdik, hanem . csodaviragok™, ,.kiildnbs nagy fehér viragok™,
»beteg viragok” stb. képzetéhez kapesolédik. Gondoljunk csak Juhasz Gyula szecesszios program-
versénck, az Anch fo. . .-nak (1907) zaroképére: ,,Miivész vagyok. Mélységek és magassag Gyopa-
ros dsvényén kiszom magamban. Keresek egy virdgot, j viragot, Hogy érte életemet adjam!”

A szecesszios fauna jellegzetes egyedei.

Hattyi. a szilizies tisztasag, elékeldség, az erdtlen, ,torékeny’” szépség megtestesitdje. Az allat-
vilaghol a szecesszio jelképe. Benne van a népmesék elvarazsolt kiralylany-képzete is. — Eldfordul
szinte valamennyi igazan szecesszids alkotol periddushan. — J. Toorop: Hattyikisasszony ¢. szines
litografidja. — H. Vogeler: Herceghkisasszony a hét hattyival ¢. rékarca. — O, Eckmann: Vonuld
haetyiik c, szines fametszete, — O. Eckmann: Hattviszényeg (Schwanen-teppich) ¢. Scherrcbek-
szbnyege. — W. Leistikow: Hastyik c. tapétija. — Fokin Xoreografijja Anna Pavlovna szaméra
(A haldokls hattyd, 1905.) — Adyndl Léda névadasanak egyik ddnté faktora; a mitologiai Léda-
motivum Rilkénél is felbukkan (Léda, 1903 -8), Kamenszkij dramat irt Léda cimmel (19035). —
A. Blok: Tizenkét év mmiltdn (1909—10). — Rilke: 4 hateyi (1903—08), fme a kertek . . . (1896—98).
—Juhasz Gyula: Meghalni szépen. ., {1907) és Rontds (1912).

Pdva: a diszként létezés megtestesitdje, erds erotikus alafestéssel. Kaffka: Précieux vers a fdj-
dalomrgl, 1912. A hinduizmusban szent allat, az élet szimboluma.— A Fokin koreografalta Kék isten
€. balettben eredeti hindu-tancként. — Nagy Zoltan: Pdava a lépesén (1913) — Hofmannsthal:
Pro[dgus ¢. verse A. Schnitzler Anato! c. dramajahoz. — Q. Wilde: Az fnfdnsnd szilletésnapia. — Th.
Th. Heine vignettaja, — J. Mc. N. Whistler {alfestménye. — J. Chéret plakitja. -~ O. Ubbeilohde
SCherrebek-szényege, - W. Magnussen diszkitja. — B. Pankok kdnyvmavészeti diszléce (Zierleiste,
1893.). — Ch. Ricketts kényvboritoja Q. Wilde A grdndtalmahdz 1891-es londoni kiadasihoz, — Ch.
Strathmann: Assisi Szent Ferenc c. képe. — L. C. Tiffany Favriliiveg vazajanak pavatoll-liisztere. —
Babits: Himmusz riszhez (1902—08): ,,kinck ruhaja pavapelyh®.
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Flamingd, gém, kdcsag, pelihdn: a kecsesség, de epysrersmind az élhetetlen, ,,célszer(itlen™
szépség megtestesitdic. — Rilke: A Aamingdk (1903—8.). — Eckmann: Flamingdk c_tapétaja. -— Ady:
Gémek az Olimpusz alatt (1906) ¢. versében csak az anakronisztikus jellcg marad meg, a ,.tag csori,
pagyétid’’ gémek a visszataszitd ritsapg képviselbi. — Ruskin: Eldaddsok a mévészetrdl c. kdnyve
a természeti forma szépségének példaiként a flamingot, a pelikint, a keselyiit és a fecskét emliti. —
H. Leven: Bronz-pelikanos diszkutja.

A madarabrazolasok egy masik csoportjanem igen kéthetd konkrét madarfajtahoz. 1gen fontos
a nagy, furcsa fecskeszeril, ,,japanos madar” (Juhdsz Gyula; Pillangd kisasszony), Kosrtolanyi:
Mostan szines tintdkré! dimodom-janak ,,kacskaringos, kedves madara®’, és az olyan klasszikus csoda-
madarak, mint a fiatal Brancusié, Sztravinszkij-Bakst: Tézmaddr-ja, Ady: ,,Uj hangq, tehetetlen,
pacsirta-alcas siraly”-a (Az anydm és én, 1906.) vagy A hajnalok madara (1905) vagy A Haldl-té
Sfolore (1908) Keringd ,,szép, baior, biiszke madarak.™

Lepke, szitakotd, pillangd. a kacér 6romok sugallatat hozzak-viszik. — P. Behrens: Lepkék
a tengerirozsdn, szines fametszet. — Ady: Megdltem egy pillangot (1905) is ebbd! a talajbdl ered,
de intellektualizmusa tilmegy a szecesszion, — Q. Wilde: Az infdnsnd sziiletésnapja.

Aranyhal: mélyen erotikus népmitologiai alluziéjn nd-képzet (a vizbefojtott tiindérleany alcija,
akit a gonosz kiralyné mindenaron meg akar semmisiteni), — Klimt: Aranyhalak (1902) festménye
és Halvér c. tusrajza. — Ady: Kis ndi csukdk (1913).

Andris Kun
ASPECTS «SECESSIONISTES» DU SENTIMENT DE LA NATURE

La notion de Sécession, dont les équivalents approximatifs en France sont ,,ari-nouveau’,
»,modern style’ etc., est aujourd’hui encore I'objet de nombreuses discussions dans la science de
la Littérature et de I'art. Le présent article fait suite 4 deux études déja publiées, dans lesquelles auteur
aessayé de délimiter fa notion ct de définir les principes formels qui en rendent compte (Super-
ficialité, Planéité). Cette fois, 1l s’est proposé d’étudier un ensemble de motifs, tels qu'ils se présentent
dans 'une des spheres affectives les plus caractéristiques de la Sécession: ce qu’on peut appeler le
culte sentimental de la nature. Ce sentiment de la nature, d'origine essenticllement pantéistique et
moniste, s'établit dans une sorte de zone stylisée, qui lui sert de refuge contre la réification de tous
les jours, grace a I'idéal de beauté foisonnante d’unc décorativité vivante. On peut en distinguer
trois variétés thématiques principales; le sentiment du printemps, U'enchantement des fleurs et le
charme de la faunc, Les variations de la vision du monde suivent fidélement les contradictions de
I’existence et de la conscience d’esthéte. Bien gue la plupart des exemples soient tirés de la littérature,
les diverses branches dc I'art sont également représentées. Les exemples servent & illustrer cettc
singuliere communauwté de caractéres qui s'observe, de ce point de vue-l3, a la fois dans le climat
intellectuel, le monde affectil et les formes d'art de I'époque. C’est ce qui ressort des relevés de
motifs qui terminent Particle,
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Fillop Laszlé

LELEKRAJZ ES LETERTELMEZES

(Jegyzetek az Iszonyrol)

Németh Lészl6 alkotasa a 20. szazadi magyar regény torténetének kiemel-
kedd eredménye. Az elsé megjelenés alkalmabdl (1948) napvildgot tdtott kriti-
kdk még kordntsem tilkrozték egységesen ezt a vélekedést; szimos ponton bi-
riltak és tamadtik a miivet. Ma mar az akkori kifogasok legnagyobb része
érvénytelennek itéthetd. Azok véleményét igazolta az id3, akik kezdettdl a leg-
jelentékenyebb regényirdi teljesitmények sordban lattdk az Iszonyi. A vele
foglalkozd Gjabb tanulmanyok — mind a 60-as évek termékei — megerdsitették
azt a kezdettdl formalédd meggyzidést, hogy az Iszony remekmdi.

A 40-es évek egy-két ma is jorészt érvényes méltatdsa és a késébbi elem-
- zések természetesen sokféle nézépontbol megvildgitottdk mdr ezt a nem kony-
' nyen értelmezhetd regényt, s jollehet, teljességre tord analizisét még senki nem
végezte ¢l, az irdsok sok lényegesct elmondtak mar rola. Az aldbbi interpreta-
 cids kisérietben a teljességre gondolni sem lehet, hiszen az ilyen igény ezeket
a kereteket igencsak szétfeszitené. Ebben a jegyzet-szerkezet{l dolgozatban — az
elGttiink jard elemz6k nyomaba szegbdve — pusztdn néhdny lehetségesnek tet-
sz6 szempont egeszen vazlatos el6addsira szoritkozhatunk.

- Egy hibds kapcsolat torténete

Hazassagi torténetet mond el a regény, végigkoveti a viszony kialakuldss-
nak egész folyamatit, megjeleniti a kapcsolat minden lényeges szakaszat — az
eldtorténetet, magat a hazassigot s epilégusszeriien rivid fejezetben a kifejletet,
a tragikus vég utdni periddust is — tehat folyamatrajz alakjdban titkrozi va-
lasztott targyat. Es a folyamatfestés, az eseménytorténet eldaddsa mindenck-
eldtt 1élekrajzi megkozelitést jelent, a lejatszodo cselekmény pszicholdgiai szem-
ponti dbrazoldsat és elemzését tartalmazza; mégpedig egyértelmiien és kizaré-
lag a hésnd nézbpontjibsl. Hogyan éli at a hazassigba belecsiisz6-belekény-
szeriil§ nGalak a torténteket, hogyan reagdl az eseményekre, milyen 1élektani
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mozgasok hulldmzanak végig tudataban, milyen lelki konfliktusok haléjaba ke-
veredik 7 — a regényiroi megjelenitésnek ez a vezérszempontja, ez hatirozza meg
az eredendben rossz s teljességgel elhibdzott viszony korrajzinak a mivészi
jellegét, epikai szerkezetét.

Kirdsz Nelli és Takar6 Sanyi kapesolatiaban kezdettdl adotr a diszharmé-
nia, az ellentét, a fesziiltség; elejétdl fogva a szembenallds és a harc a jellegads.
Nelli ebben a torténetben folyvast védekezik és elzdrkdzik, tAmaddsaiban is
mindig menckiil. Viselkedését az ellendllds indulata vezérli; megtdréseiben is
csupa szembeszegiilés. Onvédelmi gesztusai és mandverei sziintelen a szdmdra
idegen akarat clharitdsat szolgdlnak. Sanyi viszont a csekély Onismerettel ren-
delkezd tamado és bekeritd szerepét jatssza. Minduntalan meg akarja térni ki-
szemeltje keménységét, hajthatatlan ellenkezését — a riadalom és félelem, a dac
és biiszkeség, a komplexusos és ratarti onelviiség clemeibdl folépiilt magatar-
tast. Baljos viszony ez, eleve tévesztett és reménytelen, mdr sziiletése pillanata-
ban magdban rejti a rosszjelil fejlemények Ichetdségét, eldre sejteti a katasztro-
fat, sugallja a tragédidat. Sziikségképp dramaként fejlik ki a torténet, s a dramai
kiizdelemnek csak kiillonb6z6 intenzitdsd egységei, enyhiiltebb-fojtottabb és
kiélezettebb-nyersebb iitkdzeti fazisai vannak — az alapkonfliktus sszebékitd
feloldasanak, a szembenalld két emberi vildg elegyedésénck reménye nélkiil.
Az Iszony sziikségszerlien . katasztrofa-regény” (S6tér Istvan); az abrazolt élet,
a megrajzolt kapcsolat legmélyebb természete fejezddik ki ebben a mindségben.
A végs6 robbanas gyllanyaga fokozatosan halmozodik fel a regény vildgaban;
végiil is minden Iényeges mozzanat egy irdnyba mutat, a rossz véget cldlegezi.
Ebben a képiclen jatékban, abszurd kisérletben, ebben a kildtastalan probal-
kozdsban végiil a botor merényl6bél szanalmas dldozat lesz, aki tekintetnélkiili-
ségéért, belatasra képtelen mohdsagaért és ddre vakmerdségéért életével fizet.
A megejteni akart dldozatbol pedig a sérelmeit megtorl6 szornyeteg, nemessége
kénytelen elvaduldsat is elszenved & bosszidllé, majd — a kelepcébdl kiszabadul-
va — szuverenitdsat, sajat torvényeihez vald jogdt visszaszerezve: a részvétben
megenyhiilt, kiengesztel3dott 1élek, az irgalom-eszme rezignalt, megprobdaltata-
sokban kifiradt hése.

A visszaemlékezd torténetfelidézés pontosan elénk tarja az események me-
netét, és pontosan megmutatja a hdsnd helyzetét, az egymdsra kdvetkezd szi-
tudciok természetét. A cselekmény a Takaré-fiik Gjévi latogatdsaval kezdddik.
Mar itt nyilvanvald, hogy Nelli viselkedésébdl hidnyzik mindenféle oldottsag,
fesztelen érdekliédés, nyitottsag és kozvetlenség. A szilveszteri bal kézeli élmé-
nye benne kdzémbos vagy inkabb kellemetlen emlékként rakodott le, egyalia-
lin nem vitte kdzel Sanyihoz, igy hat annak pajzankodo-év6doé célzdsai a lanyt
egyenesen ingerlik. Jelentkezd partnerének jopofiskodasat, harsanysdgat, tola-
kodd kedélyességét és bizalmaskodasat ellenszenvesnek érzi. Rdadéisul ott mun-
kél benne rejtetten az elzartsdg és elszegényedés kovetkezménye, a szégyen”
tudat és a zavar érzése. Mar most kelepce-helyzetben ldtja magat, s az idegesito
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. mozzanatok eléhivjak belble — kompenzicidként — a félényérzet megdrzésé-
| hez szitkséges dacot, a gbg és biiszkeség védekezd-tdmado gesztusait. Ezek oly
 erdsek, hogy a ,,pusztai ldnysag” dllapotdban ¢é16 személyiség esetében kivalt
természetesnek érezhetd maisfajta érzelmi dramokat —— a ritka alkalom dltal
motivalt ajzottsigot, az érzékeken is dtsuhanod izgatottsdgol, a meg-megmocca-
né érdeklbdést, az 6sztondk impulzusait — visszaszoritjdk. A nyitd jelenctben
belsbleg valamelyest bizonytalanabb a lélek, mint ahogy lathaté megnyilvanu-
lasai mutatjdk. Annyi azonban egyérielmiien érzékelhetS, hogy a vonzddas ke-
- véssé jut szohoz a ldny érzésvildgdban. A l4togatds hatdsa mégis ott marad az
elemz{ tudatban. A falubdla pusztira eljuto visszhang valami 6réniet is ad az
egyéniségére biiszke 1éleknek, ugyanakkor aggodalmat s riadalmat is ébresztget
- benne. Ez a még elvontnak tetszé riadalom aztdn a mdsodik latogatast kdvetd
séta kozhen — a férfi kdzeledésének jeleire — valdban tdrgyszerlivé valik és
felfokozodik. Az éber készenlét mogott ijedtség és félelem lappang, a ,,merény-
lett8]” tartd ideges varakozas és nyugtalansdg feszeng. A fin ideiglenes tdvol-
Iétében pedig ez a feszilltség a ,,bizonytalan varakozds™ nem egyértelm{ han-
goltsdgaba véalt 4t. Ezt kiillonosen a levelezési mandverekben lehet megfigyelni.
| Varja kisértje-udvarldja levélbeli jelentkezéseit, az dradozisok mem is érin-
tik kcllemetieniil, bar amikor az érzelmes szOveg mdgdtt a ragadozoi tette-
tést €s a merénylet tervét szdvOget§ szépelgést gyanitja, @jolag megijed.
Az a sejtelem is nyugtalanitja, hogy a csaldd alattomosan segédkezik a hald
készitéseben, s ez hasonloképp a tartozkoddst és elzarkozast motivalnd. A | le-
vélnyi tavolsigot” meg akarja tartani, maga a valasztol is hizédozik, Sanyi le-
| veleit azonban kivancsi izgalommal fogadja; azok ,,ingerére™ sziiksége van.
- Pedig ezt a sajdtos ajzottsagot folytonosan zavarja a nyitott érzelmek, az egy-
-értelmil vonzalom hidnya, hiszen sz6 sincs ebben az ambivalens érzelemjaték-
ban bens8séges szerelmi érzésrdl: ,,Sanyin. . . csak mosolyogni tudok vagy félni
t6le.” ,,Mulatni tudok rajt, de ha arra keriilne a sor: valami dgaskodik és bor-
 zolodik bennem.” Amikor — az apa hirtelen rosszulléte, annak eszméltetd ha-
. tdsa utdn — meglehetdsen zakiatott kedélydllapotban végiill megirja az els6
vélaszlevelet, akkor is vigyazza szabadsdgat, 8rizni igyekszik tavolsdg-igényét.
Mert az dnelemzd reflexidkbol kitetszik, hogy az érzelmi dtcsapdsok, indulat-
véltasok, ellentétes késztetések és hangulatkontrasztok szinjitékéban végered-
ményben a kozelléttdl, a tényleges kapesolattdl vald riadt tartozkodas és féle-
 lem marad az r.

A husvéti talilkozas jelenetében — Sanyi elkdveti ¢ls6 ,,merényletét” —
atéll izgalom egyszerre megsziinteti az eddig még follelheté lélektani ambivalen-
Cidt, a mostani megrettenés éles fényt vet az ellentétre, s folszabaditja a linyban
4z egyértelmil tiltakozas indulatdt. Az inzultusszerfinek érzett eset mar ckkor
Slvillantja a ,,hadakozd iszony” érziiletét, megérleli a leszimolds gondolatat,
4 dontést: ,,szakitani, miel6tt mindketten egészen belebonyoldodunk.” Ezt az
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megzavarja; a fordulat szinte végzetszer{ien szol bele a fejlemények alakuldsaba,
s az Ugyét rendezni akaré Nellit lélektanilag még nehezebb valasztasi szitudcié
elé allitja. A csapds valosiggal megbénitja. Meghalt az ,,egyetlen ember, akit
szeretett™; apja haldla ,,a legnagyobb, ami idaig iortént” vele. Takard Sanyinak
ez a katasztrofa a kezére jatszik, a mar-mar elzdrt 0t folnyilik elbtte, ismét a
lany kozelébe keriilhet, sét: a segitség révén betolakodhat az irvdn maradt
csaldd legbelsé koreibe. Nelli tudja, hogy a halott Ogyszolvan néma végren-
deletként sugalmazta neki a hizassdgot, a férfit, aki a kildtastalan helyzetben
egyetlen tdmasz lehetne. Bdr az elsd pillanattdl érzi, hogy ,.tiltakozni kéne”,
feszélyezi az apai sugallat, s egyébként is bekeriti valami furcsa tehetetlenség,
gydngeségérzet, apatia, a cselekvést elfojté dermedtség. Nyilvdn donté része
van ebben a tehetetlen magdramaradasnak, a szegénység-€lmény folerdsodésé-
nek, a ,,jovendd dohatdl”, a ,sivarsigtél”, az ,Arvasig pusztiitél” vald
megrettenésnek, a kiszolgiltatottsag-érzés nyomaszto silydnak. Kétféle rémii-
let szoritasaba keriil a rudat: a ,,mi lesz belSlem Sanyi nélkiil” és ,,mi lesz
belélem vele” szorongatd kérdésével kell szembenéznie. A ,,sok-kelepcéji”
helyzetben, az egyén folotti er6k markdban dsszeroppan, ellendllo keménysége
megtorik, megadja magit a viszonyok keényszerének, a kériilmenyek clsodor-
jak. ,,Ami bennem tdrtént: nem a fejemben tortént, hanem a szervezetemben.
Az dgaskodas dllapotdbol atjutottam a megaddséba. Pontosan, ahogy egy
betdrt 16. Edesapa haldla, édesanya gydmoltalansdga, Sanyi ostroma nem
érv volt, amit be lehet 1tni, hanem er§, ami megroppantott” — az dnelemzé
tudat igy Osszegzi a torténteket. A sorsa eldSlt, a viszolygott eskiivé ideje
epyre kozelebb keriil, az eseményeket mar nem tudja irdnyitani.

Az eskiivé utdn csupa vad riadalom, kétségbeesett félelem hullimzik a
fiatalasszonyban. Képzeletében a legborzalmasabb jelenetként szinezi ki
mindazt, ,,ami ott a szdllodaban torténni fog” vele, egész egyénisége fokozato-
san egyetlen gorcsbe merevedik, s hidba prébalnd kdzben magét 6nbiztatasok-
kal és gyamoltalan fondorlatokkal erésiteni, a komplexussd terebélyesedd
rettegést6]l nem szabadulhat, nem tudja elhdritani azokat a kényszerképzeteket,
amelyek a mfitét eldtt 4ll6 beteg helyzetét jutiatjak eszébe. A naszit végén a
szitkdlg félelem és rendkiviili szorongis gorcsei feloldodnak; Atvaltozott
alakban viszont megmaradnak. Visszakeriil némi biztonsigot adé kérnyezeté-
be, a kdznapi tevékenységhbe, s bar a test feszengése sziintelen jelzéscket ad,
megprobdlja magat ,rdidomitani” arra, amit férje ,hazaséletnek” nevez, 8
kezdetben még holmi szdnakozd részvéttel is szeretné elaltatni a ,.kinzo
éberség” tavolito késztetéseit. Pontosan felismeri, hogy mér az elején vélasz-
tani kell: ,,kurrogdsra” hézasodtak-e dssze vagy arra a ,paros maginyra’s
amelyre neki emberi kapcsolataiban elemi sziiksége van. Ez a ,,piros magény’
igény, egyre inkdbb megbizonyosodhat errdl, a Sanyival valé egyiitiélésben
lehetetlen kivansig, megelégitetlen maradd reménység. ,,Mi lehet nyomorultabb
egy rossz hazassdgndl?” — kérdi megpyStorten az asszony, s egyﬁttélésiik
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keserves négy esztendeje bOségesen példizza a kérdésként hangzd tételt,
hiszen reménytelen vergddés az élete ez idd alatt. A férjétdl valo idegenkedés
. érzései elnyomhatatlanok, s minden 1ijabb esemény a konfliktusokat szaporitja
és mélyiti. Elkezdddnek az Osszecsapdsok, az elkeseredett vitak; a legy(ir-
hetetlen ellenszenv és a fokozdd6 zaklatottsidg rendre kirobbantja Nellibél
' az onvédd és vadul tdmado indulatokat. Sanyi minden cselckedete, szokdsa,
tulajdonsdga, kozeledési kisérlete, egész énye-jelenléte taszitja és bdsziti.
Hidba probal kiilonféle rogtonzésekkel iddleges védelmet szerezni és vala-
melyes enyhiiletet nyerni — a nem szeretett gyerekéhez menekiilni, munkéba
feledkezni vagy a vendégeskedések révén kinalkozd dlmegolddsokkal jatsza-
' ni —, az alapbajok orvosszerét egyik sem jelentheti. A hdzassdgi viszony
romlasa megéallithatatlan. Az allandoan atélt kiszolgdltatotisdg, a tehetetlen
| kinlod4s és gy6trottség mind jobban elszabaditja az asszonyi lélekben a go-
noszsigot, a démonikus szenvedélyeket, a pusztité erbket. ,,A rossz hazassig-
ban az a legrosszabb: gyaldzatossa is tesz” — vallja meg elfogulatlanul, s
| magdnak is konstatdlnia kell, hogy viselkedése az elvadult csetepaték soran
gyakran képtelenné valik, logikétlan érvelésekbe bonyolodik, a tlrhetetlennek,
végzetesen idegennek érzett élettars mellett jelleme deformalodik. A hdzassig
- tébolya” Osszezavarja az érzéseket, kivetkdzteti dnmagdbdl a karakteri, a
. bosszil goOrcsébe rdntja, esztelenségekre kényszeriti-karhoztatja. ,,Pontosan
fudtam. hogy gonosz és ostoba vagyok: de élvezetet is taldltam benne, hogy az
- lehetek” —- #tél magéardl Nelli egy-egy szitudcidban. Lélektani magatartasa
egyirdnyiva valtozik at, megmerevedik. Az irtozat, a diih, az egyértelmil
gyuloletbe atcsapd testi-lelki undor és émely minden mds érzésfajtat kiolt, s a
nemességére biszke alkat a szémyetegség formadiba préselédik. ,,S annak,
i akit a szeretett8l elzdr az élet, lassan az is élvezetté valik, hogy a gyiiloletét
b nyfltan kimutassa” — vallla meg. Annyira szétirad benne az iszonyodas
elemi érziilete, hogy ezzel szemben a férj — akibdl egyébként az dnismeret, a
belatds és a helyzettudat hidnyzik! — barmit tesz is, teljességgel tehetetlen.
- A helyzet a Cencre valo kétségbeesett menekiilési kisérlet kudarca, a kényszerii
— megint haldlesetek altal motivalt! — visszatérés utdn sem valtozik, az
alkalmilag folébred8 gyonge remények gyorsan eloszlanak. A kapcsolat ab-
szurd, a két egyéniség kozotti tivolsdg megsziintethetetlen; valdban mintha
mir ,,bsszezdrt rabok” médjara keriilgetnék egymast az elviselhetetlen pokol-
ban, a szornyil Ssszezdrtsagban.

Sanyi megbetegedése inditja el a kifejletet, a tragikus fordulat 4rin lehet-
séges felolddst. Ez az utolso agybeli jelenet a végsdkig fesziti az asszonyi
. borzadalyt, s amikot mar partnere-ellenfele haldlat kivdnta, a végsé dula-
koddsban megszabadul attél, aki ~- gy érezte végill — szamdra ,,nyilbdl és
- hishdl: a végzet”. A borténné lett helyzet ezzel megnyilt, az dldozat — vagyis
Férész Nelli —— kiszabadulhat. Persze, kinos processzus drdn. Kiilonleges
Osszeszedettségre vall, amint ,,szornyii lélekjelenléttel” jitssza végig ezt a ke-
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serves jatékot, bilintudat és vezeklési hajlam nélkiil, a vilag ellen fesziilé daccal,
megtorlo-gonosz jozansdggal, a szenvedésck jogan szerzett kiméletlenséggel.
E kiilén is megkinzé epilogus lezdrultdn siirgetd kivansdgként fogamzik meg
benne a ,szabadon lélegzeni” elementdris vagya. A cenci életben, a kor-
hdzi munkdban, az erdei sétdkban végre visszanyerheti magdnyat és szabad-
sagit, megkdnnyebbiilhet, megenyhiilhet a kedély. Lélektani értelemben a
katarzis ideje ez. Megsziinik a lélek rangdsa, a test Kinjai is folengednek, és a
Megszerzett nyugalom széhoz engedl a mar-mar beteggé torzult személyiség-
ben a részvét, az enyhitlet foltisziult érzelmeit is.

Ebben a szerftlott kurta leirdsban nemhogy kovetni, még sejtetni is alig
lehetett az abrazolt torténet, a 1élektani folyamatok valdsigos gazdagsigit
és bonyolultsigdt, a jellemrajz mélységét s a mi jelentésviliginak szdovevé-
nyességét. Pedig az eseménytdrténet tiizetes vizsgdlata, a hibds kapcsolat
regénykrénikdjinak pontos és részletezd végigkovetése elengedhetetlen fBl1-
tétele a megértésnek, a szabatos interpretdcionak, mert csak ennek alapjin
vilagosodhatnak meg az alkotis dsszefiiggései.

Kdrdsz Nelli

Nagyszabasa élekrajz, 1élektorténet alakjaban valdsul meg a mfiiben a
kiilén6s hdzassdgi historia dbrazoldsa. Természetesen Nelli lélekrajzardl van
sz, hiszen az JIszony elsérend{ien az & lélektdrténete, az & tudatregénye.
Az abnormis viszony elbeszélt torténete a fGszerepl6 ndalak tudataban for-
malddik meg, szervezddik egésszé, tilkrozddik megélt valosigként. Az el-
beszélés és megjelenités — mivel a retrospektiv narriciot végzé elbeszéld
maga is a regény vilagaba tartozé fiktiv alak — mindeneckel&tt tudatteremtést
jelent, a tikr6zd lélek vildginak megalkotasaval valik azonos értelmiive.
Egy féalakra kompondlt lélekteremtd regény, a f6hés jelentSségér és funkcio-
jat kitiinteté tudatregény az Iszony, mds Németh-regényekhez hasonléan.
Az olvasonak iit is ,,a f6hds lelkébdl kell kinéznie a vildgra™. Az énvallomas
tandsdga szerint az ir6 mindig ,,egy tudat kialakitdisit” érezte legfontosabb
feladatinak. A kozéppontba emelt — s ckként kitiintetett — tudat egyszerre
bonyolult épitésii prizmarendszer, a kordtte létezé valosig érzékeny és tag
befogadoképességll atsziirSje, az iréi megismerés kozvetlen és legfontosabb
targya, és természetesen szerkezetéhez igazodik a miibe emelt vilig horizontja s
altala meghatarozott az epikus perspektiva is. Ebben a kiemelt helyzetben a
személyiség tudatvildga roppant gazdag szinjétékként bontakozik ki. A mély-
rétegekig hatold lélekelemzés, az ,,emberi lényeget” nyomozd alkattani meg:
kozelités, az analitikus jellemformalés eszkdzeivel deriti fel a regényir¢ vélasz-
tott hdse teljes bels§ vilagat. Nagyaranyt és rendkiviil plasztikus személyiség-
portré teremtddik meg a sok szempontot egyiittesen alkalmazéd elemz6 mi-
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veletek nyoman. A mintdzas végeredményeként — taldléan céloz erre az
snkommentar — a mialkotds ily modon ,tivoloddban egyetlen alak, egy

szobor benyomasat” kelti. Ilyen ,,irdi eszkdzokkel létrehozott™ nészoborként
magaslik fel végiil az Iszony Kardsz Nellije is, tArsaként a tobbi Németh-regény
nagy asszonyalakjainak.

Nellit az dldatlan viszony szbvevényénck utdlagos folfejtési kisérlete
sordn, a visszanézés elemz§ szertartdsiban nem utolsdsorban Snmaga meg-
értésének, alkata-egyénisége tudatos dtvildgitisinak a szindéka vezérli. On-
glemzd vallomdsaibdl kitetszik, hogy karaktere az atlag feldl nézve kiilonds,
rendkivilli tiimemény. Igazi életeleme a csdndes tevékenység, a pusztai egyediil-
1ét dllapotdban végzett munka, a semmi altal nem zavart munkalkodo, dolgos
serénység. ,,A puszta meg a dolog volt a fellegviram™ — jegyzi meg egy helyiitt,
A hallgatag munkdlkodis jelenti szimara a ,,legnagyobb boldogsagot™; ez a
hajlam viszi oly kozel édesapjahoz is. O az eszménye, vele érti meg magat,
hozza vonzddik, igazan mély és bensbséges kapesolat ehhez az emberhez fiizi,
Mindenekel6tt az alkati rokonsdg okdn, a rokon mentalitis alapjin. Mélyen
azonos termeszetiik érteti meg, hogy valami furcsa szétlan bens8ségben tud-
nak egymds mellett élni. Az apa ,.kinn kerengd hallgatagsiga™ és lanya ,.benn
rendezgeté hallgatagsdga™ sajatsdgos néma beszédességgel felel egymasnak.
A lecsuszottsdgot rezigndlt bilszkesépgel, tartdsos méltdsdggal, szikaran és
szivosan viseld apa kevésszavu jelenléte adta Nelli maganydnak, dnmagara
utalt életénck és cgyéniségének a védettséget, a biztonsdgot s a legtébb erdt.
Az clszegényedcettség és elszigeteliség pusztai koézegében formdlodo ldny
kényes és magdnak vald” teremtés, nemes természet, ratarti és ontorvénydl,
Ertéktudatdban, eszményvildgdban kiemelt helye van az onelviiség foltétlen
igényénck : ,.,Az ember ne azt nézze, hogy az cmberek mit tartanak normalis-
nak, hanem, hogy & maga hogy maradhat meg 6nmaganak.” A fiiggetlen
magany, a szabad egyediillét dllapotdhoz vonzddé lélek személyiségvonasai
kozé tartozik az erds introverzio, a sajat elveihez ragaszkodd hajthatatlansag, a
nem hajlithatd — csak er8szakkal megtorhet8! — keménység, az ellendlld
szigor €s dac, az Onértékeire biiszke folényérzet. Elzarkozasaban, elhizodo
bezdrtsagdban, puritinsagra és aszkézisre hajlo clkiiloniiltségében és intro-
vertdltsagaban jelen van a gégds szigorral koriilvett nemesség, a magas mercet
allito és sajat normat tételezd igényesség, az értékvédd markans és energikus
tartds. Kordntsem valami kiiiresedett, tartalmatlan és formadlis poz énvédelmi
harcardl van sz6 abban az egyre veszadelmesebben elfajulé — mert a szemé-
lyiség integritasat fenyegetd és a szOrnyetegge valas rossz végletét is f6lidézé —
Csatazasban. amelyet az asszony a viszonyban kényszer(len magira vesz.
Eppenséggel a tartalmas, mély emberség egy nagyon is lehetséges viltozata
védi addz folszantsaggal a maga érvényél és jogait, perli clidegenithetetlen

i Jussat, a szuverenitds alapelveit, ldzad — ha a megroppanté korilmények
| Prései kozt meg-megtorve és el-elbizonytalanodva is — az idegen ¢és Onkényes
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norma kalodaiba zdrd kényszeritések cllen. A magas és autondm emberi
igény, az elvitathatatlan érték, az dtlagmintiakba nem erészakolhatd kiilonosség
dnvédelme és kitldetéses harca ez; Németh Ldszlo szavdval: evilagi ,,lidvos-
ségharc™.

Nem mondhatd, hogy ez a sajit mércéhez igazodd — s ezt kapesolataiban
fol nem add — kiilondsség, az élet ,,Nelli-arca™ azonos volna a tokéletességgel,
az apologetikusan eszménnyé avathatd tokéllyel, a minden mas emberséget
bedrnyékoldé magasrend{iséggel. Ennek a kivételességnek is vannak termgé-
szetesen drnyoldalai, hiszen Kardsz Nelli aligha tekinthet&a tokéletesség mar-mar
nem is emberi méretii szoboralakjinak. Eszrevehetd, hogy az & emberségénck
teljes megvalosulisahoz és érvényesiiléséhez sziikség van az élettdl, az ,,emberi
dolgoktdl” valé bizonyos tavolsdgra, a kiilonallas és belsé maginy kotetlen-
ségére, az atlagélet megszokott normdin felillemeld szabadsigra. Az clegyedni
nem tudds valamelyes korldtozottsdgot, némi merevséget, sajitszerd komplexu-
sos csonkasdgot, befelé izzast is jelent, s mindez valoban tartalmazhatja a
karakter onmagdba fulladdsdnak a Ichetdségét, veszélyét is. Ugyanakkor nagy
hiba volna, ha ennek okdn a jellem és alkat lényegének éppensépgel a végzetes
életidegenséget, az érvénytelen és képtelen kiiloncséget, az életellenes excent-
rikussdgot, a meddd vildgonkiviliséget, a tavolitd nem-evildgisigot latndnk.
Ellentmondana ez az ir6i bedliitasnak és értékitéletnek. Az efféle tévedés és
torzitas egyik inditooka az lehetne, ha minténak és mércének a Takard Sanyi-
modellt tennénk meg, az értékeld viszonyitast hozzd igazitandnk. Szembeotlo
pedig, hogy egészen mas mindségekrdl van itt szo. Sanyt minden tekintetben
alkati és jellemi ellenképe Karasz Nellinck. Hajlamos a kérkedésre, hars
érzelmeskedésre, a nagysziji bolcskddésre, az érzelmekkel valé |, szatocskodds-
ra”. Jol latja kinlédd asszonya, hogy van benne valami gyerekes Onteltség és
mohosdg, lelki kényelmesség. Buzgosaga, bOvérlisége, kedélyessége, botor
allhatatossdga a ,,hoditas” szindékdban tolakoddva és nyomasztova valik.
Szanalmas modon azt hiszi, hogy mintegy zsakmanyként kell elejtenie €s
megtornie valasztottjat. Nem holmi gonosz, értéktelen figura — emberi lé-
nyege ebben a viszonyban tiinik fel elviselhetetlennek. lehetetlennek, a szerep
betdltésére alkalmatlannak. Ami dnmagéban esetleg érték lehetne, az adott
Osszefiiggésben gyarlosigként, a masik szdméra elvisclhetetlen teherként és
kihivisként jelenik meg. Az atlag €s a kivétel elvétett, abnormis viszonyiban a
kialtdan mdsfajta, szembetiinGen kiilonbsz8 min8ségek nem talalkozhatnak,
az értékek végletesen mds elGjelliek, s ezért mindvégig sziikségképp megmarad
a két ember ¢legyithetetlen kiilonbsége, reménytelen tavolsiga és mérhetetlen
idegensége.
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Az iszony-motivum

A két embermindségnek ebben az Gsztdn-alkati-biolégiai-szemléleti és
eszménybeli fatdlis killonbozéségében, a két jellem csillagtdvolnyi idegenségé-
pen épp elegendd okot és magyardzatot taladlhatunk arrz is: miért s miképp
képzédhet meg s néhet oly hatalimasra az asszonyi lélekben az iszony, a rossz
és vétkes kapcsolat egész képtelenségét magdba siirit6 és beszédesen kinyilvdnitd
érzelem, mely a test irtdzasat és ,,a lélek borzaddsit™ egyként tartalinazza.
A motivumnak megvan a mozgisa, torténele a regényben. Az cllenszenv, az
érzékekig hato idegenkedeés é€s riadt iszonyodas abban mar kezdett8l megnyilat-
kozik, hogy Nelli az erdsen fiziologiai szemlélet formain at nézi a hozza kize-
ledé férfit, minduntalan annak testisépét figyeli, valamennyi gesztusaban
érzéki-erotikus jeleket vesz észre. Sanyi tekintete mintegy jelképe a 1nohod
érzékisegnek, kizarélag ,,didnyi. meleg lében forgd™ olajos barnasagként,
,.2siros mosolyként™ szerepel, igen sokszor. Hangja-beszéde folyvast bugo
bracsazasnak hangzik ; egész megjelenése drasztja magdbdl a ,.forrd barnasi-
gol”; taszitoan jelenik meg a ,,tdmétt, szGréshdtu, tomzsi meleg kéz”, mely
,,25iros, nyomasztd és elviselhetetlen”, ugyanigy, mint ,,nedves, husforré™
lihegése, a verejtékszag, a bozoétosan szOrds hal — mindaz, amit az érzékiség
kidradasatol az elsé percben is, s kés6bb mind jobban irtdézd hiivos, ,,jég-
burokba™ zirt lelkiség, az Osztondkke!l szemben tartdzkodo és visszafogott
alkat végiil egyetlen metafordval mindsit: ,,htisember”. Ez a korén jelentkezd
ellenérzés, érzéki berzenkedés, a fizioldgiai latds fokozddik aztin végletekig a
hazassig poklaban: egyfel6l abban az érzésben, amit az ,dgybeli iszony”
képe foglal Gssze, masfell — még ltaldnosabb s messzebb nyilallo metafori-
kdval — az ,.emberszenny, a vildgpiszok™ élményével valéd kétségbeesetten
tilhajtott, a szorongatottsag helyzeteiben mind megszdllottabb hadakozds
aktusainak a mcgjelenitésében. A motivum az elsé latogatastol kezdve ott
bujkal a regényben, egy-cgy jelenctben transzparenssé is valik, de legel8szor
igazdn clement4risan a ndszit processzusdt festd részekben tor el§. Ht mar
oly fokti a ndi lélekben a riadalom, annyira abnormisan elhatalmasodik a
fiziologiai szemléletmdd, a roppant gétldsos félelem, a nemiségtdl vaid irtdzds,
hogy az olvasé — ha nem figyelmez az elStorténetre, a frigy létrejGttének
kifﬂ'ijlmén).reirf: s a rendkiviili jellemkiildnbségekre! — a tiinctek alapjdn
eliuthat a beteges frigiditds, a szexudipatologiai aberralisag, a koreset, az
alkati abnormitas ftéletéig; és a jelenetek valésaga és litszatai alapjdn ezt az
Ueletet esetleg — az esettdl el is vonatkoztatva — rdvetiti magara a Nelli-jelen-
Sgre, értékeld és mindent magyardzni szandékozd, altalinositd érvénnyel.

edig nyilvinval, hogy ami itt térténik, annak megvannak a motivalé eléz-
mfényei, a megvilagito foltételei; megvan az eredete; ott munkal mdgdtte a
Cnyszeritettség s a félelem, a kiszolgdltatottsdg és a szorongds, a szerelem-
1any, az erszak-élmény tudata. Es ezck az alapélményck az egyiittélés

105



tovabbi szakaszaiban is megmaradnak, mert az alaphelyzet szerkezete lényegé.
ben nem viltozik meg. A fiatalasszony idegenségérzete, ellenszenve és zaklatott-
saga kés6bb sem szlinik meg, mindegyre ,,a test forrd borzalmait™ éli dt g
hdzasélet férji igények szerint lezajlo aktusaiban, s az egyiittlét minden formg-
jat meghatarozza az egyre dalmahodé iszony-komplexus.

Kétségtelen: a hosnd iszonya, az iszonynak ez a fajtdja az adott viszony-
ban alakul ki és nd fel, csak a szitudcidbdl eredeztethetd, mint a személyiség
deformaloddsanak egyik megnyilvanulasi modja. Ugyanakkor az is bizonyos,
hogy ennek az érzésnek megvannak a foltételei az egyéniségben, abban a
,,52iz hajthatatlansdgban”, mely — mint B. Nagy Ldszlé megjegyzi — alkati
adottsdg. Mar az Emberi szinjdtékbol ismerhetjiik a ,,test-idegenség”, a szere-
lem ,,anyagi felétél” vald riadozas, a ,.szervezetmélyi tilalom”, az ,,ember-
iszony™, a ,,hus gylldlete”, a ,,test testtdl valé borzaddlya”, az élet mint ,,az
dllati 1ét lihegése™, a ¥élek ,,vilag- és anyagellenes igénye” motivumat. Boda
Zoltdnban is adva van a ,.kiilon sors” problémdja. Es voltaképp az ottani
simpotencia” jelentésének, értelmének és funkcidjdnak felel meg az itteni
,»Szizesség”, mint a karakter egyik meghatirozé mindsége. Karasz Nelli
— alkatdn toprengve — a maga természetének idegenségérdl, ,.elnevelt szivé-
rél”, a benne levd ,,vad titokrol”, nem emberi dsszetételérdl, a benne felgydlt
¢csondrél, holdfényrdi, riadalomrdl beszél; arrdl vall, hogy ,,vannak emberek,
akik csak félig azok™, hogy lelke nem tudott ,.elegyedni a vildgpal”; a régi
apdcik és papndk rokonsagat érzi, a szlizesség dnvédelmi jogdt emliti. Titokban
régen is csoddlita ,,a férfin vihogd, magukat hinyd™ fruskakat, a ,,természeti
vadsag” folborzolja érzékeit az ugynevezett férfias férfiak ellen; hdzassag-
képzetének jelicgzetes része, hogy sziikségesnek sejti benne az ,,allati olvadas-
ra” valé hajlamot ¢s készséget; beszédes emlékként idézi fel a bakfiskori
fényképnézéseket, amikor eldszor 6t16tt eszébe: ,.én nem vagyok normalis”.
Ehhez az élinényhez tér vissza a regényzard nagy reflexio-sorozat egyik helyén
is: ,,Annak a riadalomnak volt igaza Fehérvaron, a fényképész el6tt: dz2 hisz
akkor én nem vagyok norinalis. Nem, valoban nem voltam az. Hogy miért:
ezt nem tudndm megmondani.” Bizonyos gdtoltsdgok, megkots és elvilaszto
tulajdonsidgok, adottsagok a hazassdg kinjaitél még ment fiatal nbben is ot
sejthetk tehat. Az élet nyersebb és alantibb hatdsainak érintésétdl visszariad €s
viszolyog: & is nem kis mértékben ,,idegen, a vilagtél kiilonbdz6 anyagnak”
érezhette magat, mint Boda Zoltan. A komplexusaival is kiiszkddé Nellit
— ismét az Emberi szinjiték-ra utalva — ugyancsak ,,a vilig tényei szorongal-
JAK”, probara teszik a mindennapi élet viszonyai, helyzetci, kihivdsai. AZ
igazi-végsé probatételt szamdra a hazassagi ,.kelepee” jelenti, ez a legdurvabb
kihivds; a vildg kisérlete arra, hogy a kivételeset megbuktassa az emberi nem
,»k0z0s pdcdban”, semmibe véve az dldozat alkati igényeit, idedljait és nor-
majat,

Amit az egyéniségben — a torténet mitoszi mintdjara is utalva — talan
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Diana-komplexusnak nevezhetnénk, aligha tekinthetd valamiféle biologiat
végzetnek, beteges személyiség-dllapotnak, életképtelen csonkasagnak, sorsot
megrontd Osztonhibdnak. Bonyolult és genezisében nehezen folderithetd
jellemtulajdonsdg inkabb, melyet szexudlpatologiai kategoriakkal megragadni
— ezek henye hasznilatardl a magdba tekint$ hdsnd is kétkedd szavakat ejt —
csak jokora leegyszeriisitéssel lehetne. Nelli cgyéniségének dianai—artemiszi
LOsrélege” sajdtos lelkiséget, szellemi magatartast, vildgszemléletet, érték-
tudatot, moralitdst, tehdt magatartist is hordoz, nemcsak erotikacllenes
Hszioniséget — noha ez utobbi is beleclvad egy alkotdelemként. Tagan értve
jelenti a csdndet, a harsdnysdg keriilését, a maginyossig kivanasat — meg-
valosult kapcsolataibana,,paros magdny” eszményét —,azélet zajosabb dramai-
tol valo elhizodas szeretetét, az ,,emberszenny” félelmét, az autarchia kivanal-
mat, az dnmegvaldsiids szabadsiginak szitkségét, a | tavolsag™ kovetelményét,
Es jelent egy ennek a mentalitdisnak megfelels, ahhoz tartozo életkbzeget,
kiilon dimenziot — mely egyfelSl a huszarpusztai elkiiléniiitségben, majd az
,-udvisséghare” 4rdn veégiil is elnyert cenci erdei sétak idcjén valosul meg.
Mindez méree Is, norma is, életelv is — az emberi 1étezés egy lehetd vdltozata,
a maga kereteit hianytalanul kitdlteni képes magatartds, mely elérheti a
belsd teljességet. Nemigen szabad pusztan valami nivellalt normalitds-eszmény,
atlag-ideal, t6lz idegen mériék alapjdn megitélni. Az ,,iszonysikoly legmélyebb
rezgései” nyilvanvaloan nem egyszerlicn szexudlpatologiai eredetiiek, s valo-
szinfilcg nem is tarsadalmiak -— miként S6tér Isivan foltételezi kivats tanul-
manyidban — hanem inkdbb alkati-karakterologiai, mélypszichologiai, valé-
sdggal archaikus és léthilozofiai jellegiiek s érvényiiek.

Az emlékezés helyzete

A, fiizeteket ird™ Nelli a négyévnyi szenvedés végén kiszabaditja magét az
ellenére vald élethelyzetbll, s a cenci maginyban visszaveszi szabadsagit,
magdhoz valé emberi jogdt. Megszerzi ezzel a nyugalmat is. A visszatekintés
llekdllapotdt mar a lecsillapodds, az cgyenstly-visszavétel hatdrozza meg.
wltt tapasztaltam elSszor -— olvassuk —, hogy aki az életbdl kiért, annak
hatalma van az életen. A megnyert nyugalom volt, ami gyogyitott.” Az el-
gyotdrt ember faradt egykedvisége, rtezignicidja és szenvedélyek nélkiili
emelkedetisége ez, a koznapi életnek a keser(i tapasztalatok kozegén at valo
tdvoli szemlélete; a feliilhelyezkedés és kiviilaltis szemlél8dd s tavolsagtartd
Mmagdnyossaga. Fz a lehiggadas és belsd atalakulas alakigja ki a visszanézés
berspektivdjat, a mult elemzésének tdviatdt. A szenvtelenségig megbékélt maga-
tartds teremti meg az emlékeket feltamaszté szamvetés pozicidjat. Az emléke-
265 prizmdjit nem az elfogultsdg, nem a megélt szenvedések ingeriiltsége
dllitja be. Az Iszony nem vidirat, s nem is Gnapol6gia. Magyardzat, példa-
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beszéd, demonstracié inkdabb — a féhés szemszogébdl szévegezve. Pontos ¢
targyilagos idézés, hitelesnek tetszé megelevenités, mely az dnelvit — torzité —.
szubjektivitds inditékait nem engedi széhoz jutni. Ahogy a sértett indulatisdg, 5
kinok ingerld emlékei nem deformaljdk a folidézés formiit, a masfajta elg.
jelt szubjektivitds — példaul a férjre vonatkoz6 biintudatos részvét — sem
homdlyositja el Kdrasz Nelli latdsdt. Nem akar ez a szdmadds dtviltozp
holmi vezekléssé, blinbané gyondsi szertartissa sem. Targyilagossigra torg
latlelet mindenckelSit, mely a pontossdg, a hitelesség vezérelve szerint késziilt,
amelynek lélektani alapja ,,az életbd] kiért” és ,,az emberi dolgoktol” sajatosan
tavol keriilt ember vildglitasa, dnszemlélete és értéktudata. ,,Az én emlékeim —
-— olvashatni az utolsé lapon —, ahogy folgomolyognak: pontosak. A meg-
enyhit tavolsdg nem az idében van. Es nem is a térben. Az én tavolségom ez az
emberi dolgoktdl.” A szubjektiv torténetelmondds nyomatékos valdszeriiségé-
nek pszichologiai foltételei maradéktalanul adva vannak cbben a szitudcioban,

Az emlékezet miikodésébdl természetesen ered az a jelenség, hogy a
multjaba nézd tudat kialakilfa a visszatekintés helyzetébdl imagyarizhato
utélagos viszonydt is az egykori élményekhez. Megkisérli — a tdvlat birto-
kaban — most mar hatirozott perspektivabdl Ujra foimérni az eseményeket,
Erthetd, hogy jobban meg akarja érteni, viligosabban szeretné latni az eltelt
idoket, értelmezni és elemezni kivdnja a mmiltat. Ez a szandék hivja €16 a
felidézd emlékezés reflexiv formait, a viszonyitasok, hdtratekinté szembesitések
és elemzések alakzatait; megklzdve a részleges felejtés kovetkezményeivel is.
Az értelmezé-elemzd kommentar végigkiséri a regény valamennyi fejezetét.
A hésné a maga mindenkori viselkedését szembesiteni probélja az emlékezet-
ben adott tdvlat révén lchetséges utdlagos itéleteivel. Masokkal szemben
is érvényesiti ezt a szemléletmodot, de kivaitképp Onmagat figyeli ebbdl a
kettds perspektivabol. Nem vdratlan aztan, hogy ezek a reflexiv emlékezd
formak kiilondsen ,,A t0rténet vége” cimil zdrorészben szaporodnak meg.
A gylilglt férj haldlat kovetd idékben magatdl értet6dden erdsodik fel az
értemezd-analizald gondolatisag, hiszen a nytigeitdl szabadult lélek szamdra
az uj helyzettel megadatott a szembenézés alkalma; mdésrészt ez a szabadsdg-
szitudcié mintegy fol is adja a tisztazas leckéjét — ami egyébként Ssszhangban
is van a személyiség belsé hajlamaival; 1évén, hogy elsérendii fontossagl
most szdmdra ennek az életszakasznak a folmérése, az értelmezés. Az utolso
részek nagy reflexid-sorozata a miiben igen hangsilyos, ugyszdlvan jellegado; 3
igy azt is sugallja, hogy az Iszony egészében is tulajdonképpen emlekezes-alak‘
ban targyiasitott, tudatregény-struktirdju, nagyszabdsti reflexio, értelmezd
kommentir, epikai formakba zart analizis; egy lélek elemz8en, dnelemzésként
megjelenitett toriénete.

Az ¢lmények Ujraéls rogzitését, a megelevenitd emlékezet képeit az éles
rajzolat, a markans konturozottsag jellemzi. Az emlékezésfolyamatok muko‘
désében nem jutnak széhoz hangulati-asszociativ mozzanatok, a ,tudatdram’
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spontdn mozgdsai. Az emlékek rajzdsdban a hatdrozott irdnyitottsig, a célra-
1ord s Iényegfejto igyekezet a meghatiroz6. Nem engedi meg ez a mechanizmus
az elmosodottsigot, a kdrvonalak fellazulasat. A tudatban €16 mult egységei
yilagosan tagolodnak, periodusai elkiiloniilnek egymdstol, az okszerd motiva-
cié torvénye szerint fejlenek ki egymasbol. JOl elvdlasztodik a lélekben az
atélt mult — a maga egyértelmii bels6 tagoltsigaban — a jelenbeli szituacio-
tél is. Nem a ,,tartam™, a ,,belsd id&” szubjektiv formai iranyitjdk az emlék-
idézés menetét. Nam olvadnak egymasba az iddrétegek a szubjektiv ids
intencidja szerint. Az idGtartamoknak ez a tagolatlan dsszevegyiilése és egybe-
olvaddsa nem felelne meg a mii szerkezeti elveinek, a h8sné tudatdllapotdinak
és jelleménck, az életanyag jellegének. Nelli multidézésébdl hidnyzik minden-
féle révedezd nosztalgia, lirai-hangulati ellagyulds és asszociativ spontaneitis.
Erthetd ez, hiszen az dtéltekhez vald viszonydt az elkiiloniilés, a tagadds, a
distancia-teremtés igénye szabja meg. A feltamasztott kozelmult valésaggal
idegen szakaszként, idegen elemként valik ki életitjabol, ettdl csak tavolodnia
lehet. Ez az ,.elidegenitd™ szemlélet teljességgel liraellenes, elzdrja a hangulati-
sdg, az oldott érzelmek forrdsait, lehetetlenné teszi a lirai fethangokat, a
hangulati atmoszférit, az oldott asszociicio-jatékot, a lélektani ,elengedett-
séget”. Az emlékezés folyamata a pontossagra, szabatos tagoldsra és szét-
vilasztasra, a megfejtésre és gondolati Atértésre tord reflexid, a homalyt és
lagysdgot oszlato clemzés, a mult szdvedekét Atvilagitani igyekvd meditacio
szemléleti formaibol All Gssze. Mindez epyben hatékony tonusmeghatarozo
tényezGvé is valik, szamottevfen befolyisolja a mil hangnemét, hangulati
kozegét, érzelmi szinezetét. Az emlékezés tonusa az egész regényvilag ténusat is
dontden formalja.

wLdrsadalmi csiszolat”

Az Iszony birdldi a legtobb fenntartdssal talan a tarsadalomrajz kérdését
vizsgiltik, a regény tarsadalomképét talalidk elsésorban fogyatékosnak és
hianyosnak. A torténet ,,idGtlenitését” vetették az alkotd szemére; felrottak,
hogy egy tarsadalmi és etikai-pszichikai konfliktusbol ,,modern Nap-Hold
mondat™ alkotott, a pszichologizalé alakrajzot levdlasztotta az élet ,,igazi
nagy GgsszefiiggéseirSl”, voltaképp ,,pszichografiat™ irt, amelynek szemléleti
alapelve a ,,radikalis privatiz4lis”. Németh Liszlé vallomasai is érintik ezeket a
kérdéscket, tanulmanyaiban tobbszor tett ide vagd megjegyzéseket, Meggys-
z8dése szerint tudatregényeib§l csak tdlzdssal lehet ugyan par excellence
tarsadalmi regényeket csindlni, de természetesen megvan ,,a tarsadalmi csiszo-
latuk, s mint tarsadalmi dokumentumok is hitelesek.” Kozvetleniil az Iszony
kapcsin mondja el, hogy elsére meglepte annak idején S6tér Istvinnak az az

j €rtelmezése, amely a miibol »egy tarsadalmi regényt huizott ki”’, de az erdsza-
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koltnak tetszé kisérlet végil mégis elnyerte egyetértését. | Gondoltam.
hogy szerecsenmosdatist végez — olvassuk., — De nem! Az ird azzal van el-
foglalva, hogy egy-két alakot labradllitson. Ezek az alakok kis emberi tarsasdg.
ga allnak o6ssze. A regény minden mondata egymdshoz vald viszonyukrol széi,
Az ird ezt a viszonyt sztone, érzéke szerint szabilyozza ugy, hogy igaznak
érczze. ExSzben akaratlanul is meg kell szdnie a tarsadalmat. .. Ahol szinte
belebodultam egy lélek, egy sors kovetésébe, sokkal jobb szociologus voltam,
mint ahol tudatosan szociologizdltam.” Az Iszony vildganak-valosaginak
tarsadalmi komponensét a leghatdrozottabban S6tér Istvan emelte ki, vitdzg
indulattal, kinyilvanitva afélotti meglepetését, hogy az clsé megjelenés idején a
kritikusok nagyobb része mily kevés figyelemre méltatta a f8szereplék ,,tarsadal-
mi bedgyazottsigit”, a cselekmény ,,tdrsadalini szdv8dményeit™. ,,Pedig —ir-
ja — Huszirpuszian nem csupan Diana és Akteon van jelen, hanem a dzsentri-
és parasztosztaly is. .. Nem csupan Diana dereka roppan itt Akteon szoritdsg.
ban, de a dzsentriség is fulladozik, éhes, erdszakos paraszti karok kozt.”
Tarsadalomrajz és lélekrajz egyiitt, nem pedig vagy-vagy, fejtegeti Sétér,
mondvan, hogy ,,e regény lélektani hitelessége nem lehet meg a tarsadalmi
hitelesség nélkiil”. Masok is — pl. Béladi Mikids, B. Nagy Laszl6 — nyilat-
koztak hasonlé értelemben a problémarol.

Ugy véljiik, nem allithato, hogy az Iszonmy megfoghato kézeg nélkil vald
»privat’” esetet mond el, hogy ki vannak belble iktatva a realista iré szamdra
mindig is elsérend{i fontossdgu kdrnyczeti-tarsadalmi aspektusok. A regényird a
lélektani elemzés, a tudatépilés folyamatdban ,,megszétite a tdrsadalmat™ is
miivében. Es ez az alkotéelem korantsem valami esetleges diszletként van

hiszen az ..elSteriikben’ jatszé események ugyis id6tleniil meghatdrozatlanok,
teljesen fiiggetlenek volnanak a szociologiai ,,hattértél”. Az alakok nem disz-
letek kdzt mozognak, hanem empirikus életk6zegben, s ez a tarsadalmi kozeg
jellemformalé hatdsokat sugdroz, formdlja az egyéniséget, az alkatot, meg-
hataroz — természetesen nem egyetlen tényezdként! —, mert a , kiilsg” fel-
ismerhetGen ,,belsévé” is vilik, a milié rdiiti a maga stigmadjat a személyiség
belsd vilagara is. Nem az elvont tételesség — a laboratériumi tételregény —
illusztricio- és kulisszateremtd modszere jellemzi az Iszonyt. A cselekmény
kozvetlen szinterei nem afféle élettelen, stilizalt diszlet-dimenzidk, amelyek
pusztan illusztrilnak, hanem a valésig mds-mas sajitossigokkal rendelkezd
karakterizalt képz8diményei, szamos valosagos szdllal kapcsolodva a tarsadal-
mi élettények nagyobb egységeihez. Ezek a nagyon is valészerii terek maguk is
szerepldi az eseményeknek, szerepet jatszanak a bonyodalmak alakulisdban.
Huszarpuszia pl. Nelli — vagy az apa — szdmara kézzelfoghato realitas,
tarsadalmi életkzeg, A Kardsz-biiszkeség, bezirtsag, a szétlan tevékenységhbe
fojtott keseriiség és szorongatottsigérzet — czek a latszélag csupdn
endogén lélektani-alkati mindségek és elvont jellemtulajdonsdgok — gyokeri-
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ket bizonyira abba a talajba cresztik, amelyet a puszta életformaként, 1arsadal-
ﬁ; mi helyzet gyvanant is megtesicsit. Hogy Nelli belekényszeriil a nem kivint
b - mert a Takaré Sanyi-féle mas emberminéség révén egy mas vildg idegen-
. szeriiségét, idedltalan parveniiségét, tekintetnélkiili mohdsagat, kedélycsségbe
B 5lLozott eszménytelen alacsonysdgat, dzsentrimajmolo alliirjeit is eldre sejictd,
k. majd ki is buko, tehat mindvégig okkal félt — viszonyba, abban is nyilvdn el
[ nem tagadhato része van mindannak, amit Huszdrpuszta — f6ként az apa
b halila utén — nyomatékos kényszeritésként jelent, kordntsem steril pszichikai
E értelemben. Aztan, hogy a fiatalasszony szokési terve meghitisul, abban
f ugyancsak Ichetetlen nem észrevenni annak a felismerésnek a jclentSségét,
g amelyhez a menckillét az Otrubai n6évérek sorsdnak alakuldsa és ¢ sors meg-
g tapasztaldsa, maga a ,,cenci valosig™, a tdrsadalmi szévevény, a szociologiai
} meghatarozottsig ¢ kézzelfoghatd érvényesiilésének beldtdsa juttatja el. Az ér-
f vel5 adalékok és példdk sordban szolhaindnk arrdl a ,,magyar tipologiarol”
¥ (Béladi Miklos), amelyet a regény a bodolaifcrkék, a kirtyaesték vilagdt
b felidézve elénk 4llit, igazolva, hogy a lélektani alapokra helyezett viszony
b tarsadalmi vetlilete mily pregndnsan megmutatkozik péld4ul ezekben a jelene-
k' tekben is.

Nem ,,id6tlen™ pszichologiai folyamatok és konfliktusok bontakoznak
K ki — valami illusztrativ, kiilsGleges diszlet-hattér cl6tt — Németh Laszlo
miivében. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy az Iszony elsésorban tarsa-
b dalmi rétegek, erék Ssszecsapasdt akarja dbrdzolni. Nem kozvetlen tarsadalom-
| kritika, nem tarsadalmi leleplezés a célja. Két ember végzetes iitkdzetét nem
- tarsadalomkritikai nézdpontbd! figyeli meg. Eredendden és elsdrendiicn lélek-
k tani, karakteroldgiai, eszménybeli, moralfiloz6fiai és életboleseleti ellentétében
B rajzolla meg a két emberi jelenséget, a két tipust, az élet két emberi arcit.
E Az Iszony az egyetemes emberlétre utald [élekidrténet mindenekfolott. Jelen-
tése a lélektani és a metaforikus-mitoszi jelentéskorok magdba olvasztisa
g révén tilmutat a direkt tdrsadalmi problematikdn, tigabb-egyetemesebb érvény-
& Te torckszik. De ez a jelentés be van dgyazva a valosigos tdrténetbe, annak
¢ mindennapisdgaba, a torténet pedig abban a kozegben fejlik ki, amelyet a

§ mialkotds sajat meghatirozott tdrsadalomképének, a hésok jellemtulajdonsa-

gait és pszichikai alkatat ldthatdan befolyasold tarsadalmi realitisnak a ,,mep-
§ 5z0vése” altal hozott létre, A realista regényepikdra jellemz8 valésagtiikrozési
;| moddszerrel.

Személyesség és vallomds
Az Iszony targyias és objektiv alkati epikai 4brdzolasnak litszik, amely-
ben a személyes alkotoi magatartds nem jut széhoz, hiszen a mii én-regényként

i hatdrozhaté meg, s ekként az elbeszél8i perspektiva a narrdtorként is szerepld
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hdsnd tudataval-szemléletével forr 6ssze. Ebben a szerkezetben nines mod g
szerzBi reflexidk kozvetlen kinyilvanitdsdra, az irdi szubjektivitds nem kaphat
kiilén perspektivit. Igazdban persze ez a struktira sem zirja ki az alkotg
személyességét a regénybdl, csupdn a kozvetettség, az attételesség formdiby
szoritja. Es cbben az alakban a vallomisos szubjektivitdis — gy tiinik fel —
szembedtléen jelen van az Iszonyban.

Ennek a személyességnek a folfedezésében és eértelmezési kisérletében
keziinkre jatszanak Németh Ldszlo gyakori mihelyvallomdsai, énelemzg
kommentarjai is. Ezek tanusiga szerint az iré miivei Osszefiiggl, 1ényeges
sajatossaga, hogy rendrc az ,,idvOsségharc” 4brdzoldsai, az ,,idviziilésért”
valdé emberi kiizdelmek mélyen személyes hiteld és érvényii, az alkot6 ,.én”
életproblémait is magukba olvaszté megjelenitései. Az epikus élménytirgyiasitis
ebben a felfogasban része a folyton megbillend bels6 egyensuly helyreallitdsira
torekvd akaratnak; katartikus erd slirlisddik beié. A miivek mintegy ,,salak-
kivet8i” a személyiség életének, a lélck egyfajta feltisztitdi, ,,a méitd tovabb-
éléshez sziikséges katarzist” szolgdljdk. Az iidvosségiikéri harcba sz4llo hésok
— maganak az alkotdi természetnek az ,,3sképei” — voltaképp az Gket 1étce-
hivo ,,én” magaval- magéén vivott ﬁdvﬁsségharcénak a kivetﬁlésci ¢ harc
kat e figurdk ,,alruhdjaba” oltdzve jarja végig a regenykoltm »en”, legtobbszor
— legalabbis epikdjdban — ,,nGi Adlruhdban®™, mert a személyiség a maga
legmélyebben fekvd alkati minSségeit és életproblémait, ,,a tagabbat, a kozmi-
kusat, a 1ét természetérdl valiot”, ezekbe az ,isten-szobrokk4 teljesedd™ né-
alakokba tudta beleini.

Ezt 1 mély belsé érdeket és Onreprezentald vallomasos igényt — az
Emberi szinjdtékhoz, a Gydszhoz, az Irgalomhoz és a tGbbiekhez hasonloan —
az Iszony is kivaléan példdzhatja. Az iszony lélektani rajzdba - olvassuk
példdul — belevetitddott az cpikai tdrgyiasitds sordn a mdr 4télt személyes
tapasztalat is: hogyan szenvedhet ,,az érzékenység és kivalosag™ a ,,kozonséges-
ség zsiros ujjai alatt”. A sajat alkati mélyrétegeibe bevilagité Onelemzd regény-
iro megvallja, hogy belsd vilaga ,teli van az életet gitlé aggallyal, borsod-
zissal”, s azt is, hogy az ,,egyetemes emberfélclem vagy inkdbb emberborzalom”
bénitd érzillete benne is oly nyomasztdéan ott sulyosodik, mint altalaban
»aZ egész Nelli-ernberiségben”. Es mintha az ilyen — még bizvdst szaporit-
haté — onvallomdsok érvényét er8sitené meg Iillyés Gyula, amikor gy
nem is Németh L4szlordl sz616, tanulménydban igy kapcesolja Ossze a 1cgef‘3’
miiremek voltat és az ir6i személycsség tartomdnyat: ,,. .. Az iré néha fogyaté-
kossagaival csiholja ki legjobb erényeit. Az Iszony is annak késztnheti remek
voltat, ami szerzéje életét nyomorgatja: a konyortelen, méar-mér embertelen
nem e vildgra valo finnydssdgdnak.”

Az Iszony gy alakitja ki egyetemes, az ,egész”-re utaléd Je]enteswlaga"
hogy magiba fogadja az alkotdi személyességet, a vallomdst is. A f6hs

112 ,



alkataba-jellemébe-sorsdba és az alak helyzetébe olvad bele ez a személyes
bensGség. Nelli harca, melyet a maga ,,gérdog normajaért” viv, igazdban a
Németh Laszlo-1 személyesség intencioin szerint valo. Voltaképp az azonosulds
erds Bsztdnzésel mozgatjgk a teremtd miivészi szindékot, a belsé vonzalom
dramai iranyitjik az alakteremtést, de ez az azonosulds-motivum, mely valo-
saggal megindult liraisigl szélamokat fakaszthatna, mélyre szorul, az objektiv
epikus életdbrdzolds hangnemébe, szemléleti és szerkezeti formdiba fojtodik.
A regénytargyat ,,személyesb6l személytelenné, alanyibol tdrgyilagossa”
(S6tér Istvan) valloztatta at Németh, ezzel ,.ellokte magatol vallomdsat™, s
ekként épp a legkdzvetlenebbiil kikivinkozdt itélte némasagra, az alanyi
vallomds utjat rekesztette el. Vagy talin pontosabb, ha azt mondjuk, hogy
rejtett és alcazott formdkba kényszeritette. Ez a ,,buvopatak”-motivum azon-
ban a regény iizenetét, ,,uidvosség-eszméjét” és crkolesi ,,életreceptjét’ fol-
erBsitetten sugirzo berekesztésben mar-mar At is tori a vallomasfogd gatakat,
s a jellemzést ugyszolvan lirai megindultsiagi védébeszéddé hangolja. Persze, az
epikus beszéd itt is kényszerlien megmarad az dttételességben €s kozvetettség-
ben, direkt vallomdsba nem fordulhat 4t — de a sorsdt s alkatit védd és
értelmez0 megpyotort asszony szava, tort patoszu lirdja érezhet8en a mellette
partot fogd alkotd ,.én” rejtett-dtcsillamlo feltarulkozdsat is kozvetiti. Es ha-
sonloképp ott sejthetd ez a kitarulkozo jelenlét a jelképi sugdrzdsa zdrogesztus
— a gyerekét ,,egy darab ram bizott, szegény emberiség”-ként ama ,,mosoly-
talan, tavoli, biztos szeretettel” magdhoz emcl6 Nelli irgalmas részvétbe eny-
hiilt gesztusa — mogott is. Olyannyira, hogy nem latszik belemagyarazisnak,
ha ezeket a végsorokat ,,egy egész iréi magatartasrdl varatlanul vallo™ (Sotér
Istvin) tanusigtételként is olvassuk, hiszen ,,az Iszomy Xatarzisa” (B. Nagy
Lasz]d) kozvetleniil a h6snGé ugyan, am az sem kétséges, hogy az alkotoé is.
A teremtett nSalakot kdlvariajirdsa sticioin az azonosulo részvét, a vonzalom
€s részesség figyelme kisérte, s most a megtisztulds ontorvényili magaslataira is
ez a rokonsdgtudatot sugallé érzelem koveti. Az ,,alanyi vetiilet” tehat e szim-
bolikus lobogdsu helyzetben is kirajzolodik. Barmennyire is a targyilagos
dbrazolas, az elfogulatlan epikus festés volt mindvégig a miivészi cél és feladat,
az utolso fejezetbSlkivaliképpa Nelli-emberiség vallomdsosvédeline és igazoldsa
5201, folerGsodve, a follebbezés éthoszdval. A bujkdld vallomdsossdg, a tar-
gyias megjelenitésbe zart személyesség itt feszegeti leger8sebben a visszafogd
gatakat, s itteni nyilatkozasai visszafelé is bevildgitjik a regény tdjait.

»Mitoszi cséva”
A valoszeriiség elvéhez igazod6, a realista epika torvényei szerint formalt
konkrét valésaganyagba, a mindennapisdg kozegében kibomlé torténetbe

Messzebbre utald eszmeiséget, szemléletet és lizenetet is beolvasztott Németh
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Laszlo. Hitvalldsa szerint ,,a regényben a realizinus sine qua non. Feltétel, de
nem bilincs”’. Ebben az értelemben drizheti meg az ird a maga teremitd szabag.
sagat, azt a jogat példdul, hogy a realista epikai hitcl megsértése nélkiil kit
githatja abrdzolt viliganak tartomanyait, az emberi lelkeket ,,nem halassza,
hanem teremti”, vagyis ,,hozzajuk adhatja magat s mindazt, ami a tdrsadalom
mélyébol s a csillagok magasdbol hozzajuk szit és felejik tart”; érzékeltetheti,
hogy ott van a megirt egyszeri esel mogoit ,,a teljes eset, a vilag”; embereirg]
beszélve azt is elmondhatja, amit ,,az egész €letrél” gondol; a tériénet mogg
berajzolhatja mindazt, ,,ami van, s nem tdrténik”. Mindez igy is megfogaimaz-
hatd: ,,Mint minden miivészeinck, a regénynek is szabad az cgészre tirnie.”
Vilagképét tekintve az Iszony is ,,az cgészrc”, annak felmutatdsara tor6 regény.
Benne rejlik a teljes vildgmagyarizat igénye, szemlélete az egyeteines 1étériel-
mezést kisérti. A teljességre néz8, az ,.egész életrdl” 1étfilozofiai szandékkal
valld prozairo alkotasa.

Az alkotd valdésagos emberalakokban keresi — a rcalista iréd szabadsi-
gaval — az ,isteni szinjaiék™, az ,,isteni lényeg” kifejezésének a IchetBségét is.
Ugy érti itt az ir6 az ,,isteni szinjatékot”, hogy a mintdul vehet6 archaikus-
mitikus istenség, akinek ,,csdvdja van a mindenségben’, mindig ,,tcrmészet és
vildg is”, amelynek ott vannak a lenyomatai az einben létezdkbern, s ekként a
realista dbrazolasban is attetszhet a zart személyen ,,a kozmosz egy embernél
dlialanosabb t&rekvése vagy hangulata”. Ezaz ,,dltalanosabb”, , . kozmikusabb”,
»ieljesebb”, cnnek @ megnyilvinuldsa az emberi helyzetekben és sorsokban:
arre céloz a miihelyvallomas ..isteni szinjaték™ metafordja. Hiszen az ember-
alak a maga esend® egyszeriségében, kiillondsségében és empirikus megkdtdit-
ségében egyittal ,egy darab emberiség is””, benne a ltezés valamelyik arca
mutatia magat. Eletrehivoja ezért férkSzhet kozel dltala az ,egészhez”, az
élct egyetemes kdreihez is.

Az Iszony teremtett valdsagdnak megvannak a ,.mélyebb archaikus réte-
gei” is. Természetesen tételszerlien nem szol a mil czekrdl a mélyrétegekrol,
csupan sejtetve, a primér életanyagba rejtetten sugalinazza a lathaté mogott
az Jsi-egvetemes jelenségeket, a ,.torténd” mogott a ,létezbt”. Az emberlét
archetipusait is ott érzi a kodznapiban a Iétboleseleti szemlélet, a metafizikai
&lettudds. A figurdk életsorsukkal, aikatukkal mintha ,,a vildg”, ,,a természet”
néma mélységeit is megszolaltatnak., Mindennapisigukban mintha az alig
megfoghatd, fogalimakkal alig érintheté archaikus lényegbdl, mitikus ,,0s-
képckbdl” is magukban hordandnak valamit,emberi sorsokon és mozdulatokon
»a természet egy aspektusdt” is atderengtetik, érzékletescn ¢és metaforikusan.

Az, archaikus”, az ,,isteni”, az ,,egész”, a ,,lermészet €s vildg”, az ,,cmberi
lényeg™ metaforikus meghatarozisai voltaképp mér idézik azt is, ami mindezt
szemléletileg egybefogja: a mitoszt. Jungrdl szolva dllitja Németh Laszlo:
& mitoszok nem haltak és nem halhatnak meg benniink”. Ez a meggy&z6dés
vezeti a prozairot is, amikor a realizmus tagitisanak lehetséges modjait, az
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,,cgészr6l” 52016 regény modelljét keresi és korvonalazza. ,,A mitosz — fej-
tcgetl — a teljesség iskoldja. Mindig az egészet nézi. . ., az egészrél mond el
valamit. .. Epp a mitosz tanit meg ra, hogy az 1ga21 valosdgban elférnek
még az 1stenek is”. Tehat a modern regényben is kaphatnak az emberalakok
,,mitoszi csévat”, felnyilhatnak a mitoszba; vagyis sorsuk folidézheti a tel-
jességet, az archaikumot, az ,,isteni lényeget”, a 1ét egy aspektusat.

Ez a mitoszi dimenzio az Iszonyban is follelhetd, benne is megképzddik
az alakok s a tOrténet ,,mitoszi csévdja”, feldereng a mitologiai példazai.
S6tér Istvan elemzése mutatott ri elészor meggy6zBen a mil mitoszi rétegére,
pontos lneghata,rozassal az Iszony ,alkalmazott mlto]ogla — tehat éppen
nem: mitosz”. Es megnevezteakezenfekvo mitoszi mintdt is, a Diana—Akteon
torténetet. Illyés Gyula irja a regényrél: ,,... A konyv mdsodik olvasasakor,
amidén mdr tudtam, kiben mi lakik, megborzongtam, amiddn ez a birtokolni
valé dlomkep kutyai kozott félvonul. Az antik elkeriilhetetlenséget éreztem a
vaskos hazai tdjon”. Az eskiivd elStti jeleneick cgész sordban egy vizsla és
egy komondor tdrsasdgiban vezeti elénk Nellit az i{ro, erre a mozzanatra
emiékeztet itt Illyés megfigyelése. Nem ez az egyetlen eset, amelynck kapesan
az emlitett mitoldgiai hdttér megjelenhet az olvasd képzeletében. A hdésnd
szoborszeriiségének tobbszori félernlitésétdl kezdve, a partner merényléként
vald bedllitdsan 4t a sziizességet idézd — regényvégi — erdei sétdkig szdmos
olyan életkép, helyzet-elem, targyias mctaforikus utalds, motivum tiinik fel az
elbeszélésben, amely a maga diszkrét beszédességével kozvetlen-kozvetett
mitoszi alldzionak is tckinthetd. Es ezekre a targyszerlien konkrét elemekre
épill rd a mitoszisdgnak egy elvontabb és altaldnosabb dimenzidja, amely
inkdbb atmoszféraként, rejtettebb szuggesztioként, szellemiséget és jelentést
sugalléan, létszemléleti formaként és szétaradd fluidumként jelenik meg, Vagyis
a tdrgyl motivumok és a gondolati-eszmei szerkezet egyiittesen hordozzdk a
mitoszisigot. Nem eltervelt-tételes mitoszképzés ez; szd sincs arrdl, hogy az
Iszony kiilsSleges, miivészietlen ,,rajatszdssal” akarna felhivni a figyelmet az
epikus alaptdrténetben kibomlé emberi viszony és a mdr emlitett mitoldgiai
szitudcié analogiaira. A jelzések mindvégig megmaradnak a kozvetlen téma
hatdrain beliil, nem iitnek ki belSle, a tényleges cselekmény kéréhez és redlis
szintjéhez igazodnak. Ugy érintkezik a mil 2 mitikus szférdval, hogy k6zben
elkertili a tézisszerii és gépiesen erbszakolt mitologizdlds, a mitoldgiai kulcs-
Tegeny csapddit. ,,Az ember regénye meséjét nagyjabol tudja, de a mitoszat
irds kozben kell kapnia — tudomdst azonban még akkor sem szabad venni
0la” — vallja Németh Laszlo. Mondhatjuk, azzal az ,,6nkéntelenséggel”
520vi meg az Jszony a maga mitoszi szférijat, ahogy a tdrsadalmat is megszStte.
Ezzel a médszerrel és ebben a formdban j6tt 1étre a regény ,,mitoszi csévija”,
kl“ista’.lyoscodott ki a bermutatoit életdarab mitoszi értelme és jelentése, amelynek
Meghatdrozasat taldn indokolt S&tér Istvan kohdi ihletli szavaira bizni:
»Kérdsz Nelli és Takar6 Sanyi gy dllnak szemkozt egymdssal, mint nyart
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koradélutan égboltjan a hold és a nap. Mint viz és tliz, mint medd8ség és termé.
kenység, mint éjszaka és nappal, mint csend és harsogds, mint hideg és forrs-
sig, mint igény és gyarlosdg, mint sziizesség és paraznasig — mint Diana és
Akteon! ... Diana mindig megdli Akteont! A déhitani Hold végiil is megdli a
Napot.” :

Mérték es norma

A mitoszi igazsdg és példa tanulsdgaihoz forduld regény jelentése végsd
soron az alkat és mérték, az emberi természet és norma viszonyat érinti, s
ekként az emberi Ontdrvényliség, a szabadsig, az autonomia, a szuverén
Onelviiség kérdését veti fel. Noha az Iszony nem apologia, lezdrd egysége
kétségkiviil foler8siti a hdsndben az Onvédelem és a magamentés szavit,
Az alkati meghatdrozottsdg erejérd], a maga természetének ,,idegenségér6l”, a
,vannak emberek, akik csak félig azok” problémdjirdl tesz vallomast az uj
artemiszi élethe immar visszatalalt Kardsz Nelli; felismert és kimondott rossz
cselekedeteit, eltorzulasra és gonoszsiagra utaldé gesztusait utdlag sem akarja
atforditani, mentegetni és érvényteleniteni; de mériéktartd vallomadsa végiil is a
leghatdrozottabban az Ontdrvényilség védelmében feg partot, olyan érveket
sorakoztat, amelyek a sajitos értékeinek tudatdban levl személyiség Gnvédelini
megnyilatkozdsainak is tekintheték. ,,A testem alkalmas volt mindarra, amire
mds asszonyoké. .. A lelkem nem tudott elegyedni a vildggal. Az ilyen embert
nem szabadna arra kényszeriteni, hogy megmeriiljon abban, amitdl riadozik.
A régiek tudtdk, miért csindltak apdcakat meg papndket. Ezek valoban arra
voltak valdk, hogy egy szent ligetben, csendes szentélyben éljenek, mint messze-
fiilels kozvetitok a természet istenei és a halanddk kozt. Az ilyen lelkeket
szentségtorés, csakhogy normadlisak legyenek, az emberi nem kozos pacdban
megbuktatni. Ahol egy sziizesség tilsdgosan sok borzadallyal védi magat, ott
valami magasabb tiltja, hogy elvegyék.” Ezek a lirai patoszii mondatok voltaképp
az egyetlen norma, az egyetlen mérce nevében az ontorvény( killonbozés, a
belsd igények 4dltal vezérelt autondm kiilén-1ét ellen elkdvetett ,,merényletek”
jogossagat kétségbevons védbbeszéddé dllnak Sssze. Azt az igazsdgot hirdetik
— szubjektiven és szenvedélyesen —, amit az Iszony tSbbek kozt bizonyitani
akar: hogy az életnek nem csupén ,,egy Takard Sanyi-arca van, hanem egy
Kardsz Nelli-arca is”” (S6tér), s hogy ez is lehet emberi, megmaradhat nemesen
emberinek, ha a rosszul megszabott norma nevében tekintetnélkiili kénnyel-
miiséggel kimondott abnormitas anatémajaval nem akarjak sem a ,,koz0$
pacban megbuktatni®, sem az emberiségbdl kitagadni, kirekeszteni. Az efféle
»meghuktatds” és ,kiszoritds” ellenében érvel az erfszakot eiszenvedett
asszony, indokolt moralis pitosszal tagadva az Ugynevezett kdz0s és egyetlen
norma alapjin elkdvetett er8szaktétel jogdt és emberiességét, A sajat norma és
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: mérték igényét allitja, tiszta éthosszal. Hogy vallomdsét minél pontosabban
érthessiik, érdemes itt idézni Németh Ldszlonak azt az ide vagd gondolatit,
amelyet az Emberi szinjatek 1966-os eldszaviban megfogalmazott, elsé nagy
E regényének tanulsdgairdl tiinddve, a hozzd kapesolodd felismeréseket dsszegez-
ve. Az egyik tételt ekként régziti: ,, A norma betoltéséért folytatott hare jogos,
de egy hataron til nem kell erbltetmi; a korldtaink véllaldsa teszi igazan a
- miénkké s miivelhetGvé, ami a korldton bellil maradt™. A mdsik igy szol: ,,A nor-
' ma néha, igy korunkban is, sziik, alacsony, til konnyen méri s ezzel csindlja is
i az abnormitast. A gbrégdkben épp az ragadott meg, hogy ott mindenféle
- termeészetnek megvolt a normaja s a hozz4 ill6 kultuszai; az embert nem lehe-
' tett olyan kdnnyen a maga s a masok tudatdban az emberiségbdl kiszoritani.
Az Iszony gorbg mintin nétt hésndje ennek megfelelden nemcsak a szabad-
F sdgat kiizdi ki, de pokoli szenvedéseken at a maga gorog norméjat is.”” Bizvast
tekinthetjiik ezt a regénybe foglalt iizenet summéazisinak is.

JEGYZET

Az Iszony-rél sz616 irdsok koziil a kovetkezdket emeljiik ki: Sdrér Istvdn: Egy Klasszikus regény
(Valasz 1948) — Bélddi Miklds Németh Laszlé palyaképe (A magyar irodalom tdrténete VI, kitet
Bp. 1966) — B, Nagy Ldszlé: Egy kalarais torténete {(Kisérlet Németh Laszlorol) (,A teremtés
kezdetén” cimi tanulméanykétetében) — Pethd Bertalan: Lét ésiszony (Kortars 1969. 7.). ElsGsorban
Sdtér, Béladi és B. Nagy clemzési szempontjai adtak Osztdnzéseket ennek a kisérletnek az elkészi-
F téséhez; megfigyeléscikre tobbszor hivatkozunk is.

Németh Laszlo vallomasait, vallomasos dnkommentarjait a Kindatlan tanudmdnyok (Bp. 1968)
r két kotetébol idézziik.

. Laszlo Fiilop

PSYCHOLOGIE ET INTERPRETATION DE L’EDCSTENCE

(Notes sur I"Horreur)

L’ouvrage de Laszld Németh est 1'un des chefs-d’ceuvre de 'histoire du roman hongrois au
?(Xc si¢cle, I a été publié en 1948 et réédité depuis a plusieurs reprises. Il est également bien connu
a I’é1ranger, on I'a traduit en plusieurs langues. Cet article est une tentative de présenter les procédés
d’analysc psychologique, la structure idéologique et les niveaux de Punivers sémantique du roman.
C'est I'histoire tragique d’un mariage qui constitue le fond épique de I'oeuvre, ou entrent & la fois
des éléments de psychologie profonde, la description du milieu social et des significations qui
Telévent de mythes archalques, tout cela imprégné des expériences personnelles du romancier.
L(=_r0rnan réunit avec délicatesse la peinture plastique et réaliste des caractéres et un effort d’interpré-
ta}t:on universelle de I'existence. Il met A jour d’une maniére approfondie, les processus psycholo-
: &Elql.lcs de Phorreur et, ¢’est 3 partir de 13, qu'il dégage le probléme de la mesure et des normes de
I'existence humaine, ainsi que I'idée de I'autonomie de 'individu. L' Horreur est un brillant exemple
danalyse psychologique moderne, le roman d’une conscience ot la structure romanesque s'ordonne
- &utour du personnage principal,
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. Kiss Katalin

ADALEKOK A SHAKESPEARE-SZONETTEK
MAGYARORSZAGI TORTENETEHEZ

Shakespeare miiveinek kivételes szerep jutott a magyarorszagi miiforditds
orténetében: miiforditasirodalmunk kibontakozasatol kezdve koltSink taldn
hakespeare miiveinek tolmécsoldsdt tekintették a magyar olvasokozinség
anti legfontosabb kotelességiiknek s tehetségiik, felkésziiltségiik legigazabb
robajanak. A mult szdzad kozepétdl napjainkig Shakespeare szonettciklusd-
ak hét teljes forditdsa sziiletett, és a ciklus egyes darabjair6l is 17 miifordité
p0-nél i6bb Atiiltetést készitett. Szabo Lorinc 1948-as teljes forditdsa olyan
atalmas népszer{iségre tett szert, amilyennel kevés versciklus dicsekedhet:
1 kiadasban jelent meg, mindannyiszor t&bb tizezres példanyszamban, s nein
gy sora szalldigévé valt. Szabd Lorine Atiiltetését megillette a siker — nép-
eriisége azonban nemcsak az érdemtelen, vagy kevésbé értékes forditdsokat
zoritotta hattérbe, hanem a szonettciklus egy-egy darabjdnak hasonléan kie-
elkedd kordibbi magyar viltozatit is. E kozlemény elsd része a legkivdlobb
€szleges forditdsra, Babits két szonettdtiiltetésére szeretné felhivni a figyelmet.
Shakespeare szonettjei Szabé Lérinc forditasa révén életiink, kultirank
gszévé lettek. ,,»Az vagy nekem, mi testnek a kenyér«'— a 75. szonett csoda-
tos Szabo Lérinc-féle forditdsdnak soraival vallottak és vallanak szerelmet a
atal magyarok egymds utdn kovetkez6 generdcioi” — irta Keresztliry Dezs6
hakespeare and the Hungarians cimii cikkében.! S6t, a szonettek nemcsak az
Ivasok tudatdba ivodtak be, hanem beépiiltek a magyar irodalom folytonos-
dgaba is: amint a kdzlemény mdasodik része igazolni egyekszik, ers nyomot
agytak Szabo Lorincneck A huszonhatodik év cimii versciklusan, egész kolté-
etiink eszkOztarat gazdagitva ezzel.

1 The New Hungarian Quarterly 1964. 5. 8. I.
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1. Babits Mihdly két Shakespeare-szonett forditdsa

A Shakespeare-szonettek magyar miiforditéi soraban Babits volt az elsd,
aki szakitott a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad els6 két évtizedében
uralkodé nehézkes, romantikus sablonokban b&velkedé miiforditoi stilussal,
& az Ady fellépése utami 1j magyar koltészet arnyaltabb szemléletével és
hajlékonyabb nyelvén szolaltatta meg a szonetteket.

Babits Shakespeare 20. és 95. szonettjét forditotta le. Tolmacsoldsai a
Nyugat 1916-o0s évfolyamaban,® majd a Pdvatollak® és Erato* cimi miiforditds-
gylijteményeiben jelentek meg. : '

95, szonettje a legszebb magyar szonettforditdsok kozé tartozik. A vers igy
hangzik eredetiben:

How sweet and lovely dost thou make the shame

Which, like a canker in the fragrant rose,

Dath spot the beauty of thy budding name!

0, in what sweets dost thou thy sins inclose!

That tangue that tells the story of thy days,

Making lascivious comments on thy sport,

Cannot dispraise but in & kind of praise;

- Naming thy name blesses an ill report.

O, what a mansion have thosc vices got

Which for their habitation chose out thee,

Where beauty’s veil doth cover every blot

And all things turn to fair that eyes can see!
Take heed, dear heart, of this large privilege;
The hardest knife ill us’d doth lose his edge.®

Ime Babits tolmécsoldsa:

A szégyen is mily szép lesz, hogy tiéd! *
mely, mint a hernyo rdzsaillatot,
szennyezi bimbds neved Grémét!
s bndd mily édességbe iktatod!
A nvely, ha, napjaid sorat kisérve,
tragar hireknek szorja flszerét,
nem tud gancsolni Ggy, hogy ne dicsérne,
neveddel megszentelve rosszhirét.
O, mily csodas lakasa lett a boldog
biinnck, hogy benned lett vidam lako,
hol szépség fatyla fedi el a foltot,
s minden gydnydr lesz, ami lathato!
Ugyelj, szivem, mert nagy jogod jele:
s tompul a tér, ha félrevagsz vele!

1
{

? Ny, 1916, 1, 730. 1.

3 Pavatollak. Miiforditasok, Bp. 1920,

* Erato. Az erotikus vilagkoltészet remekei. Wien 1921, ]

5 Az angol szonetteket az gynevezett Arden-kiadasbél idézem: The Works of Shakespear®:
Sonnets. Ed. by C. Knox Pooler. London 1931. y
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Babits méltd feladatot vdlasztott; a 95. a leghiresebb Shakespeare-szonettek
koziil vald, Erzelmileg és gondolatilag is paratlanul sokszélami. A versben a
koltd szemrehdnydst tesz baritjanak vétkei, rossz hire miatt. De az ifji iranti
szerelme, csodalata, tiszielete a nehezteld szavakon is 4tsiit; a szemrehdnyé
szavak bokokba burkoldznak, s a szonett felér egy szerelmi vallomadssal. A 1at-
szolag egymasnak ellentmondd csodalat, tisztelet és rosszalld ncheztelés a
szonettnek szinte mindegyik soraban egyiitt létezik: ,,sweet and lovely” —
,shame”; ,canker” — fragrant rose”; ,,spot” — ,,the beauty of thy budding
name”; ,,sweets” — ,sins”; ,,dispraise’” — ,,praise”; ,,blesses” -— ,ill report™;
,,beauty” — | blot”. Egy-egy sz6 a kot gyénged szeretetét is eldrulja: ,,How
sweet and lovely dost thou make the shame™; ., ,the beauty of thy budding name™;
,.Naming thy name blesses an ill report”. A vers soksz6lamisdgabol, Ggy tetszik,
a szépség, a szépség csoddlata hangzik ki legerdsebben. A vers zencisége is
ezt a hangot erGsiti; a szépség arad a zengd rimekbdl, alliteraciokbol, figura
etimologicakbol is.

Babits tolmdcsolasa azért emelkedik ki a magyar szonettforditasok koziil,
azért olyan megragadd, mert a forditd a szonett gondolati és érzelmi struktiird-
janak atiiltetése mellett a vers zeneiségét is ujjateremti. Kiilonlegesen szép,
hosszd tiszta rimeket hasznal. A hét rimpdrbol hatban kiilonbdzé szdfaji
szavakat rimeltct. Babits latszolag feliil is mulja Shakespeare-t, hiszen mig
az eredeti versben tébbnyire egyszotagos rimek dllnak, a magyar viltozatban
négy rimparban harom szétag, egyben pedig két szotag cseng Ossze. Az is
hiitlenség, ha a forditas zeneibb, mint az eredeti — de Babitsndl errdl sz6
sincs. Tolmdcsoldsa igy igazan hii, ugyanis az ango! versben harom rimpér
diftongust tartalmaz, egy pedig hosszii magidnhangzora végz8dik, s ezeknek
a Zengését egyszotagu magyar rimek nem potolndk. Babits, a nagy forma-
milvész természetesen az alliteraciok halmozdsiban is kiveti Shakespeare-t,
ha nem is mindig a parhuzamos sorban:

.. .the beauty of thy budding name. ..

Q, in what sweets dost thou thy sins inclose!
That tongue that telis the story of thy days,
Take hced, dear heart, of this large privilege;
The hardest knife. . .

A szégyen js mily szép lesz,. . .

O, mily csodas fakasa fett a boldog
biinnek, hogy benned /ett vidam fako,
hol szépség fatyla fedi el a foltot,

§ tompul a tor, .,
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A forditasban tobbnyire ugyanazok a hangok alliterdlnak, mint az eredetiben,
s gvakran még az alliteracid funkcidja is azonos. A magyar 9—10. sort éppiigy b
betiirim disziti, mint az angol 3. sort; a magyar 1. sorban éppiigy sz bet(rim
all, mint az angol 4. sorban; a magyar 14. sor pedig az angol 5. sor r-s allite-
raciojat ismétli. A magyar 1. sor szokezd8 sz hangjai hasonld jelentéstartalmat
emelnek ki, mint az angol 3. sor ismétlédd b-i: ,,A szégyen is mily szép lesz” —
the beauty of thy budding name”. Ahogy a magyar couplet allitericidia a
1617 szonak, az angol couplet betiirime a ,hardest knife” kifejezésnek ag
nyomatékot. Az angol 5. sor pergd nyelveket idézd, viltakozo ketts allitera-
cidjat a magyar forditds nem tudja ujjateremteni, de a magyar 11. sor ismétléds
JfAjei legalibb annyira gyongéd, szeretettelies hangulatot drasztanak, mint az
angol couplet A-i. _

Nem hignyoznak a forditisbol az angol vers figura etimologicii sem:

Cannot dispraise but in a kind of praise; .
Naming thy name blesses an ill report.

Mint a kdvetkezd Babits-sorokban:

" O, mily csodas fakdsa lett a boldog
bannek, hogy benned lett vidam lakd. ..

A forditas elejétdl végig rendkiviil plasztikus. A koltd neheztel és gyonyorksdd
szavait nemesak jelentéstartalmuk, hanem hangalakjuk is szembeallitja. Mennyi-
vel kellemesebb hangzdsi a sok likvidat, nazilist tartalmazd ,,rézsaillat”,
,bimbés™, |, megszentel”, mint a ,hernyd”, a ,,gincsol”, vagy a mdssal-
hangzotorlddassal kezd8d6 | tragar”.

A miiforditok 6rok problémaja, hogy mit tekintsenek elsGdleges feladat-
nak: a vers gondolatainak, vagy formdjanak pontos visszaaddsit. Mindig a
forman lazitsanak a tartalom Atmentése érdekében, vagy a tartalmon is val-
toztathatnak, ha a versben a formai clem téinik fontosabbnak? Az idedlis
megoldds természetesen az, ha a fordité a vers tartalmat is, formdjat is minél
kevesebb veszteséggel dtlilleti, hiszen ha a vers formdajan alakitunk, sziikségj
képpen tartalma, jelentése, elhitetd ereje is modosul. A teljes tartalmi és forma!
hiisegre nagyon kevés Shakespeare-forditonk volt képes: Arany Janos és
olykor Szab6é Lérinc. A 95. szoneti forditdsaban Babitsnak sikeriilt ezt meg-
valositania. A zeneiség tolmacsoldsa mellett szinte hidnytalanul kzvetiti aZ
angol vers intellektudlis és képszerii tartalmat is. A forditdsnak egyetlen 02
van, amelyik kevesebbet mond, mint az eredeti: a 13. A ,nagy jogod jelc”
rdadisul hangulatilag sem illik a vers dsszhangjéba. Elszor a 4. sor ,iktal
igéje is meghdkkent benniinket, csodilkozunk, hogy keriilhetett bele egy szerel
mes versbe, de azutdn izlelgetve a szdt, gy taldljuk, kedvesen ¢don hangulaﬂ:(?t
araszt. Szép hiitlenség, hogy a fordité a 6. sort képpé alakitotta; a ,,trdgd’
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nireknek szoérja fliszerét” olyan pompds reneszansz izl metafora, hogy akir
maga Shakespeare is irhatta volna. Babits a 2. soron is mddositott egy arnyalat-
nyit: a Hfragrant rose” kifejezést ,,rozsaillat™-ra cserélte. Ez a valtoztatas
kevésbé szerencsés. A ,,mint a hernyd (szennyez) rozsaillatot”™ Snmagdban
szép kép, de Shakespearc realis Jatdsmodjatol idegen az ilyen szinesztézia-szerii
abrazolas.

A 20. szonett Babits-féle forditdsa is sikeres. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy Szabd Lérinc szavakat, kifejezéseket, rimpart, st 2. forditdsaban
egy egész sort is dtvett beldle. Mégis, Babits 20. szonettje taldn cgy drnyalattal
kevésbé kiegyenlitett, mint a 95. Ez mdr az elsé néhdny sorbdl kit{inik :

Lanyarcot festett néked s kezével,
vagyaim ur-arndje! a Teremiés;

s gyenge szived, mint gyenge asszonyé ver:
de nincscn benned csalfa néi lengés.

A woman’s face with Nature’s own hand painted
Has thou, the master-mistress of my passion;

A woman's gentle heart, but not acquainted

With shifting change, as is false women’s fashion. ..

Remek a ,,vagyaim ur-urnéje” kifejezés, s finom ¢s shitatos a 3. sor, de az 1.
sorban a betoldott ,,8s” jelzd kissé groteszkiil hat. A 4. sorban a ,,lengés” szo
killonleges, és nagyon szép hangzdst, de hangulatdban talan tilsdgosan szd-
zadelgji.

Babits két szonetiforditasa ugyanabban az évben jelent meg, mint Ferenczi
Zoltan teljes szonettciklus-forditdsdnak elsé részlete,® de mintha legalabb 50 év
vilasztana el t6le. Babitsnak elsGként sikeriilt ujjateremtenic a Shakespeare-
szonettek pazdag ékitményeik ellenére is konnyed toénusat, Nyelve cgyszerre
friss és valasztékos; olyan a mindennapi beszédhez viszonyitva, mint iinnepld
ruhdnk a hétkdznapihoz képest: diszes, kiilénleges, de éppoly testhez simulo,
E}PPOI}I jol szabott, mint a kdznapi ruhdink, vagy még inkabb az. Babits stilus-
s tonushiiségét a késSbbi szonettforditok sem multak felil — taldn csak
Szabo Lérine harom-négy legszebb darabjéban.

II. Shakespeare szonettciklusa és A huszonhatodik év
Szabd Lérinc 1920-t0l kezdve csaknem harom évtizeden at dolgozott

%?akeSpearc szonettciklusanak leforditdsdn, s cz nem maradt hatdstalan sajat
Oltészetére sem. Elete legmegrazobb éiményének, kedvese dngyilkossdganak

¢ §;1;ke316>fa§e szonetljeibdl, 1—26. Ford. Ferenczi Zoltan. Magyar Shakespeare-Tar 1916.
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hatdsdra szitletett versei szonettformaban irddtak, lazdn Gsszefiiggd ciklust
alkotnak, sét nemcsak miifajukban, hanem olykor tartalmukban, képkincsiik-
ben, kifejezbeszkézeikben is érintkeznek Shakespeare szonettjeivel.

Shakespeare szonettciklusanak s A4 fuszonhatodik év’ szdzhisz szonett-
jének kiilsé formaja csupdn tdvolrdl rokon. Mig Shakespeare az ababedcdefef
gg rimképletli, 12+2 osztdsu angol szonettformat hasznalta, Szabd Loring
(az elsé négy s egy-két késébbi szonett kivételével) az abbaabbacccddd
rimképletii, az octet és a sestet ellentétén alapulo olasz mintat kévette. Shakes-
pearc szonettjeinek nagyobb részében a kiilsd forma hil titkre a vers belso,
gondolati-érzelmi struktirdjinak. Szabé Lirinc szonettjei kevéshé plasztikusak,
kevésbé harmonikusak; bar a rimképlet szembeillitja benniik az elsé nyolc
sort a kovetkezd hat sorral, gyakran egyetlen gondolati és érzelmi ivet alkotnak
(példaul Valumi orok, Soha), vagy a 12. sor utdn van benniik a ceztra, s couplet-
tel zarddnak (példdul Hidnyzé kdznapok). A titkolt rém vagy az Uldozé hidgny
8+4+2 osztasi. Még a gondolatilag octetre és sestetre bomld szonettekben
sincs éles tartalmi fordulat a részek kozott, s6t gyakran a formai tagozoddst is
enjambement-ok homalyositjak benniik. Ugy latszik, Szabd Lérinenck monda- .
nivaldja osszefoglaldsdhoz, siiritéséhez, fijdalma fegyelmezéséhez a szomett
formai eszkozei koziil csupdn a tizennégy 0tds, 6tddfeles jambikus sorra van
sziiksége — a szonettforma belsé felépitésének hagyomanya kevésse jelentss
szamara.

A két ml formai kereteinek részleges érintkezésén til részben egybeesik a
két szonettciklus gondolatkore is. Mindkét kdltd els6sorban a szerclemrdl, a
szerelem fizikai és mordlis oldaldrdl ir. Mindketten kedvesiik lényének meg-
Grokitésére s szigort dnvizsgdlatra torekednek. Mindkettejiik legfGbb fijdalma
az id6 mulasa, a szépség pusztuldsa, a valtozasok visszavonhatatlansdga.
A fizikai megsemmisiilés rémével mindketten miiveik halhatatlansidginak
eszméjét dllitjak szembe.

Természetesen a kettejiiket elvdlaszto 350 év viltozdsaibdl s egyéniségiik
kiilonboz6ségébd! fakaddan ugyanazokra a problémakra gyakran eltéré mo-
don vilaszolnak. A testi szerelem példaul Shakespeare szamara — a 129. szonett
tanusdga szerint — pokol, a szellem tékozlasa, Szabo Lérinc szimdra viszont a
Iét hatdrainak kitdguldsa, minden él&vel Gsszekdtd csodalatos foldontali erd,
az élet lényege és legfGbb szépsége (lasd Vezeték, Ugye az voltdl, Mint nekem te.
Robbandsok).

Shakespeare szonettjeiben a természet o6rok korforgasat festS természatl
képek az elmilas sziikségszer(iségét hirdetik. Szabd Lorinc verseiben is meg-
Jelenik ez a gondolat:

7 Bp. 1957.
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— Mohak, csillagok,
foszlik minden, oldédik, parolog
{Igy semmisilsz meg 9—10)

de benniik nem egyértelmii az emberi és a természeti 18t harmonidja; a kiilvi-
lag, a mikro- és makrokozmosz gyakran idegen, k6zonyos, vagy éppen cinikus
tantlja az emberi mulanddsdgnak. Péld4ul:

Cickafark, zsalya, szcske, hangya, tetvek
s fold s levegd még csdppebb férgei,
par négyszoglab rét siirgs népe, ti,
mi célnak, jognak, mily véletleneknek
Jatéka, hogy tovabb vagytok, lehettek,
(Pdr négyszogldb rét 1-—5)

...csak nézek az orok idSbe,
s elnémit latni, hogy a végtelen
zajlasban minden, ami volt, milyen
tdkéletesen jelentéktelen.
{Omlié szirtrél 11—14)

Mindkét kot hisz ugyan a miivészet orokkévalosigaban, 1d6t legy6z6

hatalmdban, de mintha Shakespeare tobb vigaszt, megnyugvast meritene
ebbol.

Not marble, nor the gilded monuments

Of princes, shall outlive this powerful rthyme;

But you shall shine more bright in these contents
Than unswept stone; besmear’d with sluttish time,

*Gainst death and all-oblivious enmity

Shall you pace forth; your praise shall still find room
Even in the eyes of all posterity

That wear this world out to the ending doom.

— hirdeti biiszke, boldog Ontudattal az 55. szonettben.

(Marvany s kiralyi arany oszlopok
nem ¢€lik tal hatalmas versemet;
tiindok16bb Greid ¢ verssorok,

mint vénségmarta, mosatlan kdvek.
Biiszkén haladsz &t halalon, irigy
feledésen; babérod iidezold:

rajtad minden jovend6k szeme, mig
végitéletre nem kopik a Fild.

Szabo Lérinc forditasa 1948)

Szab() Lérincet is magaval ragadja olykor a koltdi biiszkeség, de 6 egy pillanatig
8em hiszi, hogy a hir, a koltészet valdsapa felér a kézzelfoghaté valdsdggal.
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< ., KoHemény !
legyint tind példara az kdé:
lesz, — most is van! — elég gyOnydri nd
s tdllapoz rajtad: nem arny-szerets,
¢él6 gydnydr kell s élve jajduld kint. ..
(Maguk ldthatndk benned 8—17)

A ciklus zarédarabja is lemondé séhajba torkollik:

Itt az érc; s te, aere perennius,
versern, aki csillagfénykoszoras
gyaszodban mar-mar mosolyogni tudsz,
titléled &t! s joggal tal te, plakett:
szebb, mint & volt, s tobb a ti létetek!
...Neki azonban. , .minden. . .egyremegy.
{..Ercnél maradandobb™ 9—14)

A huszonhatodik év szdmos szonettje életképekben, apré, mindennapi cse-
lekvésekben jeleniti meg a kedves alakjat. Latjuk ablakabol integetve, kopogd
lépteivel a kaput nyitva, futva, a fiiben fekve; mégsem ismerjiik igazdn; csak
azt tudjuk, mi volt Szabd Ldrinc szdmdra s mit jelent a hianya. Shakespeare
sohasem Orokiti meg pillanatképekben, mindennapi szituicidkban kedveseit
(taldin csak a 128. szomeft virginilon jitszo6 holgye kivétel), s Ok mégis
konkrétabbak, valdsdgosabbak, erényekben és hibdkban gazdagabbak A Au-
szonhatodik év h6sndjénél. Ez természetes is, hiszen 4 Auszonhatodik év emlékmil
a kedvesnek, § a koltd veszteségének felmérése, Shakespeare szonettjei viszont
£18, eleven kapcsolatok, pillanatrél pillanatra moédosulo érzelmek feljegyzései,
58t kozvetitdi. ‘

A Shakespeare-szonettek s A huszonhatodik év tartalmi egyezései minden
bizonnyal az élmények hasonlosdgdbol fakadnak. Shakespeare szonettciklusd-
nak kézvetlen hatasara utal viszont néhany atvett kép, kifejezés, valamint 2
versszovés és a koltdi eszkdzbk szembet{inG hasonldsaga, bar ez utdbbihoz
bizony4dra a két koltd alkatanak rokon vondsai is hozzajarultak.

A huszonhatodik év Képzelt képzeleteddel és KettGs vereség cimii darabjai-
ban mintha Shakespearc 44—45. szonettjének jellegzetesen reneszinsz kepe
tiinne fel.

The other two, slight air and purging fire,
Are both with thee, wherever I abide;

The first my thought, the other my desire,
These present-absent with swift motion slide.

(Két tarsuk, tisztitd tiz s lenge lég,
veled idSzik, akarhol vagyok;

ez’ gondolatom, abban vagyam ég,

s ¢ két itt-ott-szirny villamként suhog.)




-

.. .sziinteten
kettSzddve, mint tiindér repesés
hoz-visz-cserél s egyszerre két helyen
egymasba zarva tart a szerelem.
{Képzelt képzeleteddel 11—14)

Ami vagy,
mind csak agyam tukdrjatéka mar,
. emlék és alom, az hoz-visz, haiat
a% s élet kbzt, kGztiink, egyetlen futar;
) {Kettds veresdg 83—11)
h
(,,those swift messengers return’d from thee” — ,,a megtért két gyors futdr” —
mondja a 45. szonett, illetve Szabdé Lorinc-féle forditdsa is.)
Az Az volna mélté cimil vers ,te, tizezer isten a szerelemben!” sora a 110. szo-
nett ,,a god in love™ (isten a szerelemben) metafordjaval rokon. A szérnyeteg
metaforikus kifejezése a 144. szonert Szabd Lirinc-féle forditasabol valo:

But being both from me, both to each friend,
1 guess one angcl in another's hell:

(de mert tavol — és egyiitt — van a par,
seitem: megyartak egymas poklait.)
(144]11—12)

.. .szerettelek,
s mast is, szazakat, — nem voltil elég!
Megjartam poklaikat. . .

3—5

Az Annak neve cimii Szabd Ldrinc-szonettben Shakespeare 75. szonettje
magyar tolmacsoldsdnak antonimdjira ismeriink:

Thus de T pine and surfeit day by day,
Or gluttoning on all, or all away.

{Koldus-szegény kirdlyi gazdagon,
részeg vagyok és mindig szomjazom.)

(13—14)
emlékezni mégis be keserii,
be koldus-kin ma!. . . Mert kiraly lehettem,
az voltam, az, minddel a szerelemben, —
de, hogy veled mi, annak neve nincsen.
(i1—14)

P

huszonhatodik év Ki-mi voltd! cimii szonettjc egy tObbszdr is visszatérd
hakespeare-i kép kibontasa, kifejtése:

But flowers distff’d, though they with winter meet,
Leese but their show; their substance still Jives sweet.
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- (De johet tél: szdrt viragnak csak a
szing hal el; él édes zamata.)
(5/13—14)

Then lct not winter’s ragged hand deface
In thee thy summer, ere thou be distill'd:

(Ne hagvd hat, hogy torolie nyarad a
rongykezii tél, mielétt szirve vagy:)
(6/1—2)

Swect roses do not so;
Of their sweet deaths are swectest odours made:
And so of you, beauteous and lovely youth,
When that shall vade, by verse disaifls your truth.

(Mas az édes virdg:
&des parlatha hal 4t édesen:
s igy illatozik majd, gyonydrii gyermek,
ha ethervadsz, dalomban hi szereimed.)
(54/11—14)

Ki-mi voltdl? 8 milyen? Tizezredik

probam cz, Knyed desztiltalni. . . (Tan

itt fog a sz6!) ... Szétszedlek, konnyii Arny,

8 Osszeraklak, imbolygd mozaik;

s oldalak, siiritlek — emlékezik

minden érzékem! — de egymas utdn

csapja csak ki ligyeticm kémiam

egyszerre-volt s szétszallt clemeid. ( )
[—8

E néhiny édtvételen tul azokban a SzabG Lorinc-szonettekben érziink még
shakespeare-i izeket, amelyekben a kolt8 az évszakok vélozasdval festi valtozd
lelkidllapotat. Példaul:

.. .par nap csak, s gy6za hds
fényen, melegen a hideglelds
bord: mint az év, ram alkonyodik
avég. ..
...Nem! Esbzz
s komorodj ; lesz sugaram, mely legyfz,
hozz rink barmily éjt s telet, irigy Gsz!
(7t az &sz/ 41, 11—19

Csorduil a szivem,
ha sziromarcod visszaképzelem,
fény-arny hajnalod sévar s kishiti
pompajat, s azt a gydsz- &s mézizi
nagy majust, melynck §sziink nézve sem
felejti vad kdprazatat szemem: '
(Téiova angyal 27
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Szab6 Lébrinc, akarcsak Shakespeare, f0ként a természetbdl meriti képei
anyagat; szemhatdra befogja mind a hangydkat, mind az égitesteket {ldsd
Tizezerszer). Azonban mig Shakespeare képei a természet torvényszeriiségeit
vetitik az emberi életbe, Szabd Lérinc képei az ember szorongdsat viszik 4t a
kiilviligba. Shakespeare képei redlisan tiikroznek redlis kapcsolatokat,
Szaboé Lérinc képei viszont gyakran expressziven elrajzoltak, az expresszionista
festmények szorongatd leveghjét idézik ;

Csdnd, vapy még rosszabb vagyok nélkiile:
sas-tavlat életirtd hidege
vagy a sziv forré gépfegyvertiize.
(A fekete hatdrrol 12—14)

. .idegen
csond dermeszt néma csillagtereket.
* Gondolatom messzi napok felé
tapogat, boldog fényhazik migé; *
(Szerény tilvildg 8—10)

Mint veréb csére a rémdGlt magot,
forgatnak szajukban a gyors napok...
(A baj 12—13)

Shakespeare és Szabé Lorinc szonettciklusdt a versszivés hasonlosiga, a
versszervezd eszkdzok kozossége rokonitja legmélyebben. Mind Shakespeare,
mind Szabé Ldrinc verseiben a szavak kiilonleges kohézids erdvel kapesoldd-
nak egymishoz. Szonettjeikben a versrészecskék a mondatok, szavak és hangok
szintjén is alakzatokba szervezOdnek, s igy egymdsutanjuk véglegesnek, sziik-
ségszer(inek tlinik. Ezen alakzatok, versszervez6 elemek egy része a 20. szdzad-
ban, a latszolag kevéssé alakitott élménykiont6 lira térhdaditasdnak korszakdban
sokat veszitett népszerfiségébdl. Szabd Lbrinc, amikor mégis ilyen bdségben,
ilyen véltozatossdgban s ilyen kénnyedséggel alkalmazza Sket, 2 shakespeare-i
forrasbol is merit.

Szabo Ldrinc szonettjeiben a mondatokat a zenei elemek: a meglehetdsen
sziirke, jelentéktelen ritmus és rim mellett elsdsorban a gondolatalakzatok
fizik egységbe. A huszonhatodik év szonettjeinek majd mindegyik sorat, akar-
csak a Shakespeare-szonettekét, gondolatpirhuzamok, ellentétek, halmozésok,
Ismétlések, anaforak (elSismétlések) szovik 4t meg 4t. Mint a kvetkez§, 2—4.
sordban anaforat, 5—6. soriban halmozott mondatszerkezetet, 8—11. sordban
mondatismétlés altali erdsitést, s 11. sordban ellentétet is tartalmazd vers-
részletben:

Szivem ijesziett néha. Te neveltél,

s te tibbet tudtal, mint a boldogabbak,
tobbet, mint akik sohasem inognak,
tobbet, dragam, mint aki sohasem fél.
Keserbbnek tudtél a tobbieknél
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és megbizhatatlannak és bolondnak,
s bar halas voltal halas mosolyomnak,
. Tilsck a gybnyor!” mondtad, s nem nevettél,
Tulsok a gydnyor! Kritikdd ma néma.
Tilsok a gydnydr ? Oh, jaj, talkevés ma,
(A tanitd sziv 1—11).

A Valami érék, Soha és ,,Nem” cim( szonettekben, akarcsak Shakespeare
66. szonertiében, a vers egészén anafora vonul végig.

Szivesen él Szabo Lérinc a ritka, de Shakespeare-t6l igen kedvelt (I4sd
példdul a 129. szonmettet) chiazmussal, kereszt alaka szerkezettel is, péidaul
weeljaim fele voltél és fele szabad tetteimnek™ (Bolond tiikér).

A mondatok belsé szerkezetét is ismétlések, figura etimologicik, szo-
halmozasok, antonimdk (ellentétes értelmii szavak), paradoxonok, paronimak
(hasonlé hangzasit szavak) erdsitik. Koziililk — bizonydra a koltS intellektua-
lis, a dolgokat komplexen értékeld 14tdsmodja kovetkeztében is — az antoni-
mdk és paradoxonok a leggyakoribbak. A szonettck b&velkednek az ilyen
sorokban:

\
Mindcz sok, s kevés: ez ébreszt, ez altat:
orok jelenlét, noha képzelet ¢csak. . .
(Aho! éi6bb a f6ld 12—13);

s mi nekem te! Nem csacska szerelem;
csaladomon tal, csalaidomon innen
boség és szitkség, ha scmimi, ha minden. , .
(Ostrom utdn 11—13);

komolytalan kockaztattuk komoly
tisztességiinket:

(Balatenféldvdr 4—-5);

...€s forrva, fagyva, égve varni!
(.Nem” 2},

mi vagy most? Szd, név, semmi, gondolat.
Legédesebb, és legborzalmasabb!
(Szdrayrakelt hangszerek 13—14);

csodalom erdd, gyonge kedvesem
. (Nemcsak emlék vagy 5);

oreg lelkemben megborzong a gyermek
(Kidok 8)-

A szbalakzatok sokszor valdsaggal szojatékok forméjt Sltik. Szabd LErin@
csaknem olyan virtuézan banik a szavakkal, mint Shakespeare példdul 2
43. szonettben:
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Then thou, whose shadow shadows doth make bright,
How would thy shadow’s form form happy show
To the clear day. ..

(Kinek arnyadtot arny felvillan, 6h,
lang-nappal mily lang-képet tarna fel
arny-képed. . .)
5—"n.

Halmozza a figura etimologicdkat :

Képzelt képzeletemmel képzelem,
(Képzelt képzeleteddel 1);

Mig élek, ¢lsz; éltetlek. S te nekem
segitesz, ugye, sziv a szivemen?!
(Folyton dtlengsz. .. 13—14);

Csbkom, te, te Visszacsokolhatatlan!
(Visszahozhatatlan 14);

te, Elveszithetetlen, [ ki elveszitesz,
{Oldizd hidny 3—4).

Gyakran paronimakkal keveri 8ket, olykor talan mértéken tul is:

blcsam, te, tdrsam, halott fritdrs :
tdrt szivemben mindig itthon raldisz,
¢és akarhogy /d/, vigasz, hogy te fdjsz.
(A4 huszonhatodik év 12—14);

a végso kétségbeesés segit,
a tirhetetlen! Siri tirelemmel -
agyam sirjabol ébresztettelek fel:
az 6rzott! Orilt, mondjik ram; pedig. .
(fey domtdttem! 3—6).

Az ,,Brzéte” — |, 8riilt”-hdz hasonld apréd melléfogisok Shakespeare-nél is el6-
fordulnak (példaul ,,when first your eye 1 ey’d” — 104/2). Egészében véve
Szabd Lérine sikeresen elevenitette fel a sz0jaték napjainkban lenézett, divatja-
milt koltéi eszk6z€t, bebizonyitva, amit a reneszansz mér tudott, hogy hozza-
8rt8 kezekben éppolyan alkalmas és hatésos versszervezd er$, mint barmelyik
mds szd- vagy gondolatalakzat. ,,Shakespeare kordban a szdjaték szonoki
alakzat volt, és a szénokok komolyan vették, négy kategbridra osztottak, és
Mindegyiket hosszii néyvel tisztelték meg. Azokban az id6kben a sz6jaték nem
Volt sziikségképpen frivol, és annak a nézdpontnak az cltiinése, amely a
Sz0jatéknak méltosdgot kolcsdnzott, nem tiszta nyereség a szamunkra. A koéltd
Nemcsak sziiletik, hanem lesz is, és a tizenhatodik szdzadban a koltévé levés
tudatos folyamat volt. A szérnyprobé.lgato ko6lté megtanulta, mit lehet elérni
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a szavakkal a beszédalakzatok tanulményozésa révén.” — irja Edward Hubler,
a Shakespeare-szonettek taldn legkivaldbb magyardzdja.®

Akusztikai sikon az ismétlédé hangok, hangkapcsolatok: azaz elssorban
az alliterdciok, rimek, paronimak téltik be a sz6- és gondolatalakzatok szerepét,
Szabo Ldrinc éppolyan b8ségben, és csaknem ugyanolyan funkciéban hasz.
nalja dket, mint Shakespeare. Az alliterdaciok ugy 4t meg atszovik A Auszon-
hatodik év szonettjeit, mint Babits korai verseit, példaul

.. .4lmom roncsait
nézem sovaran, tiindér hordalékot,
rin6dve, hogy rorlédtak Ossze, és hogy
rogzithetnémee rfarka képeik ;

' (Az dlom roncsai 1—4),

Vissza kéne vonnom verseimet.
(Mint nekem te 3);

Hogy fejfam félé
bajlik-e néha, nem latom-tudom.
(Kdr volt, vagy megérte? 3—4)

— de Szabd Ldrinc alliterdcioi sohasem hivalkoddak ; nem diszitd vagy kiemeld,
hanem 6sszefogd funkcidjuk van. Annak is, hogy Szabd Lorinc nem az angol,
hanem az olasz szonettformat valasztotta, az lehetett egyik inditdéoka, hogy az
angol szonett hét rimével szemben (ababcdcdefefgg) az olasz szonettforma
csupdn négy rimet tartalmaz (abbaabbacceddd), s igy alkalmasabb a
mondanivald verssé sfiritésére. :

A hangokkal valé hangulatfestés lehet&ségével Szabd Lirine ritkdbban él,

mint Shakespeare. De a Nemcsak emiék vagy cimii szonett 3—4, sora épplgy -

fajadalmas jajongasként hat, mint példiul Shakespeare 30. szonettjének 4. sora:

And with old woes new wail my dear time's waste:
{s elmdlok: sir ujra a régi jaj:)

folyton ujit a folyton (j jelen
s benned jajdul, ami faj, ami zaklat.?

8 In Shakespeare's time the pun was a rhetorical figure, and the thetoricians considered it
solemnly, dividing it into four categories and dignifying each with a long name. In thos€
days word play was not necessarily frivolous, and our loss of the point of view which lent
puns dignity is not ¢lear gain. A poet is made as well as born, and in the sixteanth centufy
the making was a conscious process. The fledging poet learned what could be done with
words by studying the figures of speech.” E. Hubler: The Sense of Shakespeare’s Sonnets
New York 1952, 16. 1. .

* A huszonhatodik év hangzasa, akusztikai képe dsszhatdsdban is igen kozel all Szabd Lorint
Shakespeare-szanett forditasaihoz. A KLTE matematikai nyelvészeti munkacsoportja Pap?
Ferenc vezetésével fonémastatisztikair feldolgozast készitett {mas koltoi életmivek mc[l}?ﬂ
Szabd Lérinc eszes verseirdl és néhany miforditaskitetérsl is. Szamitogép segitségév®

132 .

——



Azok a hajszdlgydkerek, amelyekkel A huszonhatodik év Shakespeare
szonettciklusidbdl taplilkozik, a kiadoi szdmadatokndl is hivebben mutatjak a
Shakespeare-szonettek magyarorszdgi jelent8ségét, hiszen azt bizonyitjak, hogy
a szonettek beépiiliek kéltészetiinkbe, hato, formdld hagyomannya lettek.

Katalin E. Kiss

ASPECTS DE LA RECEPTION DES SONNETS DE SHAKESPEARE
EN HONGRIE

Bien qu’il existe sept traductions complétes et plusieurs incomplétes des sonnets de Shakespeare,
de nos jours c’est presque exclusivement la traduction de L&rinc Szabd, publiée en 1948, qui est lue
par le grand public, La premiére partic de I'étudc présente deux traductions antérieures: I'excellente
adaptation du 20°® et du 95° sonnet, publiée en 1916 par Mihily Babits. Dans la seconde partie,
I'auteur examine 'influence des sonnets de Shakespeare sur notre poésie. Lorine Szabo, traducteur
des sonnets & deux reprises, a composé 4 son tour un recueil de poémes intitulé La Vings-sixiéme
année { A huszonhatodik év), recueil qui forme un cycle de sonnets. Les pensécs et 'imagerie méme
du recueil peuvent &tre rapprochées de Shakespeare; la forme des poémes, les figures de mots et de
pensées, les sons et les groupes de sons répéiés, employés fréquemment et 4 la manidre de Shakes-
peare, témwoignent de Uinfluence durable et profonde des sonnets du grand poéte anglais.

megszamoltak a magyar nyelv 64 fonémajanak el6fordulasat Szabo Ldrine minden egyes
versében, minden vizsgalt miiforditasaban, valamint minden kitetében és egész életmiivében.
Az cgyes fonémak viszonylagos megterheltsépét mutatd 64 adat alapjan minden széveg
(vers, kitet vagy életm() elhelyezhetd egy absztrakt maternatikai térben, amelyben a pontok
tavolsiga a megfeleld szovegek hanpzasbeli killonbségét mutatja. Tehat minél kisebb 4 mu-
tatd, annal kozelebb allnak egymashoz hangzasban a szovepek. Az eddig vizsgalt kotetek
kozdtt meért legkisebb tavolsag 30,04 egység; ekkora az akusztikai kiilonbség Shakespeare
szonettciklusanak 1921-es és 1948-as Szabd Larine-féle forditisa kzott. A két Shakespeare-
forditas és A huszonhatodik év hangzasbeli kiilonbsége 74,84, ill. 81,22, azaz még kétszerese
sincs a minimalis, két jelentds szbvegbeli egyezéseket mutatd kitet kdzitt mért tavolsagnak.
A Shakespeare-forditasok hangzasukban joval kozelebb allnak A Auszonhatodik évhez,
mint Szabé Lérine bérmely mas sajat kétetéhez vagy miiforditasahoz; a tobbi vizsgalt
Szabé Lérince mithdz vald tavolsaguk 101, 28 &s 187,16 kozdtt mozog. Erdekes, hogy Szabd
Lérinc 1932 utani kotetei sokkal inkabb kozelitenek az 1921-es és 1948-as Shakespeare-
forditasokban megiitott hanghoz, mint 1932-t megeldzé mivei, (ezt mutatjak az atlagos szo-
hosszra, a maghnhangzo-massalhangzd aranyra és a magas és mély maganhangzok aranyara
vonatkozo mérések is), de a Shakespeare-forditasok és A huszonhatodik év hangzasbeli rokon-
saga még e tendencian beliil is feltins.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XIIL 1974, 135—138.

Toth Béla

ADALEK DEBRECENI EMBER PAL ELETEHEZ
{ Récsei Jdnos feljegyzése)

Récsei Janos (1754—1836) bogyoszldi ref. lelkész és esperes 1829. szeptem-
ber 30-an kelt alapito levelében egész életén dt gyiijtétt vagyonat és konyvtarat a
debreceni Ref. Kollégiumra hagyta, mégpedig 16 731 osztrak értéki{i forintot
egy magyar irodalmi tanszék létrehozdsdra, 1524 forintot pedig — koényvei
mellett — a kollégiumi konyvtar gyarapitasara. A nemes lelki adomdnyozo
mdr csak ezért is megérdemelné, hogy életével behatobban megismerkedjen az
utokor, de azért is, mert a 8364 mii, amelyet a Kollégiumra hagyott, egy kiter-
jedt és korszer(i miiveltséggel rendelkezé férfiut allit elénk. Récsei egyike volt
azoknak a kivalo szellemeknek, akik a Kollégiumban hatirozott inditast és
alapot nyerve a mfiveltséghez, azt nyugat-eurépai tanulimanyokkal — Récsei
példaul Hollandidban (de valdszindi masutt is) — gazdagitottdk, s a tudas
édes mézétdl itthon sem tudvan elszakadni, azt a magukkal hozott és itthon
vasarolt konyvekb6l gyarapitottdk. S mindezt falusi lelkészi sorban. O tempora,
0 mores. .. ,,Egy mimat{ir (?— t8lem) konyvtar — irja Varga Zsigmond a
hagyatékrél —, amelyben minden benne van, ami birtokosit az egyetemes
kultira menetével, hulldmverésével egybekétthette”.! A gylijtemény értékes
biblia-kiadvianyok, kora angol, francia cgyhdzi szonokainak remekmiivei
mellett a korabeli kilféldi és magyar tudomanyos és szépirodalom jelentds
miiveit is magdba foglalja. Milton Poetical Works-ének 1755-6s Edinburgh-i
kiaddsdn kivil tobb Voltaire-, Rousseau- és La Fontaine-kiadast taldlunk
benne, 6t Linné editio princepset (a konyvtar botanikai anyaga egyébként is
rendkiviill gazdag), anatomiai miiveket, s ami taldn az egészben a legnagyobb
erték, ott van a Journal des Savants par le Sicur Hedouville (Denys Sallo) et
continu¢ par 1. Gallois etc. (Paris 1665—1792) 111 kétete. De megszerezte
Récsei pl. a Journal Britannique Red. par Maty Haye 1750—1757. évi évfolya-
mait is 29 kotetben. Mar csupdn a két példdnyban (egyik a sajat keze irdsaban, a
misik a hagyatékot atvevé Kalés Mozesében) fennmaradt konyvjegyzék

! Dr. Varga Zsigmond: A kollégiumi Nagykonyvtar stb., Debrecen, 1945., 90. lap. — Reécsei
életérdl jelenleg csak e miibdl, tovabba Balogh Ferenc: A debreceni reformatus Kollégium
torténete, Debrecen, 1904, (I. Névmutatd) és Zsigmond Ferenc; A debreceni Kollégium
és a magyar irodalom, Debrecen, 1940. ¢. miivekb5] szerezhetiink szfikés tudomast,
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attanulmanyozdsa is érdekes kortdrténeti és életrajzi dokumentumokkal szol.
gélna.

Magam ecgyéb irdnyu kutatdsaim sordn a Debreceni Ember Pél ilta]
frott s Fr. A, Lampe neve alatt Utrechtben (1728) megjelent Historia Ecclesiage
Reformatae stb. konyv forgatdsa kozben, amely kényv a cimlap elején levs
bejegyzés szerint is: ,,Joannis Rétsey. Trajecti ad Rhenum. 17857, a tuddg
gyljtéé volt, a mi elézéklapjdn taldltam az aldbbi, a szerzd életére vonatkozé
érdekes feljegyzésre:

,»MEIté dolog, hogy ezen Magyar Orszagi Reformata Ekklésiak Histori4-
jarul ide irjuk azon jegyzést, melyet b. e. Superintendens és Debreczeni Theolo-
giat Tanitd Professzor Szathmdri P. Istvdn tett azon munkajiban, meljet
Tanitvanyt kedvéért irt, meljnek titulusa igy van ,,Catalogus Bibliothecae
Theologicae etc.” a Jegyzés igy van. Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria
et Tran(silvajnia prodiit Trajecti 1728. edente Lampio: illc tamen non est
auctor huius Historiae: Sed Paulus Ember Debreczeni (:quem Fabricius dicit
Paulum Ernestum Debreczeni:) Nobilis Hungarus Debreczinensis, qui studiis
sub Georgio Martonfalvi professore primum Varadiensi dein ab a. 1660,
Debreczinensi huiusque per 20 annos Rectore, cuius posteo Filiam habuit Con-
jugem, Finitis sub illo Studiis, quae ab a. 79. Superioris Seculi Studiosorum
numero aggregatus excoluerat. Rector fuit et Pastor Patakiensis ex Schola eo
missus Deblreczinenst] adhuc valde Juvenis. Exulabat adhuc eo tempore Colle-
gium Patakiense Cassoviae. Eo venit a. 1683; hinc Academias salutavit adjutus
fum ab aliis tum ab Emerico T6koli, qui Princeps dici voluerat: in cuius et
Procerum Hungariae praesentia concionem dixit in interiore arce Patakiensi.
Didicit Franequerae, dein Leydae Sub Witsio Spanhemio Triglandio etc. Post
reditum Pastor factus Patakiensis; sed Jesuitarum persecutionibus expulsus in
vicino pago Hotyka ultra annum ministerio functus est, Patakiensium infantes
clam in rivo praeterlabente baptizavit. Inde vocatus fuit Losontzinum, ubi
Pastor fuit, ab a. 1695. inde sed invitis auditoribus qui cum tota nobilitate lach-
rimantes absuntem comitabantur Szathmarinum venit a. 1701. malo suo fato.
nam rebellem Rakotzium insequentibus Germanis ipse oppidum deserere cona-
tus Bfi}Bl[ioJthecam quoque amisit a Jesuitis surreptam, quam tamen Rakotzil}f'
restitui ussit. multa tamen imprimis M[anu]S[cripta] ad Historiam facienti2
amisit. Singulare est, quod infra promontorium Szathmdr, in castris Rakotziani$
super funere Nobilis Reformati Gyulafi prope tentorium Rakotzii pro con

% Szatmari Paksi Istvanrol van szo. Itt emlitett munkajardl sem Szinnyeinek (Magyar ’,fol'
élete és munkai, X. k. 121 —122. 1), sem Zovanyinak (Cikkei a Theoldgiai Lexikon szama"?'

_ Budapest, 1940., 433—434. 1) nincs tudomasa. A kéziratnak egy masclata viszont ma 1
megtalalhato a debreceni Ref. Teologia Egybaztorténeti Szeminarivumanak kt‘myvtarébgt—
2795 sz, alatt, Ebbdl idéz par sort Ritok Zsigmondné Debreceni Ember Pal Egyhaztoric? )
kéziratai c. tanulmanyaban (Magyar Kényvszemle, 1973. 2. sz, 177. 1). Mi Fontosabbﬂaib
tartottuk a Récsei feljegyzését idézni, hogy ezzel erre az érdemieleniil elfeledett embert®
rairanyitsuk a figyelmet. ‘




cione dixerit et fatum ac exitium Kurutziorum propter illorum latrociniis et
flagitia imminens praedixerit: metuentibus quidem Capiti eius Reformatis;
sed lachrimante Rakotzio et ut dixi Bli]B[lio]thecam ejus restitui jubente, Inde
Debreczinum in Ecclesiam Patriae vocatus a. 1704. non diu tamen hic manere
potuit. Mox enim vertente anno Cives omnes Collegium Pastores et Professores
militem Germanum metuentes excedebant: ipse cum Collegis suis Se contulit
in oppida Submontana, nec unquam rediit licet ter revocatus ab Ecclesia.
Fuit dein pastor Liscensis, quae Ecclesia tunc florebat, duos habens Pastores,
ibi tandem obiit a. 1710. circa Maium ve Junium. Praedixit paulo ante mortem
Deum palam esse redditurum Ecclesiis Hungaricis; sed quam ipse non esset
visurus.

Hic ergo est collector Historiac Eccl. Hung. quam ex antiquis Schedis
St.Benjamin Szildgyi (:medio Seculo fuit Professor Patak[iensis):)et Superin-
tendentiarum et Tractuum Protocollis aliisque monumentis collectis. Pater
dein meus gener Pauli Ember M{anu]S{cripta] cius ad Lampium transmisit.?
Acgre vero ferimus; quod Cel. Lampius praefationem Auctoris omiserit, quae
plane necessaria fuissct et quod non Satis Emendate Historiam illam describi
curavit. M[anu]S[cripta] illa exstant in B[i]B[lio]theca nostra.

; Jloannes] R[étsey]”

(4 . Jegyzés” forditisa: ,,A magyarorszagi éserdélyireformatus egyhizi
torténelme megjelent Utrechtben, 1728, Lampe kiaddsaban. A mii (Historia)
szerz8je azonban nem &, hanem Debreceni Ember P4l (Fabricius Debreceni
Erné Pialnak mondja), debreceni nemes ember, aki tanuiményait Martonfalvi
Gydrgy vdradi, majd 1660-t6l debreceni professzor keze alatt végezte (Marton-
falvi 20 éven 4t rektor is volt, kés6bb ennek a Janyét vette feleségiil is). Tanuldsat
az el8z8 szdzad 79. évétdl folytatta a felsébb tanulék (Studiosorum) sordban.
Sarospataki rektor és lelkész volt, miutdn az iskola még egész ifjan oda-
killdte, A pataki koliégium abban az id8ben Kassan élt szimfizetésben,
Oda 1683-ban érkezett. Ezutdn kiilfoldi akadémiakat latogatott, tébbek kozott
Thékt’m]y Imre tamogatasaval, aki fejedelem szeretett volna lenni. Az 6 és az
Orszag elokelSinek jelenlétében egy prédikaciot mondott a pataki belsé varban.
Tanuit Franckerdban, aztdn Leidenben Witsius, Spanhemius és Triglandius
Vezetésével. Hazatérése utdn pataki lelkész lett, de a jezsuitdk iildozése kovet-
keztében egy évnél tovabb a szomszédos Hotyk nevii faluban lelkészkedett, s a
Pataki csecsemoket titkon az ott elfolyd patakban keresztelte. Ezutin Losoncra
vtdk lelkésznek, s ott szolgdlt 1695-t3l. Ezutdn hallgatéi kérése ellenére,

3 Szathmari Paksi Istvan (1719—1791) piispok apja, Sz. Paksi Mihaly (1681—1744) saros-
pataki professzor (. Bod. P.: Magyar Athenas 252—253. 1), tehat veje volt Debreceni
Ember Pélnak, maga Istvan pedig unokaja,
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akik az egész nemességgel sirva kisérték el a tdvozét, 1701-ben, vesziére,
Szatmairra ment. Ugyanis a lazadé Rékoczit 6lddz6 németek a viros elhagydss.
ra kényszeritették, s konyvtarat is clvesztette, melyet a jezsuitdk ragadtak
magukhoz. Rikoczi ugyan visszaadatta a konyvtdrat, de sok minden, foleg 5
késziilé Historia kéziratai, elveszett. Paratlan esemény, hogy a szatmari sz&lé.
hegy alatt, Rakdczi tiboraban egy reformitus nemes, Gyulafi temetésén
prédikiciot mondott, a Rdkoczi satora kozelében, és megposolta a kurucok
balsorsdt és pusztulasat, szemiikre vetve rablisaikat és elbizakodottsiégukat,
A reformatusok mar a fejéért aggodtak, de maga Rédkoéczi konnyekre fakadt,
s mint mondtam, konyvtdrit visszaadatta. Ezutdn Debrecenbe, sziildhazija
egyhazdiba hivtdk meg 1700-ban, de nem sokdig maradhatott. Az esztends
fordulasakor ugyanis az Osszes polgirok, a Kollégium, a lelkészek és a pro-
fesszorok félve a német katonasagtol, elhagytik a vérost. O maga tiszte tér-
saival a hegyaljai mezGvdrosokba hizodott, és tobbé nem tért vissza, bidr az
eklézsia hdromszor is hivta. Ett8l kezdve liszkai [Olaszliszka] lelkész lett. Ez
az egyhaz akkor oly viragzé volt, hogy két lelkészt tartott. Ott halt meg 1710-
ben majus vagy junius tdjan. Kevéssel haldla el6tt megjosolta, hogy Istent
nyiltan visszanyerik majd a magyar egyhdzak, de & azt mir nem fogja meg-
latni.

Ez tehdt a magyarorszdgi egyhazak ama Histdridjanak Osszedllitoja.
Ezt a miivet Szildgyi Benjamin Istvan (a szdzad kozepén pataki professzor volt)
régi feljegyzéseibd! s az egyhdzkeriiletek és egyhdzmegyék jegyzokonyveibdl, s
mds fennmaradt emlékekbsl szedte Ossze. Ezutdn atydm, Ember P4l veje, a
kéziratokat atkiildte Lampéhoz. Nagyon rosszul esik nekiink, hogy Lampe
tiszteletes a szerzd eldszaviat mellGzie, pedig az igen sziikséges lett volna; s
az is, hogy a Historiat nem elég gondosan iratta le. Kézirata megvan a Konyv-
tarunkban’]

Béla. Toth
UN DOCUMENT INEDIT SUR LA VIE DE PAL DEBRECENI EMBER

Janos Récsei (1754—1836), pasteur protestant de Bogyiszld, a 1égué tous ses biens au College
Calviniste de Debrecen a condition d'y fonder une chaire de littérature hongroise. C'est également
au Collége quil a 1égné sa bibliothéque contenant beacoup de livres rares. C’est parmi ses livred
qu’on a retrouvé un exemplaire de Historia Ecclesiae Reformatae de Pal Debreceni Ember, publié 2
Utrecht ([728). Sur [a page de garde de cet exemplaire se¢ trouvent des notes manuscrites dués
A Récsei et qui reproduisent une notice de Istvan Szathméri Paksi, ancien professeur du Collég®
et évéque, sur la vie de PAl Ember {qui €tait d’ailleurs son grand-pére). Ces notes nous renscigﬂc‘}t'
d’une part, sur la biographie de I'excellent historien, d'autre part, sur les vicissitudes. de 1"histoir®
contemporaine (persécutions religieuses, guerres ,kouroutz”, exactions de soldats allemands)
ainsi que sur les conditions dans lesquelles I'ouvrage en question fut publi€ en Hollande.
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