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A tobbségi elv ambivalenciai

Bevezeto

A demokracia és a képviselet fogalmaihoz szorosan kot6do tobbségi elvrdl be-
sz€Ini nem idejétmult vallalkozas. A demokratikus berendezkedés a korabban
egyforrasunak tekintett hatalmat sokforrast (poliarchikus) hatalomra bontotta le,
¢s ebben a formaban intézményesitette. A sokféleségbol sziikséges volt azonban
valamilyen egységet teremteni, a tobbforrasi hatalommal rendelkez6 pluralis
tarsadalmat politikailag is megszervezni, iranyitani és fenntartani. Ennek érde-
kében kiemelked6 jelentoségiik van a szabad és demokratikus valasztasoknak,
amelyek adott valasztasi procedura, adott valasztasi formulak alkalmazéasa mel-
lett a t6bbsegi elv alapjan valasztjak ki a képviseloket, és hatdrozzak meg tobb-
nyire a kormany politikai (part) dsszetételét. Ilyen értelemben, a tobbségi elvnek
megkiilonboztetett jelentdsége van minden demokratikus rendszerben, a fogalom
tanulmanyozasa ezért indokolt.

A tobbségfogalmanak és a robbségi elv gyakorlati-hatékonysagi, illetve er-
kolcsi—-méltanyossagi értékeinek bemutatasat kdvetden a tanulmény alapvetd
célja ravilagitani két alapvetd, de ambivalens kérdésre: egyfeldl arra, hogy a
tobbségi elv mentén 1étrehozott képviselet nincs egyértelmiien 6sszhangban a
demokraciaval annak eredeti értelmezése alapjan, masfel6l pedig arra, hogy a
tobbségi elv nem sziikségszeriien demokratikus modszer. Ahhoz, hogy ne rom-
bolja a szabadsagot, a pluralizmust, a kisebbségekhez tartozd polgarok jogait, a
békés egyiittmiikddést, €s hogy ne teremtsen (tobbségi) zsarnoksagot, a tobbségi
elvet csak olyan, demokratikus értékeket tamogato feltételekhez kotve lehet al-
kalmazni, melyek képesek leszoritani, és demokratikus keretek kozott tartani az
elv alkalmazasabol szarmazo esetleges veszélyeket.

A tobbség fogalma

Elemi megkdzelitésben a ,,tobbség” nem mas, mint adott szamértékek Osszeha-
sonlitdsa soran a (leg)nagyobb mennyiség. Ez azonban nem annyira egyértelmii,
hiszen mas, nem kizardlag valasztas soran felmeriild kritériumok mentén is el-
képzelhet6 a tobbség fogalmanak megkozelitése, ezért pontositanunk kell, hogy
milyen ,,to0bbségre” gondolunk. Minden tarsadalomban jelen lehet stabilan dal-
lando tobbség (illetve kisebbség) etnikai, vallési, kulturalis szempontok mentén,
viszonylag permanens tobbség, amelyhez azok a polgarok tartoznak, akiknek
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sikeriilt akaratukat érvényesiteni a valasztasokon az altaluk preferalt jelolt gyo-
zelmén keresztiil, és végiil ad hoc tobbség, amelynek tagjai adott koziigyi kér-
désben, érdekeikkel 0sszhangban a tobbségi oldalhoz tartoznak. Az igy megkii-
l6nboztetett harom tobbség, természetesen nem fedi, nem fedheti egymast, de
egymastol elszigetelten sem célszert kezelni, mert tartalmazhatnak kdzos ponto-
kat, amelyek alapjan kolcsondsen hatnak egymasra, és egyes dontések kimenete-
lére. Jelen tanulmanyban azonban fontosabbnak tartom azt a mennyiségi szem-
pont szerinti megkiilonboztetést, amely a valasztdsokon hasznalt két alapvetd
tobbségre vonatkozik: a relativ és az abszolut tobbségre.

A relativ t6bbség nem a rendelkezésre allo teljes mennyiséghez mérendo, e
tobbséget az egyes mennyiségek egymashoz vald viszonyitasa soran kapjuk
meg. A relativ tobbséghez, értelemszerlien, nem sziikséges a teljes mezény
egyiittes erejének legydzése, elegends a rivalisok legjobbjanak legydzése.'

Az abszolut tébbség mas elven nyugszik, ugyanis egy mennyiségrol csak ab-
ban az esetben mondhatjuk, hogy abszolut tobbség, ha a teljes mezony egyiittes
erejét legy6zi, vagyis ha egymagaban nagyobb a tobbi mennyiség Osszegénél.
Masként fogalmazva, egy mennyiség akkor mondhat6 abszolut tobbségnek, ha
nagyobb az 6sszmennyiség felénél.?

A tobbségi elv

Grotius szerint ,,Természetellenes, hogy a tobbség ala legyen vetve a kisebbség-
nek. Ugyanis a tobbség az egészre vonatkozik, kivéve, ha megallapodas vagy
pozitiv torvény nem ir eld eltérd procedurat”. (Heinberg, 1926: 52.)° A demokra-
tikus valasztas, a valasztasi procedura a tobbségi elv érvényesiilésének intézmé-
nyes kerete (kontextusa). A tobbségi elv egy sajatos mddszer vagy technika a
kozosségi dontések terén, noha az elv nem annyira egyértelmii, és nem is kizaro-
lagos, hiszen a dontésekben kindlkozhat egy alternativ modszer, a konszenzus
elve is.

A demokratikus valasztasok eredményei a tobbségi elv alapjan alakulnak, igy
a tobbségi elv egy sajatos eszkdz (mddszer). A tobbségi elv eszkoz (modszer)
egyfeldl olyan értelemben, hogy alkalmazasaval kideriil a tarsadalomban domi-
nalo (tobbségi) akarat, azaz a valasztok politikai (part) preferencidja, melynek

' A relativ tobbség gyakorlati szerepe akkor jelentds, amikor tobb mint két lehetdség
koziil kell gy6ztest valasztanunk.

? Zavarba ejtd kérdés lehet azonban, hogy voltaképpen mit jelent az’6sszmennyiség”a
valasztasok soran: az Osszes allampolgarok vagy a valasztojoggal rendelkezok szama?
Az urnak el6tt megjelentek, vagy érvényes szavazatot leadok 6sszmennyisége?

3t is unnatural, that the majority should submit to the minority — hence the majority
naturally counts as the whole, if no compacts or positive law prescribes a different form
of procedure."”
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mentén megalakul a kormany. Masfeldl, a tobbségi elv sajatos mddszer, hiszen
lehetoséget teremt arra, hogy a koziigyi dontésekben ki lehessen valasztani a
kinalkozo alternativakbol a legmegfelelobbnek tiind megoldast.

A tobbségi elv azonban nemcsak moédszer, hanem gyakorlati—hatékonysagi,
illetve erkolcsi—-méltanyossagi érték is. Gyakorlati—hatékonysdgi szempontbdl a
vezetok tobbségi elv szerinti kivalasztasa elfogadhatobbnak tiinik — legalabbis
demokratikus szemsz6gbdl nézve —, mint példaul az er6szakkal torténd vezetd-
valasztds. A tobbségi elv alapjan torténd valasztis abbol az elgondolasbol (elv-
bol) fakadhat, hogy az isteni jogon vagy a nemesi privilégiumon alapul6 rend-
szer helyett, a demokratikus vélasztds mégiscsak a ,,legjobbak” kivalasztasara
torekedik (még ha ez nem is torténik meg, az elvek szintjén azonban ott a leheto-
ség). A vezetdk kivalasztasaban nem maguknak a kivalasztottaknak, hanem ma-
soknak kell eldontenie, hogy 6k a legjobbak, és masoknak kell elismernie, hogy
Ok a legméltobbak a vezetésre. Ez az elismerés a legitimitas 1ényeges része, még
akkor is, ha a tobbségi elv alkalmazasa soran a legérdemesebbek kivalasztasa
nem annyira egyértelmi, mi tobb, a mindség és a mennyiség sorrendje fel is
cserélodhet. E téren Sartori is hangot ad aggodalmanak, ,,a mindség kovetelmé-
nye alarendelddott a szamszeriiség kovetelményének [...], mig a szandék az volt,
hogy a legjobbak kivalasztasa érdekében kell szamolni, addig a mai demokraciak
sokat szamolnak, és keveset valogatnak. A szamok zsarnoksaga felértékeli a
mennyiséget, azaz leértékeli a mindséget”. (Sartori, 1999: 82.) A kérdés tehat,
hogy mennyire lehetséges, vagy mennyire valdszinli a legjobbak kivalasztasara
iranyulo torekvés sikeressége.

Valaszadasi kisérletliinkben, a teljesség igénye nélkiil, Hayek ,,szétszort tu-
das™ elvét hivhatjuk segitségiil.*Ha birtokdban vagyunk minden sziikséges in-
formacionak, ha van egy adott preferencia-rendszeriink, és tokéletes ismeretek-
kel rendelkeziink, akkor a felmeriilé probléma logikai uton hatékonyan megold-
hato (tobbek vagy kevesek részérdl). A tarsadalmi problémak esetében a sziiksé-
ges informaciok, a feltételek és koriilmények sokasaganak ,,adottnak™ kellene
lennie a problémak megoldasadhoz. Ha azonban adottnak azt tekintjiik, ,,ami
egyetlen elme szamara adott”, amely aztan a sziikséges informaciok birtokaban
képes a problémat tudatosan orvosolni, akkor rajoviink, hogy tulajdonképpen
egyetlen egyén (vagy kis csoport) sincs elegendd tudas birtokaban e téren. Ha-
yek szerint a lehet6 legmegfelelobb tudas, vagy eréforras tulajdonképpen ott van
a tarsadalomban, de ezek ,,a tdrsadalom egyes tagjai altal ismert er6forrasok”. A

* Tény, hogy Hayek a piaci koriilményekre alkalmazta az elvet, és azt is kihangsiilyozta,
hogy a szétszort tudas nem egyesithetd. Ne feledjiik azonban, hogy Hayek ezzel a terv-
utasitasos gazdalkodasnak iizent elsdsorban hadat. A szabad valasztasok sordn sem tor-
ténik meg az egyes vélemények (tudasok) egyesitése, hiszen azzal megsziinne a valasztas
szabad jellege, de a valasztdsok eredményét végiil is, a tobbségi elv alkalmazasaval, az
egyes dontések egyesitése adja. A két egyesités azonban tavolrdl sem azonos jellegii!
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kérdés persze az, hogy vajon miként lehet e ,,szétszort tudasok legjobb hasznosi-
tasat elérni olyan célok érdekében, melyek relativ fontossagat csak maguk az
illeté egyének ismerik”. (Hayek, 1995: 241-42.)

A tobbségi elven nyugvo demokratikus valasztasokra levetitve, a hayeki gon-
dolatmenet lényege a kovetkez6: a valasztdpolgarok kiilonbodzd koriilmények
kozott, eltérd alaphelyzetekbdl kiindulva mérlegelnek kiilonb6z6 szempontok,
kritériumok, megfontolasok mentén, és hozzak meg a szamukra megfeleld(nek
tetsz6) dontést egyik vagy masik jelolt javara. Az egyes alaphelyzetek sokasaga
olyan ,,adott” helyzet, amely nem egyetlen elme szamara adott. Az alaphelyzetek
kello ismerete, és az ismereteken alapuld tudas tulajdonképpen ,,szétszortan”
l1étezik, hiszen maguk a valasztopolgarok vannak leginkabb 6nndn helyzetiik
tudataban, és rendelkeznek a legnagyobb ismerettel sajat helyzetiikre nézve. E
tudas alapjan hozzak meg szabad dontéseiket és szavaznak valamelyik jeloltre. A
tudasegységek 0sszege ,,nagyobb tudas”, mint az a tudas az egészrdl, amellyel
egyetlen elme vagy egy kis csoport rendelkezhet. Az egyes valasztopolgarok
tudasegységeinek kanalizalasa soran bontakozik ki, azaz deriil ki a tobbség. Az
igy kialakult tobbségi dontés, elvi szinten hatékonyabbnak tlinik, mint az egy-
személyi dontés, és ha elfogadhatonak tartjuk Hayek érvelését, akkor a tobbségi
elv ilyen alkalmazasaval torténd szabad valasztasok a lehetd legjobban haszno-
sitjak ,,azt a tudast, aminek a maga Osszességében egyetlen egyén sincs birtoka-
ban”. (Hayek, 1995: 242.) Tény, hogy bizonyos helyzetekben Hayek érvelése
elfogadhat6, mi tobb, meggy6z6. Ugy gondolom, azonban, hogy nincs megnyug-
taté magyarazat abban a tekintetben, hogy a ,,mennyiségi” tobbség ilyen jelleg
dontésének miért kellene sziikségszerlien termékenyebbnek lennie, mint a
(szakmai szempontok mentén) beavatott ,,mindségi” kisebbség dontése, adott
iigyben vagy kérdésben.

A tobbségi elvnek erkélcsi—-méltanyossagi értéke is van. Ennek érzékeltetésé-
re talan Rousseau idevagd gondolatait érdemes felidézni, annak ellenére, hogy a
»szent ¢és sérthetetlen” fohatalom emlegetése eléggé antidemokratikus hangvéte-
I, noha e kovetkeztetést mindenképp mérsékeli az a rousseau-i megallapitas,
hogy e hatalom azért ,,mégsem 1épi és nem is Iépheti at az egyetemleges megal-
lapodas hatarait”. (Rousseau, 1972: 56.) Klasszikusnak szamité tarsadalmi szer-
zOdéselméletében Rousseau tulajdonképpen tobbségi elvet hasznal, de a szerz6 a
tobbség szélsdséges, a kdzosség egészére kiterjedd formajardl beszél (konszen-
zus, megallapodas). Ez lenne a maximalis, vagy ,,idealis” tobbség. A rousseau-i
megallapodas tehat ,,idealis” tobbséget hoz létre, amely a kozosség tagjait egye-
siti a k6z0s érdekek (kdzakarat) mentén. Az idealis tobbség alapjan 1étrejott koz-
akarat a mindenkire vonatkozo k6zosségi akarat, szemben a mindenki akarata-
val, azaz a maganakaratok Osszességével. (Rousseau, 1972: 51.) A kérdés persze
tovabbra is az, hogy a tobbségi elv méltanyos-e. Rousseau valasza erre az lehet-
ne, hogy a tobbség Osszhangja méltanyossagot kdlcsondz a megallapodasnak (a
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tobbségi elv szerinti dontésnek), nemcsak azért, mert erdsiti az Osszetartozasi
érzést, valamint a feleldsség €s kotelesség tudatot, hanem elsésorban azért, mert
mindenkire kiterjed, egyfajta egyenléségi érzést teremt,” mindig jogos, és mert a
kozakarat mindig a kozjora torekedik. A méltanyossag mértékét az sem csokken-
ti, ha a kdzjora vald torekvésbdl ,,nem kovetkezik, hogy a nép hatarozatai mindig
egyarant helyesek” lennének, ugyanis a kozosség mindig a maga javat akarja, de
nem mindig ismeri azt fel. (Rousseau, 1972: 50 — 51.) Ilyen értelemben a tobb-
ségi elv alapjan 1étrejott kozakarat terelddhet tévutra, de a népet kevésbé lehet
onmagéaval (kdzakarat) szemben megvesztegetni.

A tobbségi elv ambivalenciai

A tobbségi elv alapjan kivalasztott vezetdk, illetve a tobbségi elv alapjan torténd
hatalomgyakorlds talan a legelterjedtebb modszer a konfliktusok viszonylag
békés megoldasara, és a koziigyek rendezésére, annak ellenére, hogy a tobbségi
elv elfogadottsaga nem egyetemes, hiszen szamos ponton tamadhato. A demok-
raciak, ennek ellenére mégis széles korben alkalmazzék az elvet! Ugy tiinik,
egyfajta ellentmondas huzodik az elv széles kor(i alkalmazasa és tamadhatosaga
kozott. Ennek esetleges feloldasara tett kisérletiinket megeldzéen azonban a
tobbségi elv két fontos ambivalencidjara vilagitunk ra. Egyrészt arra keressiik a
valaszt, hogy tobbségi elv alapjan 1étrejott képviseleti demokracia demokratikus-
e, a fogalom ,,eredeti” értelmében, masrészt azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a
tobbségi elv vajon veszélyezteti-e a szabadsagot.

A demokracia ,,eredeti” értelmezése kapcsan nem az arisztotelészi megkdze-
litést vessziik alapul, Arisztotelész szerint ugyanis a demokraciauralkodas ,,a
vagyontalanok érdekéért”(Arisztotelész,1969: 167.), s mint ilyen, csupan ,,korcs
alakja” a politeia-nak, amelyben maga ,,a nép gyakorolja az allamhatalmat a
kozj6 érdekében”. (Arisztotelész,1969: 166.) Jelen irasban inkabb arra a demok-
raciaértelmezésre helyezzikk a hangsuly, amelynek alapjan és a sz6 ,.eredeti”
értelmében a demokrdcia nem lehet képviseleti, ugyanis a két fogalom ellent-

> Lasd Berg, 1965: 124 — 127, illetve a IX. és X. fejezetek. A tobbségi elv és az egyenl6-
ség kérdése egy kiilon tanulmany témaja lehetne, féleg annak figyelembe vételével, hogy
megkiilonboztethetiink egyfeldl részvételi egyenldséget, amelynek minden demokratikus
rendszerben helye van, noha itt inkabb a ,,mennyiségi egyenldség”, vagyis a részvétel
szamszerinti egyenlGsége (egy szavazo egy szavazat) érvényesiil, nem a ,,sulybeli egyen-
16ség”, vagyis az, hogy mekkora sullyal jarulnak hozza az egyes szavazatok a tobbség
kialakulasahoz. Masfeldl, megkiilonbdztetjiik a dontések meghozatalaban a befolydsolasi
egyenléséget, ami mar joval bonyolultabb, hiszen a tobbség részérél nem mindig biztosi-
tott a kisebbségi csoportok dontésekben vald részvétele és befolyasa. Itt tulajdonképpen
arrol is sz6 van, hogy a koziigyi dontések meghozatalaban a tobbség, illetve a kisebbsé-
gek szerepének, sulyanak mértéke valtozhat esetrdl estre, rendszerrdl rendszerre. Lasd
bdvebben Berg, 1965: 125.
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mond egymasnak,ezért nem tulzds a demokracia és képviselet helyett inkabb
demokracia kontra képviseletrdl beszélni. Ez utobbi kijelentést arra lehet ala-
pozni, hogy a két fogalomban egymassal szemben allo (akar inkompatibilis)
elemek vannak, ami azt jelenti, hogy a képviseleti demokracia, mint kormanyzati
rendszer, nem egyezteti 0ssze a demokracia és a képviselet alapvetd elveit.
(Korosényi, 2005: 144.) Minél demokratikusabb egy rendszer, annal kevésbé
képviseleti és forditva: minél inkabb képviseleti, annal kevésbé demokratikus.
Nézzik, miért?

A demokracia, a sz0 szigoru értelmében 6nkormanyzatot jelent, azaz tényle-
gesen participativ jellegh a kozligyi dontéseket illetden, mig a képviseleti de-
mokracia elitista rezsim (a képviselok megkiilonboztetett, kiemelt politikai sze-
repe miatt). Minden alkotmany feltételezi a nép egységét, azt, hogy a nép ,.egy-
séges cselekvd alany”, a maga identitdsaval. Az identitds viszont azt jelenti,
hogy nép egzisztencialis értelemben azonos 6nmagaval, és onmagaban létezve
képes cselekedni (Korosényi, 2005: 145.)° Az identitas a demokracia alapelve,
melynek értelmében a kormanyzok és kormanyzottak azonosak. (Schmitt, 235
In: Korosényi, 2005: 146.)

Ilyen értelemben, a képviselet elve szemben all az identitas elvével. A nép
tobbségi elv altal megteremtett politikai egysége soha nem lehet azonossag
(identitas), hiszen az egységhez, a tobbségi elv szerint valosagos konkrét sze-
mély(ek) kell(enek), aki(k) altal a nép képviselve van. A reprezentacio, tehat
perszondlis toltetli, ezzel viszont megnyilik a lehetdség arra, hogy a képviseld
manipulalva formalja és befolyésolja a sokasagot. Az torténik ugyanis, hogy az
emberek kevéssé ismerik vagy tudjak egymas véleményét, allaspontjat, kivéve
azokat, akik kozvetlen kapcsolatba keriilnek egymassal. Minden mas ember vé-
leményérdl, és ezzel a ,,kdzvéleményrdl” a kozosség tagjai a képviseld(k) kdzve-
titésével szereznek tudomast. Az emberek nem tudhatjak pontosan, a legjobb
esetben is csak hihetik mindazt, amit a vezet6 mond nekik a ,,k6z” nevében, a
,»kOzvéleményre” hivatkozva. Ilyen értelemben, a képviseld formal(hat)ja a neki
engedelmeskedd tomeg kdzosségi véleményét, akaratat. Ez viszont nem a k6zds-
ség valodi, inherens véleménye, a kivalasztott vezet6i elit pedig nem azonos a
néppel, inkabb kozdsségen kiviili. A képviseld és a képviselet révén tehat valami
olyasmi jelenitédik meg, ami a képviseltek véleményeinek konkrét egységében
nincs jelen, hiszen csak a képviseloben formalddik meg, aki internalizalja az
informaciokat, majd megjeleniti a ,,kozakaratot”. Ezzel egyfajta konformizmust
teremt, és a reprezentacio igy képes lesz egységesiteni, és a maga modjan ,.konk-
retizalni” az egyes véleményeket. A kivalasztott vezetdi elit mar nem a nép ré-
sze, a kettd elkiiloniil egymastol, és a képviseld igy ,.kiilsodleges” személlyé
vagy intézménny¢ valik. Az altala megjelenitett , kozakarat” ezért kdzosségen

% Az identitas elve Carl Schmitt felfogasan alapszik. Schmitt (1928): Verfassungslehre.
Berlin.
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kiviili. Az egységesitett , kozakarat” és a kdzOsség tagjainak tényleges akarata
kozott lehetnek atfedések, de a kettd nem azonos. Identitas nélkiil pedig nem
beszélhetiink demokraciarél. Ez tehat — Schmitt nyoméan — a képviselet kontra
demokracia.

Az ,eredeti” demokracia a tobbségi elvet melléz6 sorsolds hive, hiszen ezal-
tal a nép barmely tagja lehet vezetd, nincs privilegizalt csoport; a kivalasztas
nem érdem, képesség vagy szakképzettség kérdése. A kisorsolt vezetd nagy va-
l6szintiséggel kdzépszerl, atlagember, hasonld a néphez, mindegy ,,hii” reflexio-
ja a népnek. Ezzel ellentétben, a tobbségi elven nyugvo vdlasztds nem demokra-
tikus a sz0 szigori és eredeti értelmében, hiszen a jeldlt kivalosaga,
szuperioritasa eleve arra utal, hogy a kivalasztott személy atlag f6l6tti tulajdon-
sagokkal rendelkezik. Ez viszont arisztokratikussa emeli, €s a népen , kiviilivé”
teszi 6t. (A modern demokracidk, ilyen értelemben, arisztokratikussa valt de-
mokraciak).

A masodik kérdés’tehat, hogy a tobbségi elv ,,szabadsagot veszélyezteté-¢”
vagy sem. Egyfell, a demokraciaban az egyén kotelessége , tiszteletben tartani a
tobbség akaratat”. Hires védObeszédében Szokratész mondta, hogy ,nyilvanva-
l6an azonban nem merek a sokasagotok elétt fellépni”, ugyanis ,,nem lehetséges,
hogy biztonsagban maradhasson barmely ember, aki....a sokasaggal nemesen
szembeszall”.® Joval a modern demokrécia kibontakozasa el6tt Nagy Karolynak
irt egyik levelében Alcuin’ azt allitotta, hogy Voxpopuli, vox Dei (,,A nép hangja,
Isten hangja”). A minden francia felnétt férfira kiterjed6 valasztojog megadasa-
val a Nemzeti Konvent tobbségi elv alapjan jott 1étre (igaz, kdzvetett valasztas
utjan), €s ez a testiilet szavazta meg (egyetlen szavazatkiilonbséggel) XVI. Lajos
halélra itélését. Az események alakuldsara valaszul, ebbdl a testiiletbdl nétt ki az
a Jakobinus diktatira (1793—1794), amelynek vezet6i talan Rousseau ,,idealis”
allamat szerették volna megvaldsitani, mikozben az erdszak és a terror legelké-
pesztébb valtozatat alkalmaztdk a ,,tobbség” nevében. A 19. szdzad mdasodik
felében A. V. Dicey, a szazad egyik ismert angol alkotmanyjogésza a tobbségi
elv alapjan megvalasztott Alsohazzal szembeni aggodalmanak adott hangot,
amikor arra figyelmeztette kortarsait, hogy ,,a parlament barmit megtehet a férfi
noveé valtoztatasan kiviil”. (Dickerson—Flanagan, 1990: 36.)

T E kérdés megvalaszolasara tett kisérlet egyben azt is jelzi, hogy a fenti, gondolatébresz-
t6 érvelés ellenére, jelen tanulmanyban elfogadjuk a képviseleti demokracia 1étjogosult-
sagat.

¥ Platon: Szokratész védébeszéde. X, (ford. Devecseri Gabor)
(mek.miif.hu/00400/00460/00460.htm) (letdltve 2015.09.25)

? Alcuin (735-804) angol teologus, aki Nagy Kéroly udvaraban toltott be tisztséget,
tobbek kozott az uralkodo fiait tanitotta.
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Masfeldl, a demokracia alapvetd jegyei koz¢ tartozik az egyén, a kisebbségek
lehet6 legnagyobb szabadsagéanak tiszteletben tartasa és garantalasa. Ennek alap-
jan a szabad egyén ,nem hunyaszkodik meg az emberi hatalmassagok elott”.
Schiller dramdajaban, a Demetriusban a kdvetkezé olvashato: ,,A tobbség?Mi a
tobbség? A tobbség értelmetlenség, a jo itélet mindig is a kevesek érdeme”.(Nef,
2008: 6.)'°A tobbségi elvet Hoppe egyenes ,,a nem létezd Isten”-nek nevezte (4
godthat is none)."" Akar érzelmi, akér racionalis alapon kozelitjik meg, a fenti
példakbol latszik, hogy itt két, egymassal szemben allo vélemény vagy allaspont
huzodik végig a torténelem folyaman, akar még a modern demokracidk megjele-
nése elott is: egyfeldl a szabadsag féltése, masfeldl a tobbség mindenhatd ereje,
vagy legalabbis szuverén jellege. Nem meglepd tehat, hogy nem olyan egyértel-
mi a valaszadas, de a demokracia alapvetd feladata megtalalni a kettd kozotti
egyensulyt. A kérdés tehat, hogy Osszefér-e a szabadsag eszméje (a viszonylag
kevés megkdtéssel alkalmazott) tobbségi elv szerinti kollektiv dontéssel, és ha
igen, miként lehetséges ez? A lelkes liberalis azonnal azt valaszolna, hogy a
kett6 ,,nem egyeztethetd dssze”, mikozben az elddei altal is régdta megtapasztalt
svajci demokracia polgara azt a valaszt adna, hogy a kettd jol megfér egymassal.
Leegyszertisitett példankban vajon a racionalis szkepticizmus all szembe az ér-
zelmi pozitivizmussal?'?

A valasztasokon alkalmazott tobbség fogalma onmagaban és szigoru érte-
lemben véve nem utal mdsra, mint az érvényes szavazatok szamara, és azok
megoszlasara a szavazok szamanak és preferenciainak fliiggvényében. A tobbségi
elv pedig ,.tisztdzza”, hogy az eldre meghatarozott tobbségi formula alapjan ki a
gyo6ztes. Aki elfogadja ezt az elvet, annak azt is el kell fogadnia, hogy a szava-
zO0k valamivel tobb, mint felének akarata érvényesiil, és a kdzOsség kevesebb,
mint, felének (ami lehet a teljes szam kozel fele is) be kell érnie azzal, hogy Oket
varhatoan a ,,gy6ztesek” preferenciaja és akarata szerint fogjak iranyitani. Esz-
mei téren ez elénydsebbnek tiinik, mintha a tarsadalom egésze minusz egy sze-
mély (maga az dnkényes zsarnok) lenne ebben a helyzetben. Viszont a lényegen
nem valtoztat az, ha e mennyiségi kiilonbséget vessziik figyelembe, hiszen a
kisebbséget képezo ,,vesztesek” csak és csakis abban az esetben érezhetik azt,
hogy 6k demokratikus bandsmodban részesiilnek, ha veszteségiik nem a szd
szigoru értelmében vett, és allandosult veszteség. Erre akkor van esély, ha a

' Demetrius rovid ideig (1604 — 1605) orosz car volt. Schiller 1804 — 1805 kozott dol-
gozott a draman, és tulajdonképpen az egyéni feleldsséget és a napdleoni uralmat allitot-
ta egymassal szembe.

" Hans Hoppe (2001): Democracy — The Godthat Failed ,Transaction Publishers In:
Nef, 2008: 8.

"2 Robert Nef igen érdekes példan keresztiil allitja szembe a két fogalmat: Schiller hires
darabjabol, a Tell Vilmosbol idézve érzékelteti a kérdés Osszetettségét (Nef, 2008: 1 — 2).
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tobbséget szamlalo ,,gy0ztes” tabor nem €l vissza gydzelmével, a tobbségi elvre
hivatkozva.

Nem egyértelmi az sem, hogy a tobbség altal megitélt ,,jora” valo torekedés
mennyire valik késztetéssé vagy kényszeritéssé, €és hogy ez mennyire veszélyez-
teti a tarsadalom sokszinliségét, mennyire uniformizalja a diverzitast. A modern
¢s szabad tarsadalmak a viszonylag békés versenyre épiilnek, de a tobbségi tal-
kapasok, a tobbségi elven alapuld visszaélések, valamint az olyan térekvések,
hogy populista ¢s demagodg beszédekkel, manipulativ mddszerekkel befolyasol-
jak a tarsadalmat annak érdekében, hogy a hatalom gyakorloi tobbségi tomegta-
mogatassal végezhessék ,,dolgaikat”, egyaltalan nem ritka jelenség a demokrati-
kusnak nevezett rendszerekben. A demokraciara ilyen forman komoly veszélyek
leselkedhetnek.

A kérdésre tehat, hogy a tobbségi elv védelmezi vagy alaassa-e a szabadsa-
got, nem lehet pusztan egy ,,igen” vagy ,,nem” valasszal reagalni. A valasz jelen-
t0s mértékben fiigg a koriilményektol és attol, hogy milyen feltételek mellet
alkalmazzuk az elvet. Amit viszont biztosra tudhatunk, az az, hogy a kérdés nem
merdil fel minden ok nélkiil. Rakérdeziink, mert tudjuk, hogy a tobbségi elv am-
bivalens a szabadsag szempontjabol: tamogatja azt, de ugyanolyan mértékben
potencialis veszélyt is jelenthet a szabadsigra nézve. Eppen ezért minden de-
mokracidnak sajat zaszlajara kell tiznie az egyének, a kisebbségek védelmezé-
sét, és egyben a tobbség védelmezését is a kollektiv érzéketlenséggel szemben.
Kihivo, de alapveté feladat egyensulyt teremteni az egyéni dnmegvaldsulasra
épiil6 egyéni autondmia, és a tobbségi elven nyugvo kollektiv autonomia kozott.
Egyetlen demokratikus tobbségnek sem szabad ugyanis elfelednie, hogy a tarsa-
dalmi pluralizmusbdl, a kisebbségek 1jitasi hajlanddsagaibol, kreativ képessége-
ibdl elvileg a tobbség is kozvetleniil profital(hat).

Az eddigiek alapjan lathattuk, hogy a tobbségi elv fogalma nem igazan egyér-
telmi{i. Alkalmazasa, illetve a ra vald hivatkozas ambivalens helyzeteket sziilhet,
mégis minden demokracia széles korben hasznalja. Amint korabban is utaltam
r4, a tobbségi elvet bizonyos feltételekhez kotdtten célszerti alkalmazni, hogy
minél elfogadottabba tegyék azt a demokratikus értékrenden nyugvo rendszerek-
ben. E feltételek hozzajarulnak ahhoz, hogy tiszteletben tartasukkal a tobbségi
elv onmagaban, a maga potencialis veszélyeivel a lehet6 legkevesebbet arthas-
son a demokratikus berendezkedésnek. Ime, néhany e feltételek koziil.

El6szor, a demokracia inkabb a megbizasrol (commission) szo6l nem pedig az
alavetettségrol (submission). A megbizas azt jelenti, hogy a megbizottak felelds-
séggel tartoznak a megbizoknak dontéseikért, cselekedeteikért.

Masodszor, demokratikus feltétel, hogy a hatalomgyakorlok bizonyos értékek
mentén, premisszakon alapulé kompromisszumok, illetve konszenzus alapjan
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korméanyozzanak."” Mindenekel6tt, egyetértésnek kell sziiletnie abban, hogy
milyen kérdésekben, teriileten alkalmazhat6, vagy célszer(i alkalmazni a tisztan
tobbségi elvet, a kompromisszumot, és milyen kérdésekben tlinik megfelelobb-
nek a konszenzusos dontés. Ennek oka, hogy vannak olyan iigyek, mint példaul
a nuklearis fegyverkezés, nuklearis bazisok létesitése, génmanipulacid, ame-
lyekben a dontések zome visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarhat, vagy
legalabbis azzal, hogy a kovetkez6 valasztasokon gyoztes, ,,0j” tobbség aligha
tehet barmit is az adott {igyben, ha netan valtoztatni szeretne. (Hasonld helyzet
all fenn példaul az alkotmanyozés, alkotmanymodositas sordn, és ezért alkal-
mazzak a mindsitett tobbségi elvet). Mas esetekben, mint példaul a kiilsd ve-
sz¢llyel szembeni kozos fellépésben szintén célszerli a tobbségi dontés, annal is
inkabb, mert a veszélyt, a ,,rosszat” jelentd kérdésekben joval nagyobb hajlando-
sagot mutatnak az emberek az egyetértésre, a kozos fellépésre. Ugyanigy, alkal-
mas lehet a tobbségi dontés 0j terhek és szabalyozasok megvétozasaban. Tovab-
ba, a tobbségi elv érvényesitése a vezetok megvalasztasanak szabalyozasaban, és
megvalasztisaban is célszerii lehet."

Ami a kompromisszumot illeti, sem a tobbség, sem a kisebbség akarata nem
érvényesil maradéktalanul. Ez esetben szamos elvi lehetéség meriil fel, amib6l
csupan kett6t emelnék ki. Egyfeldl, ha adott koziigyben a tobbség enged, a maga
belatasa szerint elfogadhatd mértékben, akkor a kisebbség akarata is részben
érvényesiilhet. Ennek igen komoly hatasa lehet, hiszen ha a kisebbség nem érzi
magat teljesen kivetettnek, figyelmen kiviil hagyott tarsadalmi csoportnak, akkor
a kirekesztddéssel jaro elidegenedés és tavolodas helyett aktiv szerepet vallalo,
kozossegépitd szerepet tolthet be. Masfeldl elképzelhetd, hogy adott kdziigyben
a tobbség, egy masikban viszont a kisebbség akaratat, allaspontjat veszik figye-
lembe. Ilyen forman az akaratok érvényesitését bizonyos mértékig aranyositani
lehet tobbség és kisebbség kozott, elvileg jelentdsen csdkkentve ezzel a két tabor
kozott fesziilo konfliktusokat. A fesziiltségek csokkenésének egyik oka talédn az
lehetne, hogy a kompromisszumkészségnek kdszonhetéen a ,leszavazott” és
vesztes” kisebbségnek nem lenne elfogadhatatlanul nagy a vesztenivaldja, még

B A félreértések elkeriiléséért célszeriinek vélem tisztazni az itt hasznalt fogalmakat. A
premissza: elozetesen egyeztetett feltétel. A kompromisszum: kolcsonds engedményekkel
jaré megegyezés. A konszenzus: kozos értekek vagy célok mentén torténd egyetértés,
megallapodas.

' Természetesen, egyszerii példak segitségével nem lehetne kimeriteni a helyzetek soka-
sagat. Végiil, az ilyen példalozés tulzottan leegyszeriisitené az amugy is dsszetett kér-
dést. Ettol fiiggetlentil, érdemes felhivni a figyelmet olyan kérdésekre is, amelyek kap-
csan igen nehéz lenne megszabni (még az elvek szintjén is), hogy adott esetben tobbségi
vagy kompromisszumos dontés lenne megfelelobb. Ilyen lehet: a disztribucio és a re-
disztribucio; a tobb vagy kevesebb allami beavatkozas; a tobb vagy kevesebb szocialis
juttatas; stb.
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akkor sem, ha a szoban forgd kisebbség netan stabilan allandé kisebbség (pl.
etnikai vagy vallasi).

Harmadszor, a mindenkori tobbségnek szem el6tt kell tartania (és ez egyben
tobbségi helyzetbdl szarmazo eldnyeivel, hiszen a demokratikus valasztas nem
egyszeri és megismételhetetlen. Alkotmany rogziti a valasztasok ciklikussagat,
ez viszont azt jelent(het)i, hogy akar személyekre (polgarokra) lebontva, a ,,mai”
tobbség lehet a ,,holnap” kisebbsége, és forditva. Ha a jelenlegi tobbség talkapa-
sai a kovetkezO valasztasok utani tobbség tilkapasait fogj generalni, akkor e
folyamat aligha vezet kozérdeket szolgald egylittmiikddéshez, kolesondsséghez,
a demokratikus tarsadalom stabilitasahoz. A tobbségi tulkapasok korlatozasat
nem a tobbség lelkiismeretére kell bizni, annak kordaban tartasa elsésorban az
alkotmany feladata, az alapvetd jogok garantalasa révén. Az alkotmany tisztelet-
ben tartasa viszont nem feltétel, hanem a legalapvetébb elvaras (és kovetelmény)
minden demokratikus tarsadalomban.

Negyedszer, demokratikus feltételként emlitendd, hogy a mindenkori tobbség
ne tegyen sorozatban olyan hatalmi intézkedéseket, amelyek elsddleges célja a
hatalom bebetonozasa, illetve az, hogy a kdvetkez6 valasztasokon ellehetetlenit-
se a jelenlegi kisebbség esetleges gyozelmének esélyeit, hatalomra jutasanak
lehetoségét.

Otodszor, demokratikus feltételként tételezGdhet az is, hogy minden ,,4;”
tobbség jogaban all, mi tobb, kotelessége korabbi tobbségi dontések korrigalasa,
ha a korrekcioval demokratikusabba teszi a tarsadalmat, 0sszhangba hozza a
korabbi dontéseket a fennallo alkotmannyal.

Kovetkeztetés

A fentiek alapjan tehat elképzelhetd olyan interpretacio, hogy a képviseleti de-
mokracia nem demokracia a sz eredeti értelmében. A modern demokraciak
tulnyomé tobbsége azonban tébbségi elven nyugvd képviseleti demokracia, ezért
ennek keretei kozott kell a lehetd legjobb megoldasokat keresniink. De, miben
all e megoldas? Tény, hogy a képviseleti demokracia nem teljesiti az eredeti
értelemben vett demokracia két alapvetd kdvetelményét: a mindenki kormany-
azasat, és a dontésekben vald egyenl6 részvételt. Vigaszként talan elfogadhatjuk,
hogy maximalizacios torekvésével a tobbségi elv kozelit a két alapfeltételhez,
hiszen minél nagyobb a tobbség, annal inkdbb haladunk a ,,mindenki kormany-
zésanak elve”, illetve a ,,minden polgar egyenld részvételének elve” felé. Ne
feledjiik azonban, mindez nem kozvetlen formaban (a Schmitt féleidentitds men-
tén) zajlik.

A ,tokéletes” megoldas helyett a képviseleti demokracia létrehozhat egy
olyant, amely a lehetd ,legkevesebb gonoszsaggal jaré kormanyzatot” eredmé-
nyezi. (Spitz, 1984: 161.) A kozvetett demokracia lehet ilyen, de csak abban az
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esetben, ha jol meghatarozott feltételek mellett alkalmazzuk a tobbségi elvet, ha
sikeriil konszenzusra jutni alapvetd ,,jatékszabalyok™ terén. A tobbségi elv éssze-
i behatarolasa nélkiil aligha lehet elérni, hogy a tobbség védelmezze a kisebb-
ségek (beleértve az egyént is) szabadsagat. Ha nincs behatarolds, mindenkinek
szembesiilnie kell a tobbségi elv potencialis veszélyeivel. Végsé soron arrdl van
sz0, hogy hosszl tavon csak az dGnmagat korlatozé demokracia lehet miikodokeé-
pes ¢és sikeres.
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