STUDIA LITTERARIA

A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMANYE_(_}YETEM
MAGYAR IRODALOMTORTENETI INTEZETENEK KOZLEMENYEI

TOMUS VIL

REDIGUNT:

J. BARTA ET L. BAN

KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
1969




Intézeti Evkonyviink jelen k&tetét
1968-ban elhunyt
két oktatotarsunk és bardtunk:

DR. JUHASZ GEZA
egyetemi tandr

és

DR. BARANYI IMRE
adjunktus

emlékének ajanljuk.




Dr. Juhdsz Géza (1894~ 1968



“Boldog ¢let titka ennyi:
jOt a joért bizva tenni,
akkor konny( lesz pihenni,
jobb jovéért Bsjogon.”

Ha leddlnek mind a cellak,
szabadult rab messze ellat:
nem lesz mdr a fold sivar hely,
cgyre Jobb lesz egyre szebb.,

Innen, témldcink tovérdl
dlmodom kiilonb id8rol.
Levetvén a régi unt ént,
elhagy im a csiiggedés,

Igazabb dltéknck intek: —
célunk vivijatok ki mindet;

rank ragyog még birtokunkként
csillagrozsa, napvetes.

(Juhdsz Géza: A Garaboncds 6. ének,)




JUHASZ GEZA

(1894, dec. 20—1968. jul. 13)

1894 december 20-an szliletett Debrecen kertségében, a Honvédtemetd utci-
pan s egy mdsik kiilvirosban nétt fel, az Ispotaly-utcdn. Régi debreceni csala-
dok sarja. Apai dédapja hortobagyi pasztor, nagyapja foldmiives és kertész,
apja MAYV f6kalauz. Anyai &sei kisiparosok voltak: gubacsapdk.

A Kollégium nevelte, a Debreceni Reformétus Fégimnaziumban érettségizett,
utolso didkéveiben irdnyitod része volt abban, hogy az dnképz8kort Ady szelle-
mében korszertisitették, Mdr ebben az id6ben jelent meg verse, elbeszélése.
A debreceni fdiskoldn bolcsész lett, tanulmdnyait Pesten folytatta és Debre-
cenben fejezte be. Az ¢ls6 vildghdaboru alatt nagyrészt harctéren volt, orosz, olasz,
végiil francia fronton. Megkapta a 3. osztilyu katonai érdemkeresztet, a Karoly
csapatkeresztet. Amerikai fogsagba kerilt s ott hadifogoly tdrsai szimdra iro-
dalmi eléadasokat tartott. A forradalmak utdn jutott haza 1919 8szén; ekkor
nyert tanari diplomat magyar-német szakon a debreceni Tudomanyegyetemen.

A hiszas évek elejét6l egyre tobbet publikalt mint koltd és kritikus. Munka-
tarsa lett a legszamottevébb folybiratoknak : Nyngat, Magyar Csillag, Napkelet,
Vilasz, Kelet Népe, Protestdns Szemle stb. 1923-ban elnyerte a pozsonyi Toldy-
Kor Petofi-palydzatanak elsé dijat Szeptember végén cimi dramdjaval, — ugyan-
ebben az évben jelenteti meg sdgoraval, Gulyds Pallal a Testvér gdlydk c. vers-
kétetet s szerkeszti a Vikarban c. antologidt.

Kereskedelmi iskolai tandr lett. Debrecen halado irdival, miivészeivel 1927-
ben megalapitotta a debreceni Ady Téarsasigot, — az egyetlen olyan irodalmi-
milvészi egyesiilést a két vilighdbort kozotti Magyarorszagon, amely a gondo-
latszabadsagot irta zaszi6jara s amely egyetlen tekintélyt fogadott el: a tehet-
ségét. Egy évtizednél tovabb volt az Ady Tarsasag lUgyvezetd elndke, a felsza-
badulds utdn pedig elnske. Irodalompolitikai munkdssdgédt kortdrsai, egykori
harcostdrsai mdig élete egyik f6miivének tartjak.

Olah Gabor fedezte fel a koltd Juhasz Gézat, Gazdag nyelve, tokéletes for-
makészsége révén kordn a magyar vers mesteréve valt, mint a debreceni koltsi
hagyomanyok neveltje és rz&je. Elete végéig a Nyugat szigord lirai igényével
csiszolta tulajdon miiveit s mérte koltStarsaiét. S bar a hiszas évek végétdl a
szépirodalom terérél mindinkdbb a kritika és irodalomtérténet miivelésére tért
at, egész életén at koltd maradt. Verseibdl, miiforditdsaibél tébbszdz jelent meg
folydiratokban, napilapokban stb. 1928-ban a ,.Napkelet” verspalydzatin elsé
dijat nyert, Gulyas Pélla} egyenlé helyezésben. Onalld kotettel 1937-ben jelent-
kezett (Hdbori), amelynek élményanyagat a vilaghdbord antihumanista bor-
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zalmai adtak. Megidézésiik az 11j borzalmak elleni humanista tiltakozas hangja
volt. Elete végéig dolgozott egyik legkedvesebb miivén, Garaboncds cimii el-
beszéld kolteményén, amely a 18. szazadi Debrecent idézi a Hatvani-monddkon
keresztiil. Orszagszerte sokszor jatszottak Egigérd fa cim{i mesejatékat, — versei
Fold alatt cimmel varnak publikdciéra, — t6bb dramdja maradt kéziratban.

,Nemzedékének mestere s irOknak is neveldje — irja Juhdsz Gézarol 1947-
ben Varga Imre Debrecen és a haladds c. tanulmanyaban. — Az 1j debreceni
egylittesbél senki sincs, aki ne hordozna kezének jegyeit magan. Péczely misszio-
jat végezte s nem is sikerteleniil. Lirdja nem testetlen lira, kozel all a sziirkének
tetsz8 napok életéhez, dinamikédja ezért is, a nagy belsd indulatoktol, fiitottség-
t61 is magéval ragad6. Utalunk a Hdbori bator realizmuséra s az 0j versek me-
derbeszoritott, de feszitd lavajdra. Osszegezésre tor, ebben is debreceni, de ab-
ban is, hogy a legfrissebb igényt képviseli. Végzett munkaja hozzdférhetetlen,
ideje volna kozrebocsitani.”

Tanulmanyirdi-irodalomtorténészi palydjanak elsé jelentds alloméasa a
,,Debreceni Szemlé”-ben megjelent tanulmanyokbdl 1928-ban kiilon fiizetként
publiklt Bevezetés az uj magyar irodalomba (1930-ban ugyanevvel az irdsdval
doktoralt.) Ugyancsak 1928-ban jelent meg Babits Mihdlyrol és Mdricz Zsig-
mondrol sz616 kismonografidja, — 1930-ban pedig Hankiss Jinossal kzsen
irt Panorama de la littérature hongroise contemporaine ¢. milve, amely a francia
kozonségnek mutatta be a magyar irodalmat s amely a kor ellentétes szempont-
jai kovetkeztében évekig hulidmzd vitdt timasztott. Egy évvel késSbb az Erdélyi
Helikon magyar irodalomtorténeti palydzatira nytjtotta be dolgozatit. Babits
tektori véleménye szerint ,,.két mii marad, melyeket a dijra és megbizatisra mél-
ténak tarthatok s barmelyiket vélasztjuk, azt hiszem, nem fogunk szégyent
vallani.” ,.Az foy jdrnak a végezés ormdn (3. G. irdsa) jeligéjii dolgozat mifivelt
és nagyon tajékozott szerz6 munkéja, sok késziiltséggel €s gondos kidolgozas-
sal, s dltaldban joitéletd, ami KiilonGsen az ijabb irodalomrél irt részekben tii-
nik ki.,” A pélyazat gyOztese végiil Szerb Antal lett. ,,Lehet mar vagy tizenot
¢ve, — az Erdélyi Helikon tiizétt ki palyazatot korszeril irodalomtorténetre ——
irja Juhasz Géza 4 magyar igény irodalmunkban c. stilustdrténetének eldszavd-
ban, amely az egykori palyamf{iként benyijtott ,,vdzlat”-b6! ndtt ,,a magyar
igény fejlédésrajzava.” ,,Ez a kényv nem hungarolégiai dolgozatnak késziilt,

— irja. Az irodalom &nelviivé tételének a vagya hozta létre... A viligiroda-_

lom ezer ellentétes példa, koltok, miifajok, targyak rengetege. Nem vaktéban

tamolyogtunk tvesztSjlikben, vitt valami sajat 6szton az dldozdkovek Gvoitd

sdmanjaitol PetSfi és Ady csillaga felé. Mi lehetett ez az dsztén ? Ha van kérdés,
amelyre csak az felelhet elfogulatianul, aki nem akar felelni ra, az Snismeret
kérdése elsSsorban ilyen... Az én tanulmanyom eurdpai stilustdrténet akart
lenni; észrevétleniil, szindékom ellenére, meliékesen lett belble a magyar iro-
dalmi igény fejlédésrajza.”




1933—34-ben Kardos Laszloval kdzosen szerkesztik az ,,Uj Irok” konyv-
sorozatot, amelyben a modern magyar irodalom legjobbjainak irdsai jelentek
meg (Gulyas Pal, Illyés Gyula, Kassdk Lajos, Kodoldnyi Janos, Németh Laszl,
gzabo P4l stb.). Részt vett a,, Valasz” elinditdsdban s irodalomtdrténeti kutata-
sainak eredményeit €s a magyar irodalom Osszefoglald szemléletét A magyar
szellem vandortitja cimii miivében adta kozre (1938),

{d6kozben irodalmi munkija mozgalmivid szélesedett. Eloszor Bajcsy-
7silinszky Radikalis Partjaba lépett, annak feloszlatisa utin Bajcsy-Zsilinszkyt
kovetve csatiakozott a Fiiggetlen Kisgazda Parthoz. Hitler és a fasiszta Német-
orszag fokoz6do nyomasa tette mindinkabb ellendllova. A Vallas- és Kdzokta-
tastigyl Minisztérium a ,Kelet Népe”-matiné utdn végelbandsi eljarast indi-
tott ellene s Juhasz Nagy Sdndor segitségével ekkor keriilt at a Doczy Ledny-
gimnaziumba (1939). 1941/42-ben f6munkatarsa volt a népi iranyzat egyetlen
magyarorszagi napilapjanak, a ,,Tiszdntul”-nak Kodoldnyi Janos, Németh
L4szlo s masok mellett. 1943-ban adja ki Népi irok c. miivét, amely a kor egyik
legielentdsebb mozgalmadrol ad 6sszefoglald keépet.

1944 elején egy kis értelmiségi csoport az & vezetésével probalt felkésziilni a
demokratikus atalakuldsra. A szervezett munkassaggal kezdték kiépiteni az
egyiattmiikdést. A német megszallas utin tobbedmagdval letartoztatta a Ges-
tapo. A felszabadulds Debrecenben érte. Kezdettdl részt vett az 01jjaépités mun-
kdjaban. 1945 janudrjdban tankerileti fdigazgatd lett, kés6bb magantanar s
ugyanez év végén a debreceni Tudomdnyegyetem magyar irodalomtorténeti
professzora. 1945-ben az 8 szerkesztésében indult a ,,Magyarok” cimi folyd-
irat. Tagja volt az ideiglenes nemzetgy(ilésnek, s Juhdsz Nagy Sdndor haldla
utdn a Nemzeti Bizottsdg élére kerlit. A Magyar—Szovjet Tarsasignak meg-
alakulasit6l ugyvezetd elndke volt s megkapta az aranykoszorils jelvényt.
A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem az 1950—51. tanévben 6t valasztotta
rektoravd. Két izben (1948, 1958) volt a debreceni Nyari Egyetem igazgatoja.

1952-ben lett az irodalomtudomanyok kandidatusa. Igyekezett az un. népi
ir6k bizonyos tekintetben egyoldahi megitélését megfoliebbezni. Fétémaja ab-
ban az idében mar Csokonai volt. Kutatisai eredményeképpen tisztizddott a
kolts fejlédésének, miivei kronoldgidjanak eddig szamos megoldatlan probié-
maja: a magyar textologia egyik leghomalyosabb terilete. 1954-ben mar ki-
addsra készen allt a kritikai kiadds lirai anyaga, amely a valtozott textologiai
szabalyok s egyéb gatlé okok miatt nem keriilt kiaddsra. 1955-ben szerkeszté-
sében jelent meg Csokonai Vitéz Mihdly Elegyes poétai munkdi a ko6lté halala-
nak 150. évforduldéjira. Az 1956-ban megjelent Csokonai Osszes versei (Szép-
irodalmi Kiad6) tulajdonképpen az 6 eredményeire épill. O teremtette meg a
kritikai kiadas feltételeit, hossza évek munkdjaval alapvetd tanulmanyokat és
fOtoképie’tkat adva kutatotarsai kezébe s hagyva az utokor szimdra.

Kobzel két éviizeden at volt a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Magyar
Irodalomtorténeti Intézetének igazgatoja. Tobb generdci6t nevelt a magyar
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irodalom és a szocialista kultlira szeretetére, miivelésére. Egy hosszi életen ét‘
kiizdott sziilévarosa, Debrecen értékeinek elismeréséért és megbecsiiléséért,
1955-ben megkapta a Munka Erdemrendet, 1964 dec. 21-én, 70. sziiletésnapjara

a Munka Erdemrend arany fokozatat.

Az MDP-nek 1950-t81 volt tagja, s folytatdlag halaldig tagja volt az MSZMP-
nek. A tandcs-rendszer 6ta Debrecen varos tandcsiéban, 1954-ben pedig a VB-
ben is miikddott. Az utolsd évek folyamdn sokat betegeskedett, de az 1956-0s
ellenforradalom utdn még évekig fokozott kozéleti tevékenység haramiott r4,
1957-ben moszkvai—leningradi kikiildetést kapott. 1964-ben ment nyugalomba,
de haldldig fdradhatatlan munkésa maradt a magyar irodalomnak és k6zéletnek,

A kép teljességéért, — felsoroldsszeriien: tagja, majd szakfeligyelGje volt a
Kereskedelmi Szakiskolai Tanarok Orszigos Egyesiiletének, alelndke a Magyar
Kulturdlis Egyesiiletek Orszagos Szdvetségének, egyid6ben tagja a La Fontaine
Tarsasagnak, a Csokonai K&ér 6rokos tagja, a Reform Tdrsasag debreceni al-
elnoke, a Kollégiumi Didkszovetség, az Irék Gazdasagi Egyesiilete, a Pen Club,
a Debreceni Torvényhatosdgi Bizottsag, a Férum Klub, a Magyar Irok Szovet-
ségének tagja, az Ideiglenes Nemzetgyiilés képviseldje, a Magyar Irodalomtéi-
téncti Tarsasag vezetGségi tagja, egyidében alelndke stb. stb.

Juhasz Géza életpalyajanak ¢s maveinek fenti méltatasat csalddja allitotta ossze,
Miveinek bibliografidja eléreldthatolag kiilon kiadvanyban fog megjelenni.




Dr. Baranyi Imre (1935 —1968)




Még tegnap egy vagy egyiivé csatolt,

S Ielktinkben egy szent eszménykép lakott,
Még tegnap egyltt kiizdénk, faradank
Megérteni az életcélokot.

Ma sir takar, szavamra nem felelsz,

Maddch Imre: Pdl dcsém sirjdndl

Tehat csak alom volt, és vége van.

De nem mindennek. Az eszmék erdsbek
A rossz anyagnal. Ezt ledéntheti
Erészak, az érokre €lni fog.

S fejlddni latom szent eszméimet,
Tisztitlva mindig, méltésagosan,

Mig, lassan bdr, betdltik a vildgot.

Az ember tragédidja, X. szin



BARANYI IMRE

(1935. febr. 4—1968. aug. 20)

A Hajdu-Bihar megyei Furtdn sziiletett szegényparaszti csaladbél. A berettyd-
ujfalui Népi Kollegium tagjaként végezte el az altaldnos iskolat s ugyanitt a
kozépiskolat is. 1953 és 1957 kozott a Kossuth Lajos Tudoményegyetem ma-
gyar—torténelemszakoshallgatdia; kitlintetéses oklevelét 1957 juniusdban kapja.
1957 6sz€t6l kezdve a KLTE Magyar Irodalomt&rténeti Intézetében dolgozik;
elébb gyakornok, tanirsegéd, majd 1962-t61 adjunktus. Az Intézetnek elébb
I. sz., majd II. sz. magyar irodalomtdrténeti tanszékén gyakorlatokat és szemi-
nariumokat vezetett, a szabadsidgon lev6é Juhasz Gézat helyettesitve fékollé-
giumot is tartott a felviligosodds- és reformkor irodalmébdl. 1961-t81 egy éven
it a MTA Irodalomtorténeti Intézetének félallasu kutatoja. 1964 Gszétdl egy
éven 4t levelez$ aspirdns, majd egy év milva 8sztondfjas aspirdns. Vizsgdinak
letétele utdn Madach-monografidjan dolgozott, amelynek elsé kotetét kandi-
détusi értekezésnek szanta. Nagy témakorén kiviil kezdettdl fogva kapcesolatot
tartott az €16 magyar irodalommal; mindkét korbdl szdmos tanulmanyt, cik-
ket, ismertetést kézolt a szaktudomanyi és irodalmi folyéiratokban. Tudomé-
nyos érdeklBdése elsGsorban eszmetérténeti irdnyd volt; bolesészdoktori érte-
kezésébol kinbtt kismonografidja, A fiatal Maddch gondolatvildga, Madéich
altaldnos filozofiat, torténelmi és tarsadalmi nézeteinek genezisét kutatja fiatal-
kori olvasményai, elsdsorban az Athenaeum folydirat nyoman.

A tudoményos kutatémunka melleit kezdettd! fogva erésen bekapesolodott
a mozgalmi munkdba és az 4ltalanos tarsadalmi tevékenységbe. Az ifjisdgi szer-
vezetben és az egyetemi partszervezetben kiemelkedd tisztségeket viselt; 1958
Sta tagja volt az AIf6ld szerkesztSbizottsdganak, — 1964 elején, a folydirat val-
sdgos korszakdnak lezdrasaként a lap fOszerkesztéségét vette at. 1967-ben a
helyi népmiivelésben és kulturalis életben végzett munkdja alapjdn a varosi
tandcs Végrehajtd Bizottsagdnak tagjiva vilasztottdk. Kozéleti munkdajdért
tobbszér részesiilt elismerésben: 1967 novemberében Debrecen ¢s Hajdu-Bihar
megye Ujonnan alapitott miivészeti dijainak egyikével jutalmazta; a ,kivéld
népmiivel” kitiintetést két nappal halédla el6tt kapta meg.

Baranyi Imre munkdi.
L Onallo kotet
A fiatal Madach gondolatvilaga, Bp. 1963, Akadémiai Kiadé, 147 lap
Irodalomtorténeti Fiizetek 42, .
Ismerteti Barta Janos, Alfold 1964. 956-—8.



Rigb Laszlé, MTA 1. QOszt, kozl. 1964, 401—3. ‘
Lukdacsy Sandor, Kritika 1964. 10. 62—3,

Székelyhidi Agoston: Uj Madach-kép felé, Hajdi-Bibari Naplé 1964, jan.
19. 7.

Kanter Lajos, ItK 1965, 1. 110—3.

I Tamdmanyok, cikkek, feiszélaldsok

Szazéves Az ember tragédidja, Hajdi-Bihari Napld 1959, marc. 1. 3.

Petdfi sziiletéshelyének vitdjan, ITK 1961. 2.

Ujabb adalékok Madich falanszier-jelenetének forrdsaihoz, Acta Universitatis Deb-
receniensis De Ludovico Kossuth Nom. 1961, 37—43,

Irodalomtérténeti vandorgytlés Kecskeméten, Elet és Irodalom 1962.

A kritika kritikdja (Jegyzetek az Alf6ld kritikai rovatarél), Alfold 1962, 1. 104—8,

Csebszlovak irodalomtudds Debrecenben, Alfold 1962. 4, 98—101.

Az ember tragédidja és a poritivista hatdskutatds, Studia Litteraria 1963. 102—23.

Hol tartanak ? (Helyzetkép az Alfoldben indult fiatal lirikusokrol}, — Alfold 1963. 4.
49—51; 5, 49—51; 7. 41—9,

Madach Imre, 1964. (Centenariumanak méltatdsa), Uj iras 1964. 10, 1271—4.

A Giillag c. folyéirat ircdalompolitikéja, 1—3. r., Alfold 1965. 4. 92—8.
sanak vitdjahoz, ItK 1965, 1. 344—6.

Orszagos népmiivelést ankét Debrecenben (B. I. vitabevezetdie), AHold 1965, 7. 39—41,

Uj kor nyitanya (Magyar irok és kélték a Nagy Oktoberi Szoc. Forradalomrdl), Népsza-
badsiag 1967. 268. 8.

Patzay Pal felszabadulasi emlékmiivérdl, Hajda-Bihari Napld 1968. 80. 10,

I Ismertetések .

Papp Ferenc: Lelkiismeret. (frodalmi és Miivészeti Kiadd, Marosvasiarhely) H. B.
Néplap 1956, szept. 23, 7.

Molnar Géza: Hullimverés, Alfold 1958, 1. 129—31.

Weéber Antal: A magyar regény kezdetei, Alféld 1959, 5—6. 134—7.

Mocsar Gabor: Ordégdomb, Alfold 1960. 3. 151—2,

Forgics Laszl6: Unnep utan (Petéfi Apostola és a marciusi ifjak vilignézete), Bp. 1960,
— ItK 1961, 6. 752—7.

Mezei Andras: Torlédo ids, Uj Iras 1961, 7.

Egészséges emberi tartast! (Nagy Tibor irasairdl), Alféld 1961, 6. 70—1.

Teleki Laszlo val. mitvei, Elet és Irodalom 1962.

Keszi Imre: Orvényes Csori, Uj Irds 1962. 11, 1304—5.

Szentivanyi Kalmdn 0j regényérél (Ismertetés Foldalatti folyam és Fekete keritések
mogott c. kényvérsl), Uj iras 1962. 8. 924—7.

Galambos Lajos: Isten 8szi csillaga, Alfold 1962, 5. 96-99,

Zelk Zoltan: Tizbil mentett hegedii, Alf6id 1963. 10.

Tanulmdnyok Petéfirsl, ItK 1963, 4, 510—3.

Basti Lajos: Mire gondolsz Adam? -~ Tiszatdj 1963. 1.

Tardos Tibor: Tiicsék, Alf$ld 1964. 2. 76-78.

Galambos Lajos (palyaism.), H. B. Naplé 1964, nov. 7. 8.

Zelk Zoltan (palyaism,), H. B. Naplé 1964, apr. 19. 7.



A marxista kritika fegyveriénye. Elvek és utak. H. B. Napld 1966, jan. 30,

A hilség énekese (Impressziok Boda Istvan 0j kotetének olvasasa kdzben), H. B. Napld
1966. nov. 27. 5.

S6tér Istvan: Alom a térténelemrdl, ItK 1967. 3. 359.

Emberi mérték. Uj mivészeti vadirat a fasizmus ellen {Zlobin: Nyomtalanul elt@intetek,
Karpati K. Uzsgorod), — Népszabadsag 1967. 250. 8.

Egy kilonds , kritikai” magatartasrol, Alféld 1967. 6.

Szakonyi Kdaroly: Porcelinbaba, Népszabadsag 1968. 37. sz, 7.



KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VII, 1969. 11—53.

Balogh Istvan
DEBRECENISEG
(Egy irodalmi fogalom térténete és tdrsadalmi hdttere)

A XVII—XVIIL. szdzadi, Debrecenrdl sz6l6 kronikakat, a varossal foglal-
kozé hivatalos..aktdkat forgatva, lépten-nyomon olyan adatokra bukkan a
kutatd, amelyek azt bizonyitjak, hogy a viros és népe — a kdrnyezetétdl el-
itd — 6nalld, jellegzetes vondssal rendelkezd kozdsség volt. Ennek a kozos-
ségnek a karakterét nagyon nehezen lehetne meghatdrozni; — nem sokat
vallott Gamagirol. A kivillallok szamara azonban — akiknek véleményérdl
egy-két elejtett mondatnal tobb ritkan arulkodik — ugyis elég felting volt ah-
hoz, hogy ne menjenek el szé nélkiil mellette.

Debrecen 6nallé karakterének jegyei nem mdrdl-holnapra alakultak ki. Mi-
kor a XVII, szdzad végén a varos hanyatott sorsanak alakulasat irdsba foglaltik,
a kronikairok a politikai, szellemi és tirsadalmi 1ét autondm, egy €vszdzados
alakuldsara tekintettek vissza. A XVIII. szdzad elején az autondom fejlédés vo-
nala megtort, és a zart kdzosségre jellemzé magatartas, érziilet, gondolkodas,
etikai és moralis értékrend nehéz Hsszeiitkdzések kozott probalt érvényesiilni,
a szatmari békével kezdGdé 0j kornak viszonyai kozott.

Ezekben az oOsszeiitkdzésekben vilt az eddig 6sztonds létforma tudatossi,
az irodalom pedig nevet adott neki, leirvin néhdny Jellegzetes megnyilatkozasi
formajat. E tanulmany a fogalom és a mogotte levd tartalom véaltozatos utjat
probalja nyomon kisérni.

Aligha véletlen, hogy Debrecennek, tobb évszizados tdriénete alatt elészor
csak a XVII. szdzad végén tamadt torténetirdja Barta Boldizsir személyében.
Barta Boldizsar szlicsmester 1étére a civis tarsadalomnak ezidében még jelenté-
keny literdtus rétegét képviselte, s munkajdban szakitott az akkor még eléggé
elterjedt anneles-szerli krénikairdssal, nem elégedett meg az események puszta
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idérendi felsoroldsaval. Krénikdja elolidré beszédében kifejtett felfogasa sze.
rint a mult eseményei a jelen és jovS nemzedék szdmara szolgalnak Gtmutatgsy|
nem utolso sorban azért, hogy lassak: a tiz, az elemi csapasok és az ellenség
gyakran megismétl6dd pusztitdsai ellenére ,,a magandl nagyobb hirii keresztyén
Debrecen varosanak™ megmaradasit mivel is lehet megmagyardzni,

A XVII. szazad végén az orszdg kdzepén €l6 magyarsig szdmdra az egyete-
mes pusztulds kdzepette egy olyan , k&falak nelkiil sz{iklkddd™ helynek, mint
Debrecen, nemcsak megmaradasa, hanem idénkénti viragzdsa racionélis okok-
kal valéban nehezen volt felfoghat6. Amikor az utas Tisz4nttlon napokig mehe-
tett, mig emberlakta helyet talalt, amikor az emberi szorgalom iltal egykor ter-
mévé tett tdjon a természet Gsi ereje latszott ismét gyézedelmeskedni, valéban
csudanak tiint egy ilyen hely virdgzésa. ,,Nemigen bizhatunk mi méltosagos f6-
rendekben, mert azoktul prédiltatunk; nem jészagunkban, pénziinkben, mert
azoktul megfosztatunk; hanem az egy Istenben, mert az Uré a szabaditis!™

A kronikaird sziicsmester annak a zavaros évtizednek eseményeit, amely
alatt eldszor fogalmazddott meg mdr-mar az dneszmélés hatdrait sirolva egy
életérzés: e varosnak valamiféle rendeltetése van, elsésorban sajat sziikebb ko-
zbssege, ezen feliil az egész nemzet és végul valamiféle transzcendens hatalom
szimdra, e vezérmotivum kdré csoportositja.

Amibdl ez az életérzés tiplilkozott, inkabb szivszoritd, mint reménységet
kelté volt. Az ember-nemlakta pusztasagok kozepette, ahol a farkascsorddk vet-
ték 4t az uralmat, még itt-ott dllottak az egykori népes falvak romladozé temp-
lomainak falai. A messze foldrél Debrecenbe menekiiltek emlékezetébdl se
veszett még ki egykori lakéhelyiik emléke, fgy nem csodilhaté, ha kézel esett
hozzijuk az a gondolat, hogy az eleve elrendelés nemcsak az egyén foldi és tal-
vildgi tjat szabta meg, hanem az emberi kozosségét is. A varos megmaradasa
onmagdiban is egy magasabb rendeltetés jele. A rendeltetés végcéljit ugyau nem
lehet tudni, csupdn egyetlen bizonyossag van a szerencsekerék modjdra forgo
és nagyokat viltozo, alsésdgot felséséggel, felséséget alsésdggal hamar cseréld,
egyhelyben kevés ideig nyughatd vildg dllhatatlansdaga.

Barta Boldizsar kronikdja csupan az 1656—1666 kozotti évtized eseményeit
tartalmazza. De milyen évtizedét! Az emberi nagysag és kicsinység, az erdszak
es Onfeldldozds, a bitor ellendllds és az erészak elétti alazatos meghajlas, az 6n-
érzet és a kompromisszum példdi valtjak egymast a varos életében néha egy-egy
hénapon beliil is. A nagy préba azonban nem érte készitletlen Debrecent.

Szolnok eleste (1552), majd a bécsi béke (1606) utan a varos két, majd hirom
orszig hatdrira esett. Ez részben elényds volt -— a hatdrok nem voltak mindig
bezérva és haborti sem dult mindig —, de azzal a hatrannyal jart, hogy a magiszt-
ratusnak szintelen éberséggel mind a harom hatalom felé kellett figyelnie, €s
mindhdrommal tiirhetd viszonyt teremtenie. 1I. Rakéczi Gyorgy bukasaval
(1660), a vasviri békével (1664) a szaz éven 4t fennallott egyensuly megbomlott,
Erdély mint menedék ¢s tdmasz tobbé nem j6hetett széba.
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Nagykdlloi Fényes Istvan varosi notarius nem véletleniil, hanem az utédok-
nak szant intelmil irta be a vdros 1664. évi jegyz6konyvébe a figyelmeztetd so-
r(}katl

Most kell mar vigyaznunk, mindenfelé menniink, Erdélyt
is felkeresniink,
Hatalmas két csdszdr mimddon, milyen alkuttanak, megtudnunk.
Tandcshol késedelem nélkiil kér embert killdeniink,
Latni, ki lesz urunk, kitél kell fiiggeniink, ne huizra minden benniink.

Az elmult évszazad alatt €16 nemzedékek ugy érezték, hogy a varos 6nalld
tényezé a hatalmak kozott. Ezért a helyes tdjékozédas nemcsak sziikséges, de
egyenesen 1étparancs is volt, a XVII. szdzad zavarai kozott a fentmaradds egye-
diili zdloga. Ha a gyakori érintkezés sordn lesziirt tapasztalatok alapjin a varos
vezetd rétegének nem is volt illiizidja a hatalmassagoknak Debrecen irdnt tdp-
lalt érzelmei felél, egy illuzidjuk még megmaradt; az, hogy az anyagi 1ét megbr-
Zése a VAros autonom életét is lehet§vé teszi. A Rikdczi-felkelés utolséd éveiben
a varos vezet6i, Koméaromi Gybrgy f6bird és Pésalaki Janos féiegyz6 még or-
szagos politikat tiznek, a kirdlyi hatalom ¢és a felkelSk kozotti diplomaciai 6sz-
szekottetés biztositidsaval. De ezzel vége is az orszigos szerepnek.

Feltételezhets, éppen célzatandl fogva, hogy az 1696. évi orszaggyiiés elé
terjesztett emlékirat a varosnak az 1685, évvel kezd6d6 évtized alatt szenvedett,
tobb milli6 forintot tevé kdrait tilozta. De nem tulzott abban, jollehet a szat-
méari béke tajin még mindig Debrecen az orszag legnépesebb és a kozhit szerint
a leggazdagabb varosa is, hogy egy ember6ltd alatt a négy-0t nemzedék altal
felhalmozott értékek nagyrésze pétolhatatlanul elveszett. A viros gazdagsdgérol
valo, széltében elterjedt felfogis a legfelsébb kormanykdrdkben szinte évtize-
deken keresztitl kiirthatatlanul €lt. 1685-ben Karaffa azzal igazolta a hallatlan
mérték sarcottatist, hogy Debrecennél gazdagabb viros Magyarorszdgon nincs.
1715-ben pedig, mikor az 1ij dllamrend gazdasigilag is kezdett berendezkedni,
a Pozsonyban &sszehivott varosi kdvetek honapokon keresztiil viaskodtak az
adoterhek miként felosztdsa miatt. A varos kiildotte, Posalaki Janos dramai
mbdon szamol be arrol, hogy mikor egy-egy viros Osszeirdsa tdrgyalds ald
keriilt, az iilésben itt is ott is minduntalan felhangzotit: majd a debreceni urai-
mék . .. Az iilések elndke grof Karolyi Sandor volt, a varos irdnt egyébként mis
tekintetben latszolag joakarati patronus, aki maga is meg volt gybzGdve a
kozhitrdl.

Este a sessiohdl [gyiilés] felkelvén, magdnosan szdlottam Jexcellentidjdval,
hogy mélyen gondolkodik a mi vdrosunk feldl.

Mindjart mondja: — Hogyne gondolkodndm mélyen, holott az egész orszdg
nagyrésze odabe jdr minden héten. .. mennyi ezerekre mégyen annak vdmja, a
Tisza hidjdra is sok volna. . .

-—— Ugyan hdny ezerre irta kegyelmetek a vamot? A szomszédok mondottdk,
meg lehetne azzal a vdrost egészen kvel rakatni, mint Bécset vagy Pozsonyt. . .
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annyi ezer forint vdmot nem kardéjban adnak . .. hanem hidakért. Debrecenben
pedig olyan sdrban jdr a szegény vdrmegyebeli ember, hogy mind marhdja, szekere
belevész.

Méltésdgos cancelldrius tr el6tt is emlékezetbe hozvdn a compdnidk erdnt valg
nagyaggravitdcionkat [ katonasdg beszdlidsoldsa dital valo megterhelés | azt felelte :

— Ot Pozsony is beleférne Debrecenbe!’

Az egyik veszedelem a szatmdri béke utdn feltimadd nemesi restaurécié volt,
A XVII. szdzad végén a varos nagy aldozattal keresztiilvitte a szabad Kirdlyj
viros kebelében €16 nemesség Onérzetének megtorését. Vildgosan kideriilt ez
mar az 1690-es években, a Jenei Berndth Jdnossal folytatott perben. E perben a
szenatus még teljes gyGzelmet aratott. Berndth Janos, aki sem a polgari terhe-
ket, sem a f@biré illetékességét nem akarta elismerni, kénytelen volt elhagyni a
varost. Bucsizé beszédében megtdrten nyilvanitotta ki:

Engemet kegyelmetek tovdbb ne tartson debreceni lakosnak, elvonom szegény
cselédemmel nyomorult fejemet csak egy foldkunyhoban is, ha harmad napjiban
eszem eleget is.?

A nemesi rend fennhéjazdsa viszont a varosi polgart még akkor is semmibe
vette, ha torténetesen — mint Debrecenben elég gyakori volt —, nemesi jog-
allassal is rendelkezett. A szatmdri békét eldkészitd diplomacial targyaldsokon
jelent8s szerepet vivé Komdaromi Gyorgy, — egyébként régi bihari nemes
birtokos lévén —, a Rakoczi-felkelés utolso éveiben az emlitett megye alispania
tisztét is betéltétte, Asztalanal Karolyi Sandor, és az udvar megbizottja,
Palffy Janos generalis is vendégeskedett. Es éppen err8l a Komaromi Gyorgvrol
irta 1709-ben a napldjaban Teleki Mihaly k&vari kapitany:

[Jan.] 26. Erkeztem déltdjban Debrecenbe. Generdlis Kdrolyi uramat a deb-
veceni biré s tandcesal vendégséghen taldltam. .. [Jan.] 27. Voltam ebéden
Komdromi Gydrgy nevii vdrosi embernél, ki is Bihar megyei viceispdn volt.
Jajj annak a vdarmegyének, kit vdrosi ember igazgat, agdr o kuvasszal nehezen
alkuszilk meg P

Alig egy évtized milva még szemléltetSbb oktatast kapott a véros arrol
mit jelent ujjat hizni a nemesemberrel, ha az egyébként rendjének megvetett
€s becstelen tagja volt is. A nemes emberen esett sérelem megtorlasara az ille-
téktelen birdskodds miatt az egész rendi apparatus, fel a kirdlyig mozgisba
lendiilt. Az eset részletes ismertetése valésdgos kultirtoriéneti iskolapélda
lehetne, élete utolsé honapjdban még Méricz Zsigmond fantdzigjat is megmoz-
gatta.

Kozvetleniil a szatmari béke utdn Csdszi Miklos, egy részeges, megbizhatat-
lan, minden héjjal megkent nemes, egyik debreceni polgartol tébb szekér bort
vasarolt. A hordékban a bor, mig Debrecenbsl Olcsvéra, Karolyi udvarhazaba
szallitottak, nagyrészt vizzé valt. Karolyi a megbizottjat bezdratta, aki viszont
kiszabaduldsa utdn a debreceni tanécs elétt fogta perbe az eladét. A per folya-
man a fébird és a tanics megsértése miatt, mivel még a nyelvvaltsagot sem
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tudta kifizetni, a debreceni kétajtaji tomlocbe zartdk, ahol hat hétig iilt.
Kiszabaduldsakor valami kirtéritést kapott ugyan, de egyuttal kotelezvényt
is irattak ala vele, hogy semmi kovetelése nincs €s pert sem indit a varos ellen.
varadra ¢rkezve els6 dolga volt a kiptalan el6tt tiltakozd levelet iratni és a
kiralyi tdblina] perbe idézte a virost. A per hosszi ideig tartott. Az egykori
kuruc még kirdlyi kihallgatast is kapott, a vdros k&veteinek minden firadozdsa,
sok koltsége, ajindékozisa, — az ajandékozdst diszkrécidnak nevezik ekkor —,
hidbavald volt.

Meéltosdgos kancelldrius uramndl cstitortokon requirdlvan Csdszi dolgat, mint
illett, eldhoztam. .. Oexcellentidia mindjdrt objicidlta [szememre vetette]:
— nem kellett volna kegyelmeteknek nemes embert tomléche vetni!

itéletre végiil nem keriilt sor, mert a nadort6l kezdve a helytartésagig min-
denki azt ajénlotta a tandcsnak, hogy békességben intézze el az ligyet.®

Ebben a légkorben érthetd, hogy a XVIII. szdzad folyamdn a kirdlyi hata-
lommal egyességre 1épett nemesi reakcid végleg elvigta a varosi polgirsig
harmadik rendként, 6nall6 tdrsadalmi tényezévé vald emelkedésének ttjat.
Jogilag a rendi orszdggyiiléseken ott voltak vgyan a kirdlyi varosok kovetei, az
alsé tabldn a kétszdztizennyolc nemesi kivettel szemben hetvennyolcan. Marez -
a szamszerl ardny sem tette volna lehetdvé az egyenjogisag elérését, nem is
sz6lva arrol, hogy a diétdkon szavazdsra soha sem keriilt sor. Ha szavaztak
volna is, a vota non numerantur, sed ponderantur gyakorlata alapjdn a vérosi
rend méginkdbb kisebbségben maradt volna.®

De Debrecennek még ezen kiviil is akadt tanulnivaldja. Meg kellett tanulnia,
hogy az orszdghatirok tigabbra vonasa mellett az Onallésag keretei mind
szitkebbre valtak.

Tobb mint egy évszdzados fuggetlen 16t utdn a varos peculium regium-ként a
kirdly kozvetlen foldesurasdga ald keriilt. Kordbban tételes kozjogi elismerés
nélkiil szinte fiiggetlen respublica volt, amelynek tigyeibe az orszdgos féhato-
sagok nem szoltak bele. Az 1715: 108.t.c. elismerte ugyan szabad kiralyi varosi
Jogat, olyan foltétellel azonban, hogy a katolikus plébdniai egyhdz ep:resere és
szent ferencrendi atydk conventje szdmdra helyet adjon.

A térvénynek ez a kikStése nemcsak a feléled6 protestinsellenesség, hanem
az allamhatalommal szbvetkezett allamvallis melységes bizalmatlansaganak
vildgos kifejezése. Debrecenben az utobbi masfél évszazad alatt katolikus valia-
st személy legfeljebb vendégként tartézkodott, és most az a szerzetes-rend kap.
konventet a varosban, amelynek évszdzadok 6ta éppen az eretnek-misszié a f6-
hivatasa. A misszi6 ugyan nagyrészt eredménytelen maradt, — a kovetkezd
¢vszdzad alatt néhdny tucat attérdnél tobbrél nem tudunk —, de volt a rend
betelepitésének mds célja is.

Debrecenben a reformdcié uralomra jutdsa ota a politikai kOzség és az egy-
haz s iskoldja test &s lélek médjara elvdlaszthatatlan kozosséget alkotott.
Nincs még egy hely az orszdgban, ahol ilyen népes, kdzjogilag biztositott hely-
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zetben €16, megfeleld autondmidval rendelkezd, ethnikailag homogén kizosség
€lne. A nemességet megosztja a nyelvi, gazdasagi és valldsi kiilonbség; a megye
csupdn territoridlis szervezet. A Klérus ¢és a mdgndsok allamhiisége még csak
gyanuba sem johet. A dunantili és felvidéki, valamint az erdélyi szabad kirlyj
varosok tdbbsége még nyelvében sem magyar, egy-egy véros felekezeti egysége
is nagyon vitds. A jobbdgysdg nem szdmit, annak fékentartisira ott a megye
és a kozvetlen foldesuri hatalom; kulturdlis €s jogi tekintetben nemzet alattj
réteg. De Debrecen esetében, amely a XVIIIL. szdzad folyaman mindvégig az
orszadg legnépesebb vdrosa, bir gazdasigilag hanyatld, tarsadalmilag stagnalg
allapotban van, olyan k6zosségro! van szd, amely 6nmagaban is teljes egész,
nem szorul mdsra, és amelynek katlandban k&zhit szerint dllanddan fortyog
a politikai, tdrsadalmi €s hitbel 14zadas szelleme. Az allamhatalomnak ezt
részben ellendriznie kellett, részben pedig levezetnie.

A hatalom gyantja Debrecen ellen évtizedekig hol hamu alatt, hol langra
kapva fiistolgott. 1748-ban a kancellar a nala jirt debreceni kiild6tteknek vils-
gosan megmondta:

Az elmult pdrtiitések nagyrészt vallds tekintetb! eredtenek. Es a varos kovetei
hiaba védekeztek: 4 kdzség is ndlunk tudja a szentirdsbol, hogy az wralkodoért
imddkozni és azokért sziikségesen szolgdlni tartozik, Mdria Terézia halalaig
meg volt gy6zGdve afeldl, hogy Debrecen €s a protestans porosz uralkodé ko-
zott titkos kapcsolat 41l fenn. 1749-ben a két protestans felekezet kiildottei
el8tt Kifejtette: Ertesiilése szerint Debrecenben motus és tumultus késziil az ural-
kodo hdz ellen®

Egy féi évszdzad miilva, a IL Jozsef halaldt kovet6 nyugtalan honapokban
ismét 1abra kapott az a hir, hogy a kirdly altal 1786-ban dlldsabol elmozditott
Domokos Lajos f6bird — ezidétt Bihar megye egyik orszaggyfilési kovete—,
vezetésével harmincezer fegyveres dll készen a debreceni mezékdn, hogy Beécs
ellen vonuljon. Az ilyen és hasonld, legtobb esetben alaptalan hiedelmeket a
bécsi udvar agensei és spionjai buzgdn terjesztették. Ha nem is volt alapjuk,
esetleg maguk talaltdk ki, a rémlatds felnagyitotta egy-egy adott eset, kijelentés,
vagy ellenvetés jelent8ségét. Az azonban nem vitathatd, hogy Debrecen maga-
tartdsat foleg az allamhatalom iranyabdl jové szandékokkal szemben évatos
tartézkodis, a passziv ellendllds, a magabazarkozas, sbt a nyilt visszautasitds IS
jellemezte. 7

Aligha tilozunk, ha azt allitjuk, hogy a varos és népe 1711—1770 kozt, két
emberdltén keresztil vigy érezhette magit, mintha ostromlott vérban élne.
Nem muilt el esztend8, hogy az 4llamhatalom, a vele szoros egyetértésben €16
nemesi reakcié vagy az egyhaz valamiféle akciot ne inditott volna a varos tarsa-
dalmi egységének megbontdsdra, gazdasagi életének alapjai vagy kulturalis in-
tézményei ellen.

A tdrpe minoritasként a varosban él6, nagyrészt idegen szdrmazasu katoli-
kussag (1775-ben a 25000 f8nyi lakosbél csupdan 605 volt katolikus vallasi)
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gzamaranydn felili jogokban valod részesitése, a reformadtus egyhaz, a kollégium
és a hivatalos vdros kozvetlen kapcsolatanak megsziintetése, a varosi nyomda
sorsanak évtizedekig fligg6ben tartdsa, a polgirjog, a hatdrhasznilat firtatdsa,
a protestdns tisztvisel6knek a katolikus templomban valé kotelez6 eskiitétele
1ényegében az egész viros ligye volt. Még akkor is, ha a célba vett intézkedések
egyike-masika valdban haszndra lett volna a viros egészének, vagy a tdrsadalom
egy részének — minthogy egy-két ilyen intézkedeésr8l tudunk is —, a bizalmat-
lansdg slirl légkorében eleve félsikerre vagy éppenséggel sikertelenségre volt
karhoztatva.

Ez a bizalmatlansag részben a tudatos 1ét szintjén is megmutatkozott, részben
a tomeglélek mélyén pardzslott. Allitdsunkat két ponton is igazolva litjuk.

A varos hivatalos vezetdsége, az egész tarsadalom és a kollégium a reformd-
ci6 kezdete ta ofyarrszoros ICTkozGsseéghei €lt, amely nemcsak a Kollegium
anyagi feintartdsatere I¢hetéve, hanem a civistirsadalom részére az élet
mindennapi wszonylatalban a sztiletestd] a temetésig részt adott a kollegmm;
didksdgnak. A kollégium hatdsa nemcsak a hteratus—reteg, de a tarsadalom
alsobb szintjén é16 céhes iparosok, szantd-vetSk, sét a pasztorok korébe is be-
hatolt.? fgy nem csoda, ha a Maria Terézia alatt 1ijjaéleds, és az allamhatalom
teljes ergjével tdmogatott antiprotestantizmus altal élesztett hatosagi intézke-
déscknek a kollégium sorsat érinté hatdsat az egész varos félté aggodalommal
figyelte. Domokos Marton fébird haldla el6tt (1764) négy nappal az 6t megla-
togaté professzoroknak lelkére kototte, hogy ¢l ne hagyjak a kollégiumot. M4sfél
évtizeddel kés8bb is a Ratio educationis végrehajtasa cllen beadott folyamod-
vanyban egyenesen kijelentette az iskola gondnoksaga: Nem lehet eléggé ismé-
telni, az iskoldnkat részt szerint a valldsgyakorlat részévé, rész szerint a vallds
fundamentumdvd kell tenni.® Eppen ezért nem engedhetik meg azt, hogy az ok-
tatds jobbitdsa iirligyén katolikus iskolafeligyeldk ellendrizzék a kollégiumi
vizsgikat.

A tomeglélek mélyén feszengd idegenkedés idénkénti megnyilatkozdsira a
ferences-rendi kolostor 1783-ban bekovetkezett feloszlatdsakor mondott pre-
dikaci6 szolgidltat jellemzé adatokat. A katolikus egyhaz itteni egyetlen nyilva-
nos cereménidja, az Urnapi_kormenet leirdsakor elmondja, hogy az ilyen
latvanytol elszokott, gydkeresen kalvinista varos inkabb szines és érdekes 14t-
vanyossagnak, mint elmélkedésre és imddkozdsra buzdito cselekménynek latta
a kdrmenetet €s nem is tartézkodott a tiszteletlen megjegyzésektél. Az nem
tagadhaté ugyan, hogy a megjegyzések nem annyira turelmetlenségb6l, inkabb
a megériés hidnyabol fakadtak, de a Vécsey-féle kirélyi biztossiag ennek ellenére
elrendelte, hogy a kormenetek elétt diszérségként kirendelt varosi hajdik botok-
kal hajtsék el a bamészkodokat, vagy kényszeritsék tiszteletaddsra Sket. Nyil-
Van sajdtos Iatvany lehetett az, mikor a diszruhds, kardos hajdiik a kdrmenet
nézésére kicsbdiilt sz4jtatok fején maradt kalapot a keziikben tartott hosszu
paledval leverték,
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Szdmos apro jel mutatia, hagy a XVIII. szdzad f olyamdn er8s6dében vannak

. a debreceni civistarsadalomra jellemzd magatartismod, €rziilet, gondolkodas
etika; és moralis értékrend ama sajatos vondsai, amelyek a szdzad végeie az
* egész kozosséget és anmak egyes tagjait a magyar rendi tirsadalom szamos
' hasonld csoportjatol jol felismerhetéen megkilonboztették. Hdla a malt szi-

. zadvég uj tudomdnydginak, a néprajznak, ma mér tudjuk, hogy a feudalizmus

viszonyai kozott, a rendi jogallds, a nyelvi, a valldsi a gazdasigi tényezdk ha-
t4sara szdmos ilyen csoport alakult ki. E csoportokon belill kialakult irott és
iratlan erkdlesi. normdk, a nemzedékrél-nemzedékre szalld hagyoményok
kotelezo ereje tulélte a feudalizmust, ésa ‘polgari atalakulas lazitd hatds¢llengre
még a XIX. szdzadban is, mind kiilséségekben, mind lelki magatartshan jot-

. felismerheté volt

- lénbdzik a rcnch tarsadalom hasonld zdrt, sajat hagyomanyalt apolgatd és s 6rz8

kozosségétdl, hogy gazdasigilag, tarsadalmilag és kulturdlis tekintetben is teljes
autarkidval rendelkezett; nem szorult senkire sem. Gazdasdgilag — TomlId Vi-
szonyai ellenére — Osszességében messze kiemelkedik a kdrnyezd paraszti vildg,
s6t a rendileg clonyosebb helyzetben lev8 kdznemesség eletszm'qebol 1s.

Térsadalmilag is eléggé homogén, mert a vdrosi tarsadalom cgyes rétegei
kozott fennallé differencidkat a szabad polgéri jogallds segit kiegyenliteni és el-
viselhetGbbé tenni.

Kutturalisan pedig nem is lehet &sszehasonlitani a rendi tdrsadalom egyik ré-

tegével sem. A debreceni polgir miveltségdllomdnyaban egyarant megtalal—

| hatok a-paraszti; hagyomdnyos frastalan miveltség clemel (mély kultura) €sa

IS

korszerti, irasos miiveltség (magas kulttra) addig elért eredményei. S&t, mi
tobb, a kettd szintézise is sikeriilt, mert itt nincs dthaghatatlan szakadék a ha-
gyomdnyos, népi kultira és litteratus miveltség hordoz6i kozott, A ketté nem-
csak kézlekedik egymassal, hanem sok szdllal 8ssze is kapcsolédik. Es mivel ez a
kozosség szamszertien is eléggé népes, a sajitosan kialakult kultirképzédményt
nem fenyegeti a kiszikkadas, a befelé fordulds veszélye.

Ez az autoném miiveltség elég dinamikus is ahhoz, hogy a kulttira minghd-
rom igiban, az anyagi vildig meghoditdsara szolgélo technolégia, a tarsas egytitt-
€lés, a mordlis és szellemi vildgkép, a vilagnézet szintjén érvényesiilni tudjon.
Aligha vitas, hogy a véros ipara, kereskedelme és foldmiivelése képes arra,
hogy 4tvegye, alkalmazza és haszndra forditsa mindazt, amit a korszak ebben
a tekintetben 1étrehozott.

A tdrsas egyiittélés szigord szabalyait nemcsak a szokdsjog, amelyet a sajat
maga altal védlasztott egyhazi és vildgi testiilet alkalmaz, hanem a kdzosség
fratlan, de azért nem kevéshé erds moralis ereje is segit érvényesiteni. E szabd-
lyok mélyen athatjdk az egész kozdsséget és egyes tagjainak segitenek eliga-
zodni a kiilsé vildg viszonyai kozétt, dsszegezddve pedig meghatdrozzdk a
kozdsség szellemi vildgképét és vilagnézetét,
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A debreceni polgirs ¢t 3 XVI. szdzad kozepe Ota kétségeeleniil a
ref‘ormd.cm_kélymx_;_éuzatdndk tanitasai batdroziak meg. Ezek a tanitdsok az

egyham szervezet, litargia és bizonyos mértékben az mtezmenyes ismeretk6z-
1és, az iskola révén sokkal szélesebb korben terjedhettek itt, mint kisebb, vagy
Jogl]ag ¢€s gazdasagilag alacsonyabb helyzetben levd kozosségekben.

A szatméri békével (1711-ben) bekovetkezd évtizedek Debrecen szdmdra
nemcsak az addigi helyzet megvaltoz4sat hoztdk, hanem azt a feladatot is,
hogy miként tud beilleszkedni az 1ij viszonyok kozé. Eddig bels6 autondémidjét,
kulturalis és—etikai-értékeit nem fenyegette veszély.most. egyidejiileg hdrmas
gazdasdgi, politikaj és vildgnézeti szoritdba keriilt.

Akdrmennyire népes is volt ez a kozosség, a kiillsé nyomast csak Nigy tudta
kiegyenliteni, ha befelé, sajat tagjai irdnyédban allhatatosan erdsiteni igyekszik
hagyomdnyai erejét, kifclé pedig ¢ hagyoményokra témaszkodva sziintelen vé-
dekezd allast vesz fel. A debreceni kdzisségben ez a magatartas a XVIII. szd-
zad folyamdn annyira megerfs6détt, hogy hiaba enyhiilt a szdzad végén foko-
zatosan a nyomads, a kivetkezd szdz év alig volt elegendd a gores felolddsahoz.

A sziintelen védekezés azonban a hagyomany édllandé és lassu valtozdsidnak
sem kedvezett, mert a félelem miatt korszeriitlenné valt elemei sem hullhattak ‘
ki, és végiil is sok esetben egzotikumma fajulva, szdmos jéindulatl szemléls-
ben mosolyt, a reformerek fejében pedig indulatot fakasztottak.

Ez a magatartas legszélsGségesebben abban nyilvanult meg, --- ez a debreceni ! l

kozdsség legtobbet ostorozott vondsa, hogy sajat szellemi autarkidjira bliszkén,
az idegenckkel szemben, — akar személyek, akar eszmék azok ——, mereven
clutasito, feltétlen hasonuldst kivdn t8lik, s ennek hidnyiban inkdbb a teljes
clutasitast valasztja.

A Kiilsé vilag felé vald védekez8 magatartdst maga a rendi tdrsadalom sajatos
jogi felfogasa is elésegitette. A varosi privilégium nemcsak azt jelentette, hogy
oltalma alatt a civitas tagjai sajdt jurisdictidjuk alatt élhettek, hanem azt 1s,
hogy a kommunitis meghatdrozhatta a sajat kebelébe val6 felvétel feltételeit is.
Ezek a feltételek éppen nem tették kinnyiivé-a-pelgarjog-megszerzesét,- st
ezek révén sokszor jogszerfien £s megidmadhatatlan moédon térhetett kia varos
egy-cgy kényelmetlen idegennek, — lettlégyen az nemes, dllami hivatalnok,
vagy mas vallasti —, a polgari jogokban valé részesitése el6l. Ennek a politika-
nak az lett a kbvetkezménye, hogy— jollehet a varosi patricius rétegben minden-
kor jelentékeny szimban voltak nemesek, sGt a szomszéd megyékben jelenté-
keny szerepet vivs birtokosok is —, a varos keritésén belill nemcsak a polgarok-
ra kijtclcz(i t&')rvények érvényét nem vonték kétségbe Soha hanem elfogadtdk

a po]gan e]etfelf‘ogast és formdt zavartdk volna meg, hanem muvelodesuket
magatartdsukat érezték a debrecenick idegennek. Ha ehhez hozzdvesszilk azt
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is, hogy ez a kisebbség a tObbség ellenében — az dllamhatalom nem is rej-
tett segitségét igénybe véve — bizonyos eldjogokat is kovetelt a maga szamdra,
a tamogatd hatalom irant érzett ellenszenv nagy része is rdjuk hérult vissza,
igy aligha csod4lhato, ha a kevés szamn idegen katolikus az ostromlott eréssé-
gen beliil is Grokos ostromdéllapotban levének érezhette magét, és az abszolut
dllamhatalom gyanujit, amelyet a szépszamu renddri bestigo jelentés soha sem
hagyott elaludni, vélt vagy jogos sérelmeik felemicgetésével &rokké ébren tar-
tottak.

Végiil is az ok €s az okozat amugy is attekinthetetlen kapcsolata annyira
komplikalttd valt, hogy aligha lehetett megkiilonbdztetni, melyik volt elébb;
a gyanu és bizalmatlansdg az illamhatalom és a civitds kozott, vagy a bizal-
matlansdg altal kivaltott retorziés intézkedések, amelyek ismét, — néha csak
passzive megmutatkozé — ellendllast sziiltek.

Tévedésbe esnénk azonban, ha azt hinnék, hogy Debrecen XVIII. szazadi tar-
sadalmdnak csupan csak a bizalmatlansdgbol, védekezésbdl és ellenallasbél szo-
vdd magatartasa volt a jellemzéje. A korabbi szizadokban meglddult fejlodés-
torténet folytonossdga nem szakadt meg, sem gazdasigi, sem tdrsadalmi, sem
pedig kulturalis téren, csupan lasubba, majd éppenséggel stagnalova valt. A tar-
sadalom és miivel6dés szellemi keretei is megmaradtak, de a légkor nehezedett
meg kozottiik és valamiképpen. elvesatették bels6 dmarmzmu sokat. Ez néhany
ponton igazolhatd is.

A viros tarsadalmdban nagyardnyd gazdasigi és szocidlis differencidilodas
ment végbe, amely inkabb a fennallé allapot konzervaldsa, mintsem megvaltoz-
tatdsa iranyaban hatott. Az ipari munkaszervezet kereteit a mindinkibb meg-
merevedd céhszervezet szabta meg, de ennck mdr egyetlen célja a birtokon beliili
mesterek megszokott életszintjének biztositdsa volt, A céhes mestereknek emi-
att két irdnyban is harcolniuk kellett, a testiilet zdrt szimdnak fenntartdsa
érdekében a mesterlegényekkel, és a differencidlédo tarsadalom sziikségletei-
nek kielégitésére spontan létrejové céhenkiviili iparagak versenyével,

A kereskedelem meretei és tavolsagi hatdsugara is Osszesziikillében vannak.
Nagyardnyn vallalkozasokrol nincsen tébbé sz6; tizleti kapesolatok nem nyul-
nak 14l a monarchia hatarain, a felhalmozddé kereskedelmi téke nem uj val-
lalatokban keres helyet, hanem foldbirtokba invesztilodik, a vdroshatar pusz-
tain és az érmelléki sz8l6hegyeken,

A szellemi horizont is mind szlikebbé valt. A miivelédés hordozdija a refor-
matus egyhdz ¢s foiskoldja. Mindkettd kapcsolatai ebben az évszazadban kezd-
tek gyengiilni a nyugati vildg protestdns szellemi mozgalmaival., Pontosabban
szolvan, inkdbb a haladé irdnyu mozgalmakkal, mert hiszen éppen ezekben az
évtizedekben a nyugati protestans egyhdzak szellem!i életét is az ortodoxia és 2
heterodoxia harca jeliemzi,

Ez a harc egyarant dalt Hollandidban, Svajcban és Anglidban és végérvénye-
sen az ortodoxia javara délt el a német protestdns egyhdzakban. Mivel a Méria
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Terézia dltal elrendelt és féleg a protestans iskoldkbdl kiilféldi egyetemekre
szandékozo studensek szamadra kotelezé utlevél-kényszer mellett is ardnylag
meég a német csdszarsag teriiletére lehetett a legkdnnyebben kijutni, a debreceni
didkok szdmdra ezidOben valik Halle, Gottinga és Berlin utazasi célla. Sok épii-
Jetest itt sem tanulhattak, a medd§ teoldgiai szérszdlhasogatas, formalis és
terméketlen, nagyrészt az el6z§ szdzadbdl 6rokalt hitvitdzé filozofilgatis
szellemileg sem iidité. Nem is szélva a nyarspolgari német viszonyokrdl; a
meztelen és nyersen érvényesiild fejedelmi abszolutizmus a torpe dllamok szelle-
mi embereiben — a vildgiakban és egyhdziakban egyarint —, a feudalizmus
specidlis, de mégis kissé megvetett ismeretekkel rendelkezd szolgdit latta.

A szizad végén a frissebbszellem imitt-amott, f8leg a pietista mozgalmak révén
a4 német egyetemekre is betdrt, de még ezt az irdnyt sem lehetett tilzott vila-
giassaggal vadolni. A kollégiumnak a XIX. szazad els6é harmaddban vitatha-
talan tekintelyli professzora, Sdrvdry Pdl, annyi sok kezdeményezés inditoja,
mér ezt a szabadabb szellemet hozta vissza, de sem eléggé harcos egyéniség
nem volt, sem tdmogatéi nem nagyon akadtak, €s a papi vaskalapossaggal
egyediil megkiizdeni nem tudott.

Az ortodoxia az évtizedes keserl és kemény harcban, a Sinay—Domokos-
perben véglil is alul maradt; az egyhdz és a koliégium vezetésében a kirdrolagos
papi uralom nem tudott érvényesiilni, de a vildgi urak gyézelme nem jelentette
cgynttal a korszakot feszegetd eszmék gybzelmét. A I1. Jozsef csdszar haldlat
kévetd nemzeti felbuzdulas hatasira életbe léptetett magyar nyelvii oktatds az
akadémiai fokon 1819-ig ugyan érvényben maradt, de az egykori tankdnyvek
bizonysaga szerint, a nagy korszak dontd eszméibd) sok aligha juthatott el az
oktatis révén az ifjusig koéreibe. Ami szellemi mozgds mégis megnyilvanult,
azt is inkdbb az autodidaxis mozgatta. A kollégium szelleme egyébként ponto-
san megfelelt az egyhaz és a civis-tarsadalom nézeteinek, amely mindinkabb a
quieta non movere kényelmes elvét vallotta, mint a semper reformari gya-
korlatat. Ami a racionalizmusbé] atszivdrgott és a tdrsadalomban formdio
tényezd lett, az is inkdbb gyakorlati vonatkozdsokban érvényesiilt, ahol a ta-
pasztalhatd valosdg nem iitk6zott Sssze a gondolkodas dltal nyert vilagképpel.
Az Wjitds vigya és Oordoge nem kisértette meg nagy mertékben a szazadvég
civis tarsadalmat. Egyszdval ez a tarsadalom, a maga zart oikumenéjében, a 16t
anyagi, etikai és szellemi szférdjaban egyarant konzervativ, konzervativizmusa
egyittal siindisznddllds is, mert hiszen minden idegen hatas anyagi 1étét, belsé
értékrendjét és szervesen velendtt miivelodésének szervezeti formadit és tartal-
mét érinti.

Ezt a jellemzést azonban el lehetne mondani Kassa vagy Kolozsvar polgarsa-
gardl is ebben az idGben. De sem az, sem emez nem részesiilt abban a szeren-
¢sében, hogy egy irodalompolitikus és publicista a villogé reflektor fényét év-

tizedeken keresztill rd irdnyitsa. Kazinczy n€lkiil Debrecen nem lett volna mér-

ték és kilszéb, elvetendd példakép és minden szellemi haladds gitja, s maga a
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debreceniség fogalma sem Keriilt volna bele az utdbbi mdsfél évszdzad alatt
elészor az az irodalom, idd jartaval pedig a szélesebb kdzvélemény tudataba,

Kazinczy nemcsak maganak a fogalomnak volt sziilGje, hanem a literatorok
engesztelhetctlenségével, kozel harom évtized faradhatatlan munkajéval sikeriilg

wis a fogalmat kézismertté tennie. A fogalom aztin megfutotta a sajat itjat és
azdta megelevenedve, mar régota éli 6nallo életét, sokkal inkdbb tirsadalmi,
mint irodalmi tartalommal. Szerz&je jol fogalmazo lirai 1élek, és mégis akar-
milyen gondosan vizsgaljuk nyilatkozatait, a gondolat gyokereit nehéz kita-
pintani. Kazinczy megnyilatkozisai ugyanis nagyon hasonlitanak a csalédott
szerelmeséhez, csalodasa egy fél életen 4t kiséri, és a debreceniség az 6 megfogal-
mazasaban alig tobb, mint a hiitlen kedves vélt vagy valosigos hibdinak nagyito
tiikkdrben vald tikkrdzbédése.

Lehet, hogy igazuk van dzoknak, akik azt vélik, hogy Kazinczy és a debrece-
niek kozott az els6 Osszetlizes még 1787-re nyilik vissza, amikor a debreceni
szuperintendencia — bizonyosan Domokos Lajos befolyasara —, elutasitotta
az iskolafeliigyeld tervét a kollégium dndllosdganak feladasara és a T1. Jozsef-
féle iskolarendszer elfogaddsdra.?

Lehet, de nem bizonyos. A debreceniek allasfoglalasa az el6rebocsatotiakbél
érthetd és Kazinczy is elég buzgd harcosa volt a csdszar intencioinak, Nehéz
ugyan feloldani az ellentmondast késébbi irodalmi térekvései és iskolafeliigye-
18i mitkddése kozott, és mint minden lirai lélekben, a rég elfojtott, de nem felej-
tett sérelmek, emlékek és a friss benyomasok iddn és téren tul, benne is dssze-
keveredhettek. A gydkerek azonban alighanem mélyebbre nyulnak.

A baj csak az, hogy Debrecen soha meg nem szdlalt, s ha Kazinczyt debrecent
bardtai imitt-amott egy-két igazsigtalansdgdra tapintatosan figyelmeztetni
probaltik, ¢ az ilyeneket valodi szenvedéllyel utasitotta vissza. Ha van kiilon
debreceni lélek és jogosult ilyen magatartdsrdl beszélni, annak valoban egyik
jellemvondsa a tirelem és a kivards, Az Isten malmai lassan orélnek, de sziin-
teleniil. A tiirelem pedig nem tartozott Kazinczy erényel kize. Eppen az a saji-
tos ebben az egyoldald vitdban, hogy Kazinczy nem gy8zi a debreceniek tiirel-
metlenségét eléggé kdrhoztatni. Rath Mdtyasrol és Magyar Hirmondgjarol
irva, nem dllja meg, hogy egy oldalvagast ne adjon Debrecennek is. Mi bosszan-
kodunk, hogy Rdth ur nem sziiletvén magyarnak {Gyérben!], magyarul mer irni,
azi merni csak annak volna szabad, akit a magyar Athéné sziilt, nevelt. E panasz!
leghangosabban Domokos Lajos wir {izé, tiszteletes kévetje Biharnak az 1790-i
diétan. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy arrél a Domokos Lajosrdl van szé, aki,

\\ alig harom éve megellenezte a Kazinczy terveztc iskolaegyesitést, nehezen tu-

* dunk hinni Kazinczy elfogulatlansdganak.®
Domokos irdnyaban val6 személyes elfogultsaga valoban érthetd, de nehezeb-
ben e személyes elfogultsag altaldnositisa. Ebéden 1évén Domokosnal, Benedek
Mihdly piispok jelenlétében ki akarta puhatolni, mit ismernek az ottlevok 2
kortérs-irodalombol. Virag Benedeket Domokos nem is ismerte, Anyos Palt .
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nem tekintette koltének, de még magyarnak sem. Az itt megordkitett parbeszéd
lehet jellemzé Domokosra, aki az akkor ritka magas életkorban — 77 éves
volt —, nem daruit ¢l akkora szeilemi frisseséget, mint azt Kazinczy elvarta
volna, de a kovetkezd kérdés még jellemzdbb az irdra:
Tudom, hogy Dea Debrecen (vel imitationem dea Roma fictum) senkit sem
ismer magyarnak, csak azt, aki Debrecenben neveltetett és olyan maradt, mint
ott volt... Ha Anyost nem ismeri el poétdinak és magyarnak, kit ismer annak
az élé irok koziil?
— Senkit! — valaszolta Domokos. 1
Nem kell nagy fantazia elképzelni, hogy ez a sziikszavii felelet milyen rosszul |, |
eshetett Kazinczynak, hiszen akkor mir magat is odaszdmitotta a nemzeti M’Z
Pantheonba. A viszonzatlan szerelem szivfijdalma éppen ezekben a hénapok-
“ban egy mdsik levelébdl is kitdrt: /A vwei{ VYO RN SS SUR RN VRN
A tobbek kozditt, hogy a Dea Debrecen, aki benniinket L%jabb irdkat azzal M
vddel, hagy mi rontjuk a nyelvet, érezze, hogy én tudok ugy magyarul, ahol helye bl
van, mint 6k szeretnék, Moliéremnek két bohd darabjdt forditottam. Ez ugyan ““w’
remélem megbékéltet velek, noha én & nekijek tetszeni nem ohajtok. Csuddlndm, ‘
ha Botcsindlia doktoromat olvasva a sulyomkofa ides lelkem nimet uramnak
szolitana, és taldn megranulidk, hogy grammaticus non erubescit soloecismum,
si sciens facit [a nyelviudos nem szégyenli az irdsban vagy szoldsban valo éktelen-
seget, ha azt tudva teszi. J*
A mértéke nem nagyon alacsony, végtére nem is keveset vart Debrecentdl;
a sulyomkofak valéban ekkor sem, — kés6bb sem nagyon —, torték magukat,
hogy a Botcsindlta doktort olvassdk, viszont az a néhany ember, akinek a vé-
leményére még ilyen finom szurkaldsok utdn is adott, sajat levelei tanfisiga
szerint minden megjelent dolgat elolvastdk. Mas kérdés az, hogy miben értettek
és miben nem értettek vele egyet. A baj leginkdbb abbdl szarmazott, ha meg is ”
mondtik véleményiiket. Minden esetre Kazinczyra az is jellemz8 volt, hogy egy- |,
altaldban nem vette észre, tiirelmetlensége milyen nagy mértékben hozzajirult *0
' a debreceni 1élek reakcidjihoz.
Egyébkéntwgmwm&t Kazinczy és debreceni ba-
ratai véleménye eltért egymastol. Az 1800-as években Kazinczy ir_o_c_i_ﬂn_lj_izlés
dolgaban, — olvasottsagit s tajékozottsagat tekintve Joggal — nemigen ismert "K
el magdnil nagyohb tekintélyt. Véleményét leveleiben eléggé keményen meg is
fogalmazta és — egy-két kivételtdl eltekintve — legtdbb olvasdja folényét és
tekintélyét nemhogy kétségbe nem vonta, de elismero6 szavakkal még taplalta is.
_[téletei apodiktikusak és néhany esetben nem is allottak ki az idék. probajas.
Mint minden igazi misszionariusban, benne is dolgozott az a szent zélus, ami
nehézzé vagy éppen lehetetlenné teszi a vele ellentétes allapotok elfogadasit.
S6t még az cllentétes dllapotok egyeztetésére valo hajlanddsag is — ha felfede-
zi valakiben —, gyaniis neki.
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Csokgn.alt elismeri j6 fének, dehat parlagi izlése id6nként kitor belSle, verseit
esegetni kéne. Fazekas szelidségét és ‘kiegyenlit@sre Hajld tering-
%emenym kritizdlja is. Fazekas ugyanis az ortholé-
gusok és neoldgusok kozti vitaban nem vallott szint, s67 nem ravasz synkretiz-
musdval [a kdlesongs engedményre valé torekvés] ugy bicegvén ide-oda, hogy
magdra az egyik és a mdsik féltél nem neheztelést, hanem szeretetet vona, €s szd-
ndst itt, hogy az ujitck dltal magdt elengedi szédittetni; szdndst ott, hogy a régi-
ség szennyébil egészlen kifejleni nem tudott. A synkretizinus igen jo fejek dolga,
kik elég erével birnak, s a dolgot teljesen ismerik, enélkiil csodds zavart sziildget,
s Fazekas e zavart el nem kerili.?®
Ennek az itéletnek az igazsagtalansagét legaldbb is egy ponton maga Kazin-
czy is érezhette volna; Fazekas 6sztonds nyelvérzékét és tudatos nyelvi kultura-
jat kétségbe mar akkoriban sem igen lehetett vonni.

valdjdban nem ismerték —, nem novelték a joviszonyt az ird és a debrecem
olvaséi kdzott. Kazmczynak ugyanijs voltak ennélmég-sokkal s¢rt6bb megilla-
~—pitdsai is, s czektiekegytke=mdsika nemcsak magénievél forméjaban irodott.
Ez az elienszenve nem volt dllandd, és alkalmilag fokoz6dé rohamokban et ki.
Neémi kovetkezetlenséget is felfedezhetnénk nézetei valtozgsdban, bdr az is
~_igaz, hogy egylk-maisnk ellentmondé nézetét t5bb évtized vilasztja el egymdstol.
Nemcsak magara az iréra, de egyuttal az alig megindult éntudatos ébredés
korszakdra is jellemz6 az az eléggeé elterjedt felfogas, amely a felekezeti hova-
tartozds mogott nemesak a dogmatikus eltérést, hanem a miivel6dés egész tar-
talmanak olyan kiilénbozdségét érezte, hogy azt egyszeriien nem lehet 2 ma-
gyarsag szintézisében Osszevegyiteni.4
Aranka Gybrgyhoz frott levelében 1789-ben maga Kazinczy is igy nyilatko-
zik err6l: Ha engemet esmérnél, tudndd, hogy én éppen mem vagyok valldsbeli
Janatizmussal profandiva; engemet fidnak mond a boltsesség, de kénytelen
vagyok megvallani, hogy magdt tartom a kdlvinistat a magyar litteratura elé-
vitelére vdlasztott népnek. Igyekszik a pdpista is, de hasztalanul. .. Faludi, az
imddott Faludi hdny helyt vét nyelviink ellen. A lutherdnus pedig arra van kdr-
hoztatva, hogy magyarul meg ne tanulhasson. Ennek forrdsdt az oskoldban ta-
§ ndlom. A kdlvinista universalis nyelve a magyar, a pdpistdé a culinaris dedksdg,
" a lutherdnusé a 16t és német. ... 5
A megéllapitds igazsdgahoz aligha férhet szé; még néhiany évtizednek kell
eltelnie, mig a felekezetiség altal meghatarozott miiveltségi korok nagyobb szek-
torokban metszik majd egymdst. A XVIII. szdzad végén az egyes hitfelekezetek
Kulturalis autarkidja még eleven valosdg, az autarkiat és az Snelégiiltséget a nyel-
vi kilidnbségek még csak jobban elmélyitették. De ez is csak a fentebb kifejtett
tételnek igazoldsa; Debrecennek minden oka megvolt arra, hogy Gnmagat
bizonyos értelemben mértéknek vegye, amennyiben nyelvi, irodalmi vagy mii-
velddési kérdesrdl volt sz6. Nehéz volna azonban megmondani, még nehezebb
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pizonyitani, hogy ez a magatartds hol, miben fejez8dott ki. Kazinczy Paloczi
Horvath Adédmrol irva elismeri, hogy j6 ember, j6 hazafi, a szépnek, a jonak és
igaznak baritja, csak a boldogtalan debreceni gusztusa vezeti félre.1®

Ekkoriban — a levél 1794-ben kelt —, még nemigen volt elvi vitdja, hacsak
2 korabbi meghiusult iskolaegyesitési akciét nem vessziik, Debrecennel. A nyelv-
wjitds kérdéseivel kapesolatos vita is késobbi keletli. A4 debreceni hentesek,
szappanosok és sulyomkofik, akciket a koztitk termett grammatika nyelviinknek

olykletusi kdnonjdvd teszen biztosan nem nyilatkoztak a két Moliére-forditisa-
6], ellenben feltehetd, bogy éppen azok a debreceni bar4tat, akiknek vélemé-
nyére mindig kivancsi volt, a nyelvijitds kérdésében nem mindenben értettek
vele egyet. Azt bizonyosan soha sem vontidk kétségbe, hogy 6 is magyar, de
nyelvi gyaKorlata és esztétikai értékelése ellen lehettek kifogasaik.

Mikor a vita élesebbeé vilt, a szemelyi sért6dottség még keményebb kifaka-
dasokra ragadta. Az orthoglotia Debrecen azért nem olvassa Kis Janos verseit,
mert az Ojitdkhoz tartozik és anathemdt kidlt mindarra, ami nem ndluk készilt
grammatikai izlésben irédik.?? Csokonai verseinek Kis Imre dltal kiadott gyiijte-
ményében a valtoztatdsnak, a szoveg “megtisztitdsdnak” elmulasztisat hidnyol-
ja: aztan a rend; holmi le nem vetkezhetd kdlvinistasdg, és ami még a kdlvinista-
sdgndl veszedelmesebb . Debrecenyiség*™»

A kor ekkorra mérmmésfél évtized alatt a kdalvinistasiag és a

debreceniség azonosult és tobbé nem fundamentum mar, amelyre az 1jj iroda-
lom felepit hanem kiiszob, amelyen minden jitdsi szindék elbukik.

Az Arkadiasperben kialakult vitdban aztdn a debreceniség tartalma pontos
meghdtarezast-Japott. Miutan Kazinczy véleményét éppen nem rejtette véka
ala, —legélesebben BudaiEzsaids professzorhoz, Fazekas Mihdlyhoz és Csokonai

baratjdhoz, Nagy Gaborhoz sz6lva fogalmazta meg —, aligha csodalhatd, ha e

Nagyon nehéz lenne Kazinczyrél feltételezni — lelki arisztokratizmusdt is-
merve —, hogy a sulyomkofidk véleménye lett volna szamara dontd, de a su-
lyomkofakrol vallott lestjté véleményében benne foglaltatott a Fazekasrol
vallott is. Lehet, hogy nemcsak koltdi képzet, hanem reélis valosag volt sza-
mara, mikor a debreceni lélek 6ndllé egzisztencidjardl ir. Ndlam lévén Nagy
Gdbor ur, mondotta, hogy a debreceni lélek irtoztato lélek és megvallotia, hogy
act levetkezni lehetetlen, iigy, hogy & twudja, hogy obenne magdban is, sokszor
tudta nélkiil iiti ki magdr.\®

Nagy Gaébor, aki bekoltdozott létére, — nem 1s sikertelenil —, hasonulni
akart a genius loci-hoz, valéban érezhette azt a vonzast, amelyet egy zart kul-
tira gyakoro! a kiviilallora, aki nem akar végzetesen és reményteleniil otthon-
talan maradni, de nyilvanvaléan érezte azt is, hogy ez a hasonulas teljes
¢sak akkor lehet, ha az addigi erkdlcsi értékrendjét feladva, az j otthon vildgat
teszi magdéva,
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bardtai, akik ebben az idGben valoban a legjobb {6k voltak Debrecenben és veg- | '
s0 fokon a kozvélemény formdldi is, méltinytalanul sértve érezték magukat.
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Méricz Zsigmondtol Veres Péterig szdmos ir6 €s elismert irodalmi mivek
tanuskodnak arrdl, hogy alig néhiny évtizeddel ezel6tt az immar bomladozg
parasztfalu kozosségében sem élhetett ki-ki a sajat, hanem csak a falu torvénye
szerint, Debrecen pedig a XIX. szdzad fordulojin alig tobb mint egy nagyobh
falu, a genfi kdnonok kontrollja aligha lehetett gyengébb az cgyén ¢letében,
mint egy parasztfalu kdzvéleménye.

Mik hdt a jellemzdi a debreceni léleknek, amelynek sodrdsa ijedelemmel to).
toite el a sajat lelki autonomiajat félté bentlakot és iszonyodassal a kivilallot 9
Csak a Kazinczy feleletét ismerjik: az onteltség és s Onelégiiltség, tiirelem- ég
lzlﬂshldnk’_, a maradisdg és_a tudatlansiggal PATOSHIL nidafekossag, a puritdni
makacssdg, amely nem mer, vagy nem akar vdltoztatni, és végiil a paffzfgfafs"saL
prov1nc1ahzmus 1

Rendszerbe fogldlva a Fazekashoz 1806-ban irott leveleben szélott rola.
Debrecenben egy bizonyos nevetséges fastus, tirhetetlenség és magdval valo el-
telés lelke lebeg, amelyet miolta tapasztaldsokkal tudok nevezni, soha mdsutt
még nem tapasztaltam. A debreceniek kizott kettére taldltam, aki elég egyenes
volt megismerni, hogy a debreceniség a debrecenicknek indelebilis charakterek,
mint a pdpista sacerdotium, hogy ez olykor kiiiti magdt rajtuk, mikor észre nem
veszik és nem is akarndk . .. Az sem igen szolgalt a jo bcke elGsegitésére, hogy
ugyanebben a levélben hibai el3szamldldsa utan Abdera 0j életre kelt lakosai-
hoz hasonlitotta a debrecenieket. Nem kel feledniink, hogy ez mér az Arkadia-
hasonlat utdn irédott;a vihar az Arkadia-szamdriegeld értelmezése koriil mar
amugyis eléggé dithéngott, 2

A gunyosan szellemes megjegyzésck legtobb esetben némi igazsagot is rejte-
nek, de ezt legkevésbé az érintettek tudjdk méltdnyolni. A debrecenick reflexié-
it nem ismerjiik, de az nem vitds, hogy ilyen kiszdmitott szellemességre nem
telt nekik. Cserey Farkas szerint az Arkadia-perben Kazinczy a debreceniek
gulydsi alacsony sértegetésére irodalmirhoz méltd koriiltekintéssel vdlaszolt.
Az igaz biolcsesség utjar kévetd igazsdgoknak csalhatatian velta bizonyitsa meg
azt nekijek, hogy Debrecennek egyéb érdeme sincs, ha tdgas pusctdin jo marha-
legelk vannak, hogy ott jo marhdk hiznak és hogy azok mellett a marhdjuknak
is csak nemtelen tulajdonsdga ragad rdjuk *

Az igazsdg azt kivdnja, hogy megmondjuk, maga Kazinczy ilyen messzire
sohasem ragadtatta el magit. Politikusabb is volt és izlésével sem egyezett vol-
na. Pedig Cserey aligha dllott egyediil ezzel a véleményével. Néhdny évvel ké-
sGbb Berzsenyi is igy vigasztalta baritjat: A tiszai f5ld eleitl fogva csak pdsz-
torok hazdja volt, hol a természet tiressége nem sziilhet egyeber lelki iirességnél.
Ellenben a Dunantilon: I1t voltanak és vagynak legtobb vdrosaink. Itt laktanak
minden kirdlyaink, itt volt és vagyon a kereskedés, itt volt mindenkor a magyar
nagyvildg, itt volt és itt van a népnek szine, itt a foldnek és életmddjdnak kiflonb-
sége, amelyek mindannyi forrdsa a nép ismeretének és szavainak **
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A tudoményban éppen tgy mint az irodalomban vannak olyan megrégzdott

clbitéletek, — szinte babonak — amelyek leleplezésétSl mindenkinek viszolyog
a hita és ennek kovetkeztében egyik nemzedék féld tisztelettel veszi at a masik-
16! és ragaszkodik hozzd. Nem bizonyos, hogy Berzsenyinek ez a megjegyzése
inditotta volna Gtjdra azt az irodalmi szemléletet, amely szivesen latta Dunan-
talban a latinitds Ordkosét és ugyanakkor szivesen latta a Dunatdl keletre esé
teriiletek szellemi életét a barbarizmus szintjén.

Az azonban bizonyos, hogy a XIX. szazad els6 évtizedeiben a rendi, feleke-
zeti €3 taji korlitozottsdgok €s nem utolsod sorban az eltérs gyokerii miiveltség
miatt egységes nemzeti irodalomrél beszélni nemigen lehet. Az irodalom min-
den rendii ¢s rangd mfiveldje, — koztilkk Kazinczy is —, hurcolja magaval a
csaladi hagyomdny, a tarsadalmi elGitélet és felfogas, a heterogén miivelGdés
szellemi ballasztjat, mindezek pedig egylittesen befolyasoljak a véleménynyil-
vanitast.

Kazinczyban ezek az elfogultsdgok a nemzeti irodalom irdnti szent buzgd-
saggal is parosultak, és igy érthetd, hogy tiirelmetlensége a masféle elfogult-
sagok ellenében igazsagtalan itélkezésekhez vezetett. Levelel révén mar ekkor,
de méginkdbb a kés6i utdkor kozvéleményében, mind szélesebb kérben terjedt
el az a felfogés, hogy Debrecen szellemi életét valami lomha tespedés jellemzi,

a varos maga minden jitds ellensége, o:thodoxmja vetekszik Roma csalhatat- .-
lansdgaval. O maga még ezt a csalhatatlansagot filologiai, azaz irodalmi kér-
désekben értette, de alig fél évszazad muiltan a kdlvinista Roma fogalma, annak
minden attributumaival széles krben jaratossa valt,®

A vildg itélni fog periinkben, amelynek mindazondlial nincs elmondva egy része,
Debiecennek is lesznek pdrtosai, lesznek nékem is.** A per eléggé egyoldalu volt, l
az alperes viszontvdlaszdrol a leggondosabb forraskutatas sem tud mar meg
tobbet, mint amit eddig tudott, és az utékor itélete Kazinczy javara dolt el
Igazsigot tenni még akkor is nchéz lenne, ha ismernénk az objektiv érveket.
De mivel ezeket nem ismerjiik, a vitaval foglalkozok tdbbé-kevésbe sajat szub-
jektiv érzéseikket magyarazzak a sok dromet nem hozé harcot. A

Erzésiink szerint azonban t3bbrél van itt szd, mint puszta esztétikai vagy
nyelvészeti elvek és gyakorlat elfogadasardl vagy visszautasitasarol. A XVIIIL
szdzad végi Debrecen apoldgidjat nehéz lenne megirni. A vdros tdrsadalmi
szerkezetében, kultGrajaban europai mértékkel korszeriinek aligha mondhaté.

A debreceni civist a kor legdlmodozébb forradalmérai sem merték volna,™ ™"
— feltéve, hogy azt is, ezt is ismerik —, & lyoni vagy périzsi citoyen-nel ssze-
hasonlitani. Létalapjat az els6dleges tcrmclgmunka,mlenn, méghozzi az agrar-
termelés szélsGségesen extenziv (cgyoldahl gabonatermesztés, rideg dllattartas)
formaja, amelyet nem enyhit az sem, hogy a felsébb rétegekben a sz6i6birtok a_
gyéren szaporodo t8ke egyik legbiztosabb és legtobb has;goj;_hommfekletese.__
Ipara kézépkori, @ chiszeri keretekben megrekedt, elsddleges anyagi sziikseg-
leteket k:eleg1to kézmiiipar. Ambdar ckkor egy varosban sem élt hazankban
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ennyi kézmiiiparos, legtobb mester mégis maga dolgozik mithelyében, legfeljebb
egy-két inast tart. A mester a sajat kezével termelt drujat ugyancsak a mihelyé-
ben, vagy a kozeli helységek vasdrain maga adja el.

Az arukozvetités ennek kovetkeztében csupan egy elenyész8 kisebbséget
foglalkoztat. Es ha a kalmarok a helyi életszinten fefuli jémodban élnek is, 1é-
tiik, sorsuk bizonytalan; a kereskedelem és pénziizlet még két-hdrom generscidn
keresztiil sem teszi lehetévé a nagyobb ardnyd tékefelhalmozast.

A varos patricius rétegét nem is a tokepenzesek st nem is a kereskedfk
aikotjak, hanem a polgari életformaban ¢16 nemesi birtokosok, ¢s a viros ve-
zetésében egymdast valtd, egymdssal rokoni kapcsolatban 4llé hivatalnok- csald-
dok. A még kevesebb szamu honordcior csaldd, — egy-két orvos, ugyanannyi
iigyvéd, mérndk, kollégiumi professzor, az egyhdz papjai €s tanitoi —, az el6b-
biekkel nagyrészt rokoni viszonyban is dllanak, veliik egyiitt az irdsos miivelt-
ség hordozéi; egyes képviselSinek miiveltsége eléri ugyan a kor megkovetelte
szinvonalat, az egész csoport Jsszességére azonban ez a megallapitds nem alta-
Iinosithatd. A XVIII. szdzadvégi civistarsadalom tagjai, s6t még a vezetdi is
legfeljebb csak sejthettek valamit a korszak vildgot formalo szellemi és tarsadal-
mi eszméibdl, vaskos racionalizmusuk is inkabb a naturalis szinten €16 ember
gyakorlatiassaga, mintsern a francia enciklopédistik filozofidjan alapuld szelle-
mi erbfeszités eredmeénye.

Mégis, ennyi egymasnak fesziilé erdvonal ellenére a kiilsé néz6 szaméra az
egész varos és tirsadalma egységes szellemi arculatu k6z8sség, ameclyhez hason-
16 masikat Hungdria terein ezidGben nem ismertink. Tulzds lenne azt Allitani,
hogy a civis-tarsadalom a ]étezés magyar formajdnak tudatos hordozéja lett
volna. Polgari éntudata a koriilmények kényszeritd ereje folytan szerény, kul-
turdlis tajékozotisiga sem széleskorii, nyelvi kulturdja is inkdbb az 6szton, mint-
sem a tudat mélysépeiben gydkerezik.

Kazinczy csaloddsanak tobb oka is van. Patriarchalis arisztokratizmusa kevés
ponton érintkezhetett a mégis csak plebejus szinezetii civis demokracijval,
amelyben végtére is a polgarjoggal rendelkezd réteg az adott korlatok kozott
mindenki massat egyenlének érezhette magat. Németes szentimentalizmusa sem
remélhetett kedvez$ fogadtatdst a civisek eléggé rusztikus izlése korében.
Debrecen magyarsaga is nélkiilozte az expanziv erét, ellentétben Kazinczy
tudatos ¢és agitatorikus nemzettudatival. Azt sem tudjuk, hogy Kazinczy
magyarsdgtudata mennyiben volt tébb, mint kortarsaié. Az altalanos rendi
felfogds nemcsak az 6 koraban, hanem még egy-két évtizeddel késdbb is a natio,
vagy gens hungarica alatt kizdrélag a nemesi rendbe tartozokat értette, a rendi
kivaltsdgok falain kiviul rekedt magyarsdg — beleértve a civiseket is — e tudat
szamara populus, amely jog nélkiili dllapotban élte a maga nemzetalatti életét.
E populus még a Kazinczy-féle nemzetkeretben is csak a nyelve révén kaphatott
volna helyet; a német é€s a francia felviligosodds irodalmi nyelvén nevelkedett
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ird és széplélek szamara azonban az é16 nyelvi gyakorlat éppen nem kételezd
norma.

Valdjdban azonban Kazinczy és Debrecen kozott mindig tobbrdl van szé,
mint a nyelvijitas, az eltérd miiveltségi eszmények és irodalmi izlésitk kozotti
ellentétrél. A nemesi életérzésil, és -eszményii Kazinczy szdmdra a polgari :
gletforma, kultiira, ideal és moral nemesak tdvoli és nehezen érthetd, de egzisz-
tencidlisan idegen is volt. Bairmennyire tavol allott a XIX. szizad els§ évtizedei-
ben a magyar polgarsig attol, hogy harmadik renddé lehessen, a vilig vilto-
zésaira érzekeny lelkek mégis csak benne lathattik a t6bb évszdzada meg-
merevedett rendiség egyetlen lehetséges ellenfelét ésa jovo zilogit. Ennek elle-
nére senki sem éllithatja, hogy a magyar polgarsig és benne a debreceni civisség
lett volna az a feszits ék, amely végiil is megingatta a rendi ‘tirsadalom alapjait,
Az id6 mégis neki do]gozott és egy fél évszazad multin a populus legaldbb is
jogilag, a natio egyenrangu tagjdva valhatott.

Kazinezy indulatinak torzité titkrében a debreceni tdrsadalom a spiess-
biirgertum Osszes lényeges jegyeit magdn viseli, megtetézve néhany jellegzetes
magyar hibaval, Ezek a hibak nem tagadhatok, — de megmagyarazhatdk a tor-
ténett elézményekkel és f6leg az egész XVIIL. szdzadi fejldéssel. Az anyagi le-
hetdségek fokozddoé csokkenése, a szellemi horizont lassu besziikiilése ellenére
mégis csak ¢z és a hozza hasonld kdzdsségek lehettek a reformerek szamira a
polgari fejlédés mintai és példaképei. A magyarsdg legszélesebb tomegét jelentd
jobbagy-parasztsag -— kivéve a szabad paraszti mezdvarosok lakoéit — a litera-
tus-miiveltségtdl érintetleniil 6rzi hagyomdanyos, irdstalan miiveltségallomanyat
még evtizedekig.

A parasztsdgnak az alkotmdny sdncaiba vald beengedése — ¢s ami ezzel
egyitt jir —, politikai, jogi, tarsadalmi ¢s kultnrdlis betagolddisa a nemzetbe
még a legmesszebb latok fejében sem fogant meg a vita évtizedeiben. Pedig a
JOvH mégis csak a Debrecenhez hasonlo helyeken érlelédétt, mert csak itt vol-
tak meg a polgari atalakulds feltételei, és ezekben a paraszti-polgari kozosségek-
ben folyt 8ssze a magas, irasos moveltség vékony patakja, a paraszti — irds-
nélkiili mélykultira széles aramaval.

Egy emberdltd milva, a reformkor évtizedeiben, a népies-nemzeti irodalom-
ban a nemzetiség és a polgari dtalakulds gySzelemre jutott, tehat nemzeti €s
tirsadalmi program elvdlaszthatatlanul dsszekapcsolédott. Kazinczy irodalmi
programja gy8zdtt, az egységes, taji, rendi és felekezeti kereteken felillemel-
kedett nemzeti irodalom megvalésult. Ebben az irodalomban jelent8s helyet
kapott az a plebejus népiesség és demokratizmus is, amelyet Kazinczy meg
vonakodva sem tudott magdéva tenni. Ezekben az évtizedekben a szellem is
megtette a maga 1tjat, de Debrecen tdrsadalma is tovabb haladt a megkezdett
iranyban. A nagy kérdés az volt; talilkoznak-e a legkozelebbi keresztiton

*
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A napdleoni hiborik és az 1848 -as polgari forrdddlom kt')ztitti id(’it m,hez

tikum hatasat ke]tette a legjobb indulat szem]eloben is; eletstllusat kujturahs
és magatartasbeh formajat pedig a kevésbé. Jomdulatuak nem gyoztek:l;gée
karhoztatni.

A XIX. szazad kezdd éviizedeinek szakadatlan haborii 4ltal klvaltott
latszélagos gazdasidgi konjunktira majdnem masfél évt;zedet
taplalta, hogy a XVIII. szazad végen megakadt gazdasagi fejlédés j életre kap-
hat. A hdborik idején a hadszintérrdl tivol esd Magyarorszdg, mint élelem-
szallitd, a mez6gazdasagi termelés fellendiilésének korszakat élte; kisebb mér-
tékben, — amennyire a nyersanyaghidny megengedte -—, a kézmiiparnak is
volt haszna a hiborubdl, a megélénkiild pénzforgalom pedig a vdrosi polgdrsag
0, kevés szamu, tékekozvetitéssel foglalkozd — egykori névvel nyerész —,
rétegének kialakuldsat is lehetove tette. A kereskedelem —, féleg az olyan va-
sdri centrumokban, mint Debrecen is volt —, nyilvin nem véletleniil ezid6ben
kezdett kilépni a szatécskodas szitk kereteib6l.

A gabona-és eloallat—konjunktura altal teremtett helyzet két irdinyban is ha-
tott; a C1v1stdrsﬁdalom igen ‘Jelentds rétege ekkor vélt hivatdsos foldmUvelsvé;—
mdsrészt a novekvd aranyu pénzforgalom, U 1genyek et keltve kezdte bontogat-
ni a naturlis gazdalkodas korldtait. A civistirsadalom alsobb, fldmtivel5vé
valt rétegének viselete, lakohdza, hazberendezése egy évszizadra ezekben az
évtizedekben kapta meg a ma mar torténeti emi¢kkeé valt formait.” Ugyanakkor
a jobbmodu keresked&k és értelmiségiek kilsé életkerete is levetkezte mdr az
¢lozd évtizedek puritdn egyszertségét; persze, ennek ellenére nagyon tdvol van
attdl, hogy fényliz6vé valjek. E tarsadalmi réteg szinte eleven illusztraciéja le-
hetne a Max Weber altal felrajzolt szociotdgiai képletnek, amelyben a prote sidns
etika és a kapitalizmus vondsai elvalaszthatatlanul egybeStvozidnek. A szorga-
lom és munka e tdrsadalomban istennek tetszd cselekedet, a takarékossdg erény,
a pazarlas és a fénylizés nemcsak az anyagi romlas kutfeje, hanem az isteni pa-
rancs éthéga’sa is, (Gyarapodjatok sokasodjatok) A szorga]om és a takarékos—
rasa, egyben a gondviselés dltal adott jutalom.®

A mind gyorsabban parasztosodd és a tékés fejlédés vtjdra 1épett iparos és
kereskedd réteg kdzé szorultan ott €l az alul inkabb paraszti, feliil értelmiségi
igényli életformaban a kézmiives iparossdg szamszeriien még mindig legnépe-
sebb csoportja. Az aldbbi vazlatos statisztikai Osszedllitds durva vondsokban
¢rz€kelteti a tdrsadalom strukturajat.

A hédboris konjunktira hullima hamar lefutott, a kétszeri devalvdcio (1811~
ben és 1816-ban) nemcsak a hiteléletet tette ténkre, hanem a kereskedelmi toke-
képzddést is megakasziotia és nagyrészt koldusbotra juttatta a hitelezé kézmt-
iparosokat és kisebb kalmarokat. A régi torzsokos kereskedbcsaladok az 1820-
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A vdros lakossagdnak foglalkozdsa 1809-ben és 1849-ben

- 1809 1849
Foglatkozds | ev

poldmiivelésbot 816 ' 2207 1972
Céhesiparbol élé 2303 1563

Céhen kiviili iparbél éié 552 1005
Kereskedelembdl €16 220 270
Fuvarozasbol él6 112 128
Ertelmiségi - — 92
{)sszesen: _ 5294 5030 addzo®®

——

as években tiintek el a vdros kozéletébsl, a harmincas-negyvenes években fel-
t6r és a kovetkezd évtizedekben hangadé patriciusok nagyrészt homo novusok,
akik szakitottak a patriarchilis kereskedelmi szokdsokkal. A 40-es évek végén
a kapitalisztikus vallalkozdsok kezdeti csirdit (gdzmalom, takarékpénztdr, vasit-
épités) ezek segitették €lesztgetni.

A civistarsadalom utja végsd fokon az elparasztosodds és a provincializ-
mus felé vezet. A debreceni polgédrjog sajdtos rendje, amely a belsé varosi haz-
telkek t tu]ajdonosaxt a hatarbeli hdz utdn valo fold birtokosava tette, Snmagaban
még nem indokolta volna meg ezt a parasztosodam folyamatot De az agréir-
konjunktira a haborik elmultival is tovabb tartott, a magas gabona- ¢s dllat-
arak a fold bdsége mellett meég az extenziv mezdgazdasdgi és dllattartdsi format
is jovedelmezove tették., Ha az ondodi hazutin-vald, vagy az ebesi tanyafold
évente négy-6t magnal tobbet nem is adott; ha az istalld nélkil ridegen tartott
allatdllomanynak telenként csak tizede pusztult el, a kévér majusi legelokon
erére kapott és meghizott marha tartdsa alig keriilt valamibe, a fld jovedelme-
z6sége még mindig biztosabb volt, mint a kockdzatos kereskedelem. Igy nem -
csoda, ha a kollégium professzorai, a gubacsapd mesterek és az Ujsori talyiga-
sok eredeti foglalkozdsuk mellett foidet is miivelnek, gulyabeli marhat tarta-
nak és nagyon szegény, elesett ember az, akinek egy-két kapa (150—300 o)
sz618je nincs a kdrnyezd kertekben. A viros vezetdsége a Nagyerdd és a véros
arka kozotti sivatag homokdombokat (a Sesta, Séta, Ujkert) az allandé ostrom
hatdsara ekkortijt osztja ki; az 0 tulajdonosok k&zétt orvos, tigyvéd, keres-
keds, csizmadia, gulydsbojtdr és kofaasszony egyarant megtalalhato.

Ebben a civistirsadalomban nagyon nehéz lenne a_harmadik rend forradalmi__
képviseldit felfedezni, de még kevésbé a negyedik rendet, az ipari proletariatusét,
amely t&liink nyugatra, itt erésebben, amott gyengébben mar kezdi ostromolni
4 polgari tarsadalom bastyait.

A cehes mesterek legfébb gondja, hogy a céhszabalyok kdzépkoriasan merev
elveit és gyakorlatit a piac monopolizalasira és a konkurrencia kizdrdsara a
legszélséségescbb mértékben fenntartsak. A felsébb kormanyhatésagok min- -
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den pértol6 intézkedése a céhbe valo felvétel megkdnnyitésére egyre szigorode
feltételekbe litkozik. A mesterremek é€s a koltséges mesterasztal miatt a legények
részére a bejutds nehéz; az egyetlen lehetd 1t a behdzasodds vagy az 6zvegy mes.
terasszony feleségiil vétele. Az ilyen médon bekeriilt 0j mesterck talin még erd.
sebben vigyaztak a kivilrekedtek ambicidira, és a céhek konzervativizmusj.
nak ez a gyakorlat nagymértékben kedvezett.

A mesterlegények szama elég tekintélyes, 750—850 kozott ingadozik, de ez
még mindig csak azt jelenti, hogy minden mésodik mesternek volt egyetlen
legénye és minden harmadik tartott egy inast.”

A céharisztokrdcidhoz tartozd néhdny mester, fGleg az igények fokozdodasa-
val mind jelent&sebbé vilé kémives-, asztalos- és Acsiparban, hirom-négy le-
génnyel is dolgozott. A legények és inasok mind a mestereknél, mind a keres-
kedoknél teljes elldtison vannak, a patriarchalis nagycsalddban szinte atyai
szigor alatt élnek, nemcsak ekkor, de még az 50-¢s évek utdn is. Pesten 1848
tavaszin néhdny szerény méretli mozgalom bontakozott ki a mesterlegények
korében, amelyet némi tulzdssal osztdlytartalminak is lehet mondani; Deb-
recenben sem ezekben a hénapokban, sem késdbb nincs ilyennek semmi nyoma,

Korszakunk folyamdn a mezbgazdasighol €13 réteg mar uita-nélkiil-a civis-
tarsadalom lcgnepesebb csoportja. A viros épitészeti jellegét is a mezdgazda-
sag adja meg, ¢s a kivildlo szimara-is a-viros népénck-agrarjeHege a-legleltl-
n&bb. Eppen ezért érdemes kissé részletesebben szemugyre venni e csoportot.

A foldmilvels népesség bsszetétele

Foglalkozas 1809 év 1849
Méhész 3 1
Pasztor 80 125
Szanté 806 542
Napszamos 1313 1304
Osszesen: 2207 1973  adozo.

A foldmiives-napszamossag a cselédekkel egyiitt a legnépesebb foglalkozasi
kategoria. Ez utdbbiak nem fizettek adot, éppen ezért nem mutathatok ki.
A napszimosok Kisebb része kiilvarosi hdztulajdonos, feleségiik sulyom-, zold-
ség-, fonatos-aruld kofa, kenyérsitd és pereces. Nagyobb részik azonban laké,
nydron kapdlassal, kaszdldssal, télen favdgassal tartjdk el magukat. A civisgaz-
ddkndl a munkaaddval egy asztalndl esznek — hagyomanyt legjobban 6rz0
csalddokndl ez a szokés az elsé vilaghabortig megmaradt —, 4 napszdmosok
szorgalmasak és jol fizetettek. Bériik 30—50 krajcdron kiviil hdromszor napjdban
meleg étel; reggel lebbencs, délben gulydslével késziilt his, de mindennap his,
nnep €s vasdrnap helyette kaldcs. A gazda a napszdmosdval eszik. .. Sajdtos -
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¢ vidék napszdmosaindl, hogy 6k bé terméskor, ha van valamijox, Kevesepoer aot-
goznak, mint sziik esztendGben, mert hiszen van kenyeritk ™

A munka ebben a rétegben, — eltéréen a civistirsadalom felsé rétegétdl —,
még nem erény, hanem kényszerii sziikség; a mesterlegények elen is altaldnos
a panasz, hogy hétfén nem dolgoznak. A Blaumontagot a XVII. szdzad éta tobb-
szOrdsen megujitott céhszabalyok sem tudtdk eltéroini.

A tirsadalom hangadé és irdnyitd rétegét az a polgdrarisztokracia alkotta,

amely szinte kizdrolagosan kezében tartotta a varosi adminisztraciot. Bz ta-
yolrél sem azonos a legvagyonosabb patricius réteggel. Az idetartozé 25—30
csaladot bonyolult €s tobb rétegli rokonségi, hivatali, szirmazasi és foglalkozdasi
kotelek fiizte Ossze. A személyes tekintély és 6rokolt presztizs egyardnt belépd-
jegye csopmb generaciora visszanyuloé debreceni szarmazis nem el6-
feltétele az idetartozdsnak — a 30-—40-es években igen sok koztiik a jovevény —,
de a behazasodds és a polgirjog megszerzése igen. S6t a kettd legtobb esetben
egyutt ts Jir. Ha hihetiink a 40-es években szaporodé pamfieteknek és ropira-
toknak, a varos és az egyhiz elvdlaszthatatlanul egybefonédott vezetésében nem
voltak mentesek sajat anyagi érdekeik képviseletétdl sem. A varosi kozvagyon,
féleg a pusztak hasznilata (illetGségen feliili legeltetes, kaszaltatds, a kaszalt
széna dézsmdldsa) korili visszaélések a felsdbb kormanyhatdsagok tobbszon
vizsgdlodasanak targya volt, nagyreszt eredményteleniil.®

A 40-es évek végére a kapitalista fejlédés els6 hulliman beérkezett homo
novusok tiire]metlensége ﬁj intézményeket (kaszing_é_ szinhé,z), v véllalkozési_
hirk$z16 formajat is 1etrehozza.

Ezek a valtozisok azonban alig egy-két tucat ember tevékenységének ered-
ményeként jottek létre. Nem is hatoltak til mélyre, a civistdrsadalom lassti moz-
gdsanak folyamatat csak afelszinen borzoltik fel. A napoleoni habortk és a 40-
es évek kézott eltelt harom évtized alatt Debrecen életét mind tarsadalmi, mind
politikai, mind szellemi sikon a konzervativ jelzd illeti meg, a korszak végén az
ifji Pest mellett még a-szellemi élet sodrabdl is kimaradt.

E tétellinket az egyhdz és a km@mh élete igazolja. A hely-
beli reformatus egyhdz a korszak elején nagy aldozattal, a belegySkeresedett
puritinsdgin és miivészetellenességén erdt véve, — de nagyrészt akaratan ki-
vitl —, létrehozza a magyar klasszicista épitészet két korai remekmfivét, a Kollé-

gium és a Nagytemplom épiiletét. A Nagytemplom nagyrators, de félip sem meg-
valésitott terve mutatja a korszak optimizmusat és annak letorését. Ezzel a
lendiilete ki is meriilt. A varos hangadd vezet6i —, a vildgiak és az egyhéziak
egyarant—, afelekezetileg mind tiirelmesebbévald dllamhatalom irdnydban néha
a szitkséges mértéken tul is lojalisnak mutatkoznak. A kor két tehetséges preé-
dikdtora, Szoboszlai Papp Istvan szuperintendens és Fésiis Andrds egyhézi
tanitdsaiban nehéz lenne feifedezni a korabbi évtizedek kdlvinista oppozicid-
jat.se
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A kollégiumnak is voltak kitlnd tandrai ebben az id&ben, hiszen hirom k&-
ziikiik (Sdrvary Pal, Pécely Jozsef és Vecsey Jozsef) az alig megalakult Magyar
Tudoméanyos Akadémia tagja is lett és mindenik hosszabb-rgvidebb idét t61-
t5tt Németorszag, Hollandia és Anglia egyetemein,

S4rvary Pdl hirének, Arany Jinos tantsdga szerint szitk volt a hon és tanit-
vanya szerint Leibnitz, Wolf, Kant nyomain készitett erkélesi philosophia két
kitetes miive. .. megjelenése idején nemcsak a tudomdny szinvenaldira voly
emelkedve, hanem azon mi alapelveit tekintve a legjobb munkdk kdzé sorol-
hatd és ilyen tekintetbol ma is disze a magyar irodalomnak.

Ercsei Daniel eklektikus filozéfidjardl ugyanattdl a szemtaniitdl értesilink :
Jozan irdnyban vezette tanitvdnyait az életpdlydn, és hogy szitkségképpen e
pdlya az dllam és egyhdz szentélyein vezet keresztiil, akkeént oktatta hallgatéit,
hogy azok mindeniitt tisztelick, mi szent, teljesitsék mindeniitt a kitelességet,
amelyet t6llik egykor végzetiik igényelni fog, minden esetre pedig sorsukkal ha
telfesen nem is lenne okok megelégedni, legaldbb kibékiilni tanuljanak *

Ebben az idében miiksdott a kollégiumban Budai Ezsaids és Péczely Jozsef is.
Alig lchet két ellentétesebb szellemet és magatartdst elképzelni. Budai Ezsaias
konzervativ, lojalis, s6t aulikus szellemben megirt Magyarorszdg histéridja
milvének hatdsdt aligha ellenstlyozta ragyogd el6adasmoédja, Nem egyszer tor-
tént, ogy tudomdnyos konyvek megirdsdn dolgozva hallgatoit egész féléven dt
csak correpetdltatia, s maga csak a félév végeén rartort eldaddst s examene mindig
kitlinden sikeriilt,

Ugyanilyen stilust eléadé volt, — csak mds szellemben — Péczely Jozsef, a
korszakunk folyamdn a kollégium kissé dporodott leveg8jében tdbb izben fris-
sit6 szelet kavaro tandr. Ordit — mint egykori tanitvanya megemlékezik rola —,
még a varosbelick és a vidéki érdeklGdok is latogattak. Nem is ok nélkiil, mert
ha killonben a szikdr, de jelentds alak tanscékébe fellépett, dtszellemiilt arca,
ldngolo heve, veldt rdzo, lelket indito érchangja ac dsszes hallgatisdgor egyardnt
meglepd beszéde, eszet figyelni, szivet érezni késztetd szonoklata egyardnt hozta
damulatba mindenkinek elméjér. S midon 16le az egyetemes torténelem terén a
belgdk, az amerikai egyesiilt stdtusok szabadsdgharcdnak rajzoldsdt, Stuart
Mdria tragikus életfolydsdt, a harmincéves valldshdboru eseményeit, a szeren-
esétlen lengyel nemzet bukdsdt, vagy a magyar térténelemben Nagy Lajos vagy
Hunyadi kordnak ecsetelését hallok ; remegtiink a leckedra révidségéért és éhaj-
1ok, vajha huszonnégy drdig tartott volna egy eldadds.®*

Maga a kollégiumi tanitasi rend ennek ellenére inkabb a formalis képzést szol-
gélta, a mindinkdbb, korszeritlenné valé publicus preceptori rendszer (a maga-
sabb évfolyamil teologusok és filozéfusok mint az alsébb tanfolyamok tanitdi)
szdraz €s sivir ordi mellett az emlitett professzori eléaddsok nyilvan ritka in-
nepet jelenthettek. Legalabb is Arany J4nos ironikus emlékezetében a kollégiumi
oktatds négy évtized multan is inkdbb csak negativ vondsaiban eleveniilt meg.
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Nem kimeli irénidjaval sajat magdt sem; a puritdn egyszeriiségi, sot szegényes
kollégi“mi ellatas szdmdra kisebb baj, nagyobb a lelki taplalék hidnya:

S mindig valami olyanér! sévarog,
Mit nem tanitnak a tudoys tangrok.
Zsiifolva is van termgk ! O tandra
Alig szdzdtvened rész gondja volf . . .

rémitette a formalizmus €s a bifldzas; a természettanbdl magolni kellett a k6
és virdg nevét, a korbejart bemutatott dsvany bruge darabbd valt korutrazdsdn.
A nyelvtanulas szaraz grammatikai elemzés, a filozdfia oktatdsa formalis okos-
kodas.

Torténelembdl, ha micskét tanult is,
Meg elfelejié a vizsgélatig . . .

Mert a fondl, ha oly hosszirg nyult is,
i Nem az volt, mi szellemngk mondatik,
De a fild minden évszama, kirglya,
Meg a tanits kormonfont irdlya™

Arany Jinos melankolidra hajlé természete nem ok nélkiil idézi igy fel a
kollégium nehézkes Sznllemet amely csak a 40-es évek végén, a szabadsagharcot
kozvetleniil megel6z6 években kezdett kissé elevenebbé valni.

Maga a varos is egészeében rusztikusabb és provincialisabb, mint akdrmikor a
korabbi évtizedekben, Kiilsbleg is az; ezt tamisitia minden egykor latogato.
D¢ mindinkabb azza lett szellemében. Pet6fi megjegyzése valoban telibetalalo,
a szellem sovanysédgat a disznd kdvérsége nemigen egyenlithette ki.

De meég sulyosabb kovetkezménye lett ennek a megtorpandsnak az, hogy
Debrecen nemcsak a lehetSségét, de a jogcimét is elvesztette arra, hogy valami-
képpen a magyar szellemi életnek akarcsak egyik centrumava lehessen. Jokait
hemigen lehet elfogultsaggal vadolni Debrecen irdnt, képzeletét mind a véros

I torténete, mind a civis-tipusok élete végéig foglalkoztattdk. Debrecen, Koma-
| rom és Erdély mellett, legkedvesebb iréi kirdndulohelye, amely nemesak kii-
\ lﬁnleges figurai, kdrnyezete miatt érdekelte, hanem régi tarsadalmi élete, a
| kiilsé taimadasok ellen belsé szilardsaggal valo védekezése, kalvinista teokracidja
| Miatt is allandéan foglalkoztatta képzeletét. Eletének egyik nagy, szemléleté-

endontésorsfordulataaszabadsigharcalatt itteni tartézkodasdval esettegybe. 3

Nem is volt halatlan a viros irdnt, mér a szabadsagharc alatt 2 kormany Deb-
Tecenbdl vald tavozdsakor megirta: Pest kézpontja az orszdgnak, de Debrecen
koépontja a magyar népnek. Amott minden nemzeliség érdeke, itt azonban egye-

il q magyar érdekek vannak dsszesitve, Pest legnagyobb vdrosa Magyarorszdg-
ak; Debrecen maga egy Magyarorszdg kicsinyben.®

kY

as




- T—
Egy életen keresztiil hordozta magdban azt a képet a debreceni karakterm}

amelyet sajat képzelete vetitett eléje a janudri—éprilisi sorsddnté napok for‘
rongd eseményei kozott. Mivel Jokait tobben olvassik, mint a sziraz torténet
munkékat, tobb mint szaz éve €l mar a kéztudatban az Altala adott kép a deb.
receni civisek jozansigarol, rendithetetlen nyugalmardl és allhatatossigare),
Eppen lgy, mint ahogy a kollégiumi didkélet, a vaskalapos professzor, a csiny-
tevd lundtikus, a hortobdgyi bojtarok, a Sirga rozsa csardaslednya vagy a ke.
nyérkofik, szaz tudos cifolat ellenére is elvdlaszthatatlanok maradnak Debre.
cen fogalmatol, és élnek mindaddig, mig lesz olvaséjuk az iré miiveinek.

- Ami ma egy atlagos magyar képzeletében Debrecen emlitésére felidézddik,

nagyrészt a Jokai altal rajzolt kép mozaikjaibol tevddik dssze. Miutdn ezt a ti-
korképet a debreceniek az idegeneknél bizonyara jobban ismerik, nemigen cso-
dalhatd, ha idd jartdval hasonlitani is akarnak hozza.

A kép azonban még Jokai tiikrében sem toretlen. Akarmilyen jellegzetesen
magyarnak, torténeti multjaval még oly tiszteletreméltdnak, s6t imitt-amott
‘példamutatonak érezie és allitotta Debrecent, mint gazdasagi, kulturalis és t4r-
sadalmi kdzpontot nem tudta beilleszteni az idGszerli, polgari nemzetképbe,
Torténetszemlélete szamara vilagos volt, hogy a reformkorszakkal megindult
nemzeti torekvések szimara az orszdg politikai, igazgatasi, gazdasagi ¢s kultu-
ralis policentrikussdga nemcsak az erék szétforgdcsoldsdt, de a fejlédés akada-
lyat is jelenti.®

A kdzpont nem lehet masutt, mint Pesten. Mdr a szabadsigharc utin irott
regényében, mikor sorra veszi a magyar szellemi kdzpont szimara szimbajéhets
varosokat, ezt irja: Debrecen egészen magyar, de valldsfelekezeti kizdrélagossdga
megfosztja az universalitdstol; Szeged jo helyen van, de kezdetlegesség stdadiumd-
ban és egészen demokratikus vdros; Kolozsvdr magyar is, elég jol is vannak benne
vegyitve az arisztokrata elem és a hazai kultira alkatrészei, de il esik a Kirdly-
hdgon. .. Pest volna hdt az egyediili kdzpont. Pest ugyan mar élénk gazdasagi
centrum, de nem magyar, s6t a polgirsiga sem homogén. Hidnyzik belble a
vezetésre egyediil alkalmas szellemi és sziiletési arisztokracia egylittmiikodése.
Legalabb is igy latta Jokai az 1850—60-as évek Magyarorszaganak szellemi
térképét.®

A latasmod helyességét nem kivanjuk vitatni. Az eldrebocsatott vazlatbél ki-
tetszden Debrecen nem csupin hitfelekezeti kizarélagossiga miatt nem lett
volna alkalmas az orszag kdzpontjanak, hanem maginak a civistarsadalomnak
felemassdga miatt sem allhatott a szellemi, politikai és tdrsadalmi mozgalom €lé-

re.
~ A civis 526 eredeti értelmében polgart jelent, ndlunk ekkor nyeri végss jelen
tését, nem utolsé sorban a térsadalom jellegzetes vonasai alapjan. Nem volt ¢Z
egyediilallo debreceni tarsadalmi képlet, hiszen a Duna—Tisza kozén Nagy~
kdros, Cegléd, Kecskemét, Szeged, a Dunantilon Papa, Veszprém, a Felvidé-
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ken Rimaszombat, Léva, az Alf6ld peremén Miskole, Szatmdrnémeti, Nagyvé-
cad, és Arad lakossdga is cbbe a kategéridba tartozott, s6t nagyrészt ide lehet
szamitani, a kun, jasz és hajdd-varosok Kivaltsigolt szabad paraszti lakéit is.
gzéles skilaju tarsadalom ez, egyik szélén a nemzeti Sneszmélés.és a tdrsadalmi
JLlentoseg kezdeti fokan allo parasztsagga] érintkezik, legfelsd szintje pedig mar_
citoyer, nyugat-eurépai érielemben vett polgir. Ezek szima azonban kevés,
a civis tarsadalom nagy tomege éppen csak feljutott a tarsadalmi létnek arra a
fokéra, ahol az élet nem puszta fizikai vegetdlds, mert a holnap gondja nem
nyligdzi le E&éfggn a szellem igényeit, De arra mar alig van modja, hogy a napi
gondokt6! megszabadulva, Gnmaga €s a vilag felé magasabb igényeket tdmasz-
szon, Magyarsiga vitathatatlan, de ez aligha jelent tobbet, mint magatdl érte-
t5d6 természetéﬁmto—t;":ﬁfés ennek sziileteti, tehdt nem lehet mas. Ami
lokdlpatriotizmus van benne, az valoban lokalis: a rendi tarsadalmon beliil
viszonylag szabadabb jogallasnak tudata. Ez a szabadabb jogallds a varos hata-
rain kivil nem védelmezé paldst

- A civis tdrsadalom belsd egyenldtlenségei nem zavarjdk még; a mesterlegény,
a cseléd és a napszémos a mester €s a gazda patriarchalis asztaldt és szallasat
egyeldre nem érzi terhesnek. A munkaad6 ¢s munkds viszonyinak targyias jel-
legét az W&WHL

A civis tarsadalom felsdbb rétegében t6bb a mozgas, nagyobb a vilig dolgai-
ban valé tajékozottsig, mert az ifjtikori vindorévek — az értelmiségi €s kalmdr
foglalkozasuknal ez egyarint kételez6 — legalabb foldrajzi értelemben segitet-
ték a Jatdhatdrt tigitani, Mindezek a vondsok egyenként rokonszenvesek, de
egy olyan nagy kozdsségre vonatkoztatva — a szabadsigharc elStt Debrecen
népessége megkozelitette a harmincezer lelket — kollektiv jegyeként nagyon is
feltlindk, és a szemléls partallds szerint lehetnek rokonszenvesek vagy taszitok.

Nem mondhatd, hogy a reformkor szellemi és politikai mozgalmai a debre-
ceni civisek vildigdban nem okoztak volna mozgdst, de ez a mozgds és érdeklSdés.
inkabh a.mﬁuségm.,foleg a kollégiumi didksagot érintette; a patricius kereskedd
réteg a gazdasdgt Iehctosegeket probdlta maga javara forditani, a kisiparos és
birtokos réteget a varosi haszonvételekben (bormeérés, erdei favagatas, legeltetési
Jog) és ezeken keresztiil a vdrosi javadalmakban valo részesedés, korantsem a
véros irdnyitdsa érdekelte elsGsorban. A varosi szegénység a korabeli paraszt-
sdghoz hasonléan a fizikai 1ét hatardn naprol napra éldegélve, valdban keveset

torédott az uj eszmékkel.

A debreceniség — amit Kazinczy a-szézad-elsé éviizedében még-csak sejtel-

mes korvonalaiban latott — egy emberdlté multan tapinthatd valosaggd valt,
De az is ¢sak azért, mert @ polgari egyentoseg e BTl egység kovetelme-

nyeivel szemben az ilyen lokalis és tarsadalmi egységek létjogosultsaga meg-
szlint. A kisebb, vagy markdnsabb vonasok nélkiili kozosségek meg is adtak
magukat, hasonultak az ij kévetelményekhez; a nagyobbak nehezebben vetették
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v @ osvgl DuiajuRal. LCUIGUEILICK 370NnDan nq_l_ncsak _ruhét, hanem lelket is ke“ctt
volna cserélni, és eznem ment konnyen, sem hamar. Az elkdvetkezett valsigog
idd az osszelitkozést még jobban kiélezte.

A szabadsdgharc valtakozd eséményei ugyanis négy és fél honapra az orszig
ideiglenes fGvarosava tették a varost. Mi sem mutatja a kdlesonos elidegenedés
mértékét jobban, mint az, hogy az idejottek és a bennsziilottek kozott inkabp
a megnemeértes €s a vadaskodds er6sodott meg, mintsem az egymdsra utaltsig
érzése. Az egykoru emlékiratok €s lapok néha csak rejtett célzdsai, maskor azop.

" ban nem is titkolt megnyilatkozdsai mind arrél tamiskodnak, hogy a Pestrg|

menekiiltek altal hozott életformat a debrecenick mélységesen idegennek érez.
ték, a maguk kétségtelenii! kicsinyes puritanizmusahoz, de az id6k komolysdg4-
hoz mérten is. Masfel6! a menekiiltek sem titkoltdk mér ekkor sem, — késébb
még kevésbé -, keserli csaloddsukat a varos elmaradottsdga, ridegsége, a lak6i-
nak anyagiassiga miatt. Egy névtelen emlékirat szerzéje, — akinek szigndja alatt
csak sejtjiik Gyurmdn Adolfot, a kormany hivatalos kozlonyének szerkesztéjét —,
nyiltan kimondja; tél kozepén Magyarorszdg egyetien nemesh {21631l és az élet
valodi kényelmével kindlkozé vdrosboli kiszorittatds foleg a jobb modiakra igen
leverdleg hatott. A hangulat a menekiiltek kdrében tobb mint kétséges; hatdro-
zottan defetista volt.

Mert milyen kényelmet kinalt Pest helyett Debrecen ? A varos képe parasztos,
kézmiiipara csupin a paraszti szitkségletek kielégitésére valo, mindenki a sajat
hazaban lakik, eledele egyre-mdsra diszndhis, kévér kolbdsz, szalonna, itala
ujbor a kertekbdl vagy a dioszegi hegyekbdl. . . . A szorosabb értelembe vett pol-
gdrok koziil csak némely szijjdrtok, fiiszerdrusok, szabok viselerében timik fel
német typus és miiveltség (!!), az iri rend pedig kevés szdmmal van és a lakosok
nagy témegében szinte elenyészik. De mindezek falusi életmédra vannak kdrhoz-
tatva sajdt lakdsaikban, mert a vdros semminemii vdrosias kényelemme! nem
kindlkozik.

A sokezer menckiilt — legalabb is kezdetben -—, sem megfeleld szdlldsat, sem
megszokott életkeretét, vendéglbiét, kavéhazat, szorakozasat, tarsasigat nem
talatta meg. Nem kétséges, hogy a varos lakossdga is igyekezett kihaszndlni a
kedvezd alkalmat; az élelmiszerek arai és a lakbérek nagymértékben emelked-
tek. De az emlékirat-irdk is kénytelenck az ellenkez§ példdkat is megemliteni.
Mis forrdsbdl, f6leg Vachott Sandorné emlékezetébd! viszont azt tudjuk, hogy
a jovevények el8kel6 idegenck modjara egymds tarsasagaban élve, hazigazddik-
kal csak a legsziikségesebb mériékben érintkeztek.

»Szdmosan vigasztathatatlanok idnek az életmodnak megemészthetetlensége
miatt és éppen ugy séhajtozdnak Pest vendeglsi utdn, mint hajdan az izraelitdk
Ardbia sivatagjain az egyiptomi husosfazekak irdnt. Elgondoltdk, hogy mégis

csak jobb volna a csdszdri tisztekkel, ha nem is egy asctaindl, legaldbb egy étte-

remben tiri kényelemmel ebédelni. . .
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. .Eletiink a szdmkivetés egy neme volt és minden eréfeszités hasztalan vala
ott, hol csak évek hosszii sorain keresztil bizonyes institutiok kévetkeztében le-
hetne elérhetd az, ami egy eurdpai vdrosnak nélkillozhetetlen kellékét teszi.

.. A szabadulds ordjdt esengve vdrok, s mint megunta légyen menekvik teste,
jelke Debrecen vdrosdt, eléggé bizonyitja azon koriilmény, miszerint amint rég-
tondzve tortént a Pestroli elkdltozés; Debrecen elhagydsa szintigy régtonéz-
teték 2°

A menekiil6k emlékezetében tehat igy maradt meg Debrecen és a népe, deasza-
badségharc uténi genericiénak egészen az elsS vilighaboriig egy sohanemvolt
kép reveldlédott a tudatdban, ha Debrecen nevét hallotta. Elég legyen itt idézni
Méricz Zsigmond késdi nosztalgxaval megrajzolt varosképét (Légy jo mindha-
Jalig) és Szabd Lérine gyermeki virakozasat a csodak varosardl:

Debrecen izgatott. . .

. .mandiék, az tinnepelt
Kollégium nagy fiakat nevelt,
és én kicsinek éreztem magam
Bijtam volna, de nem tudtam, hogyan
§ amellett vonzott a virosi rang,
egy-egy sz is, hogy Rakdczi harang,
Nagytemplom, Nagyerds . .. Hallottam a
nagy thzvészrdl, s hogy Bocskai valaha,
s Kossuth!. .. valami nagy dolgot csinalt,
det-ro-ni-zgl-ta az éls kiralyt!
Hii! ez a vares csodakat igért!
Féltem és izgultam Debrecenért!

(Tiicsokzene LXXIV.)

A it mogott, amelynek elevenentartasirdl kodzel két nemzedéken at
Jékai meséls kedve nagymértékben gondoskodott, a valdsag eléggé kidbranditd;
foleg ha s szdzadvdgi és az elsé vilighdbori elditi évtized Debrecenére gondo-
lunk. Ekkorra ugyanis még az a lendiilet is elakadt, ‘amely 1840 és 1870 kozott
egy ideig azzal kecsegtetett, hogy az immdr fél évszdzada tartd lemaraddst a
polgéri fejlédésben egyetlen rohammal be lehet hozni. A szabadsagharcot meg-
¢l6z3 évtized Debrecenének gazdasigi, tdrsadalmi és szellemi életét 4thatotta
egy nehezen meghatdrozhaté fesziiltség; késziilddés valamire, aminek be kell
kovetkeznie. Ez a késziilddés — ugy latszott —, a civis tdrsadalmat egészen at-
jarta. Valoban a 48-as marciusi napokban egy ideig gy rémlett, az egykori
plebejus demokricia Gj életre tdmad. A mozgalom ereje azonban hamar kime-
riilt, a vdros kozvéleményében 1848 Oszén és telén még a lokalis érdekek
koriili vita sem tud nagyobb érdeklédést felkelteni, az orsziagos érdekekrdl nem
15 sz6lva.
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A kollégiumi didksdg és torzsokos értelmiség fiatalabb rétege valoban aktiy
részt vallalt a szabadsdgharcban, de mar a clvisek parasztosodo retege inkabh
csak passziv szemiéldje volt azeseményeknek ; a haz utan valo yTold és fakompeten.
cia kérdésének megolddsa nyilvanvaléan fontosabb volt neki, mint a respublika
kikialtasa. Ez az a t0meg, — beleértve a hostatiakat és a polgirjog nélkiili lakg-
kat is —, amely minden nagy eseménynél sorfalat allt ,,térhetetlen jozansdgdvai®
(Jokai) mint szemlcl6ds; amelyet egy-egy dontd esemény (pl. a detronizéci
hire) egy muld pillanatra elragad ugyan, de aztdn ismét visszasiipped a napi es
helyi OondJ_alba )

A Bach-korszak évtizedes politikdja kedvezni latszott a debreceni civis t4r-
sadalom kompromisszumra hajlé magatartdsinak, amely az utébbi két és > {é]
évszazad alatt mindig elutasitotta a hatalommal valé nyilt szembenalldst. A napt
politika kivéielével — amely, mint lattuk a kordbbi évtizedekben sem sok vizet
zavart itt —, gazdasdgi ¢s tarsadalmi teren az abszolutizmus nem dllitott korld-

tokat a po]garsag ¢lé. A reformkor utolsé évtizedeiben TelnBit, 1j, frissebb szel:

“lemii, vailalkozoébb kedvii réteg valoban megkavarta a vdros dporodott levegé-

jét. A szabadsagharc el6tti évtized és a 80—90-es évek tespedésével Ssszehason-
litva az 1850—70 kozotti emberdltd ideje a szellemi forrongds, meg-megujuld
kezdeményezés, mindenfelé megnyilatkozd érdeklfdés és alkotdsok korszaka
volt. Az Gjkori Debrecen képe —- maig érezhetden —, ezekben az évtizedekben
korvonalazodott. De sokat valtozott a belsd tartalom is.

A korabban megalakult kapltahsta vallalatok a kezdeti nehézségeket legyiirve
ebben az ¢vtizedben valnak nemcsak a véros, de az orszag életében is jelentds
kozgazdasagi tényezOkke. A tarsasélet is kindtt a csalddi keretekbél, (Kaszind
s olvasokor) a kulturdlis és esztétikai igény formaciékat hozott létre (hirlap,
szinhaz, zenede, emlékkert-tarsulat, varosszépitd bizottsag), és a polgarsag va-
gyonos rétegének egy nemzedéke valdban részese a kialakulé ujkori polgdri
életformanak. Nagyrészt a 40-es évek végének homo novusai ezek, némi iskolai
miiveltséggel, de annal tobb autodidaxissal és valami hallatlan szomjusaggal €s
tisztelettel a kultira minden megnyilvinuldsa irdnt, lettlégyen az épitészet, kép-
z8miivészet vagy zene. Sajatosképpen legkevésbé az irodalom érdekelte dket,
bar a szinhdz-partolas inkabb erre az igényre vezethetd vissza. Ahol és ami-
ben lehetett, amatSr alapon aktiv résztvevok is, festenek, zenélnek és —ez a
varoskép szamdra fontosabb —, épitkeznek.,Nalami hallatlan optimizmus €s
életigenlés hatja at e csoportot, gazdasagi sikereik a puritan erkdlesi tétel iga-
zolasa, — amit hittek is —, hogy a munk4tdl nem marad el az isten 4ldasa.

A civistarsadalom polgarjog altal kialakitott zdrtsdga is ezekben az évtize-
dekben lazult fel. A viros klzarolagos kalvinista jellege is ékkor tinik el;  jo-
vevények ezrei tédulnak az 1ij vallalkozasokkal lehetéségeket kindld varos felé.
Még mindig nem oly nagy szammal, hogy az asszimildlod4s lehetetlen lennera
a bekoltozés még nem okozza a kialakitott életrend radikalis boml4sat. Sét a jo-
vevények a neofitdk buzgdsigival igyekeznek a bennsziilottekhez hasonlitani,
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néha még tul is téve rajtuk lokdlpatriotizmusban. Ez a lokdlpatriotizmus egy-
Kkét évtizeden 4t komoly tényezd, lehet ré apelldlni és soha sem sikerteleniil, akar
kulturdlis, akdr jotékonysdgi tevékenységrol van sz6. De akdrmilyen pezsg-
nek tiinik is a véros élete ezekben az években, a tagadhatatlan tény mégis csak
az: Vdrosunkban minden kulturdlis és jorékony mozgalom csak néhdny kevesek-
nek, kiket mindem'itt lehet idtni, vallan nyugszzk o

Sdeban egy.mgyara,p_odo djkori proletanatus elsd nemzedcke

A céhes ipar kozépkori korlatai leomlottak ugyan, deamesterek alegények és
inasok meg évtizedekig a céhszabalyok altal megallapitott szervezeti formdban
élik életiiket. A mesterek az ipartirsulati gyliléseket éppenigy a nyitott céhlada
mellett tartjak, mint 200 évvel ezelétt, a mesterlegények tarsulatiaba a felvétel
még mindig az egykori legényavatis szertartasai szerint térténik. A felszabadult
legény még sokdig kénytelen mesterasztalt adni, nem a cehszabalyok elGirdsal,
hanem a hagyomény kdtelezd erejénél fogva. A helyi tehetdsebb iparossag ko-
rében a rgfggmatus egyhaz és a kollégium alsofoku oktatasdnak szelleme a
szdzad végéig tartalomban ¢€s kiilsGségekben egyardnt érezhet. KulsGségeiben
abban peidaul, hogy a mesterek és a legények az 1820-as években kialakitott
iilésrend szerint Giltek mind a két templomban; az elsé két padsorban a meste-
rek, mogottitk a legények, és a vasdarnapi templombajdras kotelezettségét még
tdrsadalmi kényszernek érzik. Lassanként azonban ez a nyomas is lazul,
mint ahogy az Gjabb generdcié milveliségilloménya sem hasonlithato az eléz6
nemzedék sajatosan kevert népi literdtus miiveltségéhez. Az iparosréteg utolsé
képviselSin még az elsd vildaghdborl utdni években is érzadott. hogy egy nagy-
milta kozdsségi hagyomdny 6rdkosei voltak. S ezt a hagyomdnyt, magatartis-
format, moralt és szokasrendet, — 6nmagiban véve barmennyire tiszteletre-
méltd is — korszeriinek aligha lehetett volna mondani. Anndl inkabb valami ki-
16n6s lokdlis szinezetiinek, st egzotikusnak.

Ha a civistarsadalom 1parosretegc a XIX. szdzad masodlk felében a modern
varosi élet és a kibontakozo irdsos muveltseg szfcréjﬁ.nak a peremére kertilt, a
civiseknek. clparasztosodo csoportja pedig egyenesen Kiviil is kertilt ezen a ko-
ron. Kissé tilzds ugyan, bar ennek ellenére e csoportra altalanosithatd a mene-
kiilés naploiréjanak megallapitisa: E nép a forradalom elSit sajdt vdrosdt
és videkét és iizletének tdrgydt, ezeken kiviil mint protestdns a biblidt ismerte,
egyébként a vildg forgdsdrol fogalma sem volt.!

A rendi tarsadalom fennéalldsa idején érthetd, ba a civis-polgirjog, — de még
a polgérjog nélkiili varosi élet.is —, a feudalis kdtottségben é15 jobbagyfalu népé-
vel szemben valami folényérzetet adott a debreceni lakosnak. Ez az érzés, saja-
tos moédon;-de érthetfen nem tunt el a polgari egyenl&ség jogi deklardlisa utan
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sem.| Annyira nem, hogy az elsd vildghdborlig a paraszti 1ét azonos forméja ¢g ]
tartalma ellenére még a szomszéd hajdavérosok lakoival, sét fokozott mérték. |
ben, a kornyezd falvakbot bekoltozott, sokszora ¢iviseknélis jobb gazdava lett
Jovevenyekkel szemben is érvényesilt. Torzsokdsdebreceni gazdalegény nemigen |
keresett feleséget a véros hatdrdn kivill, s6t az évtizedek 6ta Debrecenben é15
bekoltdzott csalddok még a hitfelekezeti azonossdg mellett sem tudtak behdza. |
sodni a tBsgyokeres debreceni csaladokba, kivéve, ha ennck egészen kézzel- |
foghaté vagyom cldonyei nem voltak, Viszont a bennsziilott paraszt-civis csala- ‘
dok tagjai egymds kozotti hizasoddsdnak, — e rétegnek ez ad sajétos demokra- !
tizmust —, ha egyébként mordlis okok nem gatoltdk, a vagyoni kiilonbség nem |
volt kizdrdlagos akaddlya. A rokonsag és leszdrmazas kinos szimontartisa mdig |
sem veszett ki ebbdl a retegbol a nagy nemzetség, a régi csaldd presztizsét igaza-
ban csak az ut6bbi hisz év kezdte ki, de végérvényesen eltérdlni még ez sem !
tudta.

A szézadfordulo és az els$ vilaghdbori kozotti évtizedekben a civistdrsada- |
lom homogenitésat védo falak mar minden ponton omladozéban voltak. A leg- |
feltiinsbb a-Basahalman beliil sziiletettek ardnydnak nagy csokkencse &s ezzel |
parhuzamosan a bekOltdzottek szaménak gyors ndvekedése, Littdk ezt a kor- J'
tirsak is, — és nem minden keseriiség nélkiil. Az 1900—1910 évtizedben a viros |
lakossdga 17 000 Iélekkel gyarapodott, de ebbdl 10 ezer a bevandorlottakra esik.
A helybeli sziiletés lakossdg ardnya az 1900—1910Q kdzotti évtizedben 55 %- )
ol 52 %-ra csékkent. Nem is ez a csekély aranyveszteség, hanem az évtizedek |
Ota tartd tendencia volt az, ami gonddal és id8nként riadalommal t6ltotte el a |
varos vezetésére féltékeny, térzsokos civiseket. ]

GondJuk meg nagyobbra ndtt az altal, hogy a bevé.ndorlas a VAros h1tfeleke- ‘
kezdett szeltében haszndlatba kerulm és kapta meg ket évtizedre sajitos tartal- §
mat ; ugyanakkor 1910-ben a viros ldkossaganalz 69 9/-at tettékha reformatusok :
(18% romai katolikus és a 9% jzraelita mellett).

A civistarsadalomnak sajatos reakcmja az idegenektd! vald elzdrkdzas és a
lokélpatriota gbg, amely sokszor és nem 75 indokolatlanul borzolta a jovevények
érzelmeit, amely sok esetben nevetséget keltd formaban jelentkezett, a szazad-
fordulo eldtti és utani évtizedben hagott a legmagasabbra.

A jovevények reakcidja nemkevésbé jeilemz8 formakat mutat, A hasonuldsi
torekvések mind kisebb korokre korlitozédnak. A nagyobb rész mintegy ro-
koni melegséget keresve az egyébkérit elég zarkozott és rideg 1ij vildgban, egy-
mashoz hizédva zirt telepiilési csoportokat alkotott egy-egy varosrészben
hitfelekezeti hovatartozds vagy foglalkozis szerint. A vasutasok az 4llomds
kornyékén, a muzsikus ciginyok a Késes utcdn, a katolikusok a Szent Auna
(ma Béke itja) melletti utcakban, a zsidok a Hatvan és a Simonffy utcai varos-
részen laktak tomegesen. De a civis polgaroknak is voltak kedvelt utcaik (Mes-
ter, Bethlen, Rdkécezi és Miklés, ma Dimitrov utcdk kdrnyéke). Az egykori pa-
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raszt-civis hdzakat ma is meg ichet ismerni az utca vonalén felfalazott koken-
1ésr81 &s-a keritésen vagott boltives kapurdl.

Kerek kapu nagy kutya
Ot lakik a jo gazda.

A kerek kapuk csak a tanyardl jové 5—6 lovas cseng6s szekereknek nyilottak
ki egyszer-kétszer hetenként, mert a civis gazddlkodas a varosi hazbdl tortént,
a tanya csak nyari szélldsa volt a gazdanak, a gazdasszony szimdra pedig nagy
tinnep, ha évente kétszer-haromszor egy-két napra kimehetett a tanydra, A ma-
gas k6f; al és a zart kapu nemcsak a jomod jele, — a véaros civis fertalyaiban ekkor
¢ptiltek a rangosabb kéhdzak— hanem anndl tobb. A befeléfordulas és elzdrko-
zds_jelképe. T -

A viros peremén, az egykori kiilvirosokban €és a sz6léskertekben, valamint
a telekspekulacidk altal gombamodra szaporltott telepeken a virosba todulo
jovevények probaltak gydkeret verni, tobbnyire sikeresen is, a hely géniusz4tol
—- amely amuigy is szunnyadozott mar —, alig érintve.

Az utazd szdmara a véros utcdinak latvanya a szdzadfordulé tdjan elég sivar
€s Iehangolo Az 1870—es evck vege:g uralkodo klassmt:lsta stllust neml tores

kép egysegmggomlmt a 90-es évekbol ggga.rmazo kepeken kiegyenlitettséget,
nyugalmas részletet sehol sem lathat a szemlél8. A hatalmas széles utcdk fatlan
sivarsdgat nehe nehezen cnyhltette az, hogy_hemnkenj:_kej‘.szer-héromszor rendszere-
sen cs_ﬂvenlc_nﬁgyszcr két- ket hétig a visirozok ezre1 es tizezrei tolongtak
rajtuk.

A varoskép a tirsadalom strukturdjanak fesziltségeit és kiegyenlitetlenségeit
takarja; 1910-ben a lakok koziil a napszimosok és cselédek odaszdmitdsaval
minden negyediknek, s6t minden harmadik embernek 1étalapjit a mezgazda-
sag adja; az iparbdl €16k ardnya ennél valamivel alacsonyabb, a kereskedelem
¢és a kozlekedés egytitt csak minden nyolcadik embert tart el, a kozszolgdlat és
szabadfoglalkoz4s a véderbvel egylitt sem éri el a 129;-ot. A valoban varoslako-
nak mondhaté foglalkozisi csoportok egyiittesen alig haladjdk meg a lakossdg
felét.

‘Az ilyen tdrsadalomban rengeteg partikuldris érdek fesziil egymasnak és
teszi hatastalannd egyik a mdsikat. Soha annyi egyesilet, legalabb is névieg,
sem azelGtt, sem azutdn nem miikddstt Debrecenben, mint a szazadfordulé
évtizedében. A kihdzasitd egyletektSl a dalardidkon Kkeresztiil a temetkezési
egyletekig a felndtt debreceni az €let minden vonatkozdsdra taldlhatott volna
tarsra, ha éppen akart volna szépre jora egyesiilni. De nem nagyon akart. Leg-
tobb kor, egylet és tdrsasig munkdja a vasidrnapi kuglizas és s6rdzés alkalmi
taldlkozasaiban meriilt ki, s ez alol még a nagymultd Kaszind, a 48-as fiigget-
lenségi kor, vagy az tijabb keletii és valamivel mozgalmasabb két szabadkémii-
ves piholy sem kivétel. Az irodalmi probdlkozdsck csendesen haldokoltak az
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1890-ben alakult Csokonai-Korben, amely a féviros forrongé irodalmi irdny-
zatai kozott tétovan probal tajékozodni, bar hajlandésaga inkdbb a konzerva-
tivok felé huzza.

A kozélet langyos dllévizeit egy-egy helyi gazdasagi, politikai akcié még he-
tekre sem zavarja meg. A vérosi politika, a toronyalatti torzsalkodasok és fon.
dorkodasok sem kavarnak nagyobb hullaimokat. Az els vilaghaboru el6tt reg-
gel 9 6ratdl a vdroshaza sarkdtol az Aranybikdig a nagy tér vasdrnap délelétt
nyiizsgdtt az embertomegtdl. Itt volt a kopkéds-kaszing. it fogadtak a gazdik
a kovetkezd hétre a napszamosokat, az iparosok itt taldlkoztak a megrendeldk-
kel és az élelmesebb boltosok az lizleteket 1s nyitva tartottak, hidba tette kote-
lez6vé a torvény a vasdrnapi munkaszinetet. Itt alakult ki, — ha alakult egy-
altalaban —, valamiféle kozvélemény, de a Rdkodczi-harang déli konduldsara
egy félora alatt tiressé valt a nagypiac a kovetkezo Vasa'.rnapig

Az els6 vilaghaboru el6tti évtizedben azonban még Debrccenben is mozogm
latszott valami. A két irdnybdl is timadt mozgalombdl az egylk erdsen Tetrog-
rad jellegii volt, a masiknak haladé és szocidlis tartalma kétségtelen. Bar a két
mozgalom figgetlen volt egymastdl, reakcidjukként az amigy is érzékeny ci-
vis kdzvélemény szinte 8sztdnszerlien slindiszndallasba hizddva a védekezés
és a teljes elutasitas alapjdra helyezkedett.

A vitdkban ekkor kapott nyomatékot az immar negyedszdzad éta széltére
hasznalt érv, a varos torténeti érdemeirdl. Az ¢rv elsé megfogalmazdja Sziics
Istvén, a varos torténetének érdemes monografusa, aki milvének eldszava sze-
rint nem is titkolta, — az elsé krénikasunk példajat kdvetve — hogy Debrecen
apologidjat készilt megirni.

Elmondom, bdr csak vdzlatosan is, a szolgdlatokat, amelyeket e vdros a magyvar
hazdnak valldsi, polgdri, kozmivelodési, mind szintén kereskedelmi, ipariizleti
és gazddszati tekintetben teljesitert. Miutidn e célkitizésének hdarom kotetnyi
—maig forrasérteklinek szdmito—, munkdajdban cleget tett, azzal a megnyugtatd
érzéssel zarhatta le fejtegetését, hogy bdrmi sors érje a viszontagsdgos idék fo-
lyamdn Debrecen vdrosdt, az el nem fogult i6rténész nemcsak azt mondhatja el,
hogy e vdros Iétecett, hanem act is kételes leend elismerni, hogy e vdros a nemzeti
nyelv pdrtoldsa, haladds és emberiség magasztos eszméinek megtestesitése iigye-
ben eddigelé, mindenkor becsiilettel betoltétte a helyét. 4 _

A varos életét felkavaro elsé mozgalom a kisebbségben levs, de erdsen sza-
porodo katolikussag feldl indult ki. Az egyhdzpolitikai harcok utdrezgéseként
ugyanis a mult szizad utolsd éveiben az ide kiildétt harcos és misszios hajlan-
ddsdgl plébdnosok az amugy is eléggé ingatag felekezeti békét sok okon probal-
tdk megzavarni. A k&lcsonds vadaskodasbol ma mar nehéz lenne kihdmozni az
igazsag magvat. Azt azonban targyilagosan is meg lehet allapitani, hogy a fele-
kezeti tiirelmetlenség nem a kdlvinistak részér8l nyilvinult meg jobban. Erthei&
is. Ok birtokon belil voltak, okuk sem igen lehetett r4; a varos hivatalos vezetd-
sége és az egyhaz helyi szervezetének felss vezetése kozott személyileg is nehéz
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fett voina hatart vonmﬁ A kalvinista egyhaz_cs a varos az évszdzadok ota kiala-
kult kapcsolat kovetkeztében még czidSben is személyi, jogi és gazdasigi vi- _
szonyban allett-egymassal, s a katolikus egyhaznak ilyen kapcsolatai nem vol-
tak.

A varosi f6tisztviselok idénkénti valasztdsanal a felekezeti hovatartozés a
szazad utolsd évétdl kezdve Eppentgy nem mellékes Ggye a kozgyliléseknek, mint
az iskoldknak vagy az egyhdzi intézményeknek adandé segélyek iigye. Persze
a lényeges dontések nem a nyilvdnos gyiiléseken sziilettek, sokkal inkdbb ku-
lissza mogotti alkudozdsoknak eredményeként. Ennek ellenére az elvi deklara-
ciok mellett nem hidnyoztak a személyi becsmérlések sem. A felekezeti visza-
lyok tiize kojtorog; ha idénként ki-kicsap is a ldng, legfeljebb arra jo, hogy az
ércszav( reformdtus piispdk szép mondatokban megfogalmazza a debreceni
gondolatot, amelynek alig van t8bb tartaima, mint hogy Debrecen mindig a
liberalizmus és a magyarsdg Ortiizét apolta.

A harcos katolikus klerikalizmus id6nként nyiltan is, de ink4bb suttogva je-
lentk&Z6 meg‘?ﬂmm\edekezesm eléggé erdtlen, minthogy az
egész kdlvinista egyhdzban nehéz lenne azidSben el8re viv szocialis, hitvédelmi
vagy éppenséggel missziés vondst felfedezni. A civistirsadalom tagjainak kél-
vinizmusa megindult mar azon az aton, hogy pusztdn anyakényvi megjelolés
legyen; ha a konfirméci6 utdn a menyasszony ésa volegeny a haromszori ki-
hirdetés alatt, az eskiivdn és az eskiivG Utdni vasarnapon, az iddsebbek a gyere-
kek keresztelésén és a temetések alkalmdval megjelentek a templomban, az egy-
hdzzal valé kapcsolatuknak, az egyhazi add megfizetésén kiviil nagyjabol ele-
get is tettek. A test még él, de a lélek nagyon erdtlen. Annyira azonban nem,
hogy felekezeti séreimét feledni tudja; ha mdr visszalitésre nem képes, gyanak-
vdan 6nmagaba hizdédik, N

A masik tdmadds mér érzékenyebb ponton, a szocialis gondolkodds és a ha-
ladas hivel £s161 érte a civistirsadalmat. A régi; XVI—XVII. szizadban kiala-
kult foldkézosség tovabbéls kovetkezmiényeként ugyanis a polgdrsdg egy sziik
rétege, — az egykori belvarosi hdztelek-tulajdonosok —, ¢lGnydsebb helyzet-
ben voltak a nem-haztulajdonosokkal szemben. Az elébbick ugyanis a varos
telekkdnyvi tulajdondt képez$ erdSkbdl kitermelési dron kaphattak meghatd-
rozott mennyiségii kompetenciafdt és a 40 ezer holdnyi hortobdgyi pusztdn is
kedvezdbb legel6bér mellett tarthattak dllatdllomdoyukat, mint az utdbbiak.
A hortobégyi puszta romantikdja ugyan Jokai fantdzidjat Jelkesitette, 2 Sdrga
rézsa c. regényében poétikus médon népszeriisitette is, a civisek agrarrétegének
azonban komoly gazdasdgi bdzisat jelentette; mind az egy-két joszaggal rendel-
kezd kisgazdiknak, mind a ménesnyi, gulyanyi llatdllomannyal rendelkezd
t8kegazddknak. A puszta azonban igen keveset jovedelmezett, A vdrosi kdzgyii-
1és, amelyben a civisgazddk mindinkdbb kisebbségbe szorultak az egyéb virosi
elemek mellett, t5bb izben foglalkozott a Hortobdgy hasznositdsdval. A kiildn-
b6z8 tervek a puszta arra alkalmas terbletének felszdnt4sdtol egészen 14 1j falu
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telepitéséig terjedtek és érthetd volt a civisck izgalma, ha arra gondoltak, hogy
kihtizzak a JegelSt a Jabuk alol. Tiltakoztak is kézzel-labbal, masfél évtizedig
tartdé perben prébiltdk a vdros telekkdnyvi tulajdonjogdt kétségbe vonni és
mindendron ragaszkodtak a puszta immar korszer{itlenné valt haszndlatdhoz,

A vita az elsd vilaghdboruig folyt, a javitdst akardk komoly stiiddiumokkal bi-
zonyitottdk, hogy a pusztdk megszerzése az egész vdros kiozosségének, és nem-
csak a foldbirtokos 6s6k egyéni dldozatvillalisdnak kdvetkezménye. A vitdka
ban-a civis gfg, atdrténeti Sntudat, a késdbbi bekltozok iranti lenézés, az osz-
talyérdek csoddlatos keveredésben nyilatkozott meg. De az is k;v:laglbtt hogy
ebben a tirsadalomban a patriarchalis életforma elevensége ellenére, vagy ¢p-
pen azért, halviny nyoma sincs a kor kivetelte szocidlis problémdk megértésé-
pek. Az amigy is vaskos fogalmazasra hajlamos civisshumor nem minden ird-
nia nélkil allapitotta meg a vitarol szoélva: — Ha kiverik a Hortobdgyrdl a
civis lakossdgot, hdt akkor kinek kell mdr kozos legel ?!

A provincializmus és a megmerevedés az elsé vildghaboriit megel6z6 évti-
zedben minden tekintetben nyilvanvald; ezt nem leplezhette az sem, hogy a vé-
ros fennallisa alatt soha sem tortént annyi hivatkozas a debreceni szellemre,
mint éppen ezekben az években. De mit jelentett ez valosdgban? :

Ady Endre mar igen kordn — 1905-ben —, kételyét fejezte ki: Ha éppen Deb-
recenben, ha most a XX, szdzad Csokonaija sziiletne meg, a féktelen ij koltGzseni,
kegyesebbek és megértébbek volndnak hozzd az emberek, mint Vitéz Mihdlyhoz 2%

Ady véleménye nem djkeletdi, hiszen mar harom évvel kordbban, egy Deb-
recen védelme Uriigyén irott tanulmdny kritik4jat megirta, a magyar varosok fe-
lett szemlét tartva. Kifejtette, hogy a viros €s a debreceniség csak a mult 6rok-
s¢gébdl él, expanziv erejét elvesztetie. 4 vdros szinmagyar kdlvinizmusa szinte
predesztindlng a szabad szellemre, és a haladisra. Debrecen a keleti orszagrész
magyarsiga szdmara szellemi vilagité torony lehetne, a valdsagban azonban
nincs még egy magyar varos, amelynek medddbb lenne a szelleme és zarkozot-
tabb az élete. Az ds debreceni vér dtitatjia még a bevdndorlskat is; jozan, zdrko-
zott, keletiesen kényelmes és ijesztden konzervativ a debreceni szellem. Es nem
is olyan tipikusan magyar, mint az idegen hinné, mert még a szalmaldng is hi-
dnyzik beldle. Ellenben él benne valami értheterleniil tiltengd buszkeség. 't

A kélvinizmus debreceni formdja ortodox; jskoldja a magyar oktatas olimpu-
szarol régen lebukott. A helyi fiiggetlenségi part altal képviselt politikai ellen-
zekisége frdzisosan hazafias és tartalom nélkiili. Ady politikai érzékenysége
pontosan megérezte a debreceniség eziddbeli jelentését, A ,,Délibab lizenete”-t
Debrecenben alig vette valaki komolyan; sem nem értették, sem nem érezték
az id8k szavat. Mikor pedig a vesztett habor utdn a joslat beteljesedett, a ki-
ralyi romdn csapatokat azok iidvozolték megmentSként a viros hatardban, akik
annak idején a debreceni szellemnek leghangosabb hirdetdi és exponalt kép-

visel6l voltak.
*®
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A XIX. szdzad elsé évtizedeiben Debrecen éppen az eszmélSben levé nemzeti

odalom elGtt vizsgdzott. Az eszméltetés legfébb harcosa, Kazinczy Ferenc

klfogé.sal ellenére sem cgészen sikerteleniil, mert az utdna kvetkez8 nemzedék
jegjobb iré1 sem vonakodtak Csokonaira és Fazekasra hivatkozni, mint elédokre.

A debreceniséget Kazinczy az irodalmi, nyelvi és esztétikai vitiban a konzer-
yativizmus, maradisdg, értetlenség, lokélis tiirelmetlenség, Gnmagaval elteliség
¢s szellemi lomhasag szimboluménak haszndlta. Az nem tagadhato, hogy a
nyelvi magyarsag, a felekezeti hovatartozas €s a tarsadalmi helyzet Jsszegez-
désébol létrejott szocialis forma, életmod, izlés és morilis felfogds kdvetkezté-
pen a varos €s népe a rendi viszonyok kovetkeztében amigy is széttagolt ma-
gyarsagon belill hatdrozott karakterii egységet jelentett. Az elkiilonilés elle-
nére azonban ezid6ben még tilzds €s a torténeti valosdggal ellenkezd lenne a
civis tdrsadalom egészét korszeriitlennek, s6t haladdsellenesnek 4llitani.

A polgari fejlddésben vald hatramaradas, ezzel egyiitt a tirsadalmi élet és
szellemi arculat konzervativ jegyeinek megerdstdése inkdbb az 1820—1840-cs
svekben kovetkezett be. Debrecen e korszakbeli tirsadalmaban, a reformkor
gazdasdgi eszméin kiviil, a politikai és irodalmi mozgalmak valéban nem kel-
tettek nagyobb hullimokat. Mindinkédbb korszerfitlenné valé gazdasdgi életé-
ben és tarsadalmdban ekkor keriilnek felszinre a kiviil allék szdmdra részben
meghatddast, részben mulattatast, de nem kis részben rosszalldst kivaltd egzoti-
kumszer{ien dbrazolt jellemvondsok.

A 40-es évektdl a kiegyvezésig €lt nemzedék idejében tapasztaihaté mozga-
lom mar csak a felszint érintette, a civis-tArsadalom mélységeiben az dramlat —
ha vanis.ilyen, inkabb visszafelé folyt. Az dtalaKiilis a niilt szizad végére feje-
z8dott be, ekkorra mar a debreceni tarsadalom egyertelmuen konzervativ; gaz-

dasdgi életének korszerutlensege, muvelodesenek és érdek15désének beszukult_

latohatdra egyarant azza tette. A két tényezd szoros kolcsénhatisa nyil-
Vanvalo A konzervatlvabba lett tarsada]om a majdnem egy evszazaddal koréb-
¢s ebbeli ifyekezetében nem volt mdr érzéke a korszeru egetoen fontos és énye-
ges gondolatok Atvételére, nem is szolva a megva]ésxtasukrol

A XX szazad elsb évtizedében, mikor a reformkorban elsikkadt polgari 4t-
alakul4s forradalmi sziiksége méar minden viligosan 14té ember cl6tt elkerilihe-
tetlennek tlint, a civis-tdrsadalom hagyomdinyaihoz valé gdrcsds ragaszkoddsd-
ban riadtan utasitott vissza minden olyan eszmét, amely a fennéllé dllapot he-
lyességét csak némileg is kétségbe vonta.

Kazinczy és hivei $z6haszndlatdban a debreceniség még kizdrélag esztétikai
€s {zlésbeli tartalmii; mindazon vondsok Osszessége, amelyek akaddlyozzak a
finomabb izlés, a kifejez8bb irodalmi nyelv kialakulasat. Kazinczy attél is félt,
hogyha ¢ sziikebb, lokalis kizasség nyelve, izlése, stilusa és magatartdsa széle-
sebb korben érvényesiil, akaddlyozni fogja az egész magyarsigot dsszefogni
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hivatott, jobb izlésii, az eurdpai szellemi dramlatokba bekapesolodo, egysé‘é'; b
irodalom létrejottét.

Az utina kovetkezd korszak irdi nem ismerték részletesebben a Kazinczy ¢g
a debreceniek kdzott lefolyt irodalmi pert, de nekik mdr sokkal szembestlsbh
volt e zart kzOsség sajitos, a kdrnyezettdl elittd élete €s szellemi arca. Ha nem i
itélték el egyardnt, alig van kdztiik egy is, aki ne ldtna benne meghatottsiggal
vegyes csifoldédéssal 4brazolt ddon korszer(tlenséget.

A XIX—XX. szézad forduldjara a civis-tadrsadalomban mindig is meglevg
konzervativ vondsok megerdsodtek. A debreceniség ettdl fogva politikai és
tarsadalmi-allasfoglatasT Ady mér annak is tekinti. Az elmondottak utin semmn;
felttind nincs abban, hogy Debrecennek ezt az arculatat is az irodalom fedezte
fel, és tette kozismertté. Ez a kép éppen olyan valdsigos, mint a régibbek vol-
tak. E tanulmany nem is az irodalmi dbrazoldsok hitelét kivanta vitatni, csupan
a tarsadalomtorténeti hatterét ismertetni.
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Hurrpal baxor

«TEEPELIEHINMHA»

{ Hemopusa u obugecmgennotit diol 001020 tumepamypro2o HOHAMUR)

CTaTh H3YYACT NCTOPUIO T.H. «AcOPCLCHLIEHEIY — MOHATHA, BPEMS OT BPEMEHH MOSBIAIOIIEr0-
¢A B BCHTEPCKOH TATEPATYpe MOCAEOHHX C1a JET. DTO HOHATHE BLEDRBIC YIOTPLAISIOCH OCHOBO-
pOAOKHUKOM HOBOFO BCHTEPCKOTO THTCPATYPRONO ABHXKEHHA M €rO PYKOBOOHTEIEM B TCYCHHE HEC-
xonbEnX fecarunetuii — depennem Kasuumz (1759-—1831). Ha 310 nmoHATHE OH 4acTO CCHUTACTCS
p cBOel OOLIHPHOT JIHTEPATYPHOM TIepeiCKke W B TPYAAX, NOABABLINKCS B nedaTafHoM Brae. Boi-
EHKHOBEHKE JAHHOTO TIOHATHA CB®3aHO ¢ Tol mHpokol duckyccweil, koropad B Hadane XIX B.
pa3BeDHYNACE 0 BORPOCAM 3CTETHKH, JIMTCPATYHOTO CTMASA H OOHOBIIEHUS SiBEka,

B 370l OMCKYCCHM TOrAAlHME DYKOBONHTEIW AYXOBHOH KyNbTypwl [lebpeuema — MHCATENH W
npodeccopa KaIbBHHUCTCKOH KONICTHA —, 110 MHCHIIO KanHHIM 3aHAMA M HEMPaBUITBEHY O, KOHCED-
BATMBHYIO, 3aKOCHEIIYVIO M PETPOTPARHYI0 NOZHLHMIO, B BONIPOCE OOHORNICHUA A36IKA KHUBOE CIOBOY-
norpefnerne B HApOAHONK Cpel¢ OHE OPENOYMTANAM HCKYCCTBEHHOMY MAYYCHRIO TDAMMATHKH H
GBI POYB IIPH3HAHMA KAHOHOM TeX NPUHLKIOE KasuHuM, COTNIACHO KOTOPEIM MEpeson TuTepaTyp-
HpIX 1ICAeBpOB 00JIce Pa3BHTHIX THIEPATYD JYYHIE CHOCOOCTBYeT THAIOBKE BKYCA, TeM COBIAHUE
OPHIHHAIBHBIX NPOW3BEACHAN Ha TAXKCAOBECCHOM BEHTCPCKOM f3BIKE.

Ka3uHLp Bce Yep1ol, TIPOABHRBLINECH, [0 80 MHEHMID, B KOHUCIIMH A¢OPelcHCKHX THTEPaTOPOB,
KNeiMHA CI0BOM «AcOpelcHIINHAY. 1104 3THM NOHATHEM OH MOAPaIYMEBaT KOCHOCTDb, PeIHIrio3-
HYIO M JTHHIBUCTHYECKYIO OPTOACGKCHEO, TPyOblil IMTCpaTYPHEL BKYC H HEBEKECTBO, TaK MPeBpaTHII-
cd 31T DoTeol Benrepekuii ropos k 10-m rr. XX B. B cHMBOI nperpaap! BEHTEpCKOro THTEPaTyY p-
HOTO # HAUHOHANBHOTO Da3BHTHA.

TTo3mua pyKOROIAINMX KPYTOB KyNeTypHO# xu3Hl JeGpeleHa MoxkeT OHTEH NOHATHA AHIIE HPY
oceelleHAM NpeanlecT ByoluX cobuirmit, eno B ToM, 910 B XVI—XVII Ba. Ha nporsxenny 130 net
TOPON TONL30BANCA TOJNHOH NOIMTWICCKOH, aAMHUHUCTPATUBHON, Xo3mlicTBeHNON H KyNIbTYPHOH
ABTOHOMMEH.

C Todxv 3perus GOPMHDOBANMA BLILIEHAZBAHAOIO OTPHUATENBFHOTO MOMATHA camoe Gomblioe
3HAYEHHE HMCEJIO TO OOCTOATENBCTRO, ITO B 70-x rr, XVI B, [JeOpelied npHHAN HCHEBCKOE, Ka/IbBA-
HHCTCKOE HAaTIpaBNeHHS PedOPMAIMM M C TeX 0P erD KyIhTypa, a Takke OoBeNeHNRe, 00pa3 Ku3HA H
3THYECKHI KOHEKC €TO KUTeNeH Oonpelensnuch HX CTHXHANLIM BEHIePCKHM, HAUHOHAIBHBIM JYXOM
M YueHHAMH pedopMaTCKoil LEpKBH.

HamiHas ¢ nepsbix necarunernii XVIII B. noauTuMeckas ¥ OpHAHYECKAs aBTOHOMHSA ropoia
TIOCTENEHHO CYKMBANIACE, €T0 YKOHOMUYECKAS XIT3Hb IPHXOAMAA B YIAI0K, ODUICCTBEHHOS PA3BUTHE
33CTPAI0 Ha HOANYTH 00ypAyasusanus. I npasdrenbCrBeHHas BIACTH, NIOMeCTHBIIAACA B Bee
H oHNHANBHAR, FOCYAAPCTREHHAN KATOAMYCCKASA LEPKOBB CMOTPEIM HA CHNIBHbIGH, OJHOPOIJIbIL,
MHOYOTFOAHEIH (Hvemimit B cepennrc X VI 8. ok. 28 THcay xuTeneif) Ky IbTYPHEIH USHTP ¢ nOa03-
penmenM. 'OpOICKOE MEILAHCTBO, HECMOTPA HA CROK IPHHAJUICKHOCTE K BEHIEPCKON HANMY H B
JBOPREHCKOM COCIIOBHE BEHTEpCKero $eoaansroro o0lIecTsa He Haxoguio cebe moanepxKy npoTHs
TocynapcTBeHHoN BhacTH. TIOCTOSHHOS BMEIIATENBCTBO NOCACHHEH B TropoIckoe YOpamBleHAe,
B g2 IEPKBH M €€ KOJUIETHH B PAaBHOM Mepe MATANO YYBCTBO NOHO3IPEHUS H OCTOPOKHOCTH B Yne-
Hax TOpPOACKOTO MPaBIeHIA M KUTeNeH ropoa, 3acTaBIasd MX DOCTOAHHO 3aHUMATE 3aLUH TH TeTBIY IO
NO3MUMIO,

B cTy repevucIeHHBIX IPHYHE AYXOBHAS KymbTypa Topoda B Hadaie XIX B, ye ovcrama oT
CBpONEHCKHX KyNbTYDHBIX TEYEHMIT, XOTA OHA Jancko He Obina Ha TAKOM HI3KOM YDOBHE, KAK 31O
yTeepknan Kasuauy B pasrape cropa. Bee ke Hellb38 OTPHIATD, YTQ CTPEMIICHUA MUCATENH — ey
H He OTBEPramMch KaTeropwucckn roponoM Jlebpeler, HO OHM MECOMHCHHO PacCMATPHBANMCE M
OUEHHBAJIMCE KPHTHUYECKH.

B neproit nonopune XIX B., OCAE ¥PaTKOBPSMEHHOTO IONBEMA, GypixyasHoe pasBHTHE [OPOIC-
KOO HaCENCHH OKOHYATENLHO 3aCTPAIo H TOrAa opMupoBaioch TO 0cob0e NonyKkpec ThAHCKOE, TO-
JYMEUIAHCKOE HaCeneHye, IAHHMAToLeecs PEMECTAMHE, KOTOPOe CTalH HAa3BIBATH YKOPEHHLIM 00-
MECTBOM.

B 3T0 BpeMA CHIKANCT H XYABTYPHBHI YPOBCHD KaILBUHHCTCKON UEPKBY W €€ KOMNETHH, BCCria
MIpalOIIMe 3HAYATENBHYIC PONb B KWIBHM «KopeHHoro ofmecrsa» ropoma. Juremu HdeSperena
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CTANM OTAMMATECA OT HACEMEHHA OKPECTHOCTH [OPOfAa PAAOM 4epT, Ka3aBILUXCH B HOBOH $opme
IUIATBR, B HOBOM ADXHTEKTYPHOM CTAME TOPOAa, 3 HOBEIX 00sidasx M olpase w3, Iucateny
40—60-x rr. X1X B. BCE 3TH TPH3LAKH 3aMEYaTIeNH B CBOHX NPOU3BEICHWAX KAK XaPAKTEPHBIC Imny
HI3HH «KopeHHoro oGuiecTra» TeOpeueHa wepTLl B COBOKYIHO WX HA3BIBAMM «AeOpeueHITNEOD,,
B w3obpaxenun Takoro ocoboro obpaia HHIHH CaMile GONBILKE 3ACHYTA HMEST MOMYNAPHeiimig;
no ced JeHb BeHrepekyuit nposauk — Mop Mowan (1825-—1904), pHcyrolIait BO MHOTHX poManay
M pacckazax xuteneh JebpeueHa, NpwieM OTHIONL HE B OCYAKTENEHOM TOHE.

TemIl KATHTATHCTHYECKOTO TIEPCPOXKASHIA, IMTOCNCAOBABHETO Bo BTOpoi nonoeuHe XIX 1., Obiyr
HCIOCTATOMHO CTPeMuTeNIeH A TOro, YTOObl YCKOPHTE KyNbTYPHOE H IKOHOMHYECKOT PA3BHTHe
ropong, AOCTOHHOE €ro CAABHOTO Npomnore. Hucao xuTenel ropona BoIpoCio, HO BCETUBIIHECs
H3 COCeAHHX JePeBeHb M Cell KPeCThAHE HE MOFNH PaipYUIHTh SNHHCTBO «KOPEHHOTQ O0IIecTRay,
[puureABUEL B «KOPEHHOS 0OIMECTBO» ropoaa WWIH PAIOM, HO MOYTH B NOTHON HIOIAUMM ISYT OT
Apyra. Mexay HuMu He YCTaHOBHJIACH TAXAd CBATL, KOTOPAR Morna Gl coaelicTBOBATE B3AMMHOMY
0BIeCTBEHHOMY M KyNETYPHOMY 00MeHY. K 3TOMY BPEMEHH Y3Ke W XKaNLBAHMCTCKAN NIEPKOBb YTEPs~
5id CBOIO OPEXHIOW PYKOBOOSAIUYIO PONb M MACCOBOS BJHSHHC Ha 0OwiecTBo. oMM THYECKHE, 3KO-
HOMWYECKHE, COLUHANbHBIE M THTEPATYPHBIC MLICITH HOBOIO BpemMeHW NMpobusaoT cefe mopory B
06UIecTBe, CTAIIOBHEBLICECA BCC 001CC KOHCEPBATHBHEIM, TONBEO ¢ GOMBIIAMM TPYRAHOCTAMH. TO
KOHCEPBATHBHQ HACTPOSHHOE ODLIETBO B JAHHYKY I0XY 00PALIAN0Ck K CBOEMY MTPOIIOMY ! IIOTOMKH
MPEeXHHX TOPOKAH CTANH IIPOBHHINAILHELIMHA, OHH ONPOLIAIHCE.

B nutepatype nepsiix necaruneTadt XIX B, noaenAecs kapTiHa 00 3TOM oburecte. Mon cnosom
«neOpCLICHIHHA» TOINA YXKC NOHHMAOT KOJUICKTHBHOE IMOBEACHHE, KOPEHWBIICSCH B KOHCCPBATH-
BHIME. DTO TIOHATHE GBUTO PABHO3IHAYHO U KYIBTYPHON OTCTAIIOCTH K OTBPAMICHHI) OT NEPSAIBBIX
O0ILSCTBEHIBIX W CONMANBILIX TEICHIH,

KpynHeHiunii BeHTepcKi TMPHK 300X —Hape Adu (1877—1919) B CBOHX CT2ThAX MOJHTHYEC-
KOTO COABKAHHA MoaYepKHBaeT HMEHHO 3TOT XapaKTePHBIH oTpHUaTe LB NpH3IHak JebpeneHa.
OH OTKa33JICA TOPOIY Jaxc B TOM, wToOBI NpU3HATE XapakTepHble A Topoxkau eOpeLicHa wepTht
POACTBEHHBIMHA HANMOHAJIBHBIM CBOETBAM BEHIPOB. AIM YKA3aT HA TO, YTO B BOIHAKHOBCHHM JITHX
YepT «KOpeHHoro 00mecteay debpeueHa NbBIHAR IONA DPHHANIEKWT OTCTABAHHKIO FOpoIa oT Oyp-
HKyaIHOTO Pa3BUTHA, [ebpelieH — Mo MHCHHIO NOITA — JIy4IUee N0KA3ATENBCTED NEPEBOAA BEHIEPC-
KOTO KAIMHTATHCTHYECKOTO PA3BHTHA Ha GOKOBYIO JOPOTY.

Istvin Balogh

wDEBRECZINERTUM"
(Ein lLiterarischer Begriff und sein historisch-sozialer Hintergrund)

Der Begriff des Debreczinertums ~—— dessen Entstehung und Ausbildung im Aufsatz behandelt
wird — taucht in der ungarischen Literatur der letzten 150 Jahre immer wieder auf. Er wurde durch
Ferenc Kazinczy, den Fiihrer der ungarischen literarischen und Sprachreform (1759-1831) geschaffen,
und wird in seiner weitverzweigten Korrespondenz wie in den theoretischen Schriften oft erwahnt.
Bei der Geburt des Begriffes stehen die mannigfaltigen Diskussionen iiber dsthetische, stilistische und
linguistische Fragen der sich erneuernden ungarischen Litcratur im Hintergrund.

In diesen Diskussionen nahmen die geistigen Fiihrer des damaligen Debrecen: Schriftsteller und
Professoren, eine nach Kazinczy unhaltbare, unzeitgemiisse, starr forischrittswidrige Haltung ein;
sic bevorzugten als Norm der Sprachreform den lebendigen Sprachgebrauch des Volkes gegeniiber
dem kiinstlichen Gramumatisieren, und widersetzten sich Kazinczy auch darin, dass sie den wirksan-
sten Hebcl der Bildung des literarischen Geschmackes nicht in der Ubertragung der Meisterwerke der
hochentwickelten Literaturen, sondern in der Schopfung originaler, wenn auch weniger kultivierter
Werke sahen.

Alle die Charakterziige, die sich nach ihm in dieser Stellungnahme bekunden, fasste Kazinczy
unter der Bezeichnung ,,Debreczinertum** zusammen, Dies wolite den Konservativismus, die kon- .
fessionelle und linguistische Orthodoxie, dic Unbildung und den unkultivierten Geschmack besagen.
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go wurde fiir ihn die grosse ungarische Stadt in den 1810-er Jahren zum Symbol des Widersachers der
|{tcrarischcn und nationalen Wiedergeburt.

Dic Haltung der filhrenden Krcise der Stadt hat aber eine lange Vorgeschichte, ohne die sie nicht
verstanden werden kann. Die Stadt war im  16-17. Jahrhundert 130 Jahre hindurch im Besitze einer
yollkommenen politischen, administrativen, wirtschafilichen und kulturelen Autonomie, Die Her-
ausbildung einer einheitlichen Haltung wurde am wesentlichsten dadurch beeinflusst, dass Debrecen
sich in den Jahren um 1570 der Genfer, kalvinistischer Richtung der Reformation angeschlossen hat,
von dieser Zeit an sind die Lehren dieser Konfession, sowie ein instinktives Magyarentum die be-
stimmenden Krifte fiir die Kultur der Stadt fiir die Haltung und moralische Wertordnung ihrer Biir-

er.
£ Dic politische und rechtliche Autonomie der Stadt wurde aber vom ersten Jahrzehnt des 18. Jahr-
hunderts an Schritt fiir Schritt geschmalert, ihr Wirtschaftsleben war im Sinken begriffen, der Fort-
schritt ihrer Gesellschaft aufl dem Wege der biirgerlichen Entwicklung ist zum Stillstand gekommen.
Auch von Seiten der Wiener Regierung und der Staatsreligion, dem Katholizismus wurde dicses
kraftvolle, homogen magyarische, reich bevélkerte Kulturzentrum -— Debrecen zahlte in der Mitle
des 18. Jahrhunderts etwa 28 000 Einwohner — mit Argwohn und Misstraven betrachtet. Das Biir-
gertumder Stadt fand trotzseines Magyarentums in der adeligen Klasse keine Verbiindeten im Kampfe
gegen die Staatsgewalt. Die standige Einmischung der letzteren in die Verwaltung der Stadt, in die
Angelegenheiten der reformierten Kirche und ihres Kollegiums nihrten sowohl in der Leitung als
auch in der Bevolkerung der Stadt das Gefiihl des Argwohns, die Haltung der Vorsicht und der
Abwehr,

Prie geistige Kultur der Stadt konnte unter den genannten Umstinden zu Beginn des 19, Jahrhun-
derts nicht mehr mit den grossen europiischen Strémungen Schritt halten —, war aber keineswegs
so riickstindig, wie dies von Kazinczy im Zuge der erhitzten Diskussion behauptet wurde. Allerdings
ist nicht zu leugnen, dass die Stadt den literarischen Bestrebungen Kazinczys wenn auch nicht ginzlich
abichnend, doch mit scharfer Kritik gegeniiberstand.

Die Reformjahrzehnte brachten noch einen voriibergehenden Aufschwung, dem folgte aber der
vollige Stillstand der Stadt aul dem Wege der biirgerlichen Entwicklung, In diese Zeit fillt die Aus-
bildung des spezifischen, Landwirtschaft und Kleinhandwerk betreibenden Bauerbiirgertums, das
dann lange Zeit hindurch mit dem Namen ,,Civis- Gesellschaft* bezeichnet wurde. Gleichzeitig sinkt
auch das geistige Niveau der zwei Institutionen, die noch ihren Einfluss auf diese Gescllschaft bewahrt
kaben: nimlich der reformierten Kirche und ihrer Hochschule, Die Stadt und ihre Bevolkerung nah-
men in ihrer Bauart, Lebensforn und in ihren Sitten eigenartige, von der Umgebung stark abstechen-
de Merkmale an, die dann von den Schriftstellern der 1840—1860-er Jahre als Charakterziige des ,,Deb-
reczinertums*t verewigt wurden, Das meisie verdanken wir dem bis heute populdrsten Romanschrift-
stefler JOkai (1825-1904); in seinen Romanen und Erzdhlungen bringt er iiberraschend viel Ver-
stindnis dem Debreczinertum entgegen.

Auch dic in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kriftiger einsetzende kapitalistische Umbil-
dung war nicht imstande, die kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung der Stadt zu beschleunigen.
Die Zahl der Einwohner wurde stdndig grésser, die Einwanderer vermochten aber nicht dic geschlos-
sene Einheit der Ureinwohner zu lockern; die Immigranten und die bodenstindige Bevilkerung
lebten fast villig isoliert ncbeneinender, ohne nennenswerte wirtschafuliche oder kuolturclle Bezic-
hungen, Auch die kalvinistische Kirche hat bis zu dieser Zeit ihre Fithrerrolle und ihren Einfluss auf
die Massen eingebiisst. Die neuen politischen, wirtschaftlichen, sozialen und literarischen Ideen der
Zeit fanden immer schwerer Eingang in diese zunehmend konservative Gesellschaft, die sich mehr
und mehr ihrer Vergangenheit zugewandt hat. Die Nachfahren der chemaligen Biirger nahmen pro-
vinziellen, biuverlichen Charakter an.

Dic neue ungarische Literatur in den ersten Jahrzehnten des 20, Jahrhunderts bilt die Ziige dieser
Gesellschaft fest; das ,,Debreczinertum® war damals schon mit einer altkonservativen, kulturell
rlickstindigen, die zeitgemdssen literarischen und sozialen Strémungen ablehnenden Gesamthal-
lung gleichbedeutend. Endre Ady, der grosste ungarische Lyriker der Zeit {1877-1919), griff in seiner
Publizistik dicsen Charakter der Stadt Debrecen an, Er bezweifelie, dass dies allgemeine Charakter-
ziige des Magyarentums wiren; ihre Entstehung und Festigung sei hauptsichlich der Verzigerung
der biirgerlichen Entwicklung zu verdanken. Nach Ady symbolisiert Debrecen einen Seitenweg der
biirgerlichen Entwicklung in Ungarn.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VII. 1969, 55—73.

Kovéics Jozsef Liszlé

EGY MAGYAR HUMANISTA
IR’OI PORTREJANAK KIALAKULASA
(Irdsok Lackner Kristofrol 1631-16{-—1944-ig)

Csak a férfias arc, az erélyes szemoldok, az okos szemek, a hatarozott szaj,
a hatalmas, fodros, spanyolos csipkegallérra simulé szakall ragyog 4t, vilagit
ki az els6tétiils, mégis kit{inG Osszhatasu alloképbdl, meg a finom, mégis erdt
sugarzé kezek, melyek egy szalaggal Osszekothetd kdnyvet szoritanak, a rész-
leteket évszazadok finom homadlya vonja be. A konyv gerincén az dbrazolt férfi
életkora: Aetate sua XXXI.

Pethe Madrton gy0ri piispik szerint a ,,szép doktor”, a harmincegy éves
Lackner Krist6f arcképe ez, melyet ismeretlen mester alkotott a manieristak
székvdrosiban, a rudolfinus Prigiban 1602-ben.

Ilyen lassu homalyosodds mosta el a kivdlé humanista iré életmiivének kon-
turjait, jellegét, értékeit is. Mdr az 1632-es halotti emiékbeszédében sem esett
sz6 arrdl, hogy az elsiratott tulajdonképpen ird is volt. Ami Lackner koriban
sem volt minden értelmiségi kortarsanak magatol értet6d6, mennyivel inkabb
keriilheteit hattérbe az azéta eltelt hdromszaz év alatt? Ki hat az az ird, akinek
miivét akadémiai irodalomtorténetiink 11. kotete A politikai és filozéfiai elmél-
kedés fejezetben értékeli ?

Lackner Kristéf munkéssiga sokrétti és valoban terjedelmes, tizenkét konyve
mintegy 2000 nyomtatott lap. Irt szorosan vett jogi munkakat is, ilyen még pa-
duai egyetemi vizsgadolgozata: Theses ad juris materiam de Haereditatibus, a
filozofia és jog kérdéseinek otvdzete a Questiones Justinianae, ez a miive a jus-
tinjianusi Institutiok és az ehhez fii28d6 filozdfiai gondolatok gyljteménye.
Sz4mos kényve az emblematikabdl taplalkozik, igy a Florilegus Aegyptiacus
is betiirendes embléma-magyarazatok gy(ijteménye, vagy az emblémakat eré-
nyenként csoportositdé Emblematischer Tugendspiegel (Lackner maga is szi-
vesen olvasta az egyiptomi misztikardl szolé konyveket, ilyeneket kélesonzott
a humanista kronikairé, Fauth Mark konyvtardbol). Emblematika és a kiraly-
tikér mifaja fonédik Ossze a Coronae Hungariae emblematica descriptio-ban,
ez a miifaj Lacknerhez kozel 41, hiszen a Horologium principumbdl is éllitott
Ossze latin antolégidt Aphorismi politici cimmel. Sztoikus jellegti hirom, kéz-
iratban maradt, a soproni Tudés Tarsasagban elmondott beszéde, melybdl az
egyik sziil6virosa, Sopron dicsérete. Harom, részben szinre is keriilt iskoladra-
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m4ja maradt rank, és egy kotet évtizedek sordn keletkezett emblématikus ihle.
tettségli, részben epigrammdakbol a116 versgyljteménye, a Salicetum Sempronein.
seben, melyet a Habsburg-Magyarorszdg 1j oszlopanak, Eszterhdzy Miklgs.
nak ajanlott. Maguk az ajdnldsok is jelzik Lackner szellemi kornyezetét, 4
sztoikus-manierista gondolatvildg dramkiore kapcsolja Ossze szerzénket pl,
fouri irotarsaival, Naprdgi Demeter pilspokkel, vagy Révay Péter korona-
&rrel, az irodalombarat Thurzé Gyorggyel vagy a nagy miiveltségii féuri holgy.
gyel, Zrinyi Mik16s majdani anyai nevel8jével, Batthydnyiné Poppel Evéval.

Egyik fennmaradt leveleskdnyve alapjan ez a kor bdvithetd Ferenczffy Lérine
csdszari titkdr, hohenecki Hartmann Jéb doctor, csaszari tandcsos, Besoldus,
tiibingai egyetemi tandr, Georg Himmelreich apat, 1II. Ferdindnd, illetve II,
Ferdinand és olasz szarmazasy felesége, Gonzaga Eleondra is szerepelnek cim-
zettként a négynyelvii leveleskdnyv fogalmazvanyaiban.

Lacknerrol, a Tudés Téarsasag (e hetven évig fennallt iro-tudos kozosség)
alapitdjard] dolgozatunkban mas helyen részletesen frunk, a sokoldalt egyéniség
masik jegyeként az 6tvOsmiivészt kell megemliteniink. Tanult szakméjat érett
férfi koraban persze csak szérakozasbdl miivelte, végrendelete mégis nagyobb
szamu, sajat készitésii targyat sorol fel. II. Ferdindndra pl. aranyozott eziist
mosdotdlat hagy kancsdval, 1. Ferdindndnak nagy ivéserleg jut, Eszterhazy
Mikl6s palatinusnak aranyozott eziist kanna stb. Otvsi felkésziiltségével fiigg
Ossze Lackner rézmetszG tevékenysége, az eddig sziamontartott munkdinal jé-
val tobb rézlemeze (levonod lemeze) maradt rank, A metsz8vésd biztos haszna-
lata rajzkészséget is feltételez. Lacknernak mintegy tiz manierista jellegii raj-
zdra éppen az 6 hivatali tevékenysége alatt késziilt iratokon bukkantunk ra a
kézelmultban. Ezek cgyik $sztdnzje a meraviglia, a csoddlatos keresése, Akar-
csak Arcimboldi arcképei, egyik rajza egyszerre bdjos levél- és virdgesokor,
ugyanakkor pufok szérnyarcis. Ezt ajatékot egy tollesokor rajzaval is megismet-
li, mely nagy hajd, nagy bajszll sz0rnyarcot is kibontakoztat. Egy masik iratra
konnyed kézzel gbtikus templomot véizol, tetejérdl a maddr sem marad le, mel-
lette reneszansz-jellegli kupolds kdpolna. Finom madarrajzok, képzeletbeli ci-
merek kerilnek ki tolla aldl, szivesen rajzolja sajat nemesi cimerét is. Teljesebbé
valik a kép, ha Lackner szinmiiveinek zenebetétjeire utalunk, irénk alighanem
maga is jdtszott valamilyen hangszeren.

A kovetkezOkben arra vallalkozunk, hogy e magyar humanista iréi portré-
janak kialakulasat figyelemmel kisérjiik harom évszdzad sordn, megkiséreljiik
annak szambavételét, hogy mi maradt meg az egyes korok ismeretviligiban
a teljes Lackner Kristofrél. Elsé életrajzir6ként Schwanshoffer Kristof iskola-
igazgatét kell megemliteniink, aki az 1632, évi janudr 4-én lefolyt temetésen
ilyen jellegli beszédet mondott.! Mar kiemeltiik,? hogy Schwanshoffer Kristof
a beszédében méltatott Lackner Kristéfot csak Gsszesen Gt-hat évig ismerhette,
s6t a Tudos Tarsasdg tagja is csak masodik soproni korszakdban, 1627 utén
lett.? E beszéd hidnyossdgaira mar utaltunk,*arra pl. hogy még Lackner édes-
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anyja nevét sem tudja pontosan, vagy clkenddzi ironk magyar nemzeti kapcso-
[atait, 520 sem esik részvételérdl a besztercebanyai orszaggylilésen, jolehet,
Lackner ¢pp emiatt keriil Bethlen-bardt hirébe.5 (Ezt olvassa politikai célzatos-
saggal Rudinay Jénos franciskdnus provincidlis a kirdlyi kikiildottek eldtt
ackner fejére, 1622-ben:,,No jsmeriink mi titeket Soproniak™.) Lackner véde-
kezik: ,,gonoz veghre ismertek”, a piter visszavdg: ,,nem parancolj itt mast
Bethlen Gabor™ és barhogy is védekezzék, a vélasz az, hogy ,,mast is Bethlenjtak
uattok™® Eszterhdazy Miklos is igy végzi egy 1618-as levelét a varosnak: ,,Vege-
zem irasomat mjvel tudom hogy souany az enbeszedem kegyelmeteknel”.?

Anndl hangsialyozottabb szerepet kap a beszédben Lackner dsszes — tagad-
hatatlanul meglévé — Habsburg kapcesolata, hogy 6t 11. Ferdinand , Jegkegyel-
mesebben méltanyolta és a valddi udvari szolgik rendjébe emelte, a palota-
grofi cimmel és ranggal megajandékozta.”® Lackner ,,minden irodalmar, kii-
i6ndsen azonban a kedves tanuld ifjusdg boldoguldsinak és j6létének . . . szen-
telte magat, és azutdn végil létesitett egy szép alapitvinyt €s szdvetségi koteléket
szetvezett, melyet & Soproni Nemes Tuddsok Tarsasaganak hivott”, ,.szép
kovetésre mélto peldat hagyott™ czaltal. Lacknert mint varosi eldljarot Schwans-
hoffer dicséri, hivatalait ,,minden idében a legnagyobb szergalommal és gond-
dal latta el, tehat serényen, haldlaig serényen”, nélkiile ,,ennek a vdrosnak ja-
vira sz6l6 intézkedés nem esctt’™®, maganéletét azonban a belvarosi patriciusok
szemléletével Abrazolja. [gan ugyan, hogy elsé hdzassagdt ,,cmbertarsainak, urai-
nak és bardtainak helyeslé véleménye alapjan’ kbtotte, még valosziniibb, hogy
a nala harminc évvel id8sebb Gilirtner Orsolydval ,.sok kidliott baj és alkalmat-
lansag™ kozbtt élt harminchirom éven at, hiszen &zvegy Toltlné, Giirtner
Orsolya sokkal tovabb é1t, mint azt 1597-ben a férfikora virdgaban levé Lackner
gondolhatta, aki hdzassagdval atyja, Lackner Addm példajic folytatta, a va-
gyonszerzést és emelkedést a hatalomban.

igy teh4t Lacknerné 1607-ben Johannes Sartorius verse szerint nobilis et pia
Matrona — mintegy hetven éves lehetett, amikor scrleget ajandékozott férje
Tudos tarsasaganak, Lackner pedig 36 éves volt ugyanakkor.

Csaknem az ellenkezdje kovetkezett be, amikor 1631-ben Lackner feleségil
vehette azt a Pauer Martat, akit az 1629-es végrendelet még ,,Mértl”-ként,
Martuskaként emleget, és kis dsszeget hagy csak ra. Lackner sieta ,,pia Matrona™
haldla utdn megndsiilni, és amikor egy ,,Mirtl”-t vesz feleségiil, azt a belvdrosi
polgarok, akik koziil barki szivesen adnd ldnyat a polgarmesterhez, szdmitva a
majdani gazdag Ozvegyi hagyatékra, csaldddssal, ellenérzéssel vehették csak
tudomadsul. igy a beszéd még csak megadja a ,,nemes, becsiiletes, erényes sziiz,
Mirta” erkdlcsi rangjat (bar aligha tévediink, ha Martlt Lackner titkos kedvesé-
nek tartjuk),az \j hdzassagot a vdros hivatalos szénoka azzal magyarazza, hogy
»,€ls6 felesége hidnya miatt mindenféle alkalmatlansigot kellett gazdasagdban
tapaszialnia,”1®
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Amint Preining Janos Andris virosi jegyz6 elszamoldsdbol kideriil, a rohongj
Pauer csaldd annyira szegény volt, hogy a pompa funebralisra az dzvegy anyjs.
nak, névérénck, s6t az asszony unokatestvérénck (1) €s még egy wrnak (!) a csa.
14dbo] gydszruhdkat kellett késziteni, még az 6zvegy kiaddsait is a varos fedez;
ami azt mutatja, hogy a Lackner-vagyont a haldl percében zaroltdk,!! MindenE
a varos intéz hivatalbdl, a nem kivanatos 6zvegynek nem is volit sokaig maradigsy
Sopronban.'* 1632 szeptemberében ismételten panaszkodik az drokséggel kap.
csolatos anyagi sérelmei miatt.®

Mér Schwanshoffer sem emliti Lacknert iroként. A gimndzium rektora vagy
nem ismerte munkait, vagy nem ezt tartotta fontosnak. Taldn a latin iskoldban
beszélt errdl. Igy sz61 ugyanis: ,,Tehat ezért az § személyében az érintett telje-
sitmények és szép dicséretes képességel miatt (melyekrdl a mi latin iskoldnkban
egy kiilon és részictescbb gyaszbeszédet kell tartani), ebben a gondterhes idében
t6bbet veszitettiink el egy férfitindl.” 4

A temetési szamadasok szerint Grad Gyorgy didk is beszélt ,,Dem Jungen
Graten (!} so parentirt ducat 2”'* ugyanakkor ,,Domini Conrectorj et Cantorj
allen beyden pro exhibitis carminibus etc Reichstaler 5 és ,,Ander Rauchen,
pro lamentationis compositione Reichstaler 5, Sem Valla Lukdcs és Holz-
hauser Farkas versei, sem Rauch gyaszzenéje nem ismerctesek.®

Lackner Foedusa 1632 mdjusaban emlékezett meg alapitdjarol, annak hagya-
téka kapcsan. ,,Privilegia Generosi maximeque Strenui domini Authoris huique
‘Nobilissimi Foederi post mortem juxta ejusdem testamentariam dispositionem
F. S. N. S. insinuata simulque cum sexaginta aureis ducatis ibidem repertis
p (ecunia) certa quadam vinea comparanda assignata fuere.””*? A Tudés Tér-
sasdg éves piinkosdi Osszejdvetelein feltehetGen rendszeresen megemlékeztek
az alapitorol, ha azt az 1640-ig vezetett szimaddskdnyvekbdl nem tudjuk is
bizonyitani. Lackner neve és emlékezete természetesen ezutdn is €16, ha masért
nem, hat ra hivatkoznak a tordk fogsagbol szabadulni vagyodk, vagy a kilféldre
igyekvd segélyt kérd didkok, de Lackner és Fauth péld4jdt idézi az ellenkezd
lelkészekkel folytatott perében Musay Gergely plispok is.'® A helyt emlékek va-
rdzsa, a muilt kimagasld alakjainak tisztelete nemzedékek ota egy helyben él6k-
nél megkophat, Gjonnan odakeriilt polgdrokat azonban megragadhat.

Ez térténhetett Barth Konrdddal is, akit 1. Frigyes, dan kiraly szolgalatabol
hosszabb levelezés utin nyertek meg papjuknak a soproniak. Hogy valaki épp
az Oedenburgisches Rath-haus emlémaibdl és feliratos intelmeibd] allit Gssze
prédikédciét az 1670-es magisztratusvilasziasra, az lehet barokk stilusétlet, de
Barth esetében tudatos kapcsolddds Lackner alakjahoz. Annyira tudatosnak
érezték a kortdrsak is, hogy a beszéd egyik passzusdt a tudds tarsaségi beszéd-
gylijtemény végére is fcljegyezték. 1

E beszéd elemzése — f6leg azok részletcinek bemutatdsa, melyeket nem szok-
tak idézni -— alkalmas némileg az iré6 Barth idézésére is, aki mintegy tiz mivet
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irt, de ezen kiviil csak a Buda visszafoglaldsanak irodalmdban szoktik a Buda
receptdt idézni,

Barth témdja hatdrait tekintve -— hiszen a vdroshdza Lacknertdl eredd képi
s feliratos diszitése alapjan kellett a hamis tanok, az irigység, a haszonlesés,
az eskiiszegés, a tudatlansag és a dolyfosség vétkeit magyaraznia -—, nem is t6-
rekedhetett teljes Lackner-képre. Néhany fontos — és épp akkor kiemelendd
sajatsagra azért utalnék. A beszéd deutsch-ungar fogalomkdréhez kapcsolodo
gondolatsorat Mollay Karoly két tanulméanyaban is meggy6zéen idézi.** Polgér-
tarsait az iskolak, killéndsen a magyar gimnazium tdmogatisira hivja fel, arra
hivatkozva, hogy f6leg idegen szarmazasGak lakjdk e vdrost, akik eszik a ter-
meékek legjavat, hat haldtlan, aki ezt nem ismeri el.

Szamunkra azonban a Aungarus tudat e megnyilvinuldsa mellett fontos a
beszéd polgari jellege is. Ez a beszéd alaphangtitése: igazolni a vdrosi polgar
rangjat. Ich bin ein Biirger — Polgdr vagyok ¢én —, mondja Barth Pal apostol
konyve koltdi parafrizisaként® és minden szot hangsulyozva, ,,€s senki se gon-
dolja, hogy én e cimet csak bitorlom™ — teszi hozza. A polgar cimet Palhoz ha-
sonidan védo beszédként (Schutzrede) hasznalja. A varosnak akar szolgdlni,
.»még ha ez reményem ellenére valakinek bosszlisdgara esne is, ennek elére mon-

dom védGbeszédként: Polgar vagyok én”” — Szabadon szélhat, ,.in libera Re-
" publica oportet esse libertas, mondjak a politikus urak: egy szabad varosban
nyelv és beszéd legyen szabad™.

Mivel Lackner dicséretét zengi, hozzateszi Simon Maccabeus dicséretéhez,
hogy a dicséret nemcesak a kiralyoknak jar, ,,ahol ilyen dicséretet gyakrabban
szolnak,. .. mint az igaz”. A jo fejedelmek nevét egy gyiriire fel Iehetne irni,
teszi hozza csipdsen, bizonydra az erészakosan rekatolizalo Lipétra is gondolva.
., Es mi a megboldogult béles férfivhoz, ¢ helység sok4 érdemeket szerzett pol-
garmesteréhez Lackner Kristof irhoz is igazsagtalanok lennénk, ha &t ilyen di-
cséretiel nem tisztelnénk. (2 ¥) Ha nein szolndnk, a kovek beszélnének — idézi
¢ részietet Payr Sandor.?® Mivel személyesen a jotevést abba kellett hagynia
(aufhoren musste), de nem akarta abbahagyni (aber nimmer aufhéren wollte),
javait arra hasznilita, hogy tudés utédokat neveltessen maga helyett, ,,javaibol
ismét embereket teremtsenek, akik minden helyen a varosnak sok jot tennének”
(3 ). Prédikdcidjahoz ,.nincs sziikség mds szdvegre (keine andere Postilla),
mint amelyeket varoshdzunkon e bolcs férfiatdl feliratva taldlunk™ (3 ¥). Majd
Lackner német versét idézi, melyben felsorolja, hogy milyen biinéket akar tavol-
tartani. Ugyanakkor Barth is — €s a soproni evangélikus kézgondolkodds is —
ortodox. Még ha egy angyal jonne az égb6l, és mdsik evangeliumot prédikélna,
annak is azt kellene kialtanunk ; anathema! ,,Sopronunk tehat ne vigasztalodjék
€s nem vigasztalhatja magit a zsoltarral (4. zs. 8. vers) ,,Oriilsz szivem, mivel 8k
bévelkednek a borban és gabondban™, hanem kévetni kell az igaz — azaz az
ortodox — tanokat (6 7). Ezért kell tamogatni iskolat és templomot. ,,Mivel
czeket azért épitették, hogy a vdros javit keressék és talaljdk meg abban. Igy

59



értette ezt a megboldogult férfia” (5. *). Itt kdvetkezik a beszéd mar idézett hup,.-
garus szemléletii részlete, majd Barthot kdltdi hangra ragadja a tdj szépsége,
minden idegen, ,,aki litni akar, Sopronunkat Hebronnak ¢s tavunkat Esco]
patakjanak nézhetik” (7. '). Majd Wjra hiiségét fejezi ki a magyar foldhoz:
,,Nem lennénk-e mi az idegenek igazsdgtalanok ehaza gyermckeihez, ha nem
segitenénk Oket azokkal az itt nyert javakkal, melyeket éppen az 6 foldjiiksn
nyeriink ?” (7. 7). Utal a magyarsag megfogyatkozisara ¢és hazdja javaihoz vals
nagyobb jogara: ,,Nem lenne-¢ azoknak a keveseknek kozelebbi joga mindenre,
akik még ebbél a nemzetségbdl megmaradtak 77

A kovetkezdkben részletesen beszEl a tudos tarsasigrol, akiknek nemessége
lelki nemesség a tarsasag nevében. (8 ")** Majd igy jellemzi Lackner tdrsasagat:
-Azt mondom én, a tuddésok akkoriban tobbet értek, mint manapsdg, ezért is
tette a szabdlyokban el6re: Ne quis illiteratus stb.? (A Tudés Tarsasdg tehat
annyira kozismert volt a hetvenes évek Sopronjdban, hogy szabalyzatdra temp-
lomi beszédben igy lehetett hivatkozni, a jelenlevék tudtdk, mire vonatkozik az
idézet.) Maté evangéliuma nyoman gydngynek nevezi a Foedust,” majd a
Lackner-féle emblémak részletes leirdsa kovetkezik. Az emblematika ezekben
az években a miveltebb polgarok kozismereti vildgdhoz tartozik. gy nem vé-
letlen, hogy a kotelességvillaldsra Barth el6bb Lacknert idézi: Senki ne keriilje
a koz terheit, hanem hordja azokat vidiman. Ezutan Saavedra hires miivébdl,
az ldea Principis Christiano-Politici-bdl idéz egy példasort (Tarquinius elmegy
az orszagbol Valerius Publins inkabb felgyujtia hazat, Fabius letette a polgar-
mesteri hivatalt) — majd hozzateszi: ,,véleményik Sket mindnyajukat meg-
csalta”. A kotelesség elSl tehat nem lehet megfutamodni. Egyben a szdszéken
ajanlja a legjelentésebb spanyol emblematikust olvasasra: ,.aki errél olvasni
akar, t0bbet olvashat maganal a szerznél” (25, *—26. )%

Ezek a kozvetlenil lackneri diplomdcidra épiilé soproni vilig utolsé évei.
1674-ben a sopropniaknak vissza kellett adniok a reformdcio eltti katolikus
templomokat, 1674 mdrcius 1-én Palffy Tamds kancellir, Kollonits Lipdt
kamaraelnok és Széchenyi Gyorgy plispok kiadtik az evangélikusoknak a ki-
fejezetten evangélikus jellegli alapitvanyokat, a legfontosabbat, Lackner ala-
pitvanyat azonban megoszt)ak, evangélikus kézben csak a kiilféldi tanulma-
nyokra hagyott rész marad, k6zos célra visszatartjak a torok fogsagbdl kivalto,
illetve héazasitasi segélyt és a korhdz tamogatdsira hagyott Osszeget.”® Ez a
légkor, az evangélikus vallis harca fennmaradisaért, amely legrovidebb idét
szamolva is legalabb 1681-ig tartott, aligha kedvezett a gyOkereiben evangéli-
kus jellegii egyletnek. frdsos emlékeik egy része azonban fennmaradt, mert a
X1X. szdzadban forgatta azokat Gamauf Gottlieb, a jeles soproni egyhaztorté-
nész.

Lackner emlékét az a Fridelius Jinos ébresztette [714-ben, aki 1664-ben lett
a gimnAzium conrectora, 1668-ban pedig tudés tarsasigi tag. Az emlitett gyiij-
temény megjelenése eldtt két évvel vonult nyugdijba, (1712-ben); elébb rovid-
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conrectorsdg utén 1682-t8! nyugdijba vonuldsdig a gimndzium rectora, A hat
peszédet Eisenreich Janos bécsi, Asb6th Adam nemeskéri fiatal, tovabba négy
soproni, Artner Lipét, Dobner Egyed Abraham, Pamer Mihaly és Poch Janos
tartotta. A kotetet Fridelius el8szava nyitja. Ennek utolsé sorai indokoljék a
kotet megjelenését. , Scribebam Sempronii A. 1714. mens, Mart. qui annus finem
facit saeculo, quo ineunte A. videlicet 1614. Consulatus fasces B. Lacknero pub-
licé et solenniter sunt commissi.” Az els6 beszédet — Lackner ifjisagarol és
tanulmanyair6l — a bécsi Eisenreich Janos mondta. Pontosan ismeri Lackner
f6bb adatait, ami annyival inkabb meglepd, hiszen a virosi levéltar az 1686-os
tiizvész Ota rendezetlen Osszevisszasdgban hevert. Olyan adatok is felmeriilnek
beszédében Lacknerrol, melyeket késSbbi &sszegezések, majd a rendezett levél-
tari anyag sem ismer. ,,Relicto ergo Czepregine, perquam noxia quorumdam
persuasione, ex una in aliam modo Moraviae, modo superioris Hungariae Civi-
tatem commigrans” vagy: ,,Sed nec militaria diu Lacknero nostro placuit,
exsecratus etiam armorum strepitum inter proletarios vitae suae sortem maluit,
Positis ergo armis, redux vicissim ad patrios Lares desciscere ad Parentis Aura-
toris officinam firmiter constituit.” (6. 7. 1) Taldn a latin iskola €l6tt elmondott,
ma mar nem ismeretes beszédet hasznalhatta Eisenreich, mert hivatkozik egy
életrajzra: Exemplum in hoc, inquit Auctor, qui breve conscriptum vitae Lack-
neri nostri curriculum posteris nobis reliquit Semproniensibus, imitatione sane
dignum tradidit. (13.) Poch Janos Lackner hivatali tevékenységérdl, polgari
¢s katonat erényeirdl értekezett. Beszédében a nagy vilagszinhdz gondolataival
kezd, majd az iras rangjaro! értekezik: ,,Gloria et Martia et Politica ex Literis
nascitur, perque eas fovetur: nec literaria tollit natalitiam. Ingenii divitiae sunt
genuina ornamenta. Non datur nobilitati palma, sed cursui. In hoc solo tituli
emblemate LACKNERUS gloriari noluit; sed virtute, animo, Musis et praec-
laris sago togaque in Republica meritis inclarescere” (20. 1) Ritka ember tlnik
ki békében és haboriban egyarant: ,,nam enituit aliquis in bello, sed obsolevit
in pace; alium toga, sed non arma honestarunt.” (21, 1) 1dézi ezutan Lackner
katonai tevékenységét a Bocskay-felkelés alatt, majd egy bécsi jezsuita, A. A.
L. L. Phil. Doctor Sopron hiiségét dics6itd versébdl mutat be szemelvényt, s a
hiiség hangsilyozisa valéban fontos is volt 1714-ben, egy eretnekgyanus, evan-
gélikus varosnak, Sopronnak. Persze, 70 kilométerre Bécstdl, nehéz nem hiisé-
gesnek lennie! Asboth Adam beszéde a kultira terjeszt&jét ,,in propaganda
Religione, et Literis provehendis zelo”, Lackner buzgdsigdt dicsditi. Lackner
egyik feliratat idézve, melyben az &ll, hogy nemes lélek irott alkotdsban allit ma-
ganak emléket, a Tudos Tarsasagro! is szo esik. Ennek alapitdsdval is a varos ja-
vat szolgalta; Lackner egyik beszédére utalva mondja: ,,Id quod ex Oratione,
quam die quodam foederis anniversario dixerat, non obscure colligitur: sic
enim perpetuo CONVENTUM hunc celebrari voluit, ut nunquam non DEO
suo gloria, Ecclesiae snae salus, civibus et incolis sua prosperitas, literatis,
quorum virtutibus singula haec consistunt et sustinentur, suus constet honor
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(57. 1), Pamer Mihdly és Artner Lipét emblémamagyarazatai Barth beszédére
¢épiilnek, hiszen 1714-ben legfeljebb a varoskapukra. ,,De Lemmatibus utrique
portae Civitatis interioris” —— festett képes dbrazolasokat és feliratokat hagyhat.
ta meg a belvarost hamuba dont8 1686-os nagy tiizvész. Fridelius gyiijteménye
Regensburgban jelent meg, bizonydra Serpilius Gyorgy ,.Semproniensis Hunga-
rus, Ecclesiac Ortodoxae Ratisponensis Pastor et Superintendens” gondozta
a koétet nyomdai munkdjat, melyet végll az & dicsSits verse zar.®

Fridelius gy(ijternényét azonban Czwittinger Specimene el6zi meg harom év-
vel. Az a Czwittinger, aki Turdczi—Trostler tanulménya szerint ., készen taldlja
anyaganak legnagyobb részét. .. kiaknazza a kezeligyébe esé nemzetkozi élet-
rajzgyiijteményeket, irodalmi cimtirakat, ...osszegy(jti, kiegésziti az euré-
pai irodalomba tévedt, szérvany, véletlen magyar adatokat.”* Ez az okos,
kiilonben indokolt megallapitds azonban Lackner esetére alig vonatkozik,
Czwittingernek szinte nem volt mit kiaknéznia. Martinus Lipenius nagy bibliog-
rafia Osszegezéseiben szerepel ugyan Lackner, de nem tudni, hogy ungarus, és
a néhany konyveim ugy elvész itt, mint homok a sivatagban. Tudja, hogy Lack-
ner otvosséget tanult, felsorolja, hogy serleget, kancsédt, gyiiriit, melencét ké-
szitett, hogy maga a csdszar hagyta jova végrendeletét. Barmikor bejelentés
nélkill éphetett be a csdszdrhoz, mivel az olaszorszdgi utazdsa sordn Ossze-
baratkozott az dlnéven utazd, majdani 11. Ferdindnddal, felismerte, de nem
tarta fel a f6herceg incognitdjat. Ezért a ¢sdszar kereste késébb tandcsosai ko~
zott a ,,Lackneros Silentiarios et prudentes Cornelios Nepotes”-szerii egyéni-
ségeket. Czwittinger ismeri a Tudds Tdrsasagot, felépitését, tud a toérvényeirdl.
Idézi Hartlieb epigrammajat Lacknerrél:

,.Laknero similem non Secula prisca tulerunt
Vixque ferent, credo, postera secla parem™3!

Idéz a termékeny Klesch Daniel azéta Lappangd Pentas Doctorum Juris in
Hungaria quod Schediasma-jabdl: ,,unica duntaxat constat philyra” ,,tum in
litteris tum in civilibus rebus partam scientiam prudenti experientiae junctam’,*
Révai Péter Monarchia-ja és De sacrae coronae ortu miive alapjan elmondja
kozos linzi kovetségiiket.® ,,E férfi bizonnyal kora disze, a csdszarok kedvence,
az igazsag szive, a curia oraculuma, Magyarorszag szemefénye volt” — allapitja
meg Cwittinger Lacknerrdl. Mdr nala feltlinik — majd kozhibdva vdlik —az a
tévedés, hogy az Odenburgisches Rath-haus-t Lackner sajit m{ivének tartja.
Ugy hissziik, hogy a felsorolt forrdsok (Hartlieb, Klesch, Révai Péter) Czwit-
tinger mellett bizonyitanak,*® 6 ennél joval tobbet tud Lacknerrél, A 11, Ferdi~
ndnd kori térténet forrasa persze lehet valamely szamit4dsba nem vett Habsburg-
életrajzgylijtemény is, de még igy is tiil sok soproni ismeretre szamot tartd adat
van a Lackner-portréban. Esetleg talalkozhatott 1701 és 1711 kdzdtt Altdorf-
ban soproni didkkal.® Bod Péter Magyar Athenasa Lackner életrajzdval Czwit-
tinger nyomaban jir. Lackner ,,A” Térvényi Tudomdnyokban Doktor”, élete
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mmdenek elétt-vald kedvességgel” folyt, miikedveld 6tvos, itt sem marad el a
vegrendelete és baratsdga a csaszérral. frt | holmi kényveket Dedk nyelven™.
Horanyl Memoria Hungarorum szovege (néhdny egyes- és tdbbes szama alak
cseréjének kivételével) teljes egészében Czwittinger szovegének masolata.™ Ko-
rabinsky iortenetfoldrajzi lexikondban is helyett kapott szerzénk. Az 6 cikke is
megismétli Czwittinger adatait, talalonak érzi a Specimen Lackner értékelesét,
jdézi is. Nila torzul el6sz6r a Foedus Studiosorum holmi ifjusagi tarsulattd.
,,Alapitott itt egy tirsasdgot nemes ifjak és tanulok szdméra™ — olvashatjuk a
tarsasdgrol® A XVIII szazadi magyarorszdgi miivek Lackner-életrajzait az
erdélyi szasz Georg Jeremias Haneréval zarhatjuk, aki vjabb német forrasokbdl
merit. Zedler Lexicon Universalisa alapjan kozli Lackner pontos sziiletési és
haldlozdsi idejét, javitja Czwittingernél egy hibdsan megadott nyomtatasi hely
kozlését, ugyanigy a Coronae Hungariae... emblematica descriptio megjcle-
nési évét, az 1613-at mestere, Schmeizel Mdrton tudja helyesen, Haner Lackner-
cikke szdmos korrigalo jegyzetével a szaktudomany mintegy 6tven éves fejlédését
is mutatja.

Nem bocsitkozunk bele a XVIII. szazadi Gelehrten-Lexiconok tovédbbi
akar vézlatos idézésébe sem. Ervényes ezekre Klaniczay Tibor egy megjegyzése:
,.Jocher 1715-i Gelehrten-Lexicon-jaba mar Czwittingernek szinte teljes anyaga
belekeriilt.” Lacknerrel sincs ez masképp, az eddigi adatok legfeljebb egy ka-
lacskiildési anekdotdval szaporodtak: ,,dllitdlag ezeknek az uraknak gyakran
még néhdny soproni kaldcsot is kiildott™.%® Ahogy Haner kapesin Zedler és
Schmeizel nevét idéztiik, ugyanigy veheti dt egy éppen megjelent magyarorszagi
munka nem ismert adatait valamely azutan megjelend német biografiai vagy
lexikografiai munka, hogy onnan ujabb magyar munkak hasznositsik, mint
erre a tudomdanyos korforgasra mar Turdczi-Trostler is figyehmeztett.™

A hazai protestins egyhiztorténet, de a torténelemtudomany, az irodalom-
torténet, és a magyar helytdriénet egyarant 16bb mint szaz éve addsa a sopront
mukt legjelesebb XIX. szdzadi kutatojanak, Gamauf Gottlieb evangélikus lel-
késznek. Nem mondhatjuk, hogy eldzmények nélkiil, sziklaként bukkant ki a
tengerbél, hiszen maga is idézi a levéltar egyik XVIII. szézadi rendezdjének,
Hocholzer Dénielnek és masoknak masolatait, nem is beszéive Ribini két kote-
tes okmanytararol, a Memorabilia Augustanae Confessionisrol, melyhez
Osszeallitéja mar soproni tandr koraban gyiijtotte az anyagot. Még ha tudjuk is,
hogy felesége, lednyai és tanitvanyai segitettek a Denkwiirdige Begebenheiten
hatalmas, 24 kétetes gyiijteményének mdsoldsdban, (dtlag ktetenként 800 lap),.
hagy teljesitmény ez, mely csak eldkésziiletet jelentett A soproni evangélikus
¢gyhdzkozség torténete c. munkdja megirdsihoz. Minden, ami nyomtatdsban.
megjelent t6le, mellékesnek mondhaté kéziratban maradt miivei mellett..
Egész életében a 6 miivének tervezett soproni egyhazkozség torténetére ké-
sziilt. Ennek végleges megfogalmazasaban elképeszt8 szerénysépe gatolta. de
hogy kiizdstt folyamatosan a magéra kirott feladattal, azt a mii fennmaradt
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két varidcidja is bizonyitja. (Lehet, hogy hdrom kéziratvaltozat is létezett, a
Széchényi konyvtari példdny cimlapjan Gamauf kézirdsaval a Dritte Aut‘lage
megjegyzés olvashatd). Harom helyre kerilt a Denkwirdige Begebenheitep
egységes gyiijteménye, a két viltozatban fennmaradt egyhdztorténet is kg
helyen van, levelezése ujabb helyre, az Akadémia konyvtaraba jutott.

A kis adat iranti tiirelmes tisztelet vezette Gamaufot. gy (nevezziik egyszerii.
en adattirnak) lemasolta-lemdsoltatta adattdraiba Lackner egyetemi iratait,
(a paduait, a bolognait és a sienait) nemesi levelét, végrendeleteit, a tudgg
tarsasigi meghivoit. Az evangélikus egyhaz torténete kézirataban Ssszedllitotty
Lackner életrajzit. Az 1600-as évek elejénél irja, hogy Sopronnak mindenek.
elétt az volt a szerencséje, hogy kivalo, bator férfiak iltek a magistritusban,
»Mindnydjuk koziil igy n6it ki Lackner Kristof, mint feny$ az alacsony ng-
vényzetbdl, és igy €letébdl az érdekes nem igaztalanul all ¢ helyen.” Majd
rendszeres életrajza kovetkezik, ebben Lackner elsé tanuloéveirdl ezt irja:
apja tanittatni akarta, ,,egyediili fiAndl hamarosan arra a szomori felfedezésre
jutott, hogy a kivild tehetség mellett a legesekélyebb hajlam az igazt munkafe-
gyelemre hianyzik nala™. Megtanult Sopronban mindent, ,,amit akkoriban itt
tanulni lehetett””, de Csepregben ethagyta magat. Gamauf itt a Fridelius kétet
Eisenreich beszédének adatait kivetve irja meg Lackner kalandoz4sait és hazaté-
rését. Ahogy elsé kezdé mondataibol is kisiit a sugirzé megbecsiilés hdse irdnt.
(feny6-aljndvényzet), ugyanigy hasonlitja Ossze Lackner szellemét az atyja
mihelyében megmunkalt nemesfémekkel. ,,Barmennyire nemesek is voltak a
fémek, melyeket itt megmunkaltak, az 6 szelleme szimara ez kevés volt.”
Hasonlé modon drommel ir Lackner elsd graci sikereirdl: ,,Lackner hamarosan
megmérkozott minden muzsafival Gréicban az €kesszélds- és maganjogban.
De az aranymiiveslegénynek még tdbbre kellett jutnia.” Tovabb is az ismert
életrajzi anyagot hasznositja Gamauf. gy dicséri azt, aki varosa és egyhaza
érdekében egyarant sokszor targyalt Pozsonyban, Bécsben és Pragaban. Alapit-
vanyaival még halé poraiban is hasznalnt akart. Ezekben ¢l emléke, ,,és Sopron-
ban nem is hamvadhat el sochasem cgészen.” Ezeket olvassuk a régi rend vissza-
allitdsa c. fejezetben Lacknerrdl, akit Gamauf nem ismertet iroként, jollehet,
miiveit — legaldbbis részben — felsorolja. Gamauf hatalmas hagyatéka szinal-
mas sorsra jutott, Még a f8 opus, az egyhdztorténet kiaddsdra sem gondolt
senki, Kis Jdnos nekrologja is a ,,.kdzépszer(i tuddsok™ kozt emlegeti, , kik a’
tudomdnyos miveltség terjedését valamelly részben elsegitették”. A kortarsak
tétlen nézték, hogy Gamauf 1841. februdr 24-én bekdvetkezett haldla utdn 2
kéziratos anyag szinte egészét kicsalja a tudos alorcds kalandor, Litterati Nemes
Samu. A magat tudésnak hirdetd, és a Dundntalt az évben haromszor végig-
fosztogatd Mamut cégér alatt drusité antikvarius taldn az anyag kiaddsdt igér-
hette az 6zvegynek ? Szeptember 12-én Sopronban megzajosodik a bortol, antik
gemmat vasarol, és gyiijt, gy(jt, gyiijt. Néha a legszemérmetlenebb modon, 2
Magyar Tud6s Tarsasdg szamadra kéri el a csalddi irattarak értékeit.

»
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A Gamauf-hagyatékkal egyitt kerGit el Sopronbdl szdmos masolasra kol-
csonzott frat. Fauth Mark humanista kéziratos torténeti miive Sopronrél
(526-t0l 1610-ig, a Tud6s Tarsasdg szamadaskonyve, Lackner beszédgylijtemé-
nye, Lackner sajdt iratai, amelyeket a Tudés Tarsasagra hagyott, jelent8s tér-
sasagl tagok eredeti iratai, €s e sor bizonydra nem teljes. E forrasokat a Lackner-
tarsasag megszinése utin az evangélikus konvent iratai kozt Orizhették,
Gamauf is bizonydra innen kérte &ket koleson.

Most mdr a vasarlokedv, a véletlen szeszélye szerint keriiltek iratok Janko-
vich Mikloéshoz €s innen a Széchenyi Konyvtarba, vagy Miria Dorottya {6-
hercegasszony gyljteményebe, illetve az Egyctemes Evangélikus Levéltdrba.

A kesSbbi kutatds is szabadon szemelgetve hasznositotta Gamauf gy{ijtemé-
nyét. A Budapestre keriiltekb6l pl. Fabé Andrds Garady dlnéven ad ki iratokat,
Sopronban Miillner Matyds a Soproni evangélikus gimnazium torténete irdsa-

“kor (1857) mar Gamaufbol €l meg. A soproni helytorténet szimos szerzbje
adosa, ugyanakkor a teljes palyaképét még eddig nem rajzolta meg senki.®!
Millner is Gamauf egyhaztdrténeti periodizicidjat hizza rd, iskolatorténetére
amt semmiképpen sem azonosithatd,** az igy 1606-t8] kijelolt masodik kor-
szakban Lackner alakja is feltiinik a peremen, mint iskolai térvényhoz6€, mint
jotevde. Az vjabb kutatdsok inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy a sop-
ront gimnazium fontos idSpontjai is Lacknerhez kapcsolédnak, maga Gamauf
sohasem alkalmazta az iskolatorténetre egyhdztorténeti periodizaciojat.

Kézben a tudomanyos igényil soproni kutatis Ujra €s ujra visszanyil Lack-
ner koraig. Paur Ivan, a soproni virosi miizeum egyik alapitoja, koranak neves
levéltarosa (a Széchenyi csaldd szolgalatiban) a soproni Ritter- és Csdnyi-
kronikak kiaddja 1880-ban leirta a soproni mult f6 szinterét, a viroshdzit.*t
0 az utolsd, aki a XIX. szizad végén fennllt allapotot leirhatja, mar & is meg-
emliti, hogy a nagymultu épiilet lebontasat elhatdroztak.

A Millennium tdjdn Sopron is nekigylirk6zott a varostorténet megirdsdnak,
ez ugyan nem valdsult meg, de a tudos Poda Enre plébanos Sopron sz. Kir. viros
monografidja (némileg megtéveszt8) cimen a X1V. szizadtél a XVHI. szazadig
képviselStestiileti jegyz8kdnyveket adott ki 1890-ben €s 1894-ben, hogy a vdros-
torténet megirdsdt elésegitse. Ha a monografiabizottsig nem éllitotta is &ssze
munkajat, az itt publikalt anyag igy is bekeriilt a kutatds vérkeringésébe.
Az 1604-es jegyzGkonyvben Poda ad ki dokumentumokat a Tudds Tarsasig
megalakuldsdarél, a Il kotet mellékleteként Kitling értekezést nyujt A soproni
bor cimmel, ebben adta ki pl. Ordégné, Csdmetei Borbila pinnyei nemesasszony
Lacknerhez irt magyar nyelv(i levelét, aki a borvam enyhitését kéri.®® Bizonyéra
az okmanytar elsé kotete inspirdlta Kugler Lajos vdrosi levéltarost, hogy 1891-
ben szinte teljesen az 0 adatokat, az 0j kutatds eredményeit felhasznilva el6-
adést tartson Lackner Kristofrél. Mar Kugler felveti Lackner sirkove kérdését.
»Ezen kovet a templom restauratasa alkalmabol cgyszeriien kidobtdk. Vaio-
sziniileg egyik szent-gyOrgy-utcai hazban van meg.” 1897-ben lebontottik
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Lackner hajdani majorjit, amelyet késébb kaszdrnydnak haszndlt a varos,
A major helyén nyitott utcit Lacknerrdl nevezték cl. Ezzel a gesztussal a varog
,.kotelességet is teljesitett, mellyel egyik legnagyobb helyi sziilotte emlékének
tartozott”. Ezt kovetden az osszes addigi kutatdsi eredményt mintaszer( isme-
retterjesztd irdssd fogja Ossze Lacknerrdl Kugler Alajos levéltaros. Ez az irdsa
két kiilonboz6 soproni lapban 1s megjelent.*® Nem marad el Lackner életrajza
Szinnyey: Magyar irok élete és munkai VII. kotetébd] sem, az addigi kényvészet-
tet is osszegezi. A Révai-lexikon a Pallas cikkét roviditi, - mindkett& pedig a
Wurzbach Biographisches Lexicondra megy vissza.?

A XX. szazad elsd eseménye Lacknerral kapcsolatban Sopronban sirkove
toredékénck megkertilése. 1909-ben ad hirt a Soproni Naplé arrdl, hogy a
Szent Gyorgy utcai Fritz hazban ,,van egy kiilonos alaku 1épcséfok, a melyrél
azt alligjak, hogy Lackner Kristof sirkdvének egy darabja”. Kugler levéltiros
a kozeli Szent Gyorgy — mésik nevén Démtemplom — kriptajaban természa-
tesen eredményteleniil keresi Lackner hamvait, a részben letaposott sirkStdre-
déket mdjus 8-an kiemelték a helyérdl.*® :

Kugler Alajos tobb cikke, s most a Lackner sirkd felfedezése ujra ébreszti
az emlékezetet, most mdr Lackner személye nem maradhat ki a XVI--XVII.
szdzadot érintd helytorténeti vizsgalatokbol. 1911-ben Gantner Krdénikas nap-
tirdban, 1914-ben pedig a Grenzpostban irnak réla, utdbbi lapban kutatiasokra
epild tartalmas tanulmanyt Herr Christoph Lackners Neuerungen cimmel,
vizsgalva szcrepét a soproni evangélikus egyhaz életében.®® Ugyanezt végzi Payr
Sandor 1907 Ota, szamos aprabb irdst itt most nem is sorolunk fel, ezek mas
tollabol valdk.m

Csatkai Endre 1917-tel megindulé gazdag helytdrténeti, kulttrtoriéneti,
miivészettdriéneti és mas vizsgdlatai, irdsal sordn szimos alkalommal orakiti
meg Lacknert kiilonbdzé vonatkozasokban, B ismertetést ir a Cura regia
iskoladramdrol, pontosan kovetve a darab tartalmat, a két napos eléadas ese-
ményeit, kiilondsebb irdi érdemeket nem taldl a darabban. A Soproni 6ivésék
cimii monogréfidban olvashatunk az $tvds nagyapdrdl, Sebestyénrél, részlete-
sebben ir —— mar Hazy Jen6 okmdnytdra megjelent koteteit haszndlva — Lack-
ner Adamrél, Lackner Kristof sajat készitésii Stvosmunkairdl, utalva arra,
hogy az 6tvds céh alighanem Lackner biztatdsdra kért céhlevelet. A soproni
muzsika torténete ¢. tanulméanyban az iskoladrimdk zenés betétei, tovdbba a
Tudés Tarsasdg zenei kapesolatai keriilnek kifejtésre.

Lackner toviabbra is kedves alakja marad a tanulmanyir6é Csatkainak, szive-
sen szerepelteti mas tanulmdanyaiban is, kozli tobbszor is metszeteit, de ezek
Osszegezésébe itt nem bocsatkozhatunk 5 A Sepron Civitas Fidelissima c. album
is igazolja, hogy Lackner nélkiil nem lehet a varos Gjabbkori térténetér6l be-
szélni Kelényi B. Ott6 a XVIL szdzadi Sopront a Foedus 1604-es alapitdséval
jellemzi, azt (kiilondsebb indok nélkiil) Celtis tarsasigaval hasonlitja dssze.™
Tud Lackner magyar nyelvtudasirdl, de megjegyzi, hogy ,,tdrsasdga a magyar
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jrodalom miivelésére nem forditott gondot”. Kés6bb azonban igen, mert ,,A Stu-
dentenbund tagjai alapitottak 1657-ben. .. a magyar gimnazinmot.” Lackner
gs tarsasdga Berecz Dezs6 kompendiumaban is szerepel, ugyancsak Payr nyo-
man.®®

Az eddigi Lackner irodalom lehet6vé tette, hogy Pukdnszky Béla irhasson
rola A magyarorszdgi német irodalom torténete cimii munkdjaban. Az eddigi
irodalom egyik hibdjat dtveszi a killonben kivald Ssszegezés, és igy a Foedust
ifjusagi szervezetnek, a késébbi német onképz8korsk kezdetleges el6formaja-
nak tartja. A német szinjatszdsrél irt fejezeiben mint a XVII. szdzadi német is-
kolai szinjaték felelevenitéjérs) emlékszik meg Lacknerrdl 5

Az 1932-¢s jubileumi évben, Lackner haldlanak 300. évforduldjdn jelent meg
Payr Sandor Emlékezés Dr. Lackner Kristofrél cimii emlékbeszéde, a nyugalma-
zott evangélikus teolégiat tanar addigi munkassdga Osszegzéseként, Payr nagy
szamu cgyhaztorténeti dolgozatiban — természetesen kiilénosen a XVIIL. sz4-
zadro! irtakban — egy-két mondatos hivatkozdst gyakran talalunk Lacknerrol.
1907-ben irt Negyedfélszdzados féiskola Sopronban cimil emlékfitzetében Lack-
nert Fauth Mark kronikairdval egyiitt a soproni gimnazium novendékei kozt
emlegeti, majd végrendelete nyomdn Lackner tanitvianyi haldjat dicséri. 1907-
ben a Tudoés Tarsasdgot még didkszovetségnek, holmi segélyzd, szorakozdst
egyletnek tartotta. Sz6 esik ebben a tanulmanyban Lackner iskolalatogaté és
iskolai torvényeket fogalmazé tevékenységérdl is.®® Payrnak az 1916-os soproni
Luther-naptarba és A soproni evangélikus egyhdzkozosséy torténetébe irt Lack-
ner-portréja nagyjabdl azonos forrasokbol tiplalkozik. Elsé sorban Gamauf
Sopronban maradt Kéziratait hasznositja, ismeri azonban Barth beszédét,
Fridelins gy{ijteményét is. Felhasznilja a Poda-monografiaban kiadott vérosi
levéltari anyagot, sajat kutatdsokat itt azonban nemigen végez. Itt is — késébb
is — idézi az akkor még kéziratos Payr-kronika (1584—1700) Lackner meltata-
sat, mindkét helyen szo esik Lackner munkdirdl, azonban csak cimét és az
ajanlasokat idézve. Mindezek mellett a Gamauf-kéziratok felhaszndlasdval az
addigi legteljesebb Gsszegezést olvashatjuk. (Az egyhdztOrténetben persze a
korszakoldsnak megfelelden harom fejezetben taldljuk a Lacknerrdl irtakat)
Lackner Kristof Tudos Tdrsasdga cimmel 1915-ben irt Payr a Soproni naploban,
irasa Osszegezését is egyhdztdrténetében taldljuk meg.

Az 1932-es emlékbeszédben 0j adatokat Hazy Jend forrdaskiadasai (az okle-
véltari kotetek és a XVI. szazadi magyar levelek) nyomdn talalunk. A Lackner-
életrajz keretéiil itt is a varos egyhaztorténete szolgal, az illusztracids anyaggal
az 1917-¢s egyhdztorténet lapjain taldlkoztunk. Lackner munkaira ebben a
tanulmanyban is mdsok véleménye nyoman hivatkozik, pl. a Florilegus Aegyp-
tiacust ,,Dobner Egyed Abrahdm hasznos és kellemes olvasmanynak mondja”
az. Emblematischer Tugendspiegel szerinte csak kézirat," viszont itt buzdit a mér-
tékletességi egylet szabilyainak kiadasara, felhivja a figyelmet a leveleskdnyvre
is. A Népragi Demeter piispdknek és Eszterhazy Miklosnak, a katolikus f&-
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uraknak ajanlott miiveit Payr a békilékenység jeleként {idvozli®® Az utolss,
{XIL. X1I1.) mas jeles evangélikus soproni kdzemberekrol irt fejezetek mér nem
tartoznak a szorosan vett témdhoz. Az elmondottak Payr meglevd érdemeit
nem szdndékoztak Kisebbiteni, személyében nem elsé sorban 6ndllé kutatét,
hanem a Gamauf-hagyaték feldolgozojit — tovabbépitdjet tiszteljiik. Termé-
szetes, hogy egyhaztorténeszként hosét, mint a vallds defensorit — patronusst
rajzolja. Payr Sdndor tanulményait az ezutan kdvetkez6 kutatds is hasznositani
fogja.®

Mindenekeldtt Heimler Karoly nagyérdemii vallalkozdsdnak, az 1937-ben
megindult Sopront Szemlének tanulminyirdi azok, akik a Payrtél kialakitott
Lackner képen tovabb dolgoznak. A folyéirat legelsd portréja azonban mégis
szépirodalmi esszéhez, Becht Rezsé: Az én vdrosom cimii évfolyam nyité-prog-
ramadé irisahoz kapesolédik. ,,Es a képek s szinek pergésén keresztiil fehérlik
egy széles fodros gallér s felette Sopron »nagy polgirmesterének«, doktor
Lackner Kristofnak sGtét arca. Aranymiives, doktor juris, katona, ird, rézmet-
sz6, milvész, tudés — minden volt, de leginkdbb Sopron polgirmestere,
1604-ben megalapitja az elsé soproni irodalmi tirsasdgot és ezzel minden id8kre
eljegyzi a varost a szellemiekkel.” A Soproni Szemle életképesnek bizonyul,
fgy itt adja ki Németh Sdmuel 1940-ben a Lacknerté! tervezett mértékletességi
egylet szabalyzatat 1619-bol.

A Soproni Szemle ismerteti Ban Janos Sopron ujkori egyhdzidrténete cimil
munkajit. Az 1939-ben megjelent katolikus munka alapos, 5 éves levéltari
kutatdsra épiil. A szerz0 Lackner-portrévdzlata hiteles, targyilagos, minden
részletében az eredeti forrasokra tamaszkodik. Lacknert persze @ is elsd sorban
nem irdként, hanem okos, stima modoril varospolitikusként jellemzi, aki meg-
gy6zGdéses evangélikus, de vallasa tartds uralmat azzal alapozza, hogy nem
rontja el a vros viszonyat a katolikus kirdlyhoz és a plispokokhéz. Ban Jinos
tirgyilagosan mutatja be a beneficiumok ajindékozdsi folyamatit, mellyel
Sopron befolyasos katolikus papokat kenyerez le, Lackner diplomaciai érzéke
a katolikus eredetil vagyon segitségével protestdns kdzpontot alakit ki. A viros
kedvezd helyzetét a Lacknerhez fel nem érd utddok tirelmetlensége rontja el,
a mii szerz§je szerint. A kdnyv megjelenése utdn nem sokkal emlékezetesen szép
eszmefuttatast olvashatunk Nyilas-Kolb Jend miivészettorténész tollabol
Lackner arcképérdl; , korgelléros, szakéllas Van Dyck arc. .. A telt, de Sssze-
fogott ajkak, a nyugodtan felmérd fényes szempér, az orr finom rajza, a nemes
szB16 hiivosségére emlékeztetd sapadt arcbér — de miért részletezziik ? Hiszen
az elbkel6 arc titka éppen az, hogy az egész, ugy ahogy van, fogja meg az em-
bert. .. El6bb Van Dycket emlitettem. Holott ennek az tirnak nines koze a régi
Németalfold szines és b6 vildgahoz. Varosbird, majd polgarmester volt — Sop-
ronban”.® A polgarmester Lacknert — mint helyi tehetséget — emliti Mollay
Kiroly tanulmanyaban, megkiilonboztetve a helyi és az orszdgos tchetség fo-
galmat, Barth hungarus szellemii allasfoglaldsira — Mollay tanulminydban
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jdézi ezt — mdr hivatkoztunk. Ugyancsak a Soproni Szemlében jelent meg
Legény Jdnos tanulmanya a soproni iskoldk magyarnyelviiségérol. Ebben Payr
emiékbeszéde nyomén a csepregi gimndziumi tanulmanyokat emeli ki Lackner
¢letébdl.

Lackner ir6i munkéssinak, irodalomtorténeti értékelésének megrajzolasiban
Angyal Endre 1944-ben megjelent tanulmdnya érte el a legtobb eredmeényt.
Angyal érdekl6dése korabbi tanulmanyaiban is érinti Lackner munkdssagat,
itt teljesebb vizsgalatra vallalkozik.# Angyal nem a szokvanyos életpalyat raj-
zolja meg, hanem az életszakaszok ¢s a XVI. szdzad vége, illetve a XVII. szazad
eleje kulturdlis kisugarzasdnak Lacknerra gyakorolt érleld vagy késleltetd hata-
sat keresi. Angyal ¢ tanulménydban P4dua Lacknernak a barokk humanizmust,
a dundntuli korai barokk pedig miivei hatterét adjak. Ismerteti Lackner szere-
pét, mint Guevara — népszeriisitGét, a Cura regia dialogusba oltdztetett kirdly-
tiikor-jellegét a legfébb jegyek kiemelésével kivanja bizonyitani. A tanulminy
Emblematika fejezetében ma is id6t allé emblémamagyarizatokat talilunk.
Az utokor tiikrében c. fejezet Fridelius beszédgylijteményének vizsgalata.
Angyal Endre eredményes, ugyanakkor jabb kérdeseket felvetd tanulmanyéval
a Lackner Kristofra vonatkozo irodalom szimbavételét zarjuk. 1944-ben a
Soproni Szemle a 3. szam megjelenése utin megszakadt, csak kilenc év utan
jelent meg wjra s _

Az azdta megjelend tanulmanyok, részlettanulmanyok ¢s forraskozlések a
Lackner-kérdés fehér foltjainak felszimolasara tdrekednek. Mindez egy telje-
sebb Lackner-kép megirasat kivanja cldsegiteni.
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JEGYZETEK

1 Lackner Pragaban, 1602-ben festett arcképe a soproni Liszt Ferenc miizeumban van. A bevezetésben
emlitett néhany munkdjdt 1d. Szabé Kéroly RMK IL. és IIL kotetében, az Emblematischer Ty.
gendspiegel lefrdsa az Apponyi Hungarica IV. kijtetben talalhat6. Lackner levelesknyve az evangg.
likus egyhdzkdzség kézirattiré, letétként a Liszt Ferenc Mdzeumban, Otvismunkait a bécsi volt
cshszari gydjteményekben kellene keresni, rézmetszeteinek levondlemezeit a soproni evangélikys
Iclkészség Orzi, néhdnyat a soproni mizeumnak kdlesonzott kidllitdsra. Alig néhdny lemez leirisa
Pataky: A magyar rézmetszés torténetében, 165, 1. Lacknert harom szaklexikon, Eber Mvészet
lexikona (IL1.3.1} a Thicme-Becker Kiinstlerlexicon XXII. kitete (180.1), végiil 2 Miivészeti Lexj-
con ILI. kétete emliti Stviisként (8.1) Schwanshoffer beszédét az ITK 1966. éviolyvamaban kdzil-
tem, a temetés lefolydsardl részletesen irtam a Soproni Szemle 1965. évfolyamiban. Preining
Janos Andras szimaddsa a soproni Allami Levéltirban, (Lad. 1. Fasc. III, nr. 156)

2 Soproni Szemle 1965. 169. 1

3 Neve utan a felvételi jegyzékben ez all: protunc Rector Scholae Soproniensis

4 Soproni Szemle 1965, 169. 1

5 Lackner nagyszdmi levelében tuddsit az orszdgpyiilés alakulasirol, ezek a soproni levéttar X1V,
et Y laduldban

6 Soproni Allami Levéltar T et A, Fasc. I, nr 26

7 A Magyar Torténelmi Tarsulat soproni emlékkonyve kiadvanyban, Bp, 1883, 86. 87. 1

8 ItK 1966, 213. 1

9 ItK 1966. 214. 1

10 Johannes Sartorius versét Mollay Karoly forditja, Soproni Szemle 1968. 148—149. lapun. Az idé-
zett beszédrész 1K 1966, 214, lapon.

11 A pompa funebralis kiad4saird! Soproni Szemle 1965, 168, lapon irtam.

12 Lacknerné, Pauer Marta beadvinya SAL Lad. L. Fasc IIL nr 82, szamon

13 Pauer Mdrta — mar Volckherné — beadvanya SAL iLad. 1. Fasc. III. nr 3. szdmon

14 tK 1966. 213. 1

15 Payr Sandor: Emlékezés Doktor Lackner Krisftofrol. A tanulmdny szerint ,,A német beszédet
Schubert Pal esperes mondta”. Schubert Preining Janos Andras szamaddsa szerint 3 dukitot kap a
szertartas végzéséért Unger Joachim paptdrsdval egyiitt, a szertartidsban még mas pap is segéd-
kezik. Schwanshoffer beszédének ismeretes egy latin valtozata is, ez azonban a német beszédbdl
késziilt,

16 Ezeket a verseket a hagyomany szerint nyomtatvinyként osztoitik szét.

17 A Tudos Tarsasig szamadaskonyve OSZK Fol. Lat. 1321, 1632, évi szamaddsban, 163.v-n,

18 Torsk foglyok, illetve kiilfoldi tanulmanyi segélyt kérdk iratai a SAL Lad. 1-ben, Musay Gergely
Lackner és Fauth példajat idézé levele az Egyetemes Evangélikus Levéltdrban.

16 OSZK Fol. Lat. 1643

20 Barth miiveit lsd Szinnyey 1. 635

21 Mollay: Ujabb szempontok a helytorténetirds miiveléséhez, Soproni Szemle 1943, 16%; ugyan-
errdl Sopron és kornyéke miiemlékei, I1. kiad, Sopron varmegye vizlatos torténete fejezetben ol-
vashatunk,

22 Apostolok cselekedetei 22. rész 39, vers: ,,Monda pedig Pal: En Tarsusbéli Zsidd vagyok, Cilicia-
nak hires-neves varosinak polgara: de kériek téged, engedd meg nékem hogy szdljak e népnek”
{Karoli Gaspar forditasa)

23 Payr idézetként, de tartalmi forditisban idézi az el6z6 mondatot Emlékzzés Doktor Lackner
Kristofrol 44, 1

24 Barth ezt irja: ,,Csak a vér szeristi namességnek akart alkalmat adni, hogy évente egyszer poha-
razzanak ¢és hogy a plnk&sd szent idejét profanizalja? Nem a iélek szerinti namességre volt te-
kintettel 7* (8.v) Idézetiink felelet is Payr Sdndornak a Tudoés Tarsasaggal kapesolatos itt kvetke-
24 nézetére: , Eldeklamaéltak ugyan ezekben is, papok és vilagiak, egy-két verset, fololvastak vata-
mely jo konyvet, de azutdn teritetl asztal és teli pohdr varta a barati vendégkoszorut™ Sopron
Naplo {915, 295. sz, E nézette] vitatkorztam a Soproni Szemle 1965. 170. lapjan.

25 Tertius: Inire hoc foedus nequit illiteratus qui non ujxit in aliqua Universitate Landabili Testi-
monio ibidem ornatus Exceptis Senatoribus Item ignoblibus™ Senkit sem lehet ebbe a szivetségbe
be- és felvenni, aki nem tanult egyetemen és nem iskolizott eldkeld udvarban, és ezt ezért igazolni
tudja (kivéve a tanacsbeli urakat). Es igy kell azokkal is eljarni, akik nem tartoznak a nemesség-
hez” OSZK Fol. Lat 1321 Ir- 16v. A nemecseket és a tandcsbeli belvarosi polgart fel kell tehat
venni, de eléfeltéte! a tanultsag.

26 M4té cvangéliuma XIIL fejezet 45. 46, vers , Ismét hasonlatos a mennyek orsziga a kereskedd
cmberhez, ki szép draga kveket keres”
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A

7 Lackner emblémait, melyek az 1676-0s soproni nagy tiizvész idején a kiégett vdroshdzan el-
pusztultak, Payr: A régi soproni varoshaz, A régi varostorony cimii killénlenyomata (Sopron, ¢,
p.) gylijti Gssze. Az emblémdkat Payr nyomdn a Sopron és kirnyéke milemlékei és Osszegezi a
196--197. lapon. Az emblematika kérdésével dolgozatom més helyén részlctesen foglalkozom.

28 Adatunk Gamauf: Denkwiirdige Begebenheiten I1I. 145r—146v OSZK Kézirattira Quart.
Germ 285, szamon. Bin Janos Sopron Ujkori egyhéztdrténetében dgy tudja Kaleschidk Péter XVII.

-szézadi katolikus pap krénikija nyoman, hogy a fogolykivalté és a tanulmanyi alap keriilt varosi
kozis kezelésbe, Ez azonban téves, mert a tanulményi alapot még 1902-ben is kezelte az evangéli-
kus egyhdzkézsée, Vo. A soproni 4g. hitv. evang. egyhdzkozség kezelésére bizott alapitvinyok
és alapok kimutatdsa, Sopron, 1502, 64. 1 — 190!-ben az alapitvanyok kozt a Lackner-féle ta-

- nulményi alap 13, 167 korona dsszeggel szerepel.

29 Lackner valdjaban 1613-ban volt elgszér polgarmester, nem 1614-ben, mint Fridelius irja. Hazy:
Sopron sz. kir. varos levéltira Levéltari Kozl. 1923

30 Turéezi-Trostler Jozsef: Cazwittinger ,,Specimen”-jének német visszhangja. Magyar irodalom,
Vilagirodalom II. Bp. 1961. 67. 1 Annak nincs levéltari nyoma, hogy Lackner a csdszarto!l kérte
volna végrendelete megerdsitését Inkabb arra gondolok, hogy a szép arany és eziist Otvosmunkak-
kal megajandékozoit csdszdr nem firtatta az ajindékozé hagyatékdanak mireforditasat. Az 1717-es
tandcsi jegyzOkdnyvbe Prisoman Andras Richdrd feljegyezteti, hogy anyai nagyapja, Steiner
-Jakab vitte fel Bécsbe Lackner hagyatékit, és a cs&szar igy szolt: , Et, Fi, so ist unser, lieber, alter
Lackner auch gestorben, es ist uns leyd™” 243, lap — (Az adatra Csatkai Endre figyelmeztetett)
Kiadtam a SSZ 1965. 169, 1-on, 8, jegyz.

31 Hartlieb, Georgius Anagrammata Hungaro Sopronia Keresztar 1610, RMK II. 335,

32 RMK 111, 3500 — Szabo Karoly mdr csak Klein nyoman idézi,

33 RMK IIL 1118 €s 1795 illetSleg 2058, )

34 Ercedl ir Lla Balint: Az 1614 linzi gyilés. Bécsi Evkonyvek Budapest. 1934,

35 Vo.: Die Matrikel der Universitdt Altdorf, Wirzburg, 1912, 11,

36 Czwittinger: Specimen Hungariae Altdorf 1711, 222—225, Bod Péter: Magyar Athenas Nagysze-
ben 1766, 154—155. 1 Az Odenburgisches Rath-haus-t azonban nem emliti Lackner konyveként,
Taldn ldtott példanyt Bethlen Kata kdnyvtardban?

37 Korabinsky: Geographisches Historisches und Producten Lexicon von Hungarn Pozsony, 1786,
472—473. 1.

38 Jocher Aligemeines Gelchrten Lexiconjanak 1750. évi lipcsei kiadasit haszniltam, Lackner a
2252. hasdbon, Klaniczay Tibor megjegyzése Cawittinger adatainak felhaszndldsardl az 1715, évi
kiaddsban: A régi magyar irodalom II. 335. 1, 1958, évi kiadas (egvetemi jegyzet).

39 gulréczi-'l‘rostier: Czwittinger Specimenjének német visszhangja — Magyar Irodalom — Vilagiro-

alom II. 75. 1.

40 Gamauf nyomtatott munkdi: Szinnyey I1L 991—993, 1. Egyhazitriénetével tokéleteset, teljeset
akart alkotni, ezétt javitgatta e miivét egy életen at. E gondolatra Bin Imre egyetemi tandr figyel-
meztetett,

41 A Denkwiirdige Begebenheiten sorozathdl egy kitet maradt Sopronban, kettd keriilt elG az Egye-
temes Evangélikus Levéltarban, 21 kitetet az Orszagos Széchényi Konyvtdr hét mds kotettel egyiit
Jankovich Miklos M. gyiijteményébdl ,,24 pengd forinton” (1) vett meg. A 7 kozott lehetett at
Kirchengeschichte &t kitete is. Gamauf Lackner-életrajza a Geschichte der evangelischen Kirche
kézirat I, Allgemeine Geschichte 1. Wiederhergestellung der alten Ordnung fejezetben 28v és 29¢
lapokon. Gamaufrol Kis Janos nyilatkozata a Soproni Szemle 1941. évf. 298, 1. taldthaté. — A Ga-
mauffal foglalkozd fontosabb irdsok: Hamar Gyula G. T feljegyzései Kis Jinosrol, SSz 1941,
291—299, |, & adta ki Gamauf soproni tudbsjegyzékét is §8z 1943 255. 1; Gjabban Fried Istvan GT
sopromni torténetird arcképéhez S5z 1964. 80—83. L.

42 Gamaufl egyhdztérténete elsd peribdusdt 1606-ig, a masodik korszakot 1681-ig, a harmadikat
ettdl folyamatosan sajat kordig szimitja.

43 Egyre inkabb arra kell gondolnunk, hogy a humanista értelemben haszndlt gymnasium nem 1557-
ben keletkezett Sopronban. Németh Samuel SSz 1958, 37, is idézi azt az 1620-ban irt tanacsi iratot,
melyben ,,in negotio erigendi Gymnasii” — gimnazium feldllitisa iigyében — fordul a véros
Thurzé Gydrgyhoz, Ezt Németh Ggy értelmezi, hogy ,,Ujonnan felallitandé gimndziumon ¢sak a
késSbben megalapitott magyar gimndziumot érthetjiik™ Vo, Mollay: Tobbnyelviiség a kozépkori
Sopronban, SSZ 1968. 140. 1. 225. jegyzet. Az idézett 1620-as irat: Lad. XII. et M, Fasc. }V, nr
158. SAL.

44 Sopron 1880, 92. sz,

45 A viarosi monografiai bizottsdg tagjai: Péda Endre, Berték Sandor, Horvath Kristof, Bella Lajos,
Fas#l Istvdn, Bancsd Antal, Kirdly Béla, Miillner Matyas, id. Stornd Ferenc, dr. Toppler Karoly,
Dorfler Gyorgy, Kugler Alajos és dr. Printz Ferenc, A bizottsdg tagjai koziil legaldbb a felsorol-
tak fele egydltalan nem kutatott, tudomdnyosan soha nem publikalt, és egyiittesen mint menog-
rafiai bizottsig — kevés kivétellel — érdemlegeset nem hozott létre.
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46 Tsmertetése Sopron 1891, IIL. 14 és Oedenburger Zeitgng 1891, 11, 15. Az — a—s _]elu magyar,
illetve az L. B. jelii német dsszefoglalis irgja Bella Lajos régész, ekkor soproni gimnaziumi tanfq-
Kugler Alajos 1897. évi cikke Oedenburger Zeitung 1897 111, 29 és Westungarisches Vokisblatt
16 sz,

47 Pallas Nagy Lexikona XI. 202, Révai Nagy Lexikona X1I. 446. 1. — V&.: Wurzbach Biographi-
sches Lexicon XIV. 9. 1.

48 Soproni Napld 1909, 1V. 7. és V. 9. Az utobbi hirt szinte helytdltdkent hozzik, a kiemelés beje.
lentését megeldzi még a penzugyort feliigyeld milkddésének hire is.

49 Grenzpost 1914, V. 3. 27. rész.

50 Sopronvdrmegye 1922, november 22, Soproni Hirlap 1922 majus 7. (a paduai egyetem 700 v~
fordul@jara), az Oedenburger Zeltung 1927, december 30. szam Lackner Kristof ravatali képérdl ir,

51 Csatkal Endre a Cura regiardl: Sopronvarmegye 1925, nov. 1, Csatkai Endre: Soproni 6tvisok a
KV—XIX, szazadban, Sopron, 193F; Csatkai Endre: A soproni muzsika tdrténete,

52 A Sodalitas Litteraria Danubiana és a Foedus Studiosorum Osszehasonlitdsdara nincs okunk.

53 Sopron Civitas Fidelissima 1925, az idézetek a 61. és 62. laprdl; Berecz dsszefoglalisa: Sopron a
magyar irodalomtdriénetben 106. 1. Kelényi B. Ottd tanulmanyaban az 1602-ben festett Lackner
arckép. A keép feliratos szovegét kiadta Kuogler: Vezetd Sopron, 1903, 44, 1,

54 Pukénszky: A magyarorszagi német irodalom tériénete Bp., 1926 230. és 342, 343. )

55 Payr: Negyedfélszazados fdiskola Sopronban 1907, 2 Lacknerre vonatkozé adatok a 7—12. la-
pon,

56 Mivel Payr {6 forrasat Gamauf kéziratai alkotjak, forrashivatkozasnal elBszor rendszerint a
Gamauf katet oldalszdmdt, jelezetét adia, majd a varosi levéltar jelzetét akkor, ha az Gamaufnal
is megvan, Lackner ¢letrajza a Soproni evangélikus egyhizkizség tirténete VIL, VIIL, és IX,
fejezetében olvashatd, '

57 Apponyi Hungarica [V, 1992,

58 Payr nem ismeri fel, hogy nem az evangélikus Lackner €s a katolikus Naprigi, hanem két azonos
irodalmi milveltségli humanista barati-szellemi rokonsagnak jele ez.

59 Payr emiékbeszédét a Sopronvarmegye 1932, évi [1f. 15. szama és az Oedenburger Zcitung 1932,
mare, 17-i szdma ismerteti. ;

60 Becht Rezs6 irasa $SSz 1937. 1—8. L. Kolb Jend Elskels arcok j idok 1940, 284, I; Ban Jinos:
Sopron Ojkori egyhaztorténete 1939, 140, 146, és a 169. lapok.

61 Angyal Endre: Magyar barokk Kook 1939 — és Barock in Ungarn, Mollay tanulmanya Ujabb
szempontok $Sz 1943, Legény Janos tanuiminya 38z 1944, Ha Lacknert nem is mondhatjuk
Angyal értékelése szerint az emblematika kdzépeurdpai uttordjének, ha volt is szdmos elédje
{VD.: Henkel—Schine: Emblemata), azonban Lackner is alakitott az emblematika drnyalt eu-
ropai dsszképén,

62 Az Angyal altal felsorolt jegyek koziil a germian hagyomidny nyomait elhanyagolhatonak érezzik.
Angyal jabb ériékeléseiben Lackner horvit vonatkozdsait érinti, (Lackner Styepan Konsulnak,
a horvatok reformatordinak unokdja), a szlav kultara, a glagolita irds titokzatossaga iranti érdek-
16désére utal. Vo, : Zeitschrift fiir Slawistik Bd V, Heft 1, Lackner helyét szerz6nk ajabban a mani-
erista vilag és a magyar irodalom XVI1I, szdzadi életének talatkozasaban keresi. (Angyal Endre:
Eurdpat manierizmus €5 magyar irodalom LK 1959.)

72



r

L Hoxed Konan

$OPMHPOBAHUE JHTEPATYPHOTO IIOPTPETA OJHOI'O BEHTEPCKOI'O
r'YMAHHWCTA
{ Onepru o Kpuwmode Taxnep ¢ 1631 no 1944 2.)

JlaHuas CTaThA NPEACTaBAACT CODOIO OTPLIBOK U3 Gontee OBWLMPHOH paborsl. OHa 0OBITORHBAET
pee TO, WTO B BEHTEPCKON NMUTEPATYPE MOCIEAHHX TPEX CTOICTHH GLIIO HMaTIMCAHO O BEHTEPCKOM
pacateerymanncre Kpurode Jlawnep (1571—1631). Kpuwrrod Jlaxnep 6bn MHOTOCTODOHHE
HEHOCTRIO, HIBECTHBIM THCATEICM CBOCFO BPCMCHH, TBOPHBIUKHM Ha JTATHHCKOM, HEMEKOM, a
[OPOI0 JaXe M HA HTANBLAHCKOM A3bIKaX. OH HIBCCTCH KaK aBTOP WKOJRHLIX ApaM, IMOieMaTHYeS-
xux paboT u HOPHAMYECKMX TPAKTATOB. B MOMOAOCTH O YYHICH IOBETHPHOMY MACTEPCTBY, MIS
cBOCIO YOOBONECTBMA OH paboTan B 5TOM HCKYCCTBC M No3ke. Jo HAC AOMH €T0 3aMeHATEIbHbIC
pHCYHEY, & B MLECAX 3TOTO MHEOTOrPAHHO JAPOBUTOCD CTOHKA W MAHHEPHCTA 3BydMT Mylsika. Ero
ryMaHHCTHHECKOE TOBAPHLIUECKOe OBILIECTRO, NOKPOBU TENBLCTBYEMOE IMTEPATYPE H Ky HokecTRY — OG-
weerBo baaroponusx Yuerbix T. llonpora dyHKLIHOHHPOBATO Ha npotaxkeHuy 70 sem. M B cBOEM
peke H B ¢ToneTve mibpaHus ero Gypromuctpom r, onpod emMy NnocBSILUNUCE COaEPKATEIBHEIE
MEMYADEI, HO IOTOM YXe YIOMHMHAIOT O HeM TOJIBKO B MEXCHKOHAX JO vex nop, noka Fortnued
FaMayd B CBoefi HCTODHM UCDKBH, HamucawHolt ¢ 1810 mo 184Ir. 1 B NokyMeHTax, BCTpeda-
JOILIMXCH B TPHIOKEHHH K 3TOMY Tpy Oy, He BOCcKpecaeT ero mamATe. K Bce 6onee # Gonee TOMHOR
obpucopxe 0Gamuka Kpuwroda JlakHepa CTpeMHTCH M MTHTepaTypoBcaoeHne XX 4.

Joxmef Léiszlé Kovics

DAS NACHLEBEN DES HUMANISTEN CHRISTOPH LACKNER
(1631-1944)

Der Odenburger Christoph Lackner (1571~1631) war eine vielseitige Persénlichkeit, bedeutender
Verfasser lateinischer Schuldramen, emblematischer und rechiswissenschaftlicher Werke, Gold-
schimied in seiner Jugend, spiter formte er seine Werke zu seinem cigenen Vergniigen, liess auf uns
ausgezeichnete Zeichnungen, in seinen Schuldramen schreibt diese vielfarbige, stoische, manieri-
stische Perséinlichkeit die Musikbegleitung vor. Sein humanistischer Schrifistellerverein, die Gesell-
schaft Edler Odenburger Gelehrten wirkte siebzig Jahre lang. Die unmittelbaren Quellen und Schilde-
runger seiner Tatigkeit sind: die Grabrede des Schuldirektors Christoph Schwanshoffer, der Nachruf
des erwiithnien Vercines, einige spitere Gedenkreden, dann eine Sammlung von Gedenkreden an-
Hsslich der hundertsten Wiederkehr des Jahres, als er zum ersten Mal zum Biirgermeister von

enburg (Sopron) gewihit wurde (1713). Spiter findet er nur noch in den Gelehrtenlexika Er-
wihnung, bis Gottlieb Gamauf, der zwischen 1810 ind 1841 in seiner Odenberger Kirchengeschichte
wieder Lackners Andenken erweckt. Erst in der ungarischen Literaturwissenschaft des 20. Jahrhun-
derts finden wir Versuche zur genaueren Schilderung und Wertung seiner Persénlichkeit und Titigkeit.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VII. 1969. 75-91

Jubdsz Géza—J. Gulyds Margit

CSOKONAI LATIN ZSENGEI

Nincs kolténk, akinek kibontakozisa tisztdbban tdrulna elénk, mint a
Csokonaié, —1igylehet, elsd verses probalkozasaitdl fogva. Néhany fonnmaradt
zsengéjén &t nem is csupan az 0 fejlédésébe tathatunk bele, hanem egyszersmind
a debreceni Kollégium versoktatiasinak legeredményesebb korszakaba, amikor
nyelviink valamennyi ritmuslehetdsége haszndlatba keriilt ott, — ha egyik-
masik mar elhaléban vagy csak csirdjaban is. Csokonai hagyatékanak ez a te-
rillete maig sem nyert teljes tisztdzist. Rohamos tanulékonysdga pedig épp a
legelhanyagoltabb részbdl, ,,dedk-nyelvii” zsengéibdl tiinik el6 a legkézzelfog-
hatdbban.

Az & mesterci kzt ugyan nem akadt akkora irdi talentum, mint amilyen
Bornemissza Péter volt Balassi Balint mellett, de fejlédése megalapozéiként
mégis a toll avatottjai adtdk kézrél-kézre, Budai Ezsaids utdn Halé Kovécs
Jozsef, Nagy Samuel és Fodor Gerzson. Az & munkajukat aztan Foldi Jdnos
tetézte be, nemcsak nyelvészeti és verstani eredményei atadasaval, hanem kol-
tének nem jelentéktelen példamutatasa dltal is. Mindezek egyiittes gyiimolcsei
azok a remekek, amelyeknek rohamos népszeriisége végképp eldoatdtte, ho-
gyan vegye birtokdaba miikoltészetiink, tulajdon nemzeti versidomaink mellé,
mind az antik metrumkincset, mind a nyugateurépai rimes megolddsokat
— nyelviink adettsdgainak megfelelben.t

Csokonai zsengéi z0mét az an. Zold kédexben (ZC) taldljuk. Milyen volt
eredetileg, mikor ezt a nevét kapta, Toldy Ferenc irja le kritikai kiad4siban.?
Ma mar Csokonai Kisebb Kélteményei IV. kitetébe illesztette be az Akadémiai
Kézirattar.* A malhatatlan érdemfi szdzkezi Toldy, még Schedel néven, nem
bajlodott ezekkel a gyermekségekkel; s menthetS, ha azt dllitotta, hogy a kis-
didk Csokonait ,,Kovacs Jozsef, e legvizeny8sb irdja a debreceni iskoldnak,
vette 4t 1785-ben. .., s megmondta neki, mi a j6 rim, s megtanitd nem csak
tizenkét tagu alexandrinek, de a maga kedves tizennégy tagu versparjai alkota-
sara is: egyebet nem adhatott e mester a tanitvinynak, mert egyébbel nem birt
Maga is.”* ~

g
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Ez a Kazinczy korétél orokolt lebecsiliése a debrecenieknek nem csijkkenti
Toldy vallalkozdsa érdemét, ma sincs kritikai kiaddsdhoz mérhetd. Pedig
nyomban akadt versenytdrsa, a mdig folderitetlen kilétl Kelemfoldy, akinek
még hozza Lipcsében sikeriilt kiadni cenziira nélkiil az itthon meg-megnyirb4|;
szovegeket. Toldy a zsengékbe csak épp belepillantott; mintha még arra sem
lett volna ideje, hogy végigszamolja Kovacs Jozsef hosszu soraiban a sz0tapg.
kat. Mindossze annyiban volt igaza, hogy Csokonai egyszer valoban hajdap;
préceptora Magyar Eneisébdl vette 4t sajat Vergilius-forditisa, a Georgicop
szamara a tizenotos sorfajtat.®

A Zold kodex alapos megvizsgaldsdra eldszor 1953-ban kerilt sor;® de latip
zsengéire akkor sem gondoltunk. Pedig még VoOrdsmartynak is végig kellett
jarnia irodalmunk fejlodésének ezt a sokszdzados Gtjat.

Mikor 1795. jinius 15-én, Kicsapatasa elbtt, elbicsizott a kollégiumi ifji-
sagtol Csokonai, mdris arra hivatkozhatott, hogy tiz évet dldozott ,,az 4rtatlan
milatsag rozsaival koszoruzott Muzsik™-nak 1) esztend8s korat6l?, iehdt
1785 tavaszatol kezdve. Kovacs még a napot is foljegyezte: marcius 17-én st
.keze ala” a kisdiak.® Szokatlanul korén, hiszen mikor tiz év mulva & latt
ugyanennek az osztalynak a ,.koOztanitdja”, pore jegyzokonyvebd! kiderilt,
hogy nagyreszt 17 évesek a tanitvdnyai, sOt mint maga vallja, akadtak kéetik
vele egykoruak, sot idésebbek is.® A poétai klasszis ti. a kozépfoki tagozat
vegéhez jart mar kozel; utdna csak a szonoki osztdly kovetkezett: a rctorika.
Csokonai talentumat mar maga az is sejteti, hogy gyerekfével foljutott ide;
s nemcsak birta a versenyt a nagy kamaszokkal, hanem ki is ragyogott kdziliik,
mihelyt versfaragisra keriilt a sor.

Ami most mar latin zsengéit illeti, Fodor Gerzson ezt hagyta rink: ,,Az al-
sobb Tudomdnyokban, nevezetesen a Dedk Nyelvben, melynek tantlisa fog-
Jalatoskodtatja mind ezideig a mi Oskoldinkat, j6 fundamentomot vetett volt
méar az elétt gondos Attyinak, szorgalmatos Tanitéinak munkdja, és maga
ereje altal, a mellyre nékem koénnyil volt épitenem. .. Roémai nyelven tisztdn
irt,”10

Mennyire készen lehetett mar akkor is, amikor elsd latin zsengéi verslabain
botladozott, meglitjuk, H4alé6 Kovidcs mesteri tanitonak bizonyult; okvetle-
nill tAmaszkodhatott a tébb mint kétszdz éves, eurdpai tekintélyli intézet ha-
gyomdnyaira, ami pedig a beleéld képzelet megmozgatdsat és a figyel6készség
gyakorlasat illeti, azt egyéni tapasztalatként kothette nevel§ tarsai lelkere.
Nemcsak olvastatta a klasszikusokat: ki is osztotta szerepként didkjai kozt:
egyik Priamus lett, masik Hecuba, a harmadik Pyrrhus. Csokonai ,,szinjétszé”
‘képessége nyomban megmutatkozott: & ,,az illyen rollékat szdrnyli tiizzel jad-
szotta, €s a bamuldsig tudta kovetni. Egy széval & disze volt az én Classisom-
nak.”%

De nem érhették be Vergilius 4t¢lt tanulmédnyozdsdval; verselni is kellett
tudniuk, mind latinul, mind magyarul. A koltészet lényege, ,,a valosagos
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Poésis” pedig, — igy magyardzta Kovdcs, — nem a verselés hibatlan volta,
panem 2 »personificdlds™: a megszemélyesités, vagyis az dbrdzolds életicljes-
ssge. Egy tanitvinyt mindenesetre kapott, akinek tolla nyoman teledradt cse-
lekvéssel a vildg, s lehettek bdr a szavai még fogyatékosak, téredckesek, vala-
micskét maris tikroztek a képekben folfogott, mozgalmas mindenségbdl. Volt
pedig €z 2 didk épp a legfiatalabb az osztdlyban. Nyilvan dédelgették mar
Szarmazannal fogva is. Apat 4gon a gy0ri pap unokdja, a félig értelmiséginek
szamito borbély (azaz seborvos) céh atyamesterének fia; anyai dgon pedig
Diszegi Mihdly szabomester, debreceni szendtor a nagyapja. Mar ezért is
fokozott figyelem illette. Elénk, ragyogé eszii gyerek; egy izc sem hasonlit
ahhoz a,.hiilye dlomszuszék”-hoz, akivé kiegyezéskori monografusa torzitotta.’®

Latin Kvén a tanitds nyelve, érthet8, ha ezen kezdték a versfirkdlast. De ez
mar csupan bemelegitésre kellett Debrecenben; valodi céljuk tisztan gyakorlati
volt: az anyanyelvil verselés elsajdtitdsa. Hiszen egy volt didk, akarmiféle dip-
fomét kapott, falun mint pap vagy tanité évenként szdmos alkalommal tiirhetd
rigmusokkal volt kénytelen elSallani, hogy kdszontse vagy elgydszolja nem csu-
pdn foldesurat, aki a latin rigmusok hallatdn is legalibb mimelte, mintha értené,
hanem az egyhizkdzség tehet8sebb polgar- €s paraszitagiait is.

Még ebbdl a szempontbdl sem volt alaptalan Sdrvéry professzornak, akkor
mar akadémiai tagnak az allitdsa, hogy ,,ha fejedelmi nevendékek metié kellett
volna a Csokonai idejében nevel6t a debreceni fGiskolibdl vélasztani™, egyet
sem kaphattak volna jelesebbet, ,,mint amillyeneket. .. olly szAmosan nyert”
kotonk maga. 4

Ahol az istentisztelet nyelve is magyar volt, érthetd, miért valt szitkségessé
az anyanyelvii verselés elsajatitasa. Aki legtébbre jutott kdziiliik, iddvel az lett
a poétai klasszis préceptora, s hivatalbol rd vdrt a szertartdsszerii feladat, hogy
elbicstiztassa a tekintélyesebb halottakat — ill§ tiszteletdijért. Csokonai
gyermekkorara mar koételezGve valt Debrecenben a felezd tizenkettes, pdros
rimekkel, olyan fokon, hogy érett f6vel nem egyet f6l is hasznilt, atvette sajat
gylfijteményébe, s ezek madig oti talalhatdk versei legljabb kiadasaibar is
(amelyekbél pedig nem egy fontos eredeti miive hidnyzik).

Hogyan tiint f&l préceptora, Kovacs Jozsef elftt, az maga nyilatkozott rola:
»A legelsd verseibdl mindjart vettem észre ezt a kiilonds Geniet, mellyet osztan
egész esztendeig mind inkabb betsiiltem és mindeneknek ditsértem™.® Hogy va-
16ban igy jart el, nem utdlag szépitette meg préceptorkori magatartdsat, bi-
zonysag ra Csokonai Jozsef halotti bucsuztatoja, amelyet kétségielenll & irt.
A koltS apja 1786. februar 20-4n varatlanul meghalt tifuszban. A tragikus cse-
Mény elsiratdja, Kovdes préceptor igy jutott abba a helyzetbe, hogy bucstizta-
Wjiban & adhasson eldszor méltatast Csokonairdl stilusosan, paros tizenketts-
$0kben, mdr mint elismert kis poétardl. 18 Okvetlenil elolvasta ezt az drvan ha-
8yott fit ujbodl és njbol. Béven talilt benne mintat arra, amit préceptoruk han-
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goztatott, hogy a gondos kolté nem elégszik meg akdrmilyen kddencidkkal; snem,
neki a valasztékos szép-rim a becsvagya, igyekszik kilonféle szofajokat °30n~
diteni egybe mennél nagyobb szdmban. llyenek alltak az apa biicsuztatéjabay,.
teste — kereste, emlékezet — vezet, Ozvegyek — megyek, kesereg — sereg
56t akad koztik ilyen mozaik-rim is: mdr oh — Maro. (Csokonai éveken be]u1
révetettc magit hasonlé megoldasokra, egy id6ben valosiggal halmozva 8key
zsengéi legérettebb fokan; ezt is leirta egyszer: bar, oh — bard.)

Kovacs visszacmlékezése igy folytatddik: ,,Versei mindenkor kdnnyen fo.
lyok, és inkdbb természetesek, mint mesterségesek voltak. — Az igen killdngg
természet volt benne, hogy erdlietni a tanulasra, annyival inkdbb versirasra
sohasem lehetett, mellyet én kitanulvin egész szabadsigiban hagytam, hogy
irjon, vagy ne irjon, mikor tobb Tanuld tarsai irtak.” Lehet-c ennél tapintato-
sabban irdnyitani az érzékeny nagy képességet? S ezt épp az anyvaiskol4td]
kapta meg, amely egydltalan nem bant keszty{is kézzel rendbonté didkjaival, de
rideg szigorusdgdnak hire alaptalanul vandorolt tovibb egészen a mi korunkig,
Hiszen az a nevelés eredményes igazin, amelyik a szigor mellett cngedékeny is
tud lenni a maga helyén. Csokonait bizvast lehetett hagyni, s hagytak is: irjon
és tanuljon, amikor akar. Tanult is &, kordn kikiizdott, magénos kollégiumi
szobacskajaban tanult késé éjszakaig, végiil mar egészségét is veszélyeztetve.

Kiilonosen ré lehetett biznt a verselést. Csak akkor volt rd képes, ha megra-
gadta valamelyik tétel. Az iskolai rigmusfaragésrél joggal volt lesijtd vélemé-
nye Aranynak, akit még NagykOrosOn is gydtort ez a tanitdsi gyakorlat:

»Onteni a verset valamely feladott targyrdl, mint ,,az év négy szaka™ — ,,a reg-
gel” — ,az égé haz” — ,a zivatar” — ,,a kozépszer” — ,,a {Osvénység”
— ., hivalkodds” — stb., vagy valamely ,,pitréonus™ nevenapjdra orverndd

— haldlakor gyaszéneket enyvezni &ssze, tobbnyire latinul, de olykor kivételesen
magyarul is: (En emeltem ki. — J. G.) Ez volt a koltészet mithelye, a kolt6i
hivatas criteriuma.«!® Arany ginyja jogos: kozlése azzal zarul, hogy az ilyen
rigmusokkal poéta-hirre verg6ddk népszerfisége ,,egy Kazinczy homlokat niem
engedé a mélté babérhoz jutni”; — amirdl persze legkevésbbé a Kollégium
tehetett, amely az orszdg egész terlletér8l vonvan magdhoz a legkiilonbeket,
csaknem minden Korszakban akadtak rimgydrtéi kozt némileg hivatottak is-
A Maréthy Gyorgy alapitotta kollégiumi kdntus éta zenei alapozdst is kaptak
a debreceni koIt6k, a ritmusforradalom legszélsdségesebb hulldmzisai kize
pett is meg birtdk &rizni a helyes egyensulyt.

Amit gyakorlatilag vart a tirsadalom, arra minden iskola igyekezett tole
telhetSen elGkésziteni didkjait. Csokonaindl is megtaldlunk négyet az Arasy”
folsorolta cimek koziil; csakhogy préceptora jovoltdbol, aki semmire nem
kényszeritette, annyira megfogtak ezek a feladatok, hogy id&vel atfejlesztetfe
6ket remekmiivekkeé. Ne felejtsiik : iskolai feladatb6l teljesedett ki Az esive is.!
A tél leirdsa (Hyemis descriptio) el8szdr latinul késziilt el, hogy magyarul més
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parom izben vagjon neki.? Kovacs Jozsef tételei dtletesek voltak, nem egyszer
(lasszikus sorok értelmezését kérte Vergiliusbél, Horatiusb6l. Latin cimet nem
egySZer kapott magyar nyelvii feladatuk is.>! Miféle szerencsés véletlen 6roki-
tette Ténk Csokonai Korai kisérleteit, masutt adtam szdmot réla.? Toldy kritikai
kiaddsaban a Zold kodex magyar zsengéit is félsorolja (LXXXVII—IX. hasib),
kihagyva koziilik a késObbi remekeket, itt-ott az egymast kivetSket is szét-
valasztva, pl. a 25. (A virtus leghdforsdgosabb kdfal) wtan csak a 46. helyen
kozli @ Thisbe keserveit. Hogyan keriilhetnek t8szomszédsdgba zsengék és re-
mekek, abban nem lathatunk mast, mint a kezd6 préceptor ncveldi ratermettsé-
gét. Ezcsakis az § egyéni leleménye lehetett, nem kollégiumi hagyomdny. Eszre
kellett vennie, mennyire feszélyezi épp a legtalentumosabb didkjait, akik k6zott
akadhatott nala idGsebb is, hogy egy mar elismert ko1t el8it botorkaljanak
docdgbs verstibaikon, Azzal batoritotta hat meg Sket, hogy tulajdon zsengéibdi
adott nekik kostolot. Kérésiikre tollba is mondott egynéhanyat. A legelsé Egy
kies kert leirdsa volt; j6 darabig hajlandé voltam foltételezni magam is, hogy
egydltalan ez a legkorabbi. (Maig ez 41l élen az Osszes Versek 1j meg 1 ki-
addsaiban ;% ma mdr tudom, hogy épp a legkésdbbiek egyike!) Ezutdn, a leend
bucsuztatoiroknak, lediktalta egy korai elmélkedését is (Szintelen kozel van
a haldl), amilyenekkel a siratd verseket volt szokas kezdeni. Toldynak annyira
megtetszett ez, hogy vele kezdte a Hatrahagyott Elegyes Versek koziését kri--
tikai kiaddsiban; — maga Csokonai torlendnek itélte.?* FoltehetSen oszta-
lya kérte meg arra is, hogy jabb kdlteményei koziil szintén diktaljon le nekik
egyet. Ekkor keriilt fiizetiikbe Az Estvének le irdsa, s kovette maga Az estve,
majdnem végleges 32 bevezetd soraval, Annyira elragadhatta az osztalyt, hogy
a ZC ir6ja még a tollbamondds napjat is aldjegyezte: ,,3. Aprilis”.» Hasonl6
médon két valtozatban keriilt ide Egy Fosvénynek le irdsais; mikor Csokonai
birtokdba keriilt a fiizet, benne végezte el az ércttebb Aatfejlesztését a Zsugori
uram szivegeévé,

Maga a didk, taldn osztdlytdrsaival versengve, Osszemasolta préceptoruk
valamennyi hozzaférhetd versét, a szerelmi targytak kivételével. Nem érte be a
sikeriiltebb darabokkal, nem is csupédn feladatként, propositiora irt verseket
vadészott. Az 52. levél hatlapjatol az 59-ig a legkezdetlegesebbeket sem melléz-
te, még a csaknem érthetetlent sem (Lurida sub dulci melle venena latent,
~ majd visszatérink rd). Az ilyenekhez alighanem a kolté Occse segitette
hozz4; {igy mindenesetre elérte azt, hogy az & gyljteményét maga a k6ltd vette
it. Megjelolte a torlendéket, néhanyba belejavitott; a latin zsengékhez egy
Wjal sem nydlt. J. Secundus és Bonefonius 5—35, Muretus 1 latin szerelmi éne-
két m4r 8 mésoltathatta le, valamelyik jobb irast didkjival; de ami a ZC pérat-
lan becsét adja, hogy tiz nagy halad6 versének 1794-es merész toldalékdt ebben
fogalmazta meg. Az estvé-ét pedig ide tisztizta le.
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Megallapitani a,.dedk nyelvii”’ Csokonai-zsengék hozzivetdleges keletkezés.
rendjét nem volt kénnyii. Mondanivaléik alapjin megkiséreltem ugyan, de
nem éreztem kellGen megalapozottnak ezt a rangsoroldst, noha bevontam top.
rengéseimbe a hazai latin koltészet hivatott kutatdjat, Varga Lasz1ot, a Lucre.
tins-forditd Toth Bélaval egyiitt. Végre Gaal Lasz16 bardtomtdl nyertem szildrgd
alapot. Kérésemre dsszesllitotta az 1956-0s Osszes Versek valamennyi verselésj
hibajat; s tévedhetetlen fiillel nem egy csetben még azt is kikdvetkeztette, mj
dllhat a ZC-nek egyik-mdsik helyén, amelyet a latin zsengéknek ¢z az els6 nyom-
tatott szovege hibdsan kozolt. Megkett6zte biztonsidgérzetemet, hogy a tartalmj
és formai mérlegelés néha azonos eredményre jutott. Minden egyes zsenge
hiteles kronoldgidjat remélni ma mar természetesen képtelenség; de a hibapon-
tok szama vildgosan jelez. A nagyjabdl egyezdk kis csoportjaiban még némj
torekvés-rokonsdg is fol-félesillan. Mindenesetre elésejlik belbliik az a fejlGdési
ut, amelyen a kisdidk, nem is éppen aprd 1éptekkel, elsajatithatta a latin verselés
szabalyait: hiszen 3 versben 14 koziil mar csak 1—1 alkalommal vét elleniik,
2 verse pedig teljesen hibatlan. Kezdeti botladozasdnak sem tudatlansag az oka,
épp ellenkezbleg az, hogy a hazai verselésmodra jar rd a keze: 1. A sorok zome
nala is befejezett mondatbol 4ll, akar a népdalban. 2. Mivel iitemeinket teljes
sz vagy értelmes szdlam szokta kitolteni, Csokonai eleinte igyekszik hasonté-
képpen formdlni a versldbakat is. 3. Szdtagokat elhagyni ritkan szoktunk, még
ha széhatarokon taldlkoznak is a maganhangzdok. Joccakdt, Aggvistegésséged-
re! — ilyesmiket Pet6fi egyik legnépszer(ibb dala sem birt elfogadtatni: ,,S id’
adrak a vildgot ra'ddsnak™, orszagszerte igy éneklik: ,,S a vilagot adnak ré-
adasnak”. 4. Minden hang szimit, természetesen a /t is. Pet6fi elsd zsengéje,
egy hexameteres iskolai bicsivers 1838-b6! még teljesen magyar kiejtésii; csak
mitSlfogva a dedkosokba mélyed, ir ilyen disztichont 1841-ben: ,,Meddig
nyligbz Amor kinoslanc(a)? Endymionnal./ Meddig jajgat (h)urom buskese-
regve panaszt?”’ Vagyis a fiatal Pet&fi romai médra ir magyar elégiat, viszont
a gyermek Csokonat ,,kédlvinista RoOma™-i médra latin verset. 5. Még az is nyo-
mot hagy ezeken, hogy nyelviinkben csak akkor kételez6 a maginhangzo-
hosszisdg, ha a 5z6 értelme fiigg tole(csikos és csikos!). Apja kéziratos kotetében
is szivet és birdt taldl; de hall hasonlokat dunantuli tdrsaitol is, erdélyiektdl vi-
szont: réformdtus, miltat stb. Majd még latjuk, hogy a simul mellé simult ir,
kozvetleniil elbtte, egyazon disztichon-sorban, 2

1. Léssuk, hogyan jelentkeznek a mondottak Ne quid nimis cimii versében.
Ez a legkezdetlegesebb: minden sordra jut 1,58 hiba, azaz 7-re 11. fme az utolsd
sora:

Si vis f ut rata / sint tua / quaeque / omnia / facta, tchit minden 1ab szovéggel
fejez8dik be, s majdnem ilyen a 2. sor is:
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Fastidit / ille/ rem tunc / nonque per / agere / potest. Csakhogy a quaeque
omnia-t a romai quaequ’ omnid-nak skandélta volna; a gyermekkdltS elnézte
2 hiatus-hibdt, de ha kimondando6 lenne is a que, hosszan kellene ejtent, holott
rovid.

Metrum-hibai még: 2.s: fastidit, nem fastidit; ille, nem ille; peragere, nem
pcrﬁgere, eza 520 egyaltaldn nem illeszthetd hexameterbe; potest, nem potest.

3.s: utque, nem utque: 4.5: aquis, nem aquis, gu el8tt nem nyulik meg a rovid
hangz0;3.s: nomen, nem nomen, hiszen in koveti, nem mdssalhangzos kezdetil
520.

A hiatus-hibdt szamitsuk kétszeresen, ezt latin tudas nélkiil is észlelnie kellene.

Helytelen olvasds mind az 1956-0s, mind az 1967-es OV-ben: 6.s: scandite,
nem scandere.,

Gaal Laszld Ceruzajegyzeteiben még a kovetkezdket allapitja meg: ,,2. non
a que-val Kapcsolva nem szép; 3. utque nem szép, de metrikailag is rossz,
ide ~ — vagy — - - kellene.”

Ha ez volt az elsd propositio, amelyet Kovécs Jozsef adott, bdlesebb intelmet
nem is kothetett a serdiild kamaszok lelkére. Ugy lehet, Icarus példajara is 6
hivatkozott. Nemcsak a polgdr sarjakra fért rd ez a tandcs: elégedjenek meg
sorsukkal, kildtasaikkal, — a Habsburg-gyarmat nemes urfiaira hasonloképp.
Csakhogy legfiatalabb osztalytdrsuk bizonyara borzongva érezte at azt is, ami
csabithatta a nagyratorét. Icarus vizbe vesztette tollait, igaz, mégis késG sza-
zadokig az ¢ nevét viselte ott a hely. Icarus, a szdrnyas ember, nem a koitd
jelképe-¢ titokban? Gondolni arra, hogy & is lehetne ilyen, a legmerészebb al-
maiban is aligha merhetett még a kis diak, a hirnév mindenesetre belevillan a
versbe.

Fogalmazisa kezdetleges még, Icarus nevét folosleges ismételnie, a befejezd
mondat tobbes masodik személyil dllitmanydt is ligyetlendil cseréli egyesre.

2. Ez utan az a vers mutatja a legtobb hibét, nyolc sorban megint 11-et,
vagyis minden sorra 1,37-et, amelyikhez Horatius Od4i 1. kényvének 29. da-
rabjabol valasztja ki propositioul a 29—30. sort: Prudens futuri temporis exitum
Caliginosa nocte premit deus.

Természetesnek kell taldlnunk, ha a polgarvaros reformdtus anyaiskoldja
¢lsérendii feladatanak érezte az ovast minden szertelenkedéstél, tulzastdl, de
azt is, hogy az istenség titkainak fiirkészésétol szintén igyekezett visszatartani
didkjait. Tehat alighogy figyelmeztetett mértéktartdsra, mindjart ki is jelolte a
hatart még a vallés teriiletén is.

A hexametert gyakran bontja még harom adonisi sorra, itt pl. a harmadikat.
Hiatus-hibai pedig még szaporodnak. F8képp emiatt akér ezt is Iehetne legko-
rabbinak tekinteni. A ZC latin zsengéi kozt valéban ez az elsS.

Higtus-hibdk: 1.s: orbi universo; 3.s: acuta omnia; 7.s: quia omnipotens;
8.s: tantum ipse.
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Metrum-hibak: 3.s: €, nem et; 7.s: futurd, nem futura; 8.5: scit, nem scjt,

— itt a h-t bizonyara teljes értékii massalhangzonak veszi.

Az is magyar beidegz&dés, hogy a caussam-ot hdrom szétagliként skandzilja,
a két ss létjogos alak.

Helytelen olvasds: 1.s: orbi, nem ipse (O. V. 56), sem sibi (67.); 2.s: cunctis,
nem eventis; {(56) 3.s: vox, nem voce (56.); terret, nem tenet (56., 67.); 4.5: hor-
rent, nem tonent (56., 67.); 8.5: tantum, nem tantam (56., 67.).

3. Foltehetd, hogy a Prudens futuri utdn kapott az osztdly mas proo-kat is,
Csokonai olyat litszott villalni, amelyben mintha tovibb folytatta volna 6nma-
ga meggydzését: Magna servitus est magna fortuna; — mind tdrgya, mind verse-
1ése alapjdn ideilleszthetd a legtobb joggal. A hiba-ardny itt 12 sorra 13, 1.08,
Jaj a nagyoknak, — mondja: nagy rabsig a nagy szerencse. Aki folért a csticsra,
retteg mindentdl. Még akik mézes széval baratjanak hazudjik magukat, rend-
szerint azok is mérget rejtenek a méz alatt. (Ez a kép visszatér majd egy magyar
zsengéjében is.)** A villam az ormokat sujtja, az alacsony fekvésii helyek mentve
maradnak., Horatiusra is gondothatunk itt, {Carm. IL 10.: ,,Feriunt summos
fulgura montes’’); de foképp az figyelemreméitd, hogy az egész versbél drad a
polgéri ontudat: a kisember biztonsdgérzete. Szinte szdnja a magasranguakat;
még a szegény sosem nyugvo kirdlyoktdl sem tagadja meg részvétét. Debrecen
nagy fébirdja, Domokos Lajos ellen régéta folyik a hajsza Bécs részérdl, becs-
telen eszkdzokkel: egy bestigd okirathamisitisra, s6t hazfeltirésre is vetemedett
a foébird irattardnak elemelése celjabol. Végil sikeriilt is a ,,kalapos” kirdlynak
elmozditani Domokost 1786. janudr 22-én. Csokonaira jellemz§, hogy ilyen
szellemben dolgozza f6l az iskolai tételt; kirdly-sajnald eszmék okvetleniil ju-
tottak el a kollégiumi didkokhoz még Maria Terézia kordban az Agis tragédidjd-
bol. A viros protestans polgirsiaga barmekkora haldt érzett 1I. Jozsef irdnt,
helyes céljai miatt, erSszakos eljdrisaval Gket is kormdnyzata ellen ingerelte.
Erthetd, hogy Csokonai késébb Blumauer szatirajit forditja,2® amelyben az ar-
nyékszék kiilénbnek mindsiil a tréonnal, mert ,,a trénusba sokszor terhes ilni,
Te még konnyitesz a helyett™.

Hiagtus-hibdk : 1.s: jam omnia; 4.s: nempe ut; 6.5: nam ii (igy: ,,vers nem kez-
dédhet” — Gadl L.); sincero habebunt; — mdssalhangzéként kezeli a h-t.

Metrum-hibdk: 5.s: ténent, nem teénent; timent, nem timent; 6.s: néc, nem
nec; amicos, nem amicos; 12.s: loca, nem loca.

Helytelen olvasds: 4.s: tunc, nem nunc (OV 56., 67.); 5.s: corde sincero, nem
corda sincera (OV 56., 67.); 10.s: Reges, nem reges (56.), regas (67.).

4. A hibdk szama az itt kovetkezd csoportban lényegesen csekélyebb; mar
ebben a 4-ben: Nil feret ad manes Divitis umbra suas mindossze 4, soronként
csupdn 0.57, ezekbd! is két esetben a magyar gyakorlatot kdveti.

Hiatus-hibdk : 2.5: magna ope; ubique habetur; — a h-t m4ssalhangzonak
veszi.
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Metrum-hibak: 2.s: dives, nem divés; nummis, nem nummis, — itt mindkét
értekkel eléfordul, akar a magyarban egyarant lehetséges pl. csinos €s csinos.

Gadl L. megjegyzése a 7. sorhoz: ,,tunc a sor végén stilus szempontjabol ki-
fogdsolhatd. (Mint a majd a magyarban fentebb)” — ti. a miiforditas 4. sor4-
ban.

Helytelen olvasds: 1.s: quisquis, nem quisque (56.); 4.s: valebit, nem volebit
(56.).

Olyan tdrgyat dolgoz itt fel, amelyr&] b8ven hallhatott templomi és iskolai
prédikaciot €s polgiri beszélgetést. Pénzen mindent megvehet a gazdag, de mit
ér mindez. A masvilagra semmit 4t nem visz.

5. A kivetkezd vers cime Horatius Ars poetica-yanak 9. 10, sordbdl szirma-
zik: Pictoribus atque poetis: A festé meg a koIt merhet mindig akdrmit, meg-
van ra a hatalma. A hibaardny 14 : 4, 0.29.

Az érett Csokonai teljesen modern mar abban, hogy fonnmaradt vildgiro-
dalmi vazlata (Historia Heliconis) a képzdmiivészettel és a zenével hozza kap-
csolatba a koltészetet; par évtizeddel kordbban Bod Péter Magyar Athéndsa
(1766) alig hajlandé irodalomnak tekinteni mast, mint a tudomdanyos miiveket.
Ennek a folfogdsnak gyermekkori zsengéjéig nyulik vissza a gydkere. Précep-
tora jovoltdbol Horatius utmutatasa alapjin mar 11 éves kordban eltéprenghet
a festdk és kdltSk kozds teremtd szabadsaganak mivoltan.

Példait természetesen az antik mitologiabol veszi. De nemcesak a Chimaerit
és kozismert tarsait emliti fol. Amivel folsorolasat kezdi, valoban elképeszt§;
— magit Raffaelt is megfestésre Osztdndzte, pedig alapjaban kilonbozott az
antik szépségeszménytSl. Egy Szliz, akinek kutyak vannak a hasa alatt! Csoko-
nai egyenesen méhet ir: sub utero. Az OV tévesen ultronak olvassa, s miért,
miért nem, az egészet igy tolmacsolja: ,,mondani is hihetetlen, Didnat hogy ebek
falik™. A Sziiz valéban Diana, ki lehetne mas; de mi abban hihetetlen, ha a ku-
tyak félnek a vaddszat istenndjét61? Egyediil az ephesosi Diandra gondolha-
tunk itt,? Honnan ismerte Csokonal mar ezt is gyermekkordban, nincs mod
eldonteniink. Aligha préceptoral buzgosdga folytan; — azok felhivtdk volna
az osztily figyelmeét, hogy az istennd szobran kilonféle allatok zsufoldédnak
egylivé, szarvas, sGt még griff is. A kollégiumi Nagykonyvtdron kiviil apja
bar4ti korének valamelyik értelmiségi tagjanal is megpillanthatta a szobor raj-
z4t.® § az 6 minden irdnt érdekl&dd agydba nem csoda, ha annyira bevésGdott
ez a kép, hogy elsének épp ezt emliti, mint leghihetetlenebbet. Szép fiatal né-
arcot ldtott, amelynek lepelbe burkolt testét 6t pant fogja mind szorosabbra,
Ugy hogy az egész kissé csonkakuphoz hasonlit. A pant-kdzok mintha emeletek
volnanak, egymads feje folott mindeniken 2—3 dallat néz velilk szembe azonos
tartasban, hitso l4bain iilve s az els6kén magasba egyenesedve. Ez is elég kii-
16n6s, de amit mar Winckelmann is emlit, jelképesnek min@sitve, mellci to-
meges abrazolasa. Diana szobra ez, a hold és a vadaszat istenndjéé, de nemcsak
vadak lithaték rajta, hanem virdgok és méhek is. Mintha az egész természet
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wiino DOsegenek Jelkepe lenne ez az ephesosi ,,sziiz”’, hdrom-négysornyi mez-
telen melle a keleti képzelet tilburjanzasiaval mil felil minden eml8sallatot,
Errél persze Csokonai egy szO0t sem sz6l. Neki a kutydk is elég hihetetlenek.

Hiatus-hiba: 13.s: omnia et.

Metrum-hiba: 2.s: illls, nem illis; 9.s: et Harpias, nem et Harpias,

Helytelen olvasds: 7.s: utero, nem ultro (56., 67.).

6. Vis et nequitia. Egész életresz6lé meggydzddése fejez6dik ki ebben a fel-
adatban, keésébb magyarul is érdemesnek tartotta ujbol kidolgozni,*t cime pedig
el6fordul egy 1797-es autograf versjegyz¢éken, amelyet a Dietai Magyar Musd-
hoz készitett. Mar gyermek{Gvel Troja partjan all Csokonal, megveti az alnok-
sag diadaldt. Akkor olvastdk az Aeneis 1I. énekét, elvetemiilt tettnek, gonosz
elme miivének mindsitette Odysseus cselét. Minddssze két hibaja van a versnek,
0,29 jut egy sorra.

Metrum-hiba: 7.s: paritque, nem paritque.

,,6. Priamos, nom/inativas] nem lehet, mert igy a latinba nem veszik 4t, Gen/iti-
vus/ pedig helyesen Priami.” (Gaal L.)

Helytelen olvasds: 3.s: sangvinolenta, nem sangvinolentia (56.); 5.s: accedens,
nem accidens; viscere, nem vitale,

7. Haud facile emergunt: Nem konnyQ kiemclkedned, ha az otthoni inség
gatol sziinteleniil. Elsé disztichonos kisérlete ez. Mar ekkor észlelhetd csirdjd-
ban az a sajatsdga, hogy mindkét oldalrél megvizsgalja a jelenségeket. A Nil
Jeret azt fejezte ki, mit sem ¢r a kincs, hiszen a masvildgra nem vihetjiik it.
A f6ldi élet szecmpontjdbol forditott a helyzet: aki puszta dnerejébd! akar magas
polcra hdgni, kineveti a pénz: sosem birsz folemelkedni a kunyhdk koéziil, mig
egyitt nem haladunk. Ebben a csoportban mir egészen csekély a hibaardny
(6 : 1) 0,16. A fogalmazis modja kezdetleges marad,

Metrum-hiba: 5.s: sjmul, nem simul, mint elsd eléforduldsakor; akércsak a
magyar versben egyardnt jogos lehet szives €s szives, vagy sima és sima.

.»2. sine cum nummis, helytelen v. legaldbb is nagyon erdltetett szérend.”
(Gaal L4sz16)

Helytelen olvasds: 3.s: sine me, nem se; pergere, nem pergete.

8. Hiemis descriptio. A harmadik csoport javulasa verstani tekintetben mar
akkora, hogy hosszabb id6é kézbeiktatasat kell foltételezni. Hibdi mennyisége
alapjan a Haud facile-t (0,16) kovetd 0,13-as vers, a Hiemis descriptio igazolni
is latszik ezt a foltevést: ilyen propositiét az évszak bedllta el&tt aligha kaptak.
Elmény-téma tehat, s vele dtjutunk arra a teriiletre, ahol a kisdiik-f3vel kidol-
gozott targy nem hagyja békén Csokonait egészen érett koraig. Magyarul ha-
romszor vag neki, s végiil egyik leghaladdbb kolteményeévé fejleszti: a tartalmat-
lan 1iri farsangolds korképévé. Egyel6re persze egyéb érdekli, nem a hétkdznapi
valosdg. Olvasmany-emlékei zsifolédnak egybe: a sarkvidék vihara, a havasok
képzetei vonzzak. Csak egyben hiteles a gyermeki szemlélet: kétszer is emliti 2
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roppant jégcsapokat, ugy cstingenek ald az istallorol, mintha kardokként ke-
resztill akarndk dofni a foldet. Kés6bb, mikor végleges formaba onti errdl a
targyrol irt magyar versét, még mindig a jégcsapok képébdl indul ki,** bizony-
sagdul, mekkora borzadalyt kelthetett benne ez a latvany.

Metrum-hibik: 9.s: nive, nem nive; 12.s: pédibus, nem pedibus.

Helytelen olvasds: 5.s: pendet, nem pendit; 9.s: Non, nem Nive {1956.),
vagy [Nive] (1967); 14.s: pendet, nem pendit; stabulis, nem stabutis (1967.).

Degeneres animos timor arguit: Elfajzott lelket félelme eldrul. — Mér csak
egy metrum-hibdja van 9 sorbdl. Ujabb terméke az Aeneisszel-foglalkozdsnak ;
cimét is abbol vette a préceptor (IV. 13.). Az éjszakdnként maginosan olvasga-
to, agyrémeit6l gydtrott gyermek itt mintha 6nmaga f6l6tt mondana itéletet.
Vagy inkabb folmentés ez? Csak az istenek meg a félistenek nem ismerik a fé-
lemet. Vagy taldn 6k is éreznek ilyesmit, csak nem valljak be? — sz6lal meg a
gyermek gyanakvdsa,a felnSttekkel szemben.

Metrum-hiba: 3.s: t€net, nem tenet,

A 7. sorban a tensit nyilvan a gyermek-poéta ragozisi vétsége tetendit helyett.

Helytelen olvasds: 4.s: non scandere, nem insordescere; 6.s: quem, nem
quod; 7.s: tensit, nem temptat; 9.s: sed saltem, nem vel saitem.

10. Apum pugnae descriptio: A méh-csata leirdsa.

A zsengék negyedik csoportjdhoz értiink. A gyermek-€szjaras nem véltozott,
de igen, amin a tanulds segithet. Mar csak szdzadrész szamokkal rangsorolhat-
juk a hibdjat (0,09). A Békaegérharc koltbje, aki 18 éves fével népszer komi-
kus eposzt alkotott, ckkor vallalkozik eldszor harcold allatok abrdzolasira.
Rokoké-remeklésekre kezdettd! hajlamos képzeletével a pardnyi méheket
énekli meg, mint majd tobbszdr is késdbb, ezeket a hasznos méz-addkat.
Fullinkkal fenyeget6 mivoltuk gyakran aggaszthatta kicsi kordban, — ma-
gyarul is haragos, bosszualloknak abrazolja dket egyik zsengéjében, a koltdi
érzékenység jelképéiil.®® Olvasmdnyai tele vannak harcleirassal; § is fest fé-
lelmetesebb allatviadalt hamarosan: bikak parbajit.

Metrum-hiba: 5.s: donavit, nem donavit.

Helytelen olvasds: ).s: novus, nem novam, 6.s: sociam, nem socia (56.),
fsocia] (67.); vocavit, nem volavit.

11. Taurorum lucta: Bika-pdrbaj.

Ez mar valdsagos megfigyelésnck rémlik az édllattenyészté Debrecenben,
amelynek utcdin még a 20. szdzad elején is reggel, este dtvonult a viros szélén
legelészd csorda. Milyen rettegd kivdncsisiaggal figyelhette a kisgyermek a bikak
péarviadalat. Mar belefogalmazza az okot is: a legszebb tehénért folyik a harc, s
Csokonai contunx-nak, hitvesnek nevezi az elnyerend$ allatot, vilasztékosabb
szoval, mint az uxor. '

Teljesen hibatlan utolsé szavai ,,tandem jam fessi relinquunt’ 6tlabi hexa-
metert zarnak, de foéltehetd, hogy ez a misolé hibija.
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Helytelen olvasds: 6.s: feriitque, nem fervitque (67.); 9.s: praecelsissima, nem‘
percelsissima (56., 67.); 10.s: instar, nem intrat (56., 67.); 13. s: tandem jam
fessi, nem tandem fessi (56.).

12. Nescio qua natale patria cuique est cara: Nem tudom, miért kedves kinek-
kinek sziilchazaja.

Megint képzeleti anyaggal dolgozik : a sziil6f6ldjaktdl tavol é15k lelkidllapo-
tat abrazolja. Hallhatott ilyen vallomasokat didktdrsaitol is, akiknek csak egy
része volt debreceni. De tanaraik, neveléik szintén sosem voltak kiilf6ldjarok
hijaval. Nem egyszer hallhatta Csokonai errél pl. maginak a nagy Weszprémj
Istvannak a megnyilatkozasat is. Ketrecbe zart fenevadakat esetleg tulajdon
szemével is litolt egy-egy nagyvasaron Debrecenben., Hazai vadakat, faoduk
lakoit pedig megfigyelhette a Nagyerdon is.

Végsé mondatanak a Horia-f6lkelés adhatott korszeriiséget; az anyanyel-
viinkben meghonosodott Hora nevet Hora alakban bele is szdovi elitéloen egy
1793-as versébe (A pdrtiitd).** A I1. Jozsef reformjaitdl batoritott erdélyi,ifc’ileg
roman jobbdgyok 1784 novemberében keltek f6l, de a honap végére le is verték
Oket, vezetGiket pedig 1785. februdr 28-an térték kerékbe. Mikor préceptoruk-
to] megkaptak a tételt, az erdélyi esemény még elevenen élt Csokonaiban; ked-
vezd fényt vet mind az iskolara, mind az 6 csaladi kornyezetére, hogy nem
soviniszta gytilolethirdetésre aknazta ki ezt a tragikus eseményt, mikor a haza-
szeretet fokat igyekezett folderiteni.

Metrum-hiba: 8.s: bene, nem bene.

Helytelen olvasds: cim: cara, nem extra; 5.s: Amalthae, nem Amalthea;
7.s: terras, nem terra (56.); 10. s: haec, nem hae (56.).

13. Dum in dubio est animus: Mig lelked habozik, kis ok is ide és oda ingat.

Ez mir a latin zsengék végsd kis csoportjabol valo: hibatlan. Még hozza
disztichonban, amellyel nem kdnnyen birkdzott meg a kis Csokonai. Az a ma-
gyar disztichonja, amelyben még igen hibas sorck ringatjik a gilyit, 4 kalmdrt
énekli. A kép-Osszefiiggés sejtetni engedi, hogy ehhez a talild jellemvizlathoz,
az ingatag polgar képéhez sajat kornyezetébdl, a debreceni civisek siiriijéb6l
kapott el vondsokat.

Helytelen olvasds: Cime: impellitur, nem depellitur (56.).

14. Orpheus Tartara penetrat: Orpheus behatol az alvilagba feleségéért,
Eurydicéért. — Még maga a mitologia érdekli, Tantalus gyermekésszel is jol
elképzelhetd kinja, nem a szerelem, nem Eurydice. (Végs6 eéveiben majd gyo-
nyoril elégidkat ir ezen a néven egy debreceni ldnyhoz.) Utolsé szavai a dal
hatalmat zengik,

Helytelen olvasds: 8.s: contingere, nem attingere; a ZC-ben gtingere all, ha
attingere lenne, az elétte 4116 potuit metrum-hibdssa valtoznék, mert itt potuit
kellene.
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Maradt még a ZC-ben a versek végén egy rovid latin bicsibeszéd is. Mds
aligha irhatott ilyet, mint egy kivételesen okos, fogékony gyermek, aki mar vila-
gosain képes megfogalmazni a haszon polgdri filozofidjat. Hagyjdn, hogy e nél-
kiil a foldek parlagon hevernck majd, — fejtegeti — de a templomok is ssze-
dolnek, nem lesz isten sem (persze a pogdny istenekrél mondja ezt). Csokonai
préceptora dtnézhette, taldn csiszolt is rajta, de téle aligha szirmazhatik ilyen
allitas, sOt még az a mdsik sem, hogy Nagy Sandor inkdbb cllensége volt az
emberiésgnek, mint baratja. Messze elére vildgitanak ezek az eszmecsirak, je-
lezve a koltd békevagydt. JOon id8, mikor gyilkosoknak, henteseknek nevezi az
eposzi hésoket.

Arany maga is a debreceni Kollégium hatdsugaran beliil tapasztalta, hogy
,,a poétdk” joval tobb latin verset irtak, mint magyart. Csokonai esete is ez
volt-e, vagy csak a ZC Ssszeallitdja forditotta meg az aranyt, nem tudjuk. Mivel
a bicsiibeszéd bajosan hangozhatott el maskor, mint 1786 tavaszin, — a kélté
csodagyerekszerii kibontakozdsardl ennyibd! kell képet alkotnunk. Kétségte-
lennek tekinthetjiik, hogy hamarabb megismerkedhettek a latin, mint a magyar
verselés szabalyaival.

Természetes, hogy az ujdonsiilt poétaknak egyetlen egy osztalyon belill a
,-magyar dedksdg” azonos palyajat kellett befutniuk, mint amelyet egész iro-
dalmunk csindlt végig akkorira. Lirdnk ¢lsé mestere, Janus Pannonius még
torvényszerlien csak latinal tudhatott mivészi fokot elérni; sOt a 18. szazadi
Debrecenben is eldbb vilt hiressé latin verseivel Németi Pal, mint magyar reme-
keivel Csokonai.

Nem jelenti ez azt, hogy valamennyi latin zsengéje megelGzte volna az anya-
nyelviieket; egy részilk bizonyira egymist viltva keletkezett. Arra nem latok
lehetdséget, de sziikségét sem érzem, hogy a latin és magyar zsengéknek ezt a
véltakozd sorrendjét probaljuk megdllapitani. Valoszinfi, hogy az els6 7—8
fonnmaradt latin nyelvli még 1785-ben létrejott, a poétai klasszis még hatralevé
péar honapjdra maradt a tobbi, Még legfejlettebb latin zsengéin is érzik a gyerme-
ki szemlélet; a magyar zsengék irdsa okvetleniil folytatédott a kovetkezd évek-
ben. Miutdn letelt Kovdcs Jozsef préceptorsdga, 1786 tavaszatol Nagy Samuel,
a késBbbi prozaforditdé vezette tovabb Csokonait egy éven at, mint orator
novitiust (elsd éves rétor), s mikor abbol az osztalybodl is kikeriilt, 1787/88-ban
Fodor Gerzson vette 4t, mint orator veteranust, vagyis ,,masodik esztendds
Rhetor”-t. Fodor arrdl is szamot ad, hogy Csokonai még fOiskolai hallgato,
»Metaphysicus” kordban is irdnyitdsa alatt maradt, Osszesen tehdt ,,egymas
utan két esztendeig”.® Ez alatt ,,mind szabad mind kotott beszédben Romai
nyelven tisztdn irt.”% Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy propozicidkat még
1789-ben is dolgozott ki. Magyar verseit Fodor nem emliti ugyan, de bizonyosra
kell venniink, hogy feladatokat tovabb is kaptak t6le. A ZC propositio-jelzéseit
nagyjabol hitelesnek lehet tekinteni. Akkor pedig Csokonai préceptori szem
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elstt fejlddott egészen a francia forradalom évéig, amikor végleg foljutott ay
id64ll6 alkotdsok fokdra.

L.

A poétai klasszis kitiind alapot adott Csokonai formamiivészetének. Fil-
készitette mind hexameterben, mind disztichonban, hogy teljes vértezettel jelen-
hessen meg az orszig legmagasabb méltosagai elStt, kezdve a nddortédl a her-
cegprimason meg a szatmdri f8ispanon at, akiket mind latin nyelven unnepelt
és lidvézolt. De akkor a legkiilonb magyar nagybirtokosoknak, st feleségiik-
nek is batran irhatott magyarul, megértettek, meg is becsiilték. (A kovetkezs
nemzedékbdl Széchényi Ferenc fia, 2 ,,legnagyobb magyar” mir csak felnSut
kor4ban tanult meg magyarul; Vorosmarty pedig Gonerileknek bélyegezte kora
magyartalan holgyeit.) Csokonai mér hisz esztendds f6vel vildgosan latta,
— Tempeféije rd a bizonysag, mit remélhet, aki a kivaltsagos osztalyoktol vir
anyagi timogatast. Dunantiili éveit nagyrészt koztiik €lte le; 6, aki Debrecen-
b8l 1795-ben mindjart legalabb négy kotetnyi kész mivel és még tovdbbiak
tervével allitott be Pestre, komolyan hozza sem lithatott tervei megvalositasa-
hoz, mig haza nem tért sziildvdrosaba, s eldfizetOket nem gy(jtott Debrecenbél
és Patakrol; — a Dundntiinak csak a legsz€lén Komarom lakosai jelentkeziek
komoly szdmban,

A magyar versmiivelésre is kisdidk ¢veitdl fogva kesziilt, avatott irdnyitdssal,
de f3képp sajat géniuszatol vezetve. Nincs egyetlen kortdrsa, de még utéda
sincs, aki hozza foghatd ardnyban sajititotta volna el nemcsak a milt szdzadok
legszebb hagyomanyat: Balassi, Szenczi Molndr, Gydngydsi, Faludi és Foldi
Janos vivmanyait, hanem még miivészi kuruc- és népdal ritmusokat is, clyan
ritka {itemezésl sorfajtat, mint a 2, 4, 27 és a 2, 3,3%,

Latin zsengéi a hibdk csokkenése alapjan 8t csoportra oszthaték: 1. soron
ként egynél tdbb hiba, II. 0,57—0,29; 111 0,16—0,11; IV. 0,09—0,071 és V.: hi-
batlan. Véletleniil a négy elsé csoportbol 3—3 vers maradt rink; az utolsébél
kettd, egy hatsoros disztichon és egy tizsornyi hexameter. Tdrgykoronként is
tagolhatok némileg: 1. alapintelmek, II. €let és koltészet, 1II. szorongasok,
1V, dllatok harca; hazaszeretet, V. ingatag lelkek, s a dal ereje.

A zsengékbdl sokoldald érdekl6dés sejthetd, a gyermeket olvasmanyat
vonzzik inkabb, mint tulajdon élményei. Nemcsak a hdsék: Aenas, izgatja a
Tréja vesztét f6lidéz8 gordg dlnoksag is; a mitoldgia kozismert alakjai, Orphe-
us, Tantalus, az alvilig haromfejii ebe mellé odavillan még az ephesosi Diana is.
Az Alpesek, 1ijra meg 1ijra a tenger, fleg viharozva, a hegyoromba csapkodé
villim, utébarokk képzetei nila hamarosan a romanticizmust el6legezik mar.
Viszont a nyugtot nem ismerd hatalmasok mar a felvilcigosodas fényét jelzik,
akércsak a vildgjaré hds kalmarok, kunyhobél pénz hijan fltérni nem bird
tehetsépek (egy magyar zsengéjében ilyen kifejezés is akad : ,,sok szegény kiraly”.
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_ Két kiraly-nyakazas kozt irja ezt; a 17, szdzadit angol bard oltotta ki, a
18-it a parizsi guillotine.} Feud4lis urak nem pompdznak itt. HiAnyzik a magyar
torténelmi érdeklbdés is, szinte az Arpadidsz korai sdrospataki tervéig. Jozan
poigéri vilag; keresztény misztikdnak egyetlen fuvallata sincs benne, de az an-
tik mitologidhoz mérten teljességgel hidnyzik bel6le a biblia képzeletvilaga is, —
¢lete végéig jorészt azokat az eseteket véve ki, amikor hivatalbél irt halotti ver-
.seket,

Csokonai latin nyelvil zsengéit Jukdsz Géza helyesbitéseivel s magyar forditdsdval kiadvinyunk
kivetkezG kistetében hozzuk.
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r e 10xac—H), Maprur Tyliaw
OHOUECKUE JATHHCKHE CTUXOTBOPEHUA YOKOHAN

CTATBHA 34HRMAETCA YeTHIPMEA CTHXOTBOPCHAAMM BEIAKOTO MO3Ta-KNacCHKa benrepcroro [Ipoc-
peilieHAA, HATHCAHHBIMH, N0 0OBIYAI0 TOTO BpeMeHH, Ha TATHHCKOM H35IKe KAX MIKOIbHbIE IOYTHYEC-
jue JATAHMA, 3TH 10HOLIECKHE CTIBITHL YOKOHAM A0 CHX NMOP NOYTH OCTABAMHCEH BHE BIEMAHHA HCC-
qepoBareneil. CoaBTOPB OMHCBIBAIOT TIPAKTHKY H METOX OBY9eHAS OOITHKH K 00A3aTeIbHOH BepCH-
(KA LI, npakTvkyemble B Jlebpenie kol KansBEHACTCKON KOMUTerny B koHue X VI ., E TeM caMbiM
oBer4aloT MOTHMAHRE JOHOWECKUX crixursopennlt YoxoHau. C yueroM MerTphueckux oumbok,
pCTPETRIOLIMXCA B CTHXOTBOPEHHAX BCS PEXKE H DEXE, 3 TAKKE NyTeM aHAM34 HOCHHOCTH B COAep-
KAHA FOHOWECKUX NMATHACKHX CTHXxOTsopeHm#l 1oKoHaM, COABTOPBI ONPEREITIOT KX A0 CHX TOp
HEH3BECTHYIO XPOHONOTHIO. OHM BBOOAT KOPPEKTYPH B OwMOO4HBIE HPOYTCHAA, HAXONAMMEC B
FPEHHHX HiTaHKAX, BMecTe ¢ TeM o 06pailiaioT BHEMAHES H HA TO, ITO OTAENBHEIE XAPAKTEPHBIE
7eMbl H HOEH TI0ITA B 3APOARIIEBOH (POPME YKE IMECh HMCIOTCH HAIMLG, OHH J0Ka3bIBAIOT B TO, ITO
970 BKPCHPHKATOPCTBO HA HATHHCKOM 1ibIke ITOMoTane YokoHak B ToM, 910651 B o6nacry sedrepe-
KOTD CTHXOCTOMEHAA MPEBOCXOMATE BCEX CBOHX IPSALICCTBCHHHKOB M COBPEMEHHHKOE O Pa3Hool-
pa3ito A COBEPUICHCTBY (OPMEI CTHXOB,

Géza Juhfisz-Margit Gulyas:

DIE LATEINISCHEN ERSTLINGSWERKE VON CSOKONAI

Im Reformierten Kollegium von Debrecen war, wie in allen Mittelschulen der Zeit, iiblich, im
Zuge des Poetik- Unterrichtes als Schulaufgaben lateinische Gedichte zu schreiben.;So hat auch Cso-
konai, der reprisentative Dichter der ungarischen Aufklirung, in seinen Gymnasialjahren lateinische
Gedichte abgefasst, deren Text erhalten geblieben ist. Diesen Erstlingswerken hat die ungarische
Literaturwissenschaft bisher fast keine Aufmerksamkeit gewidmet. Die Verfasser machen uns mit der
Praxis des Poetik- Unterrichtes im Reformierten Kollegium am Ende des 18. Jahrhunderts bekannt;
auf Grund inhaltlicher Merkmale und formaler Eigenschaften (z.B, Hiufigkeit der metrischen Feh-
ler) stellen sie eine Chronologie der Gedichte auf. Einige charakteristische Themen und Ideen des
teifen Dichters melden sich schon in diesen Versuchen; auch seine spiter ausgebildete hohe Verskunst
wurde durch diese frilhen lateinischen Ubungsstiicke begriindet und vorbereitet,
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r KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VII. 1969, 93—108.

Boro‘s Dezst:
ADALEKOK CSOKONAI CSURGOI TANARSAGAHOZ

Csurg6t iskoldja, iskoldjat pedig Csokonai tette hiressé, s e két név gy dssze-
forrott a koztudatban, hogy egyik a masikat felidézi az emlékezetben. Ma rop-
ant egyszer( ¢ kijelent6 mondat két igazsdgat megfogalmazni, valamikor ha-
talmas kiizdelem, sok-sok emberi aggodalom kapcsolta az iskoldt is, Csokonait
is Csurgdhoz. A milt 6sszezsugoritotta a kiizdelmet is, az aggodalmat is, és a
torténelem ma mdr csak a tényeket tudja: Csurgdn Festetics iskolat alapitott
a somogyi publikum szdmadra, és — Csokonai dunantiili bolyongésai kozepette
Csurgén helyettes tanari allast véallalt. Sem egyik, sem a masik nem a csurgbiak
akaratabdl tortént, és mégsem lehet Csurgd szempontjabdl a véletlen szeszélyes
jatékaként felfogni egyik eseményt sem. Az iskola nemcsak azért keriilt Csurgo-
ra ¢s nem Alsokba, mert Csurgd Festetics-birtok volt, hanem azért is, mert
Csurg6t a multja predestindlta erre: ,,...Alsok egy szegény, alavald hegyes
volgyes falu. .. Csurgd mezz6 népes varos. .. itt minden mesteremberek, piac,
orsziguttya megvan... nemesebb is volna ilyen nevezetes Institutumnak egy
mezzdvarosban, politusabb lakésok, mint egy kozdnséges ismeretlen faluban,
siilt parasztok ko6zé helyeztetni.””?

Csokonai viszont Csurgéra keriilése elGtt j6 masfél évvel latatlanban szemet
vetett az iskoldra, amikor azt kérte a patronustdl: ,,. .. méltéztasson engemet
valamellyik Oskoldjaban Professzorsagra kegyelmesen felvenni.” (Csokonai elsd
levele Festeticshez 1798, janudr 22.) A valamelyik iskoldk egyike a csurgdi
volt. Tgaz, késGbb igérgetésekkel és baratsigra appelldlva kellett Csokonait
Csurgéra erBszakolni — de a komdromi kudarc utin Csokonai somogyi bo-
lyongésainak motivamai kozott feltétlen ott lehetett az egykori gondolat:
hétha tandr lehetne Csurgon.,

Csokonai csurgdi tandrsiganak elzményeir8]l nagyon kevés dokumentum
Mmaradt fent. Az elébb emlitett levélbeli kérelmen til egyszer arr6l beszél Lilla-
nak, hogy szép vérosbeli professzorné lett volna, ha varni tudott volna két ho-
napig, egyszer pedig Szentgydrgyi esperes irta le: ,,En tegnap Csokonait meg-
Prébaltam, de semmiképpen rd nem beszélhettem, holott elébb maga nagyon
kérte, . .» hogy t. i. Csurgdn tandr legyen.? Aztdn mdr csak azt tudjuk, hogy
1799, m4jus 25-én megérkezett Csurgdra mint interimalis professzor.

Feitételezni sok mindent lehet, akdr azt, hogy Festetics igérte meg neki
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Csurgdt, akar azt, hogy bardtai: Szokolay, Kis Bélint, Piléczi villantottak fey
eltte a lehetSséget. E feltételezéseken til egy bizonyos: volt olyan idfiszak
Csokonai életében, amikor nagyon szeretett volna csurgdi tanar lenni, amikg,
maga keérte. Taldn ezért is ment vissza masodszor is Somogyba, Kiildnbey,
nehéz elképzelni, hogy Lilla férjhezmenetelének hirére Nagyvédzsonybdl migy
Délre, és miért nem Keletre vette utjat. Pest, az Alféld és Debrecen is elrejthetq
volna a magat szamkivetésre karhoztaté kolist, ,,Egy titkos kényszeritésre»
Somogyba indult. Ez a titkos kényszer az a gondolat volt, hogy elnyerheti 5
professzorsdgot, mert ekkor mdr nagyon sok helyrdl tudta, hogy Csurgdra .
nért keresnek. Tudta Lengyel Jozseftél,® akivel még Komaromban taldlkozott,
s aki elmondta neki, hogy &t erének erejével akartdk ravenni Festetics dgensej,
hogy ne Debrecenbe, hanem Keszthelyre és Csurgéra menjen. Tudta Szokolay.
tol,* aki azért indult Komdrombdél Hedrehelyre (Csokonaival egyiitt), hogy a
Csurgdra subrectornak tavozd Kovics Istvan tanitdéi orokébe 1épjen. Tudts
Kis Balinttol, akinek anyésa az a Nagy Gergelyné asszony volt, aki késébb
kosztaddja lett Csokonainak Csurgén. Es tudta végiil a nagybajomiaktdl,
Sarkozytdl és Paloczitdl, akinek vendégszeretetét élvezte 1798 nyaratdl kezdve,
Kozvetlenill Somogyba érkezése utdn lehetett az a pillanat, amelyrdl Szent-
gydrgyi sz6l: amikor Csokonat nagyon kérte, hogy alkalmazzdk. De a Belsd-
somogyi Tractus vezetGi haboztak, mert nem szerettek volna Festeticcsel elien-
kezésbe keriilni, aki honapok ota egycbet sem tett, mint tandrokat ajanlgatott
Csurgé szamdra. Sarkozyék ugy gondoltdk, hogy Festetics jogot formal a
professzor kinevezésére, mivel & adta a pénzt a tanari fizetés szimara. Nem
tudtak levetni feuddlis életszemléletiiket, és nem tudtak élni azzal a szabadsag-
gal, amelyet a felvilagosult Festetics felkinalt nekik. JOl mutatja ezt éppen a
professzori katedra betdltése koriili toporgds: a somogyiak mindig azt akartdk
megvalasztani, akit Festetics ajanlott, jollehct olykor maguknak is volt jelolt-
jik. Mikor példaul 1798 janudrjaban Festetics Lengyel Jozsel volt debreceni
széniort keresteti Kerekes dgenssel, a somogyiak tudomdsul veszik, hogy az
lesz a tanaruk. Vagy amikor Festetics egy mellékmondatban megjegyzi, hogy
». . - valami Szentgyodrgyi is ajanltatik, kinek Gy6rott Doktor bitja vagyon. ..~
ez elég arra, hogy Csépdn azt irja Festeticsnek, miszerint Sarkozyvel megertel-
ték egymdst ¢s Szentgyorgyi Danielt meghivtdk professzornak. (Directoratus
Protocollum 1798. Aprilis 18. 444 sz. alatt), Festetics augusztusban ismét mast
ajanl: Jezernitzkyt. Csépan szeptember 15-én még enyhén tiltakozik Jezernitzky
ellen, s azt mondja, hogy & Kallos Mézes felé hajol, masok pedig egy bizony0s
Angyéant akarnak. De amikor oktdber 19-én Festetics raddrrent a Tractquf‘r
hogy Jezernitzky megérkezett Bécsbe, s el ne szalasszdk, mint Lengyelt, cleg
arra, hogy harmadnapra tractualis gyiilést hivianak &ssze Csurgora a protesz”
szor meghivdsinak és beallitisinak megtirgyalisira. Jezernitzykyhez ir ott
meghivé leveliik fényt vet arra a viszonyra, amely Somogy és Festetics kozott
volt. A levélben ugyanis kifejtik azt, hogy nincsenek meggybz&dve Jezernitzky
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alkalmassdga fel&l, de mert a grof ajanlotta, meghivjdk. Festetics ezt a levelet
nem tovibbitotta a cimzetthez, hanem egy madsikat irt, az eléljardsagnak pedig
az alabbiakban fejtette ki véleményét: ,,Belsd megelégedéssel értette EG Nga a
ven. Tractusnak a Csurgdi Oskola gyarapitdsira s virdgoztatasdra intézett di-
cséretes készségét, melly szerint azon uj Oskola kormdnyzdsa nem tsak Pro-
fessor valasztani, hanem még mds ide tartozd tdrgyakra nézve is sziikséges
Rendeléseket tenni s kitelhetd képpen gondoskodni méltoztatott. Eppen tsak
azt az eggyet sajndlland E6 Nga ha ne talaim a Ven. Tractus Jezernitzky urat
tsupdn tsak az 8 ajanlasara vo [valo] tekintetbiil vdlaszotta s mds esmeretesebb:
meg-lehet derekabb férfiakat is ennek kedvéért a kit E8 Nga maga sem esmér
hanem egyediil a Kerekes Ur javaslatira bdtorkodott proponalni, félre tett s
clmulasztott volna: mert e szerint EG Nga egyenes szdndéka egy altallyiba el-
volna hibazva a ki nem szintén Jezernitzky urnak, hanem hogy mér valahdra
Oskola Kormanyzonk legyen, egy akar kinek tsak derék ember legyen az, valasz-
tasdt dhajtotta. . .7 (Festetics levelének kivonata a Directoratus Protocollumbél
1798. november 2. 1092 sz. alatt.)

Az egész huzavona azért érdekes, mert mindez 1798-ban tdrtént, amikor
Csokonai Somogyban volt, aki maga i1s nagyon akarta, hogy Csurgén tanar
legyen, sot aki éppen ez id6tdjt dolgozott Paloczival egy jelenleg lappangd
tanterven. Ezt a tantervet Csépanak kellett volna elkészitenie, de végil is Pa-
16czi vallalta magdra, s gyanithatéan Csokonai segitségével allitotta 6ssze, vagy
Csokonai tanicsainak igénybevételével. Csokonai ugyanis 1798 nyarat és
Gszét Nagybajomban t6ltotte (bizonyiték erre a Mihalynapi vers), s el sem kép-
zeThetd, hogy ne vett volna részt bardtja munk4jaban, hiszen 6 jobban ismerte
az iskolai dolgokat, mint Paloczi, akit 20 évvel elGbb csaptak ki ateizmusa miatt
a debreceni kollégiumbol.

irdsos bizonyiték nincs, de feltételezhetd, hogy Csokonai alkalmaztatdsa
Festetics és Sarkozyék kozott mar 1798 juliusban, a féispani beiktatédson széba
keriilhetett, ahotl Csokonai nagy sikerrel szerepelt. De Festetics leinthette dket,
mert dgensei révén tudhatta, hogy Csokonait miért tavolitottik el a Kollé-
giumbol.

1798-ban sehol nincs nyoma a Festetics-levelezésben annak, hogy Csokonai
is leheine csurgdi tandr, s éppen ez a hallgatés felettébb gyanus, kiiléndsen ha
hozzdvessziik, hogy amikor Csokonai valdoban Csurgédra keriil tandrnak, ezt a
tényt a vezet8k csak két-harom hetes késéssel merik bejelenteni Festeticsnek.
Erre késGbb még részletesen visszatéritnk.

1798. december 15-én Festetics a kovetkezd alternativa elé dllitja a Tractust:
»». .. Vagy az Alsoki Predikétor, aki most suppledlia a Professort vilasztasson
Ordin. Professornak . . . vagy Kallos uram kit némellyek a Tractus tagjai kozil
projektaltak, hivattasson meg. . . vagy pedig halasztasson még addig a mds pro-
fessor valasztisa, mig Jezernitzky szandékat tudtunkra adja...” (Directoratus
Protocollum 1798. 1304 szim alatt.) Csokonai taldn egy ideig reménykedett,

95



s amikor megtudta, hogy a patrénus mindenkirdl beszél, csak rola nem, hagy
ott Nagybajomot, atment Csdkolybe, s ott irta a Kifakadds keserli sorait ,,Min.-
den lelkek napjdn”, 1798-ban. Ett8] az id6t6l fordulhatott meg a helyzet, amire
Szentgyorgyi levele is utal, hogy hidba kérik, menjen Csurgéra, nem hajlandg,
A kdvetkezd esztend8ben még kildtdstalanabb a helyzet, amikor is marciusban
két professzort hivtak meg Jéndbol: Csdszén Losi Pélt és Budai Pélt. Budai e]
is indul Jéndbol Csurgora, de oda soha nem érkezett meg, mert id6kozben g
Tractus meggondolta magat, s kisebb jovedelmet akartak szimdra biztositani
anndl, amit eredetileg igértek. Amikor ezt Festetics megtudta, nagyon kemény
hangii levelet irt Csépdn fiskalisnak, amelynek a kivonatat ismerjiik: ,,Nem
ftéli sziikségesnek EG Nga, hogy ez erant valo észrevételeit el5l ne hordja. Maga
Fiskdlis Ur altal fogja latni melly nehéz légyen az cgész Tractus nevében tett
igéreteket mdr akdrhogy és akarki 4ltal tétettek légyen is azok, visszavonni és
igy egy illyen tiszteletre méltd tagnak jo hirét nevét kérdésre kitenni; mert ki
ne vesztené el kedvét ha eldszer kellemetes Propositiok tétetnek utébb pedig
azokat restringdlni kivannyak. .. Ilyen politicival hogy t. 1. tObbet igérink s
az utan mindég kevesebbet adunk lehetetlen jé embereket kapni és igy ezen os-
koldnak pusztulisra kelletik jutni. Kordnt sem E6 Nagysaga miatt,a ki az oskola
virdgoztatdsdért maga részériil mindent elkovetett, hanem a Tractus el6ljaroi
késedelmezések és hatarozatlansagok miatt... Amiddn tehat E6 Nagysaga
tsudalkoz4sat jelentené, hogy Fiskalis Ur a Budai Urral tértént dolgot elhallgatta,
hogy ha még Keresztur tijin mulatna, Keszthelyre altal randulni ne sajndl-
kozna...” (Directoratus Protocollum 1799. majus 20. 565. szim alatt.)
Csépan nem Keszthelyre, hanem Nagybajomba sietett, ahol siirgSsen 6ssze-
hivta a Tractus vezetdit. Ekkor beszélték ra Csokonait, hogy tegye félre sértd-
dottségét és menjen el Csurgora. Ismertették vele a helyzetet, amely nemcsak
Budai tivozdsa miatt silyos, hanem Csdszdri miatt is, mert kint maradt még
egy szemeszterre Jendban, és akit a papaiak, nagyobb fizetést igérve, el akartak
csabitani. Csokonai engedett az unszoldsnak és méjus 25-én Csurgéra ment.
A gylilésrdl Csépan szamolt be Festeticsnek, de egy széval sem emlitette 2 meg-
oldast. Erdemes a levelet eredetiben idézni:

IHustrissime Domine Comes Domine mihi Gratiosissime!

Hesterna die perlectis in Consistorio Tractuali duplicibus Dni Csdszari Litteris quas idem ad
publicum et ad Rdum Dnum Szentgyorgyi rederat, longa de eo, quid agendum esset habita
fuit consultatio. . . parte autem et altera obtulit se oculis omnium nostrom triumphus Papen-
sium, qui quia jam Superos nequeunt, Acheronta movent, ut pia Illustritatis Vestrae Sacri-
ficia Nostramque intentionem eludunt, et Scholam partibus his tam utilem futuram is ipsis
incunabulis Suffocent ac perimant. Tristes hae imagines ita occuparunt Animos omnium
nostrum ut qui aling prouti Satis fuerunt, hac vice vocem premere coacti sint. . .

Casum vero in omnem, ego Dnum Paulum Buday, qui in Mez6 Sz. Gydrgy futurus dicitur,
inducerem ad hoc ut vi promissi ad nos concedat, ac adventurum quasi pro certo Csasziriam
suppleat ¢o atque, Dum tempus monstraverit eundem in Csurgo erga minus Salarium sine
jactura Gymnasii retineri posse. Quod dum [llustritati Vestrae humillime referrem una in



&0 Supplico dignetur Illustritatis Vestrae cum D® Sarkdzy rem omnem ita conficere ut is
Nomine V. Tractus Menti {lustritatis Vestrae Conformiter ultimam possit D® Csdsziri ex
ipso adhuc itinere mittere Resolutionem, ego id agam omnia opera, ut Dnum Buday (nisi
morbus, quo pridem luctatur impediret), mecum ad Csurgo adducam. Gratiis in reliquo et

rotectioni Illustritatis Vestrae humillime devotus, humillimo cum cultu et obsequio perenno
jllustritatis Vestrae

Nbajom die 25-a May 799.
humilimus Servus
Stephanus Csépan mp

A levél magyar forditisban:

Méhtdsdgos Grof ar nekem kegyelmes uram!

A tegnapi napon a Tractualis gy(ilésen felolvastatott Csdszari Urnak mindkét levele, me-
lyeket a Tractushoz illetve Fotisztelendd Szentgyorgyi Urhoz kiild6tt, hosszasan tanacskoz-
tunk arrdl, hogy mit is csindljunk. . . mésrészrél pedig mindannyiunk elétt megvildigosodott
a papaiak mesterkedése, akik ha mdr az égieket nem all méadjukban, az alviligot mozgatjik
meg, hogy Méltdsagod kegyes dldozataibdl és a mi erdfeszitésiinkbdl csifot izzenek és hogy
ezen a részen oly hasznosnak igérkezd iskolat mdr bolcsjében megfoitsdk és teljesen elpusz-
titsak. Ezek a szomori gondolatok mindannyiunk lelkét igy megllték, hogy azok, akik mas
tekintetben szinte elégedettek voltak, emiatt hallgatni kényszeriiltek. . .

Mindenesetre én Buday P4l urat, akirél azt mondjik, hogy Mezlszentgydrgydn lesz, ra-
venném arra, hogy igérete alapjan jojjtn hozzdnk és Csaszarit, aki szinte mar biztos, hogy meg
fog érkezni, helyettesitse, €s azon feliil majd az id6 is megmutatja, hogy 6t Csurgén vissza le-
het tartani kisebb fizetséggel a Gimnazinm romiasa nélkiil. Es még azt terjeszteném el ala-
zatosan méltosdgodnak és egyittal azért konyodrgbk, hogy méltdztassék Sarkdzy arral az
epész ligyet Ogy infézni, hogy & a Tiszt. Tractus nevében és Mélidsdgod beleegyezd akarati-
val elkiildhesse 2 még (itban 1évS Csdszari (irnak az utolso hatdrozatot. En pedig minden erém-
mel azon leszek, hogy Buday urat, hacsak a betegség, mellyel régota viaskodik, meg nem
akaddlyozza, magammal hozzam Csurgora. Egyébként magamat legaldzatosabban Meltosa-
god jéindulataba és védelmébe ajanlva, legaldzatosabb tisztelettel és hiiséges odaadassal ma-
radok méltdsigodnak

Nbajom, 1799, majus 25 napjan
legalazatosabb szolgaja
Csépan Istvan mk.

(Eredetije Orszdagos Levéltar Festetics levelezés 1799, 612 sz.)

Csokonair6l mélyen hallgatnak, s ez az, ami megerGsiti a foltevésiinket, hogy
Festetics korabban mar elvetette Csokonai alkalmazasanak lehetSségét. Csak két
héttel késébb, jlinius 6-an meri Csépdn bevallani, hogy Csokonai Csurgén tanit,
akkor is csak éppen megemliti egy hosszu latin levélben, miutan beszamol a
Budayval folytatott beszélgetése sikertelenségérdl. Néhany részlet a levélbol:
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..Domino Paulo Budai in consistorio Superintendentiali haud comparente, sed nec in
posseswne Ats, ubi parens habitat, reperto, usque Possesionem Hetény ultra Danubium sitam
eundum mihi fuit. Hic collatis alignamdiu Sermonibus impense ut delatum mihi fueras,
rogavi Dnum Budai, quatcnus una mecum ad Csurgo veniret, ac vacantem Gyimnasii Cathed.
ram usque adventum Dni Csdszdri suppleret. Recusavit primum ea assignata ratione: quog
quum paulo ante, quam reverteretur Mater mortua esset, pater iam Senex et viribus fractyg
dimittere eum nolit... promisit: se juxta duos diesad parentem reversurum, cumque eo,
quidquid posset, acturum. Cujus veniam, si impetrare posset,sine accurrere paratus esset, .
Casum in eum si erga invitationem medio mei factam venire Dnus Budai recusaret, solatium
illud est: quod jam 24-a Maii adsit Professor interimalis Dnus Csokonyai magnoque cum
scholarium applausu doceat; spes autem adhuc ea relicta, quod per fratrem. .. huc pertrah;j
possit D. Paulus Budai”

Magyar forditasban:

Budai P4l Ur a superintendentiilis gyiilésen nem jelent meg, sem Acs kozségben, aho! sziilej
laknak nem taldltatott, ezért til a Dundn 1év6 Hetény kozségbe kellett mennem utana. it
sokdig beszélgettlink, es felette igen kértem Budai urat, hogy jojjon velem Csurgora, és toltse
be a gimnazium iresen 1év6 katedrajit Csdszdri Or megérkezéséig. Visszautasitoita elfszor
azzal a megokoldssal, hogy anyja nem sokkal megérkezése el6tt halt meg, apja pedig dreg
¢és erdtelen és nem akarja 6t elengedni. . . megigérte, hogy két nap milva visszatér apjihoz
¢€s vele megtargyalja, hogy mit tehet. Ha annak engedelmét kieszkézolheti Gjboli hozzafordu-
Yas nélkul kész lesz (1. i. elmenni.) Arta az esetre, ha az altalam eszk6zo1t meghivasra Budai ar
vonakodnék jénni, az a vigasztalasunk, hogy mar majus 24-t6] ott van mint idékozi (ideiglenes)
professzor Csokonyai Ur és a tanuldk nagy tetszésére tanit, még az a remény is megvan, hogy
estvére révén ide lehet csalogatni Budat Pal urat...”

(Orszdgos Levéltar Festetics Levelezés 1800. 98 sz.)

De nemcsak Csépan jelenti Csokonai munkabadllasat, hanem Szentgyorgyi es-
peres és Sarkozy 1s.

Szentgyorgyi levele a kdvetkezOkeéppen hangzik

»Méltdsagos Groff, Nagysigos Uram! Orommel tanittya Csokonyai Mihaly ur interimaliter
a Csurgoi Hjakat, azok is nagyon jo kedvvel tanulnak, az én akaratom szerint ez mér régen
gy lett volna, jobban is esett volna; a jov6 héten egy Jénabol jovo Tiszteletes Ifju Akadémi-
kus tészen személyes tiszteletet Nagysagodnak. Ez otthon létivel szerentséliénk [!] Nagysa-
godnak, Aldzatosan jelentem a Csurgdi tanuloknak examennyek 4 julii 1észen, reménylem
Kovécs Istvdn subrector ur fog szorgalmatossaginak jelével vigaszialni, ezen terminust
currentaltam és Mindeneket az examenre invitaltam, én Nsagodat invitalni nem batorkodom,
de ha szerentsénk lehetne, nékilnk Nsigod kegyes személyének jelenléte 6romét sziilne, 8
Csurgoi Oskola iranti észrevételeimet Nagysdgodhoz adott levelembe tébbet irtam reménylem
méltoztatott venni. TSbbire aldzatos tiszteletemmel Gratidjaba ajanlva vagyok Nagysagod-
nak aldzatos szolgaja.

Gige die 13 Junii 1799. Szentgyorgyi Istvan mk.”
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Sarkozy levele is Csokonai dicséretével kezdddik :

Nagyméltdsagu Groff! Nékem kiilonds Partfogo Nagysdgos Uram! Hivatalombul annyi
idécskét szakasztvan, hogy itt vald Oskola mostani dllapottyat meg tekintsem, nagy drommel
tapasztaltam, hogy interimaliter substittus Csokonyai Ur a Tanuléknak telyes Contentumokra
&s nem kevés épiilettel jarjon el kételességében. A methodus docendi, modus agendi, melyet
mind publice mind sétdlasi kdzben Tanitvanyaival elkévetni szokott igen magahoz édesitette
pket s minden jo reménységet nynjt Csaszari Ur eljbveteléig maga felsl.

Az mar reménylem valaki altal Ngodnak referaltatott, hogy a jovd Esztenddben a mi Belsé
Somogyi Tarsasdgunk az esztenddnként tartani szokott Superintendetilis Gyiiléssel meg fog
tiszteltetni és annak helye Nagy Bajomba defigaltatott. Ha Isten éltet hasznat fogjuk venni
minden kitelhetd képpen. Tudom akkor Csurgdt Curiositasbol is meg fogjak ldtogatni. Bar-
csak akkorig Dedkjaink szaporedninak.

Hogy Csaszéri P4l Ur eljon, valamint akkor, middn Nagysagodt6l 100 arany anticipatiot
megértettem nem kételkedtem, gy most mar tellyes bizodalommal hiszem mid&n Philosophiai
Doctorsagaval Diplomdja qua designati Professoris Csurgoiensis vagyon kiadva, melyet
alazatosan accludalok.

En neki egy nem régi vett privat levelére igen nyilt sziviien feleltem és abban recapituldltam
mind azt valamit elébbi leveleire valaszoliunk s még tudni neki szitkséges volf, mar most ha
eljon nem csalatkozhatik nagyon meg képzelddéseiben.,

Hallom hogy a Papaiak harom ezer forint Capitalist szerzettek Ossze szamara vagy meég
egy professornak tejends fundatioul, de még ennek interesse nem elég; az anticipatiot pedig
néki egy altalin denegaltak, igy ki tetszik, hogy & kegyelme a Papaiakkal szint ugy tractalt
mint mi velliink. De hiszen ez mind semmi csak hogy mi kapjuk meg a Gloriat.

Ezek utan magamat hathatds partfogasaba ajinlvdn aldzatos tisztelettel maradok Nagysa-
godnak aldzatos szolgaja.

Csurgd 17 junii 799. Sarkdzy Istvan mp.

(Mindkét levél eredetije az Orszagos Levéltar Festetics levelezésében taldlhato
1799, 710 sz. alatt.)

A harom levél Csokonaira vonatkozdan ugyanazt mondja: interimaliter,
ideiglenesen tanit. Ennek hangsulyozisa minden bizonnyal Festetics megnyug-
tatdsdt kivanta szolgalni. De mind a harom levél dicsérd szavakat is tartalmaz
Csokonai munkajat illetGen. Annyira cgybehangzoak ezek a szavak, megallapi-
tasok és dicséretek, hogy énkénteleniil felvetddik a gondolat: a tractualis gyii-
lésen elére megdllapodtak abban is, miképpen értesitik Festeticset Csokonai al-
kalmaztatasardl, talan még a sorrendet is meghatdroztik: Csépan jelentse a
tényt és indokolja Budai bizonytalansiagival a sziikségességet, Szentgyorgyi,
aki viszonylag fiiggetlen volt a féldesirtdl, fogalmazza meg, hogy Csokonai meg-
bizdsa mar rég megtorténhetett volna, és Sarkzy részletezze Csokonai munk4jat,
s ezzel bizonyitsa az eljaras helyességét. Van még egy mozzanat, amely Festetics
elsé reagdldsdt mutatja. A keszthelyi joszdgigazgatosigon minden érkezd leve-
let s a rd adott valaszt gondosan bejegyezték a Directoratus Protocollumdba.
A Csépan levelét azonban csak egy évvel késébb, 1800 elején iktattik be a pro-
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tocollumba. Ez arra mutat, hogy Festetics €ls6 felinduldsdban félredobta a le
velet, mert tigy érezte, hogy kijdtszottdk, elgondoldsait és akaratdt megkertilték.
Csak a masik két levél olvasdsa utan csillapodott le, és csak azok érkezése utdn,
junius 21-én valaszol Csépannak: ,,. .. Tavul légyen, hogy E6 Nagysiga valami
ollyast sz6ljon, mely maga utdn még nagyobb nehézséget vonna, hanem egé-
szen a Fiskalis ur vélekedésére s a Ven. Tractus végzésére hagyja magat, akar
tehat Csdszdri arnak lejoveteléig Csokonay urat marasztjdk meg, akar pedig
Budai urat veszik fel vagy akarmi mdst miivelnek E6 Nga mindennel meg fog
elégedni. Ha hogy E6 Nga foglalatossdgai megengedik utolséd jiniusba azon
lesz, hogy Csurgdra lemehessen, ahol Fiskalis Urral tobb dolgokrul fog érte-
kez6dni. . .” {Directoratus Protocollum 1799. 612 sz.} Az utolsd kitétel arrdl
tandskodik, hogy van még mondanivaléja errdl a kérdésrdl, de azt nem lehet
leirni, mert nem tudhatja, kinek a kezébe keriilnek levelei, épp elég kellemetlen-
sége volt mdr, a csdszari udvar titkos ligyndkei minden 1épését figyelik, nemrég
nyilvdnitottdk non grata personanak, s tiltottdk ki Bécs teriiletér6l. Majd szo-
ban kifejti véleményét a Csokonai liggyel kapcsolatban.

A kozodlt dokumentumok arra engednek kdvetkeztetni, hogy Csokonai csur-
g6i alkalmaztatdsanak Festetics volt az ellenzdje, aki politikai meggondoldsok-
bdl igyckezett megakadalyozni a tanari katedra elnyeréset. Csokonai nem egy-
szer{ien dunantili bolyongasai kozepette lett helyettes tanir Csurgén, hanem a
koriilmények kényszeritették erre a 1épésre akkor, amikor méar rég letett a csur-
goi professzorsdg szandékarol. Amikor eldszor megfogalmazddott benne a
gondolat, Lillaval valé boldogsdginak igéretét jelentette volna Csurgd, amikor
pedig Csurgora keril, Lilla mar egy esztendeje mdsnak az asszonya, s nincs
sziiksége a szép varosra, mert nincs Lilla, hogy benne professzorné lehessen.

*

Csokonai munkakezdésének lendiitete, Sarkdzyhez intézett kérelme a Geo-
graphia konyv elktildése irdnt ellentmond a bizonytalansdgnak és reménytelen-
ségnek, jollehet azt irja a levélben, hogy gy €1, mintha minden percben ki kel-
lene Csurgordl koltézkodnie. Igyekezett megvaldsitani azt, hogy félelemmen-
tessé tegye a tanulok életét, gondolkodadsra és gondolkoztatdsra épitette az
oktatdst.® Tanitvdnyai nem értelmetlenii] és mechanikusan magoltak, mert a
professzor az éra egyik felében megmagyarazta kdzonségesen a tudomdényt,
a masik felében magdnyos végrehajtasban egyénenként foglalkozott a tanulok-
kal. Ha tanitvdnya gyengébb volt a felfogasban ,,ott kezdte a vildgitast ahol
tanitvanydnak felfoghaté eszét allani észre vette” (Gal Laszl6 visszaemlékezései.
Csokonai Emlékek.) Jl litta, hogy az aktivitds, a ,,praxis”, az ,,Elet” jclenti 2
tudas alapjat. Nem volt konnyii dolga. Elvadult embereket kapott, akik a régi
oktatdshoz veltak hozzaszokva. Csokonainak elébb arrdl kellett meggydznie
tanitvanyait, hogy van emberszeret$ oktatd is, nem szdraz tudomdnyt, hanem
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emberformalé tudast szeretne biztositani. Ezért akart szamukra a legmodernebb
konyvekbdl jegyzeteket késziteni a magyardzatok kiegészitésére, ezért tanitja
Sket magyarul a magyar verselés szabalyaira. Abban gyakorolja 8ket, ,,amelyben
fogyatkozdsok vannak: a dedkba, a szamvetésbe és az erkolesdkbe”. A merev
formakat is széttorte, mert nemcsak az osztalyteremben foglalkozott tanitva-
nyaival, hanem sétalds kézben is. Nem a torvény, nem a virgacs, nem a kemény
sz0 biztositotta a rendet, hanem a professzorbdl dradé humédnum. Elédjének,
Benedek Istvdnnak nem ¢ppen példamutato élete, az Alsok végében 1évé ,.Pen-
delhajtogatd” elnevezési csdrda az el626 években elvaditotta a nagyobb didkok
mordljit. Csokonai jo szdval, életet tartalommal megtolté tudomannyal meg-
szeliditette az erkOlesoket. G4l Laszld szerint nemesak szdraz tudomanyt adott
el®, hanem érdekes ismereteket botanikdbdl, természethistdridbél, nemzeti
térténelembdl, féldrajzbol. Csokonai a felvilagosodds humanizmusat és filant-
ropidjat honositotta meg hiromnegyed esztendoére a csurgdi iskoldban.
Tarsadalmi bemutatkozdsa hdrom héttel Csurgdra keriilése utdn tdriént,
amikor is didkjaival felkdszont6tte Festetics csurgdi tiszttart6jiat, Paizs Antalt.
Juinius 13-an volt Antal napja, s Csokonai az ezt kdvetd vasarnapon, 16-an meg-
jelent tanitvinyaival a majorban s erre az alkalomra irt koszont8 versét (Antal
napjara) elénekeliék a tiszttartd vendégei eldtt. Ezzel a karénekléssel mutatko-
zott be a késébbi ,,szintarsulat”. A karének betanitdsa kozben jOhetett a gon-
dolatra, hogy az évvégi vizsgdn szini eladdssal rukkolhat eld. Sebtében Gssze-
illitotta Cultura c. darabjanak szévegét. Harom hét alatt mindennel elkésziil-
tek. A parbeszédeket megirta, a szoveget be is tanitotta, a fiiggdnyds szinpadot
sziikséges kellékekkel fel is szerelte. Igaz, a darab egy része megvolt. Még
Debrecenben irta. A Patvarszky alapszivegét egészitette ki, s toltdtte meg egy
sereg aktualitdssal. Tisztes alakjaban Nagyvathyra, Festetics jéoszdgkormany-
z6jara ismerhettek, az 6 életkorilményeire, méhészetére, Petronelldban Nagy-
vathy hdztartisanak vezet&jére, Szalay Katalinra. Nagyvathy ugyanis a Festetics-
t3l kapott birtokbdl* Csurgén mintagazdasdgot rendezett be, sz6I6t pléntilt a
malomgat felé huzddo kertjében, méhekkel bibelodott, virdgokat és gylimoles-
fakat iiltetett a belterjes gazddlkodas tanulminyozisa céljabol, hogy késébb
tapasztalatairél kényvet irhasson. Sajnos semmi adatunk nincs arra nézve, hogy
Csokonai milyen viszonyban volt a miivelt, sokat tapasztalt, szabadkémives,
polgari szarmazdsi Nagyvathyval. Sehol semmi feljegyzés, levélbeli utalas,
Nagyon kozel laktak egymashoz, pir szdz lépésre volt Nagyvathy lakdsa a
kollégiumt6l. Ezen kiviil Nagyvathy volt az iskola inspektora is, tehdt minden-
képpen kellett a kapcsolatot tartaniuk. A hallgatds, 2 nyomok keésébbi eltiin-
tetése arra utal, hogy valami miatt §sszekiilonbiztek. Ezért joggal mertilhet
f6l, hogy az ok vajon nem Petronella, Szalay Katalin volt-¢? A Cuftura sze-
rint Lehelfi a Natur und Liebe ¢. romannal és versecskével kedveskedett Petro-
nellinak. Vajon nem igy kisértette-e meg Csokonai Nagyvathy baratnéjat,
hizvezetdnédjét, aki a kdvetkez6 esztendében (1800, november) egy lcdnygyer-

101



, o

meket sziilt bardtja hdzdban, s Nagyvathy ezt aleanykat fogadta késSbb 6riok-
be az anya haldlos d4gyindl.” Sem a vizsga koriili izgalmak, sem Festetics lito-
gatasa kapcsan Nagyvathy neve nem szerepel. Még Csdszari beiktatasanak ldzag
ténykedéseiben sem. Vajon nem a haladé elvek, és a X VIIL. szdzadi koriilmények
kozotti ellentét kényszerithette arra Nagyvathyt, hogy maginyba vonuljon,
bezarkézzék ; s ebbdl az elzarkozottsdghdl a lany drokbe fogadasa ardn vagja
ki magdat? Kérdések, amelyekre nem lehet egyértelmiien valaszolni. Minden-
esetre Csire, aki az iskola ¢lsé torténetét megirta, Csokonair6! olyan dolgokat
is tudott, amelyeket szdndékosan elhallgatott. Csokonai 1799 telén nem a Csur-
gon laké Nagyvathyhoz, az iskola inspektordhoz fordult kéréssel a fiités és a
vildgitds miatt, hanem a kaposvari Csépanhoz.?

A Cultura el6addsinak napjardl legkiilonbozobb idépontokat kézolnek a
Csokonairdl szolé miivek. Megzavarta a meghatarozast a fentmaradt mdsola-
tok eltérd szdvege, az a bejelentés, melyet Abrahdm a koévetkezd elGaddsrél
mondott. Ezért tébben augusztus 17-re teszik az eléadds napjat. A Cultura be-
mutatdsa minden kétséget kizdroan jilius 11-én volt, az examen napjin. E csii-
tortéki napon az oratdriumban tartott vizsgdn megjelent Festetics is, Sarkozy
is, Csépan is. A vizsga végeztével megtekinthették a Cultura eldadasat. Festetics
nem értette meg a miivet. A szajhagvomdny megdrizte kifakadasdt, a levéltar
pedig levelét, melyben Csépan fiskalissal k6zdlte véleményét a vizsgarol és az
eldaddsrol. Kovics subrectort megdicsérie, Csokonait elmarasztalta, ha talalt
is szamdra mentséget a ,,rdvid késziileti id6”-ben. A szini eldadasrol az voit a
véleménye, hogy bar a kozonségnek tetszett, nem lett volna szabad a Rikocz-
néta eléneklését engedélyezni, Es nagyon hatérozottan kijelentette, hogy soha
tobbé vizsgan, vagy eléadason nem jelenik meg, mig biztositékot nem kap arra
nézve, hogy félremagyardzhaté és kétes dolgok nem fognak torténni. Az Orszagos
Levéltarbol elfkeriilt Festetics ismert szimonkérd levelére Csépan fiskalis va-
lasza, amelyben mentegetzik a torténtek miatt. A levél teljes szovege a kovet-
kez6:

Illustrissime Domine Comes Domine mihi Gratiosissime!

Sapientissimas [llustritatis Vestrac Reflexiones de examine juventutis nostrae prouti
summa cum venerationg suscipimus, ita intimo grati animi sensu recolimus. Hoc, si elogui
licet, nos etiam subrectoris Merita maiora multo, quam Csokonyaiana aestimanda perspe-
ximus; et in Conclusione non inadversi [ 7] tentaminis doluimus, Dnum Csokonyai rectorem,
quamvis nisi forte levem, guod scopo Satyrico cantilenam ori rustici indiderit pro praesen-
tibus tamen ternporum Circumstantiis, vix reticendum commiserit. Equidem si vel augurari
de tempore potuissern eundem lusu aliquo Comico IHlustritati Vestrae Patronatui praesenti
complacere laboraturum, Comoediam, prius quam luderetur, legendam, censurandamgue
transmitti petiissem: at id cognoscere mihi non prius licuit, guam ubi nonnulla ad instruendum
Spectaculum Necessaria a me peterentur, quod et paulo ante exordium, et dum alits Negotii
moram haud ferentibus quam maxime occuparer nec attentus satis ad omnia essc possem,
contigerat. Ceterum prouti Sancte polliceor Me imprimis, in eo adlaboraturum ne tale guid
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amphus(:quia non satis est esse probum vitaque integrum sed et talem videri ac apparere op-

ortet:) eveniat: ita vicissim supplex sum Iflustritatis Vestrae dignetur Nos ultro guoque
Gratia et Protectione sua prosequi, duplicatam in eo operam locaturos ut hanc utramque
dure saltem aliguo promereri valeamus, Cui itaque dum Nos conatusque Nostros humillime
¢t pro futuro commendaremus, humillimo cum cultu et obsequio perenno IllustritatisVestrae

Csurgo 9% Aug. 799,
humillimys Servus
Stephanus Csépén mp.

A levél magyar forditisa:
Méltasagos Grof Ur! Nekem kegyelmes Uram!

Méltdsagodnak ifjisdgunk vizsgdjardt [irt] igen boles megjegyzéseit, amint a legnagyobb
tisztelettel fogadtuk, ugyanidey a halds 1élek belsd érzilletével szivleljitk meg. Ha szabad azt
mondani, mi is beldttuk, hogy a subrector érdemei sokkal nagyobbra becsiilendSk, mint
Csokonaiéi; sajndltuk, hogy a megjegyzéssel kisért Tentamennek a befejezése alkalmabol
Csokenai rektor ur jollehet taldn csak konnyelmiiségbél, mégis azt, a jelen kériillmények miatt
el nem hallgathatd dolgot kovette el, hogy szatirikus célzattal paraszti szajba azt az éneket
adta. Hiszen ha csak idében sejtettem volna, hogy & valamilyen komikus darabbal fog tore-
kedni Méltdsdgodnak mint jelenlévd patrénusnak a tetszését elnyerni, a komédiat mielstt
eljdtszottak volna olvasasra és cenzirizasra magamhoz kértemvolna, de azt nekemelébb nem
volt alkalmam megismerni, ¢sak amikor némely, az eldadis rendezéséhez sziikséges dolgot
kérték tolem, ami egyfeld] kevéssel a megkezdés elGtt tortént meg, masfel6i mikdzben mis,
halasztast nem tird foglalatossigok a lehetd legnagyobb mértékben lefoglaltak, s nem le-
hettem mindenre elég figyelmes. Egyébként szentii] igérem, hogy elsdsorban ¢n csak arra fo-
gok torekedni, hogy ilyesmi tobbé ne forduljon eld (hiszen nem elégséges derék és feddhetet-
len életfinek lenni, hanem olyannak kell latszani és feltnni is), igy viszont kérem MEéltosigo-
dat, mélidztassak tovabbra is kegyével és parifogdsdval kisérni benniinket, akik kettézott
igyekezetet forditunk arra, hogy mindkettét legaldbb megkozelittleg valahogyan megérde-
melhessiink ; mikdzben tehdt magunkat és torekvéseinket alazatosan és elére is felajanljuk,
aldzatos tisztelettel és hiiséges odaaddassal maradok méltosigodnak

Csurgo 9. Aug. 799,
aldzatos szolgija
Csépan Istvan mk,

(Orszigos Levéltar. Festetics levelezés 1799, 612 sz.)

1799. jilius 12-vel lezdrult Csokonai csurgéi tartézkoddsénak elsd szakasza.
A nyari sziinet 6t hetét Nagybajomban toltotte. Segédkezett Sarkdzynek leve-
lezése lebonyolitdsaban. Van az Orszigos Levéltarban egy Sarkozy-levél 1799.
Julius 31-t31 keltezve (Directoratus Protocollum 1799. 859 sz.), amelynek a
hitsé lapjan Csdszari Lési Palnak levele olvashatdo Csokonai kezeirdsaval.
Sdrkozy értesiteni akarta Festeticset Csdszdri levelérdl, de nem az eredetit kiildte
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el, hanem lemdsoltatta Csokonaival. Festetics erre a levélre vélaszolva (aug,
26-4n) a kovetkezdket irta Sarkozynek: ,,Gél Kristof és Czinderi Pél urak ha-
lla is mar mashol lévék kozoétt valé mulatisa Csokonai dirnak alkalmatossdgot
nytjthat arra, hogy Parnassus tetejére feljutvan, termékeny kolté szép gondola-
taibol ama megholtak kozott valo beszélgetéseket munkdja tdrgyavafordithassa™,
(Directoratus Prot. 1799. 859 sz.} Festetics tehdt elismeri Csokonai k1t&i tehet-
ségét, maga ajanl neki megénekelni valé témat. Lényegében azt kivinta volng
Csokonaitdl, hogy folytassa a Czinderirdl sz6l6 verset. Nines adatunk arra,hogy
a k&lt6 a tandcsot megfogadta volna, és az ajanlott téma kidolgozdsaval ,,udva-
rolt” volna Festeticsnek, lehet, hogy nem is tudott az ajinlatrol, mert augusztus
végén 6 mdr Csurgdn volt és nem Bajomban, ahova a levél érkezett.

Augusztus 19-én ugyanis Sarkozy fidval, Alberttel kocsin visszatért Csurgéra,
Utkdzben meglatogatta Veres Izraelt, a szobi papot, snila felejtette porkdpenyét,
Tovadbbhaladva Szentdn megalltak uzsonnizni a vendégfogaddsnéndl, ott meg
elhagyta a cifra ladakulcsot. Amikor megérkeztek Csurgoéra, észrevette a hia-
nyokat s a visszatér6 kocsissal levelet kiildott Szobba a kdpeny, Szentdra a kulcs
miatt. Amikor a kdpenyt megkapta, irta a fentmaradt kdszéné levelet Veres
Izraclnek.? .

A tanitist mdsnap, augusztus 21-én kellett volna elkezdeni. Megoldandé fel-
adat volt elég: a tanuldk jegyzetekkel vald ellatdsa, az i) komédidira vonatkozo
igeret teljesitése. Ha feltételezziik, hogy a Karnyénét a nyari sziinid6ben meg-
irta, akkor is nagy teljesitmény volt a jatékra nézve nehezebb, bonyolultabb
darabot megtanitani, a dalokat begyakorolni, még akkor is, ha csak szeptember
24-én adtdk eld. Egyesek szerint szeptember 1-én volt a bemutato, mert Egyed
napjara irt versek vannak a darabban, Messze vezetne a pér eldontése, lényegé-
ben mindegy, akar 10 nap alatt, akar egy hénap alatt készitette clé a darabot,
mindenképpen nagy munkdt végzett. A Karnyénéval a Rakoczi-néta ejtette
csorbat szerette volna kikdszorilni. Ezért keriiltek a darabba franciaellenes ki-
sz0lasok. Szeptember 24-én Festetics egész uradalmdban, igy Csurgén is meg
kellett Ginnepelni a mantuai gySzelmet. Csokonai erre az alkalomra kiilon ver-
set irt, s maga olvasta fel az egybegydiltek el6tt, akik kozott Festetics is ott volt.
A nagy tinneplés utdn megkezd6dott az Gszi vakacio, amely egyébként a rend-
tartds szerint szeptember 30 és oktober 18 kozott szokott lenni. Csokonai szep-
temberben mdr ij dolgokat nem tanithatott, mert arra szamitott, hogy megbiza-
tisa oktoberben lejar. Csdszari ugyanis erre az id8pontra jelezte érkezését. Cso-
konai ezt a vakdciét Nagy Gergelyné és Kis Balint korében toltotte a bardi sz6-
16ben. Aztin végiglitogatta ismerBseit és elbicsuzott mindenkitél, micl6t§
visszament Csurgora holmijaért. Csdszari azoniban nem érkezett meg, Csokonal
a tanitvanyokra vald tekintettel s ,,arra nézve, hogy a csurgdi gimnazium elien-
ségei azt ne mondjak, hogy két &sz kozbe 3 tanitdja volt, egyiket kitették, ma-
sik megunta, harmadik otthagyta, 2 negyedik esztendd alatt ért le” — tanitdshoZ
fogott. (Csokonai levele Csépéan Istvanhoz 1799. nov.) Ekkor kezd6doit e8Y
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hosszabb és tartalmasabb szakasza tanari miikodésének. Ekkor tanitja didkjait
a magyar verstanra. Az értelmesebb kisdiakokat kivette Kovacs Istvdn sub-
rector kezébdl, s A magyar verscsindldsrol kozonségesen és Az epopedrol c.
értekezéseit fejtegette nekik. A szikség elGvétette Vergilius Georgicdjat, s for-
ditani kezdte alexandrinusokban, igen ragaszkodva az eredeti szdveghez. E for-
ditds egyesek szerint azért késziilt, mert Csokonai fiilébe jutott Festetics Georgi-
cat kiadni akard szandéka. Ez azonban sokkal késSbb tortént. Csak 1802. ja-
nuar 10-i Festeticshez irott leveléhez csatolja a Georgica forditasit mutatvany-
ként az esetleges kiadds szdmara. A csurgdi forditds nem kiad4si tervbél, hanem
tandri sziikségletbdl sziiletett 1799 8szén.

December vegén a didkok kardcsonyi sziinetre mentek, Csokonait pedig
meghivta Paléczi Alsokba Adam napra. A kolt6 kdszontd verset is vitt magaval,
amelyben malicidval arrdl beszél, hogy egyikdjiiket sem hallgatja meg senki,
s Csurgd annyiban Helicon, hogy puszta. Az linnep utdn Palécziék magukkal
vitték Nagybajomba, ahol 27-¢n felvette azt a bizonyos 25 Ft-ot, amelynek nyug-
tajat a csurgoi konyvtdr 6rzi.t¢

1800 februdrjaban megérkezett Csaszdri. Csire szerint februar 21-én meg is
kezdte a tanitdsat. Csokonai elbicsuzott tanitvanyaitol, de nem hagyta ott azon-
nal Csurgdt, mint azt tobben is allitjak. Februar 25-én még ott volt, leveleket irt
Sarospatakra.l! Februar végén lijra bekOszontott a tél. Nyitray tiszitartd sze-
rint marcius 3-4n leesett a ho, nem tudtik megkezdeni a mezdgazdasdgt mun-
kit. El6zéleg pedig az olvadis kovetkeztében oly nagy aradas volt, hogy Csur-
g6n elvitte a malom gatjat.1* Marcius 19-én, Csdszari beiktatasanak napjan még
Csurgdn lehetett.’® Ekkor tractudlis gytlést is tartottak, melyen megszavaztak
Csokonainak 80 forintot kilencedfél homapig tett szolgdlatjaért, de levontak
beldle a nyarl examenra kapott ruha 4rdt, 30 forintot. Ezt csak a gyiilés utan
kozdlhették vele, s 3 csak ekkor tagadhatta meg a csonkitott Osszeg felvételét.
Errél maga szdmol be Festeticsnck 1800. december 10-i levelében: ,,Ugyanis,
minekutana a Szerentsét, melly vagy keriilt, vagy ild6zott, hijaba kergettem
volna; haza jbttem, s ott hagytam Csurgdt, hanem, hogy Poplicolasigomnak.
mellyrdl a vildgot még mind hijiba probaltam meggydzni, legalibb ottan jelét
hagyjam, még a fizetésemet sem vettem el, tudvan a Tractusnak tagadhatatlan
szegénységét. Otven Mfoldnyi utamnak neki induftam, nem hozvin egyebet
Somogybél anndl a megelégedésnél, hogy ha nem gyarapitottam is, legalibb
jobban elszélledni nem hagytam azt a felette sziikséges Oskolat s a véilem az
elStt valo esztenddbe illetleniil bant Publicumnak joval fizettem vissza, ezzel a
magdnos 6rommel indultam haza, és még - 2 forinttal. . .”" (A levél eredetije
Orszigos Levéltar, Festetics levelezés 1800. 1423 sz.)!* Erre valaszolja Feste-
tics a kovetkezbket: ,,Ezennel az Urnak azon nagysziviiségének jutalmaul,
kogy a Csurgoi fizetését ki nem vette 25 f: kitld Nga, ugy tekintvén ezt, mint
szives ajandékot.” (u. ott.)
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Mindebbdl kitiinik, hogy mércius 19-én Csokonai még Csurgén volt, s csak
ezutan tért vissza Szigetvir érintésével Debrecenbe.

Csokonai elhagyta Csurgdt, de tanitvinyai 6rizték emlékét, szerte vitték ta.
nitdsait, tobbek kozott a magyar szinjatszas felkaroldsdnak ligyét. Tiz évve]
késébb mdr azt irhatta Sdrkdzy Kazinczyhoz, hogy ,,...Itt a pallérozddsg
annyira ment, hogy nemcsak a fébb uraknal sok helyen vannak jol elkésziile
‘Theatrumok, mellyeken esmerdseikkel némelly nevezetesebb napokon jadzanak
— de még Kaposvdron is. . . az urasdag engedelmébdl a Hertzeg Szdldjaba (mely-
ben Csokonai hajdan a Dorottyat bevezette) Thedtrumot készitvén fel. . . szép
darabokat produkiltak.” (Kazinczy levelezés VIII. k. 488. 1.) A Csokonai el
hintette mag kiterebélyesedett és holtig valo adosiva tette a somogyiakat.
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Jexe Bopom

MATEPHAJLI K YUUTEJILCKON PABOTE YOKOHAM B I'. UYPI'O

ABTOP CTaTbi MyTeM a0paboTKA MaTepUANIOB apxuBa AM. DemTeTHYa JOTIONHACT HallzH CBEICHHA
© mpemcHH npeOpipanua Yokodaw B r. Uypro u o6 vuareneckoit paGote nojta B 310M ropone.
CraTes BHACHAST OGCTOATELCTRA TpHe3aa B Yypro. C apHBicHeHHeM IOKYMEHTOR ABTOD CTATHH
TOKA3LIBACT, YTO He apxMepeil CeHraepiay momewma) YoxkoRaH yCTPOMTLECH YUHTRIEM, a M0 HOJIH-
THYECKHM NPHIAHAM K coolpaxeHuaM cam PemreTHY onacanca YokoHan, kKOTOPEIH B KOHIlE-KOH-
OB NONYYIHA BO3MOXKHOCTh paboTtarh yunTeneM Ged Befoma BeaLMOXH. B cTaThio BKIIOYEHE! TPH
MCEMA OT PYKOBO/CTBA LIKOJbLI, B XOTOPHIX ¢oobimaerca o nmpreme YokoHaH Ha padoTy TOILKO
Yepes HeCKOMbKO HeAe b, H CHIBHO MOJYEPKABACTCA BPeMEHHBIA XapakTep AO/KACCTH 1I03Ta.

Bo mTopoli YacTH cTaTLH ABTOP KOPOTKO XapaKkTepHIyeT yYaTebckyto pabory Hokonau, yrouser
BaTy mpeacTaBicHdA ero komemuM «KymbTypa» M nyOmukyer IHCLMO, anpecoBanHoe Credanom
Yenan demrerwsy Mo MOBOKY NMPEACTABIEHHA JTOH Mbechl, ABTOP 3a8ACTCA M LENLIO BHACHATE
TIPHYMHY OTCYTCTBHA HOPMAIBHOIQ KOHTAKTA MEXIy HHCOEKTOPOM INKOJLL ~— SHowmom HagbsaTh
K Yoxonaud.

B rpethell 44CTH CTATHE 4BTOP NPH NMOMOINH COBPeMEHHEIX MHCEM JO0KAa3LBaeT, 310 UokoHan
Ioknnyn Yypro ropasae nodxe, 9eM 3TO A0 CHX HOp Npeamoaaraiocs B IHTEPATYDC.
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Dezsé Boros
DATEN ZUR LEHRTATIGKEIT CSOKONAIS IN CSURGO

Der Graf Georg Festetics hat im transdanubischen Dorf Csurgé im Jahre 1792 ein Gymnasium
gegriindet. Der Dichter Csokonat war eine Zeit lang (1799-1800) als Hilfslehrer an der Schule tatig,
Verf. hat Forschungen im Festetics-Archiv vorgenommen, um unsere bisherigen Kenntnisse beziig.
lich dieser Lebensperiode des Dichters zu vervollstandigen, Die Dokumente lassen erkennen, dass der
ungarische Aristokrat avs politischen Griinden gegen die Anstellung des Dichters war, und dass
dieser mit Umgehung des Schulgriinders nach Csurgd berufen wurde. Einzelne Momente seinet doy-
tigen Tatigkeit werden auf Grund von Briefen und Dokumenten klargestellt: die Schulauffithrung
seines Lustspiels Cultura und der Nachhall der Auffithrung, die Griinde der unfreundlichen Haltung
des Schulinspektors gegeniiber Csokonai, sowie der genaue Zeitpunkt seines Abschieds von Csurgdg,
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VII, 1969. 109-—120.

Baffy Dezsd

MONTESQUIEU HATASA A FIATAL KEMENY
GONDOLKODASARA

A francia felviligosodds eszméinek hamarosan kivetSi tdmadtak a magyar
nemesség korében is. Filozdfusai kozil Montesquieu hatdsa Iatszik leger8sebb-
nek és legtartdsabbnak, bar Roussecau demokratikus gondolatainak és Voltaire
ateizmusdnak is mindig voltak hivei. Montesquieu kevésbé radikdlis nézetei-
nck tarsadalmi bazisdt csakigy, mint Franciaorszdgban, a polgarsdg €s a pol-
garosulni kivané nemesség adja. Fémiive, az Esprit des Lois (A torvények szel-
lemérdl) mir kozvetleniil anyanyelvii megjelenése utdn, tehat a XVIIL szdzad
derekdn bejarja Eurdpat, 1751-ben német, sét latin nyelvii forditasa is megta-
lilhaté Magyarorszdgon.! Hires tételei a szazad végén mar szinte kozhelyek.
Elsésorban a hatalom megosztasanak elve, mely szerint az 4dllamélet csak akkor
fankciondl egészségesen és szabadon, ha a térvényhozd, végrehajtd és birdi ha-
talmat mas-mas személyek, illetve testiiletek gyakoroljak. Misik jelentss eszméje
az on. ,.klimaelmélet”, a felszin-, éghajlat-, talajviszonyok kozvetlen hatisa az 4l-
lamra, tidrsadalomra; pl. a mérsékelt éghajlat kedvez az alkotmanyos monarchia-
nak, a forrd éghajlat az 6nkényuralomnak. A magyar nemesség Montesquieu-
ben megtalalja alkotmdnyos monarchia iranti rokonszenvének és sajit létének
elméleti igazolisat is.2 A nemesség historiai szemléletet, haladisba vetett hitet,
meérsekelt antiklerikalizmust is tanulhatott Montesquieu-t8l; a Habsburgok
elleni kifakadasa, a vallasi tiirelem kérdésében kifejtett elvei a legkiilonbozEbb
nézetiiek kedvelt olvasmdnyava tették munkdit. M{iveinek magyarra forditasit
1778-ban Bessenyei Gyorgy siirgeti, de az elsé probdlkozasok, két-két részlet a
Considérations sur les Causes de la Grandeur des Romains et de leur Décadence
(Elmélkedések Réma nagysiganak és hanyatlasinak okairdl) és A torvények
szelleméré] c. miibdl csak a Mindenes Gyidijtemény 1790-i évfolyamdban jelen-
nek meg.? ’

Nem csdkken népszerlisége a szdzadforduld utdn sem. Az Elmélkedéseknek
1803-ban mér teljes magyar forditésa is van.t Bar a Térvenyek szellemérélt csak
1833-ban forditottak magyarra®, francia, német é&s latin nyelvii példanyai koz-
kézen forogtak. 1825-ben Kazinczy is fordit Montesquieu-t 8 Felmérheté Mon-
tesquicu hatdsa Széchenyi gondolkodisara is.? Kemnény késébbi elvbaritai, a
Centralistik szintén megemlékeznek Montesquieu rdjuk gyakorolt hatdsarol.®
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Angol mintara felépitett alkotmanyos monarchidja, a politikai szabadsag hir.
detése harmonizil a liberalis reformerek céljaival, és ezek a célok csak a korszak
végén, a leghaladébbakndl nének 14} 2 Montesquieu-adta kereteken.

Kemény 1848 el6tti irdsaiban is kénnyen szembetiinik Montesquieu eszméj.
nek jelenléte. Az elsd, egyszerlinek ldtszo kérdést éppen a nagy francia filozéfug
permanens magyarorszagi hatdsa teszi nehezen megvilaszolhatova. Azt kel
lene megillapitanunk, hogy ezek az eszmék a fiatal Keménynél a miivek olva.
sasa, tanulmainyozdsa eredményeként bukkannak-e el, vagy csupdn magiévg
tesz mar ltalinosan haszndlt nézeteket. A mdsik, a fontosabb probléma az,
hogy milyen mélyen, mennyire szervesen illeszkednek be Montesquieu gondo-
latai a keményi eszmerendszerbe. Kiinduldsunkat még az is neheziti, hogy a
nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtira és Kemény sajit kdnyvanyaga csak
toredékeiben maradt rank. Pdr kdzvetett bizonyiték mégis elégnek latszik. hogy
indulépontul eldlegezziink egy megdllapitdst. Kemény dllam- és jogtudomanyi
érdeklddése koran elvezette Montesquieu tanulmanyozdsihoz, ismerte a harom
nagy miivet: a Leftres Persanest (Perzsa levelek), az Eimélicedéseket, A tirvé-
nyek szellemérélt. 1842-ben epyik cikkében emlitést tesz a trogloditikrol,
Montesquicu e képzeletbeli nép példdjan a tirsadalmi erkoles sziikségességét
igazolja a Perzsa levelekben.® Kemény Korteskedés és ellenszerei c. ropiratiban
terjedelmes idézeteket k6z6l Montesquicu rémaiakrél szOo16 tanulmanydbol.
Itt még az sem valdszin{i, hogy az 1803-as magyar kiadast hasznilta volna, a
szdveg csak értelemszeriien egyezik annak megfeleld részével 1 4 térvények szel-
lemérélt cim szerint is tobbszor emliti, a hatalom megosztasanak elvével, mint
késdbb latni fogjuk, tobb soron foglalkozik. A képviseleti monarchiaval kapeso-
latban is mint tekintélyt emlegeti Montesquieu-t. 1847-ben irja: ,,...Mon-
tesquieu-t folotte kevesen tartjdk egy amitd sycophantnak, ki csillogo. de
csalfa okoskoddsaival artott volna a valédi szabadsig Ugyének, meghamisi-
totta az alkotmdnyos élet miiszereit, s tanba foglalja volna akér a kevesek zsar-
noksagat, akar a témegek anarchidjat.” (P. H. 1847. 953. sz. — A cikk cime 1s
jellemz6: Montesquieu és I. Béla kirdly)

Valoszinii, hogy mar didkéveiben megismerkedik a lényegesebb tételekkel.
Vilagnézetének alapvetését altalaban is a nagyenyedi kollégiumbol szarmaztat-
juk. 1823-t61 1834-ig didkja a kollégiumnak, ezekkel az évekkel, és fOleg Szasz
Kiroly és Koteles 34m__ .1 professzorok nevével szoktuk az elsd hatasokat meg-
jelolnt. Itt talalkozik a felviligosodds szellemével, s hogy ez mar kezdetben sem
idegen. t&le, Péterffy Alberthez irt levele is bizonyitja, melyben volt tandrat ko~
zépkori gondolkodasaért réja meg.'t Szasz Karoly hatdsara alakul ki dliam-
eszménye, a képviseleti alapon allé alkotmédnyos monarchia. Szdsz inspiralta
jogi érdeklBdését, alapozta meg historiai bedllitottsdgat. Bar Kemény rola
sz010 emlékbeszédében nem emliti, hogy Montesquieu is a kézdsen megvitatott
gondolkodék kozé tartozott volna, nyilvanvald, hogy a modernek, Savigny €5
Troxler mellett a felvildgosodas legnagyobb alakjai sem keriilték el figyelmiiket.
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A lényegi kérdés végiil is az, mit haszndl fel Kemény Montesquieu szellemi drok-
ségébol, milyen szerepiik van a legfontosabb nézeteknek reformkorbeli gon-
dolkodasaban. Hogy erre valaszolni tudjunk, meg kell vizsgdlnunk dllammal,
tarsadalommal, torténelemmel kapesolatos gondolatait.

Kemény mindenkori dllameszmeénye, a képviseleti alapon 4llé alkotmdnyos
monarchia lényeges vondsaiban megegyezik Montesquieu 4dllamidedljdval;
allamrol irt fejtegetéseiben ugyanarrdl a platformrél indul el, mint A térvények
szellemérdl-nek szerzdje.’? Jol illusztralia ezt egy idézet a Még egy 5z6 az uta-
sitdsok koriil ¢, cikkébdl. ,,Semmi sem kezeskedik inkdbb, miként az curdpai
polgariasodas ¢€s szabadsdg csak monarchiai formakkal allhat fonn, mint az,
hogy a koéztarsasdg legvérengz6bb ministere, akkor sem volt hittel a kdztar-
sasdg irant, midon érette ezereket gyilkoltatott meg.'® De a polgirisodds fel-
tétele egyszersmind a képviseleti rendszer. Ezen széles alapon nyugosznak az
europai szabadsidg monarchiai formai. A karok és rendek rendszere, minden
intézményeivel egyiitt, csak atmenetiil szolgdl.” (P. H. 1847. 920. sz.) Kezdet-
ben jelentds szerepet szan a nemességnek ; foleg a nagybirtokos és kdzépbirto-
kos nemcsség az, mely szerinte helyzeténél fogva megakadalyozza a szélsGsé-
geket, az anarchiat ¢s a despotizmust. Ez az erd, melynek érdeke biztositani a
,.folytonos és razkodasok nékiili haladdst”, tulajdonképpen a polgdri fejlédeést,
a torvényhozd hatalomban, az orszdggyiilésben egyesiil, kiegésziilve a varosi
polgarsagpal. A kisnemességrél mint ,,pergamenes nyers er0rol” besz¢l, elitéli
tudatlansagat, féktelenségét, a fejlédés kerékkotdjének tartja.

Monarchia-felfogasdnak lényege az wralkodd (a végrehajtéd hatalom) és az
orszaggyiilés (a térvényhozd hatalom) ,stlyegyene”, ez biztositja egyfeldl a
politikai szabadsdgot. A politikai szabadsag Keményneél is foként a térvényes-
séget, a torvények betartasat jelenti. Ilyen meggondolasbol utasitja el Roussean
wnépfelség-eszméjét”, - a ,genevai boles” demokratizmusaval is hadilabon
all — mely szerinte altalinos népfelség értelemben a féktelenséget, mint egy
személyre ruhdzott népakarat a zsarnoksagot alapozza meg elméletileg. Mind-
kett6t az erdszak megjelenési formajanak tartja, s Kemény egyertelmilen szem-
benall mindenfajta erlszakkal, a ,,bunkokratiaval” (Id. Korteskedes és ellen-
szerei) éppugy, mint a szocidlis mozgalmakkal. A ,forradalom” terminust
1848 el&tti irasaiban mindig peiorativ értelemben hasznalja, ldzadést, rendbon-
tast, féktelenséget, a milveletlen tomeg anarchiajdt érti rajta. A tomeg értelme-
zése mar kettSs. Legtdbbszor a ,,pergamenes’ kisnemesség csorddba ver8dott
korteseir&l beszél. Ezekkel kozvetlentil is taldlkozott, hiszen megtalilhatok vol-
tak szamos megyegyfilésen. Kevésbé tud mit kezdeni a szocidlis mozgalmak-
kal, ezekré6l csak masodkézbél, kiilfoldi konyvekbdl, Wjsdgokbot értesal. A td-
Jékozatlansig miatt a korai munkésmozgalmakrol elég torz képet ad. Mar a
Korteskedés és ellenszerei-ben is tilzd szinekkel festi a munkasegyleteket, ki-
emeli a vezetSk irdanti vak engedelmességet, a titkos valasztmanyokat; hajlik
4, hogy orgyilkosok gyiilekezetének tekintse a munkdsok szervezeteit. (1L
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31—32. 0.) Mikor aztin alkalmat taldl ezek miivészi dbrdzoldsira, — itt gon.
doljunk a Gyulai P4l magyarbdl tdrokke valt és mindenkit elarulé muderrisej.
re — fethasznalja a vadromantika minden kellékét, hogy ennek a tdrsadalom
szamkivetettjeibdl 4ll6 szervezetnek hazaaruld, erszakos, maffiaszerd jelle.
gét hangsulyozza.

Szembendll Kemény a centralizdcids torekvésekkel is, Elsésorban a Habs.
burg-centralizicioval, de ellentmond a hazai kézpontositéknak is kezdetben,
,.En inkdbb vagyok az Gsszpontositas védGje, mint te és Kossuth; de mégis az
0y Pesti Hirlap centralisdlé szelleme folforralja véremet.” (Wesselényi Mik-
16shoz 1844.) A centralizacios torekvések azzal a szereppel is ellentétben 4ll-
nak, melyet Kemény a megyéknek szdn. Birdlja ugyan a helyhatésagi rendszer
talzott 6nallosagat, kiros kindvéseit, de pdrositva a képviseleti rendszerrel,
életképesnek, torténelmileg is indokoltnak tartja. ,,...miként képviseletivel
pirositott helyhatdségi rendszer, ha jotékonysadgdt az egész tomegre kiterjeszti,
egyediil képes annyi boldogsdgot megadni a népnek, mennyi formdk altal esz-
kozothetS.” (E. H. 1842. 8.) {gy mintegy kettds biztositékot kap a monarchia
a despotikus tendencidkkal szemben: ,,...a municipalis rendszer nem engedi,
hogy a févidros minden rossz szenvedély gyiitpontjavd valjék.” (E. H. 1842,
73. 52.) Az emlitettekkel kapcsolatban érdemes egybevetni par sort Montes-
uieu-tdl, illetve Keménytdl. ,,A monarchia akkor pusztul el, mikor a fejedelem
mindent magdhoz vonva, az dllamot févarosdban, udvarat pedig sajdt szemé-
lyében egyesiti.”” (A4 tdrvények szellemérdl, L. 261. 0.)

.»AZ orszag jogaibdl kizsdkmanyoltatott, hogy a ragadmanyok Parizst ékitsék,
€s most a féviros mondja magaro] el azt, mit hajdon X1V ik Lajos: a kozallo-
many én vagyok.” (E. H. 1842 8. sz.)

A hatalom szétvalasztdsanak elve, mint mondottuk, kézhelyszamba ment
mar a XVIII. szdzadvégi Magyarorszdgon is, s a politikai szabadsag alapveté
biztositékakent szerepelt, Nem feltiing tehdt, hogy Kemény forradalom elétti
sagcikkeiben t8bbszor taldlkozunk az elvvel. Altaldban mint a torvényesség
biztositéka keriil eld. (Aktudlisan a negyvenes évek térvényhozasanak szabad-
sdga.)

..De az minden renden kiviil van, abban elaljasodds és haldl elve rejlik, mi-
dén alkotmanyos orszdgban a hatalmak kore Osszezavartatvdn, idegen befo-
lyas ad mdsmas szint és alakot a térvénynek.” (E. H. 1842. 43. sz.) Ebbdl a szem-
pontbdl kifogasolia a kiilénbozd hatalmi korok keveredéséi egy 1847-1 levelé-
ben is: ,,...meg fogom a P. H.-ban timadni a vdrosok rendezésérdl sz616 csa-
tolmdnyt is, mellynek két gyOkérhibdja van: egyik a kettds valasztas; masik az
administratioi, Kormanyzéasi és biréi functiok Osszevegyitése, minél fogva az
igazgatdsnak mindig tdg tere nyilik politicai tekintetekbdl tilddzni valakit ma-
ganyjogi viszonyaiban s kiforgatni pénzébdl doctrindiért.” ( Wesselényi Mik-
loshoz 1847.) A szétvélasztist minden szinten koveteli, a megyei testiiletekrdl
irja megrovéan: ,,...egyik jellemvondsa, az egyediil siikerre vezetd munkafel-
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osztastoli irtdzat és a kiilonbozd természetii kotelességeknek egy egyénre vagy
testilletre halmozasa, Masik sajatsiga, hogy jogkorébe felolvad és Osszeve-
gyil minden allomanyi hatalom ¢s funkctiobdl valami.” (P. H. 1847, 884. 5z.)

Kemény megint csak a folytonos és rdzkodasok nélkiili haladds, az erdk
sityegyene érdekében elveti a montesquieu-i elv vulgaris, metafizikus értel-
mezését, tivolrol sem vallja azt, hogy szigord ceziira valasztja el a kiilonb&zd ha-
talmakat. Praktikus gondolkoddsdra mi sem jellemzdbb, mint az, hogy a hatal-
mi kordk mérsekelt OsszeiitkOzéseit, érintkezéseit éppen a negyvenes évek po-
litikai viszonyai kozott, sziikségszerti, a fejlddést eldsegitd jelenségekként érté-
keli. ,,Azért, mert egy francia ldngész agydban és 6rokhirfi irataiban a hatalmak
kiilon osztdlyoztatinak, nem kovetkezik, hogy az életben hatdsuk néhol egybe
ne folyjan.”” (E. H. 1842. 2. sz.) Ugyancsak 1842-ben ezt b&vebben is kifejti. .
., Nem célom kimutatni, miként a statustan midén a képviseleti orszagokban el-
méletileg kiilonvélasztd a hatalmakat, a gyakorlati élet egész szdvegén nem
tudott vagy nem akart keresztiil tekinteni; miként a kozdllomany minden ér-
verése, idegmozdulata, életnyilatkozata hangosan ellentmond az aprolékos pon-
tossdggal elsorompozott torvénytevli, végrehajtd és itéld hatalom egymastoli
figeetlenségének. Ezen annyiszor pengetett triplicismus csak a legszélesebb alta-
lanossagban igaz, mert gyakran ldtjuk Eurépiban s minden nyomon nalunk,
miként vag egyik miikodésébe a masik béfolydsa, s kélesonds dsszevegyiilés,
semlegesités és kipotlas utan eszkdzoltetik a polgari tarsasag gyors és szakadat-
lan mozgdsa, melly a hatalom kiilonvalasztasanak meré megcsontosult kdvet-
kezetessége altal minden lépten fenakadna.” (E. H. 1842. 7. 5z.)

Kemény nemcsak a vulgdris értelmezéstél védi meg Montesquieu gondola-
tat, szembendll azokkal is, akik mindenestd] elutasitjdk a hatalom megosztasa-
nak ’e;lvét: .- . . kordntsem olly nevetséges az Allomanyi hatalmak sulyegyené-
18l irt tan, mig betliértelemben nem vétetnek.” (P. H. 1847. 904. sz.) Elveti
Lamartine azon 4llitisdt, mely szerint a hatalom egy és oszthatatlan, s az allo-
manyi er8k silyegyene csak politikai koltészet: ,,. . .a végirany nem mds, mint
a torvényhozo hatalomban rejld dlloményi erknek célszerii elhelyeztetése. . .
A vildgpolgarisodds maig sem lelt olly Oedipusra, ki az &llomanyi hatalmak-
nak minden erds Osszekoccandsban stlyegyenét foltalalja; de az erék azon el-
helyeztetése is nem csekély érdemmel bir, melly épen a siker kétsége altal a
hatalmak kiizdését csillapitja, féken tartja... a parlamentaris kormany min-
deniitt tdbb példait tiinteti fol az dllomdanyi erék kiegyenlitésének, mint az egy-
mas elleni taborozasanak.” (PH 1847. 900. sz.)

Kiilén foglalkozik, kiilonosen a megvesztegetések, a korteskedés, a ,,bun-
kokratia” kapcsan, a birdi hatalommal. Alkotmanyunk rozsddja — mondja,
hogy ,,...a politicai és administratiéi kételességek szorosan dsszefonddtak a
biréi tiszttel.” (PH 1847. 878. sz.) Hogy a birakat se érje befolyds, s a birdk se
Keresztezhessék a 16bbi hatalom miikddését, egyszoval, hogy a torvényhoz6
dltal adott torvények szerint itélkezzenek, a biréi hatalom fliggetlenitését is ki-
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vinja. Ennek gyakorlati sikon tobbféle megoldasat is elfogadja, bar legcélra.
vezet3bbnek nem a vélasztott, hanem a kinevezett, felelés birdkat, birdi testij.
leteket tartja. ,,Igyekezziink biintetd codexiinkben a tdrvényhatosagi itéldsz¢.
keket oda modositani, hogy ezeknek tagjai ne essenek periodicus vélasztasok
ala aldlrol, s elmozdithatatlanok levén, ne tétethessenek ki hivaialaikbél felii].
161 (PH 1847. 878. 5z.) — ,,Végre a tapasztalds altal érdekei irdnt folvilago-
sitatva és az események mindig novekvd erejétdl kényszerittetve sz01 a birdhoz:
légy elmozdithatatlan!™ ( Korteskedés és ellenszerei I. 75. 0.) Urbéri cikkeiben
féleg a foldesiri birdskodast tdmadja, sikra szdll a térvény el6tti egyenlGségért,
A polgari fejlédés hive tarthatatlannak nevezi azt az allapotot, melyben az itél-
kezok kiilonbséget tesznek nemesek és nemtelenek kozott. Kemény nézetei a
felelGs, fiiggetlen, kinevezett birdkrdl a polgari fejlddés akkori fokan a leghala-
débb gondolatok kdzé tartoztak.

A hatalmak elkiiléniilését mindig az alkotmanyos monarchia keretein beliil
vizsgélja, a politikai szabadsadg és a tarsadalmi haladds perspektivdjaban. Maga
az elv, mellyel néla torzuldsoktél mentes, eredeti formajaban talalkozunk, cent-
rilis helyet foglal el reformkorbeli gondolkoddsiban. Montesquieu helyes ér-
telmezését adja, mikor a politikai szabadsag biztositékaként a hatalmi kérdk el-
vélasztdsa mellett a torvényesség tiszteletét is kdzéppontba dllitja. Hogy végiilis
a hatalmak megosztdsa mai szemmel nézve masodlagos, felszini kérdés, hiszen
minden hatalom az uralkodd osztily kezében osszpontosul, nem csokkenti
Kemény szemléletének érdemeit. S az a mod, ahogy az elvet a Habsburg-cent-
ralizécid cllenében a polgari haladds szolgalataba 4llitja, széles 14tokord, igyes
politikusra vall.

Montesquicu szelleme nemcsak Kemény konkrét politikai gondolkoddsdban
érezteti hatdsdt. Ha vildgnézetének mélyebb, alapvetébb rétegeit, tarsadalom-
és emberszemléletének legfontosabb Osszetevoit vizsgdljuk, ismét ratalalunk
Montesquieu-tol szairmaztathaté elvekre s az alapok hasonlésagara. Leginkabb
mutatnak erre a rokonsdgra Kemény vildgnézetének egyes materialisztikus
tendencidi, torténelemszemléletének pillérei és a foldrajzi materializmus fel-
bukkandsa.

A mér emlitett ,klima-elmélet”, melynek szemléletbeni alkalmazdsit fold-
rajzi materializmusnak vagy foldrajzi determinizmusnak nevezhetjiik, onma-
gdban nem tud kielégit8 vilaszt adni a 1ényeges tarsadalmi kérdésekre, A fold-
rajzi kdrnyezetnek, a felszin-, talaj-, éghajlatviszonyoknak van ugyan bizonyos
szerepe a tarsadalmi viszonyok alakuldsaban, féként a termeld erékre gyakorolt
hatdson keresztiil, de nem definidlhaték pusztan ennek alapjdn tarsadalmi for-
méciok, kilonbdzé termelési médok. A geografikus szemlélet elemeit megtalal-
hatjuk Keménynél is, de a tdrsadalmi problémak ilyen megkdzelitése vilagnéze-
tének periféridjara szorul, inkdbb csak koranak romantikus divatjit kdveti.
,,A regényes és bércekkel dvedzett tartomanyok — tapasztalat szerint — erds,
szabadsdgszomjas és szilird népfajt sziiltek.” (EH 1844. 55. 5z.) Hasonlé élta-
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1anossagok taldlhatok mads cikkekben is. ,,Miként tortént, hogy Erdély, ezen a
gondviselés altal egymas mellé szort hegyek halmaza, hol a magas béreek, az
sles vékony idegedz$ tég, magasztos hazafisag dszténét plantaltdk a kebelbe —
mert a havasi lakdk, a torténészet tanusitdsa szerint, fiiggetlenségre vagyok és
szabadsag-szomjasok — . . .keblében a feudalis bilincseket szorosabbra vonta,
mint a testvérhon?” (EH 1842. 13, 5z.) Elvétve talalkozunk fontosabb kérdé-
sekben is foldrajzi tényezére visszamend érveléssel. ,,Hol a Sierrdk egymast
keresztill szdvik, ott van sasfészke a Mindknak, Cabrerdknak és a kimerithe-
tetlen guerilliknak; hol a sivatag belathatatlan tomkelege kifdrasztja a pusz-
tak hajojat — a tevét — ott védve van, torvényhatdsigi rendszer nélkiil is, a
beduin.” ( Korteskedés &s ellenszerei I. 78.) A tarsadalmi kérdéseket elsésorban
historiai alapon elemzi. Tarsadalomszemléletének az ¢l8bbinél sokkal fonto-
sabb vonulatdra, torténelemszemiéictére kell nagyobb figyelmet forditanunk.

Bdér itt csak a kozvetlendl Montesquieu-re utalé mozzanatokat vagyunk hi-
vatva kifejteni, elengedhetetlen, hogy torténeclemszemléletérsl dltalanossigban
is ne besz¢éljink. Kemény nagy érdeme, hogy a torténelem értékelésében realis,
objektiv szempontokat vesz figyelembe, A torténelem szdmdra nem eszmék,
hanem kilonbdzs, felismerhets erék harca, s néha elfogadni latszik, hogy e
harc tulajdonképpen osztalyharc, cinyomoék és elnyomottak kozott. Legtobb-
szOr azonban, s ez szemléletének korlatja, a hatalomért folytatott frakcicharcra
redukdlja. A fejlédés kérdésében mindig az evolucid talajan 4ll, nem ismeri el
az ugrasszerll valtozasok sziikségességét. A reformok, a feliilrdl jott valtozasok
hivének alldspontja ¢z, s Kemény soha nem 1ép til ezen a sorompén. Legnagyobb
félelme, a tdrsadalmi fejl6dés, a polgari 4talakulds igenlése mellett, a valtozdsok
forradalmi utja.

Torténelemszemlélete kiilonds fontossdgot nyer, mert Kemény a jelen tar-
sadalmi problémadit, az aktualitidsokat is, gyakran a histérian keresztill igyek-
szik megkozeliteni. A multat példak tarhdzdnak tekinti, rendkiviili érzékeny-
séggel taldlja meg az analdgidk lehetSségét, s legmeggy6z6bben ezeken a ha-
sonlénak latott szitudcidkon Keresztil fejti ki véleményét kora kérdéseirdl.
Tarsadalmi kérdések ilyen jellegli megkozelitése természetesen egyiitt jar a va-
l6sdg nagyfokil szubjektivizdldsaval. A fiatal Kemény egyik kedvenc analogia-
ja pl., hogy a reformkorbeli Magyarorszag (és Erdély) helyzetét azonositja(!)
a Mohdcs elétti id6k partvillongdsokkal, a katasztrofa sejtelmével terhes lég-
korével. ,,Azonban napit eseményeinknek féhasonlatossigat a 16-ik szdzad
elején kell keresniink. Forgassunk keresztiil néhany lapot kronikankbél. Elvek
f6lott az elsd verekedés 1516-ban a rakos-mezei orszaggyiilésen tértént, midén
Zapolya fegyverzett parthiveit Tomori megszalasztotta.... A hatvani gyiilés
forradalomma valtozott. Ezen vitatkozdsok alait 6ridssd nétt egy szomszédha-
talom; nalunk pedig nem kelle oracutumi sz annak megjosldsara, hogy a visza-
lyokba meriilt és elerétleniilt magyar nemzet egy vélctlen — egy vesztett csata
altal tonkre jut. 4 nyers erdnek elvkérdésekbeni elsé zsarnoksdga utdn tiz esz-
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tendd mulva folderiil Mohdcs vérnapja. Jelen korunkban 1841-ben, december'
hoénapban, nyert elvek folott elsd diadalt a nyers er8. .. Mekkora hasonlatog.
sdga kiil- és belviszonyainknak a régickkel! Es hdny év kell 1841-tdl. .. De ne
t6rédj, nyajas olvasom! jéslatokkal.” (Korteskedés 1. 118—120)

Ez az éimény, melyet Barta Janos szavaival Kemény ,,Mohdcs-élményének”
nevezhetiink, legélesebben a Korteskedés és ellenszereiben fogalmazédik meg,
de ez indikalta a Historial téredéket és A mohdesi veszedelem okairdlt, s koz.
vetve taldlkozunk vele az Elet és dbrdndban is. Magat a katasztréfat ugyan nem
szimplifikalja, okait igyekszik teljes részletességgel, objektiven feltdirni, de
éppen célja, a magyarsag torténelmi feleldsségénck hangsiilyozdsa érdekében
eltorzitja az aranyokat. Nem veszi figyclembe, hogy a vereséget a belsé egység
hidnya mellett a t616k birodalom hatalmas katonai ereje is motivalja. Az ana-
16gia reformkori oldaldt tekintve is tilzds. Mint felhivas, figyelmeztetés a pért-
harcok féktelensége, a korteskedés elburjinzasa ellen, vagy masik oldala, a
Wkeleti” (panszldv) veszedelemtdl vald félelem is tartalmaz redlis Gsszehason-
litasi lehetOséget. De a partharcok, a korteskedés nyilvanvald, hogy nem azono-
sithatok a ,,fonokrend™ Mohacs elbtty hatalmi harcaval. A mult tendenciézus
felelevenitése végiil azt eredmeényezi, hogy nem latunk nagysdgrendi killonb-
séget sem a helyzetek silyossaga, sem egy tényleges szuperhatalom (a torék
1526-ban) és a panszlav ,,torekvések” kozott. fgy vélik a torténelem 6nmaga
€s a jelen torzitd lencséjéve, és ha nem is , fantomok™ azok, melyek ellen feles-
leges harcot folvtatnia, aranyérzékének megbizhatatlansdgival mindig szamgl-
nunk kell.

Torténelemszemléletének Montesquicu-re utaldé centruma a torténelmi sziik-
ségszeriiségrol vallott nézete. Az irodalomtérténet j6 ideig mint a fatalisztikus
életszemlélet reprezentinsit értékelte Keményt. Ezt a tévedést foként vildg-
nézetének egyoldali megkozelitése eredményezte, mely valéban meglévé emberi
dilemmait, az ird konfliktuslaté hajlamat, tragédia-érzékenységét kiszakitotta a
vildgnézet egészEébdl, s Keményt mint az immanens magyar tragédia, a Sors
szekere alatt vonaglé nagy egvéniség 6rok példdjanak dbrdzolta. A dilemma,
mely valéban a kézéppontba csak egy miiben, a Gywlai Pdlban keril, s réviden
akaratszabadsag, blintulajdonitds, szemben fatum, sors, végzet fogalmakkal
definidlhaté, csak az egyén és a tarsadalom kapcsolataban jelentkezik, az egyén
dilemméjaként. Tarsadalomszemlélete nem enged meg semmilyen irraciondlis
megkdozelitési modot. Kemény gondolkoddsdnak czt az értelmezését, melvet
idealisztikus kicsengése mellett a rédrakédott retrograd képletek még tovdbb
hamisitanak, mar kikezdte az idé. A mal irodalomtdrténet egy szintetikusabb,
embert, irét, politikust egyarant figyelembe vevd portré kialakitdsan faradozik,
és Barta Janos, Benké Samu, Nagy Miklés, S6tér Istvan tanulményaiban
Kemény vilagnézetének sokoldalii elemzését kapjuk. A korrekci6 egyik érdekes
kisérlete Barla Gyuldnak egy ma még kéziratban lévd tanuimdnya.’* A szerzd
a Gyulai Pdlt elemzi, és a tulajdonitds elvébdl kiindulva arra a kovetkeztetésre
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jut, hogy a regény f6hésének tdprengéseit, a végzetre valé minduntalan hivat-
kozdsat a regényben fel-fellépd ird kritikusan szemléli.

De Kemény nemcsak itt siet segitséglinkre a tévhit eloszlatasiban. Hogy
iarsadalmi keérdésekben mennyire tdvol all t6le a fatalizmus, azt nyomatékosan
hangstlyozza is, nézeteit aldhtizand6 Montesquieu-t hivja segitségiil. ,,Nem vé-
letlen hatdroz a polgdri tarsasig £516tt. Vannak 4altalanos okok, erkolcsiek és
phisikaiak, mellyek minden orszdgban munkalnak, emelvén, fentartvin, és
puktatvdn azt. A véletlen ezeknek aldrendelve van. Es ha egy {itkdzet — tehat
egy részletes ok — tonkre juttatott valamely dlloményt, létezni kellett olly 4l-
talanos oknak, melly eszk&zlé, hogy ezen dllomdny megsemmistljen egyetlen
esata dital. A romaiak sziinetleni siker- €s szerencsében részesedtek, mig egy
terv szerint igazgattatanak s folytonos visszahanyatlas kiséré mas tervre attér-
toket.” ( Korteskedés és ellenszerei I. 3.)%% ,,A f6nirt sorokat olly irdtdl koleso-
noztem, kinél figyelmescbben és tébb tanolsaggal senki sem olvasta a vilag-
események lapjait, vas-szorgalommal ¢s pdratlan elmeéllel nyomozvin azon
intézményeket, mellyek népeket emelének fol vagy siilyesztének ala... An-
nak, ki Montesquieu fonidézett nézete helyességétfl teljesleg dthatva van, és ho-
na boldogsigat, miként szive érverését, élete foltételének tartja, ¢ meggydzGdés
ild4ds és ostor keblében. Mert nem tekinthet tobbé tunya fatalismus tetterdt-
lenségével a polgari viszonyok szovedékibe; nem igérhet gyermekies hittel
tabula votivdt a vakeset hatalmanak...” (Uo.: 3—4. 0.)

Nem ,,vak fatalizmus uralkedik tetteink felett”, mint regényhdse, Gyulai
Pal, tetteit mentve mondja. Kemény szerint a helyzet az egyéni és tarsadalmi
er6k harcinak belithaté kovetkezménye. Az egyéniség, a politikus feladata
felmérni ezeket az egvén és tiarsadalom sorsdt meghatdrozé ,,erévonalakat™.
Ha téved, ha valamit nem vesz szamitdsba, ha nem képes kiigazodni a ,,tom-
kelegben™, tragikai vétséget kévet el. S a hibalehetGség Oriasi! Nagy tragikus
hései mindig hibdznak valahol, tragédidjuk ,,okkutféje” felelhetd. Tobbszdrds
a biiniik, ha hibds 1épésiik egy kollektivumn bukdsat eredményezi, ha tévedésiik,
rajongasuk egy orszigot sodor a katasztrofaba. Tetteink felett — olvashatjuk
ki Kemény gondolatit — nem a végzet, hanem a tdrvényszeriiség, az okozati-
sdg uralkodik. Ezen az alapon veti ¢l mdr elsé toérténelmi tanuimanyaiban a
mohgcsi tragédia minden idealisztikus, eszmei magyarazatit, és a vereséget
mint sziikségszerii okozatot értékeli; a féok, mely a katasztrofat eldidézi, a
nemzet hanyatldsa, az egység, az erd hidnya. A Korteskedés és ellenszereiben,
mely célzatit tekintve a fejlédés radikalis Gtjdnak elutasitdsa is, a reformkor-
beli 4llapotokat nem csak a Mohdcs elStti helyzettel rokonitja. A korteskedés
Jelenségeit elemzi, és gy latja, hogy czekben az a bizonyos, a hanyatlast clé-
idéz§ | altalanos ok” jelentkezik, melyet Montesquicu is felismert a rémaiak
hanyatlasaban. ,,A hir- és hivatalszomjasok egész vdrosok és vidékek népes-
ségét hozattik be Romdba, a szavazattdbbséget megzavarni, vagy maguk sz4-
Mara kicsikarni tirekedvén; a gyiilések osszeeskiivéssé fajultak; tandcskozd
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testiiletnek nevezteték néhany laziténak becsdditett csorddja; a nép tekintélye
kigunyoltaték, tdrvényei Onmaga eldtt babjatékka valtak; a féktelenség olly
fokra héagott, hogy gyakran azt sem lehetett tudni: tortént-e hatdrozat vagy
pedig nem?”’ (uo. 8.)'%

Kemény a torténelmi erdkben és helyzetekben rejlé torvényszer{iségrol &g
sziikségszeriiségrol vallott nézeteiben Montesquieu tanainak sarkpontjit ra-
gadja meg. Alapos a gyanink, hogy itt kozvetlen hatdsr6l beszélhetiink, s ezt 3
szemléleti azonossdg mellett formai elemek is bizonyitjdk. Az el6bb idézett
sorok €s a Korteskedés és ellenszerei c. ropirat els6é mondatai egyarint cgy
Montesquicu-tanulmanybdl valok. (Elmélkedések) Ennek a miinek részleteit
kozolte mar magyar nyelven a Mindenes Gydijtemény, de ott nem szerepelnek az
emlitett gondolatok. Az 1803-as forditas szovege eltér a Keményétél, s mivel
egyéb forditasrél nem tudunk, Kemény 6nallé munkajanak kell tekinteniink a
két igen lényeges gondolatsor forditdsit. Az idézetekben kénnyen raismertink
Kemény stilusjegyeire is. Maga az a tény, hogy Montesquicu eszméi ebben a
vildgnézetét legjobban, legteljesebben kifejté tanulmanydban Keriilnek koz-
ponti helyre, tobb mint véletlen, s — bocsanat a szdjatékért — ,,1étezni kellett
olly altalanos oknak, melly eszkdzié”, hogy Kemény a felviligosodas filozofu-
sai koziil épp Montesquieu-t idézi minduntalan. Jelen dolgozat a szemléleti ha-
sonlosigok bemutatdsan til igyekezett ezt az okot is feltarni.

A kompromisszum filozoéfusanak eszméi adjak alapjait, és késGbb is tokéle-
tesen beilleszkednek Kemény vilagnézetébe. Biztositja ezt a két gondolkodd
osztalyhelyzetébdl fakadd hasonlé elképzelése a tarsadalmi fejiédésrél, a polgari
dtalakuldsrdl. De nem cllentétesek ezzel Kemény vilagnézetének egyéb Gssze-
tevOi sem. Mds-mds szempontbdl, mégis szervesen kapesolédik ide a tdrsadalom
¢és a benne é16 személyiség etikai megkozelitése, mely Koteles tanain keresztil
Kantig vezethet$ vissza, a fiziologiai megkozelités, mely nagyenyedi tanulma-
nyai és a bécsi évek orvosi elb6addsai hatdsira fejlédik ki. Nem elientétesek
ezekkel jogi nézetei sem. Kemény a historiai jog védelmezdje, felfogasa itt is
tamogat4st taldl a természetjog fogalmat lazitdo Montesquicu-ben. Természetes,
hogy Kemény gondolkodédsara mar a XIX. szdzad nagy filozéfusai is hatdssal
voltak, de Montesquicu eszméi mindvégig Knyeges elemei maradtak vildgneze-
tének.
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Jlexe Bagn ”

BJIMAHHUE MOHTECKBE HA MBIIIJIEHUE I0HOTO KEMEHA

DRICIOTHICCKH MOXHO NOKA3aTh, 4TO JKUrMoHn Kemenes Guin 3gakoM ¢ TpyRaMi MonTeckse
¥ MOed BeNHXOTo Qpamuy3ckoroe dunocoda no 1848 r. nrparoT ceppe3nyio poib B TTONATHICCKOM
MEBIUUICHHAH BeHTepckoro nucatend. {lom snusHueM MOHTeCKBe $OPMHPYETCS roCyIapCTBEHHBE
umean KeMeHs — KOHCTMTYIHOHHAA MOHApXHR, OCHOBRAHHAN Ha CHCTCME NPEICTABHTENBCTBA. Ke-
MeHb IPHHMMAET H OPHHLEN «Pa3JeneHus BIACTI, KOTOPBIL H TI0 er0 MHEHWIC RBIINETCA 33R0roM
DONMETAYECKOM CBOGOIEL DTOT MPHHUYN OH MOAXBATLIBACT C LENbI0 0GECOCHEHHA MAPIAMEHTCKOl
# cynelickol cBoGoARE, KOTOPOH YTROXaNa NONHTHYeCKad yeTaHoBka IabeOyproe va ueHTpanmammc,
B obpase mbtuinenas KeMetd 0GHapyKHBAOTCA B Ce AL 3HAMEHH TOf « Teopua-kmuMatay. MonTeckse
nO3YAETCA H B €70 BIM/IAAZX HA UCTOPHIO; H3 €I0 TPaxkTaTa «PaiMBIMINCHHA O NPHYMHAX BeTMYAA B
mazicHus PHMa» MOHO ¢AeaaTh BelBOA, 9TO HaJleHde roCyIapCTaa — MOel0 He CydaiHoe, 3 CICHCT-
BHE erd cnafocTH, OTCYTCTBUA BUYTPEIEro eAMHCTBA. B cBoelt paGore «BepOoBanue ronocos u ero
IPOTHBOAEHCTBYIOIEE CpeacTpa» KemeHb DpOROAMT AHAOTHIO MSKAY DPAMHHAME NAICHHA DEMITAH
— ¢ ool croponsl, H napruitdoit Goprbolt B Beurpun g0 Moxaga — c apyroi, a rake mexny
OTAENLHEIMY ABJICEHAMHA TIepaoaa pedopm. ABTOP CTATHH CTPEMETCA K TOMY, MTODHL ZaTh [OTy-
BCTBOBATE ACTCPMMHM3M KCeMCHA H CTABHT MNOA COMHCHWE MHEHME, COCJIACHO KOTOpPOMY KemeHn
OLUI BARATENTEHBIM CTOPOHHHAKOM GATaTHCTAYECKOTO MHPONORAMANHA.

Dezsd Baffy
MONTESQUIEUS EINFLUSS AUF DAS POLITISCHE DENKEN DES JUNGEN KEMENY

Der Aufsatz bringt den Nachweis, dass der ungarische Publizist, Politiker und Schriftsteller Zsig-
mond Kemény die Werke von Montesquiey gekannt hat und dass vor 1848 dic [deen des grossen
franzdsischen Philosophen eine erhebliche Rolle im politischen Denken von Kemény spielen. Nach
dein Vorbild von Montesquicu gestaltel er sein Staatsideal: die konstitutionelle Monarchie auf rep-
risentativer Grundlage. Er iibernimmt das Prinzip der Trennung der Gewallen, und erblickt darin
die Sicherung der politischen Freiheit, Er will durch dieses Prinzip in erster Linic dic Freiheit der
pariamentarischen und der richterlichen Gewalt gegeniiber der Habsburg- Zentralisation sichern.
Auch die bekannte ,,Klima-Theorie* bat ihre Spuren im Denken von Kemény hinterlassen, 1n seiner
Geschichtsauffassung kehren die Schlussfolgerungen der Betrachtungen itber Grosse und Verfall
der Rdmer wieder: der Sturz cines Staales wird nicht durch den Zufall, sondern durch reale Ursachen,
durch innere Schwiche, durch Uneinigkeit herbeigefiihrt. In der Flugschrift ,,Parteiwerbung und
ihre Abhilfsmittel” fasst Kemény von Montesquieu beeinflusst den Verfall des Rémischen Reiches,
die Vorgeschichte der Katastrophe von Mohdcs und die ungarischen Parteikdmpfe der 1840-er Jabre
als analoge Erscheinungen auf, Die ungarische Wissenschaft sicht in Kemény den Reprisentanien
einer fatalistischen Lebensanschauung; diese Interpretation kann auf Grund der Gemeinsamkeiten
mit Montesquieu in Zweifel gezogen werden.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VIL 1969. 121--136.

Paranyi Imre
A FIATAL MADACH PESTEN

Madaich személyiségének és ir6i indulasanak vizsgdlata megkivanja, hogy ala-
posabban foglalkozzunk azzal a nyolctagu barati korrel és kéziratos folyoira-
taval, a Mixrurd-val, amelyek a fiatal kolt6 pesti éveinek szinterei voltak. Ez a
barati kozdsség a romantikus életérzés melegdgya, a Mixtura pedig az irdi pro-
balkozds mihelye volt. E két forumot nem lehet egymdstdl elvalasztani, leg-
feljebb megkiilonboztetni. A ,,nyolcak™ az onmiivelGdésiiket, az iro-kozéleti
késziilb6désiiket dokumentdlo folybirat, a Mixtura koril forrnak egybe, ahol
persze a Madidch—Lonyay beratsagé a vezetGszerep. A fiatal juristak barati
koérét neheéz lenne Snmagdban, elszigetelt mivoltdban targyalni. JelentGségét és
mélységét eéppen a reformkori, hasonlo tipusti didk-tarsasigi mozgalmak hat-
terébdl és ismeretében lehet felmérni. Ebbél a tavlatbdl egész mas képet ka-
punk a ,,nyolcak™ torekvéseirdl és céljairdl, s tobb ponton médositanunk, bo-
vitenink kell a korabbi monografidk idevagd helyeit.

Bodolay Géza kitiind konyve utan kiilonos érzékenységgel. minden eddiginél
nagyobb gonddal kell megvizsgalnunk Madach barditi kérének szervezkedését
a reformkorszak kozépsé harmadaban.! Ezek a tdrsasigok nagyon jelentds
szerepet Jatszottak orszdgszerte az irodalom miivelésében és népszeriisitésében,
de a politikai cselekvésre valo felkésziilésben is. ,.Jelentdségiik nemcsak abban
rejlik — irja Bodolay —, hogy miiveltebb olvasokdzonséget neveltek, hogy sok
irét, koltét inditottak el az irodalmi palyan, hogy a magyar nyelvii irodalom
alkotdsait ismertté tették szélesebb kordk eltt (ezt késébb is elmondhatjuk
tobb onképz8korrdl), hanem abban is, hogy ezekben a tarsasigokban nétt fel
a magyar polgdri atalakulds és haladis harcos kovetel&je, a Fiatal Magyarorszdg
nagyszeri gardaja.”’> Madéachék barati korét természetesen nem lehet ezzel
a mércével mérni. Sokkal szerényebb eredményeket mondhat magaénak, mint
egy ilyen, az egész reformkori didktdrsasdgi mozgalmat jellemzd értékelés.
Szerényen bdr, de ez a nyolctagi barati kozosség is beilleszkedik a reformkori
didktarsasdgi mozgalomba, azzal szoros kapesolatot tart, S8t minden jel szerint
tirsasagnak is tekinthetjik. A ,,nyolcak”-at ¥trehivo erdk, az Osszetartozast
meghatirozo elvek, az Snmiivelddés programia, a kéziratos lapszerkesziés,
mind-mind arra vallanak, hogy a hivatalosan miikod6 iskolai didktdrsasdgo-
kéval azonos értékii kozdsségben éltek Maddchék. Kétségtelenné valik ez,
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mihelyt kozelebbrdl szemigyre vesszilk a pesti egyetem didktdrsasdgainak
helyzetét az 1830-as évek végén, az 1840-cs évek elején,

A Madich-testvérek, ha a legjobbkor is, de egy vonatkozdsban mégiscsak
kedvezdilen idGben érkeztek Pestre: éppen 1836-ban tiltottdk be a Cassino né.
ven mfikddd, 83-tagl egyetemi tarsasagot.® A pesti egyetem tarsasdgai nem vol-
tak erdsek, hosszuéletiiek, kovetkezésképpen olyan eredményesek sem, mint 3
vidéki reformatus kollégiumokban miikddé tarsasagok (Sopron, Sdrospatak,
Debrecen, Pipa. Selmec, Pozsony, Eperjes, Losonc, Kolozsvar s a tobbi £4-
kusz: ezeken a helyeken virdgoznak igazan a diaktarsasagok). Pedig Pesten
mar 1790-ben megalakult az clsd tdrsasdg, de ujbol csak 1833-ban ad magard)
hirt, amikor egy Nemes Kompdnia néven ismert, elsééves jogaszokbodl és bil-
csészekbdl verbuvidlddott 32 tagh tdrsasig utdn nyomoztat az egyetemi el-
nok.t Az 1836-0s betiltas kdzvetlen oka az volt, hogy a Cassino ifjai gyiilést
tartottak az Orczy-kertben. A valosagos indok persze egészen mas, sokkal mé-
lyebb: a Helytartétandcs félt a rebellis hangulattol, a nyilt politizaldstél, s
».magukat a szervezett tdrsasdgolat is veszelyesnek tartotta szervezeti forméjuk
miatt.”’® fgy keriilt azt4n sor még ugyanebben az évben orszagszerte a diaktar-
sasigok betiltdsira. 1836, a betiltds éve, mindent megmagyardz: a pozsonyi
orszaggyfilésen hallatta el6szor messzehangzéan hangjat a reformkor liberalis
egyctemi ifjusdga. Az orszaggyiilés berekesztése utan be is borténzik vezetbit,
perbe fogjdk Wesselényit és Kossuthot. A reakci6 dltalanos timadast indit a po-
litikai ellenzékiség féfészkei, a didktdrsasigok ellen. (Ennek esik 4dldozatul a
pesti Cassino is.) Rajtuk lesz a szeme késtbb is, mert ahogyan ujjaélednek a
40-¢s évek elején, a Helytartdtandcs ismét betilté rendelettel sijt le rdjuk
1845-ben. A mdsodszori betiltds szenteltviz, a Fiatal Magyarorszig nemzedékeét
most mar — 1848 kiiszébén — nem lehet tobbé rendeletekkel megregulizni.®

Madaichék tehdt akkor tdmorilnek bardti kozosségbe s hivjik életre a
Mixturdt, amikor a pesti egyetemen mélyponton van a didktirsasigi mozgalom,
a kormanyhatdsagi titalom miatt hivatalosan nem is létezhetnek. Sziikségszeriien
kelnek hat életre az afféle sziikebb barati kérok, mint amilyen a Madachéké
volt. Illegalis létezésiik a didktdrsasigi mozgalom erejérdl, eredeti hivatdsuk-
rendeltetésiik toretlen villaldsirol tantskodik. Hogy teljesebb fogalmunk
legyen a ,,nyolcak”™ kore mozgoldodasanak jelentdségérdl, érinteniink kell meg a
vallalkozas kockazatait, korantsem lebecsiilend6 veszélyeit is. Csak igy ért-
hetjiik meg, miért van oly kevés tényiink, foghat6é adatunk a tulajdonképpen
félig-meddig konspiracids bariti korrdl, errdl a bator csoportosulasrél, mely az
egyetem fegyelmi statiitumait siilyosan sértette, de nyilvan egyebet is, tobbet is
a reakci¢ érdekeibol.

A ,veszélyes” tdrsasigi mozgoldddsokat mind az egyetemi vezetés, mind 2
titkos rendérség szigorti megfigyelés alatt tartja. Mdr a Nemes Kompdnia utani
nyomozis alkalmdval — 1833-ban — felhivjdk a rektort a tarsasdgi szervezke-
dés jovibeni elfojtasara. ,,... hasonlo tarsulatok — olvashatjuk — kiildnosen
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a mostani id6ben, ha kezdetben nem is latszanak figyelmet érdemiSnek, késdbb
siulyos kovetkezményekkel jdrhatnak™.? Ezutdn csattan a Helytartétanics
1836-0s, ¢lsd betiltd rendelete. De Maddch egyetemén 1837 okitdberében még
jlycn nyomas alatt is a Kossuth-féle kéziratos lapokat olvassdk az 6rak el5tt
— arulkodik az egyik jelentés —, s ezért intézkednek, hogy a feliigyelet ti-
lalommal vegye elejét a hasonlo esetek megismétlédésének.® De ennél is tobbet
mond Bodolay kovetkezd megdllapitdsa: ,,Egy titkosrenddri jelentés 1839-ben
is ir egy tdrsasdgrol, amely a tilalom ellenére « jogdszok kézt alakult elndk és
titkdr vezetésével, hogy magukat bolcseletben, joghan és mds hasznos tudomd-
nyokban képezzék, Az egyesiilet célja volt még a tagok nézeteinek kolcsonds ki-
cserélése és egymds kolesonds felvildgositdsa. A kari igazgatd nem akadt nyomdra
ennek az dilitolagos egyesiiletnek.™

Most mar egész kozel jarunk a ,,nyolcak™ és a kéziratos Mixtura jelentBségé-
nek a teljes megértéséhez. Nem valdszinii, noha nem is lchetetlen, hogy ¢z a
titkosrenddri jelentés Madachék korére és mikddésiikre célzott. Am az tény,
hogy Madichék szervezkedése 1839-ben tetdzO6dik és a radikdlis szellemf, a
csoportosuldsokban mar példat mutaté Kazinczy Gébor rokona, Kazinczy
Istvan is kiilsé tagia a ,,nyolcak” korének, van okunk tehdt €ppen elég, hogy a
helyzetre jellemzé egyidejii titkosrenddri jelentések ismeretében a ,,nyolcak”
jelentdségét tobbre becsiiljiik, mint a korabbi értékelések,

Az el- &s betiltas idején lehetett még tobb mas csoportosulds is a juristdk ko-
z6tt; hisz majd csak 1843-ban alakulhat meg hivatalosan Gjra — a jogaszok
kezdeményezésével és részvételével — az egyetemi didktdrsasag Pesti Magyar
Tarsasag néven 1 [843-ig tehat illegalitisba volt kényszeritve minden tirsasdgi
szervezkedés, létezésiiket hivatalosan el nem ismecrték, sét, amint laituk, a
titkosrend&rség vizslat utanuk. A nyilvanos forumokrél kiparancsolt didkok az
1836-0s betiltds utdn sem mondanak le a ,,tarsulat eszmé”-jérél. Ellenkezdleg:
rendezett visszavonulas koveti az ilyen korlatozd-tiltd rendelkezéseket. igy ke-
letkeznek orszdgszerte ,,a szellemi tehetség” gyakorldsdra a ,,szlinérai” dnmii-
veld programok, igy az iskoldnkiviili ,,magdny-korék”, melyeckben — ahogy
az cgykoru forras vallja — , kettoztetett erével iparkodunk megkozeliteni cé-
lunkat,” " A didktirsasigi mozgalmat elfojtani nem lehetett, legfeljebb csak
fojtogatni-korldtozni. Gombamodra ndttek ki a magdn-tarsasagok ¢s a titkos
egyesiiletek. A debreceni kollégium didkjai titkos tdrsasigot tartottak fenn
ezekben a nehéz években valahol a varos megyényi hatirdban: ,,Ebben az
egyesiiletben — irja Bodolay — azutin havonként volt tisztyjitas, melyet a kor
szellemét hiven titkrozd székfoglalo beszédek kovettek.”’'? Madichék bardti
kore is egyike volt ezeknek a fold ald kényszeritett megannyi kiiln kis csoport-
ban vildgol6 ,,maginkor’-6knek, amelyek a tilalmak idején f8leg a juristdk ko-
zitt terjednek el a pesti egyetemen. Vagyis: a Lonyayék lakdsdn rendszeresen
Osszejdro, kéziratos folydiratot szerkeszté bardti csoport voltaképpen torténelmi
mikroorganizimus, a reformkor didktdrsasdgi mozgalmdnak eszméit vallo kis
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kézisség. Hivatalos miikodés lehetdséger hijjan csupdn egyik szerény szerve le. '

hetett az eszmélé-ujule hatalmas anyaszervezetnek, a liberdlis fiatal nemzedeél;
sziilldjének-neveldjének, a népnemzetié bontakozo hazai tdrsadalommnak. Ereje,
eszméltetd hatdsa igy is nagy: a nagy nemzedék egy kis osztagat inditotta ¢l az
onmiivelddés, a kozéleti-politikai érlelddés, az irdi palya nehéz, emberprébalo
utjain, Végiil pedig erjeszté-gerjeszié, melengetd szellemi bolesSie, elsd vissz-
hangja, hisvér kozossége volt irodalmunk egyik valéban vildgraszolo nagysdga-
nak, Madéachnak.

De lassuk most mar belilrdl is a kis kozosseg eletét, probaljuk rekonstrudlng
hiteles képét, s figyeljiik meg, hogyan érlelédik, formalédik tovabb az ifja
Madiéch, hogyan késziilédik az ir6 Madéch.

A barati tarsasag kiilsé torténetérdl vajmi gyéren vannak adataink. Nyilvan
a tdmoriilés és a lapszerkesztés konspirativ volta miatt. Jellemz8, hogy Madach
még az anyjanak irt leveleiben sem emliti kilén ezeket a dolgait. Baratairol,
kiilénGsen Lényayrol elég gyakran szol, de sohasem gy, mintha 6ket tudatos,
hazafias tarsasig eszméje kotné Ossze. Széba hozza ugyan mindjirt az elsg
pesti levelében egyetemista Gj ismerdseit: ,,Mostandban Balassa, Kalai, Be-
nyiczky és Lubival vagyok Osmerds, Majtényi Laci azon utszdba van szdlva,
meilyen minden nap jarnom kel”.2* De mindez semmiképp sem lényegbevigd
informacio. Késébb meg végképp nem szokasa, hogy szdmot adjon bariti k-
reirdl, plane mint életének k&zosségi részérél. A Lonyaynak irt levelekbsl sem
sokat tudhatunk meg magarol a trsasagrol, de a folydiratrol mar tobbszor hall-
hatunk; a gyakran megujulo ,,mixturai disputéciok” jelzik, hogy a nyolctagi
barati egyiittes feszilt, friss szellemi-politikai-irodalmi atmoszférdban é[.*

Sajnos, a Mixtura egyetlen példanyadt sem litta Maddch-kutaté. Ebbdl a
szempontbdl még a Litteraturai Kevercs-csel is jobb helyzetben voltunk.
De -— és ezt nyomban meg kell jegyezniink — a feltehetéen tobbszaz reformkori
kéziratos lapbdl is alig-alig maradt meg néhdny példdny. A Mixrurdt a barati
kor eleve nem a nyilvinossdgnak szanja, nem is terjeszti. Valdszin{ nem is ter-
jeszthetnék! A Mixtura mintha éppen taldnyos sorsaval, elenyészé kevés filo-
16giai roncsaval bizonyitana, hogy szerzdinek, de az egész kicsi-kis bariti ko-
zdsségnek is, nem volt mas utja, csak az dvatossidg. Mikor a tarsadalmi moz-
golodasokat drgus szemmel figyelte, st szigorian meg is torolta, ha nem az
egyetem, hat a feuddlis titkos renddrség, lehetett-e mas t? Kossuth kéziratos
lapja 6ta a Helytartétandcs eleve gylilolt minden kéziratos lapot, kiilénédsen
abban a torténelmi pillanatban, az 1836-0s orszdggyiilés utdn, mikor a térsa-
sagokat is betiltottdk, amelyek kéziratos lapokra vetemedtek. . .

Hogy a ,,nyolcak™ kapcsolatat és a Mixtura tartalmat és céljat kutatva-nyo-
mozva mégsem jarunk teljesen bizonytalan talajon, ezt nem az egykoru ada-
toknak készonhetjiik, hanem Lényay Menyhért dnéletrajzi toredékének, amely
1885-ben irddott, amikor mar & régi tilalmas dolgokat is meg lehetett vallani.
S koszénhetjiik Maddch Lonyay-leveleinek, amelyek ujabban keriltek eld.
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De halljuk az Gsforrast, Lonyay Menyhért Snéletrajzi téredékét; ,,Mint akadé-
miai polgirok a komolysdgot és szorgalmas tanulist tartottuk kotelességiink-
nek. Tanulbtarsaink kozt voltak : Maddch Imre, grof Andrassy Mand és Gyula,
Beniczky Odon, baré Balassa Antal, Kallay Gusztdv, Boronkay Rudolf. Alig
voltunk egyiitt néhany napig, egyike lettem azoknak, kik a tébbieknek iranyt
adtak.

Lakdsunk kozel volt az egyetemhez és szokdssd lett, hogy a jelesebb ifjak na-
lam jottek Ossze az egyetemi 6rak megkezdése elétt és a leckék utan. Egy ne-
mesebb irdnyt tiztink ki magunknak. Szorgalommal igyekezettel tanultunk,
nem az iskolai disciplina kévetkeztében, de sajdt elhatdrozdsunkbol. Buzditd-
somra eldzetesen tanulmdnyoztuk minden lecke eldtt az elbadands tdrgyakat.
Mondotiuk egymdsnak, hogy hasznos polgdraivd akarunk lemni a hazdnak s
erre kell, hogy tanuljunk, ismereteket gyijtsiink. Altaldban azon korszakot a
nemes torekvés jellemzi."'® (Az eredetiben nincs kiemelve.)

A csaknem félévszdzad tivolbd! emiékezd Lonyay szavaibol is kitetszik a 1é-
nyeg: csak a felfele iveld kor liberalis-romantikus lelkiiletd ifjai lépnek igy ba-
rati kozosségbe tartatmas-nagyratord céljaik megvaldsitisdért. Csak a romanti-
kus bardti kozdsségeket jellemzi ennyire az a nemes idealizmus, amellyel szo-
vetségbe olvadnak a haza hasznos szolgdlatira. Egyiitt van itt minden, ami a re-
formkon diaktarsasagoknak eszmei alapjuk volt: az onmiivelédés ,,nem az is-
kolai disciplina kovetkeztében™, a ,,hasznossag” elvét kdvetd, cselekvd hazafias-
polgar erény, a kor nemes torekvéseinek megértése, az dnkormanyzat-fligget-
lenség romantikus viagya-elképzelése-akarata. Pedig Madachék liberdlis-roman-
tikus tartalmu bardti csoportosuldsa csak egy pardnyi, illegdlis sejt az idénként
cngedélyezett legalis tirsasigok mellett, ha nem felettiik, hat alattuk. ..

A ,.nyolcak” korének masik életmiikodése a szépirodalmi prébalkozas. De
haljuk magit Lonyayt: ,Irodalmi munkdssdgot folyviattunk, hogy magunkat
kiképezziik : alapitottunk egy irott folyoiratot, mely természetesen nem a nyil-
vdnossdgnak volt szdnva, hanem egymds dolgozatait birdltuk meg abban. Az
egyes szamok ndlam Allittattak 6ssze és mindenkinek joga volt a maga munka-
jat oda beirni. Valddi értekezések voltak ezek killonbo6zs targyakrol. A legbuz-
gébbak kiézé rartozort Maddch, ki tibbnyire kiltemeényeket igtatott be. Gunyo-
san Mixturdanak neveztilkk a lapunkat, mert mindenkinek az eredeti eszméit,
barmily zavarosak voltak is, foglalta magdban. De, mert a feladat az is volt,
hogy egymds munkdjdt megbirdljuk és a kritikdt a lapba bejegyezziik, ¢bbil az
apprehensick végtelen sora tdmadt, Ggy hogy a keserlisegek kévetkeztében el-
hatdroztuk, hogy ki-ki tartsa meg magénak a dolgozatait, vagy kozolje baratai-
val, de egymaés kritikaja ald ne bocsdssa.”’"® (Az eredetiben nincs kiemelve.)

Amit Lonyay itt mond, 1ényegében megegyezik azzal, amit a reformkori didk-
tarsasagok programjardl, céljairél az egykort jegyzS8konyvekbdl, alapszabé-
lyokbél és térvényekbél dltaliban tudunk. A tdrsasdgi alapszabdlyok tipikusan
kdzponti gondolata az dnmiivelés és a nyelvi-irodalmi kultiira dpoldsa, vagyis

125



amit a ,,nyolcak” tudatos program gyandnt allitanak maguk el¢.'” Hogy meny-
nyire azonegy a Madachek bardti kdrének torekvése a didktdrsasdgokéval, ezt
a Pesti Magyar Tdrsasdg 1843-as ,,alaprajza™ bizonyitja: ,,A ,Pesti Magyar
Tarsasag’ czélul értelmi, s szellemi énmiivelést tiiz ki, eszkdzal heni nyelven
irassal, s szovali miikodést vélaszt.”'® De a tobbi tarsasdgnak is ugyancz a célja.
Konnyd beldtni most mdr, kiilonésen a Lonyay leirdsa utdn, hogy a Mixturg
korul tomoriilt tarsasag szerves része, egyik taplalo erecskéje annak a hatalmas
ofoldalatti” folyamnak, amely felszinre t8r a reformkor szellemi-politikaj
Jfoldmozgdsaban™. Elsodorva ttjabdl a feudalis tudat-maradvanyokat, szi-
niiltig tele lebirhatatlan eszmei-irodalmi encrgidval, a Fiatal Magyarorszag orias
deltaként dmlik bele 1848-ba. A Maddch-Ldnyay vezette Mixtura-kornek, akar-
csak példaképeinek, a mintaado tarsasigokénak, két megvallott célja van, Az
egyik : az dnmilvelodés, a sz6 legteljesebb értelmében, a masik: a szépirodalmi
hajlamok apoldsa-nevelése, egyeldre forum-teremtésével a koltsi és szépprozai
prébalkozasoknak, ahogy lehet, kéziratos lappal. Madachék romantikus-lelkes
didkcsapata az ifju hdsdk boles egylgyliségével vagott neki mindkettének.
Helyes aranyokra munkamegosztisos gyakorlattal vigyaztak, igy valt e tarsa-
sig egyuttal a személyiségek szuverén fejlédésének termékeny klimajiva is.
Lassuk el6szor is: hogyan lett e kor az onmiivelddés mithelyévé. Probaljuk meg-
rajzolni a fiatal Maddich szellemi otthondt. Most még csak vazlatosan, mert
késbb boven lesz még okunk teljessé tenni a rajzot. De mar 2 Madachra hajlé
szellemi égbolt elérejelzése is sokat mond, pezsditéen hangolja kutatd kedviin-
ket. .
Madach személyiségének egyik legkoraibb és legilland6bb elemét, az isme-
retvagyat mar a Litteraturai Kevercs cikk-kivonatai 6ta sziintelenil érezzik.
Ez a hajlama is itt Pesten, az Onmiivelésre romantikus lendiilettel és elszdntsig-
gal tor6 magatartdsaban indul el a kiteljesedés felé, Madach tudasszomjit,
amint tobbszor is lattuk, az iskolal és egyetemi tantargyak nem elégitették ki.
Milhatatlanul keresi és meg is talalja az Snmiivelésnek azt a modiat, amely a
reformkori ifjak szdmara a legtermészetesebb volt: az ihletd kozosségi-bardti
életet. Ez egyttal — talan bizonyitottuk mar — romantikus egyéniségének 1
élményforrds is volt. Tehat a személyiségfejlddés minden tere $sszehangolt moz-
gasban van: a romantikus élmény- és ismeretvagy sok és sokféle lehet8ségre lel.
Példaul az 6nmivelésben is.

A kotelezd iskolai tantargyakat meghaladé kultirkinesekhez vald vonzédas,
az énmiivelés nyomai Madich kora gyermekkora 6ta kimutathatok. E hajlam
¢lsd jelével, a Litteraiurai Kevercs-csel mar talilkoztunk. Lattuk, milyen iranyba
indult Madach, azazhogy inkdbb inditottik. A pesti évek az Gnmivelés igazi
évei. Szélesebb az alapvetés, lendiiletescbb a nekirugaszkodas, ndllobb és fo-
gékonyabb az érdekl&dés. Egyszerre minden zstfolttd, izgalmas labirintussd
valik koriilstte: szaporabbak, dusabbak a személyes-kozvetlen élmények, de
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striin metszik és fedik egymadst a kiilonbdzo friss, masodlagos élménykdrok is.
Madachndl mégsem észleliink szembedtld tdjékozddasi zavart: nem, mert ta-
parainak sugalmazé dGtmutatisa mellett (Toldy Ferenc és mas kivald tana-
rok vannak ott a hattérben) maga is egyre tudatosabban, hajlamai parancsihoz
igazodd Onmiivelddést program szerint taldl rd olvasmdnyaira, konyvekre, fo-
Jyoiratokra meg cgyebekre, a szellemi érdeklédés bonyolultsdgaban is j6l be-
lathaté orszdgutjaira. Végiil is szuverén modon illeszkedik bele a reformkor
kozépsd harmadanak eszmei-irodalmi atmoszférajaba.

Az iskola — mar Jattuk — nem elégiti ki a romantikus fiatalokat, alapismere-
teiket hianyosnak érzik s Osszelitkozésbe keriilnek a tantdrgyak szellemével.??
A feudalis tudatformaval ativodott tantargyl anyag (kiillondsen a jog, egy-két
aga kivételével) ellentmondasban van a kor polgari torekvéseivel: tipikusan a
reformkori fiatalok konfliktusa ez. Hivatottsagukat bizonyitja, hogy maguk
taldljdk meg a épéstartdsra, pontosabban az iskola-okozta lemaradas bep6tla-
sara a legkorszeriibb utat-médot: a diakmiihelyekben, az onképzékordkben,,
a didktirsasadgokban. Maddchnak is, bizonyitottuk, errcfelé kelett indulnia:
ez volt a legjobb, a legrévidebb, a leggyorsabb, az egyenes ut. A legkorszeriibb,
mert a korszellem és a személyes becsvagy itt forrt eggye a kdzosség lélekrokon
fegyelmevel. Az § tirsasaga, a ,.,nyolcak” barati kore, mint a hasonld természetii
¢s rendeltetésii ,tarsasdgi egyesillések™, a szabadelviiség melegdgya volt: azo-
kat az eszméket élesztgette, amelyekrdl az iskola hallgatott, azokat a hajlamokat
Osztonozte, amelyeket az iskola elfojtott. Igazi 6nmiiveld forum volt Lényay
Menyhért lakdsa: cserélddtek a korszeril eszmék, a bardtokat magas verseny-
szellem szitotta j ismeretek szerzésére, kézr6l-kézre adtak vj konyveiket, folyo-
irataikat. Végiil a sajat kézirataikat is. Tarsasdgi atmoszféra ez — ahonnan még
a vita sem htdnyozhat. (Errd] majd kés6bb.)

Madachék korének is egyik f6funkcidja --- a Lonyaynak irt levelek tantisaga
szerint — a moho olvasds; az irodalomkozvetités. (Ez az dnmiiveld program
szintén a didktarsasdgokkal rokonitja-azonositja a ,,nyolcak™-at!) Madichban
egyébként is erfs az olvasds szeretete, a barati csoport — élén Lonyayval —
még csak noveli benne e szenvedélyt. ,,U15 életre szentelém magam, olvastam,
mennyit csak lehetett” — olvashatjuk egyik onérzetes hangu, anyjinak irt le-
velében.2 Szoszerint vehetjiik e sorait, ha azokra az igen-igen tisztelend? fiatal-
kori olvasmanyaira gondolunk, amelyekre a kdvetkezékben probilunk fényt
deriteni. Idézett vallomdsa 1838-b6l valo, amikor mar a bardti tarsasag verseny-
ben olvassa a kényveket és a folyoiratokat. Sportszerii verseny volt ez, jellemz6
a didktarsasdgokra és a romantikus bardtsdgokra. Alig akad olyan levél a Lo-
hyaynak irottak kozt, amelyben ne tdjékoztatnd bardtjat ujabb olvasményair6l,
kdnyvélményeirél, izgalmas foly6iratcikkekrdl. Szinte allanddan kdnyveket,
folyoiratokat kér és kiild. Ké&sébb mdr sajat miiveit is birdlatra kiildi, lemasolja
leveleibe: forrongd szellemi miihely ez. Nem ismerjiik ugyan Lonyay leveleit,
de minden jel arra vall, hogy ez a kapcsolatuk egyfajta nemes szellemi parviadal
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volt, egymds kolcsdnds tdjekoztatisara. De ez volt a ,,nyolcak™ eszmei-bar4y;
kohézigjinak is egyik €ltet8-szervezd alapelve. Hallgassuk csak az ifjii Madach
oly gyakori, oly tipikus levél-sztereotipjat. ,, Kérlek kiild el a nédlad 1év6 Hon.
miivész-1" — | Kérlek kiild el az drvizi konyv 3-ik kotetét™,2? | Kérlek kiild ]
Montesquieut, két kotet, €s a hon-miivész numerusait™®, ,,megkapva 2 Honmg-
vészt, im mindjart hozzad killddm”** — | Kérlek 1égy oly j6 Borne munkait
megvenni. .. Kérlek Menyusom az Orddg sétija Byrontdl mit minap olvasni
kezdénk, meg van-é az enyémben is? V.mi cimmel 7'% Az idézetek inditékat,
az dnmilvelésre szdvetkezett romantikus baratsig lényegét maga Madach fo-
galmazza meg: ,,En Lonyaynak s & nekem mindig ad olvasni kényveket s kozon-
séges német Ujsdgot”™ (Az eredetiben nines kiemelve.) Anyjatol is igen gyakran
kér konyveket és szotdrakat® valamint engedélyt magyar konyvek vésarldsara,z
folyéiratok eldfizetésére.™ A betlifalo diak siirlin megfordul az antikvariumban
is,% mindig vannak friss sajto-€értesiilései.® Ez a tdjékozottsig nagyon jellemzg
az egykoru liberdlis ifjusdgra. Tudjuk, mennyire viszolyog Madéch a tajékozat-
lansaghdl fakado ,kalamitdsok”-16l, nem csoda, ha tudatosan odafigyel a vi-
lag dolgaira. Erre a leendd jogdsznak nagy sziiksége van. Egyre szaporodnak le-
veleiben az idézetek és a mottok is, amelyek ha tobbnyire pontatlanok is, mé-
giscsak elvezetnek benniinket leléhelyeihez: Madéch gazdagodd konyvespoles-
hoz.?* Stilusfordulatai, szokincse, leirdsai és jellemzései nemcsak hatdsdoku-
mentumok, hanem mdr dtvezetl utak is egy Ujabb fejlédésmozzanathoz: az ir¢
készilildéséhez-vajiidisahoz.

Madach tehdt sokat olvasott pesti éveiben, talin kevesebb rendszerességgel
mint késébb, de sodrobb ihletettséggel, tarultabb lélekkel. Kialakul szellemi vi-
laga, érdekl6désének tartalma, izlésének irinya bizonyithatoan. Amidta meg-
kozelitéleg ismerds a Madach-csaldd kdnyvtdra®, valamelyest envhiilt a filo-
16giai hatdskutatas szertelen szeszélyessége, de még mindig sok a globalis
kapcsolatteremtés: hiinyos Madach olvasmdanyainak a személyiség fejlbdésével
dsszehangolt kronoldgikus feltdrdsa. Most maritt is szildrdabb talajon jarhatunk,
tébb az adatunk, fogédzdink biztosabbak. Szempontjaink ehelyt még nem
komparativista szempontok, nem a hataskutatds izgalina vezet benniinket — ma-
gara az alakulé miveltségkorre vagyunk csupdn kivancsiak, tdgulé sugarira-
terilletére, azokra a szerzfkre és mfivekre, akikre vagy 6 maga is utal vagy pe-
dig nyomait, reminiszcencidit taldljuk meg, f6ként leveleiben és zsengéiben.

Az okori klasszikus irodalomnak viszonylag gyér nyomai vannak, noha bi-
zonyos, hogy j6l ismerte az antik vildg irodalmat, de még nem olyan aktiv, nem
olyan ihletett a viszony, mint majd késGbb a romantikus drama-targyaival €3
dramaturgiai elveivel kapesolatban ldtni fogjuk. A gdrdgdt és a latint gyermek-
kordban elsajatitotta, (alig 7 éves, amikor latinul valt levelet tandraval). A csa-
14di konyvtirban pedig megtaldlja a gorog—latin irodalom legjava miiveit. A keét
nyelv ismerete: szinie biztos bizonyossig a két kultira ismeretére. Vergilius
Georgikonjdt ismeri, tArgydhoz mélté értéssel és szellemességgel hivatkozik rd

128

_ -



egyik levelében.?* Mar kordbban is idézte (,,Ab Jove principium’), bar § a sz6-
1ast Horatiusnak tulajdonitotta.® Nincs mit kételkedniink — s6t €pp e tévedése
is arra vall! — hogy Horatiust jol ismerhette, ha volt mersze fejb8] idézni. Ma-
dach mar fiatalkora 6ta nagyon szereti a magvas szentenciakat, tdmér gondo-
|atszildnkokat, boles kozmonddsokat, Ezeket ahol teheti felhasznilja, még a
Tragédidban is. Cicero monddsira is — ,,usus te plura docebit” — sziiksége
van egyszer®. A citicio magabiztos hangja Cicero alapos ismeretére vall. Tibul-
Just6l pedig mottét vesz a Lantvirdgok egyik verséhez.?” Madach antik miivelt-
segevel még fogunk taldlkozni. Most, a romantika napfényén 8 s inkdbb elsé
nagy szerelmet Shakespeare-t kortyolgatja, idézi otthonosan,* de enyeleg mar
egy misik szini naggyal, Calderon-nal is.* A német klasszicizmus térben is, id6-
ben is kozel esik a magyar reformkor 1830-as éveihez, Goethe és Schiller iker~
csillaga 4tsugdrzd. A németet jol ismerd reformkoriak szdmara magatdl érte-
t6dd olvasdsuk. Maddach is németiil idézgeti 6ket a Lantvirdgok mottoéiban, 4
Egy alkalommal, 1838 §szén arrol tud6sitja bardtjat, hogy ezittal igen keveset
olvas ,,...tobbnyire tsak kelmesseb targyakrdl Scoti-tél, Matthissontol
Michaelis’ Tiedge és mdsoktdl”4, Ismeri a felvilagosodas iréit, Pope-t, Gellert-et,
Wieland-ot,22 de levelciben és jeligéiben Matthisson, Bulwer, Biirger, Borne
neve is eléfordut.

Biirger mdr Csokonainak, Kisfaludy Karolynak és Kdélcseynek kedves olvas-
manya, persze 4tsiitott a magyar irodalomra Bérne és Bulwer is. Kordntsem vé-
letlen hat, hogy Madach miiveltség-abroszan egyszerrecsak megjelennek a jel-
legzetes romantikusok, a nagy sugalmazok: eiébb talan a Kélcseyt, Berzsenyit
és a Kisfaludyakat is gy(ijt6 érzelmes Matthisson, majd a 1élekonték,a ,,modern’-
ek: Rousseau, W. Scott, Byron.**

Madich énmiivelddésébe, olvasméinyaiba nyomédsan beleszolnak aktiv iréi
késziil6dése, dramatervezetel.* Ez az oka, hogy fiatalkori olvasményainak zome
az egykord, a jelenkori irodalombdl vald, a kozvetlen el6dok hagyatéka és az
id6sebb, elismert kortirsak miive. Vannak kifejezetten olyan olvasminyai,
melyekb8l anyagot gyiijt készillé tervezett miiveihez. Gyarmaton, 1839-ben,
példaul Rakdczi-emiékek kiazt kutat,azokbdl jegyez fel darabjdba ill6 adatokat.
Eddig Ggy tudtuk, hogy az olvasmanyokbol kiszedett feljegyzések, papirszele-
tek az 1850-es években keletkeztek. Ez a feltevés megdall ma is, de azzal a kiegé-
szitéssel, hogy Maddch a kezdet-kezdetétdl szorgalmasan jegyzeteli olvasménya-
it, mégha kivonatainak nagyrésze valoban a 50-es évek derckdrdl ered is. Mar
1839 nyaran arrél tudésitia Lonyayt, hogy ,.taglalatot” ir Moses Mendelssohn
a Klek halhatatlansdgat fejtegetd miivérdl, a ,,Phaedon”-r6l.# Az idevagé ada-
tokat tovabb gyarapithatjuk példdul azzal, hogy 1841 méjusdban a Biblidbol
»Szerez” — ,igen sok kivonatokat”. Ugyanekkor olvassa csodédlattal a ,,Sam-
skritbé] forditott hosszii kolteményt”, a Dya-Na-Sore-t, amelybdl alighanem
bSven meritett.*® Drimair6i késziilddése vezeti el Gibbonhoz, a nagy angol to1-
t€netiréhoz, akinek fémiive, a hatalmas Roma-freskd, ,,A rémai birodalom
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hanyatlisanak és bukdsénak torténete” konyvtdrdban is megvoit.® (Lehet
hogy el6bb olvasta s csak aztan szerezte be.) Nemcsak késSbb, hanem mar ejl(kc,r
is érdekl&déssel fordul, akdrcsak Teleki Lasz16 a csdszarkori Roma torténetéhe;
Azt tervezi Lonyayval, hogy szomorijatékot ir egy olyan témardl, melyre Gip.
bon miivében talalt: ,,...mar én is késziidl6dok red — kozh baratjdval — s mj
nagy gyonyoriiség lesz azt dsszve hasonlitani, bar mar elére meggy6zittnek js.
merem el magamat.”® (Nemes versenyben dramdt irpi: tokéletesen beillik 5
diaktérsasdgi szokdsokba €s a romantikus barati kozdsségek irot indité prog.
ramjdba.}

De ir6i készilddésében még elhatarozobb szerepe van a hazai-kortdrs irodg.
lom olvasmdnyélményeinek, izlésformald hatasainak. Vilagirodalmi tdjékozott-
siga sem lebecsiilendd, de a hazat irodalomban valo jartassiga egyszeriien meg-
lep. Ugyszolvan mindenkit ismer, s olvasmdnyai frissek, ,,modernek”, épést
tart nemcsak a folydiratokkal, dc a kdnyvekkel is.5t A Budapesti Arvizkonyy-
ben folytatisban megjelent Karthausibél mar azonnal, 1839-ben idéz.** Ugyan-
igy van Vorosmarty mitiveivel is, legtobbjliket — mdr amelyek 1837—43 kdzott
keletkeztek — az Athenaeumban olvasta el6szor. S idéz is a,, Marét ban-jabo].5
Itt is, ott is felotld hivatkozasai, valamint a Lantvirdgok mottdi nyomdn bizo-
nyos, hogy alapofvasmdnyai a romantikusok voltak. Bar az el6z8 korszak jele-
seit is szivesen idézgeti, elsGsorban Verseghyt, Kisfaludy Sdndort, akinek mun-
kait, alighogy Pestre érkezett, magahoz kéreti anyjatol, > Olvashatta a konzer-
vativ Gr. Majldth Jozsef verseit, olykor Szemere Pdl és Toth Lérine lirdjaba is
belelapozhatott. Ertékérzékét mutatja, hogy a magyar irodalom élvonaliba tar-
tozé irdkhoz és miivekhez vonzodik, azokat idézi leggyakrabban. Berzsenyi,
Kisfaludy Kdroly, Kélesey 4ll e sor elején, 6ket koveti Virdsmarty, Bajza, Kazin-
czy Gdbor (1) s a prozairdk kozal B. Josika Miklos, akinck a haromfelvondsos
szomorujatékat,az,, Adorianok és Jendk”-et meg is biralta.” Mar korabban do-
kumentaltuk, hogy Edivos Jozsef elsGsorban Karthausi-javal hatott a fiatal, de
mr fiatalon is melankoélidra hajlé Madachra ekkor. A névsor persze nem tel-
jes, meg egyébként se higgyiik, hogy induldsira csak a legjobbak hatottak. El-
lenkezéleg: a Lantvirdgok csattanosan bizonyitja, hogy izlése még erésen tapad
az almanach lira kozhelyeihez, az irodalom harmad-negyedrangi halandoihoz.
Nem szabad tehdit tilbecsiilni a legjobbak hatdsit s nem szabad mindenaron
csak az 6 nyomaikat keresni Madach zsengéiben.

Az almanach-izlés eluralkodik Madach induldsan, a folyéiratoknak — f6-
ként az Athenaeumnak és a Honmilvésznek — Oridsi hatdsuk van clsé jrasaira,
mert ott viragzik els0sorban ez a sapkéros poézis.

Madéch folydiratkapesolatai — bizonyitjuk késébb — sz&mosak és szorosak,
a folybiratok szintén alapolvasmdnyai koz¢é tartoznak. A rendszeres folyoirat-
olvasds dnmiivelésének olyan teriilete, amely nemcsak kolt6i induldsaba 526l
bele komolyan, de sorsddnté hatassal lesz korszerdi miiveltségének, liberdlis
gondolatvilaganak kialakitdsgra: cgész palyajara is.
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Maddéch korai olvasmanyait nyomozva, csak a filologiailag bizonyithaté ada-
tokra hivatkozhatunk, noha, tudvin-tudjuk, tényleges és teljes olvasmanyanya-
génak ez csak toredéke. Miveltségének aktiv, a levelezésbe beleépiilt elemeit
regisztraltuk, vettilkk szdmba, de végig azzal a szorongaté-serkenté tudattal,
hogy a szdmbavétlen vagy ma mdr szimbavehetetlen anyag ennél jéval gazda-
gabb. Mintat vettiink tehdt az énmiivelés karcosdbsl. Mar ennck az izlelgeté-
se is megenged egy kis mindsitést, néhdny kovetkeztetést. Mindenckel6tt azt,
hogy Madéch dnmiivelésének irdnya és tartalma lényegében humanista jellegi,
tilnyomorészt irodalmi. Fiatalkori olvasmanyainak tehdt pdlyaindits jelentd-
sége van.

A szerkeszto megjegyzése

Ezt a dolgozatot Baranyi Imre hagyatékabol kozdljik. A tragikus kérilmények kozdtt
elhunyt fiatal tudos tervei kozt szerepelt egy palyakép Madach Imrérdl, s egyelére ennek elsd,
korilbeliill Madach kiszabadulisiig és valdsdig terjedS részét szdnta kandiditusi értekezés-
nek. Vallalkozasat indokolta nemcsak a téma irdnti vonzdéddsa, hanem az is, hogy irodalom-
tudomanyunkbdl mindmadig hidnyzik a modern, osszefoglald, tiizetes Madach-monogrifia.
Az a gazdag anyag, amelyet Halasz Gabor 1942.ben publikalt, mindmadig kiaknazatlan; az
azota napvilagra keriillt Lonyay-levelezés és mas eredmények szintetikus feldolgozasa is hi-
anyzik. Baranyinak mar szakdolgozata, majd egyetemi doktori értekezése is a fiatal Madach-
rol szolt; ezen a nyomon folytatta tovabb anyagfeitaro ¢€s feldolgozd munkajdt. 1968 nyardra
a tervezett ¢értekezés eljutott Madadch pesti egyetemi éveinek végéig; a célkit{izés, amelyet
szem ¢lott tartott, az eddig feltart anyag 0j értelmezése ¢s korabban észre nem vett kapcsola-
tainak kideritése volt. Valéban mindegyik fejezetében sikeriilt valami (jat nyujtani.

igy mindjart Maddch gyermek- és kozépiskolai magantanuléi éveit targyalva, észreveszi
hogy a ,,Litteraturai kevercs™ ¢. kéziratos lapocska nagyon is kiGtk6zik a Madach-fidk nevel-
tetésének fonemesi-exkluziv kellékei kisziil. Ugy véli, hogy ezzel 4 reformkori kdzépiskoldink-
ban felvirdgzd didktérsasagok szefleme lopakodott be a sztregovai kastélyba; a fiok az akko-
riban elszaporodott onképzSkori kéziratos lapokat utanoztak. A kozvetitd-inspirator vala-
melyik hazitanito lehetett, aki maga is ilyen iskolabol keriilt ki, — esetleg Spanyik, aki a Fid-
kat Pestre is elkisérte, A pesti jogdszkodas id0szakit targyalod fejezetnek az ad jelentGséget,
hogy Maddch személyiségének kihontakozisat elemezve, eldszOr aknazza ki a kéltdnek
Lonyay Menyhérthez irt leveleit. (Gydrffy Miklos nyomozta ki és kozolte Gket az It 1959-es
évfolyamaban.) Eszreveszi a killonds ketiGsséget: az anyahoz irt ezidébeli levelek az anyai
gondoskodast elfogadd, engedelmes, kotelességtudo embernek mutatjak az ifji Maddchot.
Tartaimukban van valami tdrgyias-beszdmold jelleg, atmoszférajukban pedig valami vissza-
fogottsap, mintha személyviségének csak egyik oldalat engedné foltarulni, Pedig ekkor Madich
mar jorészt kivonja magit az anya-diktalta éleiprogram aldl; felszabadulé romantikus élet-
€rzése, szubjektivizmusa a Lonyay-baritsdgban éli ki magat, s az emlitett fevelekben doku-
mentilodik. A fejlédo fiatal egyéniség Osszképébe illik bele a romantikus baratsig-kultusz,
a rokonérzelmekben vald tobzddas, a slird talalkozdsokban s hozzé még a levelekben valéd
rajongé elmeriilés. A levelek tele vannak a barati érzelmek bizonygatasival, kételkedéssel
€3 viszontbizonygatasok siirgetésével, valsagokkal és kibékiilésekkel. A fevelek egyike-misika
a romantikus vallomds szintjére emelkedik; a barati kor kézds életének aprd félreértései és
Jsszezoirdiilései erds hullamokat verve nagyitédnak fel Maddch érzékeny lelkében; a kor di-
vata belopija a szentimentalis vilagfajdalom egy-egy rezdiilését is.
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A tovabbiakban a levelekel Baranyi az iroi késziilodés szempontjdbol elemzi és értékey;.
Uial a romantikus érzelemkidradast gyakran szinezd szatirikus-6nironikus felhangokra, a
jatékos humor felvillanasaira; észreveszi a késGbbi miivekbdl megismert vilignézet csy-egy
cleménck korai jelentkezését. (Rendszerellenesség, romantikus természetesség, szabadsag_
kultusz, kiiszkddés a ,,sors™ eszméjével.) Szambaveszi Madich olvasminyainak, miiveltség.
szerzésének korail dokumentumait, Ir6i hajlamardl szélva, rendszerezi a készillddésnek ki;.
16n6sen 1838-t8l kezdve egyre szaporodo kiilsé adatait, az inspiralo folyoiratokat (Athenaeum,
Honmiivesz), a szinhdzlitogatasokat és drimaterveket. ) észreveszi az arénytalansagg;
a felfokozott irdi hivatastudat és a még fogyatékosan meglévd irdi készségek és alkotoers
kozt, az irodalmi hagyomdny elsodrd erejét, s a fiatal koltdjeldlt vergddését 6nndn konflik.
tusai kozott. Majd sor kerdl arra a kérdésre: milyenek is a fiatal Madach levelei, ha szépirg;
alkotdsoknak vessziik ket és nyelvi, stilisztikai, tematikai €rtékiiket nézziik. Nyelvi ereje
nem tud megbirkdzni az egyéniség érzelmi-gondolati forrongdsaval és kifejezésvigyiva)
Nem vilik elényére a sok nyely ismerete; az idegen nyelvi struktirdk beleszolnak helyes ma-
gyarsigdba, még grammatikai botlasokat is idéznek elé. A csaladtagoknak 52616 levelek
nyelvi szintje még dgy ahogy kdzvetlen és természetes; a Lonyayhoz szalé romantikus val.
lomasok nyelvi és stilusszintje mar fSlcsigazott, tele van nyelvi és szerkezeti formatlanségok.
kal. Stilusérzéke, izlésnormai még nem alakultak ki; mint kolt6 az ¢16 irodalom legkonzer-
vativabb agahoz kapesolodik; az almanach-jegyek magasabb igényil leveleiben is uralkod-
nak. Ezek tiizetesebb elemzése éppen azt dokumentalja: hogyan né bele Madéch a kor di-
vatos hangnemeibe és stilusfordulataiba. Leveleibd! is érdekes gy(jteményét lehet dsszealli-
tani az almanach-stilus jellegzetes tiineteinek ; mintegy lirdjanak prdzai el6zményét-valtozatat
alkotja itt meg. Kiildn méltatist kap egy-egy levél, amely mar-mdr kerek iradalmi alkotdsnak
mindsithetd, igaz, hogy az éviized divatos Gtirajzainak miifajaban. Lirdja pedig egyvenesen
Snképzdkori szinten indul, s e f61é a Lantvirigokban is alig emelkedik.

Az értekezés kovetkezd fejezete éppen Maddach zsenge verskotetét elemzi; dsszegyiijti a
{ilologiailag elérhetd adatokat keletkezésérdl és megjelenésérol. Mar a kotetecske cimének
megvannak az eldképei a didktdrsasdgok zsebkinyveiben és kéziratos lapjaiban. A verscimek,
a kotet liraj anyaga is a reformkori diaktarsasagok publikicioinak és kéziratos — elsiillyedt —
probalkozasainak hosszi soraba illeszkednek bele. A kétetet nemcsak a Lonyay Etelka iranti
szerelem ihleti; nincs is egységes ihlet-centruma. Tarka képet mutat a téma, a miifaj, a stilus
egyarant; egyveleges jellegli maga az iz1és €s a verselési mod is. Jorészt szerep-lira ez; a kor
sablonjainak hatisat j61 mutatja néhany szerelmi versnek az Etelka iranti szerelemrdl vallé
prozai levéllel vald szembesitése: ez utdbbi az &szintébb s elementdrisabb, Baranyi gondos
gyljtéssel mutatja ki az almanach-lira képi, nyelvi, szerkezeti jellegzetességeit Madach zsen-
géin,

Az utolsd elkészilt fejezet egy 0j életrajzi mozzanatot as ki a homalybdt. A Lantvirégokbé!
a cenzor hirom patridta-politikai tartalm( vers megjelenését nem engedélyezte. Baranyl
szavaival: ,,A Kihagyasra itélt harom vers pétlasira néhany lapos fiizetecskét kiildott be,
amely az 0j darabokat: A hit szavai hozza, Csalt remény, Kinkacaj ¢. kolteményeket tartal-
mazta, s igy kialakult a Lantviragok végleges anyaga. E sziitke filolégiai mozzanat érdekte-
len tirténet lenne, ha nem ismernénk a hatteret izgalmasan megvildgito fordulatot: » A cen-
ziira altal kihagyott hdrom vers egy negyedikkel (A rabkilts) megtoldva — kommentalja a
fejleményeket Haldsz Gabor — szerepel abban a kéziratos fiizetben, melyet Kazinczy GébO_f
hagyatékabol eldszir Abafy Lajos ismertetett és adott ki az Fgyetértés trcajaban. Eredetl-
leg a Lantszikrdk baritomnak cimet viselte, ez késébb Lantviragok-ra, az olvashatatlanul
kitorolt clsé név Zardndra valtozott. Rajta az 1840-es ddtum.«

A fiatal Maddchnak, illetve a,,nyolcak™-nak, a didktarsasagi mozgalom és a rokont széifﬂc
révén minden kétséget kizdrolag kapcsolata volt az irodalmi €let radikalis szellemd meguy
tasavalkisérletezd Kazinczy Gaborral. Eza puszta tény pedig tij megvilagitiasba helyezi Madach
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induldsat, irodalmi-politikai tajékozoddsat, s egyszersmind a ,,nyolcak™ tevékenységét, s
noveli a csekély milivészi credményei ellenére is a Lantviragok mozgalmi hatterét, eszmei-
dokumentativ értékeit. Madachnak Kazinczy Gaborral vald kapesolata ma mar t6bb ponton
is kitapinthato, érdemlegesen bizonyithaté. Mindenekeldtt a kapesolat két kzvetlen csaladi
szaldnak kibogozdsa a kézenfekv. Az €letrajzokbol tudjuk, hogy Kazinczy Gébor rokona,
Kazinczy Istvan, Madach évfolyamtarsa volt a pesti egyetemen, s a ,,nyolcak™ kiilsd tagja,
akivel rendszeres kapcsolatot tartanak. A masik csaladi szal is figyelemreméltd: Kazinczy
Gabor 1835-ben a pozsonyi diétan ségordnak, Lonyay Gdbor zempléni kdvetnek a jurdtusa,
aki pedig Lonyay Menyhért édesapjdnak testvére. Ilyenképpen a ,.nyolcak’ egyik vezér-
alakja, Lényay Menyhért, szegrél-végrol rokona Kazinczy Gabornak. S ha mindehhez még
azi is hozzavessziik, hogy Kazinczy Gabor 1836—1838 kdzott a pesti egyetemen folytatta és
fejezte be jogi tanulmanyait — nincs mit csodalkozni a Madach—Kazinczy-kapcsolat él6
kozvetlenségeén, Teljesen helyénvalo tehdt a cenzira dltal Kihagyott s Kazinczy Gaborhoz el-
kitldote verse eredeti ajinlasanak meleg-meghitt hangja: ,,Lant-szikrak baratomnak”. Min-
den jel szerint személyesen is ismerték egymast, hiszen masfél évig egyiitt jartak a jogi karra,
s barati korében két Kazinczy-rokon is volt; nyilvan sok alkalom adédott a taldlkozdsra, az
eszmecserére, az inspirdcidra. A szervezkedd hajlamu, vezérszerepre térd, radikdlis szellemi
folyoiratot inditani akaré s chhez munkatarsakat toborzo Kazinczy Gdbor eszméltette a
,.nyolcak” korét és ismerte kéziratos lapjukat, a Mixturat. Teljesen valoszind, hogy Maddch
nemcsak most, 1840-ben, hanem mar korabban is megmutogathatta neki verseit, s egyik tagja
lehetett annak a tekintélyes szami fiatalokbol allo csoportosulasnak, — 1839 nyarin mar 55
tarsat tarthatott szdmon az ifjii vezér— amely az irodalmi-politikai élet radikalis pezsditésé-
nek eszméjét irta zaszlojara. — A kapcsolatnak legdéntébb bizonyitéka Madachnak a
Lonyay-levelezésben taldlhato tervezete: ,,Egy népszeril (jsdg lehetd alapitdsarol”, amelynek
alapelvei feltlind rokonsdgban vannak Kazinczy Gabor kordbbi folydiratinditasi program-
janak radikalis szellemével. E lapinditd programsnal, kozvetve tehat Kazinczy Gabor kdrének
eszmeiségével mutat rokonsagot a fiatal jogdsz Madach Imre ismert bicstibeszéde is Virozsil
Antal professzorhoz. — A barati kapcsolat és az eszmei rokonsdg teszi érthetdvé, hogy
1840 nyaran Maddch elkiildi bardtjénak a cenzira altal kihagyasra itéit verseit.” — (Eddig
. az idézet Baranyi kéziratabol.)
BaranyiImre értekezésének azt a fejezetét kozoljik, amelyben a pesti nyolctagl bardti kort
jellemzi, s Madach innen kinévd énmiiveld hajlamainak adatait gyQjti Gssze.
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levélben, uo. 74.

45 L. 6., 7. és 25, sz, levelét Lénvayhoz; uo. 76., 77. és 91,

46 Loényayhoz irt 6. sz. levelében, uo. 76.
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47 7. sz. fevele Lényayhoz, vo. 77.

48 29, sz, levele Lonyayhoz, uo. 97. A konyv Madéch kdnyvtardban is megvolt: Dya-Na-Sore oder
dic Wanderer. Eine Geschichte aus dem Sanskrit Gibersetzt, I—I11, Wien—Leipzig, 1789—91. L.
Szilcsi Jozsef: i.h. 16,

49 Sziicsi Jozsef 1.m.

50 6. sz. levele Loényayhoz, It 1959, 76, GyGrffy Mikids ezzel kapesolatban utalt Lonvay Menyhért
onéletrajzi toredékének egyik helyére: ,,En is éppen Gibbont olvasvan, raszdntam magamat, hogy
Lucretia c. 6tfelvondsos szomordjatékot irjak, melyet Madach kegyetienill megbiralt, igy, hogy a
dramai kisérletekkel folhagytam.” (Budapesti Szemle 1885, 352.)

51 Fiatalkori levelet egyértelmiien errdl tantiskodnak.

52 Lasd 11. sz levelét Lonyayhoz, It 1959. 80. .

A tartalom szerinti idézet EGtvis A Carthausi ¢, miivébal vald, amely eldszor a Budapesti Arviz-
kiony III kotetében (1839) jelent meg. Gydrffy Miklés megtaldlta az eredetit, amely helyesen igy

hangzik: ,,... Egy levél vagyok, a nagy emberi nem fajarol, egy cseppje a véghetetlen tengernek,
egy homokszem a nagy pusztaban...” (i.m, 194--5.) Madachnak friss olvasmanya lehetett
E6tvos miive,

53 Lésd 11. sz. levelét Lonyayhoz, It 1959, 8L.
54 M.O.M.IL.896.
55 9.5z, levele Lényayhoz, It 1959. 79.

Hmpe Bapama

MOJIOJION MA/IAY B [IEINTE

CXOpONOCTHAHO YMEPILHit MOTonol THTepaTypoBea cobupasica mucaTh MoHoTpaguio 06 MmMpe
Manauge, asTope «Tparenau genoseka». HammcaRHsle 4acTn 3T0M paloTh 0XBATHBAKT YICHAICCKHE
ToOsl M03Ta, PaHHME NepAOI HOPMMPOBAHEA €TI0 JMYHOCTHY M OEPBHIE MArE caMoofpa3oBanud, a
TAKKE ero NEPBbie NUTEPaTYPHble OnbITE, B anoxy pedopm B BeRTDHM BaXKHYI0 JHTEDATYPHYIO H
DOMUTRYECKYIO QYHKUMIO BEIMOIHANKE T.H. KPYXKR CamMoo6pa3oBanns yWAImmEXCd CPedyRX LOKOT H
cTyneHaccTRa. K 3ToMy yYCHHYECKOMY IBYDKCHHIIO IPHMBIKACT X TOT TOBAPHIUCCKHR KDPYXKOK, T7I€-
HOM KOTOPOTO cocToaAn Mazau 5o BpeMsa yueOsl Ha I0pAIRueckoM gakynprere B [Tetnre. Hanooo6ae
JIPYrEX ¥ 3TOT KPYXKOK M3IaBaT PYKOOMCHBIA JHUCTOK, WieHsl Kpyxka Bpema 0T BpeMeHH cobHpa-
AHCh, YCTPaMBaIH auciyrsl. QOoHO# W3 327ad KPYKKa ObLIO PYKOBOACTBO caMo0obpazoBaHHEM ero
wIcHOB. B 210 POMAHTHMECKM HACTPOSHHOM APy KeCKOH KOMOAHUM BHICTYIMIT BOCpPBhie Manas ceo-
UM THPHYECKHMA CTHXOTBOPEHHAMU X 3CKH3IAMH HCTOPHYECKHX ApaM, HAOACAHHEIX B MOIHOM B T0
BpeMa crite Grnepmeliepa-kaaccmaMa, CTaThA, OMUPAACh HA NCPBOHCTOYHUYM, OpoOyeT HApR-
COBATh KAPTHHY caMo0bpa3osadHa Monoloro Mamaya 3 OLUEEHBAET €0 YTEHAA JAHHOHK NOpPHL

Imre Baranyi

DIE PESTER JAHRE DES JUNGEN MADACH

Der frith verstorbene Literarhistoriker arbeitete an einer Monographic tiber Madach, den Dichter
der Tragsdie des Menschen. In den vorlicgenden Abschnitten behandelt er die Schul- und Universi-
titsjahre des Dichters, die frithe Phase der Entfaltung seiner Persdnlichkeit und die ersten literari-
schen Versuche, Im Ungarn der Reformzeit erfiillten die sogenannten Selbstbildungsvereine der
Mittel- und Hochschuljugend eine wichtige literarische und politische Funktion. Verf. fasst den
Freundeskreis,denm der junge Jurist wihrend seines Universititsstudiums angehort hat, als eine solche,
etwas getarnte Formation auf, Der Kreis hatte seine eigene, mit der Hand geschriebene ,, Zeitschrift®,
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" r———
hielt regelmissig Zusammenbkiinfte, in denen dic Arbeiten und Lektiiren der Mitglieder diskuti
wurden. Die Forderung ihrer Sefbstbildung war dieersteihrer Ziclsetzungen. In dieger rgll:n::?g::tll:;ﬂ
Gemeinschaft meldet sich der junge Maddch mit Gedichten in der biedermv.eyer—klassizistischeIl
Manier der 1830-er Jahre, und mit historischen Dramenentwiirfen. Der Aufsatz schildert auf Grung
primérer Quellen, besonders an Hand seiner damaligen Lektiiren den Prozess der Selbstbildung d
jungen Dichters. “
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