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FILOZOFIAI (LAB)JEGYZETEK

,Csak teblabolok itten™

,A valésigban az elGszavak? koénnyen a semmibe tévednek, mert még nem a kol-
tészet szavit halljak. Holott csakis ez utobbi a lényeges. Ha viszont egyszer mégis-
csak hallokka lettiink, akkor a terjengss 'bevezetések’ kénnyen akadillyd lehet-
nek. Ha viszont egyszer mégiscsak hallokka lettiink — addig persze még hossza
az at.”

A kérdés csak az, mit jelent halléva lenni, mit jelent meghallani a koltészetet,
valakinek a koltészetét!. Joszerével csak azt lehet megmondani, mit nem jelent’,
idézett elGzetes megjegyzéseiben Heidegger is nagyjibdl ezt teszi, de én most nem
szeretném ezt az utat jarni. Szeretnék valamit el6binyiszni Petrib6l, azt a valamit,
amitél Petri annyira fontos nekem (mondom: nekem, hangstlyozandd még egy-
szer, hogy nem vagyok heideggerianus, vagyis hogy posztmodern-heideggeriinus
vagyok). Petri valamilyen formdban mir igen korin tudatositja magiban ezt a
valamit, amikor — mint mondja — Hoélderlint és Beckettet akarja 6sszeegyeztetni.®
Ezzel a torekvésével a Petri Gyorgy nevezetd ifja ,budapesti polgir” szinte mir
bucsut is vesz a vilignézettl’, melynek jelenlététdl talin csak a koltészetben lehet
elvonatkoztatni. Mert mit jelent vilignézettel, viligképpel® birni? Ugy fogni fel a
vildgot, mint ami a benntink levé, a vilagrél kialakitott képnek megfelel (azonos
azzal) vagy legalabbis megfeleltetheté annak, annak megfelelen alakithaté. A
marxizmus, melytél Petri 1968-ban, pontosabban 1968 eredményeként a hetvenes
évek elején bucsat vett, csupin egyike a modern vilignézeteknek. A tdSle valod
bacsa Petrinél nem a marxizmusnak egy masik vilignézettel val6 felviltisit jelen-
tette, hanem a bucsit a ,viligkép koritol”. Petri attol lett kolts, hogy a marxiz-
musrdl valé leszakadis ndla nem a marxizmus viligképének egy mdsikkal vald
felvaltasat, hanem a vilagképrél, az egységrol mint olyanrol valé lemondast jelen-
tette. Amivel természetesen nem akarom azt illitani, hogy mi sem egyszeribb,
mint koltévé vilni: nem kell mast tennink, mint csupin lemondanunk
vilignézetiinkrél. Hiszen lemondani a vildgképril, feladni az egységel, ami egyben
a reményrol és a megualtdsrol valo lemondast is jelenti, nem is olyan egyszerii:
mint mondottam, még az is lebet, hogy csak a kéltészetben lebelséges — amivel
egyszersmind radikadlisan atalakul ,proza” és a koltészet nyelvének viszonya. Pelri
ezen dtalakulas koltdje’ Hogy a Sar nem ideologikus, hogy a Sar nem a viligképi
koltészet, azt, gondolom, nem nehéz belitni." (Lib)jegyzetben probilom megmu-
tatni, hogy mar a Magyardzatok... sem az, annak ellenére, hogy Petri ,akkor még
nagy filozéfiaban, nagy elméletben” gondolkodott." Kéltészete azonban mir ott is
talkéltotte’? gondolkodisit.” Hirom dologrél azutin kiilon is emlitést tennék: 1.
Petri az interjukotetben kétszer is Ggy fogalmaz, hogy vallisi szempontbol
amuzikds, s ez a tény viligképnélkiiliségének fontos mozzanata®. 2. Kénytelen
volt lemondani a kultardk atjarhatésiginak illazi6jirdl, mely illGzi6 ugyancsak
mozzanata a ,viligkép korinak”.” 3. Petrinek még Gn. politikai koltészete sem a
viligkép jegyében fogant. S nem azért, mert Petri masképpen ,politikai kolté”,



mint a ,régi kolték”, hanem mert mdsképpen kolt6. Ahogy nila a szerelmi
koltészetben a szerelem nem program, hanem probléma'é, Ggy politikai koltészete
is mentes mindenfajta programt6l.'” Itt pontos a megfogalmazis: ... politikai verset
akkor irok, ha ez oly médon vilik szimomra problémavi, mint mondjuk a szerel-
mi életem.”

Es mi van, ha feladtuk a viligképet? ,Anything goes”?

Hogy vajon bebizonyitottam-e — nem, bizonyitani semmit sem akartam, legfel-
jebb valamire rimutatni: program nincs (nincs kép, aminek megfelel, meg kell,*
hogy feleljen a vilag), probléma van —, hogy Petri nem ,viligképi” koltS, azt nem
tudom. Nekem nem az (Erné, meg koltészet, 1. fent). De hogy neki nem goes any-
thing, az tuti. Csakhogy az a bizonyos ,nem, errél pedig sz6 sem lehet” nincsen
elvekbdl, viligképbdl, semmibél elvezetve. Rinéz. S tudja. S ezt a rdnézést szol-
galja a nyelv. A kolt6i nyelv” Ggy mikodik, hogy tudatosan kiemelkedik a min-
dennapok nyelvébdl, distanciilja magit attol, szembeillit vele egy masikat.
Heidegger azt gondolja, hogy ahhoz, hogy ,hallékka” legytink, ahhoz is az kell,
hogy ,magunk mégétt hagyjuk a megszokottat és az llitblag magiatol értetédét,
hogy lemondjunk a gyors célokrol és az olcsé reményekrél. Minthogy azonban
éppen a szokvinyostol vilunk el a legnehezebben, minthogy még a nem szok-
vinyosat is abba helyezziik bele, mert, anélkil, hogy tudnink, mindenitt a
legszokvanyosabbat tartjuk készenlétben, mint mindennek a menedékét, itt el6-
szor a koltészet miveihez valé szokdsos viszonyt kell elhagynunk.”? Csakhogy az
elszakadds a magatol értet6d6tdl, a koznapitol a régi koltészet esetében, amely
még a ,viligkép” nyelvét beszéli, ha tetszik, a ,szellem” nyelvét, a szellemét,
amely tal van a hétkéznapok egyértelmi nyelvben rogzitett tisztin instrumentilis
viligképén —, addig Petri mar minden ilyenfajta tGllépést bazugnak érez. Es
mégis Ossze kell tartsa valami az egészet®. Valami, ami ugyanakkor nem
radikilisan, nem egészen mds. Es ez a valami — a sz6 kozkelet(i értelmében —
sziikségképp koltGietlen, mert csak a hétkéznapok ,felulitott” nyelve lehet. Az a
bizonyos eredetileg ,egyértelmG” nyelv, de az ironikusba valé atforditdsa dltal
tobbértelmiivé téve. Hogy megint Heideggert parafraziljam: a szokisos valdsigosat
kutatjuk, csakhogy most mar nem a neki megfelelé valosigos szerint: Beckettet
rivetitjiik Holderlinre. Vagy misképpen: a torténelmietlenné lett planetiris ember
nyelvét, ami az érintkezés puszta eszkozeként szolgil, Petri dtalakitja koltéi
nyelvvé aziltal, hogy teremt neki egy rezgésteret”. Ez az, amit préziban nem lehet
(vagy legalibbis 6 nem tud) megcsindlni. Merthogy ,A nyelv batalmasabb
basznaléindl”*

(LAB)JEGYZETEK

1. Beszélgetések Petri Gyorggyel, Pesti Szalon, Budapest, 1994. Ez az inter-
jtikotet azonban csak tiriigy. Most még sokkal inkdbb, mint mdskor. Igaz: e
(lab)jegyzetekben mindig azon igyekeztem, bogy ne irjak kritikat. Kétségtelen
azonban, bogy — jollebet az esetek tilnyomé tobbségében nem csak magarol a
(lab)jegyzetelés targyat képezé miirdl volt sz6 —, a szoban forgé mit azért — po-
zitive vagy negative — csak-csak megszolitott. A Beszélgetések Petri Gyorggyel ezt
igazabol nem tette. Engem maga Petri szélitott meg, madr annak idején, a Magya-
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rizatok ... -kal, abogy azéta mindig, 1ijbol és 1ijbol, legutobb megint, a Sirral, s
most talan ismét olyan elemi erbvel, mint annak idején, elsé kotetével. (Miért, az
interjiikétet talan nem ,maga Petri’? Nem. Egyrészt mert a kérdések eleve
bebataroljak mozgdsterét. Mdsrészt mert Petri csak a versben maga a Petri. Lasd
aldabb.) Az interjiikotet tebat csak iiriigy, hogy elgondolkozbassam Petrin. Pelrin,
aki mindig is titok volt a szadmomra. Hogyan sikerul valakinek kora egyik legna-
gyobb magyar koltSjének lenni, amikor latszatra mindent megtesz azért, hogy a
sz6 kozkeletl értelmében koltGietlen legyen? (Engedjen meg nekem az olvasé egy
santité analogiat — mint tudjuk, nem santité nincs. Egy naturalista festményre
még ranézni sem szeret-ek, -link. Hogy van akkor az, bhogy a majdnem fényképi
biiségii Vermeer-képek a festészet torténetének legkiemelkedobb alkotasai a sza-
mom, -unk-ra. Vermeernél tortént valami. De mi? No, pontosan erre a kérdésre
nem fogok tudni meggy6z6 vilaszt adni Petri esetében sem — akdrhogy erdlkidjek
is majd a kovetkezokben.) S hogy most feltett szandékom ellenére — méghozza
mindjart a legelején — feltettem ezeket a kérdéseket, muszdj tudomdsul vennem,
bogy tulajdonképpen nem csekélyebb dologra szeretnék wvallalkozni, mint hogy
megfejtsem Petri koltészetének titkat. Ezt azonban mégcsak meg sem kisérlem. Hogy
miért? Nem azért, mert 1 ebbez nem ismerem kelloen magat Petrit sem, nemhbogy 2
a ,Petri-irodalmat”, 3 hogy jovok én ahboz, bogy koltordl irjak kritikat (1ényleg,
bogy jovok bozzd?), hanem mert 4 szerintem megfejthetetlen. Ugyanis titok. A
megfejtett titok pedig mar nem titok. Petri viszont nagy kélto, tebdt kell legyen neki
titka.

2. Ez ugyan nem elosz6, hanem (ldb)jegyzet, de Heidegger szavai nagyonis
raillenek. En is mindig kertilgetem a forrokdsdt, mintha eloszot irnék.

3. Vorbetrachtungen. In: Holderlins Hymne ,Andenken”, Martin Heidegger, GA
52. két. 1. o.

4. Mar ott kezdbdik a nebézség, hogy melyik az az igazan koltéi szo, amelyet
egyaltaldban érdemes meghallanunk. Mint nébany éve majd minden irdsom
tantsitja, Martin Heidegger gondolkoddsa igen nagy hatdst gyakorolt ram. Ebbil
azonban tavolrél sem kovetkezik, bogy mindennel egyetértek, amit allit. Mdrcsak
azért sem, mert némelykor latszolag nagyonis batdrozott dllitdsai az esetek 11il-
nyomo tobbségében ,csupan” kérdések: rakérdeznek a bagyomanyra. Ami konkré-
tan a koltészethez valé viszonyat illeti, bizonydra nem értek egyet azzal, bogy ,a
kolté ma” fogalma szinte azonos lenne Hélderlinnel; pontosabban, abogy a lénye-
gi koltészetet azonositja Holderlin koltészetével. [1953-ban -tol (?) Trakl is kolto
lett]. S mégis szinte lebetetlen nem rabélintani, amikor a kdvetkezoket mondja:
~Mint minden olyan tevésnek, melybez emberi képességek jarulnak hozzd, a
kéltészetnek is megvannak persze a maga al- és rossz fajai (Abarten, ami éppen-
séggel korcsot is jelentbet és Unarten). Nem szabad ezeket szidalmaznunk és min-
den tovabbi nélkiil feleslegesnek tekinteniink. Nagyonis megeshet, hogy egy 'kilto-
talalkozon’ baromszaz részben jo, részben kevésbé jelentékeny iré jon Ossze, és
nincsen kozottitk egyetlen koltG sem.” (u.o. 7. 0.) Az ilyesmi bizony megesik. Még
ba a szoveg folytatdsat tilzdsnak érzem is: ,Ezen nem csodalkozbatunk, ha meg-
gondoljuk, hogy évszdzadok sordn esetleg csak egy egyetlen kilté jon és bogy 6t, ha
eljo, meg a joitéletiiek is ritkdn ismerik fel azonnal.” (u.0.) Ez taldn tényleg tilzds.
S mintha ellent is mondana annak, amit a késébbiekben dllit, bogy ugyanis a



lényegi koltészet lényegi vollat illetben nincsen sziikség bizonyitékokra. (Ez persze
keétségteleniil nem azonos azzal az dllitdssal, hogy mi se egyszeriibb, mint felis-
merni a nagy koltot. Ennek ellenére itt valami zavaros.) ,Arcdtlansdg, ba 'bizo-
nyitékokat’ kiveteliink, amelyeknek elozoleg elozetes 'magyardzatok’ segilségével
biztositaniok kell benniinket arrol, hogy itt a szo6 lényegeset mond. Jollebet a meg-
gondoltsag és a jozansag jelének tiinik, ha mindenek elott annak bizonyitékdt
koveteljitk, bogy itt lényegi kiltészet beszél. Csakbogy elozetes bizonyitékok
kovetelése Holderlin szavanak koltoi képességére vonatkozéan a valbsdagban e sz6
megaldzdsa, a valésdgban a magunk énjének mértékado térvényszékké emelése,
mely elott e szénak igazolnia kell magdt.” (u.o. 9. 0.) Ha ez igy van, s minden
bizonnyal igy van, akkor szerintem ilyen bizonyitékok kévetelése Petrit illetoen is
arcatlansag. O is lényegi koli6. Vagy erre taldn azt mondana Heidegger, hogy most
énemet mértékado t6rvényszékké emeltem, minthogy ezen dllitdsomat éppenseggel
nem kivanom igazolni? Megeshet. De akkor hogy van ez? En — Heideggerrel ellen-
tétben — bevallom: fogalmam sincsen. S pontosan ezért vagyok hajlamos egyiitt és
egyszerre aldirni azt is, amit Heidegger dllit (ezt azonban nemcsak Hélderlinre és
Traklra vonatkozéan), s azt is, amit Petri idéz Karinthyt6l: ,Es ba neked ez nem
képez miivészetet / kedves Erns; hat akkor nem miivészet — / Nem is az a fontos,
hogy miivészet-e / Vagy sem; nem az fontos. / ... az a fontos, bogy figyeljenek / Az
emberek és jol érezzék magukat.” (Az a furcsa, hogy nagyonszeretelinagyonnem-
posztmodern Radnéti Sandor bardtom Heideggert ki nem dllbatja, a Karinthy vers
elsé sorat mégis konyve cimének valasztotta. Hdt akkor bogy van ez? Megmondtam:
fogalmam sincsen) ebbez viszont még hozza kell tennem: az nekem nem fonltos,
hogy az emberek ettdl jol érezzék magukat. (Amilgy kivanom nekik a legjobbakat,
s foleg jo szérakozdst.) Petri, most, bhogy ujbél rapillantottam a Petri-idézte
Karinthy versre, latom, maga is hozzdtette: ,Az idézet vége taldn nem a legtalalébb
az én verseimmel kapcsolatban, de bhat minden hasonlat kézelilés csupdn.” Az
idézet vége szerintem ma semmiféle lényegi koltésztre nem all.

5. Legfoképpen nem jelenti a koltoi mii megérteni-akardsat a maga kordnak
titkrében (még mindig inkdabb lebet megérteni a kort a koltéi md tiikrében),
valamint a kolté ,lizenetének” aktualizdldsdt.

6. ,En ... konzervativ vagyok, ... minden idegszdalammal a 19. szdzadhoz
kStédém. Mdsrészt meggydzodésem, bogy a pillanatnyi belyzet (ami persze nagyon
sokaig is tarthat) egyetlen konzekvens dbrdzolGja Beckett. Amit csindlni akarok:
dsszeegyezietni Holderlint és Beckettet.” Nos: Holderlin, akiben Heidegger — taldn
nem jogosulatlanul — annak kéltgjét latja, ,ami mdr van, amire azonban mégsem
bukkanunk ra soba és sebol, amig csak a szokdsos valésagosat kutatjuk a neki
megfelelé valésdgos szerint” (u.0. 5. 0.), és Beckett, metafizikai, vildgképi
létezésiink végso Osszegyiijtotiségének koltoje.

7. Nem tudom, bhogy a Petri szamdra relevdns ,kritikak” (kettot emlit, Fodor
Géza kényvét és Forgdch Andrds nagy tanulmdnydt) szélnak-e errol a dologrol:
egyikiiket sem olvastam [ami természetesen tiirbeletlen lenne, ba én itt most tanul-
madnyt irnék Petri kiliészetérdl, ezek itt azonban csupdan az én (lab)jegyzeteim.
Most, bogy elolvastam a Petri-interjitkat, persze kedvet kaptam elolvasni e Petri
szivének-eszének — kedves tanulmanyokat is]. Petri maga mintha mdr megle-
betosen koran észrevette volna. Mintha mdr a nyolcvanas évek elején is tudna,
hogy régen szakitott mindenfajta vilagnézettel. Mert hogy az 1971-es, gondolom
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kozvetleniil az elsé kétetre reagdld, Alfoldy Jenonek adott interjitban ebbdl még
semmit sem ldt, az nem jelent semmit. Akkor — ami teoretikus tudatat illeti — még
valami lukdcsianus-féle volt. Ott még ilyeneket mond: ,A mivészi alakitdas nem
lebet mds, mint a tdarsadalmi élet politikai és filozdfiai elveken alapulé szem-
léletének és elemz kritikdjanak egy modja.” ,Lebet, bogy az én verseim nagyon
ideologikusak. Tényleg magyardzatok” ,,...Ha sikeriil néhany embernek segitenem
az élete értelmezésében ... ”, meg hasonlok. A nyolcvanas évek elején mindezt mdr
mdsképpen latja, ha expressis verbis nem is dllitja, bogy nincsen vilagképe. Mégis,
mintha a Magyarazatok... -at illetGen késobb sem ez lenne a meggydzodése. A
Korilirt zuhanast tekinti ugyanis annak a poetikai fordulatnak, amely mogott egy
filozdfiai fordulat dall. ,,...ez a kényv valéban poétikai fordulat, aminek egy filozofi-
ai fordulat az alapja, nevezetesen, hogy 1971 és 1974 k6zétt szinte nem lebetett
marxistanak lenni. Amikor én a Magyarizatok...-at irtam, akkor én még nagy
filozéfiaban, nagy elméletben gondolkodtam, azutdn rdjéttem, bogy ilyen nincs.
Nincs semmiféle Osszefoglalo elmélet, vannak a szaktudomanyok, a modszertani
problémak, ezekkel lebet foglalkozni. Ez kiltGileg nyilvanvaléan azt jelentette, hogy
feladtam a magyardzat addsdra valé igényemet, igy bizonyos értelemben maradt
az élet pillanatainak a régzitése, és nem tartottam igényt arra, bogy belebelyezzem
valami nagy keretbe, vildgképbe.” En viszont nem ldtom a nagy filozéfidt a
Magyarazatok...-ban sem.

8. Megint Martin Heidegger: ,Ha az tijkorrdl elmélkediink, akkor az ijkori
vilagképre kérdeziink rd. Ezt azzal jellemezziik, bogy levdlasztjuk a kbzépkori és az
antik vildgképrl. De vajon miért kérdeziink egy torténelmi korszak értelmezésénél
a vilagképre? Vajon a torténelem minden korszakdnak megvan a maga vildgképe,
méghozzd azon a médon, bhogy mindegyik a maga vildgképére térekszik? Vagy
pedig a vilagképre kérdezni mar eleve az elképzelés iijkori modja és csupdncsak az?

Mi az, bogy vildgkép? Nyilvanvaléan valamilyen kép a vildgrol. De mit jelent itt
vilag? Mit értiink itt képen? A vildg itt az egészében vett létezot nevezi meg. A név
nem korlatozédik a kozmoszra, a természetre. A vilaghoz tartozik a torténelem is.
De még maga a természet és a térténelem, valamint kettejitknek a maguk egymds
ald fulé é egymdst tiillépé kolcsonds egymasrabatdsa, még ez sem meriti ki a vila-
got. A megnevezeésbe beleertjiik a vilagalapot is, akdrbogyan értelmezziik is annak
viszonydt a vildghoz. A kép szondl az ember elGszor valaminek a képmdsdra gon-
dol. Ennek megfeleloen a vildgkép mintegy az egészében vett létez6t dbrdzolé fest-
mény lenne. De a vildagkép ennél tobbet mond. Magdra a vildgra vonatkozik, az
egészében vett letezore, abogyan az szamunkra mértékado és kotelezd erejii. A kép
itt nem utdanzatot jelent, hanem valami olyasmit, ami abbol a beszédfordulatbol
ballatszik ki: wir sind iiber etwas im Bilde (sz6 szerint: valamit illetéen benne
vagyunk a képben = valamivel tisztdban vagyunk, egy picit talan azzal a tébblettel,
bogy tisztaban-létiink egyiittal a ,legkorszeriibb” tudas is. — V. M.) Ami azi akar-
Ja mondani: maga a dolog tigy dll, abogyan az szamunkra van, abogyan elttiink
all. Sich iiber etwas ins Bild setzten (valamivel tisztaba jénni) azt jelenti: a lélezot
magadt gy dllitani magunk elé, abogyan van és mint igy elénk dllitottat dgllandéan
magunk eldtt tartani. A kép lényegének meghatdrozdsdbol bidnyzik még azonban
egy donté mozzanat.’ Valamivel tisztaban vagyunk’, ez nemcsak azt jelenti, hogy a
létez0 egydltaldban elénk dllitott, hanem azt is, hogy az mindabban, ami bozzd



tartozik és ami egyiitt dll benne, mindebben mint rendszer dll elottiink. "Tisztdban
lenni’, ebbe belejatszik: tdjékozottnak lenni, felszerelinek lenni és e tuddsnak
megfeleloen berendezkedni. Abol a vilag képpé lesz, ott az egészében vett létezi gy
van jelen, mint amire az ember berendezkedett, amit az ember ezért megfelelGen
maga elé akar bozni, maga elétt akar birtokolni és ezzel egy donté értelemben
maga elé akar dllitani. Vildgkeép, lényegileg érive, ezért nem a vildgrol alkotott
képet, hanem a vildgot jelenti, ha azt képként fogjuk fel. Most 1gy vessziik az
egészében vett létez6t, hogy az csakis akkor létezo, ba az elképzeld-eldallité ember
adllitja fel. Abol vildgképrdl van sz6, ott lényegi dontés szilletik az egészében vett
létezot illetden. A létezo létét a létezo elképzeltségében keressiik és taldljuk meg.” (M.
Heidegger, ,Die Zeit des Weltbildes”, in: Wegmarken, 1950. 81.-83.0.).

9. Egy belyen Petri a kévetkezoket mondja: ,...ez volt taldn a legnyomasztobb
periédusom, a marxizmus helyett nem maradt semmi, s gy éreztem, hogy én,
akinek nagyon fontos, bogy iigymond vilagképem legyen, reményteleniil tébldabolok
egy vakuumbelyzetben.” Széval 6 sem felszabaduldsként élte at a vildgnézettdl valé
megszabaduldst. Az a gyaniim, hogy a modern ember szinte életképtelenné valik,
bha feladja vildgképét. Legtébbiinknek nincsen is bdtorsdga a reménytelen
téblaboldshoz, ezért vagy makacsul ragaszkodunk a vilagnézethez, amelybe
belesziilettiink, belendttiink — ,bilség az eszméhez”, valamennyi rémes kévetkez-
meényével egyiitt— vagy neofita tigybuzgalommal szegodiink valamely iij eszme, iij
vilagnézet, iij vilagkép bivéiil, ami tobbnyire éppoly kevéssé épiiletes ldtvany. Petri
16bb izben is elmondja a beszélgetésekben, bogy 6 t.k. csak versben tudja kifejezni
magat, bogy nebezére esik prozat irni. Arra gyanakszom, ez azért van, mert
JProzaban” nebezebb, lebet, hogy lebetetlen?, megszabadulni a vildgnézeltdl: radi-
kalisan mas fajta nyelvi eszk6z0kre lenne sziikség, olyanokra, amelyek a prozat
végezetiilis koltészetté teszik. Lebet-e tivolsagot tartani prozdaban? (Ide kéne most
egy labjegyzet: Pongrdcz Tiborral ,beszélgeltiink” egyszer a Hatir hasdbjain a
filozéfia szerintiink ma egyediil lebetséges formajardl, az esszérdl. Azok a gondola-
tok valahogy idekivankozndanak. L. Pongrdcz Tibor, ,Morbus recidivus”, Hatir,
1992/6., 94-98. 0., Vajda Mibaly, ,Esszé és experimentum”. Hovd valé a filozéfia?”,
Hatar, 1992/6., 99-102. o.) Petri bizonyara azért kinlédik a prozaval, mert a
LDProzai” prozdaban énkénteleniil is egyértelmibben fejezi ki magdt. Nyilatkozatai
— mi tagadds — itt-ott szamomra is az ideologikussdg gyanijaba keverednek.
Mindenek elétt a politikai tartalmii nyilatkozatokra dll ez, de ezt bagyjuk. Azt
biszem, lebetetlen alldst foglalni a politikaban ,vildgképi elfogultsag” nélkiil. (Hogy
Petrinek ugyanakkor sikeriil ,ideologiamentes politikai kiltészet”-et csindlnia,
arrol majd késobb; de badd jegyezzem meg mdr most: Petrivel egybebangzéan
tavolrél sem vagyok olyan biztos benne, hogy a sz6 kbzkelelii értelmében vett poli-
tikai kéltészetrol van itt sz6.) Hadd dllitsak itt pdrbuzamba két egészen mds ter-
mészetii megnyilatkozdst. ,Az én verseim dltaldban nagyon személyesnek és
biografikusnak batnak — mondja Parti Nagy Lajosnak—, bolott inkabb arrol van
526, bogy én kitalalok egy személyt, valamiféle regényhdst, és abelyelt beszélek.
Egyadltalan nem tartozom az iigynevezett élmény-koltok kézeé, az életemnek nagyon
Sfontos eseményei és korszakai vannak, ilyen az elsé bazassagom, ami liz évig tar-
tott, amirdl gyakorlatilag semmit sem irtam, abol pedig volt aztdn szerelem,
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szenvedély, fiatalsag, minden. Nem arrol van sz6, bogy nem lebetett volna irni
errdl. Egyszeriien nem érett be verssé.” Mdsutt: ,(.../Beszélik, hogy sokszor ’kiadom
magam’. / Pedig az egész, amit csindlok, / nem valami jajde személyes. / Ellen-
kezdleg: a legszemélytelenebb, / legmindkézdsebb, / mint az emésztés, / mint az
endokrin funkciék. / Csak agy latszik, ezt olyan zsenians / tudomisul venni. Bar
tudnidm: miért?)”. (Géréngy) Latszélag ugyanaz. De csak latszélag: az interjitban
elkezdi magyardzni, bhogy verseinek személyessége csupan ldlszat, bisz lam, az
olvasé még az elso6 hdzassagarol sem tud meg semmit a koltészetébol, pedig ott
aztan volt szerelem, szenvedély fiatalsag, minden. Petrinek, mint mindannyi-
unknak, van egy sztenderd, Heidegger azt mondand ,geldufig” (kézismert,
kézkeletil, szokdsos), képe arrdl, mi is az, hogy személyes, s 6 igyekszik , bebizonyi-
tani”, bogy bizony az & koltészete az nem olyan. (Erzésem szerint még akadr
bizonyitani is lebetne, hogy igenis olyan, legaldbbis mindenképpen vitatni lehetne
az dllitds belyességét).” A versben wvalami egészen mds I0rténik: azzal, hogy
csindldsanak dllitélagos jajde-személyességét a legmindkozdsebbként leplezi le —
itt borzasztoéan fontos, bogy a ,cafolando” dllitds a bétkéznapok lepusztult nyelvén,
a ,cdfolat” ezzel szemben egy Petri altal kitalalt bizarr, de mégis egy egészen
bétkoznapi sz6bél gyiirt széforma segitségével fogalmazodott meg — vitathatat-
lannad tesz valamit, valami annal fontosabbat, semmint bogy Petri Gyorgy, ir6
Sfoglalkozdsi budapesti lakos, vajon személyes, biografikus verseket ir-e vagy sem
(hisz ez tokédesmindegy), azt ugyanis, bogy neki van egy gyanija: az, amit az
emberek dltaldban jajde személyesnek bisznek, az csak attdl tiinik személyesnek,
hogy tiltva van beszélni rola, mert mdskiilonben az a legmindkézosebb (mint az
emésziés, mint az endokrin funkciok, melyekrdl csak a bagyomdnyos kéltonek nem
szabad beszélnie: 1. Jozsef Attila Odijanak ildomtalansdaga.) Mondja is: ezt olyan
zsendns tudomdsul venni. S azzal, hogy ebbez még hozzdteszi: Bar tudndm,
miért?, teljesen kilép a ,rendszerbol”.

10. Elozoleg még 6t sor a Valahol megvanbdl: ,,csak ami elemzetlentl is valami
/ — egy j6 mondat, egy hibitlan kavics —, / az szimit. Persze, mi az, hogy 'j6’;
persze, / mi az, hogy ’hibidtlan"? Felvethetd, hogyne. Csak éppenséggel nem vetem
fel.” (A séta) S egy-két bely a Sarbol: ,Az emberélet Gtjinak / kétharmadin — mi-
nimum — tal / mind nehezebben tulajdonitok tal nagy / jelentGséget annak, hogy
Ggy vannak-e / a dolgok, ahogyan lennitk kellene.” (Oszi nagytakaritds) ,(...A
dolgok torténnek veltunk, / az események, na ja, az események / 6k meg: meges-
nek.) " (Valésziniileg kora reggel) ,szeretnék zsugorodni mostaniban. / Jobb, ha
az ember aktivan csindlja, / ami amagyis térténik vele.” (Elégia és értekezés) Nem
szaporilom a példdk szamdat. Minek? Nem lebet sorokat, de egész versekel sem a
kolté vilagkéepnélkiilisége bizonyitékaként felbozni. Aki forgatja-olvassa a Sarat, az
vildagosan ldatni fogja, bogy itt igenis lényegi dontés sziiletett. Petri lemondott arro
bogy az egészében vett létez6t valami egységes képben ldssa, melyet az elképzelo-
eloallite ember allitott fel vagy felallithat: ... 6riénnek, megesik ... .

11. Masutt azonban 6 is megengedi azt, bogy ,kideriilt, bogy annyiban val6ban
lirikus alkat vagyok, bogy nem tudok nagy kompoziciéban gondolkodni”. Hogy
azutan ,nagy kompozicié” hogyan fiigg dssze ,nagy elmélettel”, ,nagy filozofia-
val”, az egy masik kérdés.



12. ,Mert az igazi kilté szava minden alkalommal tilkolt a kélo sajdt
vélekedeésén és elképzelésén.” M. Heidegger. Vorbetrachtungen. In: Holderlins
Hymne ,Andenken” id. b. 6-7. o.

13. Hogy a ,Belsé beszéd” ennek bizonyitéka volna — nem dllithatom. Mert-
hogy talan a kolto csupdn arra gondolt... Persze mit banom én, hogy mire gondollt.
(O sem banja, ezért engedi meg nekem, bogy 1gy értsem, abogy akarom. ,,... egy
vers annyiféleképpen olvashato, abany olvaséja van. Teljesen tolerdns vagyok.”)
Nem tudom, mire gondolt. De elmondom, bogy értem a verset én. Hogy a ketten,
akik mennek az utcan, az egy, az nem nagyon lebet kétséges, ha egyszer a vers
belsé beszéd. Egyikdjiik a nokkel — ligy képlékeny tekintete / kénnyen kortlvesz
keblet, combot, / elvész szoknyarincban és mellfodorban.” —, madsikuk, tan mert
majd gutatitést kap a poros héségben, és sort csak képzel, belsé ziirzavardval van
elfoglalva, de aztin az ilyesfajta gondolatokra ,hely és id6 alkalmatlan”, igy 6 is
,Beletorédik, visszatér / az élet szokottabb képeihez”, s mondja: ,..’"Nézd, milyen
komikus, / ha egy erényes angolkosztiim kamgarnjin igy kirajzolédik / a csontos
hiton a melltartd pintja.”” stb. Széval az egy, akik ketten vannak, végiil most mar
egy konkrét né szemléletében ismét egy egyetlenné egyesiil. Jaték. Jatékos miivészet.
Ami ellen Petrinek 1971-ben semmi kifogdsa sincsen, ,amig nem akar komoly
dolog lenni.” Itt azonban a jaték, tetszik ez az akkor Petrinek vagy sem, nagyonis
komoly dolog lett. Mert az, ami az élet szokottabb képeivel szembedllittatik, az nem
valamifajta mdra mar iiressé lett fennkoltség (amire egy amolyan kézdnségesen
jatékos koltonél szamithatnank), banem... ,[Feladtam / az egység utini sovir
vigyamat: / milyen gyalazat érhet még?” Ez itt rendkiviil fontos. (Kinek? Nekem.
Hiszen ezzel probalok meg bizonyitani valamit!) Amikor az Ismeretlen kelet-euro-
pai k6lté verse 1955-bél azt mondja, bogy ,Amiben hittem / tébbé nem hiszek. /
De hogy hittem volt, / arra / naponta emlékeztetem magam.”, azt még lebet egy-
szerilen a marxizmus feladdsaként érteni, kiiléndsen a vers cimére valo tekintettel.
De az egység utdni sévar vagy feladasa az valami mds. S csak ez dll szemben az
élet szokottabb képeivel, ami egyben azt is jelenti, bogy hely és idé alkalmatlan
immdr arra, hogy ne az élet szokottabb képeibil csindljunk kéltészetet. — Utalni
szeretnék a Zatonyra is: ,Ez nem ideje semminek”.

14. Hadd jegyezzem meg itt: A tradiciondlis valldsossag, kiillonésen iijkori for-
mdja, a mar kiilénben szekuldris vilagképpel rendelkezé ember valldsossaga része
a ,vilagképi gondolkoddsnak”. A bagyomdnyosan valldsos modern embernél éppen
a vallas kerekiti le megnyugtatoan a vilagképet. Az a valldsossdag ezzel szemben,
amelynek Istenével beszélgetni, s6t porolni lebet, az vagy megelozi a ,vildgkép
kordt” vagy mar kilabalt beldle. [Ady: ,Akaratombdl is kihullasz, / én akart, vigyott
Istenem, / Mir magamat sem ismerem / S Hozzid beszélni rontds fullaszt.”
(Istenbez banyatlo arnyék) Jozsef Attila: Lattam, Uram, a hegyeidet / s olyan ki-
csike vagyon én. / Szeretnék nagy lenni, hozzid hasonl6, / hogy kiiszébodre
tilhessek, Uram. /Odatenném a szivemet, / de apr6 szivem hogy tetszene néked?”
(Isten)JEzt csupdn azért tartottam sziikségesnek megjegyezni, nebogy még valaki
azt biggye: nekem a vallds is ,csak” ,vildgkép”.

Mit is mond Petri pontosan? ,,...bar nem vagyok hivd, nem szeretem az aleista
$20t. Max Webert kell idéznem, aki azt mondta, 'vallasilag amuzikalis vagyok’ —
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mondja Kartal Zsuzsanak 1990-ben. 1992 decemberében fidnak, Pelri Lukdcs
Adamnak megismétli ezt: ,Azt mondbatom, amit Max Weber: vallasilag unmu-
zikdlis vagyok.” Ebbez azt teszi még hozza: ,,Apré gyerekként tettem egy kiserletet.
Tudtam, bogy az Isten nevét szddra hiaba ne vedd a legfontosabb parancsolat,
tebat Isten megsértése baldlos biin, én meg a Maria téren beiiltem egy bokorba, és
azt mondtam, bogy az Isten biilye. Es nem t6rtént semmi. Eléggé cidriztem pedig,
gondoltam bdtha belém csap a ménkii.” Oszinte legyek? Nem valami izgalmas
valasz egy killonben nagyon jé kérdésre, méghozza egy TV interjii elsé kérdésére. A
kérdés belyébol aligha bibds arra kévetkeztetni, bogy Petri Lukdcs Addmnak a
kérdés, amely igy bangzik: ,Sok Istennek szolo, Istenrol sz6l6 versed van. Milyen vi-
szonyban vagytok?” — fontos. Furcsa, hogy erre Petri ezt a ,tudomdnyos ateizmus
izil” valaszt adja, bolott a Kartal Zsuzsa-interjiban az idézettek utdn még a
kévetkezoket is mondja: ,,A tudomdnyos ateizmust mindig nevetségesnek tartottam.
Ateistanak lenni nem szellemi teljesitmény.” Miért iiti el hat Petri Lukdcs Adam
kérdeését ilyen meglebetésen banalis médon? Nyilvanvalé, bogy nem tud valaszolni
a kérdeésre. (Igaz, Petri Lukdcs Addmnak sincsen bdtorsdga ez utdn a vdlasz uldn
ujbol rakérdezni a dologra, mondjuk igy: ,,Mi keres hat Isten a verseidben?” Ebelyett
maga is belemegy a ,tudomdnyos ateizmus” utcdjaba, s azt kérdezi: ,Te mi-
nistraltal is, ugye?”)

Vajon miért nem tud Petri valaszolni? S tényleg, mit keres a vallasilag
amuzikalis Petrinél Isten? Mielott még valaki félreértene: Tudom, hogy ezek nem
istenes versek a la Ady vagy Jozsef Attila (akiknek nagy, s ba jol sejtem tragikus
élmeénye a vilagkép ellebetetleniilése; talan azért is voltak 6k a mi generdcionk
szamdra olyannyira fontosak, mert mi 1ijbol atéltitk ezt a tragédiat — megeshet,
kiviilrol nézvést ez mar komédianak tetszett), a versekbdl is vildgos, hogy Petri nem
hisz, s nem is akar hinni. S Isten mégis nem jelentéktelen szerepel jalszik ndla.
Nézziik: ,(...Edes Istenem! /R6la még lesz sz6. Szogletes zirbjelben / — ami nincs
a gépeden.)” // ,Igazad van. Nem tudom. Csak azt hittem... / Hogy? Ja, hogy mit?
Nem tudom. Csak tébldbolok itten. / (félre:) Ez vagyok, ez a tiprodé, lidtalpas
teblab, / gondolni is rossz rd, bogy Isten épp lat, / sajat képmasdt, masképét. Habar?
Gondolta volna meg! / Mér akkor sem volt egy 'mai gyerek’, / miel6tt ész nélkil
teremtgetett. / Csak rajtal Nézzen bele a tiikorbe. / — Szimmetria-elv! — az
egyenes-gorbe / fakerék forog — 6 csinilta kérbe: / forgunk Gondviselés-kerék-
betorve; / Szentlelke rajta, viselje a Gondot. / Es innent6l mir egyszerd, amit mon-
dok: // Hiljunk egymasbajirni, mint a lélek.” (Az vagy nekem) ,Hogy miért? Ne
kérdezd. / Tudja a ... / Mindenhaté. / Tudja az Isten. Tudja, tudja, nani! / O mir
csak ilyen fart agyG oreg, / a bal fiilét a nyaka mégétt hitranyalva / jobb kézzel
vakarja meg.” (Helyett) Mit keres bat itt az Isten? Petri nem tudja. Vagy? Vagy taldn
valasza nagyonis adekvat volt, ba latszatra nem is a kérdésre vdlaszolt. Petri taldn
madig is a bokorban iil, s provokdlja Istent. ,De most aztan mondok valami nagyon
gorombat: tan csak belém csap egyszer mar a ménkii.” A dolog azonban mégsem
tinik ilyen egyszeriinek. Biztos, hogy jelen van ez az attitiid is. De taldn mds is
szerepet jatszik. Az idézett két versben ott jelenik meg Isten, abol a ,nem tudom”,
,nem tudhatom”, ,érthetetlen, miért ilyen” jon eld, s abol nemcsak a vildgképiség
komolyan vett valldsos egyedének, hanem a vilagkép-korszak ironikus raciona-



listajanak is jol jon Isten, mert betémi tuddsanak lyukait. Petrinél is ezt leszi, de
olyan groteszk formdban, bogy végezetiilis nevetségessé teszi a vildgképet, nevet-
ségessé tesz minden vilagképet. ,Mit csindljak, mindig egy kicsit nevelségesnek
latom a vildgot és benne magamat.” Az Isten-versekre azutdan olyan versek rimel-
nek rd, amelyekbol nyilvdanvald, bogy Petri szdamdra nincsen transzcendencia (a
végesség verseinek nevezném Gket), de a megismerés igy tamadt lyukait nem akar-
Ja, nem tudja betomni. Az egyenes-gorbe fakereket forgato, ész nélkiili teremiget, a
bal fiilét a nyaka mogott batranyilva jobb kézzel megvakaré Isten még egy irénia
magotti batsogondolat formdjaban sem vebeté komolyan Istenként (legaldabbis nem
a vilagkép isteneként).

Nos, a végesség versei. Mindenek elott az Eszmék és tanclemezek (tan ezt
szeretem a legjobban, de idézni kéne az egészet, az meg nem megy), Veszekedés
utan: ,Mindez olyan keveset szamit, / ha azt vessziik, hogy meghalsz, meghalok.
/ Majd ellesziink odiig / valahogy.” Epitdfium: Ha misik élet...’, motyogja az &ji
/ zajokra érzékenyitett éberalvogép. / Nincs misik élet. Veszteni tudni kell. /
(Szerencsére keveset, inflilédunk.)” A delphoi jos hamiscsédot jelent. //Amit
irtam: / korulirdsai a semminek. // A semmi sz6 hasznalatirél / sokdig megtartoz-
tattam magam: / 'semmi 4gin’, 'nichtendes Nichts’ utin? // Prébiltam (azt hittem)
/ mondani (mondok) valamit. / Hogy mir6l? Hat, tudjitok, errél a ... / Es semmi.
Mindig semmi.”

15. Kisbali Laszlonak adott interjiijaban Petri hosszasan beszél arrdl, hogy egy
rotterdami kéltotaldalkozon Osszejott killonbozo afrikai meg mds koltokkel, ami
nagyon nagy élmeényt jelentett a szamara. ,,... amig politikai nyelven nagyonis sz6t
értettiink egymassal, a masik nagy élményem az volt, bogy a nemzeti vagy 16rzsi
kultiardk igazi taldlkozdsa szinte reménytelen. ... A taldalkozé hatdrozottan igazol-
ta szamomra Eliotnak azt az adllitasdt, hogy a kéltészet lényegileg fordithatatlan, s
ezért a koltészet alapvetd tarsadalmi funkcioja alapjaban a nemzeti mivolt kife-
Jjezése és fenntartdsa. ... vajon nem illiizio-e a kultirdk taldlkozdsdnak és
osszekapcsoloddsdanak lebetbsége”? Néemet kotetét forgatvan arra a meggyozodésre
jutott, bogy ,én mdsoknak nem irbatok, csak magyaroknak.” A Bdlint Evinak
adott interjiiban megismétli ezeket a gondolatokal, szentimentdlis bumanizmus-
nak, antropologiai optimizmusnak tekintve a kultiirdk atjarbatésaganak bitét.
(Ami természetesen szintén az egységes racionalis , vilagképbol” fakad — teszem én
bozza. Kiilonben nagyon szép konyvet olvastam a kulliirdk dsszeegyeziethetetlen-
ségérdl: Gergely Agnes, Kozép-Eurbépa igéret volt, Budapest, 1994.) ,A kultiira
megértése életformayfiiggd.” Azért tartom fontosnak kiemelni ezt a mozzanatot,
mert Petri bite szerint az 0 helybez, kérnyezethez kotodo bedllitottsdaga lelte szd-
mara lebetetlenné az tin. kultiirpesszimizmust, ami— teszem bozzd megint mani-
gkusan, de ezen nem tudok segiteni, ha egyszer mar ez a (lab)jegyzet annak a
madnidmnak a manifesztdcioja, bogy Petri a vildgképrol valé lemondas kéllGje— a
modern vilagkép madig is egyik legdivatosabb formdja. ,En ... az ‘ismeretlen kelet-
eurdpai’ szemével figyelem a vilagot, illetve azt a részét, amit médom van figyelni,
s ezért nem érdekel killonosebben az egyetemes kultiirkritika. KoltGileg éppenséggell
az basznosithat6, ami makacsul belyi, ami nem oldhaté fel az egyetemes kulliir-
pesszimizmus kozmikus feketelevesében.” A vildg nem megy sebovd. Iit ilyen, ott
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meg olyan. Amibol nem kévetkezik, bhogy mindeniitt muszdj olyannak elfogadni,
amilyen.

16. A szerelmi koliészet nebézségeirol — még a Magyarizatok ...-bol: ,\Miért nem
lehettem régi kolt6? / Nem volna kérdés, hogy szeretlek-e. // ... fédolgom a
mérnoki munka volna: // Szerelmiink program, nem probléma volna.” Hdt igen: a
valbsag mint program és a valésag mint probléma — lebet-e plasztikusabban kife-
Jjezni, amit manidkusan bajtogatok? EIobb mar idéztem: ,Mit csindljak, mindig egy
kicsit nevetségesnek ldatom a vildgot és benne magamat.” S igy folytatja: ,, ... és ez
megint nem program, hanem bedllitottsag.”

17. Két Kadar verse, az Azt hiszik-beli Elektra és a Sar-beli Nem megyiink 6trol
a batra ragyogé példdi ennek. Azt hiszik, a politika fortélyai / foglalkoztatnak... //
... A feltolakodé undor okdn / dlmom és kenyerem a bosszulis. / S ez az undor
nagyobb az isteneknél.” (Elektra — kiemelés: V.M.) ,A bugrisra picinyég térjiink
vissza: // Tomeggyilkos volt. Joévoltibol élek. / (A torténelemtanar is, a kézépisko-
lai.) // De tényleg, visszatérve a bugrisra: / nem mondhatom azt, hogy ’egy gyiva
szar volt', / azt plane nem, hogy / 'tlt volna annyi évet bérténben, mint én’, / mert
hogy én egy minutat sem... . // Tehdt a bugris? Mondjuk: senki volt? / De akkor
kik voltunk mi? / Esetleg mondjuk: 'O tértént veliink?” / Hovi kell tenni a kérdé-
jelet?”

18. A propos ,kell”. Gyurikam: Hommage a Witigenstein, a filozéfus sajnos nem
olyan pofatlan. Szé sincs tilté parancsrol. ,,..muss ”, aszongya, nem ,soll”, Te is
idézed. Sz6val csupan tautologia. Valahogy 1gy, abogy ,Egy igazi hallgatis az nem
olyan, ami mogott / valami van. / Az én hallgatisom mogott - - - Hat kérlek, / ott
hallgatds van.” Ezt csak azért mondom, mert mdr az is tradicio, hogy megszolitom
a meg(lab)jegyzetelt szerzit, meg hat idézni akartam egy részletet az
yInterjirészlet”-bol. A legszivesebben ugyanis ideidézném az egész Sart (Sarat?).

19. Heidegger, id. b. 1-2. o.

20. ,Amiéta hit sincs, nincs t6bbé idonk a tanii eljovetelére varni, magunkat
neveztiik ki azza, és sziinteleniil térténelmet irunk; igyeksziink tudomdsul venni
azt a felfoghatatlan tényt, hogy itt vagyunk, abol tébbet nem lesziink. Ezért doku-
mentdlunk, és rakidrozzuk spirituszban maradvanyainkat: mentjitk a menthetdt.
Hiriil adjuk az itt feltiindt, abogy megtortént a maga megalapozatlansdgaban, és
nem reménykediink. Csak az érvénylelenséget érvényesitjiitk a darvak (az
Ibiikoszéirdl van sz6. — V. M.) bianyatol csupasz égbolt alatt. Igy valunk mindjob-
ban és végérvényesen balandékka.” Pongrdcz Tibor, ,,Darvak Korinthosz folétt” in:
Harmadkor antolégia 1989, 124. o. Petri, mar idéztem: .. feladlam a magyardzat
addsara val6 igényemet, igy bizonyos értelemben maradt az élet pillanatainak a
rogzitése, és nem tartottam igényt arra, bogy belebelyezzem valami nagy keretbe,
vilagképbe.” Lasd az emlegetelt ,végesség verseit”.

21. Schwingungsraum, ez is Heidegger kifejezése.

22. Ez most kivételesen nem Heidegger. Bar G is szokott volt mondani ilyeneket.
Ez Petri.
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