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A teberhatár helyesbítés jelentősége a 
védett gazdák elleni végrehajtás szem-

pontjából. 

Doctori értekezés a végrehajtási jog 
tárgyköréből. 

•J 

I r t a : ^ 

< á s l 

^ íj 0 ( f J—* 



/ / 

• V 



I. 
Bevezetés. 

A közeliiül t években lezaj lott nagy gaz-
dasági megrázkódtatások az átlagosnál is nagyobb 
terheket róttak a földművelő lakosságra, i l letőleg 
ezen néprétegből a földbirtokkal rendelkezőkre. 
Általános morális szabály és a "ius naturale"-ban 
gyökerező szintén általános Jogelv "azxadós f izess" . 
£z az alapja mondhatni az egész kötelmi Jogiak,de 
általában ezen a Jogi alapon nyugszik a végrehaj-
tási Jog egész rendszere.A végrehajtási Jog által 
lehetővé tet t kényszerérvényesitő Jogsegély módoza-
tok akkor válnak használhatókká, ha az adós nem enge-
delmeskedik a hozzáintézett elsődleges parancsnak 
"adós fizess".A hite-lező abban az esetben,ha ezen 
elsődleges biztositó Jogszabályon nyugvó viszony 

alapján nem Juthat kielégitéshez,az esetben fordul 
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a másodlagos jogeszközhöz, a kényszer érvényesítésé-
hez, a végrehajtáshoz. 

"Summám ius sumna iniuria" .Ez volt már 
a római jog tanítása is.A törvényhozás amikor a jog-
szabályt megalkotja, igyekszik lehetőleg minden elő-
fordulható esetet szem előtt tartani,hogy a hozan-
dó jogszabály az élet összevisszaságaiban minden • 
előadódó esetre nézve alkalmazható legyen.Ez ter-
mészetesen nem sikerülhet 100 % eredménnyel,mert hisz 
az élet állandóan változik.A bíróság feladata azu-
tán ott, ahol lehetséges a jogszabály magyarázásával 
a jogszabályt a való életben alkalmazni,olyan mó-
don, hogy a jogszabály alkalmazása a felmerült esetre 
a tárgyi igazság, vagy legalább is igazságosság meg-
valósulását jelentse. 

Ha azonban már a bíróság ezen jogal-
kalmazó tevékenységével sem hidalható át a jogsza-
bály és a jogszabály megalkotása óta megváltozott 
tényleges viszonyok,a való élet közötti szakadék, 
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akkor megint a törvényhozónak kell a jogszabály 
és a tényleges állapotok közötti- összhangot uj sza-
bályok alkotásával helyreállitaniiíogy azután a tör-

vényhozó, a jogszabályalkotó esem tevékenysége ala-
kilag miképen jelentkezik,az az épen fennálló viszo-
nyok minemüségétől függ.Ha a közbelépés sürgős,ugy 
erre a törvény helyett alkalmasabb a rendeleti uton 
való szabályozásiért ez lényegesen gyorsabban al-
kalmazható .Természetesen ennek megfelelően kevésbbé 
állandó is, és igy,mivel vegyik rőndelet követi a má-
sikat, ez nagy mértékben hozzájárul a jogbizonyta-
lanság fokozásához. 

Végrehajtási törvényünk megalkotása 
óta több mint egy fé l század te l t el.Ez a hosszú 
idő koránt sem ment el nyomtalanul felette,mert 
hiszen az egyes novelláris változtatások azt már 
lényegesen át alakították .Ezen novelláris módositáf 
sok ismertetése nem tartozik jelen fejtegetésünk 
célkitűzésének határai közé .Most csupán azt fogjuk 
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vizsgálat alá venni,hogy milyen jelentősége és sze-
reke van a gazdaadósok védelmére kiadott rendeletek-
nek a végrehajtási törvény szempontjából.Miféle vál-
tozásokat és kedvezményeket hozott ez az eredeti ál-
lapottal s z e m b e n c é l u n k az ezen rendeletnek ala-
pul szolgáló helyzet részletes ismertetésébe bocsát-
kozni, csupán csak arra mutatunk rá,hogy a korábbi 
törvényes védelemmel szemben adott hatályosabb 
védelem alapja főként abban keresendő,hogy az adós-
nak a viszonya/:gazdasági erő szempontjából:/ lénye-
gesen változott.Változott pedig olyan fokban,hogy a 
jogpaak nem lehetett szemet hunyni a tények fölött 
és az adósnak segítséget kellett adnia .Mivel a hely-
zet az első gazdavódelmi rendelet / : 14.000/1933.1.E. 
sz.:/ kiadása után is még lényegesen változott,továb-
bi lényeges rendeleti szabályozásra volt saükség,hogy 
a kérdés rendezése legalább is viszonylagosan és idő-

legesen nyugvópontra jusson .Ezen irlnjban intéz-
kednek a 10.000/1935 M.E.sz. és az 1800/1936.1.M.sz. 
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rendeletek,Az első gazdavódelmi rendelet által 
nyújtott védelemnal csak annyiban fogunk az aláb-
biakban foglalkozni, amennyire az elkerülhetetlenül 
szükséges .Az ezen rendelet á l tal nyújtott védelem 
már legtöbb vonatkozásban megváltozott, főként a te-
herhatárok megállapitása, - ami pedig egyike a 
legfontosabb kérdéseknek - tekintetében.Az alábbi-
akban téglát főként a 10.000/1935.sa JLE .rendeletet 
vesszük vizsgálat alá,részletesen elemezve annak ren-
delkezéseit az összehasonlító jogelemzés módszer 
rét véve vizsgálódásaink alapjául.Természetesen f i -
gyelemmel leszünk egyéb korábbi,esetleg későbbi 
jogszabályokra és,az általános jogokra i s . 
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II. 
Alapf ogalmak. 

1. A védett birtok fogalma ós 
jelentősége. 

A gazdaadóaoknak nyújtott egész véde-
lem lényege abban foglalható Össze,hogy bizonyos te-
herhat áron túlmenőleg ellenük végrehajtási lépések 
nem foganatosíthatók.Ezen teherhat ár ok megállapitása 
a kataszteri t iszta jövedelemnek alapul vétele mel-
l e t t történik. 

A kataszteri t iszta jövedelmet ezelőtt 
mintegy 80 évvel állapították nsg művelési ágak 
és minőségi osztályok szerint becslés utján akként, 
hogy a föld tiszta jövedelmének a közönséges gaz-
dálkodás mellett tartósan nyerhető középtermésnek 
az értékét vették, levonva belőle a gazdálkodási 
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rendes költségeket.A minőségi osztályokat művelési 
ágankint az illető osztály je l legét leginkább fel-
tüntető egyes földrészletek, az u.n.minőségterek /min-
taterek/ jelzik.A katasztert állandóan nyilvántart-
ják, hogy a változások feljegyzése által a viszony-
lagos állapotbak mindig megfelel jen .Részletes fel-
mérés, vagy műszaki helyszínelés alkalmával hivatal-
ból jegyzik fe l a változásokat a kataszterben.A mű-
velési ágak változásának bejelentése kötelező .Ha 
pedig a birtokos ugy találja,hogy földbirtokának 
kataszteri t iszta jövedelms aránytalan és igazság-
talan, az illetékes pénzügy igazgatósánál kérheti 
birtokának u j osztályba sorozását .Azonban a katasz-
teri kiigazitás sok helyen elmaradt, részint jog-
tudatlanságból, v agy a költségtől, fáradságtól való 
félelemből,részint pedig azért,mert a kataszteri 
t i szta jövedelem a földadó és ennek alapján egyéb 
adók kis zárni tásának alapja és változtatásával az 
adók összege is módosulna. 
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A kataszter szabályszerű kiigazítá-
sának hiánya most azzal a követkeanénnyel Jár,hogy 
a védettség alá helyezett ingatlanok kataszteri 
t iszta jövedelméhez viszonyítottan megállapitott szol-
gáltatás sok helyen nem á l l megfelelő arányban a 
birtok valódi értékével és jövedelmezőségével .A 
hitelezőket ez az aránytalanság különösen igazság-
talanul érinti, mert ők a hitelezés alapjául többnyire 
az ingatlan valódi értékét,nem pedig a kataszteri 
t i szta jövedelmet vették s a kataszteri t iszta jö-
vedelem kiigazítását közvetlenül nem is kérhetik. 
Ezért a 14.000/1933.M.E.82. rendelet /:továbbiakban: 
R. :/l3.§-a megengedte,hogy jelentős aránytalanság 
esetében a hitelező kérelmére a biróság a védett adós 
szolgáltatásainak mértékét a birtok jövedelmezőségé-
hez mérten megfelelően felemelhesse;a felemelés a 
16.200/1933il.B.sz.r,22.§-a értelmében nem vonafe-
kozhatik a kamat mérvére,hanem csak a tőketörlesz-
tésre és a hitelezők együttes számláján való befi-
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zetés összegére .A felemelés kérésének Jogával a 
hitelezők csak igen ritkán éltek. A 10.000/1935. 
M.B.sz.r. /:továbbiakban II.R.:/6.§-a méltányolja 
az adósokat kárositó körülményeket,általánosan le-
szál l í totta a védettséggel járó szolgáltatások mérté-
két és a teherhatárok helyesbítését nemcsak a hite-
lezők, hanem az adósok kérelmére is megengedte .és hogy 
az érdekelteket a terherhatárok helyesbítésének ké-
résében az adóztatási szempontok ne tartsák vissza, 
a Il.R.lO.§-a kimondta,hogy az u j teherhatár meg-
állapítása adóztatás cél jára nem használható f e l . 

A teherhatár helyesbítés. 

A R.a védettség elnyeréséhez előfelté-
telül szolgáló megterhelés mértékét és a védettség 
fenntartásához szükséges szolgáltatásokat i s a gazda-
adós ingatlanainak kataszteri t iszta jövedelme alap-
ján megállapított szorzatokhoz ¥ is z ©nyitotta. 

A R.2.§-ának 2.bekezdése értelmében a 
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védett birtokká nyilvánitás előfeltétele az,hogy 
az ingatlanoknak a telekkönyvileg bejegyzett és 
fennálló jelzálogos.terhe a kataszteri tiszta jöve-
delem tizenötszörös szorzatát meghaladja. 

A R.5.§-a 1.bekezdésének 2.pontja ér-
telmében a gazdaadós, akinek védett birtoka van - ki-
véve a záloglevél, vagy kötvény-kibocsátás alapjául 
szolgáló követeléseket - egyéb követeléseire 4vi 4% 
kamatot,a jelzálogjoggal biztosított követelésekre 
pedig annyiban,amennyiben a követelés a kataszteri 
t i sz ta jövedelem harmincszoros szorzatának megfelelő 
megterhelésen belül esik, a 4%-on felül még évi 1% 
tőketörlesztést tartozik fizetni.A R.6.§-a értelmé-
ben pedig a gazdaadós,ha tartozásainak összege a vé-
dett birtok kataszteri t i szta jövedelmének negyven-
szeres szorzatát meghaladja, azt a további kedvezményt 
veheti igénybe,hogy összes hitelezői részére kamat 
és tőketörlesztés cél jára olyan összeget f izet, amely-
nek fizetésére az 5 •§.ért elmében akkor lenne köte-
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lezve,ha a jelzálogjogul biztosított tartozásainak 
összege a kataszteri t iszta jövedelem negyvenszere-
sének felelne meg; ezenfelül az ingatlan kataszteri 
t iszta jövedelmének minden koronája után évenként 
10 f i l l é r t f i z e t . 

Ezeknél a számításoknál a védett bir-
toknak mint egységnek kataszteri t i szta jövedelme 
szolgált alapul a ennek ismeretében minden esetben 
könnyen megállapítható az az Qsf»eg,amslyet az adós-
nak a védettség fenntartása érdekében fizetnie kel l . 
Annak megállapításánál azonban,hogy ebből az összeg-
ből az egyes jelzálogos hitelezők mennyiben része-
sülnek, olyan esetben,ha a védett birtokhoz több in-
gatlan tartozik és ezeknek jelzálogi megterhelése 
nem egyező, a védett birtok együttes kataszteri t iszta 
jövedelme már nem megfelelő számitási alap.Ilyenkor 
a különbözően terhelt ingatlanék kataszteri t iszta 
jövedelmét külön-külön kell alapul venni,mert cáakis 
igy lehet megállapítani a jelzálogos követeléseknek 
a szolgáltatások szalpontjából irányadó telekkönyvi 
pozicióját..Nyilvánvaló tehát,hogy mig az adós köte-
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lezettsége és igy érdekeltsége mindenkor a védett 
birtokhoz,mint egységhez fűződik,addig a jelzálogos 
hitelezőnek érdekeltsége elsősorban a jogával terhelt 
ingatlanokra terjed ki,mert a védettséggel járó 
szolgáltatások összege vele szemben a jogával terhelt 
ingatlanok kataszteri t iszta jövedelméhez igazodik. 

A II.R.6.§-a a védettség fenntartásá-
hoz szükséges fizetéseknek a Rrben szabályozott rend-
szerét némileg megváltoztatta ugyan,nem változott 
meg azonban az a számitási mód, amely a szolgáltatá-
sok mértékét a katasuteri tiszta jövedelem szorzatá-
hoz viszonyitja. 

Ugyanis az a gazdaadós, akinek védett 
birtoka van, 1935.évi auhusztua hó 31 .napja utáni 
időre a R.5.§-ában meghatározott szolgáltatásokat 
azzal az eltéréssel köteles teljesiteni,hogy a R. 
5,§-a 1.bekezdésének 2.pontja alá eső követelésekre 
kamat fejében az eddigi A% helyett 3 3/2 %-ot, tőke-
törlesztésül pedig a kataszteri t i szta jövedelem 
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negyvenszeres szorzatának megfelelő határon belől 
eső jelzálogjoggal biztosított követelésekre évi 
1/2 %-ot kell fizetnie.A különleges f izetési kedvez-
ményt igénybevevő gazdaadós pedig a negyvenszeres 
szorzaton belül eső jelzálogos követelésekre évi 
3 V2%-or kamatot, valamint 1/2%-os tőketörlesztést 
f izet a kataszteri t i sz ta jövedelem után járó 10 
f i l léreket pedig a letét i számlára az 1935.évi 
szeptember hó 30.napja utáni időre már nem kell be-
fizetnie. 

Már a R.megalkotásakor is figyelembe 
vétetett az,hogy a védettség fenntartásához szüksé-
ges szolgáltatások összegének a kataszteri t iszta 
jövedelem alapján történő kiszámítása sok esetben 
helytelen eredményre vezethet .Ezért a R.13.§-a 
módot nyújtott arra,hogy a hitelező olyan esetben 
ha a birtok jövedelmezősége az ugyanolyan katasz-
teri t iszta jövedelmű birtok rendes jövedelmezőségét 
meghaladja, ,ugy,hogy a kataszteri t iszta jövedelem 
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alapján teljesítendő szolgáltatás a birtok jövedel-
mergőségéhez vérten feltűnően csekély, a b Íróságtól 
a szolgáltatásoknak a megfelelő mértékre ?aló f e l -
emelését kérhesse.A hitelezők ezen jogukkal ritkán 
éltek, valószinüleg azért,mert a fizetéseknek ezt a 
rendszerét amúgy is csak átmeneti jellegüüekk te* 
kintették s az elérhető eredmény nem állott aránjban 
a felemelésre-irányuló el járással szükségszerűen 
együtt járó bizonyítási nehézségekkel, fáradsággal és 
költséggél. 

A II.R.a kataszteri t iszta jövedelem-
nek, mint f ix bázisnak felhasználásával a végleges 
rendezés útjára lép.finnél a végleges teherrende-
zésnél a kataszteri t iszta jövedelem szorzataiban 
megállapított teherhatároknak már mind az adós, mind 
a hitelező szempontjából döntő fontossága van.A II.3. 
l.§-a értelmében ugyanis a védett birtok tulajdono-
sának a kataszteri t iszta jövedelem negyvenszeres 
szorzatán tul esőétartozásai állami könyvjóváírás 
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utján nyernek kiegyenlítést,a II.R.3.§-a értel-
mében pedig a 10 kat.holdnál nem nagyobb területü, 
de 100 koronát meg nem haladó kataszteri tiszta jö-
vedelmü védett birtok tulajdonosának a negyvenszeres 
szorzaton belül eső tartozásai hosszúlejáratú tar-
tozássá alakulnak át . /:Ide nem értve az 1000katasz-
teri holdnál nagyobb területü és 7000 koronát megha-
ladó kataszteri t iszta jövedelmű védett birtok tu-
lajdonosának /II.R. 15.§*»€/,valamint az oly«n védett 
birtok tulajdonosának tartózásait, amely birtoknak 
jelzálogos terhei a kataszteri t iszta jövedelem 
kétszázszoros szorzatát meghaladjék./II.R. 16.§«/ :/ 
Ezenfelül a kataszteri t i szta jövedelem negyvensze-
res szoxsatában megállapított teherhatár mellett 
a kataszteri t i szta jövedelem egyéb szorzataiban 
megállapított teherhatárok is fontos jelentőséggel 
birnak éspedig azért,mert a könyvjóváirás csupán 
a negyvenszeres és hatvanszoro* szorzat közé eső 
tartozások tekintetében jelent 100 ^ o s kiegyenlítést, 
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az ©zen a határon felül eső terhek tekintetéhen 
azonban a szerint,hogy a tartozás hatvan-nyolcvan-
szoros szorzatok közé, vagy a százszoros szorzat fö-
lé esik, a könyvjóváirásaal való kiegyenlítés a kö-
vetelésnek depresszív kulcs szerint csökkenő száza-
lékban kife jezett részösszege erejéig történik,míg 
a követelésnek ezenfelüli része az adóssal szemben 
a jogszabály rendelkezése folytán kiegyenlítés nél-
kül szűnik meg. 

Az érdekeltek szempontjából fontos ér-
dek fűződik tehát ahhoz,hogy a kataszteri t iszta jö-
vedelem szorzatában megállapított teherhatár a bir-
tok értékét és jövedelmezőségét tekintve,megfelelő 
számítási alap legyen.Igaz ugyan,hogy a 10 holdnál 
nem nagyobb területű, de 100 koronát meg nem haladó 
kataszteri t iszta jövedelmű védett birtokok hitel-
intézeti jelzálogos terheinek aB.27-28.§§. és a 
8700/ 1934.M.E • sz .r.alapjáh történt rendezéséné 1 
helyesbítési lehetőség nélkül vétetett számítási ala-
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pul a kataszteri t i szta jövedelem.Ennél a rendezés-
nél azonban a hitelintézet egyrészt készpénzt ka-

WfjPj 

pott,másrészt pedig a Bndes alá nem vont követelése 
/:követelésrésze:/ az adóssal szemben nanszűnt meg 
8 igy a kataszteri t iszta jövedelemiek a tényleges 

állapottól való eltérése nem jelentett lényege 
vágó sérelmet.Minthogy pedig a kataszteri t iszta jö-
vedelem a tényleges állapottól gyakran eltér,a II.R. 
8-lo.§-ai módot nyújtanák arra,hogy olyan esetben,ha 
a kataszteri t iszta jövedelem negyvenszeres szorza-
ta az ingatlan értékét és rendes gazdálkodással 
elérhető jövedelmezőséget tekintve,nem megfelelő a-
lap a védettséggel kapcsolatos rendelkezések al-
kalmazásában, a negyvenszeres határ helyébe megfelelő 
alacsonyabb vagy magasabb határt lehet megállapí-
tani. 

Tekintettel arra^hogy a II.R.10.§-a 
értelmében a helyesbité hí el járás során a kataszteri 
t iszta jövedelem negyvenszeres szorzata helyébe 
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megállapított teherhat árnak-3/40-ed részét kell az 
eljárásba bevont ingatlanok kataszteri t iszta jöve-
delmének l - l koronája helyett a teherrendezés 
szempontjából ezámitásba venni, a negyvenszeres határ 
helyesbítése a többi teherhatár helyébitését önként 
maga utáik vonja. 

Ezzel a tehrhatárhelyesbitéssel a se-
matikus száwitási mód fenntartása meliett tere nyi l t 
- szükitett keretek közatt - az egyéni elbírálásnak 
Í8.Á cél azonban csupán a jelentősebb sérelmek or-
voslása volt.Az eljárásnak ezért korlátja egyrész-
ről áz,hogy a II.R.Ö.§-ának 3.bekezdése,valamint 
16.§-ának 1 .bekezdése elvileg kizárja a helyesbítési 

ne-hv 

eljárásból a 20 kat.holdnlPnagyobb területü, vagy 
bár nagyobb területü,de 100 koronát meg nem haladó 
kataszteri t i szta jöv»de2mü védett birtokot,úgyszin-
tén az olyan birtokokat,amelyeknek jelzálogos ter-
helése a kat.tiszta jövedelem kétszázszoros szor-
zatát meghaladj a, más részről az, hogy a II.B.8.§-énak 
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2.bekezdése szerint alacsonyabb határ megállapí-
tását csak akkor lehet kérni,ha a védett birtok kat. 
t iszta jövedelmének holdanként! átlaga a 14 koronát, 
jelzálogos terhe pedig a kat.tiszta jövedelem har-
mincszoros szorzatát meghaladja .Mater iái is korlátja 
a helyesbitési eljárásnak az,hogy a II.R.8.§-ának 
4.bekezdése szerint a határhelyesbitéanek csak akkor 
van helye /vagyis az el járás csak akkor tekinthető 
eredmény esnek/, ha a helyesbités a kataszteri t iszta 
jövedelem legalább 20%-áöak megfelelő felemelést, 
i l letőleg 15%-ának megfelelő leszál l i tást eredmé-
nyezne .Ha tehát a nelyesbités lehetősége a százalé-
kokban:kifejezett értéken alul marad,az el járás ered-
ménytelen s ezért a kérelmet el kell utasitani. 

| . / JL-?.®£katár Jie l^eabités _az ̂ adós 
szempontjából. 
m mm mmum+m mm m m m m 

Mig a II.B.8.§-ának 2.bekezdésében, va-
lamint 16.§-ának l.bekesáésében foglalt korlátozás 
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„szempontjából minden esetben a védett birtok együt-
tes kat.tiszta jövedelme az irányadó,addig a II.R. 
8.§-ának 4.bekzdésében foglalt u.n.materiális kor-
látozásokkal kapcsolatban ugyanaz a kérdés vetődik 
fe l , amely már a védettséggel járó szolgáltatások 
összegének kiszámitásánál i s felmerült,hogy t . i . 
a korlátozások szempontjából a védett birtoknak, 
mint egységpek,vagy csupán a védett birtokhoz tar-
tozó egyes ingatlanoknak a kataszteri t iszta jö-
vedelme irányadó-e. 

Kétségtelan.bogy az add# mind a¥vé-
dettséggel járó szolgáltatásokban,mind a tehrrende-
zésben a védett birtokhoz tartozó valamennyi ingat-
lan tekintetében egyaránt érdekelt.A védett birtok 
egysége az adós teherrendezése szempontjából nem 
is bontható meg/nert az adós vagyoni ereje és te-
herbiró képessége csakis az összes ingatlanok f i -
gyelembevételével állapitható meg.Az esetek több-
ségében s különösen az adós teherrendezése szempont-
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jából csak a védett birtokhoz tartozó valamennyi 
ingatlan helyzete alapján együttvéve állapitható 
meg az u j teherhatár ifiegál lap itásának indokoltsága 
és ennek gyakorlati kihatása.Az adósra nézve tehát 
akkor következik be a teherhatárhelyesbités utján 
orvosolni kivánt sérelem s ennek folytán az adósnak 
leszáll i tásra irányuló kérelme csak akkor vezethet 
eredményre,ha a védett birtokhoz tartozó Összes in-
gatlanok egüttes kataszteri t iszta jövedelme alap-
ján kiszámított teherhatár legalább 15%-al magasabb 
a helyesbítés utján elérhető u j teherhatárnáL, 

b .Teherhatár Jiely 68b ité a _a_hi te lező 
szempontjából. 

Az adós érdekeltségével szemben a je l-
zálogos hitelező érdekessége elsősorban a jogával 

terhelt ingatlanra terjed ki .A jelzálogos hitelező 
szempontjából ugyanis a jogával terhelt ingatlan volt 
a hitelezés bázisa,ennek az ingatlannak a kataszteiri 
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t iszta jövedelme srzábja meg a hitelező által igé-
nyelhető védettségi szolgáltatás mértékét és a te-
herrendezés végleges szabályozásánál is jelentősége 
van a jelzálogos követelés szempontjából a veié ter-
helt ingatlan kataszteri tiszta jövedelmének ée a 
követelés telekkönyvi poziciójaiak.A jelzálogos 
hitelező szempontjából a jogával nem terhelt ingat-
lanok teberhatára általában közönbösJSnnek okszerű 
követelménye,hogy a jelzálogos hitelző részéről a 
felemelés iránt indított teherhatárhelyesb i tés i el-
járás akkor tekinthető eredményesnek,ha a jogával 
terhelt ingatlanok kataszteri t iszta jövedelméhez 
viszonyitva legalább 20%-os emelés mutatkozik, indo-
koltnak és e részben nem vehető számításba az,hogy 
az emelés a védett birtok együttes kataszteri tiszta 
jövedelméhez viszonyitva eléri-e a 20%-ot.Az adósra 
ebből érdemi hátrány nemszáraazhatik, az 1.800/1936. 
I.M.sz.rendelet/:továbbiakban Thf.:/ 8.§-ában 
biztosított jogával élve, a hitelező által figyel-
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men kivül hagyott ingatlannak az eljárásba való 
bevonását kieszközli. 

A Ihir.2.§-áhak értelmében: "Ha a vé-
dett birtokhoz több ingatlan tartozik, a teherhatár 
helyesbitésót az adós,úgyszintén az olyan érdekelt, 
akinek a joga telekkönyvi bejegyzés Bel nincs bizto-
eitva,a védett birtokhoz tartozó összes ingatlanok 
tekintetében együttvéve,más telekkönyvi érdekelt 
pedig vagy a védett birtokhoz tartozó összes, vagy 
csupán az 6 jogával tértiéit valamennyi ingatlan te-
kintetében együttvéve kérheti .A kérelemben azonban 
meg kell jelölni azokat az ingatlanokat,amelyek te-
kintetében a kataszteri t iszta jövedelem negyvensze-
rese a védettséggel kapcsolatos rendelkezések alkal-
mazásában nem megfelelő alap. 

Ha alacsonyabb határ negál 1 apitását ké-
rik a II.R.8.§-a 2.bekezdésében megbatározott elő^ 
feltételek fennállását abban az esetben is az egész 
védett birtok kataszteri t iszta jövedelmének alapul-
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vételével kell megállapítani,ha a védett b irtokhoz 
több ingatlan tartozik ós a kérelem szerint a ka-
taszteri t iszta jövedelem negyvenszerese csupán 
egyes ingatlanok tekintetében nem megfelelő alap a 
védettséggel kapcsolatos rendelkezések alkalmazásá-
ban.* /:Thr*.2.§.:/ 

A második bekezdés rendelkezése ön-
ként folyik abból,hogy az adós a teherhatár helyes-
bítését csupán az egész védett birtokra együtt 
kérheti.Alaptalan kérelmek beadása ellen kívánja meg-
óvni ez a magyarázó szabály a gazdaadóst,figyelmez-
tetve őt arra,hogy a teherhatár leszállítását csak 
akkor kérheti,ha az egész védett birtok jelzálogos 
terhe nagyobb a kataszteri tiszta jövedelem har-
minc szoros én ál. 

Az olyan érdekelt, akinek joga telekit 
könyvileg biztosítva nin<xsen,csak az egész védett 
birtokra egységesen kérheti a teherhatáx helyesbí-
tését, éspedig azért,mert a j eteálogjoggal nem bizto-
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s i tot t követeléseket a II.R.l.§-ának 3.bekezdése ér-
teleiében a teherrendezés szempontjából a jelzálogos 
követelések után,egymásközt egyenlő rangsorban álló 
követelésekként kell számitásba venni s igy az ilyen 
követelés,mintegy eszmeileg a védett birtokhoz tar-
tozó valamennyi ingatlant terheli, miért is a hite-
lező érdekeltsége ilyen követelés tekintetében az 
összes ingatlanokra kiterjed. 

A jelzálogos hitelezőnek azonban válasz-
tási joga van.Vagy csupán ajogával terhelt ingat-
lanokat vonja be a helyesbitési el járásba, mely eset-
ben a 20%-os emelésnek csupán ezeknek az ingatlanok-
nak kataszteri t iszta jövedelméhez viszonyitva kell 
fennforognia,vagy pedig az egész birtokot bevonja 
az el járásba, mely. esetben természetesen a 20%-os 
emelésnek már az egész védett birtok együttes ka-
taszteri t i szta jövedelméhez viszonyitva keli fenn-
forognia.Azért volt szükség annak megengedésére, 

hogy a jelzálogos hitelező ne csupán a jogával 
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terhelt ingatlanokat,hanem - választása szerint -
az egész védett birtokot is bevonhassa az eljárásba, 
mert a jelzálogos hitelező követelése a jogával nem 
terhelt ingatlanok tekintetében,mint jelzálogjoggal 
nem biztosított követelés fogható fe l adott esetben 
- különö8en,ha a védett birtokhoz tehermentes ingat-
lan is tartozik » a jelzálogos hitelezőre nem közöm-
bös,hogy a jogával nem terhelt - főleg a tehermentes 
ingatlan teherhatára a tényleges állapotnak megfe-
lel-e. 

Ha a jelzálogos hitelező a ThT.2.§-a 
alapján a jogával terhelt ingatlaook tekintetében 
kér teherhat ár felemelést s ugyanakkor a hitelező 
jogával nem terhelt ingatlanok tekintetében a te-
herhatár leszállításának volna helye,azonban az 
adósnak helyesbítési kérelem előterjesztése nem 
á l l módjában pl.azért,mert a II.R.8.§-ának 2.bekez-
désében megállapított előfeltétel nem foíog fenn, 
a2 adósra nézve az a sérelem következhetik be,hogy 
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jelzálogos hitelező kérelme folytán a jogával 
terhelt ingatlanok teherha tárát felemelik, viszont 
a jogával nem teriielt ingatlanok teherhat ára vál-
tozatlanul megmarad* 

Például. 
Az I,ingatlan kataszteri t i szta jö-

vedelmének negyvenszeres szorzata 40.000 pengő,a 
II. ingatlané szintén 40.000 pengő, vagyis a védett 
birtokhoz tartozó ingatlanok együttes kataszteri 
t iszta jövedelménnegyvenszeres szorzata 80.000 
pengő.Az I.ingatlant A.hitelező 70.000 pengő össze-
gű jelzálogos követelése,a II.ingatlant B.hitelező 
30.000 pengő összegű jelzálogos követelése terheli, 
tehát az ingatlanok ,ielzálogjogi megterhelése nem 
egyező.Tegyük fel,hogy a védett birtokhoz tartozó 
ingatlanok holdankénti átlagos kataszteri t iszta 
jövedelme a 14 koronát nem éri el és igy az adós 
önállóan nem kérhet teheihatárhelyesbitést,holott 
a Il.szánu ingatlan kataszteri t i szta jövedelmének 
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negyvenszeres szorzata, vagyis a 40.000 pengő he-
lyett az ingatlan értékét és rendes gazdálkodással 
elérhető jövedelmezőségét tekintve, a védettséggel 
kapcsolatos rendelkezések alkalmazásában 25.000 
pengő volna amegfelelo teh$rhatár.A.hitelező a Thn 
2.§-a értelmében csupán a jogával terhelt I,ingat-
3aa tekintetében kéri a teherhatár felemélését, s 
kiderül, hogy az I. ingával annál 20%-os felemslésnek 
van helye^igy a megfelelő teherhatár 40.000 pengő 
helyett 48.000 pengő .Minthogy az adós a II.ingat-
lan tekintetében nem kérhet helyesbitést, a helyzet 
akként alakú Ina, hogy az I. ingatlan u j teherhatára 
felemelve 48.000 pengőben állapíttatnék meg.mig 
a II.ingatlan teherhatára továbbra is 40.000 pengő 
maÉadna s igy a védett birtok együttes teherhatára 
88.000 pengőre emelkednék,holott ha..az. adós kér-
hetett volna helyesbítést, a II.ingatlan teherhatára 
25.000 pengőre s igy az egész védett birtok erede-
t i 80.000 pengő összegű teherhatára 48.000 * 25.000-
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z 73.000 pengőre csökkent volna. 
. , . v 

Ennek a sórelennek a kiküszöbölésé 
érdekében rendelkezik a Thy.-^-a: "Ha a 2.§-hoa 
képest a védett birtokhoz tartozó egyes ingatlanok 
tekintetében terjesztették elő a teherhat cár feleme-
lésére irányuló kérelmet, az adós viszont kérelmet ter-
jeszthet elő aziránt,hogy a teherhatár felemelése 
esetén a védett birtokhoz tartozó más ingatlanok tekin 
tétében a teherhatárt leszállítsák.Ilyen kérelmet 
a határozathozatalt megelőző tárgyalások befejezésé-
ig az l.§.2.bekezdésében megszabott határidő el te l-
te után is a II.R.8.§-ának 2.bekezdéséibem megszabott 
korlátozásokra tekintet nélkül is elő lehet ter-
jes zteni.KÖl tségált alanyt / 3. §./ az adós ilyen ké-
relem esetén nem köteles f izetni . 

Az előbbi bekézdésben említett kérelem 
alapján nem lehet a teherhatárt olyan mértékben 
leszállitani,hogy ennek következtében a védett bir-
tokhoz tartozó ingatlanoknak együttes teherhatára 
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a helyesbités előtti állapothoz képest csökkenjék." 

/Thr.8.§./ . 
E rendelkezés alapján tékát olyan eset-

ben,ha a Thv.2.§-ához képest a védett birtokhoz 
tartozó egyes ingatlanok tekintetében terjesz-
tették elő a tehrhatár felemelésére irányuló ké-
relmet, az adós viszont kérelmet terjeszthet elő 
aziránt,hogy a teherhatár felemelése esetén a védett 
birtokhoz tartozó más ingatlanok tekintetében a te-
herhatárt leszállitsák.Ilyefe kérelmet a Thf;l.§-a 
értelmében a határozathozatalt megslőző tárgyalás 
befejezéséig 1936 május hó 20 .nagyja után és a Il.R. 
Ő.§-ának 2.bekezdésében megszabott korlátozásokra 
tekintet nélkül is, elő lehet terjeszteni.E kérelem 
alapján azonban nem lehet a teherhatárt olyan mér-
tékben leszál iitani.hogy ennek következtében a vé-
dett birtokhoz tartozó ingatlanoknak együttes teher-
határa a helyesbités e lőtt i állapothoz képest csök-
kenjék. 
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A fölhozott példa esetében tehát 
az adósnak a ThiT.8.§-a alapján módja nyilik arra, 
hogrbár védett birtokának átlagos holdankénti ka-
taszteri t iszta jövedelme a 14 koronán alul marad, 
a II.ingatlan tekintetében védekezésként kérhesse 
a teherhatár leszálí itását .A II.ingatlannál a meg-
felelő teherhatár 40.000 pengő helyett 25.000 pengő, 
volna.A teherhatárnak 25.000 pengpre való leszállí-
tása esetéből azonban az egész védett birtok ere-
detileg 80.000 pengő összegű teherhatára 73.000 
pengőre csökkennék.Ilyen mértékű leszállításnak 
azonban a Thy.8.§-a szerint helye nincsen,miértis 
az ingatlan teherhat árát legfeljebb olyan mértékben 
lehet csökkenteni,mint amilyen mértékben az I.in-
gatlan teherhatárát felemelték .Minthogy a példa 
esetéből az I.ingatlan teherhatára 8.000 pengővel 
emelkedett, a II.ingatlan teherhatára legfeljebb 
ugyanannyival, vagyis 40.000 pengőről 32.000 pengőre 
cBökkenthető,Az uj teherhatár tehát 48.000+32.00= 
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sSO.OOO pengő,vagyis a védett birtoknak,mint egység-
nek a helyesbítés előtti állapotához mérten nem vál-
tozik a teherhatára, el lenben a belső megoszlás az I. 
és II, ingatlanok között az eredeti 1/2 - 1/2 arány 
helyett az I.ingatlan s igy az ott érdekelt A.hi-
telező javára megváltozik. 

A gazdaaiós a Thr.8.§-a alapján nem ön-
álló, hanem csupán védekező kérelmet terjeszt elő, 
s az el járás eredménye az adósra nézve optimumként 
az,hogy a védett birtok együttes kataszteri t iszta 
jövedelmének negyvenszeres szorzata változatlan ma-
Kad.Épen ezért az adós ilyen "viszontkérelem" elő-
terjesztése esetében e l járás i költségáltalányt sem 
köteles fizetni,hiszen kérelme nem támadás,hanem 
csalc védekezés .Érdekessége az, hogy a védekezés nem 
a támadó fé l le l /a példa esetén A.hitelezőveV,hanem 
harmadik személlyel /a példa esetén B.hitelezővel/ 
szenten történik .A Th7".8.§-ára alapitott védekező 
kéreleimek magéban véve nikicsen befolyása a fele-
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melésére irányuló hitelezői alapkéreletnre .Ter-
mészetes azonban, hogy az adós az alapkéreláet 
benyújtó hitelezőnek felmentésre irányuló kérelmé-
vel szemben az általános védekezési jogával élhet 
épen ugy,mint ahogy a hitelező is élhet a védekezé-
si joggal,ha az adós akár önállóan,akár a Thv^8.§-a 
alapján terjeszt elő ,leszállításra irányuló ké-
relmet. 

c J Teherhatár helyesbítés a gyp.-

_korlatbant 

A védett birtok teherhat árának helyes-
bitése iránti kérelmeket az elsőfokon eljáró helyi 
bizottságok szakértelemmel és objektivitással ol-
dották meg, ami nem mondható könnyű feladatnak. 

Csupán néha fordult elő,hogy egyik-másik 
helyi bizottság a II.R.8*11.§§-ban, il letve a ThK-ban 
foglalt jogszabályokat nem a jogalkotó intencióinak 
megfelelően értelmezte és alkalmazta. 
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Különösen az a felfogás fordult elő, 
mely a teherhatár módosítási rendezésénél éltként 
ál Htja f e l azt,hogy a tartozások a gazdaság jövedel-
méből rendezhetők legyenek.Ezen elvnek msgfelelően 
tehát "a teherhatár rendezésnek a védett ingatlanok 
tforgaImi értékére tekintettel helye nem lehet.•-
• a forgalmi értéknek csupán másodrendű szerepe 
van," 

Fenti felfogás alapján a kataszteri 
t iszta jövedelem negyvenszeres szorzatában megsza-
bott teherhatár felemeléséfcek akkor van helye,ha 
ezen határon belül eső tartozások után teljesítendő 
évi védettségi szolgáltatások összege, a gazdaadós 
és a vele együtt dolgozó és kenyéren élő családtagok 
szerény keretű fenntartásához szükséges összeg 
együttvéve oly mértékben van alatta a védett birtok 
rendes gazdálkodással elérhető t iszta jövedelmének, 
hogy sbból még legalább 20%-al magasabb összegű 
teher után járó szolgáltatások is teljesíthetők. 

Ezen felfogás téves; alapja nyilván 
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az® elgondolás,hogy a teherhátár felemelésének egyet-
len célja,hogy a hitelezőnek, i l letve az adósnak mód 
nyújtassák ía védettségi szolgáltatások felemelésé-
re, i l letve leszállitására.Ha a törvényhozónak va-
lóban kizárólag az le t t volna a szándéka,hogy mó-
dot Euyuj te on a védettségi szolgáltatások felemelé-
sére, ahhoz felesleges volt a II.R.8-ll.§-aiban fog-
lalt, val mint a Thy;-ben foglalt jogszabályok léte-
8itése,mert a védettségi szolgáltatások felemelé-
sének lehetőségére már az első gazdavédelmi ren-
delet /R./ ie módot nyújtott a l3.§-ában foglalt 
jogszabályokkal. 

Eiután a gazdaadósságok végleges ren-
dezésénél a hitelező követelésének azon része,mely 
a teherhatáron tul esik az adósával szemben egyszer 
és mindenkorra megszűnik,és megszűnik ezen köve-

telés biztosítására szolgáló jelzálogjoga is,a te-
herhátár helyesbitési rendelkezések elsősorban azt 
célozzák,hogy az anyagi igaza ágnak megfelelően a 
hitelező kövételése indokolatlanul ne szűnjék meg, 
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i l letve ok nélkül ne fosztassak meg a követelés 
reális fedezetétől/a j#lzálogjogtóV és a hivat-
kozott rendelkezéseknek további indoka az is,hogy 
a kir.kincstár feleslegesen és ok nélkül ne ter-
heltessék meg könyvtartozással J5nnek szem előtt 
tarsbása mellett pedig fontos szerepe van a fedeze-
tül lekötött ingatlanok forgalmi értékének,mig a 
hozadéki értéknek - az ingatlanok jövedelmezősé-
gének - vizsgálata csupán azt célozhatja,hogy annak 
segítségével a forgalmi érték reális volta megál-
lapítható legyen 

A gazdaadósságok végleges rendezése 
után a védettségi ssp Igái tatás ok és korlátozások 
megszűnnek.így téves azon felfogás,hogy az u j te-
herhatár megállapításánál elsősorban arra kell f i -
gyelemre! lenni,hogy a gazdaadós a jövőben az elő-
i r t védettségi szolgáltatásokat tel jesíteni tudja 
és ebből a szempontból csakis az ingatlanok hozadé-
ki értéke bír fontossággal,mig azok forgalmi értéke 
másodrendű szerepet játszik. 
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.. Ezen téves felfogásból arra lehetne 
következtetni,hogy a gazdaadósságok végleges ren-
dezése után az ingatlanok védettsége hosszú évekig 
fennmarad .így a jelenlegi kamatkorlátozásokra vonat-
kozó rendelkezések az idők végtelenségéig érvényben 
lesznek és ennek folytán a kir,kincstár végleges 
rendezés, után is a hitelintézeti hitelezőket hosz-
szu esztendőkön keresztül kamathoazájárulásban fog-
ja rószeeiteni.Ezen téves elgondolás egyben azt is 
eredmény ezé, hogy a rövidlejáratú hitelek hosszúlejá-
ratúvá" válnának, holott a jogalkotónak ily szán-
dékanem lehetett, mert akkor az a 1OQÖ0/19#5 JiL.E. 
sz. rendeletben feltétlenül kifejezésre jutott volna. 
A végleges rendezés ép azt célozza,hogy a hitelélet 
az eddigi korlátozások megszüntetésével a régi med-
rébe térjen vissza,továbbá,hogy a kir.kincstár a 
kattathozzájárulás súlyos terhétől szabaduljon. 

Vizsgáljuk meg az alábbi asszehason-
li tó példával,hogy mily eredményre vezet,ha a te-
herha&r módositásánál csupán a védett ingatlanok 
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t iszta hozadéki értékét vesszük alapul és azok 
becsértékét teljesen figyelmen kivül hagyjuk. 

Adva van két azonos kiterjedésű - A. 
és B. - nek neveáett - védett ingatlan.Mindket-
tőnek kiterjedése egyenként 100 kat.hold;mindket-
tőnek kataszteri, t iszta jövedelme kat. holdanként 
10 korona, egyenként tehát 1000 korcnajmindkettőnek 
terhelési határa /a kataszteri tiszta jövedelem 
negyvenszeres szorzata/ egyenként 40 JOOO pengő.Te-
gyük fel,hogy mindkét védett ingatlan évi tiszta 
hozadéka holdanként 2 q buza,melyet q-ként 16 pen-
gővel számitva, az ingatlanok, évi t iszta hozadéka 
egyenként 3.200 pengő. 

Tegyük fe l továbbá,hogy A.ingatlan 
3.200 pengő évi t i szta hozadékából a saját és csa-
ládja eltartására szükséges. 1400 pengő; szolgálta-
tásra jut 1800 pengő .Hozadék értéke szolgáltatás-
ra jutó üsszeg 4% kamatozás mellett 45.000 pengő; 
forgalmi érték 85.000 pengő;az ipgatlan fekvésére 
és a felópitm*2iyek értékére való tekintettel. 
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Terhelés X javára 80.000 pengő. 
X hitelező a forgalmi értékre való 

tekintettel a teherhat árnak 100 %-al való fele-
melését kéri,kérelme azonban a hozadéki érték ala-
csony voltára való tekintettel elutasittátik,mi-
nélfogva a végleges rendezés eredménye a követekző 
lesz: 

X hitelező javára megmaradó jelzálogjog /a kat.tisz-
ta jövedelem negyvenszeres szorzat^ 40.000 P. 
X hitelező javára eső - kincstárt terhelő -
könyvjóváirás: 
a követelésnek a kat.tiszta jövedelem 
40-60-szoro8 szorzata közé eső 
része /100%/ 20.000 .P. 
a követelésnek a kat.t iszta jövedelem 
60-80-Bzorsrszorzata közé eső 

része /40%/.... t_>§0_?_• -

összesen: 28.000 P. 

X hitelező elveszit a követeléséből 12.000 pengőt. 
Az esetben,ha a forgalmi értékre te-
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kintettel a teherhatár 100%-al 80.000 pengőre fel-
emeltetnék, X hitelzőt veszteség nem érné, j e l zálog-
jogateljes egészében az ingatlanon fennmaradna és 
a kincstárt könywtartozás nem terhelné. 

Tegyük fe l most.hogy aB ingatlan 3200 
pengő évi t iszta hozadákáb ól a saját eltartására 
nem szükséges senmi,mivel az adós gyermektelen és 
amellett külön jövedelemmel is rendelkezik;szolgál-
tatásra jut tehát az egész 3200 pengő .Hozadék ér-
téke szolgáltatásra jutó összeg 4% kamatozása mel-
let t 80.000 pengő;forgalmi érték a rosszabb fek-
vésre, értéktelenebb felépítményekre tekintettel 
45.000 pengő. Terhe lé se X javára 80.000 pengő, 
Y javára 80.000 pengő. 

Y hitelező a hozadéki értékre való 
tekintettel a tehrhatárnak 100 %-al 80.000 pengőre 
való felemelését kéri,mely kérelemnek a fenti f e l -
fogásnak megfelelően hely fog adatni, jól lehet az 
ingatlan forgalmi értékére való tekintettel feleme-
lésnek helye nem lehetne. 
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A végleges rendezés eredménye adott 
esetben a következő lesz: 

X hitelező javára megpiaradó jelzálogjog 
/ f e leme l t teherhat ár/ .. 80.000 P. 
Y hitelező javára eső - kincstárt 
terhelő -könyvjóváirás: 
a ket,tiszta jövedelem 40-60-szoros 
szorzata közé eső rész /100 %/ 40.000 P. 
a kat.tiszta jövedelem 60-80-szoros 
szorzata közé eső rész/4D % / . . . . . . . .000_P. 

összesen: 56.000 P. 
Ezzel 8zeniben,ha a forgalmi érték f i -

gyelembevételével* a teherhatár változatlan marad-
na, a végleges rendezés eredménye a következő lenne: 
Y hitelező javára megmaradó jelzálogjog 40.000 P. 
X hitelező javára eső könyvjóváirás: 
a kat.t iszta jövedelem 40-60-szoros 
szorzata közé eső rész /100 ¥</... . . . . . . *20.000 P 
a kat.tiszta jövedelem 60-80-szoros 
szorzata közé eső rész/40 W 8.000 P 

összesen: 28.000 P 
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Y hitelező javára eső könyvjóváirás: 
a kat.tiszta jövedelem 80-100-szoros 
szorzata közé eső rész /20 f/ ...4.000 P 
a kat.tiszta jövedelem 100-120-szoros 
szorzata közé eső rész /10 6.000 P 

összesen: 10.000 P 
A kir.kincstárt terhelő összes könyv-

jóváirás tehát 38.000 pengp. 
A két példa egybevetéséből az esetben, 

ha. az ingatlanok forgalmi értékének figyelmen kivül 
hagyása mellett csupán azoknak - je lzet t módon 
kiszánitott - hozadéki értékét vesszük tekintetbe, 
az alábbi megállapítások tehetők: 

Az első példánál a felemelési,kérelem-
nek a hozadéki érték alapján történt elutasitása 
folytán 

1./ a hitelező adósával szemben elvesz-
ti-követelésének fele összegét,vagyis 40.000 pengőt 
és elveszti ugyanily összegű,teljes értékű jelzálo-
gi fedezetét s ahelyett kap 28.000 pengő,40 éven 
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át törlesztendő könyv jóváírást; 
2./a kir.kinfi8.tar a köz terhére komoly 

indok nélkül 28.000 pengő Összegű terhet vállal 
magára; 

3./az adós indokolatlanul megszabadul 
tartozása fele összegétől. 

A második példánál, a teherhatárnak a 
forgalmi értéktől függetlenül és csupán a hozadéki 
érték alapján történt felemelése folytán. 

1./ X hitelező javára követelésének 
fedezetéül szolgáló jelzálogjogból 40.000 pengő ér-
téktelen, fedezetlen jelzálogjog változatlanul fenn-
marad ós indokolatlanul veszti el 28.000 pengő 
könyvjóváirásra való igényét; 

Z j a kir.kincstár feleslegesen vál-
lal magára 18.000 pengő könyvjóváiráa összeget; 

3./ Y hitelező, részint X hitelező, ré-
szint a kir.kincstár terhére indokolatlanul jut 
46.000 pengő könyvjóváirás többlethez-, 

4./ az adós indokolatlanul esik el 
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azon kedvezmények jórészétol,melyeket részére 
a gazdavédelmi rendelkezések biztosítottak és 
melyek mellett módja lenne a birtokát megtartani 
és ingatlanait méltánytalanul fogja 18.000 pengő 
telekadósság többlet terhelni. 

A fenti példából ké±s égte len, hogy a 
teherhatár helyesbítési kérdések elbírálásánál 
nem lehet az ingatlanok forgalmi értékét figyelmen 
kivül hagyni és a terhelési határt kizárólag a vé-
dett ingatlanok azon hozadéki értéke alapján megál-
lapitani,mélyet az évi t iszta hozadék a gazdaadós 
és családja eltartására fordítandó összeggel csök-
kentett összege eredményez,mert ateherhatárnak ily-
módon való megállapítása ugy ahitelező,mint a kincs-
táradé sok esetben a gazdaadósnak is súlyos sérel-
mére vezetne. 

Fentieket egybevetve - annak hangsúlyo-
zása mellett,hogy a forgalmi értékben mindenkor ki-
fejezésre jut ahozadéki érték is - a teherhatár mó-
dosítási kérelmek elbírálásánál egyedül a védett 

- 46 -



birtok forgalmi értékét lehet alapul venni,nemcsak 
azért,mert úgyszólván majdnem minden esetben a hi-
telnsujtáö alapját a fedezetül lekötött ingatlanok 
forgalmi értéke képezte,hanem azért is,mert a kir . 
kincstár és hitelezők érdekeinek - de sok esetben 
magának az adós érdekeinek is - tárgyilagos figye--
lembevétele mellett ez fe le l meg az anyagi igaz-
ságnak. 

3. Végrehajtás védett gazdák ellen. 

A gazdatartozások rendezése tárgyában 
kiadott rendeletek nemcsak a gazdaadósokra vonat-
kozóan tartalmaznak szociális védelmi intézkedést, 
hanem közelről érintik az ország egyéb foglalkozású 
és hivatásu láosságának jelentékeny részét,majdnem 
összességét:mindazokat akik gazdáknak bármilyen 
formában hiteleztek.Nagy jelentősége van tehát an-
nak a kérdésnek,hogy a hitelező milyen végrehajtási 
cselekmények foganatosításával juthat követeléséhez, 
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A végrehajtási kérdésekben az e tárgy-
körben kiadott és már fentebb tárgyalt legjelentő-
sebb rendelet:a 14.0Q0/1933.tt.E.sz. rendelet/R./, 
a 16200/1933.M.E.sz.rendelet és a 10.000/1935.H.B. 
sz.rendelet /II.R./foglalkozik. 

A R.9.§-a mcndja ki,mely végrehajtási 
korlátozások védik a gazdaadóst és mely végrehaj-
tási cselekményeket nem lehet a gazdaadóssal szemben 
foganatosítani: "Addig, aoaig a gazdaadós az 5-7.§§-ban 
meghatározott szolgáltatásokat t e l j e s i t i , a védett 
birtokká nyilvánított ingatlan haszonélvezetére vég-
rehajtást elrendelni, vagy foganatosítani, zárgond-
nokot bevezetni, az ingatlanra árverést kitűzni,vagy 
megtartani, az ingatlan terményeit, egyéb elváló 
alkatrészeit és tartozékait,az állatállományt,a ter-
mények, a termékek és egyéb hasznok előállítására 
vagy beszedésére szolgáló gépeket és egjiéb esz-
közöket, az ingatlan terményeiből előáll í tott ter-
mékeket, és minden ingóságok tekintetében fennálló 
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vételárkövetelést,úgyszintén a gazdaadós lakásának 
szokás ós berendezési és használati tárgyait végre-
hajtás alá vonni,vagy árverésen eladni nem lehet." 
/R.9.§y 

A R.kétféle követelést ismer:korláto-
aás alá eső és korlátozás alól kivett követeléseket. 
A korlátozás alól kivett követeléseket a R.14.§-a 
sorolja fel:"A végrehajtás és csőd korlátozására 
vonatkozó rendelkezések alánon esnek: 1./az 1933. 
évre kivetett együttes kezelésbe vont közadóknak 
az a része,amely az 1933.óv folyamán pénzben vagy 
terményben t e l j e s i t e t t fizetésekkel fedezve nincs, 
továbbá az 1934.jaaiár hó 1 .napjától kezdve ese-
dékessé váló együttes kezelésbe vont közadók, 
végül az esedékesség idejéfce tekintet nélkül 
minden más korlátozás,kivéve az 5.§.1.bekezdésének 
3.pontjában megbatározott tartozásokat; 2./a 
8650/1933.M.B.számú rendelet értelmében felajánlott 
vagy le foglalt, de be nem szolgáltatott gabona érté-
kének megfizetésére irányuló követelés;3./1932.évi 
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március hó 31.napja után keletkezett magánjogi kö-
vetelés, kivéve a jielan rendelet életbelépése után 
pénzkölcsönből, vagy áruhitelből eredő követelést; 

a korábban már fennállott tartozásokról váltó 
kiáll itása, a már fennállott tartozásnak egyéb-
kénti megújítása,vagy elismerése nem akadályozza a 
je4en fejezet rendelkezéseinek alkalmazását; 4./ 
a tartásdi j és életjáradék, de a már le jár t követe-
lésből legfeljebb egy félévi járandóság; 5./az 1931. 
évi augusztus hó 31 .napja után esedékessé vált és 
a jelen rendelet hatálya alatt esedékes kárbizto-
s i tás i d i j ; 6,/a bérleti vagy haszonbérleti viszony-
ból eredő követelés, ideértve az ilyen jogviszony 
alapján megtéritendő köztartozásokat is; 7./az ide-
gen vagyon kezeléséből befolyó érték kiszolgáltatá-
sára irányuló követelés; 8,/ t i l t o t t cselekményből, 
vagy vétlen károkozásból eredő követelés; 9./ingók 
kiadásra, általában nem pénzbeli szolgáltatásra irá-
nyuló tartozás,azonban atulajdonjog fennatartásával 
eladott dolog visszaadására irányiló követelés csak 
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akkor,ha a dolog vételárának még fele sincs ki-
fizetve; Iq/g sa Iád jogi, vagy öröklési jogi cimen 
alapuló követelésből az a rész,melynek fizetését 
a biróság méltányosnak i t é l i ; 11 „/szolgálati jog-
viszonyból, továbbá mezőgazdasági és ipari munka-
viszonyból eredő követelés^ 12./az Országos Falusi 
Kislacásépitési Szövetkezet kölcsön- és áruvételár 
követelései; 13,/bármely magánjogi követelés,mely-
nek fennálló tőkeösszege 25 pengpt meg nem halad." 
/R.14.§./ Ezekben az esetekben a gazda ugy felelős, 
mintha nanvolna védett,ellene tehát mindazok a vég-
rehajtási cselekmények foganatosíthatók, amelyeket 
a gazdarendeletek életbelépte előtt igénybe lehetett 
venni és igy ezekkel az esetekkel foglalkozni nem 
esik fejtegetéseink körébe. 

Maradnak tehát a korlátozás alá eső 
követelések.A védetté nyilvánitott gazdaadósak 
ingóságaira a végrehajtás elrendelhető, azonban 
a végrehajtás alá vonás - tehát a foglalás, jegyző-

könybe való Összeirás - ellen védekezfcetik az adós 
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azzal,hogy védett birtokos.A végrehajtást elren-
delő bíróság nem vizsgálja és a legtöbb esetben 
nem is vizsgálhatja azt,hogy az adós védett birto-
kos-e vagy sem,mert általában nincsenek előtte 
azok az adatok, amelyekből ez a körülmény kitűnne. 
A végrehajtás foganatos i t ás a alkalmával a végre-
hajtást szenvedő gazdaadós a bírósági kiküldött-
nél előterjesztéssel élhet azon ciaaan,hogy a végre-
hajtási korlátozások folytán mentesség alá eső in-
góságai foglaltattak le.A budapesti törvényszék 21. 
Pf.takácsa kimondja,hogy a 14.000/1933.M.B.sz.ren-
delet 9. §-a és a 16.000/1933.M.E.SZ. rendelet 13.§-a 
szerint a védett birtokká nyilvánitás magának az 
ingó végrehajtás elrendelésének ne%hanem csak a 
R.9.§-ábaÉ felsorolt Vagyontárgyakra való foganato-
sításának képezheti akadályát .Hogy ez az akadály 
fennforog*e,elsősorban akiküldött b í rá l ja el a 
foganatositás alkalmával /9202/1934.sz./ 

Arra a kérdésre,hogy milyen ingóságok 
foglalhatók le, röviden azzal válaszolhatunk,hogy 
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semmi, vagy majdnem semmi .Ugyan is a védettség a va-
lóságban mintegy 70%-ban kisgazdákat* i l l e t meg, 
akiknek csak a legritkább esetben Tannak olyan 
vagyontárgyai,melyek a 9. §.1.bekezdésében ne len-
nének felsorolva.Önként értetődik,hogy a Vhn.2.§-
ának rendelkezései jelen esetben is érvényben ma-
radnak,mert az e §-ban biztoBitott kedvezmények 
általában minden adósra kiterjednek.üzeken felül 
nem lehet lefoglalni a gazdaadós ingatlanának a 
terményeit,tehát a gabonanemüeket,a terményekből 
e lőál l í tot t termékeket,lisztet, stb.,a gazdasági 
gépeket,még akkor sem,ha épen ennek a gépnek a vé-
telárhátralékát peresitik is.Különösen áll ez a 
traktorokra ós egyéb gazdasági gépekre, ame lyek első 
helyene szerepélnek a gazda eladósodásának indokai 
között.Nem foglalható le az állatállomány,a gazda 
láásának szokásos berendezései és használati tár-
gya i . ! tapasztalat azt mutatja,hogy a fent felso-
roltak kimeri tik a gazdaadós minden ingóságát,mert 
a legritkább esetben rendelkezik a kisgazda sző-
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nyegekkel, festményekkel, zongorával, vitrinnel és 
egyéb élvezeti vagy fényűzési tárgyakkal.Ha azon-
baa ilyenek a lakásban volnának,ugy ezek - mint 
korlátozás alá nem eső ingóságok - minden további 
lékül a gazdaadósnál lefoglalhatok.Természetesen 
annak folytán,hogy védett birtokos nemcsak kisgazda, 
hanem nagy birtokos is lehet,hogy lakásának melyek 
a "szokásos" berendezési és használati tárgyai,min-
dig esetenként és külön-külön birálandók el,mert 
az 1000 hold körüli, vagy annál nagyobb ingatlan 
tulajdonosa, védett gazda,birtokában bőségesen lehet-
nek olyan ingóságok, melyekre a végrehajtási korlá-
tozások nem terjednek ki . 

A védelem alá tartozó tárgyak felsoro-
lásában az a szempont volt irányadó,hogy a rendes 
gazdálkodásban és a gazda eredményes tevékenységé-
hez szükséges táigyak a halasztás ideje alatt a 
gazdaadóstól ne vonassanak el.Tehát végre lehet 
hajtani a gazdaadós birtokán a hasznok előállí-
tásához, vagy beszedéséhez nem szükséges gépeket, 
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pl.luxusautót,állásával és műveltségével nem indo-
kolt lakberendezési tárgyakat,pl.zongora, ésmind-
azokat a tárgyakat, amely a ¥édett birtokon való 
gazdálkodáson, vagy a gazdaadós lakásának célján 
kivül esnek.Lakás a lat t nemcsak a belső helyiséget-
hanem az adós latásának cél ját szolgáló egész be 1-
telket,az udvart és a gazdasági épületeket is kell 
érteni. 

A végrehajtási kérelem elintézésénél 
általában nem állapitható meg az,hogy az adós védett 
birtokos,ennek folytán a végrehajáts elrendelendő. 
Felmerül most már az a krédés,mi a helyzet akkor, 
ha a biróság előtt nyilvánvaló,hogy az adós,aki el-
len végrehajtás elrendelését kérik,védett birtokos. 
Ezt a kérdést a budapesti kir.Ítélőtábla a követke-
zőképen döntötte el:ha az adós ingatlanát a biróság 
védett birtokká nyilvánitotta, a B.9.§-ban részlete-
sen körül i r t ingóságait végrehajtás alá vonni nem 
lehet ugyan,de egyéb ingóságai a foglalás alól nan 
mentesek, azok minden korlátozás nélkül lefoglalhatok, 
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olyan jogszabály pedig nincsen,ipely a végrehajtót 
arra kötelezné,hogy már a. végrehajtás elrendelése 
iránt benyújtott kérelemben részletesen felsorolni 
köteles lenne,^íely ingókat kiván az elrendelt vég-
rehajtás során le foglalni.Ennek a megjelölésnek 
hiányában tehát a végrehajtató a végrehajtás elren-
delése iránt benyújtott kérelmével el nem utasit-
ható. /P.XIV.6231/1934-6V 

Még világosabb a tábla álláspontja 
a következő végzésben:ingókra a védettség ellenére 
ie elrendelhető a végrehajtás és csak annak foga-
natosítása során kerül sor a végrehajtás foganato-
sítására illetékes biróság hatáskörében,annak a kér-
désnek az elbirélására,hogy valamely ingóságot a 
R.9.§-ban i r t tilalom ellenére foglaltattak le. 
/P.XV.54082/1935-27./ 

Néhány példa megvilágosítja,hogy a kon-
krét esetben milyen szempontok szerint bírálandó 
el,hogy valamely ingó mentes-e a foglalás alól,vagy 
pedig nem. 
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Miután a végrehajtást szenvedetteknél 
lefoglalt zongoía és rádió a lakásnak szokásos be-
rendezési és használati tárgyainak fogalma alá tar-
tpznak:ezért e részben az árverési hirdetményt ha-
tályon kivül kellett helyezni.A lefoglalt 3000 drb. 
könyv azonban már egymagában tömegénél fogva nem 
képez szokásos használati tárgyat,a személyautó pe-
dig egyáltalán nem tairtozik a lakás berendezése és 
használati tárgyai köz4#ennél fogva az árverési hir-
detmény e részében hatályában fenn kellett tartani. 
/Kaposvári tszék.Fkf.2403/1935-1 o,/ 

Egy 17 holdas kisgazda lakásának 
szokásos berendezési tárgyai közé zongora,dohányzó-
asztal és szalonganiitura általában nem tartozik 
ugyan,ez a megállapitás azonban csak általánosság-
ban á l l j a meg a helyét, egyes esetek elbírálásánál 
feltétlen irányadó szemponttal nem szolgálhat. 

Épen ezért annak az elbirálásátoais,hogy valamely bú-
tordarab a gazdaadós lakásának szokásos berendezési 
tárgyának tekinthető-e, a gazdaadós által b i r t te-
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rület nagysága egymagában döntő súllyal nembir, 
hanem ezt a kérdést az eset összes körülményeinek, 
igy különösen a gazdaadós műveltségi fokának, a gaz-
dasági válság előtt is betöltött társadalmi helyze-
tének és az ezen társadalmai helyzet folytán szo-
kásosnak mondható életkörülményeinek a vizsgálatá-
val kell eldönteni /Sátoraljaújhelyi tszék Pkf. 
2081/1934-9./. 

Az ingatlanokra vonatkozó végrehajtási 
korlátozások tekintetében a védett birtok feljegy-
zéssel járó főkSvetkezményéfc a R.4.§-a mondja ki 
éspedig "azalatt az idő alatt,amig a telekkönyvben 
a védettbirtok minősége fe l van jegyezve, az ingat-
lanra magánjogi oimán ujabb jelzálogjogot bejegyezni 
nein lehet,kivéve az előzetesen feljegyzett,úgyszin-
tén a megüresedett ranghely betöltését, valamint a 
családjogi és örökösödési jogi viszonyból származó 
végül a 14.§.3-12.pontjaiban felsorolt egyéb kö-
vetelések biztositását."Ennek az intézkedésnek az 
a célja,hogy türelmi,kiméleti időt teremtsen addig, 
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amig a f izetés i nehézségekbe került adós megfelelő 
módon rendezheti kötelezettségeit .Ez a kiméleti 
intézkedés terhelési tilalomban jelentkezik és ma-
gában foglal ja nemcsak azt,hogy a védett birtokos 
ingatlanát a hitelezők n«i terhelhetik meg és ár-
verezhetik el,hanem azt is,hogy, a gazdaadós sem ve-
het fe l ujabb jelzálogos? kölcsönt az ingatlanára, 
tehát helyzetét önmaga sem rosszabbíthatja.A terhe-
lési tilalom azonban csak részleges,mert megengedi 
az előzetesen fel jegyzett ranghely és a megürese-
dett ranghely betöltését, az adók és köztartozások 
biztositását és a korlátozások alól kivett követe-
lések behajtását,nem akadályozza továbbá a már be-
jegyezve volt jelzálogjogra a fégrehajtási jqg 
feljegyzését sem. 

Ez az intézkedés eleő pillanatra ellen-
tétesnek látszik a R,szellemével,mert végrehajtási 
cselekvényt jelent kétségenkivül a védett birtokos 
adóssal szemben.Azonban a B.a lehetőséghez képest 
igyekszik a védett gazda helyzetének jatritása mel-
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l e t t a hitelező Jogos érdekeire is figyelemmel len-
ni.Épen ezért ennek az intézkedésnek azért van je-
lentősége, mert ha megengedik a végrehajtási jog 
feljegyzését a már bejegyezve lévő - és nyilván a 
védettségi rendelet* életbelépte előtt bekebelezett -
jelzálogjogra, ugy, ha a. védettség bármi okból meg-
szűnik, ugy a végrehajtási jog feljegyzését rendelő 
végzésnek az adós ál tal történt kézhezvételétől 
számitott 15 nap elteltével a Vht.l44.§-a szerint 
ingatlanárverést kérhet;, visz ont nem hátrányos a gaz-
daaáósra nézve,mert a védettséggel megóvni kivánt 
érdekei sérelmet nem szenvednek,hiszm a végrehaj-
tási jog feljegyzésén tul további lépés már nem 
tehető és az ingatlan - mig a védettség nem töröl-
tetik - nem'árverezhető e l . 

Miként az ingóknál, ugy most az ingat-
lanok végrehajtása esetében is kiemelendő,hogy ha 
korlátozás alól kivett követelés behajtására rendel-
tetik el a végrehajtás,az ingatlanra,ugy a telek-
könyvi hatóság a végrehajtási jelzálogjogot minden 
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további vizsgálat áélkül bekebelezi és az el járás 
ugy folyik tovább,mintha az ingatlan nem volna vé-
dett, mágie azzal a különbséggel,hogy a kitűzendő 
árveréshez csak azok a végrehajtatok mondattak ki 
csatlakozottaknak,akiknek követelése ugyancsak nem 
esik korlátozás alá, továbbá az árverés elrendelé-
séről a védett birtokokra felügyeletet gyakoíló 
•Helyi bizottság" is értesitendő,végül az árverési 
vételár felosztásánál is érvényesül némi eltérés. 

A korlátozás alá eső követeléseknél 
azonban más a helyzet.Ha a telekkönyvi hatóság a 
bekebelezést elrendelő végzés beérkeztekor a telek-
könyvi betétből megállapitja,hogy a végrehajtást 
szenvedő védett birtokos és a követelés nincs kivé* 
ve a korlátozások alól:akkor a végrehajtási je l-
zálogjog bekebelezését telekkönyvi akadály miatt 
megtagadni köteles.Hogy a követelés ki van-e 
véve a korlátozások alól,vagy pedig nincsen,az on-
nan állapitható meg,hogy vagy kimondotta azt a 
perbiróság már a végrehajtás alapjául szolgáló 
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határozatába!, vagy a végrehajtást elrendelő vég-
zésben, vagy pedig végrehajtató kérelmére ezt külön 
végzésben mondja ki . 

A 16.200/19 33 .M.E.sz. rendelet 13-15.§§. 
alapján a védett birtok tulajdonosai mellett a vég-
rehajtási el járás során az a vélelem szól,hogy a 
R.9.§-nak fentebb sorolt kedvezményei reájuk ki-
tér jednek.Amig a "védett birtok "-minőség feljegyzés 
törlve nincs,a védett birtokos elJen a S.§-ban meg-
határozott végrehajtási, lépéseket nem lehet megtenni. 
A telekkönyvi hatóság és a biróság a vedett birtok 
minőséget és annak következményeit hivatalból köte-
les igénybe venni. 

Ha a korlátozás alól kivett követelés 
behajtása sörén az ingatlan haszonvételére zárlatot 
kémek,ugy a zárlat szá>ályai érintetlenül alkal-
mazandók azzal a hozzáadással,hogy a zárgondnok 
- ha,és amennyiben a jövedelemből erre mód nyilik -
lehetőleg te l j e s i t se a védettség fenntartásához 
szükséges szolgáltatásokat,továbbá tegyen eleget 
a védettség alól kivett többi tartozásnak i s . 
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A korlátozás alá eső követelés behaj-
tása végett a R3.§-a szerint az ingatlan,haszon-
bérletére zárlatot vezetni és igy zárgondnokot be-
vezetni nau lehet.Mégis előfordulhat az az eset, 
hogy a védett birtok jövedelme zár alá kerül és 
pedig a 16.2QQ/1933.M.E.sz.rendelet 5.§-a alapján. 
E szerint ugyanis,ha a gazdaadós a hitelezők kielé-
gi tési alapját veszélyezteti,a hitelezők a zárlat 
elrendelését és hitelezői megbizottnak zárgondnokul 
kirendelését kérhetik.Az igy elrendelt zárlat hatá-
lya az összes hitelezők javára szolgál és abban ál l , 
hogy az adós az ingatlant és a R.9.§-ában meghatá-
rozott ingóságokat a zárgondnok hozzájárulása nél-
kül nem idegenítheti el,nem terhelheti meg és nem 
használhatja f e l . 

A budapesti kir.törvényszék 21.Pf. 
tanácsa kimondotta,hogy az ingatlan állagára a 
kielégitési végrehajtás elrendelhető, azonban az in-
gatlan haszonélvezetére végrehajtást elrendelni 
nem lehet .A R.9.§-a ugyanis csak az ingatlan ha* 
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szcnélvezetére t i l t j a meg a végrehajtás elrendelé-
sét, mig az ingatlan állagára nem s az ingatlan 
állagára csak árverés non tűzhető./ 190*^1934./ 

Egyébként a zárlat foganat ősit ás ára, 
hatályának kezdetére,a zárgondnok eljárására ós 
a 2árlat megszüntetésére a ¥ht.237.§-nak rendel-
kezéseit kell megfelelően alkalmazni. 

Ha a védett ingatlan haszonvételére 
vezetett végrehajtás során befolyt jövedelem kerül 
felosztásra,a 24.000/1929.1.M.sz.rendelet 33.§-ának 
rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, 
hogy a végrehajtási korlátozások alól ki nem vont 
követelésekre csak annyit lehet sorozni,amennyit 
a hitelezőnek a R.szerint joga volna végrehajtás 
esetén kivül követelni. 

Vitás kérdés,hogy a védett birtokost 
megillető haszonbérkövetelés lefoglalható-e? 
A budapesti kir.törvényszék 21.Pf.l0.372/1934.sz. 
végzése szerint a gazdatartozások fizetésének sza-
bályozása tárgyában kiadott rendeletek naatartal-
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maznak olyan intézkedést,hogy védetté nyilvánitás 
esetén a végrehajtást szenvedő követelései - kivéve 
a R.9.§.1.bekezdésében felsorolt követeléseket -ne 
lennének lefoglalhatok.A védett birtok haszonélve-
zetére ugyan végrehajtást elrendelni nem lehet.de 
annak nincs akadálya,hogy a haszonbérkövetelés ingó 
módjára le ne foglaltassák. . 

Mig a védettség fennáll,az ingatlan 
nemárverezhető el,illetüre csak akkor árverezhető 
el,ha a korlátozás alá nem eső követelés behajtása 
iránt, folyik az el járás. További kérdés, hogy az 
árverési vételár hogyan osztaasék f e l a korlátozás 
alá neín eső hitelezők között?Ezt a kérdést a 
16.200/ 1933.M.E.8Z.rendelet 19.§-a szabályozza és 
pedig külön a zárlati kezelés folytán és külön az 
ingatlaiárverésen befolyt vételár felosztása tekin-
tetében .Más a szabály a zárlati jövedelem és más 
az árverési vételár felosztása esetén. 

A zárlati jövedelem felosztásánál a 
korlátozás alá eső követelések tulajdonosai csak 
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annyi kielégítésre tarthatnak igényt, mint a végre-
hajtás esetén kivül,tehát ami járandóságuk a R.sze-
rinut van ós pedig azért,csak ennyire,mert ezeket 
a szolgáltatásokat mindkét esetben a gazdálkodás 
jövedelméből kapják,hátralékos követelésükre pedig 
mindkét esetben az ingatlan állaga szolgál bizto-
sitékul. 

Az árverési vételár felosztásónál a 
korlátozás alá eső hitelezők is te l j e s követelésük 
erejéig elégi.tendők ki,- amennyiben ez a befolyt 
árverési vételárból lehetséges - mert az árverés 
folytán követelésük fedezete megszűnik és igy 
biztositott követelésük nem nyerhetné kiélégitést. 

A végrehajtási korlátozások alól kivett 
követelések akár zárlat, akár árverés esetében ugy 
nyernek kielégitést,mintha a védettség nem állana 
fenn. 

A fentiek azok a rendelkezések,amelyek 
a védett birtokosok ellen vezethető végrehajtási 
cselekményeknél irányadóul szolgálhatnak .Most néhány 
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olyan jogszabályra kívánok még rámutatni,melyeket 
bármely arra reászoruló gazdaadós igénybe vehet, te-
hát az is, aki gazdaadós ugyan,de nem egyszersmind 
védett birtokos i s . 

A R.ugyanis módot akar nyújtani arra, 
hogy a kedvezményekben nemcsak az önhibájukon kívül 
bajba jutott gazdák,hanem általában más hivatást 
vagy foglalkozást folytató adósok is részesülhesse-
nek, ezért a R.21.§-a kimondja,hogy mindazok az adó-
sok, akiknek fő jövedelmi forrásuk mező-,vagy erdő-
gazdasági, szőllő-, vagy kertgazdasági ingatlanokból 
ered,ha egyébként nem is gazdaadósok,kérhetik az 
ellenük vezetett végrehajtási e l járás felfüggeszté-
sét, ha kimutatják,hogy a gazdaságukban valami 
elemi csapás érte őket/pl.szárazság, fagy r jégeső, 
állatok elhullása,stb./ és ennek következtében nem 
tudnak kötelezettségeiknek egyelőre eleget tenni. 
Ilyen esetekben a bíróság a halseztás mértékét a 
körülményeknek megfelelően á l lapí t ja meg.de szabály 
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az,hogy a halasztás a folyó gazdasági éven tul 
nem terjedhet.A biróság köteles mind a két fél, te-
hát az adós és hitelező érdekét egyaráat figye-
lembe venni és a halasztás megadását megfelelő rész-
letfizetés tel jes í tésétől, vagy biztosíték adásától 
teheti függővé,A halasztás iránti kérelem előter-
jesztésekor nyomban be kell mutatni azt az alkalmas 
bizonyítékot,rendszerint községi bizonyítványt,amely 
tanusitja,hqgy a kérelemben felhozott tények a va-
lóságiak megfelelnek .Határozathozatal előtt a fele-
ket meg kell haligatni.Há. a biróság ugy határoz, 
hogy az árverést elhalasztja,ugy a végrehajtató ké-
relmére a hitelező felügyeletet el kell reádelni, 
amelynek cél ja egyrészről arra felügye lni, hogy az 
adós a rendeletben előirt szolgáltatásait t e l j e s í t -
se, másrészről főleg megakadályozása annak,hogy az 
adós a kielégítési alapul szolgáló vagyontárgyakat 
rongálja, vagy megsemmisítse. 

A hitelező a megadott halasztás megszün-
tetését kérheti,ha bizonyítja,hogy az adós kötele-
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zettségének a károsodás ellenére is eleget tudna 
tenni. 

Ha a gazdaadós ingatlanára árverés tü-
zetett ki, legkésőbb az árverés határnapja előtt 
30 nappal,azt a kérelmet terjesztheti elő,hogy ren-
delje el a biróság az ingatlannak a végrehajtási 
árverés hatályával biró magánkézből való eladását. 
Ez az intézkedés is a végrehajtási korlátozások kö-

zé tartozik,mert ezzel a kérelmével is megakadá-
lyozhatja az adós az ingatlan elárvereztetését. 
A II.R.31.§-a ezt a rendelkezést olyképen módo-
sitja,hogy a védett birtokhoz tartozó ingatlan 
tulajdonosa védett ingatlanának magánkézből való 
eladását végrehajtási árverés hatályával nemcsak 
akkor kérheti,ha az árverés már ki van tűzve,hanem 
egyébként is bármikor .Ez intézménynek cél ja a meg-
terhelt birtok tulajdoni átruházásának egyszerűsí-
tése .A vevő ugyanis tehementes ingatlanhoz jut, 
épen ugy,mintha végrehajtási árverésen vásárolna. 
Az ingatlannak i ly módon való értékesitését kérheti 
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elsősorban a tulajdonos,de kérhetik mindazok a hi-
tt i telezők is,akiknek,követelése az ingatlanon je l-
zálogjoggal biztositva van.A védet t birtokosnál, 
minthogy ellene árverést kitűzni nem lehet,a szóban-
forgó birói eladásnak csak akKor lehet helye,ha az 
ingatlanra az árverést egy korlátozás alól kivett 
követelés alapján rendelték el.Ezt a R.21*§-áhan 
foglalt kedvezményt nemcsak gazdaadós ingatlan tu-
lajdonos, hanem haszonélvező, haszonbérlő, felesgazdál-
kodó, vagy nagyobbrészt mezőgazdasági jövedé lenből 
élő szeniély is kérheti,a döntő jelentőségű az,hogy 
az adós fő jövedelmi forrása a mezőgazdaság legyen. 
A kedveanény csak az árverés elhalasztásában nyil-
vánulhat, az mindegy,hogy első,vagy folytatólagos, 
illetőleg,hogy utó-, vagy vieszárverésről van-e szó. 

A R.29.§-a kimondja,hogy csak olyan 
ingatlanok árverését lehet elhalasztani, amelyekre 
a R.l.és 2. §§. ki terjednek, tehát védetté volnának 
egyébként nyilvánithatók,de tulajdonosaik mégsem 
kérték a védettséget, 
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Az ingóságok elárverezése is megaka-
dályozható fenti kérelem előterjesztése folytán;de 
csak olyan ingóságoké,melyekre a R.9.§.1.bekezdése 
szerint a védettség hatálya kiterjed. 

Az az adós,aki R.21.§-a kedvezményé-
ben részesül, a végrehajtató kérelmére hitelezői 
felügyelet alá kerül,tekintet nélkül arravhogy 
birtoka védetté van-e nyilvánítva, vagyihogy kérte-e, 
vagy kérhette-e a védettséget. 

4. Jogorvoslatok. 

A b Íróság határozatai ellen használha-
tó jogorvoslatokra vonatkozóan a Vht.rendelkezései 
az irányadók, amennyiben a gazdavédelmi rendeletek 
ettől eltérő intézkedéseket nem tartalmaznak,Tehát 
a generális szabály az,hogy a végrehajtási kérdések-
ben határozó végzések ellen Ő nap alatt beadandó 
egyfokú fel folyamodásnak van he]ye;helye van két-
foku felf olysmodásnak is a más odbÍróság mindazon 
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végzései ellen,melyek azok közé a végzések közé 
sorozhatok,amelyek ellen a végrehajtási eljárásban, 
aPpé.40.§-a alapján további felfolyamodásnak van 
helye.A megengedett esetekben a másodbirói végzések 
ellen használható további fel folyamodást a kir . Íté-
lőtáblák birál jék el .kig egyéb védettségi ügyekbai 
a felfolyamodás határideje - minthogy ezek telek-
könyvi ügyeknek tekintendők - 15 nap, addig a vé-
dettséggel kapcsolatos végrehajtási ügyekben a fe l-
folyamodás határideje 8 nap. 

Rövid fejtegetésünkből is kitűnik, 
milyen nagy fontosságú rendelkezéseket tartalmaz 
a 10.000/1935 M.S. rendelet a végrehajtási jog 
szempontjából .Méltán sorozható jelentősége szempont-
jából a korábbi szélesebb körű noveliáris rendel-
kezések melléimért meggyőződésünk szerint ezen 
rendelet a hasonló tárgykörben mozgó rendeleteknek 
még többsége fogja követni. 
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