Kormendi A., Kurucz Gy. (2010). A ,majdnem nyerternjélenség vizsgalata nem
szerencsejatékos mintan. Pszicholdgia, 30, 4, 3#6-3

A ,majdnem nyertem” jelenség vizsgalata nem szeresejatékos mintan
Kdrmendi Attila
Debreceni Egyetem, Pszicholdgiai Intézet,
Szemeélyiség és Klinikai Pszicholdgiai Tanszék
4010. Debrecen, Egyetem tér 1.

E-mail: kormendi.ati@freemail.hu

Kurucz Gy 6z6
Debreceni Egyetem, Pszichologiai Intézet,
Szocial- és Munkapszicholégiai Tanszék
4010. Debrecen, Egyetem tér 1.

E-mail: kurucz.gyozo@gmail.com

Osszefoglalo

A szerencsejatékok addiktivitasaban jefsnszerepet tulajdonitanak a jatékgépek strukturdlis
jellemzsinek, azokon belll pedig kilénésen a ,majdnem mywitjelenségnek. A ,majdnem
nyertem” jelenség akkor all &l amikor a jatékgép kijetgén a nyerési vonalban egy
kivételével azonosak a figurak — ami Iényegében eggztes kombinacié. A ,majdnem
nyertem” hatasat az eddigi vizsgalatok jelléenz a jaték folytatasa, valamint a jatékra koltott
pénz szempontjabdl tekintették. Vizsgalatunkbana akerestik a valaszt, hogy a
jatékgépeknél a ,majdnem nyertem” kombinaciéf@idulasanak gyakorisaga befolyasolja-e
a jatékgépek preferencigjat. A minta &bdl (46 f6 nd) allt. A vizsgalati személyek 18 év
felettiek voltak, és nem volt jeleid tapasztalatuk szerencsejatékokkal. A vizsgélati
szemeélyeknek ismételt méréses elrendezésben kefigttszimulalt jatékautomataval tébb
menetet is jatszani. Az egyes menetekben varidtukmajdnem nyertem” kombinaciok
aranyat (0%, 15%, 30%, valamint 45%). Az eredméngkbpjan a vizsgélati személyek
egyeértelniien preferaltdk a 30%-0s ,majdnem nyertem” arany@k@ azzal a jatékkal
szemben, ahol ez az arany 15% volt, viszont a waédokkal szemben nem alakult ki
preferencia a 45%-os illetve a 0% ,majdnem nyertandhnyal rendelkézjatékkal szemben.
Sikerllt demonstralni a ,majdnem nyertem” nyilvalivahatasat az egyes menetek

preferenciajara, amely hatas részben a korabbidaiteredményeknek megfdieh alakult.
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A szerencsejatékkal kapcsolatos kutatasok a szmgékosokra és kdzvetlen kdrnyezetikre
O0sszpontositanak. A leggyakrabban vizsgalt téfkyea jatékosok személyiségvonasai,
kognitiv torzitdsaik és csaladi hatterik (Id. példRaylu és Oei, 2002; Johansson, Grant,
Kim, Odlaug és Gotestam, 2009). Tagadhatatlan sorfelt tényeék szerepe a koéros
jatékszenvedeély kialakulasaban és fennmaradasaliamesebb tanulmany foglalkozik
azonban magukkal a szerencsejatékokkal, melyek azggtiemdbje elbsegitheti a fligiség
kialakulasat. A szerencsejatékok strukturdlis peiié a klasszikus és operans kondicionalas
elveit hasznalva segithetikbeh flggiség kialakulasat.

Skinner (1953) feltételezése szerint a szerenékmjat viselkedését a korabban
lejatszott menetek alatt észlelt meggtési mintdzat hatarozza meg. A szerencsejatékok a
intermittald (random és valtozé aranyl) mégéesi mintazatot hasznaljak. A meggtéshez
(nyeréshez) sziikséges valaszok (jatszmak) szamradéfin valtozik, és a jatékos nem tudja,
mikor kapja a kovetkéz megeésitést. Az intermittdld megésitési mintazaton belll (a
véletlennek kdszénh&tn) a szerencsejatékos tovabbi mégieési mintdzatokat is észlelhet.
Példaul elképzelhét hogy az el korben nagyobb 6sszeget nyersfatdulhat, hogy az efs
talalkozasai az adott szerencsejatékkal pozitiv ekistetiek lesznek. A ,korai nagy
nyeremeny” és a ,ked#t szerencséje” tehat beépil az intermittald misjersi mintazatba,
méasodlagos megasitésként tekinthetiink mindkéte (Reid, 1986; Parke és Griffith, 2006).
Hatasukra kialakul a ,szerencsés vagyok” hiedeleely meghatarozhatja a kb kialakulo
jatékszenvedeély bizonyos jelletiiz (fogadasok meértéke vagy jatékgyakorisag) (Boén
Boyd, 1968; Custer, 1982). A korai nagy nyeremésyaekezdk szerencséje nehezen
manipulalhaté tényék a jatékautomatak programtervében. A jatékgép ésxteli, hogy ki a
kezd jatékos, a korai nagy nyeremények gyakori kiagéestg csokkenti a bevétel 6sszegét.
Ezért az intermittald megésitési mintazattal dolgozé jatékgépeknél sziksély okyan
masodlagos (beépitett) meggitési mintazatra, mely néveli a jatékkedvet.

A ,majdnem nyertem” jelenséget ékent Reid (1986) azonositotta és vizsgélata. A
jatékautomatak leggyakrabban 3x3-as matrixot hasaké jatékallas jelzésére. A matrix 3
porg oszlopbdl all, melyek vizszintes sorokban szimbuiat tartalmaznak. A jaték
szabalyaitél fuggen bizonyos szimbolumok egydttallasaért nyereméay (példaul
vizszintesen harom citrom nyer). A szerencsejatefadondosen a jatekgépek) gyakran
kommunikaljak a jatékos felé azt az lizenetet, hoggjdnem nyertél”. Példaul ha a jatékban
harom 7-es egymas mellett llasa esetén nyer kog@tkét 7-es egymas mellett allasa esetén
a jaték azt kommunikalja a jatékos felé, hogy ,majth nyertél” (mar csak egy 7-es hianyzik

ahhoz, hogy harom 7-es legyen egymas mellett)(Kddnés Kuritarné, 2007; Kérmendi,



Kormendi A., Kurucz Gy. (2010). A ,majdnem nyerternjélenség vizsgalata nem
szerencsejatékos mintan. Pszicholdgia, 30, 4, 3#6-3

2009a; Kormendi, 2009b). A ,majdnem nyertem” meégées megfigyelhét a
szerencsejatékok minden tipusanal. Kockajatékopélaaul, ha a 6-os dobas nyer, akkor 5-
0s dobas esetén a jatékos azt gondolja, hogy nrajdgert.

Jatékautomataknal a égtes szimbolumkombinacié (azonos szgylumolcsok, vagy
azonos fajtaju gyumolcsok) fétthet mindharom sorban, azonban kizardlag a kédzemdan
jar érte nyeremeény. A kozépssor alatti és feletti sorban egyes megfigyelésedrist
tizenkétszeres valamely nyertes egyuttallas maggske a kézégssorhoz viszonyitva (Turner
eés Horbay, 2004). A nem kozépsorban megjelén nyertes egyittallasokért nem jar
nyeremeény, az egydttallas a ,majdnem nyertem” nigjEsi mintazat egyik lehetséges
valtozata. llyenkor a jatékosok legtbbbje azt gdjagdogy majdnem nyert és a kdvetkez
forduloban mér biztosan nyer.

Reid (1986) és Griffiths (1991) megfigyelései afapja ,majdnem nyertél”
egyuttallasok a kulonbdzszerencsejatekokban @erban jatékautomataknal) gyakrabban
fordulnak eb a tiszta véletlen esetében elvartnal. Griffith®9Q) és Griffiths (1993) a
.-majdnem nyertem” helyzetet a valtozé aranyud mésjegsi tervbe beépitett kiegésézit
megebsitési mintazatként tekinti, mely megfélel eléfordulasi aranya esetén a
valaszgyakorisag tovabb novelbet Feltételezése szerint a ,majdnem nyertem”
megebsitésnél a jatékos hasonlé arousalmintazatot éhidt, nyerés esetén. Vizsgalataban
arra kért pokerdket, hogy becslljék meg a jaték alatt atélt arousaltékét az egyes
forduldékban. A nyertes fordulok végén észlelt aeds®int hasonlé volt a ,majdnem nyertem”
megebsitések esetén észlelt arousalhoz. A vesztes fikduégén eészlelt arousalszint
alacsonyabb volt mint a nyertes és a ,majdnem ag®rimegedsitések utani arousalszint.
Tobb ,majdnem nyertem” helyzetet tartalmazé mégiési mintazat esetén a jatékos ugy
gondolja, hogy folyamatosan majdnem nyer, nem pddigamatosan veszit (Parke és
Griffiths, 2006).

A ,majdnem nyertem” megésités hataséra a jatékosok tobbféle kognitiv higat
elkdvethetnek. Azt hiszik, hogy majdnem nyertekzed@lltak a nyeréshez, pedig a kapcsolat
csak illuzérikus (Kérmendi, 2009b). Tovabba al@a a jatszmat (amelyet tulajdonképpen
elvesztett) g§zelemként kddolhatja és tarolhatja a memdéridbarkédibb is gyzelemkent
emlékszik majd ra (Toneatto, 1999; Toneatto, 20@)yebre nem tisztazott a ,majdnem
nyertem” megefsités és a kognitiv hibak kapcsolata, tobb kauratidell is elképzelhéta
jatékviselkedés magyarazataban (Ariyabuddhiphoad@h&ngphol, 2008).

Kassinove és Schare (2001) a ,majdnem nyertefiforlulasi gyakorisaga és a jaték

folytatasa kozotti 0sszefliggést vizsgaltak. A ,majoh nyertem” hatasara a jatékosok tobbet
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jatszottak. A ,majdnem nyertem” megeit hatasa akkor volt a legnagyobb, ha az automata
altal adott valaszok 30%-aban volt jelen, szembelb a&és 45%-al. Cote, Caron, Aubert,
Desrochers és Ladouceur (2003) hasonlé eredmémyrttak. Clark, Lawrence, Astley-Jones
és Gray (2009) a ,majdnem nyertem” és a helyzettférzett kontroll kapcsolatat vizsgaltak.
Eredményeik szerint a ,majdnem nyertem” meégéesi mintazat beépitése facilitdlja a
tovabbi jatékot, a hatds azonban csak akkor jelem#lg, ha a jatékosnak leisége van
kontrollalni a helyzetet. Abban a csoportban, atesh a jatékos, hanem a szamitdgép allitotta
meg az oszlopok pérgeését (tehat a jatékosnak sememkiontrollja nem volt a helyzet felett)

a ,majdnem nyertem” megé&sitéseknek nem volt kimutathaté hatasa. A vizshélat
levonhat6 kdvetkeztetések alapjan a ,majdnem nygr80%-os ebfordulasi aranya esetén a
valaszgyakorisag novellie€s a ,majdnem nyertem” tal gyakoric@rdulasa (45%) esetén
elvesziti megéisitési hatékonysagat. Erdemes megjegyezni, hogséaldétekben a vizsgalati
szemeélyek nem észlelték a ,majdnem nyertem” miritdzannak ellenére, hogy a kisérleti
feltételek a ,majdnem nyertem” legegys#iely esetével dolgoztak (harom szimbdlum nyer,
ketts ,majdnem nyer”).

Fontos megemliteni, hogy a fentiekben a ,majdnemrteyn” kiegészét megeésités
legegyszedibb esetét tekintettik at, nevezetesen amikor h@omnos szimbolum vizszintes
egyuttalladsa esetén nyer a jatékos, és két azamb&um ,majdnem nyertet” jelent. Egyre
gyakoribbak azonban a komplexebb, akar 5x5-0s rudtthasznalé automatédk is, ahol a
szabalyok ¢sszetettebbek (atlos egyittallasok, $woezlopok, azonnali nyereményt jetent
szimb6lum) és a szabalyok meég tobb l|ékéget biztositanak a ,majdnem nyertél”

megebsitési mintazat létrehozasara.

Modszer

Az eddigi tanulmanyok kimutattdk, hogy a ,majdnegertem” megefsités hatassal
van a szerencsejatékosokra, a hatas megmutatkgaikafolytatasara iranyulé vagyban (Id.
példaul Cote és mtsai., 2003; Clark és mtsai., pO0@8lamint a fogadasok Osszegenek
emelésében (Id. példaul Sharpe, Balzcynski és Wali4), viszont kevés informacio all
rendelkezéstinkre a ,majdnem nyertem” mégeés és a jatékpreferencia kapcsolatarél. Jelen
vizsgalat célja a ,majdnem nyertem” masodlagos mésgesi mintazat jatékpreferenciara
iranyulo hatasanak vizsgalata normal populacion.

Vizsgélatunkban a vizsgalati személyek négy mengdgszhattak. Mindegyik
menetben ugyanannyi pontot nyertek (a kisérletétielek biztositottak, hogy a vizsgalati

személyek ennek ne legyenek tudataban), az egyestekecsak a majdnem nyertes korok
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aranyaban kulonboztelkipotézisink szerint a ,majdnem nyertem” hatasa jelegik
normal populacion is, ez pedig abban fog megnyiltdinhogy a vizsgalati személyek a 30%
majdnem nyertes arannyal rendelkezenetet preferaljdk a leginkabb

Minta

A vizsgélatban 6sszesen 91-en vettek részt (egwtdait kurzus hallgatéi altal
toborzott egyetemisték, valamint fiatal féttek). A mintabdl kihagytuk azokat, akiknek
valamely eredmeénytik figyelmetlenségbvagy technikai problémakbal kifolydlag hianyzott
a statisztikai elemzést az igy maradt 83 mintan végeztik el (3 fa kérdiv legalabb egy
kérdését kihagyta, 16fesetében a szamitdgépes program futdsaban hiletk&dett be). A
mintaban az éatlagos életkor 23,5 év (minimum: 1&ximum: 32, széras: 3,45). A
vizsgalatban részt vél 52,8 %-a (464d) né.

Eszkdzok

A vizsgalat céljara készitettink egy szamitégépesrencsejatékot, amely egy
jatékautomata Gkodését szimuldlta. A képerdry harom forgathaté kerék képe, egy start és
egy stop gomb volt lathatd, valamint egy szévegegimamelyben a vizsgalati személynek
sz0l6, jatékkal kapcsolatos Uzenetek jelentek mfedkerekeken 8 kulonb&z szimbolum
szerepelt (6 gyumdlcs, 1 ,BAR” felirat, valamintyegr’-es). All6 helyzetben a kerekeken
lévé szimbolumok egy 3X3-as matrixot alkottak. A stgoimbbal a kerekek forgasét lehetett
inditani, a stop gombbal pedig megéllitani (a fergaditdsa és megallitasa egy kor volt a
jatékban). A kerekek balrél jobbra, sorban egymidn b0 ms-ként indultak el, illetve 400
ms-ként alltak meg. Egy kornek harom lehetségesehetele volt. Nyertes korkent
definidltuk, amikor a kézégssorban mindegyik keréken ugyanolyan szimbdlum egesr
(példaul mindharom keréken alma, vagy mindharomékem cseresznye latszik). Vesztes
korként definialtuk, amikor a kézépsorban harom kilonbézszimbolum szerepel. Azt a
kimenetelt, amikor az glskét keréken a kézéppsorban ugyanolyan szimbélum szerepel, a
harmadikon pedig ugyanaz a szimbolum az also, Yelgy sorban lathatd, majdnem nyertes
helyzetként definidltuk (a majdnem nyertes kimehetg/éb ebfordulasi formait kizartuk a
lehetséges kimenetelek kozil). Az egyes korokbentgkat lehetett nyerni (a nyertes
korokben), illetve vesziteni (a vesztes, valaminmhajdnem nyertes kdrokben), amélya

vizsgalati személy minden kor végén kapott visszége.
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A jatéktapasztalat felmérésére, valamint annakn&tsére, hogy a vizsgalati
személyek észrevették-e a vizsgélatban varidletidts egy kérdivet szerkesztettiink. A
kérdsiv elss oldalan tébb jellegzetes szerencsejatékkal kaptisan kellett nyilatkozni, hogy
jatszott-e mar olyan tipusu szerencsejatékot agalas személy, ha igen, mennyi ideig
jatszott vele, valamint mikor jatszott utoljara. Kerdsiv masodik oldalan felfedtik a
vizsgalati személyek &tt, hogy a jaték kimenetele nem teljesen a vélatldiiggott, abban
kulénbo® aranyban szerepeltek majdnem nyertes korok (adkéskdvegében adtunk egy
példat a majdnem nyertes korre). A vizsgalati sazgne& olyan kérdésekre kellett valaszt
adnia, mint:

- Melyik menetben volt a legtdbb ,majdnem nyertestko

- Melyik menetben volt a legkevesebb ,majdnem nyékés?

- Allitsa sorrendbe a meneteket a ,majdnem nyertéskmennyisége alapjan.

A fenti kérdések segitségével tehat a kisérletiipuddicio felfedezését ellénztiik.

Eljaras

A menetekben 6sszesen 10 nyertes kor volt, mindemehwvégén ugyanannyi ponttal
zartak a vizsgalati személyek, azéefs/ertes kor a 3. forgatasnal, az utolso pedigtalsd
elétti forgatasnal volt. A menetek csak a majdnem t@gerkorok elfordulasanak
gyakorisagaban kulonboztek. Az @lmenetben a kdrok 15%-a, a masodik menetben 3@6-a,
harmadikban 0%-a a negyedikben pedig 45%-a volt dnesmp nyertes Kkor. A
pontnyeremények szamolasat megnehezitettik Ugy,y hotyan veszteségeket és
nyeremeényeket allitottunk be, amelyekkel nehéz shdinia vesztes korokert 73 pont levonas
jart, a nyertes korokért 307, 316, 322 vagy 337tgtoirtunk jova). Az egyes korokben
idélimitet Allitottunk be (az egyes korok maximalis skpanak korlatozdsa a valodi
jatékautomataknal is megtalalhatd), ha a vizsgélegmeély nem inditotta el a kort, adz
kor vegedl szamitott 5 masodperc késleltetéssel magatoddlinaz Gjabb koér, és 10
méasodperccel azutdn maguktol meg is alltak a k&r@iae a vizsgalati személy korabban meg
nem nyomta a stop gombot).6lomit nélkil a vizsgalati személyeknek meg lett nala
lehethisége, hogy pontosan utanaszamoljanak annak, hogy péntot nyertek az egyes
menetekben, amely a kisérleti manipulacio felfedélzéz vezethetett volna.

A vizsgéalatot egy szamitdégépekkel felszerelt tamtdren végeztik csoportosan,
egyszerre 5-13 vizsgalati személy volt a teremb@a..instrukcid soran a kovetkékzet
mondtuk el a jelenléknek: ,Egy szerencsejatékkal kapcsolatos vizsgatattesznek részt,

amelynek célja feltarni, hogy milyen élményeket eklnat az emberek, amikor
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szerencsejatékkal jatszanak. Mivel igazi jatékgépetn sikerllt beszerezniink, ezért
szamitdégéppel szimuldltuk annakikddését. A jatékkal 6sszesen 4 menetet kell majd
jatszani, menetenkeént toébb kort is. A menetek Kaaibertt lehet tartani, ez alatt azdichlatt
kérdések fognak megjelenni a képeémy amelyekre valaszolni kell. Amikor a jatékkal
vegeztek, egy kéfdvet adunk at kitdltésre, amely szintén a jatélagcsolatos kérdéseket
tartalmaz.”

A jaték kezdete éit a szamitbgépen megjelent egy tovabbi instrukeidmely
tartalmazta a szobeli instrukcidban elhangzottai@tabba hogy mely korok tekintiidt
nyertes kornek, és hogy a nyertes kérokben pontekat nyerni, a vesztes kérokben pedig
pontokat lehet vesziteni. Az instrukcié utdn rogglakorlas kovetkezett, mely soran a
vizsgalati személyek rutint szerezhettek a jatékeldsében, majd utana elkezdhették a
jatékot. A 2., 3. és 4. menetek utan a vizsgalainglynek harom kérdésben kellett déntést
hoznia. A kérdések a kovetkidezvoltak:

- Melyik menetben volt sikeresebb?

- Mit gondol, melyik menetben nyert volna tobbet fbigtathatta volna a jatékot?

- Melyik menetet folytatna szivesebben?

A 2. menet utan az éikét menet kozott, ezutan mindig a legutdbbi merseh korabban
preferalt menet kozott kellett dontenie a jatékésnMivel a dontésekben szerépl
alternativak mindig az &6 dontéssl figgtek, ezért a vizsgalati személyek a dontéseik
alapjan mas-mas utat jartak be az 1. abran latt@itési fan. Példaul, ha a vizsgalati személy
az el$ dontése soran az 1. menetet valasztja, akkor ethkéx alkalommal az 1. és 3. menet
kozott kell valasztani. Hogyha ekkor a 3. meneédasztja, akkor a harmadik alkalommal a 3.
és 4. menet kozott kell valasztania.
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1. déntes 2. dbntés 3. dontés
Lmenet_y] 1. menet
‘-r‘"-."
L menet ] 1. vagy 4. menet 4. menet
——
1 " 1. vagy 3. menet 4 ménst gy 4. mienet
1. vagy 1. menet 3. vagy 4. menet
o _“‘“2—'2.6.?51_‘ 3 menet gy = 3 ménet
.—--'"-_-- [
A—— 3. menet
2. vagy 3. menet o 4menet
2. vagy 4. menet [— '
2. menet
—w 1. menet

1. dbra: Az egymast kovei valasztasokat abrazolé dontési fa. Az egyes csonadipok az egyes déntéseket
jelélik, a nyilak pedig azt mutatjak, hogy az egyeslontések kimenetele mely kévetkdzdontéshez fog
vezetni

A dontések ilyen elrendezése csokkenti az emlékaretbelést, mivel mindig csak a
megebzé kor, és a korabban preferalt alternativa jelleggsigeit kell fejben tartani, €s nem
minden egyes, korabban értékelt korét.

Miutdn a vizsgélati személyek befejeztéek a jatékatadtuk nekik a kéfdvet
kitdltésre, végul tajékoztattukket a vizsgélat valddi céljarol.

Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzést az R statisztikai prograontag (2.10 verzid) segitségével
végeztilk. A statisztikai prébak kozil a binomidligobat, valamint a y’—proba
homogenitasvizsgalatra alkalmazott valtozatat hatzkn Ahol kilon nem jelezzik a
probastatisztika feltiintetésével, ott a szignifiiarértékek a binomidlis préba szignifikancia-
értékei. A hipotézisvizsgélatok nullhipotéziseitedemzéshez kapcsolododan fejtettiik ki, azok
mindegyike a valOsziiségszamitas alapv¥et miveleteinek alkalmazasaval Kkertlt

meghatarozasra.

Eredmények

El6szor azt vizsgéltuk meg, hogy felfigyeltek-e a ga@sati személyek arra, hogy az
egyes menetekben elbéaranyban szerepeltek majdnem nyertes korok. Adkénshasodik

oldalan szerepl a majdnem nyertes koérok aranyara vonatkozo kékiésadott valaszokat
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elemeztiik. Véletlensziervalaszadas esetébgn= 003a valészifisége a helyes valasziak
ez azt jelenti, hogy még véletlen taldlgatds esetérrhatéan a vizsgalati személyek 3%-a
helyes valaszt fog adni. A 864 vizsgalati mintdbdl 4-en adtak helyes valasztdimémom
kérdésre, ami a minta 4,6 %-a. Ez az arany ugyldalleat, ha a vizsgalati személyek
véletlenszdien valaszolnak a kérdésekre, tehat a kisérleti puiuiot nem fedezték fel a
vizsgalati személyek § = 037). A késsbbi elemzésél kihagytuk azokat, akik helyesen
valaszoltak a majdnem nyertes korokre vonatkozdédsakre.

A 2. &bran lathat6 hogy alakultak a valasztasokgyes dontési helyzetekben a harom

kérdés tekintetében, valamint hogy alakult a legbtkpreferalt menet gyakorisagi eloszlasa.

1. ddntés 2. ddntés 3. déntés
; 1. menet
. metiet R
ol @7
1. mepet 1. vagy 4. menet : r;‘"'net
(5111109 4
1. menet ’”"';# " 4 menet 4. menet
(2'7;21{1_9)__' 1. vagy 3. menet AUE};) (o131 (34/30/27)
|
1. vagy 2. menet 2. menet 3. mepet 3. vagy 4. menet 3 manet
|__(60reeies) % A2128) 3. menet
™ 21 vagy 3. menet 2 mehet Gl (24/27/28)
(3R36/39) (171314
—
2. vagy 4. menet
2. menet
(21/23/25) 2. menet

—> (21/23/25)

2. dbra: Az egyes dontések kimenetelének gyakorisagjoszlasa a dontési fan 4brazolva (zardjelben reine
az 1., 2., illetve 3. kérdésben az adott menetetlagzté személyek szama lathato)

A dontési fa alapjan megvizsgaltuk az egyes dohktésmenetelének, valamint a
leginkabb preferalt menet gyakorisagi eloszlasa. & majdnem nyertes kordoknek nincs
hatasa a menetek preferencigjara, akkor a vizsgseameélyek dontései véletlensiek
lesznek (mivel a menetek minden mas szempontbolegyegnek), tehat ugyanakkora,
p = 05valdsziiséggel valasztjak egyik vagy masik menetet egy zHfys dontési
helyzetben.

Az eredmények kozott félihé a 2. menet (30% majdnem nyertes arany) preferancia
szemben az 1. menettel (15% majdnem nyertes andimgharom kérdeés (,Melyik menetben

volt sikeresebb?”, ,Mit gondol, melyik menetben rtyeolna tébbet, ha folytathatta volna a

! véletlen talalgatas esetén azodhtét kérdés esetébem= 025, a harmadik kérdés esetébpr= 05 a

valészirisége annak, hogy a valaszado helyes valaszt adkfmnaldszitisége tehat, hogy a valaszadé
mindharom kérdésre helyes véalaszt ad, mikdzbentesalgat, 025x 025x 0,5 = 0,3125.



Kérmendi A., Kurucz Gy. (2010). A ,majdnem nyerterjélenség vizsgalata nem
szerencsejatéekos mintan. Pszichologia, 30, 4, 3#5-3

jatékot?”, ,Melyik menetet folytatna szivesebben®&kintetében p < 0,001 mindharom

kérdésnél, Id. 3. abra).
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3. abra: Az egyes dontési helyzetek kimenetelénekakorisagi eloszlasa (relativ gyakorisagok) : a) s 2.
menet kdzotti valasztas; b) 2. és 4. menet kozotthlasztas; c) 1. és 4. menet kozo6tti valasztas; 2l)és 3.
menet kdzotti valasztas; e) 1. és 3. menet kézothlasztas; f) 3. és 4. menet kdzotti valasztas

A 30% majdnem nyertes arannyal rendetkz menet preferencigja mar nem ennyire
egyértelnii a 45% majdnem nyertes aranyt tartalmazo 4. mérszéenben (3. abra). A 2. és
4. menet kozotti valasztas a véletlenszedntésnek felel meg, mindharom kérdés esetében
( Prierass= 063 Pareraes = 013 Payeraes = OL1).

Az 1. és 4. menet Kkozotti valasztas véletlensmk mondhato
(Prreraes =L Porardss = 095 Pasrass = 034). A vizsgalati személyek nem preferaltak sem az
alacsony, sem a magas majdnem nyertes arannyahgthei menetet.

A 3. menet specialisnak tekintbetmivel ebben a menetben nem volt majdnem
nyertes kor. A majdnem nyertes korok aranyanakntetében ez a menet all legkdzelebb a
természetes helyzethez, mivel ha a jatékban atimdamenetele tisztan a véletléntigg,
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akkor p=0,031valosziriséggel kapunk (altalunk definialt) majdnem nyerk@senetelt.
Megvizsgaltuk, hogy alakul az egyes menetek prateéga a 3. menettel szemben.

A 2. és 3. menet kozul egyiket sem preferaltak ggléiien a vizsgalati személyek,
valasztasaik veletlensZgrek mondhatok P, . qes = 005 Py arges = 094 Pararges = 027). Nem
fedezhet fel a valasztas véletlens#ségbl valo eltérése az 1. és 3. menet kdzotti valasztas
soran sem P, eraes = 075 Porsrdss = L Pararaes = L A 3. €s 4. menet kozotti valasztas soran
viszont a vizsgalati személyek egyértélpreferenciat mutattak a 3. menet irapt< @@5
1. és 2. kérdésnél, valamipt<  0DB. kérdésnél).

A dontési fabol (1. abra) a dontések véletlensasge esetén levezetbethogy a
leginkabb preferalt menet a jaték véggn=0, &Bsziiséggel az 1. menet, szintén
p = 0125val6sziriséggel a 2. menet, p= O0f&l6sziiséggel a 3. menet, és
p = 05valésziriséggel a 4. menet I€szA vélasztasok eloszlasat a 4. abra tartalmazza,

jelolve a véletlenszérvalasztasok esetén elvart valoéssiégeket.

2 A harom dontés mindegyikét tekintve, 8 lehetségaglamelyikét jarjak be a vizsgalati személyekrmelyik
Ut bejardsénak valdstisége véletlen talalgatas esetgprr 05x 05x% 05 = 0,125.

1.dontés| 2.dontég 3. dontés
1. menet 1. menel 1. mengt
2. menet 2. meneg 2. menget
1. menet 3. menet 3. mengt
1. menet| 2.menet 3. menget
1. menet| 1.menet 4. menget
1. menet 3. menet 4. mengt
2. menet 2. menet 4. mengt
2. menet 3. menet 4. mengt

Mivel négyféleképpen fordulhaté&lhogy a vizsgalati személyek végesalasztdsa a 4. menet lesz, ezért ennek
valdszirisége véletlen talalgatas esetprr 4x 0,125= 05. A 3. menethez kétféle Uton juthatnak el a vizatjal

személyek, ezért annak valéslage, hogy a véfsvalasztas véletlen talalgatas esetén a 3. meset le
p=2x0125= 025. Ugyanezt a levezetést kovetve az 1. és 2. malészirisége egyrantp = 0125 lesz,

véletlen talalgatas esetén.
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4. abra: A leginkdbb preferalt menetek gyakorisageloszlasa (relativ gyakorisagok)

A xy*-prébaval végzett illeszkedésvizsgalat eredméngeirdza leginkabb preferalt
menetek eloszlasa eltér a véletlenszebntések esetében elvarttdl mind az 1. kérdés
(% =882 p<005), mind a 2. kérdés 2z =822 p< 005 mind a 3. kérdés
(x%@ =1105 p < 005) esetében.

Az 1., 3. és 4. menet valasztasanak gyakorisagdetek@ véletlen dontések esetén
elvartnak az 1. kérdés eseteban (... = 042 Psenet = 062 Pymenet = 005). A 2. menetet az
elvartnal Iényegesen tbbben valasztottak az 1.ésfxeh, mint azt a véletlen dontések esetén
vartuk volna (p < 001).

A 2. és 3. kérdés tekintetében hasonl6an alakudtakilasztasok, a preferenciak
megfeleltek a véletlen dontés esetén elvartnak mindz 1. menet
( Pokeraes = 026; Pyrarass = 026), mind a 3. menetff, 406 = 022 Pareraes =  ODAESEtEDEN. A
2. menetet a véletlenstieddntések esetén elvartndl lanyegesen tobher @,  mboikét
kérdés esetében), a 4. menetet lényegesen kevasedlbsztottdk mindkét kérdés esetében

( Porerass < 001 Pyisraes < 0,001).

Kovetkeztetések

Az egyes dontési helyzetekben a valasztasok réedeltételezéseinknek megfedein
torténtek. A vizsgalatban résztvdvegyértelnien preferaltak a 30% majdnem nyertes aranyu

menetet a 15% aranyl menettel szemben, viszon¥maotsmenettel szemben nem talalhat6
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ilyen eltolodas a preferenciakban. Ez utobbi eredméllentmond az eddigi vizsgalatok
eredmeényeinek, amelyek a 30%-0s menet 45%-0s meénstembeni preferencigjara
engedtek kovetkeztetni (Kassinove és Schare, 2001e és mtsai., 2003; Clark és mtsai.,
2009). Erdekes eredménye a vizsgalatunknak a Ofreo®t preferencidja a 45%-0s menettel
szemben (a tdbbi menettel szemben nem talaltusktemnatikus eltolodast a valasztasokban).
Mivel korabbi vizsgélatokban nem fogalmaztak megdméd kérdéseket, ezen eredményeket
nem tudjuk kodzvetlenil Osszevetni egyéb eredmérglekkét olyan menelt van szé,
amelyek kozott a majdnem nyertes korok aranyabaegaagyobb a kilénbség. A hatas
viszont érdekes modon nem a nagyobb majdnem nyartamyal rendelkéz menetnek
kedvez.

Az eredmények értelmezése soran nem hagyhatju&lfiggn kivil, hogy vizsgalatunk
tobb szempontbdl eltér a korabbi vizsgalatoktdkiZsgalatot normal populacion végeztik, a
kisérleti személyek tébb menetet is jatszottak egymtan és a menetek kozott szerepelt
olyan, melyben a ,majdnem nyertem” megjelenési gyaga 0% volt.

Az eddigi vizsgalatokban jatéktapasztalattal rekei®l szerencsejatékosok alkottak a
mintat, jelen tanulmanyban jatéktapasztalattal rremdelke? személyeknél vizsgaltuk a
.-majdnem nyertem” hatasat (példaul Kassinove ésafe¢h2001; Ariyabuddhiphongs és
Phengphol, 2008). Szerencsejatékosokat vizsgalvdonidle tanulméanyok hasonlo
eredményre jutottak: a vizsgalati személyek a ,majd nyertem” 30%-0s @&bordulasat
preferaltdk 15% és 45%-al szemben. EredményeinKilkéz45%-os éifordulasi arany
preferenciaja magyarazhaté tehat a mintavételiesgaggal.

Kevesen vizsgaltak &tink a ,majdnem nyertem” hatdséat olyan helyzetla@nikor a
vizsgalati személyek tdbb majdnem nyertes araneytalalkoztak (ismételt jaték helyzet). Az
ismételt jatékot alkalmazd vizsgalatok dsderban mas tényék (visszanyert pénz
mennyisége, nyeremények gyakorisaga,nyeremeny agaysatekpreferenciat meghatarozoé
hatasat vizsgaltak (példaul Brandt és Pietras, 200&atherly és Brandt, 2004). Bar Maclin
és mtsai. (2007) vizsgaltak a majdnem nyertes kérédkyanak hatasat a jatékpreferenciara,
de vizsgalatukat csupan vizsgalati eszkdzuk bedmaatéljabdl végezték, kis mintan.

A 0%-os arany preferalasanak magyarazatara tobletokdy is kinalkozik.
Eredményeink egyik lehetséges magyarazata, hogyp-@0gyakorisagu majdnem nyertes
helyzet kdzelebb all a természetes (manipulacioesgrntelyzethez, amelyben a majdnem
nyertes kimenetel igen kis valosiéggeggel jelenik meg (programunk 8 szimbdlumot

tartalmazott, ebben az esetben ez a valasemp = 0,031). Mivel vizsgalati személyeink

nem szerencsejatékosok voltak, szamukra a ternedseat kozeli helyzet kedu#zbnek
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tinhetett. Tobb vizsgalat demonstralta, hogy a mdumsgakorisagu ,majdnem nyertem”
esetén a masodlagos meigtes elveszti megésits hatasat (Kassinove & Schare, 2001;
Cote és mtsai., 2003; Clark és mtsai., 2009). ls&uyets, hogy a hagyon sok majdnem nyertes
helyzet esetén a beépitett még&es hatasanak iranya megfordul, és megjelenik a
szerencsétlenség érzése. Lehetséges tehat, hogpfeaepciat befolyasolé egyéb tén§kz
hatdsardl van sz0, mint példaul a szerencsétledsaigésl, amelyet - mint Wohl és Enzle
(2003) vizsgalata bizonyitotta a jatékviselkedésnfartdsa esetében - a majdnem nyertes
helyzetek hajlamosak fokozni.

Ariyabuddhiphongs és Phengphol (2008) tébb lehetségodellt vizsgalva arra a
feltételezésre jutott, hogy a ,majdnem nyertem” srégités mellett tobb kilonbdz
szerencsejatékosoknal medfigyethdtognitiv torzitas is befolyasolhatja a jatékba oval
bevonddas meértékét. Eredményeik arra engednek Kéwrtetni, hogy a kognitiv torzitasok
egymastol fuggetlen hatdsa helyett érdemes lehetérgyedk kozott bonyolultabb
Osszefliggésrendszert feltételezni.

Fontos megjegyezniink, hogy az eredményeket befilhdtta az a tény, hogy a
vizsgalatban nem tortént valodi pénzmozgas, anoly@solhatta a vizsgalati eredményeket
(Hertwig és Ortmann, 2001).
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Studying the effect of near miss among non-gamblers
Abstract

Structural characteristics and especially near mmssbeen attributed a major role in
addictiveness of games of chance. Near miss hapgegrs every but one symbol is identical
on the winning line of a gaming machine — which issing combination. Previous studies
usually examined the effect of near miss on gamgigient and money spent. In our study we
guestioned whether near miss combination’s ratgaime machines influences game
preference. Our sample consisted of 87 personfe(déle). Participants were above 18 and
without significant game experience. Participarad to play a couple of series with a
computer-simulated game of chance in a repeateduresasetting. We have varied the near
miss ratio among series (0%, 15%, 30% and 45% ulReshow that participants clearly
preferred the series with 30% near miss ratio ¢osttries with 15% near miss ratio, but they
didn’t prefer the 30% series to the 45% or to theseries. We were able to demonstrate a
clear effect of near miss on game preference wisichnsistent with previous research
findings.

Keywords: near miss, gambling, game preferencensizny reinforcement, slot machine

Kulcsszavak: majdnem nyertem, szerencsejaték,géaédrencia, masodlagos meggités,
jatékautomata



