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BEVEZETES

Magyarorszdgon nagy hagyomanya van a zenepszicholdgiai kutatdsoknak. Révész
Géza (1916; 1946), Varrd Margit (1921; 1930), Gyulai Elemér (1936, idézi Dombiné,
1992), Szogi (Szeghy) Endre (1940, idézi Dombiné, 1992) munkéssaganak kdszonhetden
az elsé kilfoldi kezdeményezésekkel szinte egy idoben megkezdddtek azok a kutatasok,
amelyek a zenei tehetség €és a zenei képességek kérdéskorével foglalkoztak. A 20. szazad
30-as, 40-es éveitdl kezdve hazankban Kodaly Zoltan adott a zenei nevelésnek Uj
perspektivat, amelynek hatdsa a zenepszicholdgiai kutatdsok irdnyara is meghatarozéva
valt. Kodaly Zoltan kezdeményezésére Magyarorszagon a zenepszichologia Kitiintetett
terliletévé a zene transzferhatdsanak vizsgalata valt. Kodaly bizonyos volt abban, hogy a
gyermeki személyiség harmonikus fejlddésében rendkiviili szerepe van a zenének. ,,A zene
lelki taplalék, és semmi mdssal nem potolhato. Teljes lelki élet zene nélkiil nincs.” (Kodaly,
1964a, 156. 0.) Ahhoz, hogy az oktataspolitikaval és a tdrsadalommal is el tudja fogadtatni
a zenei nevelés nélkiilozhetetlenségét, meggy6z6dését tudomanyos kutatdsokkal akarta
alatdmasztani. Ennek eredményeként nagy lendiiletet vettek a zenei vizsgélatok (Kokas,
1972; Barkoczi és Pléh, 1978; Benis ¢és Kalmar, 1979; Székacsné, 1980; Laczo, 1985;
2002a; Kalmar, 1989; Czeizel, 1992; Paskuné, 1999). A 90-es évektdl fordult a magyar
zenepszichologia figyelme a zeneterapia, €s igy a zene altal kivaltott emocionalis hatés felé
(Vo. Nagy, 2004).

Kozel szdz éve folynak tehat zenepszicholdgiai kutatdsok Magyarorszagon —
meglehetdsen szines palettaval. A gyakorlati pedagodgiai munka szempontjabol
kiemelkednek ezek koziil, amelyek a zenei nevelés moddszertandnak pszicholdgiai és
pedagdgiai vonatkozasaival foglalkoznak. Ebben is meghatarozé volt Kodaly munkassaga.
Kodély a magyarsdg kulturdlis felemelkedésének zalogaként tekintett az ifjlisag zenei
nevelésére. A munkatarsaival kidolgozott moédszertana, amely kiemelkedett korabol,
méltan tett szert vilaghirre, és a zenepszicholdgia legujabb eredményeinek ismeretében is
megallja a helyét. Forrai Katalin (1974, 1991) az 6vodai zenei nevelés moddszertanat
dolgozta ki, Adam Jend (1944), Kerényi Gyorgy és Rajeczky Benjamin (1940) az éltaldnos
iskolai oktatas szamadra iiltette at a gyakorlatba az alapelveket. Szabo Helga (1981a, 1981b,
1982; 1993; 1984; 1987) — részben Dobszay Laszloval egyiitt (1985; 1986) — az ének-zenei
osztalyok, Szényi Erzsébet (1954), majd Dobszay Laszlo (1966; 1972) a zeneiskolai
szolfézsoktatds magas szinvonali tankonyveinek kidolgozésaval igazoltdk, hogy a

koztudatban ,,Kodaly-moddszerként” ismert zenepedagogiai koncepcid az oktatds



szinterétdl, oéraszamatdl fliggetleniil iranyadd a fejlesztésben. Ezen kérdéskorok kapcsan
vetddott fel a zenei képességek struktirdjanak problémaja, amellyel kiemelten Dombiné
Kemény Erzsébet (1992), Erds Istvanné (1993) és Sagi Maria (Vitanyi és Sagi, 2003)
foglalkozott. Osszességében azonban a képességvizsgilatok a magyar zenepszicholdgia
perifériajan maradtak. Ez a hiany is inspiralt benniinket a témavalasztasban.

A magyarorszagi zenei nevelés célja — mint a vildgon mindeniitt — a zenei élmény
nyujtdsa. Ahogy a NAT is ramutat: LA cél a zene megszerettetése, a zenei
kifejez6eszkozok megismertetése révén olyan motivaciok kialakitasa, melyek lehetdvé
teszik a tanulok aktiv részvételét a zenei kommunikécioban.”
(http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=391&articleID=6181&ctag=articlelist&iid=1)
Az egyes orszagok, kultirkordk, zenepedagogiai koncepciok mégis nagymértékben
kiilonboznek a cél eléréséhez sziikséges fejlesztési teriiletek prioritdsdban. (V6. Szonyi,
1988; L. Nagy, 1997) A Kodaly-koncepcidként ismert zenepedagogiai elképzelés két
egyedi vonasa a zenei fejlesztésben a kizarolag vokalis megkézelités €s a kottairds-olvasas
korai oktatdasa. E két sajatossdg az, amelyek meghatarozzak zenei nevelésiink szellemét.
Tekintsiik at, hogy milyen megfontolasok 4llnak ezek hatterében!

Amig a legtobb orszadg kozoktatdsdban hangszeres képzés is szerepel az iskolai
énekorakon, addig a magyarorszagi zenei nevelés a Kodaly-i alapelveknek megfeleléen
hagyomanyosan az énekhangra épiil. Az emberi hang mint mindenki szamara hozzaférhetd
,hangszer”, a legkézenfekvébb eszkdze a zenei élménynytjtasnak és ismeretszerzésnek.
Ennek az alapelvnek a hatterében harom gondolat is rejlik: az egyik szocidlis, a masik
hagyomanyorzd, a harmadik modszertani megfontolasbol fakad.

- A korabeli magyar iskolai viszonyok ismeretében irredlis lett volna barmilyen
hangszeres hattérre épiteni, ha azt akarjuk, hogy a zenei nevelés valoban mindenkié¢ legyen,
ami a mélyen demokratikus gondolkodasu Kodaly koncepcidjanak sarokkove. A német
nyelvteriilet iskolaiban mindenhol megtalalhaté Orff-féle instrumentarium - vagy akar csak
egy hasznalhatd allapotban 1évd zongora beruhazéasa - a falusi iskoldkban elképzelhetetlen
lett volna, de nem lesz egyhamar magatol értetddd napjaink iskoldiban sem.

- A sokaig a német kultara arnyékéban sorvadé magyar zenei élet (és magyar nyelv)
értékeinek ujrafelfedezését Kodaly a népi hagyoménynak a magaskultiradba valo
integraldsara akarta épiteni. Sokszor hangoztatott nézete szerint - miként a gyermek el8szor
anyanyelvét tanulja meg - els6 zenei benyomadsait is a ,,zenei anyanyelven”, azaz a magyar

népzenén keresztiil kell kapnia. Népzenénk pedig elsésorban vokalis.



- A moddszertani elgondolas szerint az ¢éneklés a zenei hallds fejlesztésének
leghatékonyabb modja, és igy ez alapozza meg mind a zenei irds-olvasas képességét, mind
az erre épild hangszertanulast. ,,A zene gyodkere tudniillik az ének.” (Kodaly 1964b,
287.0.).

Koztudottan Kodaly céljai kozott szerepelt az, hogy a kozoktatdsban minden gyerek
elsajatitsa a kottaolvasas képességét. A zenei irds-olvasas jelentdségét abban latta, hogy ,,az
irasos kultara ...elengedhetetlen a magasabb zenébe valo behatolashoz.” (1964b, 287.0.)
Szdmos irdsdban ostorozta a ,,zenei analfabétizmust”, nyilvanvalova téve ezzel, hogy a
zeneoktatas fontos feladata a zenei iras-olvasas elsajatittatasa. Mikozben egyetértés van
abban, hogy a zenei megismerési folyamat a zenei észlelés képességének fejlesztésén
keresztiil megy végbe, az egyes zenei nevelési koncepciok kozti legalapvetobb
kiilonbségek a zenei irds-olvasas képességének fejlesztésében tapasztalhatdak. Bizonyos
iranyzatok — legkozelebbi példdja ennek a német nyelvteriileten joszerint egyeduralkodo
Orff-modszer — a zenei notacid tanitasat kifejezetten karosnak tartjdk a kreativ zenei
tevékenységre. A vilag szamos orszdganak zenei nevelésében mérvadod zenepedagogus,
Edwin Gordon megkdzelitése tul korainak taldlja a nalunk az iskolaba lépéskor
megkezd0dd eziranyu fejlesztést. Az egyes zenepedagogiai modszerek eredményességét
Osszehasonlito kutatasok sajnos nem folytak.

A nemzeti kincsiinknek tekintett Kodaly-koncepcié tobb mint fél évszézada
szliletett, és az azota végbement tarsadalmi valtozasok az oktatast sem hagytak érintetleniil.
Kodaly 1947-ben igy latta a jovot: ,,...bizton remélhetjiik, hogy mire 2000-et irunk, minden
altalanos iskolat végzett gyermek folyékonyan olvas kottat.” (Kodaly, 1964c, 209. o.) A
kijelolt cél az é&ltala kivanatosnak tartott mindennapi énekordkkal és az iskolai
kérusmozgalomban vald részvételen keresztiil el is érhetd, amint azt a zenei tagozatos
iskolak példéaja bizonyitja. Azonban Kodaly alma, azaz hogy minden gyerek ilyen intenziv
zenei képzésben részesiiljon, nem valosult meg. A heti két énekdra az utdébbi idében tovabb
csOkkent, és jelenleg egy orat szan erre a kozoktatds. A kozoktatas zenei nevelésének
kihivasa ma abban all, hogy a Kodaly-i hagyomédnyt hogyan adaptélja napjainkban. Az
ekoriil folyd vita legérzékenyebb teriilete a zenei irds-olvasas tanitdsa. Fontossagat
elismerve a NAT is leszogezi, hogy ,,[A] hangz6 zene és a kottakép megfeleltetésének
kétiranyu kapcsolata a zenei miiveleti képességek alapja”.

A jelenlegi allapotnak a multhoz képest fontos, bar természetesen nem az egyetlen
valtozasa az ének-zenére fordithatdo oraszam csokkenése. (V6. Laczd, 2002b; L. Nagy,

1997; 2003) L. Nagy Katalin legujabb kutatdsai a tantargy helyzetérdl az éneket tanitod
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pedagdgusok véleményének tlikrében Osszegzik a problémakat. Az érintett pedagogusok a
nehézségek kozott emlitik az alacsony oOraszamhoz képest magas kovetelményeket.
Jellemz6nek mondhatd az a megkdzelités, hogy a zenei élményt nyujtd tevékenységek —
éneklés, zenehallgatas — aranyat novelnék a zeneelmélettel szemben. A szlikitendd témak
kozott is elsdésorban a zeneelméletet €s a kottairast emlitik. A kutatasbol kidertil az is, hogy
a tantargy presztizse rendkiviil alacsony. A tantdrgyak rangsordban a tantestiilet tagjai az
utols6 eldtti, a gyerekek és a sziilok az utolsdé helyre teszik. Nem torténtek azonban
kutatasok a tantargy kedvezdtlen megitélésének részleteirdl.

Sok tehat a probléma az ének-zene oktatasaban, és hianyoznak azok a
zenepszicholdgiai kutatasok is, amelyek a tantargy hazai oktatasanak segitséget adhatnanak
az egyes fejlesztési teriiletek kovetelményeinek meghatdrozdsdban. Az utdbbi évtizedek
kiilfoldi kutatdsainak eredményei Magyarorszagon joszerével ismeretlenek, mivel ezek
publikalasa nem tortént meg. Mint L. Nagy Katalin irja: ,,Elére, a kutatdsokkal alapozott
zenei nevelés felé, hogy egzakt adatokkal bizonyithassuk az eredményeket, hogy ne csak
higgyiink, hanem fudatosan épitsiink a mért alapokra, példaul a gyerekek mért optimalis
teljesitoképességének szintjére az egyes ¢letkorokban, ¢és hogy 1j utakkal is
probalkozhassunk!” (L. Nagy, 1997, 42. o0.)

Kutatasunk célja alapvetd zenei képességek fejlodési sajatossagainak feltarasa 7-10
¢ves korban, a magyar iskolai zenei nevelés hagyomanyainak kontextusaban. A
zenepszicholdgia teriiletén mindig is kitiintetett szerepe volt a képességek mind teoretikus,
mind empirikus kutatdsanak. Dolgozatunkban bemutatjuk ezek fébb iranyzatait.
Attekintjilk azokat a fébb eredményeket, amelyek az altalunk vizsgalt zenei képességek
fejlédését a kisiskolas kor végéig jellemzik. Célunk ezzel a sajat kutatasunk bedgyazésa a
fejlédés vonalaba, megismertetve az olvasét a megeldzd periddusok (0-7 éves korig)
jellemzoivel is. Igy az elméleti attekintés természetesen joval nagyobb ivii, mint amit sajat
kutatasunk atfog. Kitériink tovabba a zenei képességek és azok fejlodésére hatdo fobb
hattértényezdk kozti kapesolatra is.

A magyar zenepedagogiai hagyoményokat alapul véve kutatdsunk a zenei észlelés,
az éncklés €s a zenei irds-olvasas képességét vizsgalja. Bar a zenei észleléssel kapcsolatos
képességvizsgalatok hosszii multra tekintenek vissza, nem folytak azonban olyan kutatasok
az also tagozatos korosztdlyban, amelyek az éneklés és a zenei irds-olvasas képességét
céloznak. Fontosnak tartjuk ezt a korosztalyt azért is, mert a zenei szenzitiv periodus
altalanosan elfogadott vélemények szerint kilenc-tiz éves korban lezarul. A zenei fejlédést

sajat Osszeallitasu feladatrendszerrel, harom éves longitudinédlis vizsgéalat keretében
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kovettiik nyomon, a résztvevd gyerekek 2-4. osztdlyos kordban. A zenei képességek
sajatossagainak szélesebb korli feltardsa céljaval jarulékos elemként vizsgaltuk tovabba
bizonyos hattértényezOk: az oktatds, a motivacios hattér, az altalanos intellektudlis

képességek, a bioldgiai nem szerepét is.
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I. ELMELETI ALAPVETES, KUTATASI ELOZMENYEK

1. A ZENEI KEPESSEG FOGALMA, KUTATASANAK TORTENETE

A képesség fogalmanak sokféle meghatarozasa egyetért abban, hogy a képesség
valamilyen feladat megoldésara vald alkalmassadgot jelent, és az annak megfeleld
tevékenység gyakorlasa soran alakul ki. (V6. Rosca — Zorgd, 1973; Lénard, 1979) Mivel a
zenei tevékenység is sokféle, ezért nem beszélhetiink egységes zenei képességrol, hanem a
monolitikus megkdzelités helyett indokolt a tobbes szdm hasznalata. A zenei képességek
rendszerbe foglalni, ennek ellenére soha nem sziiletett altaldnosan hasznalt és univerzalis
érvényll eredmény. Az OsszetevOk egyik legteljesebb ¢és egyben legelfogadottabb
felsorolasat Gembris meghatarozasaval illusztraljuk, aki a zenei képességeket igy Gsszegzi:
»Zenel képességen sok faktor 0sszessége értendd. Idetartoznak a hangszeres €s éneklési
képességek, a zenespecifikus kognitiv folyamatok, az érzelmi és zenei tapasztalatok, a
motivacio, a zenei preferencidk, attitidok és érdeklédés.” (Gembris, 2002a, 488.0.) Az
ennél részletezobb definiciok rendre kudarcot wvallottak, mivel sziikségképpen sok
onkényes elemet tartalmaznak. Ebbdl kovetkezik, hogy a zenei képességstruktirat vizsgald
kutatasok egyike sem vallalkozhat arra, hogy mindezen aspektusokat atfogja. Ennek
belatdsa vezetett el ahhoz, hogy az utobbi évtizedekben a kutatasok inkabb az egyes
képességeket, fejlodésiik folyamatat allitjak a fokuszba.

Ez a fejezet a zenei képességek kutatasdnak torténeti attekintésén keresztiil

crer

szerkezetének feltarasara iranyuld torekvéseket.

1.1. Teoretikus modellek

Hasonloan a tehetségkutatishoz, amelynek elsé 1€péseit az intelligenciakutatés
jelentette, az elsd — a zenei képességeket érintd — elméletek és empirikus vizsgalatok a
zenei tehetség definidlasanak, az egyes OsszetevOk meghatirozdsanak, fontossaganak és
egymassal valo 0Osszefliggésének, azonositasanak céljaval sziilettek. A tehetségkutatas
modern szemlélete (Renzulli, 1978; Mdnks és Knoers 1997; mindkett6t idézi Balogh, 2004;
Czeizel, 1997) el6tt altalanos volt az a megkozelités, amely a zenei tehetséget a kivételes
zenei képességgel azonositotta. Ezért a zenei képességkutatas torténete kezdetben

elvalaszthatatlan a zenei tehetségétdl, és a zenei tehetség kutatdsdnak torténetével esik
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egybe. A zenei tehetség kérdése a német kultirdban jelent meg elészor, és az els6 ezzel
foglalkoz6 irdsok is mind ott sziilettek. A német nyelvben a zenei tehetség szinoniméjaként
hasznaljak a ,,muzikalitds” (Musikalitdt) sz6t, amelynek definicidja szerzonként valtozo, de
fogalmat tobben is a zenei képességek megfeleldjeként alkalmaztak. Ez a szohasznalat
hosszu ideig altaldnos volt a német nyelvben, és még napjaink német szakirodalméban is
megjelenik akar a zenei tehetség, akar a zenei képességek szinoniméjaként. A muzikalités
fogalmat tobb mas nyelvhez hasonldéan a magyar nyelv is hasznédlja. A torténeti hiiség
kedvéért — amennyiben a kovetkezokben ismertetendd szerzok is ezt a szot hasznaljak, —
helyenként mi is alkalmazzuk.

Az els6 iras, ami a muzikalitast vizsgalja, 1805-ben (idézi Gembris, 2002b)
folydiratcikként jelent meg Berlinben. Szerzdje Christian Friedrich Michaelis (1770-1834),
a zeneesztétikai kérdések irant is érdeklédd filozofus volt. ,,A zenei képességek
vizsgalatarol” cimii miive a zenei tehetség felismeréséhez ¢s fejlesztéséhez ad
zenepedagogiai tanacsokat. A tehetséget meghatarozo képességek felsorolasaban egyarant
taldlhatunk a hallds fejlettségére, az emlékezetre, a zenével kapcsolatos érzelmek
megértésére, az interpretaciora és az esztétikai itéloképességre vonatkozoakat.

A muzikalitds els6 tudomanyos igényli kutatoja a 19. szdzad hires
sebészprofesszora, az orvostudomany jelentds alakja, Theodor Billroth (1829-1894).
Természettudomanyos tevékenységén kiviil sokoldali zenész is volt, aki magéénak
mondhatta Johannes Brahms baratsagat is. ,,Ki a muzikélis?” (Wer ist musikalisch? 1895,
idézi Gembris, 2002b) cimii miivében kora természettudomanyos eredményeire, mint
példaul Helmholtznak a hangérzékelés fiziologiajarol szolo kutatasaira, valamint sajat
megfigyeléseire épitett. (Billroth nem tudta konyvét befejezni, igy azt csak halala utan egy
évvel jelentette meg a vazlatok alapjan baratja, a zenekritikus Eduard Hanslick.) Elmélete
szerint a muzikalitds a ritmus, a hangmagassag, a hanger6 €s a hangszin észlelésén alapul,
amelyek koziil a ritmus a legalapvetébb, mivel a testiink miikodésén keresztiil - mint a
1égzés, a szivverés - ez alapvetd tapasztalatunk, amely irant a fogékonysag veliink sziiletett.
A jo ritmusérzéket fizioldgiai alapfeltételnek nevezi, ami sziikséges, de nem elégséges a
zenei tehetséghez. A velesziiletettség kapcsan Billroth hivatkozik sajat katonaélményeire,
amikor megfigyelte, hogy néhdnyan nem tudnak zenére menetelni, s6t, gyakorlas ellenére
sem valnak erre képessé. Ezeket az embereket mint ,.teljesen unmuzikélisokat” mindsiti.
Ervelése szerint, mivel a kiilonboz6 magassagli hangok sorat a ritmus mentén fogjuk fel
dallamként, ezért ritmusérzék hijan nem foghat6 fel a zenei folyamat sem. Ez a nézet nem

veszi figyelembe, hogy a menetelni nem tudok esetében a motoros koordinacio teriiletének
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problémai is allhatnak a hattérben, és nem megalapozott ebbdl a tobbi zenei képességteriilet
fejletlenségére kovetkeztetni. Billroth maga is megjegyzi, hogy néhdny esetben
nugyetlenség” allhat a jelenség hatterében, ¢és hivatkozik is Beethoven példajara, aki a
kortarsak beszamoloi szerint képtelen volt tancolni, mivel nem tudta mozgasat a zene
liiktetéséhez igazitani. Billroth végiil a zenei tehetséget alkotdé képességek kozil a
legfontosabbnak a formai 0sszefliggések felismerését talalja. Ennek logikajat tigy vezeti le,
hogy mivel a forma a visszatérések jellemzd rendje, ezek felismerésekor pedig arra van
sziikség, hogy az egyszer mar hallott dallamokat és valtozdsaikat az emlékezetben
elraktarozzuk, majd felidézziik. Az emlékezet pedig a megértéstol fiigg, és minél jobban
¢értlink valamit, annal jobban tudunk ra emlékezni.

Billroth miive nagy hatast gyakorolt korara, €és az eldtte valo tisztelgés szandékaval
az orvos ¢s filozofus Johannes von Kries (1853-1928) sajat miivét ugyanezzel a cimmel
jelentette meg 1926-ban, amelyben a pszicholdgianak az érzékeléssel és észleléssel
kapcsolatos legujabb eredményeit adaptalta a zenére (V6. Gembris, 2002b). Billroth-hoz
hasonloan 6 is végzett a muzikalitassal kapcsolatos megfigyeléseket. Ezekben az egyes
zenei tevékenységeken keresztiil von le kovetkeztetéseket a zenei tehetség jellemzdire és
mértékére. LeszOgezi, hogy a zenei tehetségnek szamtalan formaja van. Ezen beliil
megkiilonboztet alkotd és befogadod, valamint intellektualis és érzelmi zenei tehetséget. A
zenei tehetséget alkotd képességeket is meghatarozza. Ezek a ritmusérzék, a zenei hallés,
az emlékezet, a zene altal kifejezett érzelmek iranti fogékonysag és végiil az alkotokészség,
amit mind koziil a legfontosabbnak itél. Az egyes teriileteket nagymértékben fliggetlennek
tekinti, amiben arra a tapasztalatra hivatkozik, amely szerint kiilonb6zé emberek mas és
mas zenei teriileteken lehetnek tehetségesek. Ezeknek az 6sszetevoknek a kombinécidja és
egymashoz vald aranya végtelen valtozatossagot mutat, és ez az oka annak, hogy a zenei
tehetségnek is végteleniil sokféle megjelenése lehet. Ennek kapcsan felveti azt is, hogy
adott személy zenei adottsagainak feltérképezéséhez minden egyes teriilet kvantitativ
vizsgalatara lenne sziikség. Kries allast foglal abban is, hogy a zenei tehetség mennyiben
fiigg az adottsagoktol. Billroth-tal ellentétben, aki a kdrnyezetnek és a tanulasnak nagy
fontossagot tulajdonitott, nézete szerint a muzikalitas elsésorban velesziiletett tulajdonsag,
amit a késobbiekben csak csekély mértékben lehet alakitani.

A Hicker és Ziehen (1922) altal feléllitott rendszer (idézi Rosca — Zorgd, 1973;
Michel, 1974; Erds Istvanné, 1993) is azt tlizte ki célul, hogy a zenei tevékenységhez
szlikséges valamennyi képességet Osszefogja. Eszerint a zenei tehetséget a kdvetkezd

képességek alkotjak: 1. Szenzoralis képességek, azaz a zenei hang hangmagassaganak,
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hangerejének ¢és hangszinének érzékelési képessége. 2. Retentiv képesség, azaz zenei
hallasi emlékképek, amelyek a zenei emlékezésben és az annak alapjan kialakuld belsd
hallasban nyilvanulnak meg. 3. Szintetizalo képességek, azaz Osszetett zenei észlelések,
amelyek alapjan a zenei jelenségek kombinacidit zenemiiként értelmezziik. 4. Ideativ és
emocionalis képesség, amellyel a zene altal hordozott gondolati, érzelmi €s esztétikai
tartalmat fogjuk fel. 5. A felsorolt képességek mellett sziikkség van még reprodukdlasi vagy
kinesztétikus képességekre is.

Varré Margit (1930) a magas szinvonalt zenei képességeket csak a zenei tehetség
elofeltételének  tekinti, de a kibontakoztatdshoz egyéb személyiségjegyek is
nélkiilozhetetlenek. A muzikalitast velesziiletett adottsagnak tartja, amelyet a zene iranti
kora gyermekkori fogékonysag jelez. A muzikalis embereket az jellemzi, hogy hangokban
éreznek ¢és gondolkodnak. A muzikalitashoz sziikséges zenei képességek kozé Varrd a
zenei hallast, az auditiv képzeletet, valamint az eldadashoz sziikséges motorikus
képességeket sorolja. A zenei hallason beliill megkiilonbozteti a ritmikai, dallami és
harmoniai érzéket, tovabba a belso halldst és az ezzel 6sszefliggd zenei emlékezetet. Varrd
ugyanakkor hangstlyozza, hogy a képességek mérése nem visz kozelebb a tehetség
felismeréséhez. Nézete szerint a zenei tehetség azonositasa csakis a zenetanulas
folyamataban valo folyamatos megfigyeléssel lehetséges.

Révész Géza, a tehetségkutatds és azon beliil a zenei tehetségkutatas Uttdrdje
fogalmazta meg eldszor (1946), hogy a zenei tehetség definidldsa nem lehet fliggetlen a
kortol és a kulturatdl, és minél jobban probalkoznank ezektdl fliggetlen meghatarozassal,
annal inkabb nélkilozniink kellene minden konkrét tartalmat. ,,Muzikalitas alatt
altalanossagban az az igény és képesség értendd, hogy a zene autonom hatasat megéljiik, és
a zenei megnyilvanulast az esztétikai érték (tartalom) szempontjabol megitéljiik.” (i.m.
163. 0.) Vagyis az igeny, az élmény és az esztétikai itélokepesseg kozti kapcesolat jellemzi a
zenei tehetséget, miként a miivészi érzék barmely megjelenési formajat. Mint maga Révész
megjegyzi, a muzikalitds ilyen fajta megkdzelitési mddja nem ad bepillantast a zenei
tehetség természetébe, hanem csak a muzikdlis ember zenei megnyilvanulasait, a
mialkotashoz vald viszonyat irja le. A muzikalitds megfigyelheté megnyilvanuléasait is
felsorolja. Ezek a formaérzék, a stilusérzék, a zene jelentésének megértése, a zene
hangulatdnak ¢s az alkotoi szandéknak az atélése. Mint a felsorolasbdl kitiinik, Révész
nagyobb jelentdséget tulajdonit a zenei folyamat intellektualis megértésének, mint az
érzelmi hatasnak. Révész Géza a muzikalitast vizsgalo feladatokat is kidolgozott, amelyek

elsésorban visszaéneklésre és -tapsoldsra épiilnek. Annak ellenére, hogy muzikalitadson
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szellemi folyamatot, aktivitast ért, és a zenei €lmény ¢és érdeklédés elsddlegességét
hangstlyozza, mégis ennek méréséhez a zenei észlelést és reprodukciot vizsgalja.

Révész Géza az adottsagnak a tehetségben jatszott szerepérdl azt vallja, hogy bar a
muzikalitds velesziiletett tulajdonsdg, azonban fejleszthetd, és sziikség is van a
fejlesztésére. ,,Talent und Genie” (1952) cimii atfogd tehetségpszicholdgiai miivében,
amely kiterjed a tudomanyos teriilet mellett valamennyi miivészetre és igy a muzikalitisra
is, a tehetség harom fokozatit nevezi meg: a jo képességlicket (Befihigte), a tehetségeket
(Begabte) és a géniuszokat (Geniale). A masik végponton nézete szerint azok az emberek
talalhatok, akik hijan vannak a zenei képességeknek, és amely jelenségnek ,,Bevezetés a
zenepszicholoégidba” (Einfiihrung in die Musikpsychologie, 1946) cimli miivében egy teljes
fejezetet szentel ,,Az unmuzikalis ember” (Der unmusikalische Mensch) cimmel. Ebben az
unmuzikalis embereknek két fajtajat kiilonbozteti meg: a meurotikus unmuzikdlis és a
diszpoziciondlis unmuzikalis személyeket. Az elsot a zenével kapcsolatos traumak okozta
ellenallds, mig a masodikat az adottsigok velesziiletett hidnya okozza. A
diszpoziciondlisan unmuzikalisok csoportjat a sulyossag alapjan még tovéabbi alszintekre
bontja. A legunmuzikalisabbaknak a zenéhez vald viszonyat igy irja le: ,,A zene rejtély
szamukra, mint a matematikaban teljesen jaratlan ember szamdara a matematikai képletek.
A zene semmiféle érzelmi hatdst nem wvalt ki benniik.” (i.m. 179.0.) A jelenség
eléfordulasanak gyakorisagat szamszeriien is megadja, kiilon gyerekekre és felndttekre
vonatkoztatva, amely szamoknal sajat vizsgélataira hivatkozik. Ez a nézete nem talalt
kovetdkre, hiszen az a szemlélet, hogy az embereknek egy csoportja teljesen hijan van a
zenei képességeknek, nyilvanvaloan onkényes. Mint az intelligencia-kutatds kezdeti
szakaszaban az 4ltalanos értelmi képességek eloszlasanak vizsgélatanal be is
bizonyosodott, helyesebb barmilyen képesség esetében a teljes népesség korében a Gauss-
gorbével abrazolhat6 normal eloszlast feltételezniink.

A zenei fejlodés természetének empirikus vizsgalatara a 18. szazad oOta sziilettek
olyan miivek, amelyek egy-egy — 4ltalaban a sajat - gyermek fejlddésének menetét
naploban rogzitik (V6. Motte-Haber, 2002). Révész a zenei tehetség mibenlétének
megértéséhez alkalmazta ezt a modszert. Az altala nyomon kovetett csodagyereknek,
Nyiregyhdzi Ervinnek 6t és tizenharom éves kora kozotti zenei fejlodését irja le. Ebbol
kirajzolodnak egy rendkiviili tehetség jellemz6i, ami a zenei hallas, a zenei emlékezet, a
transzponalds, a kompondlds és a zongorajaték teriiletén nyilvanult meg. (Szomoru
érdekességként idekivankozik, hogy az linnepelt, vilaghirli csodagyerek nem futott be

karriert, hanem hollywoodi stididok zongoristajaként kereste a kenyerét. Ennek oka labilis
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személyiségében keresendd. Nyiregyhazi példaja arra figyelmeztet, hogy amint a tehetség
fejlodését bemutatd korszerli modellek /Renzulli, 1978; Monks és Knoers 1997; mindkett6t
idézi Balogh, 2004; Czeizel, 1997/ ramutatnak, a tehetség nem egyszeriisithetd le a
kiemelkedd képességekre.)

A magyar zenepszichologidban €s zenepedagodgidban altaldnosan ismert €s a zenei
képességek szerkezetével kapcsolatosan még napjainkban is a leggyakrabban idézett
struktura Paul Micheltdl (1974) szarmazik. Felfogédsa szerint a zenei képességek alapja a
hallds utani megkiilonboztetés képessége, amit a zenei hallassal azonosit. A masodik
képességcesoport a zenei emlékezet, amelyet akusztikai, vizualis, motoros €s emocionalis
tapasztalatok kolcsonhatasaként ¢és Osszegeként ir le. Tovabbi csoportot képeznek a
motoros képességek, amelyeken keresztiil a zenét az emberi hang vagy a hangszer
megszolaltatja. A zenei képességek 0nalldo csoportjaként hatarozza meg az un. szellemi
képességeket, amely a gondolkodast, a zenemii szerkezetének megértését, a képzelderot és
a zene ¢érzelmi tartalméanak atélését foglalja magaba. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy
Michelt napjaink nemzetkozi szakirodalma nem is emliti, ugyanis felfogdsa még nem
tiikrozi a pszichologidban végbemend ,,kognitiv forradalom” szemléletét. Megmutatkozik
ez a ,zenei hallas”, ,zenei emlékezet” leegyszertsitett megkdzelitésében, amelyet a
»szellemi képességektdl” €s azon beliil a ,,gondolkodastol” elkiilonitett kategoriaként kezel.

A zenetudos Stefani a zenei képességekrol alkotott elméleti modelljének 1ényegét a
»zenén keresztiil értelmet 1étrehozni” (), to produce sense through music”, 1987. 7. o.)
gondolatban foglalja 0ssze. A ,,zenét” az Osszes ehhez kapcsolodo tarsadalmi tevékenység
¢€s egyéni tapasztalat 6sszességeként definidlja. Elméletének két alapfelvetése van. Az elsd
az, hogy a zenei tevékenységek legkiilonb6zébb megjelenési formainak is van egy kozdos
jellemzdje, ami lehetdvé teszi, hogy egységes egészként tekintsiik. A mésodik szerint pedig
a tarsadalom valamennyi tagja birtokolja a zenével vald6 kommunikacié képességét. A
kommunikécié alapjai a zenei kddok, amelyek hangzo elemek, és meghatarozott zenei
jelentés kapcsolodik hozzajuk. Stefani a kodoknak oOtfokozati hierarchikus rendszerét
alakitotta ki. Az els6 szinten az dltalanos kodok (general codes) talalhatok. Idetartoznak az
altalanos észlelési tapasztalatok, mint a magas-mély, azonossag-kiilonbozdség stb. A
masodik szint a tdrsadalmi tevékenységek kodja (social practices). Ezen a zenei
konvenciok, a zene tarsadalmi szerepe €s a zenével kapcsolatos magatartdsmodok értenddk,
amelyek szinhelyei példaul a hangversenyek, a zeneiskola. Ezek a kodok mar nem érhetéek
el a tarsadalom minden tagja szamara. A harmadik a zenei technikdak kodja (musical

techniques), amelyek a zenei gyakorlatot jellemz6 modszerekben, elméletekben jelennek
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meg. Ilyenek a hangsorok, zeneszerzési technikak, hangszeres technikak, stb. A negyedik a
zenei stilusok szintje (styles), amely az adott kulturara és korszakra jellemzd. Az 6todik
szint az egyedi zenemii (opus), amelynek egyedi, csak ra érvényes kodja van.

Sloboda (1993) értelmezése hasonlit Stefani¢hoz. Szerinte a zenei képesség 1ényege
az, hogy képesek vagyunk értelmet adni a zenének (make sense of music). Jollehet ez a
definici6 meglehetdsen tdg, azonban kifejezi azt, hogy az egyénnek a zenéhez vald

viszonya teljességgel szubjektiv, ugyanakkor magéaban foglalja a kognici6 szerepét is.

1.2. A zenei képességek strukturajanak empirikus vizsgalata

crer

azonban ez a megkozelitési mod egyre inkdbb atadta helyét a zenei képességek
mérhetdségét vizsgadlod kutatdsoknak. A zenei tehetséget az egyénnek a zenéhez fiiz6do
szubjektiv viszonyara épitd teoretikus modellek mellett a kutatdsok masik irdnyvonalat az
az iranyzat képviseli, amely a zenei képességeket mint a tehetségnek a kiilsé szemléld
szamara is megfigyelhetd megnyilvanulasat vizsgalja empirikus modszerekkel. Ezen
empirikus kutatasokat két oldalrol kozelithetjiik meg. Az egyik iranyzat elsdsorban a zenei
képességek szerkezetét, Osszefiiggésrendszerét vizsgalja az intelligencia-kutatés
eredményeinek adaptalasaval. A masik iranyzat f6 célja kimondottan a zenei képességek

mérése.

1.2.1. Az intelligencia-kutatas hatasa a zenei képességek szerkezetének

szemléletére

A zenei képességek szerkezetével foglalkozd elméleteket kezdetben az
intelligencia-kutatés inspiralta. Az intelligencia-kutatasbol atvett két legrégebbi felfogasnak
megfeleléen a tébbtényezos €s az dltalanos faktor modell ellentétes Gton kdzeliti meg a
zenei képességek struktirdjat. A tobbtényezés modell szerint a zenei képesség kiilonbozo,
egymastol fliggetlen részképességek Osszege. Ezzel szemben az dltalanos faktor modell a
zenei képességet egységes, zart képességként szemléli, amely nem bonthatd tovéabbi
részekre.

A tobbtényezos megkozelitést alkalmazta a legelsé zenei teszt elkészitdje, Seashore
(1919) is, amennyiben hat kiilonb6z6 OsszetevOre bontva vizsgalja a zenei képességeket,
azokat teriiletenként kiilon értékeli, sot, az egyes altesztekben kapott eredményeket nem is
Osszegzi. Igy felfogasa szerint e zenei képességeket a hangmagassag, hanger, idétartam,

hangszin diszkriminaciojaval, valamint a ritmus- és dallamemlékezettel azonositja. Az
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egyes altesztek eredményei kozti korrelacidé minden esetben pozitiv, az értékek r = .30
kortil vannak. (A korrelacidé mértéke nagyban hasonlit az intelligencia tesztek egyes
altesztjei kozti korrelaciora.)

Az dltalanos faktor modellek a muzikalitast egységes, zart képességként szemlélik,
amely nem bonthat6 részképességekre. Ennek ellenére ezek az elméletek sem keriilhetik
meg a részekre bontast, amennyiben képességmérésre keriil a sor. Igy a mérések soran e
megkozelités szerint dsszedllitott tesztek is tovabbi pl. dallam, ritmus, harmoénia altesztekre
oszlanak. Erdekes megjegyezni, hogy a feladattipusok sem kiilonboznek a kétfajta elméleti
kiindulasnal, csak az eredményeket nem vizsgaljak teriiletekre bontva, hanem azokat a
muzikalitdsnak mint altalanos faktornak egyes aspektusaiként fogjak fel. Ezt a felfogast
vallotta Révész Géza (1946) és Bentley (1968) is, akik szerint a muzikalitas a teljes
személyiségnek egy karakterisztikus vondsa.

A tobbtényezds ¢és az altalanos faktor szemlélet kozott féluton helyezkedik el a
neves amerikai zenepszichologus, Edwin Gordon (1965) elképzelése. Gordon a zenei
adottsagokon beliil 20 (!) dsszetevdt kiilonit el, amelyek koziil a hét legfontosabbnak itéltet
az altala kidolgozott zenei teszt egyes altesztieiben méri. Igy elmélete szerint a
legfontosabb részképességek a hang-, harmonia-, tempd-, metrumelképzelés (imagery),
illetve a ,,zenei érzékenységet” jelzé harom masik teriilet, amelynek vizsgalatakor kétféle
frazedlasrol, zarlatrol illetve tempordl kell eldonteni, hogy melyik tetszik jobban. ,.Zenei
érzékenységen” ily modon Gordon a zenei kulturdlis konvenciokrol szerzett hétkdznapi
tapasztalati tudast érti. Felfogasa szerint az egyes teriiletek kiilonboz6 fejlettségiick
lehetnek, ¢és az esetlegesen gyengébb részképességeket mas, erdsebb teriiletek mintegy
kiegészitenek-potolnak. Ennek megfeleléen tesztjében kiilon szamolja az egyes
részképességek teriiletén elért eredményeket, majd ezek 0sszegeként hatdrozza meg a zenei
képességek szintjét.

Annak bizonyitasa, hogy az egyes zenei képességek fiiggetlenek-e egymastol vagy
sem, eddig nem sikeriilt. Ennek tudhat6 be, hogy az intelligecia-kutatasban Spearman
(1927, idézi Balogh, 2004) nevéhez fiiz6dd kéttényezos modell a zenei képességek
kutatasara is hatassal volt. Spearman az intelligencitesztek altesztjei kozott mindig meglévo
pozitiv korrelaciora keresett valaszt. Magyarazata szerint minden részteljesitmény esetében
két tényezd jatszik szerepet: egy altalanos és egy, specidlisan a részteriiletre jellemzd
Osszetevo. A zenei képességekre ezt Wing (1941) probalta meg adaptalni, az altaldnos és a
specifikus ~ Osszetevok azonositdsaval. Ennek sordn altalanos képességnek a

megkiilonboztetés képességét talalta, mig specifikusnak az esztétikai itéloképességet.
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A Thurstone (1938, idézi Balogh, 2004) altal az intelligencia-kutatasban bevezetett
elsddleges mentalis képességek fogalmanak zenei megfeleltetésére is tobb probalkozas
tortént. Thurstone modellje tobbszords faktoranalizis alapjan megallapitotta, hogy a
konkrét feladatok megoldasanal az egyes elsddleges faktorok valtozo sullyal vesznek részt.
A zenei adaptaciot Karlin végezte el (1942), aminek soran a hallasi képesség teriiletén
harom faktort allapitott meg, és nem taldlt g-faktort. Karlin e harom faktort a hangk6zok és
hangmagassagok megkiilonboztetése, a formaemlékezet, valamint a zenei Osszetevokre
valo emlékezés képességeiként interpretalta. Szintén az elsddleges zenei képességek
megallapitasa volt a célja Stankov és Horn (1980, idézi Motte-Haber, 2002) kutatasanak.
Ehhez felhasznaltak korabbi zenei teszteken kiviil - Seashore (1919), Wing (1941), Drake
(1954/1957) tesztek - sajat konstrudlasu tesztekbdl nyert adatokat is. A nagyszamu adat
elemzése sordn hat faktort Kkiilonitettek el: 1. Dallam-megkiilonboztetés, 2. A
hallasképzetek kozti osszefiiggések megértése, 3. Zenei emlékezet 4. T4jékozdodas az 1d6i
folyamatban, 5. Ritmikai pontossag 6. Eltorzitott, hattérzajos beszéd értésének képessége.

Cattel (1946, idézi Balogh, 2004) intelligencia-modelljében ugyan egy altalanos g-
faktor létezésébdl indult ki, azonban ismételt faktoranalizissel az egyes tényezoOket
csoportokba rendezte. Ezt a megkozelitést alkalmazva Shuter-Dyson (1982) a kiilonb6z6
zenei tesztekkel kapott adatokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsddleges
tényezOk a zenei észlelés csoportfaktorava allnak 6ssze. A Cattel altal bevezetett folyékony
¢s kristalyos intelligencia fogalmanak zenei megfeleldjét szintén Stankov és Horn
azonositotta eldobb emlitett nagyszabastu kutatasaban. Eszerint a folyekony zenei
intelligencia az akusztikus észlelés, azonban ezen beliill megkiilonboztették az eldzetes
tapasztalatokat feltételezd és az adott kultaratol fiiggetlen megkiilonboztetési képességet.
Rémutatnak arra, hogy a zenei tesztek elsOsorban a kikristalyosodott zenei intelligenciat
mérik. Idetartozik els6sorban a tonalis érzék, a harmoéniai érzék és a ritmusfelismerés.

Gardner (1985) mas perspektivabol kozeliti a zenei képességeket. Elmélete szerint
tobbfajta intelligencia 1étezik, amelyek nagymértékben fiiggetlenek egymastol. Az altala
definialt hét teriilet egyike a zenei intelligencia, aminek bizonyitékaul azt hozza fol, hogy a
zenei tevékenység az agyban jol koriilhatarolhatd teriilethez kotddik. Gardner szerint a
miuvészetekben nincs sziikség konkrét, illetve formalis miiveletekre, logikai folyamatokra,
azaz a fejlédés nem fiigg az altalanos kognitiv fejlodéstdl, és nem is magyardzhatd annak

torvényszerliségeivel. Gardner modellje elméleti, és mint ilyet, nem igazolt mérésekkel.
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1.2.2. A zenei képességek mérése tesztekkel

A zenei képességek mérése az Egyesiilt Allamokbol indult ki, és a késdbbiekben is
itt tortént a legtobb tesztfejlesztés. Ennek oka az amerikai kultara, szlikebben az
iskolarendszer teljesitmény-centrikussaga, ami alol a zeneoktatas sem kivétel. Igy a
tudomanyosan is megalapozott teszteljarasok kidolgozasanak hatalmas a tdmogatottsaga.
Nemcsak diagnodzis készitésére, hanem a zenei képzésre vagy felsdbb zenei tanulméanyokra
valé bevalogatashoz is igénybe vesznek zenei teszteket, bizva azok prognosztikus
értékében.

A zenei tesztek kozott meg szoktak kiillonboztetni azokat, amelyek a zenei
adottsagok, és azokat, amelyek a zenei teljesitmény szamszerisitését tlizik ki célul (Fiiller,
1974). A zenei adottsdg mérésének az a célja, hogy a velesziiletett, a tanulastol fiiggetlen
képességeket mérje, mig a teljesitménytesztek az oktatds soran elsajatitott képességeket
vizsgaljak. A zenei adottsdg mérhetdsége azonban meglehetdsen problematikus, mivel az
adottsag ¢s a teljesitmény szétvalaszthatdsdga erdsen vitathato, és minél késobbi életkorban
probalkoznak vele, annal reménytelenebb az erre tett kisérlet. Ezt jelzi mar az is, hogy
mindkét tipus gerincét a zenei észlelést: a hangmagassag és hangerd, a hallott dallamok,
ritmussorok azonossaganak vagy kiilonbozdségének felismerését célzé feladatok képezik.

Az alabbiakban a zenei adottsdgot és a zenei teljesitményt mérd standardizalt
tesztek koziil mutatjuk be a leggyakrabban hasznaltakat. Az egyes teszteket, azok
feladattipusait Dombiné Kemény Erzsébet (1992) 06sszefoglalé munkaja alapjan

ismertetjiik.

1.2.2.1. Zenei adottsagtesztek

A legelsd standardizalt zenei teszt elkészitdje Carl Seashore volt, akinek 1919-ben
megjelend tesztje (Seashore Measures of Musical Talent, atdolgozasok: 1939; 1956; 1960)
mint azt cime is jelzi, a zenei tehetség vizsgalatat tlizte ki célul. A normékat nemenként és
¢letévekre lebontva is megadta a 10 és 22 év koztiek korosztalyaban. A teszt hat altesztbol
all: a hangmagassag, hangerd, hangszin, id6tartam, ritmus és a zenei emlékezet teriiletét
oleli fel. A teszt fontos sajatossaga, hogy a hallas finomsagat nem csak zenei kontextusban
vizsgéalja, igy a hangmagassdg esetében a legkisebb zenei hangkoznél kisebb
frekvenciakiilonbségeket (2-17 Hz) is szerepeltet. A hang iddtartamdt sem a ritmikai
folyamatban értelmezi, hanem 6nmagukban 4ll6 hangok hosszisaganal kell 0,30-0,05
masodperc eltéréseket megallapitani. Az egyes altesztek megbizhatdsaga r = .55 és r = .85

kozott van, azonban maganak a tesztnek az érvényessége vitatott, ami nem is csoda, hiszen

22



mint fentebb lattuk, a zenei hallast egyes altesztekben nem a zenei folyamatban vizsgalja.
Stanton (1928, idézi Dombiné, 1992) az érvényesség vizsgalatara nagyszabasu vizsgélatot
végzett. Huszezer embert tiz éven keresztiil kovetett nyomon, és abbol, hogy az
eredmények meglehetds allandosagot mutattak az ismételt felvételek soran, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a teszt valdoban a velesziiletett adottsagokat méri, fiiggetleniil
a feltételezhetd tanulas befolyasatol. Ez azonban nem bizonyitja, hogy az az élland6
tulajdonsag, amit mér, valoban a zenei tehetség-e. Ezt a kételylinket tovabb erdsiti Henson
¢s Wyke (1987) kutatésa, akik elvégezték Seashore tesztjét egy nemzetkdzi hirli zenekar 21
tagjaval. Ennek eredménye szerint a zenészek a hat alteszt kozlil csak haromban: a
hangmagassag, a ritmus €s a zenei emlékezet teriiletén értek el atlag feletti eredményt, mi
tobb, a hangszinérzékelésben szignifikansan az atlag alatt teljesitettek.

Arnold Bentley tesztjében (Measures of Musical Abilities, 1966) Seashore-hoz
hasonldan a hangmagassag-megkiilonboztetést (itt is a kis szekundnal kisebb kiilonbségek
¢szlelése a feladat), a dallami és ritmikai azonossagot-kiilonbozdséget vizsgalja. Ehhez jon
a Seashore-nal nem szerepld akkordelemzés, ahol az egyszerre megszdlald 2-4 hang pontos
szaméat kell megallapitani. A teszt a 7-14 éveseknek késziilt. Erdekessége, hogy bevezeti a
zenei életkor fogalmat, és a tesztben elért pontokbol ki is szamitja azt. Bentley nagy gondot
forditott a teszt validitasara, ami az adottsagtesztek gyenge pontja. Ennek soran a tanarok
becslését didkjaik zenei képességeirdl, tovabba mas tesztekben elért eredményeket és a
zenei tevékenységben elért sikereket vetette Ossze a teszteredményekkel. Ezek alapjan a
szerz6 az érvényességre r = .94-es, rendkiviill magas értéket adott meg. Ennek ellenére
Bentley maga int dvatossagra az eredmények értékelésében (idézi Gembris, 2002b). Kifejti,
hogy a magas pontszdm nem jelenti azt, hogy a gyerek tehetséges, minddssze annyi
jelenthetd ki, hogy a teszt eredménye €s a tanarok véleménye kozott szignifikans és pozitiv
Osszefiiggés van. Rosszindulatuan gy is fogalmazhatnank, hogy a teszteknek sikeriilt
kimutatni azt, amit a tanarok mérés nélkiil mar ugyis tudtak.

A zenei adottsagok vizsgélatdban alkalmazott feladattipusok ugyanazok a
kiilonbozd teszteknél, csak kombinacidjuk, zenei anyaguk, terjedelmiik illetve a vizsgalt
korosztaly tér el egymastol. A Kwalwasser-Dykema (1930) teszt (10-22 évesek szamara)
nagyban hasonlit Seashore-éra, csak kiegésziil a zenei itéloképességet vizsgald ¢és
lejegyzési feladattal. Roviditett és csoportosan felvehetd valtozata is elkésziilt
(Kwalwasser, 1953).

Wing tesztjét is gyakran hasznaljak (1939, 1948, 1957, 1961). A csoportosan

felveheto teszt a 8-17 évesek szamara késziilt, mivel Wing szerint 17 éves kortdl kezdddik
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a ,,zenei felnott kor”. A vizsgalt teriileteket tekintve Bentley-¢hez hasonld a szerkezete,
emellett talalhatdo egy alteszt a zenei frazedladsra, ami a Kwalwasser-Dykema tesztbol
ismeros.

Drake (1954; 1957) tesztjének torzse szintén az azonossag-kiillonbozoség
megallapitdsa. Annyiban tér el a tobbitdl, hogy azt kell eldontenie az alanynak, hogy a
valtozds a hangnemben, a ritmusban vagy az iitembeosztidsban tortént-e. Ezen kiviil
vizsgalja a tempo megtartasanak képességét.

Farnum csoportosan felvehetd zenei tesztjét (1969) a hangszert tanuld gyerekek
vizsgélatara fejlesztette ki. Ebben a latas és a kéz mozgasa kozti koordinéciot, a kottakép és
a hangzas kozti asszociacids kapcsolat szintjét és a zenei emlékezetet vizsgalja.

Edwin Gordon tobb évtizedes munkassaga alatt tesztek egész sorat fejlesztette ki.
Kiilon érdeme, hogy mig mas tesztek csak hét éves kortol alkalmazhaték, Gordon, aki a
minél korabbi tehetség-felismerés és fejlesztés elkotelezett hive, olyan mérdeszkozt
dolgozott ki, amelyet mar harom éves kortol lehet hasznalni, ami egyediilallo a tesztek
kozott. Az Audie teszt (1989a) az életkori sajatossagokat figyelembe véve fogalmak helyett
képeket (sematikus arcokat, szimbolumokat) hasznal, és rovidsége is alkalmassa teszi az
6vodas korosztaly szamara. Egy dallami és egy ritmikai altesztbdl all, ezek 10-10 itemesek,
¢s dallam, illetve ritmus parokrol kell eldonteni, hogy a masodik megegyezik vagy
kiilonbozik-e az el6zotdl. A teszt validitds-vizsgalata sordn szignifikans, bar nem tal magas
(a ritmikai teriileten r = .59, a dallami teriileten r = .41) értéket mértek. Az 5-8 évesek
vizsgalatara kidolgozott teszt (1979, Primary Measures of Music Audiation, PMMA)
ugyanugy abrakat hasznal, és szerkezetében is megegyezik, csak annyi a kiilonbség, hogy
az altesztek 40 itemesek. A kovetkezd szintll teszt, az Intermediate Measures of Music
Audiation (IMMA, 1982) felépitése megegyezik az el6zdéével, csak nehézségi fokaban
kiilonbozik. Olyan 6-9 éveseknek késziilt, akiknek az el6zd valtozat tal konnylnek
bizonyul, vagyis a kiemelkedo képességiiek azonositasat szolgalja.

A Musical Aptitude Profile (MAP, 1965; 1988) és az Advanced Measures of Music
Audiation (AMMA, 1989b) a 9-18 éveseknek, illetve foiskolasoknak késziilt, és a Gordon
terminoldgidja szerinti ,,stabilizalodott tehetség” (1d. 2.1. fejezet) mérésére szolgalnak. A
felvétel harom, egyenként 50 perces lilésben torténik. A két teszt felépitése azonos, csak a
masodik tobb szempontbdl is nehezebb feladatokbol all, mivel ezt a zenei felsdoktatés
felvételi vizsgajaként hasznaljak. A képességeket a hangelképzelés, a ritmuselképzelés és a
zenei érzékenység harom csoportjaba rendezett hét dimenzié mentén mérik. Mindegyik

dimenzid altesztje 40 itemet tartalmaz. A hangelképzelés két altesztbol all. Az els6ben
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zenei kérdés-felelet viszonyban 4ll6 dallamparokrol kell megdallapitani, hogy a felelet a
dudja szdlaltatja meg a zenei kérdés-feleleteket. Azt kell megallapitani, hogy a kiséretet
jatszo csello szolama a feleletben valtozik-e. A ritmuselképzelés szintén két altesztbdl all.
Az els6ben dallamparok tempdjanak, a masodikban azonos hangokbol allo dallamparok
esetében az litemmutatonak az azonossagat vagy kiilonbozdségét kell megallapitani. A
szenzitivitast harom alteszt vizsgdlja. Az elsében kétféle frazirozasrol, a mdasodikban
kétféle zarlatrol, a harmadikban kétféle tempoju eléadasrol kell eldonteni, hogy melyik illik
jobban az adott dallamhoz.

A Gordon 4ltal megadott josagi mutatok koziil a megbizhatdsag (felezéses és
ismételt mérés) .80 és .89, ami elfogadhatd. Az érvényesség vizsgalatdnak megszokott
modja, a masik hasonlo tesztben elért eredménnyel vald 6sszehasonlitas itt nem jarhato 1t,
mivel Gordon tesztje felfogasaban meglehetdsen kiilonbozik a tobbi teszttdl. Ezért két sajat
tesztjét megtette egymas kiilsd kritériumdnak. A Musical Aptitude Profile és az Advanced
Measures of Music Audiation tesztekben elért eredmények korrelacidja még igy is csak r =
.58 (az egyes alteszteknél r = .43 és .78 kozotti értekek), amire Gordon csak igy reagal:
,Ugy tiinik, nem lehet gyorsan megvalaszolni a korrelacié alacsony voltaval kapcsolatos
kérdéseket. Mindenesetre nyilvanvald, hogy a két teszt kozott tobb mint véletlen kapcsolat
van.” (Gordon, 1989b, 51. 0.)

Gordon tesztjei elfogadottsaguk és elterjedtségiik alapjan egyeduralkodoak az angol
nyelvteriileten, konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik a témaval, és sokan vizsgaltdk a
MAP ¢és az AMMA reliabilitasat és validitasat is. Ezek sordn is visszakoszont a tesztek
alacsony validitdsdnak problémdja. Ezek soran sokféle kiilsé kritériumot vontak be,
valamint vizsgaltak a prediktiv érvényességet is. Az igy talalt értékek még Gordonénal is
alacsonyabbak, jellemzden r = .25 koriili értékek a teljes tesztre vonatkozoan. (Colwell és
Abrahams, 1991; Fullen, 1993; Schleuter, 1993, valamennyit idézi Gembris. 2002b).
Ezeknek az eredményeknek a tiikrében meglehetdsen kétséges, hogy Gordon tesztjei

valdban képesek-e a zenei adottsdgok megallapitasara.

1.2.2.2. Zenei teljesitménytesztek

Mint mar utaltunk ra, meglehetésen reménytelen vallalkozas szétvalasztani az
adottsagok ¢és a tanulds szerepét a zenei tevékenységben. A teljesitménytesztekben is
megjelennek az  adottsagokat  vizsgald  feladatok koziil a  hangmagassag-

megkiilonboztetésre, dallami és ritmikai azonossagra-kiilonbozdségre, zenei emlékezetre
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vonatkoz6 altesztek. Emellett szdmon kérnek zenei ismereteket is, amelyek miatt ezek a
tesztek nagymértékben fiiggenek az adott oktatasi rendszertdl, mivel az egyes ismeretek
prioritdsa, megtanitasuk idébeni elosztdsa rendkiviili moédon eltérhet. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tesztek standardizaltsdga csak nagyon sziik korben lehet mérvado. A zeneelméleti
ismeretek (hangok és ritmusok nevei, ilitemmutatok, eldjegyzések, zenei szimbdlumok,
hangsorok) mellett zenetorténeti ismereteket is szamon kérnek egyes tesztek. Amiatt, hogy
az ismeretek bekeriiltek a tesztekbe, az egyes tesztek csak sziik korosztalyban
alkalmazhatoak, és értelemszeriien minél konkrétabbak a benne szerepld ismeretek, annal
sziikebb a korosztaly is. igy jellemzéen az egyes tesztek két-harom év tavolsagu
korhatarokat adnak meg (Aliferis — Strecklein, 1952; Farnum, 1953; Knuth, 1965; Bridges,
1978) Kérdéses az is, hogy a zene esetében az eredményességnek mennyiben lehet
fokméréje az ismeret. Az egyes tesztek kiilonbdznek abban is, hogy az ismereteket a
felismeréstdl a készségszintli alkalmazasig terjedd folyamatnak melyik pontjan vizsgaljak.
Az oktatds soran kialakitott készségek mérésére kialakitott standardizalt tesztek koziil
mindenképpen emlitést érdemel a Colwell altal készitett Music Achievement Test (MAT,
1969), amely kidolgozottsagaval, széles hatokorével, josdgi mutatdival (objektivitas,
megbizhatdsag, érvényesség) kiemelkedik a tobbi koziil. Ennek kiilondsen az alsod
tagozatosok szamara ajanlott ,.elementary” valtozata az, amely az oktatasi rendszertdl a
legkevésbé fligg. Ez az oka annak, hogy a teszt a zeneoktatds eredményességét ellendrzd
tesztek koziil az USA-ban a legelterjedtebb.

A zenei teljesitményt vizsgdld tesztekben mindenesetre kozos pont az, hogy
valamilyen formaban vizsgaljdk a notacioval kapcsolatos képességek szinvonalat.
Osszességében elmondhatd, hogy a zenei teljesitmény vizsgalatira mds oktatési
rendszerben kifejlesztett teszt eredeti formdjdban nem alkalmazhat6, legfeljebb egyes
altesztjei. Ezért szamunkra az alkalmazott feladattipusok (I1d. 5.4.1. fejezet) szempontjabol
iranymutaté Erds Istvanné (1993) vizsgalata, aki az 4ltala fejlesztett tesztben a zenei
¢észlelést, a notacioval kapcsolatos képességeket és az éneklési képességet vizsgélja a
magyar oktatasi kornyezetben (V6. Turmezeyné, 2005). Az altala mért képességek
Osszességét zenei alapképességként definidlja. Erds Istvanné kétdimenzids modellt alkotott,
amely szerint a zenei képességet két dimenzio matrixaként tekinti, azaz a zenei tartalmat a
zenei tevekenységen keresztiil vizsgalja. A kovetkez6 tablazat szemlélteti az igy létrejott

modellt, amely a zenei hallasi képességet az alabbi 14 képességre osztja:
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Hallas Kozlés Olvasas Iras
Dallam Dallamhallés Dallamkozlés Dallamolvaséas | Dallamiras
Harmonia Hangzathallas | Hangzatkozlés | Hangzatolvasds | Hangzatiras
Ritmus Ritmushallas Ritmuskozlés Ritmusolvasas | Ritmusiras
Hangszin Hangszinhallas
Dinamika Dinamikahallas

Megjegyzés: A hangszin és dinamika értelemszeriien csak a hallas dimenziojaban
képzelheto el.
1. tablazat: A zenei képességek kétdimenzios modellje (Erosné, 1993)

A zenei tevékenységeket (vizszintes irany) Erdsné kommunikacids folyamatként
értelmezi, azonban ennek fogalomhasznalatat vitatjuk. A kozlés fogalma az informaciod
atvitelét jelenti, amely torténhet szoban és irasban egyarant. Er6sné azonban a kozlést a
zenei elemek hangzasa ¢és a jelrendszer (kottakép) kozti kozvetitd szerepet jelentd
szolmizéacids és ritmusnevek hasznéalataval azonositja, azaz a név-jelrendszer, illetve a
hangzas-jelrendszer kozti kozvetitd kapcsolatként értelmezi. A vitathatd fogalomhasznalat
mellett ennek tovabbi zavard kdvetkezménye az is, hogy a ,.kozlés” kategoéridban igy
0sszemos olyan kiilonb6z6 képességet igényld tevékenységeket is, mint példaul a betiikotta
utani éneklés, €s a kottakép alapjan a hangok nevének megallapitasa. A kommunikacio és a
zene kozti parhuzam kdvetkezménye az is, hogy az énekes tevékenység nem jelenik meg
onallé kategoriaként, hanem a ,hallas” és ,kozlés” oszlopok egyes képességeiben mas
tipusu tevékenységekkel keveredik.

Erésné vizsgalatat azért vettilk mégis alapul sajat koncepcionk kidolgozédsahoz,
mert szemben az altalanosan elterjedt zenei tesztekkel, a zenei percepciot vizsgalo
feladatokon kiviil énekes és a zenei irds-olvasassal kapcsolatos feladatot is tartalmaz.
Mindkét utobbi teriilet kevéssé van feltarva.

A zenei teszteket szamos kritika éri. Az ezzel kapcsolatos kételyek elsdsorban az
alacsony érvényességet kifogasoljak. Az alacsony validitdsban az is szerepet jatszik, hogy a
tesztek a zenei jelenségeket nem zenei kontextusban vizsgaljak. Gyakran felmeriil a
kulturatél fliggetlen zenei képességvizsgalat sziikségessége is. A kulturdlis tartalmat

kikiiszobol6 vizsgaloeszkoz gondolata azért képtelenség, mert a zenei képességek az adott
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zenei kultardban szerzett tapasztalatok koré szervezddtek, ¢és éppen ezeknek a
konstruktumoknak a szinvonala a képességek fokmérdje.

Nem keriilheté meg a kérdés, hogy mit mérnek, és mit nem mérnek a zenei tesztek.
A masodik kérdésre konnyebb a valasz: a zene altal hordozott jelentés megértését, a zene
iranti érdeklédést, a motivaciot és az alkotoképességet nem veszik figyelembe. Annak
illusztralasara, hogy ennek a hidnyossagnak a poétlasidra mindig ujra és Ujra torténnek
probalkozasok, alljon itt egy példa. Webster (2002) unikalis vizsgalati modszerében a
kreativ zenei alkotas képességét allitja a kozéppontba, melynek sordn gyermekeket arra
szolit fel, hogy kiilonbozé targyakkal - labda, zongora, mikrofon, erdsité - zenei
tevékenységet folytassanak. A videdra rogzitett magatartast az altala megallapitott skalan
értekeli a zenei tevékenység iddtartama, flexibilitdsa, originalitdsa, fluencidja és zenei
mindsége szerint. A nyilvanvald kérdés mellett, hogy mi kdze van mindennek a zenei
képességekhez, a megitélés szempontjai és az értékelés modja is meglehetdsen szubjektiv
¢s onkényes.

Arra a kérdésre, hogy mit mérnek a zenei tesztek, ugyanolyan nehéz vélaszolni,
mint az intelligenciatesztek esetében. A hagyomanyos zenei tesztek altaldnossagban a
percepcios €s a reprodukcios képességeket vizsgaljak, azonban hogy ezek milyen
OsszetevOkbol allnak, abban nincs egyetértés. Ha a magyar szakirodalomban ismertetett
(Dombiné, 1992) zenei teszteket Osszevetjiik, azt tapasztaljuk, hogy az ott emlitett
legelterjedtebb 29 zenei teszt Osszesen 87 (!) féle, kiilonbozd zenei képességet emlit.
Meghatarozasukban, rendszerezésiikben, prioritdsukban sem talalunk egységes nézépontot.
Ko6zosnek mondhatd ellenben, hogy valamennyi gerincét azok a feladatok képezik,
amelyek a zenei azonossag-kiilonbozdség hallas utdni megkiillonboztetését célozzdk. Ez
tekinthetd az 6sszes zenei képesség alapjanak.

Ahogy az aladbbi frappans megfogalmazas sugallja, a zenei tesztekkel kapott
eredményeket a helyén kell kezelni, és bar levonhatdéak ennek alapjan kovetkeztetések
bizonyos zenei képességekrol, nem azonosithatjuk a zenei képességek teljes spektrumaval.
,»Miként az intelligenciateszt verbalis altesztjét sem a koltdk azonositasara talaltak ki,
ugyanugy a zenei tesztek sem képesek a kiilonleges kreativ vagy reproduktiv zenei

teljesitmény prognosztizalasara.” (Motte-Haber, 2002, 283. 0.)

Osszegzés:

A zenei képességek kutatdsdban az dsszetettség hangsulyozésa visszatérd elem. Bar

valamennyi elmélet ramutat az esztétikai és a kulturalis vonatkozasok tagabb kontextusara
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is, azonban ezek szubjektiv mivoltuk miatt mégis rendre kimaradnak az empirikus
modellekbdl. Az empirikus modellek elsdsorban a zenei észlelésbdl, illetve joval kisebb
mértékben a reprodukcidobol — éneklés, tapsolds — vonjak le kdvetkeztetéseiket.

A zenei képességek meghatarozasaban, rendszerezésében, prioritasukban,
egymassal valé kapcsolatdban sem taldlunk egységes nézdpontot. A zenei képességek
strukturdjat faktoranalizis alkalmazasaval meghatdrozo kutatdsokkal kapcsolatban meg kell
jegyezniink: ezen elméletek igazolasdt nagy mértékben megkdnnyitette, hogy a
tesztfeladatok tendencidzus Osszedllitdsaban érezhetden megjelent eldzetes koncepcidjuk.
A kiilonbozé iranyzatok tehat nagymértékben kiilonboz6 tesztbattéria alapjan jutottak
egymastol eltérd allaspontjaikra, ezért ezek koziil egyiket sem tekinthetjiik altaldnos
érvénylinek. A vizsgalt zenei képességek mogott huzodo latens struktira feltardsdban a
faktoranalizis mégis nélkiilozhetetlen segitséget nyujt, azonban minden egyes vizsgalati
modszer faktorstrukturaja 6nallo - a vizsgalt tevékenységek, az alkalmazott feladatok altal
determinalt - jellemzdkkel bir.

A zenei képességek megnevezésében egyes iranyzatok elsdsorban a zenei hang
tulajdonsdgai — leggyakrabban a hangmagassag, ritmus, hangszin, hangerd - alapjan
azonositjdk a zenei képességeket, mig mdasok szerint bizonyos zenei tevékenységek a
meghatarozok. A zenei tevékenységek definidlasdban sokkal tobbféle allasponttal
taldlkozhatunk. Ezek kozott rendkiviil sokféle, gyakran tisztdzatlan, de legféképpen
egymassal Osszehasonlithatatlan fogalom fordul eld. Ilyennek tekintjiik tobbek kozott az
»elképzelés”, ,,zenei érzékenység”, ,,0sszefiiggések megértése” képességeket. Tobb szerzd
is emliti a képességek felsorolasdban a ,,zenei hallast” és a ,,zenei emlékezetet”. Bar
mindkét megnevezés a magyar zenepedagogidban altalanosan elfogadott, pszicholdgiailag
azonban félrevezetd, mivel nem tiikrozik kelléen a kognicid szerepét e tevékenységekben.
A zenei hallds a zenei megismerési folyamat eredménye. A zenei hallds fogalmat az ijabb
szakirodalom ezért mar nem hasznalja, ehelyett a zenei informaci6 feldolgozasanak
folyamatara helyezi a hangsulyt. A nagy zeneszerzOk életrajzdban oly gyakran emlitett
rendkiviili zenei emlékezdtehetség hatterében sem valamiféle specialis emlékezetfajta all,
hanem a zenei megismerési folyamat eredményeképpen kialakult tudds magas szintii
szervezettsége.

A zenei képességek kiillonbozd megnevezéseinek, rendszerezésének attekintése
alapjan két altalanos érvényll megallapitds tehetd. Az eltér6 megnevezések ellenére
kozosnek mondhaté, hogy a =zenei észlelést tekintik az Osszes zenei képesség

elofeltételének, ez pedig a zenei azonossag-kiilonbozdség hallas utani megkiilonboztetésére
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épil. A masik megkeriilhetetlen tény az, hogy a zenei képességek nem valaszthatoak el a
zenei dimenziotol. Bar ezek rendszerezésében is vannak eltérések, azonban a zenei hang
tulajdonsagai alapjan jellemzden dallami, ritmikai, harmoéniai, hangszinnel és hangerdvel

kapcsolatos képességeket is megkiilonboztetnek.
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2. A ZENEI KEPESSEGEK FEJLODESERE HATO TENYEZOK

Régota foglalkoztatja az emberiséget az a kérdés, hogy az egyes ember
személyiség-tulajdonsagainak, kiilonb6zd képességeinek fejlettségében milyen aranyt az
oroklodés és a kornyezet szerepe. A hétkoznapi €letben altaldnos az a vélekedés, hogy mint
altalaban a miivészeti tehetségre, Gigy a zenei tehetségre is ,sziiletni kell”. Ezt a nézetet
osztotta tObbek kozott Seashore (1919) és Révész Géza (1946; 1952). Veliik ellentétben a
kornyezet - és természetesen az oktatds - dontd befolyasat hangstlyozta masok mellett
Kodaly is. Ebben a fejezetben az adottsdgok és a kornyezet szerepét vizsgéald fobb

kutatasokat és azok eredményeit ismertetjiik.

2.1. Az adottsagok szerepe a zenei képességek fejlodésében

Az ember kiilonbozd tulajdonsagait a természettudoméanyban jellegnek nevezik.
Miként a hajszinért vagy a testmagassagért felelés gént, Ggy az egyes képességekhez
tartoz6 géneket is nyilvanvaléan 6rokoljik sziileinktdl. Czeizel (1992) a zenei tehetség
genetikai hatterét vizsgalé miivében irja, hogy a zenei képességekben jelentds az 6roklodés
szerepe.

A zenei tehetség Orokolhetdségének kérdését hagyomanyosan csalddfakutatdssal
probaltdk megvalaszolni. Az elsd eziranyu tudomanyos igény(l kutatast a 19. szazad végén
Francis Galton (1869, idézi Gembris, 2002b) végezte. Az altala tanulméanyozott haromszaz
csalad 997 kiemelkedd személyisége kozott 120 zenész volt. Az ebbdl levont
kovetkeztetést, miszerint a tudomanyos tehetség mellett a zenei tehetség is 6roklddik,
késObb maga is finomitotta.

A csaladfakutatasok hires zeneszerzok csalddjanak, illetve zeneszerzd dinasztidk
adatainak feldolgozasara is épitenek. A Couperin, a Strauss vagy a magyar Erkel (Czeizel,
1992) csalad mellett a Bach csaladé a legtobbet kutatott csaladfa, amelynek tagjai kozott,
mint Czeizel tanulmanya kimutatja, 11 generacioban tobb mint 60 hivatdsos muzsikus volt.
Bar a halmozodds mértéke messze magasabb a véletlennél, ez mégsem csak az
orokletességet bizonyitja, hanem legalabb annyira utal a kornyezet, azon beliil a sziiléi haz
meghataroz6 szerepére is. A 18. szazad végéig éaltalanos volt, hogy a fiuk apjuk
mesterségét folytatjak, és a szakma elsajatittatasa a sziilok, - vagy mint Johann Sebastian
Bach esetében, aki koran elvesztette sziileit, az idésebb testvér - kotelessége volt. A zenész

csaladban felnovekvd gyermek tehdt nemcsak ,,muzikalis géneket”, hanem olyan magas
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szinti korai képzést, motivaciot, elkotelezettséget is kapott, amit csak egy nagy zenei
tradicidval rendelkez6 csalddi milié nytjthat.

Az 0roklédés szerepének egyfajta szamszerlsitését tiizte ki célul Scheinfeld (1956,
idézi Scheinfeld, 1988), aki kiemelkedd amerikai eléadémiivészeket kérdezett ki. A
sziileikrdl szolo beszdmolokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha mindkét
sziild ,,muzikalis”, akkor a gyermekek 70 szdzaléka, ha csak az egyik, akkor 60, ha pedig
egyikiik sem, akkor 15 szazaléka lesz maga is kiemelkedd képességili. A szerzd késdbbi
vizsgalatdban maga is arra az eredményre jutott, hogy ez a kutatdsi modszer azonban
ugyanugy alkalmatlan az 6roklddés €s a csaladi kdrnyezet hatasanak elvalasztasara, mint a
csaladfakutatas (Scheinfeld, 1988).

Arnyaltabban tekint a kérdésre Rowley (1988), aki arra mutat ra, hogy a zenei
tehetség 6roklodd ugyan, azonban mivel tobb, kiilonbozd képességbdl all, ezek feltehetden
kiilonb6z6 mértékben fiigghetnek az 6roklodéstol.

Az 0oroklodés szerepének tisztdzasara az ikerkutatdsok nyujtanak masféle
megkozelitést. Mint Shuter-Dyson ¢és Gabriel (1981) az ezeket ismertetd miivében
Osszefoglalja, a zenei képességekben a velesziiletett adottsagoknak az egyes vizsgalatok
26- 42 szazaléknyi részt tulajdonitanak. A nagy kiillonbség sugallja, hogy ez a mdodszer sem
ad olyan egyértelmli valaszt, mint amilyet reméltek tdéle. Ennek oka szintén abban
keresendd, hogy a zenei tehetséget alkoto kiilonb6zd képességeket masképpen hataroztak
meg ¢€s vették figyelembe az egyes kutatasok.

A biogenetikus fejlodéselmélet, amelyet kidolgozdja, Heinz Werner (1917, idézi
Rosing és Bruhn, 1993) a zenére is atvitt, azt feltételezi, hogy létezik egy biologiailag adott
fejlédési program, ami szerint a zenei fejlddés végbemegy, amennyiben nem 1ép fel a
kornyezetben tilsagosan sok hatraltatd kortilmény. Elméletét empirikusan is megprobalta
igazolni, 45, harom-6t éves, alacsony képzettségii sziiloktdl szarmazo gyerek vizsgalataval,
azonban amellett, hogy etikussagat kifogasok érték, eredményeit is sokan kétségbe vontak.

Varr6 Margit (1930), a hires zongorapedagogus, aki a zenei tehetség
velesziiletett hajlamnak nevezett adottsagoknak dontd fontossagot tulajdonit. Eles
kiilonbséget tesz a szorgalmas gyakorlas, illetve tanitds eredményeképpen virtudz
eldadokka valok és a valodi miivészi teljesitményt nyujtok kozott.

Hasonloan kozeliti meg az orokletesség szerepét a nagy tekintélyli amerikai
zenepszichologus, Edwin Gordon (1971; 1981; 1990) is, aki szerint a zenei tehetség alapja

a velesziiletett képesség. Ez hatarozza meg, hogy a gyermek milyen szintet képes elérni.
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Wernertdl eltéréen a kdrnyezet szerepét abban latja, hogy a korai fejlesztd tevékenység
nélkiil nem lehetséges a képességek kibontakoztatdsa. Nézete szerint a fejlesztésnek kilenc
éves korig meg kell torténnie, mert az ekkorra elért szint stabilizaloédik, és ez a

késobbiekben mar nem haladhaté meg.

2.2. A zenei képességek fejlédését befolyasolé kérnyezeti
tenyezok

A zenei képességek fejlddésében nagy szerepe van a formdlis iskolai zenei
nevelésnek, azonban a fejlédés menetét mas tényezok is befolyasoljak. A zenei
szocializacioval kapcsolatos elméletek abbol indulnak ki, hogy mint altaldnossagban a
viselkedést, a normakat, az értékeket és az ismereteket, ugy ezek zenei megfeleldit is a
gyermek a szocializacids folyamat soran sajatitja el. Ezek az elméletek a kdrnyezetnek
tulajdonitanak elsOrendii fontossdgot. Bar a fejlodést természetesen nem értelmezhetjiik
pusztan a kornyezeti hatasok mentén, az ezt vizsgald kutatdsok mégis sok informacidt
nyujtanak a kornyezetnek a fejlédésre gyakorolt hatasarol.

A szocializacio helyszine elsdsorban a sziildi haz, ami késobb kiegésziil a kortarsak,

a média, valamint az intézményes nevelés (6voda, iskola) hatasaval.

2.2.1. A sziilék szerepe a gyermek zenei fejlédésében

A 90-es évektol egyre tobb kutatds foglalkozik a sziiletés eldtti zenei percepcioval
(V0. Decker-Voigt, 2004). Ezek eredményeképpen bizonyitottd valt az a tény, hogy a még
meg nem sziiletett gyermek nemcsak reagdl a zenére, hanem rendelkezik zenei
kompetencidkkal, zenei preferencidkkal, amelyek Osszefiiggést mutatnak a varandds anya
zenei kornyezetével. Jollehet az 0jsziilott tobb zenei képességgel is rendelkezik, azonban
megfeleld megerdsités nélkiil az elsd honapok utan ezek el is tlinnek. Mégis ez szolgaltatja
az alapot az anyaval valo kapcsolatban a korai vokalizacidhoz, ami kommunikacidjuknak
alapvetd eszkoze, és a beszédfejlodés folyamatanak is fontos része. A csecsemdkori zenei
fejlodést hosszu ideje kutatd Papousek a kovetkezéképpen ir errdl: ,,Ugy tiinik, a gyerekek
bioldgiailag eldre elrendelt mdédon birtokoljak a zenei képességeket, és ezek fejlodését az
0sztonds sziildi gondoskodas taplalja. Erdekes modon senki sem gondol az efféle zenei
fejlesztésnél arra, hogy a gyermek zenei tehetségét vizsgalja, senki nem érezte annak
kényszerét, hogy a zenei fejlesztést rogton a sziiletés utan elkezdje: a gondozok normalis
koriilmények kozott a fejlesztést osztonosen végzik. Igy minden kisgyermek megkapja a

»zenei nevelés« alapjait, de csak addig a korig, ameddig a gyerek elkezd beszélni. Ekkor a
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kulturdlis tényezOk egyre inkabb atveszik a vezetést, és a biologiai determindltsagot
bizonyos mértékben elfedik.” (1994, 32. o.)

A zenei fejlodés folyamatdban is rendkiviil fontos idészak az elsd életév, amelyben
a csecsemot koriilvevo zenei kornyezet — elsdsorban az anya — a meghatarozo. A csecsemd
gondozasaba hagyomanyosan be is épiilt a zene, amelyben minden kultaranak egyarant
részei az altatok, az énekléssel-ritmizéalassal jatszott oOlbeli jatékok. Az alabbiakban
attekintjiilk a csaladi kornyezet szerepét kiilonb6zé szempontokbdl vizsgald fontosabb
kutatdsok eredményeit, amelyek, mint latni fogjuk, nem mentesek néha az
ellentmondasokto6l sem.

A sziiléknek a zenei fejlodésre gyakorolt hatasat tobb kutatas is vizsgalja. Kelley és
Sutton-Smith (1987) jsziilott kortdl 18 honapon keresztiil kovette nyomon hdrom azonos
szociodkondmiai statusza, de kiilonbdzd zenei bedllitottsdgt sziildpar elsOsziilott
lanygyermekének zenei fejlodését. Mig a zeneileg tdmogatd kdrnyezetben a gyermek mar
fél éves koraban is probalkozott az énekléssel, a zenét nem kiilondsebben fontosnak tartod
sziilok gyermekénél ez masfél éves kor koriil jelent meg. Bar a vizsgalatban csak harom
gyermek vett részt, azonban a megfigyeléssel toltott id6 nagysaga, az eredeti kdrnyezet és a
megfigyelt zenei tevékenységek széles spektruma mégis alkalmassa teszi a kutatast
bizonyos tanulsagok levonasara. Kucenski (1977, Gembris, 2002b) vizsgalataban
céliranyosan gazdagitotta a csecsemdk zenei kornyezetét, példaul dalok hangszeres
megszolaltatdsaval. Eredményei szerint a harom és kilenc honap kozotti ,,alanyoknak”
nemcsak a zenei fejlédésére, hanem a beszédfejlodésére is kedvezd hatast gyakorolt a zenei
impulzus. Moog (1968, idézi Gembris, 2002b) kiilonboz6 csaladi hatterti gyermekek zenei
fejlodésében harom éves korig nem talalt szignifikans kiilonbséget, azonban a negyedik
¢letévtdl kezdve egyre inkabb kimutathatova valt a kornyezet hatasa. Doxey és Wright
(1990, idézi Jordan-Decarbo és Nelson, 2002) négy-hat éves gyermekek zenei képessége (a
Gordon-féle PMMA-val mérve) és az otthoni zenei kornyezet egyes jellemzo6i kozti
Osszefiiggést vizsgalva nem tal magas, r = .24 és .39 kozotti korrelaciot talalt az egyes
faktoroknal.

A sziil6i haz hatasa a késObbiekben is megmutatkozik. Sergeant és Thatcher (1974,
idézi Shuter-Dyson, 1982) kézvetlen kapcsolatot mutatott ki a zenei teljesitmény, a csalad
zen¢hez valod viszonya, szociodkonOmiai stitusza és a gyermek intelligenciahdnyadosa
kozott.

Az otthoni zenei kornyezeti hatds dsszetevdit elemezve Brand (1986) dolgozta ki

azt a skalat (,Home Musical Environment Scales”, HOMES), amelynek segitségével
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értékelhetd és Osszehasonlithatd a sziildi haz hatasa. A gyermekek zenei teljesitményére
haté csaladi koriilmények koziil faktoranalizissel megallapitotta a legfontosabbakat: 1. A
szllok egyiitt énekelnek a gyerekkel, 2. Dalokat tanitanak, 3. Gyermeklemezeket és
jatékhangszereket kapnak a gyerekek, 4. Ko6zds hangversenylatogatds, 5. A gyermek
onalldan kezelheti a magnot/lemezjatszot.

Mint lattuk, a sziilok hatdsa dontd a zenei képességek kibontakozasaban. Ennek
ellenére sem sziikséges azonban, hogy maguk a sziilék zenei szempontbdl képzettek
legyenek. Jenkins (1976, idézi Gembris, 2002b) nem talalt Osszefiiggést az anyak zenei
képzettsége és a két-harom éves gyermekek zenei fejlettsége kozott. Sloboda és Howe
(1991) kiemelkedd zenei tehetségli fiatalok, Sosniak (1985) pedig felndtt zongoramiivészek
sziil6i hatterét vizsgalta. Az eldbbiek sziileinek 72 szazaléka felndttként maga egyaltalan
nem zenélt. Mindkét vizsgalat mintajaban a sziilok szerepe a zenei tevékenységgel
kapcsolatos motivalasban ¢és a feltételek megteremtésében nyilvanult meg. Manturzewska
(1990) 165 kiemelkedd lengyel zenész ¢€letrajzat vizsgalva érinti a sziil6i haz szerepét is.
Eredményei szerint a zenészek 97 szazaléka zenei hagyoményokkal rendelkezd csaladbol
szarmazik, azonban ahogy a maradék harom szazalék mutatja, zenei tehetség felbukkanhat
és kiteljesedhet a zene irdnt k6zombos csaladban is. Manturzewska az életrajzok alapjan
tizennyolc pontban 0ssze is foglalja a sikeres zenészek csaladi kdrnyezetének jellemzoit. A
felsorolas egyrészt az 4ltalanos értelemben vett ,,j6 csalad” attribGtumait, masrészt a
zenének a csaladi életben betdltott kitlintetett szerepét bontja ki.

Végezetiil érdemes megemliteni a csaldd szocioOkonomiai statuszanak a zenei
fejlodésre gyakorolt hatasat vizsgalo kutatdsokat. A csalad tarsadalmi, kulturélis €és anyagi
helyzete nyilvanvaldan 0Osszefiigg a felndovekvd gyermek esélyeivel. A zenetanulés
esetében ennek szerepe talan még nagyobb, mivel a magyarorszagi helyzettel ellentétben a
hangszertanulds mas orszagokban nem a kozoktatds keretei kozott torténik, ezért a
sziiloknek, ha orszagonként valtozé mértékben is, de esetenként komoly aldozatot kell
hozniuk. Mivel hazdnkban ezzel kapcsolatos eredményeket nem publikaltak, ezért csak
kiilfoldi példakat tudunk ismertetni. Az ezzel foglalkozé kutatasok a zenei tesztekben elért
eredmény ¢és a csaladi szociodkondmiai statusz kozti Osszefiiggést vizsgaltak. Gilbert
(1942) egyértelmii 6sszefliggést, mig Parker (1978, idézi Motte-Haber, 2002) semmilyen
Osszefiiggést sem talalt. Az ellentmondés egyik oka lehet a két vizsgalat kozott eltelt id6. A
negyvenes évek Ota a tarsadalmi viszonyok sokat valtoztak, a mobilitds megnétt, az egyes
rétegek ¢€letstilusa kozti hatarok pl. a média hatasara fellazultak. A masik ok az lehet, hogy

a szociodkonomiai besorolast a kutatok nem ugyanugy értelmezték. Ellenben a csalad
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szociookondmiai helyzetének hatasa egyértelmiien megnyilvanul a zenei izlésben, sot
Behne (1976), Jost (1982), Schulten (1981) (valamennyit idézi Gembris, 2002b) egyenesen
meghataroz6 szerepet tulajdonit ennek. Ezek az eredmények is viszonylag régiek, ezért
napjainkra nézve a média novekvo €s a csalad csokkend szocializacios hatasat figyelembe
véve fenntartassal fogadjuk érvényességiiket.

Mint a fentiekbdl latjuk, a kutatdsok nem hoztak egyértelmii eredményt sem a
csaladi kornyezet befolydsdnak pontos mértékére, sem arra, hogy mely teriileteken hat,
illetve ez a hatds miben nyilvanul meg. Azonban a hatds meglétét nem céafolja egyik sem.
Altalanos jelenség, hogy az utobbi évtizedekben a csalad szocializacios szerepe csokken. A
korabbi tobbgeneracids csaladok visszaszorulasa, az egysziil0s csaladok altalanossa valasa,
a n6k munkaba alldsa mind ebbe az iranyba hat. A zenei szocializacidra ez természetesen
szintén kihat. Tovabbi fontos valtozds esetiinkben a médian keresztiil folyamatosan
elérhetd - sot, kikeriilhetetlen — zene, ami a csaladi ¢€letbdl kiszoritotta az egyiitt éneklés-
zenélés szokasat, ami pedig a korabbi évszdzadokban altalanos volt. Ilyen koriilmények

kozott az 6voda és az iskola szerepe felértékelddik a zenei nevelésben.

2.2.2. A kortarsak hatasa

A kortarsak kozil kitiintetett az esetleges testvérek szerepe, kiilondsen a nagyobb
testvér altal nyujtott minta, am hatasuk nehezen valaszthato el a sziil6i haz hatasatol.

A gyermekek kozOssége is sajat zenei €lettel, egyfajta szubkultiraval rendelkezik.
Mivel a felndttek zenei nyelve a kisgyermekek szdmara tal dsszetett, ezért a gyermekek
sajat zenei kultirat alakitanak ki maguknak, amelynek anyagéit a gyerekdalok adjak.
(Megjegyzendd, hogy tjabban megoszlanak a vélemények arrol, hogy a gyerekdalok a
gyermekek ajkan sziilettek-e, vagy a kozhiedelemmel ellentétben a felndttektdl erednek,
akik a gyermekek szamara megfelelonek itélt dalokat tanitottak nekik.)

Sundin (1985, idézi Shuter-Dyson, 1993a) 6évodasokat kért meg, hogy énekeljenek
neki egy szabadon valasztott dalt. Azt tapasztalta, hogy a dalvalasztdson kimutathaté az
adott kozOsség hatdsa. Bjerkvold (1990) szintén 6vodas korti gyerekeket figyelt meg
spontdn zenei improvizacid kozben. Megdllapitdsa szerint ez a tevékenység egyfajta
egyszerll kodként foghato fel a gyermek dnmeghatarozasaban. Merrill-Mirsky (1988, idézi
Shuter-Dyson, 1993a) az énekes jatékok jatszasa kozben megnyilvanuld szocialis
hierarchiat figyelte meg. A jatékok soran a szerepek — vezetd, tars, kiilsé szemlélo stb. —
meghatarozott szabalyok szerint véltoznak, ami a gyermek szdmara a tarsas készségek

gyakorlasat teszi lehetdve.
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A kortarsak szerepe a zenei izlésben is megnyilvanul, ennek hatdsa kiilondsen a

serdiilékorba 1épve erésodik fel (V6. Motte-Haber, 2002)

2.2.3. A média hatasa

A média hatdsa nagyban fligg attdl, hogy milyen mennyiségben ,,fogyasztja” a
gyermek. Itt ismét visszaérkeziink a sziiléi haz befolyasahoz, amely egy bizonyos életkorig
szabalyozhatja, hogy mit és milyen hosszan lat-hall a gyermek. Mint fentebb mar
emlitettiik, a zene a médian keresztiil mindenki szamara elérhetd, ¢és hatasa alol egyikiink
sem vonhatja ki sem magét, sem gyermekét. Hatdsa pozitivnak tlinik olyan esetekben,
amikor a szilild maga nem teremt inspirdl6 zenei kornyezetet gyermeke szamara. Eltekintve
most attoél, hogy a médidnak is szerepe van a kdrnyezet zenei elkényelmesedésében, a
média nemigen kinal célzottan a gyermekek zenei fejlodését szolgalo lehetdségeket.
Magyarorszagon a korabban ezt felvallalo miisorok, pl. a radiéban az ,,Ovodasok miisora”
megsziintek. Ujabban a CD-romok kinalnak eszkozt a fejlesztéshez. Hazankban
,2Manomuzsika” cimmel jelent meg ilyen szorakoztatd és egyben szakmailag is igényes
kiadvany (http://www.profi-media.com/manosor/muzsika/manomuzs.html).

A média a zenei fejlédésre tobb teriileten is hat. Altalanossagban elmondhaté, hogy
ennek hatdsara az egész vilagon elterjedt a nyugati kultira zenei nyelve, ami mas
kultarakban adott esetben a helyi hagyomanyokat is kiszoritotta. Igaz ugyan, hogy a
médiabol hatalmas mennyiségben ér zenei impulzus mindannyiunkat, azonban célzott
valogatas nélkiil ez szinte kizarolag konnytizenét jelent. Kijelenthetd, hogy a média zenei
hatasa a legtobb ember esetében egyet jelent a konnylizene hatasdval. A zenei képességek
valtozasaban is nyomot hagy természetesen a konnylizene befolydsa. A médianak
tulajdonitjak azt is, hogy a zenei fejlodésben is megfigyelhetd az akceleracid, ennek
jellegzetességei azonban a konnylizene sajatossagaival vannak Osszefliggésben. A
konnytizenei miifajok jellemzdje az erds ritmika mellett az egyszeri harmoniavildg, ami
kiilonosen a komolyzenéhez képest feltiind. Ez tiikr6zodik vissza abban, hogy mig a
ritmikai képességek fejlodése felgyorsult, addig visszalépés tapasztalhaté a disszonancia-
konszonancia megitélésében. Ez utobbi teriileten, ami nagymértékben az adott kultura
fiiggvénye, a mai fiatalok a széz évvel ezel6tti hagyoményok szerint itélnek (V6. Shuter-
Dyson, 1993a).

A zenei preferencidk, a zenei izlés kialakuldsaban meghatarozo a média. Mivel ez

egyben a konnylizene talsulyat jelenti, ami alol a sziildk koziil is kevés vonja ki magat,
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ezért az iskola feladata €s feleldssége a népzene ¢€s a klasszikus zene vilagaba valo bejarat

megmutatasa.

2.2.4. Az 6voda hatasa

A nemzetkzi gyakorlatban inkabb ritkasdgszdmba megy az, hogy mint hazankban,
az ovodakban alapos zenei képzettségii 6vondk a gyermekeket tervszerii zenei fejlesztésben
részesitik. A fejlesztés jatékos koriilmények kozott torténik, modellje részben az anya-
gyermek kapcsolatbol ismert 6lbeli jatékok, amelyek mellett az életkorral parhuzamosan
gyarapodd ardnyban megjelennek a kortarsak egymadas kozti jatékai is. A tervszerl
foglalkozasok mellett az 6vodasok életének szinte barmelyik pillanatdban megjelenhet az
éneklés. Mint ebbdl is latszik, az 6voda képes lehet az otthoni zenei szocializacid
hianyossagainak bizonyos szintli potlasara. Az 6vodai zenei nevelés jelentdségét nem lehet
tulbecstilni! Az iskolaba 1épd gyermekek zenei teszteredményei egy USA-beli vizsgalatban
(Shuter-Dyson, 1982) azt mutattak, hogy a célzott fejlesztésben korabban nem részesiild
gyerekek teljesitménye sokkal alacsonyabb, és hatranyukat az ekkor kezd6do
fejlesztoprogram hatasara is csak 5-6. osztalyos korukra sikeriilt behozni. Ehhez hasonlo,
az oOvodai zenei nevelésnek a zenei képességek fejlodésére gyakorolt hatdsat vizsgald

kutatasok Magyarorszagon nem folytak.

2.2.5. Az iskolai zenei nevelés hatasa

Az egyes orszagok iskolarendszerének a zenei neveléshez valé viszonya rendkiviil
nagy eltéréseket mutat, aminek Osszegzésére itt nem vallalkozhatunk. A kiilonbségek
elsdsorban nem a célokra vonatkoznak, henem az oktatds idOtartamadra, prioritasaira.
(Egyes orszagokban nem is része a kozoktatasnak a zenei nevelés, mint Hollandiaban, ahol
erre ,,kiilonora” keretében nyilik csak lehetdség.) Vannak orszagok, ahol kizarélagos egy-
egy zenepedagdgiai modszer alkalmazasa. Ezek kozé tartozik hazank is, ahol Kodaly
koncepciojara ¢épiil a tanterv, vagy a német nyelvteriilet, ahol Orff moddszere
egyeduralkodd. A masik megkozelités szabad kezet ad az iskolaknak a modszer
megvalasztisdban. Sajatos helyzet jellemzi az Egyesiilt Allamok-beli zenei nevelést. Az
Egyesiilt Allamok oktatasi rendszere nem ir el meghatarozott tantervet, tananyagot,
hanem ezek meghatarozasat az egyes allamok kozigazgatasara vagy az iskolat mikodtetd
kozosségre bizza, azonban egységes kovetelményrendszer (az un. standardok) szerint

ellendrzi az elért eredményeket. igy tehat a moédszerek alkalmazisaban a soksziniiség
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jellemzd, de ellentétben az eurdpai mentalitassal, a végeredményt a zenei nevelésben is
tesztekkel ellendrzik.

A kiilonb6zd zenepedagdgiai modszerek egyarant hangsulyozzék, hogy a zenei
nevelés célja a zenei élmény nyujtdsa, amely nélkiilozhetetlen a gyermekek
személyiségfejlodésében. Mindegyik modszer célul tiizi ki a zenei megismerd-, befogado-
¢s alkotoképesség fejlesztését is, azonban az egyes teriiletek prioritasdban és az egyes
¢letkorokhoz valé adaptdldsédban jelentds kiilonbségek vannak. A magyar zenei nevelés
egyedi vonasa a zenei iras-olvasas korai oktatdsa és a kizdrolag vokalis megkdzelités.
Kijelentheté azonban, hogy a zenei gondolkodast és fogalomalkotast a formalis oktatas
fejleszti ki (1d. 3-4. fejezet).

Az egyes zenepedagdgiai irdnyzatoknak a zenei képességek fejlesztésében elért
eredményeit nem hasonlitottdk 0ssze empirikus vizsgalatokkal. Leszogezhetjiik azonban,
hogy a zenei képességeknek az iskolai teljesitményben valo realizdlodasat vizsgalva —
ugyanigy, mint mas tantargyak esetében — nem tekinthetiink el az eredményességet
befolyasold iskolai tényezoktdl sem. Az iskolai kdvetelményrendszeren tal - szdmos egyéb
Osszetevd mellett - meghatarozd szerep jut az érzelmi-motivacios tényezdknek (Vernon,

1969, idézi Kulcsar, 1982; Kozéki, 1972; 1980; To6th, 2000a).

2.2.6. A zenei képességek kulturalis determinacioja

A kultara fogalmat sokféleképpen definidljak, a kiilonb6z6é tudomanyagak szamara
mast és mast jelent. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Juhasz et al., 1972) szerint a kultara
»|Al]z emberiség altal 1étrehozott anyagi €s szellemi javak 0sszessége.” (799. o.) A kultlra
adja a tarsadalmi 1ét keretét és eszkozét is, igy az egyén szamara ennek normativ ereje is
van. A zene is része a kulturanak, és a kiillonb6zd kultardk, tovabba az egyes kulturak
kiilonb6zé korszakainak zenéje kozti alapvetd kiilonbségek a normdk Iétezésének
bizonyitékai.

A kiilonb6z6 zenei kulturak kiilonboz6 zenei képességeket igényelnek, illetve
preferalnak. Alapvetd kiilonbségek szarmaznak példdul abbol a ténybdl, hogy irdsbeli
rogzitést csak a nyugati zene alkalmaz, méghozza egyértelmii lejegyzést az is csak a 13.
szazadtol. A notacid nélkiili zenei kulturdkban nagyobb szerepe van az emlékezetnek,
tagabb tere az egyéni varidcioknak, és a zenemiiveknek nincs szamon tartott szerzojik,
vagyis a nyugati zene emblematikus figurdja, a zeneszerz6 nem létezik. Shehan (1987)
emliti a mésik jellegzetes példat. A japan tradicionalis zenében a hang megszolaltatdsdnak

modja: a gesztusok, a tartds, a mozdulat kivitelezése is része a miivészi produkcionak. A
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kiilonbozé zenei kultrdk tobbnyire eltérnek a nyugatitél abban is, hogy a zene
alkotoelemeinek — ritmus, dallam, harmoénia, hangszin, dinamika - mdas ardnyban
tulajdonitanak fontossagot, tehat a zenei képességek Osszességében mas-mas teriileteknek
van a teljesitményre nézve relevanciaja.

Ha a nyugati zenekultarat tekintjiik, a zenetorténet egyes korszakai is kiilonb6zo
elvardsokat tdmasztottak a zenészek felé. Ennek részletes elemzése nem lehet e dolgozat
témaja, legfeljebb az illusztracid kedvéért utaljunk itt néhany szembeszokd példara, ugy
mint a melodikus hallas és harmonikus hallds jelentdségének kiilonbségére, az
improvizacios képesség fontossaganak megitélésére az egyes stiluskorszakokban. Mas
szempontok alapjan végzett vizsgalatban Czeizel Endre és Susanszky Eva (1992) szintén a
zenei képességek kulturdlis determinacidjat bizonyitja. Kiemelkedd teljesitményt nyujto,
hiress¢ valt személyek, koztiik zeneszerzok nemzeti hovatartozasat elemezve arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiilonbozé orszdgok népességében eltérd gyakorisdggal
szerepelnek nagy zeneszerzok. Jellemzd az adott kulturkdrre az is, hogy e zeneszerzok
mely miifajokban alkottak elsésorban.

Kultarank 0jabb kori sajatossaga a kiilonféle zenei irdnyzatok egymas mellett élése,
amelybdl a korabban csak konnytizeneként emlegetett kategdria Snmagaban is szamtalan és
folyamatosan valtozo iranyzatra oszlik. Ezek masféle ¢és iranyzatonként is eltérd
képességeket igényelnek, mint amit a klasszikus zenei képzés preferal és fejleszt. Igy a
zenei képességek palettdjan megjelentek olyanok is, mint a rapelés vagy a szamitogépes

technika virtudz hasznalataval valo komponalas képessége.

2.3. A zenei képességek kapcsolata mas képességekkel, a
biolégiai nemmel és egyes személyiség-jellemzékkel

Mint azt a tehetségmodellek hangstlyozzak, a kiilonbozé képességek kozil a
tehetség szempontjabol a specialis képességek mellett a legfontosabb az intelligencia és a
kreativitdas. A biologiai nemhez tartozds tarsadalmi, kulturdlis szempontbdl és bizonyos
mértékig biologiailag nyilvanvaléan meghataroz6, ami a képességek kibontakozésara is
kihat. Az a kérdés, hogy a jo zenei képességekkel rendelkezd embereknek vannak-e olyan
kozos jellemoik, amelyek megkiilonboztetik Oket az atlagos népességtol, nemcsak a

hétkoznapi élet naiv tipoldgidiban, hanem a tudomanyos kutatdsokban is gyakran felmertil.

40



2.3.1. Az intelligencia és a kreativitas szerepe

Az altalanos értelmesség, ,,a képességek elsajatitasanak képessége” (Kulcsar, 1982,
49. 0.), azaz az intelligencia nyilvanvaloan befolyasolja a zenei képességek szinvonalat is.
Kulcsar megéllapitadsa szerint az iskolai teljesitmény és a kiilonb6zd intelligenciatesztek
kozti korrelacio elsé osztalyosok esetében r = .73; 6todik osztalyosokndl r = .81; nyolcadik
osztalyosoknal r = .64. Ezek az értékek az 0sszes tantargyban elért eredmény atlagaval vald
kapcsolatra vonatkoznak, kézvetve mégis arra utalnak, hogy az intelligencia szerepe nem
keriilheté meg az iskolai teljesitményben is megjelend barmiféle képesség fejlettségében.

A zenei képességek ¢és az intelligencia kozti 6sszefliggés kérdését vizsgald szamos
kutatds a zenei tesztekben és az intelligenciatesztekben elért eredmények kozti korrelaciot
hasonlitja 6ssze (V6. Shuter-Dyson, 1982). Ezek r = .24 és r = .465 kozotti, de
legjellemzdbben r = .3 koriili értékeket hoztak. A kiilonbségek az eltérd korosztalyokbol,
tovabba abbol adodnak, hogy mely tesztet alkalmaztdk a zenei, illetve az
intelligenciatesztek koziil.

Mint fentebb bemutattuk, az Gsszevetés alapjaul szolgald zenei tesztek hatokore
nem terjed tul a zenei percepcion, ezért a zenei képességek lesziikitett értelmezése nyitva
hagyja annak kérdését, hogy az énekes-hangszeres képességek, a kottairds-olvasas
képességének szinvonalara mennyiben terjeszthetdek ki a zenei percepcio kapcsan levont
kovetkeztetések. Nem folytak vizsgalatok arrol sem, hogy az egyes intellektualis
képességek — példaul a problémamegoldé gondolkodas, a figyelem, a memoéria —
mennyiben fliggnek dssze az egyes zenei képességekkel.

A Shuter-Dyson altal fentebb ismertetett eredmények igazolhatjak Gardner (1985)
elméletét i1s a tObbszords intelligenciardl, amelynek éppen az a lényege, hogy az
intelligencia kiilonféle teriiletei, igy a zenei intelligencia is, egymastol fiiggetlenek.
Ervelhetnénk még azzal is, hogy a r = .3 korrelicié az az érték, amely az
intelligenciatesztek résztesztjei kozti korrelaciokra is jellemzd. Edmunds (1960, idézi
Shuter-Dyson, 1982) arnyaltabban kozelit, és azt allapitotta meg, hogy az alacsony
intelligencia alacsony zenei képességekkel jar egylitt. Amennyiben viszont az intelligencia
eléri a 90-es értéket, a magassdga nem fligg 0ssze a zenei képességek szintjével.

Mas oldalrol kozelitik meg a kérdést azok a kutatasok, amelyek nem az atlagos
népességben vizsgaljak az Osszefiiggést, hanem a kiemelkedd zenei teljesitményt nyujtok
intelligenciajanak  szintjébSl  vonjak le  kovetkeztetéseiket.  (Erdekességképpen

idekivankozik, hogy Cox /1926, idézi Gembris, 2002b/ ¢életrajzi adatok alapjan
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megbecsiilte hires emberek, koztiik zeneszerzék intelligencia-hanyadosat. Igy Bachnak
125-140, Mozartnak 150-155 értéket tulajdonitott.) Ezzel a modszerrel kikiiszobdlhetd
csak a zenei percepciot képesek vizsgalni, azonban sziikségszerlien sok spekulativ elemet
tartalmaz. Kormann (1989) azt talalta, hogy az altala vizsgalt zenei tehetségek
intelligencia-hanyadosanak 4tlaga 123, vagyis a magas zenei teljesitmény magas
intelligencidval jar egyiitt. Ugyanakkor ennek forditottja, vagyis az, hogy a magas
intelligencia alapjan feltételezni lehetne a magas zenei teljesitményt, természetesen nem
igaz. Egybecseng ez az eredmény a korszerli tehetségmodellekkel, amelyek mind
egyetértenek abban, hogy a tehetség megvaldsulasaban a specidlis képességek mellett az
intelligencia is szerepet jatszik.

Tovabbi kérdéseket vet fel az un. ,,savant”-ok 1éte. Azokat nevezik igy, akik értelmi
fogyatékossaguk ellenére valamilyen, de csak egyetlen (rész)teriileten kiemelkedd
teljesitményre képesek. Feltehetd, hogy a hirtelen fel- majd eltiind zenei csodagyerekek egy
része is valojaban savant (V6. Gyarmathy, 2002). Vég nélkiil lehetne idézni a zenei savant-
okrol feljegyzett érdekesebbnél érdekesebb torténeteket (V6. Shuter-Dyson, 1982;
Gembris, 2002b, Gyarmathy, 2002). K6z0s vonast talan annyit lehet felfedezni benniik,
hogy a mas teriiletek savant-jaival ellentétben valdédi miivészi teljesitményre képesek,
azonban képességiik sohasem fedi le a teljes zenei képességegyiittest.

Az a széles korben elterjedt nézet, hogy a matematikusok kozott gyakoriak a jo
zenészek, Spychiger (1993) szerint az 6korbol ered, amikor a zeneelmélet és a matematika
miuvelése még ,,rokon szakma” volt, mint azt Pithagorasz példajan is latjuk, aki mindkét
terlileten jelentdset alkotott. A régebbi korok természettuddsai koziil kozismert Kepler,
Galilei, Euler zenei tehetsége is. Szokds még Bach példajara is hivatkozni, aki
szabadidejében lelkesen érdeklddott a matematika irant. Révész (1952) a hivatdsos
zenészek korében kereste a valaszt, és azt talalta, hogy kilenc szazalékuk rendelkezik
matematikai érdeklddéssel vagy tehetséggel, de ennek mibenlétérdl nem arul el bévebbet.
Ennek forditottjat, vagyis hogy a matematikusok hany szadzaléka ,rendelkezik zenei
érdeklédéssel vagy tehetséggel”, nem tette fel. Rothstein (1995) a zenei és matematikai
teszteredmények kozti Osszefiiggést vizsgalva kismértékii pozitiv korrelaciot tapasztalt,
azonban maga is figyelmeztet arra, hogy az Osszefiiggésre a kétfajta képesség esetleges
rokonsagan tul is szamos egy¢b magyarazat adodhatna.

A zenei kreativitas az eléadas, az improvizacioé €s a komponalas vonatkozasaban

fontos, és ezért mértéke is a zenei megnyilvanulds szinvonalan keresztiil itélhetd meg.
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Valoésziniileg ez az oka annak, hogy a szakirodalom nem emlit olyan vizsgalatot, amelyik a
zenei tesztek €s a kreativitastesztek eredményét vetnék Ossze, vagy kiemelkedd zenészek
kreativitasat vizsgalnak kreativitasteszttel, ami még feltételezésnek is abszurd, és legfeljebb
a kreativitas-tesztek validitdsanak vizsgalataként lenne értelme, hiszen maga a kiemelkedd
produkcid a kreativitas megnyilvanulésa.

Az éremnek a masik oldala szokott inkabb el6térbe keriilni, azaz a zenének a
kreativitast fejlesztd hatdsa. A zenei tevékenység, mint mindenfajta miivészeti tevékenység,
serkenti a kreativitast. Ennek bioldgiai alapja is van, amennyiben a zenei tevékenység
hatasara aktivizalodd jobb agyfélteke pozitivan hat a teljes agy muikodésére. Itt kell
megjegyezni, hogy a kordbbi elképzelés, amely szerint a zenei tevékenység a jobb
agyféltekéhez kothetd, ma mar thlzott egyszeriisitésnek szamit. A zenei képességek nem
lokalizalhatdak egyetlen teriiletre, még csak az egyik féltekére sem. Az utdbbi évek
neuropszicholdgiai kutatdsai azt hangsulyozzak, hogy a zene alkotoéelemeitdl, a zenei
tevékenység fajtaitdl és az egyén zenei tapasztalataitol fiiggden kiillonbozo agyi teriiletek is

részt vesznek a feldolgozasban. (V6. Spitzer, 2002)

2.3.2. A zenei képességek nemhez kotottsége

Mint azt mar hangsulyoztuk, nem helyes altaldnossagban ,,a” zenei képességrol
beszélni. Hiszen ha kiilonb6zé zenei képességeknek a biologiai nemekkel vald
Osszefliggését vizsgaljuk, mas kép tarul elénk az egyes teriileteken. Amennyiben a z6mmel
¢szlelési képességet mérd zenei tesztek nemekre lebontott standardjait nézziik,
tagadhatatlan, bar valtozé mértékli és nem jelentds kiilonbség fedezhetd fel a lanyok-ndk
javara. Bizonyitott az is, hogy a fiuk-férfiak ko6zott magasabb a gyenge éneklési
képességlick aranya (Bentley, 1968; Bruhn, 1991). Ugyanakkor a zeneszerzok kozott a
férfiak tulsulya vitathatatlan.

Az interpretacids ¢és a komponalasi képesség nemhez kotottségét vizsgalta nyolc
éven keresztiil, 120 fiatal serdiilését és zenei fejlddését nyomon kovetd, rendkiviil otletes €s
alapos longitudinalis vizsgalataban Hassler (1990), amelynek itt a konkluziojat ismertet;jiik.
A vizsgalat sordn az alanyoknak mind a bioldgiai nemre jellemzd viselkedésmoddjainak
erdsségét, mind a tesztoszteron-szintjét folyamatosan figyelemmel kisérték. Ebbol
meghataroztak azt, hogy az adott személy mennyire erdsen képviseli nemének fiziologiai
¢s viselkedésbeli jellegét, amit Gsszevetettek a zenei teljesitmény szinvonalaval. A zenei
teljesitményt nem tesztekkel mérték, hanem a zenei produkciot — improvizaciot, eldadast,

kompoziciot - itélték meg fiiggetlen szakértdk. Az eredmény egyértelmiien azt mutatta,
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hogy legjobban azok teljesitettek, akikre kevésbé voltak jellemzdéek nemiik fiziologiai és
pszichologiai sajatossagai, mas szavakkal kifejezve ndként kissé férfiasnak, férfiként
enyhén ndiesnek lehetne 6ket jellemezni. Az eredményt a szerz6 gy értelmezi, hogy ez a
fajta androginitas azért szolgéalja a miivészi tevékenységet, mert feltételezhetéen az ilyen
személy rugalmasabb, empatikusabb, szenzibilisebb, amelyek mind kedvezdek a miivészi
személyiség szempontjabol.

A komponalasi tehetségnek a téri intelligenciaval vald kapcsolatat tobb kutatas is
bizonyitotta (Kemp, 1985; Hassler, 1990; Wubbenhorst, 1994, idézi Gembris, 2002b). A
férfiaknak bizonyitottan jobb a térbeli tdjékozodasa, ami — természetesen a ndknek
kiilonosen a kordbbi évszazadokban hatranyos tarsadalmi helyzete mellett - a pszicholdgiai
oka lehet annak, hogy szembeszokd a zeneszerzOk kozott a férfiak talsulya.

A zenepedagdgiai pszichologidban is megjelend feminista nézdpont azonban nem
fogadja el ezt a megkozelitést (V6. Lamb et al, 2002). Véleményilk szerint a
hagyomanyosan férfi uralmu kultura felelos azért, hogy a zenetorténet nem vette komolyan,
¢s ezért nem szentelt kelld figyelmet a ndéi zeneszerzéknek. Masok mar abban is a
szexizmus bizonyitékat vélik felfedezni, hogy a zenetorténetben a klasszikus zenét, azon
beliil is a férfiak talstlyat mutaté zeneszerzéi tevékenységet tekintik a legmagasabb
rendiinek, pedig mas zenei terlileteken a ndk szerepe nem ilyen aldrendelt. Ezért a
feministdk az Egyesiilt Allamokban ,politikailag korrekt” zenei curriculum kidolgozasat
szorgalmazzdk. A hatranyos megkiilonboztetést hangstlyozok azzal is érvelnek, hogy a
zenével hivatasszeriien foglalkozok kozott éppen a legalacsonyabb presztizsiiek, a
zenetanarok kozott a legmagasabb a nék ardnya. Tehat ugyanagy, mint mas palydkon, a
férfiakéval azonos képességli ndknek sokkal kisebb az esélyiik arra, hogy a szakmai

hierarchiaban kedvezébb pozicidkhoz jussanak.

2.3.3. Osszefilggések személyiségtényezdkkel

Tobb kutatds tlizte ki célul a kiemelkedd zenei képességek és az egyéb
személyiségtényezok kozti esetleges Osszefiiggés feltarasat. Ezek kutatisat az a
megkozelités jellemzi, hogy nem a zenei tesztek eredményei, hanem a kiemelkedd miivészi
teljesitmény alapjan végeznek Osszevetést, vagyis a vizsgélatok alanyait a hivatdsos
zenészek kozil valasztjak. A zenészekre jellemzd személyiségvonasok meghatarozasara a
személyiségpszichologidban alapvetd fontossdginak elismert 6t vonasfaktor (,,big five”,

vO. Atkinson et al. 1993) dimenzidi alapjan tobb vizsgalat is késziilt. Az alabbi rovid
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attekintés Kemp (1996) 0Osszefoglaldé munkdja alapjan ezek koziil mutat be néhany
eredményt.

Arra a kérdésre, hogy az extraverzio-introverzid szempontjabol mi a jellemzobb a
zenei tehetségekre, ellentmondasos a valasz. Kemp (1993) Anglidban, Bastian (1991)
Németorszagban hivatasos zenészekkel végzett vizsgalatabol egyértelmiien az rajzolodott
ki, hogy a zenészek egyik legjellemzdbb tulajdonsdga az introvertaltsag. Wubbenhorst
(1994) az Egyesiilt Allamokban ellenben azt talalta, hogy a zenészek 54 szazaléka
extravertalt. Ennek az lehet a magyardzata, hogy az amerikai kulturdlis kozegben a
népesség korében eleve jellemzobb az extraverzio.

Dews ¢s Williams (1989) komolyzenei palyara késziild foiskoldsok, Dyce ¢és
O’Connor (1994) rock- és népzenészek vizsgalatakor az 6t vonasfaktor koziil a neuroticitas
dimenzidjaban talalt a népességhez képest magasabb értéket. Ezt mindkét vizsgalat a
fellépések, illetve a karrierért vald aggddas altal okozott szorongédsnak tulajdonitja.

Szamos kutatds foglalkozott a zenészek kiilonb6z6 csoportjait — énekesek,
kiilonb6zé hangszeren jatszok, karmesterek stb. — specidlisan jellemzd személyiség-
vonasok vizsgalataval (Builione ¢és Lipton, 1983; Bastian 1991; Vogl 1993, idézi Kemp,
1996). Kemp 6sszegzése szerint azonban a kapott eredmények egyrészt ellentmondasosak,
ami a kiilonb6z6 modszereknek tudhatoé be, masrészt nem mutatnak tul a mivészekrol €16

sztereotipidkon.

2.3.4. A zenei nevelés transzferhatasa

A zenepedagdgia egyik alapkérdésének szamit szerte a vilagon, hogy a zenei tudas
atviheto-e a zenétdl fiiggetlen teriiletekre. (A tudastranszfer szertedgazo definicidinak,
formainak bemutatasat itt nem tartjuk feladatunknak.) Ennek gyodkerei az 6korig nytlnak
vissza. Amint Platon és Arisztotelész részletesen ki is fejtették, az 6gordg nevelés nagy
szerepet tulajdonitott a zenének a személyiségformalasban. (Egyes gorog varosallamokban
— igy Spartdban is — kotelezd volt minden szabad polgarnak a zenetanulds és a
koruséneklés.) Nézeteik jelentdsen befolydsoltdk a kozépkor felfogasat is. A késObbi
¢vszazadokban a pedagogia valamennyi mértékado képviseldje szintén hangstlyozta a
miivészetek és igy a zene fontossagat a nevelésben. Hazankban Kodaly hatasara a
zenepszicholdgiai kutatasok kdzéppontjaban is ez a téma all, igy e meggy6zodést szamos
magyar kutatas is alatdmasztja. Kokas Klara (1972) a testi ¢s a mozgasfejlodés, a
matematikai feladatmegoldas, a helyesirds vonatkozasaban tapasztalt pozitiv hatést.

Barkéczi Ilona és Pléh Csaba (1978) a zenei tagozatos, tehat zenét emelt 6raszamban
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tanul6 és a szokasos Oraszamu énekdran résztvevo gyerekek dsszehasonlitasaval vizsgalta a
zenei nevelés transzferhatdsat. Négy éves longitudinélis vizsgalatukban a kreativitasra, az
intelligenciara, a figyelemre, a szorongas csokkenésére gyakorolt kedvezd hatést
tapasztaltak. Benis Marta ¢s Kalmar Magda (1979) a gondolkodés, Szé¢kacsné Vida Maria
(1980) a matematikai és anyanyelvi képességek, az abrazolds, Kalmar Magda (1989) a
nyelvi képességek, Paskuné Kiss Judit (1999) és az intellektualis képességek esetében ir le
pozitiv hatast. Lacz6 Zoltan (1985; 2002a) eredményei szerint a zenei nevelés amellett,
hogy kedvezden befolyasolja az intelligencidt, képes kompenzalni a hatranyos
szocioOkondmiai statusznak az altalanos intellektualis képességek fejlodésében jatszott
kedvezdtlen szerepét is. A zeneterapia eredményei is bizonyitjdk azt a tényt, hogy a zene
pozitivan hat a szocialis és az emocionalis fejlédésre. Ujra és wjra felmeriil azonban
emellett, hogy a zenei nevelés a személyiségfejlodésben betdltott szerepén kiviil
kimutathaté hatassal van-e az értelmi képességek fejlodésére is.

Az ezt vizsgald szdmtalan kiilfoldi kutatds (V6. Spychiger, 1993; Burton et al.
1999) koziil az in. Mozart-effektus valt kozismertté (Rauscher et al. 1993). A nagy port
felvert vizsgélat szerint kozvetleniil egy Mozart-mii (Szonata két zongordra, K. 448)
hallgatasa utan a vizsgalati személyek a Stanford-Binet standardizalt intelligencia teszt téri
intelligenciat vizsgalo altesztjében 8 ponttal tobbet értek el, mint a két kontrollcsoport, akik
semmit sem, illetve relaxacids instrukcidkat hallgattak. Rauscher és munkatarsai 1995-ben
a korabbi vizsgéalat megismétlése soran az emlékezetre is hasonléan kedvezd hatasrol
szamoltak be. Mindkét vizsgalatot megismételték mas kutatok is (tobbek kozott Steele €s
munkatarsai, 1999; McCutcheon, 2000), és ezek eredményei egyaltalan semmilyen, vagy
csak atmeneti és elhanyagolhatdo mértékii hatast tapasztaltak mind a téri intelligencia, mind
az emlékezet esetében.

A kiilon zenei fejlesztésben részesiiloknél a teljesitmény javulasa szdmos zenén
kiviili teriileten kimutathat6. Az ennek hatterében végbemend idegrendszeri folyamatokrol
meggy0z6 elméletek sziilettek (Parsons és Fox, 1997; Orsmond ¢és Miller, 1999; Shaw,
2000). A zenei képzésnek az értelmi képességekre vagy a mas tantdrgyak eredményére
gyakorolt transzferhatasat vizsgdld kutatdsok mégis tdmadhatéak. Nehezen bizonyithato
ugyanis, hogy mennyiben tulajdonithatd ez specidlisan a zeneoktatds hatdsanak, és
mennyiben annak, hogy barmire irdnyul6 fejlesztési program is kimutathato6 fejlesztd hatast
gyakorol az értelmi képességekre. Tovabbi nehézségeket okoz, hogy az iskolai
gyakorlatban szinte lehetetlen olyan valdodi kisérleti koriilményeket teremteni, ami alapot

adna a kisérleti és a kontrollcsoport Osszevetésére, hiszen ez megkdvetelné, hogy
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véletlenszeriien kivalasztott didkok, tanarok ¢€s iskoldk vegyenek részt mindkét csoportban,
valamint a zenei fejlesztésen tul az Osszehasonlitandd teriileten is biztositva legyen az
oktatds azonossaga. Ezeket a fenntartasokat hangstulyozza Winner és Hetland (2000), akik a
zene transzferhatasat vizsgdld nagyszamu kutatds adatainak metaanalizise alapjan nem
lattdk bizonyithatonak e hatas 1étét. Ezen eredményeket Winner és Hetland (1999) igy
kommentalja: ,,Nem azért tanitunk az iskoldban matematikat, hogy javitsunk a gyerekek
zenei képességein. Akkor a zenétdl miért kellene transzferhatast varnunk? A zene, mint a
matematika, a fizika és a koltészet, fontos része kultiranknak. A gyermekek jovojét
mérhetetleniil szebbé teszi a zene szerkezetének €s szépségének mély megértése. Ez éppen

elég indok az iskolai zenetanitasra.” (http//:www2.bc.edu/ “winner/PDFs/mozartoped.pdf)

Osszegzés:

A zenei képességek fejlodését befolyasold tényezdkre vonatkoz6 kutatasok
eredményeinek ismertetésével célunk elsdsorban az volt, hogy sajat vizsgalatunk tagabb
Osszefliggéseit is feltarjuk. A befolyasolo hatasok oly sokfélék, hogy ezek szétvalasztasa,
pontos mértékiik tisztdzadsa mind 6nallod kutatdst igényel.

Lathato, hogy a zenei képességek fejlodésében szerepet jatszo tényezdk hatdsdnak
mibenléte, mechanizmusa, jelentésége nem egyértelmii. Az ellentmondésok oka jellemzden
az eltéré vizsgalati mdodszerekben van. Az eltér6 modszerek egyik gyokere pedig az a
korabbiakban kifejtett probléma, hogy a kiilonb6zd kutatasok eltéréen értelmezik a zenei
képességeket. Ily modon torvényszerli, hogy eltérd pontrol indulva mas utat jarnak be, és
mas kovetkeztetésre jutnak.

A zenei képességek ¢és az ezekre hatd tényezOk Osszefliggésének vizsgalataban
nélkiilozhetetlen a zenei képességek szinvonaldnak valamiféle meghatarozasa. Az erre valo
torekvések kozott kétfajta irdny lathatd. Az egyik a kiemelkedd zenei teljesitményt nyujto
személyeket vizsgalja, akik korében a zenei képességek meghatarozasara, azok
kvantifikalasara értelemszerien nincs sziikség. A masik megkdzelités a zenei tesztekkel
mért eredmények Osszevetése mentén keresi az Osszefiiggéseket. Elonye az elobbi
felfogasnak, hogy az igy nyert eredmények érvényessége nagyobb, mivel kikiiszoboli a
zenei képességek mérésének problematikussagabdl fakado bizonytalansagot. Ugyanakkor e
megkozelitéssel nem adhatd valasz bizonyos kérdésekre. Legnagyobb korlatja az, hogy
ezek az eredmények csak a népesség szlik korére: a kiemelkedd képességiliekre
vonatkoztathatok, és nem daltaldnosithatoak a zenei képességek kiillonbozd szinvonalara.

Ezért a masik megkdzelités alkalmas csak olyan Osszefliggések feltarasara, amelyek a zenei
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képességet nem monolitikusan, hanem t6bb képességbdl allonak tekintik, illetve ezek eltérd
szinvonalat is figyelembe kivanjadk venni. Marpedig ez nélkiilozhetetlen, amennyiben
bizonyos 0Osszefiiggések szdmszerlisitése a cél. E megkozelitéssel azonban ismét
szembetalalkozunk azzal a problémdval, hogy a mérhetd zenei képességek nem képesek

lefedni a zenei képességek teljes spektrumat.
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3. ZENEI FEJLODESI ELMELETEK

A zenei fejlédéssel  kapcsolatos  elméletek  két  csoportjat  érdemes
megkiilonboztetniink. Az egyik a pszichologiai elméletek valamelyikébdl indul ki. A
zenepszicholdgiai kutatdsokban a hatvanas évektdl jelenik meg a torekvés, hogy a kognitiv
modellekben leirt jelenségek zenei megfeleldit meghatarozzak, illetve ezeket az elveket a
zenei fejlédésre adaptaljak. A masik csoportba a kifejezetten a zenére kidolgozott fejlodési
elméletek tartoznak. Ezek kozos jellemzdje, hogy nézetiik szerint a zenei fejlodés csak

specialisan a zenére vonatkozo kategoridk mentén irhato le.

3.1. Kognitiv elméletek

A kognitiv nézet az egyénben lezajlé megismerd folyamatra koncentral, amelynek
soran az informaciot feldolgozza, és beilleszti a mar meglévo tudasstrukturaba. A folyamat
kimenete a kozlés, ami lehet zenei cselekvés, pl. éneklés, hangszerjaték, tapsolas stb. A
tudatos cselekvési impulzus atkeriill a motoros teriiletre, és a tudat folyamatosan

kontrollalja azt (V6. Hargreaves, 1986; Stoffer, 1993; Taetle ¢s Cutietta, 2002).

3.1.1. Az alaklélektani megkozelités

A Gestalt-pszicholdgia leirja azokat a csoportositasi alapelveket, amelyek mentén a
kognitiv feldolgozas egységei képzddnek. Az egészleges felfogasnak a zenére
vonatkoztatasat az alaklélektan magyarazataul is gyakran olvashatjuk példaként, annyira
kinalkozik a parhuzam: ahogy egy zenemiivet nem az egyes hangok, a ritmus, a harméniak
stb. elemeinek szambavételével, hanem mint egységet észleljiik. Alljon itt néhany példa a
csoportositas szabdlyainak a zenei értelmezésére. A kozelség szabdlya értelmében gyors
temponal, az idében egymashoz kozel megszolalo hangokat nem egyesével, hanem
formulaként észleljiik (Dowling, 1973, idézi Stoffer, 1993). A hasonlosag szabéalya az
alapja az oktav-ekvivalencianak, vagy annak a barokk zenei jelenségnek, amit
pszeudopolifénianak neveznek. Ez utdbbinak az a Iényege, hogy egyazon hangszer
valtakozva mély és magas hangokat jatszik, igy azt a benyomadst keltve, mintha két
hangszer, egy magas és egy mély jatszana egyszerre (Bregman, 1990, idézi Thompson és
Schellenberg, 2002). A jo folytatas nyilvanul meg abban, ahogy példaul egy ereszkedd
dallam vonaldba bekeriil egy folfelé iranyulé hangkdz, akkor azt egy uj dallam
kezd6hangjanak érezziik. A kozos végzet szabalya rejlik amogott, hogy két azonos hangszer

hangja tercparhuzamot megszoélaltatva 6sszeolvad (Dowling, 1973, idézi Stoffer, 1993). A
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zenei informacidk ily modon vald csoportositasdnak eredménye az 1) informaciok

feldolgozasa, azaz a zenei fejlodés.

3.1.2. Piaget fejlodéslélektani nézeteinek hatasa a zenei fejlodés

szemléletére, alkalmazasa a zenei fejlodés egyes teruleteire

A hatvanas évektdl kezdve a zenei fejlodési elméletekre a legnagyobb hatédssal
Piaget munkassaga volt. Az altala a gyermeki gondolkodas fejlédésérdl megfogalmazott
elméletnek a zenei fejlddéssel vont parhuzama szdmtalan kutatast inspiralt, amelyek abbodl
indulnak ki, hogy az altalanos értelmi fejlédés szakaszai és alapelvei a zenei fejléddésre is
vonatkoznak. A Piaget altal bevezetett fogalmak koziil a konzervdacio jelensége a zenében
ugy nyilvanul meg, hogy a miiveletek elotti szakaszban a gyermekek nem képesek
egyidejlileg az észlelésre kiilonbdzd aspektusokbol, azaz nem tudnak egyszerre a ritmusra
¢s a dallamra figyelni, hanem erre csak a konkrét miiveleti szakaszban lesznek képesek. Ezt
valik altalanossa (Zimmermann, 1993, idézi Jordan-Decarbo és Nelson, 2002). Hasonlo
célu vizsgalatban Davidson és Scripp (1990) azt talalta, hogy a gyerekek hét éves korban
lesznek képesek a zenei dsszetevok koziil tobb mint egynek a szem eldtt tartasara. Mint azt
majd bemutatjuk, altalanos az egyetértés abban, hogy a formdlis miiveleti szakasz —
ellentétben az altalanos értelmi fejlddéssel — csak formalis zenetanulassal érhetd el.

Piaget-nak a tudéas szervezddésével kapcsolatos elméletét is atvette a zenei
tanuldselmélet. Eszerint a zenei tudas is altalanositott formuldkban - a séméakban vagy
prototipusokban - reprezentalodik, amelyek voltaképpen a tapasztalatok alapjan képzodott
dallami, ritmikai, harmoéniai, formai elvarasok. A megismerés €s a kodolds a hossza tavu
emlékezetben tarolt, asszimildcioval, illetve akkomodacioval kialakitott hipotetikus

szabalyokon alapul, amelyek a zenei egységek 0sszekapcsolodasaval alakulnak ki.

3.1.2.1. A daltanulas kognitiv elmélete

78 gyermek hat éven keresztiil valoé kovetéses vizsgalata alapjan dolgozta ki
Davidson 1994-ben a daltanulas folyamatanak kognitiv elméletét, ami az éneklés fejlodését
az altalanos kognitiv fejlodés folyamataval 6sszefiiggésben szemléli. Jelentdsége abban all,
hogy az éneklés fejlodését nem mint a dal dallami, intonécids, ritmikai és formai elemeinek
folyamatos javulésat irja le. Elmélete az éneklési képesség fejlddését mint a tondlis zenét
rendezd elvek konstrukcidjanak és alkalmazésdnak folyamatat tekinti, azaz a gyerek a

spontan tanulds folyaman alakitja ki magaban a kognitiv séméakban reprezentalt tudast a
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zene szimbolumrendszerérdl. Ebben a rendszerben a hangok egymadashoz viszonyitott
magassaga ¢€s a tonalitds jatszik meghataroz6 szerepet.

A Piaget altal definialt, az 6vodas kort jellemz6é miiveletek elotti szakaszban az
egyes hangko6zok esetlegesek, és a dallam tonalitdsa motivumrdol motivumra valtozik. A
fejlodésnek ez a folyamata hasonlosdgot mutat a gyermekrajzok fejlédésének jellemzdivel,
amennyiben azok nem veszik figyelembe a térbeli viszonyokat, hanem az egyes elemeket
mintegy leltarszerlien halmozzdk, anélkiil, hogy az elemek kozti rendezdelvet igazan
figyelembe vennék. Hat-hét éves korban jelentkezik az éneklésnek az a szintje, amikor az
egyes hangokat az adott hangsor meghatarozott fokaként; az egyes ritmikai elemeket az
adott metrum kontextusaban értelmezi a gyermek.

A konkrét miiveleti szakasznak az éneklés fejlddésében a hangnemi Gsszefiiggések
észlelése felel meg. Ebben a fazisban a gyerek tud mar ugyan bizonyos valtoztatasokat —
tempo, hangerd6 — megvalositani a dalon, azonban a dallam egyes hangjainak
megvaltoztatasa nehézséget okoz. Az egyes hangok helyes intonalasdhoz az egész dalt el
kell énekelnie. Ha csak egyes hangokat kell beénekelnie a dalba, a tonalitdsérzéke
elbizonytalanodik. A fejlédésnek ezen a szintjén a zenei tudds hdarom, egymadstol
meglehetdsen fiiggetleniil miikodo teriiletre oszlik: az eldadas, az észlelés és a reflexiod
teriiletére.

A fejlédési folyamatban a formadalis miiveleti szakasznak megfeleld legmagasabb
szinten képes az egyén a tonalitassal miiveletek végrehajtasara, példaul egy dur dallam
hallassal egyenértékiivé. Ez a fazis csak zenetanulassal érheto el.

Davidson nem kapcsol az egyes fejlodési szakaszokhoz életkort, ahogy azt Piaget
teszi, ugyanis a zenei fejlédés nem csak az életkortdl fiigg, hanem nagymértékben
befolyasolja azt a zenei kdrnyezet és oktatds. Mig a kognitiv fejlodés Piaget altal leirt
folyamatan fokonként végighaladva a gyermek torvényszeriien eléri az adott életkornak
megfeleld szintet, addig az éneklés fejlodésére ez nem igaz: Onmagiban az életkor
elérehaladdsa nem hoz fejlédést. Jollehet a konkrét miiveletek szintjét sokan elérik,
azonban ehhez is sziikség van tobb-kevesebb oktatasra és gyakorlasra. A formalis miiveleti

szakasz azonban csakis a célzott, modszeres zenetanulason keresztiil érheto el.

3.1.2.2. A kontursémak elmélete

Davidson az elobb ismertetett kisérletére épitett masik elméletében is Piaget

szemléletét alkalmazza. Ebben a tudds sémdkba rendezodésének folyamatat vezeti végig a
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zenei-kognitiv fejlodés teriiletén. Egy dal eléneklésének képessége a hangok magassagi
viszonyainak megértését ¢és kontrollalasat jelenti. Ez harom Osszetevobol all: a dallam
konturjainak megragadasabol; az egyes hangok magassdaganak eltaldlasabol és a
tonalitasra valo tobb frazison at veégig vitt emlékezésbiol. Abban a kérdésben, hogy ezek
milyen viszonyban vannak egymassal, illetve milyen sorrendben jelennek meg, egymasnak
ellentmondé kutatdsi eredmények sziilettek. Egyes vélemények szerint elébb a dallam
konttrja alakul ki, aztdn az egyes hangmagassdgok. Masok szerint elébb jelennek meg a
hangko6zok, és ebbdl bomlik majd ki a dallam konturja. Olyan eredmények is sziilettek,
amely szerint elébb a hangkozok szilardulnak meg, majd miutan kialakul a dal konttrja, a
tonalitasérzék jelenik meg utoljara. Davidson szerint az ellentmondds oka az, hogy a
kutatok olyan kategoéridk mentén vizsgalddnak mint a hangkozdk, hangsorok, amelyeknek
a gyermek még nincsen birtokaban, tehat esetliikben értelmetlen ezekbdl a rendszerekbdl
kiindulni.

Davidson fent mar emlitett empirikus alapokon nyugvd elmélete az éneklés
fejlodését az Gn. kontursémak mentén koveti nyomon. Davidson szerint a zenei tudas
elészor zenei kontursémakban jelenik meg. Ezek a strukturdk a hangterjedelemre
(ambitusra), azaz a dallam legmagasabb ¢és legmélyebb hangja kozti hangkdzre
szervezOdnek. A tobbi hang csak mintegy kitolti a hangkozt, és az egyes hangok kozott
nincs tonalis Osszefiiggés, azaz a dallamot alkotd hangk6zok nem kivehetéek. Zenei képzés
nélkiil a kontursémakban valo zenei gondolkodas végigkiséri a gyermekkort.

A kontarsémak ebben az értelemben egy meghatarozott hangterjedelmet jelentenek,
amelyben a hangterjedelmet jelenté hangkdzt folyamatosan t6lti ki a hangkészlet tobbi
hangja. A kontirséma kezdetben terc terjedelmii, késdbb folyamatosan tdgul kvart, kvint,
szext majd oktav tavolsagga. A konturséma hangterjedelmének ez a novekedése az egy ¢€s
hat év kozott végbemend fejlodés egy-egy stadiumdnak felel meg. A hangterjedelem
novelése oly modon zajlik, hogy az Gjonnan birtokba vett tdvolsagot a dallam kezdetben
csak ugrassal éri el, majd visszahuzdédik a mar kordbban birtokba vett hangkészletre, és
csak késobb, folyamatosan tolti ki hangokkal a keletkez6 troket. (A fejlodés folyamatanak
ez a felfogdsa visszaigazolhaté gyermekdalaink hangkészletének ¢és hangterjedelmének
vizsgalataval. V6. Turmezeyné, 2006) A mar birtokba vett kontirsémandl nagyobb
hangterjedelmii dalokat Uigy alakitja a gyermek, hogy kisebb hangterjedelmiivé ,,nyomja

Ossze” azokat. Vagyis ha az adott fejlodési szakasz a kvint ambitusnal tart, akkor az oktav
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terjedelm dal legmagasabb ¢és legmélyebb hangja kozti tavolsagot kvintre zsugoritja, €s
ezek kozé probalja elhelyezni a dallamot alkot6 hangsor tobbi fokat.

A fejlédésnek megfeleld hangterjedelemnél nagyobb hangkdzt is tud énekelni
segitséggel a gyermek, ami azt mutatja, hogy az dnmagaban all6 hangkoz éneklése mogott
mas fajta készség all, mint ami egy dal megszolaltatdsahoz sziikséges, minthogy a dallam
inkdbb kontarsémaként rogziil, nem hangkozok sorozataként. A kozhiedelemmel
ellentétben a gyermeki hangterjedelem igenis nagy, mintegy két oktavnyi. (Fox, 1990, idézi
Bruhn, 1993, 287.0.) A gyermeki ének kis hangterjedelmének oka tehat nem a hangképzd
szervek fejletlensége, hanem a zenei-kognitiv fejlodés sajatos menete.

Mikor a gyermek a fent leirt utat végigjarva eljutott a szilard tonalitasig, a fejlodés
uj iranyt vesz. Ekkor érdeklddésével a zenei konvencidk felé fordul, amelyeket a dalok
kozvetitenek.

Ugyanezt tapasztalhatjuk a gyermekrajzoknal is. Az eddigi egyéni latdsmodot
felvaltja a konvencionalis abrazolas. Davidson szerint hiba lenne ezt visszalépésnek
értelmezni. Ebben a szakaszban szembesiil ugyanis a gyermek azzal, hogy sajat miivészi
eszkozei mennyire szegényesek a kultara altal felhalmozott lehetdségekkel Osszevetve. A
gyermeki kreativitas hattérbe szorul ugyan, de ezzel egy idoben megsziiletik a késztetés a
kultara altal kozvetitett formak ¢és tartalmak birtokba vételére. Ez az oka annak is, hogy az
eddigi felszabadult éneklés és improvizacid az atlagos gyermeknél visszaszorul, és sokszor

kifejezett gatlas tapasztalhato a felnéttek eldtti éneklési helyzetben.

3.1.2.3. A Piaget-ianus elméletek kritikai

Piaget elméletének a zenére valo alkalmazasat szamos kritika is érte. Ezek kétségbe
vonjak azt, hogy a miivészi fejlédés is megmagyarazhat6 lenne a gondolkodas fejlodésével.
Gardner (1993) arra hivja fel a figyelmet, hogy az esztétikai teriileten nem csak a kognicio,
hanem az érzelmek, az intuicié és a kreativitds is fontos szerepet jatszik. Szamos,
kiilonbozé miivészetek terén végzett empirikus kutatds bizonyitja, hogy az egyes
terlileteken végbemend fejlodés menete és foka kozott nagy kiilonbségek lehetnek (V6.
Hargreaves, 1986, Zimmerman, 1993). Hidnyossaganak tartjdk azt is, hogy csak a zenei
¢szlelésre alkalmazhatd, és nem tud magyarazatot adni a tobbi zenei képesség fejlddésére

(Gembris, 2002b).
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3.1.3. A szimbdélumrendszer-elmélet mint az altalanos miivészi fejlédés

magyarazata

Az ebbe a csoportba tartozd elméletek kozds vonasa az, hogy a gyermekek
fejlédésén beliil a kreativ-miivészi fejlodés sajatossagait tarja fel. Gyokerei a hetvenes
¢vekre nyulnak vissza, amikor a Harvard egyetemen megalakult erre a célra a ,,Project
Zero” nevi interdiszciplinaris kutatocsoport (Gardner, 1973; 1982, idézi Dowling és
Harwood, 1986). Erdeklédésiik kézéppontjaban az allt, hogy milyen kognitiv alapelvek
fedezhetok fel a milivészi fejlodés egyes teriiletein. Mint feltételezték, ehhez nem a Piaget
altal leirt logikai funkciokra van sziikség, hanem a szimbolumokkal, illetve
szimbolumrendszerekkel valé banas kompetencidjara. Azt vizsgaljak, hogy milyen kognitiv
alapelvek koordinaljak a zenei észlelést, a daltanulédst, a zenérdl val6 gondolkodast, a
notaciot, azaz a gyermek kreativ-miivészi fejlodésének jellegzetességeit. Gardner a zenei
intelligencia 6nallo intelligencia-teriiletként valé megkiilonboztetését azzal indokolja, hogy
az evolucid szempontjabol a miivészi alkotds Osibb, univerzalisabb és fontosabb, mint
példaul a  matematikai intelligencia. Elmélete a  szimbolumokkal, illetve
szimbolumrendszerekkel vald banas képességére épiil. Minden intelligencia-teriiletnek
megvannak a maga szimbdlumai illetve szimbolumrendszere, pl. szavak, szdmok, amelyek
hasznalatat a gyerek megtanulja.

Gardner az esztétikai fejlodés két fazisat irja le. A két éves kor elbtti szimbolumok
elotti id6szakot, amelyet a szenzomotoros tapasztalatok €s cselekvések jellemeznek, abban
kiilonbozteti meg a Piaget altal leirt hasonl6 korszaktol, hogy Gardner véleménye szerint a
szenzomotoros tapasztalat nem sziikséges a tudas minden teriiletéhez. A mésodik szakaszt,
a szimbolumhaszndlat idoszakat kettd és hét év kozé teszi, amikorra a gyermek az
enkulturdcié sordn elsajatitja a kultirdjanak szimbolumaival vald béanas képességének
alapjait, amelyekre a késobbi években majd épithet. Az egyes teriileteken a fejlédés
egymastol fiiggetleniil megy végbe, idoben eltolodhat, szinvonalaban eltérhet egymastol.
Gardner érvelése szerint a zenei tevékenység az agyban jol koriilhatarolhat6 teriiletekhez
kotddik, amit az is bizonyit, hogy az agy bizonyos teriileteinek kdrosodasakor a zenei
képességek részben vagy teljesen megsziinnek, mikézben mas értelmi funkciok épek
maradnak. Masik ezt igazold jelenség a zenében oly gyakori csodagyerekek vagy éppen a
rendkiviili zenei képességekkel rendelkez6 értelmi fogyatékosok 1éte.

Gardner elméletének biraloi arra hivatkoznak, hogy az 4ltala definialt intelligencia-

teriiletek 1étét nem sikeriilt empirikusan alatdmasztani.
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3.1.4. Az ,.expertise”’-modell

Az utdobbi masfél évtizedben egyre tobb torekvés mutatkozik arra, hogy a
kiemelkedd zenei képességek ¢és teljesitmény magyarazatara az ,.expertise” modellt
alkalmazzak. Ez a paradigma a kiilonb6z0 teriileteken — sport, miivészet, sakk, tudomany -
elért kiemelkedd eredményt a gyakorlasi folyamat eredményeként értelmezi. A modell
adaptacidja a =zene teriiletén a hangszeres képességek fejlodésének vizsgalataban
hasznalatos. A kozéppontban a gyakorlas mennyisége all, amit Ericsson (1996) legalabb tiz
évben hataroz meg. A gyakorlassal toltott id6 mennyiségén kiviil szerepe van a gyakorlds
mindségenek is. A hatékony gyakorlas jellemzdi a céliranyossag, a koncentracid, amelyek a
gyakorlassal eltoltott évek soran hozzdjarulnak a gyakorlasi stratégia fejlodéséhez is
(Hallam, 1997, idézi Gembris, 2002a). A mindségi gyakorlast a megfeleld nehézségi
feladat, az ismétlések, a hibak folytonos javitasa jellemzi.

Bar szamos vizsgalat (Krampe, 1994; O’Neill 1997, mindkettét idézi Gembris
2002a, 2002b) igazolta a gyakorlassal eltoltott id0 mennyisége és mindsége, illetve a
hangszerjaték szinvonala kozti kozvetlen 0sszefiiggést, ez a felfogds mégis szdmos nyitott
kérdést hagy maga utan. A gyakorlds szerepének kizardlagossa tétele elhanyagolja az
adottsagok ¢és a motivacid szerepét, amelyek nyilvanvaloan sziikségesek a kiemelkedd
teljesitményhez. Az elmélet hatokore is meglehetdsen sziik. Mivel csak a hangszeres
teljesitményen keresztiil vizsgalja a zenei képességeket, ezért szamos egyéb zenei teriilet

képességeinek kiilonbozdségére nem ad magyarazatot.

3.2. A zenei fejlédést magyarazd specialis modellek

Az alabbi elméletek nem valamely pszichologiai irdnyzat altal leirt rendszer
adaptalasaval, hanem a zenei képességek sajatossadgainak kontextusaban értelmezik a
fejlodést. Ahogy Ruttenberg (1994) ramutat, valamennyi ide tartozd elmélet megegyezik
abban, hogy a zenei mentalis struktirdk valtozdsdnak folyamatit vezetik végig az
érzékeléstdl az észlelésen at a kognicidig. A kovetkezOkben ezek kozil a

legelismertebbeket vazoljuk fel.

3.2.1. A spiralmodell

Swanwick ¢és Tillman (1986, idézi Runfola és Swanwick, 2002) nagy hatdsa
elméletét gyermekek altal improvizalt zenemiivek analizisére épiti. A négy éven keresztiil
kovetett 48 gyermek 745 improvizacidja kozott az egyszerii dobolastél az éneklésen

keresztiil, a tobbszolamu hangszeres improvizacioig kiilonféle alkotdsok sziilettek,
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amelyekbdl fiiggetlen zenetanaroknak meg kellett becsiilnilik a szerzo ¢letkorat. Az ebbdl
kialakult, az ¢életkorra altalanositott jellegzetességek szolgaltak az elmélet alapjaul, amely
alapjan négy szakasz allaphat6 meg, aszerint, hogy az alkotasban mely szempontok valnak
fontossa. Az els6 fazis az uralds (mastery), ami a sajat test és a hangszer folotti uralom
Ooromét jelenti, €s a zenei kifejezés igénye még nem jelenik meg. Ez a korszak négy éves
korig tart. A kdvetkezd, az utanzds (imitation) korszaka négy és kilenc év kozott jellemzo,
amikor megjelenik a torekvés a zenei példak és konvencidk utdnzisara, azaz dallamok
pontos megszoélaltatasara. A tiz és tizendt év kozotti idOszak, a kreativ jaték, (imaginative
play), amikor eldkeriil az igény a konvencioktél vald eltérésre, az egyéni hang
megtalaldsara. Végil tizenot éves korban érkezik el a metakognicio korszaka, amikor a
zenei tapasztalatok birtokdban kialakul az egyénre jellemzdé zenei gondolkoddsmod. A
struktura eddig a pontig emlékeztet Piaget fejlodési szakaszaira, azonban ezen kiviil is
tartalmaz még két szempontot, amelyek az egyes szintek spiralis uton valo eléréséhez
elvezetnek. Egyrészt végigkiséri a zenei gondolkodast a konkréttol az absztraktig (targyak,
kifejezés, forma, értékek), masrészt a zenei enkulturdcid folyamatat. Ennek sordn a
gondtalan koordinalatlansdgtdl a zenei konvencidk atvételén, majd az attol vald eltérés
vagyan keresztiil az egyéni kifejezésmodig vezetd utat jarja be.

Az elmélet biraléi (Hickey, 2002) azt az ellenvetést teszik, hogy az empirikus
alapok ellenére (a szerzék az elmélet megalkotisa utan is folytattdk az empirikus
vizsgalatokat: Swanwick, 1991, 1994) a modell tulsdgosan sok spekulativ elemet tartalmaz.
A késObbiekben a szerzé maga is elhagyta az egyes szakaszokhoz megadott életkorok
meghatarozasat, hangsulyozva ezzel, hogy célja nem a gyermeki improvizacid

értékelésének standardizaldsa volt, hanem a zenei fejlédés (j megvilagitasba helyezése.

3.2.2. A zenei észlelés kognitiv elmélete

Az elmélet kidolgozodja, Mary Louise Serafine (1988) abbdl indul ki, hogy zenei
képességei mindenkinek vannak, és ezek a zenével valdo kapcsolatban fejlodnek. A
komponalas, a zenélés, a zenehallgatds mind a kognitiv képességeknek ugyanazon a
csoportjan alapul, amelyek az 4ltalanos zenei kognitiv fejlédés és az enkulturacid
kovetkezményeként keletkeznek. Ezek kialakuldsdhoz nincs sziikség formalis oktatasra. A
zenei tevékenységhez sziikséges kognitiv képességeket két csoportra osztja. Eszerint
megkiilonboztet stilusspecifikus képességeket, €s univerzalis, azaz a zenei kultaratol
fliggetlen, azaz stilusfiiggetlen képességeket. Vizsgélatanak targya a stilusfiiggetlen

képességek teriilete, amelyen beliil tovabbi két kategoriat allitott fel: az idoben zajlo és az
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idofiiggetlen zenei jelenségeket. Az elsébe tartozik példaul a dallamot alkot6 egyes hangok
sora, a masodikba a rendezdelvek, pl. zérlatok, varidciok felismerése. A két kategoridban
Osszesen tizenhat feladatot készitett, amellyel kiilonb6zd korcsoportokat (5; 6; 8; 10; 11
évesek, csoportonként 30 gyerekkel) vizsgalt. Annak feltarasara, hogy az egyes teriileteken
milyen szerepe van a formalis zenei nevelésnek, minden csoportba bekeriiltek olyan
gyerekek is, akik a Suzuki-moédszer szerinti zeneoktatasban vettek részt. Az eredmények
alapjan Serafine azt allapitotta meg, hogy a legtobb képesség tiz vagy tizenegy éves korig
fejlodik. Ennek a két korosztalynak a kétharmada-hdromnegyede képes volt a feladatok
hibatlan megoldéasara. Az 6t-hat évesek alig értek el eredményt a feladatoknal, a nyolc
évesek mar a vizsgalt képességeknek mintegy a felével rendelkeztek. A fejlédés nyolc és
tiz év kozott volt a leggyorsabb. Erdekes tovabba, hogy a Suzuki-médszerrel kiilon is
oktatott gyerekek csak akkor értek el jobb eredményt, ha a vizsgdlat feladatait elbtte
intenziven gyakorolhattdk. Ez arra utal, hogy a zenei kognitiv képességek fejlodésében
elsésorban az életkornak van szerepe, ¢és csak kevéssé fliggenek az oktatastol. Nyitva
marad azonban az a kérdés, hogy a teljesitmény javulasdban hogyan ardnylik egymashoz az
altalanos kognitiv képességek ¢és a specidlisan zenei kognitiv képességek fejlodése.
Mikdzben az életkorral a vizsgalt zenei képességek fejlodtek, ugyanakkor bizonyos
képességek: a hangmagassag-megkiilonboztetés, a stilusbeli azonossdg megallapitasa,
azonos dallam megvaltozott ritmusanak észlelése, a tizenegy ¢éveseknél visszaesést
mutattak. Serafine értelmezése szerint a fejlédésben azért sziikséges a visszaesés, hogy
mas, a szerzé altal sajnos meg nem hatarozott teriiletekre keriiljon at a fejlédésben a
hangsuly.

Serafine elméletének alapja a stilusfiiggetlen és stilusspecifikus képességek
elkiilonitése. Ugyanakkor az altala stilusfiiggetlennek itélt kategoriak csak a nyugati kultira
zenei vilaganak egyes korszakaira és stilusaira nézve tekinthetok helytallonak, hiszen
éppen azok a zenei jelenségek, amelyeket feladatai vizsgéalnak, teljes mértékben az adott
zenei kultara termékei. Az oktatas szerepét is megkérddjelezd nézetei ellentétesek a tobbi

kutatas eredményeivel.

3.2.3. A fejlodési kumulacié elmélete

Jeanne Bamberger (1991) empirikus alapokon nyugvo zenei fejlodési elméletében a
gyermeki notacid ¢és eldadas kapcsolatdnak vizsgalatat allitotta a kozéppontba.
Megfigyelései alapjan a zenei fejlodés ,, tobbszoros ™ és ,, kumulativ’ jellegét hangstulyozza.

Meglatasa szerint a notacid segiti a zenei megértés kognitiv folyamatdt, amennyiben a
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hallas-értelmezés-lejegyzés mentalis struktirdjat nemcsak egy iranyban tudja bejarni,
hanem képes az elemek kozott szabadon kozlekedni. Ennek eredményeképpen a zenei
strukturdk tobb dimenziobdl szemlélhetdk, és a kiilonbozé aspektusokbol nyert
informaciokbol kialakult zenei kognitiv struktardk osszeadddnak, vagyis kumulalodnak.
(Bamberger elméletének empirikus hatterét a notacié képességének fejlodési folyamatat

bemutato fejezetben bdvebben is ismertetjiik.)

3.2.4. Gordon elmélete a zenei fejl6désrol

Edwin Gordon az amerikai zeneoktatds legnagyobb tekintélye, akinek munkéssaga
tobb teriileten is ativel. Ezek kozott talalunk elméleti és gyakorlati témakat is. A zenei
tehetségrol vallott tedriaja szerint a zenei tehetség nem mas, mint velesziiletett potencial,
ami kilenc éves korig fejlodoképes, €s befolydsolhatd mind kedvezd, mind kedvezdtlen
iranyba. Ebben a fejlddési stadiumban sziikség van a zenei tapasztalatokra és fejlesztd
tevékenységre, hogy ezt a potencialt fenntartsuk. ,Minél nagyobb a zenei tehetség,
amellyel egy gyerek sziiletett, annal gazdagabb és valtozatosabb informalis zenei
tapasztalatokra van sziiksége ahhoz, hogy a tehetség szinvonaldt fenntartsuk. Minél
csekélyebb a velesziiletett zenei tehetség, anndl kevésbé van sziikség informalis vagy
formalis zenei tapasztalatokra a tehetség szinvonalanak fenntartasaban.” (1986, 15. o.)
Leszdgezi ugyanakkor, hogy a velesziiletett potencialt tallépni a legjobb fejlesztés hatasara
sem lehet. A kilenc éves korra elért szintet a tovabbiakban nem lehet meghaladni, ezért ezt
Gordon ,,stabilizalodott zenei tehetségnek™ nevezi. Elképzeléséhez hilen szorgalmazza a
korai, mér csecsemdkorban kezd6do célzott zenei fejlesztést.

A korai zenei nevelés lehetoségeinek altala kidolgozott modszertana a vilag sok
orszagaban miikodo ,,Gordon Intézetek™ biblidja. Az 4ltala bevezetett terminologiat nem
csak az Egyesiilt Allamokban, hanem vilagszerte hasznaljak. Gordon a zenei képességek
alapjat a hallasnak abban a médjaban latja, amikor valaki hallja és megérti a zenét akkor is,
amikor zenei hangok fizikailag nincsenek jelen. A zenei hallasnak erre a szintjére sajat szot
alkotott, hogy ezzel is megkiilonboztesse a hangok fizikai érzékelésétdl. Az ,,audidacio”
(audiation) fogalmét széles korben elfogadtdk, és mas nyelveken is leforditds nélkiil
hasznaljak. Mivel Gordon munkdassaga tobb évtizedet dlel fel, ezért az audiacié fogalmara
épitett elméleteit sokszor modositotta.

Legutobbi modelljében (1990) a zenepedagogiai gyakorlat szamara az audiaciot
elékészitd fejlodés folyamatanak harom korszakat és hét fokozatat kiiloniti el, amelyek a

zenei gondolkodas fejlédésének fokozatait reprezentaljak (1990). Az elsé korszak a
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sziiletéstdl 2-4 éves korig az enkulturdcioé, amelyben harom fokozat épiil egymasra: a
kornyezet zenei hangjainak abszorpciodja, az erre adott véletlen reakciok, majd a szdndékos
reakciok. A 2-4 éves kortol 3-5 éves korig tartd masodik korszak az wutdnzasé: az
egocentrizmus elhagydsakor a gyermek észreveszi, hogy mozgasa és hangadasa nem
illeszkedik a zenei kornyezethez, a kodok feltorésének fokozataban képes utanozni a zenei
kornyezet altal nyujtott mintdkat. A harmadik korszak 3-5 és 4-6 éves kor kozott az
asszimildcioé. Az introspekcio lehetdvé teszi, hogy felismerje az éneklés, 1égzés, mozgés
az audiacié folyamatanak elsajatitasara.

Gordonnak a tehetség stabilizalodasardl szolo elméletét vizsgalatok nem igazoltak.
Mivel a zenei adottsdgok €s a zenei tapasztalatok hatasa a teljesitményben csak elméletben
valaszthat6 szét, a gyakorlatban nem, Gordon elmélete tehat meglehetdsen spekulativ. Bar
Gordon munkassaga szakmai korokben Magyarorszagon is ismert és elismert, a zenei
képességek potencialjanak elére elrendeltetettsége ellentétes Kodaly felfogdsaval, aki azt
hangstlyozta, hogy a zenei képességek fejloddésében a zenei tapasztalatok jatszanak dontd
szerepet. Ugyanakkor mindketten nagy fontossagot tulajdonitottak a minél korabbi

¢letkorban elkezdett zenei tapasztalatszerzésnek.

Osszegzés:

Az, hogy a fent ismertetett fejlodési elméletek koziil melyik mennyiben jelenthet
kiindulési pontot egy kovetkezd kutatds szamara, attdl fiigg, milyen célt tiiz ki maga elé,
mivel az egyes elméletek jellemzdéen kiillonbozé jelenségeket magyaraznak. Az egyes
fejlodési elméleteknek ugyanis mas €s mas szempontbdl van jelentdsége. A zenei
képességek kutatasdhoz a pszicholdgiai iranyzatok zenei megfeleltetése azzal jarul hozza,
hogy a benniik 6sszegytijtott tudas és tapasztalat az egyénben zajlo fejlédési folyamatnak
szélesebb korli, altalanosabb érvényli Osszefiiggéseit vilagitja meg. A zenei fejlddésre
kidolgozott elméletek specialis kérdésekre keresik a valaszt.

Az elméleteknek eddig altalunk kovetett csoportositdsa mellett sajat kutatasunk
szdmara célszerlinek tlinik ezek tjabb szemponti rendezése. Mind a kiilonbozo
pszicholdgiai irdnyzatok adaptalasdban, mind a specidlis zenei fejlodési elméletek kozott
talalunk olyanokat, amelyek inkabb a zenei tevékenységek Osszességének fejlodését
magyardzzak, ¢és olyanokat, amelyek elsOsorban bizonyos konkrét képességek fejlodését
allitjak a fokuszba. Szamunkra els6sorban az utdbbiak mutatnak irdnyt. Mig a zenei

észlelés fejlddésére szinte valamennyi elmélet kitér, ennél joval kevesebb terjeszthetd ki az
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éneklési képesség €s a zenei iras-olvasassal kapcsolatos képességek fejlodésének hatterére.
Mivel kutatdsunk mindharmat vizsgalja, ezért kiilondsen fontosnak kell tekinteniink
Davidsonnak a daltanuldssal és a kontursémakkal kapcsolatos eredményeit, valamint
Bamberger elméletét, amely a notdcidnak a zenei képességek fejlodésében betoltott

szerepét hangsulyozza.
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4. A ZENEI KEPESSEGEK FEJLODESENEK FOLYAMATA

Mint a torténeti elézményekben lattuk, a zenepszichologidban nagy hagyomdnya
van azoknak a kutatasoknak, amelyek a zenei képességek fejlodési folyamatat kovetik
nyomon. A kovetkezdkben az altalunk vizsgalt egyes képességteriileteken: a zenei észlelés,
az éneklés és a zenei iras-olvasds (notacid) képességében végbemend fejlodési folyamatot
tekintjiik 4at. Jollehet témank kozéppontjaban a kisiskolas korosztaly all, a fejlédési
folyamatot végig kisérjiik a zenei felndttkorig.

Itt kell megjegyezniink, hogy a korabbi felfogassal ellentétben a fejlodés folyamata
nem zarul le a feln6tt korban. A felndtt kor a zenei képességek fejlodésének kutatdsaban a
nyolcvanas években keriilt el6szor szdba, €s az utdbbi idében egyre tobb figyelem irdanyul
erre a terliletre. Ha arra gondolunk, hogy a hivatdsos zenészek, zeneszerzok
legtermékenyebb iddszaka a felndtt korra esik, s6t, gyakran az élet utolsd évtizedeiben
teljesedik ki, kiilondsen szembeszokd ez a hidny. Ezeknek a kutatasoknak az ismertetése
kiviil esik témankon, ezért csak a leggyakrabban eldtérbe keriild problémakorok
felsorolasara vallalkozhatunk: Hogyan valtozik a zenei tehetség / tanulasi képesség /
érdeklédés / magatartasmod az élet soran? Milyen nyereségek és veszteségek figyelhetok
meg a zenei képességekben? Hogyan alakul a folyamat a kiilonb6zd zenei tertileteken /

stilusokban? (V6. Gembris, 2002b)

4.1. A zenei észlelés képessége

Az érzékelés és az észlelés az alapja a megismerési folyamatoknak. ,,Az észlelés
révén az €rzékszervekre hatd ingerekbdl jelentdséggel bird dolgok lesznek.” (Séra, 2004,
192.0.) Az észlelés tehat elvalaszthatatlan a kognici6tol.

A zenei megismerési folyamat az akusztikus ingerek érzékelésével kezdddik, ami
nem tudatos tevékenység. Az érzékletek gondolkodds, kovetkeztetés és a korabban mar
feldolgozott informaciokkal valdo kombindlas utani elraktarozasaval kialakulnak azok a
kognitiv sémak, amelyek alapjan az informdacio feldolgozhat6. Ezek a folyamatok jorészt
nem tudatosak, hiszen sok, egymast gyorsan kdvetd, nehezen azonosithatdé mozzanatbol
allnak. A zenei kognitiv sémak voltaképpen a hang fizikai tulajdonsdgainak megfeleld
zenei jelenségek reprezentacidi. A zenei észlelés tehat az a folyamat, amelynek soran a
hangok fizikai tulajdonsagai gy képezddnek le, amilyen viszonyban vannak egy
altalanositott struktirdval; vagyis a zenei rendszerek kontextusdban. Az Aaltalunk leirt

fogalom megfeleldje a hétkdznapi és zenepedagogiai szOhaszndlatban a ,,zenei hallas”.
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Mint az észlelési képesség fejlodésére altalaban, ugy a zenei észlelés képességének
fejlédésére is vonatkozik Gibson megallapitasa: ,,A perceptudlis tanulds az informacio
kornyezetb6l  vald  kiemelésének javuld  képessége gyakorlas...és  tapasztalds

eredményeként.” (Gibson, 1969, idézi Séra, 2004, 207.0.)

4.1.1. A zenei észlelés els6 megnyilvanulasai

Az alabbi kutatasok mindegyike ramutat arra, hogy a zene és a beszéd észlelése
kezdetben nem valik el. Azok a zenei képességek, amelyek legkorabban megjelennek,
egyben a beszédfejlodés alapjai is.

Az utobbi két évtizedben fordult az érdeklédés a prenatélis kutatdsok felé. Mint
latni fogjuk, ebben az idészakban kezdddik meg a zenei tapasztalatszerzés, és a magzati kor
zenei fogékonysaga vitathatatlan.

A hangok érzékelésére mar a magzat is képes (V6. Decker-Voigt, 2004). A belséfiil
idegsejtjei a terhesség 6todik-hatodik honapjatol kezdve képesek a miikddésre. A korabbi
véleményekkel ellentétben a magzatot a méhben koriilvevd kornyezet inkabb halk
(Fassbender, 1993), ¢s az anya testi mitkodésének folyamatos zorejébdl a kiilvilag hangjai
koziil az anya hangja emelkedik ki, ami a test rezonancidjan keresztiil a legjobban
érzékelhetd. Ennek tudhatd be, hogy az Ujsziilott felismeri anyja hangjat. Mas hangok
annyira elvaltozva jutnak be, hogy a férfi vagy néi hangnak a szine sem kiilonboztethetd
meg, csak a beszéd dallama és ritmusa. Ez nemcsak zenei tapasztalat, hanem egyben
szerepet jatszik az anyanyelv hangzasénak jellegzetességei irdnti prediszpozicioban is
(Papousek, 1994). Ily modon a zenei kornyezet hangjai is eljutnak a magzathoz. Ennek
koszonhetd, hogy az ujsziilottek bizonyitottan rendelkeznek zenei tapasztalatokkal, és mint
ahogy az anyanyelv iranyaban is, Gigy az 6t ért zenei hatasoktol fiiggd zenei preferencidkkal
is. A terhesség alatt gyakran hallott dallamokat a sziiletés utdn is felismerik, mint azt tobb
vizsgalat bizonyitotta (Feijoo, 1981; Satt, 1984; Hepper, 1991, valamennyit idézi Gembris
2002a).

A magzati és az 0jsziilott kort vizsgald kutatasok be is bizonyitottak, hogy a zenei
tapasztalatszerzés a sziiletés el6tt megkezdddik. Shetler (1989, idézi Fassbender, 1993)
harminc gyermeket vizsgalt, akiknek édesanyja a terhesség alatt meghatirozott zenei
programban vett részt. A gyermekek elsé két életévében nem volt kimutathato kiilonbség a
zenei fejlédésben a tobbi csecsemOhdz képest, azonban az ezt kdvetd iddszakban
egyértelmiien jobbnak mutatkozott a zenei emlékezetiik, zenei érdeklddésiik €s az éneklési

képességiik.
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A magzat zenei affinitasat felismerve vilagszerte alkalmaznak olyan prenatélis zenei
fejlesztd programokat, amelyek ennek az idészaknak a rendkiviili szenzitivitadsara épitenek.
(V0. Decker-Voigt, 2004) Hazankban is folyik jelenleg ilyen kovetéses vizsgalat, amelyet
az ELTE Kisérleti Pszichologiai Tanszéke és Fellegi Adam zongoramiivész kozdsen
végeznek (VO. http://www.fellegiadam.hu).

Koradbban 4ltaldnos volt az a feltételezés, hogy az ujsziilétt a hangokat
elmosoddottan, differencialatlanul érzékeli. A valdsagban a sziiletés pillanatatol képes az
akusztikus ingerek feldolgozasara. Ezt bizonyitja, hogy mar az 0jsziilott képes észrevenni a
zenei azonossagot és kiilonbozoéséget (Gordon, 1981).

Az egyszeri zenei jelenségeken kiviil a csecsemo képes zenei strukturak, 1gy mint
ritmus, dallam, tonalitas, frazealas felfogasara is. Az ezzel foglakozo kutatdsok az utdbbi
két évtizedben megujitottak a zenei képességek szemléletét. Krumhansl és Jusczyk (1990,
idézi Gembris, 2002a) négy és fél és hat honap kozti csecsemdknek a zenei frazealassal
kapcsolatos preferencidjat vizsgalta. Ennek keretében egy Mozart—meniiett kétféle
eldadasara adott reakciot hasonlitottdk O0ssze, ahol az egyikben zeneileg értelmes, mig a
masikban a szerkezettdl idegen helyen tagoltdk a dallamot. Az ,,operant head turning”
modszerrel végzett vizsgalat eredménye az volt, hogy a gyermekek szignifikdnsan tobbet
figyeltek a ,helyes” frazealasu zenére. A helyes frazealds iranti fogékonysag a
beszédfejlédésben is nélkiilozhetetlen, hiszen a nyelv elsajatitdsdban kulcsfontossdgi a

hangok aradatanak helyes tagolésa.

4.1.2. A zenei észlelés fejlodésének folyamata

A zenei észlelést vizsgalva altalanos az, hogy a zenei hang tulajdonsagai alapjan
tovabbi teriileteket kiilonitenek el. A zenei dimenzidk definidldsaban Moles (1966, idézi
Vitanyi, 1969; Erésné, 1993) rendszerét vettiik alapul, és a kovetkez6kben ennek logikéja
mentén csoportositva mutatjuk be a zenei észlelés fejlodésének folyamatat. Eszerint a zenei
hang harom alapvet6 tulajdonsaga a magassaga, idotartama és erdssége. A zenei folyamat
az egyes zenel hangok sorozataként ezekbdl, illetve ezek kombinaci6ibol vezethetd le. A
zenei hang Ot paraméterrel irhatdo le. A ritmushoz (idOtartam) tartozik a hangok
iddtartamanak egymashoz viszonyitott aranyan kiviil az litemfajta és a tempo is. A dallam
(idotartam+magassag) a kiilonb6zé magassagu és iddtartamt hangok sorozata. Ez a
dimenzié magaba foglalja a tonalitdst, azaz a hangrendszer vonzasi torvényeit is. A
harmonia (magassag) tobb, egyszerre megszolalo, kiillonbozé magassagu hang. A hangszint

(magassag+erdsség) a felhangok mennyisége ¢€s erdssége adja. (Természetes koriilmények
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kozott a zenei hangban nemcsak a magassagat meghatarozo frekvencia van jelen. Emellett
megszolalnak felhangjai is, amelyeket nem érzékeliink elkiiloniilé hangként.) A hangeré
(erdsség) a hangerd és a hangerdvaltozas Osszefoglald neve. A zenei paraméterek
kategorizalasanak ez csak az egyik, bar sokak altal osztott modja, de a masfajta felosztasok
sem térnek el ettdl 1ényegesen (V6. Vitanyi, 1969).

Az aldbbiakban a zenei észlelés fejlddésének életkori sajatossdgait mutatjuk be az

egyes teriileteken.

4.1.2.1. Ritmus

A ritmikai képességek az életkorral fejlédnek, fejlédésiik menete jellemzd is az
adott ¢életkorra, am szintjliket tekintve nagy egyéni eltérésekkel szamolhatunk. A fejlédés
folyamata kiilonb6z6 aspektusokbol kozelitheté meg. A leggyakrabban vizsgalt terliletek: a
ritmusok megkiilonbdztetése az azonossag-kiilonbozoség alapjan, az egyszert vs. bonyolult
ritmusok preferencidja, a gyermekdalok ritmusinak elemzése, a ritmus reprodukalasa, a
mozgésnak a ritmushoz valo igazitasa.

A ritmus iranti fogékonysag mar kozvetleniil a sziiletés utan megnyilvanul. Az
ujsziilottek masképp reagalnak az egyenletes, mint a szabalytalanul kovetkezo
koppantdsokra. (Spiegler, 1967, idézi Rotter, 1997). Képesek megkiilonboztetni az egy
hosszii—egy rovid hangkombinacidt ennek forditottjatél. Két-hdrom honapos korban
¢szreveszik a hat hang hosszisagu dallam ritmusdnak valtozasat. (Demany et al. 1977,
idézi Bruhn, 1993a)

Jollehet, mint lattuk, a csecsemdk is rendelkeznek ritmikai képességekkel, azonban
mivel figyelmiiket a jelen pillanatra fixaljak, azaz szamukra csak a jelen id6 létezik, ezért
az 1d6 strukturalasanak képessége, ami pedig a ritmus lényege, csak sziik keretek kozott
érvényesiilhet. Az id6 kontinuitdsanak felfogdsa az altalanos fejlodés része, amiben szerepe
van a verbalis képességek fejlodésének is. A ritmikai képességek fejléddésében tampontot
jelentenek Piaget-nak (1974, idézi Rotter, 1997) az idéérzek kialakuldsara tett
megallapitasai. Ezek szerint az id6 tagolasara masfél éves koraig nem képes a gyermek.
Kétéves kora koriil képes az eseményeket idérendben szemlélni, és hatarolja el a jelen
pillanatot a multtdl és a jovotol. Harom éves korara atlatja egy nap eseményeinek, majd 6t
éves korara egy hétnek a rendjét. Ekkorra érti meg az orat is. Az id6érzék fejlddése még
ekkor sem ért a végére, hanem csak 11-12 éves korra fejlodik ki teljesen.

Az egyenletes liiktetésnek megfeleld mozgasra a mdsodik életévben vélnak képessé,

azonban csak rovid ideig képesek a szinkront fenntartani, ami még egészen négy éves korig
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nehézséget okozhat (Moog, 1968, idézi Bruhn, 1993b). Két éves korra az improvizalt
éneklésnél tobbé-kevésbé egyenletes és folyamatos a tempd (Oerter, 1971).

Harom éves korig csak két kiilonb6zd hossziisagli hangot hasznédlnak, amit a
lejegyzésnél hagyomanyosan negyedként és nyolcadként értelmeziink (Moog, 1968, idézi
Bruhn, 1993b). Ebben a korban a gyermekek negyede képes egy ritmus eltapsoldsara
(Williams et al. 1933), azonban a besz¢It ritmus utdnzasa szinte egyikiiknek sem okoz mar
nehézséget (Rainbow és Owen, 1979).

Négy éves korban képesek egy ujonnan tanult dal szovegének ritmizaldsat 6nalloan
kitalalni (Bromse, 1966, idézi Bruhn, 1993b). A spontdn improvizalt éncklésben és
ritmizalasban megjelenik a harmadik és a negyedik féle hanghosszisag (Moog, 1968, idézi
Bruhn, 1993b). Ekkorra a gyermekek haromnegyede tud egy ritmust eltapsolni. Lassabb
tempoban kevésbé jol teljesitenek. A legkonnyebbnek a 112-136 metrondmjelzésii tempd
bizonyul (Christianson, 1953, idézi Bruhn, 1993a) Ekkorra tudnak kiilonbséget tenni a
gyors ¢s a lassu kozott, s6t, a tempd gyorsasagat vagy lassusagat tartjdk a zene
legjellemzdbb tulajdonsaganak. (Young, 1982, idézi Gembris, 2002b).

Ot éves korara minden gyermek képes az egyszeriibb ritmusok eltapsolasara.
Massal egyszerre tapsolni azonban nehezebb szamukra, mint egy hallott ritmust
visszhangozni. Bonyolult ritmusokat akkor tudnak eltapsolni, ha a ritmus szdveghez
kapcsolodik (Davidson és Colley, 1987). Ebben a korban még nem mindig pontos a hangok
¢s kiilonosképpen a sziinetek hosszisaga (Motte-Haber, 2002). Az egyenletes liiktetés
iranti érzék ekkorra megszilardul (Zenatti, 1993). Ekkorra képesek a gyerekek a zenére
jarni.

A fejlédés hat éves korban ugrésszerii. Nagy biztonsaggal képesek mar a hosszabb
ritmussorok, haromféle ritmusértéket tartalmazé valamint szinkopalt ritmusoknak allando
tempoban vald visszatapsolasara is (Minkenberg, 1991). Hétéves korra ehhez mar a szoveg
segitségére sincs sziikség (Davidson és Colley, 1987).

A ritmikai képességek lényegében hétr éves korra kialakulnak, a fejlédés ettdl
kezdve lelassul. A tizenegy évesek teljesitménye nem jobb a kilenc évesekénél (Shuter-
Dyson, 1982). Gembris (2002b) megallapitasa szerint az utdbbi idokben végzett
vizsgalatok a ritmikai képességek fejlodésének felgyorsulasat mutatjdk a korabban mért
adatokhoz képest. Az e teriileten is 1étez6d akceleracié a média korai hatdsanak tudhat6 be,

¢s mértéke a ritmikai képességek teriiletén két-harom évre tehetd.
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4.1.2.2. Dallam

A hangok soranak dallamként vald felfogasa harom 0sszetevobol all: az egymas
utan kovetkezé hangok kozti hangmagassag kiilonbségének, a dallamot alkot6 hangok
mozgasiranyanak, azaz a dallam kontarjainak, valamint a hangok egymashoz valo
viszonyanak, azaz a tonalitdsnak az észlelésébdl. Az alabbiakban ezek fejlodését mutatjuk
be.

a) Hangmagassag-megkiilonboztetés

A hangmagassag kiilonbségeinek észlelése iranti nyitottsag egyben a beszédfejlodés
alapja is. A beszédhang magassaganak valtozasai igazitjdk el a csecsemdt a
mondanivaléhoz kapcsolodd érzelmek dekodolasaban, valamint az anyanyelv
felndttek mas intonécidval szolnak a gyerekekhez, mint a felndtt hallgatohoz. A gyerekek
fel¢ irdnyuld beszédben sokkal nagyobb szerepe van a hangmagassidg valtozasainak
(Fernald, 1991, idézi Thompson és Schellenberg, 2006)

A hangmagassag korai megkiilonboztetésének képességét vizsgalva kiilonbozo
eredmények sziilettek. Necsajeva (Netschajewa, 1954, idézi Michel, 1974) azt talalta, hogy
3-4 hoénapos korban az oktav, egy hoénappal késdbb a kvint, majd 7-8 hoénapos korra
egyénenként eltér6 modon a kis szekundtdl a kis tercig terjedd hangkdzok
megkiilonboztetésére képesek a csecsemdk. Bridger (1981, idézi Bruhn és Oerter, 1993)
arrdl szamol be, hogy egyes csecsemdk egy - 6t napos (!) korukban képesek a kis terc
kiilonbség észlelésére is. Osszességében feltehetd (Bruhn és Oerter, 1993), hogy a
kiilonb6z6 hangmagassagokra vald fogékonysag velesziiletett képesség, ami mint egyes
velesziiletett reflexek, a késobbiekben kialszik, de a kognicioval ujra felépithetd. Az
érzékelést tekintve a csecsemdk jobban meg tudjak kiilonboztetni a hangmagassagot a
magasan fekvd hangok esetében, mint a mélyeknél, s6t, ebben a fekvésben a felndttekénél
érzékenyebb a halldsuk. A magas hangoknal egy-két szazaléknyi hangmagassag-valtozast
is képesek megkiilonboztetni. Mint bemutattuk, a hangmagassag-kiilonbségre vald
érzékenység mar a magzati korban jelen van, €s a csecsemokorban eléri azt a szintet, amely
képessé tesz a diatonikus hangrendszer legkisebb hangko6zének, a kis szekund tavolsagnak
az észlelésére. Az ennél kisebb frekvenciakiilonbségek észlelésének képessége jellemzdje
lehet az észlelés finomsaganak. Az els6, a zenei adottsagot vizsgald teszt, amely Seashore
(1919) nevéhez fizdédik, szintén tartalmaz ezt vizsgalo altesztet, azonban a késdébbi, a
faktoranalizisre épitve kidolgozott tesztekben mar nem taldlunk ilyen feladatot, vélhetdleg

azért, mivel az ebben nyujtott teljesitmény csekély Osszefliggést mutatott a zenei
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képességekkel. Megjegyzendd, hogy ez a vizsgélat, akdr a csecsemodkkel végzett elobbi
kisérlet, a zenei kontextusbol kiragadva vizsgalta a jelenséget. Zenei kontextusban a kis
szekund kiilonbség észlelése 5-6 éves korra valik altaldnossa (Cohen et al. 1989).

A hangmagassag-kiilonbséget a nyugati kulturaban hagyoméanyosan a magassag-
mélység fogalmakkal fejezziik ki, ami kulturalis konvencié eredménye, és arra utal, hogy a
kiilonb6z6 frekvenciaju hangokat a kottaban a fiiggéleges sikon magasabban, illetve
mélyebben helyezziik el. Jollehet az iskolaba 1épd gyerekek szoban mar jol ki tudjak
magukat fejezni, azonban a fogalmak helyes hasznalata ebben a korosztalyban még
altalanos probléma (V6. Gruhn, 2003). A magas-mély, folfelé-lefel¢, hosszabb-rovidebb
fogalmaknak a zenére vald alkalmazédsa 11 éves korra szilardul meg. Ugyanakkor a
megfeleld zenei jelenségek azonositisa nonverbdlis tesztekkel sokkal eredményesebb
(Cooper, 1994). A nehézséget a téri tajékozddas okozza, ami a konkrét miiveleti
gondolkodas szakaszaban valik sikeresebbé.

Itt érdemes kitérniink az abszolut hallds kérdésére, ami a hangmagassagra valo
visszaemlékezés képességét jelenti. Kries (1926) ¢és Révész (1946) is azt a nézetet
képviselte, hogy az abszolut hallas a zenei tehetség fontos és velesziiletett jellemzdje. Ezzel
szemben az ujabb kutatdsok (Shuter-Dyson és Gabriel, 1981; Lang, 1993, idézi Gembris,
2002b) szerint a kettd és 6t éves kor kozotti szenzitiv periodusban alakul ki, de szerepe van
benne az 6roklédésnek is. Mas kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy ebben a korban célzott
gyakorldssal elsajatithato az abszolut hallds (Ogawa és Miyazaki 1994, Levitin 1995,
mindkett6t idézi Auriol, 2005). (Erdekességként szeretnénk megosztani az olvasoval Forrai
Katalinnak, a bolcsédei €s oOvodai zenei nevelés moddszertana kidolgozdjanak ¢és
miiveldjének szobeli kozlését. Forrai a 2-3 éves gyerekeket megismertette a hangvilla
hasznalataval, majd megengedte, hogy jatsszanak vele. Ezutan felszolitotta Oket, hogy
imitaljak a hangvilla megiitését és meghallgatasat anélkiil, hogy az ténylegesen a keziikben
lenne. A mozdulat utan a gyerekeket megkérte, hogy énekeljék azt a hangot, amit
,hallottak”. Azok, akik egyébként is 4t tudtdk venni énekiikkel a hangvilla hangjat, ebben a
képzelt helyzetben is a helyes magassagt hangot énekelték.) Szintén a tanulhatosag mellett
sz6l az, hogy az abszolut hallasnak vannak fokozatai. Képzett zenészek korében altalanos a
hangmagassagra valo visszaemlékezés valamilyen szintje. Ez korlatozodhat bizonyos
hangszinre, adott hangmagassag-tartomanyra, vagy egyszeriien csak idében nem mindig
miikddik stabilan. Iskolai énekordkon is gyakran tapasztaltuk, hogy egy dal emlitésekor,
még a kezd6hang megadasa el6tt az abszolut hallassal nem rendelkezé didkok is a

korabban megszokott hangmagassagon kezdik az éneklést.
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b) Dallam észlelése

A dallam észlelése kezdetben a dallam korvonalaira épiil, azaz nem a dallamot
alkoté hangkozok nagysaga, hanem a mozgas irdnya a meghatarozd. A fejlodés abban all,
hogy id6vel egyre tobb egyéb részletet képesek pontosan megfigyelni a gyermekek.

Hat honapos csecsemodk képesek felismerni a mar ismert dallamhoz hasonl6 olyan
valtozatot, amelynek konturjai azonosak a mar hallott dallammal, csak a konkrét
hangk6zok nagysagéaban kiillonboznek egymastol (Dowling, 1985). Két hénapos csecsemdk
jol ismert dallamot hallgatva észreveszik, ha a dallamban egy hang megvaltozik, tigy, hogy
mas iranyba 1ép, vagyis a dallam kontlrja is megvaltozik. Ugyanakkor nem tekintik
valtozasnak, ha a dallamnak egy hangja helyett annak oktavja szolal meg, amennyiben a
mozgas iranya nem valtozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy az oktav-ekvivalencidt, ami nem
fizikai, hanem zenei jelenség, mar megtanultdk. Erdekes, hogy ha egy dallam
transzponalva, azaz mas magassagokon szolal meg, azt ismerdsnek értékelik, aminek
feltétele szintén az, hogy a dallamot ne az egymast kovetd, adott frekvenciaji hangok
sorozataként, hanem zenei Osszefliggésiikben halljdk (Demany és Armand, 1984, idézi
Bruhn és Oerter, 1993).

Lamont (1998) azt vizsgalta, hogy a dallami észlelés fejlettségében milyen szerepe
van a formdlis zeneoktatdsnak. Ebben azt talalta, hogy 6-11 éves korban nagyobb szerepe
van az enkulturdcionak, mint az iskolanak, a zenei szenzitiv periddus lezarultaval, 11 és 16
éves kor kozott azonban a dallami észlelés csak azoknal fejlédik, akik célzott zenei
képzésben részesiilnek. Schwarzer (1997) kisérletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Ot-hét éves gyerekek mas modon észlelik a dallamot, mint a felnéttek. Mig a felndttek
egy dallam felismerésében a dallam vonalara hagyatkoznak, addig a gyerekek nem tudnak
csak a dallam vonaldra fixalni, hanem a hangszinre, a hangerére, a tempoéra is
hagyatkoznak a felidézésben.

A dallami azonossag-hasonlosag észlelését az ingerek ,,egészként” valo
felfogasaként magyarazza Deliege (1987, idézi Thompson és Schellenberg, 2006). Az
alaklélektan alapelveinek megfelelden - csoportositas a kozelség, a jo folytatds, a zartsag
szerint — rendezddik 6ssze a hangok sora értelmes dallamma.
¢) Tonalis érzék

A dallami képességek kozé a nemzetkdzi szakirodalomban egyes szerzok (Bruhn,
1993b; Gembris, 2002a, 2002b; Shuter-Dyson, 1993b) csak a hangmagassag-
megkiilonboztetést és a dallamészlelést soroljak. Ugyanakkor az egy dallam vonzasrendjét,

az azt alkotd hangok egymashoz valo viszonyat meghatarozé hierarchiat, vagyis a tonalitast
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a harmoniai képességekkel egyiitt emlitik. Ezt a felfogast zeneelméleti szempontbol
vitatjuk. A tonalitadsnak ugyanis kétféle értelmezése lehetséges. A harmoniai tonalitds a
funkcids zene tonika-szubdomindns-domindns vonzasrendjét kifejez6 fogalom, amelynek
érvényessége a 17-19. szdzad miizenéjére korlatozodik. Ezzel a leszlikitéssel szemben
1étezik dallami tonalitas is, amelyekben alap- és kozponti hangjukban, hangkészletiikben,
valamint hangterjedelmiikben kiilonb6z6 modusok alkotjdk a formékat. Kiilondsen fontos
ez a distinkcid szdmunkra, mivel népzenénk zenei vildga, és igy zeneoktatasunk is a
pentatoniara és a modalis hangsorokra épiil, ahol a fenti gondolatmenet szerint a
tonalitdsnak a nyugati miizenére érvényes értelmezése inadekvat lenne.

A tonalitas kulturalis képz6ddmény, amelynek kulturanként €s koronként rendkiviil
eltérd szabdlyai lehetnek, és ez magyardzza azt is, hogy a dallami képességek koziil a
tonalis érzék alakul ki legkésébb.

Trainor és Trehub (1993) kisérlete azt bizonyitotta be, hogy a csecsemék még
barmely kultura hangrendszerére egyforman fogékonyak. Ennek sordn nyolc-kilenc
hénapos csecsemdknek ¢€s felndtteknek a tonalitashoz vald viszonyat vizsgaltak. Ebben egy
ismert dallamnak egy hangjat kétféleképpen valtoztattdk meg. Az egyik szerint a
megvaltoztatott hangot a dallam sajat hangsoraban szerepld hanggal helyettesitették, mig a
masikban a hangsorba nem ill6 hanggal. A kérdés mindkét esetben az volt, hogy
¢észreveszik-e a valtozast. Mig a felndttek teljesitménye sokkal jobb volt a hangsorba nem
ill6 hang esetében, addig a gyermekeknél nem volt 1ényeges eltérés. Az eredmény azt jelzi,
hogy a hangsor kulttiraspecifikus képzédmény, amelynek elsajatitasa ebben a korban még
nem tortént meg. TObb kutatas is megallapitotta (Lynch, 1993; Trainor és Trehub, 1993;
Demany ¢és Armand, 1984, valamennyit idézi Gembris 2002b), hogy a dur-moll
hangrendszert a nyugati kulturkdrben felndvekvd gyermekek barmiféle céliranyos
fejlesztés nélkiil, az enkulturacid eredményeképpen mar az els6 életévben ismerdsnek
érzik.

Erdekes még ebben a témakorben az a vizsgalat, amelyben fél év koriili csecsemék
operans kondiciondlas eredményeképpen egyforman jol képesek voltak azonositani a dir-
moll hangrendszer és a javai pelog-zene hangrendszerét (Lynch és Eilers, 1991).
Ugyanebben a feladatban a javai hangsor hangjainak megkiilonboztetésekor a
kontrollcsoportként szolgald felndttek korében még a hivatdsos zenészek is gyengébb
eredményt értek el, mint a csecsemdk. Ez az eredmény mutatja azt a rendkiviili
fogékonysagot, nyitottsagot, amellyel a csecsemd képes barmely kultira zenei nyelvének

elsajatitasara.
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A kiilonboz6 kutatasok egyetértenek abban, hogy a dallami képességek kozil a
tonalis érzék alakul ki legkésobb. Mint fentebb lathattuk, a dallam észlelésében eldszor a
kontirok a meghatarozok, ezutan valnak egyre pontosabba az azt alkotd egyes hangkozok,
majd ennek kialakuldsa utan valik ki a rendezdelv, ami a dallam hangjainak hierarchiajat,
azaz a tonalitast adja.

A tonalitasérzék kialakuldsa terén végzett vizsgilatok eredményeinek
ellentmondasossagat a fentebb kifejtett zeneelméleti értelmezésbeli kiilonbségek
magyarazzak. Egyes kutatdsok a tonalitasérzék kialakulasat 7-8 évre (Minkenberg, 1991;
Lamont és Cross, 1994, idézi Gembris, 2002a), s6t 9-10 évre (Imberty, 1969, idézi Zenatti,
1993) teszik, mas kutatasok 5-6 éves korban, ha nem is mindenkinél, de megtalaljak
(Dowling, 1982, idézi Gembris, 2002a).

Jollehet a dar és moll hangsorok fogalmi megkiilonboztetése csak 8-10 éves korra
valik biztossa, azonban mar harom éves gyerekek is képesek megkiilonbdztetni a durhoz
kapcsolddo vidam és a mollhoz kapcsolddo szomoru kifejezést (Kastner és Crowder, 1990,

idézi Shuter-Dyson, 1993b).

4.1.2.3. Harmoniai észlelés, tobbszolamusag

A harmoniai észlelés elsé megnyilvanuldsa a konszonancidnak a disszonanciaval
szembeni preferaldsa, ami 6t éves korban jelenik meg (Zenatti, 1993). Két akkord
azonossagat vagy kiilonbozoségét a gyermekek hét éves kortol tudjak megfigyelni
(Minkenberg, 1991). A konszonancia ¢és disszonancia megkiilonbdztetési képességének
kialakuldsdban egyértelmiien megfigyelhetd az akceleracid, ami annak tudhat6 be, hogy a
gyerekek a médian keresztiil mar joformén a sziiletéstdl kezdve folyamatosan egyiitt élnek
a felnéttek zenei vildgaval. Imberty (1969, idézi Zenatti, 1993) harmoniai
képességvizsgalatanak megismétlése sordn az akkori hét évesek szintjét mar az 6t évesek
teljesitik (Zenatti, 1993).

Azt, hogy a harmonia az adott kultura terméke, jol szemlélteti az a kutatds, amely 6t
¢s tiz éves kor kozott vizsgalja egy adott dallam haromféle kiséretével szembeni
preferenciat (Zenatti, 1993). Az egyik kiséret a nyugati funkcids zene szabalyai szerinti, a
masik atonalis, a harmadik bitondlis. Az 6tévesek dontése még teljességgel esetleges.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy mint mas kontextusban is mar emlitettiik, az ennyi idds
gyermekekben még nem élnek zenei elditéletek, és fogékonyak a kortars zenére, valamint

mas kulturak zenéjére. Hat éves kortol ugrdsszertien novekszik a konszonans kiséret
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valasztasa, majd a tiz éveseknek mar 95 szdzaléka ezt valasztja, tehat kijelenthetd, hogy
ekkorra megy végbe ezen a teriileten az enkulturacio.

Tobbszolaml zenébdl az egyes hangok, szélamok kihallasa nehéz feladat. Zenatti
(1969, idézi Shuter-Dyson, 1993b) kozismert gyermekdalokat dolgozott fel fugaként,
amiben a gyerekek a feldolgozds nehézségétdl fiiggden nyolc és tiz éves kor kozott
ismerték fel a dallamot. Ha azonban a dal a basszus szélamban volt, ugyanez a feladat még
tizenkét éves korban is nehézséget okozott.

Shuter-Dyson (1993b) beszamoldja szerint annak megitélése, hogy egy akkord hany
hangbdl all, ahogy ez a Bentley-teszt (1968) egyik feladataban is szerepel, tizéves korig
nem sikeriil. Szintén tiz éves korban kezdenek tudni néhanyan arra valaszolni, hogy két
elézetesen egyenként bemutatott hangii hangszer mellett egyiittes megszolalasukkor

hallhat6-e egy harmadik is (Serafine, 1988).

4.1.2.4. Hangszin- és hangerdészlelés

A hangszin ¢és a hangerd észlelése nemcsak zenei képesség lehet, hiszen evolicios
jelentésége nyilvanvald, amennyiben a kornyezet hangjainak felismerése, az altaluk
hordozott informdacio értékelése adott esetben a talélést jelenthette. A hangszinekkel
szembeni érzékenység is vellink sziiletett képesség, mint azt az Ujsziilotteknél latjuk, akik
megismerik anyjuk hangjat.

A legkorabbi életkor, ahol hangszerek hangszinének eredményes megkiilonboztetési
képességét talaltak, a hat-tizenkét honap (Clarkson et al.1988; Trehub et al. 1990). Ennek a
képességének a késdbbi alakuldsa nagyban fligg a pedagogus — 6vond, tanité — ezzel
kapcsolatos fejlesztd tevékenységétdl. Schellberg (1998) fejlesztd programban részt vett
gyermekeknél végzett kutatdsaiban azt allapitotta meg, hogy ez a képesség négy és hat éves
kor kozott fejlodik rohamosan, és 6t-hat év kozott a legtobb gyermek képes felismerni a
tanult hangszerek hangjat és azok kombindcioit is. Mas kutatdsok azt talaltak, hogy harom
— négy éves korban meg tudjak feleltetni az egyes hangszerek hangjat a megfeleld
hangszercsaladdal, majd 6t és hat éves kor kozott a hangszercsaldd egyes hangszereit is
meg tudjak kiilonboztetni (Pick és Palmer, 1993).

A hangeré érzékelésében a sziiletés utdn kozvetleniil az ujsziilotteknél a
feln6ttekénél 25-30 decibellel magasabban van az a hatar, amelytdl a hangokat meghalljak
(Bredberg, 1985, idézi Bruhn és Oerter, 1993). Masfél éves korban még mindig 15-20 dB a
kiilonbség, ami csak két éves korra tiinik el. A hangerdvel szembeni magasabb ingerkiiszob

a halloszervek érési folyamatanak sajatossadgaival magyarazhat6.
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4.2. Az éneklési képesség fejlédése, az éneklés kitiintetett
szerepe a zenei képességek rendszerében

A hétkéznapi gyakorlat szivesen azonositja az altaldnossdgban vett zenei
képességet az éneklési képességgel. A koznapi nyelvben altalanos, hogy ,.botfiiliinek”
nevezik a hamisan énekld egyént. Az éneklés és a zenei képességek kozotti kapcsolatot
erdsitik meg a nagy zeneszerzok életébdl vett biografiai momentumok is. Visszatéré elem
az ¢életrajzokban, hogy a késdbbi nagy zeneszerzé gyermekkordban énekhangjaval tlint ki.
A teljesség igénye nélkiil hadd utaljunk itt Lassusra, akit gyermekkoraban szép hangja
miatt tObbszor is elraboltak; Haydnra, Schubertre, akik a bécsi Stephansdom
gyermekkorusanak énekeseként szerezhették meg a zenei palydhoz sziikséges
alapismereteket. Azoknak a zeneszerzoknek az esetében, akik mint Bach vagy Mozart,
zenészdinasztia tagjaként mar kiskorukban hangszeres képzést kaptak a csaladon beliil,
inkabb meglepd hangszeres elémeneteliikrdl szolnak a torténetek. Ez azonban nem
feltétleniil jelent ellentmondést, hiszen elképzelhetd, hogy a korai hangszerjaték
latvanyosabb volta miatt az éneklés nem kertilt bele a legendariumokba.

Telemann oOnéletrajzaban a kovetkezOképpen irt az éneklés jelentOségérdl: ,,Az
éneklés az alapja mindenféle zenei tevékenységnek. Aki zenét szerez, annak énekelnie kell
a mondataiban. Aki hangszeren jatszik, annak az éneklésben is jaratosnak kell lennie.”
(Lebenss-Lauff, 1718, idézi Gembris, 2002b, 300.0.)

Ahogy a nyelvhasznalat 6sszefiigg a gondolkodassal, tigy a zenérdl is elsGsorban a
hangunkkal gondolkodunk. Hangszerjaték, zenehallgatds vagy akar csak egy dallam
elképzelése kozben belsbleg is énekliink, amint azt a gége mozgatd izmainak miiszeres
vizsgélata is bizonyitja. (Habermann, 1986, idézi Gembris, 2002b) Ezzel lehet
Osszefiiggésben az is, hogy az egyes zenemivek esztétikai hatdsaban is jelentds
szempontként értékeljiik, ha a dallam ,,fiilbeméasz6”, azaz énekelhetd. TObb zenei stilus
formaidedlja is az éneklést kdveti, amennyiben a frazedlds az emberi 1¢legzetnyi 1d6t veszi

a formalas alapegységének.

4.2.1. A fejlodési folyamat életkori sajatossagai

Az ének és a beszéd filogenetikusan kozos gyokérbdl ered. A sajat hangunk és
sziileink hangjanak ¢élménye a legkorabbi tapasztalataink kozé tartozik. Mieldtt a
kisgyermek megtanulna beszélni, mar jol miikodik a hanggal valé kommunikacié kozte és

¢desanyja kozott. Ezt a rendszert Papousek (1994) nyelv elétti dbécének nevezi. Ez a fajta
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nonverbalis kommunikdcié a hangszin, hangmagassag, hanglejtés, hangerd, tempo
eszkozeivel €1, amelyek egyben a zene kifejezdeszkozei is. EbbOl a kozds gyokérbol
eredeztethetd a beszéd €s az éneklés, ami ebben a fazisban nem valik még el egymastol. Az
ebben a stadiumban szerzett tapasztalatoknak a zenei képesség fejlodésében betoltott fontos
szerepét hangsulyozza a pszichoanalitikus Noy (1968), amennyiben ezt tekinti az embert
¢éré elsd zenei élménynek.

Ugy tiinik, hogy ez a fajta nonverbalis kommunikacié az anyai 6sztondkben is
kédolva van. Papousek (1994) azt taladlta, hogy a nyelvtdl és a kultaratol fiiggetleniil
amerikai és kinai anyak az adott kontextusban — a gyermek megnyugtatdsa, figyelmének
felkeltése, dicsérete stb. — azonos dallamvonallal fejezik ki mondanivaldjukat csecsemdjiik
felé. Tehat az anyai intonacid szorosan Osszekapcsolddik a kommunikécios és érzelmi
tartalommal, amit a csecsemd nagyon kordn elsajatit. Az éneklési képesség a késdbbiekben
a zenei-kognitiv és az észlelési képességek, valamint a hangképzd szervek finommozgasi
mechanizmusanak fejlédésével tokéletesedik.

A csecsemd hangadasaban egyéves kor koriil valik szét az ének és a beszéd. Az
éneklés kezdetben mint a hanggal valo jaték jelenik meg. Dowling (1985, idézi Motte-
Haber, 2002) megfigyelése szerint a gdgicséléstdl ¢és a beszédtél hatarozottan
megkiilonboztethetd éneklés 18 honapos kor tajékan jelenik meg. Az éneklés utanzason
alapul. Ennek sordn a gyermek probalja az 4ltala kiadott hangot a hallott mintdhoz
igazitani. Spontdn ¢éneklését a sokszor ismétlddd, azonos dallamvonali motivumok
jellemzik, azonban az ismétlések soran a hangmagassag allanddan valtozik. A dallam
iranya jol kivehetd, de a hangkozok esetlegesek, barmikor megvaltozhatnak. Az egyes
hangokat gyakran glissanddval koti Ossze. A gyermek levegdvételével nem igazodik a
motivumok hatardhoz, hanem sziikség szerint megszakitja azokat. A motivumot zard
sziinetet nem mint ritmikai elemet érzékeli, hanem csak mint tetszoleges hosszusagu
varakozast. A ritmus tobb motivumon keresztiil is stabil lehet, de a beszéd ritmusa
barmikor kitéritheti.

A masodik ¢életévben lesz képes a gyermek a daltanuldsra. A dalnak egy-egy rovid
részlete ragadja meg, ezt énekelve gyakran atcsuszik improvizalasba. A daltanulassal
parhuzamosan visszaszorul az éneklés-szerii spontan gdgicsélés, a hangk6zok egyre inkabb
hasonlitanak a diatonikus hangrendszer hangkozeire.

Harom éves kortdl egyre jobban sikeriil egy dal hallas utani éneklése. Klanderman
(1979, idézi Motte-Haber, 2002) a daltanulas folyamatanak jellegzetességeit 3 és 5 éves kor

kozott vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek a korosztalynak még nehézséget
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okoz, ha egy dal folyaman tobbszor ismétlddé dallami motivumok utdn megvaltozik a
dallam iranya. Ilyenkor hajlamosak az el6bbi motivumok dallaméval folytatni a dalt.

Az éneklési képesség spontan fejlodési szakasza 8§ éves kor koriil lezarodik, ekkorra
valik képessé a gyermek egy hallas utan tanult dal helyes eléneklésére. Tovabbi fejlesztés
nélkil a képesség ezen a szinten reked meg. A gyakorlatlan felndttek éneklése nem

kiilonbozik a nyolcévesekétdl. (Davidson és Scripp 1990).

4.2.2. Zavarok az éneklési képesség fejlodésében

Ellentétben a nyelvelsajatitdas képességével, amely a veliink sziiletett genetikai
program alapjan minden egészséges gyermek szamdra adott, a tiszta éneklés képessége
nem fejlédik ki mindenkinél. Amig a beszédfejlodés mechanizmusardl, szakaszairol,
zavarainak okarol szdmos elmélet sziiletett (V6. Gydri, 2004), addig az éneklési képesség
fejlodése terén mutatkozo eltérések hattere még feltaratlan. Nem ismerjiik a fejleszthetdség
mértékét, kilatasait sem. Davidson alabb ismertetendd kutatdsabol ugyan sokat megtudunk
az ¢éneklés fejlodésének kognitiv folyamatar6l, azonban az éneklési képesség
hianyossagainak hatterére nem tér ki, azt tovabbi bizonyitékok vagy elemzés nélkiil a zenei
kornyezet ¢és oktatés elégtelenségének tudja be. (Kodaly a ra jellemzd rendithetetlen hitébdl
eredéen nagy hangsulyt helyezett arra, hogy minden zenei tagozatos altalanos iskolai
osztalyokba vegyenek fol ,,morgds” gyerekeket is, akiknek fejlddésén demonstralhato,
hogy minden gyermek fejleszthetd. Ennek eredményességérdl azonban sajnos nem
késziiltek tudoményos igényii vizsgalatok.)

»Morgosnak™ azt a gyereket nevezi a zenepedagdgiai koznyelv, aki folyamatosan
mas hangot énekel. A német tanarok kikérdezésével végzett kutatdsaban Bruhn (1991) a
morgosokat négy csoportba osztja. Vizsgalata alapjan a morgdsok 5,5 szazaléka tn.
monotonénekes, azaz végig egy hangon ,énekli” a dalt. 20,9 szazalékuk énekében
kirajzolédik ugyan a dallamnak valamiféle korvonala, azonban ez egyaltaldban nem koveti
a dalét. 40,6 szazalékuk énekében a dallam kontarja nagyjabol hasonlit a daléra, végiil 33
szazalék jol énekli a dalt alkoté hangkozoket, de mas tonalitasban.

Van alapja annak az elterjedt vélekedésnek is, hogy a lanyok jobban énekelnek,
mint a fitk. Az eldbb emlitett német vizsgalat szerint a hétévesek korosztalyaban a fitk 27
szdzaléka, a lanyok 11 szazaléka ,,morgo6s”; ugyanez a 18 éves korosztalyban 8 illetve 2

szazalék, szintén a lanyok javara.
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4.2.3. A daltanulas folyamatanak szakaszai

A daltanulas folyamatanak megismerését tlizte ki vizsgalata céljaul a Davidson és
munkatarsai altal (Davidson, McKernon és Gardner, 1981 idézi Dowling és Harwood,
1986) végzett kisérlet. A kisérlet kihivasa az volt, hogy megtalaljak a modjat a folyamat
kontrollalt koriilmények kozott vald kovetésének. Erre a célra kompondltak tehat egy
gyerekdalt, ami jellegzetességeiben a megszokott dalokhoz hasonld, azonban igy
biztositani lehetett, hogy a gyermek a dalt a kisérleti helyzeten kiviil nem hallhatta. A dalt a
kisérlet egy éves idOtartama sordn tOobbszor elénekelték az Otéves gyerekeknek. A
tapasztalatok alapjan Davidson és munkatirsai négy szakaszra osztottdk a daltanulas
folyamatat. Az elsd szakaszban a dal ,topoldgiaja” rogziil, azaz a korvonalak mar
latszanak, de a részletek, mint példaul a hangk6zok pontossaga, még nincsenek a helyiikon.
A masodik szakaszban a gyerek meg tudja szolaltatni a dal ritmusat dobon. A
hangmagassagok megkdzelitéen pontosak, azonban a tonalitds nem alland6 a dal folyaman.
A harmadik fazisban egyre pontosabbak a hangmagassagok, de a dal tobbszori ismétlésénél
még megvaltozhatnak. Az utolsé szakaszban stabilizalodik a tonalitds és az egyes
hangkozok. Ebben a fazisban mar az eldadds tempojaval és dinamikdjéval is tud

manipulalni a gyermek.

4.2.4. Az éneklési képesség osszefliggése az altalanos zenei-kognitiv
fejlodéssel

Amint az a fentiekbdl kidertilt, az éneklésben a zenei-kognitiv allapot tiikr6zodik
vissza, azaz a fejlett éneklési képesség a tobbi zenei képesség fejlettségét is valoszinisiti.
Ugyanakkor ennek forditottja, azaz hogy a fejlett zenei képességek sziikségszerlien egyiitt
jarnak a fejlett éneklési képességgel, nincs bizonyitva, erre vonatkoz6d empirikus
vizsgélatok nem torténtek, legfeljebb implicit médon ugy kertilt elé a kapcsolat kérdése,
mint a Gordon-féle Advance Measures of Music Audiation zenei képességet mérd teszt
érvényességét vizsgald kiilso kritérium. Fullen (1993, idézi Gembris, 2002b) az eldrejelzd
érvényességet és a kritérium-érvényességet vizsgalva dsszehasonlitotta egy foiskolai korus
tagjainak énekteljesitményét és teszteredményeit. Ennek soran kifejezetten alacsony
korrelaciot talalt a két teriilet kozott, hiszen a r = .24 érték azt jelenti, hogy az énekes
teljesitmény és a zenei hallas kozott az eseteknek csak mintegy hat szdzalékdban van
Osszefliggés.

Az egyes zenei képességek és az éneklési képesség fejlodésének 0Osszefiiggése,

egymasra hatdsa még feltaratlan. Ennek ellenére 4ltalanos a pedagogiai gyakorlatban, hogy
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a zenei képességek fokat az alany énekes teljesitményével azonositjak, ami a megitélés

nagyfoku esetlegességét eredményezi.

4.3. A zenei iras-olvasas képességének fejlodése

Az éneklés és a hozza kapcsolodo jatékos mozgés a zenei tapasztalatszerzés alapja
¢és eszkoze. Erre épiil a zenei fogalmak kialakitdsa. Amikor a gyermek mar kialakult
mentalis strukturaval rendelkezik az adott jelenségrol, megtorténik a mar sokoldaltian
megtapasztalt jelenségek fokozatos tudatositisa, ami a hangok és ritmusértékek
szimbolumainak - nevének, jelének - megismerését jelenti. Az igy elsajatitott zenei
ismeretek gyakorldsa az a 1épcsd, amelyrdl tovabb lehet 1épni a kottairas-olvasasban vald

alkalmazasra.

4.3.1. A zenei iras-olvasas fejlédésének életkori sajatossagai

A miiveletek el6tti és a konkrét miiveleti szakasz sajatossagai jelennek Bamberger
(1991) és Gromko (1994) kutatasaiban, amelyekben a fejlédést sajat kitalalasti notacid
elemzésén keresztiil vizsgaltak. A vizsgalati személyek (gyerekek, felnéttek) azt a feladatot
kaptak, hogy egy egyszerli dallamot, illetve ritmust sajat kitalalast jelekkel probaljanak
meg ugy abrazolni, hogy az is, aki nem ismeri a dallamot/ritmust, ennek alapjan el tudja
majd énekelni/tapsolni. Az eredmények a kdvetkezOképpen foglalhatok ossze:

e A 4-5 évesek az idbétartamot nem tudjdk a térben kifejezni, hanem ritmusra
mozgatjdk a ceruzat, azaz a hangok szamat adjak vissza. Balrol jobbra irnak.
Probaljak csoportositani a hangokat a zenei értelem szerint.

e Az 5-6 évesek nem tudjak egyszerre a dallamot és a ritmust kifejezni (konzervacio).
Vagy egyiket, vagy masikat valasztjak ki, és azt rogzitik. A legtobben azonban a
ritmust valasztjak.

e A 6-8 ¢évesek elsdsorban a dallamot akarjak kifejezni, azonban térekednek a ritmus
rogzitésére is, ezért a hangokat a ritmus szerint csoportositjak. Betiiket, matematikai
jeleket is felhasznalnak.

4 és 8 év kozott hatalmas a fejlédés, ami formalis oktatds nélkiil ezen a szinten
reked meg a késobbiekben. A hagyomanyos jelekkel valo zenei irds-olvasas is csak célzott
gyakorlassal fejlodik. Szamos példa mutatja, hogy az énekes-hangszeres, illetve a kottairas-
olvasés teljesitmény kozott ugyananndl az egyénnél oriasi kiilonbség lehet. Ezt tdmasztja
ala Davidson és Scripp (1990) vizsgalata is, amelybdl kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamok-

beli zenei féiskolasok kozott csak elvétve akad olyan, aki képes egy egyszerti dallam (a
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,Happy Birthday”) hibatlan lejegyzésére. A szerzok megallapitottdk, hogy a hangszeres
képzés ellenére a zenei iras-olvasds képessége gyakorlds nélkiil meglepden alacsony
szinten reked meg. (Megjegyezziik, hogy hazankban a zenei képzés nagy hangsulyt helyez
a zenei iras-olvasas képességének fejlesztésére, ezért elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a

magyar zenei féiskolasok korében hasonld eredmények sziilethetnének.)

4.3.2. A zene grafikus reprezentacidéjanak gondolkodasi hattere

Bamberger (1991) azt hangsulyozza, hogy a zenei iras-olvasas nélkiilozhetetlen a
zenei formalis miiveleti szakasz eléréséhez. Ezt a meggy06zddését a zene grafikus
tanitasat azért tartja fontosnak, mert mas oldalr6l ragadja meg a zene jellemzdit, mint a
tobbi zenei tevékenység. Az 1) iranybdl nyert szemléletmod hatasara kialakulo ,,t6bbszoros
hallas”-nak koszonhetéen a zenei megismerésnek 0j dimenzié nyilnak meg, és teszik
lehetévé a tovabblépést a fejlddésben.

Gromko és Poorman (1998) is tigy véli, hogy a grafikus reprezentacio segiti a zenei
képességek fejlodését. Meglatasuk szerint ehhez nincs sziikség a hagyomanyos zenei iras-
olvasasra, sot, az ikonikus szint fejlesztése a dontd momentum, nem a hagyomanyos zenei
szimbolumok tanitasa. Mig a gyerekek altal kitalalt lejegyzést Bamberger a gondolkodési
folyamat megértéséhez hivta segitségiil, addig Gromko ¢és Poorman a fejlesztés legjobb
modjanak azt latja, ha a gyerekek minél t6bb manipulacioval — firkalassal, gyurmaval,
palcikakkal — maguk fedezik fel a zenei folyamat leképezési lehetdségeit. A gyermekekben
igy valnak belsévé a szimbdlumok altal megtestesitett zenei tartalmak. A zene grafikus
gyakorlatnak is van hagyomanya zenei nevelésiinkben. A Gromko (1994) altal a
képességfejlesztésben fontosnak tartott ikonikus &brazolast hazankban 1is tobben
alkalmazzak, jellemzden a zenemiivek formai Osszefliggéseinek feltarasara. Apagyi Maria
(1984) és Székacsné Vida Maria (1980) e tevékenységben elért tapasztalatokat,
eredményeket tettek kozzé.

Bamberger és Gromko is nagy fejlesztd hatast tulajdonitanak a zenei jelenségekkel
kapcsolatos fogalmak (magas-mély, rovid-hosszu, gyors-lassu) kialakitasanak.

A grafikus reprezentacionak a zenei kogniciora gyakorolt pozitiv hatdsat Gordon
megkérddjelezi. Szerinte a zenei irds-olvasas elsajatitasa nem fejleszti a zenei hallast, sét,
id6 elott tanitva akadéalyozza azt. Tanitdsanak céljat csak a nélkiilozhetetlen zenei

kultartechnika elsajatitasaban latja. A zenei megismerés dontd momentumanak az audiaciot
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tekinti (Id. 3.2.4. fejezet), amelynek folyamatat a nyelvvel allitotta parhuzamba. Ahogy
gondolkodni szavakkal lehet, ugyanugy a zenérdl a sokszor hallott dallami €s ritmikai
mintakbol kialakitott ,,sz6tar” segitségével gondolkodhatunk. A zeneoktatds feladata ennek
a szotarnak a folyamatos gazdagitasa. A kottairds-olvasas szabalyait ezért tiz éves korig — a
magyar zenepedagdgiai megkozelitéssel ellentétben - nem magyardzzak el, hanem a
hangzas és a lejegyzés latvanya kozti asszociacio feldl kozelitik meg. Gordon legujabb
modelljében (1997), a készségek tanulasi szekvencidjaban (skill learning sequences)
kovethetd nyomon a zenei iras-olvasassal kapcsolatos nézete:
Megkiilonboztetés
Hallas/éneklés
Verbalis asszociacid
Részleges szintézis
Szimbolikus asszociacio
Osszetett szintézis
Fogalmi tanulas
Generalizécio
Kreativitas/improvizalas
Elméleti megértés

Az els6 szint, a megkiilonboztetés szintje a percepcion alapul. A tanulés
mechanikus ismétléssel torténik, amelynek sordn a dallami és ritmikai mintakbol egy
»szotar” képzodik. A folyamat elsé 1épéseként a tanar motivumokat énekel, illetve ritmust
hangoztat, ezeket visszhangozzak a didkok. Ezutdn kovetkezik a verbdlis asszocidacio: a
dallam- vagy ritmusmotivumot a tanar hangnévvel, illetve ritmusnévvel hangoztatja, és a
didkok is ezekkel visszhangozzak. A részleges szintézis voltaképpen a motivumok
szintaktikdja. A didkok a név nélkiili hangoztatasnal is felismerik a hangok és ritmusok
nevét. A notacid szabalyait ebben a szakaszban nem magyardzzak el, hanem a hangzés ¢és a
lejegyzett kép kozti asszociacio feldl kozelitik meg. Az dsszetett szintézis az ismerds
motivumok irdsa-olvasasa. Nem a kotta alapjan alakitjak ki a hallési elképzelést, hanem az
ismerds dallam éneklése kdzben nézik a kottat.

A fogalmi tanulasnak nézete szerint csak az elsd szintre épiilve van értelme. Ez mar
nem mechanikus, hanem aktiv tanulds. Ekkor képesek a didkok a generalizaciora, vagyis
arra, hogy nem ismerds zenei anyagon is végig tudjak jarni az elsd szintbdl a hallas, illetve
éneklés, verbalis és szimbolikus asszociacio 1épcséfokait. A fejlodésnek ezen a szintjén

mar 6nallo alkotésra is képessé valnak.

78



Az elméleti megértés szakaszat ahhoz hasonlitja, ahogy a nyelv esetében is
nyelvtant csak akkor tanitanak, ha a gyerek mar tud beszélni, irni-olvasni. Ugyanigy
elméletet — a hagyomanyos kottaolvasasi ismeretek: vonalrendszer, kulcs, modositdjel,
utemmutatd, ritmusértékek neve - a zenében is csak akkor lehet tanitani, ha audiacio
alapozta meg, forditott esetben hatraltatnd a hallas fejlodését.

Osszevetve a Kodaly Gtmutatasa nyoman kialakitott zenepedagogiai megkozelitést a
zenei iras-olvasds fent bemutatott pszichologiai hatterével, tobb kozos pontot is talalunk. A
zenei fogalmak kialakitasdnak fontossdga mint a zenei irds-olvasas alapja, itt is megjelenik.
Bamberger elméletére rimel a kottaismeret jelentOségének meghatirozasa: ,,...az iras-
olvasas alapos elsajatitasa nélkiil a zene tovabbra is megfoghatatlan, misztikus valami
marad. A ‘zenei valosag’ csak biztos iras-olvasds révén lehet tudatos.” (Kodaly 1964d,
330.0.) Bar Gordon a zenei irds-olvasas elsajatitdsanak nem tulajdonit jelentdséget, és
oktatdsanak folyamatat is mas ton kozeliti meg, a képesség 1ényegét 6 is a kottakép és a
hangzés kozotti asszociacids kapcesolat kiépiilésében latja Kodéalyhoz hasonldan, aki igy ir
errdl: ,,...a latott kotta azonnal hanggd, a hallott hang azonnal kottaképpé valtozik.”
(Kodaly 1964e, 278.0.) Az ezt lehetdvé tevd kognitiv sémakat nevezi Gordon ,,audidcio’-
nak, aminek megfeleldje a magyar zenepedagdgiaban a ,,belsé hallas”. Itt jegyezziik meg,
hogy a belso hallas fontossagara a magyar zenepedagdgia uttérdje, Varré Margit mar 1921-
ben megjelent miivében ramutatott. Gordonnak az a nézete, amely szerint a késébbi zenei
tanulds alapja az a ,,szotar”, amelyet a gyermekek a minél tobbféle dallami, ritmikai,

harmoniai tapasztalatbol alakitanak ki, mar Varr6 Margitnak is alapvet6 tétele volt.

Osszegzés:

Az altalunk vizsgalt zenei képességek — a zenei észlelés, az éneklési képesség, a
kottairds-olvasas képessége — fejlodésének leirdsdnal szembeszokd, hogy az egyes
képességekre vonatkozo kutatdsok mennyisége egyenetlen. Mig a zenei észlelés teriiletein a
fejlodés menetét, életkori sajatossagait széles korben feltartdk, addig a masik kettordl ezt
nem mondhatjuk el. Kiilondsen szembeszokd ez a hiany az éneklési képesség esetében,
amely pedig annyiban rokonithaté a zenei észleléssel, hogy mindkettd korai életkorban
megjelenik és spontdn tapasztalati tudasként fejlodik. Nem torténtek olyan kutatasok sem,
amelyek az éneklési képességben tapasztalhaté rendkiviill nagy egyéni kiilonbségeket
tarnak fel. Ennek hianya kiilonésen a hasonld hatterii beszédképességhez viszonyitva

feltind, amelynek fejlddésérdl 6sszehasonlithatatlanul tobbet tudunk. Az éneklési képesség

79



tovabbi vizsgalata azért lenne fontos, hogy igy a fejlesztés lehetdségeirdl, kilatasairol
bdvebb informaciot kaphasson a zenepedagogia.

A zenei észlelés és az éneklés képességétdl a zenei irds-olvaséassal kapcsolatos
képességeket elsdsorban az kiilonbozteti meg, hogy az eldbbiekkel -ellentétben
fejlodésiikben az oktatas nélkiilozhetetlen. A zenei iras-olvasas gondolkodasi hatterében
allo folyamat végrehajtdsara a gyerekek az altalanos értelmi fejlddés részeként valnak
képessé, azonban a hagyomdanyos zenei jelrendszer elsajatitisa mindenképpen igényli
azokat az ismereteket, amelyeket az oktatas kdzvetit. Mint korabban kitértlink ra, az egyes
orszagok oktatasa éppen e teriileten kiilonbozik leginkdbb. Sajnos a kiilfoldi vizsgalatokban
nem taldltunk olyan kutatist, amelyhez a magyar oktatasban felvett adatainkat

viszonyithatnank.
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Il. A ZENE] KEPESSEGEK FEJLODESENEK VIZSGALATA

5. A KUTATAS CELJA, HIPOTEZISEK, VIZSGALATI MODSZEREK

5.1. A kutatas célja

Amint a zenei képességek fejlodését vizsgalo kutatasok ismertetésekor bemutattuk,
sokféle eredmény sziiletett a zenei €szlelés, az éneklés €s a zenei iras-olvasas képességével
kapcsolatban. Feltaratlan ugyanakkor ezek harmas Osszefiiggése, rendszere. Nem folytak
kutatasok az als6 tagozatos korosztdlyban sem, amelyek az éneklés €s a zenei irds-olvasés
képességét céloznak. Fontosnak kell tartanunk ezt a korosztalyt azért is, mert a zenei
szenzitiv periodus altalanosan elfogadott vélemények szerint tiz éves korban lezarul. Nem
vizsgaltak az éneklés €s zenei iras-olvasas képességének fejlodési folyamatat sem.

Kutatasunk f6 célja ezért a zenei észlelési, az éneklési és a zenei irds-olvaséssal
kapcsolatos ismeretek, képességek fejlédési sajatossdgainak, valamint e teriiletek
Osszefiiggésének feltarasa 7-10 éves korban, a magyarorszagi zenei nevelés kontextusaban.
A fejlédést harom éves longitudinalis vizsgalattal kovettiik nyomon. Mivel az elsé
osztalyos korosztaly anyanyelvi képességei, feladatértése még nem tette volna lehetdve a
mérés végzését, ezért vizsgalatunkat a gyerekek 2. és 4. osztalyos kora kozott folytattuk.
Kutatasunk kiterjed tovabba arra is, hogy az altalunk vizsgalt zenei ismeretek, képességek

hogyan fliggenek 0ssze bizonyos hattértényezokkel.

5.2. Hipotézisek

1. A zenei ismeretek szintjén a ritmikai ismeretek fejlddése gyorsabb, mivel ezek
kevésbé Gsszetettek, mint a dallami ismeretek.

2. A hétkoznapi zenei tapasztalatok szintjén a dallami és ritmikai képességek fejlodése
gyorsabb, mint a harmoniai, a hangszinnel és hangerdvel kapcsolatos képességeke,
mivel az eldbbiekre a zenei irds-olvaséas tanitdsa kapcsan tobb figyelmet fordit az
oktatés.

3. A zenei iras-olvasas képességei kozott a kevésbé Osszetett ritmikai teriilet fejlodése
megeldzi a dallamiét, mig a leglassabban a tantervben nem szerepld harmoniai teriilet

fejlédik.
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10.

11.

12.

A zenei jelrendszer és az éneklés kozti kapcsolatot realizald képességek koziil a
dallam utdészolmizalasanak képessége gyorsabban fejlédik, mint a dallam kotta utani
énekléséé, és mindkettdnél lassabban fejlédik a harmonia utészolmizalasaé.

A kiindul6 teljesitményiik alapjan (2. osztalyos mérés) az egyes kvartilisekbe tartozo
tanulok fejlodése eltérd vizsgalati programunk soran.

A zenei képességek fejlddésében eldre haladva e képességek struktirdja atalakul.

A zenei képességek struktirdjaban alapvetd szerepet jatszik a hallds utdni
megkiilonboztetés képessége.

A tanulas iranti pozitiv attitid és az ének-zene tantargy kedveltsége az énckes
tevékenységekkel mutat Osszefliggést dontden, inkabb, mint a zenei ismeretekkel, a
hallas utani diszkriminacid képességével vagy a zenei irds-olvasas képességeivel.

Az altalanos intellektualis képességekkel az Osszefiiggés a zenei ismeretek és a
kottairassal-olvasassal kapcsolatos képességek teriiletén a legerdsebb, mig a
hétkdznapi zenei tapasztalatokban ¢és a kottaolvasassal kapcsolatos énekes
tevékenységekben kevésbé jelentds az altaldnos intellektudlis képességek szerepe.

Az egyes tanulok ismereteinek és képességeinek szinvonalat dontéen befolyésolja az,
hogy melyik iskolai osztalyban tanul, és jar-e zeneiskolai képzésre.

Az iskolai oktatds két fo tényezdjét (iskolai osztaly, zeneiskola) vizsgalva azt
feltételezziik, hogy a kettd koziil meghatarozobb szerepet jatszik a zeneiskolai oktatas
a zenei ismeretek €s képességek fejlodésére.

A lényok altalanosan magasabb iskolai teljesitménye a zenei ismeretekben és

képességekben is megnyilvanul.

5.3. A kutatas mintaja

A mintat 8 iskola 17 osztalya adja. A résztvevd iskolak kozott egyarant vannak

nagyvarosi, varosi ¢és falusi; vilagi és egyhdzi iskoldk is. Az elsd évi vizsgalatban 348

gyerek vett részt. A masodik évben ez a szam 318-ra, a harmadik év két mérése utan ez

302-re csokkent a hidnyzasok, iskolavaltasok miatt. Ez jelenti a végleges mintat.

Az alabbi tablazat a mintaban résztvevd iskoldkat, az osztalyok szamat, a végleges

mintaba bekeriilt tanulok szdmat és nemenkénti megoszlasat, a zeneiskolasok szamat

mutatja be.
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Tanulék (N = 302)
[ Osszes Fia Lany
Iskola Osztaly (cbbdl
zeneiskolas)

Vénkerti Altalanos Iskola és Alapfoka a 22 (1) 10 12
Miivészetoktatasi Intézmény, Debrecen

b 15 (0) 9 6
Bolyai Janos Altalanos Iskola és Alapfoku a 19 (0) 14 5
Miivészetoktatasi Intézmény (korabban
Békessy Béla Alt. Isk.), Debrecen b 13 (0) 6 7
Koroknay Daniel Altalanos Iskola, Mad a 15 (0) 6 9

b 16 (3) 7 9
Moricz Zsigmond Altaldnos Iskola, a 23 (4) 8 15
Matészalka

b 23 (1) 10 13
Benka Gyula Evangélikus Altalanos Iskola, a 18 (4) 6 12
Szarvas
Bolyai Janos Altalanos Iskola, Szerencs a 28 (6) 17 11

b 18 (0) 10 8
Apéaczai Csere Janos Altalanos Iskola, a 15 (5) 6 9
Taktaharkany

b 16 (2) 9 7

c 8 (1) 6 2
Bethlen Gabor Reformatus Altalanos b 18 (5) 9 9
Iskola, Torokszentmiklos

c 18 (5) 10 8

d 17 (4) 2 15
Osszesen: 302

17 (zeneiskolas | 145 157

41 fo, (48%) (52%)
13,6%)

2. tablazat: A mintaban résztvevo iskolak, osztalyok, tanulolétszamok

A minta jellemzésénél (1d. 2. tdblazat) nem tekinthetiink el a zeneiskolai képzésben
is részesiilok szdmanak meghatirozéasatol. A vizsgéalat mindhdrom éve alatt 41 gyerek
(13,6%) tanult kiilon is ilyen forméaban zenét. (Nem vettiik figyelembe az ennél révidebb
zenetanulast, ami gyakran néhany hénap volt csak.) Nem rendelkeziink olyan szempont
szerint rendezett adatokkal, amelyek pontos dsszehasonlitast tennének lehetdvé az orszagos

atlaggal. Viszonyitasként arra a 2000-ben végzett felmérésre hivatkozhatunk, amely szerint
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az ekkor megkérdezett 20-29 éves korosztaly 6,1 szazaléka vett részt altalanos iskolas
kordban - barmilyen id6tartamt - zeneiskolai képzésben (Horvath és Kornyei, 2003).
Ennek alapjan gy itéljik meg, hogy mintank tanuldi koziil az orszagos atlaghoz képest
feltehetden tobben részesiilnek zeneiskolai képzésben.

A kutatasba bevont valamennyi iskola az ének-zene tantargyban a kerettanterv
szerint oktat, a helyi pedagdgiai programban egyikiik sem fogalmazott meg ettdl eltérd
vagy ezt modosito helyi tantervet. A forgalomban 1évé tankonyvek koziil az Apaczai Kiado
,Daloskonyvem” tankonyveibdl 10 osztily, a Nemzeti Tankényvkiadd ,Enek-zene”
sorozatabol 5 osztaly, ,Mivészetek, mesterségek” sorozatdbdl 2 osztaly tanul.
Vizsgalatunk szempontjabdl ennek a kiilonbségnek azért nem tulajdonitunk jelentdséget,
mert a vizsgalt képességek teriiletén az altalunk nyomon kovetett évfolyam szdmara
iranyadd kerettanterv  kovetelményeinek mindharom tankonyvcesalad megfelel. A
tankonyveken kiviil mas kiadvanyt, segédanyagot nem hasznalnak. A harom év alatt az
éneket tanitd pedagogus személye 5 osztaly esetében valtozott.

Eredeti szandékunkkal szemben megvalosithatatlannak bizonyult a résztvevd
gyerekek szociookonomiai statuszanak feltdrasa, mivel az ehhez sziikséges bizalmas adatok

kiadésat az iskolak aggalyosnak tartottak.

5.4. Méroeszk6zok

e A zenei képességet méro sajat kidolgozasu feladatrendszer

e Az éltalanos intellektualis képességek vizsgalatahoz:
- a Raven-féle standardizalt intelligenciateszt szines (gyermek) valtozata,
- a problémamegoldast a szabalyszerliség felismerésén keresztiil vizsgaldé Meili-féle
szamsorok, valamint a Cattel-féle soralkotasi feladat,
- a verbalis memdria vizsgélata 25 értelmes sz6 megjegyzésén alapuld klasszikus
modszerrel, a vizualis memoriat vizsgaldé Schenk-Danzinger-féle feladatsor,
- a figyelem vizsgalata a Bourdon-féle probaval.

e A motivacios tényezOk: a tanulas iranti attitld vizsgalat a Bernath ¢s munkatarsai
(1981) altal kidolgozott kérdéivvel, valamint a tantargy iranti érdeklédés vizsgélata a
Duckworth-Entwistle-féle (1974) kérddivvel

(A feladatlapokat és a kérdodiveket a 2. szamu mellékletben kozoljiik.)
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5.4.1. A zenei képességek vizsgalatanak eszkoze

5.4.1.1. A vizsgalat alapjaul szolgalé képességstruktiura bemutatasa

Ertelmezésiink szerint, amelyet a Kodaly-i zenepedagogia alapelveibdl vezettiink le,
az egyes zenei tevékenységekhez sziikséges képességek hierarchikusan rétegzddnek.
Rendszeriink létrehozasanak kiindulopontja a tapasztalati uton és a formalis oktatassal
megszerezhetd tudas elkiilonitése. Szétvalasztottuk tovabba a zenei tevékenységet nem
igényld, pusztan intellektualis uton is megkozelithetd, a zenei irds-olvasassal kapcsolatos
ismereteket a zenei tevékenységektdl. Erre a megkozelitésre épitettiik vizsgéalatunkat.

Négy szintet kiilonboztettiink meg. 0. szintként definidltuk az ismeretek szintjét.
Idetartoznak a zenei iras-olvasassal, azaz a notacidval kapcsolatos ismeretek: a
vonalrendszer ismerete, a szolmizacidos hangok neve, jele, elhelyezése kiilonbozé do-
helyekkel a vonalrendszerben, a ritmusértékek neve, jele, ritmussoroknak az iitemfajta
szerinti tagoldsa. (A konkrét szolmizacids hangokat és ritmusértékeket a kerettanterv
hatarozza meg az adott évfolyamra. Az als6 tagozatos ének-zene kerettantervet az 1. szamu
mellékletben kozoljiikk.) Ebben a kategéridban nem kapcsolodik a feladatokhoz zenei
hangzas.

Az 1. szint a zenei hétkdznapi tapasztalati tudast vizsgdlja, azaz olyan zenei
tevékenységeket, amelyek formalis oktatds nélkiil is fejlédhetnek, bar ugyanakkor fontos
teriiletei az iskolai zenei nevelésnek is. Hétkoznapi tapasztalati tudasnak kell tekinteniink
azokat a zenei észlelés folyamataban alakuld zenei kognitiv strukturakat, amelyekkel a
zenei hangzas altal kozvetitett informacio feldolgozhato. Ezek a zenei kognitiv struktirak a
hang fizikai tulajdonsagainak megfeleld zenei jelenségek reprezentdcioi, amelyek az
enkulturaci6é soran alakulnak ki. Hétkoznapi tapasztalati tudas eredménye a hallds uténi
éneklés is. A hallott mintdk énekes reprodukaldsdban a zenei kognitiv struktirdkon kiviil a
gégefd ¢és a hangszalagok finommozgasainak kontrollalasa is szerepet jatszik.

Csak formalis oktatassal sajatithatdé el ellenben a zenei irds-olvasas
szimbolumrendszere. Ennek egyarant feltétele az ezt megel6z6 hétkdznapi zenei
tapasztalat, amely részben spontdn moédon, részben az Ovodai zenei nevelés soran
halmozddott fel, valamint a kottadzassal kapcsolatos ismeretek, amelyeket az iskolai oktatés
kozvetit.

Mint Kodaly szamos irasdban kifejtette, a zenei iras-olvasas elsajatitasathoz nem
lehet automatikusan eljutni hangszertanuldssal. Azokat, akik a kottaképet nem tudjak

hangszeres segitség nélkiill fejben elképzelni vagy énekelve megszolaltatni, Kodaly
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,mankos zenész’-nek nevezte (Kodaly 1964b, 288. o.). Tobbféle megfogalmazasban is
hangoztatta, hogy ,,... a lelki folyamat ez: ... kottakép, hangelképzelés, megvaldsitas.”
(Kodaly 1964f, 192.0.) Ezért a rendszer hierarchidjaban a 2. szint a Kodaly altal
meghatarozott ,kottakép, hangelképzelés” szintje. Efolott helyezkedik el a 3. szinten a
,megvalositas”, ami a magyar zenepedagogiai hagyomanyoknak megfeleléen a
kozoktatasban énekléssel torténik.

Az éneklést Kkitiintetett szerepe miatt mindig elkiilonitetten kezeljiik.
Tagadhatatlanul k6zos vonas a ritmustapsolds — amit az 1/a szinten helyeztiink el - és az
éneklés kozott, hogy mindkettd tartalmaz motoros komponenst, azonban ezek
Osszetettséglikben jelentdsen kiilonboznek. Mint a kutatasi elézmények megmutattak, a
gyerekek mozgaskoordinicidja 5-6 éves korra mar eléri a ritmustapsoldshoz sziikséges
fejlettséget, azonban a tiszta éneklés képessége nem alakul ki mindenkinél az életkor
elérehaladtaval.

Abrank arra is utal, hogy a zenei megismerés folyamataban az 1-3. szintek bar
egymasra €piilnek, ugyanakkor az egyiken elért fejlddés visszahat az alatta 1évo szintekre,
mintegy 0j ablakot nyit ki a zenei megismerésnek.

Az alabbi abran szemléltetjiik az igy kialakitott hierarchiat:

3 szt
eneldéz < el T‘—
T+

4.szint:

I| hatigras « el
1 szint:
hé thé mmapl zenei 4
tapasztalatok

0.szint;
1streret

1. abra: A zenei tanulas folyamata
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Az 1-3. szinteket két részre bontottuk (3. tablazat). Az elsd szinten beliil a zenei
¢észlelést vizsgald zenei tesztekben szokédsos modon az azonossag-kiilonbozdség hallas
utani megkiilonboztetése (1/a alszint), valamint a hallott dallam visszaéneklése (1/b alszint)
volt a feladat. A 2. szinten a zenei irast (2/a) és olvasast (2/b) kiilonitettiik el. A mar
emlitett megfontolds alapjan ezen a szinten kikapcsoltuk az éneklést. A zenei olvasashoz
ezért olyan feladatokat adtunk, amelyekben a gyerekdalok tipikus dallam-, illetve
ritmusfordulatainak képét kellett 6sszevetni a hallott dallammal/ritmussal. Ennek alapjan
kellett eldonteni a latott és a hallott dallam/ritmus azonossagat vagy kiillonbozoségét.

A 3. szinten az éneklés és a jel kapcsolatanak mobilizalhatdsagat vizsgaltuk. Az
iskolai gyakorlatban a hangzas ¢és a jel kozé kozvetitoként beékelddik a név, tehat a
kapcsolat haromtagli: hangzas — név — jel. Ennek didaktikai oka van, és az a célja, hogy
megkonnyitse az altaldnositast. A folyamat tobb iranya megkozelitésére a jel — a
vonalrendszeren valdé hagyomanyos rogzités — mellett a név és a jel kombinaciojabol a
pedagdgiai gyakorlatban atmeneti jelrendszereket is — kézjelezés, betlikotta — hasznalnak.
A zenei tevékenység lényege a hangzéas — név kozotti asszociativ kapcsolat kiépiilése, a név
- jel kapcsolat mar nem igényel zenei képességet. Ennek értelmében a 3/a szinten a hallott
dallam ut6szolmizalt éneklését a zenei irassal rokon tevékenységnek tekintjiik. A 3/b szint
a betlikotta utani éneklés.

Mint mar emlitettiik, a zenei tesztek a zenei képességeket jellemzden a zenei hang
Osszetevoinek dimenzidjabol csoportositjak (Id. 4.1.2. fejezet). Feladatrendszeriinket a

zenei tevékenységek és a zenei hang tulajdonsagainak matrixaként értelmeztiik.

5.4.1.2. A zenei képességek fejlodését vizsgalo feladatrendszer bemutatasa

Az elézoekben bemutatott képességstruktura alapjan  dolgoztuk ki a
feladatrendszert, amely vizsgalatunk alapjaul szolgal. A tablazatban feltlintetjiik a feladatok
szamozasat, ami a késobbiekben lehetové teszi azonositasukat. (A konkrét feladatokat a

mellékletben k6zoljiik.) Az alabbi tdblazat ezeket mutatja be:
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Tevékeny- |0. szint: |1. szint: Zenei 2. szint: 3. szint: Eneklés
ség |Ismeret |tapasztalatok Hangzas atalakitasa jellé ill. jel
atalakitasa |alapjan éneklés
jellé ill. jel
atalakitasa
hangzassa
a/ b/ a/ b/ a/ b/ kotta
hallds  utdnijhallds |irds |olvasds |utdszolmizéd- |uténi
A zenei diszkrimina- |utani ciod éneklés
hang cid éneklés
tulajdonsagai
A/ Dallam B18; B1; B6. Al; B3; | B7. A6. Cl,
B19. A4; BS5; C3.
A5 BS.
B/ Ritmus | B20; BY; B13. | #*##x 1 B11 | B10. | %k Blolalol
B21. AT7. . Cs.
C/ * B2; B12 A2. B4. | * A3. *
Harmonia
D/ HangSZin sesksksk B15_17 sksk skesksk sesksksk skskeskosk sesksksk
k
E/ Hanger(’)’ seskoskosk B14 skskok sk sesksksk sksksksk seskoskosk
k

3. tablazat: a zenei képességeket vizsgalo feladatrendszer strukturdja, az egyes teriileteket
vizsgadlo feladatok jele.

Megjegyzés: A megjeldlt mezokhoz nem tartoznak feladatok. Ennek magyardzata a
kovetkezo:

*: A harmoniai ismeretek nem szerepelnek az alsos tananyagban. Ezért a harmoniai sorban
csak azokban a mezokben talalhatoak feladatok, amelyekben a megoldashoz elegendo
ismeret all a gyerekek rendelkezésére.

*%: Az énekhang hangszine adottsag.

**%: A kiilonbozo hangerovel torténé hangadas nem tartozik a zenei képességek kozé.

kX% A hangszinre és a hangerore utalo jelek nem részei a zenei notdcionak, ezek csak
szavakkal a kottaba beirt utalasok.

rAAEX A ritmussorok megszolaltatasa tapsoldssal torténik, nem énekelve.

kAAARXE Az utoszolmizacio fogalma a dallamra vonatkozik.

Az egyes terlleteket vizsgadlo feladattipusok meghatarozasahoz Erds Istvanné
(1993) képességvizsgalatabol meritettiink (részletes bemutatisa az 1.2.2.2. szdmu
fejezetben). Mivel Erdsné kutatasa céljaban, rendszerében és a vizsgélt korosztalyban is

kiilonbozik a miénktol, ezért feladattipusait csak részben vettiik at, valamint az atvett
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feladattipusokat is mas, az altalunk vizsgalt korosztalyhoz illeszkedd tartalommal
toltottiink meg. Az igy létrehozott feladatrendszer 31 feladatot tartalmaz. Az egyes
képességteriileteket 1-3 feladattal, feladatonként 3-14 nehezedd itemmel vizsgaljuk, attol
fiiggden, hogy nyitott vagy zart kérdést alkalmaztunk. A zenei iras-olvasassal kapcsolatos
feladatok itemszdma évenként boviil, a gyerekek ismereteinek gyarapodasaval
parhuzamosan. A hallas utani feladatok az ,,A” jelli, a csoportosan felvehetd irasbeli
feladatok a ,,B” jelii, a kottakép reprodukalasat tartalmazo feladatok a ,,C” jelti feladatlapon
talalhatok. Tablazatunkban az ezt jelzd betiik melletti szam a feladatok sorszamat mutatja
meg az adott feladatlapon.

A kovetkezokben az egyes teriileteket vizsgald feladatokat ismertetjiik. Az
azonosithatdsaghoz zardjelben kozoljiik a feladat betiijelét és szdmat, valamint az értékelés
modjat. Az egyes feladatok itemeit, azok zenei anyaganak kottdjat, az egyes feladatok
évenkénti boviilését a 2. szami mellékletben mutatjuk be. A hanganyagot tartalmazoé
felvételt a CD-melléklet tartalmazza.

0. SZINT: ISMERET

Dallam: Otvonalas kotta ala a hangok szolmizacids nevének beirasa (B18; a dallam
hangkészletének minden hangja 1 pont.) Betlikottas dallam elhelyezése a vonalrendszerben,
a hangjegyek szardnak szabalyos jelolésével (B19; minden hangra 2 pont: 1 pont a
megfeleld helyért, 1 pont a kotta szardnak szabalyos jel6léséért).

Ritmus: a megadott litemmutatonak megfeleld, litemnyi ritmusok alkotdsa (B20;
minden helyes iitem 1 pont). Ritmussoroknak iitemvonalakkal val6 tagolasa (B21; minden
helyes litem 1 pont).

1/A SZINT: HALLAS UTANI DISZKRIMINACIO

(Az 1/a alszint feladatainak valamennyi itemében 1 pontot jelent a helyes valasz
bejelolése.)

Dallam: Két-két felbontasban megszolald hangkozrdl (B1), illetve dallamrol (B6) az
azonossag-kiilonbozdség megallapitasa.

Ritmus: Egymas utan megszdlald dallamok ritmusandl az azonossag-kiilonbozdség
megallapitasa (B9), illetve zenei részletek tempodjanak dsszehasonlitdsa az azonos-lassabb-
gyorsabb tempo azonositasaval (B13). Hallott dallam ritmusénak eltapsolasa (A7).

Harmonia: Egyszerre megszoélalo hangk6zok (B2), illetve akkordok azonossagéanak-
kiilonbozdségének megallapitasa (B12).

Hangszin: Egymas utan felhangz6, egy hangszercsaladba tartozd hangszerek

hangjanak elkiilonitése azonossag-kiilonbozdség alapjan. (A megszolalo hangszereket nem
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kellett megnevezni.) Osszehasonlitds azonos zenei anyagon (B15) és kiilonbozd zenei
anyagon (B16). Egyszerre ugyanazt a dallamot jatsz6, kiilonbozé hangszercsalddokba
tartoz6 hangszerek szaméanak megéllapitasa (B17).

Hangerd: Egymas utdn megszolald dallamok hangerejének Osszehasonlitasa, az
azonos-halkabb-hangosabb megéllapitasa (B14).
1/B SZINT: HALLAS UTANI ENEKLES

Dallam: Enekhangon megsz6lalo két hang (A1; a két hang visszaéneklése 1 pont),
illetve szovegtelen dallam (A4; a dallam visszaéneklése 1 pont) hallas utani visszaéneklése;
eléénekelt dallamhoz megfeleld tonalitast zardémotivum kitalalasa (AS; jollehet ez a feladat
alkotd jellegli, azonban az elbiraldas nem ilyen szempontbol tortént, hanem kizarolag a
helyes zar6hangot értékeltiik 1 ponttal).

Harmonia: Zongoran egyszerre megszolalo két hang énekes reprodukéldsa (A2; két
hang visszaéneklése 1 pont).
2/A SZINT: ZENEI {RAS

Dallam: Felbontasban megsz6lald hangk6zok szolmizéacios névvel megadott elsd
tagjahoz a masodik hang szolmizécios hanggal valé megnevezése (B3; a szolmizacids hang
neve 1 pont), illetve a vonalrendszerben megadott elsé hang mellett a masodik elhelyezése
(BS; a helyes iranyba — lefel¢ vagy folfelé — 1épés 1 pont, a pontos hangmagassag 1 pont).
Kétiitemes dallamok lekottdzdsa hallds utdn a megadott ritmus szerint (B8; a dallam
minden egyes hangja egyenként 2 pont: a helyes iranyba — lefel¢ vagy folfelé — 1épés 1
pont, a pontos hangmagassag 1 pont).

Ritmus: Dallamok ritmusanak lejegyzése a megadott itemmutatd és iitemvonalak
segitségével (B11; litemenként 1 pont, a négy negyedes iitemekben fél litemenként 1 pont).

Harmonia: Egyszerre megszolaldé hangkdzok mélyebb tagjanak megadott
szolmizacids nevéhez viszonyitva a magasabb hang megnevezése (B4; a szolmizacios hang
neve 1 pont).
2/B SZINT: ZENEI OLVASAS

Dallam: Kétiitemes dallamok kottaképének Osszehasonlitasa a hangzé dallammal.
Ennek alapjan az azonossag ¢€s az — 1 hangban val6 — kiilonb6z6ség megallapitasa (B7; a
helyes valasz megjeloléséért itemenként 1 pont).

Ritmus: Kétiitemes dallamok ritmusanak 6sszehasonlitdsa, a kottaképen lathat6 és a
hangz6 ritmus azonossaga-kiilonbozdsége alapjan (B10; a helyes valasz megjeloléséért
itemenként 1 pont). frott ritmusmotivumok megszolaltatasa tapsolassal (C3; titemenként 1

pont).
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3/A SZINT: UTOSZOLMIZACIO

Dallam: Eldénekelt szovegtelen dallamok utdszolmizacidja (A6; litemenként 1
pont).

Harmona: Zongoran egyszerre megszolaldé hangk6zok mélyebb hangjat a vizsgalat
végzoje szolmizalva énekli, ehhez kell a magasabb hangot szolmizalva hozzaénekelni (A3;
a helyes hangmagassag és szolmizacios név egyiittesen 1 pont).

3/B SZINT: KOTTA UTANI ENEKLES
Dallam: Betlikottarol megadott hangkoézok (C1; hangonként 1 pont), illetve

dallamok éneklése (C3; iitemenként 1 pont).

5.4.1.3. A feladatrendszer és a tantervi kovetelmények

Feladatrendszeriink Osszeallitasakor a tanterv kovetelményeit figyelembe vettiik,
hiszen az iskolai zenei nevelés tartalmat a tanterv szabalyozza. Ugyanakkor eredeti
célunkat kovetve az altalunk alkalmazott feladatok, bar a tantervi ismeretek tekintetében
minden esetben megfelelnek az eldirtaknak, a tevékenységek kivalasztdsdban azonban az
altalunk vizsgalt képességek minél szélesebb korti feltarasa volt a f0 szempont. Az
alabbiakban feladataink tartalmat vetjiik 6ssze a tantervvel.

A NAT ¢és a kerettanterv bar kiilonbozOképpen nevezik meg és csoportositjadk a
fejlesztési teriileteket, tartalmukat tekintve Osszességében ugyanazokat emlitik. Mivel a
kerettanterv  kozli az egyes ¢évfolyamokra Ilebontva a kovetelményeket, ezért
Osszevetésiinkhoz is ezt vessziik alapul. (Az also tagozatos ének-zene kerettantervet az 1.
szdmu mellékletben kozoljiik.)

A kerettanterv négy teriiletét hatdrozza meg a fejlesztési kovetelményeknek:
eneklés, zenei hallas, zenei olvasds-iras, zeneértés. Ezek koziil kutatdsunk az elsd harmat
érinti. Azonban mivel célunk meghatarozott zenei képességek fejlddési sajatossagainak
feltarasa, és nem a tanul6i tudasszint vizsgalata volt, ezért nem feleltethetd meg teljesen
ezekkel, amint azt részletesen bemutatjuk.

A kerettantervnek az énekléssel kapcsolatos tevékenységei koziil egyrészt a hallas
utani éneklés (rendszeriinkben 1/b szint), masrészt az utdszolmizacid (3/a) és a jelrendszer
utani éneklés (3/b) képességét vizsgaltuk. Nem vizsgaltuk a dalismeretet, hiszen ez a
kiilonboz6 osztalyokba jard gyerekeknél megoldhatatlan lenne. Nem vizsgaltuk tovabba az
éneklés esztétikai mindségét, vagyis az énekhang és az eldadasmod szépségét. Bar ennek
fontossagarol meg vagyunk gy6zdédve, azonban kutatasi céljainkon kiviil esik. Az

osztinatoval kisért éneklést is ebbdl a megfontolasbol nem alkalmaztuk, mivel ez az
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altalunk felallitott képességrendszerben nem tette volna lehetdvé a dallami és a ritmikai
képesség elkiilonitését.

A kerettantervben zenei hallasként meghatarozott teriilet szinte teljesen egybevag az
altalunk zenei észlelési képességként meghatarozott teriilettel, amit rendszeriinkben az 1/a
alszint vizsgal. Ertelemszertien kiviil esik azonban témankon a zenei élmény szobeli,
vizualis és mozgésos megfogalmazasa.

A zenei olvasas-iras (az irds-olvasas szavak sorrendje az utobbi években valtozott,
jelezve az olvasas prioritdsat) kovetelménye részletezi az elsajatitando ismereteket. Ezek
hatarozzdk meg az egyes évfolyamokra az elsajatitandd szolmizaciés hangokat,
ritmusértékeket és ilitemfajtakat. Feladatainkban is ezt tekintettiik mérvadonak. A tanterv a
kottaolvasast csak 4. osztalyban irja eld ismeretlen zenei anyagon, a dallamirdst pedig
tanitoi iranyitassal teszi kovetelménnyé. Az olvasés esetében ezt tigy hidaltuk at, hogy az
ilyen feladatokban tipikus, ezért ismerdsen hatd dallamfordulatokat alkalmaztunk. Az
irasnal szintén igy jartunk el, és konnyitésképpen megadtuk a ritmust, az litemvonalat, a
kezd6hang szolmizacids nevét is.

A harmoniai  képességek teriiletén végbemend fejlédés teljesebb  korl
megismerésének célja vezetett arra, hogy ezt ne csak a hallas utani diszkriminacion (1/a
szint), hanem az egyiitthangz6 hangk6zok hallds utani (1/b szint) és utdszolmizalt
éneklésén (3/a szint) keresztiil is vizsgaljuk. A tanterv nem tartalmaz erre irdnyuld
tevékenységet, de mivel a szakirodalom szerint a harméniai képességek tiz éves korra mar
szamottevoek, mégis megprobalkoztunk vele. Olyan feladatokat alkalmaztunk, amelyek
megoldasdhoz sziikséges ismeretekkel (a szolmizacidés hangok nevei) a gyerekek mar

masodik osztalyos koruktdl rendelkeznek.

5.4.2. Az altalanos intellektualis képességek vizsgalata

Koztudott, hogy az altalanos intellektudlis képességek befolyasoljak a specialis
képességek fejlodését. Mivel a zenei képességek és az altalanos intellektualis képességek
kozti kapcsolat vonatkozasaban az eddigi eredmények ellentmondasosak, ezért ennek
vizsgalatat mi is kutatdsunk részévé tettiik. Ennek soran nem torekedtiink &tfogod
vizsgalatra, hanem csak néhany alapvetd Osszefliggés feltarasat thztik ki célul. Az

alkalmazott feladatlapokat, kérdéiveket a mellékletben kozoljiik.
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5.4.2.1. A Raven-féle intelligenciateszt

Az intelligencia mérésére alkalmazott sokféle teszt koziil az egyre inkabb preferalt
nonverbalis tesztek koziil valasztottunk, mivel az ebben elért eredmények kevésbé vannak
kitéve egyéb hattértényezdk befolyasold hatdsdnak. Ezek koziil a legelterjedtebbet, a
Raven-féle tesztet alkalmaztuk, amely komplex logikai miiveletek végzésének képességét
vizsgalja. A vizsgalt korosztaly életkori sajatossaganak megfeleléen ennek szines
(gyermek) valtozata tlint alkalmasnak, amely harom, egyenként 12 itemes sorozatbdl all. A

csoportosan felvehetd tesztet az 5 és fél -11 éves korosztaly szdmara standardizaltak.

5.4.2.2. Problémamegold6 gondolkodas

A problémamegoldd gondolkodast a szabalyszerliség felismerésén keresztiil
vizsgaltuk. A Cattel-féle vizualis soralkotasi feladat 15 nehezedd itembdl all. Az itemek
mindegyikében 3 képbdl allé sorozat mellé kellett a felkinalt 6 lehetdségbdl kivalasztani a
negyedik, odaill6 abrat (Ormai, 1982). A Meili-féle szamsorok vizsgalati mddszer az
el6z6hoz képest magasabb szintli absztrakcidt tesz sziikségessé. A 15 nehezedd itemet
tartalmazo feladatsorban a szamsorokat alkotd torvényszertiségeknek megfeleléen kellett

beirni a sorozat kdvetkezo elemét (Ormai, 1982).

5.4.2.3. Emlékezet

A rovid tava emlékezet két teriiletét: a verbalis és a vizualis emlékezetet vizsgaltuk.
A verbalis memoria vizsgalatanal azt a klasszikus modszert alkalmaztuk, amely szerint 25
szobol allo szolistat hallanak haromszor a gyerekek. Ezutan le kellett irniuk azokat a
szavakat, amelyeket fel tudtak idézni (V6. Adam — Balogh — Mailathné — Nadudvariné,
1990). A Schenk-Danzinger-féle formaemlékezet vizsgélati modszere szerint 8 abrat

nézhettek egy percen keresztiil, majd emlékezetbdl kellett ezeket lerajzolniuk (Lapp, 1995).

5.4.2.4. Figyelem

A figyelem vizsgalatara a Bourdon-féle probat alkalmaztuk. Ennek keretében egy
oldalnyi értelmetlen betlisorban kell az ,,a” és ,,e” betliket athtizni a rendelkezésre allo két
perc alatt. Az értékelés két szempont szerint torténik. A mennyiségi mutatd az atnézett
szoveg hosszat, a mindségi pedig a hibazasok szazalékos aranyat fejezi ki (V6. Szilagyi,

1987).

93



5.4.3. A motivacios tényezdk vizsgalata

A képességek kibontakozasdban oOhatatlanul fontos szerepet jatszdé motivacios
tényezok (Kozéki, 1980; Réthyné, 1988; Toth, 2000a) kozil témank szempontjabol
relevansnak ¢€s a korosztdly szamdra alkalmazhatonak a tanulds irdnti attitlid és a tantargy
iranti érdeklédés vizsgalatat tartottuk. A Bernath ¢s munkatarsai (1981, idézi Kosané,
1998) altal kidolgozott kérddiv 31 allitast tartalmaz. A tanuloknak az attitlid-vizsgalatokban
szokasos modon az Otfoka Likert-skalan kell kifejezniiik egyetértésiik mértékét. Az
Osszpontszdm mellett a valaszokat tartalmuk alapjan az aldbbi dimenzidk szerint
csoportosithatok (zardjelben a kérdések sorszama) :

a) Tovabbtanulas, érvényesiilés, magasabb iskola (1; 4; 14; 21; 27)
b) Erdeklddés, kutatas (3; 7; 10; 19; 23)

c) Elmélyiilés, kitarté munka (2; 9; 18; 24; 30)

d) Jo jegy az iskoldban (6; 11; 15; 22; 29)

e) Megfeleld pozicio elfoglalasa az osztalyban (5; 12; 13; 20; 26)
f) Jutalom a csaladban (8; 16; 17; 25; 28; 31)

Az ének-zene tantargy irdnti érdeklddést Duckworth-Entwistle (1974) Koésané
(1998) éltal atdolgozott kérdodivével tartuk fel. A 20 kijelentés véleményezése az
el6z6éekkel azonosan torténik (Likert-skala). Kiilonbség a két kérddiv kozott, hogy az
elozovel ellentétben negativ formaban is megfogalmazza valamennyi allitast. A tantargy
kedveltségének vs. elutasitisanak okair6l bdévebbet tudhatunk meg a valaszok aldbbi
csoportositasaval:

a) Eredményesség, siker lehetdsége (3; 4)
b) Hasznossag (9; 10)

c) Nehézség (7; 8; 11; 12)

d) Erdekesség (1;2; 13; 14)

e) Az er6feszités mértéke (5; 6; 15; 16)

f) A tananyag érthetdsége (19; 20; 17; 18)

5.5. A vizsgalat menete

A zenei képességeket 2004 ¢és 2006 kozott, a résztvevd gyerekek masodikos koratol
negyedik osztilyos korukig évente mértilk, minden tanév madasodik félévének tavaszi
idészakaban. A felvétel csoportos €s — az énekes feladatoknal - egyéni modon tortént. A
csoportos mérést a masodikos korosztalynal négy iilésben, a kdvetkezd két évben harom

iilésben vettiik fel. Egy-egy iilés 20-40 percet vett igénybe, az idétartam meghatarozasakor
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a gyerekek figyelmének terjedelmére voltunk tekintettel, ezért az életkori sajatossagok és a
feladatok nehézsége alapjan bontottuk részekre a feladatsort. A feladatlapon a feladatok
sorrendjét ngy allitottuk Ossze, hogy a konnyebbek és a nehezebbek valtakozzanak.
Bizonyos feladatokat varhatéan csak néhany gyerek képes megoldani, ezért ennek
frusztralé hatasat mindig nagyobb sikerélményt adé feladatok kornyezetével igyekeztiink
feloldani. A rendelkezésre all6 idot nem korlatoztuk. Az egyes feladatok elétt mindig
ellendriztiik, hogy minden gyerek érti-e a feladatot. A csoportos vizsgalatoknal a tanité is
jelen volt, hogy a feladatok megértetésében sziikség esetén kozremiikodjon, aminek
kiilondsen az elsd évben volt jelentésége. A csoportos mérést ugyanazon nap egymast
kovetd tanordin, az egyénit ezt kdvetden vettiik fel. Ezt azért tartottuk fontosnak, hogy a
vizsgalat vezetdjét mar ismerdsnek érezzék a gyerekek, mert idegen felndttel szemben a
feladatszitudcioban esetleg szorongés gatolhatja a teljesitményt.

A zenei anyaghoz hangfelvételt készitettiink, amelyen a dallami feladatok
énekhangon, a ritmikai feladatok furulyan és zongoran, a harmoniai és dinamikai zongoran,
a hangszinre vonatkozoak pedig akusztikus hangszereknek elektronikusan szimulalt
hangjén szo6lalnak meg. A tempd- és hangerdvaltozas észleléséhez szamitogéppel allitottuk
be a pontos kiilonbségeket, amivel lehetévé valt ezekben a feladatokban is tobb nehézségi
szint egzakt megkiilonboztetése. A felvétel az egyes feladatok el6tt példat is tartalmaz, ahol
ez sziikséges a megértéshez. Hangfelvétel késziilt ugyan az énekes feladatokhoz is,
azonban néha sziikségessé valt - mélyebb hangt gyerekek esetében — inkabb az adott
gyerek hangterjedelméhez igazodd €16 éneklés, mivel célunk a hallds utani éneklés
képességének és nem a hangterjedelemnek a vizsgélata volt.

A zenei képességek mérésén kiviil valamennyi egyéb vizsgalatot a gyerekek
negyedik osztdlyos kordban végeztiik el. Fontos szempontunk volt az, hogy valamennyi
intellektualis képességet egy idoben mérjiik, mivel igy vethetoek dssze. Ezeket a méréseket
a negyedik évfolyam els6 félévében végeztiik el. Csoportos felvételiik dsszesen két tandrat
vett igénybe. A motivacids tényezdk vizsgalata a madasodik félévben zajlott. Mivel a
kérdoéivek szohaszndlata, fogalmazasa a korosztaly nyelvi képességeit probara teszi, ezért
latszott célszerlinek a minél késobbi idépont. A megértést a problémas szavak,
megfogalmazasok magyardzataval, a gyerekek kérésére bovebb kifejtéssel segitettiik. Az
olvasési nehézséggel kiizdoknek az allitasokat felolvastuk. A két kérddiv kitdltéséhez egy
tandrara volt sziikség.

Az adatokat az SPSS 13.0 for Windows szamitdgépes programcsomaggal dolgoztuk

fel. A kovetkezo statisztikai eljarasokat alkalmaztuk: leir6 statisztika, egy- €s kétmintas t-
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proba, varianciaanalizis, Mann-Whitney - proba, korrelaciészamitas, regresszidanalizis,
faktoranalizis, tobbdimenzios skalazas, altalanos linearis modell. A statisztikai elemzést dr.

Math Janos egyetemi docens ur szakmai irdnyitasaval végeztiik.
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6. VIZSGALATI EREDMENYEK

6.1. A zenei ismeretek és képességek fejlédése

A kovetkezOkben bemutatjuk a zenei képességeket vizsgald feladatrendszerben
elért eredményeket, valamint 6sszevetjiik az egymast kovetd mérések eredményeit. Az
elemzés sordn kitériink az egyes feladatoknak az eredmények szempontjdbdl relevans
sajatossagaira is (V0. Turmezeyné — Math — Balogh, 2005a).

Mivel az altalunk vizsgalt zenei képességeket a zenei hang tulajdonséagai és a zenei
tevékenységek matrixaként értelmeztiik (I1d. 3. tablazat), ezért az elemzés mindkét dimenzio
mentén torténhet. A alabbiakban a zenei tevékenységek vezérfonala mentén értékeljiik az
eredményeket. Mindezekhez 6t hipotézist kotottiink, amelyeket az ezekhez végzett
elemzésekhez kapcsolodéan mutatunk be.

Feladatrendszeriink azokat a zenei képességeket, amelyek nem tartalmaznak
ismereteket (1. szint), illetve amelyeket az iskolai zenei nevelés nem érint (harmonia 2/a és
3/a), mindharom mérés soran azonos itemekkel vizsgalja. A tobbi teriileten (dallam és
ritmus 0; 2-3. szintek) a feladatok jollehet nem valtoztak, azonban az itemek a gyerekek
ismereteivel parhuzamosan béviiltek, a tanterv altal eldirtaknak megfelelden. A masodik és
harmadik mérés esetében az Gsszehasonlitas természetesen csak a mar az elsé mérésben is
meglévd itemekkel lehetséges, igy kiindulasként ezeket elemezziik. Emellett azonban
kitériink a boviilé feladatokbol levonhatd kovetkeztetésekre is.

Az egymast koveté harom mérés soran bekdvetkezd fejlodés szignifikancidjat
egyszempontu varianciaanalizissel vizsgaltuk. Ehhez az 4ltalanos linearis modell ,,ismételt
mérések” modszerét alkalmaztuk. A mdsodik mérésben belépd itemeknek a kovetkezd
mérés eredményeivel valod Gsszehasonlitasakor a paros t-probaval vizsgaljuk a kiilonbség
szignifikancigjat. (A feladatok zenei anyagat ¢s a helyes megoldasokat a 2.1.1. szamu
mellékletben, a feladatlapokat a 2.1.2. szdmt mellékletben k6zoljiik, az elemzés soran csak
a feladatok Osszegzé leirdsat adjuk meg. A 3.1. szamu mellékletben kozoljiik a feladatok

egyes itemeiben elért eredményeket.)

6.1.1. A zenei ismeretek (0. szint) fejlodése

A kottairas-olvasashoz sziikséges zenei ismeretek elsajatitasat vizsgalja 0. szintiink.
E szinthez valodi zenei tevékenység nem kapcsolodik. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd

hipotézist allitottuk fel:
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1. hipotézis:

A zenei ismeretek szintjén (0. szint) a ritmikai ismeretek fejlédése gyorsabb, mivel

ezek kevésbé osszetettek, mint a dallami ismeretek.

Az alabbi elemzést tehat e hipotézis mentén végezziik. A dallami és ritmikai

teriiletet egyarant 2-2 feladattal vizsgaltuk. Mind a négy feladatra egyarant érvényes, hogy

a gyerekek rutint szerezhettek benniik, mivel az ismeretek gyakorlasa jellemzden ezekkel

torténik az iskolai énekorakon. Az alabbi 4. tablazatban feltiintettiik azokat a fobb adatokat,

amelyek a teljesitmény véltozasat mutatjdk a harom mérés sordn azonos itemekben. (Az

itemenkénti eredményeket 1d. 3.1. szdmu melléklet)

1. 2. 3.
Eredmények mérés | mérés | mérés
Feladat Max. | | i i
. Itemek Atlagos | Atlagos | Atlagos
jele, ) pont-
i szama i teljesit- | teljesit- | teljesit-
szama szam
mény mény mény
. . (%) (%) (%)
Zenei képesség
0. szint Dallam | B18 9 9 54,97 73,55 79,73
(Ismeret) B19 11 22 49,91 67,70 81,04
Ritmus | B20 3 3 88,00 87,20 85,65
B21 4 16 81,23 77,86 83,03
1-2. 2-3. 1-3.
mérés | mérés mérés
. . . Az egyes mérések atlagai kozti
kozti kozti kozti
eltérések osszehasonlitasa
Feladat | kilénb | kilénb | kiilonbsé
jele, ség ség g
szama 3.
2.atlaga
atlaga- | 3. atlaga- . Hypoth | Error
2. 1. atlaga esis df df P
1.atlaga
atlaga
0. szint | Dallam | B18 18,58 6,18 24,76 | 94,114 2| 300| 0,000
(Ismeret) B19 17,79 13,34 31,13 | 167,426 2| 300( 0,000*
Ritmus | B20 -0,80 -1,55 -2,35 0,832 2| 300 0,436
B21 -3,37 5,17 1,80 4,916 2| 300( 0,008*

4. tablazat: A zenei ismereteket (0. szint) vizsgalo feladatokban a harom mérés soran elért

datlagos teljesitmények dsszehasonlitasa.
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Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit egyszempontu varianciaanalizissel
hasonlitottuk ossze. A p<0.01szinten szignifikans értékeket két csillaggal (** ), a p<0.05
szinten szignifikansakat egy csillaggal (*) jeloltiik.

A tovabbiakban tanultakat vizsgalé itemek eredményeit, illetve a I1. és III. mérés
Osszehasonlitdsat az alabbi 5-6. szamu tablazat foglalja 6ssze. (A két egymast kovetd mérés
eredményeinek Osszehasonlitdsdra a paros t-probat alkalmaztuk. Ezen eljaras igényli — az
altalanos linedris modellel ellentétben, amelynek F értéke errdl is informal — a szoras

feltlintetését is.)

2. mérés 3. mérés 2-3. mérés kozti kiilonbség
A
Feladat | ¢j | Max. |, ] Parok -
Atlagos Atlagos L kilénb-
jele, |itemek | pont- . L. L . i kozti .
teljesit- | szoras | teljesit- | szoéras | 3.atlaga- | ség
szama | szama | szam | | . . kilénb- | "
mény |(s.d.) |[mény |(s.d.) |Z2.atlaga szignifi-
ségek )
(%) (%) . kancia-
szorasa
szintje
0.szint | Dallam | B18 5 5|67,04| 1,77|77,48| 1,69| 10,44| 1,92|0,000**
(lsmeret) B19 4 59,30 | 2,37 | 73,26| 2,46| 13,96| 2,93]0,000
Ritmus | B20 2 79,35| 0,74| 80,06 | 0,67 0,71| 0,85| 0,062
B21 3| 12]63,12| 7,42 | 66,44 | 7,63 3,32| 8,11| 0,101

5. tablazat: A zenei ismereteket vizsgalo feladatoknak a Il. mérés soran boviilo itemeiben
elert dtlagos teljesitmények 6sszehasonlitasa.

Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit pdros t-probaval hasonlitottuk ossze. A
p=0.01szinten szignifikans értékeket két csillaggal (** ), a p<0.05 szinten szignifikansakat
egy csillaggal (*) jeloltiik.

3. mérés

Feladat | (j Max. | Atlagos
jele, itemek | pont- | teljesit- | szoras

szama | szama | szam | mény | (s.d.)

%
0. szint | Dallam | g18 6 6 (74:,34 1,36
(Ismeret) B19 6| 12]7588] 7,02
Ritmus | B20 nincs tovabbi bévulés
B21 1 415572| 1,63
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6. tablazat: A zenei ismereteket vizsgalo feladatoknak a IIl. mérés soran boviilo itemeiben

elert atlagos teljesitmények.

A legfontosabb tanulsdga a 4-6. szamu tablazatoknak az, hogy a dallami és a
ritmikai ismeretek elsajatitdsanak foka ¢és menete rendkiviil eltér6. Mig a dallami
ismeretekben mindharom mérés kiilonbozé relacidiban szignifikdns a fejlédés, addig a
ritmikai ismeretekben, ha nem is szignifikdnsan, de leginkabb visszaesés mutatkozott.

A dallami ismereteket vizsgalé B18. feladatban Otvonalas kotta ald kellett a
hangok szolmizacids nevét beirni, a B19. feladatban betlikottaval lejegyzett dallamot kellett
a vonalrendszerben kottaba szedni.

A II. mérés soran a dallami ismeretek fejlodésének iiteme a tobbi teriiletéhez képest
a legmagasabbak egyike. A III. mérésben a fejlodés folytatddik, bar mas teriiletekhez
képest vezetd szerepe megszlint. A tendencia magyarazataul szolgal az 1. mérés
teljesitményeinek elemzése. Az e teriiletet vizsgalo két feladat (B18. és B19.) teljesitménye
55%, illetve 50% volt, ami ahhoz képest, hogy a tandrdkon legtobbet gyakorolt
tevékenységet tartalmazo feladatokrdl van szo, meglepden alacsony.

A teljesitmény gyakorisagi eloszlasanak vizsgalata arnyalja ezt a képet. Ennek
abrazolasan a vart haranggorbével ellentétesen a két szélen voltak a legtdbben, vagyis
legkevésbé az volt jellemzd, hogy valaki atlagos mértékben birtokolja az ismereteket.
Ahogy a 2. abra is mutatja, a minta az ismeretekkel val6 rendelkezés alapjan kettévalik, és
igy a gyermekeknek két csoportja kiilonitheto el: a legtdbben vagy alacsony, vagy magas

értéket értek el mindkét feladatban.
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Gyakorisag

2. dbra: Az I. mérés soran a dallami ismeretek alkalmazasat méro két feladatban (vizszintes

tengelyek) elért teljesitmények osszefiiggése. (Az oszlopok a gyakorisagokat jelzik.)

Mint a 2. abran lathatd, az . mérés idején a gyerekek egy része szinte egyaltalan
nem tudta a dallami ismeretekkel kapcsolatos feladatokat megoldani, mig a masik szélen
1évok maximalis vagy ahhoz koézeli teljesitményt nytjtottak. A masodik évtdl kezdve
megsziint ez a fajta kettéosztottsdg, tehat a nagy mértékli fejlddés a kordbban gyengén
teljesitok felzarkdzasdnak koszonhetd elsdsorban. A III. mérés idejére a kordbban tanultak
alkalmazasa egyre eredményesebb lett: a teljes minta atlaga 80% (B18.) és 81% (B19.),
azaz meglehetdsen jo atlagos szinvonalon sajatitottak el a dallami ismereteket a gyerekek.

A II. és III. mérés sordn a boviild itemek teljesitményei még kedvezdbb képet
mutatnak (Id. 5-6. tablazat). Az ekkor tanultaknal sokkal magasabb teljesitményt latunk,
mint az [. méréskor az akkor még 1j ismereteknél. Annak tulajdonitjuk ezt, hogy a dallami
ismeretek rendszerének alapjai elvontsdguk miatt kezdetben sok gyereknek okoznak
nehézséget, azonban ezek megértésével a tovabbi elemek — 0j szolmizacidés hangok —

beillesztése a meglévo rendszerbe viszonylag problématlan.
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A ritmikai ismeretekben elért teljesitményt az 4-6. tdblazatok Osszegzik. Az e
terlilet vizsgalatara alkalmazott B20. feladatban a megadott ilitemmutatonak megfeleld,
iitemnyi ritmusok alkotdsa, a B21-ben ritmussoroknak iitemvonalakkal valé tagoldsa volt a
feladat.

A ritmikai ismeretek teriiletén a II. mérés eredményei a korabbinal alacsonyabbak,
¢s a III. mérésben is csak az egyik feladatban (B21.) haladjdk meg az els6 évben elértet.
Mint az 4. tdblazatban lathato, a valtozds nem is szignifikdns minden esetben. Ennek
értelmezéséhez figyelembe kell venniink, hogy a ritmikai ismeretekben elért teljesitmény
volt az elsé év mérései koziil a legmagasabb: 88% ¢és 81% a két ezt vizsgald feladatban
(B20. és B21. feladatok) a teljes minta atlaga. Nem meglepd ez, hiszen a ritmikai ismeretek
kevésbé Osszetettek, konnyebben levezethetdek a dalokhoz kapcsolddo jatékos mozgésbol,
ezért hamarabb értették meg a gyerekek, mint a dallami ismereteket. A harmadik
osztalyban (II. mérés) azonban az egész érték, az egyediil 4ll6 nyolcad érték, azok sziinetei,
a szinkopa €s a négyes ilitem megjelenésével ugrasszeriien ndvekvo lehetséges kombinaciok
szdma elbizonytalanitotta a mar tanultak esetében is a kordbban magabiztos alkalmazast.
Ez megnyilvanul abban, hogy ha csak a mar el6z6 évben is szerepld itemeket tekintjiik, a
teljesitmény azokban is csokkent. Ha megnézziik az évfolyamnak megfeleld jonnan tanult
ismereteket tartalmazo itemek eredményeit, azt latjuk, hogy ezek még inkabb elmaradnak a
korabban tanultakétol. A negyedik osztalyban (III. mérés) az €les és nyujtott ritmusképletek
keriiltek be a feladatokba. Ebben a mérésben a korabbi csokkenés az elsd évben is szerepld
itemek esetében az egyik feladatban (B20.) tovabb folytatodott, a masik feladatban (B21.)
megfordult, kiss¢ meghaladva igy a kiindulasi szintet. Tehat a kordbban tanultakat sokan
elfelejtették. Az 0j ismereteket tartalmazo itemek teljesitményei is messze elmaradnak
attol, mint amire a gyerekek az I. mérésben képesek voltak az akkor még Gjnak szamitod
tananyagban, vagyis a harmadikos, negyedikes ismeretek rogzitése ekkor mar nem sikertilt
olyan fokon, mint a méasodik osztalyos tananyagban. Azt valoszintsitjiik, hogy a harmadik
¢s negyedik osztalyban eldirt ismeretek a kordbbiakhoz képest egyszeriien mennyiségiikben
¢s mindségiikben is ugrasszerlien nehezebbek a korabbiakhoz képest. A gyengébben
elsajatitott ujonnan tanult ismeretek interferalva a korabbiakkal, negativan befolyasoljak az
ott elért teljesitményt. Felvetddik igy annak kérdése, hogy optimélis modon vannak-e az
als6 tagozatban a ritmikai ismeretek szétosztva az egyes tanévek vonatkozésaban.
Nyilvanval6 emellett, hogy az 0j ritmikai ismeretek tobb gyakorlast igényelnének.

Ahhoz, hogy 1. hipotézisiinknek megfelelden a dallami és a ritmikai ismeretekben

elért fejlodésének mértékét Osszehasonlithatova tegyiik, a két terliletet vizsgalo
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feladatokbol fokomponenseket képeztiink. Az elsd mérés eredményeit igy értelemszeriien

nullanak tekintve a masodik €s harmadik mérés atlagai a kdvetkezé mértékben valtoztak:

Az atlagok kozti eltérések

Atlagos eltérések dsszehasonlitasa
Hypothesis| Error
I. mérés | Il. mérés | lll. mérés F df df p
Dallam 0. 0,00 0,55 0,87 | 175,564 2 298| 0,000**
Ritmus 0. 0,00 -0,26 0,07| 1,268 2 298 0,283

7. tablazat: A dallami és a ritmikai ismeretekben elért fejlodés mértéke: az elso, a masodik
és a harmadik mérés atlagos eltérései.

Megjegyzés: Az eredmények évenkenti eltérését egyszempontu varianciaanalizissel
vizsgaltuk, amelyek a dallam 0. szint esetében p = 0,000 szinten szignifikansak (**), a
ritmus 0. szint esetében nem szignifikansak.

1. hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy mivel a ritmikai ismeretek kevésbé
Osszetettek, ezért e terlileten gyorsabb a fejlodés, mint a dallami ismeretekben. Az
eredmények ezt nem igazoljadk. Mint a 7. tdblazat tanusitja, a dallami ismeretek elsajatitasa
jelentésen gyorsabban fejlddott, mint a ritmikai ismereteké. Emellett azonban meg kell
jegyezniink, hogy a ritmikai ismeretekben mindegyik mérés valamennyi feladataban jobban
teljesitettek a gyerekek, mint a dallami ismeretekben. A ritmikai ismeretekben
tapasztalhatd visszaesés (II. mérés) és a tovabbi lassu fejlodés (III. mérés) magyarazatat a
ritmikai ismeretek nem megfeleld tantervi litemezésében és ezzel Osszefiiggésben a nem

elegend6 gyakorlasban latjuk.

6.1.2. A hétkdoznapi zenei tapasztalatok (1. szint) fejlodése

Az altalunk definidlt 1. szinthez tartoz6 két alszint zenei képességeinek kozos
jellemzdje, hogy nem igényelnek semmiféle kottairassal-olvasassal kapcsolatos ismeretet,
azaz e képességek fejlodését kozvetleniil nem befolydsoljak az ismeretek. Ezek mindegyike
a tapasztalatok utjan fejlddik, azonban — képességenként kiilonb6zé moddszerekkel és
mértékben - az iskolai oktatas is hozza jarul ehhez. Két alszintiink tematikus rokonsagat ez
adja, azonban a tevékenység jellege alapjan el kellett kiiloniteniink a zenei észlelést (1/a
szint) €s a hallas utani éneklést (1/b).

A hétkoznapi zenei tapasztalatok szintjéhez tartozd egyes zenei képességek

fejlédési litemére a kdvetkezd hipotézist allitottuk fel:
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2. hipotézis:

A hétkoznapi zenei tapasztalatok szintjén (1. szint) a dallami és ritmikai
képességek fejlodése gyorsabb, mint a harmoniai, a hangszinnel és hangerdvel
kapcsolatos képességeké, mivel az elébbiekre a zenei iras-olvasas tanitasa kapcsan
tobb figyelmet fordit az oktatas.

Az e hipotézisiink igazolasara végzett elemzést mutatjuk be a kovetkezékben.

6.1.2.1. A hallas utani diszkriminacié (1/a alszint) fejlédése

A zenei észlelést a hallds utani diszkriminacion keresztiil vizsgéaltuk valamennyi
zenei dimenzidban. Az altalunk alkalmazott feladattipusok koziill az azonossag —
kiilonbozdség eldontése bar nem jellemzd a pedagdgiai gyakorlatra, azonban implicit
médon mégis ismerds a gyerekeknek, mivel az 0j zenei ismeretek tudatositdsa minden
esetben a hangzas megfigyeltetésén és a korabban tanultakkal valé Osszehasonlitisan
keresztiil torténik. Tehat ha magaban e feladatban nem is, de a tevékenységben gyakorlatot
szerezhettek. Az alabbi 8. szdmu tablazat a hallas utani diszkriminécio feladataiban elért

eredményeket mutatja be:

1. 2, 3.
mérés | mérés | mérés
Feladat Max. | | j j
. ltemek Atlagos | Atlagos | Atlagos
jele, . pont-
. szama ) teljesit- | teljesit- | teljesit-
szama szam
mény mény mény
(%) (%) (%)
1/a szint Dallam | B1 10 10 63,87 73,08 77,78
(hallas utani B6 10 10 73,38 77,09 80,26
diszkriminacio) | Ritmus | B9 10 10 77,81 84,80 87,58
B13 6 6 54,08 62,86 65,29
A7 5 5 44,44 61,92 81,72
Harmé- | B2 10 10 73,61 77,85 81,06
nia B12 10 10 69,07 76,42 78,51
Hang- |B15 6 6 85,04 88,41 92,94
szin B16 6 6 75,94 78,26 79,14
B17 5 5 34,24 40,13 44,30
Hanger6 | B14 6 6 60,21 66,06 72,30
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1-2. mérés | 2-3. mérés | 1-3. mérés
Az egyes mérések atlagai kozti
kozti kozti kozti
. . L eltérések osszehasonlitasa
kiilonbség | kiilonbség | kiilonbség
Feladat
jele,
szama | 2.atlaga- 3. atlaga-2. | 3. atlaga- Hypothe
F ) Error df p
1.atlaga atlaga 1. atlaga sis df
1/a szint Dallam | B1 9,21 4,70 13,91 57,048 2 300 | 0,000**
(hallas utani B6 3,71 3,17 6,88 21,294 2 300 | 0,000**
diszkriminacio) | Ritmus | B9 6,99 2,78 9,77 38,407 2 300 | 0,000**
B13 8,78 2,43 11,21 25,086 2 300 | 0,000**
A7 17,48 19,80 37,28 | 221,296 2 300 | 0,000**
Harménia | B2 4,24 3,21 7,45 24,568 2 300 | 0,000**
B12 7,35 2,09 9,44 35,135 2 300 | 0,000**
Hangszin | B15 3,37 4,53 7,90 32,101 2 300 | 0,000**
B16 2,32 0,88 3,20 2,557 2 300( 0,079
B17 5,89 4,17 10,06 14,202 2 300 | 0,000**
Hangeré |B14 5,85 6,24 12,09 22,814 2 300 | 0,000**

8. tablazat: A hallas utani diszkrimindciot (1/a. alszint) vizsgalo feladatokban a harom
mérés soran elért atlagos teljesitmények dsszehasonlitdsa.

Megjegyzés: Az egyes meérések eredményeit egyszempontu varianciaanalizissel
hasonlitottuk ossze, amelyek eltérése a Bl6. feladat kivételével p=0.000 szinten
szignifikans (** ).

Mint a 8. tablazatbol kiolvashatd, ezen az alszinten minden feladatban — egy
kivételével (B16), amely a hangszin megkiilonbdztetését vizsgalja - szignifikans fejlodés
mutatkozik.

A dallam hallas utani megkiilonboztetésében (1d. 8. tablazat) az egyik feladat (B1)
felbontdsban hangzd hangkdz azonossagat — kiilonbozOségét vizsgalja. Ez  joval
nehezebbnek bizonyult az elsé mérés sordn, mint két dallam Osszehasonlitasa (B6. feladat),
ami ugyanugy egyetlen hangkdz megvaltozasara épiil, jollehet a dallam esetében hosszabb
ideig tartd folyamatot és tobb hangot kell megjegyezni. Az a tény, hogy a hangmagassag-
kiilonbség megfigyelése a zenei folyamatban konnyebb, bizonyitéka a dallam egészleges
felfogdsanak. A dallam nem az azt alkotd egyes hangk6zokon keresztiil, hanem
egészlegesen, mint egység észlelhetd. A két feladat kozti teljesitmény-kiilonbség az évek
soran jelent6sen csokkent, ami azt jelzi, hogy a fejlodés eredményeképpen valik lehetové a

dallam alkotoelemeinek hangk6zonként térténd analizélasa.
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A ritmus hallds utani megkiilonboztetését harom feladattal vizsgaltuk. A harom
feladat lényeges vonasokban kiilonbozik egymastol, azonban a teriilet feltardsdban
mindegyik nélkiilozhetetlen.

Az egyes feladatok eredményessége kozott jelentds kiilonbség tapasztalhatd (1d. 8.
tablazat). Mig két, egymads utan felhangz6 dallam ritmusdnak azonossaga-kiilonbozdsége
(B9. feladat) mar kezdetben sem okozott nagy nehézséget (a harom egymast kdvetd mérés
soran 78; 85 és 88 % volt az atlagos teljesitmény), addig két dallam tempdjanak
Osszehasonlitdsa (B13. feladat) nehezebbnek bizonyult. A hirom egymast kovetd mérés
soran a teljesitmény atlaga 54; 63 majd 65 % volt. A szakirodalombol ismert, hogy az
azonossag — kiilonbozoség felismerése konnyebb feladat, hiszen erre mar 6vodas korban is
képesek a gyerekek, azonban a fogalmak zenei vonatkozast haszndlata (azonos - gyorsabb
— lassabb) magasabb szintli gondolkodast kivan. (Tapasztaltuk, hogy a konkrét feladatban
az okozta egyeseknek a nehézséget, hogy a zene karakterébdl fakadd tempdtol — ,,lassu” és
.gyors” zene - nem tudtdk elvonatkoztatni a tempd vdltozdsat) Ugy latszik az
eredményekbdl, hogy e fogalmak zenei vonatkozdsi haszndlata a II. évben javult
ugrasszertien, majd a fejléddés lelassult a II1. évre.

Erdemes kiemelni a ritmus hallds utdni diszkrimindciéjat vizsgalé harmadik
feladatot (A7), amelyben a hallott dallam ritmusat kellett eltapsolni. A feladat a
tevékenység jellegében kiilonbdzik a tobbitdl, hiszen itt reprodukalni kell a hallottakat, és a
tevékenységben motoros Osszetevd is szerepet jatszik. A fejlodés ebben a feladatban a
legnagyobb mértékii: 44; 62 és 82 % az egymast kovetd években. Jellemzd, hogy a III.
mérésben a gyerekek 55 szazaléka teljesitett hibatlanul, és csak 2 szdzalékuk nem ért el
egyaltalan pontot. Feltételezésiink szerint a ritmikai tapasztalatok gyarapodasan kiviil a
mozgéskoordinacio fejlodése is szerepet jatszik a teljesitmény ugrasszerli javulasaban.

A harménia hallds utdni megkiilonboztetése képességének sajatos helyzetét az
adja, hogy a szakirodalmi adatok alapjan a harmoéniai képességek fejlodése indul meg a
legkésdbb, emiatt ez a zenei dimenzid nem is kap helyet az alsé tagozatos zenei
nevelésben. Ennek ellenére eredményessége alig van alacsonyabb szinten, mint az el6zd
két teriileté (1d. 8. tablazat). Ezt mutatjdk a két ezt vizsgald feladatban elért atlagos
teljesitmény értékei: az egyiitthangzasban megszolald hangk6zok esetében (B2. feladat) 74;
78 és 81 %, a harmashangzatoknal (B12. feladat) 70; 76 és 79 % az egymast kdvetd
években elért eredmény.

Tehat a harmoénia hallas utani diszkriminacidjanak teljesitménye nem kiilonbozik

jelentésen a dallam és a ritmus esetében mértekkel, jollehet ezt az iskolai zenei nevelés
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nem célozza meg. Ezt két kiilonb6zé szempontbol magyarazzuk. Az egyik szerint maga a
hallas utani diszkriminacié tevékenysége az, ami dominans szerepet tolt be, €s a zenei
dimenziokon mintegy ativelve meghatarozza az idetartozo zenei képességeket. Masfeldl
kozelitve emellett azonban nyilvanvaldan kozrejatszik az a szakirodalombol ismert jelenség
is, hogy napjainkban a médian keresztiil mindenkit eléré zenei impulzusok kovetkeztében a
nyugati kultra harmoéniavilagat mar az egészen korai gyerekkort6l ismerdsnek érezziik
kiilon ezt célz6 oktatds nélkiil is.

A hangszin hallas utdni megkiilonboztetését zenei kontextusban értelmeztiik,
vagyis hangszerek hangjanak megkiilonboztetését adtuk feladatul. A tantervi
kovetelmények szerint az iskolai énekérdknak ez is feladata, amit a zenehallgatas kapcsan
gyakoroltatnak. Az altalunk alkalmazott feladatok eltérd nehézséglick voltak. Az egyes
feladatokban elért teljesitmény az 8. tablazat mutatja. A legkonnyebb a B15. volt, ahol az
egymas utan kétszer elhangzd dallam esetében kellett eldonteni, hogy azonos vagy
kiilonb6z6 hangszer jatszott-e masodszor. A magas atlagos teljesitmény (85; 88; 93%) jelzi,
hogy az egy hangszercsalddba tartozd hangszerek hangjanak diszkriminaciéja magas
szinvonalon sikeriilt. A B16. feladat annyival volt nehezebb, hogy ebben kiilonb6z6 zenei
anyagon kellett a hangszerek hangjat 6sszehasonlitani. Bar a teljesitmény ebben is magas, a
fejlodés kisebb mértékii, de nem szignifikans. Ez a feladatban gyengébben teljesitok hibain
keresztiil magyarazhatd. Mig a tobbi azonossag-kiilonb6zdség feladatban az azonossagot
volt kdnnyebb felismerni (aki egyik itemben sem észlelte valtozast, mindenhol az ,,azonos”
valaszt jelolte be), addig itt az azonossag felismerése volt a nehezebb, hiszen ehhez el
kellett vonatkoztatni a dallam kiilonbozoségétol a hangszer azonossagat (aki erre nem volt
képes, minden itemben a ,kiilonb6zd”-t jeldlte meg). Ezt igazolja az egyes itemek

teljesitménye, amit a 9. tdblazatban dsszegeztiink:

1. mérés | 2. mérés | 3. mérés
) helyes Atlagos ] i
Feladat_item o Atlagos Atlagos
vélasz teljesit- ) )
) teljesit- teljesit-

meny mény (%) | mény (%)

%) ’
B16_1 azonos 39 43 53
B16_2 kilénb6zé 89 86 82
B16_3 kilénb6zé 90 84 86
B16 4 kilonbdzé 85 86 82
B16_5 azonos 81 85 86
B16_6 azonos 71 85 85
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1-2. mérés | 2-3. mérés | 1-3. mérés
. . . Az egyes mérések atlagai kozti
kozti kozti kozti Mérések
Feladat_item Helyes | kiilsnbség | kiildnbség | kiildnbség €
vélasz

2.atlaga- 3. atlaga- | 3. atlaga- . Hypothesis | Error

1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga df df P
B16_1 azonos 4 10 14| 11,363 1] 302| 0,001**
B16_2 kalénb6z8 -3 -4 -7111,608 1] 302| 0,001**
B16_3 klénb6z8 -6 2 -4 2,391 11 302| 0,123
B16_4 klénb6z8 1 -4 -3| 3,104 11 302| 0,079
B16 5 azonos 4 1 5| 2,541 1] 302| 0,112
B16_6 azonos 14 0 14 20,878 1] 302| 0,000**

crer

elért teljesitmények a harom mérés soran.
Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit paros t-probaval hasonlitottuk Jssze. A

p=0.01szinten szignifikans értékeket két csillaggal (**) jeloltiik.

Mig kezdetben az azonossagot (1; 5; 6. itemek) kevesebben ismerték fel, az évek
soran ez egyre jobban sikeriilt (1d. 9. tablazat). Ezzel éppen ellentétes a tendencia a
kiillonbozdség felismerésében: kezdetben ezt tobben vélték felismerni, az ismétlédo
mérések soran ellenben, amikorra a zenei anyag kiilonb6zdségétdl el tudtak vonatkoztatni a
hangszin kiillonbozdségét, csokkent a teljesitmény. A szignifikanciaszint e két ellentétes
irany miatt lett alacsonyabb. Arra kell gondolnunk, hogy az egyébként nem til nehéz
feladat gyenge eredményében ismét a rosszul teljesitok jatszanak meghatirozo szerepet.
Foként az els6 mérés soran fordult eld tobb olyan eset, hogy néhanyan a fent részletezett
elvonatkoztatasra nem voltak képesek, €s valamennyi itemnél a kiilonbozdséget jelolték be.
fgy az 6 esetiikben nem a hangszinhalls képességét mértiik az elsd alkalommal, hanem az
elvonatkoztatasra vald képességet. A tovabbi mérések soran egyre kevésbé fordult eld ez a
hiba, amit az azonos hangszerek felismerésében novekvo teljesitmény is jelez. A feladat
valédi megértésével a hibdk is a hangszin hallds utdni diszkriminédcidjanak hibaiként
azonosithatoak, és nem a feladat meg nem értésébdl fakadnak.

A hangszin hallds utani diszkriminacidjanak képességét vizsgalo B17. feladat nem
egymas utan, hanem egyszerre megszolalo hangszerek hangszinét kellett megfigyelni, ahol
a feladat az egyszerre azonos dallamot jatszd hangszerek szaméanak megallapitasa volt
Ehhez az egy sz6lamba Gsszeolvadd hangszerek hangjat kellett analizalni, és a kiilonb6z6

hangszercsaladok hangszinének jellegzetességeit felfedezni benniik. Ezt a feladatot szantuk
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a legnehezebbnek, ¢és az itt elért teljesitmények ennek megfelelden joval alacsonyabbak is:
34; 40 és 44% az ismételt mérések sordn, am a fejlédés ebben is szignifikans (1d. 8.
tablazat).

Osszességében tehat a fent részletezett zavar ellenére is kijelenthetjiik, hogy vizsgalt
mintanknal a hangszin észlelésében a kezdeti magas teljesitményt kdvetden szignifikdns
fejlodés mutatkozott.

A hangerd hallas utani megkiilonboztetését vizsgalo B14. feladat itemeiben kétszer
egymds utan felhangzo dallam hangerejét kellett Osszehasonlitani és elddnteni, hogy
masodszor halkabb, hangosabb vagy azonos erésségii-e. Az elért teljesitmény (60; 66;
72%) szignifikansan novekedett (1d. 8. tablazat).

A hangerd ¢és a hangszin hallds utdni megkiilonboztetését azonos hatterii
képességnek feltételezziik. Koz6s vonasuk, hogy egyiket sem kezelhetjiik tisztan zenei
képességként, hiszen ezek észlelése és informacidtartalmuk értékelése a mindennapi
¢letben is nélkiilozhetetlen. A két képességet vizsgald, de hasonld tipusu feladatok
teljesitményében mégis kiilonbséget latunk: a hangszin B15-16. feladatdban magasabbak,
mint a hangeré Bl4. feladatdban. Az alkalmazott feladattipusok rokon vondsa mellett
(azonossag — kiillonb6zdség) nehezitd tényezd azonban a hangerd esetében a halkabb-
hangosabb megallapitasaban a zenei vonatkozast fogalomhasznalat. Ennek tudjuk be, hogy
a hangerd hallds utdni diszkriminacidjdban valamivel alacsonyabb a teljesitmény, mint a
hangszinénél, azonban a tobbi, az alszintiinkdn vizsgélt zenei dimenzidhoz képest nem

mutatkozik jelentds kiillonbség.

6.1.2.2. A hallas utani éneklés (1/b alszint) fejlodése

Mint fentebb jeleztiik, a masik, a zenei tapasztalatokat tiikkr6z6 tevékenység a hallas

utani éneklés. Az itt elért teljesitményt az aldbbi 10. szamu tablazat szemlélteti:

1. mérés | 2. mérés | 3. mérés

Feladat Max. ["Atlagos

_ ltemek 9 Atlagos | Atlagos
jele, széma pont- | teljesit- . .y
szama szam mény teljesit- teljesit-

mény (% mény (%
%) y (%) Y (%)

1/b szint | Dallam | A1 3 3 62,03 68,76 79,14
(Hallas A4 3 3 43,27 49,12 57,62

utani A5 3 3 31,68 45,58 50,00
énekiés) [ Harmonia | A2 3 3 7,40 11,26 20,31

109



1-2. mérés | 2-3. mérés | 1-3. mérés
. . . Az egyes mérések atlagai kozti
Feladat kozti kozti kozti
eltérések 6sszehasonlitasa
jele, | kulonbség | kiilonbség | kilonbség
szama | 2.atlaga- 3. 4tlaga- | 3. atlaga- E Hypothesis | Error
1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga df df P
1/b szint | Dallam | A1 6,73 10,38 17,11 | 41,686 2 300 | 0,000**
(Hallas A4 5,85 8,50 14,35 | 35,110 2 300 | 0,000**
utani A5 13,90 4,42 18,32 | 32,774 2 300 | 0,000**
éneklés) [ Harménia | A2 3,86 9,05 12,91 | 29,005 2 300 | 0,000**

10. tablazat: A hallas utani éneklést (1/b. alszint) vizsgalo feladatokban a harom mérés
soran elért atlagos teljesitmények osszehasonlitdsa.
Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit egyszempontu varianciaalalizissel

hasonlitottuk ossze. Valamennyi érték p=0.000 szinten szignifikans (** ).

A dallam hallas utani éneklését harom feladattal vizsgéaltuk. Mint azt a
szakirodalmi hattérben bemutattuk, a dallam megfigyelése harom kategéria mentén
torténik: a dallam vonala, az azt alkotd6 hangk6zok és a tonalitds mentén. Feladataink is
ezeket célozzak.

Az Al. feladatban szukcessziv hangkdzoket (egymds utan megszolald 2-2 hangot)
kellett hallas utan visszaénekelni. Az A4. feladatban harom, kiilénb6z6 tonalitasu dallamot
kellett visszaénekelni. Az els6 kettd kétlitemes, a harmadik négylitemes, pentaton dallam,
mindegyik a gyerekdalok tipikus dallamfordulataira épit. Az AS. feladatban szintén tipikus
gyerekdal-fordulatokhoz kellett olyan folytatdst énekelni, ahol az elhangzott kérdés-jellegti
dallamhoz kellett a tonalitasnak megfelelé zaroéhangu befejezést kitalalni. Jollehet ez a
feladat alkotd jellegli, azonban az elbirdlas nem ilyen szempontbdl tortént. Csakis a
zarohang helyes megtalalasat vettiik figyelembe, a megvaldsitas zenei szinvonalat nem.

A fejlédés mindharom feladatban szignifikdns, azonban az egyes feladatok
teljesitményébdl és a fejlodésbol tovabbi kovetkeztetések is levonhatdak (1d. 10. tdblazat).
A hangkoz hallés utani éneklésénél (A1.) magasabb volt a teljesitmény, mint a dallaménal
(A4.). Emlékeztetiink arra, hogy ez éppen ellentétes a hallds utani diszkriminécional
tapasztaltakkal, ahol a dallam észlelése bizonyult konnyebbnek. Kovetkezik ebbdl, hogy a
két kiilonbozd zenei tevékenység kivan mas iranyl megkozelitést: a zenei észlelésnél a
dallam megfigyelése egészleges észlelésen alapult, mig a reprodukcidhoz a dallamot alkotd

valamennyi hangk6z megfigyelése sziikséges.
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Az AS. feladatban a legalacsonyabb a teljesitmény a harom feladat koziil, de a
fejlodés itt a legnagyobb, kiilondsen az 1. és II. mérés kozott. A dallami dimenzidban a
szakirodalomban leirtak szerint a tonalitasérzék fejlédik legkésdbb (Minkenberg, 1991;
Lamont és Cross, 1994, idézi Gembris, 2002a; Imberty, 1969, idézi Zenatti, 1993), amit
mintank esetében is tapasztaltunk. Ehhez tovabbi adalék az, hogy mint adataink mutatjak, a
fejlodés nem egyenletes, hanem 8-9 éves kor kozott ugrasszerti.

Megnéztiik azt is, hogy mekkora azoknak az ardnya, akik egyik énekes feladatban
sem ¢értek el pontot. Ezért megvizsgaltuk, hogy milyen a hirom feladatban elérhetd

maximalis 9 pont gyakorisdganak eloszlasa a harom mérés soran. Az alabbi 3-5. abrak ezt

szemléltetik:
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o

3-5. abra: A dallam hallas utani éneklését vizsgalo feladatok osszevont pontszamainak

gyvakorisagi eloszldsa az 1-3. mérés soran.
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Mint a 3-5. abrak mutatjak, az altalanos fejlodés mellett sajatsagos az, hogy az I. és
II. mérések sordn nem valtozott 1ényegesen azok aranya, akik hibatlanul énekeltek, illetve
akik egyaltalaban nem értek el egy pontot sem. A legjobbak ¢és a leggyengébbek aranya
mindkét évben egyarant 3-3 szazalék. Az egy éves fejlesztés sem a kivaldak taborat nem
tudta gyarapitani, sem a leggyengébbek hatranyat behozni. A III. mérés soran a pontot el
nem érdk ardnya 2 szdzalékra csokkent, de a maximalisan teljesitoké 10 szazalékra ugrott.
Az érdemleges énekes tevékenységre nem képesek aranya bar csokkent, de még a negyedik
évfolyamosok korében is el6fordulnak ilyenek. Ennek a jelenségnek a hatterében a
gyengébb adottsagok mellett a korabbi éneklésbeli tapasztalatok hidnyat gyanitjuk.

A harmonia hallas utani éneklésében a fejlodés a III. mérésre gyorsult fel (1d. 10.
tablazat). Ez 0sszhangban van a szakirodalommal, ami szerint a harmodniai képességek
sajatossaga a tobbi zenei képességhez képest késébb — 8-10 éves kor koriil - beindulod
fejlédés. (VO6. Minkenberg, 1991; Imberty, 1969, idézi Zenatti, 1993; Zenatti, 1993).
Emlékeztetiink arra, hogy ezek fejlesztése nem is szerepel az alsés tananyagban. Nem
csoda ezért, hogy a meredek fejlddés mogott rendkiviil alacsony teljesitmény talalhato: 7;
11 és 20 % az egymast kdvetd mérések soran. Jellemz6 az is, hogy hanyan nem értek el
egyaltalan pontot: 84; 73 és 62 szazalékuk szamara jelentett megoldhatatlan feladatot két
egyszerre megszolalo hang szétvalasztasa €és énekes reprodukalasa (A2. feladat).

A dallam és harmoénia hallas utani éneklésének Osszehasonlitdsdban tehat azt latjuk,
hogy a kett6 kozti 6sszefiiggést nem a zenei tevékenység — ez esetben az éneklés — uralja,
hanem a zenei dimenzi6 hatirozza meg a teljesitményt. Ellentétes tehat a zenei
tapasztalatok két alszintjén megfigyelhetd tendencia, hiszen mint lattuk, a zenei észlelésben
maga a tevékenység meghatirozo szerepe mindegyik zenei dimenzidt uralja, addig a hallés
utani éneklésben a zenei dimenzid a relevans a teljesitmény szempontjabol.

2. hipotézisiink igazolasara ismét Osszehasonlitjuk az egyes ide tartozd zenei
képességek fejlodésének mértékét. Ehhez a tobb feladattal vizsgalt képességekben elért
teljesitményekbdl fokomponenseket képeztiink, az egy feladattal vizsgalt képességek
teljesitményeit standardizaltuk. Az elsé mérés eredményét igy nulldnak tekintve a

kovetkezdképpen valtoztak a masodik, harmadik mérés eredményei (11. tdblazat):
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Az atlagok kozti eltérések
Atlagos eltérések Odsszehasonlitasa
Hypothe Error
[. mérés | Il. mérés | lll. mérés F sis df df p

Dallam 1/a 0,00 0,42 0,68| 61,644 2 300| 0,000**
Ritmus 1/a 0,00 0,60 1,00| 193,880 2 300| 0,000**
Harmonia 1/a 0,00 0,40 0,59| 48,307 2 300| 0,000**
Hangeré 1/a 0,00 0,25 0,51 22,814 2 300| 0,000**
Hangszin 1/a 0,00 0,31 0,56| 31,486 2 300| 0,000**
Dallam 1/b 0,00 0,32 0,64| 80,240 2 300| 0,000**
Harménia 1/b 0,00 0,22 0,69| 29,005 2 300| 0,000**

11. tablazat: A hétkoznapi zenei tapasztalatokhoz tartozo egyes zenei képességekben elért
fejlodés mertéke: az elso, a masodik és a harmadik mérés atlagos eltérései.
Megjegyzés: Az eredmények évenkénti eredményeit egyszempontu varianciaanalizissel
vizsgaltuk, amelyek eltérése minden esetben p = 0,000 szinten szignifikdans (**).

2. hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a hétkdznapi zenei tapasztalatok szintjén
(1. szint) a dallami és ritmikai képességek fejlodése gyorsabb, mint a harmoéniai, a
hangszinnel €és hangerdvel kapcsolatos képességeké, mivel az eldbbiekre a zenei irés-
olvasés tanitdsa kapcsan tobb figyelmet fordit az oktatds. Ez részben beigazolodott: a
dallam ¢és a ritmus hallds utdni diszkriminacidja valdban gyorsabban fejlédott, mint a
harmoniéé, a hangeréé és a hangsziné. A hallas utani éneklés tevékenységében azonban a
dallami tertilet fejlddése elmaradt a harmoniaitol. Ez részben a harmoéniai képességeknek
éppen az altalunk vizsgélt életkorban beinduld, és ezért rohamosabb fejlddésével
magyarazhat6. Szerepet jatszik azonban ebben a harmodnia hallas utani éneklését vizsgalod

feladat rendkiviil alacsony teljesitményébdl fakado torzitas is.

6.1.3. A zenei irds-olvasas (2. szint) fejlédése

A masodik szint a zenei iras és olvasas (notacid) képességét tarja fel, aminek alapja
a hangzéas ¢és a jel kozti asszociacids kapcsolat. A folyamatnak két irdnyban is kell
miikddnie: a 2/a alszint a hangzas jell¢ alakitasat, azaz a zenei iréast, a 2/b szint a jelnek
hangzédssa alakitasat, vagyis az olvasast vizsgalja. Az idetartozo kiilonb6zé zenei

képességek fejlodésének menetérdl a kovetkezo hipotézist allitottuk fel:
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3. hipotézis:

A zenei iras-olvasas szintjén (2. szint) a kevésbé oOsszetett ritmikai teriilet
fejlodése megelézi a dallamiét, mig a leglassabban a tantervben nem szereplo
harméniai teriilet fejlodik.

Az aldbbiakban eredményeinket e hipotézis mentén ismertetjiik.

6.1.3.1. A zenei iras (2/a alszint) fejlodése

A zenei irasban elért eredmények értelmezésekor azt is figyelembe kell venniink,
hogy a hallas utani 6nallo lejegyzés a Nemzeti Alaptanterv bevezetése o0ta nem tartozik a
tantervi kovetelmények kozé, a gyerekek az 6rdkon nem szereztek ebben gyakorlatot, mivel
a kovetelmények szerint ezt csak fanari segitséggel végzik. (Fokozottan igaz ez a
harmoniairasra, mivel az egyiitthangzas megfigyeltetése nem szerepel az alsos fejlesztési

tevékenységek kozott.) A 12. tablazat a zenei irdsban elért teljesitményeket dsszegzi:

1. mérés | 2. mérés | 3. mérés
Feladat Max.
jele Itemek pont- Atlagos Atlagos Atlagos
szama szama szam | teliesit- teljesit- teljesit-
mény (%) | mény (%) | mény (%)
2/a Dallam | B3 19,47 22,91 23,64
szint B5 49,01 52,32 59,14
(Zenei B8 10| 20 23,26 31,72 36,24
iras) | Ritmus B11 53,06 57,78 64,98
Harmonia | B4 5 5 26,56 31,72 29,93
1-2. mérés | 2-3. mérés | 1-3. mérés L 3 o
L L L Az egyes mérések atlagai kozti
Feladat kozti kozti kozti
L . . eltérések osszehasonlitasa
jele, kiulonbség | kiilonbség | kiilonbség
szama | 2.atlaga- 3. atlaga- 3. atlaga- E Hypothesis | Error
1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga df df P
2/a Dallam | B3 3,44 0,73 4,17 4,217 2| 300| o0,016*
szint B5 3,31 6,82 10,13 | 17,692 2| 300| 0,000*
(Zenei B8 8,46 4,52 12,98 | 42,958 2| 300 0,000*
iras) | Ritmus B11 4,72 7,20 11,92 | 20,762 2| 300 0,000*
Harmonia | B4 5,16 -1,79 3,37 | 4,881 2| 300 0,008*

12. tablazat: A zenei irast (2/a. alszint) vizsgalo feladatokban a harom mérés soran elert

atlagos teljesitmények 6sszehasonlitasa.

Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit egyszempontu varianciaanalizissel

hasonlitottuk ossze. A p<0.01szinten szignifikans értékeket két csillaggal (** ), a p<0.05
szinten szignifikansakat egy csillaggal (*) jeloltiik.
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A dallam irdsa a legnehezebbek kozé tartozik, amint azt az alacsony atlagos
teljesitmények mutatjak (1d. 12. tablazat).

Itt is kiilon vizsgaltuk a hangkozok, illetve a dallam lejegyzését. A hangkozok
irasakor felbontdsban megszolalé hangkdzok megadott elsé hangjahoz kellett a masodik
hangot szolmizdlva megnevezni (B3. feladat), illetve a vonalrendszerben elhelyezni (BS.
feladat) Az eredményeket latva megallapithatd, hogy ez utobbi sikeriilt jobban. Tehat a
zenel iras sordn ebben a korosztalyban a varakozassal ellentétben keveseknél alakult ki a
szolmizacids nevek €s a hangzas kozti asszociacids kapcsolat, hiszen a tobbség inkabb a
magasabb-mélyebb hangok térbeli reprezentacidja feldl tudta sikeresebben megoldani a
feladatot.

Tanulsagos kiemelni, hogy a B3. és a BS. feladat elsd itemében egyarant két
egyforma magassagi hangot — tiszta primet — hallottak a gyerekek. Az elsé évben a B3.
illetve BS. feladatban a gyerekek 87 €s 46, a masodik évben 86 €s 41, a harmadikban 79 és
37 sz4zaléka nem vette észre, hogy egyforma hangokat hallott. (A ,,folfelé” illetve ,,lefelé”
iranyt valamivel eredményesebben kezelték.) A zenepedagogiai gyakorlat szdméara
figyelmeztetés ez, hiszen a ,,magasabb-mélyebb-azonos” biztos tudésa az az alap, amelyre
a zenei iras-olvasas épiil. Annak ellenére, hogy az dvodai zenei nevelés a kiscsoporttol
kezdve fontos feladatként kezeli ennek megfigyeltetését, ugy latszik, az als6 tagozatos
korosztaly esetében ez még tovabbi teenddket tesz sziikségessé. A tanterv ezt nem
tartalmazza, mivel magatol értetdédonek veszi ennek biztonsagos alkalmazasat.

A BS8. feladatban tipikus gyerekdal-fordulatokat kellett a vonalrendszerben
lejegyezni az elére megadott ritmussal. A teljesitmény atlaga 23; 32; 36% volt az egymast
koveté mérések soran. Erdemes azonban itt is megnézni a teljesitményt egyaltalan el nem
érok aranyat. Az egymast kovetd években a gyerekek 16; 15 és 12 szazaléka egyaltalan
nem ¢ért el pontot, tehat a feladathoz érdemben hozza sem tudott kezdeni. Ezeknek a
gyerekeknek a munkdjaban sorminta-szeriien taldlomra elhelyezett vagy végig egy
magassagra irt, néha onkényes mennyiségli kottafejjel talalkozhattunk, amibdl szamunkra
mindenképpen felveti az oktatas felel0sségét, hiszen aki a negyedik évfolyamra a zenei
megismerés e fontos lehetdségével nem tud €lni, annak esetében illizidonak tiinik a felsébb
évfolyamok kovetelményeinek akar minimalis teljesitése is.

A TI-III. mérés soran csak a dallam lejegyzését kivano feladatot bovitettilk az uj

szolmizaciods hangokat tartalmazo6 dallamfordulatokkal. (A hangk6zok esetében ennek azért
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nem lattuk sziikségét, mert a hangkoz 1ényege a hangok tavolsaga, és nem a szolmizacids
név, hiszen ugyanaz a hangkoéz sokféleképpen is szolmizalhatd.) Az aldbbi 13-14.

tablazatok mutatjak a bovitésben elért teljesitményt.

2. mérés 3. mérés 2-3. mérés kozti kiilonbség
] A
Feladat ] Max. | . . Parok L
Atlagos Atlagos L kalénb-
jele, |itemek | pont- o . . . i kozti i
teljesit- | széras | teljesit- | szoras | 3.atlaga- | . ség
szama | szama | szam , , . kilénb- o
mény |(s.d.) |[mény |(s.d.) |2.atlaga ek szignifi-
sége
(%) (%) g . kancia-
szorasa
szintje
Dallam | B8 4| 8[4346| 327|47,68] 1,33] 4,22 3,42[0,000**

13. tablazat: A dallamirast vizsgalo BS. feladatnak a Il. mérés soran boviilo itemeiben elért
atlagos teljesitmények ésszehasonlitasa.
Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit pdros t-probaval hasonlitottuk Jssze. A

kiilonbség p=0.00 szinten szignifikans (** ).

3. mérés

Feladat | (j Max. | Atlagos
jele, |itemek | pont- | teljesit- | széras
szama | szdma | szam | mény | (s.d.)
(%)
Dallam | B8 6| 12(78,20]| 4,03

14. tablazat: A dallamirast vizsgalo BS. feladatnak a IIl. mérés soran boviilo itemeiben

elert atlagos teljesitmények.

A Dboviilo itemek esetében elért teljesitmény latvanyosan magasabb, mint a
korabban tanult szolmizéacids hangokat tartalmazoknal (1d. 13-14. tablazat). Ennek oka az
1j dallamok azon sajatossdga, hogy a dallam iranya csak egyszer véltozott benniik, mivel az
uj hangokat tartalmazé tipikus dallamfordulatok ezt kivantdk meg. Még konnyebbnek
bizonyult a III. mérés dallama, aminek az eldbbi mellett masik zenei oka van. Az ebben
szerepld fa ¢és als6 ti hangokat tartalmazd dallamfordulatok ugyanis jellemzden
szekundlépéseket tartalmaznak, ami nagyban megkonnyitette a lejegyzést.

A ritmusiras vizsgéalatanal dallammotivumok ritmuséanak lejegyzése volt a feladat a

megadott litemmutatd és iitemvonalak segitségével (B11.). A dallamirashoz képest joval
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magasabb  teljesitmény azt mutatja (Id. 12. tébladzat), hogy a ritmusiras
szimbolumrendszere, mint mar korabban utaltunk ra, az elvontabb, tobb elemet tartalmazo
vonalrendszeres lejegyzéshez képest kevésbé dsszetett. Ennek szemléltetésére leginkabb a
B11. feladat ¢s a B8. feladat 6sszehasonlitasa alkalmas (I1d. 12. tablazat), amelyben a tanult
tipikus fordulatokat tartalmazo dallamoknak a ritmuséat (B11.), illetve a dallamat (BS.)
kellett lejegyezni. A ritmus lejegyzésében az évek sordn a gyerekek 13; 15, majd 32
szdzaléka teljesitett hibatlanul. A dallam lejegyzésében ugyanez 0,3; 0,6 ¢és 0,3
szazalékuknak (egy, kettd és egy gyereknek!) sikeriilt.

Vesslik most 0ssze az eredményeket a kés6bbi mérések boviiléseiben elértekkel

(15-16. tablazat)!

2. mérés 3. mérés 2-3. mérés kozti kiilonbség
Feladat Uj Max. | . Parok
) Atlagos Atlagos L kilénb-
jele, |itemek | pont- . L. o . i kozti .
teljesit- |szoras | teljesit- [szoras [3.atlaga- | | | ség
szama | szama | szam ] ] . kalénb- o
mény |(s.d.) |mény |(s.d.) |2.atlaga ek szignifi-
sége
(%) (%) g . kancia-
szorasa
szintje
Ritmus (B11 3 3|21,74| 0,53 | 28,04 | 0,48 6,30 0,620,000**

15. tablazat: A ritmusirast vizsgalo Bll. feladatnak a Il. mérés soran boviilo itemeiben
elert atlagos teljesitmények 6sszehasonlitasa.
Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit pdros t-probaval hasonlitottuk ossze. A

kiilonbség p=0.00 szinten szignifikans (** ).

3. mérés

Feladat| ¢ | Max. | Atlagos
jele, itemek | pont- | teljesit- | szoras
szdma | szama | szam | mény | (s.d.)
(%)
Ritmus | B11 2 2112,57| 1,38

16. tablazat: A ritmusiradst vizsgalo Bll. feladatnak a IIl. mérés soran boviilo itemeiben

elert atlagos teljesitmények.

Amint azt a 15-16. tablazatok mutatjak, az Ujonnan tanultak alkalmazéasa sokkal

kevésbeé sikeriilt, mint barmelyik mérés soran a masodik évfolyamos tananyagé. Itt is

117



kimutathaté tehat az a ritmikai ismereteknél tapasztalt és kordbban bemutatott jelenség,
hogy a tananyagban hirtelen bevezetett sok 1) ismeret elsajatitdsa nem sikeriilt ugyanolyan
alaposan, mint a 2. osztalyban. (1d. 6.1.1. fejezet)

A harmonia irdsaban a fejlodés szignifikanciaszintje alacsonyabb (1d. 12. tdblazat).
Ezt, ha kozvetve is, de szintén a harmoéniai dimenzid mar emlitett késobbi fejlodésének
tudjuk be. A fejlodés mértékét tekintve feltlinik, hogy ez az egyetlen képesség, amelyik a
III. mérésre visszaesést mutat. Ezt a kovetkezd torzitd hatdsnak tulajdonitjuk: Az e teriiletet
vizsgalo feladatban (B4.) két egyszerre megszolalo hang koziil a mélyebbiknek a
szolmizacidés nevét megadtuk, a gyerekeknek a magasabb hang nevét kellett
megallapitaniuk. Ez a feladat a tobbség szdmara megoldhatatlannak bizonyult. Az
eredmények azt tiikkr6zik, hogy sokan taldlgatassal probalkoztak. Mivel ismereteik kore az
elsd két mérés idején még csak a pentatonia 6t hangjara terjedt ki, ezért a ,,rdhibazassal”
elérhetd teljesitmény 20 szazalékos. Az els6 mérés 27%-os (sd=1,05) eredmény alig
haladta meg ezt a szintet. Az elérhetd 6t pontot is csak 1% (3 gyerek) érte el, vagyis nagyon
kevesen 4lltak azon a szinten, hogy az egyszerre megszolaldé hangokat nemcsak
szétvalasztani, hanem azonositani is tudjak. A II. mérés javulasat annak tudjuk be, hogy a
feladat definidlasaban egyre tobben figyeltek fel arra, hogy a megadottnal magasabb
hangok koziil kell valasztaniuk, igy a talalgatas 1is sikeresebb lett, aminek
eredményeképpen az atlagos teljesitmény 32 %-ra (sd = 1,14) ndtt. A hibatlanul teljesitok
szama ¢és részben személye is valtozatlan maradt. A III. mérés idején a talalgatok helyzete
bonyolodott, mivel megjelent ismereteik kozott a ,.ti” és ,,fa” hang is, ezért az 6
teljesitményiik kis mértékben, de lehtzta a minta atlagat (30 %, sd = 1,13) annak ellenére,
hogy a jol teljesitok tabora népesebb lett. Hibatlan eredményt azonban véltozatlanul 3,
jellemzden a tobbi feladatban is jol teljesitd gyerek ért csak el.

A harmoniairas képességérol és fejlodésérdl annyit allapithatunk csak meg, hogy

ennek vizsgalata mintank korosztalyara tekintettel til korainak bizonyult.

6.1.3.2. A zenei olvasas (2/b alszint) fejlodése

Ezen az alszinten a hangzas ¢és a jel kapcsolatat ellenkez6 iranybdl vizsgaltuk, mint
az iras esetében, vagyis azt néztiik, hogy a jel alapjan hogyan tudjak a gyerekek felidézni a

hangzast. A teljesitmények a kdvetkezOképpen alakultak (17. tablazat):
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1. mérés | 2. mérés | 3. mérés
Feladat Max. |, ] ]
. ltemek Atlagos Atlagos Atlagos
jele, . pont-
. szama i teljesit- teljesit- teljesit-
szama szam
mény (%) | mény (%) | mény (%)
2/b szint | Dallam | B7 10 10 51,69 59,37 62,68
(Zenei | Ritmus | B10 10 10 63,11 65,23 74,54
olvasas) C3 10 10 58,48 75,46 89,74
1-2. mérés | 2-3. mérés 1-3. mérés o
Az egyes mérések atlagai kozti
kozti kozti kozti
Feladat . . . eltérések osszehasonlitasa
o kiilonbség | kiilonbség | kiilonbség
jele,
. Hypo-
szama | 2.4tlaga- 3. atlaga- 3. atlaga- . Error
F thesis p
1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga & df
2/b szint | Dallam | B7 7,68 3,31 10,99 59,154 300 | 0,000**
(Zenei _ B10 2,12 9,31 11,43 50,303 300 | 0,000**
i Ritmus
olvasas) C3 16,98 14,28 31,26 214,663 300 | 0,000**

17. tablazat: A zenei olvasast (2/b. alszint) vizsgalo feladatokban a harom mérés soran
elert atlagos teljesitmények osszehasonlitdsa.
Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit egyszempontu varianciaanalizissel

hasonlitottuk ossze. Az eltérések p=0.000 szinten szignifikansak (** ).

A dallamolvasasnak ezen a szintjén kikapcsoltuk az éneklést, hogy a feltarashoz
kiilon tudjuk valasztani a zene grafikus reprezentacidjanak értelmezési képességét az
énekléshez sziikséges finommozgasok koordinacios képességétol. Ehhez a felhangzo
motivumok dallamét kellett 6sszehasonlitani a kottaképpel, ami vagy azonos volt, vagy egy
ponton kiilonbozott (B7.). Ilyen tipusi feladat nem jellemzd a zenepedagdgiai
gyakorlatban, azonban célunknak csak ez felelt meg.

A ,rahibazassal” elérhetd Otven szdzalékos eredményt az elsé mérés atlaga (52%,
sd = 1,65) alig haladta meg, vagyis vélhetdleg a taldlgatas jatszott nagy szerepet az
eredményekben (1d. 17. tdblazat). Ez arra utal, hogy a zenei olvasas képességteriilete ebben
a korban még alacsony szinten 4ll, valamint arra, hogy a feleletvalaszté feladat az alacsony
tudasszint esetében félrevezetd eredményt adhat. A tovabbi mérések soran 60; majd 63
szdzalékra emelkedett az atlagos teljesitmény.

Az itemek nehézségében a kiilonbség részben abban volt, hogy a dallam vett-e mas
iranyt, vagy a valtozatlan irdny mellett a dallamot alkot6é egyik hangkdz valtozott-e meg.
Az els6é esetben a kiilonbség felfedezéséhez elegendd a dallam konturjait Osszevetni a

kottaképen megjelend irdnyokkal, mig a masodikban a dallamot alkoté hangkdzoket is
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azonositani kell. Az utobbit tartalmazo két item (6. €s 9. item) teljesitményei csak 26; 27,
20; illetve 30; 30; 26 szazalék volt az ismétlodé mérések soran, ami jol lathatéan alatta
marad a teljes feladat atlaganak. Paradox mddon itt a teljesitmény csokkenése is egyeseknél
a fejlodés jele lehet, hiszen talalgatds helyett a dallam konturjait egyre tobben tudtak
figyelembe venni dontésiiknél, azonban a hangkdzonkénti analizalasra még kevesen voltak
képesek.

A dallamirashoz hasonléan itt is érdemes megnézniink a leggyengébbek
megoldasat. Azokat mindsitjiik igy, akik valamennyi itemben azonosnak vélték a latott
kottat a hallott dallammal. Aranyuk az ismételt mérések sordn 9; 7 és 6 szazalék volt. Ez
azt jelenti, hogy még azt sem vették észre, amikor a dallam iranya éppen a zarlatban,
vagyis az utolsé hangnal valtozott meg. Ok tehat nem képesek a dallam konturjainak
észlelésekor a folfelé-lefelé iranyok megfigyelésére, aminek hatterében szintén a magas-
mély zenei fogalmak elsajatitasanak hianyossaga all.

Az 1j itemekben elért teljesitmények nem kiilonboznek lényegesen a korabban
tanult szolmizédcids hangokat alkalmazé régebbiektdl. A 18-19. tablazat a II-III. mérés

sordn boviild itemekben elért teljesitményt mutatja:

. . 2-3. mérés kozti
2. mérés 3. mérés o 3
kilénbség
. A
Feladat uj Max. | | 3 Parok
. . Atlagos Atlagos kalonb-
jele, |itemek | pont- kozti
i i i teljesit- | szoras | teljesit- | szoras | 3.atlaga- ség
szama | szama | szém kalénb-
mény |(s.d.) |[mény |(s.d.) |2.atlaga . szignifi-
ségek
(%) (%) o kancia-
szorasa o
szintje
Dallam | B7 2 2| 6247| 0,72| 68,31 0,67 5,84 0,78 | 0,000**

18. tablazat: A dallamolvasast vizsgalo B7. feladatnak a II. mérés soran boviilo itemeiben
elert atlagos teljesitmények 6sszehasonlitas.
Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit paros t-probdaval hasonlitottuk Jssze. A

kiilonbség p=0.00 szinten szignifikans (** ).
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3. mérés

Feladat | (j Max. | Atlagos
jele, |itemek | pont- | teljesit- | széras
szama | szama | szam | mény | (s.d.)
(%)
Dallam | B7 2 2| 59,10 0,72

19. tablazat: A dallamolvasast vizsgalo B7. feladatnak a Ill. mérés soran boviilo itemeiben

elert datlagos teljesitmények.

Lathato, hogy a boviilé itemekben megjelend Gjonnan tanult szolmizaciés hangok
ellenére sem mondhat6 jelentésen alacsonyabbnak az elért teljesitmény, mint a mar
korabban tanult hangokat tartalmaz6 itemekben (Id. 17-19. tablazat) Ez megerdsiti elobbi
allitdsunkat, hogy a dallamolvasds, akar a dallam hallds utdni diszkriminacidja,
fejlédésének e kezdeti szakaszaban elsdsorban a dallam kontlrjainak megragadéséra épiil,
¢s nem a hangkdzokre, amit a szolmizéacids hangok testesitenek meg.

A ritmusolvasas fejlodését feltard egyik feladat (B10) a dallamolvasaséval azonos
modon vizsgalta a képességet, azaz a kottakép €és a hangzd zene ritmusanak azonossagat —
kiilonbozdségét kellett eldonteni. (A talalgatas lehetdségét természetesen itt sem lehet
kizarni az egyes gyerekeknél.) Az 1. mérésnél 63%, a II-nal 65%, a IlI-nal 75% a teljes
minta atlaga, ami jéval meghaladja a dallamolvasas hasonlo feladataban elértet. Mint ott
emlitettiik, az altalunk alkalmazott ilyen tipusi feladat nem jellemzd a zenepedagogiai
gyakorlatban. Masik, a ritmusolvasast vizsgalo feladatunk (C3.) ellenben a leggyakrabban
alkalmazottak ko6zé tartozik, ami hozzajarul a jobb eredményekhez. Ebben a latott
ritmusmotivumokat kellett eltapsolni. Mind az eredményesség, mind a fejlodés mértéke
ebben a feladatban még magasabb: 58; 75 és 90% az egymast kovetd években. Mint
lathato, az I. mérésnél a CS5. feladat teljesitménye volt az alacsonyabb - itt a talalgatas nem
juthatott szerephez -, a kovetkezd években ezek azonban joval meghaladjak a B10-ben
elértet. Azon kiviil, hogy a ritmustapsolasban a gyerekek gyakorlatot szereztek az
énekordkon, emlékeztetiink a ritmus hallds utani tapsoldsédnal (1/a alszint) levont azon
kovetkeztetésre, hogy a fejlddésben szerepet jatszik a mozgéaskoordinécio fejlédése is.

A késobbi években belépd itemek azonban nem mutatnak ilyen dertis képet, amint a

20. tablazatban lathato:
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. . 2-3. mérés kozti
2. mérés 3. mérés o 3
kilénbség
- A
Feladat uj Max. | | 3 Parok
. . Atlagos Atlagos kalonb-
jele, |itemek | pont- kozti
i i i teljesit- | szoras | teljesit- | szoras | 3.atlaga- ség
szama | szama | szém kalénb-
mény |(s.d.) [mény |(s.d.) |2.atlaga . szignifi-
ségek
(%) (%) . kancia-
szorasa o
szintje
) B10 2 2| 59,72| 0,38| 66,74 0,45 7,02 0,59 | 0,000**
Ritmus
C3 4 4| 53,56 1,28 | 70,03 1,45 16,47 1,37 | 0,000**

20. tablazat: A ritmusolvasast vizsgalo feladatoknak a Il. mérés sordan boviilo itemeiben
eléert atlagos teljesitmények osszehasonlitasa.
Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit pdros t-probaval hasonlitottuk Jssze. A

kiilonbség p=0.000 szinten szignifikans (** ).

3. mérés

Feladat | (j Max. | Atlagos
jele, |itemek | pont- | teljesit- | széras

szama | szdma | szam | mény | (s.d.)

(%)
B10 2 2| 60,54 0,61
Ritmus
C3 2 2| 44,76 0,41
B21 1 4| 5572 1,63

21. tablazat: A ritmusolvasast vizsgalo feladatoknak a Ill. mérés soran boviilo itemeiben

elert datlagos teljesitmények.

Amint a 20-21. tablazat mutatja, visszakdszon az a mar korabban (ritmus 0. és 2/a)
targyalt jelenség, hogy mig az 1-2. évfolyam ritmikai tananyagat szinte mindenki
tokéletesen elsajatitotta, addig a 3-4. évfolyamban tanultak esetében a teljesitmény mar
nyomaba sem ¢ér a kordbbinak.

3. hipotézisiinkh6z az alabbi 22. szamu tablazat segitségével elvégezhetjiik az e
szintet alkot6 zenei képességek fejlodésének Osszehasonlitasat. (A tobb feladattal vizsgalt
képességek eredményeibdl fokomponenseket képeztiink, az egy feladattal vizsgaltakét
standardizaltuk. Az els6 mérés értékét igy nulldnak véve Osszehasonlithatova valik a

kovetkezd mérések teljesitményében bekovetkezd valtozas mértéke.)
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Atlagos eltérések Az egyes mérések atlagai kozti eltérések
Odsszehasonlitasa
F Hypothesis | Error p
[. mérés | Il. mérés | Ill. mérés df df
Dallam 2/a 0,00 0,35 0,63| 38,658 2 300| 0,000**
Ritmus 2/a 0,00 0,14 0,63| 20,762 2 300| 0,000**
Harmonia 2/a 0,00 0,25 0,16 4,881 2 300| 0,008*
Dallam 2/b 0,00 0,08 0,68 59,154 2 300| 0,000**
Ritmus 2/b 0,00 0,37 0,93 | 160,051 2 300| 0,000**

22. tablazat: A zenei irds-olvasas egyes képességiben elért fejlodés mérteke: az elso, a
masodik és a harmadik mérés dtlagos eltérései az egyes zenei képességek tekintetében.
Megjegyzés: Az eredmények évenkenti eltérését egzsyempontu varianciaanalizissel

vizsgaltuk, amelyek p < 0.01 szinten szignifikansak (**) voltak.

Eszre kell venniink azt is, hogy a zenei iras-olvasas szintjén (2. szint) a fejlédés a
dallam és a ritmus esetében is gyorsabb az olvasas (,,b” alszintek), mint az irds (,,a”
alszintek) képességében (ld. 22. tablazat). Ezt egyértelmiien annak tulajdonitjuk, hogy a
kottaolvasas gyakorldsara tobb lehetdséget ad az oktatas. Az e szintekhez tartozod egyes
képességekben a fejlodés iiteme kiilonb6zd. A ritmus- és dallamirds (2/a) a III. mérésre
ugyanolyan mértékben fejlodott, de mig az I-1I. mérés kozott a dallamiras egyenletesen
fejlodott, addig a ritmusirds a II. méréskor megtorpant. Ezt ugyanugy, mint a 0. szint
esetében, a harmadik évfolyamban belépd 1) ritmikai ismeretek elsajatitdsaban mutatkozo
nehézségeknek tulajdonitjuk. A ritmus és a dallam olvasasanak (2/b) alszintjén is lassabb
volt a fejlodés az I-1I. mérés, mint a II-1II. mérés kozott. A III. mérésre az el6z6 évhez
képest nagy mértékii a fejlodés. Ugy tiinik, ekkorra jutott el a legtobb gyerek odaig, hogy a
hangzas ¢és a jel kozti kapcsolatrendszer alapjait megértette.

3. hipotézisiink szerint a zenei irds-olvasas szintjén (2. szint) a kevésbé Gsszetett
ritmikai teriilet fejlodése megelézi a dallamiét, mig a leglassabban a tantervben nem
szerepld harmoniai teriilet fejlédik. Ezt igazolva latjuk annak ellenére, hogy a zenei irds
alszintjén (2/a) a dallam- és a ritmusirds fejlddésének mértéke a harmadik mérésre
egyenldvé valt. A ritmusirds képességének altalunk prognosztizalt gyorsabb fejlédésének a

hirtelen belépd sok 1j, nem megfeleléen begyakorolt ismeret szabott gatat.
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6.1.4. A zenei jelrendszer és az éneklés kozti kapcsolat (3. szint)
fejlodése

A magyar zenepedagdgiaban a notacioval kapcsolatos ismeretek oktatdsdnak
voltaképpeni célja az, hogy a kottaképen megjelenitett zene a sajat énekhangon
megszolaltathatd legyen. A zenei jelrendszer ¢és az ¢éneklés kozti  kapcsolat
mobilizalhatésaga tehat kulcsfontossagu, hiszen ez teszi lehetdvé a belépést a nyugati
zenekultiraba, amelynek megismeréséhez nélkiilozhetetlen a zenei irdsbeliség.

Az ¢éneklés és a jel kozti kapcsolat mobilizalasa (3. szint) a legdsszetettebb
képesség, amely az dsszes alatta 1évore tdmaszkodik. A kottazassal kapcsolatos ismeretek
(0. szint) vezetik be a gyerekeket a nyugati zenekultira lejegyzésmaddjanak jelrendszerébe.
A hallds utani diszkriminaci6é (1/a alszint) a zenei jelenségek tudatos megfigyeléséhez
sziikséges. A hallas utani éneklés (1/b alszint) az ¢éneklési képesség természetes
megnyilvanuldsa, amelynek révén a hangképzd szervek finommotoros mechanizmusai
fejlodnek. A jelrendszer és a hangzas kozti kapcsolat (2. szint) kialakuldsa a zenei
megismerés kovetkezd 1épcsdje. Az igy kialakult mentédlis kép sajat hangon valod
megszolaltatdsdhoz (3. szint) sziikség van az éneklési képességre, a megszolaltatott hang
kontrollalasdhoz pedig a hallds utani diszkriminaciora. Lathatoé tehat, hogy barmelyik
alacsonyabb szinten elhelyezkedd képesség deficitje sziikségszerlien hatraltatja az éneklés
¢s a jel kozti kapcsolat mobilizalhatdsagat. Ennek alapjan szamitani lehetett arra, hogy a
teljesitmény e képességekben lesz a legalacsonyabb.

Mint hierarchikus ismeret- €s képességstruktirank ismertetésekor (1d. 5.4.1. fejezet)
részletesen kifejtettiik, 3. szintiinkon értelemszertien az utészolmizacid képességében (3/a
alszint) csak dallami és harmoniai, illetve az énekelve torténd kottaolvasas képességében
(3/b alszint) egyediil a dallami dimenzi6 szerepelhet. (A ritmus, a hangszin, a hanger6 az e
szinthez tartozo képességekben tehat nem jatszik szerepet.) E szintre a kovetkezd hipotézist
fogalmaztuk meg:

4. hipotézis:

A zenei jelrendszer és az éneklés kozti kapcsolatot realizalé képességekben (3.
szint) a dallam utészolmizaliasa gyorsabban fejlodik, mint a kotta utani éneklés, és
mindKkettonél lassabban a harmoénia utészolmizalasa fejlodik.

Az aldbbiakban bemutatott elemzés e hipotézisre épiil.
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6.1.4.1. Az utészolmizalas (3/a alszint) fejlodése

Az utészolmizalaskor a hallott dallam, illetve harmoénia éneklésével parhuzamosan
kell a jellel — ami itt a szolmizaciés nevet jelenti — vald asszociacids kapcsolatot
mobilizalni. Ebben a vonatkozasban rokonithato a zenei irassal, aminél tobb is és kevesebb
is. Tobb annyiban, hogy a jel felidézésében és reprodukalasaban az éneklési képesség
megfeleld szinvonaldra is sziikség van, kevesebb annyiban, hogy akinél az éneklési
képesség a sziikséges szinten all, a sajat hangon valdé megszolaltatas segiti a dallamrelaciok

szolmizacojanak el6hivasat. Az utdszolmizaladsban elért teljesitményt az alabbi 23. tablazat

mutatja:
1. mérés | 2. mérés | 3. mérés
Feladat i « Max.
eme A A A
jele, ’ pont- Atlagos Atlagos Atlagos
szama iasit. iasit. iaaite
szama szam teljesit: teljesit: teljesit
mény (%) | mény (%) | mény (%)
3/a szint Dallam | A6 8 8 6,63 11,08 14,86
(Uteszolmizalas) | Harmonia | A3 3] 3 7,40 11,26 20,31
1-2. mérés | 2-3. mérés 1-3. mérés .
. . . Az egyes mérések atlagai kozti
kozti kozti kozti
Feladat . i e 3 o 3 eltérések 6sszehasonlitasa
o) kiilonbség | kiilonbség kiilénbség
jele,
, Hypo-
szama | 2.atlaga- 3. atlaga-2. 3. atlaga-1. ) Error
F thesis p
1.atlaga atlaga atlaga o df
3/a szint Dallam | A6 4,45 3,78 8,23 | 34,518 2| 300| 0,000**
(Uto-
s Harmoénia | A3 3,86 9,05 12,91 | 13,505 2| 300| 0,000*
szolmizalas)

23. tablazat: Az utoészolmizalast (3/a. alszint) vizsgalo feladatokban a harom mérés soran
elert atlagos teljesitmények 6sszehasonlitasa.
Az mérések  eredményeit egyszempontu varianciaanalizissel

Megjegyzés: egyes

hasonlitottuk ossze, az eltérések p=0.000 szinten szignifikansak (** ).

A dallam utészolmizalasa (3/a) a kotta utani olvasas eldkészitéseként kiemelt
feladata az énekordknak, hiszen ezen keresztiil épitheté ki a jel és a hangzis kozotti
asszociacios kapcsolat, ami lehetdvé teszi a hangok relaciojanak felidézését ismeretlen
dallam olvasasakor. Ennek ellenére ezen a teriileten tapasztaltuk a leggyengébb
eredményeket (1d. 23. tablazat). A fejlodés ugyan nagy mértékli és szignifikans, azonban a

teljesitmény a negyedik évfolyam esetében is rendkiviil alacsony.
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Az ezt vizsgald A6. feladatban a gyerekdalok tipikus dallamfordulatait tartalmazé
szovegtelen dallamot kellett a megadott szolmizaciés kezdéhang utan szolmizalva
énekelni. A teljes minta atlaga az els6 évben csak 7 szazalék volt, ami a masodik évben 11
szazalékra nétt, majd a harmadikban a 15 szdzalékot érte el. A ndvekedés azonban nem
annyira a leggyengébbek felzarkozasabol eredt, hanem a jok lettek még jobbak.
Elgondolkoztaté az, hogy a gyerekeknek az egymast kdvetd mérések soran 66; 58 és 41
szdzaléka nem ért el pontot ebben a feladatban, azaz a harom és fél évnyi oktatés ellenére
egyetlen dallamfordulatot sem ismert fel! A szd-1a-sz6-mi dallamfordulatban megjelend
szo-mi relaciot a gyerekek 90; 89 majd 83 szdzaléka nem tudta utészolmizalni.

A kovetkezd évek soran boviild itemekben a teljesitmény a kovetkezOképpen

alakult (24-25. tablazat):

. L 2-3. mérés kozti
2. mérés 3. mérés . )
kilonbség
- A
Feladat uj Max. | | 3 Parok
. . Atlagos Atlagos kalonb-
jele, |itemek | pont- kozti
i i i teljesit- | szoras | teljesit- | szoras | 3.atlaga- ség
szama | szama | szam kalénb-
mény |(s.d.) |[mény |(s.d.) |2.atlaga . szignifi-
ségek
(%) (%) o kancia-
szorasa o
szintje
Dallam | A6 2 2 3,62 0,21 3,74 0,21 0,01 0,31 | 0,000**

24. tablazat: A dallam utoszolmizalasat vizsgalo A6. feladatnak a Il. mérés sordan boviilo
itemeiben elért dtlagos teljesitmények 6sszehasonlitasa.
Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit paros t-probaval hasonlitottuk ossze. A

kiilonbség p=0.00 szinten szignifikans (** ).

3. mérés

Feladat | (j Max. | Atlagos
jele, |itemek | pont- | teljesit- | szoras
szama | szama | szam | mény | (s.d.)
(%)
Dallam | A6 4 4 568 | 0,28

25. tablazat: A dallam utdészolmizalasat vizsgalo A6. feladatnak a I1I. mérés soran boviilo

itemeiben elért atlagos teljesitmények.
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Mint a 24-25. tdblazatokban lathato, az ijabb dallamfordulatok még kevésbé voltak
ismerdsek, mint a kordbban tanultak. Az alacsony atlagos teljesitményt latva arra kell
gondolnunk, hogy az iskolai oktatas elhanyagolja ennek a teriiletnek a fejlesztését, és
eredményt ebben a tevékenységben joszerivel csak a zeneiskolasok értek el. Ezért
megvizsgaltuk elkiilonitve a zeneiskolasok ¢és a nem zeneiskoldsok csoportjat is (26.

tablazat):

Teljesitmény (%)

Mérés szama 1. mérés 2. mérés 3. mérés

Zeneiskolas-e? |igen |nem/|igen |nem |igen |nem
A/6. feladat | 10,67 |4,75|17,36|7,50|30,50| 12,63
Szignifikancia 0,000* 0,000* 0,000**

26. tablazat: A dallam utoszolmizalasat vizsgalo A6. feladataban a zeneiskolaba jarok és a
nem zeneiskoldsok dtlagos teljesitményének dsszehasonlitdsa.

Megjegyzés: A két csoport eredményeinek eltérését Mann-Whitney probaval vizsgaltuk. A
kiilonbség p=0.000 szinten szignifikans (** ).

A 26. tablazatban lathato, hogy a zeneiskoldba nem jardk korében a teljesitmény a
zeneiskoldsokhoz képest mindharom mérésben alacsonyabb. Az is megallapithato, hogy a
két csoport kozott az életkorban eldrehaladva a kiilonbség egyre novekszik. A két csoport
teljesitménye kozti szignifikdns és egyre ndvekvo kiilonbség is az oktatds szerepét jelzi.
Ismét hangsulyozzuk, hogy az itt bemutatott rendkiviil alacsony teljesitményeket a tanterv
altal kijelolt fejlesztendd teriileten tapasztaltuk!

A harménia utészolmizaldsa ezek utan nem jogosit fel kiillondsebb reményekre,
hiszen ha az oktatas altal preferalt dallami utészolmizaci6 ilyen alacsony szinvonalt, akkor
a joval nehezebb és a kovetelményekben nem is szereplé harmoniai dimenzid esetében nem
varhatunk sokat. Mint a 26. tablazatban lathato, a teljesitmények mégsem maradnak el a
dallamétol, és fejlodésiik bar lassabb, de szignifikdns. Ez ismét felkelti annak gyanujat,
hogy a néhany rendkiviili adottsagli gyerek mellett inkdbb a zeneiskolasok eredményei
huztak fel az atlagot, akik ennek gyakorlasara kiilon lehetéséget kaptak. A zeneiskolasok és
a nem zeneiskolasok eredményének Osszehasonlitasat a kovetkezd tadblazat mutatja (27.

tablazat):
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Teljesitmény (%)

Mérés szama 1. mérés 2. mérés 3. mérés

Zeneiskolas-e [igen |nem|igen |nem |igen |nem
A/3. feladat | 19,87 |4,41|20,33|9,21|29,31|11,38
Szignifikancia 0,000** 0,000** 0,000**

27. tablazat: A dallam utdészolmizalasat vizsgalo A6. feladataban a zeneiskoldaba jarok és a
nem zeneiskoldsok atlagos teljesitményenek osszehasonlitdsa.

Megjegyzés: A két csoport eredményeinek eltéerését Mann-Whitney probaval vizsgaltuk. A
kiilonbségek p=0.00 szinten szignifikansak (** ).

Ebbdl visszaigazolodik feltételezésilink, miszerint a harmonia utdszolmizéldsanak a
dallaméhoz képest magasabb teljesitménye (1d. 27. tdblazat) a mintaban a zeneiskolasok e

téren szerzett joval nagyobb gyakorlatanak tudhato be.

6.1.4.2. A kotta utani éneklés (3/b alszint) fejlodése

A dallam kotta utani eléneklésének képessége a Kodaly-i elképzelés szerint a zenei
miuveltség megszerzésének kulcsa, és rendszeriinkben is ez all a hierarechia csucsan. Ha az
utészolmizaci6 ¢és a kotta utdni éneklés mogott rejld gondolkodasi miiveleteket
Osszehasonlitjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kotta utani éneklés a nehezebb. Az
utoészolmizacié az elvonatkoztatas, mig a kotta utani éneklés az altalanositas miveletét
igényli. Ehhez képest érdekes modon sokkal eredményesebb a kotta utani éneklés, mint 28.

tablazatunk mutatja.

1. mérés | 2. mérés | 2. mérés
Feladat : " Max.
eme
jele, ' pont- Atlagos Atlagos Atlagos
szama Lo . i
szama szam teljesit teljesit teljesit
-mény (%) | mény (%) | mény (%)
3/b szint | Dallam | c1 5 5 26,29 23,05 31,39
(Kotta
utani c2 12 12 21,36 23,79 31,71
éneklés)
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1-2. mérés | 2-3. mérés 1-3. mérés
. . . Az egyes mérések atlagai kozti
kozti kozti kozti
Feladat | . e e eltérések osszehasonlitasa
ol kiilonbség | kiilonbség | kiilonbség
jele,
. . . . Hypo-
szama | 2.atlaga- 3. atlaga- 3. atlaga- Error
F thesis P
1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga of df
3/bszint | Dallam | c1 -3,24 8,34 5,10 13,823 2| 300/ 0,000*
(Kotta
utani C2 2,43 7,92 10,35 | 149,617 2| 300 | 0,000%
éneklés)

28. tablazat: A kotta utani éneklést (3/b. alszint) vizsgalo feladatokban a harom mérés
soran elért atlagos teljesitmények dsszehasonlitdsa.
Az mérések eredményeit egyszempontu varianciaanalizissel

Megjegyzés: egyes

hasonlitottuk ossze, az eltérések p=0.000 szinten szignifikansak (** ).

Mint a 28. tablazatban olvashatd, a Cl1. feladatban, ahol betiikottdval megadott
hangparokat (szukcessziv hangkozoket) kellett énekelni, az atlagos teljesitmény 26; 23; 31
szdzalék volt. A C2-ben betiikottds dallamok éneklése volt a feladat. Az itt elért
teljesitmények: 21; 24 és 32 szazalék. Jellemzd adalék, hogy a gyerekek 14 szdzaléka
egyetlen pontot sem, tovabbi 29 szazaléka pedig csak egy pontot ért el. Hibatlan
teljesitményt senki sem nyujtott.

Lathato, hogy mas a fejlodés tendencidja a hangk6zok, mint a dallam kottardl
éneklésénél. A hangk6zoknél a I1. mérésre szignifikans csokkenés tapasztalhatd, ami a III.
mérésben fordult meg. Fontos az is, hogy kezdetben itt magasabbak voltak a
teljesitmények, mint a dallam éneklésénél. A II-1II. mérésre a dallam éneklése gyorsabban
fejlodott, mint a hangk6zé, és teljesitménye valamivel meg is eldzte azt. Emlékeztetiink
arra, hogy a dallammal és a hangk6zzel kapcsolatos zenei tevékenységek eltéré modon
kozelithetoek meg. Amig az észlelésnél (1/a alszint) és az olvasdsnal (2/b alszint)
elsdsorban a dallam konturjaira hagyatkoztak a gyerekek, addig a hallas utani éneklésnél a
dallamot alkoté hangkozok egyenkénti megfigyelésének képessége vezet a magasabb
teljesitményhez. Ez segit értelmezni a hangkodz és dallam kotta utdni éneklésében elért
teljesitmények kiilonbdzd tendenciajat. Kezdetben tehét a szolmizacids hangok inkabb két
hang tavolsagaként, vagyis hangkdzként rogziiltek a gyerekekben. Ahogy a fejlédés soran a
hangkozok Osszealltak dallamfordulatokka, egy sikeresen elénekelt fordulat segitette a
dallam folytatdsdnak anticipalasat is. (A fejlédést megfigyelhettiik abban is, ahogy a

gyerekek a mérés soran viselkedtek. A kotta utani éneklés el6tt batoritottuk dket arra, hogy
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ha valamirdl észreveszik, hogy nem jol énekelték, javitsak ki. Szinte valamennyi gyerek
mindegyik méréskor aggalyok és javitasok nélkiil ,,végigénekelte” a dallamokat a megadott
szolmizacids nevek felhasznalasaval, a hiba ,.csak” az volt, hogy a maga altal kitalalt
dallamra vagy egy nem rég tanult dal dallamdra. A III. méréskor fordult eld, hogy
¢szrevették az eltérést, €s visszatértek a kotta dallamara.)

A kovetkezd mérésekkor az 0j szolmizéacids hangokra jellemzé dallamfordulatok
belépésével kovetkezoképpen alakult a teljesitmény (29-30. tdblazat): (Mint fentebb mar

megindokoltuk, a hangkdzok esetében a bovitésnek nem lattuk jelentdségét.)

. . 2-3. mérés kozti
2. mérés 3. mérés o 3
kilénbség
- A
Feladat uj Max. | . i Parok
) ) Atlagos Atlagos . kalénb-
jele, |itemek | pont- kozti
i i i teljesit- | szoras | teljesit- | szoéras | 3.atlaga- | ség
szama | szama | szam kilénb-
mény |(s.d.) [mény |(s.d.) |2.atlaga . szignifi-
ségek .
(%) (%) . kancia-
szorasa o
szintje
Dallam | C2 4 4| 17,14 0,89 | 24,67 0,72 7,53 1,42 | 0,000**

29. tablazat: A kotta utani éneklést vizsgalo C2. feladatnak a II. mérés soran boviilo
itemeiben elért atlagos teljesitmények osszehasonlitdsa.
Megjegyzés: Az egyes mérések eredményeit paros t-probdaval hasonlitottuk ossze. A

kiilonbség p=0.00 szinten szignifikans (** ).

3. mérés

Feladat | U Max. | Atlagos
jele, itemek | pont- | teljesit- | széras
szama | szama | szam | mény | (s.d.)
(%)
Dallam | C2 8 8| 1229 219

30. tablazat: A kotta utani éneklést vizsgalo C2. feladatnak a IIl. mérés soran boviilo

itemeiben elért atlagos teljesitmények.

Az Gjonnan megismert hangok és dallamfordulatok kotta utani éneklésében a II-III.
mérés kozott szignifikdns és nagy mértékil a fejlédés, ugyanakkor kirajzolddik az is, hogy
az 0j anyagban magatol értetddden egyeldre kevesebben érnek el sikert, mint a mar

begyakoroltban (Id. 29-30. tablazat). Visszautalva a hangkozok éneklésének magasabb
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teljesitményére, az 0j dallamfordulatok esetében a dallam éneklésében ismét a fejlodés
korabbi stadiuméval azonositott hangkézonkénti megkozelités érvényesiil, azonban mivel
igy egyszerre joval tobb hangkdz egymas utani éneklése kellene a teljesitményhez, mint a
Cl1. feladatban, ez az ut sziikségképpen nem eredményes.

4. hipotézisiinkhoz az aldbbi 30. tablazat segitségével hasonlithatjuk Gssze az e
szinthez tartozo képességekben bekdvetkezd fejlddés mértékét. Az Osszevetést az aldbbi
tablazat tartalmazza, amelyben az egyes képességeket a fejlddés mértéke szerint
rangsorolva rendeztiik. (Azokbdl a képességekbdl, amelyeket tobb feladattal kozelitettiink
meg, fokomponenseket képeztiink, mig az egy feladattal vizsgalt teriileteken az eredményt

standardizaltuk. Az els6 mérés eredményeinek atlaga eszerint nullanak tekinthetd.)

Az egyes mérések atlagai kozti

Atlagos eltérések eltérések 6sszehasonlitasa
Hypothesis | Error
[. mérés | Il. mérés | lll. mérés F p
df df
Dallam 3/a 0,00 0,20 0,76 | 34,518 2 300 | 0,000**
Harmonia 3/a 0,00 0,25 0,43| 13,505 2 300 | 0,000**
Dallam 3/b 0,00 0,02 0,47| 130,331 2 300 | 0,000*

30. tabldzat: A zenei jelrendszer és az éneklés kozti kapcsolatot realizalo képességekben
elért fejlodés mertéke: az elso, a masodik és a harmadik meérés atlagos eltérései az egyes
zenei képességek tekintetében.

Megjegyzés: Az évenkenti eredmények eltérését egyszempontu varianciaanalizissel

vizsgaltuk, amelyek p = 0.000 szinten szignifikansak voltak (**).

4. hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a zenei jelrendszer és az éneklés kozti
kapcsolatot realizaldo képességek koziil a leggyorsabban a dallam utdszolmizéalasa (3/a
alszint) gyorsabban fejlddik, mint a dallam kotta utdni éneklése (3/b alszint), és
mindketténél lassabban fejlédik a harménia utdszolmizalasa (3/a alszint). A 30. tablazat
tantsaga szerint ez a hipotézisiink beigazolodott. Az e szinthez tartozd képességek koziil
valoban a harmoénia utdszolmizalasanak képessége fejlodott a leglassabban, mivel ennek
fejlesztését a tanterv nem tartalmazza. A dallam kotta utani éneklésének képességénél az

utdszolmizalas képessége gyorsabban fejlédott.

131



6.1.5. A kiilonbo6z6 kiindulasi teljesitményii tanuldk fejlodésének liteme

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy milyen sajatossdgai vannak az egyes zenei
ismeretek ¢€s képességek fejlodésének. A tovabbiakban azt tarjuk fel, hogy a fejlodés iiteme
mennyiben fligg attdl, hogy milyen szinten volt a didkok teljesitménye elsd mérésiinkkor.
Ehhez a kovetkezd hipotézist fogalmaztuk meg:

5. hipotézis:
A Kkiindulé teljesitményiik alapjan (2. osztalyos méreés) az egyes kvartilisekbe tartozo
tanulok fejlédése eltéro vizsgalati programunk soran.

A vizsgélatunkhoz felallitott képességstruktira azt a célt szolgélta, hogy altala az
egyes zenei ismeret- és képességteriiletek jellemzoit feltarhassuk. Az iskolai zenei
nevelésben azonban nemcsak e terilletek elkiilonitett elemzése, hanem a didkok
szdzalékban kifejezhetd Osszteljesitménye is fontos iranyjelz6. Ennek megdallapitashoz
elébb a tobb feladattal vizsgalt ismeretekben ¢&s képességekben elért szézalékos
teljesitményt teriiletenként atlagoltuk, majd az osszteljesitményt ezen atlagokbol szamoltuk
ki. A szazalékos Osszteljesitmény atlaganak alakulasat az egymast kovetd mérések soran a

31. tablazat mutatja:

1. mérés 2. mérés 3. mérés
Atlagos Atlagos Atlagos
teljesitmény | teljesitmény | teljesitmény
(%) (%) (%)
Teljes minta 44,31 49,64 56,96
1-2. mérés | 2-3. mérés 1-3. mérés . | o
Az egyes mérések atlagai kozti
kozti kozti kozti
L . . eltérések osszehasonlitasa
kilonbség kiilonbség | kiilonbség
Hypo-
2.atlaga- 3. atlaga- 3. atlaga- Error
F thesis p
1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga o df
Teljes minta 5,33 7,31 12,65 | 410,544 2 300 | 0,000**

31. tablazat: A szazalékban kifejezett oOsszteljesitmény osszehasonlitasa a harom mérés
soran. Az egyes merések eredményeit egyszempontu varianciaanalizissel hasonlitottuk

ossze. Az egyes mérések eredményeinek eltérése p = 0.000 szinten szignifikans (**).

Hipotézislink igazolasara a szazalékban kifejezett atlagos egyéni teljesitmények

alapjan kvartiliseket kiilonitettiink el mintankban. Ezek értéke 0; 37,12; 43,76; 51,81
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szazaléknal van. Annak elbiralasara, hogy a kiilonb6zo kvartilisekbe tartozok fejlodésének
iteme szignifikansan eltér6-e, az dltalanos linearis modell ismételt mérések eljarasat
alkalmaztuk. Eszerint megéllapithatd, hogy a kiilonbozd kiinduld teljesitményti
kvartilisekbe tartozo tanulok fejlodési iiteme szignifikansan (F /2,680/ =360,18; p = 0,000)
eltér-e egymastol. (Az egyes kvartilisek évenkénti eredményeinek eltérését egyszemponta
varianciaanalizissel vizsgaltuk.) A kiilonboz6 kvartilisekbe tartozok Osszteljesitményének

alakulasat szemlélteti az alabbi 6. szamu abra:

80,00 kvartilis

—1
—2

3
70,00 —4

60,00

50,00

Atlagos dsszteljesitmény (%)

40,00

30,00

I I I
1. mérés 2. mérés 3. mérés

6. abra: A kiindulo teljesitmény alapjan képzett kvartilisek atlagos Osszteljesitményének

(%) alakuldsa a harom mérés folyaman.

A grafikusan megjelenitett tendencia pontos adatait a 32. tablazat mutatja:

1. mérés 2. mérés 3. mérés
Osztaly . . _

Atlagos Atlagos Atlagos

teljesitmény (%) | teljesitmény (%) | teljesitmény (%)
1. kvartilis 30,24 37,96 43,66
2. kvartilis 39,84 46,23 53,20
3. kvartilis 47,36 52,29 59,51
4. kvartilis 58,27 60,16 70,33
Teljes minta 44,31 49,64 56,96
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1-2. mérés 2-3. mérés 1-3. mérés
. . . Az egyes mérések atlagai kozti eltérések
kozti kozti kozti
o 3 o 3 o 3 osszehasonlitasa
Osztaly kiilonbség kiilonbség kiilonbség
2.atlaga- 3. atlaga- 3. atlaga- F Hypothesis Error
1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga df df P
1. kvartilis 7,72 5,70 13,42 181,568 2 74 0,000**
2. kvartilis 6,39 6,97 13,36 111,255 2 73 0,000**
3. kvartilis 4,93 7,22 12,15 89,585 2 74 0,000**
4. kvartilis 1,89 10,18 12,07 72,936 2 73 0,000**
Teljes minta 5,33 7,31 12,65 410,544 2 300 0,000**
32. tablazat: A kiindulo  teljesitmény alapjan  képzett  kvartilisek  atlagos

osszteljesitményének (%) oOsszehasonlitasa a hdrom mérés soran. Az egyes kvartilisek
fejlodeési titeme az dltalanos linearis modell szerint (F /2,680/ =360,18) p = 0,000 szinten
szignifikansan eltér. Az egyes mérések eredmeényeit az adott kvartilisbe tartozok
varianciaanalizissel — hasonlitottuk  Ossze, eszerint

vonatkozdasaban  egyszempontu

valamennyi értek p = 0.000 szinten szignifikans, amit két csillaggal (**) jeloltiink.

A 32. tdblazatbodl kideriil, hogy a kvartilisek szerinti bontdsban felfelé¢ haladva az 1-
2. mérés kozott egyre kisebb mértékli a fejlodés, vagyis a magasabb szintrdl indulok
lassabban fejlodtek, az alacsonyabbrol induldk gyorsabban. A 2. és 3. mérés kozott ez
ellenkez6jébe fordul: az elsé negyed (leggyengébben teljesitdk) teljesitménye nott
legkevésbé, mig itt a jobban teljesitoknél a fejlédés jelentdsebb. A kiinduld és a zaré mérés
kozott 6sszességében mégis a leggyengébbek (1. kvartilis) fejlodtek a leggyorsabban, és a
legjobbak (4. kvartilis) a leglassabban. A kvartilisek fejlodésének mértékét mutatd
adatokbol az is kiolvashato, hogy a kiilonb6zd kiinduld teljesitménytiek fejlodesi iiteme
kozti kiilonbség évrol-évre csokken.

A teljes minta atlagos eredményeit 6sszehasonlitva (1d. 32. tablazat) lathatd, hogy a
fejlodés az 1-2. mérés kozott lassabb, mint a 2-3. mérés kozott. Ez a tendencia a felsé két
kvartilis (3-4. kvartilis) gyenge fejlodési eredményébdl kovetkezik. A 2. kvartilisnél ez a
kiilonbség szinte eltiinik: az 1-2; illetve 2-3. mérés kozti fejlodés liteme majdnem azonos.
Az 1. kvartilisnél (leggyengébbek) ezzel ellentétes a tendencia: az elsd két mérés kozott
jelentdsebb a fejlodés, majd a 2-3. mérés kozott csokken a fejlodés ive.

A kiilonboz6 teljesitménytiek fejlodése kevésbé tér el az 1-3. mérés dsszevetésében,
Ugy értelmezziik ezt, hogy a fejlesztés az elsé és masodik évfolyamban elsésorban a

hidnyok kompenzélasat valdsitotta meg. Ez nyilvanvaléan fontos a gyengébbek szdmara.
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Az iskolai zenei nevelés tananyaga éppen az 6 kedviikért az 6voda dalanyagahoz nyul
vissza, és ha gyorsabban is, de ismét végigjarja az Ovodai fejlesztési feladatokat. A
masodik évfolyam — amelyben méréseink kezdddtek - tananyaga dalanyagaban,
ritmusértékeiben és szolmizacios hangjait tekintve 1ényegében nem kiilonbozik az 6voda
zenei vilagaétol. Ez a zenei vildg azonban a legjobbak szadmara (4. kvartilis) mar nem
jelentett inspiraciot, €s ennek tudhatd be, hogy a fels6 negyed teljesitménye az 1-2. mérés
kozott gyakorlatilag stagnalt. A harmadik osztaly tananyaga az, amelyik a fenti szempontok
alapjan tallép az 6vodan, majd a negyedik évfolyam (3. mérésiink idején) népdalai vezetik
be a gyerekeket a felndttek zenei vilagaba. A nehezedd tananyagot (3-4. évfolyam) a nem
kelld alapokkal rendelkezdk lassabban tudtak elsajatitani, a legjobbak fejlédése ellenben
rohamos lett, de Osszesitve mégis 6k fejlodtek a legkevesebbet. Felveti ez a differenciélés
hianyat, hiszen az els6 szakasz egyértelmiien csak a gyengébbek, mig a masodik inkabb a
jobbak érdekeit szolgalta. Az ének-zene tantargy-pedagodgidja a mai napig adds az érdemi
differencialassal. A pedagogusképzésben hasznalatos tantargy-pedagogiai, modszertani
tankonyvek erre még csak utalast sem tesznek, a gyakorlatban is csak elszigetelt
probalkozasok torténnek.

Kimondhatjuk tehat, hogy S. hipotézisiinknek megfelelden a kiilonboz6 kiindulasi
teljesitménytiek eltér6 iitemben fejlddnek. Mig a fejlddés dliteme a gyengébb
teljesitményticknél a leggyorsabb, addig a magasabb szintli kiinduld teljesitménnyel

forditottan aranyos a fejlddés mértéke.

Osszegzés:

E fejezetben a zenei ismereteket és képességeket vizsgalod feladatsorunkban elért
teljesitményt €és az egymast kovetd mérések soran tapasztalhat6 fejlédést mutattuk be. Mint
kordbban lattuk, képességstrukturank a zenei ismereteket és képességeket a zenei hang
tulajdonsdgai és a zenei tevékenység matrixaként kezeli. Az eddigiekben hipotéziseinknek
megfelelden az egyes feladatok atlagos teljesitményének évenkénti valtozasat
képességstruktirank szintjei szerinti csoportositasban kovettiik nyomon. Hipotéziseket
fogalmaztunk meg a rendszeriink egyes szintjeihez tartozo teriiletek fejlodésére.

1. hipotézisiink a zenei ismeretek fejlédésére vonatkozott: A zenei ismeretek
szintjén (0. szint) a ritmikai ismeretek fejlodése gyorsabb, mivel ezek kevésbé
osszetettek, mint a dallami ismeretek.

Ez a hipotézisiink nem igazolodott be. A ritmikai ismeretek valéban konnyebben

elsajatithatoak, mint a dallami ismeretek, amint a ritmikai ismeretekben elért magasabb
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teljesitmények bizonyitjdk. A fejlodés iiteme mégis joval alacsonyabb, mint a dallami
ismeretekben. Ennek okat a harmadik és negyedik évfolyam ritmikai tananyagdnak
elrendezésében latjuk, ami eredményeink tiikrében nem felel meg a fokozatossag elvének.

2. hipotézisiinket a hétkoznapi zenei tapasztalatokhoz tartozd képességek
fejlodésérdl allitottuk fel: A hétkoznapi zenei tapasztalatok szintjén (1. szint) a dallami
és ritmikai képességek fejlodése gyorsabb, mint a harméniai, a hangszinnel és
hangerodvel kapcsolatos képességeké, mivel az elobbiekre a zenei iras-olvasas tanitasa
kapcsan tobb figyelmet fordit az oktatas.

E feltételezésiink részben beigazolodott. A hallds utani diszkriminacio (1/a alszint)
képességei a kezdeti hasonlo teljesitmény utan eltérd mértékben fejlédtek. A hangerd,
hangszin, harmonia 1/a alszintjei lathat6an alacsonyabb értékeket mutat, mint a dallam és
ritmus hasonl6 tevékenységet igényld képessége. Meggy6zodésiink, hogy a dallam és a
ritmus hallas utani diszkriminacidja azért fejlodott gyorsabban, mert az e teriiletekhez
kapcsolddo kottairas-olvasas tanuldsi folyamatdnak kdszonhetdéen a zenei megismerésnek
Uj Utjai nyiltak meg. A ritmus észlelésének (1/a alszint) mindkét évben kimagaslé fejlodése
annyiban erdsiti ezt meg, hogy a ritmikai jelrendszer irdsanak (2/a alszint) és
kiilonosképpen olvasasanak (2/b alszint) jo teljesitménye és gyors fejlodése
eredményeképpen kovetkezett be éppen ebben latvanyos javulas.

A hallas utani éneklés (1/b alszint) képességei koziil a harmoniai teriilet fejlodése
kissé megeldzte a dallamit. Ennek okét abban latjuk, hogy a harmoniai képességek éppen
az altalunk vizsgalt életkorban indulnak fejlodésnek, és igy - bar az altalanos teljesitmény
joval alacsonyabb, mint a dallam hallas utani éneklésében, - az errdl valo abszolut értékben
kis elmozdulés produkalt jelentds fejlédési mutatot.

3. hipotézisiink a zenei irds-olvasas képességeinek fejlddésére vonatkozott: A zenei
iras-olvasas szintjén (2. szint) a kevésbé osszetett ritmikai teriilet fejlodése megelodzi a
dallamiét, mig a leglassabban a tantervben nem szereplé harmoniai teriilet fejlodik.

Ezt a feltételezést megerdsitve latjuk. A fejlédés a ritmusolvasasban a leggyorsabb.
A ritmusiras fejlédése megegyezik a dallamiraséval. Adataink alapjan gy véljiik, hogy a
ritmusirasnak a vartnal kisebb mértéki fejlodését a késébb belépd uj ritmikai ismeretek
elsajatitdsaban jelentkezd nehézség eredményezte, mint azt 1. hipotézisiink kapcsan is
jeleztiik. 3. hipotézisiink kitért a harmoniairas lassabb fejlédésére is, ami egyértelmiien be
is bizonyosodott.

4. hipotézisiinket a zenei jelrendszer ¢és az ¢éneklés kozti kapcsolat

mobilizalhatosagat biztositd képességek fejlodésérdl allitottuk fel: A zenei jelrendszer és
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az ¢éneklés kozti kapcsolatot realizaldo képességek koziil (3. szint) a dallam
utoszolmizalasa (3/a alszint) gyorsabban fejlédik, mint a dallam kotta utani éneklése
(3/b alszint), és mindkettonél lassabban fejlodik a harmonia utészolmizaliasa (3/a
alszint).

Ez a feltételezésiink beigazolodott. Az e szinthez tartozdé harom képesség koziil
valdéban a dallam utdszolmizacidjaban (3/a alszint) a leggyorsabb a fejlddés. Hozza kell
azonban fliznilink, hogy az e teriiletet vizsgald feladatban tapasztaltuk a mérések soran a
legalacsonyabb teljesitményeket, igy a meredek fejlédési mutatd ellenére e képesség
kialakulatlannak mondhat6. A dallam kotta utani éneklésének képességében (3/b alszint) a
fejlodés ennél jelentdsen lassabb. A harmonia utdszolmizéalasaban (3/a alszint) mutathaté ki
a legkisebb mértékii fejlodés.

Az egyes altalunk mért zenei ismeretek, képességek eredményeit Osszegeztiik, €s
ezek Osszefliiggéseit tartuk fel. Ezzel kapcsolatban allitottuk fel 5. hipotézisiinket: A
kiindulo teljesitményiik alapjan (2. osztalyos mérés) az egyes kvartilisekbe tartozo
tanulok fejlédése eltéro vizsgalati programunk soran.

Ez a feltételezésiink beigazolddott. A fejlodés mértékét dontden befolyasolja, hogy
az egyes tanulok teljesitményében milyen volt a kiindulasi szint. Egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy az els¢ szakaszban a gyengék ugrasszerien fejlodtek, mig a
legjobbak gyakorlatilag stagnéltak. A masodik szakaszban ez megfordult: ekkor a
magasabb teljesitményszintrdl indultak fejlédése volt dinamikusabb. A harom év alatt
Osszességében a gyengébbek tobbet fejlodtek, mint a jobbak. Ezt a hatarozott tendenciat
egyrészt a tananyag sajatossagainak tudtuk be, amely — foként az els6 két évfolyamban - a
hatranyok kompenzéldsanak kedvez. Ez azonban azzal jart, hogy a kezdetben jobb
teljesitményt elér6k nem taldlkoztak a tovabbfejlodésiikhoz elegendd kihivassal, ami a

differencialas hianyat mutatja.
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6.2. A zenei ismeretek és képességek 6sszefiiggésrendszere

Kutatasunk f6 célja a zenei ismeretek, képességek fejlodésének feltarasa volt.
Adataink birtokdban lehetdség nyilik arra, hogy ezek 0sszefliggéseit is elemezziik. Mivel
harom éven keresztiil kdvettilk nyomon mintank ismereteinek, képességeinek szinvonalat,
ezért képet kaphatunk arrdl is, hogy az ezek mogott felfedezhetd latens struktiura hogyan
alakul, valtozik az egymadst kovetd mérések sordn (V. Turmezeyné — Math — Balogh,
2005b). Fontosnak tartjuk ennek vizsgélatdt, hiszen ennek ismerete a hétkdznapi
pedagogiai gyakorlat szdmara lehetévé teszi az oktatas hatdsara végbemend folyamatok
mélyebb megértését.

Hipotézisek:
6. A zenei képességek fejlodésében elére haladva e képességek strukturaja
atalakul.
7. A zenei képességek struktirajaban alapveto szerepet jatszik a hallas utani
megkiilonboztetés képessége.

Hipotéziseinknek megfelelden kovetéses vizsgalatunk eredményeit ebben a
fejezetben abbol a szempontbdl elemezziik, hogy milyen az egyes zenei képességek
egymashoz val6 viszonya, és a fejlodés soran milyen atrendezddést tapasztaltunk. Ehhez a
faktoranalizis modszerét alkalmaztuk. Mivel az erre vonatkozé szakirodalom alapjan nem
latjuk indokoltnak, hogy az egyes zenei ismereteket és képességeket egymadstol
fiiggetlennek tekintsiik, ezért a faktoranalizis soran a ,,promax” rotacids eljarast
valasztottuk. (Amennyiben mégis fiiggetlenek lennének, ezen eljaras alkalmazasaval az is
kimutathatéva valna.) Ezen eljaras lehetové teszi azt is, hogy az egyes faktorok egymaéssal

val6 Osszefliggését is elemezziik.

6.2.1. Az els6 mérés alapjan kialakult faktorstruktura

Az elsé mérés soran kirajzolddott képet az alabbi tablazat segitségével mutatjuk be.
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F aktaraok
lsmerettartalom
1 2 gt
ritmus 0. 240
ritmus 2/fa f=cic]
dallam 0. 205 éreklés
harmania 2¢a E2d . 255
dallam 2/a e =r 263 hallutm
harmonia 3a 85 drgmmnien
harmania /b a0
dallam 1/b G651
dallam 3/a G2T
dallam 3/b fcri ars
harmania 1/a
hangerd
ritmus 143
hangs=in
dallam 1/a 253
dallam 2/b

33. tablazat: Az elsé mérés valtozoinak faktorstrukturaja.

Az alkalmazott eljaras: fokomponens analizis, promax rotdcio.

Mint az abrardl leolvashat6, a kiillonb6zé képességek harom faktorba rendezddnek.
(A faktorok egyiittesen a valtozok variancidjanak 50%-at magyardzzak meg.) Az egyes
faktorokban megjelend képességek kozti kapcsolatot interpretdljuk a kovetkezdkben.
Elészor a faktorstruktirabol levonhatd egyértelmti kovetkeztetéseket mutatjuk be, az igy
kialakitott képbe elsd latdsra nem ill6 Osszefiiggéseket, illetve nyitva maradt kérdéseket
ezek utan targyaljuk.

Az els6 faktorban talalhat6 teriiletek kozott jelenik meg nagy faktorsullyal a zenei
képességet nem igényld, pusztan intellektualisan is megkdzelithetd dallami és ritmikai —
altalunk 0.-ként meghatirozott — ismeretek szintje. Ennek alapjan az elsé faktort az
ismeretek faktoraként definidljuk.

Itt jelenik meg valamennyi zenei irasos (2/a) alszint is. A ritmusirds magas
faktorsulya arra utal, hogy az adott korosztalyban a fejlédésnek ezen a pontjan, e
képességben az ismereteknek van a legnagyobb szerepe. A dallamiras (2/a) elhelyezkedése

nem egyértelmil. Erre a késébbiekben visszatériink.
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A masodik faktorban talalhato - egy kivételével — valamennyi énekes tevékenység,
igy ezt az éneklés faktoraként értelmezziik. A kottardl vald szolmizalt éneklés (3/b) melletti
szerényebb érték és az ismeretfaktorban valdé megjelenés jelzi, hogy bar e képességben a
tevékenység énckes jellege dominal, azonban az iskoldban elsajatithatdé ismeretek ezt
kozvetleniil befolyasoljak. Bar ugyanez elmondhaté az utészolmizacio (3/a) képességérol
is, azonban ennek illeszkedése egyértelmiibb az éneklés faktorahoz. Mint azt az idetartozé
dallam és harmodnia utdszolmizacidjdban elért alacsony teljesitmények bemutatdsanal (1d.
6.1.4.1. fejezet) megjegyeztiik, az utdszolmizaciot lathatdéan elhanyagolja az oktatds. Azt,
hogy e képességek az els6 mérés soran — ellentétben a kottaolvasassal - nem mutatnak
kapcsolatot az iskolai ismeretekkel, szintén ennek jeleként értelmezziik.

A harmadik faktort a hallds utdni diszkriminacié faktoranak nevezziik. Ide kertiltek
- szintén egy kivétellel — az ezt vizsgalo teriiletek (1/a alszint), azonban feltind, hogy az
éneklést is tartalmazd 1/b szint nem mutat illeszkedést ezzel a faktorral, jollehet rokonitja
ezeket, hogy tapasztalati tudasnak mindsitettiik mindkett6t.

Mint bemutattuk, az altalunk felallitott képességstruktura 4 szintet feltételezett. Az
elsd éves mérés alapjan a faktorok ezt részben visszaigazoltak, azonban a magasabb szintek
(2-3. szint), amelyek a zene és grafikus reprezentacioja kozti kapcsolatot vizsgaljak, nem
kiilontltek el 0Onalldo faktorrd. A 2. szint teriiletei — tobbnyire gyengén - az
ismeretfaktorhoz, illetve a hallas utani diszkriminacio faktorahoz illeszkednek. Tehat a
zenei irds-olvasas képessége — a ritmusirds kivételével (2/a) - bar még nem alakult ki a
vizsgalt korosztalynal, de latensen jelen van, amit a gyenge illeszkedések és a két faktorban
valo megjelenések mutatnak. A 3. szint teriileteit az éneklés mint zenei tevékenység
domindlja, elfedve, hogy e szintnek is része természetesen az ismeret. Azonban az éneklési
képesség megfeleld fejlettsége nélkiil ez nem nyilvanulhat meg.

A faktorok azonositasa utan tekintsiik at azokat a pontokat, amelyek kérdéseket
vetnek fel az ennek alapjan feltételezett struktirarol!

A legtobb nehézséget az elsd faktorban latjuk. A dallamirds (2/a) faktorsulyanak
értekét az rontotta le, hogy mivel az iskolai kovetelmények kozott nem szerepld,
viszonylag nehéz feladatrol van szd, sokan (16%) hozza sem tudtak még érdemben
kezdeni. Meglep6 az éneklés faktordban megjelend — bar alacsony — érték, hiszen ebbdl a
szintbdl az éneklést szandékosan kizartuk. Ennek értelmezéséhez tampontot adhat az
énekes tevékenységek ¢és a dallamirds Osszefliggését vizsgald — gyakorisagok

Osszehasonlitasa:

140



4,00 o

3,00

(o)
@
o

= o
f; 2,00 o o © ° g g
2 o % & 8 8
g o 88 & %B.° o .o
S o o ® 93 ° 0° o
2 o ° %) % % o o
@ & o®0%y o o
£ o ® ® o ®ood po 86
= 0,00 % ° *5’90£ L ogo P
S o ‘% S oo 080 8 o
g e ‘? o% ‘% i TS go
© 1,00 o o) o
© oo 80 ° 00" ° 9%

8 ® o ° o

0o

o
o

-2,00—

-3,00

T T T T
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

dallam1b I. mérés (a1,a4,a5)

7. abra: A dallamiras (2/a) és a hallas utani éneklés (1/b) teriileten elért eredményekbol

képzett fokomponensek kozti osszefiigges az I. mérés eredményei alapjan.

A hallés utani éneklés (1/b) Osszefliggésében vizsgalva a gyakorisag eloszlasat, az
tlinik k6z6s pontnak, hogy az egyik teriileten gyengén teljesitok a masikon is jellemzden
alacsony eredményt értek el. Ez az alapvetd tendencia, de az adatokbdl arnyaltabban is
lehet fogalmazni: a leggyengébben énekldk esetében a dallamirdsban maximum jé kdzepes
értekek fordulnak eld, ugyanakkor az egyikben vald magas teljesitmény barmilyen értékkel
tarsulhat a masik teriileten. Arra kdvetkeztetiink ebbdl, hogy a sajat énekhangon keresztiil
szerzett zenei tapasztalat a dallamiras képességének eldfeltétele, vagyis a gyengén éneklok
esetében nehezebben alakulnak ki a dallamirashoz sziikséges zenei kognitiv struktirak.

A harmoéniairds (2/a), mint a tablazatb6l leolvashatdo, a hallds utani
diszkriminacioval negativ Osszefliggést mutat. Ezt az e feladatban az alacsony szintli
képesség miatt érvényesiilo taldlgatds szerepének (Id. 6.1.3.1. fejezet) tudjuk be.
Megallapithato tehat, hogy az 1. faktorba a harmoniairas (2/a) csak a szolmizéacids hangok
nevének puszta ismeretével keriilt be. A 3. faktorban vald negativ érték pedig azokat
jeleniti meg, akik az ismeretekben gyengének, a talalgatasban pedig szerencsésnek
bizonyultak.

Nyitottnak érezziik a dallam 1/a szintjének kérdését. A dallam 1/a szintje a hallés
utani diszkriminacidhoz valo illeszkedés mellett megjelenik az ismeretfaktorban is. Azt
feltételezziik, hogy a dallam hallas utdni diszkriminécidja erésebben kapcsolodik a tantervi
kovetelményekhez, mint a tobbi zenei dimenzidé, mivel a dallamiras-olvasas alapjaul
szolgald szolmizacid elsajatitasa a dallam vonalanak ¢és hangkozeinek tudatos

megfigyelésére épiil. Igy a tobbi teriilet 1/a szintjével szemben a hallas utani diszkriminacid
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mellett ennek a tevékenységnek tobb a kozds pontja az iskoldban gyakorolt
tevékenységgel.

A faktorok egymassal valo kapcsolatat az alabbi korrelacios értékek mutatjak:

1. 2. 3.
(ismerettartalom) | (éneklés) (hallas utani
Komponens S
diszkriminacio)
1. (ismerettartalom) 1,000 ,524 479
2. (éneklés) 524 1,000 ,313
3. (hallas utani
479 ,313 1,000
diszkriminacid)

34. tablazat: Az elso mérés faktorai kozti korrelacio

Az alkalmazott eljards: fokomponens analizis, promax rotdcio.

A faktorok egymas kozti korrelacioit tekintve az allapithaté meg, hogy az elsd, azaz
az ismeret faktora kozponti jelentdségii, mivel a masik két faktorral ennek a legerdsebb a
kapcsolata. Fontossadgat megerdsiti az ott szerepld zenei képességek szdma és jellemzden
magas faktorsulyaik (Id. 33. tdblazat). Az éneklés és a hallds utdni diszkriminacio
faktoranak jelentéségében nincs érdemi kiilonbség.

A legerdsebb az Osszefiiggés az ismeretek és az éneklés faktora kozott. Ebben a 3.
szinten az utdszolmizacionak és a kotta utdni éneklésnek az ismeretektdl valo fiiggését
latjuk. Szintén erds a kapcsolat az ismerettartalom és a hallas utani diszkriminaci6 faktora
kozott. Mint mar utaltunk rd, a zenei ismeretek elsajatitisanak modszere a zenei jelenségek
megfigyeltetésére, 6sszehasonlitdsara épit, igy ezek Osszekapcsolasa voltaképpen célja az
oktatasnak, ¢és az Osszefliggés azt jelzi, hogy a zenei ismeretek nem puszta ismeretként,
hanem a zenei jelenségek kontextusdban rogziiltek a gyerekekben. A leggyengébb az
Osszefliggés a hallds utani diszkriminacid és az éneklés faktorandl. Ezek Osszefiiggése
kétiranyt: az éneklés a zenei megismerés eszkozeként segiti a hallas utani diszkrimindciot,
a zenei jelenségek hallds utdni megfigyelése pedig a zenei megismerés alapja, ami
visszahat az énekes tevékenység kontrollaldsara. A relativ alacsony korrelacios érték azt
jelzi szamunkra, hogy a mindkét teriilet fejlédése szempontjabol kivanatos Osszefiiggés az

elsd mérés idején még gyenge.
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6.2.2. A masodik mérés alapjan kialakult faktorstruktira

Az elsd mérés tanulsadgainak ismeretében tekintsiik at a mdasodik vizsgalatban
kialakult faktorstrukturat! A kovetkezokben kétfajta Ilehetséges faktorstruktarat is
bemutatunk: eldszor a varianciat nagyobb mértékben kifejezd négyfaktoros elrendezést,
majd a tobbi méréssel jobban 0sszehasonlithatdo harom faktorba rendezett struktirat, amely

statisztikailag szintén elfogadhato.

F aktor ok Bl Be

harmania 3/a 204
dallam 1/b 724
dallam 3/a 72e

Lmerettartalom
dallam 3/b 727

harmania 1/b BTT

ritmus 2/a g24

ritmus 0. o5
hangerd 1/a F20

ritmus 25 e ats] FifiGi
dallam Q. 522

hang==zin 1/a

dallam 1/a

harmania 1/a
dallam 2/b
harmaonia 2/a

dallam 2/a

36. tablazat: A masodik mérés valtozdinak faktorstrukturdja

Az alkalmazott eljarads: fokomponens analizis, promax rotdcio.

A legszembeszOkObb valtozas az, hogy a képességteriiletek négy faktorba
rendezddnek. (A faktorok a valtozok variancidjanak 59%-at magyarazzak meg.) Feltlind az
is, hogy kevesebb a tobb faktorhoz is tartozod, az értelmezést nehezitd képességteriilet. Az
alabbiakban a megvaltozott faktorstruktira tanulsagait bontjuk ki.

Az egyes faktorok tartalmat vizsgalva azt latjuk, hogy az elso faktorban talalhat6 az
énekléssel kapcsolatos valamennyi képesség. Az éneklés faktorahoz korabban szintén

magas faktorsullyal illeszkedd teriiletek tovabbra is itt maradtak, sot, értékiik jellemzden
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még magasabb lett. Ez jelzi az éneklés fontossagat, ami a zenei tapasztalatok szerzésének
alapja. Ez a hatdsa a ritmus hallas utdni megkiilonboztetésére (1/a) és a ritmusolvasasra
(2/b) is kiterjedt, amelyek a masodik évre ebben a faktorban is megjelentek.

Ugyancsak tobb meggy0z6 értéket talalunk a masodik, vagyis az ismeretfaktorban
az el6zo évhez képest. A ritmus irdsa-olvasasa egyértelmiien a zenei tevékenységet nem
igényld ismeretekhez kapcsolodik. Feltételezhetd tehat, hogy a ritmikai iras-olvasas
megkozelitése sok gyereknél elsdsorban intellektudlis uton torténik. Alacsonyabb értékkel
ugyan, de a ritmusolvasas (2/b) megjelenik az éneklés faktoraban is, ami ujdonsag a
korabbi évhez képest. Ez az Osszefiiggés, valamint a két faktorban valé megjelenés azt
sugallja, hogy a ritmus olvasasa egyeseknél elsdsorban intellektualis €s kevésbé zenei
tevékenység, de a sajat énekhangon keresztiil szerzett ritmikai tapasztalatok felgyorsitjak a
képesség fejlodését.

A harmadik faktor, mint az el6z6 évben is, a hallas utani diszkriminaciéé. Ahogy
korabban leszogeztiik, az idetartoz6 tevékenységek azok, amelyek legkevésbé kothetoek az
iskolai tudashoz. A zenei ismeretek ndvekedésével egyre kevesebb képességteriilet tartozik
ide, és joval kevesebb azoknak a szama, amelyek kordbban ebbe is ,,belelogtak”. A ritmus
1/a szint kordbban egyértelmiien ebbe a faktorba tartozott, most ellenben hasonld
értékekkel megjelent az éneklés és az ismeretek faktoraban. Emlékezziink arra, hogy a II.
mérésben ez a képesség mutatta a leggyorsabb fejlédést. Az éneklés faktoraval valod
kapcsolatot annak tudjuk be, hogy az énekléssel vald zenei tapasztalatszerzés nemcsak a
ritmusolvasdasra hat ki, hanem a ritmus hallas utani diszkriminacidjanak fejlodésére is. Az
ismeretek faktorahoz val6 illeszkedést annak jeleként értelmezziik, hogy az oktatas hatasara
a ritmikai megkiilonboztetés a korabbiakhoz képest tudatosabba valt. Erdekes modon
terliletet vizsgalod feladatunk (B14.) a tobbivel ellentétben a zenei fogalomhasznalatra
jobban épitett.

Amint bemutattuk, az elsé harom faktor jelen volt az el6z6 év faktorstrukturajaban.
A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a 4. faktort kell Gjnak mindsiteniink, amelyet a
hozzétartozd teriiletek alapjan a kottairds, -olvasas faktoraként azonositunk. Latszik
ugyanakkor, hogy a ritmusiras, -olvasas egyaltalin meg sem jelenik itt, még alacsony
értekkel sem. A fejlddésnek ezen a pontjan tehdt a hangok iddtartamanak, illetve
magassaganak irasat-olvasasat a fejlodésnek a gyerekek masképpen kozelitik meg: mig a

ritmus esetében ez az ismeretek feldl torténik, addig a hangmagassag-kiilonbség

crer
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annak is, hogy az utdszolmizalt éneklés (3/a) és a kotta utani éneklés (3/b) egyaltalan nem
kapcsolodik ehhez a faktorhoz. Ha 2. és 3. szinten elért teljesitmények Osszefiiggését
megértése csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az énekes megvaldsitasnak, mivel e
képességeknek az éneklésben vald realizdlasdhoz Osszetett motoros tevékenység is
sziikséges.

Az eddigiekben ismertetett faktorok jelentdségérol, Osszefiiggésiikrol egymassal

valo korrelacidik értéke tajékoztat:

1. 2. 3. 4.
Komponens (énekiés) (ismerettartalom) (hallas utani (kottairas-,
diszkriminacio) olvasas)

1. (éneklés) 1,000 ,438 ,325 ,254
2. (ismerettartalom) ,438 1,000 428 ,452
3. (hallas utani

,325 ,428 1,000 ,200
diszkriminacio)
4. (kottairas-,

,254 452 ,200 1,000
olvasas)

37. tablazat: A masodik mérés faktorai kozti korrelacio

Az alkalmazott eljards: fokomponens analizis, promax rotdacio.

A 1II. mérés soran is az ismeretek faktora mutatkozik kozponti jelentdségilinek.
Ennek a hallas utani diszkriminacié faktoraval valo kapcsolata valamelyest er6sodott. Az
elsé mérés faktorainak korrelacidit elemezve kifejtettiik, hogy az e terliletek kozti minél
erdsebb kapcsolat lenne kivanatos, azonban jelentds javulast ebben nem tapasztaltunk. Az
ismerettartalom és az éneklés kozti 0sszefliggés viszont szamottevéen ndtt. Itt megint a 3.
szintiinkdn  keresztliil megnyilvanuld hatds érvényesil. Az ide tartozd zenei
tevékenységeknek két elofeltétele is van: az éneklési képesség és a kottairds-, illetve
olvasas képessége. A zenei ismeretek az utdbbiban sziikségesek. A faktorstrukturakban
lathatd (33. és 35. tablazat), hogy a 3. szint énekes tevékenységeinek faktorsulyai az 1/b
alszintekével Osszevetve megndttek, tehat az éneklés faktordban egyre nagyobb sullyal
képviseltetik magukat.

Szintén novekedett az ismerettartalmi zenei tevékenységek és a hallas utani
diszkriminécios képességek faktora kozti korreldcio. Mint az elsé mérésnél emlitettiik, ez a

kapcsolat a hallds utani diszkriminaci6 tudatossdganak mércéje. Az Gjonnan megjelent 4.
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faktor, a kottairas-, olvasas faktoraban megjelend képességek kordbban a zenei ismeretek
faktordban szerepeltek, és a mostani, lathatoan erds kapcsolat is mutatja a zenei irs-,
olvasas ide vezetd gyokereit. A masik két faktorral vald gyenge Osszefiiggés is jelzi, hogy a
kottairas, -olvasas a tobbségnél még nélkiilozi a zenei kontextust.

A II. mérés faktorstruktardjanak elemzése utan arra szamitottunk, hogy a kévetkezd
mérésben a kottairds-, olvasas faktoranak jelentdsége novekedni fog. Ennek ellenére a III.
mérés faktorstruktiraja ismét harom latens dimenzidba szervez0dott. A masik két méréssel
vald Osszehasonlitas kedvéért a II. mérés eredményeit harom faktorban is szemléltetjiik. A
variancidnak a faktorok a kordbbi 59 helyett 47 szazalékat magyarazzak, de a
haromfaktoros struktira minden més szempontbdl statisztikailag elfogadhatd. Igy, bar
kompromisszum 4ran, de bizonyos zenei képességek 0Osszefliggéseirdl a faktorok

korrelacioin tali részleteket, specialis vonasokat is megismerhetiink.

Faktordk 1smerttartaloem

ritmus 0. ==zint JEZ2
ritmus 203 J53
dallam 0. i) eneklés
ritm s 20b G553
hangerd 1/a 552
dallam 2/a A19
harmania 24a e
harmania 3¥a
dallam 1/b

harmania /b
dallam 3/b

dallam 3/a

rtmue 1/a

hangszin 1/a
dallam 1/a
harmania 1/a
dallam 2/b

38. tablazat: A masodik mérés valtozoinak faktorstrukturdja 3 faktorba rendezve.

Az alkalmazott eljarads: fokomponens analizis, promax rotacio.

A legfontosabb a kordbban a kottairds-, olvasis faktoradban szereplé harom

képesség: a dallamirds-, olvasas (2/a, 2/b) és a harmoniairds (2/a) kiilonb6z6 sorsa. A
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dallam- ¢és harmoniairds (2/a) korabbi helyére, az ismeretek faktordba keriilt vissza. A
dallamiras faktorsulya alig csokkent az Uj helyén, mutatva, hogy az ismeretek is
meghataroz6 szerepet jatszanak benne.

A dallamolvasas (2/b) a hallas utani diszkriminacié faktoraba keriilt vissza, ahonnan
az [. mérés soran indult, de joval alacsonyabb faktorsilya jelzi a valtozas
kényszeredettségét. Ugyanakkor emlékeztet ez arra, hogy a dallamolvasas képességének
viszonylag alacsonyabb szintjén a tevékenység elsésorban a dallam konturjainak
észlelésén, vagyis a hallds utani diszkrimindcion, és nem az azt alkotd egyes hangkozok
tudatos kovetésén alapul (I1d. 3.1. fejezet). Onalld kottairas-, olvasas faktor hijan a
tevékenységnek ez az aspektusa keriilt elotérbe. A kotta utani éneklésnek (3/b) a 3.
faktorhoz valo negativ illeszkedése szintén a dallam konttrja vs. hangkodzei probléman
alapul. Mint kordbban emlitettiik, a kotta utdni éneklés a dallam minden egyes
hangko6zének kontrollalasat igényli, ami tehat ellentétes a hallds utdni diszkriminaciot
altalanossagban jellemz6 egészleges észleléssel.

A ritmus hallds utdni diszkriminécioja (1/a) az elsé méréskor rendkiviil jol
illeszkedett a hallas utani diszkrimindci6é faktorahoz. Ez az egyértelmii hovatartozas a
masodik mérésre megvaltozott. A négyfaktoros strukturaban szinte azonos faktorsullyal
illeszkedik az éneklés, az ismerettartalom és a hallads utani diszkriminacioé faktorahoz, a
haromfaktorosban pedig az énekléshez keriilt. Viaratlansaga miatt ez a tény bdvebb
magyarazatot igényel. Emlékeztetiink arra, hogy ezt a teriiletet harom kiilonféle feladattal
vizsgaltuk. A magyarazathoz elvégeztiik a faktoranalizist ugy is, hogy a harom feladatot
onallé valtozokként Iéptettilk be a ritmus 1/a alszint helyett. A B9. feladatban dallamok
ritmusanak azonossagat-kiilonbozOségét kellett megallapitani. A Bl3-ban a tempo
azonossaganak, illetve a valtozas irdnyanak (gyorsabb-lassabb) eldontése volt a feladat. Ez
a két feladat illeszkedik jobban a hallas utdni diszkriminacié faktorahoz, azonban a
tempoval kapcsolatos B13. feladat a zenei fogalomhasznalat miatt (1d. 4.3.2. fejezet) az
ismeretekkel is rokon. A ritmustapsolds feladata (A7.) az, amelyik az énekléshez is
kotédik. K6zos vonasa a két teriiletnek a motoros dsszetevd, még ha egyébként az éneklés
¢s a tapsolas tavol esik is egymastol. A tapsolast igényld feladat motoros Gsszetevdje a
haromfaktoros struktiraban uralja a teljes ritmus 1/a alszintet, amit tehat az e a struktara
kedvéért kotott kompromisszum ardnak tekintiink.

A faktorok egymassal valo korreldcidinak értéke nem mutat nagy valtozast:
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1. 2. 3.
Komponens (ismerettartalom) | (éneklés) (hallas utani

diszkriminacio)

1. (ismerettartalom) 1,000 ,404 ,441
2. (éneklés) ,404 1,000 ,338
3. (hallas utani 3

,441 1,000
diszkriminacio) 38

39. tablazat: A masodik mérés 3 faktoros strukturajanak faktorai kozti korrelacio.
Az alkalmazott eljaras: fokomponens analizis, promax rotdcio.

A kapcsolat az ismerettartalmu és az énekes tevékenységek kozott gyengiilt, aminek
oka, hogy az 1) struktira énekes faktorahoz a hallas utdni éneklés (1/b) jobban, az
utészolmizacié (3/a) és a kotta utani éneklés (3/b) kevésbé illeszkedik. Igy az 0j struktira
énekes faktora valamivel kevésbé erdsen reprezentdlja az ismerettartalmii énekes

tevékenységeket.

6.2.3. A harmadik mérés alapjan kialakult faktorstruktura

A harmadik mérés soran ismét harom dimenzioba rendezddnek a zenei képességek.

(A faktorok a valtozok variancidjanak 53 szézalékat magyardzzak meg.)

F ditorok ireklés
1 3
harmonia3sa s=zint gz
harmdnialb szint = nhed
dallam3ia =zint FEE

2
dallam /b szint gz SR - 363
dallamz2b =zint : -

harmonia2sa s=zint ki

ritmus1fa ==zint
hangszinifa s=zint

harmonialsa szint
dallam2/b =zint
hangerd1/a zzint

istnerettartalom

dallam1ia szint
dallam2ia =zint

ritmus 0. szint B51
ritmus2'a ==zint e
dallam 0. =zint Ll

40. tablazat: A harmadik mérés valtozoinak faktorstrukturdja

Az alkalmazott eljarads: fokomponens analizis, promax rotacio.
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Lathatéan ugyanazon latens dimenziok mentén rendezddnek a zenei képességek,
mint az eldzé két évben. Az altalunk definidlt szintek a korabbiaknal hatdrozottabban
mutatjdk meg 0Osszetartozasukat. Ennek alapjan tehat az énekes tevékenységek (1/b
alszintek, 3. szint) az els6 faktorban, a hallas utani diszkriminéacié képességei (1/a alszint) a
masodik faktorban, a zenei ismeretek (0. szint) a harmadik faktorban kaptak helyet. A zenei
iras-olvasas (2. szint) kiilonbozo teriiletei a korabbiakkal ellentétben a zenei dimenzio
alapjan kiiloniilnek el: a dallam irdsa-olvasdsa a hallds wutdni diszkriminacios
képességekkel, a ritmusé az ismeretekével keriilt kdzelségbe. A fejlédés soran egyre inkabb
kidomborodik, hogy a dallam és a ritmus jelrendszere masképp kozelithetdé meg. Mig a
dallamnal ennek Iényege a zenei kiilonbségek megfigyelése, addig a ritmusnal ez
megvalosithatod az ismeretek megértésén, alkalmazasan keresztiil is.

A két faktorhoz vald illeszkedések elemzése sordn — a harmoniairds (2/a)
kivételével, amelyen e tertilet fejletlensége és az ezt vizsgald feladattipusbol kovetkezd
zavar6 koriilmények (1d. 6.1.3.1. fejezet) nehezitik az értelmes kovetkeztetések levondsat, —
valamennyi képesség a fejlddés kivanatos modjat mutatja. A dallamirdsnak az éneklés
faktordhoz illeszkedését a fejlodés jeleként értelmezziik. Mint korabban leszogeztik, a
fejlodés szempontjabol kivanatos az énekes tevékenységek és a hallds utani diszkriminacio
minél erdsebb kapcsolata. A dallamiras két faktorhoz val6 illeszkedése is mutatja, hogy a
teljesitmény novekedésének ez az utja. Szintén e két faktor kozti Osszefliggés erdsddése
jelenik meg a hallas utani éneklés (1/b) helyzetében. Mig korabban egyértelmiien csak az
énekes tevékenységekhez kotdédott, mostanra a hallas utani diszkrimindcié soran szerzett
tapasztalatok is szerepet jatszanak a tevékenység kontrollalasdban. (Az ismeretekkel valo
negativ iranyu Osszefliggésnek nem képességbeli, - hiszen ez azt jelentené, hogy minél
kevesebb ismeret birtokdban van valaki, annal jobban énekel, - hanem technikai oka van.
Mivel a 3. szint ismeretet is igényld képességeinek faktorsulya megndtt, ezért a negativ
korrelacié az ezektdl valo kiillonbozést jeleniti meg.) A ritmusolvasas (2/b), amelyben
minden korabbi struktira szerint az ismeretek jatszottak dontd szerepet, a harmadik
mérésre az ismeretek dominancidja mellett a hallas utani diszkriminacidhoz is kotédik,
tehat egyre inkdbb megjelenik a jelnek a hangzéssal torténd Osszehasonlitisa, ami e
képességnek 1ényege.

A faktorok egymassal valo korrelacioi is mutatjak a fejlodést:
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1. 2. 3.

Komponens (éneklés) (hallas utani (ismerettartalom)
diszkriminacio)
1. (éneklés) 1,000 ,581 ,381

2. (hallas utani

e, ,581 1,000 494
diszkriminacid)

3. (ismerettartalom) ,381 ,494 1,000

41. tablazat: A harmadik mérés faktorai kozti korreldcio

Az alkalmazott eljarads: fokomponens analizis, promax rotdcio.

Az elsé két mérés soran azt allapitottuk meg, hogy az ismeretek faktora volt
kozponti jelentdségii, hiszen ez volt leginkabb Osszefliggésben valamennyi képességgel.
Amellett, hogy az ismeretek és a hallas utani diszkriminaci6 kozti korrelacié nem valtozott
jelentdsen az évek soran, a harmadik mérés soran egyértelmlien a hallds utani
diszkriminacié faktora valt a legfontosabba. Kiilonosen az éneklés faktoraval vald
korrelacios értéke nott jelentdsen (r = ,313; ,358; ,581). Ezt a fejlodés legmegfelelobb
utjanak itéljiik: a két csatorndn érkez6 informaciok egyre inkabb interferalnak.

Az éneklés és az ismeretek kozti kapcesolat erdssége csokkent (r =,524; ,404; ,381).
Mint korabban tobbszor szoba kertilt, az éneklés faktoraban a hallds utani éneklés olyan
szempontbol jatszott szerepet, hogy aki ebben a joval egyszeriibb tevékenységben gyenge
volt, az nyilvdn nem tudta éneklésében alkalmazni a notacidval kapcsolatos ismereteit.
Ahogy azonban a fejlédés soran egyre tobb gyerek éneklési képessége érte el az ehhez
sziikséges minimalis szinvonalat, a jellel kapcsolatos énekes tevékenységben egyre inkabb

a 3. szinten elért teljesitmény uralja a faktort.

6.2.4. A faktorok kozti 0sszefiiggés valtozasa

Az egyes faktorok kozti korrelacid erdsségének valtozasan kiviil tovabbi
megerdsitést ad a fejlodés tendencidirdl a faktorok egymashoz viszonyitott gyakorisagi

eloszlasat mutatd diagram:
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I. mérés
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8-10. abra: Az ,,ismerettartalom” (x tengely) és a ,, hallas utani diszkrimindcio” (y tengely)

faktorszkorok osszefiiggésének alakuldsa az I-11I. mérés eredményei alapjan.

Az elsd mérés soran az ismeretekre jellemzd alacsony szinttel a hallds utdni
diszkriminacionak barmilyen — de nem kivalé - szintje egylitt jarhat, azonban
legjellemzObb az, hogy az ismeret alacsony teljesitménye a hallds utani diszkriminacio
atlag koriili teljesitményével tarsul. Az egyikben a minimalisnal jobb eredményt eléréknél
azonban egyre nagyobb valosziniiséggel lathatd a masik faktorban is jobb teljesitmény. A
masodik méréskor az egyiitt jaras a mindkét teriileten a legaldbb atlagos vagy magasabb
teljesitmények esetében szorosabb. Ez érvényes a harmadik mérésre is, azonban lathat6an

tovabb erdsodik e tendencia. A két teriileten elért teljesitmények kozott valtozatlanul
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kiilonbségek lehetnek mindkét évben. A harmadik mérésre a helyzet ebbdl a szempontbol
annyit valtozott az el6z6hoz képest, hogy a magas szintli ismeretekkel rendelkezdk kozott
nem taldlunk olyat, aki a hallds utdni diszkriminacioban alacsonyan teljesitett volna.
Megerositve latjuk tehat a faktorok korrelacidibol levont fenti kovetkeztetésiinket, ami
szerint a zenei ismeretek egyre inkabb Gsszekapcsolddnak a zenei jelenségekkel. Ezen
kiviil az is feltételezheté e tendencidbdl, hogy a zenei ismeretek altal nyuUjtott Ujfajta
megkozelitéssel a hallds utani diszkriminacié képessége is nyert.

Az ¢éneklés és a hallas utani diszkriminéaci6 faktorok gyakorisagi eloszlasanak
Osszefiiggése csak bizonyos attételekkel értelmezhet6. Emlékezniink kell ehhez arra, hogy
e faktorban a hallas utani éneklés (1/b) és az ¢éneklés ¢és jel kozti kapcsolat
mobilizalhatdsagat vizsgald 3. szint kiillonb6zd mértékben jelenik meg az egyes mérések
soran. A 3. szint egyre inkdbb uralja e faktort. (Ezt mind a kommunalitdsok, mind a

faktorsulyok valtozasa igazolja.)

l. mérés II. mérés
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11-13. abra: Az ,éneklés” (x tengely) és a , hallas utani diszkrimindcio” (y tengely)

faktorszkorok osszefiiggesének alakuldsa az I-11I. mérés eredményei alapjan.
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Az els6é mérés soran lathatd a kapcsolat 1ényege, amely szerint az egyik teriileten
elért teljesitmény ardnyosan nodvekszik a masikéval. Ez az 0Osszefliggés csak a
valamelyikben kifejezetten gyengén teljesitOkre nem érvényes. A madasodik mérésre az
Osszefliggés a gyengék ¢és az atlaghoz kozeliek esetében erds, azonban mindkét teriileten
eléfordulnak kiugrd teljesitmények, amelyek a masikon alacsonnyal jarnak egyiitt. A
harmadik mérés eredményeiben rajzolodik ki az éneklés fontossdga, amit az abran a jobb
also sarok liressége reprezental: az e teriileten elért teljesitmény mintegy garantalja a hallas
utani diszkriminéacié bizonyos fejlettségét. Ennek forditottja lathatdan nem igaz: a hallés
utani diszkriminacid kivald képességét nem mindenki tudja éneklésében kamatoztatni.
Tehat jollehet nyilvanvaldan erds az Osszefliggés a két faktor kozott, azonban az éneklés
tevékenysége mogott rejld bonyolult finommotoros mechanizmusok hidnyossagai miatt
lathatdoan sokan vannak, akik jO zenei észlelési képességeik ellenére sem tudnak jol
énekelni.

Az éneklés és az ismeretek faktoranak csokkend erejii Osszefiiggését gyakorisagaik

eloszlasainak Osszefliggése a kovetkez6képpen arnyalja:
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ll. mérés
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14-16. abra: Az , éneklés” (x tengely) és az , ismerettartalom” (y tengely) faktorszkorok

osszefiiggésének alakulasa az I-111. mérés eredmeényei alapjan.

Mint koradbban emlitettiik, a 3. szint tevékenységeiben a nagyon alacsony éneklési
képességlick nem tudnak megnyilvanulni. A bal fels6 sarok iiressége mindhdrom abran az 6
korlataikat szimbolizalja.

Az elsé mérés sordn jelentds volt azok szdma, akik az ismeretekben kifejezetten
gyengék voltak. Az 6 koriikben az éneklési képesség barmilyen szintje eléfordulhatott. Az
Osszefiiggés elsdsorban a mindkét teriileten gyengén vagy kivaloan teljesitok esetében erds,
mig az egyikben az atlagosnal jobban teljesitok esetében lathatd a leggyakrabban eltérés a
két képességben. A masodik évben, amikor az ismeretek faktora normal eloszlasuva valt,
tehat a korabban alacsony teljesitményli tobbség most az atlagteljesitmény koriil
helyezkedik el, az éneklés faktorahoz tartozo tevékenységekkel még kisebb az dsszefiiggés.
A kapcsolat, amelyet a faktorok kozti korreldcid mutat, most a jobbak és a leggyengébbek
esetében érvényesiil inkdbb. A harmadik mérésre az el6bb emlitett tobbség teljesitménye az
ismeretek terén emelkedett. Valtozatlanul nagy kiilonbségek lehetnek azonban a két faktor
teljesitményei kozott, a két faktor kozti dsszefiiggés emellett elsésorban mindkét teriileten
az atlagosnal jobb teljesitménytliek esetében hatarozottabb. A korrelacios érték csokkenését
annak tudjuk be, hogy a fejlodés sokaknal kiilonb6z6 mértékii volt a két teriileten: bar az
egyiken megugrott, ez nem feltétlenlil jart egyiitt a masik teriileten is a teljesitmény
novekedésével. Tehat az énekléssel kapcsolatos képességekben kezdetben meghatarozo
szerepe volt a zenei ismereteknek, azonban a tovabbi fejlddésben ez az aspektus hatrébb

szorult.
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A faktorok kozti kapcsolat elemzése soran tehat ez utdobbi kapcsolat nem, azonban
az éneklés és a hallas utani diszkriminacid, valamint az ismeretek és a hallas utani

diszkriminécio 0sszefliggése bizonyult relevansnak a fejlédésre nézve.

6.2.5. A kiemelkedéen fontos zenei képességek

Bér a zenei képességek kozti kapcsolat rendezdelvét a faktoranalizis segitségével
megismertliik, azonban az egyes képességeknek egy meghatarozott masikhoz valo
viszonyat mas szempontbol is megvizsgaltuk. Az egyes zenei képességek kozti tavolsagok
feltérképezésével elsdsorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mely valtozok vannak
leginkdbb szoros kapcsolatban a tobbivel. Ennek soran elvben az egyes képességek kozti
korrelaciok egyenkénti 0sszehasonlitasara is hagyatkozhatnank, de a sok valtozé miatt ez
az ut nehezen lenne jarhat6. Ha azonban a korrelacios értékeket hasonlosagként fogjuk fel
(nagyobb korrelacié = nagyobb hasonlosag), akkor a tobbdimenzids skalazas Osszegzi €s
képi élménny¢ alakitja a hasonlosdgok matrixat. Ennek sordn az egyes valtozokat egy-egy
ponttal szimbolizalva megkiséreltiik e pontokat dbrazolni a 2 illetve 3 dimenzids térben. Az
utobbi tiirhetd illeszkedést mutat. Az aldbbi abrdkon a zenei képességek haromdimenzids
Hterképe” jelenik meg az I-III. méréseken tapasztaltak alapjan. (A haromdimenzids
abrazolas értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy az abran lathatd tavolsagok attol
is fiiggnek, melyik perspektivabol szemléljiilk. Nem lehetséges tehat az abranak olyan
forgatdsa, amely nem torzitana a tavolsagok egy részénél. Az egyes tengelyektdl valo

pontos tavolsagokat mutat6 adatokat a mellékletben kozoljiik.)
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dallamZa

17. abra: Az egyes zenei képességek abrazoldasa 3 dimenzios térben az 1. mérés eredmeényei

alapjan. (S-Stress = .13)

II. mérés:

18. abra: Az egyes zenei képességek abrdzolasa 3 dimenzios térben a Il. mérés eredményei

alapjan. (S-Stress = .20)
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III. mérés:

harmon 23

19. abra: Az egyes zenei képességek abrazolasa 3 dimenzios térben a I1I. mérés eredmeényei

alapjan. (S-Stress = .11)

Az egyes mérések soran végbemend valtozas értékelésében {6 szempontunk az,
hogy van-e olyan képesség, amelyikbdl tobb masikra is lehet kovetkeztetni. Ily modon az a
dontd, hogy a kdzéppontban, ahol az egyes pontokbdl induld egyenesek Osszefutnak, vagy
annak kozelében mely képességek helyezkednek el. Az I-II. mérés soran ilyet nem
talaltunk. Az elsd mérés eredményei alapjan a kdzépponthoz legkdzelebb a ritmusolvasas
esik, ezt koveti a ritmus, majd a dallam hallés utani diszkrimindcioja. A II. mérésben a
dallamolvasas ¢és a dallami ismeretek tavolsidga a legkisebb a kozépponttol. A jelentds
valtozast a III. mérés hozta. Ekkorra a dallamiras mintegy kdzponti magjava valt a zenei
képességek rendszerének. Az altalunk vizsgélt zenei képességek koziil tehat a fejlodés
soran a zenei irds kozponti jelentségiivé valt. A kozponthoz masodik legkdzelebbi
képességnek pedig a dallam hallds utani diszkriminacidja bizonyult.

Ahogy a kozépponthoz valé minél kozelebbi elhelyezkedésben az adott zenei
képesség fontossagat lattuk, ugy a legtavolabb elhelyezkeddket a legkevésbé relevansnak
itélhetjiik. Ezt a poziciot mindharom évben a ritmikai ismeretek, valamint a hangszin és a
hangerd hallds utani diszkriminacidja foglalja el. A ritmikai ismeretekrédl mar tobb

szempont szerint is bebizonyosodott, hogy ezek elsajatitisa a zenei kontextustol
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fliggetleniil, logikai uton is lehetséges. A hangszin és a hangerd esetében pedig
nyilvanvalo, hogy észlelésiiknek nem csak zenei vonatkozasa van, ezért kifejezetten a zenei

¢észleléshez, és igy a zenei képességekhez vékony szalakkal kapcsolddnak.

Osszegzés:

E fejezetben arra kerestiik a valaszt, hogy az egyes zenei képességek hogyan
fliggenek 0Ossze egymadssal. Vizsgaltuk tovabba, hogy a fejlodés folyamataval hogyan
valtozik a kapcsolatok rendszere. Az 6sszegzést a vonatkozd hipotézisek szerint végezziik.

6. hipotézisiink az volt, hogy a zenei képességek fejlodésében elére haladva e
képességek strukturaja atalakul.

E hipotézisiinknek megfelelden egyrészt azt vizsgaltuk, hogy az egyes zenei
ismereteknek, képességeknek a faktorstruktiraban valo elhelyezkedése a fejlddés soran
mennyiben valtozik. E szempont alapjan a fejlédés legpregnansabban két képességnél
mutathato ki: a dallam hallas utani éneklése és a dallamiras képességeiben. A dallam hallas
utani éneklésének képessége (1/b) a harmadik mérésre megjelent a hallds utani
diszkriminacié faktoraban 1is. Ezt ugy értelmeztiik, hogy a =zenei kiilonbségek
megfigyelésében szerzett novekvd tapasztalat hatasara a kordbban elsdsorban spontan
tevékenység tudatosabb kontroll alé keriilt. A dallamirdsnak (2/a) az egyes mérések sordn a
faktorstruktiraban bejart utjat kovetve azt allapitottuk meg, hogy mig ez kezdetben féként
az ismeretektdl fiiggdtt, a késObbiekben a zenei jelrendszer ismerete egyre inkabb
Osszekapcsolodott annak zenei kontextusaval. A dallamiras képességérdl a tobbdimenzios
skalazassal is bebizonyosodott, hogy a fejlodés soran kdzponti jelentdségiivé valt a zenei
képességek kozott, mivel ez az a képesség, amelynek teljesitményébdl leginkabb lehet a
tobbi képesség szinvonalara kdvetkeztetni.

6. hipotézislink igazoldsdhoz az egyes zenei ismereteknek, képességeknek a
faktorstruktiraban valé elhelyezkedésén kiviil azt is elemeztiik, hogy az egymast kdvetd
mérések soran hogyan valtozik az egyes faktorok kozti dsszefiiggés mértéke. A fejlodés a
faktorok egymassal valo egyre erdsebb kapcsolataban érhetd leginkabb tetten. Ez arra utal,
hogy a kiilonb6zd utakon (zenei ismeret, hallas utdni diszkriminécio, éneklés) szerzett
informéciot a tanulok egyre inkdbb képesek integralni a tobbi csatorndn szerzett
tapasztalattal. Ennek jelentésége abban all, hogy a zenei megismerés kiilonb6zo lehetdségei
egyre inkabb 6sszefonodnak, és igy a kiilonb6z6 modokon szerzett tudas dsszeadodik.

6. hipotézisiink tehat, amelyben feltételeztiik a zenei képességek struktirdjanak

atalakuldsat a fejlddés soran, ily modon beigazolodott. Ezt leginkdbb bizonyos zenei
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képességek hatterének a faktoranalizissel kimutathatd valtozasa bizonyitja, ami az egyre
tobb szempontuva valé zenei megismerés jeleként értelmezhetd.

7. hipotézisink az volt, hogy a zenei képességek struktirajaban alapveto
szerepet jatszik a hallas utani megkiilonboztetés képessége.

Ennek bizonyitdsahoz az egyes faktorok jelentéségének, valamint a koztik 1€vo
kapcsolat erdsségének, annak jellegének valtozasat kovettilk nyomon. Azt tapasztaltuk,
hogy az elsd két mérés soran a zenei képességekben az ismerettartalom, mig a harmadikban
a hallas utani diszkrimindci6 faktora jatszotta a legfontosabb szerepet. Tehat a harmadik
mérésre emelkedett ki a tanultak zenei kontextusban valo értelmezése, ekkorra egyre tobb
képességben, egyre nagyobb szerepet jatszik a zenei jelenségek tudatos megfigyelése, azaz
a hallds utdni diszkriminaci6. Ezen altaldnos Osszefliggés mellett azonban jellemzdének
mondhato az egyes faktorok kozti kapcsolat valtozasanak iranya.

A faktorok kozti 0sszefiiggéseket vizsgalva a mérések soran kiilonféle tendencidkat
lattunk. Az énekes tevékenységek €s az ismerettartalom faktora kozti korrelacid volt
kezdetben a legnagyobb, ami évrdl-évre csokkent, és a harmadik mérésben ez lett a
legalacsonyabb. Ahogy tehat a fejlédéssel az ismeretek egyre inkabb magatol értetéddekké
valtak a gyerek tobbsége szamara, az énekes tevékenység szempontjabol jelentdségiik
csokkent.

Jelentés mértékli az Osszefliggés az ismeretek és a hallds utdni diszkriminacid
faktora kozott, ennek erdssége a harom mérés soran gyakorlatilag allandonak bizonyult. A
kett6 kozti kapcsolat azon alapul, hogy az oktatas az ismereteket a zenei megfeleldjiikkel
igyekszik 0Osszekapcsolni, tehat e két faktor kozti minél erésebb kapcsolat egyben az
oktatds eredményének tiikre. Ez a kapcsolat bar hatdrozott, azonban nem tapasztaltunk
olyan jelentds elmozdulast az évek multaval, amelyet a fejlédés jeleként azonosithatnank.

Egyértelmiien erds6dott viszont az éneklés és a hallas utani diszkriminacio faktora
kozti 6sszefliggés, és a harmadik mérésre az ezek kozti korrelacio értéke lett a legmagasabb
valamennyi koziil. E két faktor minél erdsebb 6sszekapcsolddasa mindkét teriilet szdmara
iidvos. A két faktor a zenei megismerés kétféle Gtjat mutatja: a hallas utani diszkriminécio a
hangzas elemzésén, az éneklés a sajat énekhangon keresztiil nyljt zenei tapasztalatot. A két
iranybol érkezd informécidk 6sszeadodnak, és igy erdsitik mindkét teriilet fejlodését.

7. hipotézisiinkben a hallds utdni diszkriminacié alapvetd szerepét feltételeztiik.
Ennek meghataroz6 volta azonban csak a harmadik mérésre valt nyilvanvalova, a fejlodés
korabbi stddiumaban a tanulok a zenei jelenségeket elsOsorban az ismeretek feldl

kozelitették meg, €s ez kevéssé kapcesolddott ssze azok zenei hangzasbeli megfeleldjével.
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6.3. A zenei ismeretekre, képességekre haté egyes hattértényezb6k
szerepe

Mint kutatdsunk elméleti bevezetdjében bemutattuk, a zenei ismeretekben,
képességekben elért teljesitményt szdmos tényezd befolyasolja. Minden egyes
hattértényezd hatasanak teljes korii feltardsa dnmagaban is 6nalld kutatast igényel. Nem
vallalkozhattunk arra sem, hogy valamennyi befolyasold tényezdé hatdsara kitérjiink. Az
egyes hattértényezék koziil lehetdségeinknek és célunknak megfeleléen valasztottunk. Igy
azt vizsgaltuk, hogy milyen szerepet jatszanak bizonyos motivacids sajatossagok,
intellektualis képességek, tovabba az oktatds, valamint a biologiai nem a zenei
ismeretekben és képességekben. Nem torekedtiink ezen teriiletek valamennyi aspektusdnak

feltarasara, hanem az alapvetd Osszefliggéseket probaltuk megvilagitani.

6.3.1. A motivacio szerepe a tanulok zenei ismereteinek és
képességeinek teljesitményében

Kozismert tény, hogy a teljesitmény szoros kapcsolatban all a motivacids
tényezokkel. Kozéki megfogalmazasa szerint a motivacido ,,... a személyiség
tevékenységének energetikai alapja, a tarsadalmi sziikségletek és az azok kielégitésére
alkalmazott kornyezeti ingerek szintézisébdl eldallo inditook.” (Kozéki, 1972, 573. o.)
Tehat ahhoz, hogy az adottsagok, a képességek teljesitménnyé valjanak, a motivacid
nélkiilozhetetlen (Renzulli, 1978; Gagné, 1991; Monks és Knoers, 1997; Czeizel, 1997;
Téth, 2000a; Réthyné, 2003). Szamos vizsgalat igazolja a motivacid és az iskolai
teljesitmény kozti Osszefiiggést (Kozéki és Entwistle, 1983; Entwistle ¢s Kozéki, 1989;
Kozeéki, 1980; Csikszentmihalyi, 1990; Grolnick, Ryan és Deci, 1991; Réthyné, 2003).

Az iskolai motivacio bar Osszefligg a teljesitménymotivacioval, azonban nem
azonosithatd vele, ugyanis a teljesitmény iranti motivacid szdmos mas — iskolan kiviili -
terlileten is megnyilvanulhat. Masrészrdl az iskolai motivaciét az egyénre jellemz6
teljesitménymotivacion kiviil az iskola szervezeti és tartalmi jellemzdi is befolydsoljak
(Kozéki és Verma, 1984). Az utobbi iddkben értelemszeriien az iskolai motivacid
részeként, de tobb kutatds is megkiilonbozteti az iskolai motivacion beliil a tényleges
tanulasi motivaciot (Kozéki, 1990; Nagy, 1998; Réthyné, 2001). ,,Tanuldsi motivacion a
tanulasi tevékenységre késztetd belsd fesziiltséget értjlik, amely energetizalja, aktivizalja,
iranyitja, integralja a tanulast.” (Réthyné, 2001, 156. o.). A tanuldsi motivacid, mint

Réthyné (2003) ramutat, cél és eszkdz is egyszerre, mivel hatdsa kétiranyu: az erdsebb
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motivaltsag nagyobb teljesitményhez vezet, ugyanakkor a jobb teljesitmény fokozza is a
motivaciot.

A tanulds és a motivacid kapcsolata rendkiviil komplex: biologiai, fizioldgiai,
pszicholdgiai, pedagogiai, szociologiai és etikai tényezdk interakciojaként szemlélendd
(Nagy J., 1998). A tanulasi motivacio strukturajanak meghatarozasaban, a motivumok
osztalyozasdban sokféle alldsponttal taldlkozhatunk. Tobbségiik azonban megegyezik
abban, hogy a tanulasi motivaci6 intrinsic (belsd) és extrinsic (kiilsd) tényezdk egymasra
hatasaként alakul és fejlodik (Heckhausen, 1969; Ryan, Connell és Grolnick, 1992;
Réthyné, 2003).

Az empirikus vizsgéalatokban Magyarorszagon a Kozéki-Entwistle-féle (1986)
elmélet terjedt el leginkabb, ez biztos kapaszkodokat nyujt a gyakorlati pedagogiai
munkaban. E rendszer is kiillonbséget tesz az altalanosabb iskolai és az ennek részét képezd
tanuldsi motivacié kozott. A kovetkezOkben a Kozéki-Entwistle-féle (1986) rendszer
szerint csoportositva 0sszegezziik a tanulas fobb motivumait, amely a tanuldsi motivacio
Osszetevoit négy csoportra osztja:

- az affektiv-szocialis, melynek részei a melegség, a valahovéd tartozéds, az

elfogadottsag sziikséglete;

- a kognitiv, amely a tuddsszerzés, a sajat ut kovetése, az érdeklodés sziikségletét

foglalja magaba;

- a moralis, amit a feleldsség, a lelkiismeret, a rendsziikséglet alkot.

E harom, a motivacido szempontjabol pozitiv hatdsu Osszetevd mellett egy nem

motival6é dimenziot is meghataroznak a szerzok:

- a presszioérzeést, amely a sziilok és a pedagogusok tulzott elvarasai nyoman alakul

ki.

E felfogas hangstlyozza, hogy bar a kiilonb6z6é motivumok eltéré mértékben
jellemzik az egyes gyerekeket, és a motivumok tobbféle kombindcidja is vezethet jo
teljesitményhez, azonban valamelyik taltengése a személyiség torzulasdhoz vezethet.

Az eddigiekben ismertetett Kozéki-Entwistle-féle (1986) vizsgalati moddszer
altalaban tiz éves kortdl ajanlott, ezért mintank életkorara tekintettel mi két masik modszer
alkalmazaséaval tartuk fel a tanuloknak az ének-zene tanorakkal kapcsolatos motivacios
jellemzdit, célzottan két specidlis teriiletet véve szemiigyre: a tanulds iranti altaldnos
attitidot, valamint az ének-zene tantargy iranti érdeklédést.

A tanulds irdnti attitid a tanulds tevékenységéhez vald pozitiv vagy negativ

személyes viszonyulast, beallitodast jelent. Az iskolai teljesitmény és a tanulés iranti attittid
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kapcsolatara Kulcsar igy iranyitja ra a figyelmet: ,,A motivum csak akkor hatékony, ha ...
beallitodashoz vezet.” (Kulcsar, 1982, 66. 0.) A tanulés iranti attitlid tehat azt mutatja meg,
hogy a tanuloknak milyen a viszonyulésa a tanulas kiilonb6z6 motivatoraihoz.

A tanulashoz vald viszonyulds megnyilvanulhat kdzvetetten magéaval a tanulas
tevékenységével kapcsolatban, de az iskolai kontextusban kozvetleniil befolyasolja azt a
konkrét tantargy iranti érdeklddés is (V6. Rubinstein, 1964; Kulcsar, 1982). A tantargy
iranti érdeklddés Osszefligg a tanulas altalanos motivumaival (V6. Kdsané, Porkoldbné és
Ritookné, 1984). Az adott tantargy iranti érdeklédés — bar természetesen kozrejatszanak
benne affektiv-szocialis, moralis motivumok és az esetleges presszioérzés is, — leginkabb a
kognitiv motivumokkal mutat kapcsolatot.

A NAT ¢s a kerettanterv is hangsulyozza az élményszerliség fontossagat az ének-
zene oktatasdban. A NAT kiilon ki is emeli: ,,(C)él a zene megszerettetése, a zenei
kifejez6eszkdzok megismertetése révén olyan motivaciok kialakitdsa, melyek lehetové
teszik a tanulok aktiv részvételét a zenei kommunikécioban.”
(http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=391&articleID=6181&ctag=articlelist&iid=1)
Ezen célok megvalosuldsa a tantargy iranti érdeklédésen keresztiil vizsgalhato. Sajnalatos
moédon azonban nem folytak célzottan a miivészeti tantargyak iranti érdeklodést vizsgalo
kutatasok Magyarorszagon az utobbi idében.

A tanulas iranti attitid vizsgélatira a Bernith ¢és munkatarsai (1981) altal
kidolgozott kérddivet alkalmaztuk. A kérdéiv 31 allitast tartalmaz. A valaszadashoz 1-t6l
5-ig terjedd skalan kellett osztalyozni az egyetértés mértékét. (1d. 2.3. szamu melléklet) Az
allitasokat a szerzok az alabbi kategoriak mentén csoportositottak. (Az allitasok sorszamat
zardjelben kozoljiik.)

g) Tovabbtanulas, érvényesiilés, magasabb iskola (1; 4; 14; 21; 27)

h) Erdekl6dés, kutatas (3; 7; 10; 19; 23)

1) Elmélyiilés, kitarté munka (2; 9; 18; 24; 30)

1)) Jo jegy az iskolaban (6; 11; 15; 22; 29)

k) Megfeleld pozicio elfoglalasa az osztalyban (5; 12; 13; 20; 26)

1) Jutalom a csaladban (8; 16; 17; 25; 28; 31)

A szerzOk a kategoriakat az extrinsic (1; 4-6.kategéria) €s intrinsic (2-3. kategoria)
inditékok szerint is értelmezték. Ugyanakkor a Kozéki-Entwistle-féle rendszer affektiv-
szocialis (5-6. kategodria) ¢és kognitiv (1-4. kategoria) motivumcsoportok egyes elemei is

felfedezhetdek.
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A tantargy iranti érdeklodés vizsgalatira mintank életkorara wvald tekintettel
Duckworth és Entwistle (1974) kérd6ivének Kosané Ormai Vera (1998) altal atdolgozott
véltozata volt alkalmazhato. A kérdéiv (Id. 2.3. szamu melléklet) tiz, a tantarggyal
kapcsolatos motivumot tartalmaz. Ezek mindegyike kétféle megfogalmazasban szerepel:
egyszer allitasként, egyszer pedig tagadasként. (A tagadasra kapott értékeket természetesen
megforditottuk.) A vélaszadashoz 1-5-ig terjedd skalan szamokkal kellett az egyetértés
mértékét kifejezni a gyerekeknek. Bar nem minden kérdése teljesen adekvat a kivalasztott
kérdéivnek az ének-zene tantargyhoz, azonban mivel specidlisan e tantargyhoz nem késziilt
mérdeszkoz, praktikus szempontbol a mar bevalt, kidolgozott kérdéivet alkalmaztuk.

A motivumokat a szerzok hat kategoriaba csoportositottak. (Az allitasok sorszamat
zardjelben adjuk meg.)

1. Eredményesség, siker lehetdsége (3; 4)

2 Hasznossag (9; 10)

3 Nehézség (7; 8; 11; 12)

4, Erdekesség (1;2;13; 14)

5 Az erdfeszités mértéke (5; 6; 15; 16)

6 A tananyag érthetdsége (19; 20; 17; 18)

(Az egyes kategoriak értelmezésekor kritikai megjegyzésként meg kell emliteniink,
hogy az ,eredményesség”, a ,nehézség”, ,az erdfeszités mértéke” és ,a tananyag
érthetdsége”, bar domindnsan mindegyik kifejez valamit, azonban nagyon kozel allnak
egymashoz.)

Lathato, hogy ezen modszer a tantargy iranti érdekldédés kognitiv motivumait
célozza. Kutatasunk szempontjabol, ami az ének-zene iranti érdeklédésnek a tantargy
tartalmaval vald Osszefiiggését altalanossdgban célozza meg, a kognitiv motivumok
szamitanak relevansnak. Az alabbiakban kérdéiviink kategoridit ennek kontextusaban is
elhelyezziik.

Valamennyi elméleti és empirikus kutatas egyet ért abban, hogy a tanulési
motivumok koziil az érdeklédés az, amely a teljesitmény szempontjabdl hosszatavon a
teljesitményre és a fejlodésre nézve a legkedvezobb. Az érdeklddés kivaltasaban része van
annak, hogy nemcsak altalanossagban a tanuldsnak, hanem a konkrét tantargy tanuldsanak
milyen fontossdgot tulajdonit az egyén. Az adott tantdrgy tanuldsi motivacidjat
meghatdrozza a tananyag Osztonzé tartalma (,.érdekesség” kategoria), a tantargy
tanulasanak céljaval valoé azonosulds, vagyis az a meggy6zd6dés, hogy a tantargy hasznos

(,,hasznossag” kategoria). Az érdeklddés fenntartdsahoz sziikséges a kompetencia-érzés

163



(,,eredményesség, siker lehetOsége” kategoria), ami Osszefligg a tantargy érthetdségével (,,a
tananyag érthetdsége” kategoria). A legerdsebb motivald hatdsa a kdzepes nehézséget
jelentd feladatoknak van (,,nehézség” és ,,az eréfeszités mértéke” kategoriak).

Mint fentebb kifejtettiik, az ének-zene tantargy elsddleges célja a zenei élmény
nyUQjtasa, ami az altalunk vizsgalt zenei ismeret- és képességteriiletek koziil az éneklésben
valésul meg a dalok eldaddsan keresztiil. Ezért 8. hipotézisinkben a kovetkezot
feltételezziik:

Hipotézis:

8. A tanulas iranti pozitiv attitiid és az ének-zene tantargy kedveltsége az
énekes tevékenységekkel mutat osszefiiggést dontéen, inkabb, mint a zenei
ismeretekkel, a hallas utani diszkriminacio képességével vagy a zenei iras-olvasas
képességeivel.

A kovetkezOkben hipotézisiink igazoldsara a tanulds irdnti attitlid, az ének-zene
tantargy iranti érdeklodés Osszefiiggéseit Osszefliggését elemezziik a zenei ismeretekkel és
képességekkel. Képességstruktirankat alapul véve feltételezhetjiik azt is, hogy a tantargy
motivacios hattere nem a zenei hang tulajdonsagai (dallam, ritmus, harmoénia, hangszin,
hangerd) alapjan képzett dimenzidkkal, hanem a zenei tevékenységgel (zenei ismeret,
hétkbznapi zenei tapasztalat, Kkottairas, -olvasas, kottaval kapcsolatos ¢énekes
tevékenységek) mutat Osszefliggést. Struktirankban a zenei dimenzidk elkiilonitése a
képességek differencialtabb vizsgalatat célozta, azonban a zenei kontextusban ezek nem
valnak szét a zenei hang tulajdonsagai alapjan. Nem kiilonboztetiink meg tehat kiilon
dallami, ritmikai stb. motivaciot, mivel e szempontbdl a zenei tevékenység a relevans. (Az
Osszefiiggések elemzéséhez a zenei ismeretekben és képességekben elért teljesitménybdl
rendszeriink szintjei szerint fOkomponenseket képeztiink. Az alabb bemutatando

eredmények az e fokomponensekkel végzett szamitasokon alapulnak.)

6.3.1.1. A tanulas iranti attitiid vizsgalati eredményei

Az egyes kategoridk atlagos eredménye a kovetkezdképpen alakult mintank

esetében:
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Atlag Széras

1. tovabbtanulas,

érvényesulés 3,88 81
2. érdeklédés 3,29 ,70
3. elmélyilés 3,35 ,78
4. j6 jegy 3,55 ,60
5. tarsas pozicio 3,28 74
6. jutalom a csaladban 3,24 ,84
Atlag: 3,43 48

42. tablazat: A tanulas iranti attitid egyes kategoridinak atlagos értékei és oOsszesitett
dtlaga.

Megjegyzés: A tanulok 1-tol 5-ig terjedo skalan pontoztak.

A tanulds iranti attitid vezet6 motivumainak a tovabbtanulds, érvényesiilés,
valamint a jo jegy szerzése bizonyultak. Az érdeklodés és az elmélyiilés értékesebb belsod
inditékai csak ezek utan kovetkeztek. Legkisebb a jelentdsége a tarsas kapcsolatoknak,
illetve a csaladi elvarasoknak. Ezen eredményeink tlikrozik a tanulasi motivacios struktira
¢letkori sajatossagait (Kozéki, 1980; Réthyné, 2003). Mintank tanuldit az alsé tagozat
utolsé honapjaiban vizsgaltuk, igy esetilkben megfigyelhetd az a folyamat, ami az also és a
fels6 tagozatosok ¢életkordra jellemzd kiillonbozd motivacios szerkezet atmeneti
allomasaként tekinthetd. E tendencia azt mutatja, hogy az életkori valtozas soran a sziilok
motivalo szerepe a korabbiakhoz képest csokken, a tarsaké viszont ekkor van kialakuloban.
A tanulas fontossaganak felismerése mellett - egyénenként valtozdé mértékben - ekkor
kezdenek megerdsddni az intrinsic motivumok.

A tanulasi motivumok strukturaja Kozéki szerint jellemzd az adott korosztalyra.
Réthyné (2003) ellenben jelentds kiilonbségeket ir le e vonatkozasban a kiilonb6zd
telepiiléstipusokon €16 tanulok esetében. Variancia-analizissel megvizsgaltuk, hogy az
egyes osztalyok jellemzden eltérnek-e a tanulds irdnti attitidjeikben, azonban ez nem volt
kimutathat6 (1d. 3.3.1. szdma melléklet).

Sok kutatasi eredmény allapitja meg, hogy a biologiai nemek iskolai teljesitménye
kozti eltérésben a motivacidbeli kiilonbség is szerepet jatszik (Kozéki, 1980; Paskuné,
2002; Péter-Szarka, 2004). A fiuk, illetve a lanyok motivéacids struktirdja kozott Kozeéki
(1980) leginkabb az altalanos iskolas életkorban talalt kiillonbséget. Az eltérések elsdsorban

a kognitiv dimenzi6t jellemezték, amelyen beliil a lanyokhoz képest a fitk szdmara sokkal
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fontosabbnak bizonyult az érdeklddés motivuma. Vizsgdlatunk nem igazolta vissza ezt:
mintds t-probaval szignifikans kiilonbséget (p = 0,011). Azonban e teriileten a lanyok
mutattak magasabb atlagot, (3,46, sd =,74), mint a fiuk (3,24, sd =,80). (A két nem atlagos
eredményeit, valamint a két mintas t-proba adatait tartalmazo6 tablazatot 1d. 3.3.1. szamu
mellékletben.)

Feltételezhetnénk, hogy azok a gyerekek, akik a zeneiskolai kiilonérakkal jard
tobbletterheket vallaljak, magasabb teljesitménymotivéacioval rendelkeznek, ami a tanulas
iranti attitidben is megjelenik. Az alébbi tablazat a zeneiskolasok és a nem zeneiskolasok

tanulds iranti attitidjét hasonlitja 6ssze:

Zeneiskolas? | Elemszam | Atlag | Széras | A kiilénbség
szignifikanciaja
Tovabbtanulas, | nem 261 3,85 0,82 0,085
érvenyesiles | jgen 41| 4,09 0,72
Erdeklédés nem 261 3,27 0,70 0,305
igen 41 3,40 0,64
Elmélydilés nem 261 3,31 0,77 0,031*
igen 41 3,62 0,77
Jo jegy nem 261 3,53 0,61 0,065
igen 41 3,69 0,54
Térsas pozicid | nem 261 3,26 0,72 0,164
igen 41 3,42 0,85
Jutalom a nem 261 3,26 0,81 0,547
csaladban igen 41 311 1,04
Atlag nem 261 3,41 0,48 0,760
igen 41 3,56 0,53

43. tablazat: A zeneiskoldba jaro és nem jaro tanulok tanulds iranti attitiidjének atlagos
ertékei és az eltérések szignifikancidja.
Megjegyzés: Az eltérések szignifikanciajat a Mann-Whitney probaval vizsgaltuk. A p < 0.05
erteket egy csillaggal (*) jeloltiik.

Mint lathato a 43. tablazatban, a két csoport tanulas irdnti attitiidjében egyediil az
Ugy tiinik tehat, hogy az alsé tagozatos éveikben a zeneiskolai kiilonorak mellett kitarto

gyerekek korében jellemzobb az elmélyiilés intrinsic motivumanak magasabb szintje. Bar
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statisztikai értelemben nem mindsiil szignifikdnsnak, azonban tendenciaként jelenik meg a
»tovabbtanulés, érvényesiilés” és ,,jo jegy” kategdridkban a zeneiskoldsok magasabb értéke.
Ennek hatterében azt feltételezziik, hogy amint Paskuné (2002) eredményeibdl ismeretes, a
masodoktatés kiillonboz6 formai koziil a zeneiskolai tanulmanyokat jellemzden eleve a jobb
csaladi hatteri és magasabb iskolai teljesitményti didkok valasztjak. Osszességében
azonban a zeneiskolasok és nem zeneiskoldsok tanulés iranti attitlidjének atlagos értékében,
vagyis globalis mértékében nincs jelentds kiilonbség.

Tekintetbe kell venniink, hogy a zeneiskolai hangszertanulas csak egyike a szamos
egyéb extrakurrikularis tevékenységnek, tehat a magasabb teljesitménymotivacié sokféle
egyéb, altalunk nem vizsgalt tanoran kiviili tevékenységben is megnyilvanulhat. Paskuné
(2002) kutatasadban az altala vizsgalt 5-8. osztilyos tanulok 93,2 szdzalé¢ka vett részt a
masodoktatas valamilyen formajaban. Feltételezhetd tehat, hogy mintankban a zenét nem
tanulok zoéme is feltehetben részt vesz egyéb tandran kiviili foglalkozason. igy mivel a
tanulas irdnti pozitivabb attitiiddel bizonyos mértékig dsszefliggo kiilondrara jaras koziil mi
csak egyetlen teriiletet — a zeneiskolai tanulmanyokat — vizsgaltunk, ezért eredményeinkbdl
nem vonhatunk le kdvetkeztetéseket altalanossdgban az extrakurrikuléris tevékenységek és
a tanulds iranti attitild kapcsolatara.

A fentieket 0sszegezve arra kovetkeztetiink, hogy eredményeink a tanuldk tanulas
iranti attitlidjének elsésorban az ¢életkori, masodsorban a bioldgiai nemre jellemzo

sajatossagait mutatjak.

6.3.1.2. A tanulas iranti attitlid és a zenei tevékenységek osszefiiggése
A tanuldsi irdnti attitiid kategoriai és a zenei képességekben nyujtott teljesitmény

kozti sszefliggés erdsségét az alabbi korrelacios tablazat mutatja:
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tovabbta- érdeklédés elmélyi- jo jegy tarsas jutalom a atlag
nulas lés pozicid csalad-
ban
0.szint ,284* ,000 ,047 -,031 -,120* -,042 ,031
Sig. ,000 ,994 420 ,591 ,038 474 ,588
1/a alszint ,125* -,017 ,029 -,016 -,079 -,061 -,005
Sig. ,030 ,766 ,611 ,785 174 ,291 ,928
1/b alszint ,014 ,037 -,032 ,022 -,004 ,007 ,005
Sig. ,809 ,521 ,576 ,697 ,944 ,903 ,925
2/a alszint 197 ,038 ,072 -,021 -,046 -,004 ,052
Sig. ,001 ,506 214 ,713 ,423 ,940 ,372
2/b alszint ,156** ,015 ,053 -,089 -,004 -,053 ,015
Sig. ,006 ,800 ,360 124 ,950 ,358 ,793
3/a alszint ,103 ,093 ,058 ,061 ,013 ,031 ,080
Sig. ,075 ,105 ,314 ,289 ,827 ,594 ,168
3/b alszint ,102 ,047 ,109 ,011 ,034 ,053 ,090
Sig. ,077 414 ,059 ,851 ,558 ,359 119

44. tablazat: A zenei ismeretek és tevékenységek szintjeibol képzett fokomponensek,
valamint a tanulas iranti attitiid kiilonbozo kategoridi és azok dtlaga kozti Pearson-féle
korrelacio értékei.

Megjegyzés: A p<0,01 értékeket két csillaggal (**), a p <0,05 értékeket egy csillaggal (*)
Jjeloltiik.

A tanulas irdnti attitidnek a zenei képességekkel vald kapcsolatdbol az a tendencia
allapithaté meg, hogy szignifikans kapcsolat csak a tobbi iskolai tevékenységgel inkdbb
rokonithato irdsos munkékkal (0. 2/a, 2/b) és a zenei észleléssel (1/a) mutathato ki, mig az
énekes tevékenységekkel (1/b, 3/a, 3/b) nem (1d. 44. tablazat). Az 6sszefliggés jellemzden a
»tovabbtanulés, érvényesiilés, magasabb iskola” kategoriaval all fenn, vagyis azzal, hogy a
gyerekek mennyire ismerték fel a tanulas jelentdségét. A belsé inditékokkal nem mutathatéd
ki semmiféle érdemi kapcsolat. Sajatsagos, hogy a ,,tovabbtanulas, érvényesiilés, magasabb
iskola” kategorian kiviil a tobbi attitlid jellemzéen — ahogy a nulldhoz nagyon kozeli
értekek jelzik — semmiféle Osszefliggésben nem 4ll a zenei ismeretekben és képességekben
elért teljesitménnyel. Egyetlen esetben tapasztalhato kis mértékii, de szignifikans negativ
kapcsolat: a tarsas pozicié motivacidjanak ndvekedésével csokken a zenei ismeretekben

elért teljesitmény. Tudvan azt, hogy az altalunk vizsgalt korosztaly ¢letkori sajatossagainak
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megfelelden a kortarsak szerepe hamarosan egyre fokozddik, a zenei ismeretek
elsajatitasara nézve ez kedvezdtlen progndzist jelent.

Az attitid egyes kategoridinak ¢és Osszpontszdmanak hatasat egymadssal valo
Osszefiiggésiikben is megvizsgaltuk. Ehhez a regresszio-analizis ,,stepwise” eljarasat
alkalmaztuk. Ilymddon a fiiggetlen valtozok szelektalasa sordn olyan modell alkothato,
amelyben az Osszes valtozo parcialis hatdsa szignifikdns. A regresszidos modellel sem
lehetett azonban kapcsolatot felfedezni az énekes tevékenységek és a tanulds iranti attitiid
kozott. Az eddig is Osszefliggést mutatd zenei tevékenységek esetében azonban arnyaltabb
képet kapunk.

A regresszidos modellek 10j és tobb informaciot tartalmaznak a Kkorrelacios
értékekhez képest. A standardizalt regresszids egyiitthatok (béta) az egyes fliggetlen
valtozok hatasanak erdsségét jelzik (-1 és +1 kozti értéktartomanyban). A tobbszords
korrelacids egyiitthato (R) azt fejezi ki, hogy a regresszids egyenlet alapjan a fiiggd valtozo
becsiilt és valddi értéke hogyan korrelal egyméssal. A determinacios egyiitthatd (R?)
megmutatja, hogy a modellben szerepld fiiggetlen véltozok egyiittesen milyen mértékben
hatarozzak meg a fliggd valtozo6 variancidjat. Az alabbi 45. tdblazatban regresszidanalizis

ezen fobb adatait 6sszegezzik:

Regresszios béta értékek
Ismeretek | Hallas utani | Zenei irds | Zenei olvasas
(0.) diszkriminaci6 (1/a) | (2/a) (2/b)
tovabbtanulas, | ,523%%* ,261%% ,235%% ,223%%
érvényesiilés
jO jegy -, 174%*
tarsas pozicid - 121%*
Osszesitett atlag | -,332** -,189%*
R ,367 ,182 ,228 224
R négyzet ,134 ,033 ,052 ,050

45. tablazat: A tanulas iranti attitiidnek a zenei teljesitményre hato aspektusai és
szignifikanciajuk. A regresszios modellel leirhato hatas erdsséget jelz6 béta értékek, és a
kapcsolat erosségét mutato R és R négyzet értékek.

Megjegyzés: A p<0,01 béta értékeket két csillaggal (**), a p <0,05 értékeket egy
csillaggal (*) jeloltiik.

Lathato a 44-45. tablazatbol, hogy a regresszids modellel erdsebb Osszefiiggések (R

értékek) mutathatok ki a tanulas iranti attitiddel, mint amit a korrelacios értékek ki tudnak
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fejezni. A legerdsebb kapcsolatot (R = ,367) ismét a zenei ismeretekkel talaltuk (1d. 45.
tablazat). Tehat minél inkébb felismeri valaki a tanulas fontossagat, annal meredekebben
(béta = ,523) novekszik teljesitménye e valodi zenei tevékenységet nem tartalmazod
terlileten. Sajatsagos azonban, hogy az egyes attitlid-dimenzidk Osszesitett atlaga, amely a
tanulas irdnti elkotelezettség mértékét globalisan fejezi ki, jelentds foku negativ
Osszefiiggést mutat a teljesitménnyel. Ez azt jelenti, hogy minél igyekvObb altaldnossagban
a tanulo, anndl gyengébb a teljesitménye a zenei ismeretekben. Csak azok kivételek ez aldl,
akiket a tanulds motivumai koziill az érvényesiilési torekvés mozgat. A hallds utani
diszkriminacid szintén szignifikansan ezt a tendenciat mutatja, azonban az G&sszefiiggés
erosségét mutatd R érték, valamint a hatas erdsségét mutatd béta érték alacsonyabb. A
zenei irds €s olvasas tevékenységében jelenik meg 11j elem: a tarsas kapcsolat (zenei iras),
illetve a jO osztalyzat szerepe (zenei olvasas), amelyek szintén negativ béta értékeket
mutatnak. Lathato tehat, hogy azok, akiknek fontos a kortarsak véleménye, gyengébben
teljesitenek a zenei irdsban. Ha a jo osztalyzat a domindns vagy az egyediili motivald
tényez0 valaki szdmdra, ennek kovetkezménye lehet a gyengébb teljesitmény a zenei
olvasasban. Azt véljiik e negativ irdny Osszefliggések mogott felfedezni, hogy az ének-
zene tantargyon beliil az iskolai problémahelyzetekhez leginkabb hasonlitd
tevékenységekben elért eredményeket sem tekintik a tanulok a ,komoly” targyakkal
egyenértékiinek. Aki szdmara fontos az iskolai teljesitmény, az nem az e targyban elért jo
osztalyzatokkal méri sikerességét. Ez aldl csak azok kivételek, akik a tanulas jelentdségét a

tantargytol fiiggetlentil, altalanossagban nagyobbra tartjak.

6.3.1.3. A tantargy iranti érdeklodés vizsgalati eredményei

A kovetkezokben mintanknak az ének-zene tantargy iranti érdeklddését a kérdoiv
kategoriai szerint ismertetjiik. Mivel az egyes kategoriakhoz kiilonb6z6é szamii motivum
tartozik, ezért ezek eredményeit kategorianként atlagoltuk (1d. 46. tablazat). (Osszpontszam
szdmitasa nem lehetséges, mivel a ,,nehézség” fogalma negativ formaji a tobbi hasonld

kategodria pozitiv irdnyaval ellentétesen.)

170



Atlag Széras

1.  eredményesség,

) 4,33 ,88
siker lehet6sége
2. hasznossag 3,84 1,08
3. nehézség 1,80 ,90
4. érdekesség 3,78 ,96
5. erbéfeszités mértéke 3,06 75
6. tananya

yag 3,49 7

érthetésége

46. tablazat: Az ének-zene tantdargy iranti érdeklodés dtlagos értékei az egyes
kategoriakban

Megjegyzés: A tanulok 1-tol 5-ig terjedo skalan pontoztak.

A 46. tablazat adatai szerint a tanulok atlagosan 4,33-as ,,0sztdlyzatot” adtak sajat
eredményességiikre, vagyis meglehetdsen jonak itélik meg teljesitményiiket. Nyilvanvaloan
nem lehet elvalasztani a gyerekeknek a sajat eredményességiikrdl kialakitott képét attol,
hogy a pedagogus milyen visszajelzést ad a teljesitményiikrél. A magas érték azt sugallja,
hogy a tanitok az énekordkon az értékelésben a pozitivumokat hangsulyozzak. A didkok
azonban  sikerességiikben lathatéan kevésbé tulajdonitanak jelentséget sajat
eréfeszitésiiknek, amelyet kozepesnek (3,00) itélnek, ezt inkabb annak tudjak be, hogy a
tantargy nem nehéz (1,80). A tananyag érthetdségét erds kozepesnek (3,49) itélik. Ennek
okat abban latjuk, hogy mig az ,¢érthetdség” nyilvanvaléan a Kkottairds-olvasassal
kapcsolatos tevékenységekben jatszik szerepet, addig a tanulok tantargyi teljesitményének
értekelése egyéb szempontokat is figyelembe vesz.

A tantargy hasznossagat varakozasunkon feliil jonak (3,84) itélik a gyerekek (1d. 47.
tablazat). Mig a tantargy hasznossagat a vartnal jobbnak értékelték a tanulok, addig az
érdekességét nem olyan erdsen, de kedvezonek itélik (3,78). Osszhangban van ez a tantervi
célkitlizéssel, amely elsérendli célként fogalmazza meg az érdeklddés felkeltését, az
¢lménynyu;jtast.

Bar az ének-zene tantarggyal kapcsolatban az altalunk alkalmazott mérdeszkozzel
végzett felmérést nem tettek kozzé, ilyenek hidnyaban érdemes kitekinteni L. Nagy
Katalinnak (2003) a tantargy helyzetét feltard kutatdsdnak egyik kérdésére, amelyben a
tantargy presztizsét vizsgalja a felsé tagozatos didkok korében. A tantargy presztizsének

motivuma bar természetesen nem ekvivalens egyik altalunk alkalmazott dimenzioval sem,
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azonban ezeknek bizonnyal résziikk van a presztizsben. Az L. Nagy altal vizsgalt felso
tagozatos mintdban a mienkkel azonos skalan a gyerekek a tantargy presztizsét 2,95-0s
osztalyzattal értékelték, amellyel az ének-zene az Osszes tantargy kozott az utolsd helyre
keriilt. Erdemes tovabba eredményeinket Gsszevetni Takacs Viola (2001) kutatasaval,
amely 7. osztalyosok korében, reprezentativ mintan vizsgalja az egyes iskolai tantargyakkal
kapcsolatos attitidoket. Az 4altala alkalmazott — szintén Otfokozati - attitlidskalak
dimenziéi kozott is szerepel a ,,nehéz-konnyli”, ,haszontalan-hasznos”, tovabba az
,unalmas-érdekes” kategoria. A tanuldk a targy nehézségét 1,90-re értékelték, és igy a
harmadik legkdnnyebb tantargynak tartottak az ének-zenét. Hasznossagat 3,00 értékkel,
érdekességét 2,97-es értékkel egyarant az utolsod helyre tették az Osszes tantargy koziil.
Nem elfelejtve e fenti két kutatds és sajat kutatasunk jellege kozti kiillonbozdséget,
bizonyos tanulsdgok levonhatoak. Kozos pontnak latszik a tantargy konnytisége. A
hasznossag, érdekesség tekintetében lathatéan kedvezébb képet mutatnak az altalunk
kapott eredmények. Ebben bizonnyal része van mintank életkori sajatossagainak, hiszen
tudhat6, hogy a tantdrgyak kedveltsége az iskolai pdlyafutds soran sajnalatosan egyre
csokken (V6. Csapo6, 2000). Tovabbi magyarazatként azt is szamitdsba vessziik, hogy
esetiinkben, az alsé tagozaton, ahol az ének-zenét is az osztdlytanitd tanitja, a tanitd
személye a gyerekek felé nagyobb hatékonysaggal hitelesiti a tarsadalom szemében — €s a
tovabbtanulas szempontjabdl - bizony ,,haszontalan” miivészeti tantargyat.

A tantargy iranti érdeklédésben szerepet jatszik a bioldgiai nem. Mint ismeretes, a
fiuk-lanyok iskolai teljesitményében megjelend kiilonbségek jorészt a motivacios hattér
kiilonbségének tudhatéak be (Kulcsar, 1982). Ezért Osszehasonlitottuk a két nem
eredményeit. (A fiak és lanyok atlagos értékeit, a kiilonb6zdség szignifikancigjat 1d. a
3.3.2. szamu mellékletben.) A kiilonbséget két mintds t-probaval vizsgalva két
kategoriaban mutatkozott szignifikans kiilonbség. A lanyok 4,52-es értékével (sd = ,78)
szemben a fiuk kevésbé — 4,13-as értékkel (sd =,94) - itélték eredményesnek magukat (p =
0,000). A fitik szignifikdnsan (p = 0,001) kevésbé tartjak érdekesnek a targyat. Atlaguk
3,56 (sd = 1,04), mig a lanyoké 3,95 (sd = ,84).

A zeneiskolasok esetében szintén feltételezheté akar okként, akar okozatként a
motivacios tényezok kiilonbsége, hiszen egyrészt a kiilonérdk melletti dontésben az
érdeklddés eleve szerepet jatszhatott, valamint az ott kapott zenei élmény és az elért sikerek
vissza is hatnak ezekre. A kdvetkezd tablazat mutatja a zeneiskoldba jarok €s nem jarok

tantargy iranti érdeklédésében kapott atlagos értékeket:

172



Zeneiskolas? |Elemszam |Atlag |Széras |A kiilénbség
szignifikanciaja
Eredményesség, siker nem 261 4,30 0,90 0,076
lehetésége igen 41| 4,56 0,69
Hasznosséag nem 261 3,84 1,09 0,814
igen 41| 3,88 1,05
Nehézség nem 261 1,81 0,92 0,574
igen 41 1,73 0,75
Erdekesség nem 261| 3,73 0,93 0,848
igen 41| 3,80 1,13
Az erbfeszités mértéke nem 261 3,06 0,76 0,976
igen 41| 3,07 0,68
A tananyag érthetésége | nem 261 3,49 0,77 0,704
igen 41 3,54 0,77

47. tablazat: A zeneiskolaba jaro és nem jaro tanuldk tanulds iranti attitiidjének atlagos
ertékei és az eltérések szignifikancidja.
Megjegyzés: Az eltérések szignifikanciajat a Mann-Whitney probaval vizsgaltuk. Ennek

soran egyik sem bizonyult p < 0.05 szinten szignifikansnak.

Mint a 47. tablazatban lathatd, a zeneiskoldsok és a nem zeneiskolasok
érdeklddésében nem talaltunk egyik kategoridban sem szignifikdnsnak mindsiild
kiilonbséget. A fenti gondolatmenetet kovetve tehat nem feltételezhetjiik, hogy a
zeneiskolai tanulmanyok melletti dontésben az iskolai énekdorak motivald hatésa lett volna
a dont6. Ugyanakkor ha statisztikailag nem is szignifikansan, de tendenciaként
megmutatkozik az a nem meglepd tény, hogy a zeneiskolasok eredményesebbnek tartjak
magukat. A zeneiskoldsok nagyobb tudasa €s jobb képességei dnmagukban azonban nem
hatnak kedvezdbben az érdeklddésre.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes osztalyok érdeklédésében tapasztalhato-e
kiilonbség. (Az egyes osztalyok atlagos értékeit €s az eltérések szignifikanciajat mutatd
tablazatot a mellékletben kozo6ljiik.) A varianciaanalizis eredménye szerint az egyes
osztalyok egyediil a tantargy nehézségének megitélésében kiilonboznek szignifikansan (p =
0,031). Ennek hatterében tobb tényezd is lehet. Ezek kdzott bizonnyal szerephez jutnak a
gyerekek kiillonbozo képességei, illetve a pedagogusok eltérd kovetelményszintje.

A tantargy iranti érdeklodés hasonlod erdsségének ellenére megallapithatd az is,

hogy mind a zeneiskolaba jarok és nem jarok, mind az egyes osztalyok teljesitménye ezzel
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szemben szignifikdnsan kiilonbozott valamennyi zenei ismeretben és képességben (Id.
6.3.3. fejezet). A biologiai nem is meghatdrozonak bizonyult szdmos zenei teriileten a
teljesitményre nézve. Feltételezhetnénk ennek alapjan, hogy a kiilonb6zé szinvonalu
teljesitmények hatterében akar okként, akar okozatként, de szerepet jatszik a tantargy iranti
érdeklddésbeli kiillonbség. Ilyen irdnyu 6sszefiiggés azonban csak olyan kis mértékben volt
felfedezhetd, hogy ezt tendenciaként nem értelmezhetjiik. Az ének-zene irdnti érdeklddés
fent bemutatott eredményeit eszerint inkabb a tantargy jellegzetességei, a tanulok életkori

sajatossagai, mint az altalunk vizsgalt hattértényezOk magyarazzak.

6.3.1.4. A tantargy iranti érdeklddés és a zenei tevékenységek osszefiiggése

Az alabbi tadblazat a zenei tevékenységekben elért teljesitmények és az érdeklddés

kiilonboz6 kategoriai kozti korrelaciot mutatja:

eredményes- hasznossag | nehézség | érdekes- eréfeszités | érthetdség

ség ség
0.szint ,386** ,027 -,257** ,071 -,047 -,004
Sig. ,000 ,640 ,000 ,219 417 ,941
1/a alszint ,304** ,051 -,146* 111 -,014 ,015
Sig. ,000 374 ,011 ,055 ,810 ,801
1/b alszint ,130* ,024 -,123* ,064 -,058 ,090
Sig. ,024 ,676 ,033 ,270 ,313 ,118
2/a alszint ,264** ,069 -,238** ,138* -,058 ,036
Sig. ,000 ,231 ,000 ,016 ,315 ,531
2/b alszint ,273** -,006 - 174* ,128* -,037 ,035
Sig ,000 ,922 ,002 ,026 ,519 ,540
3/a alszint ,198** ,005 - 173 121 -,062 ,067
Sig. ,001 ,924 ,003 ,035 ,283 ,244
3/b alszint ,(167** ,018 -,144* ,074 -,075 ,011
Sig. ,006 ,755 ,012 ,199 ,191 ,844

48. tablazat: A zenei ismeretekben és képességekben elért teljesitmény, valamint az ének-
zene tantdrgy iranti érdeklodés kiilonbozo kategoriai kozti Pearson-féle korreldcio értékei
és szignifikanciaszintjiik.

Megjegyzés: A p<0,01 értékeket két csillaggal (**), a p <0,05 értékeket egy csillaggal (*)
Jjeloltiik.

Mint a 48. tablazatbol kideriil, az egyes zenei teriiletek szerinti elemzésnél azok az

érdeklédésbeli kategoridk jutottak leginkabb szerephez, amelyek a leginkabb kiugré értéket
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mutattdk globdalisan is: szignifikdns pozitiv az eredményesség és szignifikans negativ a
nehézség kategoéridkban az 0Osszefliggés valamennyi zenei teriilettel. Az egyes zenei
tevékenységekkel valod korrelacido nagysagat is Osszehasonlithatjuk. Az eredményesség
kategoria képességenként kiilonbozo értékei azt is sugalljak, hogy a gyerekek — vélhetden a
pedagogus értékelésétdl sem fliggetleniil - sajat eredményességiikben nem egyforman
tulajdonitanak fontossagot a kiilonb6zd zenei tevékenységeknek. A sikeresség fokmérdje e
megitélés szerint elsdsorban az ismeretekben (0. szint) elért teljesitmény. Mdasodik helyen
all a zenei észlelés tevékenysége (1/a alszint), amit a zenepedagogiai szohasznalat ,,jo zenei
hallas”-ként tart nyilvan. A zenei irds-olvasas (2/a és 2/b alszintek) teljesitményét a
sikeresség megitélésben az elobbieknél kevésbé tartjak fontosnak. Elgondolkodtato
azonban, hogy az énekes tevékenységekben (1/b, 3/a, 3/b alszintek) elért teljesitmény fiigg
legkevésbé Ossze azzal, hogy a diakok — és feltehetden a pedagdgusok — milyennek itélik
eredményiiket. Ennek hatterében azt gyanitjuk, hogy a tanterv szerint az alsé tagozatban
nem kovetelmény az 6nallo éneklés, kovetkezésképpen nincs ,,feleltetés” az éneklésbol, bar
a pedagdgus az dnkéntes 6ndllo éneklést természetesen jutalmazhatja osztalyzattal. Tehat
annak ellenére, hogy a tanterv hangsulyozza az éneklés prioritasat a zenei nevelésben, az
énekordkon a tanuloi teljesitmények megitélésében ez mégsem mérvad6. Ha a
zenepedagogiank sarokpontjanak szamit6 éneklés fontossagat a gyerekek felé is kozvetiteni
akarjuk, az értékelésben is - nem elsésorban az osztalyzatokkal, hanem folyamatos
visszajelzéssel - fokozottabban kellene ezt megjeleniteni.

A tantargy nehézsége mindegyik zenei tevékenység teljesitményével szignifikans,
de nem tal erds negativ korrelaciot mutat (Id. 48. tablazat), vagyis a jo teljesitménytiek
szdmara az adott zenei tevékenység konnyil, mig a gyengéknek nehéz. Ennek alapjan tehat
a konnylség-nehézség leginkabb a zenei ismeretek és a zenei irds esetében fiigg Ossze a
teljesitménnyel. A zenei észlelésben is alacsony értékkel jelenik meg a ,nehézség”
kategéria. Az énekes tevékenységekben — ¢€s kiilondsen a hallds utani éneklésben — is
alacsony értékeket talalunk. Annak tudjuk ezt be, hogy a hallas utdni diszkriminaci6 és az
énekes tevékenység spontanabbul megy végbe, mint a kotta irdsaval-olvasasaval
kapcsolatos irasbeli tevékenységek. A gyerekek az utobbiakat inkabb hasonlonak ¢€lték meg
az iskolai feladathelyzettel, mig az éneklést és a hallds utani diszkriminaciot a tanterv
szellemének megfelelden az élményszerii és jatékosabb megkdzelitésnek koszonhetden
kevésbé helyezték bele a nehéz-konnyi iskolai feladat kontextuséaba.

Az érdekesség kategoridja alacsonyabb értékekkel, de a zenei irds-olvasas és az

utoszolmizacio tevékenységében meriil fel. A korreldcido alacsony szintje miatt
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messzemend kovetkeztetés nem vonhat6 le, legfeljebb annyi, hogy az Osszefiiggés altal
megjelenitett didkok teljesitménye és a tantargy érdekességének megitélése kozott a
véletlennél nagyobb valdsziniiséggel van kapcsolat.

A kiilonbozo kategoriakbol levont kovetkeztetéseket Osszegezve mintanknak az
ének-zene tantargy iranti érdeklodését pozitivnak tekinthetjiik (1d. 48. tablazat). A gyerekek
szemében ebben azonban kevésbé a tantdrgy érdekessége, sokkal inkdbb a konnyen
elérhetd siker a meghatdrozd. A tantargyat kifejezetten konnylinek tartjak. Az iskolai
kornyezetben az altalunk vizsgélt zenei tevékenységek kozil a teljesitmény megitélésében
a didkok, és igy feltételezhetden a pedagdgusok szemében is a zenei ismeretek elsajatitasa

tlinik a legfontosabbnak, mig az énekes tevékenységeké a legkevésbé fontosnak.

Osszegzés

Abban, hogy a képességek megjelenjenek a teljesitményben, jelentds szerep jut a
motivacios tényezdknek. E fejezetben ennek két aspektusat vizsgaltuk. Arra kerestiik a
valaszt, hogy a zenei ismeretekben ¢és képességekben elért teljesitmény milyen
kapcsolatban van altalanossagban a tanulas iranti attitliddel, valamint specialisan az ének-
zene tantargy iranti érdeklddéssel. Ezzel kapcsolatban 8. hipotézisiinkben a kovetkezot
feltételeztiik:

A tanulas iranti pozitiv attitiid és az ének-zene tantargy kedveltsége az énekes
tevékenységekkel mutat Osszefiiggést dontéen, inkabb, mint a zenei ismeretekkel, a
hallas utani diszkriminacio képességével vagy a zenei iras-olvasassal kapcsolatos
képességekkel.

E hipotézisiink nem igazolodott be. A tanulas iranti attitid €s a zenei ismeretekben,
képességekben elért teljesitmény kozott szignifikans, de kis mértékli 6sszefliggést egyediil
azok esetében talaltunk, akik altaldnossagban felismerték a tanulas jelent0ségét. Az ének-
zene tantargy irdnti érdeklédés f6 motivuméanak a konnyen elérhetd siker bizonyult. A
zenei ismeretekben és képességekben elért teljesitménnyel vald dsszefiiggés eredményeink
szerint éppen ellentétes a hipotézisben megfogalmazottal: a motivacios hattértényezok
elsésorban a zenei ismeretek, a zenei irds-olvasassal kapcsolatos képességek, kisebb
részben a hallds utdni diszkriminacié teljesitményében jatszanak szerepet. Az énekes
tevékenységek terén a motivacios hattértényezok jelentdsége joval kisebb.

A hipotézisiink szerinti dsszegzésen kiviil az alabbiakban kitériink bizonyos tovabbi
tanulsagokra is, amelyek vizsgalatunk eredményei alapjan megfogalmazhatdk. A tanulas

iranti attitlid vizsgélata szerint a kiilsd (extrinsic) inditékok dominalnak mintank esetében.
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Ezt életkori sajatossagnak tudjuk be, a belsd (intrinsic) inditékok a személyiségfejlodés
részeként a fels tagozatos életkorban alakulhatnak ki (Kozéki, 1976). A tanulas iranti
attitlid terén nem talaltunk szignifikéns kiilonbséget sem a bioldgiai nem, sem a zeneiskolai
tanulds, sem az egyes iskolai osztalyok szerint. Az ének-zene tantarggyal a tanulas belso
inditékai nem mutatnak Osszefliggést, a kiilsé inditékok koziil a tovabbtanulas,
eredményeket a gyerekek nem azonositjdk az dltalanos tanulményi eredményességgel.

A tantargy iranti érdeklédés lényeges OsszetevOje a tanulds motivaltsaganak.
Vizsgalatunk az ének-zenét kedvelt targynak mutatta. A kedveltség alapja elsésorban a
sikerélmény, €s kevésbé a targy érdekessége vagy hasznossaga. A sikert a tanuldk
megitélése szerint konnyli elérni e targyban. Megfontolandé azonban, hogy a tantargy
egyértelmii konnylisége valoban optimdlis-e a teljesitmény szempontjabdl, hiszen a tal
konnyt feladatok — épptigy, mint a til nehezek — kevésbé motivaléak (Barkdczi €s Putnoki,
1980). Az érdeklddés terén nem taldltunk szignifikans eltérést a zeneiskoldba jaroknal, és
az egyes osztalyok tanuldi is csak a tantadrgy nehézségét itélték meg kiilonbozoképpen. A
bioldgiai nem szerinti kiilonbségek abban nyilvanulnak meg, hogy a fitk kevésbé tartjak
érdekesnek a targyat, és kevésbé itélik magukat eredményesnek benne.

Az a kép rajzolodott ki, hogy a motivacids tényezOk szempontjabol az ének-zene
tantargyon beliil ¢lesen elvalnak az énekes tevékenységek a zenei irds-olvasassal és zenei
¢észleléssel kapcsolatos tevékenységektdl. Az énekes tevékenységeket nem ,tantargyként”
¢s ,tanulasként” élik meg a didkok, ami szorongasmentes légkorre utal. Mivészeti
tevékenységrél 1évén szo, ez megfelel zenei nevelésiink szellemének. Ugy tiinik azonban,
hogy a tantargyi értékelésben az énekes tevékenységek hattérbe szorulnak. Ez pedig nem
kozvetiti hatékonyan a didkok felé¢ az éneklés, azaz az aktiv zenélés fontossagat. A tanuldsi
helyzethez a zenei irds-olvasassal kapcsolatos tevékenységek kotodnek leginkabb. E
tevékenységek nagyobb jelentdséggel birnak a tanulok megitélése szerint. Ezen attitidjik
mogott az rejlik, hogy szemiikben az irasbeliséggel kapcsolatos feladatok komolyabb
munkanak tiinnek. Ennek a szemléletnek a kialakulasaban nyilvanvaléan szerepe van a

pedagogusok €s a sziilok beallitodasanak is.
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6.3.2. Az intellektualis képességek szerepe a specialis zenei

ismeretekben és képességekben

A tanulok iskolai teljesitményének, az egyes tantargyakhoz kapcsolodo specialis
képességek fejlodésének meghatarozo tényezdi kozott tartjak szamon a kutatdsok az
ugynevezett altalanos intellektualis képességeket. Ez a tétel minden olyan munkaban
kiinduléasi pontként fogalmazodik meg, amely a tanulok teljesitményének, tantdrgyakban
mutatott fejléddésének Osszetevdit vizsgalja. (V6. Turner, 1981; Kulcsar, 1982; Anderson,
1998; Csapd, 1998; Toth, 2000b; Balogh, 2006) Ennek kovetkeztében a tanulok
megismerésének szempontjai kozott évtizedek ota kozponti elem az intellektualis faktor.
(V6. Harsanyi, 1971; Gyarmathy 2006) Abban mar vannak nézetkiilonbségek, hogy az
intellektudlis faktor szerepét hogyan ragadjdk meg. Vannak, akik az é4ltalanos értelmességet
(intelligencia) tekintik meghatidrozonak a specidlis képességek fejlddésében (V6. Rosca-
Zorgd, 1973; Balogh - Bota - David - Paskuné, 2004), s ennek megfeleléen ezen teriilet
jellemzoit vizsgaljak a tanulok megismerése soran. Masok a részleteket is fontosnak tartjak,
s tovdbbi szempontokat is javasolnak figyelembe venni. Az alapvetd megismerési
képességek koziil a kovetkezOket ajanljak vizsgalni: figyelem, emlékezet, gondolkodasi
jellemzok szerepének feltarasa a tanuldk tantargyi teljesitményében. (VO. Pietrasinski,
1967; Adam - Balogh - Mailathné - Nadudvariné, 1990; Salamon, 1993) El6ljaréban azt is
meg kell jegyezni, hogy bar elméletileg egyetértés van abban, hogy az eldbbi altaldnos
megismerési képességek meghatarozoak a tanulok specialis tantargyi teljesitményében,
iskolai fejlddésében, azonban Magyarorszagon eddig kevés empirikus kutatds volt ezen
kapcsolat feltarasara. (V6. Balogh - Nagy, 1989; Balogh, 1990; Balogh - Kéalménchey,
1990; Kond¢ - Czigler, 2003) Ezért is tartottuk fontosnak megvizsgalni, hogy az ének-zene
tantargyban, a zenei képességek fejlodésének hatterében az 4ltalanos intellektudlis
képességek milyen szerepet jatszanak. Vizsgdlatunkban mi mindkét fenti aspektust
érvényesitettiik: intelligencia - vizsgalatot végeztiink, valamint specidlis modszerekkel
megprobaltuk feltarni a tanuldk figyelmének, emlékezetének €s bizonyos gondolkodasi
jellemzdinek sajatossagait is. Az aldbbiakban az alkalmazott vizsgalati eszkozoket
mutatjuk be.

Sokan megfogalmaztdk mar, hogy altalanos értelmesség (intelligencia) nélkiil
nehezen képzelhetd el magas szintli iskolai teljesitmény. (V6. Lénard, 1978; Kelemen,
1984; Szabo, 1994; Czeizel, 1997; Gyori, 2004) Vizsgélatira sokféle modszert

alkalmaznak (V6. David, 2004), azonban itthon és kiilfoldon is elterjedtek a nonverbalis
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intelligenciatesztek, kiemelten a Raven-féle vizsgalati moédszer. (Vo. Gefferth, 1981;
Herskovits és Gyarmathy, 1994; David, 2002) A Raven-proba alkalmazéasa azért tett szert
szakmai népszerliségre, mert nonverbalis jellegébdl addoddan kevéssé van kitéve olyan
kulturalis hatdsoknak, mint a csaladi nevelés kiillonbozdségei, a nyelvhasznalat szinvonala,

n

illetve a tananyagra ¢épiilé tudas mennyiségi  és mindségi mutatdéi. A teszt "a
megfigyelOképességet, a strukturalis viszonyok megléatisat, a feltart informaciok észben
tartasat (rovid lejarati memoria) ¢és az informdaciokkal egyszerre tobb sikon torténd
miiveletvégzés képességét vizsgalja." (Kulcsar, 1982, 171. o.) A korosztalynak
megfelelden mi a szines valtozatot alkalmaztuk, a 2.2.1. szdmu mellékletben bemutatunk
egy tablat. A teszt 36 tablat tartalmaz. Mindegyik tablan 4-6 matrica all, koziiliikk az egyik
iires. A tabla aljan feltlintetett azonos méretii egységek koziil kell kivalasztani az egyetlen
helyes kiegészitd matricat, amelynek sorszamat az tirlap megfeleld helyén kell feltiintetni.
(V0. Szines ,,Raven” instrukcio tesztmelléklet, €. n.) Az intelligencia-vizsgalat komplexen
ad képet az altalanos intellektualis képességekrol, igy az eredmény nem tiikr6zheti, hogy az
egyes intellektudlis képességek (figyelem, emlékezet, gondolkodds) milyen szinten vannak
a tanuloknal. Ezért mi ezeket kiilon-kiilon is megvizsgaltuk, keresve ezek Osszefiiggéseit a
zenei képességek fejlettségével.

A figyelem fontos szerepet tolt be az informacid-felvételben ¢és informacid-
feldolgozasban, ez biztositja azt, hogy a kiilsé és belsé kdrnyezetbdl jovd ingerhatasok
kozott szelektaljunk. Vizsgalatara sokféle modszert hasznalnak (V6. Szilagyi, 1987), mi a
korosztaly jellemzdit is figyelembe véve a Bourdon-probat alkalmaztuk. Ennek 1ényege,
hogy a tanulonak betiisorokban kell 4thuznia az a ¢s e betiiket meghatarozott id6 alatt. /1d.
2.2.4. szama melléklet/

Az emlékezet is meghatarozoja az iskolai tanuldsnak, az érzékelésre és észlelésre
épiilve ez biztositja az informdciotarolast, megteremtve ezzel az informacidok tovabbi
feldolgozasanak ¢és felhaszndlasanak a lehetdségét. Az emlékezésnek sokféle tipusat
kiilonboztetjiik meg (V6. Bernath, 2004), koziiliik mi az auditiv és vizudlis emlékezetet
vizsgaltuk, ezeknek van legmeghatarozobb szerepiik a zenei képességek kibontakozasaban.
Az auditiv memoria vizsgalatdhoz azt a klasszikus moddszert alkalmaztuk, amely 25
értelmes sz6 haromszori felolvasas utani lejegyzésére épiil. (V6. Adam - Balogh -
Mailathné - Nadudvariné, 1990) /1d. 2.2.3. szamt melléklet/ A vizualis memoria méréséhez
a Schenk-Danzinger-féle forma-emlékezet vizsgalati modszerét hasznaltuk. (V6. Lapp,

1995) /1d. 2.2.3. szamu melléklet/ Ezek a modszerek egyszertiek, nem tekintheték komplex
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emlékezeti vizsgalatoknak, azonban fontos informécidkat adnak a tanulok emlékezeti
képességeirdl.

Altalanosan elfogadott tétel, hogy ,,(A) gondolati folyamat - a gondolkodas, a
fogalomalkotés és a problémamegoldas - az informaciofeldolgozasi lanc végén vannak ¢€s a
,magasabbrendii megismerést képviselik:” (Szabo, 1994, 94.0.) Atfogo vizsgalatra itt sem
torekedhettiink - az intelligencia-vizsgalat komplex képet ad tanuldink ezen jellemzo6irdl,
mindossze két egyszerli , a problémamegoldési képességek vizsgdlatira hasznalt modszert
alkalmaztunk. Az egyik a Cattell-féle soralkotasi feladat (V6. Ormai, 1982), amely vizualis
feladatmegoldas, s abrasor kovetkezd tagjat kell kivalasztania a kisérleti személynek a
megadott lehetdségek koziil. /1d. 2.2.2. szamu melléklet/. Ebben a feladatban elsdsorban az
absztrahald képesség (szabdlyszeriiség felismerése) szinvonalat tudjuk mérni vizudlis
szituacioban. A masik vizsgélati eszkdzzel - Meili szamsorok vizsgalati modszere (VO.
Ormai, 1982) - is az absztrahald képesség fejlettségét probaltuk felderiteni, de az el6z6hoz
képest elvontabb feladatszituacioban. A vizsgalati személy feladata, hogy meghatarozott
szabalyszerliség szerint felépitett szdmsorok kovetkezd tagjat irja be a vizsgalati lapra. /1d.
2.2.2. szamu melléklet./

A vizsgalati eredmények bemutatasa eldtt hangsulyozni kell, hogy ezek a
vizsgalatok masodlagosak voltak a zenei ismeretek €és képességek korosztalyi fejlddésének
feltardsa mellett, ezért sem torekedtiink itt atfogd vizsgalati programra. Elsésorban
hidnypoétlasként csak néhany alapvetd Osszefiiggés felderitésére véllalkoztunk a zenei
ismeretek, képességek szinvonala és az altalanos intellektualis képességek kozott, amelyek
azonban kiindulopontjai lehetnek tovabbi komplex kutatdsoknak ezen a teriileten. Ebben a
redukalt vizsgalatban a kdvetkezd hipotézist allitottuk fel:

9. hipotézis:

Az altalanos intellektualis képességekkel az Gsszefiiggés a zenei ismeretek (0.
szint) és a kottairassal-olvasassal kapcsolatos képességek (2. szint) teriiletén a
legerdsebb, mig a hétkoznapi zenei tapasztalatokban (1. szint) és a kottaolvasassal
kapcsolatos énekes tevékenységekben (3. szint) kevésbé jelentdos az altalanos
intellektualis képességek szerepe.

Az e feltételezésiink bizonyitasahoz végzett elemzést mutatjuk be a kdvetkezokben.
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6.3.2.1. Az altalanos intellektualis képességek és a zenei ismeretek, képességek

kapcsolatanak altalanos jellemzoi

A zenei ¢és az intellektualis képességek kozti dsszefliggések feltarasahoz eldszor az
egyes intellektualis képességeket vizsgalo feladatokban, valamint a zenei ismeretekben ¢és
képességekben elért teljesitmények eloszlasa kozti Osszefliggést korrelacio-szamitassal

vizsgaltuk. Ennek eredményét mutatja az alabbi tablazat:

Zenei képesség 1. szint: Hétkdznapi zenei tapasztalatok
0. szint: b/ hallas utani
Ismeret a/ hallas utani diszkriminacio éneklés
Ertelmi képesség dallam |ritmus |dallam |ritmus |harm. |h.szin |h.er6 |dallam |harm.
Raven ,526** | ,417** | ,304** | ,405** | ,288** | ,239** | ,266** | ,148* | ,1151**
Szabaly- | szamsor
szerliség ,535% | ,379** | ,305** | ,396** | ,307** | ,175** | ,206** | ,104 |,167**
felimeré- | vizualis
se ,468** | ,310** | ,216** | ,329** | 271** | ,207** | ,297** | ,067 |,168**
Memoria | verbalis ,404** | 267** | ,225** | ,299** | 181**| 101 |,156** | ,111 |,193**
vizudlis ,383** | ,255** | ,231** | ,350** | ,268** | ,166** | ,1142** | ,134* | ,104
Figyelem | mennyiség | ,283* | ,063 | ,138* | ,099 |,163**| ,071 |,126**| -,018 | ,074
minéség ,154** | 107 | ,105 |,256**| ,065 | ,086 |,113**| ,065 | ,076

Zenei képesség 2. szint: Hangzas « jel Eneklés < jel

a/ b/
al iras b/ olvaséas utészolmizacié | éneklés
Ertelmi képesség dallam ritmus | harm. | dallam | ritmus | dallam | harm. | dallam
Raven ,387**  |,391** | 135* | ,229** | ,289** | ,217** | ,194** | ,233**
Szaba’ly- szamsor ’275** ’407** ’241** ,184** ’300** ,181** ,190** ’209**

szerliseg  [izualis

felimerése ,279** | ,456** | 183** | ,214** | ,301** | ,143* | ,145* | ,152**
Memoéria | verbalis 279 | ,229** | ,274* | 124* |,280** | ,207** | ,228** | ,153**
vizualis ,325%* 1,310** | ,1189** | ,148* |,300** | ,247** | ,229** | ,184**
Figyelem |mennyiség| ,161** ,147% | ,142* | ,180** |,203** | ,097 ,097 ,148*
mindség ,133* ,130* | ,034 | ,161** | ,170** | ,056 ,088 ,106
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49. tablazat: Az egyes intellektudlis képességeket vizsgalo feladatokban (fiiggoleges irany),
valamint a zenei ismeretekben és képességekben elért teljesitmény (vizszintes irany) kozti
Pearson-féle korrelacios értékek.

Megjegyzés: A p<0.01szinten szignifikans értékeket két csillaggal (** ), a p<0.05 szinten
szignifikansakat egy csillaggal (*) jeloltiik.

Mint 49. tablazatunkban l4thatd, mindegyik intellektualis képesség — valtozo
erdsségili, de a legtobb esetben szignifikdns — kapcsolatot mutat az altalunk vizsgalt
valamennyi zenei teriiletekkel.

Az Osszefiiggések differencidltabb feltarasahoz azt vizsgaltuk, hogy az egyes zenei
képességek faktorai (fliggd valtozd) menyire jelezhetok elére az 4altalunk vizsgalt
intellektualis képességek (fiiggetlen valtozok) eredményeibdl. A feltardshoz a tobbvaltozos
linearis regressziészamitas ,,stepwise” eljarasat alkalmaztuk. Ebben a fliggetlen valtozok
szelektalasa sordn olyan modell alkothatd, amelyben az Osszes valtozo parcialis hatasa
szignifikans. Az egyes intellektualis teriiletek hatdsanak erdsségét kifejezd standardizalt
regresszids egylitthatot (béta érték), a modell és a fiiggd valtozd kapcsolatat jellemzd
korrelacids egyiitthatot (R) és azt, hogy az adott zenei képességben elért teljesitmény
varianciajabol hany szézalék magyarazhato az egyes értelmi képességekkel (R négyzet), az
alabbi 50. szamu tablazat mutatja. Az 6sszevetéshez a I1I. mérés (4. osztaly) teljesitményét
vettiik alapul. (Mint mar jeleztiik, csak ez évben vizsgaltuk az altaldnos az altaldnos

intellektualis képességeket.)

Zenei képesség 0. szint: 1. szint: Hétkdznapi zenei tapasztalatok
Ismeret b/ hallas utani
al hallas utani diszkriminacio éneklés
Ertelmi képesség dallam | ritmus | dallam | ritmus | harm. | h.szin | h.erd | dallam | harm.
Raven 319,307 ,20%  ,23* A7 ,18* 15
Szabalyszerl- | szamsor ,24* 20" 17* 207,167 ,19%%
ség vizualis
felimerése ,127 39,21 ,127
Memoria verbalis , 167 11 ,10 ,10 ,16%%
vizualis ,137 11
Figyelem mennyiség ,13%% ,09
minéség 15
R 0,670 0,478 | 0,369| 0,520|0,377| 0,265|0,275| 0,148 0,225

182



R négyzet 0,449| 0,229 | 0,136| 0,271|0,142| 0,070 (0,076 | 0,022 0,051
Zenei képesség 2. szint: Hangzas « jel 3. szint: Eneklés < jel
b/
al iras b/ olvasas al utészolmizacié | éneklés

Ertelmi képesség dallam |ritmus | harm. |dallam |ritmus [dallam |harm. |dallam
Raven 30" | ,19** 8% ,14* A4 11 A7
Szabalyszer( | szamsor A7 ,15* ,12%*
-ség vizualis
felimerése ,28%* ,15*
Memoria verbalis ,14* 21 ,14* 11,15

vizualis A7 ,15* 16 ,13*
Figyelem mennyiség ,(16™* 1

mindség ,(12%*
R 0,456 | 0,521 | 0,307 0,300 0,411 0,302 0,293 0,281
R négyzet 0,208 | 0,272 | 0,094 0,090 | 0,169 0,091 0,086 0,079

50. tablazat: Az egyes zemei képességeket (vizszintes irany) legjobban magyardzo
intellektudlis képességek (fiiggoleges irany) regresszios modelljének regresszios béta, R és
R négyzet értékei.

Megjegyzés: A p<0.0lszinten szignifikans béta értékeket ket csillaggal (** ), a p<0.05
szinten szignifikansakat egy csillaggal (*) jeloltiik.

Az értelmezéshez elobb a modellek korrelacios egyiitthatoit (R) vessziik szemiigyre
(1d. 50. tablazat). Altalanosan elfogadott, hogy érdemlegesnek a R > .3 értékii osszefiiggés
mindsiil, ezért az ennél alacsonyabb korrelaciot mutatd modellek részletes elemzésétol
eltekintiink, és csak az ennél erésebb kapcsolatokat targyaljuk. Elészor a 50. tablazatbol
leolvashat6 altalanosithatd szabalyszertiségeket foglaljuk dssze.

Az altalunk a zenei tevékenység jellege alapjan definialt szintek koziil nem
meglepd, hogy a zenei ismeretek (0. szint) erésen kdtddnek az intellektudlis képességekhez,
hiszen valddi zenei tevékenységet ezek nem tartalmaznak. Eldzetes feltételezésiinkkel
ellentétben a hallas utani diszkrimindcio (1/a szint) annak ellenére magas értékeket
(dallam: R = .369; ritmus: R = .520; harmonia: R = .377; hangszin: R = .265; hanger6: R =
.275) mutat, hogy nem igényel semmilyen iskolai ismeretet. Bar ez utobbi allitas érvényes
a hallas utani éneklésre (1/b szint) is, &m ez mégis nagyon kevéssé (dallam: R = .148;

harmonia: R = .225) fiigg az altalanos intellektudlis képességektdl, amit e teriilet fontos
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sajatossagaként értékeliink. A zemei irds (2/a) és olvasas (2/b) tevékenysége joval
nehezebb, hiszen egyardnt nyugszik az alatta 1évé mindkét szinten. A korrelacids
egylitthatok értékén (dallamirds: R = .456; ritmusirds: R = .521; harmoniairas; R = .307;
dallamolvasas: R = ,300; ritmusolvasas: R = .411) latszik, hogy az altalanos intellektualis
képességekkel erds a kapcsolatuk. A 3. szinten a zenei irds-olvasds énekelve torténik.
Teljes joggal feltételezhetjiik, hogy ebben csak az érhetett el jo6 eredményt, aki a hallas
utani éneklésre képes. Igy a hallas utani éneklés (1/b) alacsony és a zenei iras-olvasas (2.)
magas értékeinek mintegy ereddi a 3. szint R = .3 korreldcioi (dallam utdszolmizécidja: R =
.302; harmonia utészolmizacioja: R =.293; dallam kotta utani éneklése: R = .281).

Erdemes megvizsgalni az egyes zenei dimenzidk kézos vondsait (1d. 49. és 50.
tablazat). Megallapithaté, hogy a ritmikai képességek mindegyik teriilete erdsebb
Osszefiiggést mutat az altalanos intellektus Gsszetevoivel, mint dallami megfeleldjiik. (Az
ismeretek 0. szintjén nem igaz ez az Osszefliggés, hiszen mint hangsulyoztuk, ezek nem
zenei tevékenységek.) Osszhangban van ez a neuropszichologiai kutatisok eredményeivel,
amelyek hangsulyozzék, hogy a zenei tevékenységekben ugyan a kiilonb6zd agyi teriiletek
egylittmiikddnek, de a dallammal szemben, amely legtobb aspektusaban a jobb, a ritmus
jellemzéen a bal agyféltekéhez kotddik (Spitzer, 2006). A harmoniai teriiletek
Osszefliggései nagysagrendjiikben hasonlitanak a dallaméhoz, jelezve, hogy ezek kozos
pontja a hangmagassag kiilonbozdsége. A hangszin és hangero, amelyeket hasonld hatterti
képességeknek feltételeztiink, egyforman kevéssé fiiggenek az értelmi képességektol.

Az egyes értelmi képességek szerepét vizsgalva az allapithatdé meg, hogy az
altalanos értelmesség, amit a Raven-féle intelligenciateszttel mértiink, szinte minden zenei
képesség esetében fontosnak bizonyult, és hatdsanak erdssége (regresszids béta értékek: 1d.
50. tablazat) tobbnyire meghaladja a tobbi értelmi képességét. Jelentdségében ezutdn
kovetkezik a lényeglatas, amelyet a szabalyszerliség felismerésén keresztiil vizsgaltunk,
majd a memoria. Itt tartjuk sziikségesnek megemliteni a figyelem szerepét. Megvizsgalva a
modelltdl fiiggetleniil az egyes zenei teriiletekkel valod korrelacidit (1d. 49. tablazat), a
figyelemnek sem mennyiségi, sem mindségi mutatodi nem érték el egyetlen esetben sem a r
=,30 szintet, és szignifikansnak is csak elvétve mutatkoztak. A regresszids modellekben
(Id. 50. tablazat) valo helyenkénti felbukkanasat nézve arra kovetkeztetiink, hogy szerepe
az ,,unalmasabb” feladatoknal (zenei ismeretek), valamint a hosszi, de nehéz feladatoknal
(dallamolvasas) értékelodott fel. Ezért a figyelemmel vald kapcsolatok elemzésétdl a
tovabbiakban eltekintiink, mivel ugy gondoljuk, hogy a levonhat6 tanulsagokat ennyivel ki

1S meritettik.
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A kovetkezokben az intellektualis képességeknek az egyes zenei képességekben
betoltott fontossagat vizsgaljuk. Azokat a teriileteket vessziik végig eldszor, amelyeken az
értelmi képességek eldrejelzd szerepét legjobban leird regresszids modellel valo korrelacio
nagysaga meghaladja a R = ,3 értéket (I1d. 50. tablazat). A kapcsolat jellegérol a vizsgalt
zenel (x tengely) és értelmi képesség (y tengely) gyakorisagainak Osszefiiggését mutatd
pontdiagramok elemzésével tesziink megallapitdsokat. Ezek feltdrasakor, ahol sziikséges,
tekintetbe vessziik - a regresszios modelltdl fliggetleniil - a vizsgalt értelmi és zenei teriilet
kapcsolata kozti sszefliggés erdsségét jelzo korrelacios értékeket 1d. 49. tablazat).

A diagramok értelmezésekor figyelembe kell venniink az adott értelmi képesség

mérési eredményének gyakorisagi eloszlasat is, amirdl az alabbi tablazat informal:

Intellektualis képesség: |Atlag Median | Modusz | Széras |Ferdeség |Cslicsossag
(sd)

Intelligencia (Raven) 30,80 32 34 5,14 -2,65 8,14

Szabalyszer(i- | szamsor 58,62 65 80 26,37 -0,56 -0,61

ség vizualis

felimerése 73,56 80 80 19,60 -1,52 2,23

Memoéria verbalis 50,54 52 56 12,93 -0,07 -0,19
vizuadlis 57,01 63 63 21,00 -0,25 -0,16

Figyelem mennyiség| 423,31 417 383 96,45 0,36 -0,40
minéség 93,14 96 100 10,26 -4,85 29,82

51. tablazat: Az intellektualis képességeket vizsgalo feladatokban elért teljesitmények fobb
leiro statisztikai adatai.

Az alabbiakban képességstrukturank szintjein haladva részletesen elemezzik a
fontosnak bizonyul6 Osszefiiggéseket, azok sajatossagait. A zenei ismeretek (0. szint), a
hétkoznapi zenei tapasztalatok (1. szint), a hangzis és a jel kapcsolatinak (2. szint),
valamint az éneklés és a jel kozti kapcsolatanak (3. szint) teriiletei koziil azokat elemezziik,
amelyek korrelacidja az altalanos intellektudlis képességekkel a regresszios modell szerint

meghaladja az R = 0.3 értéket.

6.3.2.2. Az altalanos intellektualis képességek szerepe a zenei ismeretek (0. szint)

korében

Az also6 tagozatos zenei ismeretek két teriiletét: a dallami €s a ritmikai ismeretek (0.

szint) korének Osszefliggéseit elemezziik a kovetkezékben. Hipotézisiink szerint a zenei
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ismeretek erds Osszefiiggést mutatnak az altalanos intellektualis képességekkel. Mint
fentebb lattuk (50. tablazat), az 0sszefliggés e szinten a legerdsebb. Ezen beliil szerepiik
jelentdsebb a dallami ismeretek terén, hiszen a regresszids modellel korrelacioja R = ,67,
¢s 43,7 szazalékat fedi azoknak a tényezoknek, amelyek meghatarozzék varianciajat (R
négyzet). Mivel ot értelmi képesség is érintett, ezért az egyes értelmi képességek €s a
vizsgalt teriilet gyakorisagdnak Osszefiiggését mutatd aldbbi pontdiagramok segitenek az
Osszefiiggések jellegének differenciltabb feltardsaban. (A figyelem mindsége €s a vizualis
memoria nem jatszik meghatarozo szerepet /1d. 50. tablazat/ de mint korabban indokoltuk,
a figyelem mennyiségi mutatoival vald kapcsolatot sem elemezziik. gy négy Osszevetés

szerepel az alabbiakban)
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-2,00 -1,00 0,00 1,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00
dallamO Ill. mérés (b18,b19) dallam0 Ill. mérés (b18,b19)
20. abra: A dallami ismeretekben elért 21. abra: A dallami ismeretekben
teljesitmény (x tengely) és a Raven- elert teljesitmény (x tengely) és a
féle intelligenciatesztben elert magasabb  szintii  absztrakciot
pontszam (y tengely) osszefiiggése. (A kivano lényeglatasban (szamsor)
pontok a gyakorisagokat jelzik.) elért szazalékos teljesitmény (v

tengely) oOsszefiiggése. (A pontok a
gvakorisagokat jelzik.)
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22. abra: A dallami ismeretekben elért 23. abra: A dallami ismeretekben elért
teljesitmény  (x  tengely) és a teljesitmeény (x tengely) és a verbalis
szabalyszeriiség felismerésében memoriat vizsgalo feladatban elért
(vizualis) elért szazalékos teljesitmény szazalékos teljesitmény (v tengely)
(v tengely) oOsszefiiggése. (A pontok a osszefiiggése. (A pontok a
gvakorisagokat jelzik.) gvakorisagokat jelzik.)

Az abrak (20-23. abra) meglehetdsen eltérd eloszlast mutatnak. A rosszul illeszkedd
esetek ellenére kivehetd mindegyik pontdiagramon a haromszdégre emlékeztetd eloszlas: az
egyik sarok, illetve oldal siirlisége és egy masik sarok teljes vagy relativ liressége. Annak
alapjan, hogy melyik tartoméanyban stirisddnek, illetve ritkulnak a gyakorisdgok, hdrom
tendencia kiilonithetd el: az elsé tipusba a Raven-teszt eredményeinek (20. abra), a
masodikba a szabdlyszeriiség absztraktabb felismerésének (21. 4bra) és a verbdlis
memorianak (23. dbra), a harmadikba a szabalyszerliség vizualis felismerésének (22. 4bra)
gyakorisagi dsszefliggéseit abrazold diagramot sorolhatjuk. Ennek értelmezésével tekintjiik
at az érintett értelmi képességek szerepét a dallami ismeretek elsajatitasaban.

A Raven-teszt és a zenei ismeretek eredménye a modelltdl fiiggetleniil, csak
egymashoz viszonyitott kapcsolatat jellemzd korrelacié is magas: r = ,53** (1d. 49.
tablazat). A Raven-tesztben vizsgalt Aaltalanos értelmi képességek hatdsa mintegy
elofeltételként nyilvanul meg: a dallami ismeretekben jellemzdéen nem érheté el jo
teljesitmény az alacsony intelligencia mellett (1d. 20. abra). igy az altalanos értelmesség az

a ,kiliszob”, amely megakadalyozza a sajat szintjének megfelelonél magasabb szinti
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eredményt a zenei ismeretekben. Bar a magas intelligencidjuak jellemzden jol teljesitenek,
azonban gyenge szinvonalu dallami ismeretek is el6fordulnak koriikben.

Az intelligenciaval szemben a szamsorok szabalyszertiségének felismerése (r =
,54*%) és a verbalis memoria (r = ,40**) gyengébb teljesitményével is elérhetd jo eredmény
a dallami ismeretekben, tehat ezek az értelmi képességek nem elofeltételei az ismeretek
elsajatitasanak (Id. 21. és 23. abra). Ugyanakkor egyarant jellemzd erre a két értelmi
képességre, hogy aki ezekben jol teljesit, az legalabb olyan j6 vagy jobb eredményt ér el a
zenei ismeretekben. Az egyes béta értékeknek megfelelden az dbran az is latszik, hogy a
szamsor-feladatban jol teljesitok esetében ndvekszik a legnagyobb mértékben (béta =
,24%%) a zenei teljesitmény, utana a verbalis memoria kovetkezik (béta = ,16**) a hatas
erdsségében. Mint a 50. tablazat adatai mutatjak, a tobbi tényezd nem jatszik meghatarozé
szerepet.

A legkisebb magyarazo erejii (béta = ,14%) és alacsonyabb szignifikanciaszintii a
szabalyszerliség felismerését vizsgald, de kevesebb absztrakciot igényld vizualis teriilet. A
két képesség kapcsolatanak 16 jellemzdje az, hogy az egyiken elért barmilyen eredményhez
a masikon is barmilyen kapcsolodhat (Id. 22. dbra). A bal als6 sarok liressége azt jelzi,
hogy ennek a képességnek az alacsony szintje — ellentétben a tobbivel — nem zarja ki a
dallami ismeretek elsajatitasat. A szemkozti sarok telitettsége mutatja, hogy a két teriileten
a jo teljesitmények azért a leggyakrabban egyiitt jarnak.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a dallami ismeretek -elsajatitasa fiigg
legerdsebben az altalanos intellektualis képességektol. Az  altalanos  értelmesség
(intelligencia) mindenképpen nélkiilozhetetlen a sikeres elsajatitdshoz, de emellett
feltételezhetden az egyes tanulok esetében mas és mas egyéb tényezok juthatnak szerephez.
Abbol vonhatjuk le e kdvetkeztetést, hogy a szintén szerepet jatszo értelmi képességek — a
Iényeglatas alacsonyabb és magasabb absztraktsagi szintjei, valamint a verbalis memoria —
egyike sem eldfeltétele a zenei ismeretekben elért magas teljesitménynek.

Adodik a kérdés, hogy a dallami és a ritmikai ismeretek elsajatitasaban ugyanazok a
tendencidk felfedezhetdek-e. A két legbefolydsosabb tényezd: az altaldnos értelmesség
(intelligencia) és a magasabb absztraktsagi szintet kivand lényeglatas hatdsa itt hasonléan
erés (béta = ,30** ; 20**), azonban mads teriiletek hatdsa nem szignifikans (Id. 50.
tablazat). Ezért most tekintsiik meg ezek és a ritmikai ismeretek egymashoz viszonyitott

gyakorisagat:
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24. abra: A ritmikai ismeretekben elert 25. abra: A ritmikai ismeretekben elert

teljesitmény (x tengely) és a Raven-féle teljesitmény (x tengely) és a magasabb

intelligenciatesztben elért pontszam (y szintii absztrakciot kivano

tengely) Osszefiiggése. (A pontok a lényeglatasban (szamsor) eléert

gyakorisagokat jelzik.) szazalékos teljesitmény (v tengely)
osszefiiggése. (A pontok a
gvakorisagokat jelzik.)

Mindkét fentebb emlitett tényez6 esetében a dallami ismereteknél targyaltakhoz
hasonlé tendencidk lathatéak, azonban a ritmikai ismeretek magas szinvonalanak joval
kevésbé elofeltétele az ezekben elért magas teljesitmény. Kiilondsen szembeszokd ez a
Iényeglatas szerepében (Id. 25. dbra). Mint az elért teljesitményekbdl valodsziniisitettiik, a
ritmikai ismeretek konnyebben elsajatithatoak. Ennek hatterében tehat az all, hogy
elsajatitdsukban kevesebb értelmi képesség meghatarozé jelentdségii, valamint az ezzel

val6 Osszefliggések is gyengébbek.

6.3.2.3. Az altalanos intellektualis képességek szerepe a hétkoznapi zenei tapasztalatok
(1. szint) teljesitményszintjében

E szintiink a hallas utani diszkriminacié (1/a alszint) dallami, ritmikai, harmoniai,
hangszin- ¢és hangerébeli vonatkozasait, valamint a hallds utani éneklés (1/b alszint)
dallami, harmoniai teriiletét tartalmazza.

A kovetkezokben az értelmi képességnek a hallas utani diszkriminacioban

betoltott szerepét vizsgaljuk. Elsdként a dallami észlelés (1/a) teriiletét tekintjiik at. Itt az
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intellektualis képességeknek harom teriilete érintett (1d. 50. tablazat), amelyek koziil kettd
hatasa szignifikéns: az altaldnos értelmességé, a szabalyszerliség felismeréséé (szamsor),
ezért a tovabbiakban ezeket elemezziik. A modellel valdé korrelacio R = ,37. Ezek a

tényezOk egylittesen a variancia 13,6 szazalékat fedik le.
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26. dbra: A dallam hallas utani 27. abra: A dallam hallds utani
megkiilonboztetésében eléert megkiilonboztetésében elert
teljesitmeény (x tengely) és a Raven-féle teljesitmény (x tengely) és a
intelligenciatesztben elért pontszam (y magasabb szintii absztrakciot kivano
tengely) Osszefiiggése. (A pontok a lényeglatasban  (szamsor)  eleért
gyakorisagokat jelzik.) szazalékos teljesitmény (y tengely)
osszefliggése. (A pontok a
gvakorisdagokat jelzik.)

Az értelmezéshez emlékezniink kell arra, hogy a dallami észlelést az azonossag —
kiilonbozdség eldontésével vizsgaltuk, tehat az ,jigen —nem” tipusu valaszokban nem
zérhatjuk ki a taldlgatas szerepét. Ez rejlik amogott, hogy mindkét értelmi képesség mérési
eredményei a dallam hallas utani diszkriminacidjanak eredményeivel egyenként r = ,31%*
értékkel korrelalnak (Id. 49. tablazat). Ezért a kovetkeztetések levondsara a vizszintes
tengelyen a kozéptdl tavolabb elhelyezkedd esetek alkalmasabbak (Id. 26-27. dbra). Ennek
alapjan a Raven-eredmények itt is mintegy kiiszobként jelennek meg: a gyenge altalanos
értelmesség kizarja a jo dallami észlelést, mig magas szintjével egyre valosziniibbé valik

(Id. 26. abra). Ugyanakkor a magas intelligencia nem eredményezi 6nmagéaban a dallami
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¢szlelés magas szintl teljesitményét. A szabdlyszeriiség felismerésének az atlagosnal jobb
teljesitménye erdsen befolyasolja a dallami észlelésben jobb teljesitmény elérését. Ez az
értelmi képesség azonban nem eldfeltétele a dallami észlelésnek, alacsony szintjéhez
kapcsolodhat jo, bar nem kival6 teljesitmény is (1d. 27. abra).

A zenei észlelés teriiletei koziil a ritmus hallas utani megkiilonboztetésében van a
legnagyobb szerepe az altalunk vizsgalt altalanos intellektudlis képességeknek (1d. 49. és
50. tablazat). Az Osszefliggés erdssége hipotézisiinkkel ellentétben a legmagasabbak kozott
van (R =,520).

Az ezt befolyasolo ot teriilet koziil a regressziés modellben (Id. 50. tablazat) az
altalanos értelmesség (intelligencia), a magasabb szintli absztrakciot kivano lényeglatas
(szamsor) és a vizualis memoria szerepe szignifikans, a verbalis memoria és a figyelem
mindségi mutatdja nem bizonyult szignifikdnsnak. (A modelltdl fiiggetlen korrelacioik a

zenei képességgel: r = .41%*; 40%*; 33** ]d. 49. tablazat)
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28. abra: A ritmus hallas utani

megkiilonboztetésében elert
teljesitmény (x tengely) és a Raven-
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intelligenciatesztben eléert
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29. dbra: A ritmus hallas utani
megkiilonboztetésében elert
teljesitmény  (x tengely) és a

magasabb szintii absztrakciot kivano

lényeglatasban (szamsor) elert

szazalékos teljesitmény (y tengely)
(A

osszefiiggése. pontok a

gvakorisagokat jelzik.)
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30. abra: A  ritmus  hallas  utdni
megkiilonboztetésében elért teljesitmény (x
tengely) és vizudlis memoriat vizsgalo
feladatban elért szazalékos teljesitmény (y
tengely)  Osszefiiggése. (A  pontok a
gyvakorisagokat jelzik.)

Az intelligencia és az el6bb emlitett 1ényeglatas, valamint a ritmus észlelése kozti
kapcsolat (28-29. éabra) feltiind rokonsagot mutat a dallami ismereteknél, és némi
hasonlosdgot a ritmikai ismereteknél targyaltakkal. Arra kovetkeztetiink ebbdl, hogy
meglepd modon a ritmikai észlelésben, amelyet az iskoldban elsajatithatd ismeretek nem
befolyasolnak kozvetleniil, nagyobb szerepe van az altalanos intellektualis képességeknek,
mint az oktatast igényld, de valodi zenei tevékenységet nem tartalmazé ritmikai ismeretek
elsajatitisaban. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a zenei észlelés egészlegesen
torténik (Dowling, 1973, idézi Stoffer, 1993). A zenei kognitiv fejlddés fontos allomasa az,
amikor a gyerekek képesek a zenei folyamatban a hangok kiilonb6z6 magassagatol
(dallam, harmonia) a hangok idébeli szervezddését (ritmus) elvonatkoztatni. A Piaget-féle
fejlodési szakaszok zenei adaptdldsdban ez a fajta elvonatkoztatdsi képesség a zenei
konkrét miiveleti szakasz egyik ismérve, amelyet jellemzden hét éves kor koriil érnek el a
gyerekek (Davidson és Scripp, 1990). Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy ez az
absztrahalasi képesség, amely a ritmusnak a dallamtdl valé elkiilonitett megfigyeléséhez

sziikséges, jelentds mértékben fiigg az egyéni altaldnos intellektudlis képességektol.
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A vizualis memoria nem eléfeltétele a ritmikai észlelésnek, azonban az itt elért
legalabb atlagos eredmény valodszinilisiti az ott elérhetd legalabb atlagos vagy jobb
teljesitményt (30. abra). Mivel hallas utdni zenei feladatokrol van sz6, ezért a vizualités
szerepe varatlan. Ennek magyarazatdban arra tdmaszkodunk, hogy a vizualis memoria
képességében szintén szerepet jatszik a lényeglatds, mivel a reprodukdlandd abrak
jellegzetességeinek felismerése az eredményesség egyik meghatirozo dsszetevdje (Lénard,
1979). Ezt az Osszefiiggést bizonyitja a vizudlis memoria és a magasabb absztrakcidt
kivand lényeglatas teljesitménye kozti erds korrelacid (r = .50**), amely mintankban
megmutatkozik. A vizualis memoria szerepét ennek az aspektusanak tudjuk be. (Arra nem
vallalkozhattunk, hogy az egyes altalunk vizsgalt intellektualis képességek kozti
kapcsolatokat elemezziik. Itt azonban sziikség volt a két tényezd kozti kapcsolat feltarasara
ahhoz, hogy a fenti jelenséget meg tudjuk magyarazni.)

A harmoniai észlelés teriiletén az értelmi képességek magyarazé ereje (R = ,377)
nagyban hasonlit a dallami észleléshez (R = ,369). Utal ez arra, hogy a dallami ¢és a

harmoniai észlelés rokon vonasa a hangmagassagok iranti fogékonysag.
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31. dbra: A harmonia hallas utani 32. dbra: A harmonia hallds utani
megkiilonboztetésében elert megkiilonboztetésében elert
teljesitmeény (x tengely) és a Raven-féle teljesitmény  (x  tengely) és a
intelligenciatesztben elért pontszam (y magasabb szintii absztrakciot kivano
tengely) Osszefiiggése. (A pontok a lényeglatasban (szamsor) elert
gvakorisagokat jelzik.) szdzalékos teljesitmény (v tengely)

osszefiiggese. (4 pontok a
gyakorisagokat jelzik.)
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A Raven-tesztben €és a harmonia hallas utani diszkriminéacigjaban elért eredmények
(1d. 31. abra) kozti korrelaciot (r = .30**, 1d. 49. tablazat) is figyelembe véve ugyanazt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, mint az eldzéekben. A magasabb absztrakciot igényld
Iényeglatassal valo kapcsolat (r = .31**) azonban elég kaotikusnak tlinik (1d. 32. abra).
Amellett, hogy minden eléfordulhat, kirajzoldodik az is, hogy az effajta 1ényeglatés
eredményének novekedésével a véletlennél nagyobb valosziniiséggel novekszik a jo
dallami észlelés esélye.

Ahogy feltételeztiik, a hallas utani észlelés teriiletei koziil a hangszin és a hangerd
észlelésében a legkisebb az altalanos intellektualis képességek szerepe (Id. 49. és 50.
tablazat), hiszen ezek az 6si képességek nélkiilozhetetlen informaciokkal latnak el minket a
kiilvilagrol, jelentéségiik emiatt tilmutat a zenei képességeken és az értelmi képességeken
is. A gyenge, de mégis létez0 kapcsolatot foként annak tulajdonitjuk, hogy a
fogalomhasznalathoz, valamint a tesztkitoltéshez Onmagaban sziikséges altalanos
értelmesség ¢és problémamegoldo képesség feltétele ezen feladatok megoldasanak.

A hallas utani éneklés (1/b) szintjérdl mar megéllapitottuk, hogy szembeszokden

kevéssé fligg Ossze az altalanos intellektualis képességekkel (1d. 49. és 50. tablazat).

6.3.2.4. Az altalanos intellektualis képességek szerepe a hangzas és a zeneli jelrendszer
kozti kapcsolataval (2. szint) osszefiiggd képességek teljesitményében

A hangzas ¢és a jel kozti kapcsolat kétiranyt: a zenei irds (2/a alszint) a hangzas jellé
alakitasaként, a zenei olvasas (2/b alszint) a jel hangzéassa alakitdsaként értelmezhetd. A
zenei irason beliil elkiilonitettiik a dallam, a ritmus és a harmonia irasat. A zenei olvasasnak
pedig dallami és ritmikai vonatkozasat vizsgaltuk (I1d. 5.4.1. fejezet). A kovetkezdkben a
regressziés modell  szerint ezekben jelentds szerepet jatszo altalanos intellektualis
képességekkel valod kapcsolatokat vetjiik 6ssze (1d. 50. tablazat)

A zenei iras erdsen fiigg az altaldnos értelmi képességektdl, mint azt a regresszios
modell korrelacios értéke €s béta értékei mutatjak (1d. 50. tablazat).

Elsoként a dallamirasban jelentésnek bizonyulo altalanos intellektualis képességek

Osszefiiggéseit elemezziik (33-35. dbra):
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34. abra: A dallamirasban elért

teljesitmény (x tengely) és a

verbalis ~ memoridat  vizsgalo
feladatban elert  szazalékos
teljesitmeény (v tengely)
osszefiiggése. (A  pontok a

gyakorisagokat jelzik.)

35. abra: A dallamirasban elért teljesitmény (x

tengely) és  vizudlis

memoriat

vizsgalo

feladatban elért szazalékos teljesitmény (y

tengely)  Osszefiiggése. (A

gyvakorisagokat jelzik.)

pontok

a
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Mint mar emlitettiikk, a diktalds utani 6nalld dallamirds nem szerepel a tantervi
kovetelmények kozott. Bar maga a tevékenység nem ismeretlen a gyerekeknek, de az
onallé alkalmazas nagy kihivas szdmukra, amint azt a viszonylag alacsony teljesitmény
jelzi (1d. 6.1.3.1. fejezet). Varhato volt emiatt az altalanos értelmesség (intelligencia)
,,KiiszOb” szerepének érvényesiilése, ami ebben a zenei képességben nyilvanul meg a
legpregnansabban (Id. 33. 4bra). Ugyanakkor szdmosan vannak az intelligenciatesztben
magasan teljesitok kozott is, akik a minimalisnal alig teljesitettek jobban a dallamirasban.
Az O esetiikben felmeriil a gyengébb zenei képességek magyardzata, azonban a mas
teriileteken kapott eredmények inkabb az oktatas szinvonalanak kiilonbségeit valoszintisitik
(I1d. 6.3.3. fejezet). Nem meglepd a vizualis memoria szerepe a zenei szimbolumok
reprodukéldsdban, azonban ugy tlinik, ennek atlagos szinvonala elegendd lehet a
tevékenység sikeréhez (Id. 35. abra). Hasonld a verbalis memoria szerepe is. A verbalis
memoriaval valo kapcsolatot (1d. 34. dbra) nem az altalanossagban vett auditiv emlékezettel
magyarazzuk, hiszen a hangparokat, illetve a dallamokat t6bbszdr is hallhattdk a gyerekek
éppen azért, hogy ne a hangok megjegyzését vizsgaljuk. Inkabb a szolmizacios nevek és a
hangzas kozti asszocidcios kapcsolat stabilitasat tekintjiik a két képesség rokon vonasanak.

A harmoniairasban — mint korabban (1d. 6.1.3.1. fejezet) kifejtettiik — a képesség
kialakulatlansdga miatt a teljesitményben jelentds szerepet jatszott a taldlgatis. Az ezt
vizsgalo feladatban a két egyszerre megszolald hang koziil az altalunk megadott alsod
hangnal magasabb szolmizacios hangot kellett beirni. Igy akik, bar e zenei tevékenységre
nem voltak képesek, de a feladat ezen sajatossagat észrevették, ¢és ennek a
szabalyszerliségnek megfelelden taldlgattak, joval nagyobb eséllyel hibaztak rd a helyes
valaszra. Ez okozhatta, hogy a feladat megoldésaban a lényeglatas kiiszobként funkcional
(1d. 36. abra). A verbalis memoria érintettségét (1d. 37. abra) szintén a szolmizacids hangok
kozvetitdé szerepével magyardzzuk, mint azt a dallamiras esetében tettilk. A regresszios
modell szerint (Id. 50. tablazat) e két képességen kiviil a tobbi intellektualis képesség

szerepe nem jelentds.
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36. abra: A harmoniairasban elért 37. abra: A harmoniairasban
teljesitmeény (x tengely) és a magasabb eléert teljesitmény (x tengely) és a
szinti absztrakciot kivano verbalis ~ memoridat  vizsgalo
lényeglatasban (szamsor) elert feladatban elert  szazalékos
szdzalékos teljesitmény (v tengely) teljesitmeény (v tengely)

osszefiiggese. (4 pontok a osszefiiggése. (A  pontok a
gyakorisagokat jelzik.) gyakorisagokat jelzik.)

A zenei irasos tevékenységek kozott a ritmusirdsban a legnagyobb az értelmi
képességek szerepe, mint azt a béta (,19; ,17; ,28), az R (,521) és R négyzet (,272) értékek
mutatjak (Id. 50. tablazat). Ahogy fentebb lattuk, a ritmikai teriiletre altalanossagban is
igaz, hogy az altalanos intellektudlis képességek erdsebben jelzik eldre szinvonalukat, mint
a tobbi zenei dimenzidban. Ennek okat az egyes intellektualis képességekben ¢és a

ritmusirasban elért teljesitmények kozti 6sszefiiggés vilagitja meg:
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38. abra: A ritmusirasban elért
teljesitmeény (x tengely) és a Raven-féle
intelligenciatesztben elért pontszam (y
tengely) Osszefiiggése. (A pontok a
gvakorisdagokat jelzik.)
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40. abra: A ritmusirasban elert teljesitmeny (x

tengely) és a szabdlyszeriiség felismerésében

(vizualis) elért szazalékos teljesitmény (y

ritmus2a lll. mérés (b11)

39. dbra: A ritmusirasban elért
teljesitmény (x tengely) és a
magasabb  szintii  absztrakciot
kivano  lényeglatasban (szamsor)
elért szazalékos teljesitmény (v
tengely) Osszefiiggése. (A pontok a
gvakorisagokat jelzik.)
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tengely)  Osszefiiggése. (A  pontok a
gyvakorisagokat jelzik.)

Valamennyi értelmi képesség esetében latszik, hogy béarmilyen szintjiikkhoz
kapcsolddhat a ritmusirds alacsony teljesitménye. Az altalanos értelmesség (intelligencia)
azonban itt is ,,kiiszob” szerepll (Id. 38. abra). Ugyanez a fajta ,kiiszob” szerepe van a
kevésbé elvont vizudlis Iényeglatasnak (1d. 40. dbra). Ezzel ellentétben a magasabb szintii
absztrakciot igényld lényeglatds nem nélkiilozhetetlen a ritmikai szimbolumokkal vald
banasban (1d. 39. abra). Korabban lattuk (Id. 6.1.1. fejezet), hogy a ritmus irasaban jobb
teljesitmények sziilettek, mint a dallaméban, tehat a ritmusirds konnyebb a dallamirasnal.
Arra kovetkeztetiink ebbdl, hogy a dallamirdshoz viszonyitva ez a képesség kevesebb
absztrakciot kivan. Osszességében megallapithatjuk, hogy a ritmusirds jobban
megkozelithetd pusztan az intellektualis képességek feldl is, amint azt az intellektualis
képességekkel valo erds kapcsolata mutatja.

A zenei olvasas ¢és az értelmi képességek kozti 0sszefliggés értelmezését némiképp
megnehezitik az e teriileteket feltaro feladatok sajatossagai.

A dallamolvasast az azonossdg — kiilonbozdség eldontésével vizsgaltuk, vagyis az
Osszefliggések érvényességét csokkenti a taldlgatdssal is elérhetd helyes valaszok
eshetdsége. Ezt tekintjiik a gyenge R (,300) és R négyzet (,090) érték okanak. A nehéz,
hosszu, sok itemes feladatra vald igazi koncentralds helyett néhany gyerek szdmara
csabitonak tiinhetett a taldlomra valé ,,bekarikazas”. Ugy véljik, hogy a figyelem azért
jutott éppen ebben a zenei képességben szerephez, mert az ezt vizsgald feladat a tobbi

feladatnal terjedelmesebb és nehezebb volt (42-43. abra).
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42. abra: A dallamolvasdasban elért
teljesitmény (x tengely) és a figyelem
mennyiségi mutatoja (v tengely) kozti
osszefiigges. (A pontok a

gyakorisagokat jelzik.)

Figyelem_mindség

100,00—

80,00

@
o
9
3

|

IS
3
o
3

|

20,00

0,00—

T T T T T T
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00

dallam2b Ill. mérés (b7)

43. abra: A dallamolvasasban elért

figyelem

minosegének mutatoja (y tengely)

teljesitmény  és  a

kozti  Osszefiiggés. (A pontok a

gyakorisagokat jelzik.)
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Az éltalanos értelmesség ¢s a dallamolvasas gyakorisaganak Osszefiiggését (1d. 41.
abra) vizsgalva a taldlgatas lehetdsége miatt eltekinthetlink a gyenge Raven — pontszama,
de szerencsés kezii néhany gyerek esetétdl. Ezt leszamitva lathato, hogy a jo dallamolvasas
sikerességének eldfeltétele, ,kiiszobe” a magas intelligencia.

A ritmus olvasdsanak van lathatéan a legtobb fajta intellektudlis képességekkel
kapcsolata a valddi zenei tevékenységet jelentd képességek koziil (1d. 49. és 50. tablazat).
Megerdsitve latjuk ezzel azt a korabban is felfedezhetd tendenciat, hogy minél nagyobb az
altalanos intellektudlis képességek jelentdsége valamely zenei ismeret- vagy
képességteriileten, annal tobbféle intellektualis képesség jut benne szerephez. A
ritmusolvasds magas teljesitménye mellett a regresszidos modellben a tobbi zenei
képességhez viszonyitva tobb értelmi képesség fontos, de hatasuk alacsonyabb szinten
szignifikans (1d. 50. tablazat). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy e tevékenységben az egyes
gyerekeknél eltérd lehet az, hogy mely intellektualis képességek jutnak inkabb szerephez.
Ezek az egyéni kiilonbségek az egyes didkok gondolkodasmodjatol, képességeitdl,

valamint az oktatas kiilonb6zdségétdl egyarant fiigghetnek.
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44. abra: A ritmusolvasasban elért 45. abra: A ritmusolvasasban elért
teljesitmeény (x tengely) és a Raven- teljesitmény (x tengely) és a
féle intelligenciatesztben eléert szabalyszeriiség felismerésében
pontszam (v tengely) osszefiiggése. (A (vizualis) elert szazalékos
pontok a gyakorisdagokat jelzik.) teljesitmény (v tengely)

osszefiiggese. (A pontok a
gyakorisagokat jelzik.)
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46. abra: A ritmusolvasasban elért
teljesitmény (x tengely) és a verbdlis
memoriat vizsgalo feladatban elért
szdzalékos teljesitmény (v tengely)
osszefiiggese. (4 pontok a
gyakorisagokat jelzik.)
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47. abra: A ritmusolvasasban elért
teljesitmény (x tengely) és a vizualis
memoriat vizsgalo feladatban elért
szdzalékos teljesitmény (y tengely)
osszefiiggese. (A pontok a
gyakorisagokat jelzik.)

Amint az 50. tiblazatban olvashato, az intelligencia ezen a zenei terlileten is a

legjobb eldrejelz. A tobbi zenei ismeret- €és képességteriilettel szemben viszont az is

latszik, hogy a magasabb Raven — pontszam mintegy garantilja a legalabb kozepes

ritmusolvasast, amint azt a 44. abran a bal felsé sarok liressége mutatja. Az altalanos

értelmességhez (intelligencia) hasonlo az Osszefliggés jellege a kevésbé elvont (vizudlis)

Iényeglatas €s a ritmusolvasas képessége kozott (1d. 45. dbra). A verbalis, illetve vizualis

memoria befolyasat a ritmusnevek, illetve a ritmusjelek kozvetitd szerepének tudjuk be,

amelyek a hangzassal val6 asszociaciot lehetdvé teszik. A verbalis és vizualis memoridban

valo gyenge teljesitményhez képest a ritmusolvasasban sokkal magasabb szinvonal is

elérhetd, vagyis ezen intellektudlis képességek nem eldfeltételei a ritmusolvasas

képességének (1d. 46-47. abra).
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6.3.2.5. Az altalanos intellektualis képességek szerepe az éneklés és a zenei jelrendszer

kozti kapcsolat mobilizalasat biztosito képességekben (3. szint)

Az e szinten talalhatd, az ¢éneklés és a jel kozti kapcsolaton alapuld zenei
képességek (dallam 3/a és 3/b, harmonia 3/a) egyarant tartalmaznak énekes tevékenységet
¢s ismeretet is. Mint korabban lattuk (50. tdblazat), a hallds utdni éneklés (1/b) fontos
sajatossaganak mondhatjuk azt, hogy az altalanos intellektualis képességeknek e teriileten a
legkisebb a jelentdsége. A 3. szinten az altaldnos intellektualis képességek szerepe a
legalacsonyabb azon zenei ismeret- (0. szint) és képességteriiletek (2. szint) koziil,
amelyeket az iskolai ismeretek kozvetleniil befolyasolnak. Igy a 3. szint ismerettartalmu
énekes tevékenységeiben az altalanos értelmi képességek viszonylag kisebb szerepe
mintegy ereddje a hallas utani éneklés alacsonyabb, és a zenei ismeretek magasabb
értékeinek.

Tovabbi elemzésre érdemes mértékii Osszefiiggést a regresszidés modellben (1d. 50.
tablazat) csak a dallam utdszolmizécidjanal talaltunk. A dallam 3/a szintjében az altalanos

intelligencia mellett a vizualis memdria jatszik szignifikans szerepet:
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E g5000— . o )
= o |
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T Gaemsati meres (a6) T dlamsatimeres a6
48. dbra: A dallam 49. dabra: A dallam uto-
utoszolmizalasaban elert szolmizalasaban elért teljesitmény (x
teljesitmény (x tengely) és a Raven- tengely) és a verbalis memoriat
féle  intelligenciatesztben  elért vizsgalo feladatban elért szazalékos
pontszam (v tengely) Osszefiiggése. teljesitmény (v tengely) Osszefiiggése.
(A pontok a gyakorisagokat jelzik.) (A pontok a gyakorisagokat jelzik.)
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Ahogy a pontdiagramok mutatjak (1d. 48-49. abra), mindkettd ,kiiszob” szerepli. A
két abra kiilonbsége részben a Raven — teszt eredményei és a verbalis memoria
vizsgalatanak eredményei kozott az eloszlas kiilonbozdségét tiikrozi. Eltér azonban a két
értelmi képesség abban, hogy az atlagosnal jobb utdszolmizacidhoz a Raven — tesztben
csak a kivalo teljesitmény, mig a vizualis memoridban a kdzepesnél valamivel jobb is

elegendo.

6.3.2.6. Az altalanos értelmesség ,,Kiiszob” szerepe

Az egyes zenei képességek €s az altalanos intellektualis képességek kozti kapcsolat
mibenlétének elemzése soran tobbek kozott az bizonyosodott be, hogy az altaldnos
értelmesség szerepe mutathatd ki a leggyakrabban. A Raven — tesztben és az egyes zenei
képességekben elért teljesitmény gyakorisaganak osszefiiggését bemutatd pontdiagramokat
megfigyelve ramutattunk, hogy a magas intelligencia nem hozza ugyan magaval a jo zenei
teljesitményt, de a jo zenei teljesitményhez feltétleniil sziikség van az intelligencia egy
bizonyos szintjére. Ez a fajta ,kiiszob” szerep jellemzdéen az altalanos értelmességben
nyilvanul meg, a tobbi értelmi képességnél csak elvétve. Az eddigiekben bemutatott
pontdiagramokon empirikusan megfigyelhetd, hogy a kiilonb6z0 zenei képességeknél
azonban mas ¢és mas az a magassag, azaz Raven — pontszam, ahol a kiisz6b huzodik. A
részletes feltaras soran azt kerestiik, hogy az egyes zenei képességek esetében hol van az a
toréspont, ahonnét az intelligencia alacsonyabb szintje szignifikansan korlatozza a zenei
képesség kibontakozésat.

A differencialtabb elemzéshez megallapitottuk mintdnk mérési eredményeinek
kvartiliseit. Ezek értéke 0; 30; 32 és 34. (Az elérhetd maximalis pontszam: 36) Ennél tobb
részre nem oszthattuk mintankat ugy, hogy a részminték kell nagysagtiak maradjanak. igy
az ennél alacsonyabb pontszamokra jellemzd sajatossagokat nem tudtuk detektalni, aminek
oka a Raven-pontszdmok erdsen jobbra eltolddott gyakorisagi eloszldsa (l1d. 51. tablazat).
gy a négynél tobb, egyenld elemszamu csoportba sorolaskor vagy az alsé értéket nem
tudtuk lejjebb vinni, vagy tovabbi osztasokkal a felsé régioban nem lehetett csoportonként
kiilonb6zd ponthatarokat megallapitani. A kovetkezd 1épésben az eddigiekkel megegyezd
moédon alkalmaztuk a tobbvaltozds regresszidanalizist, de az egyes értelmi képességek
mellett nem a Raven — pontszdmot, hanem helyette a kvartiliseket Iéptettiik be wjabb
fliggetlen valtozokként. Az egyes valtozok értéke azt tartalmazza, hogy az adott gyerek
Raven-pontszama meghaladja-e az adott kvartilis értékét vagy nem. (1-gyel jeldltiik, ha

igen, O-val, ha nem.) A ,stepwise” moddszerrel 1étrehozott modellben igy az esetlegesen
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megjelend kvartilis értéke lesz az a ,kiiszob”, amelynek atlépésével lényeges javulas
varhat6 az adott képességben. Az alabbi 52. szdmu tablazatban 6sszehasonlitjuk a Raven —
pontszamot egységesen kezeld eredeti, valamint a kvartiliseket elkiilonitd modellek béta, R
¢s R négyzet értékeit. (A kvartilisek elkiilonitésével képzett modell értékeit vastag

betlikkel, az eredeti modell értékeit a tablazatban dolt betiikkel kiillonbdztetjiik meg.)

Zenei képesség 1. szint: 1. szint: Hétkdznapi zenei tapasztalatok
Ismeretek b/ hallas utani
al hallas utani diszkriminacio éneklés
Ertelmi képesség dallam | ritmus | dallam | ritmus | harm. | h.szin | h.erd | dallam | harm.
Raven 1-36 pont ;31 ,30* |,20** |,23** |, 17** |,18** ,15% |, 17
1. kvartilis 0-29 pont
2. kvartilis| 30-31 pont| ,(17** |,25% | A7** | ,18** | ,24* | 18** | 15*
3. kvartilis| 32-33 pont (1% ,10
4. kvartilis| 34-36 pont ,15%* A4 19
R wvartilisek 0,633 | 0,455| 0,359 0,535|0,391| 0,270 | 0,277 | 0,193 | 0,265
R négyzet wyartilisek 0,401 | 0,207 | 0,129 0,286 | 0,153 | 0,073 | 0,077 | 0,037 | 0,070
R tejies minta 0,670| 0,478| 0,369| 0,520| 0,377 | 0,265|0,275| 0,148 0,225
R négyzet ijjes minta 0,449| 0,229| 0,136| 0,271|0,142| 0,070 | 0,076 | 0,022| 0,051
Zenei képesség 2. szint: Hangzas « jel 3. szint: Eneklésijel
al irés b/ olvasas | a/ utészolmizacio | b/ éneklés
Ertelmi képesség dallam | ritmus | harm. | dallam | ritmus | dallam [ harm. | dallam
Raven 0-36 pont ,30%*| ,19** ,18% | 14% | 14* | 11** 17
1. kvartilis | 0-29 pont
2. kvartilis | 30-31 pont 24%% | 16** 5% ,19** ,15%
3. kvartilis | 32-33 pont
4. kvartilis | 34-36 pont ,12* A1 11%) 13 ,18**
R wvartiisek 0,458 | 0,513 0,323 | 0,457 | 0,303| 0,325 0,273
R négyzet \yartilisek 0,210 | 0,263 0,104 | 0,209 | 0,092| 0,105 0,075
R tejjes minta 0,456| 0,521|0,307| 0,300| 0,411| 0,302| 0,293 0,281
R negyzet tejjes minta 0,208| 0,272|0,094| 0,090| 0,169| 0,091| 0,086 0,079

52. tablazat: A Raven-teszt eredményeibol elkiilonitett kvartiliseknek a regresszios

modellekben valo megjelenése; az igy képzett modellek regreszios béta, R és R négyzet
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eértékeinek (vastag betiikkel jelzett) 6sszehasonlitisa az eredeti modell (dolt betiikkel jelzett)
ertékeivel.

Megjegyzés: A p<0.0lszinten szignifikans béta értékeket ket csillaggal (** ), a p<0.05
szinten szignifikansakat egy csillaggal (*) jeloltiik.

Mint azt a pontdiagramok jelezték, ott, ahol az eredeti modellben szignifikdns volt
az intelligencia hatdsa az adott zenei képességre, mindenhol igazolodott a kiiszob 1éte az
52. tablazat tantisdga szerint. (Fontos megjegyezniink, hogy a tobbi értelmi képesség
szerepe nem valtozott a kvartilisek beléptetésével.) Az R és R négyzet értékek valtozasa
sem jelentds. Az egyes kvartilisek béta értékei a hatas erdsségét mutatjak. Azt tapasztaljuk
szinte valamennyi zenei teriiletnél az énekes képességeket kivéve, hogy azoknal, akik
elérték legalabb a 2. kvartilist, a magasabb zenei teljesitmény esélye ugrasszeriien megnd.
Ez értelemszeriien azt jelenti a legals6 kvartilisbe tartozokra nézve, hogy alacsonyabb
intelligenciajuk akadalyozza 6ket a zenei ismeret alkalmazéasaban, illetve a zenei képesség
kibontakoztatasaban. Alacsonyabb béta értékkel és szignifikanciaszinttel ugyan, de a 2.
kvartilis esetében is hatraltatja a ritmikai ismereteket ¢és a hangszin hallds utani
visszaeséssel, zavarodottsaggal latjuk Osszefliggeni, amelyen a magasabb intelligenciajiak
lathatéan konnyebben lettek urrd. A hangszin esetében az alacsony R és R négyzet,
valamint a szignifikancia hidnya nem késztet tovabbi oknyomozésra.

Az 52. tablazatbol kideriil az is, hogy bizonyos képességeknél nem - vagy nemcsak
- az alacsonyabb, hanem a magasabb intelligencidjuaknal kovetkezik be jelentds javulas.
Ezek a pontok a maguk helyén ugyantigy szignifikdnsak a zenei teljesitmény
elérejelzésében, azaz lényeges novekedés kapcsolodik hozzajuk. A zenei képességek
szintjein feljebb haladva, a 2. szinttdl jellemzdek ezek az ugropontok, mutatva ezzel, hogy
igazan o teljesitményt az érintett képességekben a legmagasabb intelligenciajaak érnek el.

Sajatsagos ellenben az énekes tevékenységek helyzete (1d. 52. tablazat). Az elébb
leirt 4ltalanos tendencidk lathatéan nem érvényesek rajuk, ugyanugy, mint azt barmilyen
szempontu elemzéskor tapasztaltuk. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy az iskolai ismeretet
nem igényld hallas utani éneklés (1/b szint) €s a hierarchidban feljebb 1évo utdészolmizacio
(3/a szint) esetében is egyezik a kép. K6zos jellemzdjiiknek az tlinik, hogy bar az alacsony
intelligencia ezeknek nem akadalya, am a magas intelligencia szignifikdnsan magasabb

teljesitménnyel jar egyiitt az énekes képességekben. Mintank eredményeibdl tehat az a
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kovetkeztetés vonhatd le, hogy bar alacsony intelligenciaval is lehet jol énekelni, de a

legmagasabb intelligenciajuak ugrasszeriien nagyobb valosziniiséggel énekelnek jol.

6.3.2.7. A biologiai nemek kozti kiilonbségek

Mint azt a késObbiekben a 6.3.3. fejezetben bemutatjuk, a nem hatdsa a zenei
teljesitményre tobb zenei képesség esetében is szignifikdns. Ezért felmertil a kérdés, hogy
van-¢ a zenei képességet befolyasold értelmi képességeknek a bioldgiai nemre jellemz6
mintazata. Ezért annak eldontéséhez, hogy vajon a fentebb bemutatott kép egységesen
érvényes-e mindkét nemre, a kovetkezd 1€pésben 1smét elvégeztiik a tobbvaltozos linearis
regresszidanalizist ugy, hogy a fiiggetlen valtozok koz¢é a nemet is beiktattuk. Ennek soran
a nem szerepe né¢hany teriileten szignifikdnsnak bizonyult, azaz bizonyos zenei ismeretek
és képességek a két nem esetében mas-mas altalanos intellektualis képességekkel mutatnak
Osszefliggést. Az alabbi tablazat 4. oszlopa ezeket a zenei teriileteket mutatja meg, a 3.
oszlopa pedig az Osszehasonlitdshoz sziikséges, és arra a késObb kifejtendd tényre (1d.
6.3.3.5. fejezet) utal, hogy mely teriileteken szignifikans a nem hatésa a teljesitményre. (E

terlileteken a lanyok teljesitménye magasabb.)

A bioldgiai nem hatasa

Van-e kilénbség a | Van-e klldnbség,

zenei teljesitmény | abban, hogy

szinvonalaban? mely értelmi

(az esetleges képességek

kdlénbség jatszanak
szignifikanciaszintje) | szerepet?

0. szint | Dallam 0. van (*) van
Ritmus 0. van (**) van
1/a szint | Dgllam 1/a nincs van
Ritmus 1/a nincs nincs
Harmonia 1/a nincs nincs
Hangszin 1/a nincs nincs
Hanger(’j 1/a nincs nincs
1/b szint | Dallam 1/b nincs nincs
Harménia 1/b nincs nincs
2/a szint | Dallam 2/a van (*) nincs
Ritmus 2/a van (**) van
Harmonia 2/a van (**) nincs
2/b szint | Dallam 2/b van (**) nincs
Ritmus 2/b van (**) van
3/a szint | Dallam 3/a nincs nincs
Harmonia 3/a van (*) van
3/b szint | Dallam 3/b nincs van
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53. tablazat: A biologiai nem hatasanak szignifikancidja az egyes zenei teriiletek
teljesitménybeli kiilonbségekre (a lanyok javara), valamint az egyes zenei képességekre
hato értelmi képességek kiilonbozosége.

Megjegyzés: A p<0.0lszinten szignifikans kiilonbségeket két csillaggal (** ), a p<0.05
szinten szignifikansakat egy csillaggal (*) jeloltiik.

Mint az 53. tabladzatban latjuk, azokon a zenei ismeret- és képességteriileteken,
amelyeken mas intellektualis képességek jutnak szerephez a lanyoknal, mint a fitknal,
leggyakrabban szignifikdns teljesitménybeli kiilonbséget tapasztaltunk a két nem kozott a
lanyok javéara (I1d. 3.4. melléklet). Ebbol nem kovetkeztetiink kauzalitasra, hanem egyazon
jelenség kiilonbozo aspektusaiként fogjuk fel. Lathat6, hogy mind a teljesitménynél, mind a
regressziés modelleknél a nemek kozti kiilonbség az ismerettartalmu tevékenységeket
jellemzi. A kovetkezd tablazat Osszehasonlitja azokat a zenei teriileteket, ahol az értelmi
képességekkel valo Osszefliggés szignifikansan kiilonbozik a két nem esetében. Nemekre
lebontva feltiintetjiik az egyes intellektudlis teriiletek hatdsanak erdsségét kifejezd
standardizalt regresszios egyiitthatokat (béta érték), a modell és a vizsgalt zenei képesség
kapcsolatat jellemz6 korrelacios egyiitthatot (R) és azt, hogy az adott zenei teriileten elért

teljesitmény heterogenitasanak hany szézaléka magyarazhat6 a modellel (R négyzet).

Zenei képesseg 0. szint: 1/a szint: Hallas
. szint: Ismeret
utani diszkriminacio
Ertelmi képesség dallam ritmus dallam
Nem fiak |lanyok | teljes |fiuk |lanyok | teljes |fiuk |lanyok | teljes
Raven ,29%% |, 39%% | 371**| ,30**| ,34**| ,30**| ,23**|,20* ,20**
Szabdalyszer(- | szamsor ,49** ,24** | ,32** ,20%*| ,27** | ,20* L7
ség vizualis
felimerése ,22** | 12*
Memoria verbalis 21%% | 16 A6 11 14| 10
vizualis
Figyelem mennyiség | ,16** ,13**
mindség
R 0,710 | 0,630 |0,670|0,526 | 0,410 | 0,478|0,429 | 0,345 | 0,369
R négyzet 0,504 | 0,397 | 0,449|0,276 | 0,168 | 0,229|0,184 | 0,119 | 0,136
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Zenei képesség . o 2/b szint: Zenei
2/a szint: Zenei iras
olvasas
Ertelmi képesség ritmus ritmus
Nem fiak |lanyok | teljes | fiuk |lanyok | teljes
Raven ,23%* ,19* ,26%% | ,14*
Szabalyszer(- | szamsor ,25** ,17%*
ség vizualis
felimerése ,25%% |, 36%% | | 28**| ,23** ,15%
Memodria verbalis 0,18* | ,14**
vizualis ,23** ,15**
Figyelem mennyiség
min&ség
R 0,568 | 0,478|0,521(0,390| 0,376 | 0,411
R négyzet 0,323 | 0,229|0,272|0,152| 0,141 0,169
Zenei képesség 3/a szint; 3/b szint: Kotta utani
Utdszolmizacio éneklés
Ertelmi képesség harménia dallam
Nem fiak |lanyok | teljes | fiuk |lanyok | teljes
Raven ,15%* ,11% 17
Szabalyszerl- | szamsor 0,18* ,25** ,12%*
ség vizualis
felimerése ,21**
Memoria verbalis ,21** ,15%*
vizualis 0,18* | ,13**
Figyelem mennyiség ,11
mindség 0,14
R 0,286 | 0,300 | 0,302 |0,246 | 0,286 | 0,281
R négyzet 0,082 | 0,090 0,086 (0,061 | 0,072 | 0,079

54. tablazat: Az egyes zenei keépességeket elorejelzo intellektualis képességek regresszios
modelljei nemenkénti bontdsban (vastag betiikkel jelezve) és a teljes mintdra vonatkoztatva
(dolt betiikkel jelezve) a szignifikans kiilonbséget mutato teriileteken.

Megjegyzés: A p<0.01szinten szignifikans értékeket két csillaggal (** ), a p<0.05 szinten
szignifikansakat egy csillaggal (*) jeloltiik.
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Az 54. tablazat szerint a regresszids modell korrelacios egyiitthatdéi (€s igy
természetesen az R négyzet értékek is) nemekre elkiilonitetten vizsgéalva a 0-2. szinteken
azt mutatjak, hogy a fiuknal e zenei képességekben nagyobb az altalanos intellektualis
képességek szerepe, mint a lanyokndl. A 3. szintet a tendencidk tekintetében bar
figyelembe vessziik, azonban az alacsony R ¢és R négyzet értékek miatt részletes elemzése
nem lenne helyénvalo.

A kiilonbozd értelmi képességek koziil az altalanos értelmesség szerepe, illetve
hatdsanak erdssége oly kis mértékben kiillonbozik a két nem esetében, hogy ebbdl
egyértelmii tendencidt megfogalmazni nem lehet. Egybecseng ez azzal, hogy az ezt
vizsgald Raven — teszt standardjai sem kiilonboztetik meg a nemeket.

A magasabb absztraktsagi szintet igényld lényeglatas (szdmsor) szerepe a fiuknal
lathatéan jelentdsebb. Azonban a leglényegesebb kiilonbség a két nem kozott a memoria
szerepében mutatkozik meg, ami csak a lanyoknal fiigg Ossze a zenei ismeretekkel,
képességekkel. A verbalis memoria a 0. €s 1. szinten, valamint a ritmusolvasas teriiletén, a
vizuélis memoria pedig a ritmusirasnal jut szerephez. A zenei képességekre is érvényes
tehat az a szakirodalombol ismert megallapitds, hogy a nemi kiilonbségek a tanulasi
modszerekben is megnyilvanulnak. A lanyok gyakrabban alkalmazzak a memorizalast, mig

a fiak inkabb az egyes elemek kozti kapcsolatokat keresik meg (V6. Vari, 2003).

Osszegzés:

Célunk annak feltardsa volt, hogy a zenei ismeretek ¢és képességek mennyiben
fiiggenek az altalanos intellektualis képességektdl. Az altalanos értelmesség (intelligencia),
a problémamegoldas, a memoria, valamint a figyelem szerepét vizsgaltuk az egyes zenei
ismeret- és képességteriileteken.

9. hipotézisiink szerint az altalanos intellektualis képességekkel az dsszefiiggés a
zenei ismeretek (0. szint) és a kottairassal-olvasassal kapcsolatos képességek (2. szint)
teriiletén a legerdsebb, mig a hétkoznapi zenei tapasztalatokban (1. szint) és a
kottaolvasassal kapcsolatos énekes tevékenységekben (3. szint) kevésbé jelentds az
altalanos intellektualis képességek szerepe.

A kovetkezokben eldszor rendszeriink szintjeinek tanulsdgait foglaljuk G6ssze. A
legmagasabb az altalanos intellektudlis képességek szerepe a zenei képességet nem igényld
zenei ismeretek (0.) szintjén. A hétkoznapi zenei tapasztalatok (1.) szintjén, amely nem
kotoédik kozvetleniil az iskolai ismeretekhez, nagymértékben kiilonbozik az altalanos

intellektudlis képességek jelentdsége a hallas utdni diszkriminaci6 (1/a alszint) és a hallas
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utani éneklés (1/b alszint) képességeiben. Mig a hallas utani diszkriminacioban az altalanos
intellektudlis képességek fontos szerepet jatszanak, addig a hallds utani éneklés jellemzd
sajatossaganak értékeltiik, hogy az intellektudlis képességekkel valo kapcsolatuk gyenge. A
zenei iras-olvasas teriiletén (2. szint), amelyet kozvetleniil befolyasolnak az iskolai
ismeretek, az a tendencia fogalmazhat6 meg, hogy az altalanos intellektualis képességek
szerepe még nagyobb. Az éneklés és a jel kapcsolatan alapuld zenei képességekben (3.
szint) az altalanos intellektudlis képességek szerepe valamivel alacsonyabb, amit a hallas
utani ¢éneklés alacsony ¢és a zenei irds-olvasas magasabb értékeinek ereddjeként
értelmeztiink.

Masfajta tanulsaggal is szolgal, ha nemcsak rendszeriink szintjein hasonlitjuk 6ssze
az altalanos intellektudlis képességek szerepét, hanem a zenei hang tulajdonsagai alapjan
kialakitott dimenziok mentén is. A zenei ismeretek koziil a dallami ismeretekben
jelent6sebb az altalanos intellektudlis képességek szerepe, mint a ritmikai ismeretekben.
Ezt annak tulajdonitjuk, hogy a dallami ismeretek nehezebbek, mivel tobb elemet, illetve
szintjein azonban egyértelmiien kirajzolodik, hogy a ritmikai képességeknek van a
legerdsebb kapcsolata az altalanos intellektualis képességekkel. Ennek magyarazatdhoz
utalnunk kell a neuropszicholdgia eredményeire. A legjabb, a magneses képalkoto
eszk6zok segitségével végzett megfigyelések azt hangsulyozzdk, hogy a zenei informacid
feldolgozasban — az egyénre jellemzd kiilonbségekkel — tobb agyi teriilet is részt vesz.
Azonban mig a tobbi zenei jelenség nagyobb mértékben kothetd a jobb agyféltekéhez,
addig a ritmus feldolgozasa inkabb a bal agyféltekében lokalizalodik, amely a nyelvi,
logikai és analitikus miiveletek végzésének képességéért is felelds (Tramo, 2001; Spitzer,
2002). Ily médon tehat a ritmikai képességek és az altalanos intellektualis képességeknek a
tobbi zenei képességhez képest erOsebb kapcsolata az agyi feldolgozas sajatossagaival
magyarazhato.

Az egyes intellektudlis képességek, valamint a zenei ismeretek €s képességek kozti
kapcsolat jellegét is vizsgaltuk. A zenei tevékenységet tartalmazé szinteken (1-3. szintek)
kétfajta Gsszefliggést figyelhettiink meg. Az altalunk , kiiszob”’-nek nevezett tendencia azt
jelenti, hogy az adott zenei képességben a teljesitmény eldfeltétele a vizsgalt értelmi
képesség. Ilyen tipusu a kapcsolat a Raven — teszttel mért altalanos értelmességgel, ami
szinte mindegyik zenei képességben elért teljesitmény hatterében megtalalhato. Az
altalanos értelmesség tehat sziikséges, de nem elégséges feltétele az altalunk vizsgalt zenei

képességek kibontakozasanak.
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A masik fajta 0sszefiiggés szerint az adott intellektualis képesség nem eldfeltétele a
zenei teljesitménynek, de aki az eldbbiben jol teljesit, annak a zenei képességbeli
teljesitménye legalabb olyan jo vagy jobb, mint az adott intellektudlis képességbeli
teljesitménye. A Iényeglatds és a memoria legtobbszor ebbe a tipusba tartozik, de
,Kiiszob”-ként viselkednek bizonyos teriileten. Ez utébbi tendencia hatarozottan
megmutatkozik a verbdlis memorianal, amely ,kiiszob”-ként szerepel a szolmizacids
hangokkal kapcsolatos zenei képességeknél. Feltételezésiinkkel ellentétben a figyelem
szerepe elenyész0, helyenkénti megjelenését is inkdbb az alkalmazott feladatok
sajatossagainak tudtuk be.

A kimagaslo jelentdségli altalanos értelmesség (intelligencia) ,,kiiszob™ szerepét
tapasztalva megvizsgaltuk azt is, hogy a kiilonb6zd intelligencidjuak csoportjai kozott
szignifikdnsan kiilonbdzik-e a Raven-teszt pontszamainak eldre jelzd ereje a zenei
teljesitményre nézve. A Raven—teszt eredményei alapjan négy egyenld részre - kvartilisekre
- osztott részmintdk alapjan haromféle tendenciat figyeltiink meg: az elsé szerint csak az
alacsony intelligencia akadalyozé hatdsa mutathato ki; a masodik szerint az akadaly léte
mellett a magas intelligencia serkentd hatdsa is érvényesiil; a harmadik szerint csak a
magas intelligencia serkentd hatasa jelenik meg a zenei teljesitményben. Az alsébb zenei
szinteken, az ismeretek ¢és a hallds utani diszkriminacio (0-1.) szintjein az alacsonyabb
szintli altalanos értelmesség a teljesitmény gatja. Az Osszetettebb zenei képességek
esetében, amelyek a hangzis és a jel, illetve az éneklés és a jel kapcsolatanak
mobilizalhatésagan alapulnak, az intelligenciajuk alapjan a fels6 negyedbe tartozok
eredményessége ugrasszertien javul. Az ¢éneklés specidlis helyzete e szempontbdl is
bebizonyosodott: ennek nem gatja az alacsonyabb intelligencia, azonban magasabb
értékével az énekes képességekben elért magasabb teljesitmény ugrasszeriien valoszintibbé
valik. A zenei képességek feldl tekintve fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a hallas utani
éneklés képessége — a tobbivel ellentétben — az, amelyet legkevésbé lehet elére jelezni az
értelmi képességekbdl. Mindebben szdmszeriisitett bizonyitékat 1atjuk annak a sokak altal
hangoztatott tapasztalatnak, hogy az éneklés a legdsibb és igy a legtisztdbban zenei
megnyilvanulas.

A lanyok és a fiuk esetében nem mindig ugyanazok az értelmi képességek jutnak
szerephez bizonyos zenei képességekben. Az intelligencia eldrejelzd ereje 1ényegében
azonosnak mondhaté mindkét nem esetében, kiilonbozé azonban a lényeglatds és a
memoria szempontjabol. Mig a lanyoknal a memorianak van jelentdsebb szerepe, addig a

fitknal a 1ényeglatas meghatarozobb az ilyen tipusu feladatok megoldasaban.
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9. hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a zenei ismeretekkel (0. szint) és a
kottairds-olvasassal (2. szint) kapcsolatos képességek fliggenek Ossze legerdsebben az
altalanos intellektualis képességekkel, mig a hétkoznapi zenei tapasztalatokban (1. szint) és
a kottaolvasassal kapcsolatos énekes tevékenységekben (3. szint) ezek szerepe kevésbé
jelentés. Ez alapvetden beigazolodott, azonban tovabbi distinkciot is kell tenniink: az
Osszefiiggés mértekét nemcsak a szintjeink altal reprezentélt tevékenységfajtak hatarozzak
meg, hanem a zenei hang tulajdonsdgai szerint kialakitott dimenzidk is. Bebizonyosodott,
hogy altalanossagban a ritmussal kapcsolatos zenei képességek jellemzd sajatossdga az
altalanos intellektualis képességekkel vald erds oOsszefiiggés. A kapcsolat erdssége a
dallami és a harmoniai képességekkel ennél jellemzdéen alacsonyabb. A hangszin és a
hangerd észlelésének sajatossaga, hogy kevéssé fliggenek az 4altalanos intellektudlis

képességektol.
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6.3.3. Az iskolai osztaly, a zeneiskolai képzés és a biolégiai nem

szerepe a tanulodk teljesitményében és fejlédésében

Nemcsak a hétkdznapi tapasztalatok, hanem kutatdsok is igazoljak, hogy az iskolai
osztaly befolyasa dontd fontossdgl a tanuldkra (V6. Csapo, 2002). Az alsoé tagozaton a
gyerekeket éré pedagogiai hatdsok sajatossaga a késobbi évfolyamokkal ellentétben - mivel
jellemzdéen kevesebb pedagogus foglalkozik egy-egy osztallyal, - hogy az Oket tanitok
személyisége, pedagdgusi tevékenysége nagyobb sullyal jelenik meg a gyerekek
szocializacidjaban és a tanulmanyaikkal kapcsolatos tevékenységeikben (V6. Golnhofer és
Szekszardi, 2003). Az iskolai osztalyok kozti kiillonbséget azonban nemcsak az dket tanito
pedagdgusok determindljak, hanem az egyes osztalyok tanuldi is: az osztaly Gsszetétele
mindenképpen szerepet jatszik mind a tanulok, mind a pedagogus iskolai tevékenységében,
dontden befolyasolva a didkok fejlodését.

A tanulokat éré hatasok a valosagban természetesen nem sziikithetok le csak az
iskolai osztalyt ér6 pedagogusi és kortarsi hatdsokra, hiszen tagabb kontextusban az osztaly
az iskola része. Azonban az iskolat mint szervezetet sem jellemezhetjiik pusztdn a
pedagogusok, a vezetés, a sziilok és a diakok kapcsolataként, hanem csak a mikro- és
makrokornyezet tarsadalmi, gazdasagi hatasrendszerében (V6. Veczkd, 1986; Golnhofer és
Szekszardi, 2003). Kutatasunkban ezek a tagabb Osszefliggések nem szerepelnek. Bar a
hattérben a szélesebb korti hatdsokat nem lehet kizarni, a gyerekeket érd iskolai hatdsok
koziil a legjobban koriilhatarolhatot és bizonyitottan dontd fontossagut: az iskolai osztaly
hatasat elemezziik.

Nyilvanval6, hogy a zeneiskolai kiilonorak jelentds tobbletet adnak az abban
résztvevOknek. E kozhelynek tiind tétel konkrétabbd tételét is célul tiztik ki
vizsgalatunkban. Az eredmények értelmezéséhez tudnunk kell azt is, hogy milyen
6raszamban és milyen modon jarul hozza a zeneiskola a fejlesztéshez. A zeneiskolai képzés
sordan a tanulok hetente négy kiillondran vesznek részt, amibdl kettdn egyéni
hangszeroktatas (2 x 30 perc), kettén pedig csoportos szolfézsoktatas (2 x 45 perc) folyik.
Bar az altalunk vizsgélt zenei képességek célzott fejlesztése a szolfézsorak feladata,
azonban a hangszeres zenei tevékenység sordn szerzett zenei tapasztalat is nyilvanvaloan
tovabbi kedvez6 hatassal van e képességek fejlodésére.

Feltételezhetd, hogy a teljesitményt nemcsak az iskolai oktatds, az esetleges
zeneiskolai képzés, hanem a biologiai nem is befolyasolja. Tudvalévd, hogy a fiuk iskolai

teljesitménye jellemzden alacsonyabb, mint a lanyoké. (Kiirti, 1988; Vari, 2003;
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Harmatiné, 2005). A zenei képességeket illetden nem tehetiink ilyen egyértelmi
megallapitdsokat. Azt a tényt, hogy a kiemelkedd miivészek kozott nagyobb a férfiak
aranya, egyesek inkabb biologiai okokkal magyardzzak, mig masok elsdsorban a tarsadalmi
helyzetbdl fakadd determinacionak tudjak be (1d. 2.3.2 fejezet). Ha azonban a vizsgalatunk
témajahoz kozelebb 4allo zenei képességeket mérd zenei tesztek standardjait nézziik, a két
nem szamdra kiilon megallapitott értékek rendre azt mutatjak, hogy a lanyok jobban
teljesitenek, mint a fiak.
A fentebb leirtak alapjan a kovetkezoket tételezziik fel:

Hipotézisek:

10. Az egyes tanulok ismereteinek ¢és képességeinek szinvonalat dontéen
befolyasolja az, hogy melyik iskolai osztalyban tanul, és jar-e zeneiskolai
képzésre.

11. Az iskolai oktatas két f6 tényezdjét (iskolai osztaly, zeneiskola) vizsgalva azt
feltételezziik, hogy a ketté koziill meghatarozobb szerepet jatszik a zeneiskolai
oktatas a zenei ismeretek és képességek fejlodésére.

12. A lanyok altalanosan magasabb iskolai teljesitménye a zenei ismeretekben és
képességekben is megnyilvanul.

Elemzésiinket a tovabbiakban ezen hipotézisek mentén végezziik.

6.3.3.1. Az iskolai osztalyok szerepe a tanuldk osszteljesitményében és annak
fejléodésében

A kovetkezokben az egyes osztalyok Osszteljesitményét és fejlodésének iitemét
hasonlitjuk 6ssze. Ehhez a szazalékban kifejezett atlagos Osszteljesitményt vettiik alapul.
Az 0Osszehasonlitdshoz elobb a tobb feladattal vizsgalt képességekben elért szézalékos
teljesitményt képességenként atlagoltuk, majd az 0Osszteljesitményt a képességenkénti
atlagokbol szdmoltuk ki. Az osztalyok teljesitménye és fejlddési liteme kozti kiillonbozoség
szignifikanciaszintjének megallapitdsdhoz az altalanos linedris modell ,,ismételt mérések”
eljarasat alkalmaztuk. Ezen eljarassal kimutathatd, hogy a mérések kozott eltelt idével a
fejlodés szignifikdns, amint az varhato is volt. Az igazi kérdés azonban az, hogy az egyes
osztalyok teljesitménye ¢s a teljesitmény ndvekedésének — a fejlédésnek - iiteme is eltérd-e.
A valaszt erre a kérdésre az adja meg, ha megvizsgaljuk, hogy az eltelt ido és az osztaly
hatdasa kozétt van-e interakcio. (A tovabbiakban az id6 és az egyes altalunk vizsgalt
hattértényezok kozti interakcio esetében a ,.fejlodés liteme™ kifejezést hasznaljuk.) Ennek

soran bebizonyosodott, hogy az osztalyok atlagos teljesitménye kozott szignifikdns a
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kiilonbség (F = 7,307; df = 16; p = 0,000), tovabba az eltelt 1d6 és az iskolai osztaly kozott
interakcid van, tehat szignifikdnsan kiilonbozik fejlodésiik iiteme is (F /2,840/ = 398,77; p =
0,008). Az alabbi grafikon (50. dbra) és tablazat (55. tdblazat) alapjan Osszehasonlithatd az

egyes osztalyok évenkénti teljesitményének tendencidja.
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50. dbra: Az egyes osztalyok dtlagos osszteljesitményének (%) alakuldsa a harom mérés

folyaman.

Megjegyzés: Az abran referenciaként vizszintes vonalakkal jeleztiik a teljes minta

mérésenkeénti atlagat.
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Elemzésiink megértését

segiti, ha mnemcsak grafikonon

szemléltetjiik az

eredményeket, hanem tablazatban is attekintjiik azokat. Az dbrazolt folyamat pontos adatai

kiolvashatok a kovetkezd tablazatbol. (A tablazatot terjedelme miatt két részben kdzoljik.)

1. mérés 2. mérés 3. mérés
Osztaly Atlagos Atlagos .
aIES NN Atlagos

teljesitmény | teljesitmény | o citman (%)

(%) (%) estmeny
1. islfola/ a 41,88 45,53 50,99
osztaly
1. |sl§0Ia/ b 46,12 47,92 52,06
osztaly
2. |sI§oIa/ a 46,62 49,57 61,00
osztaly
2. |s|§ola/ b 36,78 44,04 49,99
osztaly
3. |s|§ola/ a 4577 53,94 60,70
osztaly
3. |sl§0Ia/ b 51,42 55,01 61,24
osztaly
4. |sI§oIa/ a 44,86 49,79 54,84
osztaly
5. |s|§ola/ a 4130 50,14 55,39
osztaly
5. |sl§0Ia/ b 35.94 40,93 48,37
osztaly
6. |sI§oIa/ a 4523 48,06 57,29
osztaly
6. |s|§ola/ b 33,18 38,23 47,96
osztaly
6. |sl§ola/ c 29,38 37,51 44,53
osztaly
7. |slfola/ b 53.40 58,52 67,74
osztaly
7. |sI§oIa/ c 4525 52,12 58,31
osztaly
7. |s|§ola/ d 4653 49,47 58,18
osztaly
8. |s|§ola/ a 4923 54,97 63,90
osztaly
8. |slfola/ b 50,43 55,78 65,39
osztaly
Teljes minta 44,31 49,64 56,96
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1-2I.($<teires 2-3|.(£1zt:ires 1-3I.«r;1z¢:ires Az egyes mérésel;‘étlagle}ti kozti eltérések
kilonbség kiilonbség kiilonbség osszehasonlitasa
Osztaly
2.4tlaga- 3. atlaga- 3. atlaga- Hyp(?- Error
. A A F thesis p
1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga df df

1. iskola/ a 3,65 5,47 9,12 | 28211 2 17| 0,000
osztaly
1. iskola/ b 1,80 414 594| 6,980 2 11 0,011*
osztaly
2.iskola/'a 2,95 11,43 1437 | 36,999 2 13| 0,000
osztaly
2. iskola/’ b 7,26 5,94 13,21 | 42,510 2 14 0,000**
osztaly
3.iskola/'a 8,18 6,76 14,93 | 74,001 2 21| 0,000
osztaly
3. Iskola/ b 3,68 6,14 9.82| 13,365 2 21| 0,000
osztaly
4. iskola/ a 493 5,05 9,98 | 14,988 2 16|  0,000*
osztaly
5.iskola/'a 8,84 5,25 14,10 | 54,603 2 26 0,000**
osztaly
5. |s|§o|a/ b 4,99 7.44 12,43 | 28,642 2 16 0,000**
osztaly
6. Iskola/a 276 9,23 12,00 | 24,014 2 13| 0,000*
osztaly
6. iskola/ b 5,04 9,74 1478 | 33,857 2 14| 0,000*
osztaly
6. iskola/ ¢ 8,14 7,01 15,15 | 71,199 2 6 0,000**
osztaly
7. Iskola/ b 512 9,22 1434| 9784 2 16| 0,002
osztaly
7. iskolal'c 6,88 6,19 13,07 | 29,086 2 15| 0,000
osztaly
7. iskola/ d 2,94 8,70 11,65 | 26,627 2 16 0,000**
osztaly
8.iskola/' a 5,68 8,94 14,62 | 47,822 2 20| 0,000
osztaly
8. Iskola/ b 5,34 9,61 14,95 | 44,332 2 13| 0,000
osztaly
Teljes minta 5,33 7,31 12,65 | 410,544 2 300|  0,000%

55. tablazat: Az osztalyok atlagos dsszteljesitményének (%) osszehasonlitasa a harom
mérés sordan.

Megjegyzés: Az altalanos linearis modellel vizsgalva az egyes osztalyok teljesitménye p =
0,000 szinten, fejlodésiik iiteme p = 0,008 szinten szignifikansan eltér. Az egyes osztalyok
mérésenkénti eredményeinek eltérését egyszempontu varianciaanalizissel vizsgaltuk, a
p=0.01 szinten szignifikans értékeket két csillaggal (** ), a p<0.05 szinten szignifikansakat
egy csillaggal (*) jeloltiik.

A kovetkezokben az egyes osztalyok fejlodésében felfedezhetd kiilonbozo

tendenciakat hasonlitjuk 6ssze az 55. tdblazat adatai alapjan. Az 55. tablazat alsé sorabol
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kiolvashat6, hogy a teljes mintara vonatkozo fejlodés az elsd két mérés kozott lassabb (5,33
%), mint a masodik-harmadik mérés kozott (7,31 %). Az osztalyokra lebontott atlagos
teljesitményeket latva ez a tendencia — bar nem egyforma mértékben, - 12 osztalynal
lathat6 (1. iskola/ a és b, 2. iskola/a, 3. iskola/ b, 4. iskola/ a, 5. iskola/ b, 6. iskola/ a és b, 7.
iskola/ b ¢és d, 8. iskola/ a és b osztalyok). Ennek ellenkez6je tehat, vagyis az, hogy a
fejlodés a masodik szakaszban a gyorsabb, 5 osztalyrdl mondhat6 el (2. iskola/ b, 3. iskola/
a, 5. iskola/ a, 6. iskola/ c, 7. iskola/ ¢ osztalyok).

Az els6 és harmadik mérés kozti fejlddés meredekségét tekintve tendencianak
értelmezziik, hogy a leggyengébb teljesitményi 4 osztaly (2. iskola/ b, 5. iskola/ b, 6.
iskola/ b és ¢ osztalyok) mind az atlagnal gyorsabban vagy akoriil (5. iskola/ b) fejlodott,
azonban az osztalyok kdzti rangsorban igy is valtozatlan a pozicidjuk minden méréskor, és
a teljes minta atlaganak alatta maradnak. Az & esetiikben nyilvdnvaléan a gyengébb
adottsagok és/vagy a hianyos korabbi fejlesztés miatti hatranyuk az iskolai ének-zene orak
hatdsara gyorsan csOkkent, de nem kompenzalddott. A legpregnansabban ez a jelenség a
leggyengébb osztalynal (6. iskola/ ¢ osztaly) mutatkozik meg, amely a legnagyobb mértékii
fejlodést mutatta (15,15 %), és bar lemaradasa valamelyest csokkent, de valtozatlanul
utols6 maradt. A négy lathatdéan leszakadd osztalyon kiviil tovabbi ketté (1. iskola/a, 5.
iskola/ a osztaly) nem éri el az atlagot a kiindulaskor. Koziiliik az egyik (5. iskola/ a
osztaly) joval az atlag feletti litemben fejlodott, mig a masik (1. iskola/ a osztaly) joval
ezalatt. Az utdbbiak esetében valoszinisitjiik, hogy az iskola-Gsszevonassal egyiitt jard
valtozassal lehet Osszefiiggésben a fejlodés lassabb volta. Megerésiti ezt, hogy 0k és az
iskola masik osztalya (1. iskola/ b osztaly) jocskan az utolsok voltak a fejlédés mértékében.
Osszességében tehat indulaskor 6 osztily atlaga maradt el a teljes mintaétol. Egy,
megmagyarazhatd kivételtdl eltekintve, az a tendencia latszik, hogy az atlag alatti kiindulo
teljesitményt meredekebb fejlodés koveti.

Ahogy az 1. mérés soran a 4 fentebb emlitett osztaly leszakaddsa nagymértékii volt,
a grafikonon (50. 4bra) lathatéan ugyancsak 4 osztaly emelkedik a mezdny folé (3. iskola/
b, 7. iskola/ b, 8. iskola/a és b osztalyok). Ezek koziil egynek (3. iskola/ b osztily) a
fejlodése joval elmaradt az atlagtol (9,82 %), €s a 3. mérésre bar még mindig meghaladta a
teljes minta atlagat, azonban eldnye évrdl évre csOkkent. A masik harom osztaly
fejlodésének iiteme szinte parhuzamos, €s vezetd pozicidjukat minden évben megdrizték.
Ezen beliil a 2. és 3. mérés kozti fejlddés meredekebb volt, mint az el6z6 szakasz.

Eddig megallapitottuk, hogy mind az atlag alatti, mind az atlag feletti teljesitményt

nyQjtd osztalyok esetében jellemzének mondhatd a dinamikus fejlodés. Most az indulaskor
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az atlag koriil tomoriild 7 osztalyt tekintjiik at (1. iskola/ b, 2. iskola/ a, 3. iskola/ a, 4.
iskola/ a, 6. iskola/ a, 7. iskola/ c és d osztalyok). Az adatokbol az latszik, hogy ezek
korében vegyes a kép a fejlédés tendencidjaban. Mig harom osztaly (2. iskola/ a, 3. iskola/
a, 7. iskola/ c osztadlyok) az atlagosnal gyorsabban, addig a masik négy osztily az
atlagosnal lassabban fejlodott.

Azt lattuk tehat, hogy az atlagtdl joval lemarado, valamint azt jelentdsen meghaladd
osztalyok kozds vonasa, hogy fejlodésiik iiteme gyorsabb. Az atlag koriili induld
teljesitmény esetében egyarant taldlunk az atlag koriili, attél elmaradd és azt meghalado
fejlodési tlitemet. Ennek okat keresve gyanithatd, hogy a kiilonbozd teljesitményszintii
osztalyok eltérd fejlodési iliteme mogott a kiilonbozo teljesitményti tanuldk fejlodésének
iteme kozti eltérés is megtaldlhat6. E tendencidt az egyéni teljesitmények fejlodési
sajatossagai részben magyarazzadk: az alacsony teljesitményli osztalyok dinamikusabb
fejlodése mogott a gyengébb teljesitményli didkok korabban bemutatott gyorsabb haladasat

valosziniisitjiik elsésorban (1d. 6.1.5. fejezet).

6.3.3.2. A zeneiskolai képzés hatasa az dsszteljesitményre és a fejlodésre

Mintankban a gyerekek 13,6 szadzaléka részesiilt a vizsgalat mindhdrom éve alatt
folyamatosan zeneiskolai képzésben. Az ennél rovidebb ideig tartd képzést, ami egyarant
lehetett néhany honap vagy két év, nem vettiikk figyelembe, mivel lehetetlenné tette volna
az Osszehasonlitdst. Az aldbbiakban a zeneiskoldba jarok ¢és nem jarok
Osszteljesitményének alakulasat hasonlitjuk Ossze, amely az 4altalanos linearis modell
ismételt mérések eljarasa alapjan a zeneiskolasok javara szignifikansan kiilonbozik mind az
altalanos teljesitményben (F = 36,71; df = 1), mind a fejlodés iitemében (F/2,990/ =
240,72) .
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51. abra: A zeneiskolaban jaro és nem jaro tanuldok atlagos osszteljesitményének (%)

alakulasa a harom mérés folyaman.

A fentebb grafikusan abrazolt tendencia pontos adatait a 56. tdblazat mutatja:

1-2. mérés | 2-3. mérés 1-3. mérés
1. mérés 2. mérés 3. mérés kozti kozti kozti
kiilonbség | kiilonbség | kiilonbség
Zeneiskola | | i i
Atlagos Atlagos Atlagos
) ) ) 2 .4tlaga- 3. atlaga- 3. atlaga-
teljesitmény | teljesitmény teljesitmény . i i
1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga
(%) (%) (%)
nem jar 43,08 48,45 55,24 5,37 6,79 12,16
jar 52,16 57,22 67,92 5,06 10,70 15,76
Teljes minta 44,31 49,64 56,96 5,33 7,31 12,65

56. tablazat: A zeneiskoldba jaro és nem jaro tanuldk atlagos osszteljesitményének (%)
osszehasonlitasa a harom mérés soran. A két csoport teljesitménye kozti eltérést az
dltalanos linearis modell ismételt mérések modszerével vizsgaltuk. Teljesitményiik p =

0,000 szinten, fejlodésiik iiteme p = 0,004 szinten szignifikansan elter.

A zeneiskolaba jarok magasabb teljesitménye szignifikans (56. tablazat). Az 1-2.

mérés kozti kevésbé meredek fejlodés rajuk is jellemzod, de kisebb mértékben. JoI lathato
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azonban, hogy nemcsak a kiindul6 teljesitményiik nagyobb, hanem fejlédésiik is gyorsabb,
¢s eldnyiik évrél-évre no.

A szolfézsoktatds modszertani alapelvei azonosak az iskolai zenei nevelésével, de a
zenei ismeretek szélesebb korét dleli fel. Ez tehat azt jelenti, hogy az altalunk vizsgalt zenei
képességek fejlesztése alkotja az als6 fokt szolfézsoktatds gerincét, de ezek a
hangszertanulds igényeinek megfelelden kibdviilnek olyan zeneelméleti ismeretekkel (a
hangok 4bécés nevei, hangk6zok, hangsorok), amelyek az iskolai énekordkon csak a felsd
tagozaton keriilnek be a tananyagba. Mivel vizsgalatunk feladatai az alsé tagozatos iskolai
tananyagban szerepld ismeretekre €s az ezzel kapcsolatos képességekre szoritkoznak, ezért
a zeneiskolasok eldnyét korlatozottan tudtuk feltarni: csak azt tudtuk bemutatni, hogy e
terlileteken teljesitményiik mennyivel jobb, de a fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy nemcsak
jobban, de tébbet is tudnak. Hiba lenne azonban a zeneiskolaba jard és nem jaro gyerekek
teljesitménye kozti kiilonbséget kizarolag a zeneiskolai képzés hatdsanak betudni, hiszen
szamolni kell azzal is, hogy a zeneiskoldba nagyobb valoszinliséggel irdnyitanak jobb
adottsagli és a zene irant motivaltabb gyerekeket. Tudhaté tovabba, hogy a délutani
kiilonoran részt vevok koziil jellemzden a jobb csaladi hatteri és jobb iskolai eredményti

tanulok valasztjak a zenetanulast (Paskuné, 2000).

6.3.3.3. A bioldgiai nem befolyasa a teljesitményre és a fejlodésre

Az aldbbiak a fiuk és a lanyok teljesitménye kozti kiilonbséget illusztraljak (52.
abra). Az altalanos linearis modell ismételt mérések eljarasa alapjan a fitk és a lanyok
teljesitménye kozti kiilonbség szignifikans a lanyok javéra (F = 18,354; df = 1; p =,000), a
fejlodestik titeme azonban nem tér el jelentésen (F/2,990/ = 408,43; p = ,687)
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52. dbra: A fiuk és a lanyok atlagos osszteljesitményének (%) alakuldasa a harom mérés

folyaman.

A fenti dbran szemléltetett 0sszehasonlitast az 57. tdblazat adatai pontositjak:

1-2. mérés | 2-3. mérés 1-3. mérés
1. mérés 2. mérés 3. mérés kozti kozti kozti
Biologiai kiilonbség kiilonbség kiilonbség
nem Atlagos Atlagos Atlagos
o o o 2.atlaga- 3. atlaga- 3. atlaga-
teljesitmény | teljesitmény | teljesitmény
1.atlaga 2. atlaga 1. atlaga
(%) (%) (%)
fiu 41,60 47,20 54,19 5,60 6,99 12,59
lany 46,81 51,89 59,51 5,08 7,62 12,70
Teljes minta 44,31 49,64 56,96 5,33 7,31 12,65

57. tablazat: A fiuk és a lanyok atlagos osszteljesitményének (%) osszehasonlitisa a harom
mérés soran. Az altalanos linedris modell ismételt mérések modszere alapjan a két nem
teljesitménye p = 0,000 szinten szignifikansan eltér, a fejlodésiik titeme kozti kiilonbség
azonban nem szignifikans.

Mindkét nem esetében lathatd az a mar tobbszor szdba keriilt tendencia, hogy az 1-
2. mérés kozott lassabb a fejlédés, mint a 2. és 3. kozott (1d. 57. tdblazat). A fitk és a
lanyok atlagteljesitménye az elsé méréskor kiilonb6z6 szinten van (a lanyok a fenti adatok

tanusaga szerint jobbak), ¢és a kiilonbség szignifikans is. Ez a kiilonbség mindharom
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mérésben megmarad. Ugyanakkor erésen hasonld az egyes mérések kozotti fejlodésbeli
érték a két nemnél.

A hipotézisben azt feltételeztiik, hogy a lanyok zenei ismeretei és képességei
magasabb szinvonaliak. Az 0Osszteljesitményre nézve eredményeink alapjan ezt
arnyaltabban fogalmazhatjuk meg: bar a lanyok teljesitménye magasabb, mint a fiuké,

azonban fejlodésiik iitemében nincs kiilonbség a bioldgiai nemek kzott.

6.3.3.4. A teljesitményt befolyasolo egyes tényezok hatasanak mértéke

A fentiekben a teljesitményre hat6 fliggetlen valtozokat onmagukban vizsgaltuk. A
kovetkezOkben azt is elemezziik, hogy az eddigiekben bemutatott hattértényezdk koziil
melyik milyen mértékben befolyasolja a teljesitményt és a fejlodés iitemét. A teljesitményre
€s a fejlodes iitemére vonatkozo eredményeket tehat az ezeket befolyasold tényezok
Osszefliggésében mutatjuk be, feltarva ezzel, hogy az egyes gyerekek teljesitményének és
fejlodési litemének kiillonbozdségét mely hattértényezdk hatdsa magyardzza jobban. Ehhez
az e fejezetben vizsgalt hattértényezok mellé kiegészitésként bevontuk azt a korabban
elemzett szempontot is, hogy az els6 mérésnél milyen volt az egyes didkok kiinduld
teljesitménye (ld. 2.1.5. fejezet). Illy modon azt is nyomon kdvethetjiik, hogy az iskolai
osztalyok fejlodésbeli kiilonbsége (ld. 5. hipotézis) mennyiben magyarazhaté az osztaly
Osszetételével. Arra kerestiik tehat a valaszt, hogy az eredményeket mennyiben befolyésolja
az eltelt ido, az iskolai osztdly, a biologiai nem, a zeneiskolai tanulmanyok és az els6
méréskor elért eredmény alapjan megallapitott kiindulo teljesitmény, illetve ezen hatasok
koziil melyek szignifikdnsabbak.

Ezen beliil kiilon elemeztiik altaldban a tanuldk teljesitményére és a teljesitmény
valtozasara, azaz a fejlodes iitemére hatod tényezoket. A feltarashoz az dltalanos linearis
modell ,jismételt mérések” eljarasat alkalmaztuk. A modell a tobbvaltozos linearis
regresszid €és a szérdsanalizis moddszereit integrdlja: igy Osszetartozo fiiggd valtozok
csoportjai €s tobb — numerikus és nem-numerikus — fiiggetlen valtozé kozti Osszefiiggés,
kapcsolat mindsitését, szamszerlsitését is lehetévé teszi.

Az alabbi 58. szamu tabldzatbol kiolvashaté, hogy a vizsgalt hatdsok

Osszefiiggésében melyek hatésa szignifikédns a teljesitményre nézve.
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A teljesitményre hat6 tényezok
F - érték | szabadsagi fok | szignifikancia
(dD)

iskolai osztaly 2,460 16 0,002**
kiindul¢ teljesitmény | 146,861 3 0,000**
(kvartilisenként)

nem 3,308 1 0,070
zeneiskola 23,874 1 0,000%*

58. tablazat: A teljesitményt befolydsolo hattértényezok egyiittesében az egyes tényezok
jelentoségének osszehasonlitisa. A p<0.01 szinten szignifikans értékeket két csillaggal (**)
Jjeloltiik.

Megjegyzés: Az egyes iskolai osztalyok, a kiilonbozo kvartilisekbe sorolt tanulok, a fivk-
lanyok, valamint a zeneiskolaba jarok és nem jarok évenkénti atlagos eredményeit ld. a

32; illetve az 55-57. szamu tablazatokban.

Mint lathato, a bevont fliggetlen valtozok koziil egyarant szignifikdns az iskolai
osztaly, a kiindulo teljesitmény és a zeneiskola hatdsa a hiarom mérés soran elért
teljesitményre, vagyis ezek egyforman meghatdrozzak a teljesitményt (1d. 58. tdblazat). Az
osztalyok teljesitményében megjelend jellemzd kiilonbség okai kdzott egyarant szerepe van
az osztalyok kiillonbozd Osszetételének és az egyes pedagogusok fejleszté munkdjanak
eredményességében meglévd kiilonbségeknek. A kiinduld teljesitmény nem meglepd
modon jol prognosztizalja a tovabbi két mérés eredményeit is. A zeneiskolai képzés
jelentésége a tobbi hattértényezdvel vald Osszevetésben is bebizonyosodott. A bioldgiai
nem befolyésa a tobbi hattértényez6hoz képest nem szignifikéans.

Miutan bemutattuk, hogy 4altalaban a teljesitményre az itt vizsgalt egyes
hattértényezok milyen mértékben meghatarozoak, azt is megvizsgaltuk, hogy az egymassal
valo 0Osszefiiggésiikben elemzett fiiggetlen valtozok mennyiben befolyasoljak a fejlodes
titemét. Ehhez azt néztiik meg, hogy az eltelt id0, valamint az osztily, a zeneiskolai
tanulméanyok, a nem és a kiindul6 teljesitmény kozott szignifikans-e az interakcio, azaz a
fenti hattértényezok alapjan elkiilonitett részmintdkba tartozok teljesitménye kozti
kiilonbség a mérések kozott eltelt id6 soran kiillonbozo itemben valtozik-e.

Az 59. tablazat a fejlodés titemére hato tényezok 0sszefliggését szadmszeriisiti:
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A fejlddés litemére hato tényezdk
F - érték | szabadsagi foka | szignifikancia
(df)

idd 220,533 2;279 0,000**
idé*iskolai osztaly 1,804 5,02; 0,005**
1d6*kiindulo teljesitmény 5,574 6; 560 0,000%*
(kvartilisenként)

id6*nem ,374 2;279 0,688
idé*zeneiskola 4,704 2;279 0,010**

59. tablazat: Az osszteljesitményt befolydsolo hattértényezok egyiittesében az egyes
tényezok jelentoségének osszehasonlitasa a fejlodeés iitemének vonatkozasaban. A p=<0.01
szinten szignifikans értékeket két csillaggal (** ), a p<0.05 szinten szignifikansakat egy
csillaggal (*) jeloltiik.

Megjegyzés: Az egyes iskolai osztalyok, a kiilonbozo kvartilisekbe sorolt tanulok, a fivk-
lanyok, valamint a zeneiskolaba jarok és nem jarok évenkénti atlagos eredményeit ld. a

32; illetve az 55-57. szamu tablazatokban.

Az 59. tablazatbol megallapithatd, hogy a mérések kozott eltelt iddvel
szignifikansan novekedett a teljesitmény, azaz a gyerekek a vizsgalatok kozott eltelt id6
alatt jelentdsen fejlodtek. Ha az eltelt id6 hatasaval egyiitt vizsgaljuk az iskolai osztaly, a
kiindul¢ teljesitmény, a bioldgiai nem és a zeneiskola befolyasat a fejlédés iitemére, akkor
ezek egyiittesebol a kdvetkezd hatdsok bizonyultak jelentdsnek (1d. 59. tablazat):

- Az egyes iskolai osztidlyokba jaroknak atlagos teljesitményén kiviil fejlodési
titeme 1s eltérd (p = 0,002).

- Az els6 mérés eredményei alapjan képzett kvartilisekbe tartozoknak nemcsak
teljesitménye, de fejlodési iiteme is jellemzden eltérd (p = 0,000).

- A zeneiskoldsok magasabb altalanos teljesitménye mellett fejlodésiik iiteme is
jellemzden gyorsabb, mint a zeneiskoldba nem jaroké, azonban ennek hatdsa a fentiekhez
képest kevésbé mondhat6 altaldnos érvénytinek (p = 0,019).

A vizsgalt hattértényezOk egylittes hatdsabol tehat az oktatds szerepe kiemelkedod,
emellett azonban lathaté az is, hogy ennek befolyasa eltérd a kiilonbozd teljesitményti
tanulok fejlédésének iitemére. Korabban bemutattuk azt a tendencidt, hogy mind az
atlagosnal magasabb kiinduld teljesitményli, mind az atalagosnal alacsonyabb kiindulo

teljesitményli osztalyok fejléddésének iiteme jellemzden gyorsabb volt, mint az atlag
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koriilieké. Adataink elemzése alapjan arra kovetkeztetiink, hogy mig a gyengébb
osztalyokndl erre az alacsonyabb egyéni teljesitményii didkokra jellemzd gyorsabb fejlodés
ad magyarazatot, addig a jobb osztalyoknal elsdsorban a hatékonyabb pedagogusi fejlesztd
munkat valészintisithetjiik.

A fenti adatokbol megallapithato tovabba, hogy a fejlodés ditemét befolyasold tobbi
hattértényezOh6z képest a bioldgiai nem szerepe nem mutathaté ki, azaz az egyes
gyerekeknél a fejlodés eltérd iitemét nem magyarazhatjuk a nemek kozti kiilonbséggel (1d.
59. tablazat). Mint korabban lattuk (58. tablazat), a fikk alacsonyabb teljesitménye a tobbi
tényezovel vald Osszefliggésben ugyan nem szignifikdns, de nem tulajdonithaté a
véletlennek sem (p = 0,070). Azonban a két nem fejlodésének iiteme kozti kiilonbség
alacsony szignifikanciaszintje (p = 0,426) meggy6zden mutatja, hogy a fiuk és a lanyok a

fejlédés titemében nem kiilonboznek.

6.3.3.5. A hattértényezok befolyasanak mértéke a zenei ismeretekre és az egyes zenei

képességekre

Eddigi kovetkeztetéseinket a gyerekek Osszteljesitménye alapjan vontuk le. Mivel
kutatasunknak az is célja, hogy a vizsgéalatunk targyat képezd zenei ismeretek és
képességek fejlodésének sajatossagait feltarja, ezért meg kell azt is vizsgdlnunk, hogy a
fentebb levont kovetkeztetések egyforman érvényesek-e a kiilonbozé zenei ismeret- és
képességteriiletekre. Ezért az altalanos linearis modellt alkalmaztuk minden egyes
teriileten, annak eldontésére, hogy az eltelt 1d6, az iskolai osztaly, a zeneiskolai képzés €s a
bioldgiai nem Osszefiiggésében melyek hatdsa szignifikdnsabb. (A tobb feladattal vizsgalt
teriiletekbdl fékomponenseket képeztiink.)

A 60. tablazat az egyes hattértényezoknek a teljesitményre gyakorolt hatasanak

szignifikanciaszintjét 6sszegzi a vizsgalt zenei ismeretekben és képességekben.
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Teljesitmény

osztaly | zeneiskola |nem

0. szint |Dallam O. 0,000 0,000 | 0,012
Ritmus 0. 0,000 0,016 | 0,000

1/a szint | Dallam 1/a 0,000 0,001 | 0,211
Ritmus 1/a 0,000 0,044 0,059

Harménia 1/a 0,000 0,001 | 0,247

Hangszin 1/a 0,010 0,295 0,503

Hanger6 1/a 0,071 0,001 | 0,155

1/b szint | Dallam 1/b 0,000 0,006 | 0,328
Harmoénia 1/b 0,000 0,000 | 0,346

2/a szint | Dallam 2/a 0,000 0,000 | 0,039
Ritmus 2/a 0,000 0,000 | 0,004
Harmodnia 2/a 0,000 0,004 | 0,001

2/b szint | Dallam 2/b 0,000 0,000 | 0,008
Ritmus 2/b 0,000 0,000 | 0,000

3/a szint | Dallam 3/a 0,001 0,000 | 0,227
Harmoénia 3/a 0,000 0,000 | 0,011

3/b szint | Dallam 3/b 0,000 0,000 | 0,071

60. tablazat: A zenei ismeret- és képességteriiletek teljesitményét befolyasolo
hattertényezok egyiittesében az egyes tényezok jelentoségének osszehasonlitisa. A p<0.01
szinten szignifikans értékeket vastag betiikkel, a p<0.05 szinten szignifikansakat vastag, dolt
betiikkel kiemeltiik. (A konnyebb attekinthetoség érdekében a tablazatban csak a
szignifikanciaszint értékeit tiintettiik fel, az F értékeket és szabadsagi fokukat a 3.4. szamu
mellékletben kozoljiik.)

Megjegyzés: Az egyes iskolai osztalyok, a fiuk-lanyok, valamint a zeneiskolaba jarok és

nem jarok évenkenti dtlagos eredményeit ld. a 3.4. szamu mellékletben

Megvizsgaltuk azt is, hogy a mérések sordn az eltelt idével hogyan valtozik a
teljesitmény az egyes zenei ismeret- ¢€s képességteriileteken az daltalunk vizsgalt
hattértényezok fiiggvényében. A szignifikanciaszinteket 6sszegz6 61. tablazat megmutatja,

hogy a teljesitményt befolyasold hattértényezok egylittesébdl melyek hatasa jelentds.
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A fejlédés uteme
id6 id6*osztaly |id6*zeneiskola |id6*nem
0. szint |Dallam 0. 0,000 0,000 0,134| 0,829
Ritmus 0. 0,133 0,064 0,893| 0,191
1/a szint | Dallam 1/a 0,000 0,008 0,626| 0,183
Ritmus 1/a 0,000 0,043 0,568| 0,518
Harmonia 1/a {0,000 0,008 0,796| 0,617
Hangszin 1/a {0,000 0,006 0,220| 0,998
Hangeré 1/a {0,000 0,474 0,943| 0,758
1/b szint | Dallam 1/b 0,000 0,584 0,046| 0,579
Harmonia 1/b 0,000 0,003 0,001 0,630
2/a szint | Dallam 2/a 0,000 0,000 0,219| 0,668
Ritmus 2/a 0,000 0,001 0,843| 0,645
Harmoénia 2/a | 0,044 0,040 0,288 0,394
2/b szint | Dallam 2/b 0,000 0,205 0,303| 0,388
Ritmus 2/b 0,000 0,000 0,014| 0,469
3/a szint [ Dallam 3/a 0,000 0,124 0,000 0,793
Harmoénia 3/a | 0,001 0,001 0,229| 0,413
3/b szint | Dallam 3/b 0,000 0,017 0,000 0,220

61. tablazat: A zenei ismeret- és képességteriileteket befolyasolo hattértényezok
egylitteseben az egyes tényezok jelentoségének osszehasonlitasa a fejlodés iitemének
vonatkozasaban. A p<0.01 szinten szignifikans értékeket vastag betiikkel, a p<0.05 szinten
szignifikansakat vastag, dolt betiikkel kiemeltiik. (A konnyebb attekinthetoség érdekében a
tablazatban csak a szignifikanciaszint értékeit tiintettiik fel, az F értékeket és szabadsagi
fokukat a 3.4. szamu mellékletben kozoljiik.)

Megjegyzés: Az egyes iskolai osztalyok, a fiuk-lanyok, valamint a zeneiskolaba jarok és

nem jarok évenkenti dtlagos eredményeit ld. a 3.4. szamu mellékletben.

A kovetkezOkben az egyes szintek OsszetevOire hatd tényezokbdl vonunk le
differencialt kdvetkeztetéseket a 60-61. tablazatban foglalt adatok alapjan.
a) Ismeretek (0. szint)

0. szintlink az iskolaban elsajatithatd dallami és a ritmikai ismereteket tartalmazza,
de valodi zenei tevékenységet nem igényel.

A dallami ismeretekben a lanyok teljesitménye bar magasabb, mint a fiuké,

azonban a fejlodeés iiteme, tendencidja nem kiillonbozik szignifikansan. Ugyanez érvényes a
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zeneiskolaba jarok, illetve nem jarok Osszevetésében: a zeneiskolasok jobban teljesitettek
ugyan, de itt sincs érdemi kiilonbség a fejlodés iitemében. A fejlédésre az iskolai osztaly
hatasa bizonyult egyediil szignifikdnsnak, azaz az egyes osztalyoknak nemcsak altaldban a
teljesitménye, de fejlodésenek iiteme kozott is jelentds kiillonbség van.

A ritmikai ismeretek teljesitményében a fenti tablazatok (60-61. tablazat) tanusaga
szerint - a dallami ismeretekkel megegyezden - mindegyik valtozé (iskolai osztaly,
zeneiskolai képzés, bioldgiai nem) meghatarozd, mig a teljesitmény valtozasara egyik sem.
A teljesitmény valtozasat tekintve a ritmikai ismeretek az egyetlen valamennyi képesség
koziil, ahol az eltelt id6 soran nem szignifikans a fejlédés. A fenti eredményekbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az oktatas a dallami és ritmikai ismeretek elsajatitasara
masképpen hat. Ezt az eredményt azonban kritikusan kell kezelniink. Mig a dallami
ismeretek esetében e kiegyensulyozott fejlodést mutato teriiletet sikeriilt az altalunk bevont
fiiggetlen valtozok hatasaval kapcsolatba hozni, addig a ritmikai ismeretek terén a
korabban ismertetett gyenge teljesitményre sem az iskolai osztaly, sem a zeneiskolai
képzés, sem a bioldgiai nem hatasa nem ad magyardzatot. Az okok keresésekor mas
tényezOk befolyadsat kell valoszinisiteniink. A f6 okot az 0j ritmikai ismeretek nem
optimalis tantervi iitemezésében latjuk, mint azt a teljesitmények elemzésekor bdvebben
kifejtettiik (1d. 6.1.1. fejezet). Ezen korabbi megallapitdsunkat ily médon is megerdsitve
latjuk.

b) Hétkoznapi zenei tapasztalatok (1. szint)

1. szintiinkon azok a képességek kaptak helyet, amelyeket nem befolydasol
kozvetleniil az iskolai oktatds, mivel nem tartalmaznak olyan képességeket, amiben a
notacioval kapcsolatos ismeretekre is sziikség lenne. Ezen beliil elkiilonitettilk a hallés
utani diszkriminéciot (1/a alszint) a hallds utdni énekléstdl (1/b alszint), mivel ez utdbbi
képességrol hipotézisiink szerint 6nalld fejlédésmenetet tételeztiink fel.

Hallas utani diszkriminacio (1/a szint)

A 60-61. tablazat adatai azt is bizonyitjak, hogy a dallam, a ritmus és a harmonia
hallas utani diszkrimindcidjanak képességében elért altalanos teljesitmény szignifikdnsan
fiigg az iskolai osztalytol és a zeneiskolai képzéstol A fejlodeés iitemére azonban csak az
iskolai osztdly hatdsa szignifikans. A bioldgiai nem hatdsa egyik vonatkozasban sem
szignifikans. E harom zenei dimenzié tehat a vizsgélt szempontok alapjan hasonlonak
mondhat6.

A hangszin ¢s a hangerd hallas utani megkiilonboztetésére hatd tényezok eltérnek

az el6z6 harom zenei dimenzional tapasztaltaktol (I1d. 60-61. tablazat). Ez megfelelt a
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varakozasunknak, hiszen mint mar hangsulyoztuk, nem kezelhetjiik ezeket tisztdn zenei
képességként (1d. 6.2.5. fejezet). Mivel azt feltételeztiik, hogy e két képesség ennek alapjan
rokonithato, ezért meglepd, hogy a hangszin és a hangerd észlelésére, illetve az észlelés
fejlodésére hatd tényezok eltérnek. E két teriiletre az osztaly hatasa ellentétes. A hangszin
hallas utani megkiilonboztetése altalanos teljesitményében az osztaly meghatarozo szerepet
jatszik Ugyanezen képesség fejlédésének iitemére nincs hatassal az osztaly. Ellenben a
hangerd hallas utdni megkiilonboztetésében az iskolai osztalynak csak a fejlédéssel, de nem
a teljesitménnyel van kapcsolata. Ennek magyarazatat az alabbiakban fejtjiik ki.

Ezen eredmények magyardzatdban arra tamaszkodhatunk, hogy a hangszinek
megfigyeltetése mar az ovodatol kezdve szerepel a zenei nevelés feladatai kozt. A
késdbbiekben a zeneiskolai és az iskolai képzés eltér abban, hogy a zenehallgatas ennél a
korosztalynal csak az iskoldban tananyag. A zenehallgatas fejlesztési kovetelményei kozott
pedig szerepel a hangszerek hangjanak megkiilonboztetése, igy az iskolaban elegend6
rutint szereztek a feladat megoldasdhoz a gyerekek, amihez a zeneiskola mar nem tett
hozza. A hangerd esetében — mint lattuk -, az osztaly hatdsa nem szignifikdns sem a
teljesitményben, sem a fejlodes iitemében, ami egyediil erre a teriiletre jellemzdé valamennyi
képesség koziil. Arra is kovetkeztethetnénk ebbdl, hogy a hangerd észlelése fiiggetlen az
iskolai oktatastol, de ennek ellentmond, hogy a zeneiskolai képzés — adataink szerint -
mégis Osszefligg a teljesitménnyel. Logikailag ebbdl az kovetkezik, hogy olyan tényezd
lehet a hattérben, ami csak a zeneiskoldsok esetében hat. Feltételezziik, hogy a
hangszertanulds sordn a zenemiivek eléaddsdban a hangerére vonatkozoé instrukciok
eredményeztek nagyobb tapasztalatot a hangerd megkiilonboztetésében.

Hallas utani éneklés (1/b alszint)

A dallam hallds utani éneklésének emlitésre méltd egyedisége az, hogy altalaban a
teljesitményre az osztaly és a zeneiskola is hat, de a fejlodeés iitemében csak a zeneiskola
hatasa szignifikans, mig az osztaly¢ nem (ld. 60-61. tablazat). Azt a kovetkeztetést vonjuk
le ebbdl, hogy az intenzivebb fejlodés e teriileten erdsebben fiigg a gyakorldstol, amire az
iskolai énekorak nem teremtenek elegendd alkalmat, szemben a zeneiskolai gyakorlattal. A
szakirodalom ¢és a zenei tesztek nemenkénti standardjai szerint az énekléssel 0sszefliggd
képességekben altalaban kiilonbség figyelheté meg a lanyok és a fiuk kozott (a lanyok
javara). A mi adataink ezt nem erdsitették meg.

A harmoénia hallds utidni éneklésében az iskolai osztaly és a zeneiskola hatdsa
egyarant szignifikdns mind a teljesitmeényre altalaban, mind a fejlédés iitemére (1d. 60-61.

tablazat). Mint korabban bemutattuk, e képesség nem is szerepel az alsos tananyagban.
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Nem csoda ezért, hogy a jelentékeny mértékii fejlodés mogott rendkiviil alacsony
teljesitmény taldlhatd. (Az egymadst kovetdé mérések soran 7,40; 11,26; illetve 20,31
szazalék.) Jellemz6 az is, hogy sokak szamara jelentett megoldhatatlannak két egyszerre
megszolald hang szétvalasztasa és énekes reprodukaldsa. Ha az iskoldban nem is, de a
zeneiskoldban a gyerekek taladlkozhattak ilyen tevékenységgel. Ezért nem csoda, hogy ez a
képesség azon kevesek egyike, ahol a fejlddésre a zeneiskola hatésa szignifikans. Felmertil
azonban a kérdés, hogyan lehet az osztdly hatdsa is szignifikans mind a teljesitményre,
mind a fejlddés iitemére, ha ez nem is része az alsds fejlesztési kovetelménynek, és
ugyanakkor ebben a gyakorlat szerepét hangsulyoztuk. Ezt az Aaltalunk alkalmazott
altalanos linedris modell azon sajatossaganak tudjuk be, hogy a becsiilt marginalt atlagok
sulyozatlan atlagok, vagyis nem minden valtozora atlagolnak. Mivel a feladattal joszerivel
csak a zeneiskoldsok boldogultak, ezért az osztalyok fejlédése kozti eltérésben az jelenik
meg, hogy milyen ardnyban vannak tagjai kozt a zeneiskolaba jarok.

Osszegzésként megallapithatd, hogy 1. szintiink képességeiben, amelyeket az
iskolai ismeret kdzvetleniil nem befolyéasol, minden képesség k6zds jellemzdje, hogy sem a
teljesitmény, sem a fejlodes iiteme nem mutat kapcsolatot a biolégiai nemmel. A
zeneiskolai képzés jellemzéen Osszefiigg a feljesitmény altalanos szintjével, a fejlodes
titemével azonban csak a hallds utani éneklés (1/b szint) képességeivel van interakcioban.
Annak szerepe, hogy a gyerek melyik osztalyba jar, a feljesitmény szempontjabol minden
teriileten, a fejlddés iiteme feldl nézve pedig egy kivételével szignifikdns az idetartozo
egyes zenei képességekben, azaz az egyes osztalyok fejlodésének iiteme kiillonbozik.
¢) A hangzas és a jel kozti kapcsolat (2. szint)

E szintre azokat a képességeket helyeztiik, amelyek a hangzas és a notacid kozti
kapcsolatot tartalmazzdk. Mivel a kapcsolat kétirdnyt, ezért két tovabbi alszintet
allapitottunk meg. A zenei iras (2/a alszint) a hangzasnak jellé alakitasat, a zenei olvasas
(2/b alszint) a jelnek hangzassa alakitasat jelenti. E képességeket kozvetleniil befolyasolja
az iskolai ismeret.

Zenei iras (2/a alszint)

Ezen az alszinten a 60-61. tablazat adatai alapjan egységes a kép a dallam, a ritmus
¢s a harmonia teriiletén, azaz mindegyik zenei dimenziénal a teljesitményre és annak
fejlédési iitemére hatd tényezSk tekintetében is. Altalanosan jellemzd, hogy az osztaly
hatassal van nemcsak a feljesitményre, hanem a fejlodés iitemére is. A zeneiskola csak a
teljesitménnyel, de annak fejlodesi titemével nem mutat 6sszefiiggést. Jellemzo, hogy mivel

olyan képességekrdl van szo, amelyeket kdzvetlentil befolyasolnak az iskolai ismeretek, a
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korabban leirt szakirodalmi megallapitasoknak megfeleléen (Kulcsar, 1982; Vari, 2003;
Harmatiné, 2005) a fitk feljesitménye szignifikansan alacsonyabb. Fejlodésiik iiteme
azonban megegyezik a lanyokéval.

Zenei olvasas (2/b alszint)

A dallam olvasasa a teljesitményben igen, de a fejlodés iitemében nem mutat
szignifikans Osszefliggést az osztallyal és a zeneiskoldval, azaz az oktatissal. Ezt ugy
magyarazzuk, hogy az Aaltalunk alkalmazott feladat szokatlansiga miatt ebben nem
szerezhettek rutint még a zeneiskolds gyerekek sem, ezért a megoldds eredményessége
inkabb fiiggott az egyéni feladatmegoldo kreativitastol.

A ritmus olvasasaban elért teljesitményre hato tényezok ugyanazok, mint a 2. szint
tobbi képességében, azaz mind az iskolai osztaly, mind a zeneiskola, mind a nem hatésa
szignifikans. Azonban e szinten a ritmikai olvasas képessége az egyetlen, ahol nemcsak az
egyes osztalyok, de a zeneiskolasok fejlodesének iiteme is eltérd, ami azt bizonyitja, hogy
az oktatas szerepe ezen a teriileten dontd. Nem véletlen tehat, hogy ebben a képességben
értek el a fejlédés ilitemében a masodik legjobb teljesitményt a gyerekek (ld. 6.1.3.2.
fejezet). Emlékeztetiink arra, hogy a ritmikai ismeretek elsajatitdsa bar nem volt
problémamentes, azonban az alkalmazas ezen a teriileten a legsikeresebb. Egyarant
kovetkezik ez abbodl, hogy a ritmikai szimbolumrendszer konnyebben megérthetd a
dallaminal, valamint hogy a pedagogusok jellemzden tobb figyelmet forditanak az eldbbi
teriiletre. Ez egyarant érvényes az iskolai s a zeneiskolai képzésre is.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy 2. szintiink (zenei irds-olvasas) valamennyi
képességében kozos: a teljesitmény szempontjabol egyforman meghatarozd az iskolai
osztaly, a zeneiskola és a bioldgiai nem. A fejlédeés iitemére hatd tényezdk koziil a zenei
iras esetében a zenei dimenziotol (dallam, ritmus, harmodnia) fliggetleniil az iskolai osztaly
szerepe a dontd. A zenei olvasés teriiletén a dallamolvasas fejlédésére egyik tényezd sem
hat meghatarozéan, mig a ritmusolvasas fejlodésére az osztdly ¢és a zeneiskola is
szignifikansan hat.

d) Az éneklés és a jel kozti kapcsolat (3. szint)

E szinten csoportositottuk azokat a képességeket, amelyek a kottairas-olvasas és az
éneklés kapcsolatat vizsgaljak. Az utdszolmizacido (3/a alszint) a zenei irassal analog
moédon az éneklés jellé alakitisat, a kotta utani éneklés (3/b alszint) a zenei olvasashoz
hasonldan a jel énekléssé alakitasat foglalja magaba.

Utdészolmizacié (3/a alszint)
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A dallam uto6szolmizaciojaban elért teljesitmény szempontjabol az iskolai osztaly €s
a zeneiskola hatésa is jelentds. E képesség jellemzd sajatossaga azonban, hogy az iskolai
osztaly nincs hatassal a fejlodés iitemére, azonban a zeneiskola szerepe szignifikans (I1d. 60-
61. tablazat). Emlékeztetiink arra, hogy az e teriileten elért teljesitmény rendkiviil alacsony
volt (Id. 6.1.4.1. fejezet), annak ellenére, hogy ennek gyakorlasa az ének-zene 6rak fontos
feladata. Egyértelmiien kovetkezik ebbdl az adott képességben az oktatds meghatarozé
szerepe. Az énekorak szama egyszerlien nem elegendd ahhoz, hogy a hangzéis és a
szolmizéacids nevek kozti asszociacids kapcsolat 1étrejojjon.

A harménia utészolmizacidjanak teljesitménye ¢€s fejlodésének iiteme, mint
korabban lattuk, a legalacsonyabbak kozé tartozik (1d. 6.1.4.1. fejezet). A teljesitményeket
tekintve az egyes osztalyok kozott szignifikans a kiilonbség, a zeneiskolasok és a lanyok
teljesitménye magasabb. A fejlodés iitemében az osztaly hatdsa jelentds, de ugyanebben a
zeneiskola hatasa nem érvényesiil (Id. 60-61. tablazat). Ez az eredmény azért varatlan,
mivel mint kordbban kifejtettiik, a harmoniai képességek fejlesztése az alsé tagozaton nem
szerepel, ellenben a zeneiskolai képzésben igen. Adataink birtokaban a leirt jelenségre
racionalis magyarazatot nem taldlunk.

Kotta utani éneklés (3/b alszint)

A dallam kotta utani éneklése - mint a zenei iras-olvasas voltaképpeni célja - all
hierarchiank cslicsan. Az osztidly ¢és a zeneiskolai képzés hatdsa szignifikans mind a
teljesitményre, mind a fejlédés iitemére, ami egyértelmiien mutatja az oktatds dontd
szerepét (Id. 60-71. tablazat). Mivel e teriilet egyarant épit a zenei ismeretekre, a
hétkdznapi zenei tapasztalatokra, a zenei olvasdsra és az utdszolmizaciora, ezért
nyilvanvalo, hogy az oktatds barmely teriiletének hidnyossdgai megjelennek e képesség
eredményeiben.

Osszegezve 3. szintiink tanulsigait, megallapithatjuk: a kotta és az éneklés kozti
kapcsolat képességeinek tehat ko6zos vonasa, hogy a teljesitmény fiigg az iskolai és a
zeneiskolai képzéstdl. A harmoniai képességnek alacsony fejlettsége miatt altaldnositasra
inkabb csak a dallami dimenzi6 két alszintje (3/a és 3/b) alkalmas. Ez utobbi képességek
Osszetettsége miatt a fejlodés iitemében az oktatas hatasa dontd. Az egyes iskolai osztalyok
esetében az erre forditott i1d6 feltehetéen eltér, de igaz az is, hogy az iskolaban
rendelkezésre 4llo idOkeret lathatdoan nem teszi lehetdvé az érdemi fejlédést, erre csak a

kiegészitd zeneiskolai képzés hatasara lehet szamitani.
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6.3.3.6. Az egyes zenei képességekre hato hattértényezokkel kapcsolatban levonhato

altalanos kovetkeztetések

Ahogy az eddigiekbdl lattuk, a tanuldk feljesitménybeli kiilonbségeit legerdsebben
az befolyasolja, hogy a tanuldé melyik iskolai osztalyba jar. Ugyanilyen a tendencia a
zeneiskolai képzés hatadsaban, de szignifikanciaja a ritmikai ismeretek (0. szint) és a ritmus
hallas utani diszkriminacidjaban (1/a alszint) kissé alatta marad az osztaly befolyasanak. E
magas teljesitményt teriileteken a sikerességhez, ugy tiinik, elegendd az iskolai ének-zene
orak adta lehetéség. A nem hatdsa az ismerettartalma teriileteken szignifikdns. A
szakirodalom alapjan ezt annak tulajdonitjuk, hogy a fitk iskolai teljesitménye jellemzden
valamivel alatta marad a lanyokénak (Vari, 2003).

Az ismételt mérések kozott eltelt idovel a teljesitmény valtozasa egyértelmii
Osszefliggést jelez. A szignifikdns valtozas, mint azt kordbban bemutattuk, fejlodést jelent.
A teljesitménnyel ellentétben a fejlédés titemére nézve joval kevesebb teriileten mutathatod
ki az iskolai osztaly és a zeneiskolai képzés hatdsa. Megallapithato az is, hogy a fejlodés
iitemében a bioldgiai nem hatasa a tobbi hattértényezovel vald Gsszevetésben sehol sem
szignifikans: a lanyok szignifikansan jobban teljesitenek ugyan, azonban a két nem
fejlodésének liteme kozott nincs eltérés. Néhany — fent részletezett — teriilet kivételével
ugyanez a helyzet a zeneiskolasokkal: a teljesitményiik jellemzéen magasabb, azonban a
fejlédésiik menete nem tér el szignifikinsan a zeneiskolaba nem jarokétol. A
hattértényezok Osszefliggésében a zeneiskola hatdsa tehat nem bizonyult meghatarozonak a

fejlodeés eltérd iitemében.

Osszegzés:

E fejezetben azt elemeztiik, hogy az éaltalunk vizsgélt zenei ismeretekben és
képességekben elért teljesitmény, illetve a fejlédés mennyiben fligg az iskolai teljesitményt
befolyasold oktatastol. Az ének-zene tantargy sajatossaga, hogy a tanulok koziil sokan
vesznek részt tandran kiviili oktatasban, ezért elkiilonitetve vizsgaltuk a zeneiskolai képzés
hatasat is. Mivel az iskolai teljesitményiiket tekintve a lanyok jellemzden jobb eredményt
érnek el, mint a fitk, ezért vizsgalati szempontjaink kozott szerepelt a biologiai nemek
teljesitményének Osszehasonlitasa is.

Az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

10. Az egyes tanulok ismereteinek ¢és képességeinek szinvonalat dontéen
befolyasolja az, hogy melyik iskolai osztalyban tanul, és jar-e zeneiskolai

képzésre.
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11. Az iskolai oktatas két fo tényezojét (iskolai osztaly, zeneiskola) vizsgalva azt
feltételezziik, hogy a kett6é koziil meghatarozobb szerepet jatszik a zeneiskolai
oktatas a zenei ismeretek és képességek fejlodésére.

12. A lanyok altalanosan magasabb iskolai teljesitménye a zenei ismeretekben és
képességekben is megnyilvanul.

A hipotézisek igazolasahoz a kdvetkezd utat jartuk be:

A képességek szinvonaldnak vizsgalataban elkiilonitve kezeltiik a teljesitményt és a
fejlodes iitemet. Az egyes altalunk mért zenei ismeretekben, képességekben elért
teljesitményt 0sszegeztiik. Az igy szamolt szazalé¢kos Osszteljesitményt dsszehasonlitottuk
a hipotézisekben megfogalmazott szempontok szerint. A tovabbi, arnyaltabb elemzéshez
feltartuk azt is, hogy hipotéziseink mennyiben érvényesek az egyes, altalunk vizsgalt zenei

ismeretekre, képességekre. Az egyes befolyasold tényezdk elkiilonitett elemzése
utan arra kerestiik a valaszt, hogy ezek egylittesébdl melyik a dominans hatas.

Megallapitottuk, hogy a teljesitményre és a fejlodés iitemére egyarant az oktatas
hatasa a legmeghatdrozobb. Ez megnyilvanult mind az osztalyok kozti jelentds fejlddésbeli
kiilonbségekben, mind a zeneiskoldba jaré és nem jard tanulok Osszevetésében. A
kiegészitd zeneiskolai képzésben résztvevoknek nemcsak az Osszteljesitménye volt
magasabb, de gyorsabban is fejlédtek. Ez, valamint az osztalyok kozott mutatkozo jelentds
fejlodésbeli kiillonbségek egyértelmiien igazoljak ismét az oktatds meghatarozo szerepét.

Kovetkeztetéseket vontunk le arra vonatkozdan is, hogy a zenei ismeretekben ¢és az
egyes zenei képességekben nyujtott teljesitmeényt €s annak fejlodési iitemét mennyiben
befolyasoljak a vizsgalt tényezok. Ennek soran megallapitottuk, hogy a teljesitmény a zenei
képességfajtak tobbségében szignifikdnsan Osszefiigg azzal, hogy a tanuld melyik iskolai
osztalyba jar, valamint kap-e kiilon zeneiskolai képzést. Ez a tendencia érvényes minden
altalunk vizsgalt szinten: az ismeretek teriiletén (0. szint), azon képességeknél, amelyeket
kozvetleniil befolyasol az iskoldban szerzett ismeret (2. és 3. szintek), valamint azon
képességeknél, amelyeket kozvetleniil nem hataroz meg az iskolai ismeretszerzés (1. szint).
A fejlodés iitemére gyakorolt hatdsban ilyen egyértelmi 4ltalanos tendencia nem
fogalmazhat6é meg: bizonyos ismeret- ¢és képességteriileteken (1d. 60. és 61. tablazat) csak
annak van szerepe, hogy a tanul6é melyik osztalyban kapja a hatdsokat (ez a leggyakoribb),
mas teriileteken csak annak, ha zeneiskoldba is jar, egyes teriileteken mindkettének
egyiittesen van meghataroz6 szerepe, mig néhéany teriileten nincs hatassal a fejlodés

iitemére egyik tényez6 sem. A zeneiskolai képzés hatasa a fejlodés iitemére jellemzden az
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énekes tevékenységekben mutathatd ki, amit az e képességek fejlodésében a gyakorlas
fokozott jelentdségeként értékeltiink.

A biologiai nem szerinti kiilonbségek is megjelentek az Osszteljesitményben. A
lanyok 0Osszességében ugyan valamivel magasabb szintrél indultak, mint a fitk, és
magasabb szinten is teljesitettek a zard mérésben, azonban a fitk ugyanolyan fejlédési
intervallumot produkaltak.

A nemek Osszevetésében azt talaltuk, hogy a zenei ismeretekben (0. szint), valamint
azon zenei képességekben, amelyekre kozvetlen hatassal vannak a zenei ismeretek (2-3.
szintek), a lanyok mindharom mérésben jobban teljesitettek, mint a fiuk. Nem volt érdemi
kiilonbség a fiak és a lanyok kozott a teljesitményben egyetlen mérésben sem olyan
képességteriileteken, amelyekben az iskolai ismeretek kozvetleniil nem jatszanak szerepet
(1. szint). Vizsgélva azt is, hogy az ismeretek és az egyes zenei képességek fejlodésének
litemében van-e szerepe a biologiai nemnek, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a
tényez6 nem jatszik meghatdrozé szerepet.

10. hipotézisiinket igazolva latjuk annyiban, hogy mind az 0sszteljesitményt, mind
annak fejlodési iitemét dontden befolydsolja az, hogy melyik iskolai osztalyba jar a tanulo,
illetve részesiil-e zeneiskolai képzésben. Az eredmények ismeretében azonban
megallapithatd, hogy az egyes zenei ismeretekben €s képességekben eltérd lehet az oktatas
szerepe. Altalanosnak mondhat6 a befolyésa a teljesitményre, azonban a fejlédés iitemében
jelentdsége képességenként eltér.

11. hipotézisiinkben az oktatas hatdsaban a zeneiskolai képzés dominans szerepét
feltételeztiik. Ez nem igazolodott be. Az dsszteljesitményre gyakorolt hatasanak jelent0sége
megegyezik az iskolai osztdly hatasaval. Szerepe az Osszteljesitmény fejlédésének
iitemében szignifikans ugyan, de kevésbé mondhaté altalanos érvénylinek, mint az iskolai
osztalyé. A zeneiskolai oktatds jelentOsége az egyes zenei ismeretekben, képességekben
elért teljesitmény szempontjabol az iskolai osztallyal azonos mértékii, de a fejlodés
itemében elmarad attdl. A zeneiskolai képzés dominancidja egyediil az énekléssel
kapcsolatos képességek fejlodésének iitemében mutatkozott meg.

12. hipotézisiink, amely a biologiai nem szerepét feltételezte, részben igazoldodott.
A lanyok Osszteljesitménye valdban magasabb, azonban fejlodésiik titeme nem tér el a
fiokétol. A zenei ismeretek és képességek szerint differencialt elemzés sordn azt
allapitottuk meg, hogy a teljesitménybeli kiilonbség a lanyok javara azokon a teriileteken

mutathat6 ki, amelyeket az iskoldban elsajatithat6 ismeretek kozvetleniil befolyasolnak.
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. OSSZEFOGLALAS

Kutatasunk f6 célja a zenei ismeretek, a zenei észlelési, az éneklési képesség,
valamint a zenei iras-olvasassal kapcsolatos képességek fejlodési sajatossagainak feltarasa
volt. Bar a zenei észlelési képesség vizsgalatanak komoly hagyomanyai vannak, azonban a
tobbi teriilet felé joval kevesebb figyelem fordult. Sajat kutatdsunknak kozvetlen
elézménye sem itthon, sem kiilfoldon nem volt. A képességek fejlodését elsdsorban az
iskolai ismeret-elsajatitassal Osszefliggésben vizsgaltuk, és célunk ezzel az volt, hogy a
magyarorszagi zenei nevelés sajatossagait figyelembe véve a hétkoznapi pedagogiai
gyakorlat szdmara hasznosithat6 tanulsdgokat is felmutassunk.

Az egyes ismeret- és képességteriileteket az altalunk definialt struktira szerint
kialakitott feladatrendszerrel vizsgaltuk. Struktirdnk kialakitdsdban az vezetett minket,
hogy az altalunk vizsgalt teriileteket (zenei ismeretek, zenei észlelés, éneklés, zenei iras-
olvasas) egymastol elkiilonitve, de ugyanakkor Osszefiiggésiikben is megismerhessiik,
tovabba kifejezziik az egyes képességek hierarchigjat is. Ily modon 0. szintnek neveztiik el
a zenei ismeretek szintjét, amely nem tartalmaz valodi zenei tevékenységet, hanem
kizarolag a zenei ismeretek -elsajatitdsat vizsgalja. 1. szintiink a hétkdznapi zenei
tapasztalatokat tartalmazza: e szinten azokat a képességeket helyeztiik el, amelyekhez nincs
sziikség a zenei irds-olvasassal kapcsolatos ismeretekre. Idetartozik a zenei jelenségek
hallas utani megkiilonboztetése, valamint a hallas utani éneklés. A 2. szinten a zenei irés-
olvasassal kapcsolatos képességeket az énekléstdl fiiggetlen feladatokkal kozelitettiik meg.
A zenei jelrendszer €s az éneklés kozti kapcsolat realizalasaval kapcsolatos képességeket a
3. szintként hatdroztuk meg.

Vizsgalatunk kiterjedt tovabba a zenei ismeretekre és képességekre hatd egyes
hattértényezokre is. Mivel minden specidlis képességben szerepet jatszanak az altaldnos
intellektualis képességek, ezért eredményeinket e szempontbol is elemeztiik. Ennek soran
az altalanos értelmességnek (intelligencia), a problémamegoldd gondolkodasnak, a
memorianak ¢és a figyelemnek a zenei ismeretekkel és képességekkel vald Osszefiiggését
tartuk fel. Az ismeretek elsajatitasaban és a képességek kibontakoztatdsasban nem
tekinthetliink el az ezek hatterében all6 motivacids tényezoktdl sem, amelyek koziil a
tanulds iranti attitidot és az ének-zene tantdrgy irdnti érdeklddést vizsgaltuk. Adataink
alapjan elemeztiik azt is, hogy a zenei ismeretek és képességek szinvonalat mennyiben
befolyasolja, hogy az alany melyik iskolai osztalyba jar, részesiil-e zeneiskolai képzésben,

valamint melyik bioldgiai nemhez tartozik.
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A zenei ismeretek ¢és képességek fejlodési sajatossagait az alsd tagozatos
korosztalyban vizsgaltuk, longitudindlis modszerrel. Mintdnk 302 tanuldbol Allt.
Meéréseinket évente végeztiik, a gyerekek 2-4. osztalyos koraban.

A kovetkezOkben eldszor Osszegezzilk a  hipotéziseinkkel kapcsolatos
eredményeinket, majd néhany tovabbi, az iskolai alsé tagozatos zenei nevelés
szempontjabol relevans kovetkeztetést fogalmazunk meg. Végiil a kutatasunk kapcsan

felvetddo jabb kérdésekre, iranyokra hivjuk fel a figyelmet.

1. A hipotézisek megvitatasa

Az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

1. A zenei ismeretek szintjén (0. szint) a ritmikai ismeretek fejlédése gyorsabb,
mivel ezek kevésbé Osszetettek, mint a dallami ismeretek.

A ritmikai ismeretek konnyebbnek bizonyultak, mint a dallami ismeretek: a
gyerekek kezdetben sokkal jobban teljesitettek a ritmikai ismeretekben, mint a dallami
ismeretekben. A fejlodés ennek ellenére a ritmikai ismeretekben volt messze a
legalacsonyabb valamennyi ismeret- €s képességteriilet koziil, s6t egyediil itt mutatkozott
visszaesés a masodik méréskor. A késébbi évfolyamok ritmikai ismereteinek
alkalmazdsdban nem sikeriilt elérni azt a teljesitményszintet, mint az elsé mérés
tananyagaban. Ezt annak tulajdonitottuk, hogy a harmadik évfolyamban ujonnan belép6
ritmikai ismeretek mennyisége és nehézsége nem felel meg a fokozatossag elvének. Ezzel
szemben a dallami ismeretek elsajatitdsa zokkendmentes volt.

2. A hétkoznapi zenei tapasztalatok szintjén (1. szint) a dallami és ritmikai
képességek fejlodése gyorsabb, mint a harméniai, a hangszinnel és hangerdvel
kapcsolatos képességeké, mivel az elobbiekre a zenei iras-olvasas tanitasa kapcsan
tobb figyelmet fordit az oktatas.

Bér az e szintiinkon talalhatd képességek nem tartalmaznak kottairassal, - olvasassal
kapcsolatos ismereteket, azonban feltételezésiink szerint hatdsukra a zenei megismerés 1ij
szempontokkal gazdagodik. Mivel ezen ismeretek a dallamra €s a ritmusra vonatkoznak,
ezért hatdsuk az ezzel kapcsolatos teriileteken érvényesiil. Ez a hatds valdban
megmutatkozott a hallds utdni diszkriminacié (1/a alszint) teriiletén: bar az idetartoz6 —
dallam, ritmika, harmonia, hangszin, hangeré — képességek teljesitménye nagysagrendjét
tekintve kezdetben hasonlo volt, azonban a dallam €s a ritmus hallas utani diszkriminacidja
gyorsabban fejlodott, mint a tobbi teriileté. A hétkdznapi zenei tapasztalatok masik alszintje

a hallas utani éneklés (1/b alszint). Itt a harmoénia hallds utdni éneklésében gyors fejlodés
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mutatkozott a harmadik mérés soran, ami ekkorra megelézte a dallam hallds utani
éneklésének fejlodését. A harmoniai képességek fejléddése indul meg legkésébb a
szakirodalom szerint is. igy jollehet a harmonia hallis utani éneklésének képessége
alacsonyabb szinvonall a dallamindl, azonban mi is tapasztaltuk, hogy az elébbi fejlodése
10 éves kor koriil — vélhetden életkori sajatossagként is - lendiiletet kap.

3. A zenei iras-olvasas szintjén (2. szint) a kevésbé osszetett ritmikai teriilet
fejlodése megelézi a dallamiét, mig a leglassabban a tantervben nem szereplo
harmoniai teriilet fejlodik.

A tanterv szerint az Onalléan végzett, hallds utdni zenei irds (2/a alszint) nem
tartozik a kovetelmények kozé, igy az e képességek fejlodése 0sszességében lassabb volt,
mint a zenei olvasashoz (2/b alszint) tartozokeé.

A zenei iras tevékenységén beliil a dallami és a ritmikai fejlédés Osszességében
egyforma mértéka volt, de a fejlédés vonala nagymértékben kiillonbozott a két teriileten.
Mig a dallamiras fejlodése egyenletes volt, addig a ritmusirdsé a masodik mérésre alig
emelkedett, a harmadik mérésre viszont hirtelen megugrott. Az egyenetlen fejlddés ismét
alatamasztotta szamunkra, hogy amint a zenei ismereteknél is tapasztaltuk, a harmadik
osztalyos ritmikai tananyag mennyisége nem aranyos a gyakorlasara fordithaté idovel. A
zenei olvasas képességében, amelynek gyakorlasara tobb lehetdség nyilt az oktatasban, a
ritmusolvasds fejlddése valoban nagymértékben meghaladta a dallamolvasasét. A
tantervben nem szerepld harmoniai teriilet fejlddése alacsony volt. Ezt részben életkori
sajatossagnak értékeltiik, azonban szerepet jatszik az is, hogy a harmoniai képességek
fejlesztését az alsé tagozatos zenei nevelés tartalmazza. E képesség annyira kialakulatlan,
hogy vizsgélata korainak bizonyult.

4. A zenei jelrendszer és az éneklés kozti kapcsolatot realizalo képességekben
(3. szint) a dallam utészolmizalasa gyorsabban fejlodik, mint a kotta utani éneklés, és
mindketténél lassabban a harmodnia utészolmizalasa fejlodik.

E hipotézisiink beigazolddott. Meg kell azonban emliteniink, hogy az e szinteken
mért teljesitmények rendkiviil alacsonyak voltak. Az altalunk vizsgalt zenei képességek
hierarchidjaban e képességek helyezkednek el a legmagasabban, vagyis valamennyi alatta
1évo szint képességeire sziikkség van megnyilvanulasukhoz. Az alacsonyabb szintek
barmelyik képességének hianyossagai gatoljak fejlodésiiket.

5. A kiindulo teljesitményiik alapjan (2. osztalyos mérés) az egyes kvartilisekbe

tartozo tanulok fejlédése eltéré vizsgalati programunk soran.

241



Az egyes kvartilisek 0sszehasonlitasakor megallapithat6, hogy minél magasabb volt
a tanulok kiinduld teljesitménye, a fejloddés mértéke anndl kisebb. Eredményeink azt
mutattak, hogy Osszességében a leggyengébbek fejlodtek a leggyorsabban. A kiilonb6zd
kiindulasi teljesitményt tanulok fejlédési iiteme kiillondsen az elsd szakaszban (az 1. és 11
mérés kozott) tért el: mig az alsé kvartilisbe tartozok ugrdsszertien fejlodtek, addig a
fels6be tartozok gyakorlatilag stagnaltak. A hatranyok kompenzélésa tehat sikeres volt,
azonban a legjobbak nem kaptak a tovabbfejlédésiikhoz elegendd impulzust. A masodik
szakasz (a II. és III. mérés kozott) ellenben inkabb a legjobbaknak kedvezett. A két
kozEépso kvartilis tanuloi — akik tehat az atlaghoz kozelebb vannak — mindkét szakaszban
azonos litemi fejlodést mutattak. Ezek az eredmények ramutatnak a differencialt fejlesztés
hianyossagaira.

6. A zenei képességek fejlodésében elore haladva e képességek struktiraja
atalakul.

Az éltalunk vizsgalt zenei ismeretek, képességek strukturajanak valtozasa
beigazolodott, amit fejlddésként értelmeztiink. Egyes képességek egymadssal valod
kapcsolatanak erdsodése azt jelezte, hogy a zenei megismerés egyre tobb szempontiva valt.
Ennek kdszonhetden a kiillonb6zé csatornakon érkezé informéciok mintegy Osszeadddnak.
Bizonyos képességeknél — igy kiilondsen a hallas utdni éneklésnél és a dallamirasnal — volt
jol megfigyelhetd ez a folyamat.

7. A zenei képességek struktirajaban alapveto szerepet jatszik a hallas utani
megkiilonboztetés képessége.

A spontan zenei tapasztalatszerzés részben a zenei jelenségek hallas utani
megkiilonboztetésre, részben a sajat énekhangon keresztiil szerzett zenei tapasztalatokra
¢épiil. Tény azonban, hogy a tiszta éneklés képessége nem mindenki szdmara adott. Ennek
ellenére a zenepedagdgiai gyakorlatban altalanos, hogy a zenei képességek fejlettségére az
éneklési képességbol vonnak le kovetkeztetést. Ezért azt is vizsgaltuk, hogy a zenei
ismeretekben, képességekben valoban meghatirozo-e az éneklés, vagy a zenei jelenségek
hallds uténi diszkriminacidja — zenepedagdgiai szohasznalattal a ,,j6 hallas” - jatszik-e
jelentsebb szerepet. Eredményeink alapjan a hallds utani diszkriminacié a harmadik
mérésre emelkedett ki, a zenei iras-olvasassal kapcsolatos képességekben ez jatszotta a
meghataroz6 szerepet. Az ¢éneklés ¢és a hallas utdni diszkrimindcié kapcsolatardl
megallapithatd, hogy bar a jo éneklési képesség mintegy magéaval hiizza a hallds utani
diszkriminacido képességét, azonban a gyengén éneklok koziil sokan képesek magas

teljesitményre a hallds utani diszkriminécidban.
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8. A tanulas iranti pozitiv attitiid és az ének-zene tantargy kedveltsége az
énekes tevékenységekkel mutat oOsszefiiggést dontéen, inkabb, mint a zenei
ismeretekkel, a hallas utani diszkriminacio képességével vagy a zenei iras-olvasassal
kapcsolatos képességekkel.

Az ének-zene tantargy - mint a miivészeti nevelés része — mindenekeldtt a zenei
¢lménynyujtast vallja céljdnak, ami a tanérakon foként a dalok éneklésén keresztiil valdsul
meg. Ennek ellenére a motivacids tényezdk legkevésbé az énekes tevékenységekkel
mutatnak Osszefliggést. A motivacids hattértényezok jelentdsége a zenei ismeretek, a zenei
iras-olvasassal kapcsolatos képességek tekintetében a legnagyobb, valamivel kisebb
mértékben pedig a hallas utani diszkriminécio képességében. Ezt annak tudtuk be, hogy az
iskolai tantargyak, tevékenységek kontextusaban inkdbb a ,komolyabb munkénak”
tekintett tevékenységek valtak fontosabba a tanulok — és feltehetden a pedagdgusok —
megitélése szerint.

9. Az altalanos intellektualis képességekkel az osszefiiggés a zenei ismeretek (0.
szint) és a Kottairassal-olvasassal kapcsolatos képességek (2. szint) teriiletén a
legerésebb, mig a hétkoznapi zenei tapasztalatokban (1. szint) és a kottaolvasassal
kapcsolatos énekes tevékenységekben (3. szint) kevésbé jelentds az altalanos
intellektualis képességek szerepe.

Altalanossagban kimondhatd, hogy a zenei ismeretekben — amelyek nem
tartalmaznak valddi zenei tevékenységet — a legerdsebb az altalanos intellektualis
képességek szerepe. Mivel a zenei ismeretek nélkiilozhetetlenek a zenei iras-olvasashoz,
igy ez utdbbiakban is nagy jelentdsége van az altalanos intellektudlis képességeknek. A
hétkoznapi zenei tapasztalatok teriiletén definidlt két alszintiink azonban jellemzden eltér e
tekintetben: mig a hallds utdni diszkrimindcié képessége — bar nem igényel iskoldban
elsajatithatd ismereteket, - mégis jelentds mértékben fiigg az Aaltalanos intellektualis
képességektol, addig a hallas utani éneklés tevékenységében a legkisebb a szerepiik. A
kottaolvasassal kapcsolatos énekes tevékenységekben - mintegy ereddjeként a hallas utani
éneklés alacsonyabb ¢€s a kottairas-olvasads magasabb érintettségének — viszonylag kevésbé
fontosak az 4ltaldnos intellektualis képességek. Osszességében nyilvanvalova valt az is,
hogy az altalunk vizsgalt intellektualis képességek koziil az altaldnos értelmesség
(intelligencia) jatszik kiemelkedden fontos szerepet.

10. Az egyes tanulok ismereteinek és képességeinek szinvonalat dontéen

befolyasolja az, hogy melyik iskolai osztalyban tanul, és jar-e zeneiskolai képzésre.
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Elemzésiinkben nemcsak azt vizsgaltuk, hogy a résztvevd osztalyok, valamint a
zeneiskoldba jarok és nem jarok teljesitménye mennyiben kiilonbozik, hanem azt is, hogy
fejlodésiik iiteme is eltéré-e. Az Osszteljesitményben és annak fejlédésében mind az iskolai
osztaly, mind a zeneiskolai képzés meghatdrozd6. Az egyes zenei ismeret- ¢€s
képességteriileteket elkiilonitetten vizsgélva azonban az bizonyosodott be, hogy az oktatas
jelentdsége eltérd. A teljesitményben valamennyi teriileten bizonyithat6 a hatdsa, azonban a
fejlodés litemére e hatdst nem mindenhol sikeriilt kimutatni. Harom ilyen teriilet volt: a
ritmikai ismeretek, a hangerd hallds utani diszkriminaciojanak, valamint a dallam
olvasasanak képessége. A ritmikai ismeretek elsajatitdsdnak bizonytalansagat a tananyag
elrendezésének tulajdonitottuk, amit lathatéan az oktatds sem tudott kezelni. A hangerd
hallas utadni diszkriminacidjarél megéllapitottuk maés szempontbdl is, hogy kevéssé
tekinthetd zenei képességnek. Alatdmasztotta e megallapitdsunkat az is, hogy fejlédésére a
zenei nevelés hatdsa nem szignifikans. A dallamolvasas fejlodésében sem bizonyult
jelentésnek az oktatds hatasa, azonban ezt az altalunk alkalmazott feladat sajatossaganak
tudjuk be: mivel az ezt vizsgdlod feladat szokatlan volt a didkoknak, ezért e képesség
fejlettségén kivill az egyéni feladatmegoldd kreativitds is szerepet jatszott a
teljesitményben.

11. Az iskolai oktatas két fo tényezdjét (iskolai osztaly, zeneiskola) vizsgalva azt
feltételezziik, hogy a ketté koziil meghatarozobb szerepet jatszik a zeneiskolai oktatas
a zenei ismeretek és képességek fejlodésére.

A zeneiskolai oktatds hatasanak prioritasat azért feltételeztiik, mivel ott egyénileg,
illetve kiscsoportokban foglalkoznak a tanulokkal, tovabba a fejlesztéshez rendelkezésre
allo 1d6 is tobb, mint az iskolai heti egy-masfél tanitasi 6ra. Ennek ellenére nem igazolddott
be, hogy a zeneiskolai képzés hatdsa a meghatdrozobb. A teljesitményben az iskolai és a
zeneiskolai képzés jelentosége egyforma. Mig a fejlddés litemében szinte valamennyi
ismeret- és képességteriileten szerepet jatszik az iskolai osztaly hatasa, addig a zeneiskolai
képzés jelentdsége jellemzden csak az énekléssel kapcsolatos képességek fejléddésében
meghataroz6. Ezt ugy értékeltiik, hogy e képességekben van a legnagyobb szerepe a
gyakorlassal eltoltott idé mennyiségének, amire a zeneiskolai képzés tobb lehetdséget tud
nyujtani.

12. A lanyok altalanosan magasabb iskolai teljesitménye a zenei ismeretekben
és képességekben is megnyilvanul.

Bar a lanyok 0sszteljesitménye magasabb, azonban nem fejlédnek gyorsabban, mint

a fitk. Az egyes zenei ismeretek és képességek elkiilonitett vizsgalatanal azt allapitottuk
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meg, hogy a teljesitménybeli kiilonbségek — a lanyok javara - csak az ismerettartalmu
tevékenységben nyilvanulnak meg. Ezek k6zott sincs azonban olyan teriilet, ahol a lanyok
gyorsabban fejlédtek volna. A lanyokra daltalanossdgban jellemzd magasabb iskolai

teljesitmény tehat a zenei ismeretekben, képességekben csak korlatozottan jelenik meg.

2. Kovetkeztetések a pedagogiai gyakorlat szamara

Eredményeink 0Osszegzése utan attekintjiik azt is, hogy a fentiek mellett milyen
tovabbi tanulsagokkal szolgal kutatdsunk az iskolai als6 tagozatos zenei nevelés szamara.

Ahogy bevezetdnkben irtuk, az ének-zene tantidrgy fontos problémdja a tantervi
kovetelményeknek az egyre csokkend draszamokhoz valo igazitasa. A legnehezebb kérdést
a zenei iras-olvasas optimalis kovetelményeinek meghatdrozasa jelenti. Eredményeink
alapjan lehetéség nyilik néhany ezzel kapcsolatos ajanlas megfogalmazasara.

Mint kordbban bemutattuk, a magyar zenei nevelés Kodaly szellemében fontosnak
tartja azt, hogy minden gyerek megismerkedjen a zenekulturaba valé belépést lehetdveé tevo
zenei irassal-olvasassal. Hol tartanak a negyedik osztalyosok e képességben? Mint lattuk, a
negyedik osztalyos gyerekek 41 szazaléka nem ismerte fel a gyerekdalokban legtobbszor
szerepld, tehat az alapokat képezd szd-mi dallamfordulatot sem, amit pedig elsd osztalyos
koruk ota folyamatosan hasznalnak. Ez egyértelmiien jelzi, hogy a hangzds és a
szolmizacids név kozti asszociacios kapcesolat kialakitdsa — ami a kotta utani éneklés alapja
- nem tortént meg. Bar eredményeink ravilagitottak bizonyos modszertani hidnyossagokra
— elsésorban a magasabb-mélyebb zenei fogalmak és az utdszolmizacid szilardabb
alapozésa terén, - azonban az altalanosan alacsony teljesitménybdl nyilvanvald az is, hogy
a tantervben rendelkezésre allo id0 egyszeriien nem elegendd a hangzas és a név kozti
asszociacios kapcsolat kiépitésére. Felmertl tehat a kérdés, hogy 6sszhangban vannak-e a
tantervi kovetelmények a rendelkezésre all6 iddkerettel. Ennek megvalaszoldsat két
aspektusbol kell megkdzeliteniink. Egyrészt lathato, hogy a gyenge alapokra valo tovabbi
épitkezés torvényszerlien nem volt sikeres. A tanterv szamara ebbdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy kevesebb szolmizacids hang bevezetése, de valddi elsajatittatdsa lenne reélis
¢s célszerli is egyben. Masrészt eredményeink igazoljdk azt a szakirodalomban is
alapfeltétele a magasabb szintli zenei megismerésnek. Ennek értelmében tehat maguk a
kottairas-olvasassal kapcsolatos tevékenységek nélkiilozhetetlenek, fiiggetleniil a tantervi
kovetelmények teljesiilésétol. Ezért nem szabad lemondanunk a zenei irds-olvasés

oktatdsarol, még akkor sem, ha ebben lathatoan nem érte el céljat az iskola. Kutatdsunk
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eredményei alapjan a zenei képességek fejlodésében a zenei iras-olvasas azért
meghatarozo6, mert ennek elsajatitasa segiti a zenei megértés kognitiv folyamatat, lehetévé
téve a korabban tapasztalati iton megszerzett tudas 0j szempontu rendezését. Igy, bar a
Kodaly altal zenei analfabétizmusnak nevezett allapot felszamoldsa az adott orakeret
mellett egyre reménytelenebb, a zenei irds-olvasas fejlesztd hatasardl a mindinkabb szoritd
id6hiany ellenére sem szabad a kdzoktatdsban lemondani.

Az altalunk vizsgélt zenei képességek hierarchidjanak csticsan, a kotta utani
éneklésben tehat kevéssé teljesiiltek - vagyis til nehezek - a tantervi kvetelmények. Ehhez
képest paradox modon a didkok sikeresnek érzik magukat a tantdrgyban, amit annak
tulajdonitanak, hogy megitélésiik szerint az ének-zene nem igényel kiilondsebb erdfeszitést.
Koztudott, hogy a tul konnyii feladatok motivalo hatisa csekély. Ugy véljiik, hogy az
ismereteknek a =zenei irds-olvasasban valdé alkalmazisanak szisztematikus — de
¢lményszert, jatékos — gyakorlasaval boviteni kellene a motivacié szempontjabol optimalis
nehézségli, inspiralobb feladatokat. A csekély oraszamot figyelembe véve ez azonban
ismételten felveti a tanterv altal eldirt ismeretek csokkentését, hogy a sziikséges
gyakorlésra elegendd id6 jusson.

Mindazonaltal a fejlesztésben tovabbi kiaknazatlan lehetdségek is vannak.
Egyértelmiien bebizonyosodott a kiilonbozd teljesitményszintii tanulok fejlodésének
sajatossagait vizsgalva, hogy a differencidlpedagdgia eredményei még nem hatottdk 4t
kelléen az ének-zene oktatdsat. A Kodaly-i szemlélethez valo, at nem gondolt, és igy
visszajara fordult ragaszkodast latjuk ebben megjelenni. Kodaly sokszor hangsulyozta: a
zenei nevelésnek fontos feladata, hogy mindenki szdmadara elérhetové tegye a zenei
magaskultarat. (A zenei tagozatos osztidlyokba az 6 intencidja alapjan vettek fel mindig
,botfiili” gyerekeket is, demonstralando, hogy 6k is fejleszthetéek.) Ennek kovetkeztében
zenepedagogiank moddszertanaban kezdettdl fogva jelen van a szilard alapozas. Elismerve
ennek fontossagat, hasznossagat, azonban elavultnak mondhatjuk azt a szemléletet, amely
szerint az oktatdsi esélyegyenldséget az szolgdlja, ha minden tanuld teljesitményét az
atlaghoz kozelitjiik. Ez az alapelv visszdjara is fordulhat, hiszen eredményeinkbdl az deriil
ki, hogy a jobb képességiiek fejlesztése az ének-zene drakon nem volt igazan hatékony.

Bar céljaink kozott nem szerepelt, azonban a motivacios tényezok feltarasa nyoman
szembetaldlkoztunk az ¢ének-zene tantirgynak az osztilyzashoz valé ambivalens
viszonyaval. Mint a tobbi ,,készségtantargyban”, itt is mindig Gjra és ujra felmeriil, hogy
sziikséges-e egyaltalan osztalyozni. E kérdésben nem kivanunk allast foglalni, azonban az

értékelés szemléletére kozvetett uton ralatva, bizonyos tanulsigok megfogalmazhatok az
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osztalyzasra nézve is. Az ambivalenciat abban latjuk, hogy jéllehet a pedagogustarsadalom
az osztdlyzashoz ragaszkodik, azonban mintha mégis rossz lelkiismerettel tenné. Ez
megnyilvanul abban, hogy az osztalyzasban, amint a didkok szemléletébdl kirajzolodik,
lathatéan az irasbeli munkéakra helyezddik a hangsuly. Igy a megitélés és értékelés alapja
nem az éneklés, azaz az aktiv zenélés. Ez egyrészt kedvezd a felszabadultabb éneklés
szempontjabol, azonban mivel szembeallitja az irasbeliség fontossagaval, a didkok felé
lathatéan azt az iizenetet kozvetitette, hogy az éneklés mint olyan, nem lényeges. A ,,rossz
lelkiismeret” masik jeleként értelmezziik, hogy a pedagdgusok mintha osztalyozndnak is,
meg nem is, vagyis - a gyerekeknek sajat sikerességiikrol kialakitott képébdl kimutathatoan
- a tantargyban a jo osztalyzatok domindlnak. (A pedagdégusok helyében magunk sem
tennénk masként.) Ugyanakkor az eréfeszités nélkiil elérhetd, az egyéni teljesitményt nem
tiikrozo jo osztalyzatok motivalo hatasa kérdéses. A jelenlegi iskolai elvarasok ¢és értékrend
kontextusaban ennek az a kovetkezménye, hogy a tantargy érdekessége csokken, és mint
kideriilt, a jo osztadlyzatokat maguk a gyerekek sem tartjadk relevansnak sajat iskolai
teljesitményiikre nézve. A kovetkezetlen osztdlyzas maga is a tantargy kevésbé fontos
voltat erdsiti. Kedvezodtlennek bizonyul tehat e koztes allapot. Szerencsésebb lenne akér az,
ha egyaltalan nem lenne osztalyzas, vagy ha mégis, akkor azok valddi osztalyzatok
lennének. Megoldast jelenthetne a szoveges értékelés. Ez lehetdséget adna egyben arra is,

hogy az énekes tevékenységek fontossagat az értékelés is erdsitse.

3. A kutatas modszertani problémai, tovabbi lehetséges iranyai

Kutatasunk jelentségét abban latjuk, hogy az altalunk vizsgalt zenei ismereteket,
képességeket rendszeriink egymastol elkiilonithetové teszi, lehetové téve igy a mélyebb
osszefliggések feltarasat és a fejlédési folyamat Gjabb aspektusbol vald megkozelitését. Uj
elemet jelent, hogy rendszeriink a zenei képességek fejlodését az iskolaban elsajatithatd
ismeretek Osszefiiggésében vizsgalta, ami segitette a folyamat specidlis szempontu
szemléletét.

Mindemellett azonban bizonyos problémakkal is szembesiiltiink. Bar ugy véljik,
hogy az altalunk definialt képességstruktira valoban relevans, azonban egyes képességek
esetében — annak ellenére, hogy mindegyiket adekvat feladattal, illetve feladatokkal mértiik
- modszertani nehézségek mertiltek fel. Ezek gyokere abban rejlik, hogy az egyes altalunk
alkalmazott feladattipusokra vonatkozé iskolai tapasztalatok kiilonbozdek voltak. Mivel
bizonyos képességek — elsésorban a zenei irds-olvasds — mérése csak olyan

tevékenységekkel volt lehetséges, amelynek 6nallé végzését a tanterv nem tartalmazza,
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ezért az ezekben elért teljesitményben nemcsak az adott zenei képesség, hanem az egyéni
feladatmegoldd képesség is megnyilvanult. Bar ez a probléma a zenei iras-olvasas
képességeiben volt a legpregnansabb, azonban altalanossagban is befolyasolhatta a
teljesitményeket az, hogy az adott képesség méréséhez sziikséges tevékenységet
tartalmazza-e a tanterv, valamint még az is, hogy az alkalmazott feladattipus mennyiben
része a zenepedagdgiai gyakorlatnak. Ily modon az egyes képességek szinvonalanak
egymassal vald dsszehasonlitasat csak korlatozottan tudtuk érvényesiteni.

A masik mddszertani tanulsdggal a harmoniai képességek mérése szolgalt. Mivel az
ezzel kapcsolatos képességeket egyaltalan nem tartalmazza a tanterv, a fenti nehézségek
ezekre fokozottan érvényesek. A feladatok azért is tul nehezek voltak, mert a harmoniai
képességek fejlddése indul legkésdbb. Mig a harmoénia hallds utdni diszkriminacidjanak
mérése eredményt hozott, addig magasabb szintjeié, kiillondsen a harmoéniairase, korainak
bizonyult.

Szintén korlatokba {itk6zott a zeneiskolai képzés hatdsanak teljes kori feltarasa. Bar
a kiilonordkon valo részvétel vitathatatlanul fejlesztd hatdst, azonban onkényes lenne a
zenei képességekre hatd szamos egyéb tényez6 koziil csak ennek az egynek tulajdonitani a
jobb eredményeket. Felmeriil az is, hogy zeneiskolaba eleve a jobb adottsagii gyerekek
¢s/vagy a zeneoktatast jobban tdmogatd csalddok gyermekei keriilnek, €és a javukra esetleg
kimutathat6 kiilonbségek igy nem tulajdonithatéak egyértelmiien csak a kiilonorak fejlesztd
hatasanak. A zeneiskolai képzés hatasat az ezekre vonatkoz6 adatok birtokdban lehetne
pontositani.

Részben az eddig ismertetett problémak kapcsan, de altalanossagban is, a zenei
megismerés folyamatanak szélesebb korli feltardsaban nélkiilozhetetlen lenne a fejlodés
hosszabb szakaszanak vizsgélata. Kutatdsunk soran nyilvanvalova valt szamunkra, hogy a
zenei képességek fejlodésének vizsgalata nem lehet teljes az ovodai zenei nevelés
hatdsanak ismerete nélkiil. Hazankban nem folytak olyan tudomdnyos igényii
képességvizsgalatok, amelyek Osszehasonlitottdk volna az 6vodas és az 6dvodaba nem —
vagy csak rovid ideig - jard gyerekek zenei képességeinek alakulasat.

Az altalunk kialakitott képességstruktira bizonyos elemei e korosztalyra is
hasznalhatoak. A hétkéznapi zenei tapasztalatokat tartalmazé szintiink feladatai az 6vodas
¢letkorban is relevans informacidkkal szolgdlndnak. Ezen belill a hallas utani
diszkriminacio vizsgéalatakor tovabbi kérdés is felmeriil. Eredményeink alapjan azt
allapitottuk meg, hogy a hangszin és a hangerd hallas utani diszkriminécioja kevéssé

tekinthetd zenei képességnek. Az 6vodai zenei nevelés ennek ellenére nagy stlyt fektet az
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ezzel kapcsolatos fejlesztésre. Adodik tehat a kérdés, hogy a fenti megallapitasunk
érvényes-e az 6vodas korosztalyra is, és ha igen, akkor nem lenne-e helyesebb a hangszin
¢s a hangerd észlelésének fejlesztésével eltoltott idot inkabb a dallami és ritmikai
képességek fejlesztésére forditani.

Masodik szintlink a zenei irds-olvasds képességeit az iskolai ismeretek
kontextusaban vizsgalta. Tagabb Gsszefiiggésben az ide tartozd képességek a zene grafikus
reprezentacidjdnak gondolkoddsi hatterérél informélnak. Eredményeink alapjan e
képességek a fejlodés soran egyre fontosabbd valtak, mivel ezekbdl lehet leginkabb
kovetkeztetni a zenei képességek altalanos szinvonalara. Erdemes lenne megvizsgélni,
hogy a zenei folyamatok leképezésének képessége az 6vodas korosztalyban is pontosabb
képet ad-e 4ltalanossdgban a zenei képességekrdl, mint az éneklési képesség. Latva
azonban a zenei iras fontossdgat a zenei megismerés, a zenérdl valdé gondolkodas
fejlédésében, mindenképpen hasznos lenne e tevékenység — természetesen nem a
hagyomanyos notacioval, hanem rajzzal — beiktatdsa az 6vodai zenei nevelés feladatai
koz¢é.

A fejlodési folyamat eldzményeinek ismerete mellett fontos informacidkat
jelenthetne a késdbbi életkorban vald vizsgalat is. (Az éltalunk figyelemmel kisért minta
tovabbi nyomonkovetése terveink kozt szerepel.) LegfOképpen az a kérdés érdemel
figyelmet, hogy a zenei képességek fejlodése szenzitiv periddusanak lezarulta utan hogyan
alakul a fejlédés tliteme a korabbiakhoz képest az egyes képességteriileteken. Lattuk, hogy
az éneklés fontos, de nem kizardlagos utja a zenei megismerésnek. Felvetddik, hogy a fiuk
mutaldsa, ami az énekes tevékenységeket akadalyozza, hatréltatja-e a tobbi képesség
fejlodését a lanyokhoz viszonyitva? A pedagdgiai gyakorlat szamdra tovabbra is fontos
kérdés, hogy a tantervi kovetelmények szerint belépd jabb zenei elemek — szolmizacids
hangok, ritmusértékek — elsajatitisa mennyire lehet sikeres az eredményeink tiikrében
ingatagnak latszo6 alapokon.

Zenei nevelésiink hagyomanyos, vilagszerte elismert modszertana az utobbi
évtizedek valtozasai kozepette egyre kevésbé nélkiilozheti a zenei képességek fejlodési
folyamatanak minél pontosabb megismerését. Kutatdsunk csak a fejlodés egyik, bar
kiemelkedden fontos életkori szakaszanak feltarasat vallalta, azonban igy kiindulopontja

lehet az azt megel6z0 és a késobbi életkori jellemzdket vizsgald elemzéseknek.
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Summary

Musical ability-tests began to appear in Hungary almost simultaneously with the first
initiatives abroad. However, in the past fifty years this issue has been left out of the focus of
music psychology. Although — even in the light of the latest findings of music psychology -
the methodology of music education developed by Kodaly and his colleagues is still among
the best, ability tests taking into consideration the special features of Hungarian music
eduaction would be of great help to the practice of music education. Our research thus
focuses on the development of and the connection between musical knowledge, musical
perception, singing ability and note-reading and writing in the context of the Hungarian
elementary-school education of music. Although there have been a lot of findings in Hungary
and abroad in connection with musical perception, no research has yet been conducted in this
age-group focusing on the abilities of singing and note-reading and writing.

Musical development was measured by an espescially developed task-sheet based on
an ability-structure prepared by us. We also examined the role of certain background factors
in order to get a broader perspective on the qualities of musical abilities. General intellectual
abilities (1) were measured by the coloured version (for children) of the Raven test of
intelligence, problem-solving abilities (2) were measured by the Meili number-sequences and
the Cattel sequencing task. Verbal memory (3) was measured by the ability to recall 25
meaningful words, visual memory by the Schenk-Danzinger figure-sequence, and attention
(4) by the Bourdon-test. The role of motivational factors was measured by questionnaires
focusing on learning attitudes (Bernath et al.) and subject-motivation (Duckworth-Entwistle).
We also expanded our study on the role of education and gender.

Our sample was made up of 302 people (48% boys and 52% girls). During the course
of our study 13,6% of the children received music education in music schools. Musical
development was examined in a longitudinal study starting in grade 2 until grade 4 on a
yearly basis. All other studies were carried out in the 4th year and comparison was made on
the basis of their musical achievement in that year. Data-processing was done with the help
of the following methods of statistics: the descriptive method, one- and two-sample t-test, the
Mann-Whitney test, variation-analyses, correlation-computing, regression-analyses, factor-
analyses, multi-dimensional scaling, and the general linear model.

According to our findings, in the area of musical knowledge the knowledge of tunes
proved to be more difficult at the beginning due to their higher level of complexity —

however, they were more easily acquired than the knowledge of rhythm. As far as the
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knowledge of rhythm is concerned, the curriculum for this area turned out to be inefficiently
arranged in many ways. Musical perception measured by discrimination after hearing
developed more quickly in the areas of tune and rhythm than the perception of harmony,
volume or tone. This is due to the fact that more attention is paid to the former in the
education of musical reading and writing. According to our findings, the perception of
volume and tone can hardly be regarded as musical ability. In the area of singing after
hearing, practice is of crucial importance. We found that singing ability is a weaker predictor
of the general level of musical abilities, the best predictor being the ability of tune-writing.
The realization of the relationship between the sign-system of music and singing is on a very
low level in the examined sample, which is due to the fact that one music lesson a week is
insufficient for developing an association between sign and sound. Although in the
performance of musical reading and writing the requirements of the curriculum were not
fully fulfilled, these activities proved to be significant in the process of musical cognition.
Among the general intellectual abilities measured, intelligence was of crucial importance - its
low level hinders the development of musical abilities. Motivational factors have the least to
do with the activity of singing. The effects of gender are clearly shown in the fact that girls
perform better than boys in abilities based on knowledge-content. The rate of development
on the other hand shows no difference between boys and girls. The importance of education
is shown by the fact that students coming from different classes or receiving education in
music schools display a difference not only in their performance but in their rate of
development as well.

The significance of our research lies in the fact that our system makes the examined
musical knowledge and abilities discernable, thus making it possible to explore the
underlying connections and to approach the process of development from a new perspective.
It is a novelty that our system examined the development of musical abilities in relation to the
acquirable knowledge, which helped to observe the process from a special point of view.
Amongst the changes brought about by past decades, the traditional, world-famous
methodology of our music education can hardly do without a closer examination of the
developmental process of musical abilities. Our research took on the task of exploring only
one — although an especially significant - age-group of this developmental process — but this
way it can serve as a starting point for the studies focusing on the special features of the age

groups previous to or following this one.
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1. szamu melléklet: Kerettanterv, Enek-zene, 1- 4. évfolyam

Célok és feladatok

Az iskolai zenei nevelés fontos szerepet vallal a gyermekek érzelmi, értelmi és jellemnevelésében. A
zene Oromet ad, lelkesit és megnyugtat. A gazdag érzelmi hatas a beleélés-atélés és a kozvetlen cselekvés
altal szinesiti a fantaziat, formalja az izlést, és fogékonnya teszi a gyermekeket mas emberek, kdzdsségek és
kultarék befogadésara.

A zene megszerettetéséhez az egyes zenemiivek élményt nyujtd megismerésén és megértésén at vezet
az ut. Ehhez nélkiilozhetetlen a felszabadult alkoto 1égkor, a jatékossag, a zenei élményt gatld fesziiltségek
feloldasa, a jo iskolai kornyezet, valamint a tanulok pozitiv viszonya tanitojukhoz, zenetanarukhoz. A
sokszinll, igényes és céltudatos zenei élmények alakitjak az éneklés, az aktiv muzsikalas igényét és a
zenehallgatasi szokasokat.

Az énekhang minden gyermek velesziiletett ,,hangszere”. Ezért az énekes tevékenységek a zenei
foglalkozasok alapjat képezik.

Az éneklés a zenei élmény elsddleges forrdsa és az ismeretszerzés tapasztalati alapja. A mozgassal,
tanccal, jatékkal egybekotott csoportos éneklés a kozos muzsikalds, az egymasra figyelés és a
kozosségformalas massal alig potolhato lehetdségét kinalja.

A ritmuskészség fejlodése, amely a ritmusjatékok és az énekléshez kapcsolodo kiilonféle mozgasok
nyoman gyorsan €s latvanyosan torténik, segiti az esztétikus, jol koordinalt mozgas, szép testtartas, jo 1égzés,
jo fizikai alloképesség kialakitasat, illetve er6sodését.

Az éneklési kultira megalapozasa, a szoveg tartalmanak megfeleld érzelmek, karakterek zenei
kifejezése az eléadoi készséget gazdagitja.

A néphagyomanynak, népszokasoknak, a szlikebb zenei kornyezet kulturajanak fontos szerepe van a
zene megszerettetésében, a zenei anyanyelv megismerésében.

A zenei emlékezet, a belsé hallas fejlesztése, a zenei ismeretek elsajatitisa megteremti a jatékos
alkotas, a zenei improvizacio feltételét. A gyermekek csoport elotti éneklése, eldadasa modot ad az egyéni
készségek kibontakoztatasara, a helyes Onértékelés kialakitdsara és a kiemelkedd adottsdgu gyermekek
fejlesztésére.

A gyermekhangszerek hasznalata fejleszti a hangszinhallast, és kedvet ébreszthet a rendszeres
hangszertanulashoz.

A zenchallgatas az auditiv befogadokészség fejlesztésének eszkoze és a gyermeki élményvilag fontos
része.

Fejlesztési kovetelmények

Eneklés
Az énekhangra épiil6 tanitas elsd 1épése a kifejezd ,,sajat hangszer” megformalasa, vagyis az
éneklési készség fejlesztése és az éneklési kultura kialakitasa. Fejlesztési kovetelménye a csoport
egységes, szép kozos éneklése helyes légzéssel, értelmes szovegkiejtéssel, helyes artikulacioval,
pontos dalkezdéssel és zarassal. Enekes jatékok, tancos dallamok eléadasa mozgéssal, jo ritmusban, a
dalok hangulatanak megfeleléen. Daléneklés konnyl osztindtd kisérettel emlékezetbdl és kottabol.
Konnyt kétszolam miivek éneklése.
Zenei hallds
A zenei hallas fejlesztése a dallamhallas, a ritmusérzék, a tempo- és dinamikaérzék
kialakitasara iranyul, tanult dalokon. A hangszinhallds fejlesztése tegye képessé a gyerekeket
hangszerek és énekkari szolamok felismerésére. A belsé hallas megalapozasa, a zenei memoria
fejlesztése, a zenei élmény szobeli, vizualis és mozgasos megfogalmazasa is fejlesztési kovetelmény.
Zenei olvasas-irds
A zenei olvasas-iras fejlesztésének kovetelménye ebben az életkori szakaszban a tanult dallami
és ritmikai elemek felismerése betiikottarol és kottaképrol. Ismert dalok szolmizalt olvasasa és
felismerése kottaképrol, kézjelrél. A megismert szolmizalt hangok éneklése dalokban, motivumokban,
irasa a tanult d6-helyekkel.
Zeneértés
A zeneértd és -érz6 képesség fejlesztésének kovetelménye tobbszor meghallgatott zenemiivek
felismerése, megnevezése, az emberi hangfajok, hangszerek hangszinének megkiilonboztetése, a zenei
karakterek kiilonbségének, kifejez6 erejének megfigyelése.
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Belép6 tevékenységek

Eneklés

Dalos jatékok eléadasa.

Eneklés szoveggel emlékezetbdl.

Ismert dallami fordulatok kézjeles éneklése tanari
iranyitassal.

Dalok, mondokak ritmusanak hangoztatasa.

Megfeleld tempovalasztas, tempotartas.

Helyes testtartas, levegévétel alkalmazasa.

Megadott hangmagassag (kezd6hang) felismerése,
atvétele.

Zenehallgatas

Dinamikai ellentétparok (halk-hangos) megkiilonboztetése.

Alapvet6 tempokiilonbségek (gyors-lassu)
Osszehasonlitasa.

1-2 perces zenei bemutatas (ismert gyermekdal
feldolgozasanak) figyelemmel kisérése.
Hangszinhallas fejlesztése:

a) Emberi hangfajtak hallas utani megkiilonboztetése

(gyermek- ndi-férfi);

b) Hangszerek felismerése hangzas alapjan
(ritmushangszerek, metallofon, furulya, zongora).
Zenei karakterek hallas utani megfigyelése.

Improvizicié

Enekes és ritmikus variacios jaték, elemi ritmusértékek

felhasznalasaval.
Enekes parbeszéd — visszhangjaték (névéneklés).

1. évfolyam

Tartalom

Magyar népi mondokak.

Népi gyermekjatékok.

Kis hangterjedelmii magyar népdalok.

Unnepkorok dalai (Anyak napja, mikulas,
karacsony).

Mivészi érték komponalt gyermekdalok (pl.
gyermek és kornyezete: természeti és
emberi kdrnyezet témakban).

Targyi, kornyezeti zajok, zorejek.
Enekes anyaghoz kapcsol6do vokalis és
hangszeres feldolgozasok.
Karakterdarabok.

Dallammodellként:

tanult mondokak, gyerekversek, énekes
jatékok,

tanult dallami elemek.

Zenei ismeretek

Dalismeret Lasd: tartalmaknal részletezve, cimszavak szerint.

Ritmikai Egyenletes liiktetés, motivumhangsily-iitemsuly, kettes {item, elemi ritmusértékek
(negyed és sziinetjelek, paros nyolcad); a ritmusvisszhang; iitemvonal, zar6vonal,
ismétldjel.

Dallami Pentaton dallamelemek, szolmizaciods szotagok (szo6-mi, 1a-sz6-mi).

Olvasas-irdas

A vonalrendszer ismerete, tanult pentaton dallamelemek, szolmizacios szotagok

(kézjel, betiikotta, hangjegy); elhelyezés vonalrendszerben.

Tonalitds Pentaton fordulatok (d6 vagy also la alaphanghoz viszonyitott értelmezéssel).
Eloadasi Hangos — halk, temp¢ (gyors-lassu).
Hangszin Ritmushangszerek; gyermek-, néi-, férfihang; metallofon, zongora, furulya .

A tovabbhaladas feltételei

Els6 évfolyam végén a kerettanterv nem hataroz meg a tovabbhaladashoz feltételt, az elsd és a masodik

évfolyamot egy fejlesztési szakasznak tekinti.
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2. évfolyam

Belépo tevékenységek
Eneklés
Népi gyermekjatékok, népszokasok eldadasa.
Ritmusfelelgetos.
Ritmuskéanonok megszdlaltatasa csoportos osztasban.
Zenei hangsulyok kifejezése az énekes eldadasban.
Pentaton dallamok éneklése, tanulasa kézjelrol.

Zenehallgatas

Ujabb zenei egyiittesek és felismerésiik hangzas alapjan
(gyermekkar; vonds, fuvos zenekar; hegedi, fuvola,
fagott).

Kiilonb6z6 karakterek, hangmagassagok hallas utani
megfigyelése.

Improvizacio

Ritmusfelelgetos.

Ritmusosztinato szerkesztése és eldadasa.

Iranyitott improvizacio a zenei kérdés-felelet formajara.

Zenei ismeretek

Ritmikai

Dallami

Olvasas-irds
els6 also potvonal;

Tartalom

Ujabb népi mondokak.

Népi gyermekjatékdalok, népszokasok.
Magyar ¢€s rokon népek dalai.
Unnepkorok dalai (farsang, hiisvét, iskolai
iinnepek).

Midalok (az életkornak megfeleléen
valogatva).

Unnepkorokhoz tartozo, életkorhoz igazodo
szemelvények (vokalis, hangszeres).
Magyar és rokon népek népzenei felvételei.
Gyermekdalok és magyar népzene,
feldolgozasokban.

Cselekményes zenék.

Dallammodellként:

magyar gyermekdalok,

népzenei — miizenei énekes anyag,
olvasdgyakorlatok.

Félérték ritmus és sziinetjel; ritmusfelelgetds/-osztinato, ritmuskanon; ritmushangszerek.
Pentaton dallamhangok (14- sz6- mi / ré- do- 13).
Ujonnan belépd pentaton dallamhangok (kézjel, betiikotta, hangjegy);

pentaton hangkészlet elhelyezése kiilonboz6 magassdgokban az 6t vonalon;

Pentaton fordulatok (d6 vagy als6 1a hanghoz viszonyitott értelmezéssel).

La- és do-pentaton, atmend fa- és ti- hangkészletii dallamok.

Gyermekkar; fivos, vonos zenekar, hegedi, fuvola, fagott.

A tovabbhaladas feltételei

olvasogyakorlatok.
Tonalitds
Forma Zenei kérdés-felelet, motivumpar.
Hangszin
Eneklés

20 magyar népi mondoka, népi jaték, népdal, miidal, rokon népek dalainak csoportos éneklése

emlékezetbdl.

Gyerekdalokhoz tartozo jatékok ismerete.
Tanult népszokasok ismerete.

Kifejez6 éneklés.

Egyenletes liiktetéshez alkalmazkodé éneklés, jaras.
Egyiittmikddés csoportos éneklésben, népi jatékban.

Dallammotivumok csoportos éneklése szolmizacios kézjelrdl.

Zenehallgatds
Vokalis és hangszeres hangszinek felismerése.

Vonos és fuvos hangszerek hangszinének megkiilonboztetése egymastol.

Improvizdcio
Sajat név megjelenitése (ritmikai és dallami).
Zenei olvasdas- irds, zenei ismeret

A tanult ritmusértékek (negyed, negyed sziinet, paros nyolcad, félérték és sziinetjele) felismerése és

megszolaltatasa kottaképrol.
A vonalrendszer ismerete.

Tudjon dalritmust és a mar tanult pentaton relaciokat olvasni és kottaba irni tanari iranyitassal.
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3. évfolyam

Belépo tevékenységek

Eneklés

Téancos mozgaselemek 0sszekapcsolasa énekes
gyermekjatékokkal.

Alkalmazkod6 ritmus szerinti népdaléneklés.

Tobb versszakbdl al16 népdalok eléadasa emlékezetbol.
Népdalkanonok csoportos eldadésa.

Kétszolamu ritmusgyakorlatok hangoztatasa.
Ritmushangszerekkel kisért éneklés.

Az eddig tanult zenei kifejez6eszkdzok alkalmazasa a
zeneli tartalom kozvetitésére.

Zenehallgatas

Hangulatok, eléadasmodok (pl. parlando), karakterisztikus
elemek megallapitasa.

Tartalom és zenei kifejez6eszkdzok Osszefiiggéseinek
megfigyelése a cselekményes zenék hallgatasaban.
Hangfajok (ndikar, férfikar), korustipusok hallas utani
megnevezése.

Hangszerek hallas utani azonositasa (kiirt, iistdob).
Improvizacio

Jatékok a dinamikaval, tempoval.

Hianyzo6 ritmus- vagy dallammotivum potlasa,
dallamkiegészités.

Zenei olvasas-iras

Az eddig tanult ritmusok leirdsa és olvasasa, felismerése
kottaképrol.

Uj ritmusmotivumok és dallammotivumok leirdsa tanari
iranyitassal.

Ut6szolmizalas.

Daltanulas kézjelrdl és betlikottarol.

Zenei ismeretek

Tartalom

Szerepjatszo gyermekjatékok.

Magyar népdalok, népszokasok
dalanyaganak bovitése.

Nemzetiségi és etnikai kisebbségek dalai;
eurdpai gyermekdalok.

Ujabb miidalok.

Unnepkordk dalai (regdlés, tavaszi
népszokasok).

Iskolai iinnepek ijabb dalai.

Konnyti kétszolamtisag (kanonok).

Eredeti népzenei felvételek (kisebbségi és
nemzetiségi).

Cselekményes zenék.

Noikari, férfikari miivek.

Miizenei szemelvények.

Dallammodellként:
olvasogyakorlatok,

magyar népzene, miizene, mas népek
dalai.

Olvasogyakorlatok.
Magyar népdalok.
Eletkornak megfelelé miidalok.

Egész értékii hang és sziinetjele; atkotott hang; 6nallo nyolcad és sziinetjele;

Belépd 1) dallamhangok, ritmusértékek és képletek (kézjel, betli-, hangjegy).

Ritmika

szinkopa;

a négyes iitem; a kétszoélamu ritmusgyakorlat.
Dallam Fels6 do, also sz6, dallamosztinatd és kanon.
Olvasas-irds
Eloadasmod Alkalmazkodd ritmus; tempo giusto; parlando, legato-staccato.
Népzene Magyar népdalok sorszerkezete.
Hangszin Kiirt, tistdob; ndikar, férfikar, vegyeskar.

A tovabbhaladas feltételei
Eneklés

Tovabbi 10 — a ,,Tartalom” cimsz6 alatt felsorolt — dal k6zos éneke emlékezetbol.
Tanult tempojelzések és dinamikai jelek alkalmazasa tanult dalokban.

Zenehallgatis

Az Ujonnan megismert hangszerek megnevezése hangzas alapjan.

Korustipusok hallas utani felismerése.
Improvizacio

Azonos dallamhoz befejezés rogtonzése (motivikus szerkezetit).

Zenei olvasas-iras, zenei ismeret

Ritmusképletek elrendezése, értelmezése litemmutatd szerint.

Megismert dallamrelaciok felismerése kottaképrol.
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4. évfolyam

Belép6 tevékenységek
Eneklés
Fokozatos halkitas-erdsités miizenei példakon, a zenei
mondanivalo kifejezésére.
Biciniumok csoportos eléadasa.
Szolmizalt éneklés kézjelrdl, kottaképrol.
Ritmusjatékok, ritmusgyakorlatok az eddig tanult
ritmusértékekkel és -képletekkel, a tanult iitemformakban
(pl. variaciok — szaporitas/ritkitas szerkesztése).

Zenehallgatas

A vegyeskar szo6lamainak felismerése és megnevezése.
Hangszerismeret bovitése (klarinét, cselld).

A zenemiivekben megszolalé ismert hangszerek
megnevezese.

Fokozatos halkitas, erdsités (crescendo - decrescendo)
megfigyelése miizenei példakon.

Improvizacio

Variacios készségfejlesztés a megismert ritmikai, dallami
elemekkel.

Ritmuskiséret rogtonzése ismert dallamhoz az jjonnan
tanult ritmusokkal.

Mozdulatrégtonzés a zenehallgatashoz.

Zenei olvasas-iras, zenei ismeret

A tanult ritmusképletek felismerése, olvasasa kottaképrol
és irasa.

Dallamolvasas fa- és ti- hangokkal.

Hétfoku dallamfordulatok kottaképi elhelyezése.

Zenei ismeretek

Ritmika Pontozott félkotta és sziinetjele, nagy éles-nyujtott ritmus, 3-as litem, a valtakozo
iitem fogalma.

Dallam Fa- ti hangok, hétfokusag, bicinium.

Olvasas-irds Belépo 1j szolmizacids hangok kézjele, betiijele; elhelyezés relaciokban a

Tartalom

Ujabb magyar népdalok (eltéré stilusrétegbdl).

Eurépai népdalok.
Nemzetiségi és etnikai kisebbségek tjabb
dalai.

Jeles napok, tinnepkorok dalai (betlehemes

jatékok).

Iskolai iinnepek (ijabb dalai.
Konnyt kétszolamusag (kanonok,
biciniumok).

Himnusz.

Karmtivek (tanult énekes anyag vegyeskari

feldolgozasai).

Népdalfeldolgozasok (giusto karakter),

sziil6fold dalkincse.

Hangszeres karakterdarabok.

Miizenei szemelvények.
Dallammodellként:

tanult ritmikai, dallami elemek,

olvasogyakorlatok,

magyar népdalok és mas dallamok,

zenehallgatéasi szemelvények

Tanult dalanyag.
Ot- és hétfokt olvaségyakorlatok.

vonalrendszerben; ismert hangkészletekben kottaolvasas tanari iranyitassal; prima

volta-secunda volta.

Tonalitas Pentachord, hexachord.

Forma Népdalformak.

Eloadasmod Crescendo-decrescendo.

Hangszin Klarinét, csell6; a vegyeskar szolamai.

A tovabbhaladas feltételei

Enekiés

Emlékezetbdl: tovabbi 10 — ezen beliil 1-1 a ,,Tartalom’ cimszo6 alatti 0j rétegekbdl — dallam kozos

éneklése.
A Himnusz éneklése pontos szoveggel.
Zenehallgatas
A meghallgatott zenés mesék felidézése.
Zenei karakterdarabok szobeli jellemzése.

Tanult népdalok felismerése zenemtivekben, feldolgozasokban.

Improvizacio

Ritmussor szabad és adott szempontok szerinti rogtonzése (maximum nyolc iitem terjedelemben).

Zenei olvasas-iras, zenei ismeret
Tudjon ismert dalokat tanari segitséggel szolmizalni.

A tanult ritmusértékek és ritmusképletek felismerése és megszolaltatasa kottaképrdl, harmas iitemben is.
Tudjon dalrészleteket olvasni és kottaba irni tanitoi segitséggel.
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2. szamu melléklet: A vizsgalat méréeszkozei

2.1. A zenei képességek vizsgalatanak eszké6ze

2.1.1. A feladatok zenei anyaga és megoldasai

AZ A" JELU (HALL AS UTANI) FELADATOK ZENEI ANYAGA

Jeltragyarazat: Egyes feladatols a 2-3. mérés sordn 1 itemelde] bhiwiltel A 2 mééshen
helépd 1) iternek batdjelét zild szinnel, a 3. méréshen belépdloét kék szinnel kerstezzik be.

1. FEnekeld vissza la-szdtaggl a hallott bangparokat!

2 Eeéthangot fogsz hallan, deaz eldzd fdadattol elteérden, most a ket hang egyszene szolal
tneg. Freleeld wigsza la-szdtaggal a hallott hanglode dloet |

3. Istmet ket egyszemre megszilal o hangot fogsz hallani. A7 elhangzas utan megadiuka
mdyebh hang szolrizilt newét Eneleeld a leét hangaot szoliizalva.

5 Dallamrésrl eteleet fogsz hallar. hinden motivom egy-egy dallam elsd fele. Talaly la
befeezd motivitnot, &2 az elhangzaz utan folytasd a dallamot!

al b of
LY
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.  Fnekeld wissza szolrrizala a hallott dallamolsat !

a/ o/ i

L =] f=
T T  — T  E—— -

5Z0 gzd dd dd dd

7. Figyeld mega kévetkezd dallamolk: nttmosat! Az elhangzas utan tapsold e a rittnusat!

al b of df &f
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A ,,B” JELU (IRASBELI) FELADATOK ZENEI ANYAGA ES MEGOLDASAI

Jelmagyarazat: Egyes feladatok a 2-3. mérés soran uj itemekkel boviiltek. A 2.
mérésben belépo 0j itemek betiijelét zold szinnel, a 3. mérésben belépokét kék szinnel
keretezziik be.

1. Hasonlitsd Gssze az egymrdst kivetd hanopérok magassagatl Allapitsd meg, hogy a
masodszorra felhangzo kd hang azonos-e az elsdvel, vagy eltar attoll Ha azonos, aldzor &=
LA e lilanhdzd, aldoor a K betiit lankazd bel

(& megszolalo hangparolat egymas jegyeztiils e, az esetleges wvaltozast piros szinnel jeloltiis )

af h/ c/ d/ e f/

L] L

F ¥ ¥ ﬁ ﬁ 1 d T d ¥ ¥ A a1 LI S B
af W if i/

2. Hasonlitsd dGssze a parba allitott, egyszerre megszalald hangolaat! Ha a masodszoma
hallott azonos az el sdwel, albdeor az a7, ha kildnb ozl attdl, akkora I betit kanlazd bhel
(& megszalald hanglodizparokat egymas jegyeztil le, az esetleges waltozast piros szminnel

jeldltil

a’ h/ cf d/ ef i o v/

.

e e — ) : e e
@%ﬁﬂmw& e i e e T
i i/

ﬂ 1 1L 1

===

= [+)

3. Hangparokat fogsz hallamd. Az elsd hang szolmizalt nevet a feladatlapon megadbulc
Hogyan szolmizalnad a hangpar masodikc hangjat? [rd a betjel &t a pontoldeal jelélt helvwrel
(& beirandd sEolmmzacios hangot piros szinnel (elolbils)

a h/ o df e

la 14 sEomd ddszd tnild szdré
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4. A7 egyszene felhangzd hangol: melyebb taganals szolmizalt nevet az alabhly sorokban
megadtuk Allapitsd meg a mésik, a magasahb hang szolmizaciojat, és ird a pontokial
jeldlt helyre!

(A beirandd szolmizacids nevet piros szinnel jelolbil)

a’ h/ ¢ df e

s£0 o0 omi la la

. dd dd i sED
5. A felhangzd hangparols elzd hangat a vonalrendszerben elhelyezve 1atod Kottazd melle a
hianyzd, masod ildoemt megszolaly hangot!
(& beirandd hangot piros szinnd jeldltiil )

a' b/

6. Dallampérokat fogsz hallani. Allapitsd meg, hogy az elsi és masodik dallam megegyezile
e, vagy eliér! Ha azonos, akkor az ,a”, ha killénbozd, akkor a K" betiit karikazd be!

(& megszdlald dallampédrokat egym s wan jegyeztik le, az esetleges waltozdst piros szinmel
jelaltik.)

] 1
N e i e e e e e e e
o, M - - 1 3 1 1
- — o —

a3,
X
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7. Hasonlitsd dssze a hallott dallamwlat a kotialképen lathatd parjuldcall Ha azonos,
aklwor az &, ha lailénbdzd, aldor a K7 betit larlazd bel
& felsd sora loottaloépet nntatia, alatta a waldidban elhangzd dallamot.)

;!_:J "':"':;i*-:: r-:il .-.:;:,-.: IL‘.un_"'I_.I i:",:l e e e — e e e e
s 3 1 m o
PI—!: ;!_:J ,-_E:_E_q :'i - I'.: o — S
g"'l W i/ ¥ kf I
L et o I [ o T S VU = P .
e e e e e e P R
juyl 3 | i 1, -
e B —— il IR | IO - ,_ﬁ |
(SEFESSEESSSSSRESE SiesSEES ' e

ol

8. Riwvid dallamokat fogsz hallam, mindegyiket hitomszor egymds utdan Kottazd a
dallamokat az alabbhi serekha, a megadott kezdfhangdl indulwval A dallamok ritmusat
segitségképpen a kottasor faldtt lathatod

(& beirandd kottafejeket piros szinnel jeléljiak)
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0. Hasonlitsd dssze az elhangzo dallarmmparcl ritomsat! Ha azonos, aklor az a”, ha
loilénhézd, aldor a ) betilt karilazd bel

(& megszolalo dallamolat egymés utan jegyeztiils 1e, az esetleges waltozas helye piros szinnel
jeldltile

10. Hasonlited Gssze az fellangzd dallammparck rithosat a kottal®pen lathatowvall Ha
azonos, akkoraz a7, ha Kildnbdzd, akdoor a |, K betidt kanlbzd hel
(A loottaleéptdl eltérd hangrast piros szinnel jddltis)

af h/ c/ d/ e i

@Eﬁa—r&a@% Seescessressoesesosiso=s
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11. Ird az alabbi iitemekhe a felhangzo dallamok ritmusat! MMinden dallam hiromszor
hangzilz el A diltalast megeldzd kopogas a merdt jelzi.

(& felzd sothan a felhangwd dallam kottaja lathatd, az alsd sothan a leitandd ntrrs Pios
szinnel jeldltil, amit a feladatlapon dnalldan kell ett katdlter )

al b of &/

20 0L B W0 plaelld 520 1 Lapd |

12, Hasonliisd dssze a kivalezd hangzatparokat! Ha azonos, akkor az .a", ha kildnhozd,
akdoor a K7 betit karildzd bel

(A megsEilald hangzatparolat egymras jegyeztilc le, a2 esetleges waltozast piros szimmel
jeldltiic

13. & kbvetkerd zenet részletelet kftszer fogod hallard. Hasonlited dssze a k&t eldadas
terpojat! Allapitsd meg, hogy a masodilk eldadas termpija azonos-e az elstvel, gyorssbh
vagy lazzabh armall Ha a mészodils elhangzas azonos termpdbhan szdlt az elsdvel, aklor az &,
ha gyorsabh wolt, aldoorm a gy, ha pedig laszabb, aldoaraz T betiit kanlazd hel

(A7 aldhbialthan ldzdljik a zenm resEletell forrasat, walanmunt metronomgelzessel
tneghatarozmil: a7 el fadas terrpdgat. Firossal inulsa helyes megoldast )

af Wozart: C-dir zongomvanaco, B 179 J =54 J=72 laz=zatbh
b Mozatt: Mémet tanc, K a02 Mo 1 J=120 HZON0S
of B eethowen: IWatmeotte, op. 52, Mo 7. J =16 J=nn ayorsabh
df Ivlozart: Andante K15 =4 J=415 las=atb
df Beethoverr G-dir szonatina, L J=114 =172 gyorsabh
g Mozart: B-dir (Jagd) wondsnégyes, 1 =153 HEON0S
K458
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14. A kivetkezd zenel reszleteket ketszer fogod halland. Most a ket eldadas hangerosségét
hasonlitsd dssze! Allapitsd meg, hogy a masodik eldadas hangereje azomos-e az elsiwel,
hallzabb wagy hangosabb anmal | Ha a masodils elhangzas azonos hangers)i az elsdwel, alkdor
az,a", ha halkabhb walt, aklkor a W7, ha pedig erdsebb, akkoraz , e” betit kankazd bel

(A7 alabbiakban kdzdljik a zenel részletel fomrasat, valammint pirogsal beirjulc a helyes
megoldast. )

af Haydn Jeder meint, der Gegenstand Az 0oz
b/ Hawdn Mémet tanc (Meues Elawierbichlein, edsehb
Litolff, 5004/2.)

of Besthoven: MNémet tanc(Litol ff, 5005/8.) tallzabhb
df Mozart: Méme tanc, K. 602. o, 1. tallzabb
gf Wlozart, C-dir zongoravariacidl, kL 179, A7 0M03
ff Iozart: Esz-dir zongoravariacidk, K 353, erdsehh

15, A kiwetkezd zenel reszleteket ketszer fogod hallam. Figyeld meg, hogy ugyanazon a
hangszeren szolale meg a It ebadas! Ha a ket hangszer azonos, aklor az a", ha
kil énbdzd, akkor a K betit kanlkazd bel

[AZ alabbiakban kiziliik a zenel részletel forrasait, a megszalald hangszerels nevet, valanmnt
piroszal beinuls a helyes megaldast.)

af Wlozart: Das Kinderspiel, K 595 tarfa - gitar il dnbazd
b IWlozart: Méme tanc, . 605, Mo 3. cseleszia ATON0E
of Beethoven: Unians Reise, Op. 52. Mol ceelld AZ0N0S
df Wozart: F-dur szorata, [1 K30 lairt - fagott kil anbizd
gf Wlozart, D-dir (Haffher) smmfoma, 11 K 3585, Kannét - szazofon kiilonbdzd
£ Wozart: Dud 2 kirtre, B 487 Mo 5 firrola AT0N0S

16. Kiilinhdzd dallamnlcat allitothnls parta. Figyeld meg, hogy ugyanaz a hangszer
szolaltatjae meg a loot-ket dallamot! Ha azonos, aldoor az .a", ha lilénbéza, akdkora K7
hetiit kanlazd bel

(Az alabbiakban kozoljilc a zenet reéseletels forrdsait, a megszolald hangszerel nevet, walamint
pirossal beinuk a helyes megoldast.)

af Wlozatt, Do 2 kirtre, K 437 Mo Z. & MNo2. Lot AFO0N0E

b/ Wozart: Memet tane, K. 600 Mo 2. (ket reszlet)  fagott - klannet il dnhdzd

of Wozart, Galzburg tancol, (Peters 5001 ) Mod.  csermbalo - gtar kil énbizd
Mlozart: G-dir hegedi-zongara szonata 111 K9,

df Haydn: D-dir vondsnégyes, [V, Op.6d. Mo.5.  szaxofon-trombita kildnbozd
Ilozart Salzburg tancolo(Peters 50010 Mo, 3

ef Wlnzart, Esz-cir zongomvariaciolk, K 353, harfy AZON0S
(lét részlat)
ff Wlozart: Salzhurg tancols, (Peters SO001) Mo 2 figeola AT0N0S

Haydn D-dour vondsnegyes, I Op.ad, Mo s
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17. Allapitsd meg, hogy hany hangszer szol egyiitt a kiwetkezd zenel részletdshen! A

hangszerels szamat ird a pontozott helyre!
(Windegyik itemben ugyanaz a dallam hangzilk fel Mozart: Mentett, E 164 Mo 1

A7 dabhiakhan kizdljik a megszolald hangszerek newet A helyes megoldast pirossal

jelalji )

af klannet

b/ fuwola + hatfa

o csetnbald + fagott +hegedi
d/ Ilatinét + ceetrhald

& fuvala + cselld + zongora

L) B2 LD b

18. Ird a kotta ald a hangok szolmizalt neveit a megadott kezdihangy ol indulval
(& megaldast jelentd szalmizicids betijel eleet piras szinmel §elljil )

sd’sm rrmrd mf mrdl, d1t 1,

19. Koittazd a voralrendszethea sorols alatti hetdoottas dallatnolsat, &= adott titrmassal |
(& megal dast jelertd leottaleat piros szinnel jeldljis )

a/ b/ c/ d/
N 11 Il nn ix
sl stn md rdl, st ordl, mrds, 1,
[e7 ]
alailal
S=ESssa=s ]
mfmr dt, 1,

286



20. Talalj ki ritnmsolkat a keties itennel megefelelben, £z ird be az alabh teglalapolchal
Batmilyen rittausértélzet felhasznaltatar, de 3 il énhézd itemet i megoldasloét |
(& royitott kérdesre solcfele 10 megoldas adhato )

Az alabbi ket teglalapha 1-1 négyes itemet i1 |

21. Tagold itemelre az alabbi rittoissoroloat, azaz hnzd meg a hianyzd iltervonalalat |
(Piros szitmel jeldljak a helyes megoldast )

2| [P zghwwrwm|\\

22 [|1Z]l T 2ﬂ[7ﬂ7|um |

20 (1P| |
i

iR aiaREdnRREd|
g/

1 Nz Nzl

s OO s e g
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A ,,C” JELU (SZOBELD) FELADATOK
Jdmagyarazat: Egyes feladatok a 2-3. meres soran v itemekkel béwiltek A 2 mereshen
helépd 1y iternek betjelét z61d szinnel, a 3. mérésben bel épdledt kék szinmel keretezziik be.
1. Enekeld szolmmizilva az alibhi 1épézdket]
al sz b szdda of tri-dd df a1 & szi-ré

2. Enekeld el szolmizélva az alabbi dallamokat)

al [
a LT 1 | Z 9 [ I I [ 11 |1
51 |ssm| s 1 g d mm| 5§ tm rmr| d d
of i
s | [ | [ [ o T[T [ (=
1 = l m | trm d 1, dd g, | d+ |m ¢ | d
s 10T 1| I_ll—lll‘ II‘ ‘ ‘
g fmf| s g sfmr|d d 1t dt, 1| mrdf 1,

3. Tapsold el az alabbi ritrmisakat!

al b

2 1nint| oz 1z 0
cf i

2 [ il 2 = na|
ef tf

2 0 nlz | 2vi |11
o
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2.1.2. Az 1- 3. mérés irasbeli feladatlapjai

(mindhérom feladatlap megoldasait 1d. a 2.1.1. mellékletben)
Feladatlap a 2. évfolyam szdmara:

1

B/ fRASBELI FELADATOK
1. Hasonlitsd &ssze az egymast kovetd hangparok magassagat! Allapitsd
meg, hogy a masodszorra felhangzo két hang azonos-e az elsdvel, vagy eltér
att6l! Ha azonos, akkor az ,,a”, ha kiil6nb6zd, akkor a ,,k” betiit karikazd be!

A/ a Kk

B/ a k |
C/ a k = |
D/ a k ]
E/ a k -
F/ a k ||
G/ a k |
H a k

I/ a k :
J/ a k

2. Hasonlitsd Ossze a parba allitott, egyszerre megszo6lalé hangokat! Ha a
masodszorra hallott azonos az elsovel, akkor az ,,a”, ha kiilénbozik attol,
akkor a ,,k” betit karikazd be!

Al a

B/ a

C/ a

D/ a

E/ a

F/ a
a

a

a

G/
H/
I

I/ a
3. Hangparokat fogsz hallani. Az els6 hang szolmizalt nevét a feladatlapon
megadtuk. Hogyan szolmizdlnid a hangpar masodik hangjat? ird a
betiijelét a pontokkal jeldlt helyre!

.V | ——

E/ sz .....
4. Az egyszerre felhangzo hangok mélyebb tagjanak szolmizalt nevét az alabbi
sorokban megadtuk. Allapitsd meg a mésik, a magasabb hang
szolmizacidjat, és ird a pontokkal jeldlt helyre!
A/ mi ......
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5. A felhangz6 hangpéarok elsd hangjat a vonalrendszerben elhelyezve latod.
Kottizd mellé a hianyzd, masodikként megszodlalé hangot!

&

6. Dallampérokat fogsz hallani. Allapitsd meg, hogy az elsé és masodik

dallam megegyezik-e, vagy eltér! Ha azonos, akkor az ,.a”, ha kiilénb6zo,
akkor a ,,k” betiit karikazd be!

Al a
B/
C/
D/

a
a
a

E/ a
F/ a
a
a
a

G/
H/
I/

J/ a

7. Hasonlitsd dssze a hallott dalamokat a kottaképen lathaté parjukkal! Ha
azonos, akkor az ,,a”, ha kiilénb6z0, akkor a ,,k” betlitkarikdzd be!

Al a k B/ a k C/ a k
™~ ey
11— - i = h‘\{i’l‘ —
el v He 5 s o 1+ s ol 1=
S S |
D/ a k E/ a k F/ a k
; - -1 .t
g%ff"?f z—oH—I—‘f—ﬁ}‘ g{.‘lo‘%;
= o i A W S B _"‘"a‘
m m m
G/ a k H a k I/ a k
{ll 3 = 7 =¥
e I | e i v T | 2o s +—1
p o & o & | L.i $ T - L_‘J it F
S | |
J/ a Kk
PESSLEES O
‘l . Y
|
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8. Rovid dallamokat fogsz hallani, mindegyiket hdromszor egymdés utan.

Kottazd a dallamokat az alabbi sorokba, a megadott kezddhangrol
indulva! A dallamok ritmusat segitségképpen a kottasor f616tt lathatod!

NN il
G 2

[y ]

S S

9. Hasonlitsd ossze az elhangzd dallamparok ritmusat! Ha azonos, akkor az
»a”, ha kiilonbozo, akkor a ,,K” betlit karikazd be!
Al a

B/ a
C/ a

D/ a

E/ a
F/ a
G/ a
H/ a
I/ a
J/ a

10. Hasonlitsd o6ssze az felhangzé dallamparok ritmusat a kottaképe?
lathatéval! Ha azonos, akkor az ,,a”, ha kiilonb6z6, akkor a ,k” betiit

;‘-'w'wwrﬁ‘rwww

karikazd be!
Al a k B/ a k C/lak D/ a k
; 4 I | —r
] [y iy 2 - i | | v 1 1 7 1 .
b | | | | | Y & T | W I | \ & 1 b L ' I 7 | —
h"l ,"i“ = "\ h];-:l‘ l & g\g ﬁ’j_ d 0!. [ W -! ,‘\ ’|
E/ a k F/ a k G/ a k H/ a k
™~ P [ _ ¢
| G — T VT o~ = 1 1 i 1
el | I | L I, T O | | | W Fozd | i e | b I A | | | —
= e I L ) | = & - L j | [} "I, [ ) =1 | el Al 1
bl A & ¢ a | 1§ ¢ o 11 - Al
+ —t —
I/ a k J/ a k
i o
| i | L 1
I —— 2 — —
P\ v I 4

11. ird az alabbi iitemekbe a felhangzé dallamok ritmusat! Minden dallam
haromszor hangzik el. A diktdlast megel6z6 kopogds a mérdt jelzi.

2 2 o
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12. Hasonlitsd dssze a kovetkezd hangzatparokat! Ha azonos, akkor az ,,a”,

15.

14.

15;

ha kiilénb6z06, akkor a ,,k” betlit karikdzd be!
Al a
B/
C/
D/
E/
F/
G/
H/
I/
J/ a Kk
A kovetkez0 zenei részleteket kétszer fogod hallani. Hasonlitsd dssze a két
eldadas tempéjat! Allapitsd meg, hogy a masodik eldadas tempdja azonos-e
az elsdvel, gyorsabb vagy lassabb annal! Ha a mésodik elhangzas azonos
tempdban szolt az elsével, akkor az ,,a”, ha gyorsabb volt, akkora a ,,gy”, ha
pedig lassabb, akkor az ,I” betiit karik4zd be!

k
a k
a k
a k
a k
a k
a k
a k
a k

Al a gy 1 j
B/ a gy 1 L
C/ a gy 1 L
D/ a gy 1 ]
E/ a gy 1 .
F/ a gy |1 e

A kovetkez0 zenei részleteket kétszer fogod hallani. Most a két eldadas
hangerdsségét hasonlitsd dssze! Allapitsd meg, hogy a masodik eléadés
hangereje azonos-e az elsdvel, halkabb vagy hangosabb anndll Ha a
masodik elhangzas azonos hangerejii az elsovel, akkor az ,,a”, ha halkabb
volt, akkor a ,,h”, ha pedig erdsebb, akkor az ,,e” betlit karikazd be!
Al a e
B/
C/
D/
E/
F/

- - o

a
a
a
a
a

® 0 0 0 O

A kovetkezO zenei részleteket kétszer fogod hallani. Figyeld meg, hogy

ugyanazon a hangszeren szolal-e meg a két eléadas! Ha a két hangszer

azonos, akkor az ,,a”, ha kiil6nb6z6, akkor a ,,k” betlt karikazd be!
Al a
B/ a
C/
D/
E/
F/

R RRER

a
a -
a
a

—]
S
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16. Kiilénbzé dallamokat allitottunk parba. Figyeld meg, hogy ugyanaz a

hangszer szdlaltatja-e meg a két-két dallamot! Ha azonos, akkor az ,,a”, ha
kiilénb6zo, akkor a ,,k” betlit karik4zd be!

A/
B/
L&}
D/
E/
F/

a
a

a

a

a
a

AR RARRR

17.Allapitsd meg,

B

.........

---------

hogy

egyszerre

hany hangszer
kovetkezddallamokban! A hangszerek szamat ird a pontozott helyre!

szol

egyiitt

[LTTT]

18. ird a kotta ald a hangok szolmizalt neveit a megadott kezddhangrol
indulva!

e

|

' I
[

T

|

T

o 2
L 4

I
T

[
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>
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19. Kottazd a vonalrendszerbe a sorok alatti betiikottds dallamokat, az adott
ritmussal!

ZF

&)

S

1

S

m

5TTe

d

(T[]

20. Talalj ki ritmusokat a kettes iitemnek megfelelen, és ird be az alabbi

téglalapokba! Barmilyen ritmusértéket felhasznalhatsz, de 5 kiilonb6z6
litemet irj megoldasként!

[T 1]

21. Tagold iitemekre az alabbi ritmussorokat, azaz hizd meg a hianyzo

2 [ [T 2 J=[1111T]
20111011

[ T1]

2 z[||z|[][1]]
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Feladatlap a 3. évfolyam szamara:

OV BIEIIEY & oo cnnnoinmannn benmns s ek e s oo s S b s i e AU R R
JOus? SPOMETRIAY  ..oiiiimrinnnsrissisesn Hanyadikos korodban kezdted?.............
Tanulsz hangszert? Milyet? ............... Hanyadikos korodban kezdted?...........
B/ fRASBELI FELADATOK

1. Hasonlitsd dssze az egymast kiveté hangpirok magassagat! Allapitsd
meg, hogy a masodszorra felhangz6 két hang azonos-e az elsdvel, vagy eltér
attél! Ha azonos, akkor az ,,a”, ha kiilonbdzo, akkor a ,,k” betfit karikazd be!

A/ a k j
B/ a k .
C/ a k |
D/ a k .
E/ a k |
F/ a k |
G/ a k ||
H a k |
I/ a k .
J/ a k

2. Hasonlitsd dssze a parba allitott, egyszerre megszolalé hangokat! Ha a
masodszorra hallott azonos az elsével, akkor az ,,a”, ha kiilonbdzik attdl,
akkor a ,k” betiit karikazd be!

Al a Kk [ ]

B/ a k |

C/ a k -

D/ a k [

E/ a k .

F/ a k .

G/ a Kk -
H a k
I/' a k
k

J/ a L |
3. Hangparokat fogsz hallani. Az elsé hang szolmizalt nevét a feladatlapon

megadtuk. Hogyan szolmizilnad a hangpir masodik hangjat? ird a
betiijelét a pontokkal jeldlt helyre!
Alla ...

e
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4. Az egyszerre felhangz6 hangok mélyebb tagjanak szolmizalt nevét az alabbi
sorokban megadtuk. Allapitsd meg a mésik, a magasabb hang
szolmizacidjat, és ird a pontokkal jelslt helyre!

A/ mi ...... ]

5. A felhangzé hangparok els6é hangjat a: vonalrendszerben elhelyezve latod.
Kottazd mellé a hianyz6, masodikként megszo6lalo hangot!

6. Dallampérokat fogsz hallani. Allapitsd meg, hogy az elsé és masodik
dallam megegyezik-e, vagy eltér! Ha azonos, akkor az ,,a”, ha kiil6nbozd,
akkor a ,,k” bettit karikazd be!

Al a

B/ a

C/ a

D/ a

E/ a

F/ a
a

a

a

G/
H/
I/

NN

J/ a

7. Hasonlitsd 6ssze a hallott dalamokat a kottaképen lathaté parjukkal! Ha
azonos, akkor az ,,a”, ha kiilonb6z6, akkor a ,,k” betiitkarikazd be!

Al a k B/ a k : C/ a k —
P~ Il
g L T~ 1 - 1 1 1 —
= == FEESrEs
"4- v 1
d’ s |
D/ a k E/ a k F/ a k
s ——1 T
=R E frsei,,, _
| m m
G/ a k H a k I/ a k
> ey e ™
T =—=1 Sy P TS I - =1 1
o e M m m— - - — 22— ]
st 4 bl A N = | -
— |
m s 1 L
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8. Rovid dallamokat fogsz hallani, mindegyiket haromszor egymaés utan.
Kottazd a dallamokat az aldabbi sorokba, a megadott kezd6hangrol
indulva! A dallamok ritmusét segitségképpen a kottasor folétt 1athatod!

N

n il

T T

22 Z Zs
S S m
9. Hasonlitsd dssze az elhangz6 dallampérok ritmusat! Ha azonos, akkor az
»a", ha kiilénbozd, akkor a ,,k” betiit karikazd be! -
Al a k L
B/ a k ]
C/ a Kk =
D/ a k
E/ a k
F/ a k
G/ a k |
H a k
I/ a k
I/ a k i
10. Hasonlitsd 0ssze az felhangzd dallamparok ritmusat a kottaképen
lathatoval! Ha azonos, akkor az ,a”, ha kiilonb6z6, akkor a ,k” betlit
karikazd be! :
Al a k B/ a k C/a k D/ a k
I f g T f} H
e 2{"1"1'.1. 2-‘. 7 T HE
E/ a k F/ a k G/ a k H/ a k
ﬁ 1 = r'h\l' "o HT 2 — E i I N
= =2 e e
I/ a k J/ a k K/ a k L/ a k. B
e | | ae | W
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11.

12.

13

14.

4

ird az alabbi iitemekbe a felhangzé dallamok ritmusat! Minden dallam
héaromszor hangzik el. A diktaldst megel6z6 kopogds a mérdt jelzi.

2 2 I =

2 I |

Hasonlitsd dssze a kovetkez6 hangzatparokat! Ha azonos, akkor az ,,a”,

ha kiilénbz6, akkor a ,k” betlit karikazd be! -
Al a k ' ]
B/ a k -
C/ a k |
D/ a k N
E/ a Kk N
F/ a k .
G/ a Kk |
H a Kk |
I/ a k |
J/ a Kk

A kovetkezd zenei részleteket kétszer fogod hallani. Hasonlitsd Gssze a két
eldadas tempojat! Allapitsd meg, hogy-a méasodik eléadas tempdja azonos-e
az elsdvel, gyorsabb vagy lassabb annél! Ha a masodik elhangzas azonos
tempoban szolt az elsovel, akkor az ,,a”, ha gyorsabb volt, akkora a ,,gy”, ha
pedig lassabb, akkor az ,,I” betiit karikazd be!

Al a gy |1 _ .
B/ a gy 1 ]
C/ a gy 1 |
D/ a gy |1 ||
E/ a gy 1 -
F/ a gy 1

A kovetkezd zenei részleteket kétszer fogod hallani. Most a két eldadas
hangerésségét hasonlitsd ssze! Allapitsd meg, hogy a masodik el6adés
hangereje azonos-e az elsdvel, halkabb vagy hangosabb annal! Ha a
masodik elhangzas azonos hangerejli az elsdvel, akkor az ,,a”, ha halkabb
volt, akkor a ,,h”, ha pedig erésebb, akkor az ,.e” betiit karikazd be!

A/ a h e |
B/ a h e -
C/a h e -
P/'a h e |
E/f'a h e .
¥/ & h e .



6

19. Kottazd a vonalrendszerbe a sorok alatti betiikottas dallamokat, az adott
ritmussal!

| || [ I I
& _z_:
1 S m m d rd |

)
)

s

[ I B 1l 1z
2 2Z €

s m rr d |1 mrd s, |

20. Talalj ki ritmusokat a kettes iitemnek megfeleléen, és ird be az alabbi
téglalapokba! Barmilyen ritmusértéket felhasznélhatsz, de 3 kiilonb6z6
itemet irj megoldasként!

HEEER

Az aldbbi két téglalapba 1-1 négyes iitemet irj!

21. Tagold iitemekre az aladbbi ritmussorokat, azaz hizd meg a hianyzé
iitemvonalakat!

2 inninni || 2 a-nnni |
22Nz NN 2nnnign |

2 WL by 0|
4NN P PTIIA M 2 M1 2|

al111 ) Jnnnt tznez]
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Feladatlap a 4. évfolyam szamara:

1

L s - T

Jarsz szolfézsra? ....ocoevveeeveereeereeneeene Hényadikos korodban kezdted?.............
Tanulsz hangszert? Milyet? ............... Hanyadikos korodban kezdted?...........
B/ IRASBELI FELADATOK

1. Hasonlitsd dssze az egymast kéveté hangparok magassagat! Allapitsd
meg, hogy a masodszorra felhangzo6 két hang azonos-e az elsdvel, vagy eltér
attol! Ha azonos, akkor az ,,a”, ha kiilonbdz6, akkor a ,,k” betlt karikazd be!

A/ a k j
B/ a k |
C 4 kB ]
D/ a Kk ]
E/ a Kk -
F/ a k .
G/ a k .
H a k |
II' a k ]
I/' a Kk

2. Hasonlitsd Gssze a parba allitott, egyszerre megszolalo hangokat! Ha a
masodszorra hallott azonos az elsdvel, akkor az ,,a”, ha kiilonbozik attdl,
akkor a , k" betlit karikazd be!

Al a Kk
B/ a k
C/ a Kk
D/ a k
E/ a Kk
F/ a k
G/ a k
H a k
I/ a Kk
J/ a Kk L]

3. Hangparokat fogsz hallani. Az els6é hang szolmizalt nevét a feladatlapon
megadtuk. Hogyan szolmizalnad a hangpar masodik hangjat? ird a
betiijelét a pontokkal jeldlt helyre!

Alla ...

299



2

4. Az egyszerre felhangzé hangok mélyebb tagjanak szolmizalt nevét az alébbi
sorokban megadtuk. Allapitsd meg a masik, a magasabb hang

szolmizacidjat, és ird a pontokkal jel6lt helyre!
A/ mi

]

e

......

-

-

5. A felhangzé hangpérok elsd hangjit a vonalrendszerben elhelyezve latod.

Kottazd mellé a hianyz6, masodikként megszolalé hangot!

[ 2

@

&

1

_——

6. Dallampéarokat fogsz hallani. Allapitsd meg, hogy az elsé és masodik
dallam megegyezik-e, vagy eltér! Ha azonos, akkor az ,a”, ha kiilonb6z6,

akkor a k" betiit karikazd be!
Al a k
B/ a k
C/ a k
D a k
E/ a k
F/ a k
G/ a k
H a k
I/ a k
J/ a Kk
7. Hasonlitsd dssze a hallott dalamokat a kottaképen lathaté parjukkal!
azonos, akkor az ,.a”, ha kiilonbozd, akkor a , k™ betiitkarikdzd be!
Al a k B/ a k C/ a k
N e, — .
d’ S S
D/ a k E/ a k F/ a k
f —+ —+- - =
ey 1 v
1 m m
G/ a k H a k I/ a k
(T ﬂ B — h 1 _Irjr
1l !] 11 i |
m s 1

[ ]

-

-

(L) 1]

(L1
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J/ a Kk K/a/fkh L/ha k
;Er_.'; 5 ESER ) 2, ERE -
1 1, m ]
a k N/ a k ]
Hpr— | SHHFE H
lu .
S d

8. Rovid dallamokat fogsz hallani, mindegyiket haromszor egymés utan.
Kottazd a dallamokat az aldbbi sorokba, a megadott kezdGhangrol
~indulva! A dallamok ritmusat segitségképpen a kottasor f616tt lathatod!

1T IR (1711 2

'3l 2° s
s s m
I T

Za

m

9. Hasonlitsd 6ssze az elhangzé dallamparok ritmusat! Ha azonos, akkor az
,»a”, ha kiilénbdzd, akkor a ,,k” betiit karikazd be!

Al a

B/ a

C/ a

D/ a

E/ a

F/ a

a

a

a

a

G/
H/
I/
J/

rw::rw###ﬁ
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10. Hasonlitsd 6ssze az felhangzd dallampéarok ritmusat a Kkottaképen

lathatdval! Ha azonos, akkor az ,,a”, ha kiilonb6zd, akkor a ,k” betiit
karikazd be!

Al a k B/ a k C/a k D/ a k
1 | 1 "1 —-I
LELEE| | 55 TrEar=
E/ a k F/ a k G/ a k H a k
™ 1~ (
21' f 21""5 t ) = Y1111
‘ i— a1 = [ - i e

EREEEEEEEEEERE

I/a k J a k K/ a k L/ a k_
L EE: EH s
M/ a k N/ a k
S
g I L,

11. ird az alabbi iitemekbe a felhangzé dallamok ritmusat! Minden dallam
hiaromszor hangzik el. A diktalast megel6z6 kopogas a mérét jelzi.

2 2 B

4 | m

12. Hasonlitsd dssze a kovetkezd hangzatparokat! Ha azonos, akkor az ,,a”,
ha kiilénb6z0, akkor a ,,k” betlit karikazd be!
A/l a k
B/ a k
C/ a k
D/ a k
E/ a k
F/ a k
G/ a k
H a k
I/ a k
J//. a Kk
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13.

14.

15.

16.

5

A kovetkezd zenei részleteket kétszer fogod hallani. Hasonlitsd Gssze a két
eldadéas tempojat! Allapitsd meg, hogy a masodik eldadas tempoja azonos-e
az elsdvel, gyorsabb vagy lassabb annal! Ha a masodik elhangzas azonos
tempdban szolt az elsdvel, akkor az ,,a”, ha gyorsabb volt, akkora a ,,gy”, ha
pedig lassabb, akkor az ,,I” betiit karikazd be!

Al a gy |1 j
B/ a gy 1 -
C/ a gy 1 H
D/ a gy |1 ]
E/ a gy |1 .
F/ a gy 1 ||

A kovetkezd zenei részleteket kétszer fogod hallani. Most a két eldadas
hangerdsségét hasonlitsd dssze! Allapitsd meg, hogy a masodik eldadas
hangereje azonos-e az elsovel, halkabb vagy hangosabb annal! Ha a
masodik elhangzds azonos hangerejii az elsdvel, akkor az ,,a”, ha halkabb
volt, akkor a ,,h”, ha pedig erdsebb, akkor az ,,e” betiit karikazd be!
A/ a h e
B/
C/
D/
E/
F/

e 0o a0 00

=N - O U ]
- - -2

A kovetkezd zenei részleteket kétszer fogod hallani. Figyeld meg, hogy

ugyanazon a hangszeren szolal-e meg a két eloadas! Ha a két hangszer

azonos, akkor az ,,a”, ha kiilonbdz6, akkor a ,,k” bet(it karikazd be!
Al a
B/ a
C/ a
D/ a
E/ a
F/ a

AR R R

Kiilonb6zé dallamokat allitottunk parba. Figyeld meg, hogy ugyanaz a
hangszer szélaltatja-e meg a két-két dallamot! Ha azonos, akkor az ,,a”, ha
kiilonb6zo, akkor a ,,k” betiit karikazd be!

F/

Al a k ]
B/ a Kk i
C/ a k .
D/ a k
E/ a k

a k
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17.Allapitsd meg, hogy hany hangszer sz6l egyiitt a kovetkezd zenei
részletekben! A hangszerek szamat ird a pontozott helyre!

Al ... [ ]
B/ eeirn. n
/o L
D a........

) S |

18. ird a kotta ald a hangok szolmizilt neveit a megadott kezddhangrél
indulva!

el ﬂ o
= ZF F | . by
z Z. o ° Z\ | ??_J_J | [
= -
-
S S
— ™
92 e 3 7| . v 4
- g 7 J f & ~
@ £l
S m

19. Kottazd a vonalrendszerbe a sorok alatti betlikottas dallamokat, az adott

ritmussal!
| || [ I I ]
S 1 s m m d rd |1, N
| 1 | Tirlt 1z o
s m = d I, mrd s, |
L1 T
25
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20. Talalj ki ritmusokat a kettes iitemnek megfeleléen, és ird be az alabbi

téglalapokba! Bérmilyen ritmusértéket felhasznalhatsz, de 3 kiillonb6z6
{itemet irj megoldasként! '

Az alabbi két téglalapba 1-1 négyes iitemet irj!

21. Tagold tutemekre az aldbbi ritmussorokat, azaz huzd meg a hidnyzé
iitemvonalakat!

cinnnnn ] za-nnni|| B
2 20 zinn| 2nnnidi || B

2011 Py |
4HHJP1PH\FWle(7!h|

slllldJnnnitzne|

s MDA T d |
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2.2. Az altalanos intellektualis képességek vizsgalatanak eszkézei

2.2.1. A Raven-féle intelligenciateszt szines (gyermek) valtozata

Feladatlap:

RAVEN -szines (4.28.8 sorczet)

M ésre
mzilletés 1do;
Ponttabldzat g
1121314151617 1619 (100 %
1 |
A. | | ]
1 1
AB | r
1. | |
8 i | | | |
88 ZERTEKPONT € j
1ds:
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»Szines”’-Raven tabla (illusztracid)

A1

i
1 2 3
&
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2.2.2. A problémamegold6 gondolkodas vizsgalatanak eszkozei:

Cattel-féle vizualis soralkotasi feladat

308

R ERES

v I TR T R e RO A
o b b et bewd B mitasd Lol o4 A b e

v N : e
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Meili-féle szamsorok (zarojelben a helyes megoldas):

1. 3 5 7 9 11 13 ... 1%/
2. 10 9 8 7 6 5 14/
3. 1 4 7 10 13 16 .../M9/
4. 8 8 6 6 4 4 12/
5. 2 3 2 4 2 5 12/
6. 3 7 11 15 19 23 .../27]
7. 5 3 6 4 7 5 /8/
8. 9 1 7 1 ) 1 13/
9. 25 25 21 21 17 17 ... /13/
10. 4 5 8 9 12 13 .../Mo6/
11. 21 18 16 13 11 8 /el
12. 3 4 6 9 13 18 .../24/
13. 12 14 13 15 14 16 .../15/
14. 2 4 7 11 16 22 .../29/
15. 16 12 15 11 14 10 .../13/
16. 15 16 14 17 13 18 .../M12
17. 1 4 9 16 25 36 .../49/
18. 3 5 5 7 9 9 ..M/
19. 4 8 10 20 22 44 .../46/
20. 1 3 2 5 3 7 14/
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2.2.3. A memoria vizsgalatanak eszkozei

A verbalis memodriat vizsgald szavak listaja:

O 0 I N »n B~ W DN =

N N N N N N /= = = e ek e e e s
N A W D = O OV 0 N O U B W N = O

. sz€k

. Viradg
. tej

. haz

. autod

. lampa
. kocsi
. ablak

.ut

. fa

. alma
. bolt

. buza
. agy

. kréta
. kapu
. fird6
. pad

. tuha

. tabla
. gaz

. szam
. kormany
. bokor

. ajto

310



Schenk-Danzinger-féle abrasor:
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2.2.4. A figyelem vizsgalatanak eszkoze:

Bourdon-féle préba

bc 411 ozo h em n of u dk pra g o i ab ir r am e ab ad fg p g a
efg gi a onl rka am n oll fh h fru urf e a t uw es u abe fg h
nob ra b edif glo r au wa amn o lo gm no e 1 db ban ac ha ho u es
ab o d n erah fgh abc pm n ofm n o opp el i1 uk xp pfab cm nob s
fgli b emno san nix bu a bc abc sal t ra o eon u s a fgh ra bg f1l
abc cid ah ¢ o fgh tha ao as to m as u kal hg g fati x ire i abc
a ce f soxl kh hg qua ab ¢ o v 1 e endo amn oin omno abe fg

h rbr uowuad lo k 1oo g a m nor rh xe va bca o abc eyl

em no t il ba b of m no e abc ue nam nod ob c¢ci ng gla bc r ab cl
plum nord ari i nobl ahg ab cb hgn f ond ab x o u v a w wm no

pam noson w m no fgh hond dop pult iu lone sc 11j um noch

ab c e t cw wok i ju mno ab ¢ d xki ol lhp a ecs pa bce i z

zop Xro ob abc mn oh aha ab cdemem n p u um noy £fg h h uc
un is kro k abc ha ha mer rz m noab ce ps pso g abc hfk mno bc ae
as zw zwk d u b e mno h amn obe d bf bl abc adé éa a mp i fge b
en e r uv al lkr abc bc bdm no old dr gh u z s k e dd fgh hl

ab ¢ o0 a am nog qu as abc ki gu 1l a a fgh e m no ea u m nom no

prst kraz zag fh en i ¢ a h emn ok la abl ab ¢ mno o s e a
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2.3. A motivacios tényez6k vizsgalatanak eszké6zei: A tanulas
iranti attittiid és a tantargy iranti érdeklédés kérdéive

Név, osztaly:
Melyik iskolaba jarsz?

Utmutatd: Olvasd el figyelmesen az alabbi mondatokat! Déntsd el, hogy az 5 valasz
koziil melyik jellemz6 rad! Amelyik jellemzd, azt a szdmot ird a sor végére!

1 = azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzd rad, egyaltalan nem értesz vele egyet
2 = azt jelenti, hogy altalaban nem jellemzd rad, 4ltalaban nem értesz vele egyet

3 = nem tudod eldonteni, jellemz6 rad, meg nem is

4 = gyakran jellemz0 rad, nagyrészt egyetértesz vele

5 = szinte mindig jellemzd

1. Ha tanulok, az lebeg a szemem el6tt, hogy igy juthatok magasabb
iskolaba.

Ha elkezdek egy feladaton dolgozni, semmi sem tud kizokkenteni beldle.

Csak azt szoktam megtanulni, ami érdekel.

Célom a tovabbtanulés, ezért alaposan tanulok.

Szégyenkezem a tarsaim eldtt, ha rosszul felelek.

Ha nem jutalmaznak j6 osztalyzatokkal a tudast, nem tanulnék.

IS Bt Bl Bl I

Magamtdl is utdnanézek a dolgoknak, hogy a problémdimra valaszt
kapjak.

8. Erdemes jol tanulni, mert otthon megjutalmaznak érte.

9. N¢ha ugy elmeriilok a tanulasban, hogy elfelejtkezem egyéb teendéimrol.

10.Ha valami érdekeset taldlok a tananyagban, sokszor hozzéolvasok olyat
1s, ami nem kotelezo.

11. Az osztalyzat tudasom mércéje, ezért igyekszem minél jobb jegyeket szerezni.

12. Tobb 1d6t forditok a tanulédsra, ha ugy érzem, lemaradok tarsaimtol.

13. Azt szeretem, ha a tanar az osztaly el6tt dicsér meg a feleletemeért.

14.Ha arra gondolok, hogy tobb tanuldssal biztosithatom a
tovabbtanuldsomat, szorgalmasabb vagyok.

15. Az unalmasabb tantargyakat is megtanulom, mert nem mindegy, hogy
milyen jegyet kapok.

16. Ha j6 bizonyitvanyt szerzek, otthon ajandékot kapok érte.

17.Sokszor izgat, hogy esetleg nem tudok megfelelni a sziileim elvarasainak.

18. Annyira tudom a figyelmemet 0sszpontositani a tanuldsra, hogy semmi
sem tud megzavarni.

19. Szeretek a dolgok mélyére 4sni.

20.Bant, hogy mit gondolnak rolam az osztalytarsaim, ha rosszul felelek.

21. A nagyobb ismeret biztositja az érvényesiilésemet.
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22.Ha nem adndnak a tanarok osztalyzatokat a feleletemre, nem lenne olyan
izgalmas szdmomra a tanulgs.

23.Elvezem, ha egy bonyolult feladatot 6nall6 kutatassal oldok meg.

24.Ha egy problémat akarok megoldani, semmi sem tud eltériteni tdle.

25.Kikapok otthon, ha rossz jegyet viszek haza.

26. Az serkent a tanulasra, hogy tarsaim elismerjenek.

27. A nagyobb tudas biztositja, hogy késobb magasabb szintli oktatasban részestiljek.

28. A sziileim a j6 tanulmanyi eredményt pénzzel, tdrgyakkal vagy egyéb
juttatassal megbecsiilik.

29. A j6 jegy a legfontosabb szdmomra.

30.Nagy kitartassal szoktam tanulni.

31. A jo tanulast a sziileim jutalmazzak.

Jellemezd az ének-zene tantargy tanuldsat az alabbiak szerint 1-5-ig szamokkal!

Kielégiti a vilaggal kapcsolatos kivancsisagomat.

Unalmas, érdektelen szamomra.

J6 eredményt érek el benne.

Gyenge osztalyzataim vannak a targybol.

Komolyan oda kell figyelnem, ha meg akarom érteni.

Nincs sziikség komolyabb eréfeszitésre, ha meg akarom érteni.

Nehéz a tananyag.

Konnyl a tananyag.

A e e A Bt Bl Bl B R

Az ¢életben hasznos lehet, amit a tantargyban tanulok.

10.Ugy gondolom, nem sok hasznat veszem az életben annak, amit a
tantargyban tanulok.

11. Sok 6ran kivili olvasast kivan.

12. Csak a tankonyvet kell elolvasni.

13. Altalaban érdekes.

14. Tobbnyire egyhangu, nem érdekes.

15. Lehetéségem van ra, hogy onalldan talaljak ki dolgokat.

16. A tanar tobbnyire mindent elmond, nincs sziikség arra, hogy én taldljam
ki a megoldast.

17. Eléggé bonyolult tantargy.

18. Altalaban egyszerti, attekinthet tantargy.

19. A tananyagot nehezen értem.

20.Konnyen megértem az anyagot.
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3. szamu melléklet: Statisztikai tablazatok

3.1. A harom méreés zenei feladataiban elért atlagos teljesitmények

1. év 2. év 3. év

Az egyes Az egyes Az egyes

feladatok- feladatok- feladatok-

ban elért ban elért ban elért
Pont- | teljesitmény | széras | Pont- | teljesitmény | szoras | Pont- | teljesitmény | széras
szam | (%) (s.d.) [szédm | (%) (s.d.) [szédm | (%) (s.d.)
A1 1 0,83 0,38| 0,87 0,48| 0,93 0,26
A1 2 0,61 0,49]| 0,63 0,50| 0,81 0,39
A1 3 0,42 0,49]| 0,56 0,45| 0,64 0,48
A1sum 1,86 62,03% | 0,99 2,06 68,76% | 1,08 2,37 79,14%| 0,85
A2_1 0,10 0,29]| 0,13 0,36 0,22 0,41
A2 2 0,04 0,19] 0,06 0,32] 0,19 0,39
A2 3 0,09 0,29] 0,15 0,47| 0,20 0,40
A2sum 0,22 7,40%| 0,55| 0,34 11,26%| 0,20| 0,61 20,31%| 0,88
A3 1 0,08 0,28]| 0,15 0,13] 0,15 0,36
A3 2 0,07 0,27 0,14 0,08| 0,18 0,39
A3 3 0,03 0,17] 0,06 0,21] 0,09 0,28
A3sum 0,19 6,18%| 0,51] 0,34 11,26%| 0,15( 0,42 13,91%| 0,78
A4 1 0,79 0,40| 0,86 0,19] 0,90 0,30
A4 2 0,39 0,49] 0,50 0,18| 0,61 0,49
A4 3 0,11 0,31 0,12 1,34 0,22 0,42
Ads 1,30 43,27%| 0,89] 1,47 49,12%| 0,43]| 1,73 57,62%| 0,91
A5 1 0,41 0,49]| 0,65 0,49| 0,66 0,48
A5 2 0,35 0,48]| 0,44 0,50| 0,51 0,50
A5 3 0,19 0,39]| 0,28 0,49| 0,34 0,47
A5sum 0,95 31,68%| 1,05| 1,37 45,58%| 0,47 1,50 50,00%| 1,10
A6_1 0,15 0,36| 0,16 1,66 0,32 0,47
A6 2 0,10 0,30| 0,11 0,49| 0,17 0,38
A6 3 0,23 0,42] 0,32 0,40| 0,07 0,26
A6 4 0,01 0,11] 0,04 0,39| 0,05 0,22
A6 5 0,02 0,13] 0,02 0,27| 0,45 0,50
A6_6 0,01 0,10] 0,01 0,28| 0,05 0,22
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A6 7 0,00 0,06| 0,05 0,94| 0,03 0,18
A6_8 0,00 0,06| 0,02 0,49| 0,04 0,20
A6sum 0,53 6,63%| 0,89] 0,73 11,08%| 0,50 1,19 14,86%| 0,22
A6_9 0,04 0,19| 0,03 0,18
A6_10 0,03 0,18 0,04 0,20
2.6v A6sum 0,80 7,98%| 1,34 1,26 12,60%| 1,75
AB_11 0,07 0,26
AB_12 0,05 0,22
A6_13 0,05 0,22
AB_14 0,06 0,24
3.6v A6sum 1,51 10,76% | 2,35
A7 1 0,76 043| 075 0,43| 0,93 0,25
A7 2 0,35 048] 0,60 049| 0,76 0,43
A7 3 0,25 044| 046 0,50| 0,65 0,48
A7 4 0,40 0,49| 0,61 049| 0,84 0,37
A7 5 0,46 0,50 0,68 0,47| 0,90 0,30
A7sum 222|  44,44%| 1,65| 3,10 61,92%| 1,66 4,09 81,72%| 1,28
B1_1 0,52 0,50 0,57 0,50| 0,54 0,50
B1 2 0,76 043| 087 0,34 0,91 0,28
B1 3 0,70 046| 078 041| 0,86 0,35
B1 4 0,44 0,50 0,50 0,50| 0,52 0,50
B1 5 0,77 0,42| 0,90 0,30| 0,96 0,20
B1 6 0,58 0,49| 0,71 046| 0,75 0,44
B1 7 0,78 041] 0,90 0,30 0,04 0,24
B1 8 0,65 048] 075 043| 0,82 0,38
B1 9 0,53 0,50 0,54 0,50| 0,61 0,49
B1_10 0,69 046| 0,83 0,38 0,87 0,34
Bisum 6,39 63,87%| 2,00 7,31 73,08%| 1,82 7,78 77,78%| 1,55
B2_1 0,67 047] 0,82 0,38 0,82 0,38
B2 2 0,90 0,30 0,94 0,23 0,97 0,16
B2 3 0,82 0,38| 0,87 0,33| 0,90 0,30
B2 4 0,88 0,32] 0,92 0,27| 0,97 0,17
B2 5 0,90 0,30 0,93 0,25| 0,94 0,24
B2 6 0,51 0,50 0,46 0,50| 0,58 0,49
B2 7 0,67 047 0,72 0,45| 0,78 0,42
B2 8 0,87 0,34 0,94 0,24 0,95 0,22
B2 9 0,30 046| 0,26 044| 0,26 0,44
B2_10 0,85 0,36 0,92 0,27| 0,93 0,26
B2sum 7,36 73,61%| 1,70| 7,78 77,85%| 1,37 8,11 81,06% | 1,25
B3_1 0,13 0,33| 0,14 0,35| 0,21 0,40
B3 2 0,40 049| 0,36 048] 0,38 0,49
B3 3 0,09 0,29 0,21 041] 0,20 0,40
B3 4 0,29 046| 0,36 048] 0,27 0,45
B3 5 0,06 0,24| 0,08 0,27| 0,13 0,34
B3sum 0,97 19,47%| 087] 1,15 2291%| 1,07| 1,18]  2364%| 1,16
B4 1 0,34 047| 0,34 0,48| 0,40 0,49
B4 2 0,16 0,37] 0,25 043| 0,15 0,36
B4 3 0,25 044| 0,28 045 0,23 0,42
B4 4 0,22 041| 0,27 0,45 0,29 0,45
B4 5 0,35 048] 0,44 0,50 0,42 0,49
Bdsum 1,33]  26,56%| 1,05| 1,59 31,72%| 1,14 1,50]  29,93%| 1,13
B5_1 0,54 0,50| 0,59 049| 0,63 0,48
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B5 2 1,05 0,64| 1,11 0,58| 1,24 0,60
B5 3 0,87 0,64| 0,93 0,61 1,10 0,54
B5sum 245|  49,01%| 1,21] 2,62 52,32%| 1,15| 2,96 59,14%| 1,15
B6_1 0,85 0,35| 0,88 0,33| 0,89 0,31
B6_2 0,77 042| 075 0,43| 0,80 0,40
B6_3 0,94 0,24 0,96 0,20| 0,98 0,13
B6_4 0,85 0,35| 0,88 0,32 0,90 0,30
B6_5 0,70 0,46| 0,80 0,40| 0,79 0,41
B6_6 0,85 0,35| 0,87 0,34 0,93 0,25
B6_7 0,15 0,36 0,11 0,32 0,17 0,38
B6_8 0,84 0,37| 0,87 0,34 0,88 0,33
B6_9 0,84 0,37| 0,92 0,28 0,89 0,31
B6_10 0,54 0,50 0,66 047| 0,78 0,41
Bésum 7,34 73,38% | 1,62 7,71 77,09%| 1,29 8,03 80,26% | 1,35
B7 1 0,44 0,50| 0,53 0,50| 0,70 0,46
B7 2 0,65 048] 0,71 046/ 0,51 0,50
B7 3 0,64 048] 0,68 047| 0,77 0,42
B7 4 0,61 0,49| 0,81 0,39 0,69 0,47
B7 5 0,35 048] 0,51 0,50| 0,89 0,32
B7 6 0,26 044| 027 0,44| 0,60 0,49
B7 7 0,63 0,48| 0,69 0,46 0,20 0,40
B7 8 0,68 047| 0,73 045| 0,86 0,34
B7 9 0,30 0,46] 0,30 0,46| 0,79 0,41
B7_10 0,66 048] 0,71 0,46| 0,26 0,44
B7sum 517 51,69%| 1,65| 594 59,37%| 1,57| 6,27 62,68%| 1,43
B7 11 0,55 0,50| 0,75 0,43
B7 12 0,69 047| 0,62 0,49
2.év B7sum 717 59,77%| 1,84| 7,64 63,63%| 1,71
B7 13 0,42 0,49
B7 14 0,77 0,42
3.év B7sum 8,83 63,06% | 1,92
B8 _1 0,61 0,79 0,79 0,84| 0,9 0,83
B8 2 0,49 0,69] 0,62 0,76| 0,86 0,84
B8 3 0,32 0,66 0,50 0,81| 0,62 0,86
B8 4 0,58 0,77 075 0,83| 0,85 0,86
B8 5 0,46 0,73| 0,68 0,72| 0,65 0,71
B8 6 0,41 0,69| 0,52 0,80 0,67 0,87
B8 7 0,22 0,50 0,30 0,66 0,40 0,76
B8 8 0,28 0,59| 0,36 0,66 0,48 0,69
B8 9 0,81 093] 1,14 0,99| 1,02 1,00
B8 10 0,47 0,82| 0,69 0,95| 0,74 0,97
B8sum 465 2326%| 389| 634 31,72%| 443| 7.25]  36,24%| 5,18
B8 11 0,52 0,87 0,59 0,90
B8 12 0,60 0,85| 0,65 0,86
B8 13 0,31 0,50| 0,37 0,50
B8 14 0,30 0,53| 0,30 0,50
2.év B8 sum 8,03 28,67%| 580| 9,16]  32,70%| 6,62
B8 15 1,01 0,95
B8_16 0,67 0,91
B8 17 0,69 0,89
B8 18 0,61 0,87
B8 19 0,75 0,92
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B8 20 0,97 0,91
3.év

B8 sum 13,85 34,62%| 9,29
B9 1 0,79 0,41 0,87 0,34| 0,89 0,32
B9 2 0,77 0,42 0,79 0,41| 0,78 0,41
B9 3 0,84 0,37 0,93 0,25| 0,95 0,22
B9 4 0,78 0,41| 0,86 0,35| 0,89 0,31
B9 5 0,72 0,45( 0,82 0,38 0,82 0,39
B9 6 0,88 0,33 0,93 0,25| 0,96 0,19
B9 7 0,71 0,45( 0,75 0,43| 0,85 0,35
B9 8 0,82 0,38| 0,91 0,29| 0,95 0,22
B9 9 0,70 0,46( 0,80 0,40| 0,79 0,40
B9 10 0,77 0,42| 0,81 0,39| 0,89 0,31
B9sum 7,78 77,81% 1,93| 8,48 84,80%| 1,50| 8,76 87,58% | 1,49
B10 1 0,75 0,43| 0,80 0,40| 0,83 0,37
B10 2 0,59 0,49( 0,56 0,50| 0,74 0,44
B10 3 0,52 0,50 0,55 0,50 0,61 0,49
B10 4 0,81 0,39| 0,82 0,38| 0,94 0,23
B10 5 0,51 0,50 0,48 0,50| 0,63 0,48
B10 6 0,68 0,47( 0,75 0,43| 0,82 0,38
B10 7 0,83 0,37 0,83 0,38 0,91 0,28
B10 8 0,47 0,50 0,52 0,50( 0,61 0,49
B10 9 0,84 0,36 0,88 0,33 0,92 0,27
B10 10 0,29 0,46| 0,33 0,47| 0,43 0,50
B10sum 6,31 63,11% 1,86| 6,52 65,23% 1,87 7,45 74,54% 1,77
B10 11 0,79 0,41| 0,86 0,35
B10 12 0,41 0,49| 047 0,50
2.év

B10sum 7,72 64,29%| 2,12 8,79 73,23% 1,97
B10 13 0,51 0,50
B10 14 0,70 0,46
3.év

B10sum 9,99 71,36%| 2,23
B11 1 0,75 0,43| 0,77 0,42| 0,82 0,38
B11 2 0,66 0,47( 0,74 0,44| 0,75 0,43
B11 3 0,53 0,50 0,59 0,49| 0,63 0,48
B11 4 0,19 0,39| 0,21 0,40| 0,39 0,49
B11sum 2,12 53,06% 1,25 2,31 57,78% 1,26 2,60 64,98% 1,29
B11 5 0,15 0,35| 0,20 0,40
B11 6 0,14 0,35 0,21 0,41
B11 7 0,37 0,48| 043 0,50
2.év

B11sum 2,94 42,01%| 1,82 3,44 49,15% 1,99
B11 8 0,18 0,39
B11 9 0,06 0,23
3.év

B11sum 3,68 40,88% | 2,25
B12 1 0,58 0,49| 0,69 0,46| 0,79 0,41
B12 2 0,70 0,46( 0,74 0,44| 0,79 0,41
B12 3 0,89 0,31 0,98 0,15| 0,93 0,25
B12 4 0,63 0,48| 0,78 0,41| 0,81 0,39
B12 5 0,94 0,24 0,94 0,24 0,93 0,25
B12 6 0,84 0,37 0,89 0,31| 0,86 0,35
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B12_7 0,66 0,48]| 0,76 0,43[ 0,80 0,40
B12_8 0,49 0,50 0,52 0,50 0,58 0,49
B12_9 0,76 0,43| 0,79 0,41 0,79 0,41
B12_10 0,44 0,50 0,54 0,50 0,57 0,50
B12sum 6,91 69,07%| 1,80| 7,64 76,42%| 1,69| 7,85 78,51%| 1,74
B13_1 0,57 0,50] 0,72 0,45( 0,80 0,40
B13_2 0,56 0,50 0,69 0,46| 0,75 0,43
B13_3 0,73 0,44 | 0,84 0,37 0,88 0,32
B13_4 0,52 0,50( 0,67 0,47 0,65 0,48
B13_5 0,33 0,47] 0,26 0,44| 0,26 0,44
B13_6 0,54 0,50 0,59 0,49 0,57 0,50
B13sum 3,25 54,08%| 1,37 3,77 62,86%| 1,28 3,92 65,29% | 1,25
B14_1 0,68 0,47 0,71 0,46| 0,66 0,47
B14_2 0,70 0,46| 0,78 0,41 0,84 0,37
B14_3 0,66 0,47] 0,75 0,43| 0,78 0,41
B14 4 0,40 0,49]| 0,44 0,50 0,59 0,49
B14_5 0,60 0,49| 0,62 0,49 0,74 0,44
B14_6 0,58 0,49| 0,65 0,48 0,73 0,45
B14sum 3,61 60,21%| 1,42 3,96 66,06% | 1,46| 4,34 72,30%| 1,46
B15_1 0,94 0,23] 0,98 0,15 0,98 0,14
B15 2 0,96 0,19] 0,99 0,11] 0,99 0,11
B15_3 0,89 0,32 0,91 0,29| 0,92 0,28
B15_4 0,81 0,39 0,86 0,34 0,95 0,21
B15_5 0,59 0,49 0,61 0,49 0,75 0,43
B15 6 0,91 0,29 0,95 0,21 0,98 0,13
B15sum 5,10 85,04%| 0,93 5,30 88,41%| 0,76 5,58 92,94%| 0,70
B16_1 0,39 0,49( 0,43 0,50 0,53 0,50
B16_2 0,89 0,31 0,86 0,34| 0,82 0,38
B16_3 0,90 0,30 0,84 0,37 0,86 0,35
B16_4 0,85 0,36 0,86 0,34| 0,82 0,38
B16_5 0,81 0,39 0,85 0,36 0,86 0,34
B16_6 0,71 0,45| 0,85 0,36 0,85 0,36
B16sum 4,56 75,94%| 1,12] 4,70 78,26%| 1,05]| 4,75 79,14%| 1,07
B17_1 0,40 0,49| 0,41 0,49| 0,44 0,50
B17_2 0,48 0,50] 0,58 0,49| 0,62 0,49
B17_3 0,25 0,43] 0,28 0,45 0,39 0,53
B17_4 0,38 0,49( 0,49 0,50 0,51 0,51
B17_5 0,23 0,42| 0,26 0,44( 0,31 0,50
B17sum 1,71 34,24%| 1,12] 2,01 40,13%| 1,14| 2,22 44,30%| 1,31
B18_1 0,60 0,49]| 0,76 0,43 0,84 0,37
B18_2 0,79 0,41| 0,89 0,31 0,95 0,22
B18_3 0,49 0,50 0,65 0,48| 0,71 0,46
B18_4 0,66 0,47| 0,82 0,38 0,86 0,34
B18_5 0,65 0,48 0,81 0,39 0,89 0,31
B18_6 0,47 0,50] 0,73 0,45 0,75 0,43
B18_7 0,44 0,50 0,75 0,43| 0,81 0,39
B18_8 0,45 0,50( 0,70 0,46( 0,80 0,40
B18_9 0,40 0,49 0,51 0,50 0,55 0,50
B18sum 4,95 54,97%| 3,19 6,62 73,55%| 2,74| 7,18 79,73% | 2,51
B18_10 0,61 0,49| 0,75 0,44
B18_11 0,81 0,39( 0,88 0,32
B18_12 0,65 0,48| 0,75 0,44
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B18 13 0,64 0,48| 0,78 0,41
B18 14 0,63 0,48 0,72 0,45
2.év

B18sum 9,87 70,53%| 4,24|11,05 78,93%| 3,84
B18 15 7 0,80 0,40
B18 16 0,88 0,32
B18 17 0,83 0,38
B18 18 0,85 0,35
B18 19 7 0,52 0,50
B18 20 77 0,57 0,50
3.év

B18sum 15,51 77,55%| 5,47
B19 1 1,21 0,94 1,24 0,84| 1,58 0,76
B19 2 1,65 0,70 1,49 0,64| 1,85 0,45
B19 3 0,89 0,93| 1,30 0,92 1,61 0,75
B19 4 0,86 0,94 1,23 0,96| 1,66 0,75
B19 5 1,06 0,90 1,57 0,79 1,72 0,68
B19 6 1,05 0,91 1,57 0,79| 1,75 0,64
B19 7 0,72 0,92 0,98 0,96| 1,36 0,91
B19 8 0,83 0,94 1,32 0,92| 1,63 0,73
B19 9 0,92 0,92| 1,59 0,78| 1,68 0,72
B19 10 1,05 0,92 1,57 0,80 1,73 0,66
B19 11 0,75 0,92 1,03 0,87| 1,26 0,95
B19sum 10,98 4991% | 7,29(14,89 67,70%| 6,71]|17,83 81,04%| 571
B19 12 1,28 0,94| 1,68 0,72
B19 13 1,44 0,87| 1,69 0,71
B19 14 0,93 0,95| 1,26 0,94
B19 15 1,10 0,94 1,27 0,95
2.év

B19sum 19,62 65,41%| 9,07]|23,73 79,09%| 8,00
B19 16 1,64 0,76
B19 17 1,78 0,62
B19 18 1,67 0,73
B19 19 1,67 0,73
B19 20 1,08 0,98
B19 21 1,26 0,94
3.évB19sum 32,83 78,17% | 11,32
B20 1 2,64 88,00%| 0,89| 2,62 87,20%| 0,93| 2,57 85,65%| 0,87
B20 2 1,58 0,74 1,61 0,67
2-3.év

B20sum 4,19 83,87%| 1,31]| 4,18 83,64%| 1,34
B21 1 3,66 1,03| 3,41 1,34 3,53 1,19
B21 2 2,81 1,30 2,72 1,44 2,98 1,27
B21 3 3,33 1,25 3,22 1,43| 3,39 1,23
B21 4 3,21 1,24 3,10 1,41 3,38 2,46
B21sum 13,00 81,23% | 4,04]112,46 77,86% | 4,91]13,28 83,03%| 4,72
B21 5 2,63 1,36 2,75 1,27
B21 6 2,21 1,53 2,33 1,54
B21 7 2,77 1,45 2,89 1,38
2.év

B21sum 19,93 71,18% | 7,82]21,25 75,91% 7,16
B21 8 7 2,29 1,63
3.év

B21sum 23,53 73,54%| 8,14
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C1_1 0,50 0,50| 0,60 0,49| 0,65 0,48
C1.2 0,08 0,27| 0,20 0,40| 0,24 0,43
C1.3 0,30 0,46| 0,19 0,39| 0,29 0,46
C1 4 0,22 0,41| 0,08 0,27| 0,16 0,37
C15 0,23 0,42| 0,08 0,28| 0,23 0,42
C1sum 1,31 26,29%| 1,02| 1,15] 23,05%| 0094| 157] 31,39%| 1,25
C2 1 0,34 0,48| 0,40 0,49| 0,55 0,50
C2 2 0,52 0,50| 0,55 0,50| 0,64 0,48
C2 3 0,59 0,78| 0,34 0,48| 0,48 0,50
C2 4 0,48 0,50| 0,35 0,48| 0,48 0,50
C2 5 0,05 0,22| 0,09 0,29| 0,15 0,35
C2. 6 0,15 0,35| 0,27 0,45| 0,39 0,49
c2 7 0,06 0,24| 0,13 0,33| 0,16 0,37
C2 8 0,09 0,29| 0,20 0,40| 0,26 0,44
C2 9 0,09 0,29| 0,20 0,40| 0,19 0,39
C2_10 0,11 0,32| 0,09 0,29| 0,14 0,34
c2_11 0,04 0,20| 0,11 0,32| 0,20 0,40
C2 12 0,04 0,20| 0,12 0,33| 0,18 0,38
C2sum 256  21,36%| 250| 285 23,79%| 249| 380 31,71%| 292
C2 13 0,11 0,31 0,23 0,42
C2 14 0,18 0,38| 0,24 0,42
C2_15 0,18 0,39| 0,26 0,44
C2_16 0,22 0,73| 0,26 0,44
2.6v C2sum 354| 2212%| 3.32| 479] 29,95%| 3,94
C2 17 0,08 0,27
C2 18 % 0,17 0,37
C2_19 0,11 0,31
C2 20 0,17 0,38
C2 21 0,15 0,35
C2 22 0,10 0,30
C2 23 0,10 0,30
C2 24 0,12 0,32
3.6v C2sum 11,06|  46,08%| 9,98
C3_1 0,71 0,45| 0,81 0,39| 0,96 0,20
C3 2 0,48 0,50| 0,64 0,48| 0,91 0,28
C3 3 0,86 0,34| 0,97 0,17| 0,98 0,14
C3 4 0,51 0,50| 0,72 045| 0,93 0,26
C3 5 0,70 0,46| 0,82 0,38| 0,88 0,32
C3 6 0,51 0,50| 0,72 045| 0,93 0,25
C3 7 0,42 0,49| 0,56 0,50| 0,65 0,48
C3 8 0,53 0,50| 0,71 0,46| 0,90 0,30
C3 9 0,56 0,50| 0,83 0,38| 0,92 0,27
C3 10 0,56 0,50| 0,77 0,42| 091 0,29
C3sum 585| 5848%| 331| 7.55| 7546%| 2,76| 897  89,74%| 1,69
C3_11 0,43 0,50| 0,67 0,47
C3 12 0,57 0,50 0,73 0,45
C3 13 0,61 0,49| 0,88 0,33
C3 14 0,54 0,50| 0,53 0,50
2.6v C3sum 969  69,21%| 3.88|11,77] 84,11%| 250
C3 15 0,47 0,50
C3 16 0,43 0,50
3.6v C3sum o 12,67 79,20% | 2,97
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3.2. Az egyes zenei ismeretek, képességek abrazolhatésaga 3
dimenzios térben (tobbdimenzids skalazas)

1. mérés:

Iteration history for the 3 dimensional solution (in squared distances)
Young's S-stress formula 1 is used.

Iteration S-stress Improvement
1 , 30271
2 , 19873 ,10398
3 , 18717 , 01156
4 ,18326 ,00391
5 , 18146 ,00180
6 ,18058 ,00088

Iterations stopped because
S-stress improvement is less than , 001000
Stress and squared correlation (RSQ) in distances

RSQ values are the proportion of variance of the scaled data (disparities)
in the partition (row, matrix, or entire data) which
is accounted for by their corresponding distances.
Stress values are Kruskal's stress formula 1.
For matrix
Stress = ,13186 RSQ = ,90466

Configuration derived in 3 dimensions

Stimulus Coordinates

Dimension
Stimulus Stimulus 1 2 3
Number Name
1 dallamO 1,1415 -,1952 -,0418
2 dallamla , 3745 , 2951 , 9066
3 dallamlb -1,0518 ,1874 ,0622
4 dallam2a ,1160 -1,1661 ,3602
5 dallam2b , 7122 ,1181 1,8168
6 dallam3a -1,2059 ,2001 -,4690
7 dallam3b -,9844 -,9910 , 6615
8 ritmuSO_ 1,7061 -,8773 -,7168
9 ritmusla , 2291 ,4155 -,7628
10 ritmus2a 1,2390 -,6495 ,1330
11 ritmus2b ,1802 ,4816 , 2141
12 harmonia ,0483 1,2964 ,5021
13 harmon 1 -2,8149 -,2359 -,5239
14 harmon 2 -,0094 -1,5867 -1,3950
15 harmon 3 -2,0870 -,3754 , 8945
16 hangszin 1,6677 1,4741 ,0047
17 hangerol ,7388 1,6089 -1,6465
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II. mérés:

Iteration history for the 3 dimensional solution (in squared distances)

Young's S-stress formula 1 is used.

Iteration S-stress Improvement
1 ,21313
2 ,16269 , 05044
3 , 15562 ,00708
4 , 15340 , 00222
5 ,15231 ,00109
6 ,15169 , 00062

Iterations stopped because
S-stress improvement is less than ,001000

Stress and squared correlation (RSQ) in distances
RSQ values are the proportion of variance of the scaled data (disparities)
in the partition (row, matrix, or entire data) which
is accounted for by their corresponding distances.

Stress values are Kruskal's stress formula 1.

For matrix
Stress = , 11754 RSQ = , 92113

Configuration derived in 3 dimensions

Stimulus Coordinates

Dimension
Stimulus Stimulus 1 2 3
Number Name
1 dallamO -,4792 , 1561 -,1690
2 dallamla -,4447 -1,0274 , 1403
3 dallamlb 1,4789 -,3106 ,4084
4 dallam2a -,3911 -,0499 -,5758
5 dallam2b -,9342 -,5287 -2,1534
6 dallam3a , 8585 , 5446 -,5549
7 dallam3b 1,7543 1,2818 -,4844
8 ritmus0_ -1,5716 1,0639 , 7369
9 ritmusla , 6165 ,0091 1,1410
10 ritmus2a -1,6174 , 9041 , 2729
11 ritmus2b ,0986 , 9975 , 2555
12 harmonia -,5092 -1,0934 ,2227
13 harmon 1 2,1578 -,0514 , 7145
14 harmon 2 -1,1524 ,6864 -1,5391
15 harmon 3 1,8705 -,7256 -,3501
16 hangszin -,7279 -2,2623 ,5616
17 hangerol -1,0074 ,4057 1,3728
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III. mérés:

Iteration history for the 3 dimensional solution (in squared distances)

Young's S-stress formula 1 is used.

Iteration S-stress Improvement
1 , 22122
2 ;16221 , 05901
3 , 15560 ,00661
4 , 15373 ,00187
5 ,15298 ,00075

Iterations stopped because
S-stress improvement is less than ,001000

Stress and squared correlation (RSQ) in distances

RSQ values are the proportion of variance of the scaled data (disparities)
in the partition (row, matrix, or entire data) which
is accounted for by their corresponding distances.

Stress values are Kruskal's stress formula 1.

For matrix
Stress = ,12176 RSQ = ,92208

Configuration derived in 3 dimensions

Stimulus Coordinates

Dimension
Stimulus Stimulus 1 2 3
Number Name
1 dallamO_ 1,1550 -,3931 -,2912
2 dallamla -,2216 ,4596 , 2514
3 dallamlb -1,9850 ,6069 ,4531
4 dallam2a -,1104 -,0325 -,2095
5 dallam2b -,2697 1,8911 -1,5098
6 dallam3a -1,2177 -,3752 -,7178
7 dallam3b -,5452 -,3216 -,6854
8 ritmuSO_ 2,2648 -1,4335 -,6696
9 ritmusla , 7589 ,6733 ,6388
10 ritmus2a , 9896 -1,0577 -,4760
11 ritmus2b , 8577 -,0991 ,1396
12 harmonia -,3373 , 7391 1,1351
13 harmon 1 -1,5991 -,2458 -,5703
14 harmon 2 -,5346 -2,0584 1,6035
15 harmon 3 -1,2945 -,9485 , 2213
16 hangszin , 8527 1,4879 -,8593
17 hangerol 1,2365 1,1074 1,5461
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3.3. Eltérések a motivacios tényezékben

3.3.1. Eltérések a tanulas iranti attitidben

A fiuk ¢és a lanyok tanuléds iranti attitlidjének atlagos értékei, valamint

szignifikanciaja a két mintas t-probaval:

Group Statistics

a kiilonbségek

Std. Error

nem N Mean Std. Deviation Mean
tovabbtanulas fiak 145 3,8197 ,81465 ,06765
lanyok 157 3,9389 ,80596 ,06432
érdeklédés fiuk 145 3,3269 ,68102 ,05656
lanyok 157 3,2484 ,70979 ,05665
elmélyiilés fiuk 145 3,2372 ,80242 ,06664
lanyok 157 3,4624 , 73549 ,05870
jo jegy fiuk 145 3,5931 ,60938 ,05061
lanyok 157 3,5108 ,59588 ,04756
tarsas pozicié fiak 145 3,2414 , 75752 ,06291
lanyok 157 3,3248 , 72445 ,05782
jutalom a fiak 145 3,2303 ,80943 ,06722
csaladban lanyok 157 3,2561 87613 ,06992
atlag fiuk 144 | 106,0417 14,94132 1,24511
lanyok 157 | 107,2866 15,28366 1,21977
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

tovabbtanulas Equal variances

assumed ,003 ,957 -1,277 300 ,202 -,11920 ,09331 -,30282 ,06443

Equal variances

not assumed -1,277 297,562 ,203 -,11920 ,09335 -,30291 ,06451
érdeklédés Equal variances

assumed ,106 ,745 ,979 300 ,328 ,07849 ,08018 -,07929 ,23627

Equal variances

not assumed ,981 299,558 ,328 ,07849 ,08005 -,07904 ,23601
elmélyiilés Equal variances

assumed 2,264 133 -2,544 300 ,011 -,22518 ,08850 -,39933 -,05103

Equal variances

not assumed 2,536 | 291,926 012 -,22518 ,08880 | -,39996 | -,05040
1o1e0y Fqual variances ,029 ,866 1,186 300 ,237 ,08228 ,06938 -,05426 ,21881

assumed

Equal variances

not assumed 1,185 296,902 ,237 ,08228 ,06944 -,05439 ,21894
tarsas pozicid Equal variances

assumed ,017 ,897 -,979 300 ,329 -,08346 ,08529 -,25130 ,08438

Equal variances

not assumed -,977 295,436 ,329 -,08346 ,08544 -,25161 ,08469
Iutalom a csaladban - Equal variances ,629 428 -,264 300 792 -,02571 ,09730 -,21718 ,16577

assumed

Equal variances

not assumed -,265 300,000 791 -,02571 ,09699 -,21658 ,16517
atlag Equal variances

assumed ,097 ,756 -714 299 476 -1,24496 1,74474 | -4,67848 2,18856

Equal variances

not assumed -714 297,777 476 -1,24496 1,74302 | -4,67517 2,18525

Az egyes osztalyok tanulas iranti attitlidjének atlagos értékei, valamint a kiilonbségek
szignifikancidja varianciaanalizissel
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Report

jutalom a
osztaly tovabbtanulas | érdeklédés | elmélyilés jo jegy tarsas pozicié | csaladban atlag
1. iskola/a osztdly Mean 4,1579 3,5789 3,5474 3,5895 3,4211 3,2947 | 111,7895
N 19 19 19 19 19 19 19
Std. Deviation ,53158 ,57694 ,60678 ,42933 ,48942 ,50053 8,67038
1. iskola/b osztaly Mean 3,9885 3,2000 3,1692 3,4615 3,1385 3,8000 | 107,5385
N 13 13 13 13 13 13 13
Std. Deviation ,84265 ,67330 ,94814 ,64490 ,85395 ,67823 | 14,84708
2. iskola/a osztaly Mean 3,9867 3,1333 3,3867 3,5200 3,3600 3,1867 | 106,3333
N 15 15 15 15 15 15 15
Std. Deviation 1,05415 ,81299 ,83312 ,80640 ,64675 ,91172 | 18,10157
2. iskola/b osztaly Mean 3,6000 3,1750 3,4000 3,7125 3,4125 3,1125 | 106,1250
N 16 16 16 16 16 16 16
Std. Deviation ,97434 ,52090 ,85167 ,57489 ,73201 , 72652 | 15,26598
3. iskola/a osztaly Mean 3,8783 2,9217 3,2261 3,4435 3,2522 3,3652 | 104,8696
N 23 23 23 23 23 23 23
Std. Deviation ,66535 ,62592 ,84273 ,563243 ,51245 ,73769 | 11,30287
3. iskola/b osztaly Mean 3,8348 3,3478 3,4087 3,6087 3,3130 3,2087 | 107,5652
N 23 23 23 23 23 23 23
Std. Deviation , 71770 ,79594 , 72733 ,561338 ,76948 ,84955 | 14,36798
4. iskola/a osztdly Mean 3,6667 3,4222 3,311 3,6556 3,1333 2,9667 | 103,5556
N 18 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation ,77003 ,63204 ,56661 , 70895 ,97739 1,14635 | 18,13746
5. iskola/a osztaly Mean 4,0429 3,3429 3,4143 3,4571 3,3214 3,1000 | 107,2500
N 28 28 28 28 28 28 28
Std. Deviation ,78948 ,67518 ,79987 ,64143 ,75098 ,88861 | 15,09139
5. iskola/b osztaly Mean 3,8111 3,0444 3,1778 3,6667 2,9444 2,9222 | 101,1667
N 18 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation ,97129 ,76560 ,62077 ,54880 ,60897 , 71993 | 14,23851
6. iskola/a osztaly Mean 3,5467 3,4800 3,5067 3,5333 3,2267 3,2533 | 106,3333
N 15 15 15 15 15 15 15
Std. Deviation ,69062 ,73601 ,63185 ,65377 ,66275 ,97824 | 15,06020
6. iskola/b osztaly Mean 3,9875 3,4000 3,1375 3,4500 3,3500 3,3625 | 107,0625
N 16 16 16 16 16 16 16
Std. Deviation ,80819 ,66533 1,03722 ,80166 ,81486 ,90102 | 18,33564
6. iskola/c osztaly Mean 3,3000 3,2500 3,5250 3,7000 3,4000 2,6500 | 102,8750
N 8 8 8 8 8 8 8
Std. Deviation 1,20475 1,26378 1,03060 ,75593 1,20000 1,02956 | 25,78725
7.iskola/c osztdly Mean 3,8222 3,3667 3,411 3,5889 3,2778 3,5667 | 109,0000
N 18 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation ,93277 ,67650 ,82739 ,75295 ,98253 ,66244 | 18,16590
7.iskola/d osztaly Mean 4,0235 3,1765 3,2235 3,4824 3,6941 3,1765 | 107,2353
N 17 17 17 17 17 17 17
Std. Deviation ,67410 , 71373 ,73445 ,51990 ,72841 1,03170 | 14,65234
7. iskola/b osztaly Mean 4,211 3,4333 3,6222 3,4778 3,3556 3,4556 | 111,5294
N 18 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation , 71116 ,46146 ,66823 ,69329 ,69808 ,76329 | 12,26844
8. iskola/a osztaly Mean 3,8455 3,4545 3,4364 3,6545 3,1273 3,3545 | 108,1818
N 22 22 22 22 22 22 22
Std. Deviation ,83935 ,565612 ,80861 ,46673 ,70250 ,86615 | 15,27724
8. iskola/b osztaly Mean 3,8533 3,0533 3,0800 3,4267 3,1733 3,2000 | 102,2000
N 15 15 15 15 15 15 15
Std. Deviation ,69474 ,76520 ,80285 ,45898 ,55481 67612 | 12,87412
Total Mean 3,8816 3,2861 3,3543 3,5503 3,2848 3,2437 | 106,6910
N 302 302 302 302 302 302 302
Std. Deviation ,81099 ,69608 ,77530 ,60280 ,74045 ,84347 | 15,10853
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
tovabbtanulas Between Groups 11,702 16 ,731 1,119 ,337
Within Groups 186,268 285 ,654
Total 197,971 301
érdekl6dés Between Groups 9,820 16 ,614 1,286 ,205
Within Groups 136,022 285 ATT
Total 145,842 301
elmélyilés Between Groups 6,595 16 412 ,674 ,819
Within Groups 174,334 285 ,612
Total 180,929 301
j6 jegy Between Groups 2,606 16 ,163 435 972
Within Groups 106,769 285 ,375
Total 109,375 301
tarsas pozicid Between Groups 7,452 16 ,466 ,842 ,637
Within Groups 157,578 285 ,553
Total 165,030 301
jutalom a csaladban  Between Groups 14,693 16 ,918 1,312 ,188
Within Groups 199,450 285 ,700
Total 214,143 301
atlag Between Groups | 2310,226 16 144,389 ,620 ,867
Within Groups 66170,040 285 232,993
Total 68480,266 301
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3.3.2. Eltérések a tantargy iranti érdeklédésben

A fiuk és a lanyok tantargy iranti érdeklddésének atlagos értékei, valamint a kiilonbségek

szignifikancidja a két mintas t-probaval

Group Statistics
Std. Error
nem N Mean Std. Deviation Mean
eredményesség fid 145 4,1345 ,93589 07772
lany 157 4,5191 , 78423 ,06259
hasznossag fiu 145 3,7828 1,13776 ,09449
lany 157 3,8949 1,02224 ,08158
nehézség fia 145 1,8828 ,96423 ,08007
lany 157 1,7213 ,82332 ,06571
érdekesség fid 145 3,5914 1,03992 ,08636
lany 157 3,9506 ,84183 ,06719
er6feszités fid 145 3,0517 , 78776 ,06542
lany 157 3,0748 , 72195 ,05762
érthetéség fia 145 3,4397 18797 ,06544
lany 157 3,5446 , 74276 ,05928
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. | Mean | Std.Eror | Intervalofthe
(2-tai | Differen | Differenc Difference
F Sig. t df led) ce e Lower | Upper
eredményes  Equal variances
ség assumed 11 ,001 | -3,881 300 | ,000 | -,38463 ,09910 | -,5796 | -,18962
Equal variances
not assumed -3,854 | 281,9 | ,000 | -,38463 ,09979 | -,5811 | -,18820
hasznossag  Equal variances
assumed 2,5 113 -,902 300 | ,368 | -,11215 ,12430 | -,3568 | ,13247
Equal variances
not assumed -,898 | 290,0 | ,370 | -,11215 ,12483 | -,3578 | ,13355
nehézség Equal variances
assumed 2,1 ,146 1,568 300 | ,118 ,16142 ,10294 | -,0412 | ,36399
Equal variances
not assumed 1,558 | 284,3 | ,120 ,16142 ,10358 | -,0425 | ,36531
érdekesség Equal variances
assumed 8,5 ,004 | -3,311 300 | ,001 | -,35926 ,10851 | -,5728 | -,14572
Equal variances
not assumed -3,283 | 277,3 | ,001 | -,35926 ,10942 | -,5747 | -,14386
erbfeszités Equal variances
assumed ,495 ,482 -,266 300 | ,790 | -,02312 ,08687 | -,1941 ,14784
Equal variances
not assumed -,265 [ 291,9 [ ,791 | -,02312 ,08718 | -,1947 | ,14846
érthet6ség Equal variances
assumed ,449 ,504 | -1,191 300 | ,235 | -,10493 ,08809 | -,2783 | ,06842
Equal variances
not assumed -1,188 | 294,3 | ,236 | -,10493 ,08829 | -,2787 | ,06884
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Az egyes osztalyok tantargy iranti érdeklodésének atlagos értékei, valamint a kiilonbségek
szignifikancidja varianciaanalizissel

Report
eredmény
osztaly esség hasznossag | nehézség | érdekesség | eréfeszités | érthetdség
1. iskola/a osztaly Mean 4,6579 3,9474 1,4737 4,0132 2,921 3,6053
N 19 19 19 19 19 19
Std. Deviation 72749 1,09157 ,65029 77493 ,92441 ,66309
1. iskola/b osztdly Mean 4,1154 3,3846 1,7885 3,5962 2,9231 3,4423
N 13 13 13 13 13 13
Std. Deviation 1,13933 1,29347 ,69856 ,99759 ,49355 , 77831
2. iskola/a osztadly Mean 3,7667 3,6333 2,3000 3,9833 3,2833 3,2833
N 15 15 15 15 15 15
Std. Deviation 1,43759 1,50555 1,04881 ,80991 1,03883 ,79545
2. iskola/b osztdly Mean 3,9375 3,7500 2,3750 3,6094 2,8906 3,4063
N 16 16 16 16 16 16
Std. Deviation 1,06262 1,27802 1,10303 ,96596 ,64530 ,88447
3. iskola/a osztdly Mean 4,4130 3,8478 1,6522 3,8587 3,0652 3,2935
N 23 23 23 23 23 23
Std. Deviation ,97295 ,83168 ,87821 ,83878 ,55503 ,78209
3. iskola/b osztdly Mean 4,4565 3,8913 1,5761 3,4130 3,0761 3,6848
N 23 23 23 23 23 23
Std. Deviation ,79648 ,95294 ,96659 1,04612 1,01532 , 70798
4. iskola/a osztaly Mean 4,4167 4,0278 1,9583 3,5972 2,8889 3,6528
N 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation ,73264 ,96211 ,98238 1,04367 ,52316 ,93596
5. iskola/a osztdly Mean 4,5000 4,0536 1,9911 3,8393 3,3125 3,3482
N 28 28 28 28 28 28
Std. Deviation ,68041 ,97505 ,76219 ,98886 ,59171 ,80029
5. iskola/b osztdly Mean 4,3056 4,2778 2,0694 4,1389 3,3889 3,5139
N 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation ,82496 ,84405 ,83051 ,75840 ,80997 , 70956
6. iskola/a osztadly Mean 4,5667 3,9333 1,7000 3,7000 2,7167 3,5000
N 15 15 15 15 15 15
Std. Deviation ,65101 ,92324 ,86189 ,76881 ,59662 ,88641
6. iskola/b osztadly Mean 4,0938 3,7500 1,7188 3,8281 3,2344 3,4688
N 16 16 16 16 16 16
Std. Deviation ,95252 1,12546 ,87500 ,91615 ,80348 ,92139
6. iskola/c osztdly Mean 4,0000 4,1875 1,6250 3,9688 3,2500 3,3750
N 8 8 8 8 8 8
Std. Deviation 1,28174 ,92341 , 70711 ,74926 ,86603 , 70711
7. iskola/c osztdly Mean 4,3056 4,0556 1,6528 3,9861 3,3611 3,6111
N 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation ,90973 1,14903 ,86661 1,18033 ,61371 ,76803
7. iskola/d osztadly Mean 4,2941 3,8235 2,0441 4,0441 3,0882 3,7353
N 17 17 17 17 17 17
Std. Deviation ,70841 1,01460 7174 ,53206 ,72855 , 77293
7. iskola/b osztadly Mean 4,4722 4,0000 1,3056 3,8889 2,9167 3,5694
N 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation ,67459 1,24853 ,57876 1,29258 , 77649 ,70610
8. iskola/a osztdly Mean 4,4545 3,3864 1,7045 3,6364 2,7045 3,6136
N 22 22 22 22 22 22
Std. Deviation ,67098 ,99919 ,86821 ,91524 ,54901 ,64884
8. iskola/b osztaly Mean 4,3667 3,2333 1,7000 3,1667 3,0500 3,1833
N 15 15 15 15 15 15
Std. Deviation ,81211 1,16292 1,24714 1,17514 ,90731 ,53841
Total Mean 4,3344 3,8411 1,7988 3,7781 3,0637 3,4942
N 302 302 302 302 302 302
Std. Deviation ,88024 1,07890 ,89590 ,95759 ,75309 ,76532
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
eredményesség  Between Groups 14,705 16 ,919 1,199 ,268
Within Groups 218,517 285 , 767
Total 233,222 301
hasznossag Between Groups 21,684 16 1,355 1,175 ,287
Within Groups 328,687 285 1,153
Total 350,371 301
nehézség Between Groups 22,155 16 1,385 1,798 ,031
Within Groups 219,437 285 770
Total 241,592 301
érdekesség Between Groups 17,494 16 1,093 1,205 ,263
Within Groups 258,517 285 ,907
Total 276,011 301
eréfeszités Between Groups 13,419 16 ,839 1,520 ,092
Within Groups 157,291 285 ,552
Total 170,710 301
érthetéség Between Groups 7,103 16 444 ,748 , 744
Within Groups 169,200 285 ,594
Total 176,302 301
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3.4. Az altalanos linearis modell, ismételt mérések eljarasanak
statisztikai tablazatai: Az iskolai osztaly, a zeneiskolai képzés és a
biolégiai nem befolyasanak mértéke

A zenei ismeretekben és az egyes zenei képességekben elért teljesitményre 1d. ,, Tests of
Between-Subjects Effects”, valamint a fejlodés iitemére 1d. ,,Multivariate Tests”. Az
egyes zenei teriiletekbdl képzett fokomponensek atlagos eredményei az egyes mérések

soran.

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
id6 Variable
dallamO_1
2 dallam0_2
dallam0_3
Multivariate Tests’
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,331 69,4082 2,000 280,000 ,000
Wilks' Lambda ,669 69,4082 2,000 280,000 ,000
Hotelling's Trace ,496 69,4082 2,000 280,000 ,000
Roy's Largest Root ,496 69,4082 2,000 280,000 ,000
id6 * osztaly3  Pillai's Trace ,496 5,787 32,000 562,000 ,000
Wilks' Lambda ,562 5,8352 32,000 560,000 ,000
Hotelling's Trace ,675 5,883 32,000 558,000 ,000
Roy's Largest Root ,440 7,7240 16,000 281,000 ,000
id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,014 2,0242 2,000 280,000 134
Wilks' Lambda ,986 2,0242 2,000 280,000 ,134
Hotelling's Trace ,014 2,0242 2,000 280,000 ,134
Roy's Largest Root ,014 2,0242 2,000 280,000 ,134
id6 * nem Pillai's Trace ,001 ,1882 2,000 280,000 ,829
Wilks' Lambda ,999 ,1882 2,000 280,000 ,829
Hotelling's Trace ,001 ,1882 2,000 280,000 ,829
Roy's Largest Root ,001 ,1884 2,000 280,000 ,829

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

C.

Design: Intercept+osztaly3+zeneisk3+nem
Within Subjects Design: id6é

Tests of Between-Subjects Effects

Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 152,142 1 152,142 129,419 ,000
osztaly3 166,611 16 10,413 8,858 ,000
zeneisk3 29,989 1 29,989 25,510 ,000
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nem 7,450 1 7,450 6,337
Error 330,339 281 1,176
Report
Mean
dallamO I. dallamO II. dallamO 1.
mérés mérés mérés
osztaly3 kod (b18,b19) (b18,b19) (b18,b19)
1. iskola/a -,06 ,26 71
1. iskola/b ,78 A7 ,90
2. iskola/ a ,36 ,52 1,10
2. iskola/ b -,52 41 ,56
3. iskola/ a 11 ,99 1,04
3. iskola/ b ,39 1,06 1,01
4. iskola/ a ,05 ,63 ,88
5. iskola/ a -,80 ,69 ,99
5. iskola/ b -1,07 -,30 ,52
6. iskola/ a -,10 45 ,69
6. iskola/ b -,59 -,51 ,29
6. iskola/ ¢ -1,05 -,26 -,01
7. iskola/ c -1 49 ,52
7. iskola/ d ,04 ,29 ,98
7. iskola/ b 1,32 1,29 1,38
8. iskola/ a 49 1,00 1,28
8. iskola/ b ,62 1,03 1,31
Total ,00 ,55 87
Estimated Marginal Means of MEASURE_1 Estimated Marginal Means of MEASURE_1
1,001 zeneiskola 1,00-]
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Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
idd Variable
dallam1a_1
2 dallam1a_2
dallam1a_3
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
idé Pillai's Trace ,169 28,650 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,831 28,650 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,203 28,650 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root ,203 28,650 2,000 282,000 ,000
id6 * osztaly3  Pillai's Trace 179 1,744 32,000 566,000 ,008
Wilks' Lambda ,828 1,7442 32,000 564,000 ,008
Hotelling's Trace ,199 1,743 32,000 562,000 ,008
Roy's Largest Root ,126 2,234 16,000 283,000 ,005
id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,003 4702 2,000 282,000 ,626
Wilks' Lambda ,997 4702 2,000 282,000 ,626
Hotelling's Trace ,003 ,4702 2,000 282,000 ,626
Roy's Largest Root ,003 4702 2,000 282,000 ,626
id6 * nem Pillai's Trace ,012 1,7112 2,000 282,000 ,183
Wilks' Lambda ,988 1,7112 2,000 282,000 ,183
Hotelling's Trace ,012 1,7112 2,000 282,000 ,183
Roy's Largest Root ,012 1,7112 2,000 282,000 ,183

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

C.

Design: Intercept+osztaly3+zeneisk3+nem
Within Subjects Design: id6é

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type 1l Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 78,245 1 78,245 74,360 ,000
osztaly3 118,125 16 7,383 7,016 ,000
zeneisk3 11,451 1 11,451 10,882 ,001
nem 1,656 1 1,656 1,574 211
Error 297,786 283 1,052
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Report

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Mean
dallamia I. dallam1a ll. dallam1a lll.
osztaly3 kod mérés (b1,b6) | mérés (b1,b6) | mérés (b1,b6)
1. iskola/a ,01 ,65 72
1. iskola/b 12 ,34 87
2. iskola/ a ,24 45 72
2. iskola/ b -,58 ,09 ,70
3. iskola/ a 32 48 84
3. iskola/ b ,35 1,02 1,06
4. iskola/ a 23 -,03 25
5. iskola/ a -,18 23 49
5. iskola/ b -73 ,20 ,09
6. iskola/ a -,21 22 57
6. iskola/ b -1,19 -,46 ,37
6. iskola/ c -,59 -,60 -,32
7. iskola/ ¢ 19 ,85 ,89
7. iskola/ d 49 44 ,52
7. iskola/ b 43 ,68 1,09
8. iskola/ a 21 ,92 89
8. iskola/ b ,37 77 1,22
Total ,00 42 ,68
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
1,00 zeneiskola 1,00-]
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Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
id6 Variable
dallam1b_1
2 dallam1b_2
dallam1b_3
Multivariate Tests
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,175 29,9052 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,825 29,9052 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,212 29,905° 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root 212 29,9052 2,000 282,000 ,000
id6 * osztaly3  Pillai's Trace ,101 ,939 32,000 566,000 ,566
Wilks' Lambda ,902 ,9362 32,000 564,000 ,571
Hotelling's Trace ,(106 ,933 32,000 562,000 ,576
Roy's Largest Root ,059 1,042 16,000 283,000 413
id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,019 2,7902 2,000 282,000 ,063
Wilks' Lambda ,981 2,7902 2,000 282,000 ,063
Hotelling's Trace ,020 2,7902 2,000 282,000 ,063
Roy's Largest Root ,020 2,7902 2,000 282,000 ,063
id6 * nem Pillai's Trace ,004 ,5942 2,000 282,000 ,553
Wilks' Lambda ,996 ,5942 2,000 282,000 ,553
Hotelling's Trace ,004 ,5942 2,000 282,000 ,553
Roy's Largest Root ,004 ,5942 2,000 282,000 ,553

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

C.

Design: Intercept+osztaly3+zeneisk3+nem
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type 1l Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 65,421 1 65,421 35,762 ,000
osztaly3 105,422 16 6,589 3,602 ,000
zeneisk3 13,922 1 13,922 7,611 ,006
nem 1,755 1 1,755 ,959 ,328
Error 517,698 283 1,829




Report

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Mean
dallam1b I. | dallam1b Il. | dallam1b Ill.
mérés méreés méreés
osztaly3 kod (a1,a4,ab) (a1,a4,ab) (a1,a4,ab)
1. iskola/a ,05 13 .34
1. iskola/b -,24 -,03 -,19
2. iskola/ a 18 ,35 ,91
2. iskola/ b -,16 25 ,67
3. iskola/ a ,07 A7 ,86
3. iskola/ b ,28 ,61 ,81
4. iskola/ a 12 .34 ,88
5. iskola/ a -1 .25 ,60
5. iskola/ b -,26 -,23 .34
6. iskola/ a -,36 -,01 32
6. iskola/ b .77 -,15 -,21
6. iskola/ ¢ -1,02 -,64 -,20
7. iskola/ ¢ 1 ,83 ,99
7. iskola/ d .33 ,53 87
7. iskola/ b 18 ,65 1,00
8. iskola/ a ,39 ,64 ,86
8. iskola/ b 43 1,05 1,20
Total ,00 ,32 ,64
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 dallam2a_1

2 dallam2a_2

3 dallam2a_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,163 27,2882 2,000 281,000 ,000
Wilks' Lambda ,837 27,2882 2,000 281,000 ,000
Hotelling's Trace ,194 27,2882 2,000 281,000 ,000
Roy's Largest Root ,194 27,2882 2,000 281,000 ,000

id6 * osztaly3  Pillai's Trace ,257 2,594 32,000 564,000 ,000
Wilks' Lambda ,758 2,6042 32,000 562,000 ,000
Hotelling's Trace ,299 2,614 32,000 560,000 ,000
Roy's Largest Root ,200 35170 16,000 282,000 ,000

id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,011 1,5282 2,000 281,000 ,219
Wilks' Lambda ,989 1,5282 2,000 281,000 ,219
Hotelling's Trace ,011 1,5282 2,000 281,000 ,219
Roy's Largest Root ,011 1,5282 2,000 281,000 ,219

id6 * nem Pillai's Trace ,003 ,4052 2,000 281,000 ,668
Wilks' Lambda ,997 ,4052 2,000 281,000 ,668
Hotelling's Trace ,003 ,4052 2,000 281,000 ,668
Roy's Largest Root ,003 ,4052 2,000 281,000 ,668

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

C.

Design: Intercept+osztaly3+zeneisk3+nem
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE _1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 146,218 1 146,218 82,324 ,000
osztaly3 125,236 16 7,827 4,407 ,000
zeneisk3 86,706 1 86,706 48,817 ,000
nem 7,603 1 7,603 4,281 ,039
Error 500,872 282 1,776
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Report

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Mean
dallam2al. | dallam2a Il. | dallam2a lIl.
mérés mérés mérés
osztaly3 kod (b3,b5,b8) (b3,b5,b8) (b3,b5,b8)
1. iskola/a -, 41 -,53 ,06
1. iskola/b -,47 -,21 14
2. iskola/ a -,54 ,01 1,06
2. iskola/ b -,76 ,33 A7
3. iskola/ a .30 ,83 ,63
3. iskola/ b 12 ,60 1,19
4. iskola/ a ,20 ,30 A7
5. iskola/ a -,06 ,67 ,69
5. iskola/ b - 47 -,16 -,18
6. iskola/ a ,30 75 ,86
6. iskola/ b -,01 -,46 -,09
6. iskola/ ¢ -62 -1,09 -,18
7. iskola/ ¢ 25 ,58 1,04
7. iskola/ d ,54 16 ,53
7. iskola/ b A7 1,08 1,43
8. iskola/ a ,61 ,69 ,83
8. iskola/ b ,09 97 1,36
Total ,00 ,35 ,63
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 dallam2b_1

2 dallam2b_2

3 dallam2b_3

Multivariate Tests’

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6é Pillai's Trace ,195 34,0482 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,805 34,0482 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,241 34,0482 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root ,241 34,0482 2,000 282,000 ,000

id6 * nem Pillai's Trace ,007 ,9492 2,000 282,000 ,388
Wilks' Lambda ,993 ,9492 2,000 282,000 ,388
Hotelling's Trace ,007 ,9492 2,000 282,000 ,388
Roy's Largest Root ,007 ,9492 2,000 282,000 ,388

id6 * zeneisk3 Pillai's Trace ,008 1,2002 2,000 282,000 ,303
Wilks' Lambda ,992 1,2002 2,000 282,000 ,303
Hotelling's Trace ,009 1,2002 2,000 282,000 ,303
Roy's Largest Root ,009 1,200° 2,000 282,000 ,303

id6 * osztaly3_kod Pillai's Trace ,128 1,206 32,000 566,000 ,205
Wilks' Lambda ,876 1,2082 32,000 564,000 ,203
Hotelling's Trace ,138 1,209 32,000 562,000 ,202
Roy's Largest Root ,095 1,688P 16,000 283,000 ,048

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
c.

Design: Intercept+nem+zeneisk3+osztaly3_kod
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 57,102 1 57,102 60,249 ,000
nem 6,849 1 6,849 7,227 ,008
zeneisk3 18,910 1 18,910 19,952 ,000
osztaly3_kod 90,406 16 5,650 5,962 ,000
Error 268,219 283 ,948




Report

Mean
osztaly kod dallam2b I. dallam2b II. dallam2b Ill.
- méreés (b7) mérés (b7) mérés (b7)
1. iskola/a ,07 ,23 ,48
1. iskola/b 14 -,09 ,79
2. iskola/ a ,31 -,22 ,80
2. iskola/ b .25 A7 ,66
3. iskola/ a -,02 ,33 ,64
3. iskola/ b ,33 22 91
4. iskola/ a -,50 -,09 24
5. iskola/ a -,49 - 14 ,53
5. iskola/ b -,36 -13 ,65
6. iskola/ a -,01 -18 ,63
6. iskola/ b -,51 -,44 ,10
6. iskola/ ¢ -1,31 -,63 ,36
7. iskola/ ¢ -13 14 75
7. iskola/ d ,33 -17 ,98
7. iskola/ b ,68 1,22 1,32
8. iskola/ a 49 ,04 ,93
8. iskola/ b 19 51 A7
Total ,00 ,08 ,68
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 dallam3a_1

2 dallam3a_2

3 dallam3a_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,207 36,8272 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,793 36,8272 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,261 36,8272 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root ,261 36,8272 2,000 282,000 ,000

id6 * nem Pillai's Trace ,002 ,2322 2,000 282,000 , 793
Wilks' Lambda ,998 ,2328 2,000 282,000 , 793
Hotelling's Trace ,002 ,2328 2,000 282,000 , 793
Roy's Largest Root ,002 ,2328 2,000 282,000 , 793

id6 * zeneisk3 Pillai's Trace ,065 9,8342 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,935 9,8342 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,070 9,8342 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root ,070 9,8342 2,000 282,000 ,000

id6 * osztaly3_kod Pillai's Trace ,138 1,307 32,000 566,000 ,124
Wilks' Lambda ,866 1,3142 32,000 564,000 119
Hotelling's Trace ,150 1,322 32,000 562,000 114
Roy's Largest Root 114 2,011P 16,000 283,000 ,013

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

C.

Design: Intercept+nem+zeneisk3+osztaly3 kod
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 161,385 1 161,385 55,473 ,000
nem 4,259 1 4,259 1,464 ,227
zeneisk3 92,082 1 92,082 31,651 ,000
osztaly3_kod 119,786 16 7,487 2,573 ,001
Error 823,324 283 2,909
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Report

Mean
osztalv3 kod dallam3a I. dallam3a . dallam3a lll.
Yo méreés (ab) mérés (ab) mérés (ab)
1. iskola/a -,42 ,00 ,53
1. iskola/b 10 -,16 45
2. iskola/ a ,31 23 ,76
2. iskola/ b -,10 11 ,46
3. iskola/ a ,04 ,34 1,02
3. iskola/ b ,63 ,53 97
4. iskola/ a ,03 22 ,85
5. iskola/ a -,23 -,07 ,69
5. iskola/ b -,34 - 47 -,15
6. iskola/ a ,31 ,08 ,53
6. iskola/ b -45 -,38 -,31
6. iskola/ c -45 -,59 -,03
7. iskola/ ¢ ,22 ,28 ,97
7. iskola/ d -,26 A7 ,80
7. iskola/ b ,16 1,28 1,85
8. iskola/ a A7 A7 1,51
8. iskola/ b ,01 91 1,21
Total ,00 ,20 76
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 dallam3b_1

2 dallam3b_2

3 dallam3b_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

idé Pillai's Trace 432 106,8702 2,000 281,000 ,000
Wilks' Lambda ,568 106,870 2,000 281,000 ,000
Hotelling's Trace ,761 106,8702 2,000 281,000 ,000
Roy's Largest Root ,761 106,8702 2,000 281,000 ,000

id6 * osztaly3  Pillai's Trace ,169 1,628 32,000 564,000 ,017
Wilks' Lambda ,837 1,6342 32,000 562,000 ,017
Hotelling's Trace ,188 1,641 32,000 560,000 ,016
Roy's Largest Root ,133 2,351P 16,000 282,000 ,003

id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,081 12,3582 2,000 281,000 ,000
Wilks' Lambda ,919 12,3582 2,000 281,000 ,000
Hotelling's Trace ,088 12,3582 2,000 281,000 ,000
Roy's Largest Root ,088 12,3582 2,000 281,000 ,000

idé * nem Pillai's Trace ,011 1,5242 2,000 281,000 ,220
Wilks' Lambda ,989 1,5242 2,000 281,000 ,220
Hotelling's Trace ,011 1,5242 2,000 281,000 ,220
Roy's Largest Root ,011 1,5242 2,000 281,000 ,220

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

C.

Design: Intercept+osztaly3+zeneisk3+nem
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 346,339 1 346,339 112,962 ,000
osztaly3 200,546 16 12,534 4,088 ,000
zeneisk3 114,914 1 114,914 37,480 ,000
nem 10,096 1 10,096 3,293 ,071
Error 864,604 282 3,066
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Report

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Mean
dallam3b I. dallam3b II. dallam3b III.
osztaly3 kod mérés (c1,c3) mérés (c1,c3) mérés (c1,c3)
1. iskola/a -,69 -,43 .90
1. iskola/b -46 -,01 1,11
2. iskola/ a ,60 ,05 2,70
2. iskola/ b -43 -,27 ,95
3. iskola/ a -,15 -,55 1,68
3. iskola/ b 23 -,43 2,57
4. iskola/ a -,03 -45 1,57
5. iskola/ a ,00 -17 1,87
5. iskola/ b -42 =71 34
6. iskola/ a 13 -19 2,56
6. iskola/ b -,45 -,57 1,65
6. iskola/ ¢ -,91 -,23 ,45
7. iskola/ ¢ ,09 ,03 1,68
7. iskola/ d ,80 41 2,60
7. iskola/ b ,39 .26 4,37
8. iskola/ a 44 14 2,61
8. iskola/ b 25 -15 2,28
Total ,00 -,20 1,94
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
4,00 zeneisk3 3,001
—0
—1
@ 3,00 2
g g 2,00
s =
"Z-’ 2,00 E
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s s
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Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 ritmus0_1

2 ritmus0_2

3 ritmus0_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,015 2,0332 2,000 274,000 ,133
Wilks' Lambda ,985 2,0332 2,000 274,000 ,133
Hotelling's Trace ,015 2,0332 2,000 274,000 ,133
Roy's Largest Root ,015 2,0332 2,000 274,000 ,133

idé * nem Pillai's Trace ,012 1,6642 2,000 274,000 ,191
Wilks' Lambda ,988 1,6642 2,000 274,000 ,191
Hotelling's Trace ,012 1,6642 2,000 274,000 ,191
Roy's Largest Root ,012 1,6642 2,000 274,000 ,191

id6 * osztaly Pillai's Trace ,153 1,423 32,000 550,000 ,064
Wilks' Lambda ,852 1,4312 32,000 548,000 ,061
Hotelling's Trace ,169 1,439 32,000 546,000 ,058
Roy's Largest Root ,126 2,163P 16,000 275,000 ,007

id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,001 ,11328 2,000 274,000 ,893
Wilks' Lambda ,999 ,1132 2,000 274,000 ,893
Hotelling's Trace ,001 ,1132 2,000 274,000 ,893
Roy's Largest Root ,001 ,1132 2,000 274,000 ,893

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

C.

Design: Intercept+nem+osztaly+zeneisk3
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 2,873 1 2,873 1,927 ,166
nem 20,388 1 20,388 13,676 ,000
osztaly 145,462 16 9,091 6,098 ,000
zeneisk3 8,781 1 8,781 5,890 ,016
Error 409,968 275 1,491
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Report

Mean
ritmusO I. ritmusoO Il. ritmusO 111
osztaly mérés mérés mérés
(b20,b21) (b20,b21) (b20,b21)

1. iskola/a osztaly -,06 -,30 ,15
1. iskola/b osztaly ,15 ,16 -,20
2. iskola/a osztaly -45 -17 ,02
2. iskola/b osztaly -1,16 -,70 -, 75
3. iskola/a osztaly ,65 ,62 42
3. iskola/b osztaly ,67 48 ,39
4. iskola/a osztaly -,35 ,09 -13
5. iskola/a osztaly 27 14 -14
5. iskola/b osztaly -,54 -,50 -,02
6. iskola/a osztaly 14 -,02 27
6. iskola/b osztaly -,62 -41 -03
6. iskola/c osztaly -1,18 -,69 -,24
7. iskola/c osztaly ,29 -,18 A7
7. iskola/d osztaly 14 -,05 13
7. iskola/b osztaly ,58 ,51 ,65
8. iskola/a osztaly -,36 -52 =37
8. iskola/b osztaly ,62 45 75
Total ,00 -,03 ,07
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Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 ritmusia_1

2 ritmusia_2

3 ritmusta_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace 412 98,6082 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,588 98,6082 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,699 98,6082 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root ,699 98,6082 2,000 282,000 ,000

id6 * nem Pillai's Trace ,005 ,6592 2,000 282,000 ,518
Wilks' Lambda ,995 ,6592 2,000 282,000 ,518
Hotelling's Trace ,005 ,6592 2,000 282,000 ,518
Roy's Largest Root ,005 ,6592 2,000 282,000 ,518

id6 * zeneisk3 Pillai's Trace ,004 ,5662 2,000 282,000 ,568
Wilks' Lambda ,996 ,5662 2,000 282,000 ,568
Hotelling's Trace ,004 ,5662 2,000 282,000 ,568
Roy's Largest Root ,004 ,5662 2,000 282,000 ,568

id6 * osztaly3_kod Pillai's Trace ,155 1,488 32,000 566,000 ,043
Wilks' Lambda ,850 1,4922 32,000 564,000 ,042
Hotelling's Trace 71 1,497 32,000 562,000 ,041
Roy's Largest Root 121 2,133b 16,000 283,000 ,007

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
c.

Design: Intercept+nem+zeneisk3+osztaly3_kod
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 127,926 1 127,926 90,064 ,000
nem 5,096 1 5,096 3,588 ,059
zeneisk3 5,821 1 5,821 4,098 ,044
osztaly3_kod 91,700 16 5,731 4,035 ,000
Error 401,971 283 1,420
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Report

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Mean
ritmusia . ritmusia Il ritmus1a lll.
osztaly3_kod méreés mérés mérés
(b9,b13,a7) (b9,b13,a7) (b9,b13,a7)
1. iskola/a osztaly 27 ,51 1,04
1. iskola/b osztaly -,38 ,49 1,06
2. iskola/a osztaly -,50 ,40 ,93
2. iskola/b osztaly -,04 31 7
3. iskola/a osztaly -,06 79 1,07
3. iskola/b osztaly ,58 ,83 1,18
4. iskola/a osztaly ,06 ,66 ,95
5. iskola/a osztaly -12 ,62 1,00
5. iskola/b osztaly -,18 ,36 74
6. iskola/a osztaly -,20 ,02 ,68
6. iskola/b osztaly -92 27 13
6. iskola/c osztaly -1,21 24 ,26
7. iskola/c osztaly -,02 ,76 1,27
7. iskola/d osztaly -,04 ,58 1,25
7. iskola/b osztaly ,55 1,05 1,40
8. iskola/a osztaly ,40 ,92 1,28
8. iskola/b osztaly ,76 ,89 1,39
Total ,00 ,60 1,00
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
1,25 zeneisk3 1,20
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Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 ritmus2a_1

2 ritmus2a_2

3 ritmus2a_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,072 10,9362 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,928 10,936 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,078 10,9362 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root ,078 10,9362 2,000 282,000 ,000

id6 * nem Pillai's Trace ,003 ,4392 2,000 282,000 ,645
Wilks' Lambda ,997 ,4392 2,000 282,000 ,645
Hotelling's Trace ,003 ,4392 2,000 282,000 ,645
Roy's Largest Root ,003 ,4392 2,000 282,000 ,645

id6 * zeneisk3 Pillai's Trace ,001 1712 2,000 282,000 ,843
Wilks' Lambda ,999 1712 2,000 282,000 ,843
Hotelling's Trace ,001 1712 2,000 282,000 ,843
Roy's Largest Root ,001 1712 2,000 282,000 ,843

id6 * osztaly3_kod  Pillai's Trace ,204 2,010 32,000 566,000 ,001
Wilks' Lambda ,806 2,005 32,000 564,000 ,001
Hotelling's Trace ,228 1,999 32,000 562,000 ,001
Roy's Largest Root 127 2,248P 16,000 283,000 ,004

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

C.

Design: Intercept+nem+zeneisk3+osztaly3_kod
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 37,212 1 37,212 26,871 ,000
nem 11,894 1 11,894 8,589 ,004
zeneisk3 21,145 1 21,145 15,269 ,000
osztaly3_kod 150,225 16 9,389 6,780 ,000
Error 391,904 283 1,385
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Report

Mean
. ritmus2a |. ritmus2a Il. dallam2’a .
osztaly3_kod mérés (b11) | mérés (b11) méres
(b3,b5,b8)
1. iskola/a osztaly -15 -,02 ,06
1. iskola/b osztaly ,45 33 14
2. iskola/a osztaly -,32 ,22 1,06
2. iskola/b osztaly -1,26 -,56 A7
3. iskola/a osztaly 42 ,59 ,63
3. iskola/b osztaly 42 ,49 1,19
4. iskola/a osztaly -,15 34 A7
5. iskola/a osztaly ,01 ,07 ,69
5. iskola/b osztaly -,46 -,55 -,18
6. iskola/a osztaly 27 ,00 ,86
6. iskola/b osztaly -,66 -,56 -,09
6. iskola/c osztaly -,51 -,40 -,18
7. iskola/c osztaly -,24 ,61 1,04
7. iskola/d osztaly -,39 13 53
7. iskola/b osztaly ,65 ,52 1,43
8. iskola/a osztaly ,48 ,19 ,83
8. iskola/b osztaly ,80 ,38 1,36
Total ,00 14 ,63
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 ritmus2b_1

2 ritmus2b_2

3 ritmus2b_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,293 58,0272 2,000 280,000 ,000
Wilks' Lambda ,707 58,0274 2,000 280,000 ,000
Hotelling's Trace 414 58,0272 2,000 280,000 ,000
Roy's Largest Root 414 58,0272 2,000 280,000 ,000

id6 * nem Pillai's Trace ,005 ,7582 2,000 280,000 ,469
Wilks' Lambda ,995 ,7582 2,000 280,000 ,469
Hotelling's Trace ,005 ,7582 2,000 280,000 ,469
Roy's Largest Root ,005 ,7582 2,000 280,000 ,469

id6 * zeneisk3 Pillai's Trace ,030 4,3302 2,000 280,000 ,014
Wilks' Lambda ,970 4,3302 2,000 280,000 ,014
Hotelling's Trace ,031 4,3302 2,000 280,000 ,014
Roy's Largest Root ,031 4,3302 2,000 280,000 ,014

id6 * osztaly3_kod Pillai's Trace ,259 2,616 32,000 562,000 ,000
Wilks' Lambda ,754 2,6562 32,000 560,000 ,000
Hotelling's Trace ,309 2,696 32,000 558,000 ,000
Roy's Largest Root ,236 4,140b 16,000 281,000 ,000

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

C.

Design: Intercept+nem+zeneisk3+osztaly3 kod
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE _1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 159,582 1 159,582 159,137 ,000
nem 22,764 1 22,764 22,701 ,000
zeneisk3 45,094 1 45,094 44,968 ,000
osztaly3_kod 93,134 16 5,821 5,805 ,000
Error 281,787 281 1,003
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Report

Mean

ritmus2b |. | ritmus2b II. | ritmus2b III.

osztaly3_kod mérés mérés mérés
(b10,c5) (b10,c5) (b10,c5)

1. iskola/a osztaly -18 ,09 ,67
1. iskola/b osztaly ,06 ,39 ,67
2. iskola/a osztaly ,30 44 1,02
2. iskola/b osztaly -,66 -,57 ,55
3. iskola/a osztaly -13 19 1,12
3. iskola/b osztaly 44 1,00 1,22
4. iskola/a osztaly ,41 ,68 ,67
5. iskola/a osztaly -23 43 ,80
5. iskola/b osztaly -,79 -,23 ,68
6. iskola/a osztaly ,35 ,28 ,93
6. iskola/b osztaly -79 ,02 ,95
6. iskola/c osztaly -,98 -,28 ,60
7. iskola/c osztaly 49 51 97
7. iskola/d osztaly =11 42 1,15
7. iskola/b osztaly ,64 ,99 1,13
8. iskola/a osztaly 48 ,60 1,15
8. iskola/b osztaly ,05 73 1,14
Total 00 37 ,93

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 harmoniala_1

2 harmoniala_2

3 harmoniatla_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,115 18,2392 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,885 18,2392 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,129 18,2392 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root ,129 18,2392 2,000 282,000 ,000

id6 * nem Pillai's Trace ,003 ,4832 2,000 282,000 ,617
Wilks' Lambda ,997 ,4832 2,000 282,000 ,617
Hotelling's Trace ,003 ,4832 2,000 282,000 ,617
Roy's Largest Root ,003 ,4832 2,000 282,000 ,617

id6 * zeneisk3 Pillai's Trace ,002 ,2292 2,000 282,000 ,796
Wilks' Lambda ,998 ,2292 2,000 282,000 ,796
Hotelling's Trace ,002 ,2292 2,000 282,000 ,796
Roy's Largest Root ,002 ,2292 2,000 282,000 ,796

id6 * osztaly3_kod Pillai's Trace 178 1,731 32,000 566,000 ,008
Wilks' Lambda ,829 1,7342 32,000 564,000 ,008
Hotelling's Trace ,198 1,737 32,000 562,000 ,008
Roy's Largest Root ,133 2,349 16,000 283,000 ,003

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
c.

Design: Intercept+nem+zeneisk3+osztaly3_kod
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 68,041 1 68,041 53,445 ,000
nem 1,717 1 1,717 1,348 247
zeneisk3 13,129 1 13,129 10,313 ,001
osztaly3_kod 97,173 16 6,073 4,770 ,000
Error 360,291 283 1,273
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Report

Mean

harmoniaia I. harmoniala ll. | harmodniata lll.

osztaly3_kod mérés (b2, mérés (b2, mérés (b2,
b12) b12) b12)

1. iskola/a osztaly ,22 ,20 ,49
1. iskola/b osztaly -,24 42 45
2. iskola/a osztaly 34 ,09 ,65
2. iskola/b osztaly ,09 ,70 ,98
3. iskola/a osztaly -19 43 ,87
3. iskola/b osztaly ,23 ,28 ,91
4. iskola/a osztaly -,17 ,08 ,24
5. iskola/a osztaly -18 ,86 ,56
5. iskola/b osztaly -,33 ,07 ,00
6. iskola/a osztaly 15 ,39 ,64
6. iskola/b osztaly -,60 -,32 -,02
6. iskola/c osztaly -1,30 -,45 ,09
7. iskola/c osztaly 31 48 ,81
7. iskola/d osztaly -,25 ,04 ,36
7. iskola/b osztaly ,28 ,62 ,62
8. iskola/a osztaly ,66 1,20 1,03
8. iskola/b osztaly ,18 ,78 , 76
Total ,00 ,40 ,59

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 harmoniaib_1

2 harmonialb_2

3 harmoniatlb_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

idé Pillai's Trace 174 29,7222 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,826 29,7222 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace 211 29,7222 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root 211 29,7222 2,000 282,000 ,000

id6 * nem Pillai's Trace ,003 ,4632 2,000 282,000 ,630
Wilks' Lambda ,997 ,4632 2,000 282,000 ,630
Hotelling's Trace ,003 ,4632 2,000 282,000 ,630
Roy's Largest Root ,003 ,4632 2,000 282,000 ,630

id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,052 7,7022 2,000 282,000 ,001
Wilks' Lambda ,948 7,7022 2,000 282,000 ,001
Hotelling's Trace ,055 7,7022 2,000 282,000 ,001
Roy's Largest Root ,055 7,7022 2,000 282,000 ,001

id6 * osztaly Pillai's Trace ,192 1,877 32,000 566,000 ,003
Wilks' Lambda ,814 1,9162 32,000 564,000 ,002
Hotelling's Trace ,223 1,954 32,000 562,000 ,002
Roy's Largest Root ,187 3,302° 16,000 283,000 ,000

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
C.

Design: Intercept+nem+zeneisk3+osztaly
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 96,874 1 96,874 36,590 ,000
nem 2,361 1 2,361 ,892 ,346
zeneisk3 33,196 1 33,196 12,538 ,000
osztaly 50,405 16 3,150 1,190 275
Error 749,265 283 2,648
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Report

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Mean
osztal harmoéniaib I. harmoénia1b Il. | harméniai1b lll.
y méreés (a2) méreés (a2) méreés (a2)
1. iskola/a osztaly ,16 -,31 -,31
1. iskola/b osztaly ,29 ,01 43
2. iskola/a osztaly ,08 ,56 1,64
2. iskola/b osztaly ,05 ,16 27
3. iskola/a osztaly -,09 14 ,93
3. iskola/b osztaly -,01 ,53 ,93
4. iskola/a osztaly ,10 ,30 ,70
5. iskola/a osztaly A7 -,02 43
5. iskola/b osztaly -1 ,20 ,10
6. iskola/a osztaly ,08 ,20 ,92
6. iskola/b osztaly -,18 -,18 ,38
6. iskola/c osztaly -41 ,05 -,18
7. iskola/c osztaly -,31 -,01 1,10
7. iskola/d osztaly 34 34 ,23
7. iskola/b osztaly ,10 ,30 1,30
8. iskola/a osztaly -,08 ,66 1,23
8. iskola/b osztaly -,41 ,68 1,28
Total ,00 ,22 ,69
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent
id6 Variable

! harmonia2a_1

2 harmonia2a_2
3 .
harmonia2a_3
Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,022 3,1612 2,000 282,000 ,044
Wilks' Lambda ,978 3,1612 2,000 282,000 ,044
Hotelling's Trace ,022 3,1612 2,000 282,000 ,044
Roy's Largest Root ,022 3,1612 2,000 282,000 ,044

id6 * nem Pillai's Trace ,007 ,9362 2,000 282,000 ,394
Wilks' Lambda ,993 ,9362 2,000 282,000 ,394
Hotelling's Trace ,007 ,936° 2,000 282,000 ,394
Roy's Largest Root ,007 ,9362 2,000 282,000 ,394

id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,009 1,2512 2,000 282,000 ,288
Wilks' Lambda ,991 1,2512 2,000 282,000 ,288
Hotelling's Trace ,009 1,2512 2,000 282,000 ,288
Roy's Largest Root ,009 1,2512 2,000 282,000 ,288

id6 * osztaly Pillai's Trace ,156 1,498 32,000 566,000 ,040
Wilks' Lambda ,850 1,4972 32,000 564,000 ,041
Hotelling's Trace ,170 1,497 32,000 562,000 ,041
Roy's Largest Root ,108 1,9180 16,000 283,000 ,019

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
C.

Design: Intercept+nem+zeneisk3+osztaly
Within Subjects Design: idd

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 15,641 1 15,641 12,993 ,000
nem 12,842 1 12,842 10,668 ,001
zeneisk3 10,033 1 10,033 8,335 ,004
osztaly 101,841 16 6,365 5,288 ,000
Error 340,670 283 1,204
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Report

Mean
osztal harmoénia2a I. harmoénia2a Il. | harmoénia2a lll.
y méreés (b4) méreés (b4) méreés (b4)
1. iskola/a osztaly -,01 -,01 ,09
1. iskola/b osztaly 42 ,56 -,24
2. iskola/a osztaly 19 ,26 ,19
2. iskola/b osztaly -,31 -,25 -,49
3. iskola/a osztaly ,35 1,09 ,64
3. iskola/b osztaly ,80 ,60 ,35
4. iskola/a osztaly -,05 27 11
5. iskola/a osztaly -,28 43 ,30
5. iskola/b osztaly -,16 -,37 -,31
6. iskola/a osztaly -,06 ,26 ,64
6. iskola/b osztaly -,43 -,61 -,43
6. iskola/c osztaly -79 -,67 -,55
7. iskola/c osztaly -47 ,21 11
7. iskola/d osztaly -,20 ,25 -,20
7. iskola/b osztaly 37 ,48 ,32
8. iskola/a osztaly -,23 ,68 77
8. iskola/b osztaly 45 -12 ,51
Total ,00 ,25 ,16

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 harmonia3a_1

2 harmonia3a_2

3 harmonia3a_3

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,048 7,165 2,000 282,000 ,001
Wilks' Lambda ,952 7,1652 2,000 282,000 ,001
Hotelling's Trace ,051 7,165 2,000 282,000 ,001
Roy's Largest Root ,051 7,165° 2,000 282,000 ,001

id6 * nem Pillai's Trace ,006 ,8872 2,000 282,000 413
Wilks' Lambda ,994 ,8872 2,000 282,000 413
Hotelling's Trace ,006 ,8872 2,000 282,000 413
Roy's Largest Root ,006 ,8872 2,000 282,000 ,413

id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,010 1,4822 2,000 282,000 ,229
Wilks' Lambda ,990 1,4822 2,000 282,000 ,229
Hotelling's Trace ,011 1,4822 2,000 282,000 ,229
Roy's Largest Root ,011 1,4822 2,000 282,000 ,229

id6 * osztaly Pillai's Trace ,209 2,061 32,000 566,000 ,001
Wilks' Lambda ,795 2,1392 32,000 564,000 ,000
Hotelling's Trace ,252 2,217 32,000 562,000 ,000
Roy's Largest Root ,231 4,083P 16,000 283,000 ,000

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
c.

Design: Intercept+nem+zeneisk3+osztaly
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 94,440 1 94,440 38,548 ,000
nem 15,997 1 15,997 6,530 ,011
zeneisk3 62,614 1 62,614 25,557 ,000
osztaly 135,021 16 8,439 3,445 ,000
Error 693,327 283 2,450
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Mean
osztal harmoénia3a I. harmonia3a Il. | harménia3a lll.
y méreés (a3) méreés (a3) méreés (a3)
1. iskola/a osztaly -,38 -,38 -,38
1. iskola/b osztaly ,07 -,38 -,38
2. iskola/a osztaly ,52 ,65 ,91
2. iskola/b osztaly -,01 -,01 -13
3. iskola/a osztaly -,04 ,29 54
3. iskola/b osztaly -,04 -,04 46
4. iskola/a osztaly ,48 ,48 37
5. iskola/a osztaly ,04 11 ,24
5. iskola/b osztaly -,38 =27 -,16
6. iskola/a osztaly ,01 ,39 ,78
6. iskola/b osztaly -,38 -,38 -,38
6. iskola/c osztaly -,38 -13 -,38
7. iskola/c osztaly ,05 ,59 ,69
7. iskola/d osztaly 42 ,08 42
7. iskola/b osztaly ,16 ,59 91
8. iskola/a osztaly -,03 1,55 1,72
8. iskola/b osztaly -,25 ,65 1,42
Total ,00 ,25 43
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Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1
Dependent
id6 Variable

1

hangszinia_1

2 hangszinia_2
3 hangszin1a_3
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
idé Pillai's Trace ,119 19,0428 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,881 19,0428 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,135 19,0422 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root ,135 19,0422 2,000 282,000 ,000
id6 * nem Pillai's Trace ,000 ,0022 2,000 282,000 ,998
Wilks' Lambda 1,000 ,0022 2,000 282,000 ,998
Hotelling's Trace ,000 ,0022 2,000 282,000 ,998
Roy's Largest Root ,000 ,0022 2,000 282,000 ,998
id6 * osztaly Pillai's Trace ,183 1,784 32,000 566,000 ,006
Wilks' Lambda ,825 1,7802 32,000 564,000 ,006
Hotelling's Trace ,202 1,775 32,000 562,000 ,006
Roy's Largest Root 17 2,066 16,000 283,000 ,010
id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,011 1,5202 2,000 282,000 ,220
Wilks' Lambda ,989 1,5202 2,000 282,000 ,220
Hotelling's Trace ,011 1,5202 2,000 282,000 ,220
Roy's Largest Root ,011 1,5202 2,000 282,000 ,220
a. Exact statistic
b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
c.
Design: Intercept+nem+osztaly+zeneisk3
Within Subjects Design: id6
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 36,945 1 36,945 31,387 ,000
nem ,528 1 ,528 ,449 ,503
osztaly 39,061 16 2,441 2,074 ,010
zeneisk3 1,294 1 1,294 1,099 ,295
Error 333,117 283 1,177
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Mean
hangszinia I. hangszin1a ll. hangsgin'1a
osztaly mérés (b15, mérés (b15, ('t')'i g“irfg
b16, b17) b16, b17) b1,7) ’

1. iskola/a osztaly -,61 46 ,38
1. iskola/b osztaly ,32 ,02 ,20
2. iskola/a osztaly A7 -,01 ,01
2. iskola/b osztaly ,04 ,38 ,30
3. iskola/a osztaly -,39 37 ,68
3. iskola/b osztaly ,07 -,05 ,51
4. iskola/a osztaly 12 27 ,19
5. iskola/a osztaly ,18 ,50 57
5. iskola/b osztaly -,30 ,36 ,53
6. iskola/a osztaly -,03 ,63 42
6. iskola/b osztaly -,68 -1 ,21
6. iskola/c osztaly -,88 -,26 73
7. iskola/c osztaly 14 33 ,83
7. iskola/d osztaly ,16 ,28 ,52
7. iskola/b osztaly ,46 ,62 ,10
8. iskola/a osztaly ,48 ,59 ,67
8. iskola/b osztaly -,04 ,33 ,63
Total ,00 ,31 ,56
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Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent

id6 Variable

1 hanger61a_1

2 hanger61a_2

3 hanger61a_3

Multivariate Tests’

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,061 9,1432 2,000 282,000 ,000
Wilks' Lambda ,939 9,1432 2,000 282,000 ,000
Hotelling's Trace ,065 9,1432 2,000 282,000 ,000
Roy's Largest Root ,065 9,1432 2,000 282,000 ,000

id6 * nem Pillai's Trace ,002 ,2782 2,000 282,000 ,758
Wilks' Lambda ,998 ,2782 2,000 282,000 ,758
Hotelling's Trace ,002 ,2782 2,000 282,000 ,758
Roy's Largest Root ,002 ,2782 2,000 282,000 ,758

id6 * osztaly Pillai's Trace ,107 ,997 32,000 566,000 474
Wilks' Lambda ,896 ,9942 32,000 564,000 479
Hotelling's Trace ,(113 ,991 32,000 562,000 ,484
Roy's Largest Root ,061 1,072° 16,000 283,000 ,382

id6 * zeneisk3  Pillai's Trace ,000 ,0582 2,000 282,000 ,943
Wilks' Lambda 1,000 ,0582 2,000 282,000 ,943
Hotelling's Trace ,000 ,0582 2,000 282,000 ,943
Roy's Largest Root ,000 ,0582 2,000 282,000 ,943

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
C.

Design: Intercept+nem+osztaly+zeneisk3
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 56,464 1 56,464 38,167 ,000
nem 3,006 1 3,006 2,032 ,155
osztaly 37,572 16 2,348 1,587 ,071
zeneisk3 15,748 1 15,748 10,645 ,001
Error 418,666 283 1,479
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Mean
osztal hangeré1a I. hangeré1a . hangeré1a lll.
y mérés (b14) | mérés (b14) mérés (b14)
1. iskola/a osztaly -,28 ,09 ,20
1. iskola/b osztaly -,38 ,22 ,60
2. iskola/a osztaly ,18 ,23 ,93
2. iskola/b osztaly -03 -12 ,49
3. iskola/a osztaly -15 46 31
3. iskola/b osztaly 31 73 ,67
4. iskola/a osztaly 12 ,08 43
5. iskola/a osztaly -,28 43 ,58
5. iskola/b osztaly -12 27 ,59
6. iskola/a osztaly -,01 -15 -,05
6. iskola/b osztaly -39 -03 -03
6. iskola/c osztaly 27 ,10 ,01
7. iskola/c osztaly 24 12 A7
7. iskola/d osztaly ,07 40 ,81
7. iskola/b osztaly .39 ,67 ,82
8. iskola/a osztaly ,02 ,18 ,95
8. iskola/b osztaly 27 ,04 37
Total ,00 25 51
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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