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ABSTRACT: Different types of samples were investigated based on
chironomid collections at a cross-section of the River Tisza between
Tiszamogyords and Lonya. Three types of samples were compared by their
species composition: larval samples collected from the sediment, larval
samples collected from the floating litter and drifting pupal exuvial samples. The
cluster-analysis and the multidimensional scaling shows similar results, the
species composition of the exuvial samples differed from the larval samples
which were similar. The species were classified to groups based on their
preference for biocoenotic regions. Discriminant analysis based on the ratio of
these groups shows the correctness of the original three types of samples. The
different types of samples can give different information on the chironomid
assemblages. Our results shows that the collection of the pupal exuviae is mo-
re useful to explore the total fauna of a river section.
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Bevezetés

Az arvaszinyogok jelentds szerepet toltenek be a vizfolyasok
élélényegyltteseiben, ezért vizsgalatuk mindig a hidrobiolégiai kutatasok fontos
részét képezte. Leggyakrabban ezekben a vizsgalatokban larvakat hasznaltak fel,
ugyanakkor a csalad sajatossagai, féként a fajok azonositasaval kapcsolatos ne-



148

hézségek rendkivil kritikussa tették felhasznalasukat az eredmények értékelésé-
ben.

Az arvaszunyog-babbérok gyljtése kivaldéan alkalmas és széles korben al-
kalmazott mdédszer a vizfolyasok arvaszunyog-egyttteseinek jellemzésére, a tér- és
VILCHEZ-QUERO 1989; COFFMAN 1973; GARCIA és LAvVILLE 2000, 2001; RUSE és
DAvisoN 2000; WiLsoN 1977, 1989). Alkalmassaguk egyrészt abbdl adddik, hogy
gy(ljtésik a larvakénal joval kénnyebb (WILSON 1980), masrészt sokkal tdbb faj azo-
nosithatd babbdr alapjan (RUSE 1995). Az is bizonyitast nyert, hogy megfelel6 gyij-
tési stratégiaval az arvaszunyog-egyuttes hasonloképpen irhaté le (FRANQUET és
PONT 1996) mind a babbérdk, mind a larvak, mind pedig az imagék felmérése alap-
jan. A babbérok gyljtésének mddszere nehezen hasonlithatdé 6ssze mas médsze-
rekkel, mivel ez a vizfolyas egészét jellemzi, beleértve azokat a habitatokat is,
ahonnan a larvak gy(jtése nehéz, vagy egyaltalan nem is lehetséges (RUSE és
WILSON 1984). Egy masik probléma, hogy nehéz lehatarolni azt a tavolsagot,
amelybdl a babboérok érkeznek a gyijtés helyére. A babbérék kb. 1-3 napig uszhat-
nak a viz felszinén, de tébbnyire fennakadnak valamilyen akadalyon (pl. kdveken,
faagakon), vagy pedig a viz érvénylése miatt slllyednek el hamarabb (RUSE 1995).
Az altaluk megtett tavolsag igy kisvizfolyasokban 50-500 m (WILSON és BRIGHT
1973), nagyobb folydkon ennél tdébb, de ritkan haladja meg a néhany kilométert
(RUSE és WILSON 1984).
szadmara. Az uszadékban él6 allatkbzosségeket eddig kevesen vizsgaltdk (STUR et
al. 2000), pedig ezek gyljtése fontos kiegészitd informacidkat szolgaltathat egy
folyd élévilagarol (PRINGLE és RAMIREZ 1998).

Vizsgalatainkat a Fels6-Tisza magyarorszagi szakaszanak egyik keresztszel-
vényében végeztik. Dolgozatunkban azt elemezzik, hogy az &rvaszunyog-
egyuttesek jellemzésében mennyire eltéré eredményeket kapunk a larvak, illetve a
babbérok gydjtésével. A mennyiségi adatok nehéz 6sszehasonlithatdésaga miatt
elsdsorban a fajkészletben tapasztalhato eltéréseket vizsgaltuk az lledékbdl és az
uszadékbdl gyijtott larvak és a babbdrok esetében.

Anyag és médszer

2003-ban 6 alkalommal vettlink tledékmintat marciustél novemberig (marcius
02., aprilis 23., junius 03., julius 14., szeptember 08. és november 17.). A kereszt-
szelvényen belll harom mintavételi helyet jeldltink ki, amelyek a vizmélységet és a
vizsebességet tekintve jelentésen eltértek egymastol: (1) a sodorvonalban, (2) a
folydmeder kdzepén, a jobb és bal part kdzotti tavolsag felénél, (3) a bal part koze-
Iében. A mintavétel Petersen-féle lledékmarkoloval tortént (alapterilete 558 cmz),
mindegyik mintavételi helyen harom mintat (az 6sszfeliilet igy 0,1674 m? volt). A
mintédkat 250 ym szembdségl halon keresztll kimostuk.

Az vizfelszinen Uszé babbdroket, illetve az uszadékban |évd larvakat
uszadékhaléval (MORA és DEVAI 2004a) gydjtottik. A halét (nyilasa 48x25 cm,
szemb8sége 250 um) egy pontonhidrél eresztettilk a sodorvonalba, 10 percig. A
mintavételt 2003. nyaran, julius 14-t6l augusztusig 02-ig, 20 napon at végeztuk.
Minden nap délben és éjfélkor is vettiink mintat, hogy elkeruljik az arvaszunyogok
kirepuilésének napszakos ingadozasabol adédo informaciovesztést.

A larvakat és a babbéroket lehet6ség szerint faji szinten azonositottuk, amely-
hez a kdvetkez6 munkakat hasznaltuk fel: JANECEK (1998), KLINK és MOLLER PILLOT
(2003), LANGTON (1991), LANGTON és VISSER (2003), PANKRATOVA (1983), SETHER
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SATHER és munkatarsai (2000) és WIEDERHOLM (1983). Néhany génusz esetében
eltér a fajok azonosithatésaga a kilonb6z6é stadiumokban: a Chironomus, a
Cryptochironomus és a Cryptotendipes fajok larva alakban morfologiai bélyegek
alapjan nehezen kulonithetdk el, a Paratendipes fajok esetében viszont a babb&rok
nem azonosithatok faji szinten. Ezért ezeket az elemzés soran csak génusz szinten
vettik figyelembe, mig a kimutatott taxonok jegyzékében (1. tablazat) a fajok is sze-
repelnek. A Tanytarsus fajok (T. curticornis, T. ejuncidus, T. heusdensis) larvainak
azonositasa szintén problémas, de szerencsére ezek bab alakban is el6kerlltek az
Uledékbdl.

A kilénb6z6 tipusi mintakat a fajok jelenléte/hianya alapjan klaszter-
analizissel (Rogers—Tanimoto index alapjan) és tdbbdimenzios skéalazassal
(euklidészi tavolsag szamitadsaval) hasonlitottuk 6ssze. Az eredeti csoportositdsunk
(Uledékminta, larvaminta az  uszadékbdl, exuviumminta) helyességét
diszkriminancia-analizissel teszteltiik, amelyhez a fajokat élettaj-preferenciajuk
(MooG 2002) alapjan csoportokba soroltuk, majd megallapitottuk, hogy mintanként
az egyes csoportokba a fajok hany szazaléka tartozik, és az analizist ez alapjan
végeztik el. Az egyes mintatipusokra jellemzé fajokat a fajkészlet alapjan IndVal
(Indicator Value) médszerrel vizsgaltuk. A statisztikai elemzésekhez az SPSS for
Windows 8.0 (NoRusis 1998) és az IndVal 2.0 (DUFRENE és LEGENDRE 1997) prog-
ramcsomagot hasznaltuk.

s 2. t_\engely
o - - o IN)

s
o
L

0,5 1 1,5
1. tengely

1. abra. A kilénb6z6 tipusu mintak osztalyozasa tébbdimenzios skala-
zassal (MDS) a fajok jelenléte/hianya alapjan, euklideszi tavolsag sza-
molasaval (RSQ=0,963) (® = exuviummintak, A = larvamintak az usza-
dékbol, B = larvamintak az Uledékbdl).

Eredmények

Vizsgalataink soran dsszesen 68 taxon jelenlétét mutattuk ki (1. tablazat). A
legtobb taxon babbér alakban keriilt el6 (61 faj), fajokban legszegényebbek az
uszadékbdl szarmazo larvamintak (14 taxon) voltak. Nagyon kevés volt azoknak a
taxonoknak a szama (7), amelyek mindharom tipusu mintabdl el6keriltek:
Procladius (Holotanypus) sp., Telopelopia fascigera, Harnischia fuscimana, Lipiniella
moderata, Polypedilum cultellatum, Polypedilum nubeculosum, Polypedilum
scalaenum-csoport. Harom taxon (Psectrocladius sp., Cladotanytarsus cf. mancus,
Endochironomus impar) csak az Uledékmintakbdl, ketté (Ablabesmyia monilis,
Polypedilum convictum) csak az uszadékbol szarmazoé larvamintakbdl, 49 taxon
pedig csak a babb&rmintakbal kertilt el6. A fajszamok alapjan sejthetd kilonb6zésé-
get a harom csoport kdz6tt a klaszter-analizis és a tdbbdimenzids skalazas (1. abra)
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is mutatta. A babb&rmintak igen jol elkildnulnek a masik két csoporttdl, a kildénbdzd
tipusu larvamintdk azonban egy k6zds csoportba kerultek.

1. tablazat. A Tisza Tiszamogyords és Lonya kozotti keresztszelvényében a kllonbdzd
tipust mintakbdl elékerllt arvaszinyogtaxonok [* = a hazai faunaban Uj faj (v6. MORA 2004),
+ = a faj el6fordult, ? = azonositasi probléma miatt kérdéses adat].

Larva az Larva az
liledékb6l uszadékbol Babbor

Tanypodinae

Ablabesmyia longistyla Fittkau, 1962 + +
Ablabesmyia monilis (Linnaeus, 1758) +

Procladius (Holotanypus) sp. + + +
Rheopelopia ornata (Meigen, 1838) +
Telopelopia fascigera (Verneaux, 1970) + + +

Diamesinae
Potthastia gaedii (Meigen, 1838) +
Orthocladiinae

Cricotopus bicinctus (Meigen, 1818) +
Nanocladius bicolor (Zetterstedt, 1838)
Orthocladius (Orthocladius) sp. +
Psectrocladius sp. +
Rheocricotopus chalybeatus (Edwards, 1929)*

Synorthocladius semivirens (Kieffer, 1909)

+

+ o+

Chironominae

Beckidia zabolotzskyi (Goetghebuer, 1938) +
Chernovskiia sp.*

Chironomus cf. balatonicus

Chironomus cf. riparius

Chironomus bernensis Klotzli, 1973

Chironomus nuditarsis Keyl, 1961

Chironomus plumosus (Linnaeus, 1758)
Chironomus longipes Staeger, 1839

Cladopelma virescens (Meigen, 1818)
Cladotanytarsus cf. mancus

Cladotanytarsus Pe9

Cryptochironomus obreptans (Walker, 1856)
Cryptochironomus rostratus Kieffer, 1921
Cryptochironomus supplicans (Meigen, 1830)
Cryptotendipes pseudotener (Goetghebuer, 1922)*
Cyphomella Pe1*

Dicrotendipes nervosus (Staeger, 1839) +
Dicrotendipes notatus (Meigen, 1818)

Einfeldia pagana (Meigen, 1838)

Endochironomus impar (Walker, 1856) +

Fleuria lacustris Kieffer, 1924

Glyptotendipes pallens (Meigen, 1804)

Harnischia fuscimana Kieffer, 1921 + +
Kiefferulus tendipediformis (Goetghebuer, 1921)

Kloosia pusilla (Linnaeus, 1767)*

Lipiniella moderata Kalugina, 1970 + +
Microchironomus tener (Kieffer, 1918) +
Microtendipes chloris (Meigen, 1818)

N D D D
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+
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1. tablazat (folytatas). A Tisza Tiszamogyords és Lonya kozotti keresztszelvényében a
kilonbdzd tipusu mintakbol elbkerdlt arvaszunyogtaxonok [* = a hazai faunaban Uj faj (vo.
MORA 2004), + = a faj eléfordult, ? = azonositasi probléma miatt kérdéses adat].

Larva az Larva az
liledékb6l uszadékbol Babbor

+

Paracladopelma Pe2

Paralauterborniella nigrohalteralis (Malloch, 1915)
Paratendipes connectens Lipina, 1926
Paratendipes intermedius Chernovskij, 1949
Phaenopsectra flavipes (Meigen, 1818)
Polypedilum bicrenatum Kieffer, 1921
Polypedilum sp.

Polypedilum convictum (Walker, 1856) +
Polypedilum cultellatum Goetghebuer, 1931
Polypedilum nubeculosum (Meigen, 1804) + +
Polypedilum pedestre (Meigen, 1830)

Polypedilum scalaenum-csoport + +
Rheotanytarsus photophilus (Goetghebuer, 1921)*

Rheotanytarsus rhenanus Klink, 1983*

Robackia demeijerei (Kruseman, 1933)

Stempellina almi Brundin, 1947

Stempellina bausei (Kieffer, 1911)

Stictochironomus crassiforceps (Kieffer, 1922)

Tanytarsus brundini Lindeberg, 1963*

Tanytarsus curticornis Kieffer, 1911 +

Tanytarsus ejuncidus (Walker, 1856)* +

Tanytarsus heusdensis Goetghebuer, 1923* +

Tanytarsus sylvaticus (van der Wulp, 1858)

Tanytarsus volgensis Miseiko, 1967 *

Virgatanytarsus arduennensis (Goetghebuer, 1922)*

Xenochironomus xenolabis (Kieffer, 1916)

Chironomini sp.

Osszes taxon: 20 14

+ 4+ + +
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+
+
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Az IndVal elemzés alapjan (2. tablazat) a Telopelopia fascigera, az
Ablabesmyia longistyla és az Ablabesmyia monilis szignifikansan jellemzéek az
uszadékbdl vett larvamintakra. Jellemz&en az Gledékbdl kerlltek elé a Paratendipes
fajok, ez a kotédés szignifikansnak mutatkozott. Az exuviummintakra szamos faj
tekinthet6 jellemzdének, ezek felsorolasatdl itt eltekintiink (Isd. 2. tablazat). Erdemes
kiemelni, hogy a legnagyobb indikatorértékkel (IndVal>50) ide k&6t6dé fajok kdzott a
hazai faunara Ujak kozll hét talalhaté (Kloosia pusilla, Rheotanytarsus rhenanus,
Rheocricotopus chalybeatus, Virgatanytarsus arduennensis, Chernovskiia sp.,
Tanytarsus ejuncidus, Tanytarsus heusdensis). Kevés azoknak a taxonoknak a
szama, amelyek mindharom tipusu mintaban jellemz8ek voltak, kdzottik is kettd
esetében (Chironomus spp., Cryptochironomus spp.) a faji szintli azonositas hianya
miatt nem lehetséges az eredmények egyértelm(i értékelése.
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2. tablazat. Az IndVal (Dufréne és Legendre 1997) elemzés eredményei (ns = nem
szignifikans koétédés, ** = szignifikans kotédés; a tablazatban nem tintettik fel azokat
a taxonokat, amelyek csak egy mintaban voltak jelen).

larvamintak
larvamintak az exuvium-

IndVal az liledékbél  uszadékbol mintak
larvamintak az iiledékbdl
Paratendipes spp. 59,65 ** 9./9 0./0 1.1
Polypedilum cf. scalaenum 17,37 ns 3.3 1.1 0./0
Cladotanytarsus cf. mancus 714 ns 1.1 0./0 0./0
Endochironomus impar 714 ns 1.1 0./0 0./0
Psectrocladius sp. 714 ns 1.1 0./0 0./0
larvamintak az uszadékbol
Telopelopia fascigera 72,21 ** 1.1 10./10 3./3
Ablabesmyia longistyla 25,00 ** 0./0 5./5 0./0
Ablabesmyia monilis 20,00 ** 0./0 4./4 0./0
Polypedilum convictum 500 ns 0./0 1.1 0./0
mindegyik
Chironomus spp. 75,93 ns 5./5 19./19 17.17
Polypedilum cultellatum 72,22 ns 3.3 17.17 17.17
Cryptochironomus spp. 68,52 ns 3./3 14./14 20./20
Procladius (Holotanypus) sp. 27,78 ns 2.2 9./9 1.1
Microchironomus tener 3,70 ns 0./0 1.1 1.1
exuviummintak
Kloosia pusilla 100,00 ** 0./0 0./0 20./20
Rheotanytarsus rhenanus 100,00 ** 0./0 0./0 20./20
Rheocricotopus chalybeatus 85,00 ** 0./0 0./0 17.17
Robackia demeijerei 85,00 ** 0./0 0./0 17.17
Virgatanytarsus arduennensis 85,00 ** 0./0 0./0 17.17
Paralauterborniella nigrohalteralis 78,41 ** 1.1 0./0 17.117
Harnischia fuscimana 7432 ** 3./3 1.1 19./19
Chernovskiia sp. 70,00 ** 0./0 0./0 14./14
Nanocladius bicolor 70,00 ** 0./0 0./0 14.114
Beckidia zabolotzskyi 63,64 ** 8./8 0./0 20./20
Tanytarsus ejuncidus 63,52 ** 1.1 0./0 14./14
Lipiniella moderata 60,17 ** 7.7 1.1 19./19
Tanytarsus heusdensis 58,56  ** 1.1 0./0 13./13
Rheopelopia ornata 50,00 ** 0./0 0./0 10./10
Cryptotendipes pseudotener 40,23 ** 1.1 1.1 10./10
Tanytarsus volgensis 40,00 ** 0./0 0./0 8./8
Dicrotendipes nervosus 36,82 ** 0./0 2.2 9./9
Polypedilum pedestre 30,00 ** 0./0 0./0 6./6
Rheotanytarsus photophilus 30,00 ** 0./0 0./0 6./6
Polypedilum nubeculosum 28,00 ** 1.1 2.2 8./8
Einfeldia pagana 25,00 ** 0./0 0./0 5./5
Cladopelma virescens 15,00 ns 0./0 0./0 3./3
Cricotopus bicinctus 15,00 ns 0./0 0./0 3./3
Paracladopelma Pe2 15,00 ns 0./0 0./0 3./3
Phaenopsectra flavipes 10,16 ns 1.1 0./0 3./3
Stempellina bausei 10,00 ns 0./0 0./0 2./2
Stictochironomus crassiforceps 10,00 ns 0./0 0./0 2.2
Tanytarsus brundini 10,00 ns 0./0 0./0 2./2
Xenochironomus xenolabis 10,00 ns 0./0 0./0 2./2

Tanytarsus curticornis 583 ns 1.1 0./0 2.2
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A fajok élettaj-preferencia szerinti csoportositasa esetén az lledéket az els6-
sorban a litoralis régiéban el6forduld fajok uraltak (Chironomus fajok, Tanytarsus
fajok, Harnischia fuscimana, stb.). Az uszadékbol gyUjtott larvak kozott a litoralis (pl.
Chironomus spp., Harnischia fuscimana, Microchironomus tener) és az epipotamalis
(pl. Polypedilum cultellatum, Polypedilum scalaenum-csoport) régiéra jellemzd fajok
egyarant nagy szamban fordultak el6. A babbérok kozott is ez a két csoport volt
jellemzd (joval nagyobb fajszamban), emellett megnétt a ritralis/potamalis régiéra
jellemzb fajok aranya (pl. Potthastia gaedii, Rheocricotopus chalybeatus,
Synorthocladius semivirens, Polypedilum cultellatum, Rheotanytarsus fajok). Magas
volt azoknak a taxonoknak a szama, amelyeket jelenlegi ismereteink szerint egyik
preferenciacsoportba sem lehetett besorolni (pl. Telopelopia fascigera, Kloosia
pusilla, Lipiniella moderata), ezeket az analizisnél nem vettik figyelembe. Szintén
kimaradtak az analizisbdl a faji szinten nem azonositott taxonok (pl. Procladius sp.,
Cryptochironomus sp.). A harom mintacsoport a diszkriminancia-analizis alapjan is
jol elkulondl (2. abra, 3. tablazat), az eredeti besorolas 85,2%-ban bizonyult megfe-
lelének.

O Group Centroids
3
\
A 1

Function 2

Function 1

2. abra. A harom mintatipus elvalasztasa diszkriminancia-
analizissel a fajok élettaj-preferencia szerinti csoportositasa alap-
jan, amelynek eredményeként az eredeti csoportositas 85,2%-ban
bizonyult igaznak (1 = larvamintak az uszadékbdl, 2 =
exiuviummintak, 3 = larvamintak az uledékbdl).
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3. tablazat. A kilénb6z6 tipusu minték osztalyozasa diszkriminancia-analizissel a fajok
élettaj-preferencia szerinti csoportositasa alapjan, amelynek eredményeként az eredeti
csoportositas 85,2%-ban bizonyult igaznak [EUC = eukrenal, HYC = hipokrenal, ER =
epiritral, MR = metaritral, HR = hiporitral, EP = epipotamal, MP = metapotamal, HP =
hipopotamal, LIT = litoral (MooG 2002), * = az analizis nem vette figyelembe ezt a val-
tozot].

Korrelacié az Korrelacio a
1. kanonikus 2. kanonikus 1. kanonikus 2. kanonikus

F valtozoval valtozéval valtozo valtozo
EUC 22,456 0,547 0,275 0,802 0,884
HYC 17,406 0,509 0,171 -0,105 -0,792
ER* 17,406 0,509 0,171 - -
MR 15,704 0,451 0,244 0,082 0,417
HR 8,414 0,366 0,071 0,845 -0,324
EP 23,613 0,287 0,206 -0,627 0,848
MP 7417 0,281 0,205 -0,291 -0,181
HP 7,156 -0,267 0,584 0,660 0,631
LIT 7,238 -0,075 0,349 0,021 0,647
Sajatértékek

Kulsé Kanonikus

Flggvény Sajatérték variancia % korrelacié

1 2,380 51,775 0,839

2 2,217 48,225 0,830

Wilks' Lambda
Figgvények Wilks' Lambda X2 df P
1-2 0,092 113,359 16 0,000
2 0,311 55,504 7 0,000
Diszkusszié

A harom kiilénb6z8 tipusu minta eltéré informaciokat adott a Tisza vizsgalt
szakaszanak arvaszunyog-egyutteseir6l. A babbdérok gydjtése jéval nagyobb faj-
szamot eredményezett, ami megfelel mas vizsgalatok eredményeinek (pl. RUSE
1995). A ritka (kevés mintabol el6kerilt) fajok nagy aranya a babboérok kézott azt a
tényt tamasztja ala, hogy ezek az exuviumok gydijtésével kdbnnyebben kimutathatok
(GARCIA és LAVILLE 2000; WILSON 1980). Szintén erre utal, hogy a babbdrok kdzott
13 olyan faj fordult el8, amelyek az eddigi vizsgalatok soran — amelyek elsésorban
larvak gyljtésén alapultak — nem Kkertltek el6 hazankbdl (MORA és DEvVAI 2004b).
Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy egy folydszakasz arvaszunyog-faungjanak
minél teljesebb leirdsara a babbérok gyljtése alkalmasabb. A teljes fauna larvak
alapjan torténé feltarasa az egyes éléhelyek eltéré gydjthetésége miatt sem mindig
lehetséges.
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A fajoknak az élettaj-preferencia alapjan val6 csoportositasa esetében hason-
16 eredményeket mutatott az Uledéklako larvak és a babbérok gyijtése, mivel mind-
kett6 alapjan a vizsgalt folydszakaszon els@sorban a litoralis és epipotamalis régiora
jellemzd fajok voltak tobbségben. Jelentds kildnbség mutatkozott azonban abban,
hogy a babbdrok kézott az epipotamalis fajok aranya magasabb volt, emellett meg-
jelentek a ritralis régiora jellemzd fajok is. Ez két dologgal magyarazhato. Egyrészt a
babbdrok tobb éléhelyrél szarmazd fajegyuttest képviselnek (RUSE és WILSON
1984), masrészt nem allapithaté meg, hogy milyen tavolsagbdl érkeztek a babbérok,
igy kozottik fels6bb szakaszokon fejl6dé fajok is megjelenhetnek.

Az uszadék larvak alapjan kimutatott fajkészlete sokban egyezett az tledéké-
vel. Nagy valoszinliséggel ezeknek a fajoknak a tdbbsége a felkavarodé Uledékkel
egyutt kerdlt az uszadékba. Az uszadékra szignifikdnsan jellemzd fajok mindegyike
ragadozo, s életmddjukkal 6sszefligg a gyakoribb helyvaltoztatas. Ennek kdvetkez-
ményekeént gyakrabban sodrédnak el, és ezért jelennek meg nagyobb gyakorisaggal
az uszadékban.

Osszességében mindharom mintatipus Uj informéaciot adott a vizsgalt szakasz
arvaszunyog-egyuttesérél. A fauna felmérésére a babbérok gyijtése alkalmasabb,
ugyanakkor kevésbé hasznalhaté egy adott folydszakasz éléhelyi valtozatossaga-
nak vizsgalatara. Erre a célra a larvak gyljtése megfelelébb (v6. MORA et al. 2005).
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