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Introduction

Vaut-il la peine de tenter la description d'un état ancien de la science ¢
Un linguiste qui se consacre & I'étude synchronique de stades dépassés par
I'évolution de la langue ne doute pas du sens de son entreprise: il sait qu'il
découvrira 'une des formes particuliéres que peut prendre le langage humain,
formes caractérisées par un équilibre interne spécifique dont les composantes
ne se laissent dégager que soustraites provisoirement au temps ou elles sont
impliquées. Mais 'histoire des sciences, et, entre autres, celle de la linguistique,
nous apparait trop souvent comme une série d’échelons qui ne valent que
dans la mesure ot ils préparent I’échelon suivant. L'organisation ,.synchroni-
que” du savoir linguistique & tel ou tel moment du passé, 'équilibre — si
précaire soit-il — qui garantit la cohésion de ce savoir (et son caractére ..dici-
ble”), le dynamisme propre de la ,,synchronie”, qui se nourrit a la fois de la
nature des problémes et des forces de I'histoire conduisant sans cesse & les
reformuler: voila autant de questions qui, si elles ne nous échappent pas,
mériteraient & la fois des réponses plus générales et des analyses plus minu-
tieuses — une sorte de stale of the art projeté a des époques plus ou moins
anciennes.

C'est une telle description ,,synchronique” que nous tenterons dans les
pages qui suivent: nous nous proposons d’examiner, & travers des manuels
de grammaire et certains écrits de théorie linguistique, la maniére dont les
fonctions de la phrase simple sont présentées dans la linguistique francaise
(ou plutdt ,.d’expression frangaise”) entre 1950 et 1965. La limitation thémati-
(ue que nous nous sommes imposée exclut, certes, nombre de problémes et
d’écoles qu’une aux idees li isti essentielles de
la période ne saurait lgnorer el]e nous a permls en revanche, de concentrer
notre attention sur la sy énérale des différents auteurs
et sur les méthodes d’; analyse qui en decoulent Quant aux limites chronolo-
giques, il serait vain d’en nier le caractére arbitraire, méme si nous avons
essayé d'atténuer celui-ci par un recours a la tradition antérieure
dont se réclament — ou contre laquelle se révoltent — les chercheurs étudiés
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eux-mémes. Néanmoins, ces deux dates é cor dre, sinon
4 des tournants, du moins a des événements qui medifient 1’ honzon d’ensemble
de la recherche grammaticale en France. C'est en 1950 que la publication
d'une série darticles, recueillis sous le titre de Grammaire et psychologie,
annonce le début d'un type de réflexion nouveau, ol 'analyse du comportement
proprement linguistique des unités signifiantes et I'interprétation logique et
psychologique de ce comportement seront clairement dissociées. Et cest en
1965. d'autre part, que parait la p iére description distributi lle con-
sacrée A un large secteur du francais, le Nom et pronom de J. DUBOIS, en
méme temps quune revue nouvelle dirigée par A. MARTINET, La linguistique,
entreprend la présentation des théories linguistiques les plus récentes, y compris
la grammaire générative et transformationnelle.

Mais si, pour juger la production de la période en question, nous ne voulons
pas appliquer des critéres qui lui seraient é . nous devons souli .en
revanche, que ces quinze années ont une importance fondamentale pour
I'évolution future: il nous avait semblé dés 1'abord qu’elles devaient laisser
naitre certaines conditions requises pour l'épanouissement spectaculaire de Ja
linguistique, qui caractérise la France a partir de la fin des années 60. Nous
espérons pouvoir montrer qu'un des ch iels qui d
permettre & la linguistique francaise d’affmnbel les tiches d’une description
complete 4 base formelle et de s’offrir comme modéle d’organisation & certaines

sciences h i herchant & i leurs fond c’était le renou-
vellement du concept de /tmctum taxique et la pri a ce
concept dans 'analyse le. Principe d’ag de y ié

importance, la fonction garantit une raison d’étre aux éléments de 'ensemble:
possédant un aspect formel et un aspect sémantique solidaires, elle est apte a
rendre compte de la cohé f lle des bles signifiants. Or, dans
les écrits syntaxiques les plus intéressants de I'époque. I'organisation fonction-
nelle de la phrase et la formulation d'une expérience extra-linguistique ne sont
pas séparées de maniére étanche; et méme si le rapport établi entre les deux
plans apparait parfois comme trop direct, il est certain que cette syntaxe
apporte une contribution valable au probléeme de l'expression grammaticale
du sens.

Dans une note consacrée a L’école saussurienne de Genive (1961), R.
GODEL définit la marque distinctive de cette école en disant que la ,.double
nature du signe linguistique™ n’y a jamais été oubliée. La constatation pourrait
étre étendue a la plupart des ouvrages de linguistique frangaise des années 50
et 60. A un ou le descriptivisme éricain explore les limites de
Tapproche inductive du langage, en s’attachant & découvrir dans les formes
et leurs combinaisons tout ce qui se laisse saisir matériellement d’'un comporte-
ment par 11 humain, les lingui: frangais n’écartent délibérément ni le
raisonnement déductif ni le recours au sens ou aux données générales de la
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communication quand il s’agit d’interpréter les configurations de surface qui
s'offrent directement 4 l'analyste. ,.Que n’a-t-on tenté pour éviter, ignorer.
ou expulser le sens ? On aura beau faire: cette téte de Méduse est toujours la,
au centre de la langue, f: ceux qui la lent.”” Ces paroles de
BENVENISTE (Niveauz, 126) font écho & la phrase conclusive d'un autre
article, dont l'auteur est pourtant — comme Benveniste lui-méme — un
initiateur des méthodes exactes en sciences humaines: ,.En mythologie comme
en linguistique, l'analyse formelle pose immédiatement la question: sens”
(LEVI-STRAUSS. Structure et dialectique, 294). On observe la une attitude qui
explique en partie I'accueil sévére — trop sévére — réservé en France 2 la lin-
guistique distributionnelle et certaines critiques injustifiées qui essayaient de la
présenter comme une entreprise absurde ou un pur jeu; citons, au hasard, le
compte rendu des Methods in Structural Linguistics de Z. S. Harris par J. CAN-
TINEAU (Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 50 [1954], n° 2.
pp. 4+—9); L'opinion, surement trop sommaire, de B. POTTIER (L mmlvse
formelle ne conduit qu'a des i ou des i é Systé,
23): ou l'argumentation de H. FREL, selon laquelle les parnsans de la méthode
des distributions s’intéressent au fond trés peu a la notion de systéme (Critéres
de délimitation, 142). Cette position rigide s’assouplit d’ailleurs par la suite;
pend DUBOIS lui-méme tiendra a ligner, aprés avoir présenté la
méthode upphquee dam son livre, que celle-ci n’exclut pas I'étude des ,,utili-
sations sé des formules fait aussi partie de la
linguistique’ (Z\ om el pronom, 8).

.. Fonction” et ,sens” sont certainement les deux mots d'ordre dans
I'analyse syntaxique de la période examinée ici; leur rencontre a été fructueuse
dans la mesure oi elle s’accompagnait d’'une description rigoureuse des formes
grice auxquelles la langue jette les bases d’une structuration du réel. Derriére
les efforts qui, plus ou moins clairement, visent a réaliser cette synthése, on
découvre de véritables programmes, dont la portée dépasse la syntaxe et
méme la linguistique: ils révent du temps ol la linguistique pourra devenir,
comme le postulait SAUSSURE (CLG, 101), ,le patron général de toute
sémiologie”’. Dans un article évoquant précisément L actualité du saussurisme
(1956). A. J. GREIMAS souhaite ,I'extension de méthodes structuralistes a la
description de vastes champs de symbolismes culturels et sociaux, recouverts
par le signifiant linguistique et saisissables & travers lui”’ (196); d’une facon
plus générale, A.-G. HAUDRICOURT voit dans la linguistique structurale une
des possibilités de I'approche scientifique du comportement humain (Méthode
scientifique et linguistique structurale, 1963). Le contenu précis de la notion de
structure — synonyme, dans son acception la plus large, de ,systéme rela-
tionnel” — doit étre explicité a cette fin (cf. I'/ntroduction de R. BASTIDE
dans le recueil d'articles consacré, en 1962, aux Sens et usages du terme Struc-
ture); mais la linguistique, science des formes. ne doit pas renoncer & l'étude du
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contenu humain que ces formes recélent : autrement. elle ne pourrait ..jamais
rejoindre aucune des autres sciences de 'homme ni de la culture” (BENVENIS-
TE, Tendances récentes en linguistique générale, 1954, p. 12). Cette rencontre est
pourtant, dés ce moment-la, la plus haute ambition de la linguistique; pour
y atteindre, elle devait maintenir un délicat équilibre entre le principe formel,
se substituant progressivement a Y'ancien point de départ psychologico-séman-
tique, et la recherche de la signification, a interpréter selon des exigences
structurales nouvelles.

Notre but étant ici d’ iner le trai del’ isation fonctionnelle
de la phrase simple, nous négligerons inévitablement — en nous promettant d’y
revenir une autre fois—des théories linguistiques importantes. dont le principal
intérét se situe dans d’autres secteurs. Il ¥ en a deux que nous ne voulons pas
passer entiérement sous silence, tant leur influence nous parait déterminante
dans des domaines trés divers. 11 s’agit, d’une part, de I'école de G. GUTLLAU-
ME, qui cherche & développer I'opposition saussurienne entre langue et parole —
appelée ici ,.discours”—d'une maniére trés concréete. Guillaume considére
qu’,,une langue est un ouvrage construit en pensée auquel se superpose un ouv-
rage construit en signes (Observation et explicationdans la science du langage,
1958, p 2177, n. 8); cette conception lui permet de revenir a une sorte d’ .,innere
Spract ” humboldti et d'imaginer les structures sé et syn-
tax)ques dans leur genése continuelle et sans cesse recommencée. (Comme le dit
R. VALIN, ,l'acte de langage s'insére entre deux diachronies dont 1'une porte
I'existence permanente et continue de la langue, et I'autre, I'existence momen-
tanée et intermittente du discours”, Psychomécanique, 33.) D’autre part, la
dualité saussurienne du signe constitue un point de départ fécond pour l'acti-
vité des membres de I'école de Genéve: en insistant sur le caractére de ..signi-
fié”” des relations syntaxiques, ils cherchent & constituer un réseau de ..signi-
fiants grammaticaux”, parmi lesquels la distribution des éléments trouvera
d’ailleurs sa place. Comme illustration représentative de la théorie, citons un
article de H. FREI, qui est une tentative intéressante pour généraliser la notion
de cas: Cas et déses en frangais (dans Cahiers Ferdinand de Saussure 12 [1954],
2047).

Aprés quelques remarques concernant une bipartition traditionnelle. 2 base
psychologique, de la phrase, nous passerons en revue les diverses conceptions de
la fonetion syntaxique, pour arriver au trai des fond:
taux de la phrase simple; nous inerons en pré la
autour d’une structure originale et déconcertante.

menée
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Théme et propos

Deux descriptions grammaticales systématiques, le Précis de syntaxe de
WARTBURG et ZUMTHOR et la GFCM de WAGNER et PINCHON pré-
sentent la phrase comme I'ensemble de deux ,,éléments constitutifs”: le ,,the-
me”’ (Précisde syntaxe, 15; GFCM, 27, appelé aussi, sujet de phrase”.) Précis de
syntaze, 17) et le .propos” (ibid., 15, autrement dit ,.prédicat”, ibid., 17
GFCM, 27) 'y complétent mutuellement, en la dotant d'une constante binari-
té. Bien entendu, il s’agit la d’une division traditionnelle; elle sert avant tout &
faire valoir le role communicatif du langage par la forme méme de la grammaire.
Théme et propos sont définis, si 'on ose dire, du point de vue de l'utilité: , La
pensée qu’on veut faire connaitre est (...) le but, la fin de I'énoncé, ce qu’on se
propose, en un mot: le propos; on 'énonce & 'occasion d'une autre chose qui en
forme la base, le substrat, le motif: c’est le theme” (BALLY, LGLF, 53) —
formules souvent textuellement reprises par la suite. Cette bipartition, fondée
sur des considérations psychologiques, ne manque évidemment pas d’entrer en
conflit avec la distinction entre un sujet et un prédicat régis par des régles
syntaxiques proprement dites (..le sujet et le prédicat grammaticaux ne corres-
pondent qu'incidemment au sujet et au prédicat psychologiques”, BALLY,
op. cit., 13). Le conflit est d’abord de nature terminologique, et les auteurs en
sont conscients: ,,le »sujet de phrase « peut (tel est le cas dans la plupart des
phrases fi ises du type f courant) étre identique au »sujet du
verbe« (...); mais il ne I'est pas toujours”, disent WARTBURG et ZUMTHOR
(Précis de syntaxe, 17), qui n’omettent pas non plus de jeter un pont entre les
deux sens du mot .prédicat”, puisqu’ils font remarquer que ..les verbes non
attributifs sont, par nature, eux-mémes prédicats” (op. cit., 181), c'est-a-dire
que le ,,propos” du message peut étre soumis a une réglementation syntaxique
précise. Citons également le distinguo de WAGNER et PINCHON : ,,On désigne
sous le nom de théme ce & propos de quoi l’énonoé est fait (...) On distinguera
ainsi soigneusement du théme le sujet. Celui-ci (...) n’est en tout et pour tout que
le terme qui confére au verbe ses marques de personne, de nombre et éventuelle-
ment de genre”” (GFOM, 494—35).

Ce ,,conflit” entre deux distinctions, dont l'une part de I'intention du
locuteur et I'autre de certaines régles de construction, posséde cependant un
aspect plus grave. En effet, il est évident que seuls le sujet et le prédicat
..grammaticaux’ peuvent étre systématiquement reliés & des classes formelles
(leur caractére ,,grammatical” est reconnu précisément en vertu de cette pro-
priété); en revanche, théme et propos se définissent comme les deux termes
d’une relation permanente et sans cesse reformulée, qu’ils matérialisent des
maniéres les plus diverses: n'importe quel type de syntagme peut représenter le
point de départ ou le point d’aboutissement du message, voire ces roles peuvent
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étre dévolus & des ,.circonstances extérieures”, & la ,situation” (Précis de
syntaxe, 15—6;GFCM, 495; of. BALLY, op. cit., 43).1l en résulte que dans une
a{escription qui serait destinée & rendre compte de la genése des énoncés, l'arti-
culation en théme et propos devrait intervenir & deux titres: d’une part comme
une obligation de choix concernant 1’ a.rrangement général, d’autre part comme
un ble de régles particuliéres prévoyant des transformations de la phrase
,,canonique” selon les besoins dudit arrangement (type X voit ¥ »C’est X qui
voit ¥, C’est ¥ que X wvoit, ete.).! Or, cette différence de ,,statut grammatical”
entre deux divisions habituelles de la phrase west pas explicitée dans les
descriptions. L'insistance sur le schéma ,.théme—propos™ illustre donc bien
I'intention — parfaitement légitime — d'intégrer dans la grammaire la finalité
communicative des énoncés, mais le manque de rigueur formelle empéche de
donner & ce schéma toute sa signification gmmmatloale 2
Signalons ici que certaines idérati psy i dui a
postuler une entité syntaxique qui se superpose en quelque sorte a l'unité
formée par le théme et le propos: pour une phrase .,compléte”’, on peut préter
un statut a part & I'expression de 1',,opération du sujet pensant”” (BALLY, op.
36). Cette expression, du type je pense, j'ordonme, etc., apparait chez
WARTBURG et ZUMTHOR ( Précis de syntaze, 15) d’abord comme une espéce
de théme explicite, le vrai point de départ de I'énoncé; mais par la suite, le
théme est présenté indépendamment de ces verbes d’opération (ce peut étre le
cas d'ailleurs chez Bally également)® Plutot que de 'aspect ,,communicatif”
du langage, il s’agit cette fois de I'acte d’énonciation et des modalités ,exis-
tentielles” (penser, croire, ordonner, etc.) qui I'accompagnent la tentative de leur
trouver un support syntaxique constant s’explique par une projection trop
.directe de certaines formes psychologiques et logiques sur le langage.

1Cf, dans la Syntaze de DUBOIS—DUBOIS- CHARL]ER, Pintroduction du
(omtxtuant Emphase” (133) et sa ,,régle de rééeriture” (179

n fait, les notions de theme et de propos (ou ,.prédicat”) servent le plus souvent

i justifior los inoneés constraits & Paide d'une justaposition plus ou moins liche de deux

syntagmes, reliés sur les plans et t6t que sur le plan
(type Chartres! joile ville!). ou bien & rend te de la , phruse > (Ce probléme,
je Warrive pas i le résoudre, of. BALLY, op. cit., 60—1). C’est & peu prés dans ce sens que

Putilt des deus notions est expliguée o WAGNER et PINCHON (GFCAL, 495); les
indications de WARTBURG et ZUMTHOR sont plus accidentelles. De toutes maniéres,
Ia division de la phrase en théme et propos doit étre considérée comme un modele complé-
tant le modéle . sujet—prédicat”, ce dernier rendant copte de la charpente syntaxique
du type de phrasc fondamental en franga

propos de la plusse A citée. O problime (= therme), o warrive pas i le

résoudre Y,
SAN mml\\* (Subject per Prulumé 91)  remarqué b juste titre que le postulat de
Ball\ devait conduire & une ,régression infinie”: Galdlée affirme que la lerre tourne (avee
expression du ,,sujet pensant”) devrait devenir obligatoirement Je sais que Galilée affirme
que la terre tourne, mais le ,,sujet pensant”” je pourrait devenir & son tour ,objet de repré-
sentation” (Je sais que je sais . . .) et ainsi de suite.
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La fonction syntaxique

On peut se d d on décrit, durant la période

envisagée dans cette étude, les rapports syntaxiques qui se laissent interpréter
en termes de classes formelles. Pour prendre d’abord les grammaires consacrées
au systéme du frangais, le probleme est clairement présenté par le Précis de
syntaze de WARTBURG et ZUMTHOR (18—20): les divers ,,éléments” de la
phrase (appelés par la suite ,.fonctions”) s’expriment & ’aide de types de mots
déterminés, de sorte que I'on peut distinguer entre fonction verbale et différen-
tes fonctions substantivales, adjectivales et adverbiales (20). Si nous insistons
sur cette mise en regard (pas tout & fait neuve, v. infra, pp. 22 et 26—27) des
.fonctions™ et des ,parties du discours” qui peuvent les remplir, ¢’est pour
deux raisons. D'une part, dans les autres descriptions syntaxiques dont nous
avons & nous occuper ici, on ne retrouve pas cette espéce de tableau récapitu-
latif qui rend compte de la relation entre un matériel classé et son emploi
(quoique le pnnclpe transpamlsse dans le détail de I’élaboration ou soit méme

formulé exp — 14, nous ap; simplement la vertu pédago-
gxque du Prems de syntaze. 11 faut souligner cependant, d’autre part, 'importan-
ce érale d'un ol en partie foncti 1 des pe.rnes du d.lscours for-
mant le poid ire de leur interpréi il en

germe la possibilité du dépassement de certains réflexes psychologico-sémanti-
ques et prépare le chemin pour une explication fonctionnelle des grandes divi-
sions grammaticales du lexique.

La conception de la langue comme organisation formelle avait en effet
conduit nécessairement & un postulat énoncé depuis longtemps: ,,Une unité
matérielle n’existe que par le sens, la fonction dont elle est revétue (...) Inver-
sement (...) un sens, une fonction n’existent que par le support de quelque
forme matérielle” (SAUSSURE, CGL, 191—2). BALLY en a tiré son parti:
,.Les catégories lexicales sont caractérisées par leur valeur, et cette valeur est
inséparable de leur fonction” (LGLF, 114); et la conclusion apparait également
dans le grand ouvrage théorique de TESNIERE, qui, en promettant de révéler
,la raison d’étre profonde des mots”, se sert de cette métaphore: ,Les mots
apparaissent (...) comme des outils, dont chacun est fait en vue dun usa.ge
déi iné, auquel il est étroi adapté” (Elé de syntaxe X

@ pUntermo se définit grammaticalement par Ta fonction quil assume duns un syn-
tagme (partiel ou complet )7 (WAGNER—
PINCHON, GFOM, 26), Lo GLEC parlo bidn, dans son introduction, & éléments qui
sacquittent de fonctions identiques”, et fait mémo valoir le critre moderne des .entoura-
ges de structure identique® (10), mais elle évite de fournir un tableau général des corres-
pondances: les ,,parties dn discours” sont énumérdes (1), mais leur classification est
jugée ,,trés approximative” (12) — le critére distributionnel a rendu les auteurs méfiants,
ils w’ont cependant pas proposé de classement nouveau.
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39). L'idée s'enrichit, chez MARTINET, d'une précision relative aux différents
types de cet ,.usage’: le classement peut se fonder ..sur le degré d'autonomie
syntaxique du segment significatif considéré dans un contexte déterminé’
(Eléments de linguistique générale, 139). La complexité des rapports entre ,,fonc-
tions™ et classes d'unités significatives ainsi que la variété de ces rapports dans
les langues différentes se trouvent d’ailleurs utilement soulignées chez ce dernier
auteur: ,,Ces classes sont délimitées " (op. cit., 140) —
autrement dit, un type de roles a dont peut se charger une partie du discours
A n'exclut pas nécessairement, dans le méme réle, une partie du discours B.
qui, en dehors de a, peut remplir par exemple un type de réle c, etc. (on pour-
rait imaginer, par exemple, en frangais: « = attribut du sujet, fonction remplie
par A = nom et B = adjectif, ce dermer jouant également le role ¢ = épithete).
La lusion tirée pour la ique générale est prudente, mais elle confirme
le principe du el it 1l du ériel lexical: ,,Nous sommes ainsi
amenés & accepter, au moins comme hypothése de travail, l'idée qu’il existe
dans toutes les langues différents types de monémes qui se distinguent par leur
capacité d’assumer un nombre plus ou moins grand de fonctions existant dans
la langue” (Langue et fonction, 92).

Qu’est-ce qu'une fonction syntaxique ? Son existence découle de la notion
de ,,rapport grammatical”’, objet propre de la syntaxe: en prenant la définition
de Meillet & rebours en quelque sorte, les ,,rapports grammaticaux’ pourraient
étre déduits de la phrase,® qu’ils définissent formellement par implication de
classes (la classe nominale est présupposée par la classe des déterminants, une
classe prédicative par la classe formelle des compléments, etc.. selon le prin-
cipe de ,,sélection”” de H]elmslev) on pourrait appeler fonction la participation
a ces rapports. Les de ire peuvent i duire la notion de
,.fonction” en partant du sens: tel est le cas de WARTBURG et ZUMTHOR
(sujet ,,désignant D'étre ou I'objet qui fait telle action ou est dans tel état”,
verbe ,,qui exprime cette action, cet état”, Précis de syntaze, 18) et, plus nette-
ment encore, de la GLFC, qui parle d’une ,.fonction sujet (...) généralement
remplie par un des acteurs de ' " ou d’une fonction objet dési 't
»l'objet de l'action” (9). Le chapitre du CLG que nous venons de citer montre
blen que pour Saussure, le ,,sens” ou I’ ,,idée’”” est un corrélat nécessaire de la

le; assez vite, né ins, on en est venu & insister sur la
disposition hlémrchlque des termes de la phrase, comme en témoigne, chez
SECHEHAYE, le de la bordination logique”, opposée avec

force a la ,,coordination” (Essai, 21 sqq.). Sans se livrer & des considérations

¢ Ches MEILLET, cest la phrase qui est déduite des rapports grammaticaux qu'elle
renferme et dont la cohésion la délimite. Cf. par ex. Introduction & Uétude comparative des
langues indo-curopéennes (Paris, $1922),

7 Concernant ce rapport de ,,sélection” entre classes, of. HJELMSLEY, Proldgo-
ménes, 38.
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théoriques sur ce point, les grammaires mentionnées se contentent de dire que
les différents éléments de la phrase doivent se charger de certains types de
signification, qui permettent de les diviser en ,.éléments fondamentaux’ et en
..compléments’ (Précis de syntazxe, 18) ou en , fonctions essentielles” et ,,fonc-
tions secondaires” (GLFC, 9). Les deux divisions recouvrent d’ailleurs des
réalités en partie différentes, puisque les ,,compléments” de WARTBURG et
ZUMTHOR désignent tout ce qui n’est pas ,sujet” ou ,,verbe”, alors que la
. fonction secondaire” (ou ..accessoire”) de la GLFC appartient au groupe du
nom® (elle est généralement ,.épithéte” ou ,,complément de nom”, v. la p. 62).
1" ensemble sujet-verbe ¢tant distingué comme le ,,noeud de la phrase”. Ainsi,
les deux aspects de la fonction syntaxique (et du rapport grammatical), cest-
a-dire la signification abstraite attachée aux termes de la phrase en tant que tels
et la création de ,,dépendances” (concevables comme implications de classes et
comme sous-catégorisations) se combinent dans chacune de ces descriptions,
sans que les principes soient vmlment explicités. Par ailleurs, le Précis de
synitaxe met I'accent sur la sé en attrik aux 16 leréle de

restreindre (...) le sens du sujet ou du verbe”, alors que 11) GLFC fait déja
mcervemr un critére d’ordre formel, plus précisément distributionnel: I'identité
des i a pour dition ,,des ges de structure identique’ (10).

On a cependant pu tenter des définitions plus homogeénes de la fonction,
qui se révélent en méme temps plus exigeantes au point de vue théorique.
TESNIERE s'en tient d'abord au seul aspect hiérarchique, dans la mesure oit
il donne le principe de la dépendance syntaxique pour une sorte de postulat (la
structure de la phrase ,,n’est autre que la hiérarchie de ses connexions”, Klé-
ments de syntaxe structurale, 14); la fonction se laissera donc caractériser comme
celle d'un terme supérieur ou celle d'un terme subordonné et se définira comme
Tun des deux roles en question (39). Toutefois, la conception sémantique
réapparait dés qu’il s’agit de présenter les différents termes constitutifs de la
hiérarchie, car ceux-ci ne font que refléter la réalité du monde. L’affirmation
suivante est révélatrice & cet égard: ,.Transposés du plan de laréalité drama-
tique sur celui de la syntaxe structurale, le proceés, les acteurs et les circons-
tances deviennent respectivement le verbe, les actants et les circonstants”
(102); par ailleurs, ,,les actants sont les personnes ou choses qui participent & un
degré quelconque au procés” (105). Il faut noter ici que la correspondance
directe — trop directe, sans doute —, supposée entre réalité extra-linguistique
et fonction syntaxique, ne concerne, en fait, que I’aspect proprement ,,signifi-
catif”’ de cette derniére (v. ci-dessus), aspect que Tesniére a su séparer des
relations de dépendance qui se nouent & I'intérieur de la phrase. La d.lstmtmon

entre le ,,noeud”, avec au centre un i qui de un ou y

# Ou du pronom ou de Padverbe (63).
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subordonnés’ (14), et le .nucléus”, unité considérée du point de vue de son
utilisation sémantique (45), témoigne également d'une intention de donner au
sy i et au sé ique des statuts net différents. Sur ce point. la
fonction ,.nodale’” (= syntaxique) sera opposée & la fonction ,,sémantique” et &
la fonction ,.translative (done & la capacité que possédent les éléments syn-
taxiques de porter une signification et d’entrer, en se transformant.dans des
structures de types différents, v. infra, p. 36); il valait sans doute mieux réser-
ver le terme pour le role joué dans la hiérarchie syntaxique. Le chapitre 21
esquisse un rapprochement entre la ..structure’ et le ..sens’ essentiellement en
termes de logique: du point du de vue sens. le terme supérieur devient un déter-
miné et le terme subordonné un déterminant, ce dernier ayant une charge
sémantique plus importante (dans Le signal vert indique la voie libre, ce sont
vert et libre qui concentrent en eux l'essentiel du message, p. 43) — Vinterpré-
tation sémantique des relations syntaxiques devient donc explicite ici, bien
qu’elle soit certainement partielle. En effet, ce chapitre insiste sur le parallélis-
me du ,,plan structural” et du , plan sémantique” plutét que sur leur indé-
d: relative, énoncée théori dans le chapitre précéd (p. 41),°

mau, ce parallélisme est la conséquence de 'existence des fonctions .,formulant”

la réalité, alors que 'indépendance des plans pourrait étre prouvée a I'aide
des différentes ,.présentations”’)d’un méme ,,contenu’” (Le signal vert indique la
voie libre ~ 11 est permis de passer aw few vert, etc.). Some toute, nou savons,
avec les Eléments de Tesniére, une tentative de grande envergure pour situer le

phé éne de la dépend g icale, tentative qui pose a son tour des
problé nouvea.ux, not celui du ,,sens” de la syntaxe.
La éne de la fonction syntaxique a été défendue trés

consequemment par la GFCM de WAGNER et PINCHON. Ici, le point de vue
sémantique se trouve écarté expressément: les fonctions ,,sont tout a fait
indépendantes des réalités objectives (personnes, choses, notions) ainsi que des
relations qui s’établissent entre elles hors de la langue” (22). Elles devront donc
étre définies sur la base des rapports que les termes de la phrase entretiennent
entre eux; la notion de rapport — soit ,,d’égalité”, soit ..de dépendance” — se
fonde & son tour sur celle d’ , autonomie grammaticale”, qui ne recoit pas de
définition formelle, mais se trouve bien illustrée par des syntagmes que 1'on
peut ou que I'on ne peut pas retrancher de la phrase sans détruire celle-ci (cf.
la maison de mon pére est solide—la maison est solide/*de mon pére est solide,

* On trouve méme chez Tesniére le pendant frangais du fameus Colorless green ideas
sleep furiously, destiné a jllustrer autonomie du ,.grammatical” chez CHOMSKY
(Syntactic Structures, 15): Le silonce vertébral indispose T voile li ue (Eumem de syntaze
struc L 42); v. & RUWET, générative, 372. N ce qui est
montré par ces formes sans contenu, c¢’est, Vezistence elle-méme de la fonction syntaxique,
et non la relative liberté avec laquelle le jeu des fonctions peut articuler le contenu en le
formulant.
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v. 24—3). Le complément est présenté comme un terme ,.qui se trouve étre
dans une si ion de dépend: icale” (28);la définition de 'objet,
de I'épithéte et des autres E 1 * se fait & l'aide des termes dont ils
dépendent (29); le sujet ,,confere 4 un verbe ses catégories de personne. de
nombre et éventuellement de genre’ (28, of. 220); quant au verbe, il se distin-
gue par ses ,,propriétés morphologiques” et son ,.aptitude & certaines construc-
tions” (217). Sans doute par souci de ne pas paraitre asservi 4 la logique for-
melle, les auteurs escamotent quelque peu le caractére central du verbe et du
sujet en francais; de toutes maniéres, il est hasardeux de fonder une définition
du sujet avant tout sur des phénoménes d’accord. Il faut cependant recon-
naitre que le pari de traiter la fonction syntaxique exclusivement comme la
manifestation de la hiérarchie interne de la phrase (hiérarchie illustrée & I'aide
de phénoménes d'implication) a été dans I’ ble bien tenu. Naturell

ité de I'analyse sé; i est ie, et & ce propos, les auteurs
évoquent trés ]ud.\cleusement le caractem en quelque sorte original de la fonc-
tion syntaxique, ¢’est-a-dire la diversité des types de significations qui peuvent
s'attacher & une fonction donnée (I’ ,,objet” évoquant le ,,point d’application
du proeés” : Nous atteignons Vendome; le ,,résultat du proceés”: Nous creusons un
trou; le sujet étant tantét ,,agent”, tantdt ,,patient”, p. 30). En méme temps,
‘Wagner et Pinchon ne laissent pas tout a fait de c6té ce qu’on pourrait appeler
Taspect sémantique positif de la fonction, ¢’est-a-dire une sorte de d
parfaitement abstrait de la réalité, mais ce point de vue (le ,,pa.ralléhsme de
Tesniére) n’est pas clairement énoncé, bien que des définitions sémantiques
apparaissent ¢a et 1a dans I'ouvrage: les plé: éei la p
ou la chose” sur lesquelles porte le procés, ,,son effet ou son resultat” etc (222);
,Jadjectif épithéte évoque une qualité congue comme consubstantielle i la
personne ou & la chose désignée par le substantif”” (147). Les hautes exigences
théoriques des ,,Principes d’analyse” (22—31) sont ici moins sensibles; et
malheu le mot ,,fc ion” vient coiffer également les ,.éléments
constitutifs de la phrase” (,,théme” et ,,prédicat”, 26—17 ) ot il est plus malaisé
& définir. En ce qui concerne dant la f sy’ b dite,
la @ ire du frangais classique et moderne reste le témoig d’un bel effort
pour ordonner les termes de la phrase d’aprés certaines relations formellement
démontrables.

Le concept de fonction est délibérément placé au centre de l'analyse
syntaxique dans les écrits d’André MARTINET, qui réussit une synthése de
T'aspect , significatif”” et de 'aspect ,,relationnel” (cf. supra, p. 15). Les assises
théoriques du concept sont présentées explicitement: ,,C’est du fait de sa
Jonction qu’un élément de 1'énoncé est considéré comme linguistique, et (...)
c’est selon la nature de cette fonction qu’on le classera parmi les autres ¢élé-
ments retenus” (Hléments de linguistique générale, 39). On ,retiendra” un
élément dont I'apparition dans la chaine n’est pas automatique, et qui posséde

17



ainsi une .fonction d'information™ (ibid.). 11 s’agit ici. bien entendu. d’élé-
ments ..distinctifs”" et d'éléments . significatifs” (de phonémes et de ,.monémes ™)
4 la fois: c’est par ce biais d'un concept plus général que la fonction syntaxique
peut étre déduite, quant a son aspect proprement sémantique. de la théorie de
Tinformation appliquée au systéme linguistique.l® De cette maniére. la fonc-
tion est rattachée a la raison d'étre méme du langage — aux ,.fonctions” du
langage. pourrait-on dire en empruntant le titre de I'un des sous-chapitres de
Tintroduction des Eléments, ou V'auteur d igne de ce nom la communieation et
Texpression de soi (12—3).)! La raison d'étre d'un terme syntaxique se trouve
ramenée ainsi & un principe d’ ,,utilité” plus général (il faut noter seulement, a
propos de Uemploi du mot. que la fonction syntaxrique reste. malgré tout, un
concept interprétable avec une rigueur formelle). Or, pour cerner l'aspect
,.relationnel” de la fonction, Martinet partira également de ce principe général:
,.Fonction désigne (...) le fait linguistique qui correspond au rapport entre un
élément d’expérience et 'expérience globale™ (Eléments de linguistique générale,
109).12 On sent I'avantage d 'une telle formule si 'on considére que les grammai-
res citées ci-dessus sont plus ou moins enfermées dans un schéma hiérarchique
trop étroit; mais on comprend aussi que pour rendre compte de la manifes-
tation de la relation syntaxique, I'auteur doive étudier le détail du comporte-
ment des termes dans la phrase. 1l utilise de fagon explicite la méthode qui
consiste & supprimer successivement tous les termes sans lesquels la phrase peut
encore étre appelée une phrase, pour arriver au ,.segment prédicatif”, qui ..peut,
4 lui seul. constituer le message™ (ibid., 122), et pour réunir sous le nom d’, ex-
pansion” ,.tout élément ajouté & un énoncé qui ne modifie pas les rapports
mutuels et la fonction des éléments préexistants™ (..tout ce qui n’est pas

24 On sait Peffiencité uves Iaquelle MARTINET avait défa appliqué cotte théorie 3

des . La fonction distine-
tive d s phone nes o v trouve liée an fonctionnement du langage: ,,Le terme [de fonction]
est pris ici avec sa valeur la plus commune d’activité propre, de role bien adapté a la
nature du sujet agissant” (39).

1 Nons sommes en 1960, année oit JAKOBSON a publié son schéma des fonctions

du langage, en se servant d’ailleurs également de certaines données universelles de la
ation (dans Th. A. SEBEOK (¢éd.], Style in Language, New York, 1960, v. en
lans R. JAKOBSON, Essais de linquistique générale, Paris, 1963, p. 14)
12 Variante, de la méme annde: ,,what, in language, corresponds to the relationships
between kh(‘\ arious elements of experience is what has traditionally been called »functione”
nents. ; Cf. egalemvnt Langue et fonction, ans ce méme ouvrage. Martinet
oppose le . réalisme’” du fonctionnaliste au . formalisme™ de ceux qui risquent de , donner
T e statut & des phénomenes qui différent (...) par leur Tole dans Péconomic de la
lanzue” (13, of. 15).
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indispensable”, 127)3 Le sujet — terme le plus souvent indispensable en
francais, dépourvu pourtant de 1'indé lée pour le prédicat — ne
manque évidemment pas de poser un probléme pour le Iesoudle Martinet a
recours au concept d’,,actualisation”: si le sujet est obligatoirement présent
dans la plupart des énoncés francais, ¢’est que la struchure syntaxique obéit au
besoin d’..ancrer” dans la réalité I,,ab i par le
(Langue et fonction, 88). L’auteur est naturellement, conscient du peu de spé-
cificité d'un sujet ainsi défini (,,On peut trouver des langues ot (...) le prédicat
peut étre actualisé au moyen de n'importe quel complément” ibid., 89), et il
reprend & son compte certaines définitions sémantiques.1* Cette indication du
,sens”” des différents termes de la phrase contribue & une théorie générale du
,.découpage fonctionnel” de la réalité; encore faut-il ajouter que I’analyse
fonctionnelle de I'expérience se caractérise par une certaine ,souplesse’” dans
chacune des langues, comme en témoignent les différentes ,,présentations”
possibles d'un méme référent (ainsi, le role du sujet peut étre rempli par le
participant actif ou le participant passif, etc., of. supra, p. 16). Martinet insiste
d’ailleurs sur 'importance typologlque de I’étude de la fonction: si Sapir s’était
d dé les ls s’exprimaient dans les différentes
structures linguistiques,'® l’auteur des Elements o/ a Functional Syntax s'inté-
resse a la qualité des relations exprimées,’® et conclut, ici aussi, & la diversité des
analyses réalisées par les langues.l” Nous avons peut-étre réussi & montrer que
pour Martinet, la fonction constitue effectivement le probléme central de la

13 La formulation de ce rapport entre terme central et termes marginaux se retrouve
duns Langue et jonction (89—90): ,,Si I'on doit retenir ce terme [sc. »prédicat <] dans la
linguistique contemporaine, il nous faudra 'utiliser pour des segments monomonématiques
qui, en eux-mémes, peuvent constituer un énoncé complet hors situation, ainsi que pour
ces mémes sogments lorsqu’ us sont a des diverses

mais de c principe est d’inspiration surtout hjelms-
Iévienne; cf. son app]lc&uon cher ’IOGLB\, Structure immanente (65 et passim). Chez
MARTI‘\ILT v. déja Elements, 5.

1 Le principe du ,,context » peut rendre obligatoire, en frangais, ,,un
énoncé minimum & deux termes dont 'un, qui désigne normalement un état de choses
ou un événement sur lequel on attire Iattention, regoit le nom de prédicat, et dont Pautre,
dit sujet, désigne un participant, actif ou passif, dont le role est ainsi, en principe, mis en
valour” (Eléments de linguistique générale, 124).

15 . SAPIR, Le langage (trad. 8. M. Guillemin, Paris, 1953), 135.

16 it is highly desirable to set up language types based upon the existence or non-
existence of certain relations” (9). Cette phrase fait écho en quelque sorte & la remarque
de BENVENISTE (Classification, 117): ,.chaque langue a un certain nombre e problémes
& résoudre, qui se raménent tous & la question centrale de la ssignification «. Les formes

avec un isme qui est la marque distinctive du langage,
I réponse donne & ces problames”:

V7 Tdée chere & Martinet, qui n'est jamais tenté de négliger la diversité & un moment
ou I’ intérét accordé aux universaux commence i prévaloir dans certains pays: ,, whatever
has to be retained of the Whorfian hypothesis npphos to syntax as well as to the other
aspects of linguistic structure” (op. cit., 10); cf. Eléments de linguistique générale, 16;

Langue et jonction, 43. (Pour les idées de Whorf en la matiére, v. par ex. son article, éerit
en 1941, sur ,,Les langues et la logique”, traduction frangaise dans B. L. WHORF,
Linguistique et anthropol %ogiﬁ, Paris, 1969, pp. 161—81.)
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syntaxe (ibid.; 4) et que la description qu'il en donne relie d'une fagon cohéren-
te P'aspect sémantique et 'aspect proprement syntaxique de ce concept. Les
acquis de la glossématique et de l'analyse distributionnelle, alliés & certains
résultats de la théorie de 'information, ont été interprétés ici du point de vue du
fonctionnement du langage.’®
Les principes d’une certaine analyse formelle du langage conduisent. avec
une belle rigueur, & la notion de ,.sens” dans un article d’ Emile BENVENISTE,
Les niveauz de I'analyse linguistique. Si nouﬂ parlons ici de cet écrit, qui synthé-
tise les vues de I'auteur sur le syste tique & un t donné, ! c’est
que le terme de ,sens” y recouvre une acception trés abstraite et ..intra-
linguistique™” de la ,.fonction”. Livrés par les procédés de segmentation et de
substitution, classés par niveaux suivant les solidarités syntagmatiques qu'ils
(120—5), les élé: de la langue entrent dans un ensemble de
relations hiérarchiques, ou ils apparaissent a la fois comme constitués et
constituants, c’est-a-dire comme des unités renfermant des unités de niveau
inférieur et contribuant a la création d’unités de niveau qupeneur Ce dernier
type de relation s’appellera ,,intégrative” : les élément: des consti-
tuants et fc i comme inté 7 (125). Or, aprés les nombreux
essais qui ont été tentés pour situer la fonction linguistique, il est bien évident
que celle-ci peut étre congue comme la participation d un élément & I'organisation
de la totalité du message®® c’est dans cette acception abstraite que la ,,fonction”
peut étre identifiée avec la ,,relation intégrative” de Benveniste, relation
nommeée par la suite ,,sens’”’: ,,Le sens d'une unité linguistique se définit comme
sa capacité d'intégrer une unité de niveau supérieur” (127).2 Bien entendu, le
sens’’ ainsi congu doit étre séparé de cet autre ,,sens’” qui est synonyme de
,.désignation” (127—8); mais, d’ &utre part, la participation des signes a la
construction des chaines syntag; ques et plus précisé: 4 celle du niveau
immédiatement supérieur, la phrase, est une condition de ce que ces éléments
puissent remplir des ,,fonctions propositionnelles™ et contribuent ainsi & élabo-
rer la signification du message (127). La valeur linguistique du phonéme peut

18 Sur le ,,fonctionnalisme™ de Martinet, v. la présentation de G. MOUNIN, Linguis-
tique du XX* 5., notamment la p. 159.

1 Benveniste aura considéré cet article (éerit en 1962) comme fondamental pour les
développements ultérieurs de sa_pensée concernant la ,sémiologic de la langue”.
Problémes de linguistigue générale 11, 63, n.1.

20 L’une des définitions poss:bl(‘s "de ,.fonction” dans le Dictionnaire de la langue
philosophique de P. FOULQUIE (Paris, 1962) nous offre quelque chose de semblable:
,,role ou action propres d’une chose dans la marche (le fonctionnement) ou dans la consti-
tution d’un ensemble complexe” (283). BUYSSENS a parlé, en 1950, de la ,facon d’em-
ployer les éléments linguistiques dans le discours” (Conception fonctionnelle, 46, cf. injra,

. 25,

niveauinférieur”

% La nécessaire contrepurt.xe de sens” Sappelle forme”: ,,La forme d’une unité
éde er en consti

(125-7)
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stre définie en vertu de la méme relation intégrative, ¢’est-a-dire & I'aide du
role qu'il joue dans la création de la signification® — ainsi, tout comme chez
Martinet (supra, p. 20), la fonction (= le ,sens”) des éléments linguistiques
s'éclaire, chez V'auteur des Niveauz, par le fonctionnement du langage lui-
méme.2® Benveniste ne fait pas le détail des fonctions syntaxiques, mais il tient
compte des d.ependances qm s’établissent & l'intérieur de la phrase, en accor-
dant une par au prédi Cepend pour lui, le prédicat
n’apparait pas seulement comme le terme oenmzl de la phrase (il en constitue
l'unique élément nécessaire et détermine méme le sujet, cf. 128), mais entre
également dans sa définition: ,,Le prédicat est une propriété fondamentale de la
phrase, ce n'est pas une umbe de phrase” (129), voire devient synonyme de

..phrase’’:le 68 istinetif entre tous, int 4 la phrase, ¢’est ,,d’étre un
prédicat” (128). Nous retrouvons par 13 I'ultime raison d’étre des niveaux de
rang inférieur: la phmse appartient au ,,discours”, et le discours est revétu de

,.fonctions interk ", rendues possibles, en derniére analyse, par la
édication” (130). La dépend icale par 11 — la relation
du prédicat avec les autres termes de la phrase — est donc considérée ici comme
une dition de la ication; on peut dire que c¢’est sur ce point que

Benveniste relie ,,dépendance’ et ,,signification abstraite”’, ces deux compo-
santes de la fonction syntaxique (supra, p. 15). Par son concept de ,,sens”, il
réussit & donner de la fonction une image nouvelle: on pourra y voir désormais
la maniére dont un élément appartenant & un niveau donné contribue & 'éla-
boration d'un niveau supérieur.

,le phonéme n’a de valeur que comme diseri s i (122)

22 Assigner aux dléments linguistiques un réle dans lldennﬁcahon de termes plus
complexes n’était naturellement pas nouveau en 1962: Ja phonologie praguoise repose sur
ce principe, et 'on retrouve une présentation trés abstraite de la fonetion chezles membres
de 1'école de Copenhague (,il y a fonction entre une classe et ses mmpos&ntes (...) tout
comme il y a fonction mutuellé entre les ”, HIELMSLE 49).
Ce qui frappe chez Benveniste, c’est le rattachement du principe & la nonon de niveau et
son interprétation du point de vue communicatif.

% (e traitement , intra-linguistique” de la fonction syntaxique apaparait ailleurs
encore chez Benveniste, qui, en partant du ,génitif subjectif” et du ,.génitif objectif”’
latins un et un accusatif) conelut: ,,Nous considé-
Tons que tous les emplols du genlnf sont engendrés por cette relation de base, qui est de
nature
génitif au nommmf et & lawussnf" (Problémes de lmgmmque générale, 147). otons
dautre part que Pauteur a toujours ressenti la nécessité de faire déboucher I'étude des
structures sur celle de la maniére dont la langue saisit la réalité. Dans un article précédent,
en parlant de Pexpression du ,,nombre gmmmahcal”, il souligne: ,,des pmcedl;s linguis-
tiques matérialisés en formes tres t & classer u point de vue
de leur fonction” (4bid., 118).
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Les fonctions dans la phrase francaise

Comme on vient de le voir, la place que les différentes descriptions attri-
buent & la fonetion syntaxique est variable: celle-ci peut rendre compte de
Tarticulation de la phrase, expliquer certaines propriétés sémantiques des
parties du discours ou des formes de la proposition et, sur un plan abstrait, fon- .
der 'existence méme de la phrase, unité du discours. Néanmoins, cette varieté
laisse transparaitre une certaine unité dans le traitement da le fonction: celle-ci
est désormais communément admise comme base de classement des phénome-
nes syntaxiques fondamentaux — base unique ou complétée par un classement
paralléle provenant d’une tradition plus ancienne, celui des parties du discours.
Dans ce qui suit, nous parlerons d’abord des diverses formes que revét ce
principe de classement fonctionnel, pour en venir ensuite & décrire son applica-
tion pratique.

Bien entendu, la foncumn syntauque avait déja servi de principe de classe-
ment, dans la li p avant la période qui nous retient
ici. Dans sa descrlptlon de la pht&se, SECHEHAYE part des , fonctions logi-
ques des mots dans la phrase” (Essai, 43) et se demande comment elles se
projettent sur ,’expression gr icale de certaines caté i-
ves”, c¢’est-a-dire sur les classes de mots.?* Fidéle a la distinction, présentée
comme capitale, entre ,,théme” et ,,propos”’, BALLY insiste sur I'analogie de la
phrase et du syntagme, formations toujours ,,binaires’ pour lui; transposé sur le
plan du syntagme, le couple ,,théme’’-,,propos’ dewent le rapport d’un .déter-
miné” et d’'un ,,déterminant”, ,,rapport d’i dé de ari-
té, de conditionnement réciproque” (LGLF, 102) qui pourra étre soumis & un
classement suivant la nature logique de la relation unissant les termes (ibid.,
107—8). Ce qui intéresse avant tout ces auteurs, c’est la mise en oeuvre des
catégories logiques et psychologiques par le langage, et cest cette quéte —
heureusement reconnue legmme par la linguistique de nos lours — qui les a

duits & une 6 des dépend les. Dans les
ouvrages cherchant & embrasser le systéme du frangais, le principe fonctionnel
peut apparaitre d'une fagon tout & fait explicite; c’est le cas de la Gmmmmre

Larousse du XX¢ siccle (1936), qui aux ,,Eléments de la prop
un petit chapitre clairement oxdonne (55——73), avant de passer au ertement
détaillé des parties du di i lles. Comme 1 on

pourrait citer la Syntaxe de G. et R. LE BIDOIS (1935—38), dont la méthode

* La Grammaire do Port-Royal avait déj indiqué cette méthode: aprés avoir défini
In proposition, elle cherche & classer les mots d’aprés les besoins de celle-ci, dans la mesure
ot certains mots ,,signifient les objets des pensées, et les autres I forme et la maniére de
nos pensées” (47).
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de classement ignore la fonction syntaxique (la présentation de celle-ci est
amalgamée a la description des aspects sémantique et morphologique des
classes de mots). Ce que PEGLF de DAMOURETTE et PICHON appelle . les
catégories” correspond en gros & des subdivisions fonctionnelles. mais il est
curieux d’observer que la motivation en est sémantique;?® d’autre part. les
classes’’. qui regroupent plutét des parties du discours, regoivent des défini-
tions en partie fonctionnelles.>” (Dans le corps de l'ouvrage. le classement effectif
suit plus ou moins l'ordre habituel des parties du discours.) Rappelons enfin
deux tentatives qui, tout en expérimentant des procédures diamétralement
opposées, n'en partagent pas moins un trait commun dans P'arrangement du
matériel syntaxique, elles ne reprodui ni l'in jue des parties
du discours ni l'armature des dépendances grammaticales. Il s’agit de la vaste
,.théorie nouvelle du langage appliquée au frangais”, de F. BRUNOT (1923)
et de la grammaire systématique de G. GOUGENHEIM (1938). La pensée et la
langue de Brunot maintient nécessairement certaines catégories fonctionnelles
(ainsi, le sujet, I'objet), dans la mesure ou son but est d’étudier le langage en
tant que moule de la pensée. En he, le Systéme g ical de la langue
frangaise de Gougenheim laisse la fonction syntaxique 4 I'ombre: adepte de la
phonologie praguoise, I'auteur utilise la méthode des commutations, afin de
confronter les possibilités syntaxiques de la langue (manifestées par des ,.oppo-
sitions”) directement avec les faits sé iq qui leur correspondent. Ce
dernier ouvrage se caractérise donc par une conception si 'on veut ,,fonction-
nelle” de la grammaire,® mais la structure générale de la phrase n’y est pas
traitée systématiquement (ce qui est sans donte un moyen pour I'auteur de se

débarrasser de certaines pré ! 6 i )2 La fonetion
syntaxique en tant que telle — ¢ est a1 d.\m la partlclpatmn des termes de la
phrase & une structure d’ ble, avec le d pag ique abstrait et les

# Le , factif, qui marque les phénoméncs” recouvre i peu prés le picdicat, par
opposition an , substantif, qui exprime les substances”; & ces deux , catégories centrales”
se rattachent deux ,,Lutngones Juvaut(s B ,,mJ](-‘(‘llf” quuhfmnt les substances” et
1", affonetif” exp Pr ux " et aux ,,qualités”
(1, 88, cf. 108).

#1 En effet, le verbe est ,,pourvu d’un pouvoir constructif, capable de mettre divers
sémiémes en rapport logique les uns avce les autres & travers son propie sémiéme” (1, 99);
quant aux deux autres , classes”, les , struments” (= mots grammaticavx) ,.font partie du
matériel constructif du discours” (80), tandis que les ,,noms (...) n'ont aucun réle construc-
tif” (lOl)

#  Notre dessein a été de dégager et de définir les éléments proprement granumati-
caux de la langue frangaise et de montrer quel role ils jouent dans le fonctionnement du
langage” (8).

# Notons que C im ne peut pas (olqours éviter de faire
référence aux cadres syntaxiques géneraux que les termes de la phrase doivent remplir:

11_ a lieu de distinguer dans une proposition des groupes verbaux et des groupes nomi-
101); dire que Popposition entre pronoms personnels conjoints et disjoints . st de
hature grammaticale” (153) constitue une allusion du méme ty pe.
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dépend icales particulié impliqués par cette participation —
n'a ete acceptée comme base de classement mcontoumable que vers 1950.

L’analyse des ,.espéces” et des ,catégories” débouche, dans 1'Essai de
grammaire psychologmue de G GALICHET (1947). sur un large chapitre trai-
tant les . f les”. Le group de celles-ci refléte d'assez
prés les données structurales fondamentales de la phrase simple du francais:
s sphére lle du verbe s’y distingue relativement bien de ce qui n’appar-
tient pas  cette sphére, méme si des ethuectes msydequates censées résumer
Tarriére-plan psychologi des phé & isti 3 génent la com-

éhension du role prop stmctuml des termes. Les dénominations
.Jmtuahse et ,inactualisé”, qui désignent respectivement ces deux sphéres,
sont notamment trés mal choisies ;*! par ailleurs, un complément circonstanciel,
..actualisé” par définition (Je pars dimanche, 149) se différencie mal, dans
Vargumentation de l'auteur, de la .,caractérisation adverbiale du procés’.
foncti inactualisée’” (Les soldats prud t, 126).

Cependant, la fonction syntaxique en vient & occuper peu & peu une place
centrale dans la description du ..matériel” de la phrase simple,®> mouvement
dont une étape importante est représentée par un numéro du Journal de Psy-
chologie, publié en 1950. Une série d’auteurs® s’y attaquent au probléeme de la
relation entre le role d'un terme et la classe a laquelle il appartient; les points
de vue y sont différents, les champs d’investigation d’étendue variable, mais le
propos semble étre partout 4 peu prés le méme. D’une fagon caractéristique,
Je probléme le plus débattu est celui du statut du verbe, comparé & celui du
nom. On dirait que le moment était venu pour énoncer avec clarté I'autonomie
du plan syntaxique: si le verbe correspond & un ,,procés™ et le nom a un ,,étre”
ou a une ,.chose”, ce n’est pas parce que le monde extérieur impose d’emblée
ces représentations aux usagers de la langue, mais pour des raisons proprement
linguistiques. En effet, la langue est capable de présenter les existants ,.sous

3 Chez Galichet, les fonetions syntaxiques se raménent encore, en derniére analyse,
2 des .Chaque que I'on crée avee les mots répond
a un type do aleur de langue, i un schéme psychologique fondamental dans lequel la
exprimer vient se mouler” (112); les rapports grammaticaux sont des ,,unités
p‘;\ veho-vorbales, unités complees qui sont comme tn reflet de la comploxité de la pensée™

3 Cf. également le compte rendu du livre par G. ANTOINE dans Le Frangais
Moderns 16 (1951), 63. Cette distinction cachant la réalité syntaxique est maintenue dans
In Phiysiologie de 10 langus jrangaiso de GALICHET (Paris, 1049, of.1a p. 69).

3 U mouvement esb reflété méme par les textes officiels relatifs & Ja terminologie
grammaticale. Le méme GALICHET écrira un peu plus tard: ,,les deux méthodologies,
Ia belge et la frangaise (...) s'acheminent vers la reconnaissance d’un méme fait: & savoir

ue la’ phrase est construite sur des unités qui s’emboitent les unes sur les autres de part
et d’autre d’un verbe-pivot” (U'n nouveau code belge de terminologie grammaticale, in Le
Frangais Moderne 26 [1958), 192).

3 Nous nous référons ici notamment aux articles d’E. BUYSSENS, de J. FOUR-
QUET, d’A. MARTINET, de J. LAROCHETTE et d’A. SAUVAGEOT (v. la Biblio-
graphic).
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forme d'objet, d’étre, d’entité’” ou ,,sous forme d'action, de mouvement, d’état.
de proces”, lit-on dans l'article de LAROCHETTE (111): ,.la distinction du
nom et du verbe n'est qu'une distinction de forme " (ibid., 115); par conséquent,
ce qui importe dans la description des espéces grammaticales, ce sont leur
comportement et leurs combinaisons formels.* 11 est presque inutile d’observer
que ces considérations découlent logiquement de 1'idée maitresse du structura-
lisme, selon laquelle ,,rien n’est distinct avant l'apparition de la langue” ;33
nous voudrions cependant insister sur la nécessité d'un tel tournant dans
I'histoire de la syntaxe frangaise. Les combinaisons dans lesquelles entrent les
différents types d'éléments devront étre étudides sous 'angle de la construction
de la phrase: ,Les parties du discours constituent la classification des mots
d'aprés la ou les fonctions grammaticales que chacun est capable de remplir
dans le discours dont il fait partie” (BUYS‘%E‘\IS Conreplum /onctwnwalle,
45—6), la fonction étant la ,.fagon d’employer les ¢ ques dans
le discours” (ibid., 46).2¢ A I'appui de I'autonomie du syntaxique. la diversité
des langues et des organisations fonctionnelles se trouve plus d’une fois évo-
quée dans ces écrits; en parlant du ,,sentiment du verbe’” et du ,,sentiment du
sujet”, FOURQUET (Notion du verbe, 96) va jusqu'a soulever la question de
,.cette curieuse harmonie préétablie entre I'évolution de nos langues et notre
logique™ 37

Comme l'indique également cette remarque, le probléme d’ordre général
qui se pose aux linguistes francais & ce moment-la est celui de trouver la juste
mesure du sémantique et du proprement formel dans la description grammati-
cale. Notons que la primauté accordée par certaines écoles linguistiques & la
distribution n’avait pas exclu, au début, un rappel du ,,sens’ de la construc-

3 ,,Bn franguis, plewvoir cst un verbe, non point parce qu'il exprime un procts, mais
bien parce qu'il se fléchit sur un modéle qui est celui d’une foule de mots qui, traditionnelle-
wment, ont regu la dénomination de verbes; pluie est un nom, non point parce qu'il désigne
une chose, mais parce quil entre dans certains types de combinaisons” (MARTINET,
Opposition verbo-nominale, 197—).

35 SAUSSURE, CLG, 155. — HJELMSLEYV venait de publier d’ailleurs en France
(dans les Mdlanges Marouzeau, 1948) son essai sur Le verbe et la phrase nominale, ot il
attaque la définition sémantique du verbe par un argument largement repris i sa suite:
il y & des mots qui indiquent manifestement dos »procés «, mais dont il est souhaitablo
de garder une (m}uuuon ui_assure leur caractére nominal: fuite, comversation, pensée”
mtéd'nme HJELMSLEV, Essais linguistiques, Paris, 1971, p. 178).
s ici BLOOMFIELD (mentionné par Bu'ysaons lui-méme), qui avait dei vu
une possibilité de dans la part
positions in which a form can appear are its Tuations or, collec St function. All the
forms which can fill » given position thereby constitute o foru-class” (Language, 185).
HARRIS des classes positi des morphémes comme 'un
des buts ultimes de ¢ analyse (¢ Li ics, 251).

37 Fourquet purll, ici de la structure du grec qui ,,a déterming I' enseignement d’Aris-
tote”, theme développé par la suite dans Catégories de pensée et catégories de langue de
BE}\‘ }.}\ N'l E (1958), qul dit: ,,ce qu’Aristote nous (lonnc pour un tableau de conditions

nest que la d’un état linguistique donné”
(I’mblémes de linguistique générale, 10).
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tion3® Préoccupés par la question de la fonction syntaxique. les linguistes
frangais continuent a chercher, au-dela des réseaux de dépendance, les implica-
tions sémantiques de ceux-ci ainsi que la ..signification” des différents types
de termes. L'attitude de BUYSSENS est plutot négative  cet égard: il refuse
de considérer la face logico-sémantique des termes de la proposition et des
parties du discours (done ce qu'on pourrait appeler le ,.découpage abstrait™™ de
la réalité extra-linguistique), et s’en tient strictement a des définitions qu’il dit
.fonctionnelles™": le verbe est le .mot chargé essentiellement de la fonction
de prédicat’ ‘est régi par aucun autre élément. c'est lui qui régit les
autres” ; le nom peut jouer le role de sujet, il régit I'adjectif (Conception fonc-
tionnelle, 45): ..le sujet est 'élément qui répond a la question formée par le
Qui ou Qu'est-ce qui suivi du prédicat de la phrase considérée” (39).3° Chassé
de la syntaxe, le sens semble trouver sa place chez Buyssens dans une théorie
du signe, auquel s’applique le test de la commutation (cf. 50). En revanche,

d’ autres comnbuhons du numéro de revue que nous citons ici (et qui s'intitule
1 ' e ot hologie) tachent de degagcr certanh tra.\ts
.mentaux” qui peuvent correspondre a I ,,matéri

saisissable de la phrase, malgré les trés justes réserves témoignées vi vis
des anciens clichés sémantiques. MARTINET, tout en définissant verbe et
nom par leur comportement formel (v. la note 34), ne renonce pas a interpréter
ce comportement du point de vue de la signification: ..Il parait clair que
Pexpression d'un proces, du fait méme de la nature du proces, doit se combiner
plus aisément et plus fréquemment avec celle de diverses modalités. que les
désignations de personnes ou d’objets” (Opposition verbo-nominale, 200).1* Ce
que Martinet appelle ,.modalités” s’applique chez FOURQUET au rapport

# Cf., & propos de la structure ,nom + verle”, chez BLOOMFIELD (Language,
185): ,,I'hv nmmung of the construction is roughly this, taht whatever is named by the
suhsmnme expression is an actor that performs the action named by the finite verb
expression”

# Ce dernier point de vue, . transformationnel” en quelque sorte, aprarait chez,
Pauteur dés un ouvrage de 1943 (Les langages ot le discours, 79). Clest «
ouv ue Buyssens propose de définir le prédicat comm
vocables auquel ne correspond ancun vocable interrogatif spe
ment brop particulier, mess qui fait bien ressortir Ia dépendance o se trouvent Jes termnes
de I phrase par rapport au prédicat.

" Pour les usages faits du signe dans la description grammaticale, v. supra, p. 10.

4 On sait que ,,mentalisme’” est Iétiquette plus ou moins péjorative appliquée par

cortuing structuralistes i lu recherche de arriere-plan peychologique de phénonines
linguistiques, of. BLOOMFIELD, Language, 32—3, v. ¢galement BUYSSENS Conception
/ammnwur, 37.

a tendance i distin uer entre des onoms « et des averbes  doit participer” au
|m,rullvl|smo des idiomes,
hsentent los étres humaing (ibid, 201). Notons &us Vintérat ponr Ih typologie de I dis.
ino 13" entre verbe et nom est partagé par TESNIERE (Eléments de syntaze structurale,

61—
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du verbe et de la phrase: ,le verbe est le porteur privilégié d'indices qui
affectent le sens de la phrase entiere” (Notion du verbe, 78). Tout en critiquant
la définition sémantique du verbe (76—7), Fourquet voit une relation entre les
propriétés sémantiques et le role prédicatif de celui-ci: .,Un sémanteme d’action
est, par nature, particulierement apte (...) a étre déterminé par des noms
d’étres ou d’'objets, sans étre lui-méme déterminant par rapport a rien™ (88).
LAROCHETTE propose méme d’admettre ,.deux oppositions verbo-nomina-
les”, parce qu'il veut établir une différence entre verbe et nom sur deux plans
qui ne sont pas tout & fait paralleles: d'une part, le nom situe des ..entités”
dans U'espace et le verbe des ,.procés’” dans le temps (111, cf. supra, p. 25),
sans cependant que cette distinction soit toujours réalisée dans le lexique
(manque est nom et verbe, etc.”®); d’autre part. nom et verbe s’opposent
grammaticalement comme deux classes formelles et fonctionnelles (114—6).
L'auteur procéde d’ailleurs & un regroupement des fonctions syntaxiques.
dont les especes doivent s’appeler. selon lui, ,absolutif”, ..prédicatif” et
,,complétif”’ (117). 11 s’agit la d'un essai de rendre compte, sous une forme
concise, de ce que Sechehaye avait appelé les deux formes de la ,.subordination
logique™ (rapport entre sujet et prédicat, rapport entre principal et complé-
ment),* I, ,absolutif”” étant un type d'élément qui se lzisse comparer au sujet.
La nomenclature proposée est sans doute trop sommaire, et on ne voit pas trés
bien le rapport qui en relie les trois termes aux parties du discours tradition-
nelles; on peut considérer cependant cet article de Larochette comme un
témoignage intéressant d’un certain conflit entre différents points de vue vers
1950. Approche formelle et approche logico-sémantique sont confrontées égale-
ment, & propos d'une fonction syntaxique bien définie — ou que I'on aurait
cru telle — dans la contribution d’A. SAUVAGEOT, La catégorie de I'objet.
En partant de I'expression variable de 1'objet du verbe dans les langues diffé-
rentes, voire au sein d’une méme langue, I'auteur conteste le caractére linguisti-
que de la catégorie de I',,0bjet”, et affirme qu'il s’agit d’une ,notion extra-
linguistique (...) qui ressortit a la logique” (169), d’une ,,catégorie de pensée
qui, en dépit de son extension (...) n'a pas regu une expression linguistique
unique et homogeéne” (170). Ce qui apparait a travers les exemples de Sau-
vageot, ¢’est le conditionnement multiple de la forme de l'objet & la ,,surface”
(deux types d’objets dans il voit X ~ il parle & X et leur confusion dans la
représentation pronominale par me; expression de I'opposition entre ,,objet de
1% et de 2¢ personne” ~ ,objet de 3¢ personne” en hongrois & I'aide des
seules formes verbales;® etc.), et cette multiplicité justifie la remarque selon

# [Jauteur mentionne également la perméabilité¢ de la fronti re nom-verbe en
anglais.

WOF. Essai, 21 et 26,

45 Cf. lat ’il me voit’, ’il te voit’ (et en méme temps intransitif: 'il voit’) ~ ldtja ’il le
voit’ (162).
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laquelle ,,construire un syntagme expnm&m une lelatmn ob]ectale c’est done
(...) procéder simultané 4 une série d’ tales” (159). L'auteur
méconnait que cette ,relation objectale™ peut étre établie avec certitude — en
francais et dans d’autres langues — a I'aide des diverses techniques de 1'analyse
morphosyntaxique;'6 mais ce qui doit nous intéresser ici, c'est l'attitude
critique elle-méme. observable chez Sauvageot et d'autres, envers d’anciennes
notions regues par la tradition, mais que 'on veut réexaminer sur le double
plan de la forme et du sens. Nous sommes & un moment ot U'importance pri-
mordiale de la forme linguistique commence a s'imposer dans la conception
générale de la syntaxe; et 'on cherche — parfois inconsciemment — & situer
ce point de vue par rapport a celui des mécanismes psychologiques sous-
jacents.'” Un des aspects de ce probleme est formulé ainsi chez MARTINET
(Opposition verbo-nominale, 199): ,La seule réalité directement observable
est le comportement linguistique [des] sujets [parlants]. Que ce comportement
laisse des traces dans leur esprit et dans leur fagon de concevoir le monde
sensible, cela est certain. Mais ce serait une grave erreur de méthode que
d'étudier un effet aussi difficile a atteindre lorsque la cause s’offre immédiate-
ment & nous.” On ne renonce cependant pas i scruter cet ,.effet”, devenant
4 son tour ,,cause” dans la production de la parole.

L’évolution des idées concernant le role de la forme et du sens dans
T'analyse syntaxique (et dans l'analyse linguistique en général) — évolution
que nous avons voulu illustrer par la présentation de cette série d’articles de
1950 — sera également sensible dans le petit ouvrage donné par J. PERROT
& la collection ,,Que sais-je 2" en 1953 (La linguistique). ,,Fonoction™ est I'un
des mots-clés du livre; elle a une acception plus large, qui est liée au fonctionne-
ment général de la langue, et une acception plus étroite, mais qui dépasse
également la sphére de la syntaxe: ,Les signes linguistiques assument des
fonctions qui consistent (...) dans I'expression de notions (...) au moyen de
morphémes’ (113). Ici, le mot se rapporte & la maniére dont la langue fixe des
entités discrétes pour saisir la réalité;* il découle cependant de cette conception

4 H. FREI a clairement formulé ce reproche (Désaccords, 35—6), & propos d’un
autre article de SAUVAGEOT (cf. Bullcnn de Ja Société de Linguistique de Paris 55
{1960, n® 2, p. 348). Frei observe qu’ ,une classe linguistique peut cxister dans une
langue donnée méme quand elle n’est pas marquée explicitement dans toutes les positions
du systéme” (36).
¥ Selon FOURQUET co sont la psychologio et la logique qui_permettraient .de
poser les problémes de sens en termes pertinents” (Notion de verbe, 97); , le psychologue
se rendra compte de ’embarras du linguiste & exprimer en termes adéquats, & poser
convenablement les et lui des notions plus justes” (98).

Cf. 122: , lusage de la langue comme moyen de communication implique la

< ilya d’énoncés
ordreg, ete.) relatifs & des notions (atres, choses ot sprocése (...))".
Cf. également: ,,0n voit (...) se définir d’une manicre quc, dans chaque

langue, d(‘s fonctions associant des notions & des moyens d’expression” (51)
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une nécessité absolue pour I'analyse syntaxique: ,.ne tenir compte que des
fonctions attestées dans la langue par les oppositions qui s’y expriment ma-

tériellement” (60). Le ..principe fonctionnel” — conformément aux idées de
Saussure et i I'enseignement des defemntes écoles structuralistes — oblige
done ,,& n’admettre de égori disti qu’en liaison avec

des séries de formes distinctes” (59). Tout en refusant de partir du sens au lieu
de la forme, tout en dénongant le ..dogmatisme aveugle” qui, en grammaire
normative, ..détourne l'attention de la réalité vivante de la langue” (5),
T'auteur ne manque pas de réclamer (en accord avec le point de vue de Gougen-
heim, supra, p. 23) 'étude conjointe de I',expression” et du ..contenu”,
fondée sur la méthode des commutations (61).%° La mise au point de J. Perrot
est ainsi représentative d’une importante tendance francaise de 1'époque:
asseoir 'analyse linguistique sur une base formelle, mais chercher, au-dela des
distinctions formelles, les voies de la compréhension du ,sens”.

,.Le sens et la forme” — voila comment s’intitule le premier chapitre de
La grammaire, autre petit livre de la méme collection ,,Que sais-je ”’ (1958).
Dans cet ouvrage, P. GUIRAUD tente de situer les notions grammaticales par
rapport a différentes constantes: la . forme” s’y trouve confrontée non seu-
lement au .,sens”’, mais encore a la ,,logique”, a I, ,évolution” et & la , norme”,
avec un chapitre central é a .G ire et structure”. Au début,
sens et forme du ,,signe” sont présentés cote a cote (14—6); mais au cours de
cette premiére approche, le ,sens” se comporte nécessairement comme un
objet aux facettes multiples, a la différence de la forme grammaticale. dont la
hiérarchie interne est saisie avec précision. L’auteur propose certaines de ses
définitions sémantiques avec mauvaise conscience: considérer les parties du
discours ,,comme des catégories de sens (...) souleve de graves difficultés”
(27); ce qui ne 'empéche pas de I'écrire a la page suivante: , Les modalités sont
des marques e(pnmant la maniére d'étre de I'étre, du procés ou de la qualité”
(28). Né la d de la confr ion claire entre forme et sens,
que nous avons décelée dans les travaux syntaxiques du début des années 50,
continue ici et débouche méme sur un essai de systématisation nouveau.
L’introduction condamne déja le ,,préjugé logique™ qui ,,continue (...) & peser
trés lourdement sur la grammaire aotuelle” (10), ce qui fait écho a d’autres
mécontentements exprimés a propos du poids de la tradition (v. par ex. supra,
p. 28); et comme tie ire, I'idée str liste qui consiste &
reconnaitre origi de chaque e linguisti itra bientot
dans le texte: ,,pour rendre les innombrables nu&nces de la pensée, chaque
langue ne met en oeuvre qu'un nombre de moyens grammaticaux limités’

50, Lanalyse structurale doit faire intervenir le contenu autant que I'expression, et
inclure done les significations” (63).



(34)." Aussi Guiraud insiste-t-il sur ce qu'il appelle ,le décalage entre caté-
gories lles et icales” (33); et quoique le terme ,naturel” ne
soit pas le mieux choisi, on comprend bien sa pensée quand il oppose
logique™ [on dirait plutdt ,.agent’ ] et ,sujet grammatical” (32) et, su
le méme principe, ,.substantif-sens’ et ,.substantif-forme™ (47). (Tout au plus
faut-il ajouter que ,,;sujet logique” ou ,agent” sont encore des concepts qui
ne sont aucunement privés d appui grammatical, étant donné le jeu de certaines
transformations ; d’autre part. si I'auteur considére /e chant comme ,.un subs-
tantif-forme et un verbe-sens”, ce n'est pas indépendamment de la relation
entre chant et chanter: les nouveaux concepts restent encore intra-linguistiques,
bien qu'ils se situent & un niveau plus profond.) Sans doute, dans ce livre, la
prise de position de l'auteur n’est-elle pas toujours assez nette, mais le rapport
direct entre grammaire et logique est nié,’ et — pour en venir au point qui
nous intéresse le plus ici — l'analyse f 1le se trouve final t préférée
a l'analyse logico-sémantique (63). Une catégorie [= classe] grammaticale est
.Vensemble des formes entrant dans un méme systéme de relations” (63);
en particulier, une partie du discours est un type de signe ,,susceptible d’entrer
dans certaines relations avec d’autres espéces de signes” (45). La ,,définition
formelle” du sujet (forme correspondant a ,un certain type de liaison™)
découle de ', analyse fonctionnelle” (63); par ailleurs, ,,fonction™ peut désigner
égal t la place str le qui revient & un élément dans une classe.’
On pourrait dire en fin de compte que Guiraud veut tenir le méme pari difficile
que certains autres linguistes francais qui tentent & ce moment-la une approche
théorique de la syntaxe: tout en P la priorité méthodologi de la
forme, il cherche & lier telle ou telle piéce de ce mécanisme formel directement
4 la réalité extra-linguistique, sans qu’il précise la méthode adoptée pour cette
derniére opération (I'analyse structurale du ,,contenu”, réclamée par J. Perrot).
En tout cas, il maintient que , les sens impliquent certaines relations, de méme
que les relations impliquent certains sens™ (39).3

du systéme
illimitées de

SUPERROT (La linguistique, 57) a parlé de ,sélection” comme bas
linguistique: celui-ci résulte d’un ensemble de choix entre . des possibilit

éalisation sus les différents plans”.

§ :,,0n constate (...) la fragilité de |onu» hy potl.esv qui veut voir dans la

graimaire un produit et un reflet directs de ]s e & question est en V'air: & propos
de Benveniste et de Fourguet, cf. 1a note 37 ci-d ,pourksmppom entre grammaire et
logique, v. Particle smmmqued't WEIN RE]( H On the Semantic Structure of Language,
ot Pauteur insiste ¢ relative de la (v. par ex. 149).
La catégorie constitue (...) un systéme d’oppositions, une structure dans laguelle
la tonc ion de chaque terme dépend des possibilités de opposer &t d’autres™ (65). Cette
définition rmespund plutdt & 1» .valeur” saussurienne. Cf., toujours chez. GUIRATD,
dans la Syntare du frangais: . le structuralisme appelle valeur Ta possibilité qu'a le signe de
Sopposer a d’autres signes au sein de sa catégorie”

# 11 s’agit la bien d’un des éléments fondmnenmu\ de la conception de Guiraud;
citons & ce propos, du chapitre historique du livre, cette formulation d’un lapport ,,dmlp(n
tique”: ,la langue évolue par une série d’états
chhdue déape par Ia pensés, mals une pensée qui s'appuie s eux et tire d’eux sa forme o
ses catégories” (106—1).
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1! faut dire ici tout de suite que dans La syntaxe du francais (,,Que sais-
jer", 1962), les positions de GUIRAUD se précisent sur certains points,
sans qu'il abandonne 1'ambition de présenter forme et sens dans une implica-
tion mutuelle étroite, chaque fois que c’est possible. Ce faisant, il est conscient
de ..trahir” ,.I'orthodoxie structuraliste qui, méthodologiquement, refuse toute
référence a un contenu sémantique des signes” (29).5> Voire, il se réclame
d',.une certaine forme de mentalisme™ (27), pour tenter la synthése des deux
poles: aprés avoir affirmé que ,les principales catégories syntaxiques corres-
pordent a des catégories de sens qu'elles expriment et sur lesquelles elles
s'appuient’ (27), il dira que sujet, prédicat et compl sont des ,.fonctions
sémantiques”, et définira les deux premiers du point de vue du sens.’% ,,Sens”
(grammatical 7) et ,,fonction” semblent se recouvrir,’” et I'on penserait & la
terminologie de Benveniste (supra, p. 20), si la relation avec la forme était
clairement marquée — étant donné qu'en réalité, les possibilités fonctionnelles
sont ..prévues” par les structures formelles possibles de la phrase, interpréta-
bles comme des séquences de types de formes. L’auteur présente d’ailleurs une
petite esquisse discributionnelle (14—1), en disant clairement que ,les parties
du discours (...) sont des catégories formelles™ (14), et fait allusion aux discor-
dances qui peuvent exister entre inventaire des fonctions et inventaire des
formes (31—2; pour plus de précision, cf. chez Martinet, supra, p. 14). On voit
que la méthode développée par Guiraud est un constant va-et-vient entre la
forme et le sens: il profite de la premiére pour approfondir I'interprétation du
second (..Chaque signe a un sens double; un sens générique qu'il tire de la
catégorie syntaxique & laquelle il appartient ... et & I'intérieur de ces catégories
le signe a un sens spécifique”, 19); et il croit surtout & une compatibilité des
approches.™

Sans se poser e(phcltement le probleme du sens, GOL GENHEIM
s'attaque égal t au p d 1 de la di p sy’ 1\

% Du méme coup, il preécise: ,,Mais notre intention n'était pas d'éerire une syntaxe
structurale du fum(;axs 1 nest dailleurs pas clair & quel structuralisme il pense: la
Lsyntaxe et existe déja, cest celle de
Congenheim; los principes de. (‘opm)mgue ont donné celle de Togeby ; la dépendance des
constituants a ¢té décrite par Tesniere; c’est la description d\stnbutwnnclle qui manque
(si 'on ne compte pas le petit , sketch” de Hall) et qui manquera jusquaux ouvrages de
Duliois. Le traitement du sens n'est pas le méme dans ces diverses variantes.

5. Dans la proposition prédicative, un locuteur attribue un prédicat —— c’est--dire
une qm\llte un état, une action, une pensée, un sentiment, un désir — & un sujet qui peut
étre lui-méme (je), Ja personne i qui il parle (tu) ou une troisiéme personne (il)”
Citons également cette remarque, moins unilatérale: il y a une fonction sujet qui définit
B certain mode de relation & la fois formelle et sémanticue entre le substantif et le verbe”

1

37 ,.Les catégories syntagmatiques sont définies par leur forme (
étre aussi définies par leur sens — on dit encore leur fonction” (51).

» - je tiens a sonhgnex que la position mentahste adoptée iei n’exclut en rien —
tout au — qui congoit la e définir et d’identifier le
signe par I'ensemble e ses relations au sein du svsteme lexlcal A exclusion de toute
référence i son contenu sémantique’ (23).

elles peuvent
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dans un article dont le titre renvoie & deux concepts essentiels pour cette
description: la forme et la relation. Dans Morphologic et fonctions grammaticales
(1959), il part des procédés formels qui indiquent les relations, pour constater
que la méme marque peut correspondre & plusieurs types de celles-ci (Ia préposi-
tion & lie au verbe tantot l'objet, tantot le complément circonstanciel), et
inversement, une méme fonction peut s’exprimer a I'aide de marques diverses
(I'objet se rattache au verbe sans préposition dans il voit lu ville et a P'aide de
prépositions différentes dans il obéit & son pére et il jouit du repos) (417—8).
,.Fonction’ ne recoit pas de définition, mais puisque les ..morphémes’™ dési-
gnent, selon 'auteur, les ,,rapports des éléments nominaux de la phrase entre
eux et avec le verbe’’ (417), et que, d’autre part, les morphémes sont les .. ymar-
ques« des fonctions grammaticales” (ibid.), on voit bien qu’il s’agit des rap-
ports syntaxiques qui servent de base  la phrase simple. D’aprés ce qu’on a pu
lire dans des ouvrages & peu prés contemporains, cette acception de la ..fonc-
tion” n’est pas tellement banale; en tout cas. elle consacre la place centrale
que V'on attribue désormais & ces rapports dans le classement du ,.matériel”
de la phrase (cf. supra, p. 24). Notons que dans son Systéme grammatical de la
langue francaise, G heim avait lui-mé évité d’analyser la fonction
syntaxique de maniére directe (v. supra, p. 23): la méthode des oppositions lui
avait servi pour établir la fonction distinctive des formes du point de vue de

T ble du En he, dans l'article en question, il parvient
a une liste des ,.éléments structuraux” de la phrase (422), représentatifs
d’autant de ,fonctions”. Pour Gc heim, celles-ci peuvent étre isolées

& l'intérieur de la grammaire comme un plan distinct. face & un autre plan
grammatical, celui des formes.* Cependant, au lieu de chercher a découvrir les
moyens qui permettraient de passer d'un plan 4 autre, il définit chacun
indépendamment, & I'aide d’aspects différents de 'univers extra-linguistique.
La encore, on reconnait le disciple des phonologues praguois, qui, désireux de

la b >, ne irait pas 4 détacher les entités gram-
maticales du sens dont elles peuvent se charger dans la communication. Ainsi,
,.La grammaire des formes correspond & une réalité psychologique” (419);%
mais les ,,6léments structuraux’ admettent, 4 leur tour, des définitions psycho-
logico-sémantiques: I'objet ,,subit I'action”, I'attribut .,qualifie le sujet”™ (421),
et le sujet est ,Je principal intéressé & I'action’ (423). Cela ne veut pourtant

2, Tout se passe comute si nous étions en présence de deux grammaires: une gram-
maire des formes et 1me grammaire des fonctions (...) ces deux grammaires ne sont pas
sur le méme plan” (418—9).

“apres les exemples fournis, il apparait que Gougenheim a en vue surtout les
masques de rapports, telles les prépositions ou los cas (ef. i ~ e ~ [ui). Muis I it
psychologique™ qu’ il postule par exemple pour les prépositions (de désignant 1* ‘orig
“ponctuel, ete., of. 419—20) reposo sur des critéres sénantiques, et se trouve d e

) de la partie du

Thicours cher SECHEHAYE (s, 43-4).
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pas dire que 'approche formelle fasse entiérement défaut: I'..objet secondaire”
est ,,commun & la voix active et & la voix passive” (ui dans on lui donna un
livre ~ un livre lui fut donné, 424); et c’est surtout le sujet qui résiste a la
définition sé ique, étant sé; ti hétérogéne, d’on la constatation
d’allure paradoxale: , .L'unité de la fnnctmn du sujet sera done non fonetion-
nelle, mais morphologique” (423). En somme, Pauteur cherche & faire corres-
pondre les fonctions syntaxiques a des relations objectives, et & rendre compte
ainsi d'un certain découpage abstrait du monde (cf. supra, p. 15); force lui est
de reconnaitre cependant la solidarité entre fonctions et formes, donc entre les
deux plans i posés préalabl t. Ainsi, il pourra dire avec
perspicacité que la justification de la distinction entre fonctions n'est ni
psychologlque ni logique mms .proprement grammaticale” (421). pour conclu-
re: ,les fc les s & lintérieur d’un cadre morpholo-
g1que” (426). Le dilemme du sens et de la forme se dessine ici clairement: on
voudrait interpréter la fonction syntaxique en termes sémantiques, mais cela
n’est pas possible sans pu’on trace avec précision le réseau formel qui la sous-
tend (I',,unité” du sujet se raméne, en derniére analyse. & I'ordre des termes,
aux phénomeénes d’accord et & certaines formes de ,.nominatif”’ en francais),
Au-dela de cette base formelle, on rencontre & nouveau le probléme du sens:
,.La grammaire des fonctions ne peut s’affranchir de la structure morphologi-
que de la langue qui lui offre un soubassement psychologique” (426). Si cet
article de G heim nous a si 1 retenu, ¢’est parce qu'il représente
les tendances caractéristiques des années cinquante d’'une maniére condensée,
et aussi parce qu’il reconnait au concept de la fonction une importance centrale
dans P'arrangement du matériel de la phrase simple.

La description des différentes fonctions

Importance centrale de la fonction, avons-nous dit — et effectivement, les
grammaires systématiques de notre période insistent toutes sur la disposition
hiérarchique des termes de la phrase; elles peuvent chercher en meme temps
& découvrir la justification de la fonction ique dans un fc
sémantique, en ramenant par ce biais le role grammatical des termes A la réalité
de la communication. Nous avons vu comment ces présupposés méthodologi-
ques des manuels de grammaire trouvent leur place dans le processus évolutif
de la théorie syntaxique (cf. supra, pp. 22—33). Il n’est par ailleurs que trop
normal de trouver des théories en avance sur certaines pratiques de descrip-
tion: les cadres de la description traditionnelle cédent moins facilement quand
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ils doivent contenir un grand nombre de détails dont I'arrangement est fixé
depuis longtemps selon un ordre canonique.

Une premiére question qui se pose & propos des descriptions systématiques
concerne I'économie interne des ouvrages: chacun d’eux doit classer les cadres
fonctionnels & remplir ainsi que les formes qui les remplissent. Tache ardue.
étant donnée la constante imbrication des deux ensembles: la raison d’étre
des formes est de participer & des structures fonctionnelles, et celles-ci sont
identifiables comme des rapports nécessaires entre types de formes, mais les
deu\ pla.ns ne presentent generalement pas de relation bi-univoque,” et leurs
imp psy s — point de vue de premiére importance
pour nos grammaires, comme nous 'avons vu — sont en partie divergentes.
(L’éventuelle division de la phrase en ,théme” et ,,propos” augmente encore
la complication, supra, pp. 11—12.) Durant la période envisagée, une mutation
parait s'opérer dans l'arrangement général de ces données. Malgré V'essai de
mise en regard globale, relevé ci-dessus (p. 13), le Précis de syntaze de WART-
BURG et ZUMTHOR opte encore pour une division qm repose sur celle des
parties du : les cadres fc ¥ app le plus souvent
comme des aspects du comportement du verbe, du nom, etc.% (parmi les traits
généraux de l'organisation de la phrase simple, la liste des fonctions et 'ordre
des mots ont été retenus dans une ,,Premiére partie: La phrase”, tandis que la
description des roles et de leur remplissage a passé dans les deux autres grandes
parties. respectivement ..Le verbe” et ..Les nominaux, adjectivaux et adver-
biaux”). Dans la GFCM de WAGNER et PINCHON, la présentation est,
certes. modifiée, mais les fonctions syntaxiques sont toujours rangées sous
les étiquettes des différentes espéces de mots: le sujet et les compléments, en
tant que cadres & remplir en rapport avec la sphere verbale, font partie des
,.notions générales™ mises en jeu par le verbe (220-—2), ils sont donc placés en
quelque sorte sur le méme plan que les ,.notions évoquées par le verbe” ou la
,nature du procés’” (cf. 218-—21).% Les auteurs donnent une liste des fonctions

# Notons ici que la solution proposée par CHOMSKY (A.?])crta, 104), qui consiste i
identifier 1o SN dépendant de P avec ,sujet de phras le §;
,objet direct du syntagme verbal”, ete. (,,Subject-of, Dire ct- ul»,mz of”), condense en une
formule inique information relative i la phrase simple, mais ne supprime pas le probleme
théorique de la divergence des plans (SN apparait dans deux fonctions auxquelles on peut
ajouter celle d'attribut, ote.
n exemple: dans le ‘chapitre consacré a ,Structure et accord du verbe” (181 et
¢s de traiter alternativement des class
définissables par leur position syntaxique (verbes ,attributifs”, auxilinires préeédant
infinitif, verbes transitifs et intransitifs), des formes verbales correspondant  diff
de transformation (verbe actif et passif, certaines constructions pronominales)
t types verbaux des u verbe
précédant le participe passé) ou du lexique (verbes pronominaus ,, propres”).
st de cette maniére que finalement la construction , faire + inf.” ne trouve pas
sa wnmblﬁ place dans la description: elle ﬁgurr‘ 3 juste titre parmi les ,,notions générales’”
en tant que verbale t d particuliére

(221--2), ‘mais elle sera reprise sous la ruhnqu(- de 1" ,.infinitif complément d’un verbe”
(307), done parmi les emplois d’un ,,mode non personnel et non temporel”” (cf. 298).
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au début du livre (28—30, cf. supra, p. 16), mais ils garderont les schémas
possibles de la phrase simple pour la derniére grande partie, ..La phrase.
(leux-ci sont par ailleurs tout & fait explicites, et ¢’est une grande nouveauté
par rapport au Précis de syntaxe; toutefois. certaines régles de construction du
jet. de I'attribut et du complément d° ob]et — fonetions en partie ,.nominales™

16t aillé

«
— se trouvent dans le chap ¢ au nom (64—71), et le
complément circonstanciel est écartelé entre ,,Les adverbes” et .,Les préposi-
tions”. La GLFC va cependant plus loin: & une ,,Premiére partie: les éléments
constituants du discours” (plus précisément au chapitre intitulé ,,La phrase
simple”. 62—97) s’oppose trés nettement une ,,Deuxiéme partie: les parties
du discours”.®* D'une maniére logique, la participation des différents types de
mots & I'organisation de la phrase est décrite dans la deuxiéme, suivant les
cadres présentés dans la premiére. La clarté de ce plan a permis, par exemple,
de parler du complément d’objet — et en méme temps de la transitivité —
comme d'un facteur structurel de la phrase simple (70—5); elle a permis aussi
de faire ressortir certaines relations entre sujet et objet (par les ,,opérations de
retournement’’) dés la premiére partie (74),% sans attendre que I'occasion de le
faire se présente & propos de la construction passive du verbe.* Les construc-
tions dans lesquelles entre ce dernier se trouvent d’ailleurs analysées plus loin
(321—33); c’est seulement I'aspect qui n'y est pas tout a fait i sa place, étant
partiellement li¢ & la valeur sémantique des formes conjuguées.

TESNIERE, pour qui le rapport entre les termes de la phrase est essen-
tiellement hiérarchique (v. supra, p. 15). occupe une position 4 part. Aprés
s'étre expliqué sur les questions générales de la structure, de la fonction et du
sens, il passe en revue les ,.espéces de mots” (avec des définitions essentielle-
ment sémantiques), pour en dégager ensuite . les virtualités structurales profon-
des de la phrase” (v. Eléments de syntaxe structurale, 66). Les relations qui
fondent la phrase simple seront réparties dans deux grands chapitres: ,,Struc-
ture de la phrase simple” (102 sqq.) et .,Valence” (238 sqq.). Le premier de
ceuxci est consacré aux différents ,,noeuds”, unités structurales commandées par

 Connne le font remarquer les auteurs dans la préface, cc plan est conforme &
.celui de la précédente Grammaire Larousse” (cf. supra, p. 22). Soulignons cependant que
malgré 1 déja de cette p de 1936, cest In
GLFC qui pourra vraiment dégager les constructions possibles, en tant que cadres a
remplir par un matériel lexical approprié. A
.Cette division [...] nous a permis d'insister davantage, dans la premiére partie, sur
Vaspeet structural, sur le jeu des éléments & Vintéricur de la phmse (nous nous sommes
souvent inspirés pour ce faire des mé , et, dans la
seconde partie, d’insister sur Paspect sémantique” (5).
© Pour la solidarité des composantes du , groupe verhal” (leur participation fonction-
nelle & la construction de celui- m), ef. la p. 75: ,Lv \erb(‘ est un picol: c’est sur lui que
Sappuient sujets et objets pour fixer leurs rapports réciproques; le verbe les met en
rapport”. (Cf. encore DAAIOLRhTTE et PICHON, EGLF, 1, 99, cit dessus, note 27.)
¢ Wartburg—Zumthor et “’agnerfl’mchon placent transitivité et voix sous la
rubrique du verbe (v. plus loin).
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des types de termes qui peuvent jouer un role de ..régissant™ par rapport i
d’autres termes (cf. supra, p. 15) et former ainsi le centre d'un ensemble
hiérarchisé.” Le noeud se raméne donc 4 une liaison abstraite de certains types
de mots — abstraite dans ce sens que l'un de ses critéres est précisément d’étre
invisible, d’appartenir & I’,,ordre structural” et non & I',.ordre linéaire”.®
Tesniére s’intéresse avant tout au premier de ces deux ordres, visualisé par des
,,stemmas”’; il n’en cherche pas la justification dans les rapports distribution-
nels de I’,,ordre linéaire” ni précisément dans les rapports de ..sélection”
hjelmsléviens (méme s'il partage avec Hjelmslev le souci de formuler la primau-
té de la relation sur ses termes): en derniére analyse, il a recours au plan
sémantique, qu'il s’agisse de caractériser les roles & l'intérieur du noeud (v.
supra, pp. 15—16) ou de définir les termes qui lui servent de centre et qui
Tétiquettent. C’est ainsi que la distinction entre quatre types de noeuds (verbal,
substantival, adjectival, adverb:s.l) est justifiée par le classement des ..espéces
de mots pleins’, cl dril

aun,, ére de base” (63). avec
.,substance concréte” (nom) et .,procés concret” (verbe), qualifiés par des
,,attributs abstraits” (c’est-a-dire adjectif et adverbe respectivement).” Comme
on le voit, Tesniére essaye d’éviter les bl de coincidence entre
fonction syntaxique et partie du discours (cf. supra, p. 14); ¢’est pour résoudre ce
probléme qu’il élabore la théorie dela ,.translation”. Celle-ci consiste ..a transfé-
rer un mot plein d’une catégorie grammaticale dans une autre catégorie gramma-
ticale, ¢’est-a-dire & transformer une espéce de mot en une autre espéce de mot™
(364). Par ,,catégorie” ou ,espéce”, il faut entendre ici possibilité d'emploi:
chacun des quatre principaux types de mots posséde, pour ainsi dire. une
vocation originelle dans la phrase, mais peut se substituer. par translation. 2
n’importe quel autre type.” Ainsi, un substantif se-transforme en ,.adjectif”

o7, Tout, régissant_qui commande un ou plusienrs subordonnés forme ce que nous
appellerons un noeud. Nous définirons done le nonud comme Iensemble constitué par le
régissant et par tous les ui, & un de; directement ou indirec-
tement, dépendent de lui, et qu'il noue ainsi en quElque sorte en un seul faisceau” (14).

®', Ces connexions ne sont indiquées par rien. Mais il est indispensable qu'elles
sofent apergucs par 'esprit, sans quoi la phrase ne serait pas intelligible” (11).

5 Ce sont les dénominations que regoivent respectivement. chez Tesniére, structure
syntaxique et réalisation syntagmatique. ,,Toute la syntaxe structurale repose sur les
rapports qui existent entre Pordre structural et Pordre linéaire” (19). L'auteur reconnait
ici (17, 1. 1) les mérites de Saussure, qui a élaboré la ,.notion de chaine parlée”, conception
..profonde” et . féconde’ (cf. CLG, 103); toutefois, il ne semble pas avoir mesuré toutes les
Conelusions que Saussure avait tirées de cette notion en disant.: ,, Placé dans un syntagme,
un terme n’acquiert = m]em que parce qu’il est Opposé & ce qui précéde ou ce qui suit, ou &
tous les dewx” (ibid,,

® Cf. 613, C’(‘st e propoa de cette conception que J. FOURQUET a pu éerire dans
sa Préjace aux Eléments de syntaze structurale: ,Le centre de la pensée syntaxique de
Tesniére est la notion que on désigne imparfaitement par le terme de classe de mois™ (5).
Notons que octte grille fournissant quatre éléments de base avait déja constitué I'm des

ints de départ du raisonnement syntaxique de DAMOURETTE et PICHON, avec des
définitions sémantiques trés voisines de celles de Tesniére (KGLF, 1, 88, v. la note 26
ci-dessus).
7 La dérivation apparait i Tesniére comme une , translation figée™ (403).
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grice a la préposition dans le livre de Pierre (443); la méme préposition le
changera en ,.adverbe” dans j'arrive de Paris (459); un verbe devient ,subs-
tantif”, ,,adjectif”” et ,.adverbe’’ quand il se met, respectivement, & I'infinitif, au
participe et au gérondif (v. le tableau synoptique de la p. 409). D’un coté, c’est
une maniére de dire qu'une fonction donnée peut étre représentée par des
classes différentes: en effet, ,,substantif” ou ,,adjectif” correspondent, dans la
terminologie de I'auteur, & des espéces de mots au ,,départ” et & des ,,places”

les au point d’ ”’. Mais, d’autre part, les grandes lignes
de la hiérarchie de ces places structurales se dessinent avec une grande netteté
— méme si certains pomts de la méthode utilisée sont di les. Ainsi, les
inst dela 1 les latifs” n’ont pas tous le méme statut:
la marque qui transforme un verbe fini en infinitif ou en participe est vide de
sens lexical, elle fc i donc uniq comme if”, alors que les
prépositions constituent des séries paradigmatiques, et leur emploi peut
impliquer un choix autre que syntaxique (dans une autre terminologie, on
dirait que la préposition peut provenir d'une insertion lexicale). En abordant
le probléme de la ,,phrase attributive”, Tesni¢re affirme que ,,'adjectif attribut
joue le méme réle structural que le verbe”” (156), mais dans ce type de phrase, il
ne peut plus s’agir de ,,prooés"~" et Pon est contraint d’ admettm d’aprés la
logique des ,,dépend: ’, que le sub f soit ,,régi”’ ici par un adjectif
qui lui est généralement subordonné (156). Le probléme sera résolu par la
..translation’ : Padjectif est converti en verbe, opération qui fait intervenir en
frangais une copule comme ,translatif” (cf. infra, p. 47); mais c’est un peu
faire bon marché des verbes copules autres que étre (devenir, etc.). Le désir de
faire coincider role et classe & l'intérieur de réseaux de subordination univoque
motive, d’ailleurs, chez Tesniére, le regroupement du sujet et des compléments
d’objet sous la dénomination d’ ,,actants”” (102 et 106), ce qui masque, dans une
certaine mesure, le caractére central de la relation ,,sujet—prédicat” dans les
phrases verbales du frangais, mals fourmt la base d'un classement des verbes
suivant leurs entourages Ce cl — promis & un

.

p

* On ne peut pas dire que la phrase attributive exprime u)u]mus un ,,état” (v. la p.

157). Rappelons que Vauteur part de la combinaison ,,nom + tif”’, dont il déduit la
phrase & verbe , &tre” (domus noua et domus est noua en latin, cf. 155—8;

7 Notons ici gue 'auteur s'est un peu trop vite débarrassé de la notion de prédicat

5, v. infra, p. 48). Dire, d’autre part, qu’ ,,-1 suffit d’énoncer un prime actant et

son attribut pour former une phrase compléte” est problématique, étant donné que

le ,.prime actant” (tenant lieu de , sujet”) est déf ini comime el qui fait Paction” (108).
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grand avenir dans ses raffinements ultérieurs™ — se fonde sur la ..valence™ du
verbe, c’est-a-dire sur sa capacité de ,,régir” un nombre donné d’..actants™: il
permet de décrire le noyau de la phrase simple en termes relationnels, donc sans
répartir la présentation des structures dans différents chapitres d’inspiration
morphologique. Bien que Tesniére n'utilise pas directement la distribution des
éléments a des fins heuristiques (cf. supra, n. 69). son chapitre sur la ..valence”
peut étre lu comme un prélude & 1'analyse distributionnelle des verbes, méthode
qui n'avait guére été pratiquée en France avant lui: du méme coup. en reliant
,.valence” et voix (238), il anticipe sur certains procédés transformationnels
(v. infra, p. 60). Sans doute doit-on reconnaitre qu'en vue d’un rapprochement
extréme des cadres fonctionnels et des classes grammaticales du lexique, Tesnie-
re a di négliger certaines discordances entre les deux plans; mais ce sont
précisément la mise en valeur de 1" ,,ordre structural”, et I'insistance sur la
distinction entre une structure syntaxique abstraite et sa concrétisation
lexicale™ qui ont conduit & une description cohérente des relations fonction-
nelles dans la phrase. On pourrait dire d’autre part que chez cet auteur (qui
prend soin de motiver les termes et leurs rapports par le sens, v. supra, pp. 15—
16), c’est le point de vue sémantique qui a été converti en un point de vue
fonotionnel global, & la différence de ceux qui ont expérimenté le pouvoir
distinctif des oppositions de langue, pour fonder la théorie de leur fonctionne-
ment, pour ainsi dire, ,.de I'intérieur”.7¢

De ces questions d'économie générale des ouvrages, nous devons passer au
probléme d'une relation fonctionnelle déterminée, qui, de par son caractéere
central en frangais, se confond en quelque sorte avec le probleme de la phrase

V', en particulier le genre de recherche inauguré peu aprés par M. G r\n\
maire lm:w/m'matmnnclle du_frangais: Syntaxe du rerbe (Pa BOON
A. GUILLET-Chr. LECLERE, La structure des phrases simples en /rnn((lz Construc-
tions intransitives (Genéve, 1976). D'autre part, certains cont tuels du
verbe seront incorporés dans la deseription syntaxique de cclui-ci en grammaire g nrmu\ e,
i Paide de , régles de " (CHOMSKY, Aspects, 129). qui
pourront étre formulées en termes de ,cas”, e!mg ant la notion d’ , »wtnm” (( h. J.
FILLMORE, The Case for (‘rme in BACH—R. T. HARMS [(-'d 1, Unirersals in Lin-
guistic Theory, New Yor Signalons enfin la généralisation sémantique de
cette notion chez A. J. (,PMMAs v iei méme Pétude de F. SKUTTA, injra, pp. 71—101.

A propos de ses i aux an-
tagmatiques” de la grammaire générative, Tesniere remarque: ,,11 peut dtre commode de
représenter chacune des cspéces de mots pleins par un symbole qui en exprime la nature
profonde sans en retenir les contingences accidentelles” (63); , le stemma réel rend compte
:le la ph'rum‘ réelle, tandis que le stemma symbolique rend compte de la phrase rirtuelle’”

65 est-di-dire, en gros, du stade qui, dans la dérivation, précede I’ insertion lexicale’

((,f I)UBO]Q DUBOIS-CHARLIER, Syntaxe, 59—60 et passim). — Pour une certaine
parenté entre Tesniére et Ja grammaire générative (et en méme temps pour I'éeart qui le
s,-g;u».nc du structuralisme de son temps), v. ARRIVE—CHEVALIER, La grammaire,
1837

6 A partir du Systéme grammatical de GOUGENHEIM (v. supra, p. 23). RUWET a
remarqué: ,la syntaxe (qx(x;’ Tesniére] a construite repose sur un certain nombre de
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simple elle-méme. 1l s’agit du rapport entre le sujet et le prédicat — termes dont
la présence fonde la hiérarchie des constructions et dont I'absence est a 1'origine
de toute une classe de phrases demandant, comme garantie de leur cohésion
et de leur valeur communicative, l'appui du contexte, de la situation ou de
marques prosodiques specmles Le rapport du sujet et du prédicat ne souléve
pas les quées par la fonction sy, ique en tant que
telle (découpage opéré par le al dans le logi é; ique, relation
entre fait syntaxique et fait lexico-morphologique), mais il engage également le
probléme des modes de ,présentation”’) de la réalité par la langue. manifestés
par des possibilités de sformation”, c'est-a-dire de réarrangement des
signifiés grammaticaux.

Nous avons déja brievement présenté les vues des syntacticiens qui fon-
dent la division de la phrase sur un ,avant’” et un ,aprés” de la communica-
tion, en distinguant, dans la pensée a formuler, un point de départ (exprimé
linguistiquement par le ,,théme’” ou , .sujet psychologique) et un point d’abou-
tissement (correspondant au ,,propos’” ou ,,prédicat psychologique’, of. supra,
pp- 11—12). 1l s’agit d’une ancienne tradition, qui remonte au moins au XIXe
siecle,”” et qui persiste dans certaines descriptions grammaticales de notre
période, sans que la place de cette bipartition générale des phrases ait jamais
été rigoureusement définie par rapport i I'analyse fonctionnelle liée. par un
¢6té, aux classes de mots.” On dispose cependant en France d'une autre tradi-
tion beaucoup plus ancienne, tendant & identifier le sujet et le prédicat de la
phrase avec ceux de la proposition de la logique formelle. Si nous évoquons ici
cette identification bien connue, ¢’est pour en rappeler aussitot les difficultés™
en fait, ce ne sont que les phrases & prédicat ,, nominal” qui s’adaptent parfai-
tement & la structure de la proposition logique, en placant, a I'aide du schéma
Y, lindividu ou la classe X dans la classe Y le prédicat verbal. qui

une infc ion ¥ p plus considérable, doit subir un réarran-
gement pour étre ramené a une forme plus ,,pure”. Il s’agit, bien entendu, de la
fameuse ,,transformation”, reprise par la Grammaire de Port-Royal & Aristote,
qui consiste & substituer Pierre est vivant a Pierre vit (110);% le verbe se trouve

NDMANN, Subject and Predicate, 103-
™ Op sait que CHOMSKY (Aspects, 162—3) a esquissé une solution formelle, qu

consiste & considérer comme théme (= _,topic”) le syntagme nominal placé le plu
suuche dans la structure de surface, le reste étant le propos (= ,,comment”) — s il
agit 1 plutot de rendre compte d'un type de phrase déterminé (comportant notamment,
une modification de Pordre des termes: This book 1 really enjoyed).

» Nous avons noté ¢i-dessus (note 37) que deés les années 50, certains linguistcs fran-
ais (‘tu)enlr intriguds par le parallélisme étroit entre syntaxe ct logique traditionnelle,

 Concernant les anté édé
Subjoct and Predicate, 11—2; plus récemment R. H.
Word Class Systen: of the Euroy i mduwn in of Language
(1966), 9. Pour le rapport entre grammaire et logique dans la Grammuire de Port-Royal
CHE VA]_II‘J{ Histoire de la syntaze, 528—9; ARRIVE—CHEVALIER, La grammaire,

* Pour Ihistorique de la question, ¢

i
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décomposé en copule et en attribut. et la phrase verbale devient interprétable
en termes de logique. Par la. on réussit & isoler deux propriétés du verbe: son
pouvoir prédicatif'! et sa signification de type lexical. ("est & ce stade-la que
Pon peut intégrer a la description une troiséme composante les .catégories
grammaticales” du verbe, ¢’est-a-dire les choix gr ires dont
il est le siége. et qui ne le caractérisent pas spécialement comme prédicat. mais
forment une couche abstraite de sa signification® Telles sont les questions
fondamentales que pose le prédicat verbal dans une grammaire voulant
satisfaire & des exigences de logique formelle. Les descriptions qui nous concer-
nent ici s’écartent plus ou moins de cette tradition logxque S le verbe et ses
catégories seront é verbal sera jugé du
point de vue de sa fonction syntaxlque, 9 ebt—a-dlm comme le ..centre rela-
tionnel” de la phrase. Cela refléte, en derniére analyse, une sorte de prise de
conscience de ce que nous voudrions appeler I',abstraction linguistique”
(ayant des caractéres en partie différents de ceux de I'abstraction de type
proprement logique) ;3 d’autre part, cependant, le rapport entre prédicat verbal
et prédicat ,,attributif” s’obscurcit dans la théorie, et le pouvoir que posséde
le verbe conjugué de fonder une proposition — I, .affirmation” qu’il recéle,
au sens o I'entendait Port-Royal — n’apparait pas toujours clairement s
Nous devons ajouter que 'on reléve malgré tout, dans le traitement du sujet
ot du prédicat, des allusions éparses & ce qui serait comme un arriére-plan
logique de la syntaxe, et & plus forte raison trouve-t-on des considérations
psychologiques amalgamées & la description fonctionnelle: les auteurs de
grammaires cherchent & lier, dans ce domaine aussi, 'expression linguistique
4 ses conditions mentales, méme au prix de certaines incohérences résultant
d'une alternance des points de vue. Tls doivent d’ailleurs tenir compte d'une

sémantiq et le p

S ("est & guoi se rapporte le terme ,,affirmation” dans la Grammaire de Port-Royal:
le verbe est ,,un mot dont le principal usage est de signifier Paffirmation, ¢’est-a-dire, de
marquer que le discours oft e mot est employé, est le discours d’un homme qui ne congoit
pas seuletnent les choscs, s qui on juge et qui les affirme” (109).

est en suivant cette voie que la Grammaire de Port- Royal parvient & la définition
du \ul- «un mot qui marque Paffirmation de quelque attribut, avec la désignation de la
personne, du nombre et du temps” (114).

9 Pour illustrer cette attitude ,,anti-logicienne”, citons cette remarque carac
tique de RICHER (Fr. parlé, 99, I hotion de rsujet ¢, quoique fort pertinente en log
weit jamais di ntroduite en analyse linguistique, ot son emploi conduit
ambiguités (Ir-plomhhk

Vers ln méme époque. Pun des meilleurs connaissours de ln question du sujet et du
prédicat, M. DMANN, formule la nécessité de distinguer entre point de vue logique et
point de vue linguistique dans ce domaine aussi: ,,one becomes more and 10re conscious
of the fact that language can no longer be treated as a mere exponent of logical thought”
(Subject and Predicate, 101).

5 (est dans ce contexte que la remarque de B NISTE prend toute son impor-
tance: . Les types de phrases qu'on pourrait distinguer se raménent tous it un seul, l
proposition prédicative, et il n’y a pas de phrase hors de la prédication” (N 129, cf.
supra. p. 21). Cet auteur insiste done sur le caractére .indiciel” du prédicat, qui est source

sossibilité du message, au sens logique et sémiologique.
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autre ..originalité” du prédicat grammatical par rapport & la formule X est ¥
c’est existence de traits linguistiques qui montrent que certains termes se
rattachent au verbe plus étroitement que le reste de la phrase — autrement dit,
Texistence de compléments.™®

Les grammaires qui maintiennent la division ,.psychologique™ de la phrase
—leP de syntaze de WARTBURG et ZUMTHOR, ainsi que la Grammaire
du franguis classique et moderne de WAGNER et PINCHON (v. supra, p. 11) —
réservent en principe le terme de ,,prédicat”” pour désigner I', aboutissement”” du
message. (ui peut s’appeler également .,propos’. Ainsi défini, le ,.prédicat” ne
s'identifie nécessairement ni 4 un verbe ni alm groupexerbal dans 11 est de retour
— heurcusement!, ,.le théme est 6 é par une prop ; le prédi s6-
paré du theme au moyen d’une pause, par un adver] be (GFCM, 27 ). Par consé-
quent, les suteurs ont besoin d’élaborer des transitions qui les conduisent de ces
notions — censées rendre compte de la démarche psychique du locuteur — aux
fonctions proprement syntaxiques dont I'agencement rend la phrase acceptable
dans la communication. (Ainsi. dans 'exemple cité, si la pause correspond
effectivement & une sorte de finalité icative de l'ar qui
veut qu'un des éléments regoive l'emphase et soit détaché du reste, cette
modification de la phrase a déja pour condition I'existence d’un cadre fonction-
nel rendant possible certaines combinaisons de classes et en excluant d’autres.87)
Dans le Précis de syntuxe, cette tiche est résolue d'une maniére relativement
simple: aprés avoir présenté la distinction entre théme et propos, les auteurs
font remarquer que ceux-ci ,,peuvent (...) étre représentés par des expressions
complexes, comportant, autour d'un élément significatif central. diverses
déterminations complémentaires” (18). pour opposer aussitot ,.€léments
fondamentaux” (sujet et verbe) et . Des ce la, il s’agit
de fonctions syntaxiques prop dites; et imp ibl le t/erme de
,prédicat”, d’abord synonyme de ,,propos’ (17), subn. un glissement de sens:
,.la phrase verbale™ est ,.celle dont le noyau est constitué par un verbe, prédicat
d’un sujet exprimé ou non exprimé” (20. cf. également supra, p. 15). L’équi-
voque est entretenue dans la définition de I'attribut, qui est .,un prédicat de
nature substantivale ou adjectivale”” (19), point d'aboutissement du message si

¢ Notons ici que dans In linguistique frangaise, on récuse la sehéma logique d’abord
i Vuide d sy SECHEHAYE la relation entre sujet ¢t
prédicat de celle ent rincipal” ot ,.complément”, puisque dans les deux cas, il Lagit
Pun_xapport d’emboitement” cutre dex dées en presence (cf. Lissui, 34-—3), ot il ajoute
plus loin:,, Il ne faut pas se placer sur le terrain de la logique formelle (...) on parle ici
psyehologie. et il faut se procede ' en face des
tations qui lui révélent le monde” (37—8). Néanmoins, le méme auteur tient compte de la
prédication. qui est la marque de I'unité du jugement. ot dont Pexistence se constate
inguitivement (ibid., 32, cf. les notes 81 et 85 ci-dessus).

" WAGNER et PINCHON font allusion & ce fait quand ils prévoient une analyse du
.,rh.«,.w et du prédicat” ,.par la nature des termes qu'ils représentent” (GFCM, 27).
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I'on veut. mais qui se rattache. d’autre part. 2 un ..sujet’” ou a un ..cbjet ™. dont
il désigne la ..maniére d'étre”” (19. of. 181—2), et qu'il qualifie done suivant le
schéma X = Y (la fonction de la copule éfre . est d’établir une sorte d’équation
ou de rapport d'exacte attribution”, 181), comme on disait ..attribut™ pour
..prédicat logique” dans la tradition de Port-Royal** Bien entendu. dans la
construction de leur grammaire, les auteurs partent déja de ce principe gue le
verbe est ,.I'élément générateur de la phrase” (181). mais les fils des différentes
traditions ne sont pas toujours raccordés de facon rassurante.*® En ce qui
concerne la GFCM, elle insiste 4 plusieurs reprises sur la dualité de I'articula-
tion de la phrase: ., .Le mot de fonction est entendu de deux maniéres différentes
suivant qu'on se place au niveau des constructions ou bien qu'on envisage le
rapport des éléments constitutifs de la phrase™ (26). ces derniers étant le theme
et le ,prédicat” (cf. encore supra, pp. 11—12 et 17);: le méme principe réapparait
pour le classement des phrases (495—6). Or, c’est précisément au cours de ce
classement que WAGNER et PINCHOXN appliq le plus effi la
méthode de la bipartition, notamment pour rendre compte de certains txpes de
phrases ,.non canoniques’ : en effet. ces auteurs consacrent une large place aux
formations qui ne reposent pas sur la liaison d'un syntagme nominal et d'un
syntagme verbal® On pourrait méme dire que les phrases réduites a un seul
syntagme ou construites par simple juxtaposition (comme T'rés beau! ou Bon,
ce café!, cf. 495—6) recoivent dans I'analyse une sorte de priorité. qui semble
étre motivée par leur grande fréquence dans la langue familiére et dans divers
types de textes littéraires. La présentation des classes de phrases par ordre de
cohésion croissante rappelle certaines préoccupations de l'école de Genéve,
tellement soucieuse de reconstituer la genese psychologique des rapports

le jugement que nous faisons des choses, comme quand je dis: la terre est

mmle’, enferme nécessairement deux termes: I'un, appelé sujet. gui est ce dont on affinme,
comme terre; et Pautre, appelé attribut, gui est ce qu'on affinme connne ronde™ (Grammaire
de Port- va/al 108—9). Précisons ici qu’une réaction violente contre cette tradition d’ana-
lyse logique se fait sentir, bien avant notre période, chez BRUNOT vément, il
faut achever de détruire Lidée, si longtemps ancrée dans les esprits par les théories ('ana-
Iyse »logiqued, que tout verbe (...) doit etre réduit a étre suivi d’un attribut. ( Mon
En/nut est dormant est une invention de théoricien, sans réalité -lmw notre lang:
pensée et la langue, 617; of. , L'ere de ces folies est close™ ibid., ralement T mote $3
ci-dessus). Fn fait, Brunot condamne cette tradition au nom e T Tangue, alore que
Pétude de la structure ,,sujet + copule + attribut™ cons xcellente introduction
au probléme épineux des rapports entre langue et pensée. 11 est évident aue malgré certai-
nes imprécisions, Wartburg et Zumthor saisissent mieux cette possibilite.

® Relevons cependant cette pm n des auteurs concernant la relation entre les
deux divisions syntaxiques qu'ils nt: . Les divers procédés de mis ef se
raménent, sur le plm\hngmshqxw, D eonlgner In distinetion. dans un nonee, du théme et
du propos” (177).

90 (“est bien de ces types particuliers qu'il s'agit d’aprés Pénumération que donnent
les autew ‘es notions de théme et de prédicat sont indispensables pour Panalyse des
phrases disjointes sans verbe, pour celle des phrases prédicatives ot le théme ne figure p
et méme pour Ianalyse de certnines phrases verbales dans lmqnvllvh le théme est incorporé
comme sajet ou comme complément, majs mis en relief” (495). — Le caractére fondamen-
tul de la séquence . SN -+ NV en frangais sera dée it par 1. DUBOTS, Grammaioe sirurtu
rale du frangais: Le verbe, 179
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syntaxiques fondamentaux.® Toutefois. les phrases a un seul terme, les ¢!
ments juxtaposés dont I'unité phrastique dépend uniquement de la prosodie,
ainsi que les différentes constructions segmentées ont des conditions d’emploi
particuliéres (situation, contexte), ou dénotent un écart de caractere affectif
par rapport a la neutralité de la phrase verbale ordinaire. D'un certain point
de vue, on peut donc considérer ces formations comme ..dérivées”, sans tomber
dans I , ellipsomanie” dénoneée par R. LE BIDOIS ;* malgré leur structure en
apparence ,,primitive”, elles contiennent les représentants de classes de mots
déterminées, elles n'excluent donc pas une approche proprement fonctionnelle.
En effet, dans Bon, ce café!, il n'est aucunement indifférent que bon soit un
représentant de la classe des adjectifs et qu'il puisse remplir ainsi une fonction
d'attribut; ¢’est d'ailleurs probablement I'un des traits qui préservent la phrase
contre une interprétation o bon serait synonyme de d’accord ou de alors. Donc,
si au point de vue ..génétique’ (notamment au cours de I'acquisition du langa-
ge), une phrase sans verbe peut apparaitre comme antérieure a la phrase
.,ordinaire”, elle peut bien constituer, dans la tableau complet des formes
syntaxiques, le résultat d’'une transformation de ,.réduction’. En tout cas,
T'accent mis par les deux grammairiens sur la distinction du théme et du
,-prédicat’”’ témoigne de I'importance du facteur psychologique dans les analyses
syntaxiques de 'époque — importance que nous avons déja eu l'occasion de
noter, et qui a da nous retenir ici aussi, puisqu’elle permet a I'analyste de déga-
ger de la phrase certaines données de la lle-méme (cf. supra,
b. 11). Nous devons cependant répéter ici le reproche adressé plus haut a la
gr&mmaim de Wartburg et Zumthor: les deux divisions de la phrase — celle en
sujet, verbe, etc. et celle en théme et ,.prédicat’” — ne sont pas systématique-
ment reliées entre elles, autrement dit, les régles qui permettent de passer d'une
analyse & 1'autre ne sont pas toujours explicitées.*! Bien entendu, cela s’explique
en partie par le fait que, contrairement aux fonctions syntaxiques proprement
dites, le theme et le propos ne peuvent pas étre interprétés directement en
termes de classes formelles et que leurs contours peuvent ainsi rester flottants:

eul terme & la phrase & de
6t: ,,cela se fait par la synthese
- BALLY pose également la | condensation
tion umqut‘ *(LGLE, 53, prélude i la formation de ln
segmentée” et dela , phrase |

1, Comment passe-t- -on de ls phrase composée d'un
termes ¥ — demande SECHEHAYE é

de deux monorémes _]Il\lurf)
de deux monorémes en une énonci
L.phrase

coordonnée”, de la ,,phra

Vagner et on pulonl d’ ,.économie”, de ,.notes cursives” (507), de caractére
affectif” ou ,,expressif” (509—12).
@ Cr. R, TE BIDOIS, \ Bligsomanic

“ 11 arrive méme que les deux s'interpénétrent dans une certaine mesure. Ainsi,
selon la p. 171, les pronoms moi, (o, etc. ,,assument le réle de théme ou la fonction de
sujet”; d’aprés les exemples, theme et mjet ne semblent pas étre des concepts distincts
dans ce cas. En principe, un y,prédicat” s'oppose & un ,,theme”, mais on lit sur la p. 504
q\w la ,,]mm«ulo" cest ,,dégage avec insistance le prvdlcnt" (type C'est luil), tandis que
..qui ou c'est...que .,dégage un terme sujet ou complément”.
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pour créer un passage méthodique entre les deux niveaux d'analyse, on a besoin
avant tout de régles de , themansanon modifiant une phrase neutre et hors
contexte suivant certaines ées de la ion.®
La grand mérite de la GF CM est d’avoir exploré ce chemin, en cherchant a
ématiser ce qui corresp it dans différents domaines de la syntaxe aux
intuitions d'une linguistique psychologique plus ancienne. Remarquons par
ailleurs que chez Wagner et Pinchon, le concept de ,,prédicat’ se trouve presque
toujours au méme nivesu que celui de ,.théme”: mais de cette fidélité a la
terminologie choisie découle une inconséquence dans la dénomination des
fonctions syntaxiques, parmi lesquelles le ,,prédicat™ ne peut pas prendre place
— méme s'il est évident, d'aprés 'énumération donnée aux pp. 28-—9, que
.sujet” ou ,,0bjet” exigeraient un partenaire qui soit défini du point de vue
de sa fonction. En effet. le ,,verbe” se trouve ici & cheval entre la notion de
,.classe” et la notion de ,.role”: il se caractérise par des ,,propriétés morpho-
logiques™ et par son ,.aptitude & certaines constructions” (217, cf. supra, p. 17),
mais sa fonction centrale reste quelque peu cachée.* Il s’ensuit que I'équivalen-
fi 11 quisse entre prédicat verbal et la structure ,,copule +

ce qui s’
attribut” chez Wartburg et Zumthor (supra, p. 42) ne peut pas apparaitre ici;
d’une maniére générale, Wagner et Pinchon semblent avoir délibérément exclu
de leurs considérations théoriques le probléme du rapport logique entre sujet
et prédicat.®?

11 faut dire ici que les grammairiens de la période que nous envisageons
sont par ailleurs trés prudents quant a 'emploi du terme de ,.prédicat”. Cette
méfiance s’explique en partie par la crainte d'un malentendu que le sens ancien
du mot aurait pu engendrer (cf. la note 88 ci-dessus): en effet, ce sens propre-
ment logique, celui d’,.attribut”, persiste de fagon trés nette® jusqu’au début
de ce siécle, quoique I'acception ,fonction syntaxique centrale” existe égale-

% Cf. supra, pp. 11—12. Ce sont de telles régles qui se trouvent formulées dans la
Syntage de BBt DUBOTs CHARLIER, e chapitre sur la transformation
emphatique”, en particulier los pp. 180

s Sous réserve de certaines remarques isolées, comme: ,,On désigne sous le nom de
proposition tout ensemble de termes centrés autour d’un verbe & mode personnel” (497).
1’une maniére caractéristique, les auteurs ajouteront, sans doute pour éearter la tenta-
tion ,Jogique”: ,.La notion de

% Tout au plus reléve-t-on cette allusion: ,En fonetion d'attribut, Vadjectif fait
partie d’une phrase ot 'on pose un jugement prédicatif” (147).

% Selon LITTRE, prédicat .S dit quelquefois de Vattribut d’une proposition, d’un
jugewent. Le prédicat so joint au sujet par le verbe ou la copule”. La Grammaire Larousse
duXX* siécle (1936) se souvient encore de cette synonymie (,,Attribut (...) on I'a souvent
appelé prédicat”, 61); mais elle dit dans le méme chapitre que c'est le verbe qui ,remplit
dans lu langue lu fonction principalc” (35). Pour des précisions historiques, v. encore G. et

. LE BIDOTS, Syntaze, 1, 376—

44



ment dans la tradition™ (pour le ..syntagme prédicatif’’ de MARTINET. v.
supra, pp. 18—19). Certains auteurs avaient déja choisi, tout simplement.
d’ignorer le terme et de le remplacer, en cas de besoin, par ,.verbe 1® — procédé
qui conduit & I'inconséquence relevée tout a I'heure dans la terminologie de
Wagner et Pinchon. La G ire Lar du frangais in ne parle
pas de ,,prédicat”” au sens psychologique — mais elle évite le terme également
dans I'énumération des fonctions syntaxiques: ..Sujet et verbe, & eux deux,
constituent le noeud de la phrase” (9). L’idée qui domine ici est celle du role
central du verbe, ,.pivot”” de la structure de la phrase verbale (75, cf. supra,
n. 65) — effectivement, la description que la GLFC donne de la phrase simple
parvient a en dégager la cohésion fonctionnelle d'une maniére nette et concise
(les autres points de vue sont plus ou moins écartés du chapitre, notamment la
plupart des questions sémantiques se trouvent reléguées dans des chapi-
tres ultérieurs, cf. supra, p. 35). 11 s'agit 14 d’'une continuation tout a fait
conséquente des analyses fonctionnelles esquissées a partir des années 50
(supra, p. 24); elle aura encore 'avantage de faire clairement ressortir la
particularité des types qui ne s’organisent pas autour du noeud ,,sujet + verbe
non-attributif”’ (phrase a copule, construction impersonnelle, phrase a ,.présen-
tatif”, phrase nominale: 81—6, v. plus loin). L’élimination délibérée de la
notion de ,.prédicat” conduit, certes, a une définition partielle et quelque peu
obscure du ,,réle du verbe”, qui serait ,.de permettre au parleur de décrire,
d’apprécier, de situer dans le temps le déroulement des actions ou des événe-
ments concernant les étres et les choses™ (281); toutefois, il s’agit bien de
prédication lorsque les auteurs constatent que c’est grice a la copule que
L’homme était brave ,,constitue une phrase” (81; cf. I , affirmation” de Port-
Royal, supra, n. 81). Le pouvoir que possede étre de fonder une phrase -— done,
en somme, l'équivalence logique du prédicat ,.attributif’ et du prédicat

# Le Lexique de la terminologic linguistiue de . MAROUZEAU (*1951) enregistre les
deux acceptions. SECHEHAYE n’avait pas hésité & appeler le verbe ,,une classe de mots
qui cst essentiellement prédicative” (Essai, 49); et, tout en écartant de son analyse les
catégories e la logique formelle (supra, note $6), il établit, i nide de concepts psycholo-
giques, une espése d’équivalence entre ,.prédicat verbal” et ,,prédicat de qualité” (ibid.,

55—6; pour ce probléme, cf. supra, p. 39). Tl est intéressant d’observer, d’autre part, que
BALLY — qui avait fait pourtant de la péychologie la pierre angulaire de ses constructions
]mgmshqm‘s — reprend a sa mamiore. 11 équation élaborée par Port-Royal entre ,,Verbe’

et ,,Copule + Verbe,,,’ édifie toute la syntaxe de la phrase simplé en quelque sorte
& partir du verbe dtre, par \wqu)\ alences logl%\ms successives (LGLF, surtout 107—9)
avons vu que la notion de ,,prédicat verbal” trouvait bien sa place dans un sy
. fonctionnaliste’” comme celui de BUYSSENS (supra, p. 26 et n. 39). D’autre part, une
bipartition fonctionnelle ou logique de la phrase permet d’attribuer étiquette de ,,prédi-
cat” & Pensemble d’un groupe verbal comprenant verbe et compléments, comme cela se
fait en grammaire générative (SV est ,,Prédicat-De”’ par rapport i P, of. supra, n. 61).

190 (Pest le cas, entre autres, de La pensée et la langue de BRUNOT et de VEssai_de
grammaire psychologique, bati pourtant sur une distinction de ,,fonctions”. BONNARD
2 parlé pertinemment de ,.la confusion, qu'entraine dans 1'usage scolaire une terminologie
imparfaite, entre la fonction verbe et la catégorie verbe” (Fonclionnalisme, 208).
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purement verbal — se trouvera ensuite illustré par quelques petits chapitres
originaux décrivant le passage ..du groupe de mots & la phrase simple” (cf.
87—9): le poisson de ce matin, une poupée & ressort deviennent des phrases par
..insertion du verbe étre” (— Le poisson est de ce matin; La poupée est & ressort).
La relation transformationnelle entre certains types de phrases simples et leur
condensation sous une forme nominalisée démontre ainsi la fonction syntaxique
fondamentale du verbe: la création de ce que SECHEHAYE avait appelé,
dans son langage & lui, ,,la proposition & sujet autonome et a prédicat™ (Essai,
29). Comme le disent les auteurs, , les groupes subordonnés, comme le groupe
du nom, peuvent eux-mémes engendrer des phrases indépendantes, au prix
de transformations minimes™ (89); et ils illustrent cette relation entre nom et
verbe par d’autres inalisations (ou ,,verbali ") plus |, classiques™ 110
..Le mépris des hommes passe &: Il méprisail les hommes™. On regoit ainsi une
réponse indirecte a la question de savoir pourquoi ,.le noeud de Ja phrase” est
formé en frangais par la lisison du sujet et du prédicat: la phrase verbale!®
est ,,la plus élaborée de toutes les phrases simples” (89). Le prédicat grammati-
cal est un ,.indice” de la complétude de la phrase (comme dans d'autres structu-
res — liées pourtant & des conditions plus particuliéres —, des expressions
imp lles, des ,,pré ifs”’ et des marques prosodiques peuvent passer
également pour de tels indices). Nous verrons cependant tout de suite que les
auteurs de la GLFC mettent le véritable accent ailleurs: ils s’attachent &
montrer la manifestation complexe des rapports de dépendance qui s’établissent
entre le verbe et les autres constituants du ,.groupe verbal”, cadre fonctionnel
de base. Celui-ci renferme les ,.fonctions essentielles”, qui ,,se déterminent par
rapport & un verbe” (62): sujet, objet, attribut et circonstanciels.

C'est ce méme cadre®® qui, sous l'appellation de ,,noeud verbal”, avait
déja fourni & TESNIERE le fondement de la description de la phrase simple
(v. supra, pp. 35—38). Dans les Eléments de syntaxe structurale, I'importance
fonetionnelle du verbe est précisée en ces termes: ,,Dans une phrase simple, le
noeud central n’est pas forcément un verbe. Mais quand il y a un verbe, celui-ci
est toujours le noeud central de la phrase” (103). Pour motiver cette position
du verbe. ,.régissant de toute la phrase verbale”, Tesniére invoque directement
la réalité objective que le ,noeud verbal” est censé refléter, quoiqu’il utilise

191 Classiques” dans la mesure ot elles correspondent & ce que on avait nommé
génitif objectifsubjectif”; pourtant, les indications de la GLFC annoncent un classement
plus systématique des nominalisations, que L'on trouvera chez J. DUBOIS (Grammaire
struetyirale du Jransais: La phrase e les transformations, Paris, 1969, 53 sqq.).

Appelée également ,,proposition”” (10), mais sans commentaire logique.

s Une version plus sémantique” do co cadve avait dailleurs apparu déja ches
DAMOURETTE ot PICHON: le verbe ,,ost capable d’assurer par sa puissance propre
D'affirmation d’un grand nombre de rapports entre substances et substances, entre subs-
tances et qualités. L’ensemble de ces rapports constitue ce que nous appelons le nocud
verbal” (EGLF, 111, 151).
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au: ment, les mémes données structurales que la GLFC, notamment
la possibilité de retournement passif, qui introduit un facteur de variabilité
dans le rapport sémantique entre le sujet et le reste du groupe verbal (,.carac-
tére interchangeable des actants™. 105. cf. supra, p. 35 et n. 65). En effet,
I'auteur considére que le verbe régit un certain nombre d' ,.actants” (supra,
p. 37): le type de relation entre ceux-ci et le verbe fonde la différence des
voix (cf. 238. 242). Cependant, pour expliciter la notion d’ .,actant”". Tesniére
a recours A une image, destinée & résumer la réalité extra-linguistique sous-
jacente 4 la phrase: ,,Le noeud verbal (...) exprime tout un petit drame. Comme
un drame en effet, il comporte obligatoirement un procés, et le plus souvent des
ccteurs et des circonstances” (102). Par conséquent. ,,Les actants sont les étres
ou les choses qui, & un titre quelconque et de quelque fagon que ce soit, méme
au titre de simples figurants et de la fagon la plus passive. participent au
procés”. Tesniére a donc besoin dun arriére-plan sémantique qui motive
di les dépend: foneti lles (cf. supra, p. 15); 8'il le désigne par
le mot ,,drame’’, ¢ est aussi parce qu'il projette sur la réalité un modéle linguisti-
que ol le verbe est avant tout un centre fonctionnel réglant le comportement
de ses partenaires nominaux et non un terme rendant possible la prédication.ot
De toutes maniéres, il récuse la notion de prédicat, plus précisément ,la
coupure entre le sujet et le prédicat” (cf. 103—>5). division de la phrase que
les faits linguistiques ne lui semblent pas justifier, et qu’il impute & la néfaste
influence de la logique formelle.> On comprend donc bien que dans le cas du
type attributif X (est) Y, I'auteur ne parle pas d’équivalence entre X et ¥ ni
d'un X mis dans la classe ¥, mais tout simplement d’ ,une qualité qui est
attribuée au substantif prime actant’ (156—7). Il tient & la disposition hiérar-
chique des éléments pour ce type aussi: dans Domus noua, le substantif est régi
par Vadjectif attribut (156, of. supra, p. 37 et n. 72), et dans Domus est noua,
La maison est neuve, il dépend du ,,verbe auxiliaire”, qui ,assume seul la
fonction str le”’, c’est-d-dire la f ion de centre de ,,noeud” (160).
Mais précisément & cause de cette conception hiérarchique unitaire, nous
trouvons ici une comparaison tout & fait explicite entre phrase verbale ordi-
naire et phrase attributive: la copule ,.fait corps avec I'attribut dont il sert
uniquement & marquer le role verbal” (159), car dans La maison est newve,
la séquence est neuve est un ,adjectif-verbe”, résultat d’une ,translation”

101 Mais en méme temps, le mot et limage lui viennent de un des grands classiques
dela ,Nous interp les ont les étres sont le
théatre ot les relations quils ont entre eux ou avec nous comme une sorte de drame dans
lequel il y a des étres qui agissent et d’autres qui subissent ou, pour mieux dire, dans lequel
les mémes étres sont vus selon 'occasion comme agissants ou comme subissants” (SECHE-
HAYE, Essai, 49-—50). Le méme auteur parle de ,,pensée concrétisée en une sorte de
spectacle” (bid., 43—4).

95 J] $’agirait d’ ,,une survivance non encore éliminée, de l'époque, qui va d’Aristote
& Port-Royal, ot toute la grammaire était fondée sur la logique” (103).
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(c’est-a-dire d'un changement de classe). 'adjectif ayant été transféré en verbe
par insertion de éfre (471).1° En un sens, ¢’est la question de la ..prédication™
qui se trouve soulevée ici encore une fois: ' 'opposition entre un sujet et un
prédicat est cependant condamnée sans recours. L'un des arguments avancés
par Tesniére est ..I'enchevétrement des éléments du sujet et du prédicat™ (104):
dans la phrase latine Filius amat patrem, le mot amat serait .un agglutiné de
T'élément prédicatif ama- et de I'élément sujet 7.1 On voudrait dire plutot
que par la réalisation de la catégorie de la personne. la forme verbale indique
ici la possibilité d’un sujet groupe nominal, c'est-a-dire de la ..3° personne’
(v. plus loin):1® d’ailleurs. en francais. cet argument tombe plus ou moins
a cause de la pauvreté de la morphologie verbale, alors que le phénoméne de
Taccord reste assez vivace pour attester l'interdépendance étroite du verbe
et de l'un des ..actants” dans L'enfant finit le devoir ~ Les enfants finissent le
devoir, interdépendance avec laquelle contraste une relation moins étroite
entre le verbe et I'autre .actant” de la phrase (cf. L’enfant finit les devoirs)."®
Tesniére est convaincu, d’autre part, que ,,I'opposition du sujet et du prédicat™)
accorderait ,,a I'un des éléments de la phrase une importance disproportionnée,

108 fei, il agit bien A un mécanisme . n.unfonna'lonnv]
LIER. La aranaire, 186). e
grammaire d,e< fnteribut qul est consid
T comme soron de 1 adjectif q.nhm of. dr‘].t Tos. antactlr- Structures de CHOMSKY (7
the boy is tallthe tall boy); pous les developpements ultérieurs, v. RUWET. Granna
générative, 406. Tesniére, lui, ne part pas encore d’une structure profonde
ero directement les deus fonetions caractéristiques quune partie du dis
vemplit @ 1 surface”
197 Malgré les reproches faits & la tradn!xon de Port-Roy nl Tesniere
grace & la présence du verbe substantif auxiliaire qu'il est ains ssible d-urilise:
xilié un adjectif qui par ailleurs ne se i ingue en rien de lmi]r'cuf épithéte
‘A propos du passage de le chat tout noir & le chat est tout noir, POTTIER exprime la méme
chose, en se servant d’une terminologie gmllmunmnne ,,La copule nous apparait (.
comme la réalisation, dans Pexpression, du rapport d’incidence de adjectif au s
(S J»tem«ltu[lw. 50—1).
% Argument repris par FOURQUET, pour pronver lexis
discontinus (Syntage, 67).
% Explorant Ic c6té linguistique d*un certain nombre de problémes logiques
uROOI‘ remarque & propos de la séquence o word rer is u_synta
e adjunct to rhs- finite verb” (Subject-Predicate Analysis, 308). Nous pouvons
t qu'au fond, le -s de la séquence anglaise the king loves. distinguée de la
e que the king n'est pas ,.o1 siLl id.), prouve égalanent une sorte
é & égard du’sujet (a Iesclusion des anties
L.actants”); il marque d’ml]eurs également N ro: m)hu d’un sujet groupe non
lmnplacvr obligatoirement par en ens d'o
o R ppelon< Qe dans la de&cnphan plus Torsnelle. de DUBOLS, la distinction du
et du . objet’ se fonde, entre autres, sur le critére de la r(-n(mtion redon-
des marcues (/ 21—2)] On pense naturellement au  signifiant dwonmm
e MARTINET (of Eliments de linguistique générale, 100—2) ~— mais un signifiant fait
toujours partie d’un systeme F'oppositions paradigmatiques (cf. chez Martinet eclic entre
singulier et pluriel, avee discontinuité de Ja marguc: Vanimal pait~les animanz paissent;
on pourrait ajouter the king loves ~ the kings lov note précédente). Ainsi, le -f de amat,
le-s de loves et les régles d’aceord du frangais anifestent dos oppositions de personne ctde
nombre, et ne font pas partie du signifiant du sujet, car celui-ci ne s'opposc pas directe-
ment & une autre fonction dans la position donnée.
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qu’aucun fait strictement linguistique ne justifie”” (105). Il souligne la ressem-
blance structurelle des différents types d’ ,,actants” (104), pour réunir sujet,

pl d’objet, plé d’attribution et complément d’agent (du
passif) sous la dépendance immédiate du verbe: ..le sujet est un complément
comme les autres” (109). Ainsi, le fait fonctionnel qui a frappé Tesniére le plus,
c’est la sous-catégorisation des verbes effectuée par les types de relations dans
lesquels ils sont susceptibles d’entrer (v. supra, p. 38). L’auteur met donc en
relief I'un des cotés de 1’ ,,abstraction linguistique” (cf. supra, p. 40), notam-
ment Vexistence de cadres fonctionnels qui peuvent étre différents méme pour
une partie du discours déterminée — autrement dit, la formulation des don-
nées sémantiques!”” & P'aide de virtualitésU? et de limitations syntaxiques,
qui ajoutent encore & I'originalité de la fonction verbale par rapport au prédicat
de la logique (supra, p. 41). On vient de voir cependant que ce théoricien de la
dépendance refuse de prendre en considération certaines relations formelles,
pourtant évidentes, qui pourraient servir & établir une hiérarchie plus marquée
entre les ,,actants’”’ eux-mémes.

En effet, les oadres fonctionnels grice auxquels s'organise la phrase
verbale ordinaire en frangais prévoient un certain nombre de termes dont le
lien étroit avec le verbe se laisse démontrer par une analyse de la pure ,surfa-

, mads cette ana.lyse ne fournit pas le méme msultat pour les types d’éléments
en question. Si nous insi sur la i ielle” de ces relations
qui sont & la base du ,.groupe verbal”, ¢’est parce que dans le processus de co-
dage, elles correspondent & autant d’ ,,attentes & combler”, comme dans celui
de décodage, elles seront déchiffrées par I'intermédiaire d'un réseau de marques
qui, de par leur caractére partiellement prévisible, fournissent des clés pour
Tinterprétation du matériel lexical utilisé. Sans doute quelques-unes de ces
marques sont-elles de nature identique pour plusieurs types de relations:

le sujet, les 16 d’objet (direct et prépositionnel) et,
d’une manié le, les ,spécifiques” du verbe sont soumis
4 de fortes limitations dans leur ordre linéaire; sujet et compléments d’objet se
caractérisent par un mode de liaison fixe avec le verbe (construction directe
ou préposition spécifique).’ L'examen de certains rapports transformationnels

S,

111 FOURQUET & pari¢, & propos de Pallemand, de ,,Glieder mit einem bestimmten
Kasus, dic von einem Verbalkern infolge scines Inhalts gefordert werden (Strukturelle
Synta; 140, 1. 9).

A propos du type Alfred clante (en face de Aifred chante une chanson), Tesnitre
remarque: ,,il n’est jamais nécessaire que les valences d’un verbe soient toutes pouryues
de leur actant et que le verbe soit, pour ainsi dire, saturé” (238).

315 11 peut, sembler parfois malaisé de distinguer entre un (-omplement d’objet et un
complément circonstanciel. On pourrait retenir le critére du mode de lisison fixe: aller se
passe difficiloment do complément, ot echri-ei doit 1o suivre en cas de relation ¢troite, mais
Ie mode de liaison est variable (par ex. prépositions: il va a/dansjen...): aller a des complé-
fiques”, mais non des compléments d’objet. (Pour GUIRAUD, Syntare du
frangais, 55, ce verbe a un ,.complément d’objet local””.) Cf. le probléme de la _ Jimite cntre
actants et circonstants”, posé par TESNIERE (Eléments de syntae structurale, 1217),
infra, p. 59.
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(pronominalisation, rapports entre voix) prouve également une identité par-
tielle de statut pour tous les groupes nominaux que Tesniére considére comme
des compléments. Le tableau se nuance cependant 2 la lumiére d’autres faits,
qui témoignent d'une espéce de relation particuliére entre le verbe et I'un des
constituants du ,.groupe verbal”: le sujet. Celui-ci correspond & un cadre
fonctionnel que le décodeur tente de découvrir chaque fois qu'il ne recoit pas
d’'indication contraire (absence de verbe. emploi d'un présentatif ou d'une
construction impersonnelle}.""! (En revanche. le choix d'autres compléments
peut dépendre plus étroitement des particularités structurales du verbe,
+. plus loin.)

Le statut particulier du sujet se manifeste dans la phrase francaise sur
deux plans. d’ailleurs reliés entre eux: il s’agit, d’'une part, de sa relation
morphosyntaxique avec le verbe et, d’autre part, de son expression quasi-
obligatoire. D’abord, sur le plan mm’phosvntauque. les catégories de la
personne et du nombre imp des ,,choix’" oblj; s en xion avec
des ..choix” a faire dans le ,.cadre” réservé au sujet. Cette interdépendance,
alaquelle nous avons déja fait allusion tout & I'heure, a été bien vue par BALLY
qui ne s'est pas contenté de décrire le phénoméne. mais l'a intégré dans ses
théories psychologiques: pour lui. , Vimpossibilité d’employer un verbe sans
son sujet” (jaime, il aime) est Veffet d'une espéce de loi.!*> Bally ne manque
pas de lure: .11 serait i ble qu'une association aussi étroite entre
sujet et verbe ne crée pas une différence radicale entre la fonction de sujet et
celle de complément d’objet, de complément circonstanciel, etc.” (LGLF, 122,
n.1). On a vu que parmi les auteurs de grammaires de la période qui nous
oceupe. WAGNER et PINCHON exploitent ces phénoménes de I'accord pour
doter le sujet d’'une définition formelle (supra, p. 17), en ne lui reconnaissant

séparation pr
coutenant le ve
irdimmaire géndrative, 412—-3. D’autre part, xotn- A
motivée par la solidarité syntagmatique qui peut s’établir entre o verbe ot dortaing conn
plér nrxl.umm bloc ayec hii (faire la sieste, of. POTTIER stématinue, 45).
c consisterait en ceci que ,,nous ne pouvons conce procés (phénome ne,
action. étut, qualité) sans une substance qui en est 2. 0. 1). 1) fa
rappeler ici que la linguistique p ion formelle des
fouctions syntaxigues par les différences entre , dont la nature
sénuntigue se trouve ainsi hypostasiée: le verbe correspond & un ,proces”, qui est ,.le
plns souvent localisé dans une substance, cest-i-dire en langage linguistique dans un
substantif: la terre tourne” (ibid., 36); les,, formes syntagmatiques propres au substantif
(.. accompagnent Vidée du nu,ot de caractéres (onﬁlnu(‘s a sa nature ct i sa fonetion
EHAYE, Essai, 46 '\luouhuhs]nlgr» qui précédent, nous avons pu suivre la
hce enire cos définitions psy tiques et les apy s proy
nelles.

be. Pour une comparaison des

n
n




qu’ ..une valeur strictement grammaticale” (GFCM, 28).11° Selon la Grammaire
Larousse du frangais contemporain, le ,.groupe verbal inclut le sujet comme les
compléments, mais les auteurs font sentir la spécificité du sujet par des allu-
sions comme ,,Le sujet est le support grammatical du verbe” (66); ts.nd.ls que
GUIRAUD se contente de dire: ,,Sujet et prédicat sont i 8
en mentionnant les prescriptions sequentlelles et accord (La grammaire, 32).
Mais si cette reconnaissance de la particularité du sujet semble nous ramener
vers une dichotomie ,,sujet-prédicat” de type logique, on ne doit pas négliger
le fait que le remplissage du cadre réservé au sujet n’est pas indépendant de la
catégorie de la personne: on peut méme dire que cette derniére catégorie,
définie comme un ,,choix obligatoire”, suffit pour rendre compte de I'expression
du sujet des deux premiéres personnes ;7 pour réaliser la troisiéme personne, le
locuteur a la liberté d'utiliser un SN ou de spécifier seulement le genre (il/elle).
Cette différence de fonctionnement qui oppose les deux premiéres personnes
ensemble a ls troisieme refléte un fait sem&nclque trés général, puisque lié aux
é les de la ien. Pour BENVENISTE,

la catégorie de la personne est créée par ,.linstallation de la »subjectivité « dans
le ls.ngage (Sub;ecnmte 263); et c’est cet auteur qui a montré les véritables

philosop du proble dans une série d’analyses consacrées
& ,.I'homme d.ans la lnngue” 118 Le référent de la troisiéme personne étant, par
définition, exclu de 1'échange communicatif entre les partenaires représentés
par le je et le tu, Benveniste considére celle-ci comme ,,la forme non-personnelle
de la flexion verbale” (Relations de personne, 230),"° et, du méme coup, il
introduit le sujet nominal en partant de ces données de la communication:
.,Ce sujet (sc. celui des formes verbales 4 la 3¢ personne) ne fait qu’ajouter en
apposition une précision jugée nécessaire pour l'intelligence du contenu, non

116 Cette formulation, sans doute arbitraire dans une certaine mesure, parait dtre
imotivée par une sorte de manque de stabilité sémantique du sujet, tant6t agent, tantot
patient (cf. de méme chez Gougenheim, supra, p. 33 et chez Richer, supra, n. $3); en tout
cas, les compléments sont susceptibles de définition logique dans In' GECM également (ils
..déterminent lo procés, ¢’est-iidire (...) précisent In personne ou la chose sur lesquelles il
porte”, etc., cf. 222). Les auteurs insistent sur l‘espéee de frontiére qui sépare le verbe des
compléments: ,,A Ia différence du sujet (.. du verbe ne
& celui-ci aucune de leurs marques n)orphologlques" (ibid., cf. DUBOTS, cité ci-dessus,
note 110).

1 Bien catend, ceci ne vaut pas uniquement. pour le frangais: jo ou u, réalizant o
choix de la ux du latin ou d’autres langues
(Paime ~ am-o, cte., cx" epra p. 48 et . 109). Au lieu de parler, avec BALLY, d’ in-
corporation du sujet dans e verbe” (LGLF, 122, . 1), notons Iexclusion du sujot non-

1 aux X

18 Cf. le chapitre qui porte ce titre dans Problémes de linguistique génirale (1966).
Ou y trouvera notamment Structure des relations de personne dans le verbe (1946), La nature
des pronos (1956) et De la subjectivité dans le langage (1938); . également notro Biblio-
graphie.

CE. 1D, Pronoms, 255 W11 y a dos énonoés do discours, q\u (
condition de_personne, ¢’ m
“objective ¢. Clest le domaine do ce qu'on appelle 1n »treisiome personno ¢,

échappent & la
& une situation
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pour la détermination de la forme™ (ibid., 231).12 Par ce détour. nous retrou-
vons, sous un autre aspect, 'importance primordiale du sujet en francais: il est
une expansion du verbe doué de la catégorie de la personne, et par la méme,
il se révéle apte & nouer avec celui-ci une relation sémantique fondamentale.
Les ,,pronoms de conjugaison” du frangais ont un double role: ils manifestent
la ,,personne”, tout en remplissant le cadre structural réservé au sujet; leur
statut d’élément 1 se ife par une étroite avec le
verbe, entrainant la création d’un ,.groupe verbal” au sens restreint, avec
des alternances morphophonologiques spéciales. Du méme coup, le sujet
nominal devient une marque de la 3¢ personne, en concurrence avec i//elle]?!
C’est sur ce point que le plan morphosyntaxique rejoint le plan proprement
fonetionnel: dans la phrase verbale francaise de type ordinaire, le sujet posséde,
& c6té du prédicat verbal, un caractére quasi-obligatoire (cf. supra, p. 50).
Nous avons vu (supra, p. 19) que ce probleme du sujet ,nécessaire” a été
affronté le plus ouvertement par MARTINET, qui a parlé d'une ,,actualisation”

bli ire du prédi Cepend. dans une étude consacrée a La construction
ergative (1958), ce méme auteur met en grade contre toute généralisation
abusive de la relation sujet-prédicat: telle qu'elle est observable dans les
langues indo-européennes, cette relation implique l'accord du verbe avec un
seul déterminant nominal (et non avec plusieurs comme en basque, 217—8),
et elle impli égal 1a diffé des voix, ¢’est-a-dire une ,,orientation”
de I'action ,,par rapport aux participants™ (possibilité que ne connaissent pas
les langues ergatives, 216). Ainsi, la solution du difficile probléme du sujet
avance, pendant la période que nous envisageons ici, grice a des investigations
typologiques, tout en supposant une orientation philosophique visant les
conditions générales de la communication. En méme temps, ce probléme inté-
resse le rapport entre langage et logique, dans la mesure ou la structure X est ¥
fait apparaitre un sujet commun & la proposition grammaticale et & la propo-
sition logique (supra, p. 39); or, le ,,contact” entre la phrase attributive et la
phrase proprement verbale ne s’épuise pas dans la transformation, plutdt
artificielle, préconisée par Port-Royal (Pierre vit—Pierre est vivant), mais se
manifeste également par la transformation passive (On voit Pierre—Pierre est
vu). La structure de ,,surface” renfe un prédicat avec son ,,actualisant’
le plus important n’exclut donc pas d’emblée, dans la communication, une

320 Ainsi, wolat auis signifie, en fait, "il vole [scil.] oiseaw’. — Cf. 1D., Pronoms,
255—6: ,,la_non-personne est le seul mode d’énonciation possible pour les instances de
discours qui ne dojvent pas renvoyer & elles-mémes, mais qui prédiquent le proces de
n’importe qui ou n’importe quoi hormis Pinstance méme”.

121 Le torme d’ ,apposition” de Benveniste, qui_doit étre pris dans un sens trés
général, est dircctement applicable aux énoncés frangais ott nom et pronom sont en con-
comitance et non en concurrence: Vexemple dont se sert Pauteur, wolat auis peut otre
francisé en Uoiseau il vole/il vole Uoiseau; de ce point de vue, le type Uoiseau vole se carac-
térise par I'économie du pronom.
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interprétation sémantique ou I'un des aspects de la relation entre les deux
constituants serait un rapport de ,,classement’”” logique.

Les approches différentes du sujet illustrent bien le fait que durant la
période examinée, les syntacticiens francais dent une place di
aux idératis fi lles et foneti lles, tout en conservant le souci de
lier les notions utilisées, dans la mesure du possible, & des traits mentaux (pour
le role de ces derniers dans la définition des fonctions, v. supra, pp. 14—15).
Tl en va de méme des ,,compléments”. En ce qui concerne d’abord leur des« rip-
tlon fondée sur la psyohologle, elle est bien documentée dans la tradition déja

chez les li . SECHEHAYE postule un type général

de ,,subordination logique”, térisé par le rapport ,,d’un principal et de son
complément” (Essai, 24—5), type dont I'unité est en fait de nature psycholo-
gique, et qui rend compte de relations grammaticales diverses.*> BALLY tente
de reconstituer une sorte de protosémantisme pour les verbes marquant la
relation d'un sujet et d'un complément: pour lui, la ,syntaxe de la rection”
exprime ,,psychologiquement (...) au propre ou au figuré, la position d'un objet
par rapport & un autre” (LGLF, 108).1% D’autre part, le complément se préte
a un traitement logique, dans la mesure ot il apporte une détermination, donc
il réduit I'extension du concept. La G ire Lar du frangais
rain rappelle fort utilement cet aspect de la complémentation: elle en parle
cependant dans une note historique (69) comme d’une maniére de voir qui n'a
plus cours.?! Nous avons vu que dans la période qui nous intéresse, ce n’est pas
tout & fait vrai: une grammaire qui ne bannit pas entiérement le point de vue
logique, comme le Précis de syntaxe de WARTBURG et ZUMTHOR, peut
encore parler, & propos du complément, de restriction du sens, qu’il s’agisse
de Yadjectif qualificatif et du ,,complement déterminatif” du nom ou du

16 d’objet et du 16 iel du verbe (18). Cependant,
I umt,e relative -— de la notion de complément n’est plus de nature psycholo-
gique ni de nature proprement logique: elle est devenue surtout fonctionnelle,

122 11 constitue ,,la forme originelle du rapport qui existe entre un substantif et son
adjoctif, entre un verbe et son adverbe ou son régime dircet, et dune fagon générale, entre
deux termes une idée lexe par la ination d’un eifi
aun Lnrme générique” (Essai, 25).

Par réductions successi
arrive & poser doux ,.copules rectionnelles”, éfre a et avoir, Iune étant considérée gomine 1,,
> de’ Vantre. Complé d'objet et
ainsi vers un ommun par le b des schémas ,,X a (powzde ) b
et esta (dans, ote.) X (ef LGLF, 109).

2 Les auteurs citent Beau e complément est ajouté & un mot ,,pour en déter-
n\iner la fication”. Quelques années plus tard, 'un de ces auteurs, J.—Cl. CHEVA-
LIER publiera son Histoire de la syntaze, ol la notion de complément tiendra une place
d’honneur. Cette monographie témoigne d’un regain d’intdrét pou les rapports entro
langage et logique, qui commence peu aprés la période traitée ici. (Concernant les pro-
blémes de la décenmnm.mn dans la grammaire du X VIII® siécle, v., entre autres, les pp.
688—9 et 718—9.)

(pour cette méthode, cf. également supra, n. 99), il en

53



étant entendu que la définition de la. fonenon comporte, chez la plupart des
iri un aspect sé bl
En un sens, l'analyse foncnonnelle conduit & dissocier clairement les
compléments du nom et les compléments du verbe, bien qu'ils présentent
certains traits communs dans leur statut logico-sémantique et dans leur emploi
syntaxique (ils constituent tous des ,,expansions” comme le dit MARTINET:
ils ne modifient pas , les rapports mutuels et la fonction des éléments préexis-
tants”, of. Kléments de linguistique générale, 121, cf. supra, p. 18). SECHE-
HAYE, dans sa définition du complément, insiste sur l’unjté psychique du
processus de détermination (cf. Essai, 61, ainsi que Ja note 122 ci-dessus). et
Ton retrouvera le rapprochement des deux types de ,,compléments” par exem-
ple chez WARTBURG et ZUMTHOR (Précis de syntaxe, 18—9, of. supra,
p- 15), chez WAGNER et PINCHON (GFCM, 29),% ainsi que chez TES-
NIERE (Eléments de syntaxe structurale, 43—4 ) 32 Mais ce concept du ,.complé-
ment au sens large” éclate dés que le grammairien se livre 4 'analyse concréte
des dépendances syntaxiques: ainsi, la GLFC connait le ,,complément de nom™
(78) mais elle le range p&!‘ml les ,,éplthe ", qui, en tant que dépendances du
if, sont des ,,f " — tandis que la méme grammaire,
soucieuse de mettre en relief I'unité du ,,groupe verbal” (supra, p. 35), considére
le complément d’objet et le complément circonstanciel comme des ..fonctions
essentielles”” (62, of. supra, pp. 14—5). La situation est semblable chez
TESNIERE, qui fait dépendre les ,,actants” et les ,,circonstants’” directement
du verbe (Eléments de syntaxe structurale, 102, of. supra, pp. 46—47), mais
transmet le type le livre de Pierre au ,,noeud substantival”’, donc & un niveau
inférieur, en appelant la séquence de Pierre une , épithéte non adjective” (150).
On rend compte ainsi de la différence de niveau qui sépare deux variétés du
méme procédé syntaxique, la complémentation — mais, en réalité, cette
différence en inplique une autre, plus radicale. Malgré le caractére d’ ,,expan-
sion” des deux types de ,.compléments”, la maniére dont ils participent & la
structure de la phrase ne semble pas la méme: P'utilisation d’un ,,complement
du nom — qu’il 8’agisse d’'un terme val i duit par une prép
ou d’une épithéte adjective — ne rencontre en principe de ].imite autre que
sémantique, alors qu'une partie des compléments du verbe ne présupposent
pas simplement la présence d’un verbe, mais demandent un verbe prescrivant

betanti

125 Nous pensons ici au terme de ,,complément déterminatif”’, dont le charmp d’appli-
cation est, par ailleurs, arbitrairement fixé (nous sommes en présence d’un compromis
entre le sémantique et le syntaxique): ,,Ce mot dénote la fonction d’un terme ou d’un
membre secondaire, autre que 'objet ou ’épithéte” ; il peut avoir ,,pour terme principal”,
entre autres, un substantif ({a maison de mon pére) ou un verbe (sortir le soir, embaumsr
Vocillet, nuire i son prochain,).

Pour Tesniére, dans Le signal vert indique la voie libre, vert compléte et détermine
.mmal comme voie compléte et détermine indique: il S'agit du ,,méme phénomeéne struc-
tural”.
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un cadre fonctionnel donné (cf. supra, pp. 49—50). On pourrait dire, séman-
tiquement parlant, que dans le processus du codage. le choix d’un verbe trace
d’emblée le cadre virtuel & lmteneln' duquel le décodeur peut reconstituer

certaines d i é pré bles par des syntagmes nominaux
(cette itution” est par i ble dans les questions relatives
a des compléments non exprimés: X nuit. — A qui?). Nous retrouvons ici ce

qu’on peut appeler I’ ,,originalité’’ de la fonction verbale par rapport au prédi-
cat d'une formule X est ¥ (supra, p. 41): le sujet et les compléments ..centraux’
du verbe (a peu prés ceux que Tesniére nomme ,.actants”, distinets des ..
constants”, v. plus loin) peuvent étre congus comme autant de ,.variables’
autour d’une constante,'*? tandis que la liaison d’un nom et d'une épithete,
structure prédicative sans copule (cf. supra, n.106), définit la relation d'un
terme et d’une classe. Or, selon TESNIERE, .,dans le groupe Ze livre de Pierre,
le substantif Pierre devient syntaxiquement un adjectif épithéte au méme
titre que dans le livre rouge (...) Quil s’agisse du livre de Pierre ou du livre rouge,
on a affaire & P'expression d’une des qualités du livre considéré qui est destinée
i le distinguer des autres livres” (Eléments de syntaxe structurale, 364). Ainsi, ce
théoricien de la ,,translation * considére que lorsque le substantif est ,,actant”,
il oceupe la place qui lui revient de droit, alors quil devient ,.épithéte’” par une
opera.tmn pa.rncuhere — et cela parait appuyer 'hypothése d’une dﬁference
fonde entre plé de verbe’’ et ,,complément de nom”.
Cependant, lolsqu il indique la polysémie du ,.translatif”’ de, le méme auteur
offre des explications qui ont pour effet de rapprocher ces deux types de
,,compléments” & nouveau: & propos de 'ambiguité du type la crainte des
ennemis, il remarque que ,,le substantif transféré en adjectif qualificatif subor-
donné peut étre un actant du verbe qui correspond au substantif subordonnant
dont il dépend”’ (441).1%® Notons ici que BALLY avait esquissé une solution qui
it toutes les N + Prép 4+ N a une structure pour ainsi
dire plus profonde, caractérisée par une relation verbale dans son centre.1?®
On est ainsi en présence d'un dilemme: le nom déterminant un nom remplit la
fonotion d'une épithéte, mais la construction apparait souvent comme le
résultat de la transformation d’'un groupe verbal. BENVENISTE a été sensible
4 ce probléme: en recherchant, dans un article de 1962, la place structurale du
génitif latin, il propose de considérer le génitif possessif du type liber pueri

17 Pour la formalisation de ce type de relation, ef. WEINREICH, Semantic Structure,
164—5.

18V, égal le ique dinterné de la Rési (parce qu'il
nppmemmi la Résistance’) et d’interné de la Gestapo (*interné par la Gestapo’) (363).

1 Of. LGLF, 124, n. 1: ,,Je »complément du nom « implique toujours un ligament

verbal, comme le p les sLa maison de mon pére « est

»la maison qui appartient & mon pére, qui est & mon pére(”. Pour les références de TES-
NIERE & Bally, la notion de , of. Eléments de syntace structurale,
382.
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comme une relation créée sur le modéle du ,,génitif subjectif’” ( patientia animi)
et du ,génitif ob]ecnf (ﬁatzenlza doloris), il utilise done une sorte de critére
transformati 1 de ote (Problemes de linguistique générale, 147.
cf. supra, n. 24). Pour prouver que .l'expansion permet de compléter des
éléments non prédicatifs de I'énoncé de la méme fagon qu'on compléte le prédi-
cat”. MARTINET recourt également & la possibilité de nominalisation: les
chiens mangent la soupe deviendrait, dans certains types de langues, quelque
chose comme il y @ manger de la soupe par les chiens, ,,o0 la soupe serait, linguis-
tiquement, & manger ce que la route est & poussicre” dans la poussitre de la route
(Eléments de linguistique générale, 129). Nous avons cité ces analyses avant tout
pour montrer que la description de la forme syntaxique s’enrichit, chez certains
auteurs de notre période, de ,,vues en profondeur”, notamment d'une étude de
la conversion d’'un énoncé en constituant d’énoncé.® Il s’agit d’un ,,transfor-
mationnisme’ avant la lettre, qui ne se sert pas encore de la méthode hypothéti-
co-déductive élaborée par la ire générative, mais opére par comparaison
des ,.structures de surface” équivalentes. En I'espéce, cette comparaison fait
ressortir, d’une part, l'unité fonctionnelle de la complémentation en tant que
procédé; mais elle révele en méme temps l'existence d'un ensemble spécifique
des ..compléments du nom”, constitué par des ,actants” convertis en ,,déter-
minants”. Une maison des jeunes et la protection des jeunes ne sont pas décodés
de la méme fagon: pour le second de ces syntagmes, I'interprétation fait inter-
venir, en dehors des propriétés sémantiques du nom et de son ,.épithéte”, la
structure ..actantielle’” du verbe, qui se trouve transposée sur le plan du syn-
tagme nominal par 'emploi de la forme nominalisée.’s!

Nous venons de voir comment une application plus fine du point de vue
fonctionnel a introduit des distinctions supplémentaires dans la description d'un
role dont I'unité fondamentale se laisse dégager  'aide de ce méme point de vue.
La méme constatatmn s lmpose lorsqu’on vent rendre compte du traitement
des foncti 1 t sous Ja d ination de complé du
verbe. En effet, on d.lsungueta, a lintérieur de cet ensemble, le sous-ensemble
des compléments dont le mode de rattachement au verbe accuse des traits
spécifiques — dans ce sens que les régles relatives & 'emploi des verbes devront
faire référence, plus ou moins directement, 4 la possibilité d'existence et au trai-
tement syntaxique de certains SN, 4 I'exclusion d’autres SN (v. supra, p. 49).
En dehors du sujet, qui est un complément selon Tesnié¢re, mais auquel nous ne

190 Mais la direction opposée est également possible, cf. par cx. GLFC, 87: ,Du
groupe de mots & la phrase slmple ' (»nous montrerons qusile richcsso de linisons se cache
sous les du groupe du substantif”); cf. supra, p.

1 TESNIERE a remarqué: ,,morphologiquement, le mot transféré conserve les
caractéristiques de la catégoric & laquelle il ressortissait avant d’étre transféré” (Eléments
de syntae structurale, 365). Comme on le voit, la sphere de ces caractéristiques conservées
dépasse de loin la morphdlogie proprement dite.
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reviend plus. ce sous ble comprend le ..complément d’agent” et le
..complément d’objet”; les autres détermi s du verbe. représentables par
des SN (avec ou sans préposition) ou par des adverbes, recoivent généralement
le nom de ..circonstanciels”. Parmi les manuels qui nous intéressent ici. ¢’est
celui de Tesniére qui insiste le plus sur les motifs syntaxiques de cette distine-
tion; mais tous les g iriens saisi les eritéres iels permettant de
classer les compléments du verbe au point de vue structural.3* On trouve, bien
sfir. un bon nombre de définitions sémantiques: mais on en apergoit souvent
la contrepartie formelle, qui apparait dans la description d’'une maniére plus
ou moins précise. (11 est . difficile de poser le probléme du »complément « en ter-
mes purement sémantiques comme le fait la syntaxe traditionnelle”, dit
GUIRAUD. Syntazxe du francais, 54 — ce qui constitue un début de réponse a la
question oratoire de BRUNOT: , Mais quel besoin est-il de classer les complé-
ments, puisqu’aucune régle de syntaxe ne s'appuie ni ne peut s'appuyer sur
semblable classification 2", La pensée et la langue, 303.1%) Lorsque WARTBURG
et ZUMTHOR disent que les compléments du verbe ,,sont de deux sortes: ou
bien, ils énoncent la personne ou I'objet sur qui passe l'action, qui est le terme
propre de celle-ci (...); ou bien, ils expriment une circonstance relative a
Taction™ (Précis de syntaze, 19), la forme n’entre pas en ligne de compte;
toutefois. les auteurs reviendront sur ce qu'il y a de plus obscur dans la défini-
tion, notamment sur le ,.terme propre” de 'action, pour remarquer, & propos de
la transitivité, que certains verbes ont besoin d'une ,,précision complémentaire™
(188). Ce qui manque ici, c’est un langage formel unitaire pour montrer que , le
complément d’objet est li¢ de maniére particuliérement étroite au verbe dont il
dépend” (204). Chez WAGNER et PINCHON, un critére formel — transfor-

132 I guise d'arriére-plan, citons ici les opinions de deux grammairiens non francais,
dont 'un introduit déja la notion de ,,complément necessalre", et dont V'autre s'en tient &
une sorte de nivellement p de tous les d du verbe. Ces points de
vuie divergents ont été formulés au début des anndes 50: ,.nous appelons régime direct lo
régime sappelé« par le verbe (Je vais a Paris), ct régime indirect le régime qui n’est pas
sappelé e par le verbe (Je dine a Paris). (”(’sl 8 un critere ayntasigue’ (C. de BOEE,
Sytage d [rangais moderne, Leiden, 31—2). Cf. d’autre part: ,Aus
Wi ass mit dem Trager, e Erleider and den Desonderen
Umsta im W i erbunden ist, ergibt sich in der sprach-
lichen Uxmetzung cine enge \.elknupfung dicsen Anfbautexlc” (M. REGULA, Grund-
legung uned G der 8 38).

155 Notons qu en revanc hn, l)AMOUlHT'fE ot PmmN proposent défl un clas-
sement & base Tors n role particuliere-
1ent éminent” & Uun des ,,partenaires” du \erbe' ,,C‘est colui vers equol somble tendro
naturellement le verbe” et qu'il ,,atteint par la simple force de sa signification propre sans
le secours d'sucune préposition” ( EGLF, 111, 154). Ce terme de la phrase, appelé ,,about”,
est t;antot »ayance” (= complément. d’objet direct), tantot ,étance” (= attribut du
sujet;
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mationnel — intervient dans la définition méme du complément d’objet
complément du verbe construit directement qui devient sujet grammatical de
ce verbe lorsqu’on tourne celui-ci au passif ', GFCM, ; mais dans la sphére
des autres compléments, la distinction n’est pas claire entre ceux dont la cons-
truction est prescrite par le verbe et ceux dont le mode de liaison avec le verbe
ne dépend que du sens & exprimer (et du substantif employé). Autrement dit,
Wagner et Pinchon n’acceptent pas la notion de ,.complément d’objet indirect™
(également présente dans le Précis de syntaze et dans la GLFC): tous les complé-
ments qui ne sont pas des ..objets” se retrouvent dans le grand réservoir des
..compléments déterminatifs’ et sont définis en conséquence (ils ne peuvent pas
devenir sujets grammaticaux & la suite de la transformation passive). On
pourrait dire que les auteurs ne mesurent pas assez finement le ,,degré de cen-
tralité” des différents compléments, parce que le seul critére structural qu'ils
utilisent systématipuement est celui du rapport des voix;®®! critére dont nous ne
voulons cependant pas sous-estimer I 1mportance, puisqu’il se trouve en accord
avec la prédomi de I'analyse chez Wagner et Pinchon (cf.
supra pp. 16-17). Les auteurs de la Grammaire Larousseduw frangais contempo-
rain s’excusent de la définition sémantique de la transitivité (,,le groupe verbal
est accompagné d’un complément sur lequel passe (c’est le sens du mot transi-
tion) I'action verbale’, 70);135 nous avons vu comment ils en viennent & propo-
ser des .,opérations de retournement’ (supra, p. 35), qu'ils étendent d’ailleurs
a1’ objet indirect second” . Le probléme de la distinction entre P

d’objet indirect et compléments circonstanciels se trouve posé explicitement ; il
sera résolu & l'aide de ce que nous avons appelé le mode de liaison fixe avec le
verbe dans le cas des premiers, par opposition au choix piuslibre de la préposi-

13 Parfois, les ,, iels”” semblent i bl
des ..compléments determmuhlfﬁ du verbe (¢f. par ex. Ja p. 436; v. ¢ ga.lenum Tanote 125
ci-dessus); mais dans d’autres cas, ils sont opposés a ces derniers. La distinetion sc fonde
alors — sans beancoup de précision — sur le caractére plus ou moins Jié” du syntagme
(cf par dtms Je chapitre sur la préposition d, 446-—51: manquer o un devoir ~ habiter i

la reste d’ailleurs sans définition dans I'ouvrage.

135 CF. T, ‘rema.rque "1, Cest bien a regret, et seulement pour expliciter la terminolo-
gie officielle, que nous avons gardé cette que (...) On prog ci-
dessous d’autres critere

* Lo construction donner e & g ,,peut étre transférée au passif selon deux modes
(hfferents” Le ministre a donné un tableau & son conseiller peut devenir Le consciller s'est
jait donner un tableau par le ministre (73).
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tion pour les seconds (75).3” Comme nous I'avons déja signalé (supra, pp. 37—
38 et 47), les Eléments de syntaxe structurale de TESNIERE relient le pro-
bléme de la classification des compléments a celui des voix (240—58): le verbe
intransitif se caractérise comme un verbe ..a un actant” (= sujet) et & diathése
unique; le verbe transitif posséde deux actants avec quatre ,diathéses” (active,
passive, réfléchie, réciproque); et il existe des verbes ,.trivalents” (,.en principe
les verbes de dire et de don”. 255), dont le troisiéme actant est introduit par la
préposition i, et qui ne présentent pas de nouvelle diathése en francais (le
syntagme ,,& + SN ne devient pas sujet dans Alfred donne lc livre i Charles).
mais peuvent en présenter une, par exemple, en anglais (Charles is given the
book by Alfred, 256 ). Les ,,circonstants’ restent en dehors de ce réseau défini par
les propriétés structurales des différents types de verbes. Comme dans la GFCM,
le point faible du classement est constitué, ici aussi, par le traitement du com-
plément d’objet prépositionnel: le principe du rapport entre valence et voix
étant fixé trop exclusivement, Tesniére est contraint de placer pluire & ou se
souvenir de dans une des cases préétablies. Dans le cas du premier type, il
cherche une analogie avec les ..verbes de don” " tandis que ,,de veste [dans
Alfred change de veste] ne peut pas étre un actant, puisqu'il ne répond ni & la
définition du prime actant, qui fait I'action, ni & celle du second actant, qui
supporte I'action, ni enfin & celle du tiers actant, au bénéfice ou au détriment de
qui se fait 'action”: le complément spécifique introduit par de ,,ne peut étre
qu’un circonstant’’ (128, of. supra, n.113). Derriére I'insuffisance de la démons-
tration, on saisit tout de smte la faibl héorique que repré; des
définitions trop d i c’est-a-di tructural t non
controlées (cf. également supra, p. 15). hn effet malgré son entreprise structu-
rale originale, qui le rend célébre & juste titre, Tesniére ne peut se libérer d’une
certaine préconception sémantique: d'une part, il définit les ,actants” en
connexion avec la constitution du groupe verbal (supra, pp. 37—38), d’autre

137 Les auteurs examinent, en outre, le critére de la libert¢ de déplacement du
complément.. Ils montrent que ce critére n'est pas pertinent pour la séparation des objets
indirects et des circonstanciels, mais peut serv 1r & établir une subdivision fonctionnelle au
sein de ces derniers: le complément de Tout est gris & Paris n’est pas sur le méme plan que
celui de Je vais @ Paris (*A Paris je vais étant difficilement acceptable, cf. 75—86,
encore supra, n. 113). Iei encore, o ‘est le ,,degré de centralité” des compléments qui est en
jeu, P'une des expressions de ce degré étant, en frangais, I'ordre des constituants de la
phrase. Cest d’ailleurs i un point de jonction possible - et formalisable — entre Vanalyse
fonctionnelle et la division de la phrase en ,,théme”’ et en ,,propos”. Ainsi, plus un compl
ment est ,,central”, plus il est difficile de le détacher comme ,,théme” en téte de phrase; cf.
la remarque dp \’HR’! BURG et ZUMTHOR sur le complément ,.sujet de phrase”,
illustrée par no de nos . A une telle objection il w'avy
pas songé (Pn‘ﬂa de syntaze, 168 ). D’autre part, un :-omplmncm circonstanciel peut trés
bien constituer le ,,propos” de la phrase (,le but de Pénoncé”, cf. supra, p. 11): de ce
point de vue, le complément de Je vais a Paris et celui de Je dine a Paris (cf. supra, n. 132)
ne différent pas.

5 | plaire 4 quelquiun, nuire @ quelgu’un (...) peuvent (...) dtre assimilés i des verbes
de don: donner du plaisir i quelgu’un, donner de la nuisance & quelgu’un’ (128).
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part cependant, il se croit obligé de coller 4 chacun des types d’ ..actants” une
édtiquette qui en indique la signification en termes référentiels précis.’* Toute-
fois — méme si sa grille des critéres formels n'a pas toujours été assez serrée
pour livrer toutes les distincti désirables entre pl Tesniére
a su élargir considérablement la conception du rapport entre ‘procés’ et “partici-
pant du procés’, puisqu'il I'a fondée sur un ensemble de relations quasi-trans-
formationnelles qui font intervenir une ,,variation du nombre des actants”
(259). Ce terme désigne les procédés syntaxiques qui permettent de modifier le
cadre ..actantiel” prévu pour le verbe: le causatif introduit une nouvelle
valence (c’est-a-dire un nouveau SN en relation étroite avec le verbe: Alfred
apprend la grammaire —Charles fait apprendre la grammaire & Alfred, cf. 260—1),
tandis que le ,,récessif”” supprime une valence (en empéchant 'expression d'un
des SN inscrit dans le fonctionnement du verbe: X lit ce livre facilement —Ce
livre se lit facilement, cf. 272—3).1° On voit donc comment l'image des complé-
ments du verbe s’enrichit, durant la période examinée, de distinetions fonction-
nelles plus ou moins explicites, qui visent toutes & isoler une sphére ,,centrale”
de la complémentation’* —sphére dont 1'autonomie relative est prouvée, malgré
toutes les hésitations, surtout & I'aide d’arguments structuraux.> Méme si les

% De la certaines questions mal posces: , Tl est parfois trés délicat, dans les verbes &
un actant, de préciser si cet unique actant est un prime actant ou un second actant’’
(240). Autre mem dit, dans Vive la France, le sujet est-il agissant ou subissant ?

Ces an de Tesniére annoncent le traitement transformationnel €largi de la
relation ,,amf sif” tel qu'on le rencontre chez DUBOIS (Le verbe, 113—25). Par ce
qu’il appelle ,,la nouvelle valence & marquant zéro’ (aumz‘er = faire avancer, Eléments de
syntaze structurale, 271), Tesniére anticipe sur la P des verbes sy
(DUBOIS, op. cii 3).

14 Rappelons ici que Tesniére fait suivre sa description des actants d’un excursus
relatif aux pronoms personnels, dont les formes des
tendent & s'agglutiner au verbe (Eléments de syntaze structurale, 131—44). La encore,
nous avons une preave du caractére ,.central” de ces fonctions; I'auteur analyse d’ailleurs
ici & juste titre les ons que peut fournir la morpholoale verbale concernant lo sujet
(ou e»eutuel]ementlobjet cof. lespp 14%3 sur la J] ” du
¥ Les auteurs de génes par 1

e , et 11 !es mises en garde contre

¢ ¥ p Fa e

-moi ce texte en latm il est absurde de ps.r]ex de oumplement de lieu; 16 terme

maniére est beaucoup trop vague; et il serait ridicule d’inventer un complément de
traduction” (GLFC, 186). WARTBURG et ZUMTHOR sont trés clairs sur ce point:
,,On peut, 1 classer [les 1 en quelques catégories, mais ces
catégories n’ont comme telles aucune existence syntaxique” (Précis de syntaze, 359; cf.
WAGNER—PINCHON, GFCM, 78—9). En fait, le probleme de la distinction entre point
de vue syntaxique et point de vue sam&nnque ne se pose pas de fagon moins aigué pour les
compléments que pour le sujet et le prédicat; les analyses font ressortir une sorte de

entre degré de t degré d’
{GUIRATD a d'aillonrs esquissé ce mppmchemem dans la Syitaze du frangais, 559,
Notons & ce propos que le ,abstrait” du e maniére o

été énergiquement soutenu par GOLAY (Complément e maniére, surtout 68—9); et

l on observe effecmemem que la parenté entre la détermination du nom et celle du verbe

plus par le rapport ui relic adjectif épithete

et Lmnplément de maniére (une chanson triste ~ chanter tristement, cf. GUIRAUD, op. cit.,

57).Cest dans ce sens que Pon a pu parler d’ , adjectif de verbe” (POTTIER, Systématique,
).
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auteurs s’en tiennent parfois a des définitions psychologico-sémantiques non
suffisamment étayées par des considérations formelles, le progrés de ces
derniéres laisse pressentir une évolution de la grammaire qui fera jouer le role
primordial & une étude lexe de la forme sy ique, en vue de la descrip-
tion exhaustive de certaines structures porteuses de contenus sémantiques
abstraits.

Cette évolution se dessine nettement & travers une réflexion trés précise
concernant la constitution linéaire de la phrase simple et les maniéres de
marquer la relation syntaxique. En étudiant ,,les mécanismes syntaxiques de
base” du point de vue de 'analyse et de la synthése nécessaires en traduction
automatique, POTTIER recense les types de combinaisons que peuvent former
les , éléments centraux (pratiquement obligatoires)” — nom sujet (N) et groupe
verbal (V) — avee les ,,éléments marginaux™ (facultatifs), comprenant essen-
tiellement les ,,groupes prépositionnels non-liés” (X): Pierre a mangé sa soupe
de bonne heure se raméne & NVX, De bonne heure, Pierre a mangé sa soupe
a XNV, etc. (Structures grammaticales, 70). Chacun des constituants aura
ensuite sa structure propre: par exemple, le constituant V contient, en dehors
du verbe lui-méme, 1'objet (direct ou indirect) ainsi que I'attribut (considérés
done comme ,.centraux’). L'ambition de Pottier est de montrer que ,.tout
énoncé complexe est (...) Vexploitation des binai: en
nombre trés réduit” (72): en effet, ,les seules structures utilisées sont le
syntagme nominal et le syntagme verbal”, et ,les introducteurs de relation
régissent soit un syntagme nominal” (ce sont alors des prépositions), ,,soit un
énoncé complet” (dans ce cas, il s’agit de conjonctions de subordination). Par
13, T'auteur offre un condensé des acquis de I'analyse distributionnelle (méthode

qu'il avait d’ailleurs gravement critiquée, v. supra, p. 9),143 en mettant I'accent
sur la constante récurrence des types d’éléments et des types de relanous ,,La
langue répéte sa structure fond le dans ses procédés d'él
Toutefois, ces possibilités d’ ,élargissement” ne sonh pas étrangéres aux
virtualités fonctionnelles des classes lexicales elles-mémes — virtualités qui
nécessiteront des précisions au cours de la réalisation syntaxique. Ce probléme
est abordé par MARTINET, qui admet deux moyens supplémentaires pour
préciser la relation : la place occupée dans 1'énoncé et le ,,monéme fonctionnel”
(impliqué dans la flexion, telles les désinences casuelles latines, ou mot a part,
comme les prépositions).!t Martinet enregistre cependant une troisiéme

143 1] parvient & établir des ,,classes positionnelles”, v. suprd,
144 Kléments de linguistique générale, 106—8; Langue et /om‘twn o t; Punstional
Syntaw, 4—5.
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maniére d’exprimer la fonction:'%5 celle-ci peut étre inscrite dans la forme de
fagon univoque, autrement dit, la forme peut impliquer ,,non seulement réfé-
rence & un élément d’expérience, mais aussi un rapport défini avee les autres
éléments de 1'expérience & iquer’ 146 ("" de li ique générale,
108). Lexistence de ces ,.monémes autonomes’” — essentiellement des éléments
adverbiaux comme hier ou vite — révéle une nouvelle dimension des rapports
entre fonction et .,sens”; comme. d'une maniére générale, toutes ces études de
la relation syntaxique contribuent a mettre en valeur le role du principe
fonctionnel dans 1 ,.abstraction linguistique™.

La construction impersonnelle

Si I'organisation fonctionnelle de la phrase constitue 1'un des plans de la
formulation proprement linguistique de la réalité, ce n'est pas seulement parce
que les différents types d’éléments doivent ,participer” & Vensemble du
message d'une fagon déterminée: en effet, le schéma de cet ensemble peut lui-
méme présenter des varitiaons telles que les , participants’ s’en trouvent affectés
tant pour les cadres syntagmatiques manifestant leur hiérarchie que pour,
leur signification ,.abstraite”. Cette relative liberté du plan syntaxique, assurée
par la mise en oeuvre d’ensembles de régles différents, trouve, en frangais, 'une
de ses expressions les plus frappantes dans la possibilité de choisir entre cons-

truction ,,personnelle’” et construction ,impersonnelle’” — possibilité soumise
d’ailleurs 3 des ictions qui font apparai ]e type de phrase impersonnel
comme un cas particulier et nécessi des exp aires. Telle

est du moins I'image qu’offrent les manuels de grammmm et les explications
proposées permettent de suivre, pour ainsi dire a I'arriére-plan, 1'évolution de
V'attitude générale vis-a-vis de la problématique syntaxique.

Les théories qui veulent découvrir dans I'’énoncé un reflet direct de la
marche de la pensée butent dés I'abord sur la difficulté que réserve I'interpré-
tation de i/ impersonnel. Dans la tradition psychologique, celle-ci avait pu étre
différente suivant la présence ou l'absence d’un terme nominal se laissant

15 Laccord est traité chez Martinet conune un cas typique du , signifiant dis
tinu”’: dans les animeawe paissent, le'pluriel’ s'exprime & différents points de la chaine & la
fois, ct il en va de méme du genre dans la grande montagne blanche (Eléments de linguistique
générale, 10 Par 1a, Pauteur fait ressortir le caractére redondant de I'accord en
francais — il nlest pas douteux cependant que I'accord sert & caractériser secondairement
des relations fonctionnelles, déja manifestées par d’autres moyens.

s Il est vraisemblable que toute langue présente” des monémes ,,non autonomes’
(dont la fonction doit étre précisée par des moyens supplémentaires), des monémes
R * et des moneé i 7 (Unités significatives, 177 ).
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convertir en sujet; ¢'est ce que 'on trouve notamment chez BALLY. qui voit

n ,.vrai sujet” dans le pronom de il pleut et un ,.sujet’ apparent (= ~Schein-
subjekt”) dans celui du type i/ est dommuge que . . . (et aussi dans i/ pleut du
sang, of. LGLF, 155-—6).17 Pour lui, les expressions comme il pleut contiennent
donc une sorte de ,.theme’': les verbes impersonnels de cette espéce ..ont un
substrat diffus et pensé trés inconsciemment, malaisé & dégager” (ibid., 36).
Dans un article de P. PIELTAIN., qui fait le tour des essais de solution pré-
sentés auparavant, on retrouve encore I'idée que i/ impersonnel n’est pas tou-
jours ..vide”: sile pronom peut étre supprimé dans i/ faut, cela ..montre simple-
ment qu'il y a des degrés dans [son] épaisseur sémantique” (Constr. impers.,
483). Si WARTBURG et ZUMTHOR reconnaissent déja que i/ .,n’est qu'un
instrument de présentation du verbe” (Précis de syniazxe, 333), ils réservent une
parenthése a l'interprétation psychologique du type il pleut: ..ce procés n'a
pas de sujet & proprement parler (tout au plus le sujet est rejeté dans de vagues
circonstances générales parmi lesquelles se dessine le proces)”” (193). En ce qui
concerne le statut de i/, toutefois, le caractére purement grammatical de ce
pronom est admis par la grande majorité des auteurs de notre période; notam-
ment G. HILTY, qui analyse certaines vues de L. Spitzer, conclut que dans le
processus de formation du verbe impersonnel francais, rien n'indique que i/
soit revétu d'un contenu sémantique quelconque (,,II"" impers., en particulier
246-—7). Cependant, la singularité de la construction n’en continue pas moins
de poser des problémes. On cherche a cerner sa nature du point de vue de la
signification du verbe: aprés de nombreuses approximations, PIELTAIN
arrive a la formul
T'impersonnel réside dans l'expression d'une sorte de ..hasard nécessaire” (op.
cit., 482) 1% Plus précis, TESNIERE idére les verbes imyp els sans pro-
longement nominal comme ,avalents”, ¢’est-a-dire sans .,actant’” ( Eléments de
syntazxe structurale, 239);" quant au type ,,il + V + SN (il pleut des hallebar-
des, il faut une loi),son verbe sera rangé parmi les ,,monovalents” (240—1, cf.
140). Tesniére s'interroge ensuite sur la nature de cet ,.actant” unique qu'est
loi ou hallebardes, et en invoquant ,,le sens linguistique de la plupart des fran-
cophones d’aujourd’hui”, il finit par y voir un complément d'objet (240—1),
bien que es lacht der Mai allemand comporte un sujet (140).1%

=

147 Nous traduisons les exemples allemands en frang
14 Ce néme auteur reprend i son compte une idéc de Sechehaye, qui
construetion impersonnelle le reflet d’ ,,une
(fmnmht(llm de PIELTAIN, op. cit., 484, cf . 8.
9 Néaninoins, on ressent le commentaire sémantique comme trop direet : dans le cas
du type il pleut, il neige, e rideau se léve sur une scene ol tombe de la pluie ou de la
u(‘ly _mais vide d’acteurs” (ibid., 106).
‘oncernant ecs étiquettes, de type sémantique en derniére analyse, of. supra, p. 60

dans la
ion impressionniste des phénomeénes”
HEHAYE, Essai, 145 ot 147).

et n. IJ
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Pourtant. la véritable originalité de la construction ne peut étre saisie que
sur le plan fonetionnel. L’application de ce point de vue suppose que les cas olt
le SN postverbal se laisse transformer en sujet (il arrive un malheur —un malheur
arrive) soient clairement distingués de ceux oit ce SN a une place postverbale
fixe (il faut du pain), ainsi que de ceux qui ne comportent pas de SN grammati-
calement indispensable (il pleut).’® Vu que pour les deux derniers types. la
..3¢ personne”” et le , singulier” du verbe ne résultent pas d'un choix, mais d'une
obligation, DAMOURETTE et PICHON ont déja proposé la dénomination
de ,,verbes unipersonnels fixes" (il faut, il y a. opposés a il arrivera quelqu'un,
EGLF, 1V, 467—8; pour il pleut, v. la note précédente); WARTBURG et
ZUMTHOR appelleront i faut, il peut ..verbes essentiellement impersonnels™,
distincts de la classe des ,,verbes accidentellement impersonnels™ (Précis de
syntaxe, 193). Mais si ce long travail de classement, basé sur des possibilités de
,.transformations™,'? a peu & peu révélé le caractére relativement hétérogéne
du type de phrase ,,imp 1", le probleme fc 1 que I'on cherche &
résoudre avant tout est ailleurs: il s’agit de doter le SN postverbal d'un statut
syntaxique qui lui soit propre. Sur ce point, les grammairiens de notre période
ont & leur disposition deux traditions différentes. L'une d’elles, qui se fonde sur
Tintuition sémantique, voit unsujet dans le syntagme nominal de ,,il arrive +
SN’ et un complément, dans celul de ,,zl faut + SN': c’est le point de vue de
BRUNOT, qui le statut particulier de ce
..complément’’, lorsqu’il propose de I'appeler .séquence” (La pensce et la
langue, 291). L'autre tradition, d’inspiration formelle et logique en méme
temps, pose une sorte de scission du sujet ou, si 'on veut, la séparation de la
forme il (sujet ,.grammatical”’) et de son contenu (représenté par le SN sujet
.logique”’); comme s’expriment DAMOURETTE et PICHON, .lostension
dispersonnelle comporte (...) I'expression séparée du soutien et du repére” (op.
cit., 470). Les hésitations de Tesniére (v. ci-dessus) font suite & celles de Brunot,
et PIELTAIN se rapproche de ces auteurs quand il affirme que le ,,complément
du groupe i/ + impersonnel’ tient plus du complément d’objet que du sujet
(Construction imp lle, 484). ins, ceux qui recherchaient la solu-
tion fonctionnelle devaient partir de la conception du ,sujet logique™ (il

<sairement

191 Notons que ce classement opére sur les types de phrases. mais pas n
sus les verbes: i pleut ou i neige subsistent sans SX postverbal, mais lorsquils o ont un,
celui-ci se laisse convertir en sujet (il neigera des roses rouges et il pleuvra du v » des
Toses rouges neigeront et du vin frais pleurra, exemple analysé par DAMOURETTE ¢t
PICHON, EGLF, 1V, 466; cf. également BRUNOT, La pensce et la langue, 201). Dans sa
présentation transformationnelle du verbe, M. GROSS ne considérera pas cette derniére
possibilité appartenant au style littéraire, il constatera done que pour falloir ou neiger,
Vimpersonnel ,,est la structure de base et non pas une structure dérivée par transforma-
tion”” (Grammaire transjormationnelle du frangais: Syntace du verbe, 113).

152 La GLFC oppose les . verbes statutairement impersonnels” aux ,verbes uper-
sonnels par transformation” (324—-3).
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faudrait dire plutét .,sémantique™), tout en la critiquant avec sévérité. WAG-
NER et PINCHON mettent en valeur la transformation ,,il arrive + SN~ —
SN + arrive”, pour conclure que ,.le sujet de ces phrases est le substantif qui
suit le verbe” (GFCM, 66). Mais GOUGENHEIM précise la ..marque” — ou
plutédt le comportement en surface — du syntagme qui exprime I’ .. auteur d'une
action présentée au moyen de la construction impersonnelle™: cette ..fonction™
s’exprime & l'aide d'un ,,postverbal-accusatif”’, marque qu'elle partage avec
Tobjet direct et 'attribut (Morphologie, 418). De la, il n’y a qu'un pas & refuser
a ce SN postverbal la qualité de sujet pour des raisons fonctionnelles et non
sémantiques; ce pas est franchiparles auteurs dela Grammaire Larousse du
frangais contemporain quand ils disent que’ ,.appellation bizarre” de ,.sujet réel”
implique la négligence de ,,l'aspect formel de la définition du sujet”, dé on
fondée sur I'accord (176).)% En méme temps. la GLFC revient a la question,
quelque peu oubliée, des rapports entre le verbe impersonnel et la structure
d’ensemble de la phrase simple. En effet, le verbe combiné avec un i/ non
référentiel se trouve rapproché, dans cette grammaire, des tours dits ,,présenta-
tlfb” (c’est, voila, voici suivis d'un SN ou d’un dm équivalents du SN), et c’est
ble de ces structures qui sera dé ..phrase & construction imper-
sonnelle”’, constituant un ,,cas particulier” de la phrase simple affirmative (cf.
83—6). Ce regroupement des structures possibles de la phrase montre aussitot
que le probléme du sujet ,,apparent’” et du sujet ,,réel” est un faux probléme,
la construction impersonnelle ressortissant & un type de phrase qui ne s’organise
pas autour de la lisison d’un sujet et d’'un prédicat. L'originalité de la construc-
tion réside dans I’élimination du sujet: plus fortement que par I'ordre des ter-
mes et le manque d’accord, cette absence du sujet est manifestée par la suspen-
sion de la catégorie de la personne (cf. supra, pp. 50-—52). Le verbe, privé d'une
de ses ,,dimensions”, établit avec le SN suivant une relation sémantique qui se
laisse réinterpréter, certes, & I'aide de différentes fonctions des SN en francais
(il pleut des balles —des balles plewvent; il lui faut du pain —il a besoin de pain),
mais qui se conforme, au fond, aux propriétés sémantiques du verbe en question
— relation qui peut d’ailleurs ne pas exister lorsque la possibilité d’avoir un
s,actant’” n’est pas inscrite dans la structure du verbe (il pleut, v. supra, p. 63).
Cela conduit au probléme de la raison d’étre de la construction impersonnelle,
probléme abordé déja par SECHEHAYE, qui cherche & retrouver, ici aussi,
Tarticulation du message du point de vue de la communication: dans le type
il vient un homme, le verbe devient le ,,support psychologique” du substantif
qui est ,,le véritable prédicat de 1'énoncé” (Essai, 147—8), tandis que pour

159 A un autre point de Pexposé, la GLEFC fait état de certains critéves transforma-
tionnels pour montrer que le substantif qui suit le verbe impersonnel ,.ne saurait cn aucune
fagon étre assimilé & un sujet méme dit réel” (83). 11 s’agit de la représentation pronominale
de ce substantif par en et par que (relatif).
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il pleut, ,.)a phrase se raméne nécessairement & un seul terme prédicatif” (144)
Les grammairiens plus modernes tendent & les notions psycl

héritées & I'idée d'une sorte de transformation: ..Le propre (...) de la construm
tion impersonnelle, par rapport 4 la personnelle, est de transformer le sujet en
prédicat” (WARTBURG—ZUMTHOR, Précis de syntaxe, 193), opération qui
met en relief le verbe antéposé (ibid., 194; WAGNER—PINCHON, GFCM,
519).151 On peut constater, en fin de compte, que 'analyse de 1'impersonnel
posséde, dans la description grammaticale du frangais moderne, une valeur
théorique exemplaire: la recherche des critéres fonctionnels pertinents, I'insis-
tance sur le role des éléments syntaxiques dans la communication, ainsi que le
désir de dégager toutes les implications sémantiques des constructions —
tendances essentielles qui caractérisent les travaux des grammairiens durant
la période que nous i ici — se pour situer un phénoméne
insolite et qui éclaire pourtant certains aspects fondamentaux du mécanisme
générateur de phrases.

Conclusion

bl 11

..Les linguistes francais vouloir la plupart, laisser

& d’autres (...) le soin de mener de grands débats théoriques” — a écrit J. STE-
FANINT en 1‘)5‘) 155 Peut-étre cette constatation n'est-clle pas entidrement
fausse pour la penode que nous avons étudiée ici; 'examen attentif de nom-
breux textes sy ques nous a cepend. dé qu’elle ne pouvait étre
non plus tout a fait juste. La période en questlon est celle d'une mutation
latente, dont la lmgulsthue fmnqaxse xwmc besoin, et pour laquelle elle était
miire vers 1950. La di )t des p x
avait elle-méme conduit & poser certams problemes en terrnes plus precls,
plus formels; la grande tradition vivante de la g
& fournir des ériaux i une app ch et une génémlisation théori-
ques; et le défi lancé par les linguistes danois et américains devait étre relevé
dans un pays ot la conception du langage restait marquée, malgré toutes les
éti et toutes les hésitati par I'ensei; de Nous avons
vu que dans le domaine de la syntaxe, le principe de la fonction est réinterprété

i WAGNER et PINCHON (GFCM, 66—T7) — comme déja SECHEHAYE (Essai,
147—8) — rapprochent, sous cet angle, les structures il vient un komme et vient un homme.
Néanmoins, un examen des rapports transformationnels qui relient 'un et Pautre do ces
arrangements & celui de la phrase ,,canonique’ un homme vient laisserait sans doute appa-
rajtre une limitation lexicale moindre dans le cas du verbe impersonnel.

155 Le systome et les faits en linguistique, dans Le Frangais Moderne 27, 26.
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et devient un médiateur entre forme et sens; or, & la lumiére de ce principe, le
caractére particulier de I'abstraction de type linguistique est reconnu de plus
en plus clairement, et si les théoriciens ne sont pas nombreux. la théorie évolue

Jentement vers un état nouveau. Griice & des investigations moins spectaculai
que profondes, elle se prépare & la difficile recherche des universaux linguisti-
ques; bientot, elle tentera de ématiser les principes généraux qui présid
& la formulation sémiologique de 'expérience i
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I

Linguistique et analyse du récit — voila deux disciplines dont les rapports
mériteraient une présentation circonstanciée s'étendant sur des époques et des
méthodes diverses représentées par des écoles aux traditions variées. Cependant,
l'ampleur du sujet exige certaines restrictions concernant les probléemes &
traiter dans un exposé & dimensions nécessairement réduites. Ainsi, disons
d’emblée que par ,.analyse du récit”’, ou ,,narratologie”,! nous entendrons les
théories et les pratiques d’analyse fondées sur un examen rigoureux des textes
narratifs — fictifs ou véridiques, littéraires ou non — visant & découvrir les
constantes structurelles du récit et leur fonctionnement dans les textes
concrets.

De par sa nature, I'analyse fondée sur 'immanence de 'oeuvre — telle
qu'elle a été élaborée d’abord par les Formalistes russes dés les premiéres
décennies du siécle — se préte bien & des comparaisons avec la description
structurale de la langue née & la méme époque, car dans les deux cas, il s’agit en
fin de compte d’examiner les données linguistiques immédiates afin de découvrir
les structures qui les sous-tendent. En effet, méme si, dans leurs travaux sur la
littérature, Jes Formalistes ne se référent pas a la linguistique en tant que
science auxiliaire — comme cela sera d'usage plus tard -—, le changement de
perspective simultané dans ces disciplines pourrait étre symbolique du role
de catalyseur que prendra la linguistique structurale dans certains courants
de l'analyse littéraire, et dans I'étude du récit en particulier.?> Nous ne devons

*Le terme de narratologie est déji employé par T. TODOROY (Grammaire du
Décaméron, 10), pour désigner la “science du réeit’, — Pour toutes références qui ne figu-
reut pas dans les notes, v. notre Bibliographie.

* Pour un rapprochement des travaux des Formalistes russes et de certaines méthodes
de la linguistique structurale, v. TODOROV, L'kéritage méthodologique du Formalisme
(1964), in ID., Podtique de la pross, 9—31. Cf. pourtant une distinction nette entre les deux
méthodes inverse du formalisme, le structuralisme refuse d’opposer le concret &
Pabstrait, ot de reconnaitre au second tme valeur privilégiée. La forme se définit par
opposition & un contenu qui lui est extérieur; mais la structure n’a pas de contenu: clle est
le contenu méme, appréhendé dans une o ation logique congue comme propri¢té du
réel.” (C. LEVI-STRAUSR, Lanalyse morphologique des contes russes, 122; v. aussi 137).
V" encore les textes des Formalistes russes publiés en frangais par TODOROY : Théorie de la
littérature.
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pas oublier toutefois que, parallélement aux débuts du structuralisme, voire
deés avant le tournant du siecle. on entreprend des recherches plus ou moins
systématiques sur le roman et ses types, les aspects de la narration ou le statut
du narrateur, surtout dans les pays de langues allemande et anglaise.? Malgré la
richesse et la profondeur de cette tradition toujours vivante,! son examen ne
pourrait entrer dans notre perspective qui sera limitée ici & un domaine parti-
culier de la narratologie plus directement inspiré de la linguistique. & savoir
Vanalyse structurale du récit telle qu'elle a été congue en France il y a une
vingtaine d’années. Pour plusieurs raisons, notre choix est sans doute arbi-
traire. D’une part, le critére d’,,inspiration linguistique” exclut de notre étude la
théorie, pourtant structuraliste. de Claude Bremond, trés fortement marquée pa
Morphologie du conte de Vladimir Propp, mais fondée plutét sur une logique
des actions humaines.> D'autre part, I'analyse structurale du récit est loin de
se pratiquer exclusivement en France;% il n’en reste pas moins vrai pour autant
que c’est 14 qu’on assiste a un véritable essor du structuralisme en narratologie,
d’ailleurs illustré par une série imposante de publications parues aux éditions
du Seuil ou dans des revues spécialisées comme Poétique et Communications.

D’un autre ¢6té, nous nous trouvons devant un second choix, non moins
arbitraire, en ce qui concerne les procédés de présentation a employer. La
variété des approches théoriques au sein de ce qu’on appelle souvent ..I'héritage
de Propp’” en France peut inviter, si 'on veut, a une description individuelle de
chaque théorie, avec un accent particulier sur le role de la linguistique dans
leur élaboration. 1l existe effectivement plusieurs études qui analysent 'évolu-
tion de la narratologie, en procédant par auteurs, par tendances ou par domai-

¢ F. SPIELHAGEN, Beitrage zur Theorie und Technik des Rowans, Leiprig, 1853; 0.
LUDWIG, Studien (Gesammelte Schriften \'1), Leipzig, 18915 NX
Rolle des Erzihlers in der Epik, Leipzig, 19103 1. JAMES, The Art of the Nove
York—London, 1907: D LUBBOCK, The Crajh of Fiction, London, 10915 & M. FORS.
TER, dspects of the Novel, London, 1927.

“Rappelons & titre d’exemplo: N. FRIEDMAN, Point of View in Fiction: The Devel-

opment of a Critical Concept, in PMLA 70, December 1955, 1160—84; W. KAYSER, wer
erzahlt den Roman?, in 1D., Die Vortragsreise. Studien zur Literatur, Bern, 1958,
(trad. en frangais par A.-M. BUGUET, Qui raconte le roman?, in Poctique 4. 1940
498—510); W. C. BOOTH, The Rhetoric of Fiction, Chicago, 1961; ID.. Distance et point de
vug (paru originellement,dans Essays in Criticism X1, 1961, trad. de Ianglais par M.
DESORMONTS), in Poétique 4, 1970, 511—24; R. SCHOLES— R. KELLOGG, The
Nature of Narrative, New York, 1966; K. HAMBURGER, Die Logik der Dichtung,
Stuttgart, 21968 [1957] (trad. en frangais par P. CADIOT, Logigue des genres litéraires,
Paris, Seuil, 1986); F. . STANZEL, Theoric des Erzahlen tingen, 1979;

5 C. BREMOND, Le niessage narratij, in Communications 4, 1964, 891D, La
logique des possibles narratifs, in Coumnnunications 8, 1966, 60—76; 1D., "Logique d récit,
Paris, Seuil, 1973.
. par exemph L. DOLEZEL, The Typology of the Narrator: Point of View in
Fiction, in To Honor Roman Jakobson, The Hague, Mouton, 541—52; §. CHAT-
MAN, New Ways of Analyzing Narrative Structure, with an Example jron: Joyce’s Dubliners
in Language and St le 2. 1, 1969, 3—36; 1D., Story and Discourse. Narrative Structure in
Fiction and Film, Ithaca and London, Cornell University Press, 1978.

74



nes de recherche,” mais tel ne saurait étre le but d'un bref exposé. Nous nous
proposons méme une démarche en quelque sorte inverse qui consistera moins &

la logie dans sa plexité qu'a relever certains principes lin-
gu!anues fondamentaux ayant trouvé leur voie dans I'analyse durécit, méme si
cette derniére les a parfois considérablement modifiés. Entre les deux discipli-
nes, c’est la linguistique qui nous servira donc de point de départ, tandis que
les domaines de la narratologie qui en ont été influencés, I'usage que cette

derniére en & fait, itueront les points d’abouti de la pré;
Nous espérons montrer par 1a dans quelle mesure la narratologie a pu s’inspirer
des méth i Jues pour se i en discipline autonome.®

7 Pour une pré; énérale de Uévolution de la ie dans les

pays, v. I van ROSSUM-GUYON, Point o vuo ou perspactive narrative. in Postique 4,
1970, 467—97, et récemment, J.-M. ADAM, Le récit, Paris, P. U. F., 1984, ou V'auteur
définit déji la narratologie come une hranche de In sémiologie cherchant & décrire cntro
autres certaines e Ta s divers
trpesde d\soours e po \electonr anditous (ef “los rochorehes de W. LABOY ot 4. WALETZ:
"analyse structurale du récit en France, v. entre autres: C. GOTHOT-
MFRSLH L lyse stmichorals i récit, i Cabiers d"Analyse Textuelle 16, 1974, 7—47;
s Simeturadion i Semioties Berkeley and Los Angeles, University of

C a Pleﬂs 1977, surtout 59—122; P. RICOEUR, Le récit de fiction, in D. TIFFE-
\IEAD (éd.), La narrativité, Paris, CNRS, 1980, 25—47. — Po}lr une introduction aux

travaux — non —del’ Fcole é '“ > de Paris, cf. entre
autres: J.-C. COQUET, Questions de i Littéraire,
Pavis, Mame, 1973, 33—50 (paru ongmeuemem in (,rmque 248 '1968); J. COURTES,

ala narrative et Paris, 1976; A, HENAULT,

Narratologie, sémiotique générale (Les enjeux de la sémiotique 2), Paris, P.U. F., 1983,
Rappelons également deux articles ot la présentation de I'analyse du récit est fondée avant
tout sur Poeuvre do GRIIMAS, notamment: PH. HAMON, Mise au point sur les pro-
blémes de l’amxl yse du récit, in Le Francais moderne 40, 1972, 200—21; ID., Analyse du
nts pour un lexique, in Le Francais moderno 42, 1974, 133—54. Les différentes
memes olloa-hbmes he manguent pas d’ailleurs de se référer les unes aux autres, dessinant
ainsi un réseau complexe de problémes et de solutions proposées. Pour une présentation
des études ot en France, avec certaines références a la
narratologie et ) la linguistique, f. J.-C. COQUET, La sémiotique, in B. POTTIER (éd.),
Les sciences du langage en France au XX© siécle, Paris, SELAF, 1980, 163—200; PH.
HAMON, Littérature, ibid.
# Pour diverses ités de t analys
of. TODOROY, Langage et littérature (1966), in ID.. Pomque dela pra&e» FraAy
ROL, De quelques problémes de gmmmam narrative et textuelle, in CHABROL, (ed)
Smmon,que narrative et textuelle, 7—28; an DIJK, Grammawcs textuelles et structures
narratives, ibid., 177—207. Cf. aussi un recueil d’études d’inspiration linguistique par
W. 0. HENDRICKS, it Pon trouve i la fois des mises su point théoriques ot des analyses
consacrées a des textes littéraires et au folklore: Hssays on Semiolinguistics and Verbal Art,
The Hague—Paris, Mouton, 1973 ‘\r.[entlonnnns encore R. FOWLER, qui esquisse, en se
servant de de la li & 1analyse
des différents aspects du rom:m (Lm,;mma ‘and the Novel, London, Methuen, 1977).
Quant & Putilisation des concepts et des méthodes linguistiques dans Ianalyse littéraire cn
général, of. M. ARRIVE, Les langages de Jarry. Essai de sémiotique littéraire. Paris,
Klincksieck, 1972, surtouc 11--38. — Dans le présent article, notre perspective est plus
limitée dans la mesure ot nous mettons Paccent_sur la maniére dont certains concepts
linguistiques sont utilisés, et evenmelle-mem modifiés, par Panalyse structurale du récit.
Cela explique que nous étudions avant tout la période initiale des recherches narratologi-
ques en France et que nous nous icip aux ouvrages th
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L’année 1966. en France, semble particulierement riche en ouvrages de
référence pour les linguistes et les théoriciens du récit. C'est alors que paraissent,
entre autres, Problemes de linguistique générale ’Emile Benveniste, Sémantique
structurale d’Algirdas J. Greimas, ainsi que le célébre numéro 8 de Commu-
nications, et ce fait pourrait marquer, de fagon symbolique, non seulement la
naissance de l'analyse structurale du récit — contenant en germe diverses
possibilités de développement théorique — mais en méme temps sa rencontre
immédiate, voire inévitable avec la linguistique. Dés le début, on se rend compte
notamment de certaines similitudes entre les deux domaines d’analyse, de sorte
que, dans son ..mmmfv.sce du stmeturahsme s poul ainsi dire, Roland Barthes
propose déja, pour indig la di des hes, de ..donner comme
modele fondateur & I'analyse structurale du récit, la linguistique elle-méme”.*
Il n’est pas impossible que les p ie logies établies entre les deux
disciplines soient destinées avant tout & fournir & analyse du récit un cadre
général de prestige, une sorte de point de repére pour la jeune discipline
cherchant sa place et sa raison d'étre vis-a-vis de la multiplicité des tendances
au sein des études littéraires. Pourtant, les renvois explxcxtm ala hngmanue
saussurienne et certaines allusions & la ire générative témoig
également d’un souci d’adopter des principes et des méthodes opératoires pour
élaborer une théorie du récit.

Le probléme initial de cette théorie, & savoir la définition de son objet et le
choix d'une méthode de description adéquate, sera d’emblée posé en termes
linguistiques: sur la base de la distinction saussurienne classique entre langue
et parole, il semble 1égitime de considérer désormais les récits concrets comme
autant de faits de parole issus d’une langue, d’'une structure commune. 11

s'ensuit que —— pour citer encore Barthes — ,.l'analyste se trouve a peu pres
dans la méme situation que Saussure, placé devant I'hétéroclite du langage
et cherchant & dégager de I’ hi des un principe de

classement et un foyer de description” .10 I‘n tel projet de travail, notamment la
recherche de la structure abstraite du récit, implique en méme temps que
T'analyste, tout en étant conscient de la diversité des genres narratifs et de leurs
transformations historiques, envisage son objet dans une perspective synchro-
nique — autre principe (rappelant également une dichotomie saussurienne) qui

9 R, BARTHES, Introduction & UVanalyse structurale des récits, 3. En méme temps,
BARTHES est prét & admettre d’autres modeles, comme le modele logique de BF
MOND (cf. BARTHES, op. cit., 3, note 1). - ropos du role de la linguistique v
Qautres disciplines, cf. déji cette pensée de SAUSSURE: la Jinguistique peut devenir le
patron général de toute sémiologie” (Cours de linguistique générale, 101).

O BARTHES, op. cit., 1—2. Cf. aussi TODOROV, Les rulev/o‘rus du récit littéraire,
138; Grammaire du Décaméron, 11
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détermine a son tour 'analyse du récit.!* Cependant, 'emploi. chez Barthes. de
termes comme ,,procédure déductive” ou ..modele hypothétique de description
(que les linguistes américzins appellent une ‘théorie’)”* suggére que méme
la grammaire générative, quoique probabl peu répandue en France a cette
époque, a dit influencer. au moins par son esprit. le chon méthodologique des
théoriciens du réeit.!

11 apparait que ce fondement linguistique est d'une portée assez générale
pour permettre & I'étude du récit de s’engager dans des voies différentes en
puisant son inspiration soit dans la syntaxe, soit dans la sémantique ou la
sémiotique. Or la syntaxe, riche, de par ses traditions, en méthodes d’analyse
applicables a la phrase et a ses constituants, sera la premiére a préter a la
théorie narrative une certaine conception linguistique du récit.

Pour jeter les bases de cette nouvelle conception et pour élaborer une
,.gremmeaire” du récit. le théoricien postule comme hypothese de travail une
analogie structurelle entre phrase et récit: .le récit est une grande phrase,
comme toute phrase constative est. d’une certaine maniére. I'ébauche d'un
petit récit [...] on retrouve en effet dans le récit. agrandies et transformées a sa
mesure, les principales catégories du verbe: les temps, les aspects. les modes, les
personnes; de plus[...]dans la multitude des personnages du récit les fonctions
élémentaires de I'analyse grammaticale.”’* En quelque sorte, cette pensée de
Barthes fait écho & la thése avancée par plusieurs linguistes de 1'époque concer-
nant V'exi pposée de transitions graduelles entre phrase et discours (ou
texte), partant la nécessité d’étendre 1'analyse linguistique au-dela de la phrase.
Pour Hjelmslev, I'analyse du texte — qui doit procéder par division en chapi-

1 Cf. déja V. PROPP:  L'étude structurale de tous les asp
condition nécessaire de son enude hmwnquo (Morphologie du conte, 23).
RTHES. op. ut, . Cest unsle:notes(l cl 3, & cette méme page) que Vauteur
se refére brisvement "HOMSKY et & E. BACH. Un peu plus tard, la grammaire
générative de CHOMSKY i msplto a TODOROV le pm]eb d” \me grammaire ,universelle”
durécit (Grammaire du Décaméron, 14). Chez A. J. GRE S, la hiérarchie des différentes
conches de signification &1’ mmmeur du récit rappelle la dnl inction entre structure projonde
et structure de surface, élaborée par la S : Eléments
d’une qrmmnazre narrative (1969), i m Lxl(],IM AS, Du sens, 15
5 Fon effet, les f et ses applications
ala ]nngue frangaise seront publiées dans la deuxieme moitié des anndes 60; cf. entre
autres: N. RUW. LT (éd. ), La grammaire géne'mh.: in Langages 4, 1966; 1D., Introduction
P UBOIS, Grammaire générative et trans-
1ID., Grammaire structurale du jrangais;
1969; J. DUBOIS—F. DUBOIS
e: syntare, Paris, Larousse, 1970; N.
Rl 'WET, Théorie syntaxique ot syntaxe du frangais, Paris, Seuil, 1972; v. aussi les articles
dans Le Frangais moderne 41, 1, 1973. hnuf les principes généraux et un certain degré de
formalisation, 'appareil formel o la n’apparait pas au
sbm]o initial des recherches sur le récit; :l sera adopté plus tard, avant tout aux Etats-
nis, ef. par exemple, G. PRINCE, N arratology. The Form and Functioning of Narrative,
erlmf New Yorl msterdam, Mouton, 1982.
4 BARTHES, U]u cit., 4.

du conte est la
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tres, paragraphes, phrases et propositions — ,.échoit au linguiste comme une
obligation inéluctable” 13 tandis que Harris a effectivement employé la méthode
distributionnelle dans ses analyses du discours.! Enfin, en parlant du discours
littéraire méme, Hockett suggére, pour I'étude de la structure du roman, une
analyse en constituants immédiats qui déterminerait les segments de I'oeuvre &
plusieurs niveaux.'? Dans ce contexte il semble donc justifié de considérer le
récit comme un type particulier de discours,s un ensemble organisé de segments
de grandeurs différentes — dont la phrase n’est pas nécessairement l'unité de
base — et qui peut étre examiné a l'aide de procédés linguistiques utilisés &
Torigine dans I'analyse syntaxique, voire en phonologie.

1L

Il est bien vrai que la recherche des unités du récit n'est pas chose nouvelle
4 ce moment-la: déja Propp et d’autres avant lui, dont A. N. Veselovski et
J. Bédier, s'étaient donné pour tache de découvrir les éléments inveriables du
conte.” Chez Propp, le souci de Y'analyse formelle s'exprime par sa définition
méme des unités qu'il détermine uniq par leurs rel entre elles:
,.Par fonction, nous entendons V'action d'un personnage, définie du point de vue
de sa signification dans le déroulement de I'intrigue.”® En observant ce critére

1 L, HJELMSLEY, Prolégoménes & une théorie du langage, 123

187, 8. IIAPRTS. Dtszourse Analysis, in Language 28, 1, 1
L'analyse du discours, in Lungoges 13, 1969, 8—45).

Y CH. F. HOCKETT, A Course in Modern Linguistice, New York, 1958, 551, — A
propos du rapport entre phrase et discours, & MARTINET observe que la coordination
peut s’étendre non seulement & deux propos S Pune seule phrase, mais aussi & deux
phrases; v. Réjlexions sur la phrase (1961), in \L&RlII\ET La linguistique synchronique,
Paris, P. U. F., 1965, 226, Pour E. BENVENISTE, la phrase se trouve & Ia limite de deux
univers: la langue et le discours; of. Les niveauz de Uanalyse linguistique (1962), in BEN-
VENISTE, Problémes de Linguistique générale, 130.C’est d’ailleurs & cette époque que parait
Ie preraier livre dans le domaine de la théorie des actes de Jangage: J. L. AUSTIN, How to
do things with TF orrls, Oxford University Press, 1962 (en frangais: Quand dire c'est faire,
Paris, Seuil, 1970

Tour GREINAS, ¢}, le réeit (mythique) est une ,unité discursive transphras-
tique” (Elémems pour une théorie de Vinterprétation du récit mythigue, 29). Pour TODOROV
la  narration est un ,,t\ pe de discours” (Grammaire du Décaméron, 16). TODOROV
affirme en revanche qu’ il n'existe pas de théorie linguistique du discours on n'essayera
done pas de 8’y référer” (La grammaire du récit (19681, in TODOROV, Poctique de la
prose, 123).

1 Pour I'historique de ce probléme, cf. entre autres: PROPP, op. cit., 9—27; BRE-
MOND, Joseph Bédier, précurseur de Uanalyse structurale des récits, in ID., Logique du récit
(v. supra, n. 5), 48—58. Pour une synthése des travaux cffectués dans différents pays
concernant L'analyse structurale du conte et du mythe, v. E. MELETINSKI,
Létude  structurale et typologique du conte (1969), in PROPP, op. cit., 201—54
(trad, du russe par

PROPP, op. cit., 31, Rappelons simplement que chaque fonction — réalisée
sous diverses fonass dons los comes s oot désignée par un substantif (du type ,,méfait™),
et symbolisée par une majuscule.

130 (en frangais:
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formel, Propp a dégagé un nombre réduit (31) de fonctions constantes, dont la
suite ordonnée constitue la structure abstraite du conte merveilleux russe.
Cependant, lm’sque — dans les travaux des années soixante — la méthode
proppienne s’allie & 'analyse linguistique, la description structurale du récit
devient & la fois plus complexe et plus nuancée .2t

Chez les str listes frangais, la ion reste un
procédé fondemental pour analyser le déroulement de U'intrigue, mais comparé
4 la méthode de Propp, le procédé subit ici d'importantes modifications, inspi-
rées, du moins en partie, par certains développ cor la délimitation
et les rapports des unités de la langue.

Tei, la théorie des niveaux de I'analyse linguistique élaborée par Benveniste
offre une premitre possibilité d’affinement, celle d’un classement des unités
narratives suivant les niveaux ol elles acquiérent leur signification. On se
rappelle que chez Berveniste le concept de ,niveau” est inséparable d’une
dichotomie selon laquelle les entités discrétes de la langue admettent deux
espéces de relations: distributionnelles entre unités d'un méme niveau, et
wucgmiwes entre unités de niveaux différents; une méme unité n'est donc
¥ aé inée qu’au point de pour ainsi dire, des deux types
de relations.?2 Or la théorie narrative emprunte & Benveniste cette terminologie
tout en réinterprétant, dans une certaine mesure, les concepts qu’elle met en jeu
-— ce qui renforce une nouvelle fois 1'idée d’une analogie, mais non d’une corres-
pondance exacte, entre I'analyse du récit et la linguistique. Dans le domaine du
récit, chez Barthes, les deux types de relations cessent d’étre complémentaires,
car au lieu de déterminer un méme élément narratif, ils produisent respective-
ment deux classes d’unités: la classe des fonctions (unités semblables & celles de
Propp), cumctemees par des mlatmm distributionnelles, et 1a classe des indices

des dgratives avec un autre niveau.® Ceci entraine
forcément une différence dans l'interprétation — la ,sanction”, comme dit

*1 En fait, la description de la structure archétype n'exclut pas, chez PROPP, la
présentation de quelques variantes structurelles, dumn Pabsence de telle ou telle fonction,
ou méme i Ii de certaines f (PROPP, op. cit., 112—44). — Pour des
présentations critiques et pour certains développements de la méthode do PROPP, cf.
LEVI-STRAUSS, op. eit.; BREMOND, Le message narratif (v. supra, . 5); GREIMAS,
Sémantique structurale, 174—80, 183-—5, 192 -vll.i Cf, aussi HENDRICKS, Folklore and
the Structural Analysis of Literary Texts (1970), in ID., Essays on Semiolinguistics and
Verbal Art (v. supra, n, 8), 90—126, ot auteur présente, en dehors de Iouvrage de
PROPP, la théorie, antérieure, d’Axel OLRIK, ainsi que les possibilités d’application des
idéos de’ce folKloriste & 'ébude du récit littéraire (A. OLRIK, Epische Gesetze der Volks-
dum’unq, in /cll/sdxnft fiir Deutsches Altertum 51, 1909, 1--12).

¥ BENVENISTE, op. cit., 124—b.

 BATI ES, op. cit,, 89. Cf. cependant le cas, mentionné par BARTHES, od
,une méme unité peut avoir deux corrélats, 'un sur un niveau (fonction d’une séquence)
Fautre sur un autre (indico renvoyant b un actant)” (ibid. 20). Pour le termo dactant, v.

infra, 89—93. A propos d’une autre 7 — des unités,
v. infra, 87.
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Barthes — des deux types d'unités. Pour l'analyste, les fouctions sont plus
directement accessibles que les indices, car elles sont distribuées le long dun
axe horizontal représentant le déroul temporel de l'intrigue. dont elles
constituent les moments discrets. En revanche. trouver le sens des indices
demande souvent une sorte d'opération de déchiffrement dépassant le niveau

des fonctions, pmuque les indices renvoient .mon a un acte complémentaire et
conséquent, mais & un concept plus ou moins diffus, nécessaire cependant au
sens de I'histoire: indices caractériels concernant les personnages, informations
relatives & leur identité, notations d ‘atmosphéres™"2* Ainsi, ces distinctions
inspirées par la linguistique permettent d’envisager plusieurs niveaux signifi-
catifs & l'intérieur du récit, alors que chez Propp, les fonctions, ayant toutes le
méme statut structural, ne formaient encore qu'un seul niveau d’analyse for-
melle.

Lorsque Barthes propose ensuite une articulation plus fine des unités du
récit, il semble avoir puisé ses critéres également dans la linguistique. En effet,
la caractérisation des sous-classes par trois types dc rapports entre les unit
1. solidarité entre f

seconde:, ppelé lyses; 3. c ison libre entre indices et
informations — rappelle la théorie de Hjelmslev sur les rapports des éléments
linguistiques.®> La syntaxe fonctionnelle de Martinet offre. en revanche, le
modele d'un autre classement, relatif & 'origine aux termes de la phrase. mais
applicable, par analogie, aux unités narratives. Dans cette conception, ces der-
niéres peuvent étre redéfinies d’aprés leur importance dans la construction de
1" .armature” du récit, dont les éléments nécessaires et suffisants sont constitués
par les fonctions cardinales ou noyaur que les catalyses, les indices et les infor-
mations complétent & la maniére d’expansions supprimables.2® Selon Barthes,
cette classification des unités pourrait méme servir de base a une typologie des

2 Ibid, §—9. in véritd, los injormations - - relatives, pur exemple, d I'état civil
se indices dits par le fait quelles sont

données pm(-s,xmmc’dmtemvntvlgnlfmnlts ., servant surtout & .,authentifier la réalité du
référent, & enraciner la fiction dans le réel” (ibid.. 11).

HJELMSLEV, op. 7, oi1 la relation d’implication est désignée par le terme de
selection, Pour unc dm.mpnon détaillée des rapports des unités narratives. v. BARTHES,

op.cit. 12 et 13 (note 3). Icila description des unités narratives s’enrichit encore du groupe-
ment des fonctions cardinales solidaires en unités plus grandes appel

(ibid., 13--5). Cf. déja BREMOND, Le message narmh/(\ supra, n. 5), surtout 18—
plus mnx TODOROY', Grammaire du Décaméron, 53—

MARTINET, Eléments de linguistique générale, 127—30. el en particulier cette
déf f:muon »On appelle expansion tout élément ajouté & un énonc i ne modifie pas les
rapports mutuels et la fonction des ¢léments préexistants” 1121] n-\Rllu-\ sans se
référer explicitement & MARTINET, applique cette conception aux unités narratives

(op. cit., 11).
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récits ol ceux qui sont ..fortement fonctionnels” (p. ex. les contes) s’oppose-
raient & ceux ,,fortement indiciels” (comme ]e roman psvchologlque) 27

Ce bref examen des premié logi de Barthes a
di montrer que le prucede de la begment,anon du récit — ou plutét de sa trame
immédiatement pergue — a effectivement profité des concepts et des méthodes
de 1a linguistique structurale. Etant donné en méme temps que les structuralis-
tes francais n’ont pas réduit leur champ d’investigation a un seul genre stricte-
ment codé — comme ¢’était une nécessité chez Propp, a la naissance de U'analyse
formelle du récit—la voie s’est ouverte, dans les années soixante, pour 'élabora-
tion d’une théorie narrative plus souple, ayant une validité plus générale >

Iv.

Que ce soit d'une maniére divecte ou indirecte, la linguistique semble
inspirer au théoricien divers moyens pour dépasser ce type d'analyse syntag-
matique du récit. L'une des possibilités est indiquée notamment par 1'étude
conjointe systématique des deux axes sur lesquels s’ordonnent les unités de la
langue; ainsi, rwlon Hjelmslev, ,,quand la deducnon syntagmatique de I'analyse
du texte est terminée, une déducti ique [..]"® En
formulant les principes de I'analyse \tmctura.le, Barthes souligne, certes,
Vimportance de compléter la lecture .horizontale” du récit par sa lecture
,.verticale”’, mais ce dernier concept passe dans la pratique de I'analyse plutét
chez d’autres auteurs.®

Malgré son caractére essentiellement syntagmatique, la méthode de Propp
n'exclut pas toute considération des rapports que I'on appellerait aujourd hui
paradigmatiques; il apparait méme que ces derniers constituent chez lui un
point de départ pour la description des cent contes merveilleux. En effet, c'est
en comparant les unités occupant des positions semblables dans le déroulement
de l'intrigue des différents contes que Propp arrive a révéler les fonctions cons-
tantes et les éléments variables (noms et attributs des personnages, objets,

# BARTHES, op. cit., 9. Cf. au; ts selon la
dominance d’un type de causal . appa-
renté i la typologie de BARTHE (J()])()RO\' Podtigue (1968 | 1257+ ¥ une « potsic
modifiée dans 1D., Poctique [1973}, 68-—7

 Cf. par exemple, 'application n[,omuh(' de la méthode de BARTHES a 'analyse
d’une nouvelle de Jumes Jovce (Eveline) dans CHATMAN. New Ways of Analyzing Narra-
tive Structure (

chez 'l(\l)()}’()\ un classement des

® HJELMSLEY, op. cit., 128.
w0 BARTHES, op. cit., 26. Pour les détails, v. 23—7. Selon BARTHES, ces deux
lectures — horizontale et verticale — livrent respectivement la jorme et le sens (dans

Vacception benvenistienne) du réeit (ibid. ; f. anssi BENVENISTE, op. cit., 126—7).
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lieux. etc.) de la structure des contes® Or, les unités ayant des positions sem-
blables et pouvant ainsi se substituer les unes aux autres a un point donné du
texte pourraient étre congues comme les membres d'une classe paradigmatique
dont le conteur choisit 1'’élément nécessaire pour son récit. D’autre part.
lorsque Propp s’interroge sur la répartition des fonctions entre les personnages,
il utilise intuitivement une méthode comparable & celle de la linguistique
distributionnelle, car la définition des sept personnages typiques du conte
merveilleux par les fonctions qui leur sont propres (ou: qui leur sont rattachées
a divers points de I'axe syntagmatique) rappelle la définition des unités, ou des
classes d'unités, de la langue par I’ ble de leurs ent ibles 3
A propos des personnages, Propp réalise ainsi un classement plu\ general et
plus abstrait, déja indépendant de la succession des fonctions.

(“est précisément le souci de . libérer I'analyse, du moins partiellement, de
Pordre de succession syntagmatique ™ qui caractérise certaines tendances
structuralistes des années soixante développant la méthode de Propp et ayant
en méme temps des affinités avec la linguistique. Ce développement concerne
avant tout I'étude des fonctions: Claude Lévi-Strauss. puis Algirdas J. Greimas
Propos dans une p iére étape, de P entre elles les fonctions qui,
chez Propp. étaient encore ivement distinctes, ck constituant un

‘genre’ indépendant” . La d.emarche comparative permet de montrer en

1che que les foneti des rapports autres que le seul rapport
de succession; en fait, plusieurs d’entre elles sont, selon Lévi-Strauss. ,assimi-
lables & une méme fonction, réapparaissant & des moments différents du récit,
mais aprés avoir subi une ou plusieurs transformations.” Cette sorte de ,,cou-

% k% PROPIP donne conme exemple: 1. Le roi donne un aigle 3 un brave. L'aigle em-
porte le brave dans un autre royaume. 2. Le grand-pere donne un cheval & Soutchenko 1 o
cheval emporte Soutchenko dans un utre royaume, ete. (op. cit., 28—9). A l\w.\p < des
attributs des personnages, PROPP affirme d'ailleurs qu'on peut ranger 16 données dans
des rubriques et que toutes les données d’une rubrique peuvent étre ctudices indépen-
danmment du reste d travers tous les contes "(ibid., 107).

2 Pour la définition d’une clas:
ion, dont le locuteur choi;

¢ connne un ble d'élément;

nent nécessaire pour construive le nessige
1--3. Cf. aussi BENVENISTE, op. ¢

en

1
3T, Eléments de linguistique générals

ble des foneti
on de ce personnage. Cf. par exemple, Vagr
action comprenant trois fonctions possibles: fe mdfait; le
lutte contre le héros; lu poursuite (op. cit., 96). — Pour une définition de Iunité linguis-
tigue en grammaire distributionnelle, <. par exemple, J. DUBOIS: , Deus segments a ot b
ne seront dits ide 5 que si leurs sont . L'analyse distribu.
tionnelle se réduit done & une étude des agencements de la chaine parlée; la définition d’un
segment se fait par les différences wee les autres segments.” (Grammaire
structurate du fi Y pronom, Paris, Latousse, 1965, 7—8).
VGRETMAS, Séwmantique structurale, 195.
% LEVISTRAUSS, Lanalyss luu'rphnlogu]up ddes contes russes, 142.
Tbid. CF. & In méme page, les exemples de transformations donids
inverse de’ prohibiti négative d’
Pour une ption différent, e siommations ches TOBORO

o chez PROPP la
ni par une sphére
combat et les autres formes d

sphire d'act

o




plage des fonctions” (en général d'un terme positif et d'un terme négatif. dans la
terminologie de Greimas) aura donc pour résultat non seulement une réduction
souhaitable du nombre des fonctions devant étre structurées, mais aussi leur
catégorisation, selon leurs identités sé partielles, indépend de
Tordre de succession syntagmahque 37 L’analyse syntagmat»lque des fonctions
se trouve ainsi plétée par leur cl ce qui correspond
—comme 1i; Grei; alap he con: ise et danoise,
de la définition du phonéme” 3 Or, en mal\sant dans !’ analvse paradigmatique
du réeit une généralisation de plus en plus poussée, Greimas parvient a restruc-
turer le conte russe, & le décrire, suivant la voie esquissée d’abord par Lévi-
Strauss, comme une ,,structure achronique simple””.? En fin de compte, 'impor-
tance d'une telle description, déja fort éloignée du modéle fourni par Propp,
réside en ce qu’elle est — selon Greimas — la ,,condition méme de la saisie de la
signification du récit dans sa totalité” * Dés lors, il sera possible de passer & un
niveau d’analyse supérieur, celui de l'interprétation sémantique, en termes
d’oppositions, soit des récits individuels, soit de I'univers propre 4 un genre ou
a un écrivain.®

5 Cf. GREDMAS, Sémantique structurale, surtout 194—6. En fait, un couple de
fonctions (p.cax. prohibition. vs violation) sppa arait comme 1 catégoric sémigue, wdont
les termes sont & la fois conjoi " par s vs non s”
(195).

8 GREIMAS, Eléments pour une théorie de Uinterpritation du récit mythigue, 32. CF
aussi: Il n’est pas pombxe s confiner Vanalyse phonologique aux seules relations vn-
tagmatiques. Les une
base des régles de di DI me impasse’’ (JAKOBSOI\
Le concept linguistique des traits dwtmcufs (1963}, in 1D Exsais de linguistique générale, T1,

142).

% GREIMAS, Sé . 204. Cette définition de GREIMAS fait écho &
la_conception suivante de LEV I-QTRA[S .Lordre de succession chronologique se
Srelle” (LEVI-STRAUSS, op. cit.. 143).
Dans le processus de généralisation, GREIMAS réunit d’abord deux fonctions dans une
catégorie sémique — constituée d’un terme positif et d’un terme négatif (v. suprd, n. 37) —
qu'il désigne ensuite par un terme commun: prohdbition vs violation = rupture du contrat
— ceci, & nos yeux, rappelant vaguement par ailleurs le concept d’archiphonéme de la
phonologie praguoise. Dans une étape suivante, les catégories sémigues elles-mémes sont
mises en relation, ainsi rupture du contrat est la négation de établissement du contrat

& son tour de vs la fin de cette analyse, la structure
du conte peut tre représentée par un nombre fort restreint de fonctions général
(v. Sémantique structurale, 203) ou ,,un\tes de signification plus ls.rgeﬁ" (ibid., 204), ce

qui permet a lanalyste d du conte, fondée & I
fois sur les deux jons — ique et igmatique — de sa structure
(iid., surtout 204— —13).

@ Ibid

,On’ “difiira ainss progressivement un “univers du conte’ analysable en paires

d opposlhons" (LEVI-STRAUSS, op. cit., 141). Cf. une deseription de Punivers mytholo-

glqne GREIMAS, Tléments pour une théorie do lmtcrpretalwn du reit myt’nque, et la
de Punivers de B 1.,
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V.

Au-dela d'un certain point, méme la descrlptlon exhauqms des unités de
la langue par leurs rapports synt et s’avére
insuffisante pour inventorier tous les types de relatmns qui s’établissent entre
les unités complexes, phrases ou membres de phrases. En effet. la linguistique
distributionnelle — telle qu’elle se manifeste dans la théorie de Harris — étend
ses investigations aux équival de certaines constructions grammaticales
(comme les constructions active et passive) et, pour en rendre compte, introduit
dans la théorie linguistique le concept de transformation.** Une fois passé dans
Ja théorie du réoit, ce concept permettra également d’enrichir I'analyse des
rapports entre les unités narratives.

Bien avant son utilisation en linguistique moderne, le terme de ..transfor-
mation’” apparait d’ailleurs chez Propp, qui l'emploie dans la comparaison des
parties constitutives structurellement identiques des contes merveilleux.
Rangées dans des colonnes verticales (c’est-a-dire paradigmatiques), celles-ci
présentent, selon Propp, des formes fondamentales et des formes dérivées, dues
& diverses , transformations” qui peuvent étre en rapport avec des facteurs
externes, tels le genre de vie propre a un milieu, les croyances régionales. ete.
Or, vis-d-vis de cette variété apparente des éléments, le concept de transforma-
tion sert de principe unificateur, car derriére les manifestations concrétes, on
découvre ,,un élément de construction qui reste le méme dans son rapport avec
la composition entiére” .

Pour Lévi-Strauss, le concept opératoire de transformation ne sert plus
& montrer les rapports des membres in absentia d'une classe paradigmatique
préétablie, mais ceux des membres dune classe en voie de construction au
cours de I'analyse: les t; i ici des élé; in p
(& P'intérieur d’'un méme récit), des f éloignées sur I'axe synt;
ayant toutefois certains traits sémantiques (ou sémes) communs (v. supra, 82,
et les notes 36 et 39). Le concept de transformation acquiert méme une significa-
tion générale chez Lévi-Strauss — et par la suite chez Greimas —, car dans leurs
théories, la transformation ne relie pas seulement des fonctions prises indivi-
duellement, mais sous-tend 'ensemble de la structure du conte ou du récit

i wLinguistic transformations can be viewed as an equivalence relation armong

or certain ituents of * (HARRIS,
ationg [1958),in ID., Papers in S d Trans]
RODP, Les ions des contes lleur (1928), in T()DOKO\' (éd.),
Phéorie e ta i , 236. Cf. par exewple: jorme fond, sur des
1

pattes de poule dans la forét et Tu tourne; formes dérivées dans les ¢ dlﬂerenta con .

chawmiére sur des pattes de poule dans la forét, 2. chammiére sur des pattes de poule, 3.

chaumiére dans la forét, 4. chaumiére, 5. la fmct 6. on ne mentionne pas la demeure

(exemple de réduction) (ibid., 246—7).
4 Ibid., 262.
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mythique. En effet, selon Greimas, la structure de ces genres fortement codés
comporte une transformation fond ale d’ordre sé ique se p

dans le déroulement de I'intrigue et ayant pour résultat .,’un renversement de la
situation’ qui, sur le plan de la structure implicite, n’est autre chose qu’une
inversion des signes du contenu”.t> Ainsi, dans le récit mythique, le contenu
inversé du début, caractérisé par des semes négatifs, se transforme & la fin —
grace i I'épreuve, performance du héros — en un contenu posé*® ayant les sémes
positifs correspondants; autrement dit: ,la transformation semble consister
dans la suppression des signes négatifs delastructure sur laguelle elle s’exerce’” .47
Chez Greimas, cette seule transformation (non s—»s) est donc appelée & montrer
les rapports des éléments 4 un niveau d’abstraction englobant tous les récits
particuliers du genre.

C’est précisément dans le dessein de créer un équilibre entre la description
du général et celle du particulier que Tzvetan Todorov élaborera une nouvelle
conception, celle, notamment, de la transformation narrative*® Cette derniére
aurait en méme temps T'avantage de concilier, selon lui, les deux tendances

que Tanalyse sy ique des fonctions chez Propp et
le parad.!gmahsme trop poussé de Lévi-Strauss et de Greimas.” Dans la concep-
tion de Todorov, d’'ailleurs plus proche de la linguistique, une relation de trans-

formation s’établit, dans la chaine synt, i entre deux prop
dont les prédicats sont partiellement différents tout en restant identiques quant
4 leur sé i d 1.5 Théoriq les diverses transformations

sont toutes définies par rapport & un prédicat de base, doté d’un ,.opérateur
26ro” (X commet un crime); elles modifient ce prédicat, soit en y ajoutant des

55 GREIMAS, Eidments pour une théoric de Vinterprétation du. récit mythique, 29
Dés 1955, LEVI-STRAUSS — sans utiliser le terme de transjormation lui-méme - prépise
que dans tout oyt the, ,,une relation d’équivalence existe entre deux situations, définies

respectivement par une inversion des termes et des relations” (La structure des mythes, in
LE\'LSTR AUSS, Anthropologis structurate, Paris, Ploo, 1958, 25%).
EIMAS, op. cit.

7 GREIMAS, semmuqu.: structurale, 211. Sur le plan sémantique plus conc
utte du héros du conte ou du réeit mythiquea le d 1’mdre,
la réintégration du héros dens la communauté; of. 210, et pour Iinterprétation du conte
russe en géndral, 204—13.

5, Lo jour est venu oit la tAche la plus urgente des analyses du réeit se situe précise-
ment dans cet entre-dew: dans In pccification de la thioric, dans Pélaboration o caté-
gories “intermédiaires” qui déeriraient, non plus le général, maia lo générique; non, plus le
générique, rais le spécifique. Je me propose [...] d'introduire dans I’analyse du récit un
ontegorxe celle de transformation narrative, dont le statut est, précisément, ‘intermédiaire’
(TODOROY, Les transformations narratives (19691, in 1D., Poctique de la prose, 225—6).

ibid.

e
w5y

Cf ibid., 231. Tl wensuit de la définition  ue Lo rapport do conséguence, présentant
deux - doit étre disti (232). Cf. encore: , la
une svnthése de différence et de ressemblance clle
relie deux faits sans que coux-ci puissent &'identifier” (240). V. aussi le concept, antéricur,
de régles de dérivation, utilisé dans analyse des Liaisons dangereuses pour marquer divers
rapports des prédicats (TODOROV, Les catégories du récit littéraire, 133).
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auxiliaires modaux, aspectuels, etc. (fransformations simples: X doit commettre
un crime), soit en le subordonnant & des verbes opérateurs (transformations
complexes: X [ou Y | raconte que X a commis un crime).’! Une telle variété des
transformations permet alors de mieux décrire dans leur diversité les séquences
successives. partant les récits, et elle invite du méme coup & dresser une typo-
logie des textes selon ..la prédominance quantitative ou qualitative de tel ou
tel type de transformation.® D’un autre coté, les transformations — présentées
d’une maniére déductive, indépendamment d'un texte concret — annoncent
une ,.grammaire logique et universelle”” du récit dans laquelle les formes linguis-
tiques réalisant les transformations ne doivent pas étre considérées comme per-
tinentes, car seul importe le rapport logique entre le prédicat de base et le
prédicat transformé.® Le concept de transformation narrative, tel quil a été
élaboré par Todorov, tend ainsi a relier une analyse possible de la diversité
des récits a une théorie générale qui lui sert de cadre.

D’aprés les différentes acceptions du terme chez les auteurs cités. on
comprend que la notion de transformation linguistique n’ait pas passé telle
quelle dans I'analyse du récit ou le probléme de I'équivalence sémantique des
,,transformes’*3! est traité avec moins de rigueur. En fait, dans les travaux des
structuralistes francais, il s’agit plutét d'une équivalence sémantique partielle
révélant une permanence des seuls sémes communs au travers des constructions
transformées, alors que chez Propp, I'équivalence des formes fondamentales et
de leurs dérivées n’existe qu’au niveau de la structure. Sans doute 1'utilisation
du concept de transformation dans I'analyse du récit montre-t-elle bien la facon
dont cette discipline a su mettre a profit certaines notions de base de la linguis-

1 Ces deux types de t i pos plusieurs 1
Pour une conception istique des la dé
HARRIR: . Transformations which send a sPnlvnx ¢ into a form whi h is in general not a

sentence and which enters as the subject or object (or as noun-like follower of P) in
another (host) sentence” (Introduction to Transformations, in HARRIS, Papers in Struc-
turad and, Transforwational Linguistics, 385).

st TODOROV, Les transjormations narratives, in 1D., Podtigue de la prose, 231.
Par exc mpln les nouvelles de Henry James sont caractérisées, selon TODOKOV, avant
tout, par les transformations de connaissance, qui ,décrivent la prise de connaissance
concernant 'action dénotée par un autre prédicat” (234- -5). Cette typologie n’est pas sans
rapport avee la définition de la séquence & Vaide de la notion de transformation: ,,La
séquence implique 1 de deux s dont chacune se laisse déctiro
& Paide d’un petit nombre de propositions; entre au moins une proposition de ch:
situation il doit er un rapport de transformation.” (239). Ce qui revient & dire qu i
type de récit serait ainsi caractérisé par les types de séquences qu'il comporte.

Ibid., 231.

# Co terme est employé par TODOROY (ibid., 232). Pour le probléme de 'équiva-
lence, v. la définition llc H ARRIS citée o la note 42. Cf. aussi une defmltlon ,,'.echnlque
de la 2 da seule des transf a Vi
sémantique consiste & corréler des T iques (¢ a iner les

&’Indi dé prétés de fagon déterminée). 11 suit
de I que les transformations ne peu\ont Introdnire ek éléments porteurs de sens (pas plis
quelles ne peuvent effacer de facon i |rre¢:up( érable des cléments Tesicaus [..])" (CHOMS
KY, Aspects de la théorie syntazique, 180—
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tique: en transposant, notamment, leur chamyp d’application sur un plan plus
général et dans une grande mesure indépendant des données linguistiques
immédiates.

VI

A coté des méthodes fourmes par la gmmma,lre distributionnelle pour
étudier les rapports sy i ainsi que transforma-
tionnels des unités narratives, la lmgms(lque peut inspirer — comme le suggére
Barthes — une description des éléments du récit fondée sur le modéle de Y'ana-
lyse des jonctions syntaxigues ou des parties du discours en grammaire.® En
effet, ce rapprochement aura encore des conséquences multiples. D une part, Lx.
fonction syntaxique étant une ,notion intrinséquement relationnelle™
s'agit toujours d’examiner les rapports des éléments, mais, cette fois, au point
de vue de la participation de ces élé al ble d’une phrase, y compris
sa structure sémantique. Pour la théorie du récit, cette analogie impliquera
I’étude non plus des seules unités événementielles, mais aussi des ,,agents” qui
participent — et sont ainsi & liés — aux é D’autre part,
étant donnée la dépendance mutuelle, sur les plans syntaxique et sémantique,
entre les fonctions et les parties du discours qui les expriment, la théorie
narrative tichant de décrire les éléments fonctionnels du récit pourra utiliser
certains traits sémantiques généraux des parties du discours. De cette facon,
T'analyse tend & découvrir une structure plus profonde, universelle méme, des
constituants du réoit, sans égard, ici encore, aux particularités de la formulation
linguistique des textes.

Dans la ,.grammaire du récit” construite par Todorov & partir des cent
nouvelles du Décaméron, les notions de base sont d’emblée déterminées sous
leurs aspects syntaxique et sémantique.’”” De maniére significative, 1'unité
fondamentale du récit n'est plus la ,.fonotion”, au sens ou Propp emploie le
terme, mais la proposition—sémantiquement : ,,une action ‘indécomposable’ '3
— qm implique, comme en grammeaire, la désignation & la fois de I'acte et de ses
: ,,les propositi se décomp en agent [...] et prédicat”.®

par

5 Cf. Panalogie, établie par BARTHES, entre phrase et récit (supra, 77).

36 CHOMSKY, op. cit.,

¥ Cf. la présentation des trois aspects du récit — sémantique, .symauque verbal —,
dont le dernier n’est pas examiné dans Grammnaire du Décaméron (v. . Pour l’aspect.
verbal, v. TODOROY, Les catégories du rem Littéraire, 138—47; 1D., Poe que (1968), 116—
23, ot Poétique (1973, version remaniée), 49—67. Pour certains problemes de Pasprct
verbal ou, en général, du discours du récit, v. infra, 93—99.

TODOROV, Grammaire du Décaméron, 19.

57 Ibid., 24. 11 est intéressant de noter que le terme agent est employé ici non dans
son sens étymologique de *celui qui agit’, mais comme un terme générique pour désigner
les participants du procés. TODORO\' Les catégories du récit littéraire, 1355 of .
pourtant I'emploi du terme actant pout remplacer agent (11., Poctique [1973), 79).
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Selon Todorov, la nature de ces deux constituants peut étre saisie par 'opposi-
tion logico-sémantique fond; le entre " et ‘description’,
opposition dont le premier terme ne caracterl%e que | les noms propres tandis
que le deuxiéme fait partie normal du des ifs, des
adjectifs et des verbes. Or, dans la grammaire — profonde — du récit, c¢’est
toujours le nom propre qui correspond i 1'agent, en revanche le verbe et I'adjectif
(sous forme d’attribut) prennent le role du prédicat de la proposition.® Le
prédicat ayant ces deux réalisations principales, la cherche & cons-
truire un , lexique de base™ des verbes et des adjectifs, de méme qu’elle examine
certaines catégories iques (p. ex. 7 modes, ete.) pour

ysté iser ,,V'info ion [ dans le prédicat] sur les actions ou les
qua.htes de l’a.gent” 9t Cependant, grace aux subdivisions lexicales a l'intérieur
des deux parties du discours, "actions’ et "qualités’ ne se présentent plus comme
irréductibles les unes aux autres, mais le verbe et I'adjectif constituent plutot
deux aspects de la ’description’.

Tandis que le prédicat, réalisable par deux parties du discours, montre une
variété sémantique dont l'inventaire n'est pas sans rappeler celle des ,.fonc-
tions’ chez Propp, I'agent, exprimé par le seul nom propre, est dépourvu de signi-
fication. sauf celle. trés générale, de 'personne’: ,.il est plutét comme une forme
vide que viennent remplir les différents prédicats (verbes ou attributs)”.® A ce
degré de généralité, on voit se neutraliser 'opposition entre sujet et objet (deux
fonctions syntaxiques susceptibles de réaliser 'agent), puisque chacun corres-
pond ..a une place dans la proposition, et non a une différence de nature”, ce
qui exclut, par ailleurs, I'examen de 1'opposition sémantique entre celui qui
agit’ et "celui qui subit I'acte’.¢! Toute signification étant ainsi contenue dans le

™

¥ la typologie sé ique des agents n’a pas de place dans la grammaire

I

© Le substantif peut étre assimilé a Vadjectif: , L’ m,emf d(-"ugne une propnete simple
ou qui est représentée comme simple; le ntient u
(H. PAUL, Prinzipicn der Sprachgeschichte, § 251 — “eite par TODOROY, Gmmmmm du
Décaméron, 31). Ainsi, une phrase telle que "Le rol de France part en vovage’ ,contient en
fait deux propositions: *X est roi de France’ et "X part en voyage’, olt
propre, méme si ce nom est absent de la nouvelle” ((Grammaire du Décamdron, 217).

st Ibid., 30. Pour le ,lexique”, v. 30—41; pour les catégories, v. 43—51. Nous ne
pouvons traiter ici de la derniére grande partie de la grammaire, I'Btude des séquences
{53—83), qui examine les relations entre les propositions dans un cadre plus logique que
grammatical.

o Ibid., 31. Pour désigner 'opposition aspectuelle, TODOROV emploie les termes
itératif (adjectifs) et non-itératif (verbes). V. aussi p. 41. En fait, dans les diverses langues,
les ad; ,‘e;t;{i et les verbes sont également aptes & remplir la fonction prédicative.

B 1

o Ibid. La distinction entre agent et patient scra réintroduite dans TODOROY,
Podtique (1973), 7'
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du réeit: ,.I'agent n'est donc pas celui qui peut accomplir telle ou telle action,
mais celui qui peut devenir le sujet d'un prédicat: sa définition est purement
formelle™.%

VIL

Ce traitement abstrait et uniforme des personnages par Todorov souligne
sans doute U'importance de l'intrigue, de la ,.causalité événementielle’” dans les
nouvelles de Boccace.* Pourtant, selon une autre conception — qui sera celle
de Greimas —, les personnages du récit se laissent déerire d'une fagon différente
(quoique toujours & un niveau abstrait): suivant, notamment, leurs réles dans
T'ensemble de 1'action, ces roles étant invariables et d’un nombre fort restreint
dans les récits. Une telle définition fonctionnelle du personnage n’est d’ailleurs
pas sans antécédents dans I'analyse littéraire, car les sept ,sphéres d’action”
des personnages chez Propp, ou les six ..fonctions dramaturgiques” chez
Etienne Souriaus’ préfigurent en quelque sorte la typologie des actants établie
par Grei laquelle, cepend trouve son principal modéle dans la syntaxe
structurale de Lucien Tesniére. Le rapprochement des deux modéles peut
s'expliquer, en effet, par le souci, commun aux deux auteurs, de déterminer la
notion d’actant par des critéres a la fois syntaxiques et sémantiques.® Ainsi,
pour Tesniére, les actants sont d’une part les compléments nominsux du verbe
(y compris le 8u)ez‘ qui, dans cette théorie, perd sa valeur privilégiée), d’autre
part, sé ils se disti entre eux par leurs roles dans le

© du Décaméron, 28. Cf. par ple: ,, Parler du justicier [en tant que
type d’agent ], c’est donner elliptiquement une proposition entiére qui est X rend justice
(meranfi"‘ (28).
11. — Pour la présentation critique de la Grammaire du Décaméron, v.
BREMOND [ surla du Dé ”, in Poétique 6, 1971, 200—22;
HENDRICKS, Linguistic Models and the Study o/ Narration, in 1D., Essays on Semio-
linguistics and Verbal Art (v. supra, n. 8), 1
our les , spheres d’action”, v. supm, 82 et note 33. A son tour, la ,,fonetion
>~ notion emp dans Panalyse des pidces de thédtre — est ,,le mode
speeifique de travail en situation d’un personnage: son rile propre en tant que force dans
un systéme de forces” (E. SOURIAU, Les deux cent mille situations dramatiques, Paris,
Flammarion, 1950, 71). V. aussi GREIMAS, Sémantique structurale, 174—80. Cf. encore:
.,Si Propp reprend 1a distinetion, ordinaire depuis Aristote [...], entre les personnages et,
les actions, c’est pour inverser la relation hiérarchique entre ces deux instances du réeit” —
pour ce changement de perspective dans Panalyse du personnage, v. F. RASTIER, Hssais
de sémiotique discursive, Paris, Mame, 1973, 209 (dans le chapitre: Z’analyse structurale
des 7écits et Diddologie litéraire, 207—
- Popinion suivante: ,la structure de la phrase chez Tesniére, ¢’est un composé
(‘omple\ce de relations structurales et de relations semantxques [ -1l syntaxe de Tesniére
[...] se trouve aujourd’hui réutiliséc par ceux des structuralistes contemporains qui
s'intéressent & analyse du contenu” (M. ARRIVE—J.-C. CHEV. ALIER, La grammaire,
Paris, Klincksieck, 1970, 185).
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procés en tant que ‘participant actif’, ‘participant passif’ et ‘bénéficiaire’.®
Or, prenant pour base ces trois actants dont la présence dans le ..noeud verbal™
est réglée syntaxiquement par la valence du verbe,™ Greimas a élaboré pour
Panalyse narrative un modele actantiel & six termes (v. plus loin la note 75). qui
toutefois finira par s’éloigner du modéle linguistique original. D'un point de vue
vntaxique’. les actants du récit peuvent se définir, certes. par leurs relations
avec les prédicats (divisés. chez Greimas, en fonctions et qualifications)™ et ils
relevent par la de la ,grammaire narrative”, située & un niveau abstrait
différent de celui des ..discours particuliers” ol les actants se trouvent repré-
sentés sous forme d’ucteurs.™ Mais cette grammaire, comportant ,.une syntaxe
sémantique, indépendante de la langue naturelle employée " exige une distinc-
tion plus rigoureuse qu’il n’y en a chez Tesniére entre la fonction syntaxique
manifestée et le statut sémantique des actants, car, selon Greimas, ..les substi-
tutions syntaxiques des actants ne changent rien a leur distribution sémantique

“ Pour citer les définitions de 1'auteur lui-méme: (dans une phrase active) ,.le prime
actant est celui qui fait Uaction (= sujet), .le second actant est celui qui supporte Uaction”
(= objet], et e tiers actant est celui au bénéfice ou au détriment duquel s jait Uaction”
(traditionnellement: complément indirect on mmplémenl dattribution) (L. TE
Eléments de_syntare structurale, 10&-0; Pourles problémes du ,noeud verbul” et des
actants qu’il renferme, v. surtout ibid., 5. C’est, du moins en partie, la comparaison
du ,moeud verbal” & un ,petit dmme (th.(] 102) qui a pu susciter, chez GREIMAS,
Pidée d’un modéle actanticl applicable au récit; f. GREIMAS, Sémantique structurale,
173.

7 Cf. ,,]le nombre \1 Pactants qu’ [un verbe] est susceptible de régir, constitue [...]
la mzem du verbe” TERE, op. cit., 238).

V. Sémantique smetuMle, 154. Le prédicat sera dénommé fonction dans Eléments
dune grammaire narrative, in GREIMAS, Du sens, 168,

“ Pour les rapports entre actants et acteurs (un actant manifesté parplus ieurs
acteurs; le syncrétisme de plusieurs actants dans un acteur), of. GREIMAS, Sémantique
structurale, 177—9, 184; 1D., La structure des actants du récit (1967, in 1D.. Du sens. 253—

3 1D, Les actants, les acteurs et les figures, 161, 167—S; v. aussi TODOROV, Grammaire
du Déeaméron, osv (rapport semblable entre agent ot nom propre); PROPP, Morpho-
Togic du conte, 1. Chez TESNIERE. v. le phénomeéne de dédoublement (p.ex. Alfre

et Antoine tombem), qui intervient pas dans la détermination du nombre des actants
(op. eit., 107). — Comme il ressort de Ia distinction des niveaux narratif et discursif, pour
GREIMAS, Lacteur est sume unité lexicale du discours”, dont on peut définir le ,,contenu

sémantique minimal par la présence des semes: ) entité /wumluc (anthropomorphicue,
zoomorphicue ou autre). b) animé et c) & dua nerétisé, dans le cas
de certains récits, surtout littéraires, par I nbtrlhutmn @un nom proprei” (La structure des
actants du récit, in Du sens, ~Cf. aussi: ,,Par rapport & ses emplois syntaxiques,
[Pacteur] se Crouve dans 1 situntion rompmmble & celle d’un lexéme nominal qui se plie &
toutes les ummpuln.tlox\s de la sy nta.xe” (Les actants, les acteurs et Ies [igures, 169). En
entre autres par CHOMSKY : ..Les
notions fonctionnelles telles que Sujet’, Brédicat, doivent otre s mgneuwmen& distinguées
des notions catégorielles telles que *Syntagme nominal’, *Verbe® ** (op. cit
R Sémantique structurale, 154.
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qui ne varie pas”’.” Une fois la permanence sémantique des actants établie. le
modéle & six actants — concu pour le récit mythique — apparait comme un
ensemble structuré en trois couples d’actants (ou .,catégories actantielles™)
dont les membres sont réunis également sur des bases sémantiques ;™ ensuite,
au cours des recherches ultérieures visant a rendre le modéle plus souple et
applicable a des types de récits différents, les actants et leurs rapports avec les
acteurs recevront d’autres déterminations sémantiques, permettant de diver-
sifier et de dynamiser la structure actantielle.” Quelles que soient pourtant ces
spécifications, les actants sont, en derniére analyse, ,,créés” par les prédicats
dans ce sens que ces derniers leur transferent leur propre contenu, les instituant

ainsi en unités sé (ou sémemes). AT de la notion d’agent
sémantiquement vide dans la grammaire de Todorov. le modéle actantiel —
hiérarchiq supérieur a la ion des prédi — est donc capable de

présenter la structure du récit d’une maniére condensée, sous son aspect

 Ibid., 130; exemple: Eve donne une powme i Adam et Adam recoit & Eve wre
pomme. V. aussi ibid., 174. Cf. également d ce propos: [chez GREIMAS] ,la notion
Pactant | .. é dépouillée de tout ce qui, chez Tesniere, la rattachait encore, qumque de
agon lache, 3 me conception formelle des relations syntaxiques” (ARRIVE- Y.
LIER, Iagmmmrnre[\ supra, n. 68], 185). — Rappelons ici un article de M. MATH[E! 3,
Les acteurs du récit, in Poéticque 19, 1974, 357—67, ou 1’ .ultNlr expose sa conception des
réles (notion Sf‘lnl:]uh]e a oehe d’actant) assumés par les acteurs du vécit. Selon cette
conception, partiellement inspirée de la syntaxe de TES: CIBRE ot de la grammaire ca-
suelle deCH.J. FILLMORE(lui-méme se référant plusieurs fois a TESNIERE), les réles on
,,modes virtuels de participation au processus verbal (359) sont au nombre de trois dans le
récit: agent (+ animé, + actif), patient (+ enimé, — actif) et objet (— animé, — actif)

Gles — catégories sémantiques semblables aux cas de FILLMORE et situées dans la
structure profondo — seront représentés par les acteurs qui, & la structure de surface,
assurent la cohérence du récit. Pour Ja grammaire casuelle, v. CH.J. FILLMORE,
The Case jor Case, in E. BACH—R.T. HARMS (éds.), Universals in Linguistic Theory,
New York, 1968, 1—!

7 Ainsi, entre les Lcun\"s Sujet

Objet, il y a un,

~vlauon téléologique (le Sujet

recherche I'Objet, done I'i 'sir’ forme de
,,quetb”) ; les termes de la e Desti V% Destinataire sont, réunis par une relation
de "Objet; final dans la catégorie, en quelque sorte sccondaire,

Arl;umm Vs Oppasam. on trouve ,.des actants és , de fagon y Jes
du monde” (S¢) wcturale, 176—9). On peu

ohserver. surtout & prupos du dernier couple, l'rlalgncmenc du modéle de GREIMAS par
rapport & celui de TESNTERE, car les actants Adjuvant et Opposant ont pour origine les
circonstants de la syntaxe de TESNIERE (éléments adverbiaux dépendant du verbe et
Jpnmam les circonstances du procés). Cf. TESNIERE, op. cit., 102—3; GREIMAS,
antsqm structurale, 155—6, 178—80.

76 Cf. entre antres certaines modalités des actants (séme positif vs séme négatif;
compétence et performance du Sujet; étre vs paraitre) créant des réles actantiels; tout ceci
permsttant une ty pologie deﬁ Sujets ot des différents ,,parcours narratifs”; le concept de

du choix du ,,p: urs figuratif”” au niveau discursif; la con-
y(mcmon des deux rdles définissant le concept d’acteur, ete. Cf. GREIMAS, Les actants, les
acteurs et les figures. V. aussi une conception antérieure des réles dans La structure des
actants du récit, in Du sens, 256 sqq.

91



achronique. ,.,comme un ’spectacle’ et non plus comme une série d'événe-
ments”.7"
En fin de compte. chez Greimas, I'importance de la sémantique dans la
ion du modele actantiel s’explique par le but et la nature de la gram-
maire qui lui sert de cadre et qui tache de décrire la structure interne de micro-
univers sémantiques, c¢'est-a-dire 1'organisation sémantique de discours (ou de
types de discours) particuliers.™ Or — surtout dans la version plus élaborée de
la grammaire narrative — les actants (A) et les fonctions (F) sont congus comme
une représentation anthropomorphe des contenus sémantiques fondamentaux,
servant de niveau intermédiaire entre ces derniers et leur manifestation dans le
discours sous forme de lexémes. Conformément & ces ,,paliers” de la significa-
tion, la grammaire — s’appuyant sur une théorie générale du sens, mdependnnte
des problémes de la narrativité et de la ife i
elle-méme plusieurs niveaux. Ainsi, au niveau profond, la ..sub;tance séman-
tique” articulée en une ,structure élémentaire de la signification” sera examinée
par la grammaire fondamentale; cette structure virtuelle, actualisée par les
actants et les fonctions au niveau intermédiaire, sera présentée, sous forme
d’une suite d’énoncés narratifs (du type canonique F (A) ), par la grammaire
narrative superficielle; a la fin, ,.]la manifestation linguistique de la signification
narrativisée” devra étre décrite ,.a I'aide d'une rhétorique, d’une stylistique,
mais aussi d'une grammaire linguistique”.” En effet, I'élaboration de ce modéle
hypothétique, et & un certain degré formalisé, du récit montre qu’a cette étape
plus avancée de ses recherches. Greimas emprunte sa conception globale ala

grammaire générative, en ce qui la ,.génération” des
structures signifiantes posslbles par des mwaux de grammalre de plus en plus
explicites, & partir des égories P des d'un mi ivers,

" GREIMAS, Sémantique structurale, 132. Cf. aussi: ., Au lieu de donner la forme du

aux contenus il nous faut [... ] trouver les moyens
axe & la sémantique, et les événements aux structures” (ibid., 131). Ce
ques ultérieures, v. Kléments d'une

de rvdu)re la sy
qui nexclut pommnt pas des recherches synta

grammaire narrative, in Du sens, 157—83. — Pour Iexamen achronique des fonetions, v.
supra, 82—83. ;
 Le concept opératoire de bl

16 &2 base par un eatégoris sémantique (cello de riefmort, par exemple) et
alé par d’autres catégories”, GREIMAS—COURTES, Sémiotique, 229—30; ,le
micro-univers est censé rendre compte de I'organisation sémantique du discours” (ibid.,
409). V. wus Sémantique structurale, 126—8; Eléments d’une grammaire narrative, in Du
sens, 161,

» (;l{LlMA\ Eléments d'une gmmmam narrative, in Du sens, 183. Pour les problé-
mes des niveaux de grammaire, v. ibid., surtout 158—67. — Remarquons ici que pour
rendre compte de la de la GREIMAS a cluboré la
notion — non exclusivement nnrru.f.olagnquc — d’isotopie, qu’il définit comme une ,,rée
rence tégories sémiques” assurant ,,la lecture uniforme du discours” (GRETMAS-
cot mEx éémwnqu(‘ 197).
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lui-méme défini comme ,.générateur de discours en lesquels il trouve son
expression syntagmatique’ .5

Cette théorie narrative relevant dune sémiotique générale pourra ensuite
servir d’appui a la description de divers aspects du récit. Mentionnons, a titre
d’exemple, que dans sa mise au point sur les problémes du personnage, Philippe
Hamon propose une analyse immanente du personnage considéré comme signe
(au sens saussurien du terme) et pouvant étre déorit & différents niveaux
d’abstraction dans le cadre de la théorie sémiotique.® Il est intéressant de
remarquer ici que la théorie de (ireimas, en particulier son modéle actantiel, a
suscité des recherches semblables dans le domaine du théitre. Pour Anne
Ubersfeld — s’inspirant en méme temps de la grammaire générative et de la
grammaire textuelle — la hiérarchie des niveaux constitue I'hypothése centrale;
ainsi, quant & Pactant, il ,.s’identifie [...] & un élément (lexicalisé ou non) qui
assume dans la phrase de base du récit une fonction syntaxique” 5t Récit
narratif et récit théatral peuvent donc étre soumis & des analyses ayant un
fondement théorique commun.

VI

Par la présentation — trés sommaire — de diverses approches structurales
du récit, nous avons tiché de montrer dans quelle mesure la linguistique a
contribué & la constitution d’'une théorie et de méthodes pour I’analyse narrato-
logique. Une précision sera cepend ire ici pour mieux éclairer,
peut-étre méme rétrospectivement, le rapport des deux disciplines. Si I'on
admet notamment — d’aprés Todorov, lui-méme s'inspirant d’une dichotomie
benvenistienne -— que tout récit a deux aspects: U'histoire (évocation de person-
nages et de leurs actions) et le discours (présentation de I'histoire par un

» Ihid., 230. X aussi le tableau synoptigue représentant le ,.parcours e
ibid., — Pour une présentation critique de la théorie narrative de GR
BRFMO\D ’Le modele constitutionnel’ de . J. f'retmax in Semlomcaﬁ 4,1972 362—82
(ON, Pour un statut
110; verslon emame? in Podtique du ricil, Paris, Seut. coll. ,,Pomts”, 1977,
rmm les ,.points de vue” saussuriens retenus par HAMON, zappelons surtont I solidarité
et du signifié, Iarbi vs la et la valeur se dégageant des
opposmons

UBERSFFLD Lire le Thédtre, Paris, Bd. Sociales, 1982 [1977], 62. V. surtout
Le Modéle actantiel au thédtre, 53—107.

le chapil
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narrateur).” on a intérét 4 examiner séparément les influences, fort différentes,
de la linguistique dans I'étude de ces deux domaines. Rappelons que les théories
narratives mentionnées ci-dessus ont en commun de traiter avant tout de la
structure de U'kistoire, le discours n'y occupant qu'une place marginale®. Or, il
se dégage de ces ..grammaires” que la linguistique peut effectivement servir de
modele & P'analyse de I'histoire, car il est possible de reproduire celle-ci sous
forme de résumé, abstraction faite des différentes maniéres dont l'histoire
peut étre présentée. et des divers moyens (linguistiques, gestuels, etc.) suscep-
tibles de la réaliser. Par ce travail préalable, on obtient -— pour citer Greimas —
3 c'est-a-dire une construction linguistique de 'analyste,
se prétant, en tant que telle, aux analog]es avec la :,tructure de la phrase. En
effet. ¢'est ce principe fond 1 qui a pu suggérer aux théoriciens étudiés
ci-dessus de transp les pts et les méthodes des diverses tend

structuralistes et gé ivistes de la linguistique phrastique au domaine du
récit. Eriger la linguistique au rang de modéle général, c'est admettre, en fin de

= Cf. TODOROY, Les catégories du récit Ii(t( raire, 126. Faisons pourtant cette restrie-
tion que le concept de narrateur (v. infra, 96) n’est opératoire nonnalf‘mm\( que pour le
récit non thédtral relaté par des moyens linguistiques. — Rappelons que la dichotomie
benvenistienne: histoire vs discou estinée & rendre compte du systéme temporel du
francais, oppose deux plans d’énonciation selon Vabsence ( histoire) ou la présence (discours)
d s marques du sujet parlant dans Iénoncé, cette dichotomie se doublant alors de celle
4, et se par deux systémes différents de temps ct
Xy yeurs (d {éictiques: pronoms | et adverbes). Transposée au
dommne‘ du récit, cette semble opé: ire pour définir les objectifs
rerehes sur Phistoire et sur le discours du récit. Soulignons cependant que pour
BENVE NISTE, Phistoire n’est pas le contenu référentici considéré en dehors de sa ps
tation, mais I'une des deux maniéres de présenter le contenu. Cf. BENVENISTE. L
relations de temps dans lo verbe jrangais (1959), in D)., Problémes de linguistique_générale,
7—-50. V. aussi & ce propos G. GENE Frontiéres du rée —63. La tmmmologm
west d'aillenrs pa uniforme (ht‘z les théoriciens du ¢ n 'par exemple, I'opposition
ternaire: histoire ,,signi u contenu narratif) v signil ou énoncé,
ours, texte nmmnf) Vs nm"mlmn (* I'acte narratif + la s s)t\mhon) établie par GE-
NETTE (Discours du récit. Plus récemment GENETTE refuse d’ upplxquex la
dichotomie benvenistienns ouvequ discours du récit, Pa Reuil, 1983, 10—
“ Au moment de publier Eléments dune grammaire nanutne (1969), GPEI\[A\
patle de Panalyse de la mandjestation linguistigue comme dune tiche future, i accomplir
< Iétablissement de la gramumaire nartives TODOROY wétudie pus Vaspect verbal
Décameéron pour er 3 BARTHES —~ par rapport & la place qu’il
accorde aux fonctions et aux actions (= niv eau des pe rsonnages) — étudie assee so..mnm:-
ment le niveau, hié nent supérieur & ses yeu i
certaine réserve que nous réunissons dans ime méme nolodt\(oncopuons w
discours, et qu'il ne nous est pas possible de détailler
5 En effet, la ,,normalisation” est possible et nécessaire,

car, pour citer BARTHES,

_puisque la langue’ du réeit n'est pas la langue du langage articulé — quoique bien
souvent supportée par ello —, les unités narratives seront substantiellement indépendantes
des unités (. & Canalyse des récits, 8). Sur la ,norma-

lisation” du texte, v. GREIMAS, Sémantique structurale, 153—8. Cf. aussi TODOROY,
Gramanaire du Décanéron, 16. Selon BARTHES, le résume doit pourtant maintenir
individunlicé du message” (op cit., 23). Pour le proocd détaillé e ln nonmalisation. -

EXDRICKS, Metlodology of erraties Sipuctiral Analysis, in 1D.. Essays on Semio-
lmgulshm and Verbal Art (v. supra, n. 8), 175—95. Cf. uussi. pour une description de la
synopsis, STANZEL, Theovie des Er=ihlens (v. supra, u. 4). 39—67.
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compte, qu'il existe une grammaire universelle pour tous les systémes signifiants
et que la structure de l'univers du récit (tout au moins 'kistoire) se laisse
décrire selon les principes de cette grammaire universelle 56

Tandis que la linguistique fournit des modéles déductifs abstraits & la
description du phenomene non llngulsuque d’histoire, I'analyste du discours ne
peut v 1 t recourir & la linguisti que dans le cas ou le récit se
manifeste par les moyens de la langue, car le discours est étroitement 1i¢ a la
manifestation, et se laisse décrire, par conséquent. a partir des données concrétes
de celle-ci. Cela implique que l'examen, parfois minutieux, des phénoménes
langagiers eux-mémes (pour nous en tenir donc a cette seule manifestation)
exige des méthodes linguistiques différentes de celles qui sont utilisables dans
T'étude des structures abstraites de V'histoire. 1l est vrai quon a cherché, pour
classer les phénoménes du discours (relatifs a 1'activité du narrateur), des ana-
logies entre ceux-ci et des catégories linguistiques: aussi les catégories du verbe
ont-elles été empruntées & la grammaire par Todorov et Gérard Genette pour
Texamen des modalités du discours narratif 57 Mais cette terminologie gramma-
ticale ne pouvant s’appliquer au récit que dans un sens métaphorique,* il vaut
mieux admettre que la linguistique peut servir I'analyse du discours moins par
des modéles ou des analogies que directement par la description grammaticale,
ou stylistique, de phonomenes langagiers slgmflcatlfs pour la narration. Ces

descriptions linguis | en ell , des problé du
récit, constituent alors un pmnt de départ pour le travail proprement dit du
nar 1 & savoir linterprélation des phé ¢ en question dans un

cadre narratologi Cest précisé cet aspect de la recherche qui distingue
la narratologie du discours® des autres disciplines étudiant la formulation
linguistique du texte, en faisant ressortir 'autonomie de 'analyse narratologi-
que vis-a-vis de la stylistique ou de la rhétorique.

3% Pour 1’ la i i . v. entre autres, TODOROY,
(,mmlmu're’ du I)uwm}run. 14~5
( f. temps, aspects, modes du récit dans ']
ot passim; temps, modes, voiz dans G
'l()l)()R()\ Podtique (1973), 49—
#Cf. il ne s'agit la quo demprunts de termes, qui ne prétendent pas se fonder sur
des lmmulugws rigoureuses” (GENETTE, Discours du récit,
Selon GENETTE, ,,il y aurait [...] place pour deux m\untuluglr‘s , tant les études
de 1) Instozr« et du discours ont emprunté des voies différentes. Mais GENETTE n udmnt
finalement le nom de narratologie que pour I'étude du discours, car, pour lui, la sev
spécificité du narratif réside dans son modc et non dans son contenu’ ((‘EI\F'I ll-..
Nouveau discours du récit [v. supra, n. 831, 1

ODOROY, Les catégories

w récit litéraire,
ETTE, Discours du récit, et

passim;
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IX.

Pour s’assurer un principe conducteur spécifique, I'analyse immanente du
discours se sert du concept de narrateur permettant de traiter des divers
phénomenes discursifs dans un cadre théorique unifié. En supposant. notam-
ment, que le narrateur ,,n’est en effet rien d'autre quun locuteur imaginaire,

itué & partir des élé; verbaux qui sy référent” % on peut relever

dans le texte les marques linguistiques de la narration ou, inversement, on peut

les ramener toutes & l'activité du narrateur en tant qu'instance de médiation

entre I'histoire et le narrataire.® Dans cette conception. tout discours narratif

est done 1ié & un locuteur,* comme l'est le .,discours” benvenistien; par consé-

quent, tout discours narratif peut étre décrit, en partie, a l'aide de catégories
icale: blables a celles proposées par Benveniste.

L’une de ces catégories pertinentes pour la narration sera certainement
celle de la personne grammuucalu % C'est que Jes formes personnelles du verhe
et les pronoms y ne pas la dich na(h—
tionnelle: ,.récit & la premiére personne” vs .. reclt 4 la troisieme personne”,
mais permettent d'isoler, a lintérieur d’ensembles plus vastes, des formes
différentes de représentation. Ainsi, dans un récit ,,a la troisieme personne”,
cachant la présence du narrateur, I'apparition de la ., premiére personne’” — en
dehors des dial ou des 1 des p — indique normale-
ment une remarque incidente du narrateur anonyme et signale, en derniere
analyse, le caractere médiatisé du réeit. La médiation peut devenir méme plus

% 0. DUCROT—T. TODOROV, Dictionnaire encyclopédique des sciences du hm.m_/t
s, Seuil, 1972, 410. A notre avis. cette définition congue apparenment pour le récit
littéraire fictif est tout aussi valable pour le récit now littéraire et non fictif, o le locuteur
réel, en tant que narrateur, se caractérise également par ,Jes déments verbaux qui
réferent”. — Pour une discussion détaillée des instances auteur ((mrn'l/uuleuy abstrait]
narrateur, v. J. LINTVELT, Essai de typologic narrative. Le ,,point de rue”, Paris, ('
1981, 1533
9 Pour le probleme de la miédiation en fm\t que trait distinctif du genre
f‘ntrt‘ autres le concept de Mittelbarkeit dans & L, Theorie des Erzihlens (v.
—38, — Le probléme du narrataire, destinataire immanent au t N
('l-\!r'rn-‘ (Discours du récit, 265—1), et traité plus :un]rl\‘nu'nt dans G.
lnlrmluclum a Uétude du narrataire, in Poétique I4 1973, I'i)ik
Faisons que t pas imes ponr
mimpmu lo concopt de narrateur: K. BAMBURGER postulv pom'lt- récit le concept non
anthropomorphe de fonction narrative (Erzihljunktion). Cf. Die Logik der Dichtung (v.
supra, n. 4,) 111—S8. Selon I'hypothése de STANZEL, les deux concepts relevent de deux
niveaux différents du récit: la fonction narrative créant la , réalité fictive” appartient au
niveau profond, tandis que nar Phistoire au se trouve & la
structure de surface du récit (op.
% Pour les p de la personne, v. entre autres
BENVENISTE. La nature des pronoms (1956), in U) Problémes de linguistique génerale,
251--7; 1D., De la subjectivité dans le langage (195 25866, et 1D., Les relations de
temps dans le verbe frangais. Cf. avssi JAKOBSON, Les cmibrayeurs, les rutegm«a verbales
et e verbe russe (1957), in 1D., Essais de linguistique géncrale, T, surtout 176—84
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explicite lorsque la relation narrateur-narrataire est marquée par la présence
conjointe de la premiére et de la deuxiéme personnes. En revanche, si ces deux
personnes changent de référent, comme, par exemple, dans les dialogues ol
elles se référent aux personnages, elles laissent entrevoir le passage d’un niveau
discursif a un autre, en introduisant éventuellement d’autres narrateurs dont
les récits seront alors emboités dans un récit commencé antérieurement.®t

La sphére du verbe offre encore d autres indices grammaticaux de premiére
importance pour la description du discours. En effet, 'examen de la catégorie
du temps — des formes temporelles et aspectuelles du verbe, ainsi que des
adverbes temporels — découvre les modalités d'une relation fondamentale,
celle entre le temps de I'histoire et le temps du discours. La confrontation de ces
deux temporalités indique que le dlscoum peut mamtemr ou, au contraire,
brouiller la suite chronologique des é ce qui implique a son tour deux
attitudes opposées de la part du narrateur, car celui-ci peut, d'un c6té, présen-
ter, d'une fagon logique et objective, les événements eux-mémes; d’un autre
c6té, il peut choisir de renoncer & cette sorte d’objectivité pour montrer com-
ment les événements se refletent — ot se édent au fil des i —
dans la i d'un t E inés sous un autre angle, les temps
verbaux — comme les personnes du verbe — permettent de caractériser divers
types de séquences discursives: par exemple, I'opposition "ponctuel’ vs 'duratif’,
‘itératif’ concourt & la dmmcnnn des passages proprement narratifs et des

descriptifs ; I'appari i due d’un 'présent’ au milieu de verbes
a,u passé peut m&rquer un commentaire généralisant du narrateur.”

L’analyse du discours aura un intérét particulier & étudier les verbes dits
opérateurs et les constructions syntaxiques qu'ils commandent, car 'examen
des réalisations syntaxiques explicitant le contenu de ces verbes de parole, de
pensée et de perception révéle partiellement les rapports du narrateur avec
I'histoire qu'il relate et, moins directement, avec le narrataire. Ainsi, le style

* Concernant I'opposition je + tu vs i ot les pussages d'un plan de I'énonistion
Pautre, of. BENVENISTE, Les relations de temps dans le verbe jrangais, 242. En effet,
cette conception lmn\ enistienhe n été introduite dta lo début dans Panalyee du discours.

Ainsi, pour les interférences des modes { (de méme que le mode
porsonnel déguisé par I'emploi de la 3¢ permnn(‘), «f BARTHES, Intmdurtmnal'analwc
structurale rlcv récits, 20. A propos de 1 du

narrateur, et les problémes du je en tant que sujet de 1' enoncintion et sujet de I'énoncé, v.
T()DORO\ Poétique (1968), 114, 118—23. Pour une discussion plus détaillée de ces
prob]émcs comme de ceux qui concernent les niveaus d des récits, of. surtout
ot Voix dans GENETTE, Discours du récit. A propos des divers

types do réoits .o a y premiére personne”’, v. entre autres J. ROUSSET, Narcisse romancier.
FEssai sur la premiére personne dans le roman, Paxis, Corti, 197:
our les problémes dn femps et, surtout, pour les ,déformations temporelles”
observables dnm le discours, cf. ORON', Les catégories du récit littéraire, 139—41; 1D.,
oétique (1969). 127—9; pouie une étude exhaustive et tres nuancec, velative & Vordre, & Ji
ot il frégucnce de I présentation des événements, v. GENETTE, Discours du récit,
nant Je te m])h dc Iu narration (= de Vacte narratif) pur rapport & celui de
I’k 4lm|c relatce, v. ibid.,

97



indirect — pouvant indiquer une activité psychique du personnage — est avant
tout un signe d’ ..omniscience” laquelle, avec d’autres manifestations (telles les
remarques explicatives ou généralisantes). dévoile une attitude possible du
narrateur fondée sur des connaissances irréfutables. Cependant, une autre
attitude peut également se dessiner & partir de 'examen des mémes verbes,
figurant, cette fois, dans d’autres constructions. C’est que, pour communiguer
les pensées d'un personnage, le narrateur se sert éventuellement du style indirect
libre, voire du monologue intérieur 4 la premiére personne et au présent (d’ou
les verbes opérateurs sont déja absents); or, dans ces cas-la, le narrateur met en
valeur le ,,point de vue” du personnage pour , filtrer” les événements relatés
par la conscience subjective de celui-ci. Pour révéler cette subjectivité — se
doublant souvent d'un degré d’affectivité plus élevé —, I'analyste peut cher-
cher, en revanche. d’autres indices linguistiques accompagnants, comme la
classe des embrayeurs orientés sur le personnage, d'une part, et la récurrence de
certains types de propositions (interrogatives, exclamatives, elliptiques) ou
Temploi d’un vocabulaire caractérisant le p de T'autre. (Rappel
ici encore, la chronologie brisée, mentionnée ci-dessus.)*®

Tandis que 'examen des phénoménes linguistiques plus ou moins étroite-
ment liés au verbe semble utile avant tout pour la distinction des types de
séquences discursives et la dé ination des ct de points de vue,
les noms et les adjectifs qualificatifs, de méme que les éléments modalisants
(comme ,,peut-étre”’), soumis & une étude sémantique, concourent & établir
divers types de ires — généralisants. évaluatifs, émotifs. etc. — dont
le réseau crée le ton de la narration allant du plus neutre au lyrique, du ton de
la complicité & lironie du narrsteur o7

Cette bréve esquisse de hé & i pouvant
revétir une signification pamauhere dans le cadre de la narration a taché de
montrer certaines possibilités d’application de la linguistique a l'étude du
discours narratif. Puisqu'il aurait été difficile de rattacher, de par sa nature,
ce type d’analyse a des écoles linguistiques — comme ce rattachement était
évident pour I'étude de I'histoire — nous avons préféré ordonner la présentation,
pour des raisons d’économie, d’apr«,s les phénoménes linguistiques permettant
des idérati narratol i, pourtant que, dés le début,

9 Pour les problemes du point de vue, cf., chez TODOROY, les visions (concept
emp untd & 7. POUILLON, Tiups et ropan, Paris allimard, 1045, 69—114), dans Les
ories du récit littéraire, 141—3; 1D., Poctique (1968), 116—323. V. les jocalisati s
GHNETTE, Discours du réeit, 203--24. En rapport avee ces problémes, ¢, les mar
reproduire les paroles ou les pensées des personnages: ibid., 189—203. Cf. aussi M. Il[‘\
Lo style indireet libre, Paris, Payot, 1926.
propos des types de connentaires (pouvant. dtre con comme des signes
do Pénondiation par le narrateur), of. TODOROV, Poctique (1968), 114—6. V. plus
récenmment, LINTVELT, Essai de I_r/polugic narrative. Le .point de vuc” (v. supra, n. 90),
surtout 61—06.
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cel'tains structuralistes francais — comme Todorov ou Genette — associent,

a divers degrés, la narratologie du dlscours la lmgulsthue en empruntant,
surtout & Benveniste, des P fo quils utilisent
dans leurs efforts pour généraliser les phénoménes discursifs particuliers et
pour en élaborer des typologies partielles.”® En effet. la méthode plutét induc-
tive de I'analyse du discours découvre inévitablement des tendances & I'appari-
tion conjointe de certains phénoménes, ce qui peut aboutir & 'établissement de
typologies narratives complexes, reposant sur plusieurs critéres de classement.®
Quels que soient cependant ces critéres. on constate qu'a partir d’indices
linguistiques, il se dessine des oppositions fondamentales telles que: narrateur
non représenté vs narrateur représenté dans le monde des personnages ; omniscien-
ce vs connaissances lnmtecs du nﬂ.rra.teul, perspmfzw du narrateur vs perspec-

tive du p ; obj ité vs jectivité; ces oppositions, une fois établies,
assurent des cadres théoriques pour classer les récits particuliers ou, d’une
maniére générale. pour systé les phé ¢ discursifs, lesquels, loin

d’étre, par ailleurs, des phénoménes purement superficiels, se trouvent en
rapport avec des problémes plus abstraits de la composition. Or, traitant de
multiples questions de ce genre, les travaux théoriques de Genette et de Todo-
rov ont largement contribué a I'élaboration d'une narratologie immanente du
discours.

X.

Notre article sur les rapports entre linguistique et narratologie s'interrompt
plutdt qu'il ne se termine: la narratologie, cherchant des voies nouvelles aprés
son premier essor structuraliste en France, continue & s'inspirer des méthodes
linguistiques. Toutefois, depuis au moins une quinzaine d’années, il semble que
les limites entre les différentes disciplines s’effacent de plus en plus et que la
narratologle elle-méme dewenne un domaine interdisciplinaire, s’appuyant sur
la la lle, la théorie des actes de langage, ou méme
1a logique et les mathématiques. Mais si la narratologie — les diverses grammai-
res de 'histoire et les recherches sur le discours — a pu se constituer en une
discipline autonome dans les années soixante, ¢’est parce qu’elle a su intégrer et
modifier selon ses besoins les principes et les méthodes des écoles linguistiq
les plus prestigieuses. En un sens, la narratologie a méme dépassé la science qui

Cf. notanmment le clzws?ment des visions (TODOROV), et celui des focalisations
(GEI\FTTL) mentionnés & la note 96. Pour les types de narrateurs en rapport avee les
niveanx de récits emboités, v. FENETTE Discours du récit, 238—61.

 Plus récemment, cf. entre autres, STANZEL, op. cit., surtout 239—59; LINT-
VELT, op. cit.
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lui servait de modele: la linguistique était centrée essentiellement autour de
I'examen de la phrase a une époque ol la future narratologie se mettait a éla-
borer la théorie d'un type de discours qu’est le récit. Ainsi la narratologie, tout
en offrant une approche possible — et non exclusive — des problémes du récit,
peut-elle ,.jeter une lumiére nouvelle sur les propriétés du langage lui-méme” 1%
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