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Bevezetés

1. ,,A viznevek fontossaga rendkiviil nagy” — irja KALMAN BELA a tobb kiadast megélt, név-
tudomanyt népszeriisité munkdjaban a vizneveket bemutatd fejezet nyitbmondataként (1973:
129). Azt, hogy ez a tomdr megallapitds valoban megallja a helyét, nemcsak az 6 fejezetnyi
indoklasa tdmaszthatja ala, hanem az a tény is, hogy a névtannal ¢és nyelvtorténettel foglalko-
z6 kutatok 1dordl idore szivesen fordulnak a viznevek tanulményozésa felé.

Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy nagyobb folyoink — s 4ltalaban a nagyobb, Kiss LA-
JOs szavaival élve a ,,nemzetkdzi tulajdonban™ 1évé vizek — nevei a helynevek legarchaiku-
sabb rétegét képezik, azaz ahogyan HOFFMANN ISTVAN fogalmaz: ,hidszerepiik révén nyelv-
bdl nyelvbe vandorolva hagyomanyozddnak tovabb egy-egy teriilet névanyagaban” (2009).
Masrészt a valtozasokkal szemben is ez a névfajta tlinik a leginkébb ellenallonak: ezek a ne-
vek vannak talan a legkevésbé kitéve a kulturdlis—politikai—ideoldgiai hatasoknak, és emellett
nyelvi felépitésiik tekintetében is nagyfokt allanddsagot mutatnak.

Ez a két tényezo egylitt eredményezi azt, hogy vizneveink a nyelvi valtozasok ,,torténeti
dokumentécidi”-nak tekinthetdk, azaz vizsgalatuk segitségével jol figyelemmel kovethetk
azok a fonoldgiai és morfoldgiai valtozasok, amelyek az oklevelek viznévi (és altalaban hely-
névi) anyaga altal jol megismerhetd nyelvemlékes korban mentek végbe.

A vizet jel6ld helyek magyar neveinek rogzitését elsdsorban a birtokok hatarainak leirasa
hivta ¢letre, de fontos szerepiik volt a haldszati jogok rogzitésében is; a folyok, patakok, tavak
stb. megnevezésének sziikségességét azonban leginkabb a kozosség hétkdznapjaiban betoltott
szerepiik indokolhatja: a viz egyszerre szolgalt példaul élelemforrasként és kozlekedési lehe-
téségként. KRISTO GYULA a kézépkori magyarsag tajszemléletérdl irott monografidjaban pe-
dig a vizneveknek a lokalizaladsban jatszott fontossdgat emeli ki (2003). Ezt a térszervezési
modot — vagyis azt, hogy elsdsorban a vizek szolgalnak tajékozdodasi pontként — a nomad
kor hagyatékanak mondja, ami szerinte az itatohelyek fontossadgaval is 0sszefiiggésben lehet.

A nagyobb vizek neveinek az altalanos nyelvtorténeti értéke mellett a Karpat-medence ki-
sebb, leggyakrabban magyar nevet viseld vizneveinek a kutatasa a magyar nyelv- és nyelvja-
rastorténet kevésbé kiaknazott teriiletének szamit, noha a jol lokalizalhaté viznevekben sze-
repld szavak a teriileti vizsgalatok szdmara megfeleld alapot szolgéltathatnak (v6. BENKO
1982: 179, KALMAN 1967: 348). Meg kell jegyezniink ugyanakkor azt is, hogy az oklevele-

inkben talalhatd helynevek, s igy természetesen a viznevek is esetenként a lejegyz6 nyelvi,



nyelvhasznalati jellegzetességeit is magukon viselhetik (err6l lasd bovebben HOFFMANN
2004).

A viznévkutatdsnak ugyanakkor nem csupéan a nyelv- és nyelvjaras-torténeti vizsgélatok-
ban van fontos szerepe, hanem a vizneveknek az egész névrendszerre gyakorolt hatasa folytan
az ,,0nelvii” névtudomany szempontjabdl is fontos kutatési teriiletként tekint erre a helynév-
fajtara, ,,a lakossag ¢letében legfontosabb szerepet jatszo folyok, tavak stb. nevét ugyanis igen
gyakran felhasznaljak mas objektumok elnevezésére, 6nalldan és megkiilonboztetd elemként
egyarant” (BiRO 1999: 36).

2. A hidronomasztika mas diszciplindk segédtudomdnyava is valhat. A viznevek elemzése
alapja lehet példaul népesség- és telepiiléstorténeti kutatasoknak. MELICH JANOS nagyszabasu,
de mai tudasunk alapjan egy-egy pontjan modositasra szorul6 munkajaban mas helynévtipu-
sok tanusaga mellett a vizneveket (példaul Duna, Laborc, Temes, Krasso, Kiikiillo stb.) is
segitségiil hivta a honfoglalds kori Magyarorszag népeinek meghatarozdsdhoz (1925-1929).
MELICH tanitvanya, KNIEZSA ISTVAN ,,Magyarorszag népei a XI.-ik szdzadban” cim{i monog-
rafiajaban elsésorban a helynevek, s igy a viznevek tanusagtételére alapozva igyekszik meg-
hatdrozni a honfoglalas utani Karpat-medence etnikai 6sszetételét (1938/2000).

KNIEZSA masutt a nagyobb vizek elnevezéseire korlatozza a viznevek ilyen tipusu bizonyi-
to erejét. Nézetét azzal magyardzza, hogy a kiilonbdzd nagysagu vizek neveinek a hasznalati
hatokore igen eltérd: ,.e [ti. kisebb] patakok neveit ugyanis legtobbszor mar a szomszéd koz-
ség sem ismeri, igy egy helység lakossaganak kicserélddése esetén a patak neve legtobbszor
feledésbe meriil” (1942a: 4). Székelyfoldi telepiiléstorténeti vizsgalodasai alkalméval pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy a viznevek analizise nemcsak a lakossag etnikumanak megha-
tarozasaban lehet segitségilinkre, hanem annak elddntéséhez is tdmpontot nyujthat, hogy a
lakossag zart tomegben vagy pedig szigetszerien élt-¢ az adott teriileten (1948a: 1).

Hasonloképpen itéli meg a nagyobb viznevek jelentdségét BENKO LORAND is. A székely-
foldi Maros- és Udvarhelyszék népesség- és telepiiléstorténeti kérdéseirdl irt tanulmanyaban
ugy latja, hogy arra a kérdésre, hogy kik laktak a két szEk teriiletén a székely megszallas elott
csakis a helynevek adhatnak feleletet, s kozattiik is ,,a nagyobb vizek nevei volnanak elsGsor-
ban alkalmasak arra, hogy bel6liik ilyen kdvetkeztetéseket vonhassunk le” (1991/2003: 109).

HOFFMANN ISTVAN torténeti helynévanyagon végzett kutatdsai alapjan figyelmeztet a mik-
ro- ¢és a makrotoponimak eltérd felhasznalhatosagdra. A mikrotopnimak ,,névadoi-
névhasznaldi kore tobbnyire egy-egy telepiilés lakoira sziikithetd le, igy ezek a nevek a lokalis
nyelvhasznalat vizsgalatanak a legjobb forrasat adjak. Am ebbdl az is adodik, hogy etnikai
kovetkeztetésekre is legfeljebb csak ilyen hatokorrel érvényesek, a tdgabb kdrnyezet népessé-

gi viszonyaira semmiképpen nem vethetnek fényt.” (2007b: 91). A makrotoponimak — kozte
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a nagyobb folyok nevei — ezzel szemben tobbnyire jovevénynevek, minthogy azonban az
atvétel lokalis koriilményeire vonatkozoan igen kevés tampontunk lehet, etnikai vizsgélatok-
ban alig hasznosithatjuk 6ket. Az idegen eredetli viznevek ugyanis 6nmagukban altaldban
nemigen alkalmasak arra, hogy altaluk ,kiilonb6zd etnikumoknak a Karpat-medencebeli
helyzetét a honfoglalast kovetd évszazadokra vonatkozoan nagyobb pontossaggal meghata-
rozzuk™ (2009).

A névtudomény eredményeibdl a fent emlitett diszciplinakon tdl a torténeti foldrajz a tér-
szin egykori allapotara kovetkeztethet; a nevekben fellelheté novény- és allatnevek pedig
olyan informacidkat szolgaltathatnak az egykori novénytakardt, illetve bizonyos allatok €16-
helyét illetéen, melyeket a ndvény- €s az allatféldrajz sajat kutatdsaiban vehet figyelembe (vO.

BARCz1 1980: 221).

3. Ahogyan az elmondottakbdl kitlinik a viznévkutatds az onelvii névtan céljain tul ered-
ményeivel méas tudoméanyéagak szdmara is nagy jelentéséggel birhat. A viznevek fontossdgara
szinte minden helynévkutato fel is hivja a figyelmet, e gazdag szakirodalommal rendelkez6
tudomanyteriiletet azonban mégis egyfajta aranytalansag jellemzi: tobbnyire a nagyobb vizek
neveinek az etimoldgiai vizsgalatara torekedtek a szakmunkadk, s ezekbdl vontak le kovetkez-
tetéseket. Minthogy ezek a nevek tobbnyire mas nyelvek helynévrendszerébdl keriiltek at a
magyarba, a jovevényvizneveknek a névkutatasban eddig joval nagyobb figyelem jutott, mint
a belso keletkezésli neveknek, noha nyelviinkrél az utobbiak magétol értetédden tobb ismeret-

tel szolgalhatnak.

4. Doktori disszertaciomat a vizneveken beliil csupan a folydviznevek vizsgalatanak szen-
telem. A vizsgélati anyag leszikitését egyrészt mennyiségi tényezok befolyasoltak: kvantita-
tiv szempontbol ugyanis a viznevek csoportjan beliil a folyovizneveké tekinthetd a legnépe-
sebbnek. A Kiss LAJosS altal szerkesztett ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-nak mintegy
huszonkétezres magyar helynévi adatallomanyéaban példaul tobb mint nyolcszaz folydvizne-
vet talalunk, mig az allovizek neveinek a szdma csupan tizede a folyoviznevekének, a forra-
sok ¢és kutak nevei pedig nem haladjdk meg a félszazat sem. A torténeti névanyagban tigyszin-
tén a folyoviznevek nagy folényben allnak az egyéb viznévfajtakkal szemben. Az Arpad-kori
Abauj—Csongrad varmegyék helynévkincsét feldolgozé munkanak, a ,,Korai magyar helynév-
szotar’-nak az elsd kotetében 461 folydviznév mellett csupan 195 tonév fordul eld: azaz majd
két és félszer annyi folyoviznév van a korpuszban, mint tonév. Emellett azonban sokkal fon-
tosabbak a két névfajta kozott megragadhatdé névrendszertani kiilonbségek, hiszen egy-egy
helynévfajta egyedeinek a szamat az adott teriilet természetfoldrajzi viszonyai is jelentésen
meghatdrozzak. (A to- és folydviznevek névrendszertani Osszehasonlitdsdra a disszertacio

utolso fejezetében keritek sort.)



A folyoviznevek vizsgalataval az allomany egészérdl kivanok képet alkotni, ezt azonban
nem monografikus feldolgozas alapjan teszem, hanem mintavétel utjan. A dolgozat alapjaul
az Arpad-kori folyoviznévkincs szolgél, a korszakhatérokat azonban — az altalam felhasznalt
forrasok kronolodgiai hatdraihoz is részben alkalmazkodva — 1350-ig, valdjaban a korai 6éma-
gyar kor végéig terjesztettem ki. A vizsgalati anyagot a ,,Korai magyar helynévszotar 1.”, a
,»Helynévtorténeti adatok a korai démagyar korbol 2.”, valamint GYORFFY GYORGY tOrténeti
foldrajzanak harmadik és negyedik kotetébdl allitottam 6ssze. Dolgozatom kdzvetlen eldzmé-
nyének BENYEI AGNES—PETHO GERGELY (1998), TOTH VALERIA (2001a), POCZ0s RiTA (2001)
és RACz ANITA (2005) munkait tartom — hogy koziiliikk csupan a konyvnyi méretiicket emlit-
sem meg. E miivek mindegyike a HOFFMANN ISTVAN 4ltal kidolgozott tobbszintli helynév-
elemzési modellt (1993) alkalmazta, s eredményességiik 0sztonzott arra, hogy a korai 6ma-
gyar kori folyoviznevek analizisekor magam is ezt a tipologiat hasznaljam.

Dolgozatom harom nagyobb fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a magyar viznevekkel fog-
lalkoz6 tanulmanyokat, monografidkat foglalom G6ssze. A masodik egység két alfejezetében
eldszor a folyoviznév terminust jarom koriil, majd a viznév €s a denotatum kapcsolatat vizsga-
lom hagyomanyos jelentéstani, illetve kognitiv nyelvészeti és szociolingvisztikai szemponto-
kat érvényesitve: itt elsdsorban a tobbneviiség kérdésével foglalkozom. A kovetkezo fejezet a
dolgozatom kozponti része: a korai démagyar kori folyoviznevek névrendszertani vizsgalatat
tartalmazza. A szerkezeti analizis mellett keletkezéstorténeti szempontbo6l is elemzem a név-
anyagot. A munka negyedik részében a folydvizneveknek a mas helyfajtak elnevezéseiben
(azaz a telepiilésnevekben, hegynevekben, varnevekben, tdjnevekben stb.) betdltott szerepérol
szolok. E helyen célszerlinek lattam a kronologiai hatdrokat némileg kitagitani annak érdeké-
ben, hogy azokra a 1ényeges 0sszefliggésekre is ramutathassak, amelyek felszinre keriiléséhez
a korai 6magyar kori névkincs nem lett volna 6nmagéban elegendd. Az utolsé, 6sszehasonlitd
fejezet a folydvizneveknek és a névrendszertanilag hozzajuk talan legkdzelebb allo tonevek-

nek a hasonlosagait és eltéréseit veszi szamba.



I. A magyar viznévkutatas torténete

A viznevekrdl mas helynévtipusokkal 6sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy a magyar helynév-
rendszernek kétségkiviil az egyik leggyakrabban vizsgalt részteriiletét képezik. A magyar
viznévkutatas torténete soran kiilonféle aspektusbdl kozelitettek ehhez a helynévfajtdhoz. A
XIX. szazad végétdl kezdddden tobb olyan munka is napvilagot latott, amely egy-egy régiod
vizneveinek adattarat adja kozre. Névtani szempontbol joval tobb ismeretet kozdlnek azonban
azok a dolgozatok, amelyek egy meghatarozott teriilet vagy egy vizgyiijtd viznévkincsének
torténeti vagy szinkron névanyagat valamilyen (etimologiai vagy tipologiai) szempontbol
elemzik. Egyes szerzOk emellett egy-egy viznév alapos vizsgalatara is vallalkoztak. Tanulma-
nyok sziilettek ezenkiviil a viznevek és mas helynévfajtak kapcsolatarol, s a vizrajzi kéznevek

vizsgalataval is tobb szerzd foglalkozott.

1. Adattarak

Az itt bemutatanddé munkakrol eloljaroban annyit érdemes megemliteni, hogy tobbnyire nem
nyelvészeti célzattal jottek 1étre, hanem egy-egy régiod egykori arculatanak feltérképezéséhez
hasznaltak fel a viznévi anyagot. A benniik talalhatd viznévkincs miatt névrendszertani fel-
dolgozasuk értékes lehet, ez azonban a legtobb munka esetében még varat magara.

A viznévi anyag bemutatdsara koncentrald dolgozatok koziil tobb szempontbol is kiemel-
kedik ORTVAY TIVADAR 1882-ben megjelent ,,Magyarorszag régi vizrajza a XIlI-ik szazad
végéig” cimi kétkotetes munkdja, amelynek 1étrejottét tobbek kozott PESTY FRIGYES, ROMER
FLORIS és NAGY IMRE kutatésra felhivo szavai 6sztonozték.

ORTVAY miive egyrészt feladatvallalasaval tiinik ki: az Arpad-kori Magyarorszag egész te-
riletének a viznévi anyagat kivanta feltarni a torténeti forrasokban rogzitett nevek segitségé-
vel. Az igy Osszeallitott hatalmas adatmennyiség a dolgozat egyik legfébb érdeme. A kozel
6700 viznévi adatra tdmaszkodé munkéban a jeldlt objektumok szdma meghaladja a négyez-
ret: a mii mintegy 3050 folyd- és 1050 alloviz nevét, adatait tartalmazza.

A dolgozat elemz0 része felépitését tekintve két része bonthatd. Az elsé részben a név-
anyagot teriileti alapon, azaz varmegyék szerint csoportositva taldljuk meg. A munka masik,
kozponti részét a viznevek betlirendes szotdra képezi. Az egyes szocikkek cimszavaul

ORTVAY nem az olvasatot vagy a mai koznyelvi format adja meg, hanem a betiihiv alakok



kozil emel ki egyet. Ezt kovetik a név el6fordulasainak adatai: a betiihiv alak, az oklevél éve,
targya, majd a szakirodalmi hivatkozasok.

E nagyszabasu kétkotetes névtarral szemben STROMPL GABOR elsdsorban a helynevek viz-
rajzi szokincsének — behatobb tiizetes — magyarazatat, értelmezését hianyolva fogalmaz
meg kritikai észrevételeket (1930: 113-9). SZABO T. ATTILA — majd kés6bb KALNASI ARPAD
1s — e kritikai megjegyzéseket két szempontbol is elutasitja: a hidny okat egyrészt a szerzo
eltérd céljaval, masrészt a részletkutatdsok kezdetlegességével vagy hianyaval magyardzza
(SzABO T. 1942: 3, KALNASI 1988: 514).

ORTVAY teriileti szempontbdl teljességre torekvé munkéja mellett érdemes megemliteni
ZOLTAI LAJOS egy mara mar elfeledett irdsat, a ,,Debrecen vizei”’-t (1935). A tanulmany meg-
irdsat nem kifejezetten névtani szempontok vezérelték: ,,célom — mint irja a szerz6 — Debre-
cen hajdani vizrajzanak Osszeallitasa. A torténeti adatokat szép szdmmal bemutato munka a
természetes vizek nevei mellett arkok, csatorndk, gatak és kutak elnevezéseit is felsorolja. A
betlirendbe rendezett szocikkek a cimszo mellett ismertetik a viz helymeghatarozasat, az adat
forrasaul szolgalo miivet (kdzépkori adatok esetében a betlihiv formét is), emellett kozolnek a
denotadtumra vonatkozo6 informaciokat is. Etimologiai fejtegetésekbe azonban ritkan bocsatko-
zik a szerzO, ami egyaltalin nem meglepd, tekintve, hogy a muzeumigazgatoként nyugdijba
vonult ZOLTAI elsdsorban a korabbi debreceni tajat, s nem a viznévi rendszert prébalta re-
konstrualni. Munkaja egyik hasznos vondsanak tekinthetd azonban, hogy az egyes vizrajzi
koznevek Debrecen kornyéki jelentésének megaddsaval hozzdjarulhat a sz6foldrajzi vizsgéla-

tokhoz, két térképmelléklete pedig a pontosabb lokalizalasban nytjt segitséget.

PAIS LASZLO 1942-ben megjelent tanulmanya Zala megye viznévi anyaganak a bemutata-
sara vallalkozott: a Zala vizgyiijtéjének a vizszabalyozasok eldtti képét kisérelte meg a torté-
neti forrasokban talalhato viznevek segitségével rekonstrualni. Elsoként a vizszabalyozas el6t-
ti vizgyljtéteriiletet mutatta be foként XVI-XVII. szazadi iratok alapjan, majd koézépkori
oklevelek anyagéra tamaszkodva roviden vézolta a teriilet valtozasat a honfoglaldstol kezdo-
dden, végiil a szotarszerli adattari részben a Zala folyasa szerint haladva, az egyes telepiilé-
sekhez rendelve kronolodgiai sorrendben taldljuk meg a vizrajzi vonatkozast neveket.

Az értékes adatokat tartalmaz6 tanulmannyal kapcsolatban BALAZS JANOS az 1981-ben tar-
tott III. Magyar Névtudomanyi Konferencidn elhangzott eléadasaban megjegyzi, hogy PAIS
LASZLO ,,gazdag levéltari kutatasokra tdmaszkodd doktori értekezése [...] mindmaig sajnala-
tosan kevés figyelmet keltett” (1981: 107). S valoban, a tetemes mennyiségli adathalmaz tlize-
tes feldolgozasa maig nem tortént meg, tudoméasom szerint eddig TOTH VALERIA volt az
egyetlen kutatd, aki felhasznalta. Az ORDOG FERENCnek tisztelg irasaban a névanyag egy

részének, a folyovizek neveinek az elemzését végezte el: PAIS munkajabol mintegy 400 fo-



lyéviznevet emelt ki, melyet a Vas és a Zala megyei szinkron névtarak anyagéval kiegészitve

dolgozott fel (2003).

2. Etimologiai és névrendszertani vizsgalatok

Az etimoldgiai €s tipoldgiai vizsgalatokat a viznevek torténetével foglalkozo szakmunkak
leggyakrabban areélis alapon elkiilonitett névanyagon végezték el. Vizsgaltdk tobbek kozott
egy-egy megye viznévkincsét. A kozigazgatasilag meghatarozott teriiletek mellett — a vizne-
vek esetében — azonban természetesebben adodik, hogy egy folyd vizgylijto teriiletén tall-
hatd neveket mutassanak be a kutatdk, erre azonban 1ényegesen ritkdbban kertiilt sor a magyar

viznévkutatasban.

1. Tobb dolgozat foglalkozott az A1f61d valamely részén foly6 vizek elnevezéseivel. Na-
gyobb terjedelmi tanulmanydban MIKESY SANDOR a kozépkori Szabolcs varmegye
viznévkincsét vizsgalta (1940). A bettirendben k6zolt szocikkek a modern filologia kovetel-
ményeinek is megfelelve tartalmazzék az adatok el6fordulasanak évszamat, a betiihiv alakot,
illetve a forrast." A lokalizacio mellett ez a munka — talhaladva a korabban bemutatott mii-
veket — etimoldgiai megjegyzéseket is fiiz a szocikkekhez, s szakirodalmi utalasokkal is
megkonnyiti a tovabbi kutatdmunkat. A mii a feldolgozott vizneveket sajnos, nem vetiti tér-
képre, s csupan egyoldalas 6sszefoglalds potolja az etimoldgiai elemzésen alapuld rendszere-
z0 feldolgozast, ahol elsésorban szarmazésbeli csoportokba sorolva taldljuk meg a magyar,
szlav, torok és ismeretlen eredetii vizneveket.

KNIEZSA ISTVAN a torténelmi Szatmar megyéhez tartozo, a Szamoshat és a Nyirség kdzotti
mélyedésben elhelyezkedd Ecsedi-lap vidékérdl dolgoz fel 124 szlav eredetii helynevet,
amelybdl kevéssel tobb mint egy tucat elnevezés viznév (1942b). Az etimologiai fejtegetés
mellett KNIEZSA a névben kifejezett szemantikai tartalom alapjan is csoportokba sorolja a
neveket.

KALNASI ARPAD mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jo ismerdje tobb tanulmanyt is szen-
telt a régid vizneveinek. A Tisza—Tur vizneveit feldolgozo irdsa — az el6zd dolgozatoktol
eltéréen — nem koz0l adattarat, a neveket azonban természeti és miivéltségi csoportokba so-
rolva részletezd tipologiai elemzésnek veti ala (1988). Hasonld célok vezették KALNASIt a
szatmari viznevek analizisekor is: a tipologiai vizsgalatot ebben a munkajaban azonban kro-

noldgiai és szarmazasbeli csoportositassal 6tvozi (1996).

! Utalnunk kell azonban arra, hogy bizonyos esetekben a szerz6 nem a betiihiv adatnak morfolégiailag megfeleld
cimszodval latja el a szocikket: ezt tapasztalhatjuk a Gyurud és Gywrud adatokkal allo név esetében, ahol a tor-
téneti adatok morfologiai strukturajat jelzé Gyiriid helyett a mai Gyiiriis forma all. Az azonos denotatumhoz
tartozo, de morfologiai eltérést mutatdé formakat kdzds szocikk ala sorolja, am ezek nyelvi viszonyait nem
kommentalja: igy torténhet, hogy a Hatdarér cimsz6 alatt Hatarer, Hatarpataka €s Hatarpatak betiihiv alakok
egyarant el6fordulnak (MIKESY 1940: 13).



2. Szamos kutato szivesen forditotta figyelmét az anyaorszagtdl az 1920-as békediktatum-
mal elszakitott teriiletek, igy Erdély, kiilondsképpen pediga Székelyfold felé. E
régiok kivalasztasdban két tényez0 jatszhatott szerepet: egyrészt ezek az egykori magyar or-
szagrészek vizekben gazdagok, masrészt a trianoni békediktatum utan a nemzeti érzés is fel-
er6sodott, esetenként a sziil6fold irant érzett szeretet is befolyasolhatta e teriiletek kivalaszta-
sat.

Az ugynevezett budapesti iskola meghatdrozo tagja, a fent mar szintén emlitett KNIEZSA
ISTVAN egyik monografikus irdsaban ,,Erdély és a vele 0sszefiiggd nyugati teriiletek folyoinak
€s nagyobb patakjainak magyarazatat” igyekszik megadni (1942a: 4-5). A torténeti adatokat
1s magaban foglaldé ,,Erdély viznevei” cimii munka szoécikkeinek felépitése hasonld a
MIKESYnél bemutatotthoz — dm KNIEZSA az anyag jellegébdl fakadoan kozli a cimszoként
allo nevek roman (néhol német) megfeleldit is —, az elemzések mélysége azonban eltérd. A
nevek magyardzata szakszerli hang- és szotorténeti levezetésekre épiil. Kivalo szlavista 1évén
KNIEZSA a szldv eredetli nevek esetében a névnek az elsddleges névado kozdsség nyelvében
betoltott szerepére, etimologiai és nyelvészeti jellemzdire is utal, illetve az atvétel soran vég-
bement valtozasokat is arnyaltan kozeliti meg. A dolgozat masik Ujitdsanak az tekinthetd,
hogy — SMILAUER tiz évvel korabban megjelent nagyszabasu, a Felvidék vizneveit bemutatd
konyvéhez hasonldoan (1932) — a viznevek szocikkeit nem alfabetikus sorrendbe rendezi,
hanem ,,természetes sorrendben, azaz vizrendszerek szerint” halad (KNIEZSA 1942a: 5), ezzel
is eldsegitve a neveknek a valdsdgban elfoglalt helyiik szerinti vizsgalatat. A mii harmadik s
minden bizonnyal legfontosabb eredménye az, hogy a viznevek tanusagtételét tovabbi kovet-
keztetések levonasara hasznalja fel. Az elemzés 6nmagan tulmutatd hozadékaként segitséget
nyujt szamunkra annak a feltarasaban is, hogy a magyar etnikum Erdély megszallasakor mi-
lyen népeket talalhatott a teriileten. KNIEZSA konkluzidja szerint a helynevek ¢és kiilonoskép-
pen a viznevek megerdsitik azokat a feltételezéseket, melyek szerint ,,a magyarsag itt [Er-
délyben] csak jelentéktelen szorvanyokban é16 szlav lakossagot talalt”, illetve hogy ,,Erdély
megszallasa idején (a X. szazad kdzepe tajan) itt romdn elemet nem talalhatott” (KNIEZSA
1942a: 41). Nem utolsosorban azt is meg kell emliteniink, hogy a monografia végén a térkép
mellett immar névmutat6 is segiti a kutatok munkajat.

A BENKO LORAND tolldbdl szarmazé ,,A Nyarddmente foldrajzinevei” cimli munka a
mikrotoponimak feldolgozasanak torténetében mindenképpen mérfoldkovet jelentd mu
(1947a), igy — noha nem pusztan vizneveket tdrgyal — a magyar viznévkutatds modszereit
¢s eredményeit 0sszegz0 fejezetnek is mindenképpen targyalnia kell. A szerzd Erdély legsii-
ribben lakott teriiletének, a Nyarad foly6 volgyének teljes helynévanyagat (azaz a telepiilés-

neveket, vizneveket €s hatarneveket) dolgozta fel, elssorban a nevek jelentéstani, alaktani és
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fejlodéstorténeti vizsgalatat allitva a kozéppontba. A foként helyszini gylijtéssel Osszeallitott
névanyagra tamaszkodo, de részben torténeti adatokat is tartalmazé munka egyrészt a vizrajzi
tulajdonneveket — BENKO szavaival élve — | legfeltlindbb vizelnevezési csoport”-okba so-
rolva mutatja be, emellett kiilon fejezetet szentel a vizrajzi koznevek vizsgéalatanak is.

Erdély mellett a Székelyfold viznévi anyagénak a vizsgalata is az onomasztikai kutatdsok
kozéppontjaban allt. 1948-ban a viznévrendszer irant érdeklodok sajatos, a székelyfoldi viz-
névi anyag elemzésébdl kiinduld, de altalanosabb névtani kérdéseket érintd vitdnak lehettek
tanui a ,,Magyar Nyelv” hasdbjain. A sok szempontbdl termékenynek mondhatd disputa két
kivaldé névkutatd, KNIEZSA ISTVAN és BENKO LORAND kozott zajlott le.

A héarom cikkbdl allo sorozat els6 darabja, igy a vita kirobbantoja KNIEZSA ,,Szlav eredetli
viznevek a Székelyfoldon” cimil tanulmanya volt (1948a). Ez a munka tulajdonképpen a terii-
leten adatolhat6 szlav jovevényviznevek etimologiai szotaranak tekinthetd, noha a dolgozat
befejezéseként a viznevek vizsgalatan alapuld telepiiléstorténeti kovetkezetéseket is levon a
szerz0: ,,Abbdl a ténybdl azonban, hogy e vidékek jelentdsebb vizeinek nevei nem a szlavbol
szarmaznak (Nydrad, Homorod, Kormos stb.), s6t a szlav nevek csupan a legjelentéktelenebb
vizeknél talalhatok, a szlav lakossagot csak egy-két, az itvonalaktol tdvolesd jelentéktelen
szorvany alakjaban tételezhetjiik fel” (KNIEZSA 1948a: 11).

A témaban szintén jartas BENKO stulyos megjegyzésekkel illette KNIEZSA munkdjat, s egy-
szersmind az altala szlav eredetiinek tartott névanyag megrostalasat is elvégezte (1948). Min-
den névtani feldolgozé munka alapjat a gondos adatgytijtés képezi, igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy BENKO is gorcs ala vette a cikk adatkdzlési modjat, s 19 viznév kapcséan kifoga-
solta, hogy KNIEZSA nem kozodlte a forrasul hasznalt irodalmat. Ezen tilmenden e neveknek
utdna jarva ennél nagyobb problémat okozo6 tévedésekre is bukkant: ,,az emlitett 19 pataknév
jo része nem eredeti alakulat, hanem hegység-, illetleg hegynevek fiiggvénye” (BENKO 1948:
97). Ezzel 0sszefiiggd, modszertanilag talan a legfontosabb megjegyzését a Delnei patak,
Gerebenc pataka tipusu nevek kapcsan teszi: ,,Nyilvanvalo, hogy e nevek mint viznevek
nem a szlavoktol szdrmaznak, és igen valdszinii, hogy a székelyfoldi szlavok akkor mar nyel-
vileg réges-régen felszivodtak a székelységbe, amikor ezek az ardnylag fiatal magyar névada-
son alapuld viznevek keletkeztek. Az mar egészen mas kérdés, hogy azok a helység- és hegy-
nevek, amelyekrol a mellettiik elfolyé vizek tiszta magyar névadasu elnevezése megtortént,
milyen eredetiiek. [...] Erthetetlen, hogy csupan a helységnév vélt szlav eredete alapjan
[KNIEZSA] miért veszi 6ket szlav eredetli vizneveknek.” (1948: 97-8).

Itt kell megjegyezniink, hogy az egyes vizneveket érintd etimoldgiai hozzaszolasai mellett
BENKO LORANDnak ezek a metodologiai megjegyzései a magyar helynévkutatas alapjait érin-

tik. Egy név eredetének feltérképezéséhez feltétleniil hozzatartozik annak feltardsa is, hogy
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egy jovevénynév milyen nyelvben nyerte el tulajdonnévi statusat, illetve az atadé nyelvben
milyen névadasi motivaciot kapcsolhatunk a névhez. A magyar helynévrendszerben betoltott
értékének szempontjdbdl mindez azonban csupan a név eldtorténetéhez tartozik hozza, a ma-
gyar helynévrendszerben ugyanis a jovevénynevek minden esetben csupéan azt fejezik ki a
névhasznald szdmara, hogy az adott viznek az a neve.

KNIEZSA e kritikai hangvételi tanulmanyra valaszolva tobb ponton is megkérddjelezi
BENKO Aéllitasainak helyességét: tobbek kozott az etimologidkat és a telepiiléstorténeti kovet-
keztetéseket illetden (1948b). A moddszertani kifogds ellen a forrdsokban talalhatd birtokos
jelzos szerkezetli viznevek kovetkezetlen adatoldsara hivatkozik, illetve igy érvel: ,én a
szlav viznévanyag kielemzésére torekedtem, amelynél a mai magyar viznévtipusokra,
(KNIEZSA 1948b: 103). DEME LASZLO a vitdra reagdlo kis irdsdban pedig arra figyelmeztet
(1948), hogy noha a térképek jelolése (pl. a p. jel patak vagy pataka feloldasa) nem egyértel-
mi, a kutatdé nem alakithatja névanyagéat onkényesen a maga szandéka szerint. Marpedig
KNIEZSA aziltal, hogy ,,sokszor egyaltaldn nem teszi oda az utotagot, hanem viznéviil ilyene-
ket jelez: Gelence”, torzitja a névnek a magyar helynévrendszerben betdltott helyét (DEME
1948: 106).

A XX. szazad mésodik felében némelyek ugyancsak figyelemmel fordultak a Székelyfoldi
névanyag felé. A Nyiko vizgyujtéjének viznévi anyagat vizsgalta példaul TIBAD LEVENTE
(1979). A tanulmany teriileti szempontbol jol illeszkedik az el6zéekben bemutatott dolgoza-
tokhoz, noha a célja nem egyfajta viznévi topografia rekonstrualésa vagy egy a torténeti ada-
tok kozreadasaval bovitett etimologiai szotar 1étrehozasa. Az 561 viznevet szamlald korpusz
tipologiai rendszerezésére torekszik: ezt az elnevezéseket koznévi €és személynévi eredeti
csoportokba sorolja.

Kiss LAJosnak az 1990-es évek végén napvildgot latott tanulmanyaiban sajatos targyalasi
mod megsziiletésének lehetlink tanui: a szerzo a vizneveket (és mas irasaiban a telepiilés- és a
hegyneveket) a kronologiai (6kori, kozépkori, tjabb kori) és a szarmazasbeli rétegek (indoeu-
ropai, szlav, magyar, német, torok eredetli nevek) szempontjait kombindlva csoportositja €s
elemzi. Ezt a targyaldsi modot alkalmazva sziiletett tanulmany Erdély viznévanyagarol is,

melyben Kiss LAJOS tobb mint félszaz nevet elemez (1997/1999b).

3. Hasonl6 modszerrel mutatta be Kiss LAJoS a Felvidék vizneveit, és emellett két
tovabbi dolgozatot szentelta Dunanttalon taldlhatéd neveknek is. A Felvidékrol készi-
tett munk4jaban a mintegy Otven nevet keletkezésiik kora és nyelvi eredetiik alapjan sorolja
rétegekbe (1994/1999). A dunanttli nevek bemutatdsakor ezt a szempontot 6tvozi a nevek

kontinuitasanak kérdésével is. A viznevek ilyen irany0 vizsgalata s maga a viznevek kérdése
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névélettani jellegzetességiikbdl addddéan — azaz amiatt, hogy a viznevek koztudottan hosszu
életiick — természetszerlien dsszefonodik a helynévi kontinuitds problematikdjaval.> A Du-
nantulrél a Kornyi-to és a Pdndzsa vizneveket elemzi (1995/1999), Pannonia helyneveinek
tovabbélését vizsgalod irasaban pedig a kontinuitas kiilonb6zd tipusainak (a tarsadalom-, a
telepiilés- €s a romkontinuitasnak) a meghatdrozasa mellett néhany, a magyar honfoglalast
taléld, korabbrol szarmazé viznevet is jellemez (1997/1999b).

A domosi adomanylevél Somogy és Tolna megyei helynévanyagot tartalmaz. SZABO DE-
NES mas helynevek mellett az oklevélben szerepld csekély szamu viznevet is bemutatja irdsa-
ban, Osszefoglaldsabol azonban mas vizek elnevezései is rekonstrudlhatok, tobb helység
ugyanis a dokumentumban nem adatolt vizrdl vette a nevét (1954).

1996-ban MizSER LAJOS a karpdataljai Latorca vizgylijtdjének vizsgalatat végezte
el. Munkéjéban a folyo Kolcsénytdl Tiszadsvanyig tartd szakaszanak, annak is csupan a bal

partjanak a neveit csoportositja.

4. Az aldbbiakban bemutatandé munkak, noha nagy résziik az elézéekben latott teriileteken
fekvd vizneveket vizsgaljak, mégis kiilon fejezetet alkotnak. Ezt a targyalasmodot azért latom
célszertinek, mert minden itt kovetkezé tanulmany a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott
tobbszintli helynév-tipologia alapjan (1993) végzi el torténeti adatok vizsgalatat, és szemléle-
tilket, elméleti alapvetésiiket tekintve azonos modon kdzelitenek a viznevekhez. Az alkalma-
zott modell a szerkezeti szinten két szempontbdl vizsgalja a neveket: egyrészt a névadas alap-
jéul szolgald motivacidkat veszi szamba (a funkcionalis-szemantikai elemzés soran), masrészt
az azok kifejezésére felhasznalt nyelvi eszkozoket tekinti at (lexikalis-morfologiai analizis
keretében). Emellett a keletkezéstorténeti elemzés sordn a névalkotas mikéntjét is feltarja.

TOTH VALERIA doktori disszertacidja téméjaul az Arpad-kori Abaiij és Bars varmegyék tel-
jes helynévi anyagéanak a névrendszertani elemzését valasztotta, igy a két varmegye telepiilés-
nevei mellett a vizneveket, domborzati neveket, hatarrészneveket is feldolgozta (2001a). A
tobb szinten is elvégzett elemzé munka részletesen bemutatja a két teriileten adatolhatd viz-
nevek szemantikai, morfologiai és keletkezéstorténeti kategoridit. A telepiilésnevek szambeli
folénye miatt természetszerli, hogy az elemzés kozéppontjaban is ezek a nevek allnak, a
viznévkutatd azonban — specidlis érdeklédésébol fakadéan — taldn joggal hianyolhatja az

egyes helynévfajtak, igy a viznevek sajatossagainak a hangsulyosabb kiemelését vagy Ossze-

* Kiss LAJOS elétt mas kutatoink is szivesen szoltak hozza ehhez a téméhoz. MARKO IMRE LEHEL a II. Névtudo-
manyi Konferencian eldadott irasaban a viz- (€s mas hely)nevek kontinuitasat azzal magyarazza, hogy ,.ezek-
nek [...] torténetileg annyira fontos szerepiik volt évszazadok, esetleg évezredek folyaman, s oly sok népkdzos-
séget érintd események flizédtek hozzajuk, hogy az egyes népek emlékezetében megbrzodtek és
hagyomanyozodtak™ (1970: 86). A tobb helységet atszeld nagyobb folyok és tavak nevének folytonossagarol
besz¢él LORINCZE LAJOS a ,,Foldrajzineveink élete” cimli munkajanak a foldrajzi nevek valtozasat és elmilasat
bemutatd fejezetében (1947: 24-25). A viznevek szilardsadgat konstatalta irdsdban tobbek kozott BARCZI GEZA
(1980: 210) és a torténész KRISTO GYULA (1985) is.

13



foglalasat, noha az is igaz, hogy az egyes névfajtaknak az egymashoz vald viszonya talan eb-
ben az elemzési szisztémaban (azaz az egyes helynévfajtdk nem ¢lesen elkiilonitett targyala-
sakor) jobban megvilagithato.

Szerkezeti és keletkezéstorténeti szempontbol elemzi az Ugocsa varmegyei vizneveket
KOCAN BELA 1is (2009). Dolgozataban azonban az el6zd két szerz6tdl eltéréen nemcsak 6ma-
gyar kori anyagot vizsgal: a korpusz id6beli hatarait kiterjeszti a kozépmagyar kor végéig. A
munka kiilén erénye, hogy eredményeit kronoldgiai szempontbol is megvizsgalja, igy szaza-
dokra lebontva lathatjuk az egyes szerkezeti és névalkotasi tipusok ardnybeli eloszlasdnak a
valtozasat.

Mis munkak kevesebb szempontot érvényesitve mutatjak be egy-egy meghatarozott régio
vizneveit. A PAIS LASZLO torténeti adatokat felsorakoztatd munkdjara (1942) alapozva TOTH
VALERIA a Zala vizgy(ijtdjének a névrendszerét kutatja, bemutatva a nevek funkcionalis-
szemantikai és lexikalis-morfoldgiai szerkezetét (2003). A dolgozat masik kdzponti kérdésko-
re emellett annak a névtani univerzalénak az igazolasa, miszerint mig a nagyobb folyok nevei
hosszt életiiek, addig a kisebb patakok, vizek elnevezései mulékonyabbak. A folydviznevek
tovabbélésének vizsgalata soran ekképpen deriilt fény arra, hogy a PAIS munkéjdban talalhato
tobb mint kétszdz névnek majd a ,,fele valamilyen formaban a mai helynévrendszernek is tag-
ja” (TOTH V. 2003: 90).

Ugyancsak szerkezeti szempontbol elemzi a Bihar megyei vizneveket KOVAcs Eva
(2008). Dolgozataban tovabba az elemzett viznevekre jellemzd funkciondlis-szemantikai és
lexikalis-morfologiai szerkezettipusok el6fordulasi gyakorisagat a Sajo vizgyiijtéjének névti-
pusaival veti 0ssze, és a két névallomany kozott az egyezések mellett jelentds kiilonbségeket
1s talalt.

Jomagam tobb irassomban nem egy-egy varmegye névkincsét, hanem az Arpad-kori Ma-
gyarorszag 39 megy¢jébdl adatolhatd viznévkorpuszt vizsgéaltam (GYORFFY 2002, 2005,
2008, GYORFFY—RESZEGI 2003). E munkékban azonban az el6z6 dolgozatoktdl eltéréen csu-
pén a funkcionalis-szemantikai szerkezetének a feltarasaval foglalkoztam.

Nem megyei keretben dolgozik POCZOS RITA a Sajé viznévrendszerének Arpad-kori adata-
it bemutatd irasdban (2003). Tanulméanyédban az egyes kronologiai, tulajdonképpen nyelvi—
eredetbeli rétegek neveit mutatja be a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott névelemzési mo-
dell kategoériait alkalmazva: igy beszél a magyar, a német, a szlav, a german eredetli nevek
jellemzdirdl. ,,A Garam és az Ipoly viznévrendszerének nyelvi rétegei” cimii tanulmanyaban
POCzos RiITA két viznévrendszer 0sszehasonlitd vizsgalatat végezte el (2004); a klasszikus
harmas elemzési szint mentén haladva a két vizgytjtoteriilet neveinek a nyelvi rétegeit (ma-

gyar, szlav, 6eurdpai stb.) is bemutatva.
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POCzos RiTAhoz hasonléan a Sajo vizgyijtdjének torténeti névanyagat vizsgalom joma-
gam is, irdasomban azonban lexikalis-morfologiai szempontbol kozelitettem a folydviznevek-
hez (GYORFFY 2004). A hagyomanyos k6zsz6i szerkezettan fogalmait alapul véve ,,A magyar
nyelv torténeti nyelvtana” szintén foglalkozik a helynevek, s igy a viznevek grammatikai fel-
épitésével

5. A neveknek a viznévrendszeren beliili jellemzésén til a mas helynévfajtak 1étrehozasa-
ban betdltott szerepérdl is szamos kutato szolt.

BENKO LORAND a névtorténeti szakirodalomban szamos olyan megjegyzést tett, amely a
vizneveknek mds névfajtakkal vald kapcsolatat viladgitja meg. Egyebek mellett érdemben szol
hozza a viz- és varnevek viszonyahoz (BENKO 1997/1998, 1998a, 1998b), de targyalja azt a
kérdést is, hogy milyen keletkezéstorténeti kapcsolatban allnak egymadssal a személy- és a
viznevek (1998/2003, 2003b). Az egyik altala is gyakran érintett problémakor a viznevek és
teleptilésnevek elsddlegessége, vagyis az, hogy a viznév—telepiilésnév relacidban melyik
helynévfajta tarthaté az elsédlegesnek (BENKO 1997/1998, 1998b, 1998/2003; illetve korabbi
irasaiban lasd 1947a, 1947b, 1948).

BiRO FERENC a mai Korosladany helynevei korében vizsgélja a viznevek efféle rendszerta-
ni hatasat (1999), de foglalkozott emellett a viznevekbdl metonimikusan keletkezett telepii-
lésnevek kérdésével is (2005). KOCAN BELA a viznevek helynévalkotd szerepét Ugocsa var-
megye 6magyar €s a kozépmagyar kori helynévkincsében igyekezett nyomon kdvetni (2008a,
b).

3. A folydviznevek nyelvi és kronoldogiai rétegei

Kiss LAJOS a viznévkutatd figyelmét nemcsak a ,,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara”-ban
talalhatd szdmtalan hidronima eredetmagyarazataval vivja ki, hanem azokkal a munkaival is,
amelyekben kozvetleniil a viznevek tematikdjat boncolgatja. A foként az 1990-es évek végén
napvilagot latott tanulméanyaiban sajatos targyalasi mod megsziiletésének lehetiink tanti (lasd
példaul Kiss L. 1994/1999, 1996/1999b, 1997/1999b, 1997/1999c). Kiss LAJOS a viznevek
(és mas irasaiban a telepiilés- és a hegynevek: 1996/1999a, 1997/1999a stb.) szarmazasbeli és
kronologiai rétegeit mutatja be oly modon, hogy egyszerre kiiloniti el és egyesiti az adatolas
¢s az etimologia tényezobit, ezt a modszert pedig vegyiti azzal, hogy ilyen tipust vizsgalatait
elsdsorban teriileti alapon szervezi, azaz egy-egy nagyobb tajegység helynévkincsét dolgozza
fel. A kronolodgiai és szdrmazasbeli rétegek kozott elkiiloniti egymastol az 0korbdl adatolhato,
6si indoeurdpai vizneveket (pl. Garam, Kiszuca, Morva), a kozépkorbol dokumentalt vizne-
vek csoportjan beliil pedig részletes targyalast kapnak a preszlav (pl. Arva, Bédva, Herndd,

Nyitra, Tarca, Vag), a szlav (pl. Bebre, Kompa, Litva, Miava, Ocsova, Rima, Szalatna,
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Zsitva), a magyar (pl. Balog, Bodrog, Bur-patak, Horhod, Sajo, Szekcso, Ung), valamint a
német eredetli vagy kozvetitésl viznevek (pl. Golnic, Korpona, Selmec). Késziiltek dolgozatai
tovabba a kozépkorbol adatolhato ismeretlen vagy bizonytalan eredetii nevekrdl is (pl. Ipoly,
Laborc, Latorca). E tematika targyaldsa soran az 0jabb kori viznevek sem maradnak emlités
nélkiil, kozéjiik sorolja Kiss LAJOS példaul a Gidra és az Ondava vizneveket.

Hasonlé célokat kovetett KALNASI ARPAD is, am 6 nem pusztan a kronologiai és a szarma-
zasbeli, azaz elsésorban a nyelvészeti eszkozokkel kutathatd szempontokat 6tvozve allapitja
meg a szatmari viznevek torténeti rétegeit, hanem telepiilés-, népesség- és gazdasagtorténeti
fogddzokat hasznal az egyes periddusok kialakitdsakor (1996). KALNASI heterogén rendszere
igy a) a honfoglalés eldtti idokbol szarmazo viznevek, b) a honfoglalas elétti id6kbdl szarma-
z6 szlav viznevek, c) a feudalizmus kordnak viznevei és d) a vizszabalyozas kezdeteitdl (a
XIX. szdzad kozepétdl) napjainkig keletkezett viznevek kategoriait tartalmazza. A b) csoport-
ban alkategoriait a vizzel kapcsolatos elnevezések, a viz szinére, mindségére utald nevek, a
vizfolyas alakjardl elnevezett nevek, valamint a ndvénynévi €s allatnévi eredetli elnevezések
alkotjdk. A feudalizmus kordnak vizneveinél jellemzi a vizrajzi kéznevek allomanyéat, emel-
lett kiemeli a viz- és halgazdalkodassal kapcsolatos neveket: ezek valamely haldszati modra,
halfajtara utalnak.

Kiss LaJjos kutatasaihoz hasonlo jellegli vizsgalatokat végzett POCzOS RITA is, aki a ko-
rabban mar emlitett ,,A Sajo vizrendszerének nyelvi rétegei” (2003), illetve ,,A Garam ¢és az
Ipoly viznévrendszerének nyelvi rétegei” (2004) cimii tanulményéban arra keresi a valaszt,
hogy ,,milyen nyelvi (azaz morfologiai és szemantikai) képet mutatnak a Sajé mellékvizeinek
omagyar kori nevei, illetve hogyan rétegzédtek egymasra a kiillonbozd kulturdk altal adott
viznevek ezen a vidéken” (2003: 487).

POCZOS RITA Sajo viznévrendszerének Arpad-kori adatait elemzd tanulmanya az egyes
nyelvi—eredetbeli (a magyar, a német, a szlav, a german) rétegek neveit mutatja be a
HOFFMANN ISTVAN 4ltal kidolgozott névelemzési modell kategoriait alkalmazva. Emellett
tobb viznév kapcsan felveti az deurdpai szarmaztatds lehetdségét is — ramutatva arra, hogy
egyikiik-masikuk egy mar csak nyomaiban fennmaradt 6si névrendszer tantija lehet” (POCz0S
2003: 495).

A Garam ¢s az Ipoly vizgytjtoteriiletének névrétegeit bemutatd igen alapos vizsgalat
eredményeibdl pedig jol korvonalazddik, hogy a két egymashoz viszonylag kozel esd teriilet
viznévkincsében, valamint az egyes vidékek nyelvi rétegei kozott is szdmos kiilonbség mutat-
kozhat meg: igy a kiilonb6z6 nyelvi rétegek kozott akar jelentds motivaciobel, illetve kelet-

kezéstorténeti eltérésekre is raakadhatunk.
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A 23. Nemzetkdzi Névtudomanyi Konferencia eldadasai a nevek a tobbnyelvil és
multikulturélis vilagban tematikat jartak koriil. A kongresszuson elhangzott dolgozatomban a
korai Omagyar kori viznévallomanyt szarmazasbeli rétegei szerint haladva mutattam be
(GYORFFY 2008). A nyelvi rétegek szerinti elemzés mellékszempontjaként a folydviznevek-
ben megjelend névadasi motivaciot valasztottam: azaz azokat a modellfajtakat vettem szdmba,
amelyek a névadas szemléleti alapjaul szolgalhattak. A folyoviznevek nyelvi rétegeinek az
attekintése azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 nyelvekbdl (féleg pedig a magyarbol és a szlavbol)
szarmazo folydviznevekben nagyjabol ugyanazok a szemantikai tartalmak jelennek meg. A
foly6viznevekben nagy szamban eléforduld szemantikai tipusokra (mint példaul a novényzet,
az allatvilag, a viz lokalis viszonyanak kifejezodésére) ezért joggal tekinthetlink igy, mint a

viznévrendszerek pankronisztikus jellemvonésaira.

4. Egy-egy viznév elemzése

A viznevek szakirodalmdban a teriileti alapokon 4ll6 (azaz varmegyék vagy tajegységek, viz-
gyljtiteriiletek szerinti) vizsgalatok mellett szép szammal taldlkozunk egy-egy viznév etimo-

A XX. szazad kozepe tdjan mikddd kutatok etimologiai bedllitottsaga kovetkeztében eb-
ben az idészakban kiilondsen erételjes stidiumként jelentkezett a névfejtés. Ebbdl a korszak-
bol szamos munkat sorolhatunk fel, a teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany példa: SZABO T.
ATTILA a Székaszo-patak nevet vizsgalta behatobban (1939), SZABO DENES a sokak altal vita-
tott Koppdny viznévnek szentelt 6nallé tanulmanyt (1944). MOOR ELEMER a Kiikiill6-hoz
(1947), MIKESY SANDOR pedig a Gyongyds elnevezéshez flizott megjegyzéseket (1947) stb. A
késobbi korok kutatasai koziil megemlithetjiik tovabba Kiss LAJOS névfejtd munkassagat is:
tobbek kozott a teljes bizonyossaggal maig meg nem fejtett Hortobagy (1972—1974/1999) és a
Hernad (1984/1999a) nevek eredetét is 6nallé tanulmanyokban kutatta. Kiemelendé DENES
GYORGY Meénes-patak-ot vizsgalo cikke is (1979), mely az el6dok véleményét bemutatva ki-
nal 1) értelmezési, eredeztetési lehetdséget. Ezeknek az irasoknak a részletes bemutatasara itt
azonban természetszerlien nem vallalkozhatom — a névelemzo részek tartalmazzék a dolgo-
zatok eredményeit a megfeleld helyeken —, de megjegyzem, hogy Kiss LAJOS nagyszabasu
munkdjanak, a FNESz.-nek az idevag6 névcikkeiben bdséggel talalunk tajékoztatast ezekrol
¢s tovabbi dolgozatokrol is.

A névmagyarazat modszertanat illeten kiemelkedd fontossagua MELICH JANOS kutatoi te-
vékenysége, amirdl HOFFMANN ISTVAN a magyar névkutatas torténetét bemutaté monografia-
jaban igy ir: ,,Munkdéssagaval a nemzetkozi szintli magyar etimologiai kutatdsok egyik meg-

alapozdjava valt. A helynévfejtésben kialakitott modszereinek és alapelveinek jo részét a
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modern névkutatas is mérvadonak tekinti. MELICH munkadira a rendkiviil gondos nyelvtorténe-
ti adatolas jellemzd: egy-egy név vizsgalata soran az azonos tore visszavezethetd dsszes nevet
igyekezett bevonni a kutatdomunkdba, ezeket megbizhatéan lokalizalta, és aprolékos helyes-
iras- és hangtorténeti, valamint alaktorténeti levezetéssel mutatta be a név keletkezés- ¢és fej-
16déstorténetét.” (2003a: 16).

Az 1957-ben kiadott ,,Dolgozatok 1.” cimii gylijteményes kotetében foglalkozott eldszor a
Turmas viznév eredetével. HOFFMANN jellemzésének megfeleléen a korabbi szakirodalmi
elézmények biztos ismeretében a név bdséges adataival, szamos analdgiat felvonultatva, va-
lamint térképek segitségével jarja koril a rivulus Turmas eredetét, annak érdekében, hogy
azonositsa a folyd mai és egykori helyét.

A kései korszakéban egy-egy altala mar megfejtett név vizsgalatdhoz visszatéré MELICH a
magyar—szlav nyelvi kapcsolatok még pontosabb megvilagitasa érdekében Ujra targyal tobb
nevet is. E korszakban késziilt el az 1113. évi zobori oklevélben fellelhetdé Aqua Turna viznév
szarmaztatasi lehetOségeit koriiljard tanulmanya is, melyben szintén a magyar—szlav helynév-
kapcsolatokat elemzi a tdle megszokott alapossaggal (1963).

MELICH aprolékos, mikrofilologiai pontossagu kutatdsi modszerét BENKO LORAND kései
munkassagaban fedezhetjiik fel ujra. Az 1990-es évektdl megjelend, nemcsak a névtorténet,
de altaldban a nyelvtorténeti vizsgaldédasok szamara is fontos Anonymus-tanulmanyokban ,,az
egyes nyelvtorténeti adatok a maguk bonyolult 6sszefiiggésrendszerében tiinnek fel, s ennek
megfelelden rendkiviil sokoldalu megvildgitast kapnak, amelyek gyakran a tobbféle interpre-
tacio tobbé-kevésbé lehetséges vagy valdszinli valtozatait is megadjdk. A nyelvi tényeket
BENKO LORAND leginkabb a magyarsagtudomany kiilonb6z6 diszciplindinak ismeretanyaga-
val szembesiti gy, hogy a nyelvészeti elemzés révén a multrol valo tudasunk egésze is gaz-
dagodjon.” (HOFFMANN 2003a: 190-1).

BENKO a véleménye szerint kivalo foldrajzi ismeretekkel rendelkez6 Anonymus feljegyzé-
sei alapjan térképezi fel a Fels6-Tisza vidékét, ebben a munkéjdban mas hely- és személyne-
vek mellett a Laborc folyonevet is érinti (1998a: 104). A soszallitas helyneveinkben megor-
zott emlékeirdl szolo irdsdban a Sajo elnevezés keriil szoba (1996/1998). Meglehetdsen
részletesen mutatja be a Szamos és a Vizszamos nevek kozotti Osszefiiggést ,,A Kisszamos
volgyének név- és telepiiléstorténetéhez (Vizszamos és Szamosfalva)” cimii tanulméanyéaban
(1998b). A Castrum Borssed Zouolvn torténeti adat értelmezése kapcsan az eredeztetés soran
pedig feltételez egy *Bor-séd viznevet (2003a), aminek a 1étezését BENKO a magyar viznév-
adéasi mintdkra alapulé anonymusi névteremtd leleménnyel magyardzza, s szdmos viznévi

analogiaval timasztja ala.
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5. Vizrajzi koznevek vizsgalata

A viznévkutatds specialis vizsgalati teriiletét képezi a vizneveket alkotd foldrajzi koznevek
problémakore. A vizrajzi kdzneveket mint sajatos jelentésti mez6t alkotd csoportot vizsgaltak
leggyakrabban, s ezzel 0sszefiiggésben egyesek szofoldrajzi kutatasokat is végeztek. Masrészt
egy-egy a viz fajtdjat megnevezd kdzszot 6nalld tanulmanyban is gyakran elemeztek kutato-
ink.

1. Helyneveink vizrajzi szokincsének a feldolgozasaban els6ként STROMPL GABOR munka-
jat kell megemliteniink (1930). Sajat véleménye szerint korantsem teljes dolgozataban a szer-
z0 tizenkilenc csoportba sorolva targyalja az Osszegyijtott anyag jelentéskoreit. Kategdriai
kozott talalkozunk a vizeket altaldban megnevezOokon kiviil tobbek kozott a folyovizek, folyok
agai, allovizek, szigetek, vizi novényzet, allatvilag stb. elnevezéseit alkotd szavak csoportja-
val. A rendszerezést azonban joggal tekinthetjiik heterogénnek, hiszen a névény- és az allatvi-
lagra utal6 szavak 6nallo csoportot alkotnak, illetve bekeriiltek a dolgozatba a kis, mély, oreg,
tiszta stb. tipust nyelvi elemek is. Ezeket vélhetden azzal magyarazhatjuk, hogy STROMPL
nem a vizrajzi kdznevek, hanem az egész magyar nyelvteriileten talalhat6 vizneveket alkotd
szokincs leggyakoribb elemeinek a magyardzatat tiizte ki célul.

STROMPL hidnyossagaibol, hibaibol tanulva SZABO T. ATTILA ,,A kalotaszegi helynévanyag
vizrajzi szokincse” cimi munkdjdban immar harmas célt hataroz meg: ,,nem elég a helyne-
vekbdl kielemezhetd vr.-i koznevek puszta sszegyljtése, hanem 1. bizonyos teriilethez, sot
meghatarozott telepiilési egységekhez kell rogziteni a kérdéses vr.-nevet; 2. meg kell hataroz-
ni a vr.-név ¢él6 vagy elavult voltat és 3. meg kell hatarozni a vizsgalt teriilet vagy telepiilési
egység nyelvében €10 jelentését” (1942: 4).

Kalotaszeg torténeti €s szinkron anyagan végzett kutatasai soran a vizeket alkoté kdzneve-
ket torténeti szerepiik szerint tartja csoportosithatonak. Igy kiilon kategériaba sorolja azokat a
vizrajzi kdzneveket, amelyek 1) a kdznévi jelentésben ma is ilyen értelmben szerepelnek (pl.
arok, patak, to, viz), 2) értett jelentéssel csak helynevekben meglévé (pl. fo, mocsar, sar), 3)
kihalt jelentéssel ma is meglévd helynevekben eléforduld (pl. erge, jo,, szék), illetve 4) csak
torténeti helynevekben megtalalhato (pl. ér, folyo, t6) vizrajzi szavakrol (SZABO T. 1942: 5).
A dolgozat {6 részében pedig betlirendben haladva mutatja be az adott foldrajzi koznevek
irodalmi alakjat, a Kalotaszegen ismert jelentését, a helynevekben jelentkezo alakvaltozatait,
illetve az egyes alakok elsd elo6forduldsanak évét, majd célkitlizésének megfelelden jeloli,
hogy €16 vagy kihalt névvel allunk-e szemben. A negyvenkét vizrajzi kozszot tartalmazéd
munka ugyan nem vonultat fel a STROMPLnél megtalalhatdé mély, tiszta tipusu szavakat, de a

nad és sas szavak 6nalld cimszoként valo felvétele is megkérddjelezhetd, hiszen ezek ebben a
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formaban nem fordulnak elé a SzABO T. altal bemutatott példak kozott, csupan képzett alak-
ban (Nadas, Sasos) vagy Osszetett nevek eldtagjaként (Nadasto) szerepelnek. Dolgozatanak uj
szempontja, a teriiletiség aspektusanak érvényesitése azonban jocskan tilmutat a tanulmany
keretein.

BENKO LORANDnak a mar kordbban mas Osszefiiggésben emlitett ,,A Nyaradmente
foldrajzinevei” cimli monografidjaban 6nalld fejezetet szentel a vizrajzi koznevek bemutata-
sanak (1947a). SZABO T. ATTILAhoz hasonldan a jelentés megadasa mellett hangsulyt fektet
arra is, hogy jelezze a vizrajzi kdznév €16 vagy kihalt voltat, illetve a teriiletiséget a jelentés
meghatarozasakor is fontos szempontnak tartja: ,,Néhany olyan vizrajzi név is eléfordul felso-
rolasomban, mely csak egy foldrajzinévben maradt fonn. Ezek jelentésmegallapitasa bizony-
talan; nem ragaszkodtam a szavak koznévi jelentés€¢hez, hanem azt a jelentést adtam nekik,
melyet az egyetlen eléforduldsndl a helyszinen tapasztaltam” (BENKO 1947a: 16-8). A vizraj-
zi kdznév fogalmanak tisztdzatlan voltat mutatja ez a munka is, hiszen BENKO dolgozata szin-
tén tartalmaz vitathatéan ide sorolhat6 elemeket. Az aszupatak, ciganypatak nyelvi egységek
példaul sokkal inkabb tlinnek jelzdi eldtaggal ellatott patak utodtagh kétrészes vizneveknek,
mint foldrajzi koznévnek. Ezenkiviil a hid sz6 viznevekben valo viszonylag gyakori el6fordu-
lasa ellenére sem tekintendd vizrajzi kdznévnek, hiszen a Fahid tipust viznevekben inkabb
épitmény neve > viznév metonimikus valtozassal szamolhatunk. A holt ’kiszaradt’ jelentésii
befejezett melléknévi igenév inkabb a viz valamely sajatossagat kifejezé szok koz¢ tartozik.
Noha érthetd az is, hogy BENKO miért sorolhatta a vizrajzi koznevek kozé: a holt elétagot
ugyanis holtadgak megnevezésére hasznaljak. Vizrajzi koznévnek ugyanakkor mégsem tekint-
hetjiik.

Az itt bemutatott harom szerz6 — STROMPL, SZABO T. €s BENKO — munkdjanak szemléleti
hatterét felhasznalva vallalkozott KAZMER MIKLOS az Also-Szigetkoz helyneveit alkotd viz-
rajzi appellativumok vizsgalatara (1957). A szavak jelentésének ¢és adatainak megadasan til
értékes a tanulmany 0sszegzd része, melyben a szerzo tajékoztatja az olvasot az egyes foldraj-
zi koznevek megterheltségi fokarol, illetve szemléletes képet fest a vizsgalt tertilet
hidronimiai anyaganak fejlédésérdl Also-Szigetkdz valtozo vizrajzi viszonyainak fényében.

Ugyanebben a sorban kell megemliteniink BIRO FERENC negyven évvel késébb megjelent
dolgozatat (1997). A Korosok kornyékén végzett vizsgalatokat bemutaté munka két részbol
all. A feldolgozo6 rész elétt BIRO kozzétesz egy szotart, mely betlirendes formaban megadja a
vizrajzi kdoznevek koznyelvi formajat, az eléforduldsuk szamat: eld- és utdtagként, a jelenté-
sét, illetve azt is, hogy mely telepiilésen adatolhatd a szo.

A jelentéstani és szo6foldrajzi szempontokat egyesité munkak kozil talan VOROS OTTO

monografikus irasa jutott a legmesszebbre (1999). A vasi t4j viznévi szokincsének elemzését
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célul tiizé munka hosszabb bevezetés utan megprobalja 6sszefoglalni a vizrajzi kéznev termi-
nus hasznalatat mas szerzok miivei alapjan. Végiil kozli az altala a gylijtés soran is mérvado-
nak tekintett definicidt: ,,vizrajzi koznevek-nek azokat a szavakat tekinthetjiik, amelyek koz-
sz61 jelentése [...] vizzel, a viz munkéjaval, az ember, a gazdalkodés és a viz viszonyaval, az
altala létrehozott felszini képzddményekkel kapcsolatos. A tulajdonnevek névelemeként pedig
a szorész legalabb etimologiai jelentésében hordozza a fent leirt fogalomkor valamely ele-
mét.” (VOROS 1999: 32).

BirOhoz hasonloan VOROS OTTO is kdzzéteszi a vizrajzi koznevek szotarat, amely azonban
tematikus szotar. Igy mar itt kiilon targyalja 1) a természetes vizfolyasok, 2) a mesterséges
vizelvezetdk, vizgyljtok, 3) a természetes folyovizek szakaszai, 4) az allovizek, 5) a vizet
igényld emberi (4llati) tevékenység helyei, 6) a kutak, forrasok, 7) a vizen, viz mellett emelt
épitmények, 8) vizeny0ds helyek, mocsarak €s 9) a viz altal 1étrehozott vagy vizzel kdzvetleniil
érintkez0 szaraz helyek, térszinformak megnevezésére szolgald kozneveket. A tobb mint szaz
elemet vizsgald munkaban az érdeklddot két tablazat is segiti. Az egyik kimutatja, hogy az
egyes lexémak hany névben és a viznevek hany szazalékaban szerepelnek, tovabba hogy az
Ajkai jarasban, valamint Gocsejben hany névben fordulnak eld (VOROS 1999: 42-3). A masik
tablazat pedig az egyes tipusok (természetes vizfolyas, alloviz stb.) gyakorisagat tiikrozi (VO-
ROS 1999: 44). A dolgozat kiilon érdeme, hogy a kutatasi eredményeket térképlapokra vetitve
szofoldrajzi vizsgalatok elvégzésére is lehetdséget nyujt.

VOROS OTTO munkdjaval azonos évben jelent meg CS. NAGY LAJOS hasonld témaju irdsa
is, melyben a Fels6-Berettyd mentén gytijtott, vizeket és mocsaras helyeket jelold vizrajzi
kozneveket mutatta be oly modon, hogy az egyes lexémak eléforduldsi gyakorisaga mellett
utalt arra is, hogy azok milyen jelentésii elétagok mellett szerepelnek az adott teriileten
(1999). A dolgozat hianyossaga ugyanakkor, hogy — a fent emlitett hasonl6 jellegli munkak-

tol eltéréen — a vizeket, vizkornyéki helyeket jelold szavak jelentését nem adja meg.

2. A névtannal foglalkozd nyelvészek mar a modern névtudomany korai szakaszaban is ér-
deklédéssel fordultak egy-egy elhomalyosult jelentésii vizrajzi koznév felé.

PAIsS DEZSO a ’volgy; patak; esds idOszakban vizes volgy’ jelentésti aszo foldrajzi kdznév-
vel alakult neveket vizsgalta annak érdekében, hogy kimutassa, milyen hangvaltozasokon
ment at egy-egy ilyen név, illetve hogy megjegyzéseket flizzon az aszo sokat vitatott etimolo-
gidjanak kérdéséhez (1912). E szd elemzésének NYIRI ANTAL két tanulmanyt is szentelt
(1978, 1979), melyek az emlitett vizrajzi koznevet hang- és alaktorténeti, illetve targy- és je-
lentéstorténeti aspektusbol egyarant vizsgaljak.

Az 1950-es évekbdl megemlithetd két LUKACS KAROLY altal készitett dolgozat is. Tobb

vizrajzi koznév ¢€s folyonév koriiltekintd, torténeti helynévanyagra is tdmaszkodoé elemzését
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végezte el az 1951-ben megjelent tanulmanyaban; a csatorna, a fok, a sar, a sio, a zugo és a
zsilip lexémak vizsgalataval azonban tarsadalom- és gazdagastorténeti 6sszefliggések felderi-
tését kivanta szolgalni. Egy évvel késdbbi irdsdban pedig Balaton vidéki viz- és foldrajzi téj-
szokat mutatott be (1952).

Gazdag torténeti adatokra épiild6 munkajaban REUTER CAMILLO két kevésbé gyakori koz-
nevet: a kegy-et és a kengyel-t elemezte (1971). Vizsgalatai soran nemcsak nyelvészeti, hanem
térképek tantisagtételén alapuld természetrajzi szempontokat is érvényesitve a kégy esetében a
“félkorives, ivelt folyoag, ivelt folydomeder’ jelentést fogadja el. A kengyel kapcsan pedig a
helynevek altal megerdsitve latja az elodok eredetmagyarazatait, alatdmasztva azt a szlav
névadasban ugyancsak meglévo szemléleti egyezéssel.
ferencidn 1969-ben elhangzott eldadasaban (REUTER 1970), de itt emlithetjiik meg a néprajz-
kutat6 ANDRASFALVY BERTALAN nevét is, aki ugyanezen a forumon a fok jelentésének anali-
zalasan tul az igy nevezett vizi objektumoknak a vizgazdalkodasban betoltott szerepérdl is ir
(1970). Ezt a vonalat folytatta dolgozatdban FEKETE PETER, aki a régi Heves megyében vizs-
gélta a fok vizrajzi kdznevet és az altala jelolt vizek gazdasagi szerepét (1997).

BALAZS JANOS a tulajdonnévként is el6forduld Séd folyonév kapcsan targyalja a vizrajzi
csolja 0ssze a séd *vizfolyas’ jelentésti kozszot (1987).

Legtijabban HOFFMANN ISTVAN foglalkozott ilyen jellegli fejtegetéssel a Kiss JENO 60.
sziiletésnapjara irott dolgozataban. Ebben a munkajaban a patak szlav eredetli jovevénysza-
vunkat jarja koriil, szarmazasat, korai kozszoi és tulajdonnévi eléfordulésait, hangalakjat, je-
lentését, helyneveinkben betoltott funkciojat stb. vizsgalva (2003b). A fentebb emlitett tanul-
manyoktol eltéréen HOFFMANN egy sajatos szempontot is erdsen érvényesit a vizsgalddasai
soran annak érdekében, hogy kozelebbrdl meghatarozhassa az atadd szlav nyelvet: a sz6fold-
rajzi aspektust. A 39 Arpad-kori varmegye adatait szambavevé elemzés eredményeképpen a
szerzO azt valdsziniisiti, hogy a ,,patak a Karpat-medence északi részein, talan a Hont, Nog-
rad, Gomor, Borsod varmegye teriiletén és kornyezetében €16 szlav népességtdl keriilt at a
magyarsag nyelvébe. A parhuzamos atvétel sem zarhat6 ki teljesen: a sz6 erdélyi megjelené-
sének megkésettsége azonban nemcsak az adatolds sajatossagaibol kovetkezik” (HOFFMANN
2003b: 671).

3. A sz6f6ldrajzi vizsgalatok kozott mindenképpen ki kell emelni KALMAN BELA ,,Hely-
névkutatas és sz6foldrajz” cimii irasat (1967). Ebben a munkdjaban a szerz6 a vizneveket al-
kotd kézneveket vetiti térképlapokra, igy elemzi az dg, drok, dsds, asvany, aszo, csermely, ér,

folyo, folyas, fok, gat, jo, orém, patak, sar, séd, tigy és viz vizrajzi szokat. A Zala megyei ada-
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tokat térképen szemléltetve pedig kimutatja, hogy az egyes "patak’ jelentésii szavak ,korant-
sem szeszélyes Osszevisszasagban, hanem bizonyos rendszer szerint helyezkednek el” (KAL-
MAN 1967: 349).°

KALMAN BELAhoz hasonld mdédon HOFFMANN ISTVAN is térképlapokra vetitve vizsgélja a
korai 6magyar kori Abalj varmegye helyneveit, illetve a neveket alkot6 foldrajzi kozneveket,
koztiik a vizrajzi kozneveket is (1997).

Arpad-kori helynévanyagon végzett sz6foldrajzi szempontu vizsgalatokat TOTH VALERIA
kilenc varmegye névkincsét vonva be a kutatasba (1997). Elemzésében kiilon targyalja a ’pa-
tak’ jelentést vizrajzi kozneveket, igy az aszo, ér, jo, patak, sar lexémak korai 6magyar kori
teriileti eloszlasardl olvashatunk nala. Az V. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszuson el-
hangzott eléadasaban pedig az 6magyar kori Abatj, Borsod és Gomor varmegyékbdl adatol-
hat6 helyneveket alkotd patak ~ pataka lexémak térképre vetitésével elvégzett hangtani, alak-

tani, szotani vizsgalatainak eredményeit mutatta be (TOTH V. 2002).

A magyar viznévkutatas attekintése soran azt tapasztalhatjuk, hogy a szakemberek harom {6
kérdéskort érintden foglalkoztak a viznevekkel. Egyrészt a nevek etimoldgiai megfejtését tart-
jék feladatuknak: elsdsorban azonban érthetden a jovevénynevek és a szemantikai szempont-
bol nem attetszd belsd keletkezésii nevek alltak a szakemberek érdeklédésének homlokteré-
ben. A névfejtés mellett kedvelt téma egy-egy régid viznévkincsnek tipoldgiai szemponti
elemzése. Ez torténhet a helynévrendszeren beliili helyiiket szem el6tt tartva, azaz mas hely-
névtipusokkal 6sszehasonlitva; gyakran azonban a hidronimarendszer 6nmagaban all a kutatas
kozéppontjaban. Harmadik nagyobb teriiletként a szakemberek a vizneveknek mas helynevek
létrehozasdban jatszott névalkoto szerepét vizsgaltak.

Dolgozatomban a viznévkutatas torténetének attekintésébol levonva a tanulsagokat magam
is € harom témakort érintden kivinom bemutatni a korai d6magyar kori foly6vizneveket. Disz-
tden — az egyes elemeken tullépve — a helynévfajta rendszertani elemzését igyekszem elvé-
gezni. Utolsé szempontként pedig a folydvizneveknek a helynévrendszerben betoltott
névalkoto szerepét vizsgalom meg. Annak érdekében, hogy a folyoviznevek névrendszertani
jellemzo6i élesebben korvonalazddjanak, a dolgozat végén a hozzajuk legkozelebb allo hely-

névfajtaval, a tonevekkel vetem Ossze azokat.

3 Utébb TOTH VALERIA fiizétt megjegyzést KALMAN BELA Zala megyében végzett szofoldrajzi vizsgalataihoz:
2003: 93-4.
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I1. A viznévkutatas elméleti alapjai

1. A folyovizek nevei a helynévfajtak rendszerében

1. HOFFMANN ISTVAN a magyar helynév-tipologiai vizsgalatok torténetében fordulatot hozo
munkdjaban, a ,,Helynevek nyelvi elemzése” cimli monografidjaban az egymasnak megfeleld
helynévfajtdk Osszevetését tartja a névmodellek areélis és kronologiai kiilonbségeit vizsgald
kutatasok egyik lehetséges és eredményes modjanak. ,,Ha ugyanis két teriilet (pl. két falu vagy
tajegység) helynévrendszerét globalisan vetjiik egybe, akkor a koztiik megnyilvanulo eltéré-
seket nem feltétleniil a névalkotasi normaban jelentkez6 nyelvi kiilonbségként értelmezhetjiik.
Eredményeink ez esetben jorészt attol fliggnek, hogy milyen az objektumfajtdk megoszlasa a
kérdéses helyen.” (1993: 35).

Az egyes tulajdonnévfajtak, igy a helynévfajtak elkiilonitése a szakirodalmi hagyomany
alapjan nem nyelvi alapon torténik, hanem targyi-fogalmi szempontok szerint (vo. J. SOLTESZ
1979: 44). A helynévfajtak osztidlyozdsdban a viznevek minden esetben 6nallo kategdriaként
szerepelnek, emellett azonban meg kell jegyezniink azt is, hogy a tulajdonnévi értékii vizne-
vekkel foglalkoz6 munkak koziil kevés érinti a névfajtan beliili alcsoportok elkiilonitésének
kérdését.

2. A vizrajzi kozneveket feldolgoz6 munkak koziil némelyek — ha nem is kozvetlen mo-
don — tartalmaznak egyfajta, a viznevek korén beliil is alkalmazhatd csoportositasi rendszert.
Ilyen dolgozatnak tekinthetjiik STROMPL GABORE, aki tizenkilenc kategoriat elkiilonitve mu-
tatja be a vizneveket alkotd kozneveket (1930). Természetesen nem mindegyik csoportja
hasznosithato esetiinkben: ,,A viz altalaban”, ,,Folyok”, ,,Vizi eredetli talajok”, ,,Halaszo-
helyek”, ,,Vizpartok”, ,,Szigetek”, ,,Vizi ndvényzet” €s ,,Allatvilég” altipusok példaul a mi
szempontunkbdl nem relevansak, hiszen ezek vagy talsdgosan tagan értelmezett kategoriak,
vagy a csoportot nem a vizet vagy a viz kornyékét megnevezd nevek alkotjak; az utolsod két
fogalomkdr pedig inkabb a viznévben kifejezett szemantikai kategdridkkal azonosithatd. Az
emlitetteken tal azonban beszél a szerz6 ,,Forrasok és kutak”-rol, ,,Asvényvizek”-rc’&l, ,»Folyo-
vizek-r6l, ,,Folyok agai”-rol, ,,Folyd részletei”-rol, ,,Allovizek”-rél, ,,Tavak és mocsarak”-
rol, ,,Mocsaras vizallasok”-rdl, ,,Apré saros vizallasok, vizenydk”-rél, ,,Mélyedések”-rdl €s
,Halastavak”-rdl, ezek pedig mar nyilvanvaldan iranymutatdsul szolgédlhatnak a viznevek

fajtainak meghatarozasakor.
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A LORINCZE LAJOS 4ltal kialakitott helynév-tipolégia nyoman (1947) INCZEFI GEZA a Ma-
ko kornyékének foldrajzi neveit elemz6 munkdjadban elsdédlegesen természeti és miiveltségi
nevek csoportjaba sorolja a helyneveket (1970: 71-108). Ebben a besorolasi rendszerben a
vizneveket a természeti nevek kozott targyalja, s pusztan két kategoriat kiilonit el koriikben:
az allovizekét és a folyovizekét (INCZEFI 1970: 77-9).

A fent bemutatott tanulmanyoktol eltéréen HOFFMANN ISTVAN A ,,Helynevek nyelvi elem-
zése” cimi munkdjanak a helynévfajtakat targyal6 fejezetében arra véllalkozott, hogy egy
olyan helynévfajta- (illetve helynév-tipoldgiai) rendszert alkosson, amely barmilyen nagysagu
tertilet helynévkincsén sikeresen alkalmazhatd, ugyanis ,,az elemzés osztalyainak [...] nagy
mennyiségli névadat feldolgozasara is alkalmasnak kell lennie” (1993: 36).

Miivében az eddig bemutatott csoportokhoz hasonlé kategodridkkal dolgozik a szerzd, az
eddigiektdl eltéréen azonban a vizekkel kapcsolatos helyneveket két fécsoportba sorolja (viz-
nevek és vizparti helyek elnevezései), majd ezeken beliil differencialja tovabb a neveket. Az
igy megalkotott rendszer a kovetkezo alcsoportokkal rendelkezik:

1. viznevek
1.1. folyovizek nevei: természetes erek, patakok, folyok és mesterséges arkok, csa-
tornak megnevezései
1.2. allovizek nevei: természetes tavak, idoszakosan vizzel telt mélyedések, mester-
séges viztarozok, halastavak megnevezései
1.3. 4llo- és folyovizek részeinek nevei: 6blok, folydszakaszok, vizfeliiletek, forgok,
orvények, zigok, vizesések, vizek egymasba dmlésének helyei, viz alatti mélye-
dések megnevezései
1.4. forrasok, kutak nevei: természetes és mesterséges vizvételi helyek, folyok for-
rashelyének megnevezései
2. vizparti helyek nevei
2.1. vizpartok, partszakaszok, arteriiletek, gatak, toltések nevei
2.2. félszigetek, viztorok, foldnyelvek nevei
2.3. szigetek, szirtek, zatonyok, homokpadok stb. nevei
2.4. mocsarak, 1lapok, nadasok nevei (HOFFMANN 1993: 36).

BiRO FERENC a vizrajzi kdoznevek Osszegzésére tesz egy tanulmanyaban kisérletet. Szisz-
témaja szemléletében nagyban hasonlit a HOFFMANN altal kidolgozott rendszerhez, munké;a-
hoz azonban egy meghatdrozott teriiletnek, a Korosok vidékének névanyagat veszi alapul, igy
az itt elokeriild kozel masfél koznévre alapozva hatdrozta meg kategoriait:

A) vizeket jelold nevek

1. folyévizek nevei
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2. allovizek nevei
3. vizrészek nevei
4. vizvételi helyek nevei
B) vizkdrnyéki helyeket jelol6 nevek
1. vizet hatarol6 szarazulatok nevei
2. vizzel hatarolt szdrazulatok nevei
3. mocsaras helyek nevei (v6. BIRO 1997).

VOROS OTTO — INCZEFI GEZAhoz és BIRO FERENChez hasonléan — szintén nem az egész
Magyarorszag viznévkincsérdl kivant megallapitasokat tenni, hanem csupan egy adott régid
névanyagat vizsgalta (1999). A vasi tdjon gyujtott vizrajzi kéznevei alapjan a kovetkezo viz-
névfajta-rendszer rajzolodik ki:

1. Természetes vizfolyasok nevei

2. Mesterséges vizelvezetok, vizgyiijtok nevei

3. Természetes folyoviz szakaszanak nevei

4. Allovizek nevei

5. Vizet igényl6 emberi (allati) tevékenység nevei (fiirdd, usztatd, moso stb.)
6. Ivoviznyer0 helyek: kutak, forrasok nevei

7. Vizeny0s helyek, mocsarak nevei (VOROS 1999: 34-40).

Mivel ezen a helyen csupan a viznevek fajtait probalom szdmba venni, kihagytam a rend-
szerezésbdl a ,,Vizen, viz mellett emelt épitmények” kategoriat, hiszen ezek vagy maganak az
épitménynek a nevei, vagy viz megnevezése esetében metonimikus tton valhattak viznévvé, s
ekképpen inkdbb funkcionalis-szemantikai kategoridnak kell 6ket tekinteniink. Ugyanigy jar-
tam el tovabba a ,,Viz altal 1étrehozott vagy vizzel kozvetleniil érintkezé szaraz helyek, tér-
szinformdk™ csoporttal is: igynevezett ,,szaraz” helyek ugyanis per definitionem nem sorolha-

tok a viznevek koz¢, inkabb vizzel kapcsolatos neveknek kell ezeket tartanunk.

3. A fent bemutatott csoportositasi rendszerek a kategorizacidhoz sziikséges tiszta foga-
lomkorokkel szamolnak, a valdosdgban azonban az egyes vizneveknek az alcsoportokba vald
besoroldsa nem végezhetd el mindig ilyen egyértelmiien. Igen jol szemléltetik ezt azoknak a
vizeknek az elnevezései, amelyeknek a vizbdségét egy masik folyo vizéllasa vagy éppen a
csapadékmennyiség szabalyozza. E vizek példaul az esds évszakokban gazdagabb vizhoza-
muak, aszalyos id6ében azonban medriikben éppen csak csorgedezik valamennyi viz,
elmocsarasodhatnak vagy akar ki is szaradhatnak.

Torténeti névanyag elemzésekor ugyancsak szembesiil a kutatdo a neveknek a névfajtdkba
sorolasanak probléméajaval. Megkonnyitheti azonban a helyzetiinket az, hogy a diplomak szo-

vegeiben a helynevek az esetek nagy tobbségében latin mindsitéssel szerepelnek. Ezek a mi-
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nodsitések — attételeken keresztiil — megfeleltethet6k a mai helynévfajtdk kategoridinak. Az
azonban természetesen kérdéses, hogy az oklevél irgjanak vagy a teriileten lakoknak a fold-
rajzi szemlélete jelenik-e meg a latin meghatdrozésokban: vélhetden inkabb a hivatalos iratok
szerzOjének a szemlélete érvényesiilhet itt (vO. ehhez részletesen HOFFMANN 2004).

A latin nyelvii anyagokbdl a kdvetkezé mindsitésekkel ellatott neveket tekintettem folyo-
viznévnek: fluvius ’folyam, folyo, patak, ér’ (1255: desc. ad fluvium Bornanoupotoka
vocatum, Gy. 1: 98), flumen ’folyam, folyd’ (1075/+124/+1217: ad Curice flumen, Gy. 1:
900), rivulus ’patakocska’ (1303/1352//1450: ad rivulum Kwnapathaka, Gy. 1: 815), rivus
"patak, vizarok’ (+1214/1334: ad rivum, qui vocatur Kuthus, Gy. 1: 643), torrens "hegyi pa-
tak’ (1228: cuidam torrenti nomine Lvcovcha, Gy. 1: 433). Az egyes adatok mérlegelése utan
az alveus ’vizmeder; foly, patak’ (1224/1291/1389: radicem alvei, qui Homusher dicitur, Gy.
1: 715), az aqua ’viz; t6, folyd’ (1075/+124/+217: super aquam Compa, Gy. 1: 489) és a fons
“forras, kut; patak, folyd’ (1270/1272: desc. ad fontem Muhuspotok, Gy. 1: 83) mindsitésii
nevek is bekeriilhettek a viznévi korpuszomba.

Egyes, tobbszor is elédforduld nevek kapcsan akar tobbféle latin mindsités is felbukkanhat a
név kiilonboz6 adatai mellett. A Dervence ~ Drevenica név esetében példaul négy értelmezot
talalunk: 1113: de suburb[anis Costelan] est terminus fluvium Dreuenizza (Gy. 1: 453), 1229:
in rippa rivi Deruenche (Gy. 1: 475), 1234/1364: ad flumen Terenche (Gy. 1: 476), [1272—
90]: super qd. aquam Durenche vocatam (Gy. 1: 434). Bizonyos esetekben a név mellett nem
all semmiféle fajtajelold szo. Ilyen helyzetben leggyakrabban nagyobb folydk latin vagy
latinizalt nevei fordulnak eld: lasd példaul a Duna eléfordulasat 1108 k.: in Danubio (Gy. 3:
199) vagy a Tisza-ét 1261/1271: ad Ticiam (Gy. 3: 118) formaban. De elmaradhat a latin viz-
rajzi koznév két viz viszonyanak kifejezésekor is: An.: inter Wag et Gron (Gy. 4: 429), két
foly6 ismétlésében a masodiknal: 1285: inter fl-os Waag et Dudwag (Gy. 3: 451), 1296: inter
fl-os Bebre et Nitria (Gy. 4: 360), valamint bizonyos igék mellett: +1135/+1262/1566: cadit
in Wybouk potoka (Gy. 3: 183). (V6. BENKO 1997/1998: 179.) Mas esetekben azonban a szo-
vegkornyezetbdl, illetve egyéb ismereteink segitségével gyakran meg tudjuk hatdrozni a név
fajtajat: lasd példaul a Gonyii nevii telepiilés hatarleirasaban feltind 1255-6s Gunupotoka ada-
tot (Gy. 1: 75, 89).

A latin mindsités azonban félrevezetd is lehet. Egyes esetekben a nevet alkotd
appellativum ¢és a latin szo6 jelentése nem azonos szomezobe tartozik. Ezekben az esetekben a
kutatd ugy érezheti, hogy ki van szolgaltatva az oklevél ir6janak, kedvezdbb esetben azonban
a mai névanyag elemzése hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy tiszta(bba)n lassunk egy-egy
név kapcsan. Az [1239]/1239: ad patak Kekkektowa (Gy. 2: 323, 421) és 1313: ad fluvium

Soustou (Gy. 2: 100, 191) elnevezések az oklevél szovegezése alapjan folydvizek nevei lehet-
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nek, ez azonban a nevek utotagjaként allo vizrajzi kdznévvel ellentmondasban all. Az ennek
folytan tdmadt gyanakvasunkat tovabb erdsiti, hogy a mai helynevek feldolgozasara épiild
foldrajzi koznévi szotardban NEMES MAGDOLNA sem ko6zol ’folydviz’ jelentést a f0 vizrajzi

koznevet bemutato szocikkben (2005: 190).

2. A viznevek jelentéstani kérdései: a homonim nevek, a szakasznevek és a tobbneviiség

A folyoviznevek csoportjanak koriilhataroldsa mellett a névrendszertani analizist annak is
célszerli megeldznie, hogy az egybedllitott nevek egymashoz vald viszonyat a lehetd legkoriil-
tekintObben tisztazzuk. Az okleveles névanyagban szamos olyan nevet talalunk, amelyek tobb
egymassal semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 vizi objektumot jeldlnek. Harom vagy ennél is
tobb (egyes esetekben tiz) olyan folydvizet taldlunk példaul a vizsgéalati anyagban, mely az
Almas, Aranyos, Aszu-patak, Béla, Biikk-patak, Egres pataka, Er, F ekete-patak, Fok, Fiizegy,
Harsany, Laz pataka, Megye-patak, Mély-patak, Patak, Rakos, Sar, Szaraz-patak, Szuha és
Tapolca elnevezést viseli. E nevek egymdshoz vald viszonyat lényegében a hangalak és a
jelentés kapcsolatanak a vizsgélata vilagithatja meg leginkabb.

E moddszer segithet abban is, hogy jobban megértsiik egyuttal a tobbneviiség és a szakasz-
nevek problematikajat is. Ahogyan ugyanis a mai névhasznalatot is a tobbneviiség jellemzi,
ugy mar a régiségben is tobb neve lehetett ugyanazon folyoviznek. Egyes vizeket akar telepii-
lésenként mas-mas néven neveztek (ezeket tekintjiik szakaszneveknek), a névhasznalat soran
azonban tobbé-kevésbé kialakul(hat) egy-egy név dominancidja. Annak felderitéséhez, ho-
gyan viszonyulnak egymashoz a szakasznevek, s hogyan jon Iétre az a név, mely a vizfolyas
egészén hasznalatban van, a hagyomanyos jelentéstan fogalomkészletén tal a kognitiv tudo-

many ¢és a szociolingvisztika modszereivel juthatunk kozelebb.
2.1. Homonimia és poliszémia

1. A hangalak ¢és a jelentés viszonyat a nyelvtudomany elsdsorban a kdznevek csoportjaban
vizsgalta. Helyneveink korében e kérdés vélhetden azért nincs a kutatasok koézéppontjaban,
mert a nevek kozotti viszonyok ilyen szemponti mérlegelése valamelyest mas nézdpontot
igényel.

A tovabbiakban azt a felfogést veszem alapul, mely szerint a tulajdonnév (s igy a folyoviz-
név) jelentését a név és a denotatum kozotti viszonynak tekintjiik, azaz a jelentést a denotéci-
oval, egy a valosagban (vagy elképzelt vilagban) is 1étezd vagy 1étezett objektumra valé utalas

funkcidjaval azonosithatjuk (l4sd ehhez bévebben J. SOLTESZ 1979: 24-33).

2. ,,Ugyanazt a tulajdonnevet egyidejiileg vagy diakroniaban tobb, sét igen sok egyed is vi-
selheti: ahany denotdtum van, annyi a név jelentéseinek szdma” — irja a tulajdonnév funkcio-

jarol és jelentésérdl J. SOLTESZ KATALIN (1979: 33—4). E jelenségen belill a szerz6 — mint azt
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a koznévi elemek vizsgalatakor is tessziikk — elkiiloniti a poliszém €s a homonim alakokat.
Noha a témahoz szorosabban csupan azoknak a vizneveknek a vizsgalata tartozik, amelyek
tobb egymassal dssze nem fiiggd objektumnak a nevei, érdemes a poliszémia és a homonimia
definialédsanal az azonos alaku telepiilés- és viznevek problematikajat is érinteni. Az élesebb
elkiilonités mellett az is indokolhatja ezt, hogy a magyar helynévanyagban nem ritka a viznév
>/< telepiilésnév metonimikus alakuldsi mod, igy szamos olyan elnevezéssel talalkozhatunk
— foleg a régiségben —, mely egyszerre nevez meg egy helységet és egy folyovizet.

A poliszémia névatvitel utjan jon létre: alcsoportjaiként a metafora, metonimia, jelentésbo-
viilés és -sziikiilés jelenségeit tartja szamon J. SOLTESZ. E csoportok meghatarozasa mellett
azonban minden olyan esetet poliszémidnak tart, amelynél a tulajdonnév jelentései kozott
»~megvan vagy felismerhetd a motivacié azonossaga vagy a genetikai kapcsolat” (J. SOLTESZ
1979: 37), ezzel szemben homonimiarol beszél, ha ez a kapcsolat megszakadt vagy meg sem
volt, mashol pedig véletlen alaki egyezésrol beszél.

Folyo6viznevekre vonatkoztatva a poliszémia és a homonimia ily médon meghatarozott fo-
galmat egymadssal 0ssze nem illd neveket taldlunk a poliszémia csoportjaban, s bizonyos ese-
tekben nem donthetd el, hogy egy név poliszém vagy homonim. Példaul a poliszémia J. SOL-
TESz altal megadott fogalmabol adodoan az Osszes Almds elnevezésii, azonos motivaciora
visszavezethetd viznév egy kategoridba (azaz a poliszémia esetei koz¢) keriil az Almds viznév
> Almas telepiilésnév metonimikus valtozassal 1étrejott azonos hangalaku, de eltéré motivaci-
0ju névvel, mely névpar magan hordozza — a szerzd szavaival élve — a genetikai kapcsolat
jegyeit.

E csoportositas ellentmondasai feltételezhetden azzal magyarazhatok, hogy munkajaban J.
SOLTESZ a tulajdonnévi kategoriardl altalaban ir, s nem targyalja az egyes alcsoportok jelen-
ségeit részletesen.

J. SOLTESZ munkdjat tovabbgondolva TOTH VALERIA torténeti helynevek korében vizsgélta
a hangalak ¢és a jelentés Osszefliggéseit, és arra az allaspontra jutott, hogy
,poliszemantikusnak mindsithetiink minden olyan nevet, ahol az azonos hangalak kialakulasat
azonos névalkotd mozzanat eredményezte (s e nevekben leiré szempontbodl azonos funkciona-
lis-szemantikai jegy jelentkezik), s homonimiaro6l beszélhetiink abban az esetben, ha a névke-
letkezés befejezd fazisadban eltérés mutatkozik (s egyuttal a nevek funkcionalis jellege sem
azonos)” (1999a: 46-7)."

A két fogalom ily modon torténd definialasat azzal magyardzza a szerzd, hogy mig a téma-

val korabban foglalkoz¢ kutatok névszociologiai szempontbdl kozelitették meg a poliszémia

* TOTH VALERIAval hasonlé médon, bar elméleti indoklas nélkiil BENKO LORAND is a homonimia (s nem a
poliszémia) példajanak tekinti irdsaban a Szamos névnek a viznévként, illetve a folyo partjan fekvo telepiilés
elnevezéseként vald hasznalatat (1998b: 154).
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¢s a homonimia elhatarolasdnak kérdését (azaz a névhasznalok tudatara hivatkozva definidljak
a fogalmakat), addig — véleménye szerint — a régi helynévkincs esetében ez lehetetlen:
»aligha van ugyanis lehetdségiink arra, hogy tobb szaz év tavlatabol megitéljiik: milyen ter-
mészetll lehetett a neveket hasznald kozosség tudatdban a nevek egymdashoz vald viszonya,
azaz éreztek-e kozottiik genetikai kapcsolatot vagy sem” (TOTH V. 1999a: 56).

Ezekre az érvekre alapozva jobbnak véli tehat, ha a torténeti nevek korében a névadasi mo-
tivacié (informacidtartalom) azonossagat teszi meg a poliszémia kritériumanak (v6. ugyanak-
kor TOTH V. 2005: 149-50). Erveivel egyetérthetiink bizonyos mértékig, hiszen a hajdani
besz¢l0k tudatat nem ismerhetjiik meg, az oklevelek szdvegei azonban talan segitségiinkre
lehetnek a nevek kozotti genetikai kapcsolat rekonstrualasaban. Véleményem szerint az altala
felvetett probléméanak nem megfelel6 megoldasa az, hogy a torténeti nevek kozotti viszony fel
poliszémia kapcsan igy pontosan az a genetikus kapcsolat tlinik el, melyet nyelvészeink a
poliszémia kritériuméanak tartanak.’

Masrészt azt sem tartom célszeriinek, hogy a torténeti helynevekre jelentéstani szempont-
bol egy masfajta fogalomrendszert dolgozzunk ki, hiszen igy az egész rendszer 0sszevethetet-
lenné valik, illetve egyéb gyakorlati problémak is felmeriilhetnek: példaul milyen helynevek
szamitanak réginek, mettdl meddig hasznéalhat6 az egyik rendszer s mikor a masik stb.

Ezt a kritikai észrevételt az is alatamaszthatja, hogy magat a nyelvet, a nyelvi rendszert
(beleértve a helyneveket is) nem tekinthetjiik statikusnak, hanem alland6an valtozo, dinami-
kus entitasként kell felfognunk. Ezt belatva természetesnek kell tartanunk azt is, hogy —
amellett, hogy a helynevekhez kothetd denotativ jelentés is valtozhat — az egyes azonos ala-
ki nevek kozotti megitélés is valtozhat.

A fentebb elmondottak alapjan én csupdn azokat a neveket sorolom a poliszémia kategoria-
jaba, melyek kozott megvan vagy felismerheté valamiféle genetikai kapcsolat. Azaz
poliszémek azok a nevek, melyek azonos hangalakkal rendelkeznek, de denotatumuk kiilon-
bozik, am denotdtumaik kozott valamilyen érintkezés mutathatd ki. Az azonos motivaciora
visszavezethetd azonos alaku neveket pedig homonim neveknek tekintem, vagyis azokat, me-

lyek kozos hangalakjahoz kiilonb6zd jelentések, természeti objektumok kapcsolhatok, s e

> SZENDE TAMAS ezt a kapcsolatot oksdgi kapcsolatnak nevezi (1996: 66), KAROLY SANDOR a poliszemantikus
sz6 elsddleges, masodlagos stb. jelentései koziil a nem elsodlegest szdrmaztatott jelentésnek mondja (1970:
368-9). KIEFER FERENC a poliszémia kapcsan kiindulo jelentésrdl beszél, melybdl levezethetd a masodik jelen-
tés (€. n. 134). Tehat — mint a fent emlitett munkak mutatjdk — az egyik névnek szdrmaznia kell a masik név-
bél, az azonos motivacidji nevek esetében azonban errél nem beszélhetiink.
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helyek kozott semmiféle keletkezéstorténeti kapcsolat nem all fenn, illetve mar nem mutatha-
t6 ki.*

2.1. A tulajdonnévnek, igy a folyoviznévnek is minden esetben az egyedités a szerepe. A
poliszém nevek esetében az azonos hangalakhoz természetes médon mas denotatum kapcso-
l6dik. Ezek a nevek mindig ugyanannak a névhaszndlo kozosségnek a névkincséhez tartoz-
nak, de — az azonosithatosag érdekében — az ugyanolyan nevet viseld objektumok kiilonbo-
z0 természeti formakat neveznek meg. Amennyiben azonos tipusu helyek, igy esetiinkben
folyoviznevek viselik ugyanazt a nevet, a név altaldban kiegésziil valamiféle specifikalo
elemmel. A Koros kiilonb6z6 4gai mind azonos nevet viselnek, a kiillonboz6 agak, szakaszok
elkiilonitésének érdekében azonban fehér, fekete, sebes stb. elétagokat kapva kiillonboztetik
meg Oket egymastol (1asd Fehér-Koros, Fekete-Koros, Sebes-Kordos, Kettos-Korés, Harmas-
Koros).

A poliszemantikus nevek létrejohetnek névatvitel utjan, jelentésboviilés és -sziikiilés utjan
(v0. J. SOLTESZ 1979: 33—6, HOFFMANN 1980: 15-6).

HOFFMANN ISTVAN tanulméanydban jelolésatvitelnek nevezi e fogalmat, melyen J.
SOLTESZhoz hasonldan azt a jelenséget érti, mely soran més fogalmi kategdridba tartozo
azaz az ¢érintkezésen alapuld névatvitelt tekintjiik, a masik, ritkdn — folydviznevek kdrében
szinte soha nem — jelentkezd alkategoria pedig a metafora, mely valamilyen hasonlésagon
alapul.

Helyneveket vizsgalva a metonimia korébe azok a nevek sorolhatok, melyek esetében a
névatvitel alapja a térbeli érintkezés volt: ,,azaz a névhasznalok az adott objektumokat valami-
lyen szempontbol egynek tekintették, vagy olyan szoros logikai kapcsolatot éreztek kozottiik,
hogy azonos névvel megjelolhetonek tartjak dket” (HOFFMANN 1980: 16).

A metonimikus kapcsolatnak a folyoviznevek korében leggyakoribb esete a viznév—
problematikus viszonyrendszert most pusztan a hangalak és a jelentés szempontjabdl megkd-
zelitve azt mondhatjuk, hogy a nevek kozott fennallo azonos hangalakisagot — és altala az
esetleges nyelvi—-kommunikacios zavart — elkeriilend6 két lehetéség adodik. Egyrészt a név
kaphat 4lland6 foldrajzi koznévi utdtagot, masrészt ennek alkalmi hozzéatoldasa is gyakran

eléfordulhat — a két eset kozotti hatarvonal gyakran nehezen is hiizhatdé meg. A

® HOFFMANN ISTVAN Tapolcafé nevei korében végzett vizsgalatai soran hasonléan értelmezi a két jelentést, &
azonban a kérdést egy zart helynévrendszer szempontjabol vizsgalja (1980).

7 161 szemlélteti ezt a jelenséget az Ozd telepiilésnév és viznév példaja. A viz elnevezései kozott ugyanis az Ozd
pataka vizrajzi koznévvel kiegésziilt alak is olvashatd: 1339/1344/1448: Ozt, fl. ~ 1339/1344/1448: Ozd
pataka, fl. (Gy. 2: 99). A viznévvel azonos alaku telepiilésnév is kaphatott a hely fajtajat megjel6ld utdtagot: itt
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poliszemantikus nevek keletkezésében szerepe lehet a jelentésboviilésnek és a jelentésszikii-

1ésnek is.

2.2. A homonim neveket az kiilonbozteti meg a poliszemantikusaktol, hogy — bar ezeknek
is azonos a hangalakjuk — a hozz4juk kapcsolddo jelentések kozott semmiféle kapcsolat nem
fedezhet6 fel.

HAJDU MIHALY e kategorian beliil megkiilonbozteti a homogén és a heterogén homonimiat
l1étre, ezzel szemben a heterogén elnevezés arra utal, hogy a nevek mas alkategdridn beliil
keletkeznek.

Homogén homonimiardl beszélhetiink tehat példaul a Sdrd elnevezés kapcsan, mely a
Borsova bal oldali mellékvizét és a bihari Gyarak hatardban emlitett vizfolyast is megnevezi.
E neveknek mindegyike folydviznév, tehdt ugyanazon kategoria egyedei. Azonos tovabba a
hangalakjuk és a motivacidjuk, de a jelentésiik kiillonbozd, s ezek térben nem érintkeznek
egymassal.

Ugyanaz mondhaté el a heterogén homonim nevekrdl is, mint az elébb vizsgalt homogé-
nekrdl, de mig az el6bbiek azonos helynévfajtaba tartoznak, addig az utobbiak a nevek kiilon-
boz0 tipusaiba sorolodnak. Heterogén homonimia jellemzi igy a Heves megyei Gyongyds
telepiilésnév és Rababa 6mlé Gyongyds pataknév viszonyat (FNESz. Gyongyds', Gyongyds®).

2.3. A poliszémia és a homonimia szempontjabol sajatosnak tekinthetd a névkoltdztetés t-
jén keletkezett nevek helyzete: ezek a nevek ugyanis atmeneti csoportot alkotnak a két kate-
goria kozott. Ezt a tipust J. SOLTESZ KATALIN is differencialtan kezeli irasaban: ,,A helység-
nevek egymas kozotti poliszémiajaban és homonimiajaban két tipust kiilonbdztethetiink meg:
az egymastol fliggetlentil keletkezett azonos neveket (spontdn poliszémia, ill. homonimia) és a
tudatos emlékeztetd szandéka névatvitelt” (1979: 87).

Névkoltoztetéssel akkor jonnek 1étre nevek, amikor egy népcsoport elvandorol lakohelyé-
r6l, s az 1j teriilet egyes helyeinek megnevezésekor nem alkot 0j neveket, hanem az altala
korabban hasznalt helynevek valamelyikét hasznélja fel a névalkotaskor. Atmeneti kategoria-
nak azért tekintem Oket, mert egyrészt ugyanazzal a hangalakkal bir6 egyazon természeti ob-
jektumtipust megnevezd nevekrdl van sz6, melyeknek mas a denotatuma, masrészt viszont a
nevek kozott érezhetiink valamiféle kapcsolatot is (s ez a tulajdonsag teheti poliszemantikussa
e neveket), noha e kapcsolat nem lokélis viszonyként — mint a fentebb emlitett
poliszemantikus névparok esetében —, hanem inkabb valamiféle mentalis relacioként hata-

rozhat6 meg.

emlithetjiik meg talan az egykor Patak nevet viseld6 ma Patakfalva néven emlitett romaniai helységet (vO.
FNESz. Patakfalva).
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Ilyen kapcsolatot tapasztalhatunk példaul a Hernad, az Er és a Kis-Kiikiilld vizrendszerébe
tartozo, székely kozvetitéssel elterjedt Kiismod viznevek esetében, mely nevek tehat valoszi-
niileg monogenezissel jottek 1étre: e vizek kornyékén ugyanis mindenhol laktak vagy laknak
székelyek (FNESz. Kiisméd).

2. Szinonimia és polinimia

1. Ahogy korabban mar emlitettem, egy-egy vizfolydsnak tobb neve is lehet a magyar hely-
névrendszeren beliil: a Herndd jobb oldali mellékvizét példaul Garadna ~ Garadna-patak ~
Garadna pataka neveken emlitik az oklevelek, valamint egy baranyai viz a Bleza mellett a
Sztrusica nevet is viseli (v0. KMHsz. 1.). A névrendszertani kutatdsok soran nem haszontalan
e nevek egymashoz vald viszonyanak a tisztdzésa: ezt a jelentés €és a hangalak viszonyat leiro
hagyomanyos jelentéstani kategoridk mentén tehetjiik meg.

A tobbneviiség jelenségét a hagyomanyos jelentéstan a szinonimitas fogalmaval koti dssze.
J. SOLTESZ KATALIN a tobbneviiség azon aspektusat tartja szinonimianak, amelyben a kiilon-
b6z6 alakll nevek ugyanazt az egyedet jelolik, mégpedig ugy, hogy egy szovegen beliili fel-
cseré¢lésiik nem valtoztatja meg a szoveg értelmét. A szerzd a tulajdonnévi szinonimiat a
tobbneviiség egyik fajtajaként értelmezi, azonban a tobbneviiség esetei csak akkor felelnek
meg a szinonimia kritériumanak, ha egyszerre élnek egyiitt egy névrendszeren beliil (vO.
1979: 38-40). gy példaul sem a magyar Balti-tenger és a svéd Ostersjon *Keleti-tenger’, sem
a magyar Temze ¢és az angol Thames elnevezések nem tekintheték szinonimaknak.

HOFFMANN ISTVAN a mikrotoponimak korében végzett vizsgalatai sordn elfogadja J. SOL-
— szinkroén jelenség, azonban felhivja figyelmiinket arra, hogy tobbneviiség nagyon gyakran
az 1d6 egymasutanisagaban jelenik meg (lasd példaul Dunapentele ~ Sztalinvaros ~ Dunatij-
varos). Bar megemliti, hogy ezek a nevek egymas mellett élhetnek a névvaltas iddszakaban,
azt azonban nem mondja ki, hogy ezeket szinonim neveknek tekinti-e az adott idészakban
(v0. HOFFMANN 1980: 17).

E téma targyaldsakor HOFFMANN beszél virtudlis és alkalmi szinonimidr6l. A virtualis
szinonimitas lehetdségét a népi és a hivatalos nevek kapcsan emliti: hiszen ,,a hivatalos iratok
nagy tekintélye miatt — iddvel a besz¢élok is atveszik az utobbi format” (1980: 17). Ezzel
szemben a torténeti nevekkel 0sszefliggd alkalmi szinonimak 1étrejottét nem a névhasznalok-
nak, hanem az oklevelek szovegezdinek koszonhetjiik, akik a pontosabb lokalizalas miatt
hasznalhattak a névhasznald k6zosség altal ismert névtdl eltérd formakat. Emiatt véleménye
szerint ,,kénytelenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgalatok torténeti nevekre valo kiter-

jesztésérol” (HOFFMANN 1980: 17).
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Szinkron anyagon végzett vizsgélatai sordn a nevek kozotti szinonim viszony kategorizala-
sat a helynév ¢€s a benne esetlegesen kifejezett koznévi jelentés parhuzamba allitdsaval végez-
te el HOFFMANN. Szinonim névparnak tekinti egyrészt azokat a neveket, melyeket a nyelvi
jelentésiik ,.kényszerit” a szinonima szerepre, masrészt azokat, melyek kiilonb6zé névadasi
szemléletet tikkroznek, de a helyfajtat jelold elem ugyanaz, mig a harmadik csoportot azok a
nevek alkotjak, melyekben semmiféle elem nem utal a szinonimitasra. Az elsé csoportba so-
rolja 1) az egymastol pusztan nyelvi megformaltsdgukban eltéré neveket: Delelo-kut ~ Dele-
16i-kiit; 2) az Uj utca ~ Uj sor és a Mesterfold ~ Tanit6fold tipust neveket, illetve 3) itt beszél
rovid—hosszl valtozatokrdl is (1. példaul Csdarda ~ Hagymasi-csdrda), ahol a hosszabb név-
alaknak a hely sajatossagat megjel6ld eleme nem a pontositast szolgalja, hanem — mint irja
— ,taldn csak a helynevekben jelentkezd 6sztonds logikai-fogalmi kéttagusagra torekvés
megnyilvanulésa” (1980: 19). A mésodik csoport elemei kozott Bika-rét ~ Falu-rét tipusa
névparokkal taldlkozhatunk, mig az utolsod csoportot a Foldvétel ~ Zrinyi utca tipust nevek
alkotjak, melyek esetében a névhasznaldét nem segiti a lexikai jelentés annak eldontésében,
hogy ezek a nevek szinonim kapcsolatban allnak-e egymassal, hanem a névhasznaloknak tud-
nia kell errdl a tényrél (HOFFMANN 1980: 18-20).

TOTH VALERIA tOrténeti neveket elemzé munkéjaban a HOFFMANN ISTVAN 4altal kidolgo-
zott rendszerez€s szerint targyalja a szinonimitas kérdését, egy ponton azonban eltér ettdl: az
egymastol pusztan nyelvi megformalasukban kiilonb6z6 neveket (1. példaul Horvat ~ Horvati)
kiilon kategoridban, az alakvaltozatok, azaz a polinimia esetei kozott targyalja (1999a: 58—
61). J. SOLTESZ munkdjaban a polinimia elemzése kapcsan sajnos, nem taldlunk pontos meg-
hatarozast arra, hogy a helynevek esetében hogyan értelmezi ezt a jelenséget: csupan a névro-
viditést emliti e helyen (példaul Hodmezovasarhely ~ Vasarhely), melynek okaként a hivata-
los név hosszuisagat jeloli meg (1979: 42). Jomagam a tulajdonnévi szinonimiat a J. SOLTESZ
altal felhozott felcserélhetdség kritériumahoz kdtom: tehat azokat a folyovizneveket tekintem
szinonimnak, melyek ugyanazt a denotatumot jeldlik, de mas hangalakkal, kiegészitve azzal,
hogy ezeket a kommunikacioban ténylegesen hasznaljak. E kategorianak egy sajatos altipusat
alkotjédk azok az elnevezések, melyek pusztan nyelvi megformaltsdgukban kiilonboznek egy-
mastol, de ugyanazt vagy nagyon hasonld szemantikai tartalmat kozvetitenek. Ez utobbi kate-
goria megfeleltethetd a TOTH VALERIA altal polinimianak nevezett csoportnak. Ennek fényé-
ben alakvaltozatnak tekinthetd a mar emlitett Garadna ~ Garadna-patak ~ Garadna pataka
mellett példaul a Fiizes ~ Fiizesd névpar vagy az Alma ~ Almds ~ Almddi névharmas. De itt
emlithetjilk meg a borsodi Sos-patak ~ Sos pataka nevek egymashoz valo viszonyat is.

A szinonimitas jelenségére Arpad-kori anyagomban is talalhatunk példakat. A Bécs var-

megyei szondi uradalom hatdraban emlitett vizet Sdr és Csamuly néven is emlitik, Baranya
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varmegyében a Duna egyik oldalaga, holtaga is példat szolgaltat szamunkra: ezt a vizet
Danéc-nak és Orém-nek is nevezi. A Biikk-sevnice az Apdt pataka és a Nagy-patak elnevezé-
sekkel alkot sajatos névharmast. A pusztan latinul adatolhaté nevek mindig felvetik annak a
kérdését, hogy meghuzodik-e mogottik tényleges névhasznalat. EbbOl a szempontbol a
viznévrendszer egészét nézve azt mondhatjuk, hogy a Nagy-patak jol beilleszkedik szerkeze-
tével a magyar viznévallomanyba, igy valoés névhasznalat esetén a Biikk-sevnice szinonimaja-
nak tekintheté (ha maskor nem, akkor a névcsere id6szakaban). A masik név kapcsan felme-
riilhet annak a lehetdsége, hogy pusztin egyhdzi kordokben hasznalt névvaltozattal van
dolgunk.

A szinomitas példainak kapcsan meg kell emliteniink BENKO LORAND egyik megjegyzését
is, mely szerint egy folyonak egy nyelvrendszeren beliill nemigen lehetett két neve (1984:
400), hiszen ezt altaldban sem a kommunkiacios informacidcsere, sem politikai—ideologiai—
1élektani okok nem indokolték. igy BENKOt kovetve azt mondhatjuk, hogy a Vas megyei fo-
lyonak a német Strém és a magyar Osztérmény nevei nem allnak egymassal szinonim vi-
szonyban a magyar helynévrendszer tekintetében. Kétnyelvii névhasznaldk esetében ezt a
jelenséget természetesen mashogy kell értelmezniink (ehhez lasd POCz0os 2009b).

Erdekes problémat vet fel az Okor, Szilvas és B vizek kapcsolata is. A Baranya varme-
gyei Okornak a Szilvassal boviilt als6 szakaszat Bo néven is emlitik, az Okor és a Bé esetében
azonban szintén nem szinonim névparral van dolgunk, hiszen a Szilvas nevl vizzel kiegésziilt

vizfolyas nem ugyanaz a denotatum, a kommunikéacidoban nem cserélhetd fel a két elnevezés.

2. Mivel a folyok, patakok stb. szakaszneveinek megitélése, illetve a tobbneviiség kérdése
még alaposabban koriiljarhato, ha a névado és névhasznald nézdpontjat is bevezetjiik a vizs-
galatokba, ezért a tovabbiakban a szociolingvisztika ¢és kognitiv tudomany ismereteit felhasz-

nalva kivanok tovabbi megjegyzéseket flizni a témahoz.

2.1. A magyar helynévkutatdsban a tdrsadalmi bedgyazottsag vizsgalata mint elemzési
szempont — kiilondsen torténeti vonatkozasban — csak a legutobbi idékben vetddott fel, s a
fontossagat legatfogobbban HOFFMANN ISTVAN mutatta be akadémiai doktori értekezésében
(2007b). Munk4jaban koriiljarja a torténeti névszocioldgia alapkérdéseit (az oklevélirok név-
alakito szerepét, az oklevelekben megjelend nyelvi presztizsviszonyokat, valamint a névre-
konstrukcio helynév-szocioldgiai vonatkozasait), illetve vizsgalja a helynévadas névszociolo-
giai hatterét és a helynevek névszociologiai értékét.

Névszocioldgiai szempontbdl HOFFMANN kiilonbséget tesz a természeti és a miiveltségi
nevek kozott, s kiemeli, hogy a természeti nevek korében joval nagyobb a jovevénynevek
aranya. Ezt azzal magyarazza, hogy a természeti nevek korében a tudatos névadasnak lénye-

gesen kisebb szerepe van, mint a masik névcsoportban, itt ugyanis ,,a névhasznalé kozosség a
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kommunikécios sziikségleteit egyszeri hasznalatbavétel utjan is ki tudja elégiteni.”
(HOFFMANN 2005: 121).

Vizsgdalatai soran a szerzd tovabbi alcsoportokat is érdemesnek tart bevezetni, igy példaul a
mikro- és a makrotoponimak eltérd névszocioldgiai helyzetérdl is beszél. Mig az el6zdek egy-
egy telepiilés etnikai, népességi viszonyainak jellemzésére alkalmasak, az utobbiak ilyen

szempontu felhasznalhatosaga igen csekély.

2.2. A foly6viznevek vizsgalatakor indokoltnak tartom, hogy kiilonbséget tegyiink a kii-
16nb6z6 mérett folyovizek elnevezései kozott. Az osztalyozas két szempont érvényesitésével
torténhet meg legeredményesebben: egyrészt nem hagyhatjuk ki a vizek foldrajzi jellegét,®
emellett azonban szocio-onomasztikai megfontoldsokat is figyelembe kell venniink. Igy a
nagyvizek elnevezései terminust haszndlhatjuk a tobb szdz kilométer hosszan folyo,
szamos névkozosség® s gyakran tobb nyelv helynévrendszerébe tartozo folyoviznevek eseté-
ben (pl. Duna, Tisza, Drava, Szava stb.); a Garam, Hernadd, Ipoly, Sajo nevek olyan k 6 -
zépvizeket jelolnek, melyek csupan néhany szaz kilométeresek, azonban igy is tobb
tucat telepiilésen (s ebbdl adoddan névkozosség tertiletén) folynak keresztiil. A kisebb vizek
nevei korében érdemes kiilonbséget tenni a rovidebb, két-harom (kisvizek), illetve a
csupan egyetlen helységen (4t)folyd vizek (mikrovizek) megnevezései kozott (pl.
Damak pataka). Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy akar mikrovizek elnevezései is

tartozhatnak tobb nyelvhez, s igy tobb névkozosséghez.

2.2.1. A nagy- ¢és kozépvizeket altalaban az egyneviiség jellemzi, s legtobbjilikkel kapcso-
latban maig felderitetlen az évezredekkel ezel6tti névadasi szituacio. Rekonstrudlhatatlan
ugyanis, hogy e vizek esetében mely szakaszara vonatkozdan nevezték el a folyot. Raadasul a
leg6sibb, indoeurdpai eredetli nevek a viz legaltalanosabb megnevezéseibdl valtak tulajdon-
névvé: pl. Duna < ie. *danu- ’folyd’, Maros < ie. *mori ’4lloviz, tenger, t6’, Szdva < ie.

*soyos ’az, ami nedves; folyadék’; s igy alapvetden nem latjdk el a denotdtumot olyan ,,meg-

kiilonboztetd” névvel, mely esetlegesen a névadas helyének azonositdsdban segithetne (vo.
FNESz.). HOFFMANN ISTVAN megjegyzi tovabba azt is, hogy a nyelviinkbe tobbnyire szlav
kozvetitéssel bekeriilt nevek atvételének lokalis koriilményeirdl ugyancsak vajmi keveset

tud(hat)unk.

¥ A természetfoldrajz a folyovizek osztalyozasanal két f6 tipust kiilonit el: az allandé vizfolyasok (permanens
nek a tobb-kevesebb rendszerességgel (periodikus vizfolyas), illetve ritkan, alkalomszeriien (epizodikus vizfo-
lyas) megjelend folyovizek (v6. Termfoldr. 161). Tovabbi tipusokat a vizallas, vizhozam, vizjaras alapjan szo-
kas meghatarozni.

® A névkozosség fogalma alatt olyan virtualis csoportot értek, amelynek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal a hely-
névkinccsel rendelkeznek, s ezekhez a helynevekhez hasonlé mentalis leképzodések, valamint névhasznalati
szabalyok kapcsolodnak.
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Noha e nagy folyokat napjainkban az egyneviiség jellemzi, érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy példaul a Duna esetében az okorban csupan a foly6 felsd szakaszat nevezték igy
(gor. davovpiog ~ lat. Danuvius), alsé folyasan az *lorpog ~ Hister néven emlitették (vo.
FNESz.), majd késobb valt az egész folyas elnevezésévé a Danuvius. Ezt mérlegelve azt felté-

telezhetjiik, hogy kezdetben a nagy folyoknak is szakasznevei lehettek.

2.2.2. A néhany vagy csupan egyetlen teleptilés hatarat érintd kis- és mikrovizek nevei tel-
jesen mas problémakat hoznak el6. Az egyik ilyen kérdés a puszta foldrajzi koznévi alaku
neveké.

HOFFMANN ISTVAN a névadoi tudatossag gyengébb megnyilvanuldsat latja a természeti ne-
vek korében nagy szamban megjelend jelentéshasadassal keletkezett nevekben (2007b: 102).
KALMAN BELA pedig azt emeli ki a fajtajelold nevek kapcsan, hogy ,,A folyd vagy patak mel-
lett lakoknak ez az egyetlen folyoviziik, és igy nem érzik sziikségét annak, hogy kozelebbrol
megnevezzek, korilirjak™ (1973: 129). Ez a megallapitas alapvetden elfogadhatonak tlinik, a
mai névrendszer ismerete azonban arnyalhatja a helyzetet.

Egy Baranya megyei Bakonyén folyé kisviz példaul csupan Gdt, Arok és Patak neveken
szerepel az adattdrban, azaz ezek azonos folyonak a szinonim nevei (BMFN. 1. 650). Ez
azonban nem az egyetlen viz a telepiilésen. Valojaban egy nagyobb viz, a Petrdci-arok mel-
1€kvize, a Petrdci-arkot azonban az adatkzl6k szerint soha nem emlitik pusztan vizrajzi koz-
névbdl szarmazd névvel. Ez a példa ravildgithat arra, hogy a puszta foldrajzi koznévi alaka
névvel bird viz jelentéktelen, illetve esetleg idészakosan kiszarad, és el is tiinik. Fenntartasok-
kal talan azt is mondhatjuk, hogy a gat, darok, patak lexémak nem is tulajdonnévi statuszban
szerepelnek. A koznévi és a tulajdonnévi emlités hatdra szamos esetben elmosddik, igy meg-
vonasa nagyon nehéz. (Meg kell tovabba emliteniink azt is, hogy a puszta foldrajzi koznévvel
azonos alaku nevek esetében — még erre vonatkozd kétrészes helynévi adatok hianyaban is

— szadmolnunk kell az ellipszis lehetdségével.)

2.2.3. A tobb telepiilésen atfolyd vizek elnevezéseit vizsgalva szembesiilhetiink azzal a je-
lenséggel, hogy egy denotatumnak helységenként akdr més-més neve is lehet(ett). A korai

omagyar korban a Sziksz6 patakot alsé folyasan Bdaba eré-nek (1327, 1346: Babaere, Gy. 3:
39, 68, 101), a kozepén Szalok-nak (1323/1446: Zalouk [>: Zalowk], Gy. 3: 39, 133), mig a

fels6 szakaszan Bdtor pataka (1295: Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70) néven emlitették. Példaként
emlithetjiik tovabba a régiségbdl az Agyagos (1272: Agagus, Gy. 2: 565, 615) viznevet, me-
lyet Csiliz-nek (1332/1378: Cheliz, Gy. 3: 385, 412) is neveznek, a gomori Keszo telepiilés
hataraban folyo vizet a telepiilésnévvel azonos moédon emlitik (1232>1347: Kezew, Gy. 2:
515), felsd részén azonban Herepany elnevezéssel (1323: Harypan, Gy. 2: 509) szerepel az
oklevelekben. Az Abatlj varmegye Szina telepiilésének hatardban emlitett vizfolyast a felsd
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szakaszan Kiismod (1267/272: Cusmeud, Gy. 1: 39, 78) néven emlitik, mig alsé szakaszan
Bolzse-patak (1317: Belsepatak, Gy. 1: 39, 72, 148) a neve. A Duna egyik mellékvizének also
szakaszat Mosztongd-nak (1256: in Mastangam, Gy. 1: 201, 216), felsd szakaszat Uz-nak
(1192/374/425: Vz, Gy. 1: 201, 238, 243) nevezik a XV. szazadig. A torténeti névanyagbol itt
emlithetjiilk még meg a Csik és Osztormény névpart is: a feltételezések szerint ugyanis a Csik

csupan a folyo alsé szakaszanak lehetett az elnevezése (BENKO 1993/1998: 135-6).

2.3. Azt, hogy miért kaphat egy vizfolyas tobb nevet, és azt, hogy ezek hogyan élhetnek
egymds mellett, csak akkor érthetjiik meg, ha a névadas €s a névhasznalat feldl kozelitiink a
jelenséghez. A névadas mogdtt mindig ott all maga a névadd, azaz az egyén (vagy a kdzos-
ség), tehat olyan megkozelitési modot kell alkalmaznunk, melynek a kdzéppontjaban az em-

ber all.

2.3.1. A mult szazad hetvenes éveiben 1étrejott irdnyzatnak, a kognitiv nyelvészetnek a ki-
indulasi pontja az, hogy magat az embert is latja a nyelvben, s nem pusztan a nyelv hasznalo-
janak tekinti 6t. Ebbdl fakadoan a nyelv tanulmanyozasa nem mas, mint az emberi megisme-
rés folyamatainak a megértése, modelldlasa: a nyelv ugyanis tulajdonképpen kiilsé vildgunk
képe, s egytttal kontextusa is maga a vilag.

Az ember megismerési folyamataban kulcsfontossagu szerepet kap a prototipus fogalman
alapul6 kategorizacio-elmélet. Mig a klasszikus értelemben vett kategoriaelmélet az objektiv
valosag rendszerezését szolgalja, addig a kognitiv nyelvészek altal hasznalt prototipikus kate-
goridk a vildgrdl sz616 mindennapi tuddsunk kategodriai, melyek a fogalomképzés folyamata-
nak az eredményeként jonnek létre.

A kognitivistak altal szubjektivnek itélt kategorizacios folyamat a percepcids folyamattal
veszi kezdetét, azaz az érzéki észleléssel, mely univerzalisnak tekinthetd. Ehhez jarulnak hoz-
za az egyénhez kotott, tehat szubjektiv kulturalis, pszichologiai és szocioldgiai beallitddasok.
Ebben a keretben jon létre az objektiv valosag szubjektiv interpretacidja. A percepcids folya-
matok altal szolgéltatott adatok elemzése utan 1étrejon a tudati reprezentaciod, melynek feldol-
gozasaban nagy szerep jut a prototipusnak. ,,A prototipus olyan megismerési strukttra, amely
az objektiv valosag valamelyik szegmentumahoz rendelhetd hozza és korreldcioba hozhato
vele. A prototipus funkcigjat az a legjellegzetesebb példany toltheti be, amely egy adott kate-
goriat képvisel, de ezt a funkciot a séma is betdltheti, azaz bizonyos jelallomany, amely jol
jellemzi a kategoria tipikusnak tartott elemeit. [...] a kategoridk kozotti hatarok gyakran el-
mosddnak, egybefolynak, atfedik egymadst és nem vildgosak” (BANCZEROWSKI 2000: 37). A
tudati reprezentéaciot a prototipuselmélet értelmében prototipikus és nem-prototipikus jegyek-
re bontjuk, majd ezek alapjan a megfeleld kategoridba soroljuk, igy elérve a mentalis birtok-

bavételt. A folyamat kovetkezd szakaszaban a nyelvre valo atiiltetés torténik meg. POLGAR
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JUDIT a helynévalkotast kognitiv szempontbdl bemutatd dolgozataban e két utols6 megisme-
rési tazis kapcsan megjegyzi, hogy kiilonbséget kell tenniink megnevezés és elnevezés kozott.
A megnevezés sordn nem egy denotatumnak a nemfogalommal vald ellatisa, azaz a
prototipikus és periférikus jegyek alapjan egy helyfajtaba sorolasa torténik. Az elnevezés fo-
lyaman azonban az egy meghatarozott gondolati kategdéridba besorolt denotatumot egy (tulaj-
donnévi értékii) nyelvi elemsor hozzakapcsolasaval kivanjuk egyedivé tenni (2007). (A
kategorizacié kognitiv megkdzelitéséhez lasd bévebben BANCZEROWSKI 1999, 2000.)

A tobbneviiség ¢és a szakasznevek jelenségét a kognitiv pszichologia mentdlis vagy kogni-
tiv terkép fogalmaval vilagithatjuk meg, ami az ember térbeli, foldrajzi és kornyezeti tudasat
fejezi ki. A kognitiv térkép [cognitive map] terminus azonban akér félrevezetd is lehet, hiszen
azt sugallja, hogy a térrel kapcsolatos tudasunk teljes mértékben térképszerti, ezért példaul a
mentalis térbeli reprezentdcio [mental spatial representation] kifejezést is javasoltak helyette,
mégis az EDWARD TOLMAN altal létrehozott terminussal valt ismertté a kognitiv pszichologia-
ban. (A témahoz lasd UNGAR 2005.)

Az egyéni mentalis térkép feltételezését érdemes Osszekapcsolni a névkozosség fogalma-
val. Az egyéni mentdlis térképhez kotédoé helynevek a kommunikécio soran rogziilnek, s igy
Osszevethetové valnak masokéval. Ez az 0sszevetés pedig egyfajta , kozosségi” mentalis tér-
képet eredményez. Ez alatt nem valamiféle virtualisan, az egyedek f6lott 1€tezd halozatot ér-
tek, hanem csupan azt, hogy egy névkozosségen beliil az egyéni mentalis térképeket kozel
hasonl6 mint4zatinak kell elképzelniink. A névkozosségeken beliil egyesek mentalis térképei
jobban, masokéi kevésbé hasonlitanak.

Az itt bemutatott mentalis térkép fogalmat hasznalva azt mondhatjuk, hogy a névadas pil-
lanataban a névado — legyen az egyén vagy kozosség — egy uj foldrajzi objektum percepci-
0s ¢s konceptualizacids folyamatai utdn a verbalis elnevezési aktus soran igyekszik olyan ne-
vet talalni, amely teljes mértékben szolgalja az elkiilonitést, tehat olyan nevet ad, amely nem
szerepel még a mentalis térképén.'® gy a névadas pillanatiban a névado szemszgébsl homo-
nim nevekrol értelemszeriien nem beszélhetiink, hiszen nincs olyan fix pont a mentalis térkeé-
pen, amelyhez ugyanaz a verbalis elem kapcsolodna. Ugyanezt a jelenséget a névhasznalat
oldalarol nézve azt gondolhatjuk, hogy homonim nevek esetében a mentalis térképen az azo-
nos nevet viseld denotdtumok koziil mindegyik kijel616dik, a kommunikécios helyzet pedig

egyértelmiivé teszi, hogy mely denotatum az aktualis. (Természetesen ez csupan a teodria

"9 Ezért fordulhat el, hogy vannak puszta vizrajzi koznévi eredetii folydvizneveink is (példaul Er, Patak, Sar).
Ebben az esetben a mentalis térkép nem tartalmaz mas ugyanilyen nevil vizet, igy a nemfogalommal valo
megnevezés elégséges a kommunikécios igények kielégitéséhez, s nem sziikséges a vizet egyedi alaku, felépi-
tésti elnevezéssel illetni.
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szintjén valaszthatd igy szét, a valds beszédhelyzetben ugyanis a masodperc toredékrésze alatt
zajlik le a folyamat.)

A mas helyfajtdk megnevezéseivel (példaul telepiilés- vagy hegynevekkel) azonos alaku
viznevek kozotti viszony az eldzdektdl eltérden értelmezhetd. Azokban az esetekben, amikor
a vizet valamely mas helyrdl nevezik el, illetve ha a vizrdl kap egy foldrajzi entitds nevet — s
ezt kiilon nyelvi elem (foldrajzi koznév) nem fejezi ki, azaz metonimikus megnevezésrdl van
sz6 —, akkor a megnevezendd objektum prototipikus jegyei kozott kiemelt szerepii kell, hogy
legyen a masik hellyel valo lokalis kapcsolata, s ez indukalja a réla torténd elnevezést. Eltérd
helyfajtdk 1évén azonban ez nem okozhat anomaliat a mentalis térképen, a kommunikacios
szituaciobol ugyanis jol kikovetkeztethetd, hogy az azonos nevet viseld, de kiilonb6zo fajtaji
denotatumok koziil az elnevezés melyikre utal.

A mentalis térkép miikodése révén a szakasznevek problematikdja is magyarazatot kaphat.
Mara szinte kdzhellyé valt az a tétel, hogy a régiségben lezajlott nyelvi valtozasok hasonloan
mentek végbe, mint ahogy ma torténnek. Ugyanezt a névalkotasra is igaznak tarthatjuk azzal a
megszoritassal, hogy példdul a korai 6magyar kori névadast vizsgalva szamitasba kell ven-
niink a korabeli emberek foldrajzi ismereteinek a mainal joval sziikebb hatokorét, ebbdl faka-
doéan a mentalis térkép kicsiny voltat, emellett pedig a kiterjedt irasbeliség hianyat. E két té-
nyezd késdbbi megvaltozasa ugyanis — véleményem szerint — erdsen moddositotta a
viznevek korében érvényesiild névadast és névhasznalatot.

A régiségben a folyok, hosszabb patakok Un. szakasznevei (a névhasznald kozdsség sza-
mara legtobbszor azonban a folyok ,,egészének™ a nevei) tulajdonképpen egy-egy zart k6zos-
ség mentalis térképéhez tartoztak, azaz e nevek nem alltak egymassal semmiféle kapcsolat-
ban, hiszen vélhetéen a névhasznaldk nem is voltak tudataban annak, hogy mashol ugyanazt a
denotatumot masként nevezik. Ez azonban érthetd is, hiszen a népesség helyrajzi és ezzel 6sz-
szefiiggésben helynévi ismeretei alig mentek tul a sajat telepiilésiik hatarain. E nevek tehat
val6jaban ugyanannak a denotatumnak a mas-mas helynévi rendszerben, méas-mas névadoi-
névhasznaloi kortdl szarmazo elnevezései, igy 6nallod, egymassal nem szinonim viszonyban
allo megjelolések. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a viznévrendszer vizsgélata sordn mas-

mas objektumnak kell dket tekintentink.

2.3.2. Ennél bonyolultabb azonban az a kérdés, hogy a szakasznevek koziil hogyan valhat
végsd soron az név az egész vizfolyas elnevezésévé.

Amikor a kordbban nem érintkezé névkozosségek kapcsolatba keriilnek egymassal, a név-
hasznalat egyértelmiiségére vald torekvés kiérlelheti azt, hogy csupan az egyik névvarians
maradjon meg. Ezt a folyamatot szamtalan tényez6 egylittesen befolyasolhatja, dolgozatom-

ban ezek koziil csupan a legjellemzobbeket veszem szamba.
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Ezen a ponton — HOFFMANN ISTVANHOZ hasonl6an (2007b) — a névhasznalati viszonyok
jellemzésében is érdemes bevezetni a szociolingvisztikdban hasznalt presztizs fogalmat, a
nevek koziil ugyanis vélhetden a nagyobb presztizzsel rendelkezé nyelvk6zdsség elnevezése
valik az egész vizfolyas nevévé. Ez torténhetett példaul a Duna név esetében is. Kiss LAJOS
véleménye szerint egy kelta expanzid soran vonodott at a Duna név a foly6 alsé szakaszara is
(v0. FNESz. Duna). Kétnyelvii k6zosségek esetében a nagyobb presztizsii nyelven adott név
lehet az, amely az elnevezések harcéban feliilkerekedik. A Borsod varmegyei Hejo vizfolyas
esetében igy nyombhatta el a viz felsd szakaszan hasznalatos szlav eredetli Tapolca nevet az
eredetileg csupan az als6 szakaszt megnevezd magyar Hejo névforma.

Szamolnunk kell tovabba az irasbeli kultura elterjedésének hatasaval is, illetve azzal, hogy
a hivatalos szervek altal hasznalt név az, amely a nevek harcéban feliilkerekedik. A ,hivata-
los” név terminus a folyoviznevek esetében természetesen tdgabban értelmezendd, hiszen a
hivatalos névadas sokaig nem hatolt be a folydviznévrendszer alakitasaba, a térképnevek ha-
tasat azonban nyilvanvaloan ide kell sorolnunk. Ezt a jelenséget ugyancsak a presztizzsel ma-
gyarazhatjuk."

Altalanossagban azt lathatjuk tovabba, hogy a telepiilésszerkezet kiépiilése is eldidézhette
az egyik szakasznév gyozelmét a tobbi felett. Az 6si, természethez kozeli 1étformakban a vi-
zek elnevezései vagy egyszerl vizrajzi koznevekbdl alakultak, vagy a viznek maganak, eset-
leg kornyezetének valamely érzékszerveinkkel felfoghato tulajdonsaga szolgalt a viznév mo-
viznévadasra is, a vizek elnevezésekor ugyanis immar igen gyakran a telepiilések szolgaltak a
biztos azonositas pontjainak, azaz az ijabban keletkezett folyoviznevek leggyakrabban kiilsd
lokalis viszonyt kifejezo elétag €s vizrajzi koznévi utdtag kapcsolatabol alakulnak.

BENKO LORAND a Nydradmente helyneveit bemutaté irdsaban a szakasznevek bonyolult
rendszerét igy jellemzi: ,,A patak eredeténél legtobbszor annak a hatarrésznek a nevét viseli,
ahol ered. Tobb mas ilyen kisebb vizzel egyesiilve a név mar megvaltozik, novénynév, sze-
mélynév stb. ragad ra. A patak alsé folyasanal az elnevezés Gjra valtozik. Itt mar arrdl a koz-
ségrdl kapja nevét, amely feldl folyik.” (1947a: 14). (A mai nevek korében igen gyakran ez
utobbi név valasztodik ki a tobbi koziil.)

Erdemes végigkovetni az egykor Fiizegy-nek, ma hivatalos néven Koppdny-nak nevezett
folyo telepiilésenként valtozo elnevezéseit. Kisbarapatiban példaul Nagy-arok-nak és Sérékai-
arok-nak nevezik, mig Fiadon Nagy-drok ~ Borsi-patak, Bonnyan Nagy-kandlis ~ Malomi-

nagy-arok,  Szorosadon  Kandlis, —Térokkoppanyon — Malomdarok ~  Oreg-drok,

' A hivatalos szervek szabalyozo magatartisa jo1 megfigyelhetd a mai térképészeti kiadvanyokban is; ezt olvas-
hatjuk példaul az Fnt. bevezetdjében: ,,[a] csak egy szakaszra érvényes névvaltozatok (szakasznevek) haszna-
latat nem javasoljuk, feltiintetésiik csak a jobb tajékoztatast €s az Gsszevetési lehetdséget szolgalja” (5).
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Somogydorocskén pedig Koppdany-patak és Milgrove neveken emlitik (SMFN. 241, 245, 248,
254, 256, 258). A viz Tolna megyei folyasan Tamasiban és Ertényben Kandlis-nak mondjak,
Koppanyszanton Néemét-arok ~ Koppany, Nagykonyiban Kandlis ~ Koppany, Pariban Kop-
pany ~ n. Kanal, Regdlyon Kis-kalanyis ~ Majsai-kalanyis ~ Koppany névvaltozatok élnek
(TMFN. 104, 111, 117, 122, 127, 131). A Koppany elnevezés hivatalossa valasat minden bi-
zonnyal az segitette, hogy a viz melletti legnagyobb telepiilést Torokkoppdny-nak nevezik'
(bar érdemes megjegyezni, hogy ezen a helyen nem adatoltdk a Koppdny folydviznév haszna-
latat). Ez az elnevezés (ti. Koppdny) — mint lathattuk — nem valt a folyo kizar6lagos nevéve,
a folyo mellett fekvé telepiiléseken ugyanis hasznalatban vannak mas névvaltozatok is."” E
nevek lattan elmondhatjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a hivatalos Koppdny név és egy
(esetleg tobb) masik ,,népi” név is létezik egyazon kozdsség helynévrendszerében az egyes
névvaltozatokat kiilonb6zé kommunikacids szituaciokban hasznaljak.

A szociolingvisztika diglosszia fogalmat'* hasznalva talan arnyalni tudjuk a névvaltozatok
kérdését. A diglosszia egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a nyelvvaltozatok funkcionalisan
elkiiloniilnek. A gondolatot tovabb szdve pedig azt mondhatjuk, hogy az egyes nyelvvaltoza-
tokban ugyanahhoz a denotatumhoz mas-méas név kapcsolddhat, tehat a névvaltozatok funkci-
onalisan kiilonbdznek.

Egy nyelvvaltozat valasztasat tobbféle tényezd befolyasolja: a beszélgetés résztvevoi, a
szituacio, a beszélgetés tartalma, a beszélgetés szocialis funkcidja (GROSIEANt idézi V. BOR-
BELY 1993: 73). Az adatgyiijtés soran létrejovo beszédhelyzet a ,hivatalos személy” jelenléte
miatt egy masik (esetleg ,.,tanult”) nyelvvaltozatot hivhat eld, s csak hosszas beszélgetés soran
keriilhetnek felszinre a mindennapi nyelvhasznalat soran alkalmazott elnevezések.'

Feltételezhetjiik tehat, hogy az adatkozld a ,,megfeleld” valaszt, azaz azt a nevet akarja
megadni a gylijtének, amelyet 6 a hivatalos nyelvhaszndlathoz koét, s igy nem minden esetben
sikeriil lejegyezni a gyakrabban hasznalt névformakat. Ha a kiilonb6z6é nyelvvaltozatokban
hasznalt neveket le is jegyezték a gyiijtok, nem rogzitették a hozzajuk tartozé névhasznalati
szokasokat. Ez a nagyobb adattaraktol azonban nem is varhat6 el, hiszen az azonos

denotatumhoz tartozé nevek egymdshoz vald viszonya és a valos nyelvhasznélatban betdltott

'2 A telepiilés korabban a Koppdny nevet viselte (1138/1329: Cuppan, vé. FNESzZ.), s talan nem hivatalosan ma
is igy nevezik.

'3 HOFFMANN ISTVAN utal arra, hogy a févarians mellett akar egy telepiilésen beliil is hasznalatban lehetnek
szakasznevek: ,,nyilvanvaléan nem arrol van sz, hogy a beszélok mentalis térképe nem mutatja azonosnak ezt
a kis patakot, s emiatt valtozik a neve, hanem az adott kdzdsségen beliil a szakasznevek azonositd szerepe jo-
val er6sebb, mint az egységes névnek volna, s ez akadalyozza meg a kiegyenlitédés folyamatat” (2009: 5).

14 Diglosszidré] akkor beszéliink, ha egy tarsadalomban két kiilsnboz6, funkciondlisan jol elkiilonithetd kodot
hasznalnak: az egyik kodot a helyzetek egyik osztalyaban, a masikat a helyzeteknek egy egészen mas oszta-
lyaban” (WARDHAUGH 2002: 79).

> W. LABOV a megfigyeld paradoxona fogalommal irja le ezt a helyzetet: azaz azt a jelenséget, hogy a megfi-
gyelés soran azt akarjuk feltarni, hogyan beszélnek az emberek, ha nem figyelik 6ket (1979: 384).
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szerepe csak hosszas és rendszeres megfigyeléssel tarhato fel. Azt azonban ettdl fiiggetlentil is
megallapithatjuk, hogy a hivatalos szervek egységesitd torekvései ellenére'® a szakasznevek
¢és a névvaltozatok hasznélata nem latszik csokkenni.

Erdemes azonban megjegyezniink azt is, hogy a nyelvi kodvaltashoz kapcsolt névhasznala-
ti eltéréseket, azaz az un. hivatalos és népi nevek hasznalatat nem biztos, hogy kiilon kell va-
lasztanunk egy-egy helynévtipus elemzése kapcsan, hiszen a hivatalos névadashoz a népi
névadasi modellek szolgalnak alapul, sdt altaldban az egyik szakasznevet (tehat népi nevet)
emelik az egész folyo nevévé. Ennél fogva inkdbb az egyes névtipusok aranyaban lehetnek
eltérések, mintsem azok jellegében. A régiségbdl adatolhaté folyoviznevekre vonatkozodan

pedig amugy is szinte lehetetlen megvalositani ezt az elhatarolast.

A fentiek értelmében a dolgozatom targyat képezd folydviznevek terminust valamelyest ta-
gabban értelmezem, mint ahogy azt HOFFMANN ISTVAN tette, és a folyoviznevek kategoriajat a
természetes erek, patakok, folyok és mesterséges arkok, csatorndk megnevezésein tul a folyo-
szakaszoknak a neveire is kitdgitottam. Az azonos alaku folyoviznevek mindegyike szintén a
korpusz részét képezi, hiszen ezekhez az elnevezésekhez kiilonb6zé denotatumokat kapcsol-
hatunk. Felvettem tovabba a feldolgozas alapjaul szolgalé névallomanyba egy-egy vizrajzi
objektum valamennyi nevét (kozte az alakvaltozatokat is), €és szamoltam az azonos

denotatummal rendelkez6, de méas-mas névkozosség altal hasznalt elnevezésekkel is.

' Ennek megnyilvanulasat lathatjuk az Fnt.-ben is: ,,Az azonositas alapelve, hogy egy név csak egy targynak
feleljen meg, sajnos nem mindig valosul meg a gyakorlatban. Ugyanazon targyat kiilonféle névvel illethetnek
kisebb-nagyobb kozosségek, illetve egy-egy név tobb targyra is vonatkozhat. Az egyértelmii azonositas érde-
kében mar régi torekvés a foldrajzi nevek egységesitése és névtarba foglaldsa a késdbbi, egyértelmii hasznalat
érdekében.” (3).
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I11. A folyoviznevek névrendszertani vizsgalata

1. A tipologiai leiras elméleti alapjai

A magyar viznévkutatas torténete soran tobb olyan tanulmannyal is talalkozhatunk, amely a
viznevek tipologiai rendszerezését végzi el. Es noha terjedelmiiket és mélységiiket tekintve
ezek a munkdk igen valtozatosak, attekintésiik mindenképpen célszerlinek tiinik. A dolgoza-
tok nagy része a viznevek szemantikai szerkezetét vizsgalja, vagyis azt, hogy milyen motivum
szolgalt a névadas alapjaul. Ezt a szempontot gyakran kiegésziti a nevek nyelvi megformalt-
saganak a vizsgalata is. A nevek szerkezeti leirasa mellett néhany munka a viznevek keletke-
zésének modjait is szamba veszi. Egyes kutatokndl a vizsgalat e szala 6sszekapcsolddik a ne-

vek szarmazasbeli, kronologiai rétegeinek a jellemzésével is.

1. A viznévadas alapjaul szolgalé motivaciok koziil csupan a legjellemzdébb kategoriak bemu-
tatasat végzi el BENKO LORAND. Nagy hatasti munkéja, a mar tobb izben is emlehegett ,,A
Nyaradmente foldrajzinevei” cimii dolgozat a vizneveket bemutatd alfejezetében 6t — BENKO
szavaival élve — ,legfeltlindbb vizelnevezési csoportot” (1947a: 14) kiilonit el, megemlitve a
hatarrésznevet, ndvénynevet, kdzségnevet, személynevet tartalmazd neveket, illetve az olyan
elnevezéseket, melyek a viz jellegére (nagysagara, alakjara stb.) utaldo kdzszobol alakultak.
Noha ezek a kategoridk a viznevekben megjelend szemantikai tartalommal is azonosithatdk, a
megnevezésekbdl inkabb egyfajta lexikai alapt tipologia rajzolodik ki.

TIBAD LEVENTE a székelyfoldi Nyiko vizgytijtdjének neveit tulajdonképpen eredetiik alap-
jén rendszerezi (1979). Az elddok (kiilonosen INCZEFI GEzA) 4ltal kidolgozott kategoridkat
felhasznalva TIBAD a neveket két nagyobb csoportba sorolja: egyrészt koznévi, masrészt pe-
dig személynévi elemekbdl allo vagy elemeket tartalmazéd nevekrdl beszél. A tipologia elsére
szembetlind hianyossaga azonban, hogy nem szdmol olyan csoporttal, amely méar 1étez6 hely-
neveket tartalmazo vizneveket foglal magaban, noha a vizek kéztudottan nem ritkan viselik
annak a telepiilésnek a nevét, melyen keresztiil folynak, valamint amely mellett, fel6l vagy
fel¢ haladnak, de emellett hegyekrdl, hatarrészekrdl is kaphatjak a neviiket. A rendszerezés
alaposabb szemiigyre vétele utan kideriil, hogy ezek a nevek TIBAD rendszerezésében jelen
vannak ugyan, de mas kategoridk nevei kozott taldljuk meg dket. A szerzé gondolatmenete
szerint a Sebe tava kuttya nevii firtosvaraljai forrds példaul a személynévi elemekbdl 4ll6 vagy
elemeket tartalmazo nevek kozé sorolandd (vo. TIBAD 1979: 175). A viznév szempontjabol

azonban ez csak abban az esetben allja meg a helyét, amennyiben az elsédleges Sebe tava
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tonévrol akarunk megallapitasokat tenni. A forrasnév viszont kétrészes tonevet tartalmaz, s
az, hogy ez az elsddleges elnevezés — a névben 1€v6 Sebe csaladnév miatt — személynévre
vezethetd vissza, a forras elnevezésének lexikalis felépitését tekintve mdsodlagos kérdés.
Ugyanigy hidnyolhatjuk a helynévi eldtagot feltételezd csoportot a Kendoros-kert kuttya,
Réisz pataka kuttya stb. nevek kapcsan is.

TIBAD rendszerezéséhez hasonld eldzményekre vezetheté vissza KALNASI ARPADnak a Ti-
sza—Tur vizneveit feldolgozé munkaja is, melynek tipoldgidja azonban sokkal részletezObb
kovetkezok: tulajdonnevek; koznévi alapréteg (valdjaban vizrajzi koznevek); a viz helyzete,
fekvése; nagysaga, mérete; alakja; kora; a viz mindsége, szine; a viz bosége, sebessége, hang-
ja; szaga, a folyds irdnya; allatvilaga; ndvényzete és egyéb nevek. A miiveltségi nevek katego-
ridjaban csupan harom fécsoport van: tulajdonképpeni miiveltségi nevek, személynevek és
eseménynevek. Az els6 alkategdrian beliil kiilon veszi az alapréteget (vizrajzi koznevek), il-
letve a meghataroz6 elemeket, ez utdbbi keretei kozott ujabb alcsoportokat is 1étrehozva: ha-
tarrész neve, l1étesitmény, kdzség, arok, amelyben folyik, foly6 neve, méret, irany, névényzet,
felhasznalas jellege és egyéb motivacid. A személynévvel alakult viznevek kategoridja 9 alti-
pusra bomlik, melyek a puszta személynév, csaladnév, (becézett) keresztnév, cim és vizrajzi
koznév kiilonbozé kombinacioibdl jonnek 1étre. Minden alkategdrian beliil kiilon targyalja az
egyrészes, illetve a kétrészes neveket. Az eseménynevek csoport a halalesetre, egyéb ese-
ményre, tréfas szemléletre €s babonds hiedelemre utal6 neveket foglalja magaban.

KALNASI tipologidja jol érzékelteti, hogy a viznévadas igen szines motivacids rendszeren
nyugszik, magéanak a kategorizaldsi rendszernek azonban néhany pontja vitathat6. A termé-
szeti nevek elsd csoportjat ,,Tulajdonnevek™ cimkével latja el a szerz6, az ide sorolt vizneve-
ket megvizsgalva azt mondhatjuk, hogy sokkal szerencsésebb valasztas lett volna , Jovevény-
nevek”-nek nevezi Oket. Altalanos tulajdonsdga ezen kiviil a rendszernek, hogy egyes
kategoriai tul sok motivaciot egyesitenek (példaul a viz bdsége, sebessége, hangja), masok
pedig tul széttoredezettek (az eseményneveken beliil 6nalldan éallnak a haldlesetre utald ne-
vek). A tobbféle (példaul szemantikai és morfologiai) szempont keveredése jellemzi egyebek
mellett a ,Miveltségi nevek” csoportjanak bemutatdsat is. Nem vilagos példaul, hogy
KALNASI kategorizalasi rendszerében miért képviselnek kiilon csoportot a ,,csaladnév + viz-

rajzi koznév birtokos személyragos €s rag nélkiili alakjai”, hiszen az informaciot semmiféle
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kovetkeztetések levondsara nem hasznalja fel késébb a szerzd. Itt érdemes megemliteni azt is,
hogy valdjaban személynevek jelennek meg egyes eseménynevekben is.'”

1996-ban MIZSER LAJOS a Latorca vizgyiijtdjének vizsgalatat végezte el. Dolgozataban a
természetre utald elnevezéseket és az emberrel kapcsolatos neveket kiilon elemzi. Az els6
csoport nevei kapcsan a viznevekben leggyakrabban megjelend névadasi motivaciokat veszi
szamba. Itt targyalja a primitiv neveket (tulajdonképpen a vizrajzi kdznevekkel azonos neve-
ket); a viz idszakossagara; mindségére, szinére; novényzetére, allatvilagara; természeti ob-
jektum kozelségére utald neveket, valamint azokat, amelyek a mederrel, a folydssal allnak
Osszefiiggésben. Az emberrel kapcsolatos elnevezéseknél az emberi tevékenységre, mestersé-
ges objektumra utald nevek mellett a személynevet tartalmazd nevek szerepelnek. Ahogy
KALNASI dolgozatanal is jeleztem, az alkategdridk kialakitasa itt is helyenként onkényesnek
tiinik. fgy torténhetett, hogy a viz mindségére, szinére, valamint a viz idészakossagara utald
neveket kiilon targyalja, mig a viz mélységére, alakjara, mozgésara utalé nevek a mederrel,

folyassal kapcsolatos elnevezések gytijténév alatt jelennek meg.

2. A fent bemutatott modellek k6zds jellemzoje az, hogy tobbnyire egy- vagy kevert szem-
pontuak, s a f6 hatranyukat elsdésorban abban lathatjuk, hogy alkalmazhat6saguk erdsen korla-
tozott, a kevésbé tipikus helyneveket ugyanis igen nehéz az altaluk nyujtott keretben elhe-
lyezniink. Noha e kategoriarendszerek a szerzok elképzelése szerint tetszélegesen bdvithetdk,
ez a lehetdség valdjaban csak latszolagos, hiszen ennek megvaldsulasa esetén éppen rendszer-
szerliségiik vész el (vo. BENYEI-PETHO 1998: 77).

A rendszerekben kiilondsen erés hangstlyt kap tovabba a személynevek névalkoto szerepe.
Ez minden bizonnyal azzal fligg 0ssze, hogy a magyar helynévkutatas hagyomanyosan igen
alaposan targyalja a helynevek és a személynevek kapcsolatat. Ellentmondasokhoz vezet to-
vabba az is, ahogyan a jovevényneveket szerepeltetik a tipologiai leirasban. Ezeket vagy telje-
sen egy szinten kezelik a belsO keletkezésii nevekkel, vagy pedig még abban az esetben is
jovevénynévnek tekintik az elnevezést, ha annak magyar vizrajzi koznévi alaptagja van. A
tipologidk e hidnyossagait latszik megoldani a HOFFMANN ISTVAN éltal kidolgozott elemzési
modell (1993).

E tobbszintli helynév-tipoldgia 0jszeriisége elsésorban abban all, hogy négy elemzési szin-
tet kiilonit el: a nevek leird szempontu vizsgélatit funkciondlis-szemantikai, lexikalis-
morfologiai és szintagmatikus elemzési szinteken végzi el, s ezeket kiegésziti negyedikként a
keletkezéstorténeti szemponttal; hangsulyozva, hogy a modellt az egyes szinteken beliil nagy-

foku differencialtsag jellemzi. E négy elemzési szint tulajdonképpen 6tvozi a helynevek

7 A szatmari viznevek tipologiai vizsgalatakor hasonloan jar el KALNASI ARPAD (1996). A természeti névi alap-
elemek kozott azonban csupan a vizrajzi kozneveket és a vizi allatok neveit targyalja, mig a miiveltségi névi
alapelemek csoportjaban a vizrajzi kdzszokat mutatja be
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szinkron és diakron leirdsat. Ezt azért is szerencsésnek tarthatjuk, mivel ez a két viszonylat
,magaban hordja egymast, hiszen a szinkron nyelvi rendszer mintegy sajat torténetébdl no ki,
sajat idejét megel6zd diakron nyelvi folyamatoknak egy idOben vald foglalata és eredménye;
a diakrénia pedig a mindenkori nyelvéllapotban adott rendszert viszi tovabb — valtozasi fo-
lyamatok kiséretében — egy adott idében” (BENKO 1988: 29). A szakirodalomban itt tiinik fel
eldszor a megnevezo szerep, mely a jovevénynevek rendszerszerii kezelésében nagy eldrelé-
pést jelentett.

Noha ez a modell modern kori mikrotoponimak leirasara késziilt, jol hasznalhat6 torténeti
nevek, valamint kiilonb6z6 névfajtak vizsgalatara is. Egyes kutatok kiillonbozo fajtaji sze-
mélynevek leirdsakor is eredményesen tdmaszkodtak a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott
rendszerre (lasd példaul FEHER KRISZTINA 2003, FODOR JANOS 2007, 2008). Legtobb esetben
azonban torténeti helynévanyag jellemzésére hasznaltdk a modellt a névtanos szakemeberek:
mig azonban e tipologiai keret alkalmazasaval tobb Arpad-kori varmegyét feldolgozé telepii-
1ésnév-torténeti munka is elkésziilt (lasd példaul TOTH V. 2001a, POczos 2001, RAcz A.
2005), az émagyar kori viznevek rendszerszeri vizsgéalatara nem sokan vallalkoztak (de lasd
mégis TOTH V. 2001a, 2003, GYORFFY 2002, 2004, 2005, GYORFFY—RESZEGI 2003, KOCAN
BELA 2009 KOovAcs Eva 2008)."

2. Munkam itt kdvetkezd tovabbi f6 fejezeteiben a folydvizneveket a HOFFMANN ISTVAN
altal meghatarozott elméleti keret mind a négy szintjén elemezni kivanom, az egyes szempon-
tokat azonban nem kiilon-kiilon érvényesitve, hanem hagyomanyos tekintetben kombinalva,
egybevonva Oket. A szerkezeti elemzést a funkcionalis-szemantikai aspektus mentén végzem
el, és ebbe csak mintegy kiegészitd szempontot vonom be a lexikalis-morfologiai elemzést.
Ennek a szintnek az 6nalld alfejezetben torténd targyaldsatol azért tekintek el, mert meglata-
som szerint e két szint szorosan kotddik egymashoz, s dsszefiiggéseik vélhetéen vilagosabban
korvonalazddnak akkor, ha vizsgalatukat nem valasztjuk ketté. A keletkezéstorténeti szinta
vizsgalatot ugyancsak ©0nallé fejezetben tdrgyalom, a nevek szintagmatikus elemzésének
azonban nem szanok kiilon fejezetet, egyrészt mert a szerkezeti analizis soran is érvényesitem
ezt a szempontot: az egy- €s kétrészes nevek megkiilonbozetésénél, masrészt pedig a keletke-
z¢éstorténeti analizis keretein beliil, mint a szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek

A magyar viznévkutatas torténeti attekintésekor vildgosan kirajzolodik a viznévkutatok
etimoldgiai irdnyultsaga. Ezt kovetve a keletkezéstorténeti modok bemutatasakor a névatvé-

tellel keletkezett neveket bemutatd fejezetben a jovevényneveket szarmazéasbeli rétegekbe

'8 Az emlitett dolgozatokrdl mar részletesebben szoltam a ,,A magyar viznévkutatas torténete” c. fejezet 2. pont-
jéban.
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sorolom, s megprébalom az atadd nyelvben megjelend szemantikai tartalmat is felderiteni.
Noha az igy kapott informaciok a magyar helynévrendszer jellemzésében valojaban nem jut-
nak szerephez, a mas nyelvek viznévrendszerével valod Osszehasonlitdsnak majdan minden-

képpen alapjaul szolgalhatnak.

2. A szerkezeti elemzés

A szerkezeti elemzés egyrészt azoknak a modellfajtdknak a szdmbavételét jelenti, amelyek a
névadas szemléleti alapjaul szolgalhatnak, ¢és az egyes nevekben megjelennek; masrészt pedig
magaban foglalja annak a bemutatasat is, hogy a névadasban felhasznalt funkcionalis-
szemantikai osztalyokat milyen lexikalis, morfologiai, grammatikai eszkdzok fejezik ki.

A funkciondlis-szemantikai elemzés alapjaul az a feltételezés szolgal, hogy motivalatlan
név nincs, minden névadas szemantikailag tudatos, azaz a névben a névadas alapjaul szolgald
motivum kozvetlen vagy kozvetett modon megjelenik. Ennek az elemzési szintnek az alapfo-
galmaa névrész,amia névnek olyan szegmentuma, amely a név jeloltjére vonatkozoan
valamilyen szemantikai tartalmat fejez ki (vo. HOFFMANN 1993: 43).

A lexikalis-morfologiai elemzés soran az egyes helyneveket a benniik felhasznalt nyelvi
kifejez6eszkozok szempontjabdl vizsgaljuk, azaz az elemzés valojaban a funkcionalis névré-
szek nyelvi felépitésének analizisét jelenti. Mig a funkcionalis-szemantikai vizsgalat alapfo-
galma a névrész, addig a lexikalis-morfoldgiai analizis¢é a névele m: a helynevekben el6-
forduld lexémaékat és a névalkotasban szerepet jatszo toldalékformakat tekinti HOFFMANN
ISTVAN névelemeknek (1993: 55-6).

E két elemzési szint bemutatasakor latnunk kell azonban azt is, hogy formalisan azonos
nyelvi elemsor kiilonb6z6 nevekben kiilonb6zo értékli névtartozékként funkcionalhat. A
Meély-patak viznév a mely melléknév és a patak foldrajzi koznév 6sszekapcsolasaval jott 1étre,
a névadashoz a patak mélysége adhatta az alapot, a név jelentése tehat: *mély vizii patak’.
Ezzel szemben a Mély-patak-f6 név a Mély-patak és a fé névrészekre bonthatd. Ebben a név-
ben a Mély-patak névrész funkcidja pedig az, hogy megjelolje, hogy melyik pataknak a forra-
sa a név altal azonositott hely. A név szemantikai szerkezete tehat: a M¢ély-patak forrasa’. A
Meély-patak viznév igy két névrészt és két névelemet tartalmaz (mély/patak), a Mély-patak-fo
viznévben ugyanakkor két névrészt, de harom névelemet kiilonithetiink el (mély+patak/fo).

A tovabbiakban a korai émagyar kori folydviznevek funkcionalis-szemantikai elemzését
végzem el szem eldtt tartva — mint mar jeleztem — a lexikalis-morfoldgiai szempontot is,
hiszen a helynevekben kifejezett szemantikai tartalom leirdsa elengedhetetleniil 6sszekapcso-
lodik a nevek nyelvi jellemzésével. A nevek bemutatdsakor harom f6 szemantikai kategéria

mentén kell haladnunk, kiilon targyalom a hely fajtajat jelolo (F funkcioja), a viz valamely
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sajatossagat kifejezo (S funkcioj), valamint a vizet pusztdn megnevezé (M funkcidju) névré-
szeket. Az egyrészes nevek primer modon S (pl. Mélyes) és F (pl. Er) tartalmuak lehetnek,
mivel azonban nem névtelen teriileten torténik a névadas, szamolnunk kell az atvett nevekkel
is, melyek M strukturaval jellemezhetdk (pl. Iza). A kétrészes viznevek elsddleges keletkezé-
st csoportja S+F (pl. Sos-patak) szerkezettel irhato le, emellett beszélhetiink S+M (pl. Aszu-

Szartos) és M+F (pl. Béla pataka) struktiraja nevekrol is.
2.1. A hely fajtajat megjelolo (F funkcioju) névrészek

1. A viz fajtajanak megnevezése minden esetben vizrajzi koznévvel torténik. Az d6magyar kori
korpusz kozel fele (44,5%-a) tartalmaz vizrajzi koznevet. Az ilyen nevek szerkezetiiket te-
részes nevek.

Egyrészes, azaz puszta foldrajzi kdznévi alaka viznévvel a régi magyar helynevek kozott
alig-alig talalkozunk, de példaul az Er (1249/1291: Er, Gy. 1: 313), Fok (1337: Fok, Gy. 1:
863), Maldka (1341: Malaka, Gy. 1: 317), Patak (1311: Pothak, Gy. 3: 216) és Sar
(+1093/1367>1393: Saar, Gy. 1: 729) névformak ilyen névstruktirat mutatnak.

A viznevek kozott a leggyakoribb szerkezeti tipusnak az szamit, amelyben a vizrajzi koz-
névi utdtag a viz valamely sajatossagat kifejezd eldtaggal kapcesolodik Ossze: Agyag-patak
(1249/1321/XVI11.: Agagpatok, Gy. 3: 152, 233), Hideg-séd (1341/1347: Hydeghsed, Gy. 2:
459, 485), Fekete-sar (1291: Feketesaar, Gy. 2: 458, 501), Nagy-patak (1243/1335: Nagypa-
tak, Gy. 2: 458, 533), Romlott-patak (1266: Rumluthpatak, Gy. 4: 210, 282), Sos-patak
(1290>1413: Sospathak, Gy. 3: 535, 558).

Az M+F struktaraju kétrészes viznevek mindegyike az ’az a vizfolyas, amelyet az elotag-
ban szerepld néven neveznek’ szemantikai tartalommal irhato le. Az Orbo-patak (1299/1338:
Orbowpatak, Gy. 2: 100, 136) tehat funkcionalisan annyit jelent, hogy ’az a patak, melyet
Orbonak hivnak’. Az ilyen nevek minden esetben az elétagként allo névbdl (itt az Orbo for-

mabol) jottek 1étre masodlagos kiegésziiléssel.

2. HOFFMANN ISTVAN a foldrajzi kdznevek kapcsan megjegyzi, hogy ,,az er-ek €s a folyo-
k, a domb-ok ¢és a hegy-ek neveit nemcsak k6zds nagyobb osztalyba (’folyovizek’, ill. *a fold-
felszin kiemelkedései’) tartozasuk okan tekinthetjiik azonos névfajtadknak, hanem sokkal in-
kabb amiatt, hogy a névaddoknak a foldrajzi kornyezete altal meghatarozott szemléletétdl fiigg,
mit tekintenek domb-nak, mit hegy-nek” (1993: 38). HOFFMANN-nak ezt az észrevételét egy-
egy helyfajtat megnevez6 foldrajzi kdznevek csoportjara is alkalmazhatjuk, hiszen az azonos
jelentésmezdbe tartozo foldrajzi kdznevek specidlis jelentéssel is felruhazhatok, s ezt nagyban

befolyasolja a nyelvhasznalok foldrajzi szemlélete.
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A dolgozatom alapjaul szolgald korpuszban 15 vizrajzi koznév fordul eld, melyek koziil
egyesek (pl. a patak) altalanosabbak, masokhoz (mint pl. az ér, sdr, séd lexémakhoz) sziikkebb
jelentés kapcsolhato. Az egyes vizrajzi koznevek pontosabb szemantikai tartalméanak feltara-
sdahoz alaposabb vizsgalatot latok sziikségesnek, amit az aldbbiakban a lexémdk gyakorisagi

sorrendjében végzek el.

2.1. Az 6magyar kori folyoviznevekben leggyakrabban megjelend vizrajzi koznév a patak:
a névéallomany majd minden harmadik nevében ez a szd szerepel, a kétrészes nevek
kétharamada pedig patak ~ pataka utdtagu. Annak ellenére, hogy régi folydvizneveinkben
ilyen nagy szdmban megjelend elemmel van dolgunk, csupan HOFFMANN ISTVAN foglalkozott
behatdan e lexéma vizsgdlataval (2003b). Elemzésének alapossdga miatt dolgozatomban a
patak szdval Osszefliggésben nem tartok sziikségesnek tovabbi analizist, e helyett csupan
HOFFMANN kutatasi eredményeinek rovid 0sszefoglalasara szoritkozom.

A szerz6 a KiSs JENO 60. sziiletésnapjara irt dolgozataban megallapitja, hogy e szlav erede-
tl jovevényszavunk legkordbbi kozsz6i adata 1061-b6l vald, mig tulajdonnévként egy
1138/1329-es datalasu birtokosszeirasban bukkan fel elsd izben. Az 6magyar korban minden
bizonnyal potok hangalakl vizrajzi koznévnek a magyar nyelvben "hegy- vagy dombvidéken
foly6 kisebb folyoviz’ jelentése lehetett, majd elterjedésével parhuzamosan altalanosabb, ’fo-
lyonal kisebb folyoviz’ jelentéstartalmat kaphatott. A szerz6 — a lexéma minél pontosabb
szemantikai feltérképezése céljabol — szamba veszi mindazokat a jelzdket is, amelyekkel a
patak foldrajzi koznévként Osszekapcsolodik, pusztan erre a vizrajzi kdznévre jellemz6
disztinktiv jegyeket azonban nem talal.

Az atado szlav nyelv kozelebbi meghatarozédsa érdekében jelenik meg HOFFMANN ISTVAN
dolgozatiban a sz6foldrajzi aspektus. A GYORFFY-féle torténeti foldrajzi négy kotetében fel-
lelhetd 39 Arpad-kori varmegye adatait attekinté elemzése eredményeképpen a szerzd azt
valoszinlsiti, hogy ,,a patak a Kéarpat-medence északi részein, talan a Hont, Nograd, Gomor,
Borsod varmegye teriiletén és kornyezetében €16 szlav népességtdl keriilt 4t a magyarsag
nyelvébe. A parhuzamos atvétel sem zarhat6 ki teljesen: a sz6 erdélyi megjelenésének megké-
settsége azonban talan nemcsak az adatolas sajatossagaibol kovetkezik” (HOFFMANN 2003b:
671).

2.2. A patak utan a legnagyobb szamban hasznalt vizrajzi k6znév az ér: az altalam egybe-
allitott Arpad-kori korpuszban 12 egy- és 48 kétrészes folyoviznév alkotorészeként tiinik fel.

A TESz. — s vele egyiitt az EWUng. is — a sz szdrmazasat illetden nem tud hatarozottan
allast foglalni, igy vitatott eredetiinek mondja. Lehetségesnek tartja, hogy 6si 6rokség, s egy-
részt a finnugor *Ser3 vagy *Sdr3 ’patak; Bach’ szobdl magyarazza, masrészt az ugyancsak

finnugor el6zményre visszavezethetd *Sdr3 *véredény; Ader’ jelentésti lexémaval hozza kap-
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csolatba. LAKO GYORGY ezzel szemben a *Bach’ és az *Ader’ jelentésti lexémakrol azt mond-
ja, hogy valdsziniileg két kiilonb6zd eredetii szoval lehet dolgunk (MSzFgrE.). Az UEW.
ugyancsak ezt a megoldast tartja valdszinilinek: az ér *Ader’ sz6t a finnugor sdr3 szobdl szar-
maztatja, mig *Bach’ jelentését a Sers/sdrs alakbol vezeti le.

Az ér viznevekben betoltott (modern kori) jelentését vizsgalva NEMES MAGDOLNA munka-
jara tamaszkodhatunk leginkabb (2005: 54-5), mely a szakirodalomban talalhato jelentéseket
Osszefoglaloan kozli. A ’kis folyoviz’ éltalanos jelentés-meghatarozas mellett a szonak a
nyelvteriilet kiilonb6z6 részein eléforduld jelentésarnyalatait is kozreadja. Igy talalkozunk 1.
’a csermelynél is kisebb folydviz’; 2. ’keskeny, esetleg csak idészakos vizfolyas’; 3. *véko-
nyan csorgedezd, a forrastol elinduld viz’; 4. ’széles medrli id0szaki patak, amelyet arviz v.
talajviz taplal, ill. a mellette elteriild vizenyds, mocsaras teriilet’ jelentésekkel. (NEMES 5. je-
lentésként a ’nadasban vagott, kb. masfél méter széles vizi ut’ definiciot adja meg, 6.-ként
pedig a ’rétek nedves idékben siippedékes része’ szemantikai tartalmat kapcsolja hozza. E két
jelentés azonban nem sorolhatd kozvetleniil a ’folyoviz’ jelentésmez6hdz, noha tavolabbrol
kétségteleniil Osszefligg vele.). Szotaraink koziil csupain NEMES MAGDOLNA munkdja utal
azonban arra, hogy mas objektumfajtdk megnevezéseiben is taldlkozhatunk ezzel a foldrajzi
koznévvel: egyrészt szantofoldben levo szikes sav’, masrészt “hasadék a sziklaban’ jelentés-
ben (2005: 55). Az ér tobbféle jelentésben valo hasznalata méar az Arpad-kori anyagban is
jelentkezik: mocsaras helyet nevez meg példaul a bihari Gdalna-ér (1295: ad qd. locum
Galnaer vocatum, Gy. 1: 595, 690), halastavat a Csongrad varmegyei Hoszzu-ér
(1075/+1124/+1217: quasdam piscinas, que in ipsorum terminis versus decursum Tiza
ascendendo existunt, quarum nomina sunt hec: [...] Hosiouer, DHA. 217) nevek részeként.

A FNESz.-ben egy az eldbbieknél specializaltabb jelentést olvashatunk, utalast talalunk
ugyanis a vizmeder anyagara is: ’lusta folyast, iszapos medrii folyoviz’ (FNESz. Er). KAL-
MAN BELA szerint pedig az ér-rel alapvetden lassu folyasu, alsdszakasz jellegli kisebb folyo-
vizeket neveztek meg (1967: 346).

Az ErtSz. és az UMTsz. a NEMES altal megadott negyedik jelentést (’széles medrii idszaki
patak, amelyet arviz v. talajviz taplal, ill. a mellette elteriilé vizenyds, mocsaras teriilet’) csu-
pan az Alfoldre korlatozza. Ennek a teriiletnek a kiemelését az ér jelentésének meghataroza-
sakor minden bizonnyal a TESz.-nek a sz6 foldrajzi elterjedtségére utald megjegyzése indo-
kolhatja: ,,nyelvjarasi szinten csak a Tisza vidékén €1”.

Az Arpad-korra vonatkozoan végzett vizsgalataim azt mutatjak, hogy az orszag mas teriile-
tein is eléfordult: igy Arad (1), Baranya (2), Békés (3), Bereg (2), Bihar (8), Borsod (6),
Csongrad (2), Esztergom (2), Fejér (3), Gomér (3), Gyor (4), Heves (7), Hont (2), Komarom
(7), Moson (1), Nograd (1), Nyitra (5) varmegyékben. A mai megyei, jarasi és mas egykort

51



helynévtarakban pedig kivétel nélkiil talalunk olyan vizneveket, melyekben az elemzett koz-
név szerepel.

A teriileti bontasban kozzétett adattarak azért is fontosak lehetnek az ér lexéma elterjedtsé-
gének vizsgalataban, mert azokban a megyékben is kimutathato6 igy az elemzett koznév, ame-
lyeknek az Arpad-kori névanyagat ma még nem ismerjiik osszefoglaloan: példaul Somogy,
Szolnok, Tolna, Vas, Veszprém, Zala megy¢k tertiletén. Ha mindebbdl arra nem is kovetkez-
tethetiink, hogy ezek a nevek a korai 6magyar korra nyulndnak vissza, a TESz. teriileti meg-
kotését (azt tehat, hogy a sz6 a Tisza vidékén ¢€l) ezek az adatok egyértelmiien cafoljak.

Az Arpad-kori varmegyéket szemlélve azt tapasztalhatjuk, hogy elsdsorban a két legna-
gyobb folyonk melletti teriileteken fordulnak el6 ér vizrajzi koznévvel alakult viznevek: egy-
részt a Tisza mentén Bereg—Heves—Borsod—Békés—Csongrad, illetve a Duna mellékén
Moson—GyOr-Komarom—Esztergom—Hont-Nograd—Fejér—Baranya varmegyék teriiletén. A
fennmaradé négy varmegyében ugyancsak talalunk azonban valamilyen nagyobb folyot:
Aradban a Marost, Biharban a Beretty6t ¢s a Korost, Gomorben a Sajot, Nyitra varmegyében
pedig a Nyitrat. Ezt azért tartom kiemelenddnek, mert a vizek tobbsége valamely nagy folyd
mellékvize, igy a fentebb idézett jelentések koziil az Arpad-korban is minden bizonnyal meg-
1évonek tekinthetjiik azt, mely arra utal, hogy nagyobb folyo (ar)vize taplalja ezeket a kisebb
vizfolyasokat. (A ér vizrajzi kdznevet tartalmazo korai émagyar kori viznevek teriileti meg-
oszlasat lasd a 1. térképmellékleten.)

Osszefoglalasképpen azt kell kiemelniink, hogy noha az ér altal jeldlt vizek mérete kiilon-
b6z6 lehet (csermelynél is kisebb viztdl akar a nagyobb vizfolyasig), megkiilonboztetd tulaj-
donsaguknak tarthatjuk, hogy vizmennyiségét a kozelében 1évé mas, nagy(obb) vizfolyas sza-
balyozza. Ennek nem mond ellent a nagy tavolsagot bejarod Szdaraz-ér nevii folyd sem, Kiss
LAJOS ugyanis a név elemzése kapcsan utal arra, hogy a Marosbol kiszakad6 Szdraz-ér vize a
Maros alacsony vizallasakor elapad (vo. FNESz.)." A lexéma teriileti eloszlasabol emellett
arra is kdvetkeztethetlink, hogy a régiségben nem csupan az Alfoldon folyo vizeket jelolték e

vizrajzi koznévvel, hanem altalaban az alfoldi jellegii sikvidékeket atszeld folyovizeket.

1 Borsod varmegye adatai kozott is talalunk Szdraz-ér elnevezésii vizet (1323: Zarrazer, Gy. 1: 770), a viz ki-
szarado voltara valo utalas azonban nem tartozik az ér utodtaggal alakult nevek tipikus elétagfunkcioi kozé. A
kétrészes nevek csoportja igen gazdag a bovitményi rész altal kifejezett szemantikai tartalom szempontjabol,
igy a jelentés meghatarozasakor nemigen tamaszkodhatunk erre a szempontra. Taldlkozunk olyan névvel,
melynek el6tagja a viz méretére (Mély-ér [+1077-951/+1158//XV.: Meeler, Gy. 1: 248, 371), hdmérsékletére
(Hideg-ér 1342: Hydegher, KMHsz. 1.) vagy mozgésara (Csorgo-ér 1284/1410: Chorgue er, Gy. 1: 608; Se-
bes-ér pataka 1343: Sebeserpataka, KMHsz. 1.) utal. A folydmeder alakjara talalunk utalast a Tekeres-ér
(1323: Tekeruser, Gy. 2: 323, 439) névben; a vizparti novényzet jelenik meg a Kdortvely-ér (1295/1423:
Kerthweler, Gy. 1: 510) esetében, mig a vizben €16 allatvilag szolgaltatta a motivaciot a Férges-ér (1228/1491:
Fergesher, Gy. 2: 564, 6006) elnevezéshez. Gyakran a *viz lokalis viszonya valamely mas helyhez’ szemantikai
tartalom fejezddik ki az ér utotagh nevekben: Virad ere ([1262]/1262: Warodhere, Gy. 1: 759) és Kézép-ér
(1326: Kuzeper, KMHsz. 1.).
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2.3. Az Arpad-kori korpuszban a harmadik leggyakrabban megjelend vizrajzi koznév a viz,
amely harminc névben szerepel el6- vagy utotagként.

Urali 6siségli (*fete TESz., lasd még EWUng., UEW.) szavunk jelentését kutatva leggyak-
rabban a legaltalanosabb meghatarozéssal talalkozunk: ’foly¢’ (Ball., RMGL.), ’vizfolyas,
alloviz® (FNESz., ErtSz.). NEMES MAGDOLNA ezzel szemben négy jelentést sorol fel doktori
“arok’, 4. vizallas, t6” (2005: 195).

Viz kozneviinknek az Arpad-kori folyoviznevekben vald hasznalatarol a névanyag tiizetes
vizsgalata adhat mélyebb ismereteket. A harminc elemet szamlalo korpusz 23,3%-anak, azaz
hét névnek az esetében a viz utdtaghoz a viz valamely sajatossagat kifejezo eldtag kapcsold-
dik, emellett a nevek jelentds tobbségében (70%, azaz 21 névben) a hely fajtajat jel6ld vizraj-
zi koznév mar 1étezd viznévvel alkot kétrészes nevet. Két név (6,7%) pedig sajatos szerkezet-
tel rendelkezik, ezekrdl alabb bévebben szolok.

Az S+F szerkezettel jellemezhetd Eresztvény-viz ([1265]/1265: Ereztewenwys, Gy. 3: 139),
Kecso vize (1295/1315: Kechewyzy, Gy. 2: 459, 514, 530), Malom vize (1336/1456:
Malumvize, Gy. 4: 122), Széles-viz (1326: Sceles uiz, Gy. 4: 586, 659), Hideg-viz (1296/1413:
Hydegvyz, Gy. 2: 100) elnevezések a viz folyasi iranyara, a folydomeder méretére vagy a viz
homérsékletére utald bovitményi rész €s a vizrajzi koznévi alaptag 0Osszetételébol
szintagmatikus uton 1étrejott folyoviznevek. Ezekben az elnevezésekben a viz névrész feladata
pusztan a hely fajtdjanak megnevezése. Ilyen tipusti nevekkel a mai helynévtarakban is talal-
kozhatunk.

A masodik csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek esetében egy mar 1étez6 (legtdbb-
szOr egyrészes) viznév egésziilt ki a viz koznévvel. Az ide sorolhato elnevezések elsédleges
alakjai kozott taldlunk jovevényneveket (Herndd vize [1333: Hornaduyze, KMHsz. 1.], Ida
vize [1332: Idawyse, Gy. 1: 91], Tarca vize [1284: Tarchauyze, KMHsz. 1.]), illetve egy-
(Eger vize [1317: Eguruize, Gy. 1: 736, 812], Er vize [1338/1396: Erwyze, KMHsz. 1.], K6rés
vize [1330: Keurusuizy, Gy. 1: 248, 306], Sar vize [+1093/1367>1411: Saruize, Gy. 1: 729])
¢s kétrészes (Berek-jo vize [1334: Berekyovize, KMHsz.], Hév-jo vize [1261/1271: Heuiouize,
Gy. 1: 736, 775, 799]) belso keletkezésii névalakokat. Az utdtag e nevekhez birtokos személy-
jeles formaban (vize) kapcsolddik, noha a birtokos személyjelnek benniik pusztdn helynévi
formans értéke van.

A viz ~ vize utétag értelmezéséhez BENKO LORAND két izben is fiizott megjegyzéseket.
Egyrészt egy *Szamosviz tipusu nyelvi adat mogott a *Szamos nevii folyonak a vize mint
anyag’ jelentést feltételezi (vO. 1998b: 154). A Gagy viznevet feltar6 munkéjaban ezzel

szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az elnevezés mellett a vize utdtag csak akkor szere-
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pel, ,,ha a mellette 1évé helységtdl akarjak megkiilonboztetni” (1993/1998: 138). Hasonld
megallapitasra jutott KALNASI ARPAD is a Szatmar megyei torténeti viznévkincs elemzésekor:
»Az adatok egy részében a viz nem tartozik szervesen a névhez, csupan mindsités” (1996:
154).

Az Arpad-kori anyag BENKO és KALNASI megfigyeléseit igazolja, hiszen az M+F szerkeze-
ti kétrészes vize utdtagi nevek egyrészes M strukturaji nevekkel valtakoznak: Ida
(1247/1331: Yda, Gy. 1: 92-3, 133, 138-9) ~ Ida vize (1332: Idawyse (Gy. 1: 91). Az utdtag
hasznalatat tobb mddon is magyarazhatjuk. Egyrészt az els6dleges nevek — legyenek azok
jovevény- vagy belso keletkezésii nevek — tobbnyire nem utalnak arra, hogy vizeket jelolné-
nek,”” az oklevél irdja ezért az érthetéség kedvéért szabalyos fajtajeloléként hasznélja a vize
utotagot. Emellett — s ezzel 0sszefliggésben — a nevek egy része homonim viszonyban all a
kozeliikkben fekvod telepiiléssel, igy a telepiilésnév—viznév elkiilonitést szolgalhatta a
helyfajtajelold alaptag hasznalata: Gadna vize (1320: Ganna wize, Gy. 1: 83), Tecsé vize
(1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412, 122). Nem zarhat6 ki azonban az sem, hogy a szerke-
zeti alterndcid mogott a beszElt és az irott nyelv kettdssége hiizodik meg.

TOTH VALERIA Zala megye régi folyovizneveit bemutatd irdsdban bizonyos esetekben
ugyancsak kérdésesnek tartja a viz ~ vize koznévnek a névhez val6 tartozasat. Korpuszanak
Sar-viz-patak, Széles-viz-patak tagjai pedig arra a kovetkeztetésre juttatjak a szerzot, hogy ,,ha
része is volt ez a lexéma [ti. viz] a viznévnek, utobb elveszitette foldrajzi koznévi szerepét, s
ez magyardzhatja a viznév kiegésziilését egy altalanosabb ’vizfolyas’ jelentésii szoval” (2003:
94). Az Arpad-kori névanyagban csupan egy név reprezentilja ezt a jelenséget: Hideg-viz
pataka (1341/1347: Hydegwyzpataka, Gy. 3: 40, 125).

Két név sajatos szerkezeténél fogva kiilon emlitést érdemel. A Viz-dg ([+1235]/1350/1404:
Wysag, Gy. 1: 285) elnevezés eldtagja vélhetden dnmagaban is viznévi szerepll és a vizsgalt
koznévbol jelentéshasadas utjan keletkezett, majd az dg utotaggal kiegésziilve kétrészes viz-
nevet hozhatott 1étre. A masik név, a Viz-Szamos (+1263/+1324/1580: Wyszamus,”' Gy. 2:
149), amely a Szamos viz- és teleplilésnév zavard egybeesésének a megsziintetésére sziiletett.
BENKO LORAND szerint ez sajatos modon ment végbe, hiszen az azonos alaklisag szokdsos
egyoldalu felolddsa — azaz csupan az egyik Szamos névforma megvaltoztatdsa — helyett a

valtozas mindkét alakot érintette. Igy jott 1étre a Szamosfalva telepiilésnév mellett a viz meg-

0 A kétrészes jo6 fajtajelol6t tartalmazo nevekben az utotag jelentése méar az dmagyar korban elhomalyosulhatott,
igy ezeket a névhasznalok mar egyrészes neveknek érezhették. Ezt tdmaszthatja ald a nevek hangalakjanak a
megvaltozasa, vagyis deetimologizaciodja is (lasd példaul Berek-jo > Berettyo, Hév-jo > Hejé ~ Hdajo).

>l GYORFFY GYORGY a név elétagjaban a R. m. visz *vissza[foly6]” szot véli felfedezni (Gy. 2: 43), a ,,Helynévtor-
téneti adatok a korai 6magyar korbol” c. munka kdzzétevdi ehhez a denotatumhoz a Viz ~ Vissz ? -Szamos olvasa-
tot kapcsoljak (HA. 2: 26).
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nevezésére a varhatd *Szamosviz vagy *Szamos vize™ helyett a Vizszamos elnevezés. Ez a
viznévi forma azonban sajatos szerkezetével kiilonbdzik a magyar viznévrendszer alaptipusai-
tol, igy nem véletlen, hogy nem bizonyult életképesnek, €és a viz megnevezésére utobb az ere-
deti Szamos-t hasznaltak tovabb. (V6. mindehhez BENKO 1998b: 154-5.)

Az elmondottak alapjan gy vélem, hogy a csekély szamu valds tulajdonnévi Osszetétel
mellett a nevek tobbségében a viz ~ vize elem csupan a helyfajtaba sorolas eszkdze™ — akar-

csak mas esetekben a patak ~ pataka lexéma: Torna (1255: in Thoruuam [5: Thornuam], Gy.

3: 40, 111) ~ Torna pataka (1341/1347: Turnapataka, Gy. 3: 40, 125)**. Elsésorban az okle-
velek nyelvi arculatdhoz tartozhat a nevek ily modon torténd kiegésziilése, az irott forma mo-
gbtt azonban alkalmi, esetleg allando jelleggel valds névhasznalatot is feltételezhetlink. A mai
névanyagban ugyancsak el6fordulnak ehhez hasonlé névparok és névesoportok, melyek koz-
vetve a valds hasznalatot igazolhatjak (lasd ehhez pl. Réka ~ Réka-darok ~ Réka-viz ~ Réka-
patak, BMFN. 1, 593/115, Hodos ~ Hodos-arok, BMFN. 1, 680/110).

A vizsgalt vizrajzi koznév szo6foldrajzi megoszlasat tekintve elmondhatjuk, hogy egy vi-
szonylag jol kortilhatarolhatd kozép-észak-magyarorszagi teriileten jelentkezik a viz lexéma
gyakrabban: Abauj (4), Borsod (3), Gomor (3), Heves (5), Hont (3), Pest (1), Pilis (1) megyék
teriiletén. Ezt vélhetden a jovevénynevek e vidéken jellemzd magas szamaval magyarazhat-
juk. A fentiek mellett taldlunk tovabba ilyen struktirdju vizneveket Maramaros (4), Bihar (2),
Baranya (1), Bodrog (1), Doboka—Kolozs (1) és erdélyi Fehér fels6 (1) varmegyék névanya-

gaban is. (A viz folyoviznevekbeli el6fordulasat a 2. térkép szemlélteti.)

2.4. A csuvasos jellegli torok *Sar vagy *sar szobol alakult sar lexéma ’saros folyoviz’ és
’mocsar, vizenyds teriilet’ jelentésben szerepel démagyar kori helyneveinkben (v6. TESz.), a
két szemantikai tartalom szétvalasztasa azonban nem minden esetben tehetd meg. A TESz.
emellett elképzelhetdnek tartja azt is, hogy a Sdr, Sarviz, Sarpatak tipusi nevekben a sdrga

szinnév szerepel, €s ,,a saros viz sargas szine alapjan a két sz6 keveredésére is gondolhatunk™.

22 BENKO a név elemzése soran azt a tényt, hogy nem a *Szamosviz forma jott 1étre, azzal magyarazza, hogy ez
egybeesett volna a kdznévi, a ’Szamosban folyo viz mint anyag’ 0sszetétellel, a *Szamos vize szerkezet elutasi-
tasat pedig arra vezeti vissza, hogy az a homonim szoszerkezettel mutatott volna egyezést: ebben az esetben
pedig csak laza szerkezetnek tekinthetd, s nem valddi tulajdonnévnek (1998b: 154). A homonimianak mint
egyetemes magyarazo elvnek a hasznalatival meglatasom szerint dvatosan kell bannunk, hiszen a nyelv nem
torekszik mindig az azonos alakok megsziintetésére (1. pl. Kéles-ér [1329: Kuleseer, Gy. 1: 570, 604] viznév —
Koleser [*1138/1329: Kuleser, Gy. 1: 636] telepiilésnév Bihar varmegyében). Masrészt a viznevek gyakran ép-
pen a BENKO altal ,,laza”-nak tekintett szerkezetekbdl alakulnak ki.

2 BALAZS JANOS értelmez6nek mondja ezeket az utétagokat (1963), J. SOLTESZ KATALIN azonban elutasitja ezt
a terminust, mivel az mar mas értelemben hasznalatos a grammatikdban (1979: 112). Kiss LAJOS genus
proximum-nak nevezi (1991/1999: 206), DEME LASZLO utan pedig a névtartozék terminust hasznalhatjuk e je-
lenség megnevezésére (1989).

** Az Arpad-kori korpuszban a viz és a patak vizrajzi koznevek az emlitett funkcioban nem mutatnak valtako-
zast, csupan egyetlen név esetében bukkan fel a forrasokban mindkét forma: Bor pataka (1312: Burpathaka,
Gy. 3: 180) és Bor vize (1310: Bor vyze, Gy. 3: 152, 218).
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A régi magyar viznévrendszer vizsgalata alapjan azonban ezt az értelmezést fenntartdsokkal
kell kezelniink.

Az Arpad-kori korpusz folyovizneveiben a szint jelol6 elemek koziil egyetlen kivételtdl el-
tekintve a fehér (Fehér-Koros 1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.) és a fekete (Fekete-iigy
1247/1250 PR.: Feketig, Gy. 1: 821) melléknevek szerepelnek.”> Egy esetben pedig a kék
szinnevet talaljuk meg viznév eldtagjaként: Kék-Kallo (1311/1323: Kekallo, Gy. 1: 570, 618,
669). Fontos megjegyezniink azt is, hogy szinnév 6nmagéban, tehat a hely fajtajat jelolo koz-
névi vagy a vizet magat megnevez6 tulajdonnévi utotag nélkiil soha nem valik folyoviznévvé,
igy a Sar tipusu nevek kapcsan a viz szinére val6 utalast — rendszertani okok miatt — nagy
valoszintiséggel kizarhatjuk.*®

Véleményem szerint az Arpad-kori folydviznevekben a sdr pusztan a fentebb bemutatott
foldrajzi kdznévi értelemben szerepel. Ha volt is valaha szemantikai kapcsolata a sdrga szin-
névvel, az ekkorra mar bizonyosan elhomalyosult. Ezt timaszthatja ald a Fekete-sar névstruk-
tara is (1291: Feketesaar, Gy. 2: 458, 501), névrendszertanilag ugyanis elképzelhetetlennek
tartom, hogy két szinnév kapcsolodjon ssze kétrészes viznevet alkotva.”’

A sar vizsgalata sordn arra az érdekes jelenségre figyelhetiink fel, hogy az elnevezések
nagy részében a vizrajzi koznév 6nmagaban valt tulajdonnévi értékii nyelvi elemmé. Az Ar-
pad-kori névanyagban talalhaté 22 név koziil tiz alakulhatott jelentéshasadassal, a csoportba
tartoz6 nevek majd fele tehat az F funkciéja Sdr viznév.”® Harom névben a koznévhez a -d
helynévképzd jarult (1. pl. 1338/1339: Sard, Gy. 1: 519, 533). A tovabbi négy név esetében
pedig a sdr utdtag olyan eldtaghoz kapcsolodik, mely a viz méretére (Nagy-sar 1255: Nogsar,
Gy. 1: 413, 472), szinére (Fekete-sar 1291: Feketesaar, Gy. 2: 458, 501) vagy lokalis helyze-
tére (Zselizi-sar 1274: Selyzy sar, Gy. 1: 413, 488) utal. Egy elnevezés, a Sar vize
(+1093/1367>1411: Saruize, Gy. 1: 729) az M+F struktiraval jellemezhetd, azaz a mar l1étezd,
de nem adatolhato Sdr viznév a vize kdznévvel egésziilt ki. Sajatos helyzetliek a Fejér varme-
gyei Sar (1192/1374/1425: Sar, Gy. 2: 322, 350, 353) nevii mocsaras viz againak a megneve-
zései: az Elo-Sar (1276: Eleusar, Gy. 2: 322, 358), a Kézép-Sar (1192/1374/1425: Cuzepsar,

» A FNESz. névanyagat atvizsgalva ugyanezt tapasztalhatjuk.

*® Természetesen nem lehetetlen, hogy mar a korai dmagyar korban is léteztek olyan kétrészes folyoviznevek,
melyekben a sdrga szinnév szerepel, ahogy a kinai Huangho is tulajdonképpen ’Sarga-folyd’ (vo. KALMAN
1973: 133). A mai gyakorlatban a saros vizli folyokat azonban a szdke az ’iszaptol kissé szennyezett, sargas
<viz>’ jelzdvel nevezzilk meg, igy példaul a Tiszat gyakran Széke-Tisza néven emlitjiik, a FNESz.-ben pedig
talalkozhatunk Széke-forras 6sszetett viznévvel is. Meg kell ugyanakkor emliteniink, hogy a mai helynévtarak-
ban talalunk a sdrga lexémat tartalmazé folydvizneveket: a Szabolcs-Szatmar megyei Fehérgyarmati jaras
anyagaban 1864-bol adatolhatd egy Sdarga-patak név (FIFN. 23), a Heves megyei Sarga-folyas elnevezést pe-
dig kataszteri térképen talaljuk meg (HMFN. IV, 6/219).

*T A sdr ’sarga’ > Sdr *viznév’ > Fekete-Sar tipus névalakulas lehetdségét mar korabban kizartam, az adatok
ugyanis azt mutatjak, hogy szinnév dnmagéaban nem valt egyrészes, a viz valamely tulajdonsagat kifejez6 fo-
lyoviznévvé.

2% A kozsz6i eléfordulast ugyanakkor e nevek kapcsan éppugy lehetségesnek kell tartanunk, akarcsak az ér ese-
tében.

56



Gy. 2: 322, 358), a Mog-Sar (1276: Mugsar, Gy. 2: 322, 358) ¢és a Nagy-Sar
(1192/1374/1425: Magnum Sar, Gy. 2: 322, 358) nevek ugyanis S+M szerkezettel irhatok le.
A sar 10ldrajzi koznév teriileti eléfordulasat térképre vetitve azt lathatjuk, hogy tizennégy
varmegy¢ébdl vannak e lexémat tartalmazo viznévadataink. Ezen kiviill Moson—Komarom—
Gyor-Esztergom—Bars—Fejér megyék valamelyest Osszefiiggd régiot alkotnak, mellettiik
azonban az orszag kiilonbozd pontjain is felbukkan neveinkben a sar: Bécs (1), Bereg (1),
Bihar (1), Bodrog (1), Borsod (1), erdélyi Fehér also6 (1), Gomor (3), valamint Heves (1) me-
gy¢€k teriiletén talalunk még ilyen neveket. (A sar koznév folydviznevekbeli el6fordulasat a 3.

térkép szemlélteti.)
2.5. A korpuszban tizenkét folyoviznévben szerepel az ugor (*sansz és *sans) vagy finn-

ugor Osiségll (*Sanka) &g vizrajzi koznév (vo. TESz, EWUng., UEW. I, 496). A sz6 jelentését
Kiss LAJOS pusztan ’patak, vizfolyds’ formaban adja meg (v6. FNESz.). A TESz. és az UEW.
ezzel szemben ’foly6 aga’ szemantikai tartalmat rendel hozza, és igy gondolkodik a szordl
BIiRO FERENC is, amikor *folyoviz kidgazasa, mellékmeder’-ként hatarozza meg a jelentését
(1997: 96). A vizsgalt korpusz mindkét jelentésre szolgaltat adatot, igy e két szemantikai tar-
talmat az Arpad-kor iddszakaban is érvényesnek kell tartanunk. A Karasé dga (Karasoaga,
Gy. 1: 249, 333, 339) folyoviznév a Dravan inneni Karas6é mellékagat jeldli, ebben a névben
tehat a ’folyo aga’ jelentése fedezhetd fel. A folyoviznévrendszer megszokott szerkezeteitol
eltér az F+M struktaraval leirhaté Ag-Duna (1210: Agduna, Gy. 2: 563, 611) név, hiszen a
vizrajzi k6znév csupdn abban az esetben fordulhat elé eldtagként, ha jelentéshasadéas Utjan
tulajdonnévvé valt majd vizrajzi utotaggal kiegésziilt (példaul Er-viz). Ebben az esetben
azonban a név inkabb ’az a Duna folyo, amely dga a nagy-Dunanak’ jelentéssel ruhdzhato fel
a név. A fennmarad6 nevekben az dg utdtag feltételezhetéen pusztan a hely fajtajat nevezi
meg, azaz ’patak’ jelentésben fordul eld: Csombo dga (1338: Chumbouaga, Gy. 2: 565, 580),
Gyékényes aga (1338: Gekenusaga, Gy. 2: 565, 580), Jank magyala dga (1338:
Yaingmagalaaga, Gy. 2: 565, 580), Jobbagy daga (1338: Yobbag aga, Gy. 2: 565, 580), Ken-
der aga (1338: Kenduraga, Gy. 2: 565, 580), Lassu-ag (1338: Lasseu ag, Gy. 2: 565, 580),
Megye-ag (1268/1347: Megeag, Gy. 3: 387, 412, 416), Pap dga (1310: Popaga, Gy. 1: 616),
Vég-ag (1268/1508: Vegag, Gy. 3: 387, 434), Viz?-ag ([+1235]/350/404: Wysag, Gy. 1: 285).
A nevek teriileti elterjedtségét szemlélve azt tapasztaljuk, hogy harom régioban fordulnak
el dg utdtagu folyoviznevek. Egyrészt a Duna mentén Gyor és Komarom varmegyékben,
emellett a Drava mentén Baranya varmegyében, illetve Biharban. (Az dg folyoviznevekbeli

eléfordulasat a 4. térkép szemlélteti.)
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2.6. Néhany név képviseli a korpuszban a TESz. altal ugor kori 6rokségnek tartott fok koz-
nevet. A szotar az ugor korra visszavezethetd ’kard, kés tompabb fele, oldala’ jelentésbol
szarmaztatja a sz6 vizrajzi koznévi jelentéstartalmat; REUTER CAMILLO (1970), majd az
EWUng. azonban a fakad igével is 6sszekapcsolja a fok-ot. Viznevekben kifejezddo jelentését
‘nagyobb vizekbdl kifolyd ér vagy csatorna’ és ’vizlevezetd természetes vagy mesterséges
csatorna’ formaban hatarozzak meg (TESz., EWUng., FNESz.). ANDRASFALVI BERTALAN
kutatésai arra deritettek fényt, hogy a nagyobb folyok arteriiletén azokat a keskeny, révid csa-
tornakat nevezték fok-nak, amelyek a megdradt folyok vizét vezették le az arteriiletre, vala-
mint vissza a folyoba (1970). Ez a jelentéstartalom megerdsitheti talan a fakad igével vald
kapcsolat lehetségét.

A fok Arpad-kori torténetének vizsgélatat jelentdsen megneheziti az a koriilmény, hogy a
koznévvel alakult nevek nagy részénél semmiféle latin mindsités nem szerepel az oklevelek-
ben (Gomar?-fok 1338/1439: Gumurfok, Gy. 1: 720), igen gyakran pedig a tag tartalmu locus-
t talaljuk mellettiik (Daroc-fok +1264/[X1V.]: loc. Drauchfok, Gy. 1: 297), a lexéma ugyanis
mas, a folyoviznevektdl eltérd helynévfajta megnevezésében is részt vett (pl. hegynevekben).
A korai 6émagyar kor vizneveit egybegyiijtd korpuszba igy csupan azt a tiz fok lexémat tartal-
mazo nevet vettem fel, melyet az oklevelek irdja egyértelmi vizrajzi meghatarozo latin taggal
latott el.

Hérom esetben a fok kznév mindenféle formans hozzaadasa nélkiil valt viznévvé. Baranya
varmegyében a Drava mellékén talalhato a megnevezett viz, Biharban a Fekete-Koros mellett,
mig Csanad megye teriiletén a Marost koti 6ssze a Szaraz-érrel. Ezekben az esetekben minden
bizonnyal a "nagyobb vizekbdl kifolyo ér vagy csatorna’ jelentéssel kell szamolnunk.

Ugyanilyen szemantikai tartalommal bir a vizrajzi koznév a Télgyes foka (+1055/[1416 k.]:
Tulgu’s’ foka, KMHsz. 1.) név esetében is, mely a Duna Bodrog megyei szakaszan helyezke-
dik el, illetdleg erre gyanakodhatunk a Szartos foka elnevezés esetében is. A Szartos nevet ma
a Tisza egyik holtaga viseli, melyet keskeny csatorna kot 6ssze egy morotvaval.

Sajatos jelenséget képvisel a Fok-ér név (1270: Fukher (Gy. 4: 327, 419), mely minden bi-
zonnyal egy vizelvezetd ér elnevezése lehetett.”

A Bodzas foka (1192/1374/1425: Buziasfoka, Gy. 1: 202, 236), Keli foka (1192/1374/1425:
Kelyfuka, Gy. 1: 236) és ?Zugo-fok (1296/1346/1408: Zugousuk [>: Zugoufuk ?], Gy. 1: 303)

nevekben az eldtag adatokkal alatamaszthatoan tavak neve, igy itt talan a tavak vizét levezetd

csatornakkal lehet dolgunk.

¥ Ezt alapul véve a Foktalan pataka (1339/1342>1378: Foktalanpataka, Gy. 3: 469, 497) minden bizonnyal
lefolyastalan vizet jelolhetett.
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A sz6foldrajzi vizsgalatok az elmondottaknak megfelelden a nagyobb vizek melletti tertile-
teken mutatjak a fok eléfordulasi helyeit. A Duna alsé szakaszan €s a Drava mellett tehat Ba-
ranya (2), Bacs (3) és Bodrog (1) varmegyékben, a Tisza mellett Hevesben (1), Csanad me-
gyében a Maros mellékén (1), Nyitra megyében (1), a Fekete-Koros kornyékén Biharban (1)
és Békés varmegyében (1) taladlkozunk fok-ot tartalmazd elnevezésekkel. (A fok koznév
folyoviznevekbeli eloforduldsat az 5. térkép szemlélteti.) HOFFMANN ISTVAN a TA.-beli Fuk
szorvany vizsgalatakor kitér a kdznév mai sz6f6ldrajzi eloszlasara: Baranya, és Tolna megy¢-

ken kiviil csupan a Balaton koriili megyékben adatolhat6 (2007a: 20).

2.7. Hét folyoviznév alkotasaban vett részt a sevnice vizrajzi koznév. A Biikk-sevnice
(1345: Bykschewnycze, Gy. 1: 413, 482), Fenyo-sevnice (1075/+1124/+217: Feniosaunicza,
Gy. 1: 413, 443, 482) és Sevnice (1332: Scebniche, Gy. 4: 326, 350; +1243/+276: Chevniche,
Gy. 4: 107) nevek elsédleges alakulatok, mig a Biikk-sevnic pataka (1346: Byksebnichpataka,
KMHsz. 1.), Fenyo-sevnic-patak (1346: Fenysewnichpatak, KMHsz. 1.), Fenyd-sevnic pataka
(1346: Feynosebnich-pataka, KMHsz. 1.) elnevezések mdasodlagosan, kiegésziiléssel jottek
1étre.

Etimologusaink a szlovak eredetiinek mondott (N. §cavica >) csevice lexémaval kapcsoljak
Ossze a vizsgalt szot, melynek jelentése ’savanylviz, savanylvizes forras’ (v6. TESz.,
SzlJsz.). A nevek altal jelolt denotatumok teriileti elhelyezkedése is a szlovak atvételt sugall-
ja: az észak-magyarorszagi Bars, Lipt6 és Nyitra varmegyek folydvizei kdzott taldlunk ugyan-
is példat a sevnice el6fordulasara. (A sevnice kdznév folyoviznevekbeli el6fordulasat a 6. tér-
kép szemlélteti.)

A szlovéak nyelvnek a magyarra tett hatasat boncolgatd irdsaiban GREGOR FERENC azonban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a korai helyesirasi szokas alapjan a Sevnice alaka nevekrél
nem lehet eldonteni, hogy az atado szlovak nyelvhez tartoznak-e, avagy mar a magyarban
meghonosodott elemként fordulnak elé az oklevelekben. Abban az esetben azonban, amikor
magyar szoval alkotott dsszetételben, szintagméban vagy ilyen szovegkdrnyezetben szerepel-
nek, mar egyértelmiien magyar kifejezésnek mindsiilnek (1989: 143—4). A fenti példdk — egy
kivétellel — magyar jelzoi részt tartalmaznak, igy kétségteleniil magyar helynevek.

2.8. Hasonl6 problémaval szembesiiliink a maléka vizrajzi koznévvel kapcsolatban is. E
lexémaval az 6magyar kori korpuszban — egy Nyitra varmegyei név kivételével — baranyai
vizek vannak megnevezve. KNIEZSA ISTVAN az Osszl. *molka szobol eredezteti a kdznevet,
jelentését pedig *zsombékos, kakds mocsar’ formaban adja meg (SzlJsz.). A TESz. s vele
egyiitt az EWUng. is *vizeny0s, mocsaras hely’ szemantikai tartalmat kapcsol hozza. KNEIZSA
majd minden szldv nyelvben feltétezi a lexéma meglétét. A masik két szotar kdzelebbrol is

meghatdrozza az atado szlav nyelvet: szerb-horvat és szlovén eredetiinek mondja. Megallapi-
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tasukat arra alapozzak, hogy a mara kihalt fo6ldrajzi koznév pusztan a Dunantul déli részérdl
szarmaz6 helynevekben fordul el6. A szarmazast esetleg az is alatdmaszthatja, hogy a maldka
lexéma errdl a teriiletrdl fordul eld nagyobb szamban a korai d6magyar korban is: a hét névbol
— Maldka (1296: Malaka, KMHsz. 1., 1341: Malaka, Gy. 1: 317, 1263/264: Malaka, Gy. 4:
444), Begya?-malaka (1296/1346/1408: Begyamalaka, Gy. 1: 303), Rekettyés-malaka (1341:
Reketyesmalaka, Gy. 1: 317), Sebes-maldka (1244/1295/1384: Sebesnilaka [2: Sebesmlaka],

Gy. 1: 401), Szegény?-maldka (1244/1295/1384: Scegenmalaka, Gy. 1: 401) — csupan egy
nem Baranya varmegye teriiletérdl adatolhatd, hanem egy Nyitra varmegyei folyoviz elneve-
zéseként szerepel (Maldka). (A maldka k6znév folydviznevekbeli eldfordulasat a 7. térkép
szemlélteti.)

A sz06 jelentésének lattan azonban felmeriilhet a kérdés, hogy ezek a nevek valoban folyo-
vizneveket takarnak-e. Mivel id6beli korlatok utjaban allnak ebben az esetben a tapasztalati
ismeretszerzésnek, csupan az oklevelek latin mindsitéseire hagyatkozhatunk. A hét név kozil
pusztan kettd mellett all az &ltalanos jelentésli aqua vizrajzi koznév (Maldka, Begya?-
maldka), a tobbi névhez a folyovizet jelold fluvius €s rivulus szavak kapcsolodnak. Ezt talan
azzal magyarazhatjuk, hogy e vizek kiemelkedd prototipikus jegye a viz mocsaras, saros jel-
lege lehetett, amit a malaka kozszoval adtak vissza a névhasznalok.

Az emlitett egyrészes nevekkel kapcsolatban — ahogyan azt az el6z6 pontban is tettilk —

ugyancsak fel kell vetniink azok jovevénynévi voltat is.

2.9. Az Arpad-kori viznevek elemeként az asz6 foldrajzi koznévvel nem til gyakran talal-
kozhatunk. Helynévképzdvel ellatott formdban jelenik meg az Aszod (+1278/1278: Ozod, Gy.
3: 386, 419) névben, altalanosabb azonban kétrészes nevek utdtagjaként, mint ezt a Hosszu-

aszo (1265: Huzzyozov, Gy. 3: 41, 139), ?2Séd-t6-aszo (1303: Seenkuezou [5: Seedtuozou], Gy.

2: 208, 308, 309), Szaraz-aszo (1265: Zarazozov, Gy. 3: 41, 139), ?Vazsony-aszo (1271:
Voson oso, Gy. 1: 41, 68) nevekben lathatjuk. Az elhomalyosult Berekszo (1323/1332:
Berukzo, Gy. 1: 163, 176) névformaban eredetileg ugyancsak ez a lexéma szerepelt.

Az aszo kdznév a korai dmagyar korban két jelentésben volt hasznélatos helyneveinkben:
leggyakrabban ’volgy’ jelentésben taldlkozhatunk vele (Kietelen-aszo 1259/1327//1402:
Kyethlenazow, Gy. 1: 41, 144), viznevek részeként pedig ’idészakos vizfolyas, szarazpatak’
értelemben jelenik meg (vo. FNESz. 4sz6).>° A TESz. az aszé szarmaztatisa kapcsan két eti-
mologiat emlit meg: 1. 6si finnugor 6rokségnek tartott *asz (< *aca) 'rét, pataktol atszelt rét’

sz6 -0 kicsinyit6képzos alakjanak tekinti, 2. az aszik ige folyamatos melléknévi szarmazéka-

30 Itt kell megjegyezniink azt is, hogy latin minésitd elemek nélkiil sok esetben nem dénthetjiik el, hogy milyen
helyfajtaval allunk szemben, igy konnyen lehetséges, hogy a folydviznevek kdrében is nagyobb el6fordulasi
arannyal kell szamolnunk.
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nak mondja. Az UEW. ezzel szemben az ugor #as3 "trocken, dorren’ lexéma kapcsan megem-

liti a m. aszik igét is, s idézi az aszo szot is, melyhez a ’volgy, lapaly; olyan volgy, amelyben
esOs iddszakban kis patak folyik, ez maskor azonban kiszarad’ jelentéseket kapcsolja. Az aszo
ide vonasat azonban bizonytalannak véli. NYIRI ANTAL két tanulményt is szentelt a koznév
vizsgalatanak (1978, 1979), kutatasai alapjan azt mondhatjuk, hogy a TESz. altal megadott
elsd jelentés minden bizonnyal a méasodik jelentésbdl alakulhatott ki. Az EWUng. mar NYIRI
eredményeit is figyelembevéve a rokon nyelvi eredeztetést elveti.

Teriileti megoszlasat tekintve csupan 6t varmegye teriiletén talalkozunk az aszo-val: Heves
varmegyében kettd, Abauj, Arad, Esztergom ¢és Komarom megyék névkincsében pedig egy-
egy e lexémaval alakult névre bukkanhatunk. (Az aszo kdznév folydviznevekbeli eléfordulé-

sat a 8. térkép szemlélteti.)

2.10. Pusztan hat Arpad-kori folyoviznévben szerepel a mara csupan helyneveinkben meg-
6rzott R. m. jO vizrajzi k6zneviink: Aszo-jo-séd (1228/1378: Osoio syd, Gy. 3: 373), Berek-jo
~ Berettyo (1213/1550: Beruchyon [5: Beruchyou], Gy. 1: 569, 668), Hév-jo ~ Hajo

(1288/1326: Heuyo, Gy. 1: 570, 672), Hev-jo ~ Hejé ([1200 k.]/896-ra: Heuyou, Gy. 1: 736,
772), Sajo ([1176-96]>1230 Syov, KMHsz. 1., [1200 k.]/896-ra: Souyou, Gy. 1: 735).

Az urali korbol szarmazé lexémanak *joke lehetett az alapalakja, jelentése pedig — ahogy
azt a rokon nyelvi megfelelok mutatjak — *folyd’ (vo. TESz., EWUng., UEW. I, 99). A ma-
gyar nyelv 6nallo €letében sem alakulhatott ki a lexémanak semmiféle specifikus szemantikai
tartalma, a tobbi vizrajzi koznévtdl az dmagyar korban inkabb teriileti elterjedtségében térhe-
tett el. A TESz. a sz6 sz6foldrajzi jellegérdl igy nyilatkozik: ,,csak egyes nyelvjarasokban —
az orszag ¢szaki, északkeleti és keleti részein — ismerték; a Dunantalrol nem mutathato ki”.
A 39 varmegyére alapuld vizsgalatok megerdsitik, illetve pontosithatjak is ezt a megéllapitast.
Eredményeim inkdbb BENKO LORAND észrevételét (1957: 83) igazoljadk — mely szerint a jo
koznevet az északkeleti-keleti nyelvjarasteriileteken hasznaltak, s a nyelvteriilet déli és nyuga-
ti részein nem ismerték. Egy szigetet taldlunk ugyanis Erdélyben Bihar—Kraszna—Kolozs var-
megyékben, illetve errdl a teriiletrdl Besztercébdl is szdrmazik adat; emellett Abatj—Borsod
megyékben taldlkozunk még jo-val alakult viznévvel. KiSs LAJOS etimologiai szotdrabol —
az emlitett nevek mellett — csupan Erdélyben foly6 vizeket emlithetiink még a kategoria be-
mutatasakor: Disznajo, Jod, Meregyo, Székelyjo.”' (A jé koznév folyoviznevekbeli eléfordula-

sata 9. térkép szemlélteti.)

3! A FNESz.-ben az egyetlen adat, amely nem az emlitett északi-északkeleti—keleti régioban talalhaté, a Rikdjo.
A telepiilés Baranya megyében fekszik, a telepiilésnév elso adata azonban 1857-bdl valo, igy a korai 6magyar
kori vizsgalatunkat nem érinti. A FNESz. az elsédleges folyoviznevet két kiilonbdzé nyelvbol szarmazo, de
azonos jelentést sz6 0sszekapcsolasaként értelmezi: az elnevezés a szl. *réka *folyd’ és a m. R. jo folyod’ je-
lentésii szavak tautologikus Osszetételébdl keletkezett. KiSs LAJOS szerint a jo utdtag a Sajo mintajara keriilhe-
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A jo vizrajzi kdznév targyalasakor érdemes megemliteniink a Joszas ([1200 k.]/896 u.-ra:
Jouzas, Gy. 1: 570, 643) nevet is, mely a Berettyoval egyesiild mai Kis-Kords vizfolyas 6ma-
gyar kori elnevezése volt. Egyes vélemények szerint ebben a névben nem a jo *folyd’ jelenté-
s fonevet ismerhetjiik fel, hanem a lexéma igei parjanak, a *jo- *folyik’ jelentésli szonak az -
sz gyakoritd képzds szdrmazékabol fonévképzovel alakult kdznévvel van dolgunk, melynek
értelme igy ’folyas’ (vo. FNESz.). Nehéz azonban elképzelni, hogy ha az 6magyar korban a jo
igetd is €lt, akkor a jo fénév kiveszett volna, ez utdbbi inkabb elszigetelddése miatt eshetett ki
a szo6allomanybol.

2.11. Mara kihalt a kdznyelvbol az egyébként ismeretlen eredetii séd kozneviink is. BA-
LAZS JANOS a lexémanak szentelt rovid tanulmanyaban szemantikailag a Torna szlav eredetii
viznévhez kapcsolja a szot. Meglatasai szerint ugyanis a séd lexémat tartalmazé nevek olyan
vizekre utalnak, amelyeket kokénybokrokbol alakult sovény szegélyezett (BALAZS 1981).
PESTI JANOS nem tartja elfogadhatonak BALAZS eredményeit, hiszen a kokény szarazsagot és
meleget szeretd novény; emellett modszertani hibaként kiemeli azt is, hogy BALAZS adatai
szigetek, kikotdk, helységek elnevezései, s nem viznevek.

PESTI ezzel szemben a sag, ség, seg (~ segg) szavak sordba illeszti a séd-et, s ezekkel
egylitt vizsgalja (1987). A mai megyei helynévtarak anyagara épitd elemzése elénk tarja, hogy
az emlitett koznév azokon a teriileteken maradt fenn, ahol a sdg, ség (segg) is kimutathato.
PESTI ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a lexémak kozott etimologiai kapesolat van; s ezt megero-
sitve latja azzal is, hogy a sdg, seg ’domb’ kozneveket tartalmazd helynevek egy része viz-
névre vezethetd vissza. Ezt alatdmaszthatja az a Fejér varmegyei, Daj telepiilés hatardban em-
litett patakvolgy, melynek Ség a neve. A lexéma eredetének kutatdsakor felveti tovabba annak
a lehetdségét is, hogy a szdt a Sild, Sold, Siild tipust nevek fényében kell vizsgalnunk.

Tanulmanyaban PESTI az etimologiai boncolgatds mellett a séd jelentését is igyekszik
meghatarozni. Eszak-Zala megye neveiben a ’kisebb vizfolyas, nagyobb folyok mellékaga’
szemantikai tartalmat kapcsolja a vizrajzi kdznévhez, a Baranya megyei és a Tapolcai jarasbe-
li adatokbol (Séd Kut, Sid-foras, Kirdly kuti séd, Orban-kuti-séd) azonban arra kovetkeztet,
hogy a sz0 jelentése *forras’ vagy talan az altalanosabb ’viz’ lehetett (1987).

A TESz. ugyancsak e két jelentéstartalmat kapcsolja a séd szo6hoz: *forras, patak’, a RMGI.
azonban csupan a ’forrds’ szemantikai tartalmat emliti. KiSS LAJOS ezzel szemben a viz mére-
tére utalo jeggyel is felruhazza a szot, s a "patakocska, csermelyecske’ jelentést tarsitja hozza

(FNESz., lasd ehhez még Balassa). Az UMTsz. ugyanezt kozli: “kis patak, ér’.

tett a név szerkezetébe. KiSs LAJOS értelmezését azonban mindenképpen gyengiti az, hogy Baranya varme-
gyében nem adatolhato a jo foldrajzi koznév, ami az analogiat kozvetleniil szolgaltathatta volna e névhez.
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A BALLAGI-féle nyelvtorténeti szotar ez utdbbi jelentést még tovabb specializalja, s "hegyi
kis patak, csermely’-ként hatdrozza meg a séd lexémat. A CzF. jelentés-meghatdrozasat
Veszprém ¢és Zala megyék teriiletére korlatozza: olyan hegyi kis patakot jeldl itt a séd, mely-
nek kiilsnosen zaporesék utan van vize. Az ErtSz. és NEMES MAGDOLNA (2005: 167) egy-
arant fleg ehhez igazodik, amikor a ’kis patak, csermely, rendszerint olyan, amelynek csak
zaporesok utan van vize’ jelentésben adatolja a mai magyar nyelvben a fonevet.

A pontosabb jelentés meghatarozasahoz a séd-del jelolt vizeknek a domborzati kdrnyezetét
is célszerli megvizsgalnunk. Az Arpad-kori anyag nem bévelkedik ilyen nevekben, csupan
nyolc név képviseli a névtipust. A nevek altal jelolt vizek nem egymassal 6sszefiiggo teriile-
ten helyezkednek el: két adatot talalunk Baranya varmegyében; egy-egy névre pedig Bihar,
Bodrog, erdélyi Fehér also—Kiikiilld, Esztergom, Gomor és Kolozs varmegyék anyagaban
bukkanunk ré. (A séd kéznév folydviznevekbeli eléfordulasat a 10. térkép szemlélteti.) A
pontos lokalizalas utan azt mondhatjuk, hogy az elemzett nevek altal megnevezett patakok
300-600 méter magas kornyezetben fekszenek. Mivel Magyarorszag domborzati viszonyai-
nak megfeleléen nyelviink /egy szavat akar ilyen méretli kiemelkedésekre is hasznélhatjuk
(lasd példaul a Tokaj-hegy 515 m magas), igy vélhetéen nem hibazhatunk nagyot, ha a ’kis
hegyi, dombvidéki patak’ jelentést kapcsolhatjuk a viznevekben megjelend séd vizrajzi koz-
névhez. Ezt pedig PESTI JANOS feltételezése, mely szerint a séd lexéma a ség, sag ’domb’ je-
lentésii szavakkal hozhat6 etimologiai kapcsolatba, is tovabb erdsitheti. PESTI ugyanis a ség ~
seg (~ sek) ~ segg sz6csaladhoz tartozonak mondja vizekre haszndlt segges, sekélyes, illetve
sed kozszavakat.

2.12. A Pilis varmegyei Apor-iigy (1009//[+1295 k.]: Apurig, Gy. 4: 586, 696) és a Brasso
vidéki Fekete-tigy (1247/1250 PR.: Feketig, Gy. 1: 821) nevekben Ugy vizrajzi koznév szere-
pel. (A séd folydviznevekbeli eléforduldsat a 11. térkép szemlélteti.) A lexéma etimologidja
vitatott. Az UEW. a finnugor kori sid 3 "nedvesség; nedves, mocsaras hely’ szobol szarmazta-
tas lehetdségét veti fel, a TESz. és az EWUng. ugyancsak szdmol ezzel a megoldassal, a teori-
at azonban gyengiti az a tény, hogy csupan egy rokon nyelvbdl, a ziirjénbdl mutathatok ki
megfelelések. A két szotar valdszinlibbnek tartja, hogy a viz korai 6smagyar kori vagy esetleg
ugor kori valtozatabol szohasadds utjan jott 1étre az zigy. A finnugor kori szokezdé *fB-nek
nyelviinkben kétféle alakuldsi modja létezett. Egyrészt v-vé dentilabializalodhatott, ez tortént
a viz esetében, emellett azonban el is tlinhetett, ez a jelenség eredményezte az igy ~ iigy forma
1étrejottét. A hasadas ugor kori lefolydsat valoszintisitheti, hogy a szokezdd *f a vogulban és
az osztyakban is hasonld6 mddon alakult (v6. BENKO 1957: 62, 64). MESZOLY GEDEON szerint

a viz és az iigy alaki kiilonbsége jelentésbeli differncialodassal is jart, ezt azonban nem fejti ki

63



(1955: 94). A TESz. a leginkabb helynevekbdl adatolhatod vizrajzi koznév jelentését *folyo,

patak; to, halast6’ formaban hatdrozza meg.

3. Az dmagyar kori folyoviznevekben megjelend vizrajzi kdznevek attekintése utan a ko-
vetkezdket tartom kiemelenddnek. Folyovizneveink legnagyobb aranyban a patak lexéméaval
alakultak. Noha ez a jovevényszo kezdetben specidlis, "hegy- vagy dombvidéken folyo kisebb
folyoviz’ jelentéssel birhatott, az idok folyaman altalanos ’folyoviz’ jelentéssel ruhdzodott fel.
Ez a valtozas tette lehet6vé, hogy a hely fajtajat megjelold elemként bekeriiljon a nevek tobb-
ségébe. Ez az 4ltalanos jelentés eredményezhette azt is, hogy egyrészes, puszta f6ldrajzi koz-
névi formaji névben nemigen jelenik meg (s ezek tulajdonnévi stitusa is kérdéses lehet).
Ugyanez mondhat6 el a viz ~ vize lexémardl is. JelentOsebb szamban még az ér és a sar viz-
rajzi kdznevek fordulnak elé a korpuszban; ezek az eldbbieknél specialisabb jelentéstarta-
lommal rendelkez6 kézszavak. A korai dmagyar kori, vizrajzi koznevet tartalmazo folydviz-
nevek 90%-aban e négy vizrajzi koznév valamelyike jelenik meg, a tobbi kdznévvel a korai
omagyar kori folydviznevekben csupan elenyészd szdmban (10%) taldlkozunk. Mas szem-
szogbdl nézve azt mondhatjuk, hogy a vizrajzi kdzneveknek csupan egynegyede vesz részt
jelentdsebb aranyban a folyoviznevek létrehozasaban. (A folyoviznevekben megjelend vizraj-

zi kdznevek megoszlasat bemutatd dsszesitést lasd az 1. tablazatban.)

vizrajzi koznév | egyrészes név | kétrészes név Osszesen
ag - 12 12
aszo 1 5 6
ér 10 51 61
fok 3 8 11
Jjo - 6 6
maldka 3 4 7
patak 7 382 389
sar 13 10 23
séd 2 4 6
sevnice 2 5 7
igy - 2 2
viz - 35 35

Osszesen 41 524 565

1. tablazat. A vizrajzi kéznevek elofordulasi gyakorisaga a korai omagyar korban.

A késobbi korok korpuszait vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy egyes itt emlitett vizrajzi
koznevek teljesen eltiintek (jo, tigy), masok pedig visszaszorultak (aszo, fok, sar, séd). Ez

azonban korantsem jelenti a vizrajzi kdznévi allomény elszegényedését: NEMES MAGDOLNA
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mai kutatdsai soran mintegy 120 olyan t6sz6t, Osszetételt vagy morfologiai valtozatot gyiijtott

0ssze, mellyel folyovizeket jelolnek meg (2005).
2.2. A viz valamely sajatossagat kifejezo (S funkcioju) névrészek

E névrészfunkciok szemantikai és lexikalis szempontbdl is igen valtozatosak lehetnek. A
helynevekre altalaban vonatkoztatva HOFFMANN ISTVAN harom nagyobb sajatossagkategorian
beliil (amikor is a névrész kifejezi 1. a viz valamely tulajdonsagat, 2. a viz viszonyat valamely
kiilsé dologhoz, koriilményhez, valamint 3. a viz valamely mas helyhez valé viszonyat) hu-
szonnyolc tovabbi alcsoportot kiillonboztet meg (1993: 45-6). A sajatossagra utald funkciot az

egyrészes S, valamint a kétrészes S+F €s S+M szerkezetii nevekben talalhatjuk meg.

2.2.1. A névrész Kifejezi a viz valamely tulajdonsagat

1. A névadéas motivacidjat sok esetben a viz érzékszervekkel felfoghato
tulajdonsaga szolgiltatta.

A viz méretére torténik utalds az egyrészes képzetlen melléknévbdl szarmazd Kes-
keny (1075/+1124/+1217: Kesekun, Gy. 1: 896, 899) és az -s képzds Mélyes (1320: Melies,
Gy. 2: 43, 58, 74, 94) nevekben, bar a Keskeny viz mellett vele azonos nevii telepiilés is ada-
tolhatd, szemantikai alapon mégis inkébb a viznév elsddlegességét feltételezhetjiik.

A kétrészes viznevek kozott szép szammal talalunk a vizfolyds méretére utalo elsd név-
résszel allokat. A Hosszu-aszo (1265: Huzzyozov, Gy. 3: 41, 139), Keskeny-ér (1331:
Kesekuner, Gy. 3: 153, 258), Kis-patak (1298: Kyspotok, Gy. 3: 154, 272), Mély-ér ([1077—
951>+1158//1403/PR.: Mecler [5: Meeler], Gy. 1: 248, 371), Mély-patak (1298: Melpatak,

Gy. 4: 41, 53, 96), Nagy-patak (1243/1335: Nagypatak, Gy. 2: 458, 533), Nagy-ér
(+1252/[1270]: Noger, Gy. 2: 565, 607), Nagy-sar (1255: Nogsar, Gy. 1: 413, 472) és Széles-
viz (1326: Sceles uiz, Gy. 4: 586, 659) nevekben a sajatossagot kifejezd képzetlen melléknévi
elétaghoz a hely fajtajat jelol6 vizrajzi koznév kapcsolodott S+F struktarat eredményezve.
Joval nagyobb szamu azoknak a vizneveknek a kore, amelyek az S+M szerkezeti képlettel
irhatok le, s ezek tobbnyire az utdtagban emlitett viz valamely agéat nevezik meg. Leggyak-
rabban a nagyobb vizbdségli és erdsebb sodrast, féag jellegli, illetve a kevésbé bovizl, csen-
desebb folyast, mellékag jellegli vizek elnevezései ezek, s igen sokszor korrelacids parba is
allithatok egymassal (v6. BENKO 1998b: 151). A féag elnevezése lehet a Nagy-Balog
(1297/1358//1776: Nagy Bologh, Gy. 2: 459, 483, 511), Nagy-llosva (1341/1342//XVIIL.:
Nagy llosva, Gy. 1: 519, 541), Nagy-Kubin (1325: Nogkulbyn, Gy. 1: 196-7), Nagy-Szelnice
(1331: Nog Scelnice, Gy. 4: 41, 94), viznév, mig a kisebb ag elnevezései a Kis-Balog
(1297/1358//1776: Kis Bologh, Gy. 2: 459), Kis-Biiked (1341: Kysbikud, KMHsz. 1.), Kis-
Enyed (1299/X1V.: Kysenegd, Gy. 2: 100, 141, 177), Kis-llosva (1341/1342//XVIIL.: Kis
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llosva, Gy. 1: 519, 541), Kis-Ond (1341: Kysond, KMHsz. 1.), Kis-Szamos (1280/1717: Kiss
(?) Szamos, Gy. 3: 372), Kis-Vicsoma (1324: Kyswychma, Gy. 4: 326, 480), Kis-Zsitva (1318:
Kywsytua, Gy. 1: 479). Véleményem szerint a nagy jelzé mellett a hosszu, mély, széles mel-
1éknevek is hasonld jelentést hordoznak (Hosszi-Gozd [1278: Husciouth Goosd [: Soosd],
Gy. 4: 41, 67], Mély-Kiirtos [1337: Meelkyrtus, Gy. 3: 151]), bar az elemzett korpuszban a
rovid, sekely, keskeny tipust lexémak nem jelennek meg megnevezod funkcidju névrész eldtag-
jaként. E nevek esetében az alapnévvel szemben csupan a differnciélt név 4ll, s nem pedig két
differencialt név keriil egymassal korrelacioba.

A vizmeder kanyargos alakjara torténik utalds az egyrészes Kengyeles (1304:
Kengelus, Gy. 3: 153, 179), Tekero ([1200 k.]/896 u.-ra: Tekereu, Gy. 1: 493, 570) viznevek-
ben, mig a kétrészes helynevek koziil a Homoru-patak (1208/1359: Humurou potoc, Gy. 4:
133, 152), Kengyel-ér (1284/1454: Kengeler, Gy. 1: 793), Kengyeles-patak (1333:
Kengeluspatak, Gy. 4: 210), Tekeres-ér (1323: Tekeruser, Gy. 2: 323, 439) vizrajzi kdoznévi
utotagu viznevekben jelenik meg ez a szemantikai tartalom.

Az emlitett nevekben egy esetben a homoro ~ homoru melléknév és a patak vizrajzi koz-
név kapcsolatabdl sziiletett viznév. Két név esetében a teker *csavar’ ige szarmazékait lathat-
juk. Egyikben az ige melléknévi igenévképzOds alakja (tekero ’tekergd, kanyargos’) valt viz-
névve, a masik névben pedig a m. R., N. tekeres *gorbe, kanyargds’ melléknevet fedezhetjlik
fel (vo. FNESz. Tekeres, Tekerd, 1asd még ehhez OklISz.). Erdemes megjegyezni azt is, hogy a
tajszotar a lexémanak ’kis patak, melyet 4t is lehet 1épni’ jelentését kozli (MTsz.).

Kiilon figyelmet érdemelnek a kengyel széval alakult viznevek. REUTER CAMILLO —
HAAN LAJOS és MIKESY SANDOR nyoman — ezt a lexémat vizrajzi kdznévnek mondja, a pon-
tos jelentés megadasat azonban mellézi (1971). Jomagam Kiss LAJOSsal egyetértve a Ken-
gvel-féle nevekben inkabb az arra torténd metaforikus utalast vélem felfedezni, hogy a folyo-
meder a kengyelhez hasonloan kanyaroghatott (FNESz. Kengyel).”*> Az -s képzbvel ellatott
alakok pedig talan a viznevek korében gyakran eléforduld -s képzds morfoldgiai struktira

Arokszerti mélyedésben folyhat az Arkos (1310: Arkus, Gy. 2: 100) nevii vizfolyas, de arra
is utalhat a név, hogy asassal mélyitették, szabalyoztak a medret; a Doboka varmegyei Erds-
patak (1306: Ereus patac, Gy. 2: 84) viznév el6tagjaban a tajnyelvi 'meredek’ jelentésii sza-
vunkat fedezhetjiik fel, mely vagy a vizpart meredek jellegére, vagy az egész vizfolyds mere-
deken aldesd voltara utalhat (vé. EMSZT.), ez utdbbi értelmezést tdmaszthatja ald az is, hogy

STROMPL GABOR ’sebes vizll’ jelentést kapcsol e jelzohoz (1930: 119).

32 Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy létezik a kengyel szoval alkotott osszetett foldrajzi koznév: a hatdr-
kengyel, melynek jelentése ’telepiiléshatarként is szolgald kanyargos ér’ (NEMES 2005: 89).
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A viz szinére utald névrész (fehér ~ fejer, fekete, kék) az dGmagyar kori korpuszban
csupan kétrészes, részben S+F (Fejér-patak 1230: Feirpotok, Gy. 4: 40, 54, 105; Fehér-patak
1325: Feyerpotok, Gy. 1: 197; Fekete-patak 1332: Feketepotak, Gy. 4: 326, 449; Fekete-sar
1291: Feketesaar, Gy. 2: 458, 501; Fekete-iigy 1247/1250 PR.: Feketig, Gy. 1: 821), masrészt
S+M szerkezetii Fejér-Béla (1265: Feyer Bela, Gy. 4: 40, 65), Fehér-Kords (1299: Feyer-
keres, KMHsz. 1.), Kék-Kallo (1311/1323: Kekallo, Gy. 1: 570, 618, 669) nevekben jelenik
meg.

A fehér szinnévvel alkotott nevek sell6zd, habzo vizfolyasra utalnak, a feketé-vel pedig ki-
fejezhetik azt, hogy 1) a vizben jelentés mennyiségii szerves anyag vagy vasvegylilet bomlasi
terméke talalhatd; 2) a patak gyakran kiszarad, s igy fekete a medre; emellett 3) a viz szeny-
nyezett, piszkos voltara is utalhatunk ezzel a lexéméval (v6. FNESz.). PAVEL STEPAN a 23.
Nemzetkézi Névtudomanyi Konferencian elhangzott eléadasaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy egyes azonos alaptagll, fekete és fehér jelzds névparok kapcsan esetleg nem a valos
szinhatas fejezddik ki a nevekben, hanem mas tulajdonséaga: példaul a jobb, illetve bal oldali
mellékégat kiilonboztetik meg ezekkel a bovitményi részekkel (2008).

Erdekes jelenségre hivhatjuk fel a figyelmet a Fejér-Béla név kapcsan. A kétrészes magyar
viznév eldtagja ugyanazt a szemantikai tartalmat jeloli, mint amit a szlav utdtag eredetileg
jelolt (ti. a Béla szl. eredetli viznévben a *béla *fehér’ sz6t ismerhetjiik fel). A denotatum Flej-
ér-patak és Béla néven tobbszor is eldfordul az okleveles anyagban, ez a kiilonds forma azon-
ban csupan egyszer, ami alapjan esetleg azt is gyanithatjuk, hogy az oklevél ir6janak alkalmi
»talalmanya” lehet.

A viz ize szolgalhatott a névadas motivaciojaul a Sos-patak (1290>1413: Sospathak,
Gy. 3: 535, 558), Sos pataka (1281/1341: Souspotaka, Gy. 1: 800), Sos-sed (1177/1202—
3/1337: Sossed, Gy. 2: 131), Sos-to (1313: Soustou, Gy. 2: 100, 191) nevekben. A viz kelle-
metlen szagdra csupan egyetlen név utal: a Heves varmegyei Biizos (1320: Byzus ~
Bisus, Gy. 3: 41, 93) elnevezés. Mindegyik név elétagjaként -s képzdvel alakult melléknév
all.

A viz hdmérsékleti jellemzdje nyujtotta a névadasi motivaciot a Heéviz
(1309>XV.: Hewiz, Gy. 4: 497, 537), Hideg-ér (1342: Hydegher, KMHsz. 1.), Hideg-patak
(1343: Hydeghpatak, KMHsz. 1.), Hideg-séd (1341/1347: Hydeghsed, Gy. 2: 459, 485), Hi-
deg-viz (1296/1413: Hydegvyz, Gy. 2: 100) és Hideg-Tepla (1319: Hideg Topla, Gy. 4: 41,
104) viznevekhez. Az utobbi esetben a Tepla egyik dganak vagy taldn szakaszanak a nevével
van dolgunk. A név két része — a magyar eldtag és a szlav eredetli utdtag — sajatos ellent-
mondasban all egymassal: az utétagnak ugyanis 'meleg’ jelentése van az atadé nyelvben. Ez

az ellentmondas azonban feloldhatonak latszik, BENKO LORAND ugyanis a Hideg-Szamos ¢és
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Meleg-Szamos nevek kapcsan jegyzi meg, hogy ,,a Hidegszamos beljebb ered és folyik a Gyu-
lai-havasokban™ (1998b: 151). Esetiinkben a Tepla folyonak a hegyekben magasabban fekvd,
s igy hidegebb vizii szakaszat nevezték el Hideg-Tepld-nak. Homérsékleti viszonyokra csak
kétrészes nevekben torténik utalas, anyagomban ilyen tartalmi egyrészes név nem talalhato.

A denotditum hangjara utalo névrésszel talalkozunk az egyrészes Bocsogo (1342:
Bochogo, KMHsz. 1.), Csenge (1295: Chenge, KMHsz. 1.), Csergod (1320/1550: Chergeud,
Gy. 2: 100, 191), Hangony ([1200 k.]/896-ra: Hongvn, Gy. 1: 735) és Hangos (1286: Hangos,
Gy. 1: 792), illetve a kétrészes Csorgo-ér (1284/1410: Chorgue er, Gy. 1: 608), Sugo-patak
(1338/339: Sugopatak, Gy. 1: 533) és ?Zugo-fok (1296/1346/1408: Zugousuk [2: Zugoufuk ?],

Gy. 1: 303) nevekben. A Hangos, Hangony nevek kivételével az emlitett elnevezések
onomatopoetikus viznevek, melyek kivaldéan alkalmasak a viz csobogasat, csengését, csorgé-
sét, csurgasat, zugasat megjeleniteni (lasd ehhez JUHASZ 1989), hiszen az emlitett nevek
hangutanz6 igék folyamatos melléknévi igenévi szarmazékai.

Talan itt emlithetjiik meg a tulajdonképpen Osszefoglaldé megnevezéseket is. Az altalam
felhasznalt korai 6magyar kori forrasokban pusztan latin formaban fennmaradt Harmas-Korés
(1261/1271: tuxta Crisium triplicem, Gy. 1: 881, 896) elnevezés a harom Koros folydagbol

egyesiilt szakasz megnevezésére szolgal.

2. Bizonyos esetekben a viz valamely belsdé jegye szolgaltatta a névadasi motivu-
mot a névadd kozdss€g szamara.

Aviz allapotara utaldo névrész kapcsolodik dssze foldrajzi kbznévvel az Aszu-patak
([1252]/1252: Ozowpotok ~ Oscewpotok, Gy. 3: 153, 225), Mocsolyas pataka (1295:
Machalaspataka, Gy. 3: 40, 70), O-patak (1291: Opotok, Gy. 2: 460, 543), Romlott-patak
(1266: Rumluthpatak, Gy. 4: 210, 282), Szdraz-aszo (1265: Zarazozov, Gy. 3: 41, 139), Szd-
raz-ér (1323: Zarrazer, Gy. 1: 770), Szaraz-patak (1332: Zarazpatak, Gy. 3: 326, 381) S+F
struktardju viznevekben. Az Aszu-Szartos (1317: Azyuzartus, Gy. 1: 39, 148), Holt-Duna
([1322 u.]: Hold duna, Gy. 1: 710), Holt-Ida (1317: Holt Ida, Gy. 1: 41, 148), Holt-Kompa
(1339: Hothkompa, KMHsz. 1.), Holt-Latorca (+?1248>1393: Holthlatarcha, Gy. 1: 537),
Holt-Mic (1299: Holuth Mych, Gy. 1: 545), Holt-Nyaragy (1323: Holthnarag, Gy. 1: 794),
Holt-Tugar (1299: Holuthtugar, Gy. 4: 210, 306), Holt-Vag (+1138 [1210-30 k.]: Holut Vag,
Gy. 4: 325, 353, 389, 419, 420), Holt-Zagyva (1264/1426: Hoult Zagwa, Gy. 4: 296), Meddo-
Sénce ([12661/1266/1274: Meddeu Seunche, Gy. 3: 152, 244, 254), O-Ida (1327: O-Ida, Gy.
1: 41, 69) nevek pedig S+M formdban irhatok le szerkezetileg.

Az aszu ’széraz, kiszaradd’ (TESz., EWUng.) és a szdaraz melléknevek egymads szinonima-
inak tekinthetok: mindkettével olyan vizfolyast jelolnek, amelynek vize szaraz idében elapad.

A holt befejezett melléknévi igenév, a meddo folyamatos melléknévi igenév, illetve az 6 mel-
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1éknév holtagakat, holt medreket neveznek meg. A Mocsolyas pataka névben a viz allapotara
valo utalas a m. N. mocsolya *mocsar, pocsolya’ -s képzOs szarmazékaval torténik, mig a
Romlott pataka befejezett melléknévi igenévi elétagja erjedt, rohadt vizii patakra utal.*®

Ritkan egyrészes nevekben is megjelenik ez a szemantikai tartalom. A Baranya varmegyei
Ebes (1349: Ebes, KMHsz. 1.) am. R., N. ebes 'mocsaras, zsombékos’ szobol alakult viznév-
vé. A Medest (1236: Medust, Gy. 1: 570, 628) és Medves (+1228/1383/1407: Medues, Gy. 1:
274, 333) viznevekben a *med ’széraz vagy idonként kiszaradd’ melléknévre bukkanhatunk
(v0. FNESz. Medesér, Nemesmedves).

Aviz mozgéasara utal aSebes (1341: Sebes, Gy. 2: 100) és a -d képzdvel all6 Forrod
(1284/1454: Forrod, Gy. 1: 793) viznév. Ugyanilyen szemantikai tartalmat kifejezé névrész
kapcsolodott Ossze foldrajzi kdznévvel a kétrészes Lassu-ag (1338: Lasseu ag, Gy. 2: 565,
580), Omso-ér (1200 k.]/896 u.-ra: Umusouer ~ Humusouer, Gy. 1: 570, 601), Sebes-maldka

(1244/1295/1384: Sebesnilaka [5: Sebesmlaka], Gy. 1: 401), Sebes-patak (1291: Sebuspotok,

Gy. 2: 457, 541, 547) nevekben. A Lassu-Duna (1192/1374/1425: Losiuduna, Gy. 1: 201,
236-7) és a Sebes-Vajas (1326/1353: Sebeswoyas Gy. 1: 731) utotagjaként pedig mar 1étezd
viznevet talalunk. Ezekben a nevekben leggyakrabban a sebes melléknév szerepel, melynek
ellentéte, a lassu melléknév ugyancsak fellelhetd. A forro és omso folyamatos melléknévi
igenevek a forr és az omos 1gék szarmazékai, jelentésiik pedig: ’forrasként eldbuzgo’, *omlo,
aradé’ (vo. TESz.). Erdemes megjegyezni azonban, hogy az omos igét pusztan a helynevekbol
kovetkezeti ki a TESz., ez pedig kissé bizonytalanna teszi az eredeztetést.

A vizben talalhaté vagy a viz kornyezetében 1évé any a gra utalnak az Agyagos (1272:
Agagus, Gy. 2: 565, 615), Fenké (1270: Fenkw, Gy. 3: 241), Kéved (1249: Kved, Gy. 2: 208,
303), Kovesd (1303: Kuesd, Gy. 1: 489), Szekas ([1342 e]>1358: Zekas, Gy. 3: 495), Székes
([1290-95]: Scekes, Gy. 2: 185) egyrészes viznevek, illetve megkiilonbdztetd szerepl anyag-
névi elsé névrész kapcsolddott 0ssze vizrajzi koznévi utdtaggal az S+F szerkezetli Agyag-
patak (1249/1321/XVIL.: Agagpatok, Gy. 3: 152, 233), Koves-ér (1291: Kuuesheer, Gy. 2:
458, 501), Koves-patak (+1252: Kuespotok, Gy. 4: 41, 102), Kéves pataka (1331/1373:
Keuespathaka, Gy. 3: 40), Saros-patak (1270/1272: Saruspotok, Gy. 1: 40, 82) elnevezések-
ben. Az agyag ¢és a fenko lexémaktol eltekintve minden esetben képzett (-d, -s, -sd képzOs)
anyagnévi szarmazékot taldlunk a nevek eldtagjaként. A Fenkd viznévvel olyan vizet nevez-

nek meg, melybdl fendkének valdé kovek szedheték (vo. FNESz., valamint Kiss L.

3 Kétrészes szlav viznevek elStagjaban ugyanilyen jelentést fedezhetiink fel: a szuha ’széraz’ és a sztdra 'régi,
0’ melléknevek kapcsolodtak 6ssze viznévvel a Sztara-Duna (1247: Schtarduna, Gy. 1: 319), Szuha-Szelnice
(1331: Zuha Scelniche, Gy. 4: 41, 66, 94, 96) és Sztara-Sztudnyica (1283/1353: Ztaraztudnicha, Gy. 2: 459,
558) elnevezésekben.
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1984/1999b). Kiilon emlitést érdemelnek még a Székas és a Székes nevek is, melyek tulajdon-
képpeni értelme minden bizonnyal ’szikes’ (v6. FNESz. Székas).

Néhany elnevezésben a viz mindségére torténik utalas. A Vajas ([+1018—
381/[1173-961>1409: Vayas, KMHsz. 1.), Vajasd (1299/369/570: Vayosd, Gy. 2: 100, 190),
Vajas-orény (+1194/[1230 k.]: Woyos [E]uren, Gy. 1: 801), Viaszos (1335: Wewzws, KMHsz.
1.) elnevezések képzdvel ellatott vaj és viasz alapszava arra utalhat, hogy a folyok vizének
felszine irizalt lehetett, zsiradék Uiszhatott rajta. A Szartos (1255: Scortas, Gy. 1: 39, 75) név
talan a szarat (< szarik) ige folyamatos melléknévi szdrmazékabol alakult -s képzdvel
(szaratés > szartos). Erdemes azonban megjegyezni, hogy hangtorténeti szempontbol — ti. a
magéanhangzd megrovidiilése miatt — nem egészen egyértelmil a név magyarazata. Amennyi-
ben ezt a magyardzatot elfogadjuk, a név azt fejezheti ki, hogy a viz gyakori hasmenést oko-
zott az allatoknak. Lefolyastalan vizre utalhat a Foktalan pataka (1339/1342>1378:
Foktalanpataka, Gy. 3: 469, 497) elnevezés fosztoképzds eldtagja. A Hamus-ér
(1224/1291/1389: Homusher, Gy. 1: 696, 715) név pedig talan egy nadas egykori égésével
hozhat6 kapcsolatba (vo. FNESz. Hamvas).

2.2.2. A névrész Kifejezi a viz viszonyat valamilyen kiilsé dologhoz

1. A korai 6magyar kor vizneveiben szép szammal taldlkozunk olyan névrészfunkcioval is,
mely a viz viszonyat valamilyen tdrgyhoz vagy é161ényhez fejeziki.

A ndvényvilag jelenik meg a helynek nevet adé motivumként az egyrészes képzaot-
len Alma (+1183/1326/1363: ad Almam, Gy. 1: 270, 385), Bor ’bur’ (1276: Bor, Gy. 3: 152,
218, 249), Eger *éger’ ([1067 k.]/1267: Egur, KMHsz. 1.), Gytirii (1192/1374/1425: Gyreu,
Gy. 1: 248, 288), Kords (1262/1413: Kewrus, Gy. 1: 248, 275, 331); a -d forménssal ellatott
Bord (1270/1330: Bord, Gy. 3: 470, 494), Csombord ’borsfii’ (1338: Chumburd, Gy. 2: 580),
Harangod (v6. FNESz., 1211: Harrangud, Gy. 1: 835, 858, 864), Nydradd (1347: Nyarad, Gy.
3. 469, 480); a -gy képzOs Egregy ([+1235]/1350/1404: Egregh, KMHsz. 1.), Fiizegy
(1329/1358: Fyuzeg, Gy. 1: 570, 644), Gyiogy *di6’ (1303/1400: Gyog, Gy. 2: 100, 163, 188),
Korogy ([1200 k.]/896 u.-ra: Couroug, Gy. 1: 881), Nadagy (1208/1395: Nadagy, Gy. 1: 696,
714), Nyaragy ([1200 k.]/896-ra: Naragy, Gy. 1: 736, 751, 793, 798; az -ny formanssal 1étre-
hozott Harsany (1307: Harsan, Gy. 2: 71); az -s képz6s Almas (1009/+1205-35//1404: Almas,
Gy. 1: 247, 270), Egres (1259/1390/1466: Egres, Gy. 3: 501, 520), Fiives (1331: Fyves, Gy.
1: 163, 176), Fiizes (1232: Phizes, Gy. 1: 248, 304, 306), Gyepes (+1214/1334: Jepus,
KMHsz. 1.), Gyiimolcsényes (1257: Gumulchenus, Gy. 1: 375), Halyagos ’holyagfa’
(1254/1346/1399: Hologus, Gy. 2: 458, 528), Kenderes (1320: Quenderes, Gy. 1: 622), Kom-
16s (1270/1272: Kumlovs, Gy. 1: 83, 114), Kortvélyes (1337: Kurtueles, KMHsz. 1.), Nadas
([1235-43]/1288: Nadas, Gy. 2: 458, 490), Ostoros ’ostornyélnek vald cserje’ ([1200 k.]:
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Ystoros, Gy. 3: 126), Tormas (1270: Turmas, Gy. 4: 327, 419, 428, 477), Zabos
(1212/1397/1405: Zabus, Gy. 1: 328) viznevekben. Egy-egy esetben -i és -di képzoket kap-
csoltak a nevekhez a névadas sordn: Bori (1291: Bury, Gy. 3: 152, 182) és Almadi
(1093/+1190//1404: Almady, Gy. 1: 247, 270).

A kétrészes viznevek kozott is gyakran bukkanunk a ndvényzetet jelolo elsé névrészre.
Puszta novénynév all eldtagként a Biikk-patak (1278: Byk potok, Gy. 4: 66), Biikk pataka
(1282/1285: Bikpotoka, Gy. 2: 100, 177), Biikk-sevnice (1345: Bykschewnycze, Gy. 1: 413,
482), Biikk-6rém (1208/1359: Buceurem, Gy. 4: 134, 155), Eger-patak ([1205-9]>223:
Egwerpotac, Gy. 2: 447, 451), Eger pataka (1341: Egerpataka ~ Egurpataka, Gy. 2: 460,
493), Fenyo-sevnice (1075/+1124/+1217: Feniosaunicza, Gy. 1: 413, 443, 482), Gesztenye
pataka (1291: Gestunepotoka, Gy. 2: 457, 543), Hars-patak (1317/XVIIL.: Haaspatak, Gy. 3:
152, 190), Kender aga (1338: Kenduraga, Gy. 2: 565, 580), Kéles-ér (1329: Kuleseer, Gy. 1:
570, 604), Kords-patak (1267>1424: Keuruspathak, Gy. 3: 40), Kortvély-ér (1295/1423:
Kerthweler, Gy. 1: 510), Mogyoro-patak (1337: Monyerowpatak, KMHsz. 1.), Nyar-ér
(+1214/1334: Narher, Gy. 1: 571, 646), Sz6l6 pataka (1281/XVI1IL.: Zelven pataka, KMHsz.
1.), Tolgy pataka (1282/1285: Tulpathaka, Gy. 2: 100) folydviznevekben, mig a névénynév -
s képzds szarmazéka alkot viznevet az Almas pataka (1295: Almaspotaka, Gy. 4: 211, 261),
Cseresznyés-patak (1332:  Cheresnespatak, Gy. 3: 326), Egres-patak (1324/1326:
Egrespothok, Gy. 3: 152, 236), Gdlnas-patak < *bodzafélékhez tartoz6 fas ndovény; berkenye,
rekettye, zsombor’ (1343: Galnaspatak, KMHsz. 1.), Gyékényes aga (1338: Gekenusaga, Gy.
2: 565, 580), Gyertydnos pataka (1291: Gyartyanos pataka, Gy. 2: 459), Kalnas-ér < N. kalna
~ gdlna ~ gdnya ’kecskeragd, vadlabdardzsa, stb.”, UMTsz. (1331: Kalnaser, Gy. 3: 153,
258), Kokényes pataka (1291: Kukenespataka, Gy. 2: 459, 501), Kortvélyes-patak
(1243/1335: Keortvelespatak, Gy. 2: 458, 533), Mogyoros-patak (1275/1835: Monurospotok,
Gy. 3: 152), Mogyoros pataka (1329: Munurospataka, Gy. 2: 44, 63, 82), Mohos-patak
(1270/1272: Muhuspotok, Gy. 1: 83), Nadas-patak (1333/1334: Nadaspatak, Gy. 2: 459, 512),
Rekettyés-maldka (1341: Reketyesmalaka, Gy. 1: 317), Somos-patak (1299: Sumus Pothok,
Gy. 1: 545), Szolos pataka (1281/XVIIL.: Zolospataka, KMHsz. 1.), Szaldobos-patak (1349:
Zaldubuspotak, Gy. 2: 197), Tolgyes foka (+1055/[1416 k.]: Tulgu’s’ foka, KMHsz. 1.) elne-
vezések esetében. A Nagy-fiiz pataka (1291: Nogyfyzpataka, Gy. 2: 458) név bovitményi ré-
sze pedig mindségjelzds szoszerkezet.

A vizekre jellemz6 névadasban gyakran jelenik meg motivacioként a viz viszonya valami-
lyen allathoz. A képzetlen Compod ’egy fajta hal’ (v6. TESz., 1228/1491: Compw, Gy. 2: 564,
606), az -s képzds Hodos (+1015/+1158//1403/PR.: Hudus, Gy. 1: 249, 318, 368), Ludas
(1329: Ludas, Gy. 3: 326, 345), Olyvés (1329: Wiues, Gy. 1: 570, 604), Piskdros < szl. erede-
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ti m. R. piskdr *csikhal’ (1293/1323: Pyscarus, Gy. 1: 753), Rdkos (1299/X1V.: Rakws, Gy.
2: 100, 141), a -d képzds Disznod (1251/1263/1398: Gecznoud, Gy. 2: 564, 574, 639), Tinod
(1251/1263/1398: Tynovd, Gy. 2: 563, 604) és az -sd képzObokorral ellatott Hodosd (1245—
64/1274/1356: Hodosd, Gy. 4: 327, 398, 408) egyrészes helynevek funkcionalis-szemantikai
szempontbo6l arra utalnak, hogy milyen allatvilag talalhato a vizben vagy annak kor-
nyékén.

Kétrészes helynevek eldtagjanak funkciondlis tartalmaként még gyakoribb az allatvilagra
utalds. Formans alkalmazasa nélkiil valt a kétrészes viznév eldtagjava az allatnév a Malac

pataka (1333/1334: Malachpataka, Gy. 2: 459, 512), Rak-patak (1216 [o: 1217]/1230:

Rocpotoc, Gy. 3: 40, 113), Szarka pataka (1312>1341: Zarkapataka, Gy. 3: 216), Varju
pataka (1329: Woryupataka, Gy. 2: 71) nevekben, mig a Férges-ér (1228/1491: Fergesher,
Gy. 2: 564, 606), Hattyas pataka (1326: Hatyaspathaka, Gy. 3: 326, 380), Hodos-ér (1264:
Hudusher, Gy. 4: 327, 419), Karvalyos pataka (1341: Karuluspotaka, KMHsz. 1.), Olyves-
patak (1270/1272: Viuespotok, Gy. 1: 83), Pisztrangos-patak (1261: Pistrungus potoc, Gy. 1:
40, 105), Rakos-patak (1243/1335: Bakuspatak [>: Rakus-], Gy. 2: 458, 523), Solymos ere

(1344: Solmusere, KMHsz. 1.), Solymos pataka (1265: Solumus potoka, Gy. 3: 41, 139) elne-
vezésekben az allatnév -s képzds szarmazékat talaljuk meg. Ugyancsak ehhez az utobb emli-
tett kategoriahoz tartozik a Menyes ~ Ménes pataka (1341: Menuspataka, KMHsz. 1.) név. Az
elnevezés olvasata bizonytalan, azonban mindkét esetben a vizben vagy kornyékén €16 allatvi-
lagra torténik utalds: amennyiben menyes-nek olvassuk a menus betlihiv alakot, akkor a név
azt fejezheti ki, hogy a vizben sok menyhal ¢él; ha pedig ménes olvasatot adunk, akkor a név-
ben az a motivacio tiikkr6zodik, hogy a patak mentén lovakat tartanak (v6. ménes ’kanca, 16°,
lasd ehhez még DENES 1979). Kiss LAJOS a ménes lexémat tartalmazéd neveket a fentiektdl
eltéréen a m. R. Ménes személynévbol szarmaztatja (v0. FNESz. Ménes, Ménes-kuit).

A viz mellett, kozelében 1évé ¢ pitm ényre utalds ritkdbban jelenik meg a folyovizne-
vekben.* Egyrészes viznevekben egyrészt -s képzével ellatott formaval van kifejezve ez a
szemantikai tartalom: Hidas (+1214/1334: Hydes, Gy. 1: 624), Kapus ([1200 k.]: Copus, Gy.
3: 325, 349, 351), szbészerkezet is szerepelhet a névben: Aphida (1338: Ophyda, Gy. 2: 565,
580) és Soshid (1332: Soushyd, Gy. 3: 326, 380). Az S+F szerkezetli viznevek korében is tala-
lunk olyan jelolt és jeldletlen eldtagi neveket: Hidas-patak (1300>1379: Hidaspathak,
KMHsz. 1.), Kutas?-patak (1243/1335: Katuspatak, Gy. 2: 458, 522), Malom vize

** A HOFFMANN ISTVAN 4ltal kidolgozott modellben két funkcionalis-szemantikai kategéria is dsszefiigg az
éptiletekkel, épitményekkel: egyrészt a hely viszonya valamely kiilsé dologhoz, kdriilményhez’ csoportban
’az ott 1évo épitmény vagy annak része’ szemantikai tartalom kapcsolhatdé hozza, masrészt a hely pontos elhe-
lyezkedésére is utalhat: épitmény mellett vagy kdzelében van (v6. 1993: 45-6). Jomagam e két funkciot cél-
szerlibbnek latom nem szétvalasztani.
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(1336/1456: Malumvize, Gy. 4: 122), Szin pataka (1313: Zynpotoka, Gy. 2: 100, 161, 191),
Var pataka (1266: Warpathaka, Gy. 4: 210, 282), Virad ere™ ([1262]/1262: Warodhere, Gy.
1: 759), melyek elsé névrésze a viz kozelében 1évd épitményre vagy épiiletre utal. Egyetlen
S+M struktiraji kétrészes viznévben taldlunk épitményre utald névrészt: a Kohid-Koros
(1329: Kuhidkerus, Gy. 1: 304) név ’a Koéros nevil folyonak az a szakasza vagy aga, melyen
kohid van’ szemantikai tartalommal irhato le.

Vélhetden arraa targyra torténik utalas a Baranya varmegyei Kas (1312: Kas, Gy. 1:
333) és a Hont varmegyei Csolnok-patak ([1270]/1270: Cholnukpotok, Gy. 3: 151, 252) ne-
vekben, amelyet a vizben hasznalnak. A kas ’varsaszert haldszoeszkéz’ (TESz.) utalhat arra,
hogy ezzel halasztak, a csolnak ~ csonak sz6 pedig minden bizonnyal a vizen val6 kozlekedés

eszkozét jelolheti.

2. Folyovizneveink nem ritkan utalnak a vizzel valamilyen médon kapcsolatba hozhat6
személyre vagy csoportra is. Ennek a szemantikai tartalomnak a kifejezésére
személynevek mellett népnevek és foglalkozasnevek is szolgalhatnak. A legnépesebb alkate-
goriat e tipuson beliil a személynévi eredetii viznevek csoportja képezi.

Kiss LAJos véleménye szerint folyot igen ritkdn neveznek el személyrdl (1969/1999: 283,
2000: 3), BENKO LORAND a Borzsova neveket elemzd tanulmanyaban pedig igy fogalmaz: ,,A
viznevek szemantikai tipologidja ugyan tobbféle névadasi indukcidt is megenged, de e korbol
— foként a nagyobb vizekre nézve — a személynévi eredet igen nagy valdszintiséggel kizar-
hat6” (1998/2003: 136, ehhez lasd még KNIEZSA 1942: 8). A Nyaradmente vizneveit bemutatd
munkdjaban BENKO a ,,feltiin6bb vizelnevezési csoportok™ kdzott emliti a személynévbdl ala-
kult nevekét (1947a: 14), méshol pedig csupan a néhany telepiilést 6sszekotd helyi, kis vizek
esetében tartja szamitasba vehetdnek ezt a névadasi motivaciot (2003.14: 175).

KALNASI ARPAD a viznevek korében torténé kozosségi és hivatalos névadast a miiveltségi
nevek korében targyalja. Véleménye szerint a nevek altalaban azt a tulajdonost nevezik meg,
akinek a f6ldjén talalhato a vizrajzi denotatum.*® Emellett megemliti az un. eseményneveket is
e helyen: a viz egy olyan személyrdl is kaphatta a nevét, akivel tortént a vizben vagy kornyé-
kén valami: folyovizek kapcsan az elnevezés oka lehetett példaul az, hogy az emlitett személy

belefulladt a vizbe (v6. KALNASI 1984—1985: 99, utobbi motivacidhoz lasd még példaul

3 A Virad elétag talan telepiilésnévi elézményre utal, minthogy azonban a korszakban nem talalunk Borsod
varmegyében ilyen nevet, nem tekintem annak.

36 MARY R. MILLER arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az indi4n névadasi szokasok szerint a birtok tulajdonlasat
erdsitette, ha a birtok hataraként szolgald viz a birtokos nevét viselte (1990: 192). Természetesen nem biztos,
hogy ez a megallapitas a magyar viszonyokra is érvényes, illetve lehetséges, hogy ezekben az esetekben a bir-
tokos nevével alakilag megegyez6 birtoknév vonodott at a vizre, &m a gondolatot mérlegelésre mindenképpen
érdemesnek tartom.
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STAHL 1976: 116). HOFFMANN ISTVAN kategoriarendszerében az ilyen, hellyel kapcsolatos
események — még ha személyre torténik is benniik utalads — kiilon alcsoportot alkotnak.

A régi magyar folydviznevek korpuszdban hatvannégy, nagy valosziniiséggel személyre
utald névformat talalunk, a hozzéjuk kapcsolhaté szemantikai funkcié meghatarozasa azonban
kozel sem egyszert feladat. Munkamban a személynevet vagy személyre/csoportra utald szot
tartalmazd eseményneveket €s ’a viz viszonya a megnevezett személyhez/csoporthoz’ sze-
mantikai tartalmat kifejez6 neveket egyiitt tdrgyalom, a pontos névadasi motivacié ismereté-
nek a hidnyaban ugyanis ez a két kategoria a régi névkincs elemzésekor valojaban szétva-
laszthatatlan.

A korai émagyar kori korpuszt vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy egyrészes viznevek ese-
tében ritkabban szolgalt a névadas alapjaul ez a motivacid. Bizonyara személynevet talalunk a
Geny (1247/1252/1376/1592: Gen, Gy. 3: 387, 418 < 1245: Guen szn., ASz. 352), Hasznos
(1265: Hoznus, Gy. 3: 40, 139 < 1274/1426: Haznus ~ Hoznus szn., ASz. 369), Kdpds (1326:
Capas, Gy. 1: 794 < 1138/1329: Capas szn., ASz. 169), Kara (1258/1334: Kara, Gy. 2: 540 <
1266: Kera szn., ASz. 458), Legenye (1338: Legene, Gy. 3: 306, 314 < 1152: Leguine szn.,
FNESz. Legenye), Luc (1228/1378: Lyuch, Gy. 3: 326, 373 < 1211: Luici szn., FNESz.
Tiszaliic), Mic (+1255/XIV.: Mych, KMHsz. 1. < 1207: Mic szn., ASz. 537), Milos
(1228/1378: Milos, Gy. 3: 326, 373 < 1221/1550: Milos szn., ASz. 552), Mirhé®’ (1319:
Meruh, Gy. 3: 41, 141 < 1237-40: Myroch szn., FNESz. Mirho), Pacsa (1291: Pacha, Gy. 2:
457, 541, 543 < 1274: Pacha szn., ASz. 610), Siilye (1269//XVIIIL: Sula, Gy. 4: 210, 298 <
1221/1550: Sula szn., ASz. 734), Uz (1192/1374/1425: Vz, Gy. 1: 201, 238, 243 <
1192/1374/1425: Vz szn., ASz. 787) viznevekben.

Kiss LAJoS a Cseteroc (1262: Chetruz ~ Chetruch, Gy. 4: 328, 461) viznevet szlav sze-
mélynévbdl magyar névadassal létrejott formaként magyarazza™ (szl. R. *Cetvoruchv szn.,
FNESz. Cseterdc), a Karan (1313: Karan, Gy. 1: 247, 385) folyoviznévben pedig szlav erede-
ti magyar személynevet mutat ki (blg. Kapdn, szb.-hv. Karan szn., FNESz. Kardansebes).
Utbbbi esetében nem zarhatjuk ki a torok eredeztetés lehetdségét sem.

A kétrészes folyoviznevek bemutatdsa eldtt szolnunk kell elézetesen TIBAD LEVENTE egy
észrevételérdl. A kutatd szerint a puszta személynévi viznevek masodlagos alakuldsuak: jelo-
letlen birtokos jelzds szerkezetekbdl rovidiiltek egyrészessé, azaz a Gada név egy egykori,
nem adatolhatd *Gada pataka névbdl szarmazik (1979: 175). Nem zarhatjuk ki tovabba azt a

lehetdséget sem az értelmezésbol, hogy a puszta személynévi folyoviznevek valojaban — az

37 Erdemes megjegyezniink azt, hogy késébb a mirhé lexéma *a szantofoldrol a csatorndba 6mlé vadviz® jelen-
tésben fordul eld egyes nyelvjarasokban (lasd ehhez NEMES 2005: 143).

¥ KNIEZSA ISTVAN az Iza név kapcsan jegyzi meg, hogy ,.a szlavban a puszta személynév sem helynéviil, még
kevésbé viznéviil nem szokott szolgalni” (1942: 8, 1asd ehhez BENK® 2003b: 175).
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okleveles forrasokban nem emlitett — telepiilésnévi attételen keresztiil valtak viznévve, s
ebben az esetben személynév > telepiilésnév > viznév tobbszords metonimiaval van dolgunk.

TIBAD LEVENTE a Nyiké mente vizneveit elemzd munkéjéban gy taldlja, hogy a koznévi
alapelemt, személynévi bévitménnyel all6 nevek allomanya gazdagabb a puszta személyné-
viek csoportjanal. Az 6magyar korban végzett kutatasaim ezt a megjegyzést kétségkiviil iga-
zoljak, 41 személynév + vizrajzi kdznév struktiraja névformat talaltam a viznevek korében:
Békény pataka (1321: Bukenpothoka, Gy. 1: 539 < [—]/KrénKomp: Buken szn., ASz. 160),
Csdkany pataka (1328: Chakanpataka, Gy. 1: 68 < 1225: Chakan szn., ASz. 176), Csiklé-
patak ([1279]/1279/XVIIL.: Chikloupotok, Gy. 3: 152, 260 < 1229/1550: Chicolou szn., ASz.
196), Détmar pataka (1312/1358>1364: Dethmarpataka, Gy. 3: 216 < 1211: Detmar szn.,
ASz. 247), Encs ere (1228/1305/1361: Ensere, Gy. 3: 387, 456 < +1275 [XIV]: Ench szn.,
ASz. 282), Fancsal ere (1228: Fontscolere, Gy. 2: 208, 302 < [1067]/1267: Fonsol szn., ASz.
298), Gydn pataka (1299/XV1.: Gianpataka, Gy. 2: 181 < 1271/1275/1279: Gahan szn., ASz.
324), Kocs? pataka (1246/1321/XVIL.: Chuch pataka, Gy. 3: 152, 233 < 1199: Cuch szn.,
ASz. 205), Kalenda-viz (+1214/1334: Kalenda wyz, Gy. 1: 643 < 1199/XVIII: Kalenda szn.,
ASz. 443), Korlat pataka (1349: Corlathpotaka, Gy. 2: 101, 202 < 1211: Corrad szn., ASz.
221), Tiba pataka (1270: Tyba potoka, Gy. 1: 537 < 1204: Tyba szn., ASz. 752).

Némiként problematikus a Szalma pataka (1243/1335: Zalmapataka, Gy. 2: 519) névnek
az esete, FEHERTOI személynévszotara ugyanis csupan az altalam is vizsgalt viznévi példat
adja meg a Szalma személynév adataként (vo. ASz. 838). A Szalma pataka viznév eldtagjanak
személynévi szarmaztatdsa mellett ezért nem zarhatjuk ki, hogy a név a szalma ’gabonafélék
€s mas szalas novények szara, levelei foként szaraz allapotban’ k6zszobol szarmaztathatd (vo.
TESz.), s olyan patakot jelolt, melyet szalma boritott, s igy at lehetett rajta kelni.

E helyen érdemes szolni a személynévi eredet igazolasanak problémadir6l. FEHERTOI KA-
TALIN tobb személynév esetében csupan olyan torténeti példat szerepeltet szotaraban, amely
viznév vagy mas helynévfajta elnevezése. Az ASz. személynévként adja meg példaul a
Gyormo-ér viznév eldtagjat is (1270: Gurmouer, Gy. 4: 327, 428, 477 < 1214: Gurmou szn.,
ASz. 362), a megadott alak el6tt azonban a latin locum mindsités szerepel. Hasonloképpen itt
emlithetjik meg, hogy a Jen pataka (1266/1374: Jenpotoka, Gy. 3: 152) és Jendin pataka
(1266/1374: Jendinpotoka, Gy. 3: 152) viznevek elétagjat illetéen sincs tulajdonképpeni sze-
mélynévi adat, FEHERTO KATALIN csupéan a viznévi adatokbol kovetkezteti ki Sket (vo. ASz.
409). Igy azonban az elétagok személynévi szarmaztatiasa megkérdéjelezhetd.

Személyre foglalkozast jelentd szoval is torténhet utalds. Egyhazi személyrdl kaphatta a
neveét a Prépost pataka (1332: Praepostpataka, riv. (Gy. 2: 459, 507) vizfolyés. A viz haszna-
l6jara utal minden bizonnyal a Jobbdgy aga (1338: Yobbag aga, Gy. 2: 565, 580) elnevezés.
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A Csosz-patak (1341: Cheuspatak, KMHsz. 1.) és Kovdcs pataka (1324: Konachpotoka [5:

Kouach-], Gy. 1: 528) nevek esetében nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget sem, hogy foglalko-
zasnevekbdl személynévi attétellel alakultak a helynevek. Kettds értelmezést adhatunk a
Cseh-patak (+1294/1471: Csehpatak, riv. (Gy. 2: 507) és Cseh pataka (1341/1347:
Chehpataka, Gy. 3: 40, 125) vizneveknek is: e vizfolydsok névcsoportrol vagy egyetlen sze-

mélyrdl egyarant vehették neviiket.
2.2.3. A névrész kifejezi a viz valamely mas helyhez valo6 viszonyat

A sajatossagot kifejezd névrészekben igen gyakran a ’viz valamely mas helyhez val6 viszo-
nya’ szemantikai tartalom fejezddik ki. Helynév-tipoldgiai modelljében HOFFMANN ISTVAN e
csoporton beliil tovabbi alkategoridkat kiilonit el: 1) a hely valaminek a része, 2) a hely pontos
elhelyezkedése: a) viz mellett vagy kozelében, b) térszini forma mellett, kdzelében vagy rajta,
c) tajrész mellett, kozelében vagy rajta, lakott teriilet mellett, kozelében vagy rajta, d) épit-
mény mellett vagy kozelében, 3) irdny megjeldlése és 4) a hely viszonyitott helyzete (1993:
46). A folyoviznevek vizsgélata az alapmodell minimalis megvaltoztatasat igényli: a masodik
¢s a harmadik motivaciot ugyanis folyovizeink elnevezéseiben igen nehéz differencialtan ke-
zelni. A névben megnevezett tajrészek, térszinformak vagy telepiilések ugyanis tobbféle kap-
csolatban allhatnak az altaluk megnevezett vizzel. A viz folyhat a viszonyitas alapjaul szolga-
16 denotatum feldl vagy felé, de utalhat arra is, hogy a viz az adott helyen folyik keresztiil. E
motivaciok azonban nem valaszthatok kiilon ennyire €lesen, hiszen csupan nézépont kérdése,
hogyan itéljiik meg a kifejezett viszonyt. Mai példat emlitve: a Pécsi-viz nevl vizfolyas Pé-
csen a teleptilésen folyik keresztiil, mig Cserkut, Gerde, Keszii, Téseny helységeken athaladva
a név motivacidja megvaltozik, s > Pécs feldl jovo viz’ formaban irhatjuk le. HEGEDUS ATTILA
éppen ezért hivja fel a figyelmet arra, hogy a csoportba tartoz6 folyovizneveknek a megitélé-
sekor mindig szem el6tt kell tartanunk azt, hogy hol nevezik adott néven a vizet (1993). Az
omagyar kori viznevek esetében ennek pontos meghatdrozasa azonban az informaciohiany

miatt legtobbszor szinte lehetetlen.

1. A viz valaminek a része névrészfunkcié megjelenése a névben kifejezett viszony
kovetkeztében mindig kétrészes nevet eredményez. A Csombo dga (1338: Chumbouaga, Gy.
2: 565, 580), Karaso aga (1330: Karasoaga, Gy. 1: 249, 333, 339) elnevezések arra utalnak,
hogy az elsd névrészben szerepld viznek (Csombord, Karaso) valamelyik agardl van szo. A
Bodza foka ~ Bodzas foka ([1192]/1394: Bozyafuka ~ 1192/1374/1425: Buziasfoka, Gy. 1:
202, 236) nevil viz pedig minden bizonnyal a Bodzas-t6-bodl kifoly6 patak lehetett. Az emlitett

nevekben a viznévi elétaghoz birtokos személyjellel ellatott vizrajzi kdznévi utotag kapcsolo-
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dik, mely rész—egész viszonyt fejezi ki. E szerkezettdl részben eltér a Viz-ag, melynek eldtag-
ja vizrajzi kdznévi szarmazek.

2. A Kereked (1330: Kerekud, Gy. 3: 298 < kerek ’erd®’, TESz. ), Laz pataka (1303:
Lazpataka, Gy. 3: 151, 209), Megye-patak (1332: Megepotak, Gy. 4: 326, 449), Megye pataka
([1266]/1266/1274: Megepotoka, Gy. 3: 152, 254), Megyés-patak (1271/1271: Megespatak,
Gy. 4: 326, 372) ¢és a Telek pataka (1318: Thelek pothoka, Gy. 1: 139) nevek a viz viszonyat
fejezik ki a kozeliikkben 1évé tajrészhez. Ezekben az elnevezésekben a viszonyités
alapjaul szolgald tajrész nincs egyedi névvel megnevezve, hanem pusztan egyszerti koznév(i
szarmazEk) utal arra, hogy a viz erdd, tisztas mellett vagy éppen két telepiilés hatarat elva-
lasztva folyik. Az utdtag e nevekben minden esetben vizrajzi kdznév. Az ugyanilyen tipusu
bévitményi résszel rendelkezd Hatdar-Szomoga (+?1248>1393: Hatar Zamaga, Gy. 1: 537),
Mezo-Raba (1287: Mezeuraba, Gy. 2: 564, 582) viznevek esetében az alaptag mar 1étezo viz-
név. Ugyancsak tulajdonnév szerepel a Jank magyala dga (1338: Yaingmagalaaga, Gy. 2:
565, 580), Mako biikke pataka (1299/1300: Makobykepataka, Gy. 3: 326, 344, 362) elnevezé-
sek elétagjaban is, ezek a folydviz mellett, a kozelben fekvo erdérdl kaphattak a neviiket. Az
egyrészes Lanka (1338: Lanko ~ Lonko, Gy. 3: 306, 314 < lanka ’viz melletti rét, szantd’,
FNESz. Lanka-patak), Pagony (1255/XV.: Pogon, Gy. 1: 776 < m. pagony ’fiatal, ritkas er-
d6’, UMTsz.) nevek kozszéi elézményre vezethetdk vissza. Amennyiben elfogadjuk viznévi
statuszukat, a szintén egyrészesnek tekintett Berekvolgy ([1245-64]/1274/1356: Berukwelg,
Gy. 4: 407), Halyagrét (1291: Holugreth, Gy. 2: 458, 501), Sdrréte (1335>1342/1434:
Sarrethe, Gy. 3: 41), Szélesberek (1258/1334: Zylusberek ~ Scelusberuk Gy. 2: 460, 540),
Zabalaza (1266: Zabalaza, Gy. 4: 210, 282) nevek ugyancsak a kozeliikkben, mellettiik fekvo
tajrészekre utalnak. A Szarvasto-nak (1326: Zorwostou, Gy. 2: 43, 64, 89, 90) nevezett folyo-
viz eredeténél harom toagbol all 6ssze, elnevezését az egyik t6 utan kapta (vo. Gy. 2: 44).

A viznévben a viznek valamely térszinformahoz vald viszonya is kifejezddhet.
A Bikagyuir (1259/1390/1466: Bykadywr, Gy. 3: 501, 520) elnevezés a mellette fekvé domb
nevét vette at, mig a Bérc-patak (+1274/1413: Berczpatak, Gy. 4: 65), Gadlyahorka pataka
(1281/1341: Galahurkapotaka, Gy. 1: 786) és Kuna pataka (1303/352//450: Kwnapathaka,
Gy. 1: 815) nevek esetében a patak ~ pataka vizrajzi koznév jarult az elso esetben vélhetéen
inkabb kozszohoz, két alkalommal pedig hegynévhez. Esetleg ide tarozhat a Urdg (1252:
Yrug, Gy. 1: 400) viznév is, mely az iireg ~ iirog *gddor, R. barlang’ jelentésii szoval hozhato
kapcsolatba (vo. FNESz. Magyariirég). Itt emlithetjiik meg talan a Nagyszad (1350: Nogzad,
Gy. 3: 277) viznevet is, a térszinforma pontos tipusa azonban az eredeti helynév adatoltsaga-
nak hianyaban nem hatarozhaté6 meg, a szdd kéznév ugyanis ’hegyszorosnak, volgynek stb.

kezdete, bejarata’ jelentésben volt a régi magyar nyelvben hasznélatos (vo. TESz.).
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A honfoglalast kovetéen a telepiilésrendszer kialakulasaval és megszilarduldsaval a viz-
névadas alapjaul szolgald motivaciok kozott igen gyakran (majd az id6 elérehaladtaval a loka-
lis természetli viszonyt kifejezd nevek tobbségében) a viz kornyékén fekvd telepiilésre
torténd utalas jelenik meg.

Az azonos alaku egyrészes viz- és telepiilésnevek keletkezési iranyanak megitélése azon-
ban nem konnyt, s6t sokszor megoldhatatlan feladat. Korai irdsaiban ezt latva BENKO LO-
RAND igyekszik néhany kapaszkododt adni a névkutato kezébe a problematikus nevek névadasi
iranyanak a meghatarozaséhoz: ,,azoknak a patakneveknek az esetében, amelyek ujabban ke-
letkeztek helységnevekbdl vagy hegynevekbdl, gyanakodhatunk egy régebbi viznév — hely-
ségnév (hegynév) fejlodésre is akkor, ha a viznév eredetibb voltat jelentésbeli érvek tamogat-
jék, ha a vizet a névadd helységen (hegyen) felill is a helységrdl (hegyrdl) vett névvel illetik,
ha a helységnévben (hegynévben) a patak, viz, ér vagy a fo, t6 sz6k megmaradtak, végiil ha
bdséges viznév-analogiat tudunk felmutatni” (1948: 98, vo. még 1947).

A személynévbdl vagy személyre utaldo kozszobdl szarmazd azonos alaku telepiilés- és fo-
lyoviznevek koziil (pl. Baba, Bene, Szerencs) minden bizonnyal a telepiilés neve az elsddle-
ges. A név alapjaul szolgald kozszo jelentése is segitségiinkre lehet az alakulési irany eldonté-
sekor: a Telekes névben foldteriiletet, telepiilést jelentd koznév szerepel, mig a Pestes (< pest
‘mészégetd kemence’ vo. FNESz. Alpestes) névben olyan lexéma valt névvé, mely a viznevek
korében nemigen jellemz6 szemantikai tartalmat hordoz.

Az okleveles helynévanyag vizsgalatakor meg kell jegyezniink tovabba azt is, hogy a latin
szovegezésli oklevélben fellelhetd, telepiilésnévbdl szarmaztathatd egyrészesnek tiind nevek
mogdtt bizonyos esetekben kétrészes névformak huzédnak meg. fgy példaul a Tarjdn viznév
esetében az 1327-es datalasu ,,ad rivulum Taryan” (Gy. 4: 227) szerkezet mogott inkébb *Tar-
jén telepiilés patakja’ koriilirast gyanithatunk.

A nevek végso soron személynévi eredete miatt gondolhatunk telepiilésnév > viznév alaku-
lasra a Barot (1224: Boralt, Gy. 2: 101, v6. FNESz.), Bast (1341/1347: Basth, Gy. 2: 459,
485, vo. FNESz. Egyhazasbast), Bokor (1075/+1124/+1217: Bocur, Gy. 4: 211, 242, V0.
FNESz.), Botragy (1270/1272//1580: Boltrag, Gy. 1: 544, vo. FNESz.), Cétény
([1247]/1248/XVIII: Cheten, Gy. 4: 327, 356, 362, 415, vo. FNESz.), Csaklya (1337:
Chaklya, Gy. 2: 100, 133, 137, v6. FNESz.), Csako (1299/1369//1787: Chakou, Gy. 2: 100,
174, v6. FNESz.), Cseteroc (1262: Chetruz ~ Chetruch, Gy. 4: 328, 461, vo. FNESz.), Csor
(1330: Choor, Gy. 2: 357, vo. FNESz.), Enyed (1299/X1V.: Enyd, Gy. 2: 141, v6. FNESz.
Nagyenyged), Gald (1299/1369/1570: Gald, Gy. 2: 100, 160, 190, v6. FNESz. Alsogdld),
Gambuc (1296: Gumbuch, Gy. 2: 161, vé. FNESz. Gombostelke), Gyula (1307: Gyula, Gy. 2:
71, vo. FNESz.), Hecse (1234/1364: Hecha, Gy. 1: 447, 476, vo. FNESz.), Ladoméra
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(1075/+1124/+1217: Radmera, Gy. 1: 425, 456, vo. 1211: Lodomir szn., ASZ.), Leébény
(1208/1359: Lybin, Gy. 4: 134, 155, vo. FNESz.), Lubella (?7+1285/1286: Lubele, Gy. 4: 40,
84, 86, 87, vo. FNESz.), Malatin (1263: Malathyn, Gy. 4: 41, 70, v6. FNESz. Harommalatin),
Matucsina (+1228/1383/1407: Matuchyna, Gy. 1: 274, vd. FNESz. Tunyogmatolcs), Nekcse
(+1228/1383/1407: Nekche, Gy. 1: 273-4, vo. FNESz. Nasice), Nyésta (1256: Neste, Gy. 1:
125, v6. FNESz.), Ozd (1339/1344/1448: Ozt, Gy. 2: 99, vé. FNESz.), Plostin (1269/1281:
Poloschin, Gy. 4: 40, 60, 89, v6. FNESz.), Pocsaj (1256: Pochey, Gy. 1: 132, vé6 FNESz.),
Senye (1323: Sene, Gy. 1: 312, 377, v0. FNESz. Sajosenye), Szalok (1323/1446: Zalouk, Gy.
3: 39, 133, v0. Szalok), Szanasi (1327: Zanasy, Gy. 4: 211, 227), Visk (1308/XIV:: Vusic, Gy.
4: 112, 128, v6. FNESz.), és Zsuny (1327: Sun, Gy. 4: 226, 251, vé. FNESz.) viznevek eseté-
ben.

A torzsnévi eredetli Keszo (1232>1347: Kezu, Gy. 2: 458, 515, 516, 518, vo. FNESz.
Egyhazaskeszo), Tarjan (1327: Taryan, Gy. 4: 211, 227, v0. FNESz.) és a nemzetségnévbol
szarmaz6 Hanva (1293: Honua, Gy. 2: 459, 506, vo. FNESz.) viznevek esetében szintén a
telepiilésnév lehet az els6dleges. Ugyanezt mondhatjuk el azokrol az elnevezesekrdl is, ame-
lyek méltosagnévre: foglalkozasnévre: Bocsar (1299/1369/1571: Buchar, Gy. 2: 100, 159 <
m. R. ’kadar, poharnok’, v6. FNESz.), Csatar (1295: Chatar, Gy. 4: 211, 261 < ’pajzsgyar-
tok’, vo. EtSz.), vagy egyéb személyt jelolo kozszora: Jobbagy ([1265]/1265: Jobag, Gy. 3:
139) vezethetdk vissza.

Szintén a név alapjaul szolgalo lexéma jelentése alapjan tekinthetjiik méasodlagosnak a viz-

nevet a Dengeleg (1246/1383: Denselegh [5: Dengelech], Gy. 4: 211, 2356, v6. m. N.

dongoleg *kis domb, halom’, vé. FNESz.), a Zello (1300: Zeleu, Gy. 4: 210, 321 <m. sz6l0 ~
N. szell6 novénynév, FNESz.) és a Monaj (1256: Monay, Gy. 1: 120, 125, 132 < molna ~
mona ~ mona, vo. TOTH V. 2001b) nevek esetében.

A szlav eredetii helynevek kapcsan ugyanilyen modon célszerii eljarnunk. Igy minden bi-
zonnyal telepiilésnévbdl keletkezett folyoviznevekkel kell szamolnunk a Garadna
(1234/1243: Grathna, Gy. 1: 41, 84, 150 < szl. gradv ’var’, vo. FNESz.), Isztebne (1316:
Iztebna, Gy. 1: 196 < szl. hn. < szlk. N. Istebna ’kamracska’, vd. FNESz.), Okolicsna (1295:
Okolisna, Gy. 4: 41, 82, 83, v0. le. N. okolica ’akol, nemesi falu’, FNESz. Okolicsno),

Palatka (1320/1324: Palaka [5: Palatka], Gy. 3: 326, 366, vO. m. palota szdval, FNESz.

Magyarpalatka), Rudnok (+1263/+1264: Rodnuk, Gy. 1: 40, 118, 136 < 6sszl. *rudwv *voros’,
szl. *ruda ’érc’, vo. TOTH V. 2001b), Szelec (+1252: Scelech, Gy. 4: 41, 101) és Szélc(s)
(1331/1394: Scelch, Gy. 3: 152, 229, tkp. ’kis falu’, vd. FNESz. Szdce), Sztregova (1327:
Ztrigua, Gy. 4: 210, 267, 298 < 8sszl. * stergti ’0riz’, vO. FNESz. Felsosztregova), Zahorh
(1262: Zahorch, Gy. 4: 328, 461, 488, tkp. ’hegymeg’, vO. FNESz. Zdgra), Zsarno
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(1324/1326: Zorna, Gy. 3: 152, 236 < 8sszl. *2brny ~ *2vrnove ’kézi malom; malomkd’, vo.
FNESz.) nevek esetében. Ez az alakulasi moéd azonban csupéan az dtado nyelvben végbement
folyamatra vetithetd le egyértelmiien, a magyar helynévrendszerbe az azonos alakt telepiilés-
¢és viznév ugyanis érkezhetett egyszerre, de nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy a
viznév keriilt masodlagosan at a magyar nyelvbe, s err6l nevezték el a telepiilést.

Ritkabban a telepiilésre utald névrész formans nélkiili vizrajzi kdznévvel 6sszekapcsolodva
valik folyoviznévvé: Kamut-ér (1295/1423: Kamawither, Gy. 1: 508, 510), Kotelen-patak
(1332: Kedelenpatak, Gy. 3: 326, 361, 380), Levas-patak (1327/1327: Lewaspatak, Gy. 4:
211, 261), Szakal-ér (1284/1410: Zakal er, Gy. 1: 608, 663), Tolvé-ér (1338: Tolneher [o:

Tolueher], Gy. 2: 411), Ug-ér ~ Huku-ér (1075/+1124/+1217: Huger, Gy. 1: 899, 906), Uj-
nyerges-patak (1327/1327: Vynergespotok, Gy. 4: 239, 281), Varsany-patak (1327/1327:
Wossyanpatak, Gy. 4: 210, 317-8). A Baski-patak (1330: Boskypotok, Gy. 1: 67, 85) ¢és a
Zselizi-sar (1274: Selyzy sar, Gy. 1: 413, 488) elnevezések esetében a telepiilésnév -i mellék-
névképzds szdrmazéka szerepel a vizrajzi koznév eldtagjaként a lokalis viszony kifejezésére.
Teleptilésnév ¢és birtokos személyjellel ellatott foldrajzi koznév dsszetételébdl igen gyakran
jottek 1étre viznevek. Ebbe a csoportba tartoznak a Balajt pataka (1332: Boluhthpataka, Gy.
1: 755, 762-3), Bdlyok pataka (1327: Balukpathaka, Gy. 1: 671), Bator pataka (1295:
Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70), Bocsard pataka (1327: Bolchardpataka, Gy. 1: 39, 69), Bogdcs
pataka (1318: Bagathpataka, Gy. 2: 44, 61), Cécke pataka (1341: Cechkepotoka, KMHsz. 1.),
Csdkany pataka (1283/1353: Chakanpataka, Gy. 2: 459, 489, 558), Damak pataka
(1279/1312: Domokpotoka ~ Domokpotaka, Gy. 1: 768-9), Deregn(y)6 pataka (1321:
Deregneupothoka, Gy. 1: 539), Dombo pataka, (1278: Dumbo potaka, Gy. 3: 551, 561),
Eskiill6 pataka (1341: Wskuleupataka, KMHsz. 1.), Haranglab pataka (1301/1560/XVIIL.:
Haranglabpotoka[tw], Gy. 3: 535, 551, 553), Hartyan pataka (1335/1336: Harkyanpataka,
Gy. 4: 248), Hatvan pataka (1250: Hotuon potoka, Gy. 4: 211, 258), Hilyo pataka (1318:
Hyleupothoka, Gy. 1: 91, 139), Hrusso pataka (1279: Huruso potoka, Gy. 3: 152, 227),
Inaktelke pataka (1299/1300: [Inaktelkpataka, Gy. 3: 344, 350), Jam pataka (1335:
Jampataka, Gy. 3: 485), Kalyan pataka (1326: Kalyanpathaka, Gy. 3: 326, 351, 380), Kecso
vize (1295/1315: Kechewyzy, Gy. 2: 459, 514, 530), Kercsén(y) pataka (1268: Kerchen
potoka, Gy. 4: 210, 271), Keszi pataka (1277: Kezupataka, Gy. 3: 151, 208), Keszé pataka
(1232>1347: Kezupataka, Gy. 2: 458, 515), Liile pataka (1299/1324: Luepataka, Gy. 1: 414,
468), Male pataka (1255/1358: Malee pathaka, Gy. 2: 458, 525), Mile pataka (1283/1464:
Milepothoka, Gy. 1: 788), Mitar sédje (+1015/+1158//1403/PR.: Mitar sede, Gy. 1: 248, 342,
349), Orogvany pataka (1336: Vrhuuanpataka, Gy. 2: 458, 532), Pann ere (1285: Ponkeere,

Gy. 4: 443), Petlend pataka (1257 [0:12591/1390/1454: Pethlend pochka ~ pothoka, Gy. 3:
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501, 518, 520), Ragaly pataka (1335: Ragalp(at)aka, Gy. 2: 459, 537), Ras pataka (1334:
Raaspataka, Gy. 2: 459, 538), Regéc pataka (1336: Regechpataka[fey], Gy. 2: 458, 532),
Szelce pataka (1240: Scelcepothoka, Gy. 2: 459, 492, 550), Szelény pataka (1303/1362//1437:
Zelenpataka, Gy. 3: 151, 209, 252), Szentkiraly pataka (1300/1370/1386: Zenthkiralpataka,
Gy. 2: 458, 551), Tardona pataka ([1240]: Turduna potoka, Gy. 1: 735, 811), Told pataka
(1265: Told potoka, Gy. 4: 211, 263), Vaja pataka (1339/1342>1378: Woyapataka, Gy. 3:
469, 497), Varjad pataka (1326: Woryadpathaka, Gy. 3: 326, 379), Vezekény pataka

(1341/1347: Wezekynpataka, Gy. 3: 40, 124), Vidonya pataka (1257 [2:1259]/1390/1466:

Wydama pathaka, Gy. 3: 501, 520, 522), Vinc pataka (1299/1369/1571: Vinczpataka|[feye],
Gy. 2: 100, 159, 192), Zahora pataka (1277: Zohora potoka, Gy. 4: 320).

Néhany esetben azt tapasztaljuk, hogy a telepiilésnévi eldtagi kétrészes viznévnek két
alakvaltozata is van: az egyik birtokos személyjeles formdban tartalmazza a foldrajzi kozne-
vet, mig a masik utotagja puszta vizrajzi kdznév. Ide sorolhatjuk a Fiizi-patak (1317/1409:
Fizyepatak, Gy. 1: 148) ~ Fiizi pataka (1317: Fyzypataka, Gy. 1: 148), Nyerges-patak (1268:
Nerges potok, Gy. 4: 281) ~ Nyerges pataka (1268: Nergues potoka, Gy. 4: 210, 271), Varad-
patak (1333: Waradpatak, Gy. 4: 210, 316) ~ Varad pataka (1333: Waradpataka, Gy. 4: 210,
316) elnevezéseket. E helyen érdemes megjegyezni azt is, hogy a Fiizi-patak ~ Fiizi pataka
névpar elétagjanak morfologiai strukturaja bizonytalan, az eleve -i helynévképzovel allo Fiizi
telepiilésnév -i melléknévképzos szarmazéka ugyanis természetesen egybeesik az alapalakkal.

Szintén telepiilésrol kapta a nevét az S+M struktiraju Orvénd-Koros (1282: Viuendkeres,
Gy. 1: 570, 649), Varadi-Kéros (1274: Crisium Varadiensem, Gy. 1: 569, 616) és Ragaly
Szuhdja (1283/1353: Ragalzuhaya, Gy. 2: 459, 537, 558). Mindharom név feltehetéen a ma-
sodik névrészben szerepld viz valamely szakaszara, agara utal, a Varadi-Koros elnevezés je-
lentése tehat: a Kords Varadon folyo 16 aga’. A Varadi-Koros névben a viszonyitds alapjaul
szolgélo telepiilésnév -i melléknévképzds szarmazéka jelenik meg. Lexikélis-morfoldgiai
szempontbo6l érdemes kiemelniink a Ragdly Szuhdja nevet is. Mig példaul a Varadi-Koros név
mindségjelzos szerkezetként irhato le, addig ez az elnevezés jelolt birtokos jelzds szerkezet-
ként jott 1étre. Az Orvénd-Kords név mindenféle formans hozzaadasa nélkiil fejezi ki ugyan-

azt a szemantikai tartalmat, mint e masik két, valamilyen forméban jelolt név.

3.A viz viszonyitott (relativ) helyzete csakiskétrészes nevekben fe-
jezddhet ki. Szerkezetét tekintve S+M struktirdjt a Kozép-Hanva (1293: Kuzephonua, Gy. 2:
506), Elo-Sar (1192/1374/1425: primum Sar, Gy. 2: 322, 353), Kozép-Sar (1192/1374/1425:
Cuzepsar, Gy. 2: 322, 358), Még-Sar (1276: Mugsar, Gy. 2: 322, 358), valamint a Kézép-
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Korés (1249: medium Crysium, KMHsz. 1.)*° viznév. E nevek — ahogy mér lattuk mas S+M
szerkezetll viznevek esetében is — az utdtagban 4ll6 tulajdonnévvel megjelolt viz valamely
szakaszat vagy agat azonositjdk. Ugyanez a szemantikai tartalom fejez0dik ki az Eld-patak
(1270>1270: Eleupotok, Gy. 3: 501, 513), Kozép-ér (1327: Kuzeper, Gy. 4: 210, 269), Kozép-
patak (1338/1339: Kuzeppatak, Gy. 1: 533), Vég-ag (1268/1508: Vegag, Gy. 3: 387,434) és a
Veg-ér (+1278/1278: Veger, Gy. 3: 386, 419) S+F szerkezetli nevek eldtagjaban is.

2.3. A megnevez6 szerepu (M funkcioju) névrészek

1. HOFFMANN ISTVAN helynévtipologiai modelljének harmadik funkciondlis-szemantikai ka-
tegoridja a megnevezo funkcid. Ebben a szerepben mindig valodi helynév all, szerepe beépiil-
ve egy Uj névbe megegyezik azzal, ami eredeti helynévi jelentése is: a denotdtumra utalas.
Ennek a névrészfunkcionak a bevezetésével lehetdségiink nyilik arra, hogy a meglévd helyne-
vek atalakulasi folyamatait bemutassuk, a mindenkori helynévrendszernek ugyanis nagy sze-
repe van az uj nevek létrejottében (vo. HOFFMANN 1993: 47-8, a meglévd helynevek ujboli
felhasznaldsdhoz lasd TOTH V. 1999b).

A megnevezd funkcidju névrészt tartalmazo folyoviznevek szerkezeti szempontbdl tobbfe-
1€k lehetnek. A vizsgalt nevek koziil ebbe a csoportba egyrészes és kétrészes nevek tartoznak,
ez utobbiak foldrajzi koznévi utdtaggal osszekapcsolodott M+F és sajatossagot kifejezd elo-

taggal ellatott S+M szerkezetiiek lehetnek.

2. Egyrészes, pusztdn megnevezd névrészt tartalmazé név szEép szammal fordul eld a viz-
nevek korében. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a csoportba tartozo kevés szamu belso kelet-
kezésti viznév mellett az atvett viznevek is ebben a szemantikai szerepben allnak nyelviink-
ben. A jovevénynevek magas aranyat a hidronimarendszerben a folyoviznevek sajatos
névszocioldgiai helyzetével magyardzhatjuk. E névtipusban ugy tlinik ugyanis, hogy a név-
adas soran a tudatossag kevésbé jatszik olyan fontos szerepet, s a névhasznalo-kozosség az
egyszert névatvétellel hoz 1étre 0j nevet (v6. HOFFMANN 2005: 121).

Az Arva, Béla, Céd, Csarnavoda, Dudvag, Hernad, Josva, Kords, Proszek, Rakovic,
Szikince, Tapolca, Terepcse, Tur, Verdce, Zalatna, Zsitva stb. viznevek tehat a magyar hely-

névrendszer elemeiként csupan a denotatumra utalds funkcigjat toltik be: nem utalnak a viz-

% Latin forméban fordul el$ a Koros kiilonboz6 againak a megnevezése: 1261/1271: iuxta Crisium Album (de
1299, 1342, 1344: Feyerkeres, KMHsz. 1.), 1316/1382: Nigrum Crisium (KMHsz. 1.), 1274: Crisium Vara-
diensem (KMHsz. 1.), 1261/1271, 1281/1324: iuxta Crisium triplicem (KMHsz. 1.). A mai hasznalat e nevek
magyar alakjat egyértelmiien meghatarozza. Kicsit problematikusabb az idézett medium Crysium adat felolda-
sa. Ezt jol tiikkrozi a ,,Korai magyar helynévszotar” készitdinek a bizonytalansaga is, melyet a cimszo irasmod-
— ha teljes bizonyossaggal nem is jelenthetjiik ki —, hogy a Kdzép-Kéros forma lehet a valdszinilibb, az 6ma-
gyar kori adatdllomanyban ugyanis tobb ilyen — s a lexémat csakis ilyen alakban tartalmazé — nevet tala-
lunk: Kézép-ér (2), Kozép-Hanva, Kézép-patak, Kozép-Sar, a kozépso jelzd nem fordul elé a korpusz nevei-
ben.
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nek semmilyen tulajdonsagara, nem nevezik meg annak fajtajat. E nevek eredeti (az atado
nyelvben tobbnyire leirhatd) szemantikai tartalma a magyar helynév szempontjabol irrele-
vans, noha a viznév el6torténetéhez, tehat a név etimoldgiai vizsgalatahoz ezek a motivumok
is nyilvanvaloan hozzatartoznak. A Béla *fehér (ti. viz)’ jelentésii név az atado szlav nyelvben
az eredeti nyelvhasznalok szamara a viz szinére utal, a magyar névhasznaloknak azonban
csupan azt jelenti, hogy a viznek ez a neve.

Fontos kiemelni, hogy a jovevénynevek nyelviinkbe atkeriilve mindig egyrészes névként
szerepelnek, még abban az esetben is, ha az atad6 nyelvben kétrészesek voltak. A szlav erede-
tli Csarnavoda viznév (< *Cerna voda) az 4tadé nyelvben eredetileg kétrészes névnek mind-
siil, tulajdonképpeni jelentése ’fekete viz’, a név tehat olyan vizre utalt, melynek a szine felti-
nden sotét lehetett. A magyar helynévrendszer elemeként azonban ez a kétrészesség mar nem
jelenik meg: a Csarnavoda név egyetlen funkciondlis jeggyel rendelkezik, a megnevezd sze-
reppel.

3. Egyrészes megnevezd funkcioji nevek eredetileg kétrészes, belsd keletkezésli helyne-
vekbdl is 1étrejohetnek. A Berek-jo ~ Berettyo (1213/1550: Beruchyon [>: Beruchyou], Gy. 1:
569, 668), Hev-jo ~ Hajo (1288/1326: Heuyo, Gy. 1: 570, 672), Hév-jo ~ Hejo ([1200 k.]/896-
ra: Heuyou, Gy. 1: 736, 772), Millér (1226: Myler, Gy. 3: 387, 412, 416, 420, 444, 450, 453,
458) és Szikszo (1248/1402/1483: Zekzov, Gy. 3: 39, 108, 133) viznevek kétrészes nevek vol-
tak elsddlegesen, és éppen az 6magyar kor elsé felében zajlik az elhomalyosulasuk, aminek
folytin mar tobbnyire nem bonthatok szét Osszetételi tagjaikra, s ezéltal funkciondlisan e
névrészszerep alatt targyalandok.

A Berettyo viznév a berek fénév ¢€s a jo foldrajzi koznév Osszetételébol alakult. A *meleg
folyo’ jelentésti Hejo €s Hdjo viznevek etimologiailag a hév és a jo Osszetételére vezethetdek
vissza. A szek ~ szik *esbtlen nyarakon kiszarado t6, iddszakos vizallas’ és az aszo ’id6szakos
vizfolyas, szarazpatak’ Osszekapcsolasaval jott 1étre a Szikszo viznév. A Millér pedig a mély
melléknév és az ér foldrajzi koznév Osszetételébdl alakult elsddlegesen. Az 6magyar kori
deszemantizacio okaként elsdsorban a helynévben szereplé valamelyik lexéma (pl. jo, aszo)
elavulésat s a kdzszokincsbdl valo kiesését gyanithatjuk.

Kiss LAJos kevésbé valdszinli allaspontja szerint a Kegyek (1236: Kuegeg, Gy. 1: 570,
628) viznévben az eredeti elétag a kd sz6 lehetett, melyhez az iigy ’folyd, patak’ jelentésii
vizrajzi koznév kicsinyitOképzds szarmazéka kapcsolodhatott (vo. KNIEZSA 1942: 19, FNESz.
Kegyek). Meg kell emliteniink azonban azt is, hogy esetleg a *félkorives, ivelt folyoag, ivelt
folyomeder’ jelentésti REUTER CAMILLO altal vizrajzi koznévnek tekintett kégy a név alapsza-

va, s ehhez jarult a névképzoformans (1971). Elgondolasa tovabbi vizsgalatokat igényel.
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4. A korai 6magyar kori viznévrendszerben szdmos olyan névvel talalkozunk, mely mar 1¢-
tezd viznévi eldtagbol és vizrajzi koznévi utdtagbol all. Ezek az M > M+F szerkezeti valto-
zassal, kiegésziiléssel keletkezett nevek minden esetben ugyanazt a denotdtumot nevezik meg,
mint az eltagjukként 4116 helynév.

A csoportba tartozd kétrészes, M+F felépitésii viznevek az elétagjuk eredete szerint két
csoportba sorolhatok. Az egyik csoportot azok a nevek alkotjak, melyekben a megnevezd
funkcioju névrész jovevénynév.*’ A patak vizrajzi kéznévvel kapcsolodott 6ssze az atvett
viznév a kovetkezd példakban: Béla-patak (1138/1329: Bela patak, Gy. 3: 153, 189, 199),
Bukoca-patak (1327: Bukochapotok, Gy. 4: 210, 303), Debrece-patak (1331: Debre-
chepathak, Gy. 1: 427), Holboki-patak (1283/1283: Holboqui potok, Gy. 4: 41, 95), Ilsuk-
patak (1282: llsank [o: Ilsouk] potok, Gy. 3: 152, 228), Lubus-patak (1222: Lubus pothok, Gy.

3: 250), Luzsna-patak (1222: Lvzna pothok, Gy. 3: 152, 250), Orbo-patak (1299/1338:
Orbowpatak, Gy. 2: 100, 136), Szuha-patak (1291: Zuhapotog ~ Zuhapotok, Gy. 3: 152, 222),
Tura-patak (1278: Turapotok, Gy. 4: 41, 104). Jéval gyakoribb azonban, hogy a funkcidtlan
birtokos személyjellel ellatott pataka és vize vizrajzi koznevekkel egésziilt ki a jovevénynév:
Beberc pataka (1281/1416: Beberchpataka, Gy. 3: 153, 188), Beredinca pataka (1245/1588:
Beredinca pathaka, Gy. 2: 459, 484, 511), Bernece pataka (1281/1416: Bernechepataka, Gy.
3: 153, 188), Bor pataka (1312: Burpathaka, Gy. 3: 180), Bornano pataka (1255: Bornanou-
potoka, Gy. 1: 98), Bukova pataka (1341/1347: Bukuapataka, Gy. 3: 154, 267), Cseremna
pataka ([+1262]>+1306: Chermene potoky, Gy. 4: 61), Darony pataka (1334: Darunpathaka,
Gy. 2: 459, 517), Dobo pataka (1332: Dobopataka, Gy. 4: 326, 449), Dobrocsna pataka
(1321: Dodrochnapathaka, Gy. 4: 326, 427), Dubroka pataka (1332: Dubrokapathaka, Gy. 1:
84), Garadna pataka (1326/1375: Garadnapataka, Gy. 1: 41, 150), Gerbece pataka
(1324/1377: Gurbuchepotaka, Gy. 1: 87, 152), Gorbo pataka (1297: Gorbopathaka, Gy. 3:
325, 355), Harabo pataka (1332: Harabopotaka, Gy. 4: 449), Herepany pataka (1323:
Harypanpothoka, Gy. 2: 458, 510), Hlinik pataka (1329: Hlynnykpotoca, Gy. 4: 84), Holboka
pataka (1298: Hulubukapathaka, Gy. 3: 154, 272), Jamna pataka (1341/1347: Jamnopataka,
Gy. 3: 154, 267), Kamunuska pataka ([1240]: Kamunuska potoka, Gy. 1: 810), Kemence
pataka (+1264/1324: Kemenchepathaka, Gy. 1: 40, 71), Klukucs pataka (1324: Klukuch
pataka, Gy. 4: 480), Kobolya pataka (1341/1347: Kobolyapataka, Gy. 3: 154, 267), Laszo

% Az egyes adatok értékelésekor azokat a jovevénynévi elétaggal bird neveket is ebbe a kategoriaba soroltam,
amelyeknek elsddleges viznévi el6tagja nem adatolhatd, ugyanis ,,a szlav nyelvekben himnemti pofok a hiany-
z6 nembeli egyeztetés miatt csak a magyar névrendszerben, jovevényszoként valhatott a név részévé” (POCZ0S
2004: 112, HOFFMANN 2003: 670). Ezek a mas nyelvli beszéloktol atvett nevek tehat a magyar helynévrendszer
elemeként egésziiltek ki a hely fajtajat megjelold kozszoval. HOFFMANN ISTVAN felhivja a figyelmet arra is,
hogy ezeknek a kiegésziilt neveknek a nyelvi stdtusza nem egyértelmli: a mindennapi nyelvhasznalatban is
meglévok mellett j6 néhanyat ugyanis az oklevelek szerzdjének tulajdonithatunk (2003: 667-8).
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pataka (1324: Lazopotoka, KMHsz. 1.), Lesnece pataka (1298: Leznechepothaka, Gy. 3: 154,
272), Lipo pataka (1243/1335: Lipoupataka, (Gy. 2: 519), Lipoc pataka ([1240]: Lypouch
potoka, Gy. 1: 810), Lippa pataka (1332: Lippapotaka, Gy. 4: 326, 375), Lipva pataka (1308:
Lipua pataka, Gy. 3: 229), Liszko pataka ([1240]: Liscopotoca, Gy. 1: 810), Lubna pataka
(1281/1341: Lubunapotaka, Gy. 1: 786), Lupoc pataka (1282: Lupouch potoka, Gy. 3: 152,
228), Luzsa pataka (1290/1303/1479: Luzyapathaka, Gy. 2: 459, 485), Malicska pataka
(1297/1358//1776: Malitska pataka, Gy. 2: 459, 510, 511), Palugya pataka (1287/1340/XV:
Palwgya potoka, Gy. 4: 54), Radik pataka (1299/1406: Radykpataka, Gy. 1: 778), Rakaca
pataka (1249: Rokocha potoka, Gy. 1: 735, 802, 804), Recske pataka (1323: Rechkepothoka,
Gy. 2: 458, 516, 538), Rednek pataka (1332/1549: Rednek pathaka, Gy. 2: 458, 525), Rednik
pataka ([1240]: Rednichpotoca, Gy. 1: 810-1), (S)zalatna pataka (1291: Zalathnapataka, Gy.
2: 458, 501), Szécsén pataka (1339/1342>1378: Zechenpataka, Gy. 3: 469, 497), Szelicsne
pataka (1332: Selychnepotaka, Gy. 4: 326, 449), Szesztric-patak (1296: Sestercce potok, Gy.
4: 41, 90), Szinva pataka (1303/1352//1450: Zynopathaka, Gy. 1: 815), Szitnyice pataka
(1332/1549: Zenechtepataka [>: Zetnechepataka], Gy. 2: 458, 525), Tapolca pataka (1324:

Tapolchapataka, Gy. 4: 480), Tarna pataka (1341/1347: Turnapataka, Gy. 3: 40, 125), Varbo
pataka (1303/1352//1450:  Warbopathaka, Gy. 1: 735, 815), Varbok pataka
(1135/+1262>1405: Warbokpathaka, Gy. 3: 151, 183, 262), Veperec pataka (1301:
Veprechpataka, Gy. 3: 152, 198), valamint Gadna vize (1320: Ganna wize, Gy. 1: 83), Gélnic
vize (1243/1335: Gulnuch, Gy. 2: 460, 532, 533), Hernad vize (1333: Hornaduyze, KMHsz.
1.), Ida vize (1332: Idawyse, Gy. 1: 91), Ipoly vize (1262: Ipulwyze, Gy. 3: 151, 200), Tarac
vize (1336/1456: Tarazwyze, Gy. 4: 412, 122), Tarca vize (1284: Tarchauyze, KMHsz. 1.),
Zalatna vize (1331/1332/XVIIL.: Zalathnavicze [>: -vize], Gy. 3: 154, 273, 274).

Ezekben a nevekben tehat jovevénynév egésziilt ki masodlagosan foldrajzi koznévvel, va-
gyis a Sztinva-viz (1331: Zthinaua wiz, Gy. 2: 457, 482) név esetében a mar atvett s a magyar
névhasznaldk szamara csak megnevezd funkcioval bird Sztinva kapott a hely fajtajat megjelo-
16 viz utdtagot, igy a név funkciondlis szerkezete ’az a viz (2), melynek Sztinva a neve (1)’
értelmiivé valt.

A masik csoportot azok a névstrukturak alkotjak, amelyekben az eldtag belsé keletkezésti
egy- vagy kétrészes viznév, ami utobb ugyancsak foldrajzi koznévvel egésziilt ki. A Racka-
patak (1271/1379: Rochkapotok, Gy. 4: 210, 266—7) esetében ez a valtozas a kovetkezd fo-
lyamattal irhat6 le: a Racka telepiilésnévbol metonimikusan alakult a Racka viznév, majd ez
utobbibol kiegésziilés eredményeként jott 1étre a Racka-patak alakulat. Az e csoportba tartozo

nevek jelentése és lexikalis felépitése megegyezik a fenti csoportéval, azaz az 0j kétrészes

85



helynévben az elsddleges egyrészes helynév mar modosult funkcidban szerepel: a Racka-
patak viznév jelentése tehat az a patak, amelynek Racka a neve’.

A nevek e kategoriaba sorolasat neheziti az, hogy gyakran ugyanabban az oklevélben buk-
kan 6l az egy- és a kétrészes névvaltozat. Ezekben az esetekben nem donthetd el pontosan,
hogy mely alakulat az elsédleges. Tovabb nehezitheti a név megitélését az is, ha az egyrészes
névvel azonos alakt telepiilésnév is ismeretes. Az ilyen elnevezéseknél — mint példaul a fent
emlitett Racka ~ Racka-patak *viznév’ és Racka ’telepiilésnév’ kapcsan — azzal is szdmol-
nunk kell, hogy az egyrészes (jelen esetben az oklevélben pusztin egy alkalommal emlitett)
adat mogott (1271/1379: in ... fl-o Rochka, Gy. 4: 266) valdjaban ’Racka telepiilés patakja’
névszerkezet all, ekkor azonban a nevet S+F szerkezetli, a viz lokédlis viszonyait kifejez6 el-
nevezésnek kell tekinteniink. Lehetséges emellett az is, hogy bizonyos M+F struktirdji nevek
1étiiket pusztan az oklevélironak kdszonhetik.

Egyrészes belso keletkezésii viznév kaphatott vizrajzi koznévi utdtagot az Aranyos pataka
(+1326/[1400 k.]: Aranyaspataka, Gy. 1: 40, 142), Balog vize (1334: Bolugwyze, Gy. 2: 459,
517), Eger vize (1317: Eguruize, Gy. 1: 736, 812), Er-viz (1338/396: Erwyz, KMHsz. 1.) ~ Er
vize (1338/1396: Erwyze, KMHsz. 1.), Gyula pataka (1307: Gyulapothaka, Gy. 2: 44, 71),
Hecse-patak (1275: Hetche potok, Gy. 1: 447), Iszkornya pataka (1260: Scornapotaca, Gy. 3:
151, 205), Koros vize (1330: Keurusuizy, Gy. 1: 248, 306), Kiirtos pataka (1256 [o:

266]1/1297//1520: Kwrthus pathaka ~ Kwrthus potaka, Gy. 3: 152, 239), Mélyes pataka
(1334/XV.: Melyespataka, Gy. 2: 43, 63, 82), Ménes-patak (1274: Menuspatak, Gy. 4: 210,
238-9), Okolicsna pataka ([1347/1347]: Kalichnapataka, Gy. 4: 82), Sar vize
(+1093/1367>1411: Saruize, Gy. 1: 729), Szerencs-patak (+1326/[1400 k.]: Zerenchpatak,
Gy. 1: 40, 142), Tecso vize (1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412, 122), Vilicske-patak
(1271/1379: Vilicchapotach, Gy. 4: 266, 320) ~ Vilicske pataka (1271/1379: Wilicchapotaka,
Gy. 4: 266, 320), Zell6 pataka (1300: Zeleu potoka, Gy. 4: 321) viznevek esetében. A katego-
ridba sorolhaté néhany névben kétrészes elétag bukkan fel: Aszo-jo-séd (1228/1378: Osoio
syd, Gy. 3: 373), Berek-jo vize (1334: Berekyovize, KMHsz. 1.), Biikk-sevnic pataka (1346:
Byksebnichpataka, KMHsz. 1.), Fenyo-sevnic-patak (1346: Fenysewnichpatak, KMHsz. 1.),
Fenyo-sevnic pataka (1346: Feynosebnich-pataka, KMHsz. 1.), Fiiz-ér-patak (1327/1378:
Fywzerpatak, Gy. 1: 146), Hideg-viz pataka (1341/1347: Hydegwyzpataka, Gy. 3: 40, 12),
Keserii pataka vize (1336/1456: Keserewpathakawyze, Gy. 4: 122), Méh-sed pataka
(1256/1284//1572: Mehsedpothoka, Gy. 1: 570, 600), Sebes-ér pataka (1343: Sebeserpataka,
KMHsz. 1.). A Hejé vize (1261/1271: Heuiouize, Gy. 1: 736, 775, 799), Sajo vize (1248/1326:

Sayouvyze, Gy. 1: 735, 771) elnevezések ugyancsak kétrészes belsd keletkezésii vizneveket
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tartalmaztak egykor, am mint lathattuk, a szerkezetek elhomalyosulasa éppen a korai 6magyar

korban jatszodott le, s értékelte at a névszerkezetet is.

5. A viznévrendszer tagjaihoz jelzdi eldtag is kapcsolodhatott, azaz egy mar 1étezd viznév-
hez olyan megkiilonboztetd szerepti eldtag jarult, mely minden esetben a viz valamely saja-
tossagara utal. Ezekben az Osszetett viznevekben tehdt az utotagként 4ll6 elsddleges viznév
megnevezd funkcioban all — fliggetleniil attol, hogy eredetileg milyen szemantikai tartalmat
hordozott. A Szartos viznév — mar tettiink rola emlitést — eredetileg példaul arra utal, hogy
vize hasmenést okozott a joszagnak, az Aszu-Szartos (1317: Azyuzartus, Gy. 1: 39, 148) név-
ben azonban mar e nélkiil a szemantikai tartalom nélkiil, pusztan megnevez6 funkcioban all,
¢s az aszu ’kiszaradd’ eldtaggal egyiitt az Osszetétel jelentése ’a Szartos nevil viz kiszaradd
aga’. Az S+M struktiraju viznevek tobbnyire a megnevezod névrész altal jelolt viz mellékaga-
nak, szakaszanak vagy holtagédnak a megnevezései.

Az S+M struktaraju vizneveket szintén két csoportba oszthatjuk aszerint, hogy a megneve-
z6 funkcioban allo névrészik jovevény- vagy belsé keletkezésti helynév-e.*' Kiterjedt név-
bokrot alkotnak a Duna ([1322 u.]: Hold duna, Gy. 1: 710; +1202: Minorem Danubium, Gy.
2: 208, 285; 1192/1374/1425: Losiuduna ~ Losyuduna ~ Losoyuduna, Gy. 1: 201, 236-7,;
+1202/[1221 u.]: Magni Danubii, Gy. 2: 256), a Kérés (1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.;
1316/1382: Nigrum Crisium, Gy. 1: 569, 598, 630, 677; 1261/271: tuxta Crisium triplicem,
Gy. 1: 881, 896; 1249: medium Crysium, Gy. 1: 569, 622; 1282: maior Keres, Gy. 1: 649;
1282: Viuendkeres, Gy. 1: 570, 649; 1274: Crisium Varadiensem, Gy. 1: 569, 616) és a Sénce
(1331: Nog Scelnice, Gy. 4: 41, 94, 1283/1283: Siccum Sulnucha, Gy. 4: 41, 66, 94, 96,
1338/1430: Dereksevnyche, Gy: 3: 152, 261, [1266]/1266/1274: Meddeu Seunche, Gy. 3: 152,
244, 254, [1266]/1266/1274: Magne Seunche, Gy. 3: 152, 244, 254) utétagh nevek, de ezek
mellett tovabbi névparokkal, névharmasokkal is talalkozhatunk. Itt emlithetjiikk meg az Ida
(1317: Holt Ida, Gy. 1: 41, 148, 1327: O-Ida, Gy. 1: 41, 69), az llosva (1341/342//XVIIL.: Kis
llosva, Gy. 1: 519, 541, 1341/1342//XVIL.: Nagy llosva, Gy. 1: 519, 541), a Kiikiill6 (1278:
Minorem Kuquellev, Gy. 3: 535, 556, 561, [1308]: de maiori Kukullu, Gy. 2: 153), a Szamos
(1280/1717: Kiss (?) Szamos, Gy. 3: 372, 1320: Zomus maiorem, Gy. 2: 43, 83, 94), és a Vag
(+1138 [1210-30 k.]: Holut Vag, Gy. 4: 325, 353, 389, 419, 420, 1329/XV: Magni Wag Gy.
4: 39, 108) folyok, patakok kiilonb6zd againak, szakaszainak az elnevezéseit.

Az Also-Varbok (+1262/1504: Inferiori Werbouk, Gy. 3: 151), Ezra-Paroca (1271/1379:
Ezrap[roch]a, Gy. 4: 267), Fejér-Béla (1265: Feyer Bela, Gy. 4: 40, 65), Hatar-Szomoga
(+71248>1393: Hatar Zamaga, Gy. 1: 537), Hideg-Tepla (1319: Hideg Topla, Gy. 4: 41,

1 A sajatossagot kifejezé els6 névrészek targyalasat lasd a 2.2. ,A viz valamely sajatossagat kifejezoé névrészek”
cimii alfejezetben.
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104), Holt-Kompa (1339: Hothkompa, KMHsz. 1.), Holt-Latorca (+71248>1393:
Holthlatarcha, Gy. 1: 537), Holt-Mic (1299: Holuth Mych, Gy. 1: 545), Holt-Zagyva
(1264/1426: Hoult Zagwa, Gy. 4: 296), Hosszu-Gozd [1278: Husciouth Goosd [: Soosd], Gy.
4: 41, 67)], Kék-Kallo (1311/1323: Kekallo, Gy. 1: 570, 618, 669), Kis-Nyitra (+1252: iuxta
Minorem Nytriam (Gy. 4: 326, 372), Kis-Palugya (1269/1281: Minus Palugya, Gy. 4: 40, 85),
Kis-Polosin (1263/1281: Minus Poloschin, Gy. 4: 89), Kis-Vicsoma (1324: Kyswychma, Gy.
4: 326, 480), Kis-Zsitva (1318: Kywsytua, Gy. 1: 479), Mezo-Raba (1287: Mezeuraba, Gy. 2:
564, 582), Nagy-Gozd (1263/1281: Gozd Magnum, Gy. 4: 89), Nagy-Kubin (1325:
Nogkulbyn, Gy. 1: 196-7), Nagy-Lubella (1323/1324: Magni Lubele, Gy. 4: 62), Nagy-Okor
(1257: Magnum Okur, Gy. 1: 375), Nagy-Paroca (1271/1379: Magna Procha, Gy. 4: 267),
Ragaly Szuhdja (1283/1353: Ragalzuhaya, Gy. 2: 459, 537, 558), Szaraz-Horhod (1281:
siccum hurhud, Gy. 3: 151, 228), Szdraz-Proszek (1296: Siccum Prozek, Gy. 4: 41, 66, 95),
Szaraz-Szesztric (1294 [?]: Siccam Sez[terche], Gy. 4: 40, 66) ¢és Tulso-Borsova
(1341/1342//XVIIL.: Tulso Borsva, Gy. 1: 541) viznevek utétagjaként szintén atvett nevek
szerepelnek.

Sajatos szerkezetiiek a Sztara-Sztudnyica (1283/1353: Ztaraztudnicha, Gy. 2: 459, 558) és
a Szuha-Szelnice (1331: Zuha Scelniche, Gy. 4: 41, 66, 94, 96) viznevek, ugyanis mind az
eldtag, mind az utétag idegen nyelvbdl szarmazik: a szlav eredetli jovevény viznevekhez a
szlav sztara ’régi, &’ €s a szuha ’szaraz’ jelzOk kapcsolddnak. A magyar viznévrendszer tag-
jaként azonban e nevek egyrészes megnevezd szerepli nevekként funkcionadlnak. A Sztara-
Duna (1247: Schtarduna, Gy. 1: 319) az el6z6 nevekhez hasonlo szerkezetet mutat, utdtagja
magyar elnevezés, igy magyar helynév (is) lehet.

A nem jovevénynévi utdtagi S+M szerkezetli folyoviznevek korébdl csupan a Sdar
(1192/1374/1425: primum Sar, Gy. 2: 322, 353, 1192/1374/1425: Cuzepsar, Gy. 2: 322, 358,
1276: Mugsar, Gy. 2: 322, 358, 1192/1374/1425: Magnum Sar, Gy. 2: 322, 353) és a Balog
(1297/1358//1776: Kis Bologh, Gy. 2: 459, 1297/1358//1776: Nagy Bologh, Gy. 2: 459, 483,
511) vizek egyes szakaszainak, againak a nevei alkotnak névbokrokat. Az Aszu-Szartos
(1317: Azyuzartus, Gy. 1: 39, 148), Holt-Nydragy (1323: Holthnarag, Gy. 1: 794), Kis-Biiked
(1341: Kysbikud, KMHsz. 1.), Kis-Enyed (1299/X1V.: Kysenegd, Gy. 2: 100, 141, 177), Kis-
Ond (1341: Kysond, KMHsz. 1.), Kis-Varbocpataka (1327: Kysurbochptaka, Gy. 4: 317),
Kis-Varboc-patak (1326/1327: Kysurbochpatak, Gy. 4: 317), Kohid-Koros (1329:
Kuhidkerus, Gy. 1: 304), Kozép-Hanva (1293: Kuzephonua, Gy. 2: 506), Mély-Kiirtos (1337:
Meelkyrtus, Gy. 3: 151), Sebes-Vajas (1326/1353: Sebeswoyas Gy. 1: 731) és Széles-Pokere
(1261/271: Zeluspokere, Gy. 3: 39, 125) viznevek elétagja szintén sajatossagot kifejez6 név-

rész, utdtagja — a fenti csoporttdl eltéréen — belso keletkezesti viznév.
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A mér korabban emlitett F+M szerkezetli Ag-Duna (1210: Agduna, Gy. 2: 563, 611) és
Viz-Szamos (+1263/1324/1580: Wyszamus, Gy. 3: 325) nevek a fent bemutatott nevektol el-
térnek. Jomagam ugy vélem, hogy noha tulajdonnévvé elviekben barmilyen — tehat akar
F+M struktiraji — nyelvi alakulat véalhat, e névszerkezetek kapcsan, a viznévrendszertdl valo
nagy foku elkiiloniilése miatt nagyobb valosziniiséggel azt tehetjiik fel, hogy inkabb csupén az

oklevél irojanak teremtményei lehettek.
2.4. Bizonytalan szemantikai tartalmi névrészek

Régi folydvizneveink vizsgalatakor olyan elnevezésekkel is taldlkozunk, amelyek mogott
tobbféle névadasi inditékot is gyanithatunk. Ez egyrészt fakadhat abbol, hogy a korabeli he-
lyesiras bizonytalansaga, ingadozasa miatt nem kapcsolhatunk egyértelmii olvasatot a betlihiv
formahoz, szdmos esetben azonban a sziikséges torténeti ismeretek hijan vagyunk kénytelenek
lemondani az egyértelmii kategorizaciorol.

A bizonytalan szemantikai tartalmi nevek egyik csoportjat azok a folydviznevek alkotjak,
amelyek kétféleképpen olvashatok. A Boz ~ Biiz foka (1326/327/380: Buzfoka, Gy. 1: 509)
viznév elétagjaban az elsé olvasat alapjan vagy személyre (1211: Buz, ASz. 150), vagy no-
vényre (R. m. buz ~ boz *bodza’, vo. OklSz., FNESz. Buzd) utal6é névrészt talalunk, a masodik
értelmezés alapjan viszont a vizfolyas a biidos szagardl kaphatta a nevét. A Lapos ~ Lapos-
rekettye (1342: Lapusreketya, KMHsz. 1.) elnevezés el6- és utotagja is kétféleképpen értel-
mezhetd. A rekettye szd egyrészt ’fliz, kiilondsen kosarkotd fliz, hamvas fiz’ (FNESz.
Reketyefalva), masrészt ’bokros, vizenyds rét, legeld’ (NEMES 2005: 165) jelentésben is sze-
repel nyelvjarasainkban. Az elétag vélhetden a talaj mocsaras jellegére vagy a teriilet sik vol-
tara utal. A Meggyes ~ Megyés-patak ([1219]/1219: Meges potach, Gy. 3: 152, 250) folyoviz-
névben a kornyez0 novényvilag fejezddhet ki, emellett azonban — mint a masodik olvasat
mutatja — a viz lokdlis természetli viszonya a tajrészhez (valamiféle mezsgyén folyo patak)
szemantikai tartalom is felvetddik a lehetséges értelmezések kozott. A vizben talalhatd anyag
vagy a viz jellegzetesen édes ize, esetleg mézszer stirlisége szolgaltathatta a névadasi indité-
kot a Meszes ~ Mézes-patak (1317: Mezespatak, Gy. 1: 40) név szamara. KisS LAJOS szlav
eredetlinek tartja a Vasonca (1271: Voson oso, Gy. 1: 41, 68) nevet (FNESz.), ha azonban a
KMHsz. készitdinek — a Voson-oso tipusu adatokbol ad6dé — Vazsony-aszo olvasatat fo-
gadjuk el, akkor az elétagban a Vizsony nemzetségnévvel lehet dolgunk. Ebben az esetben
azonban vélhetden telepiilésnévi vagy személynévi attételen keresztiil valhatott a sz6 a név
részévé. TOTH VALERIA a Vasonca, Vaszo pataka, Voson-aszo nevekben ugyanannak a
lexémanak a kiilonbozd fejlodési fazisait véli felfedezni. Az elsédleges Voson-aszo névbdl az

aszo utotag elhomalyosuldsaval kialakulhatott a Vasonca forma, mig a Vaszo az eredeti név
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szobelseji Osszerantddasaval johetett 1étre, mely alak utobb aztan vizrajzi kdznévvel egésziilt
ki (v6. TOTH V. 2001b Vasonca).

Kiilon targyaléast érdemelnek azok a folyonevek, amelyek jovevénynévnek és belsd kelet-
kezésli névnek is tekinthetok: Csermelye (1261: Chermele, Gy. 1: 40, 105-6), Klaszita (1245:
Kalasta, Gy. 3: 152), Sevnice (1332: Scebniche, Gy. 4: 326, 350). GREGOR FERENC a Sevnice
nevek kapcsan — ahogy erre a 2.1. alfejezetben mar utaltam — megjegyzi, hogy ezek magyar
¢s szlovak nevek egyarant lehetnek (1989: 143—4), magyar kdzszoval 6sszekapcsolodva TOTH
VALERIA — GREGORral egyetemben — azonban mar teljes bizonyossaggal magyarnak tartja
(2001b Biikk-sevnice).* POCzos RITA hasonlé eseteket vizsgalva szintén arra a megallapitasra
jut, hogy az egyrészes nevek esetében nem dontheto el, hogy jovevénynévvel vagy jovevény-
szora visszavezethetd belso keletkezési, a hely fajtajat jel6l6 névvel van-e dolgunk (2007).

Az Apoka pataka (1324/1377: Apokapotoka, Gy. 1: 152) eldtagja szlav eredetii viznévnek
(szl. *opoka ~ opuka ’szikla, krétas mészkd, margapala’ > Apoka ~ Apaka) is tekinthetd, mely
utobb a pataka vizrajzi koznévvel egésziilt ki; nem zarhatjuk ki azonban emellett azt a leheto-
séget sem, hogy a m. apoka homokkd, lyukacsos vulkani kézet, agyagkd’ rejlik a névben
(TOTH V. 2001b).

TOTH VALERIA a Belec(s) pataka (1283: Belechpataka, Gy. 1: 460) név kapcsan is tobb le-
hetdséget tart elfogadhatonak: egyrészt [belecs] olvasat esetében a bélcs melléknévbol szar-
mazo6 személynevet gyanithatunk a név eldtagjaként, az is elképzelhetd azonban, hogy szlav
eredetli névvel van dolgunk, ebben az esetben a nevet [belec]-nek kell olvasnunk (TOTH V.
2001b). A Basa ~ Bdsza (+1255/X1V.: Basa, Gy. 1: 550) név elemzésekor szintén felvetodhet
a személynévi metonimia lehetésége (1138/1329: Basa, ASz. 95), mas olvasat szerint azon-
ban talan az ie. *baz- ’folyik’ t6 talalhatd benne (Kiss L. 2000: 12).

A Bozsva (+1264/1324: Borsoa, Gy. 1: 40, 71) viz mellett ugyanilyen nevii telepiilés is
fekszik. A keletkezési irdny megitélését az neheziti, hogy a név eredete nincs kielégitden tisz-
tazva. Talan a m. Bors személynév ([1071]/KronKomp: Bors szn., ASz.) szlav szarmazéka
rejlik benne. Ebben az esetben minden bizonnyal a telepiilés neve lehetett az elsédleges. Er-
demes azonban megjegyezni azt is, hogy a viz méretét figyelembe véve a folyoviznév elsdd-
legességét is joggal feltételezhetjiik (14sd ehhez a 2.2. pont megfeleld helyét). Hasonld prob-
lémaval szembesiilink a Gadna (1320: Ganna, Gy. 1: 83) folyoviz- és teleplilésnévpar
kapcsan. Kiss LAJOS a telepiilésnevet az 6sszlav *gadw ’féreg, kigyd stb.” jelentésii szobol

szarmaztatja, hozzatéve, hogy személynévi eldzményre is gyanakodhatunk (FNESz.). Joma-

# Véleményem szerint azonban kétféle értelmezéssel is szamolhatunk. Az els6 esetben S+F szerkezet kapcsolha-
to a viznévhez — a TOTH VALERIA altal alkalmazott irasmod ezt az értelmezést sugallja; a masodik esetben
azonban S+M strukturaval jellemezhet6 a név, azaz a jovevénynév (Sevnice) egésziilt ki sajatossagot kifejezd
elétaggal.
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gam TOTH VALERIAval egyetértve azt gondolom, hogy nem donthetd el kelld bizonyossaggal,
hogy szlav jovevénynévnek vagy pedig telepiilésnévbdl metonimikus tton keletkezett folyo-
viznévnek kell-e tekinteniink a Gadna nevet (2001a).

Tobbféle szemantikai tartalom kapcsolhatd egyes belsd keletkezésti folyoviznevekhez is.
Az Aranyos (1255: Aranas, Gy. 1: 40, 98) nevekben taldn az arany ‘nemesfém’ anyagnevet
lathatjuk (Kiss L. 1997/1999c¢: 155), de elképzelhet6 az is, hogy az aranyos ’hideg, kristaly-
tiszta vizli’ melléknevet kell a név mogott sejteniink (STROMPL 1930: 117, FNESz. Aranyos-
kut).

A Fenes (1292: Fenes, Gy. 3: 277, 292) nevekben a m. R. fen ’fen6kd, kaszakd’ szot is-
merhetjiik fel, s a Fenko viznévvel egyiitt olyan vizeket neveznek meg, melybdl fendkonek
val6 kovek szedhetdk (vo. FNESz., valamint KisS L. 1984/1999). A Fenes viznév tovében
PAIS szerint a fene *fenyd’ jelentésti szo talalhato (1912: 400), Kiss LAJOS azonban ezt az ér-
telmezést elutasitja. Szamolnunk kell tovabba a fene ’vaddisznd’ szobol vald szarmaztatds
lehetdségével is: ez esetben az -s képzds viznév funkciondlisan a viz koérnyékének jellemzo
allatvilagara utalhat.

KALMAN BELA szerint a Gyongyds (1312: Gyungys, Gy. 1: 249, 308) viznevekben a fa-
gyongy novénynév rejlik (1973: 135). Kiss LAJOS a novénynévi szdrmaztatas mellett azt is
elképzelhetonek véli, hogy a névadas inditéka az édesvizi gyongykagylok gyongyhozamaval
all kapcsolatban (v6. FNESz.). Az elnevezés utalhat tovabba a viz felszinének gyongy6zo
voltara is.

Tobb kutatd érdeklodését is felkeltette a Kiismod (1267/1272: Cusmeud, Gy. 1: 39, 78)
viznév problematikéja. Kiss LAJOS a kis, pontosabban annak nyelvjarasi valtozatat, a kiis mel-
Iéknevet és a *med ’széraz vagy idoénként kiszaradd (meder)’ jelentésti alapszot feltételezi a
viznévben (1979). BENKO LORAND a bihari Kosmo-vel hozza dsszefiiggésbe a nevet, a névvé-
gi -d formanst pedig képzdként értelmezi. A nyelvteriileten taldlhato tobb ilyen nevii viz meg-
1étét a névkoltoztetéssel magyarazza (1993/1998: 136-7).

A kiirt hangszernév -s képzos szarmazéka a Kiirtos (1245: Curtus, Gy. 3: 151, 231) folyo-
viznév, az elnevezés a folyémeder alakjara vagy a parton taldlhato, hiivelyszerien dsszendtt
ndvényzetre (pl. soska, lapulevelll kesertifii, nad stb.) egyarant utalhat (Kiss L. 1994/1999:
85).

Szekeso (*1332-5/PR.: Zeuchew [o: Zekchew], Gy. 1: 368, 383) vizneviink értelmezésekor

Kiss LAJoOs valoszinlinek tartja, hogy a kdzépkorban 1étezett egy *szekcso *sebesen, fodrozva
halad6 viz, selld, zuhatag; gézld’ jelentésti sz6, mely a szokik ige gyakoritd képzds szkos
szarmazékanak folyamatos melléknévi alakjara vezethetd vissza (FNESz. Dunaszekcso).

SMILAUER ezzel szemben a szék kicsinyité képzés formajanak tartja (1932: 408, 470)
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A Kolozs varmegyei Olyves-patak (1329: Wiwespatak ~ Viwespatak, Gy. 3: 366) esetében
szamitasba johet egyrészt az, hogy a kornyezet jellegzetes allata szolgaltatta a motivaciot a
névadashoz. A viz mellett ugyanakkor vele azonos nevii telepiilés is fekszik, igy nem zarhat-
juk ki azt az elemzési lehetdséget sem, hogy a viznév telepiilésnévi eredetli, s maga a telepii-
1és kapta nevét az allatrdl, esetleg ilyen nevii személyrdl, vagy talan arrol, hogy a helység

kiralyi solymészok székhelye volt.
2.5. Osszegzés

Az elézéekben arra tettem kisérletet, hogy a korai émagyar kori folyoviznevek lehetséges
funkcionalis-szemantikai szerkezettipusait bemutassam. Ezt 6sszesen 39 varmegye névanya-
gat bevonva tettem meg, mégis gy gondolom, hogy ez a mintavétel alkalmas lehet altalanos
kovetkeztetések levonasara is. Ebben a fejezetben a régi folyoviznevekre jellemz6 szerkezetek
Osszegzd attekintésére vallalkozom.

A viznevek szerkezeti valtozatai, valamint szemantikai jellegzetességei az altalanos véle-
kedés szerint nagyfoku allandosagot mutatnak, mégis érdemesnek tartom, hogy a vizsgalt
korszakot szinkrén metszetekre lebontva is megvizsgaljam — igy megerdsitve vagy cafolva a
kozvélekedést. A korai 6magyar kort annak ellenére, hogy négy szézadot dlel fel, 6t korszakra
bontom. Mivel a korai (XI., XII.) szazadokbol csupan 56 adat maradt fenn, itt értelmetlennek
tartom a félszaz évekre tagolast. Az 1200-as években azonban majd tizszeres mennyiségi
névanyag maradt rank, igy itt tovabbi differencialést tartok indokoltnak, a XIII. szdzadot két
alkorszakra bontom. A kovetkezd szazadbdl ugyancsak 6tven év tartozik a korai 6magyar
korba. Fontosnak tartom megemliteni, hogy az elemzés soran az elsé adatokkal foglalkozom
csupan, ezaltal ugyanis arra kapok valaszt, hogy az egyes korszakokban — az adatfennmara-
das véletlenszertiségét is szem eldtt tartva — nagy valoszintiséggel milyen folydviznevek ke-
letkeztek. A tobbféleképpen értelmezhetd és bizonytalanul elemezhetd elnevezéseket ebben a
fejezetben kizartam az elemzendd korpuszbol, s értelemszeriien igy jartam el a kategorizalha-
tatlan nevekkel is. A névanyag nem tartalmazza tovabba a hamis oklevélbol szarmazé vizne-
veket sem, ezek ugyanis sem a hamisitds korara, sem a hamisitott korszakra nem lehetnek

mérvadok (vo. KNIEZSA 1928: 190).

1. A korai 6magyar kori folyovizneveket szerkezeti szempontbol vizsgalva igen sokszinii
anyaggal talalkozunk. Az egy- és kétrészes viznevek megoszlasa kozel azonos: 51:49%. Meg
kell emliteniink azonban, hogy az egyrészes nevek egy 6todének kétrészes, azaz vizrajzi koz-
névvel kiegésziilt alakvéltozata is létezik. Erdemes tovabba az egy- és kétrészes nevek krono-
logiai megoszlasat is nyomon kovetni, egyes korokban ugyanis egyik vagy masik névtipus

dominansabba is valhatott.
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Az 1000-1249-ig tartd idészakban az egyrészes nevek a névallomany t6bb mint kétharma-
dat adjak. A XIII. szdzad masodik felében a két névszerkezet aranya kiegyenlitédik, majd ezt
kovetden a korai d6magyar kor utols6 félszadz évében az aranyok a kezdetekhez képest Iénye-
gében megfordulnak, és csupan koriilbeliil minden harmadik név all egy névrészbdl. (Az egy-
¢és kétrészes nevek kronoldgiai megoszlasat a 2. tdblazat szemlélteti.) TOTH VALERIA (2001a:
217-8), KovAcs Eva (2008), és KOCAN BELA (2009: 109—10) a torténeti viznevek vizsgalata
soran ugyancsak arra az eredményre jutott, hogy a kétrészes nevek szdma fokozatosan emel-
kedik. El6bbi a jelenséget a jovevénynevek kiegésziiléses valtozasadval magyarazza. Az Abatj
¢s Bars varmegyei anyagban megjelend 0j szerkezettipus létrejotte minden bizonnyal a ma-
gyar viznévrendszerben mar meglévo kétrészesség hatdsara indulhatott meg. A mai névkincs-
ben a kétrészes nevek folénye még szembetlindbben megmutatkozik: a Baranya megyei Sasdi
jaras viznévanyagdban csupan 11,34%-ra tehetd az egyrészes nevek ardnya (vo. POCzOS
2009a).

Az elemzés alapjan azt mondhatjuk, hogy a legrégebbi viznevek egyrészesek voltak, majd
vélhetden a helynévrendszer mas névtipusaiban is megjelend kettds tagoltsag analogias hata-
sara, valamint a helynevekben jelentkezd 0sztonds logikai-fogalmi kéttagisagra torekvés

eredményeképpen a viznevek korében is a kétrészes nevek valtak altalanossa.

korszak egyrészes kétrészes
1000-1099 | 26 79% | 7 21%
1100-1199 | 14 61% | 9 39%
1200-1249 | 117 69% | 53 31%
1250-1299 | 187 49% | 195 | 51%
1300-1350 | 138 38% | 221 62%

2. tablazat. Az egy- és kétrészes folyoviznevek kronologiai megosziasa.

2.Az egyrészes folyoviznevek a funkciondlis-szemantikai szemponti vizsgalat
alapjan a kovetkez6 modon jellemezhetdk (1asd ehhez az 1. diagramot). Legkisebb szamban a
fajtajelold foldrajzi koznévbdl allo F szerkezetii folydviznevek szerepelnek a névanyagban
(7%). A megnevezd és a viz sajatossagat kifejezé egyrészes nevek kozel azonos aranyban
képviseltetik magukat a korpuszban: a nevek 41%-a M, 38%-a pedig S funkci6ju. Bizonytala-

nul azonosithat6 a nevek 3%-a, s valamivel tobb mint egy tizediik (11%) kategorizalhatatlan.
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Kategorizalhatatlan = 11% F=7%

Bizonytalan = 3%

S=38%

M =41%

1. diagram. Az egyrészes folyoviznevek funkciondlis-szemantikai tipusainak megoszldsa.

A hely sajatossagat kifejez0 névrészek belsé megoszlasat is érdemes attekintentink. A ne-
vek 14%-aban a névrész a viz valamely tulajdonsagat fejezi ki. Az egyrészes nevekben a viz
valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez valo viszonyat kifejezé névrész szerepel a legna-
gyobb szdmban (44%), mig ennél csupan hajszalnyival ritkdbban nyujtott névadasi inditékot a

viz valamely més helyhez valo6 viszonya (42%).

3.A kétrészes folyoviznevek bemutatdsakor a megnevezd szerepll €s a fajtajelold
utdtagu alakulatokat célszertinek latom kiilon bemutatni. A kétrészes nevek korében a vizrajzi
koznévi alaptaggal rendelkezd nevek vannak talsulyban (84,5%). E nevek harom o6tdde
(59,5%) sajatossagot kifejezd eldtagbdl és vizrajzi koznévi utdtagbal all. E tipuson beliil kozel
azonos mértékben fordulnak el olyan elétagok, melyek a viz viszonyat fejezik ki vagy vala-
mely kiils6é dologhoz, koriilményhez (37%), vagy valamely més helyhez (35%). A viz vala-
mely tulajdonsagat kifejezéd névrészek 28%-ban képviseltetik magukat a névanyagban. Az
S+F szerkezetli nevek mellett szép szammal taldlkozunk a vizet magat megnevezo névrész és
fajtajelolo vizrajzi koznév (M+F) kapcsolatabol szarmazo névvel (30%). A nevek eldtagjanak
kozel egy tizede — az egyrészes nevekhez hasonldan — kategorizalhatatlan (9%), s mintegy
1,5%-uk tobbféleképpen értelmezhetd. (A fajtajelold utodtagot tartalmazo folyodviznevek funk-

cionalis-szemantikai tipusainak megoszlasat a 2. diagram mutatja.)
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Kategorizalhatatlan = 1,5%

Bizonytalan = 9%

M+F = 30%

2. diagram. Az utdtagként F funkcioju névrészt tartalmazo folyoviznevek

funkciondlis-szemantikai tipusainak megoszldsa.

A mar 1étezd viznevet utdtagként tartalmazo kétrészes folyoviznevek aranya 15,5%. A ne-
vek szinte kivétel nélkiil S+M szerkezettel irhatok le, ebb6l 94,5% tartalmaz azonosithato
eldtagot. E csoport kicsivel tobb mint harom negyede (77%) a viz valamely tulajdonsagat
kifejezd eldtaggal bir, mig a nevek egy 6tddében a mas helyhez fiiz6d6 viszony szolgaltatta a
motivaciot a névadaskor (20,5%). Csupan 2,5%-ban fordul eld egy kiils6 dologhoz, koriil-
ményhez vald viszony kifejezése. A nevek 5,5%-aban bizonytalan szemantikai tartalmu el6-
tag all els6 névrészkeént.

Az S+F és az S+M szerkezettel leirhato elnevezések sajatossagot kifejezd eldtagjanak az
Osszehasonlitdsakor markans kiilonbségekre figyelhetlink fel. A foldrajzi kéznévi utotagu
nevek csoportjaban kozel ardnyosan oszlik meg a harom {6 sajatossagot kifejezd részkatego-
ria, mig a tobbnyire folyok, patakok agait, szakaszait megnevez6 S+M struktaraju folyoviz-
nevek korében elsésorban a viz valamely tulajdonsaga jelenik meg megkiilonboztetd eldtag-
ként, s csupan majd minden 6todik név tartalmaz a viz lokdlis viszonyara utald névrészt. A
kiilsé dologhoz valé viszony pedig alig jelenik meg. (A két szerkezettipus sajatossagot kifeje-

z6 névrészének funkcionalis-szemantikai szemponti 0sszehasonlitasat a 3. tablazat mutatja.)

névrészfunkcid S+F S+M
tulajdonsagjelolé 28% 77%
kiils6 dologhoz viszonyito 37% 2,5%
mas helyhez viszonyitd 35% 20,5%

3. tablazat. Az S+F és az S+M szerkezetii nevek sajatossagot kifejezd névrészének
Sfunkciondlis-szemantikai szempontu 6sszehasonlitasa.
4. Az egyes funkcionalis-szemantikai szerkezettipusok id6beli megoszlasanak nyomon ko-
vetése arnyalhatja a névstruktarabeli elmozdulasokat is. Mind az 6t alkorszakban a puszta
fajtajelold folyoviznevek jelennek meg legkisebb szamban, ez a szerkezettipus tehat a

folyoviznévrendszer periféridjan helyezkedik el. Az S+M strukturaval jellemezhetd nevek
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ugyancsak a kevésbé jellemz6 szerkezettipusok koz¢ tartoznak. A sajatossagot kifejez6 név-
részbdl allé egyrészes nevek igen kiegyensulyozottan vannak jelen a névanyagban: korsza-
konként tobbnyire a nevek egyo6tdde, egynegyede tartozik e kategoridba. Az atvett nevek ara-
nyat ezzel szemben folyamatos csdkkenés jellemzi, ezzel parhuzamosan pedig azt lathatjuk,
hogy a mar meglévé folyoviznevek (tobbnyire €éppen a jovevénynevek) vizrajzi koznévi uto-
tagot kapnak. Novekedést csupan a sajatossagot kifejezd eldtagu €s vizrajzi kdznévi utotaga
viznevek korében tapasztalhatunk: a korai émagyar kor végére minden harmadik név ilyen
szerkezetli. Napjainkra ez a szerkezettipus szinte egyeduralkoddva valt: a baranyai Séasdi ja-
rasban a viznevek 86,65%-a tartozik ebbe a szerkezettipusba (v6. POCzos 2009a). (A funkcio-

nalis-szemantikai szerkezettipusok kronologiai megoszlasat a 4. tdblazat szemlélteti.)

tipus 1000-1099 1100-1199 1200-1249 1250-1299 1300-1350

F 2 6% | 2 8,5% | 10 6% | 13 3,5% | 14 4%
M 16 49% | 9 39,5% | 63 37% | 91 24% | 45 12,5%
S 8 24% | 3 13% | 44 26% | 83 22% | 79 22%
S+F 5 15% | 2 8,5% | 35 20,5% | 108 28% | 126 35%
M+F | - -2 8,5% | 14 8% | 47 12% | 69 19%
StM | 2 6% | 5 22% | 4 2,5% | 40 10,5% | 26 7%

4. tablazat. 4 funkcionalis-szemantikai szerkezettipusok kronologiai megoszldsa.

5. Végezetiil — keresztezé iranyu szempontként — az S funkcidju névrészt tartalmazéd
viznevekben megjelend sajatossdgfunkciok szambeli megoszlasat mutatom be. A névkor-
puszban szerepld neveknek tobb mint a fele (55%) tartalmaz a viz valamely tulajdonsagat
kifejez6 névrészt, s valamennyi ide vonatkozo névszerkezetet figyelembe véve kozottik az
alabbi aranyokat latjuk.

A viznek valamely mas helyhez vald viszonya adta leggyakrabban a névadas inditékaul
szolgald motivumot: 32%. Ezt részcsoportokra osztva azt mondhatjuk, hogy a viznek vala-
mely telepiiléshez viszonyitott lokalis viszonya szolgalt motivacioul a korpusz minden negye-
dik nevében (25%), s ennél sokkal kisebb szamban szerepelnek olyan nevek, amelyek a viz
melletti térszini formardl (4%) vagy tajrészrol (3%) kaptak a neviiket.

Szép szammal forduld névszerkezetek a vizben vagy a kornyékén €16 allatvilagra utalnak
(12%). A nevek kicsivel tobb mint egy tizedét személyrdl vagy csoportrdl nevezték el (11%).
Valamivel kevesebb esetben, de még mindig nagy szdmban a vizi vagy viz kornyéki novény-
zet nyUjtotta a névadasi inditékot (8,5%). Kiilonosen a kétrészes nevek kozott talalunk szamos
névben utalast a viz méretére (9%), illetve az allapotara (6%).

A fennmarad6 tobb mint 20%-nyi névben (21,5%) a 2.2. pont alatt felsorolt tovabbi 10—12

szemantikai jegy valamelyike fejezddik ki, igy ezek — noha vannak kozottiik jellegzetesen
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viznévi funkciok is — a ritkabbak koz¢ tartoznak. (Az S funkcidju névrészek megoszlasat a 3.

diagram mutatja.)

Méretre utalis = 9% Allapotra utalas = 6%

Allatvilagra utalds = 12%
 Egyeb =21.5%

Személyre utalas = 1 I“/o

Novenyzetre utalas = 8,5% ”

Lokalis viszonyra valo utalas = 32%

3. diagram. Az S funkcioju névrészek megoszldsa.

cres

zettipusra (S, S+F, S+M) vetitjiik le azokat. Ebbdl kitlinik, hogy az egyrészes S funkcioju
nevek esetében a telepiiléshez viszonyitott helyzetet kifejezd (35%) és a ndvényzetre utald
(24%) névrészfunkciok a legmegterheltebbek, emellett csupan a személy(ek)re (9%), illetve a
vizi, illetve viz kornyéki allatvildgra (6%) torténik utalas jelentésebb mértékben. Az S funkci-
6ju nevek fennmaradd 26%-a igen szines csoportot alkot: az &sszes felsorolt funkcionalis-
szemantikai tartalom koziil csupan a szin, a szag, a hdmérséklet, a hely valaminek a része, és
a relativ helyviszony kifejezésére nem szolgéltat példat a vizsgalati korpusz.

M¢ég gazdagabb képet mutatnak az S+F szerkezettel jellemezhetd nevek: 17 alkategéria
képviselteti magat e szerkezeti tipusban. Az el6bb emlitett kategdridhoz hasonldan itt is szép
szammal talalunk novényvilagra (17%), allatvilagra (4,5%), személy(ek)re (12%) és a telepii-
1éshez viszonyitott lokalis helyre (21%) utal6 el6tagokat, azonban ardnyukat tekintve kisebb
szamban. Emellett azonban a viz méretét (5%), szinét (3%), allapotat (5%), illetve a viznek
valamely térszini formahoz (4%) vagy tajrészhez (4%) viszonyitott helyzetét kifejezd névré-
szek nagyobb szdmban vannak képviselve.

Abban az esetben ha a fétag megnevezd névrész, akkor az elétag jellegzetesen a viz mére-
tét, allapotat vagy relativ helyzetét fejezi ki, 1ényegesen ritkabban jelenik meg motivacioként
a viz szine, hodmérséklete, mozgéasa, valamint a viz melletti épitmény, a vizzel kapcsolatba
hozhat6o személy(ek) vagy a viz lokalis helyzete. Nincsenek viszont olyan S+M szerkezetli
elnevezések, amelynek megkiilonboztetd eldtagja a viz izére, szagara, hanghatdsara, anyagara,
a vizi, vizparti novényzetre vagy allatvilagra, targyra utalnak, s a viz valaminek a része sze-
mantikai tartalmat kifejez6 névrészre sem akad példa a korpuszban. (A sajatossagot kifejezd

névrészfunkciok megoszlasat az 5. tablazat mutatja. A tdblazatban minden kategoriat megje-
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lenitek, még akkor is, ha csupan egy tagja van. A 3%-os hatart el nem éré csoportok egysége-

sen "< 3%’ jelolést kapnak.)

névrészfunkcio S S+F S+M
méret <3% 5% 45%
alak <3% <3% 5%
szin - 3% <3%
iz - < 3% -
szag <3% - -
homérséklet - <3% <3%
hanghatas <3% <3% -
allapot <3% 5% 21%
mozgas <3% <3% <3%
anyag 3% <3% -
novény 24% 17% -
allatvilag 6% 4,5% -
épiilet, épitmény <3% <3% <3%
targy <3% <3% -
személy(ek) 9% 12% <3%
hely valaminek a része - <3% -
térszini forma mellett <3% 4% <3%
tajrész mellett <3% 4% <3%
telepiilés mellett 35% 21% <3%
relativ helyzet - <3% 13%

5. tablazat. Az S, S+F és S+M szerkezetii nevek S funkcioju névrészének
Sfunkcionalis-szemantikai tipusai.

6. A folyoviznevekben leggyakrabban megjelend hat sajatossag iddbeli feltérképezése so-
ran ugyancsak valtozasokat tapasztalhatunk. A korai id6kbdl fennmaradt kevés névben a viz
mérete, novényzete, valamely més helyhez, illetve személyhez val6 viszonya (valamint a viz
nesebb képet mutatnak. Minden korszakban a viz lokalis viszonyara utald6 szemantikai jegy
jelenik meg leggyakrabban, s a tobbi sajatossaghoz viszonyitott aranya fokozatos ndvekedést
mutat. A tobbnyire telepiilésnévbdl szarmazo nevek dominancidjat vélhetden a telepiilésrend-
szer megszilarduldsaval, illetve a telepiiléseknek a tdjékozddasban és helymeghatirozéasban
betoltott egyre jelentdsebb szerepével magyarazhatjuk. A viszonylag allandé névényzet, no-
vényfoldrajzi kornyezet az egyik legszilardabb tampontja lehet a lokalizalasnak, ennek ko-
szOnhetden a régiségben gyakran szolgél a folyoviznévadas alapjaul is: minden elemzett kor-
szakban ez a masodik legmegterheltebb kategoria. A viz méretére és valamely személlyel valod

kapcsolatara utalas folyamatosan jelen van a viznévrendszerben. Az el6bbi eloszlasa viszony-
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lag egyenetlen képet mutat: hol erételjesebben, hol gyengébben vesz részt a névalkotasban, a
masik kategoria esetében kis mértékii visszaszoruldst tapasztalhatunk a korai émagyar kor
végére. A vizben €16 vagy vizkornyéki allatvilagnak és a viz allapotanak kifejezése csupéan a
XIII. szazadtol adatolhatd. Az e szazad elején jelentkezd 7%-os jelenléttdl késdbb csupan
masfél-két szazalékos eltérést lathatunk. A viz allapota mint névadasi inditék a 1200 és 1249
kozotti 2,5%-rol kozel négyszeresére ndvekszik a kovetkez6 alkorszakban, majd Gjra jelentd-
sen lecsokken. (A hat leggyakrabban eléforduld névrészfunkcié kronoldgiai megoszlasat a 6.

tablazat szemlélteti.)

névrészfunkeié | 1000-1099 | 1100-1199 | 1200-1249 | 1250-1299 | 1300-1350
novényzet 5] 33% | 1| 10% | 18 | 21,5% | 35| 15% | 33 | 14%
lokalitas 5| 33% |5 | 50% |27 | 33% |83 | 36% |91 |395%
meéret 4] 265% | 1| 10% |3 3,5% | 24 | 10,5% | 16 7%
személy 1| 65% | 1| 10% |12 | 145% | 19| 8% |19 | 85%
allatvilag - -1 -6 7% | 11| 5% |13 | 55%
allapot - -1 -2 2,5% | 24 | 10,5% | 8 | 3,5%
egyéb - 2 20% | 15 18% | 35 | 15% | 51 | 22%

6. tablazat. A hat leggyakrabban eléfordulo névrészfunkcio kronologiai megoszlasa.

7. A korai émagyar kori folyoviznévkincs és a mai baranyai Sasdi jaras névanyaganak fe-
lilletes Gsszevetésébol kitlinik, hogy az egykori és a mai viznévrendszer funkcionalis-
szerkezettipusai kozott jelentds ardnybeli kiillonbségek mutathatok ki.

Az egyrészes fajtajelold viznevek ma is megtalalhatok a rendszerben (7,45%), még ha nem
is nagy szamban, a sajatossagjelold (3,36%) és megnevezo funkcidji nevek (0,01%) azonban
ebben a jarasban alig fordulnak eld. A kétrészes nevek korében azonban szinte kivétel nélkiil
a hely valamely sajatossagat megnevezd eldtag €és vizrajzi koznévi utotag kapcsolatabol szii-
lettek viznevek (86,65%). Napjainkra a viznévallomany a sajatossagot kifejezd névrészek
szempontjabol igen drasztikusan megvaltozott. A viz lokalis viszonyara val6 utalds egyre erd-
teljesebben van jelen: a Sasdi jarasban a kétrészes nevek koziil minden masodik ide sorolhato,
s ha hozzavessziik azokat az elnevezéseket is, melyek a viz folyasi iranyat nevezik meg, hi-
szen ezek szintén telepiilésnévi eltaguak, akkor ez a szdm még magasabb. Aranyat tekintve a
viz ,,birtokosat” vagy hasznal6jat megnevezo nevek alkotnak még népesebb elemszamu cso-
portot. Az, hogy ez a szemantikai névrészfunkcid a régiségben és napjainkban is jelentds
szdmban megjelenik a viznevekben, feliilirja azt az altalanos vélekedést, hogy a viznevekre
nem jellemzd a személyrdl torténd névadas. Természetesen meg kell jegyezni azt is, hogy ez
csak a kisebb vizek neveire jellemz6 motivacio (vo. POCzos 2009a).

Noha a Sasdi jarasbeli vizek megnevezései a mai viznévanyagnak csupan egy kicsiny sze-

letét jelenti, talan mégis alapot szolgéltathat kovetkeztetések levonasara. A mai névanyagban
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kis szdmban reprezentalt nevek esetében azt gyanithatjuk, hogy ezek a régiségbdl megdrzott
nevek lehetnek. Kiilondsen igaz ez a megallapitas azoknak a névtipusoknak az esetében, me-
lyek a korai 6magyar korban nagyobb elemszdmmal jelennek meg a viznévkincsben. Az egy-
részes nevek esetében igy a novénynévi és allatnévi nevek kormeghatarozénak bizonyulhat-
nak, s fokozottan érvényesnek kell tartanunk ezt a puszta novénynévbdl szarmazod
elnevezésekre. Ugyanez vonatkozhat az egyrészes, képzett (foleg -s képzds) melléknévbol
szarmazo nevekre is. A ndvényzetre és az allatvilagra utald kétrészes nevek esetében is tobb-

nyire régi névalkotasra gyanakodhatunk.

3. A keletkezéstorténeti elemzés

»A torténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi szabalyok szerint jon-
nek 1étre az 01j helynevek, miféle hatéerdk iranyitjak a nyelvi elemeknek a nevekbe vald be-
¢épiilését” (HOFFMANN 1993: 67). Az elemzés emellett kiterjed a mar meglévd nevekre is, hi-
szen e nevek lexikalis-morfologiai arculatdnak valtozdsa a nevek nyelvi szerkezetének
atalakuldsat is érinti.

A nevek torténeti vizsgalatakor mindig az utols6 névalakité mozzanatot vessziik figyelem-
be, azaz a név szerkezetének el6torténete irrelevans az altalunk végzett elemzés soran. A szlav
eredetli Rakoc viznév esetében példaul a magyar helynévrendszer tagjaként csak az atvétel
tényének van jelentdsége, annak, hogy a szlavban milyen nyelvi elézménye van (azaz hogy a
viznév a szlav *rakws ’réak’ jelentésli szobol alakult az *-ov-sc- képzdbokor hozzékapcsolasa-
val), nincs.

HOFFMANN ISTVAN az altala kidolgozott tipologidban a keletkezéstorténeti elemzés katego-
ridiként ugyanazokat a szoalkotasi formakat veszi alapul, amelyekkel a kozszavak vizsgalata-
kor is szamolnunk kell. Ennek megfeleléen a belsé és a kiilsd névalkotassal alakult nevek
csoportjain beliil 1) szintagmatikus szerkesztéssel, 2) morfematikus szerkesztéssel alkotott
neveket kiilonit el, 3) valamint a jelentésbeli névalkotéassal életre hivott, 4) a szerkezeti valto-
zassal alakult neveket, illetve egyediili kiilsé névalkotasi folyamatként a 5) névatvétel jelen-
ségét targyalja (vo. 1993: 67-143).

3.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott folyoviznevek

A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek vizsgalataval tobb szerzd is foglalkozott.
ZELLIGER ERZSEBET a két lexémabdl allo korai dmagyar kori helynevek vizsgalatakor kiilon
targyalja a mellé- és az alarendeld viszonyt tartalmazé helyneveket (TNyt. I, 540-50). Az

alarendeld szerkezetli neveket tovabb differencidlja a névben kifejezett szintaktikai viszony

alapjan: igy beszél alanyos, targyas, hatdrozos, mindség-, mennyiség- €s birtokos jelzds hely-
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nevekrdl. Kiilondsen a mindségjelzos nevek esetében fordit nagy figyelmet arra, hogy az alap-
tag ¢és a bovitményi tag szofajat is meghatarozza, ezenkiviil csoportositja a neveket a jelzod
altal kifejezett szemantikai tartalom szerint is. A birtokos jelzds szerkezetek elemzésekor a
jeloltség szempontjat vezeti be. A jeloltséget az dsmagyar korra visszavezethetd nevekhez
kapcsolja, a jeloletlenség altalanosabba valasat pedig a XII-XIII. szazadra teszi. ZELLIGER
ERZSEBET a felhivja figyelmet arra is, hogy a jeldlt €s a jeldletlen formak egymas mellett par-
huzamosan is 1étezhettek. A szerzd a nevek valtozasdnak tendencidjara a jeloletlenné valast
tartja jellemzObbnek, amit azzal magyaraz, hogy igy az alap- és a bdvitményi tag szorosabb
kapcsolatban van egymassal. Kiilon érdemes kiemeli, hogy a birtokos jelzds viznevek kozott a
valos birtoklas kifejezése mellett egyes nevekben a rész—egész viszony kifejezését latja meg-
valosulni.

A kései 6magyar kori helynevek vizsgalatakor LORINCZI REKA sok szempontot megtart a
TNyt. elsé kotetében alkalmazott szempontrendszerbdl, azonban tobb helyen tovabb is 1ép
(TNyt. II, 891-908). Az alarendeld viszonyt tartalmazéd neveken beliil megkiilonbdzteti a tu-
lajdonnévi és a kozszodi alaptagu elnevezéseket. A jelzds szerkezetli helynevek elemzésekor
igen érzékenyen vazolja a jelzokhoz kapcsolhato szemantikai tartalmakat. Erdemes kiemelni a
birtokos jelzds alakulatok alapjaul szolgaldé motivaciokat: kiilon tipusként jelenik meg a tulaj-
donviszony, rész—egész viszony, térbeli 0sszetartozas, dolgok valahol levése, idobeli Gssze-
fliggés, ellatottsag, valamiben vald bovelkedés, alkalmassag birtokviszonya, illetve a geniti-
vus subjektivus viszony.

HOFFMANN ISTVAN e neveket szintagmatikus szerkesztéssel alkotott helyneveknek tartja. A
kategoriaba azokat az elnevezéseket sorolja, ,,amelyek keletkezésiikkor szintagmatikusan jot-
tek 1étre. E szerkezetek mindkét tagja valamiféle informacidt ad a helynév denotatumarol,
tehat funkciondlis jegyet kifejezd névrésznek tekintendé” (HOFFMANN 1993: 70). A TNyt.
felfogasatol eltérden a szerzd tehat csak a névrészek kozotti szintaktikai viszonyt veszi figye-
lembe, a névelemek kozott mutatkozot nem.

A jelenség definicioja értelmében a szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek szerkezeti-
leg kizarolag kétrészesek lehetnek. Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy nem
minden kétrészes folydviznév tartozik ebbe a kategoridba, az el6- és utotagbol allo nevek
ugyanis szerkezeti valtozas (kiegésziilés) utjan is 1étrejohetnek. HOFFMANN e keletkezéstorté-
neti modon beliil tovabbi alcsoportokat is elkiilonit: szintagmatikus szerkesztéssel alkotott
nevek létrejohettek alarendeld (jelzds, hatarozos), illetve mellérendeld szerkezetekbdl.

HOFFMANN ISTVAN — INCZEFIre is tdmaszkodva — ugyancsak felhivja a figyelmet arra,

hogy a birtokos jelzds szerkezetli helynevekben a birtoklas kifejezése mellett a helyviszony ¢€s
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a részmeghatarozas szerep is megjelenhet, illetve a birtokos személyjel pusztdn formalis
hasznalatarol is sz6l (1993: 62-3).

A HOFFMANN 4ltal kidolgozott tobbszintli helynév-tipoldgiat alkalmazta torténeti anyag
vizsgalatdra BENYEI AGNES és PETHO GERGELY (1998). Az alarendeld szerkezetii nevek koré-
ben kiilon targyalast szentelnek a mindség-, a mennyiség- és a birtokos jelzds helyneveknek.
A mindségjelz0s szerkezetekbdl alakult teleptilésneveket a szerzéparos a hagyomanyos nyelv-
tani kategoridk mentén probalja meg rendszerezni, igy az eldtag szerepe szerint kiemeld és
kijeldld jelzdi, valamint megkiilonboztetd jelzds Osszetételekbdl 1étrejott helynevekrdl beszél-
nek. A kiemeld jelzdi Osszetételbdl szarmazd viznevek eldtagja minden esetben a folyoviz
valamely tulajdonséagat jeldli, utotagja pedig vizrajzi kdznév. A kijeldlo és a megkiilonbdztetd
jelzés szerkezetek elkiilonitését BENYEI AGNES és PETHO GERGELY azzal indokolja, hogy mi-
vel az elsd tipusba tartoz6 nevek elétagjaban melléknév all, addig az utobbiban egyéb névszo,
tobbnyire tulajdonnév szerepel, igy véleményiik szerint a kijeldlo jelzés nevekre jobban illik a
mindségjelzos szerkezet elnevezés. A kijeldld jelzdi szerkezetli viznevek eldtagjanak az a
funkcidja, hogy az azonos nevet viseld objektumok koziil kijeldlje valamelyiket, a megkiilon-
boztetd jelzods szerkezetek pedig az *az a viz (utdtag), amely X telepiilésen/telepiilés alatt (el6-
tag) atfolyik’ jelentésszerkezettel irhatok le. A szerzOparos azonban megjegyzi azt is, hogy az
egyes tipusok elkiilonitése igen bizonytalan (1998: 87-9).

TOTH VALERIA szintén a HOFFMANN altal kidolgozott modellt alkalmazta az Abauj és Bars
varmegy¢ék helyneveit elemezd munkajaban (2001a). A birtokos jelzds szerkezetli neveket
eldszor a jeloletlenség és jeloltség kettdssége mentén csoportositja. A jelolt birtokos jelzds
Osszetételekbdl alakult helynevek vizsgalatat igen differencialtan végzi el: szamol ugyanis a
helyviszonyt, osztaly—egyed viszonyt, rész—egész viszonyt kifejez0 nevek, valamint ténylege-
sen mindségjelzds szerepli nevek és egyéb e csoportokba nem sorolhatd nevek kategoridival
(2001a: 171-7).

Dolgozatomban a szakirodalom elemzési modelljeinek a tanulmanyozdsa utdn a
HOFFMANN-féle meghatdrozas kovetését tartom célszerlinek, a rendszerek egyes
kategorizacids szempontjait azonban beépitem sajat tipologiamba. A szintagmatikus szerkesz-
téssel alkotott folyoviznevek igen gazdag csoportjat (32%) igy eldszor formalis alapon cso-
portositom, azaz kiilon mutatom be a jelolt és a jeloletlen szerkezeteket, majd ezeken beliil a
nevekben kifejezett szemantikai tartalom alapjan alcsoportokat alakitok ki: itt a valés birtok-
las, a helyviszony, a viz valamely mas sajatossaga és rész—egész viszony kategoridkkal dolgo-
zom. A szakirodalomtdl eltéréen az osztaly—egyed viszonyt kifejezd neveket a szerkezeti val-

tozassal (pontosabban a kiegésziiléssel) keletkezett nevek kozott elemzem. Ez a targyalasi
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modd véleményem szerint eredményesebbnek bizonyulhat, a folyoviznevekben ugyanis ugyan-

azok a szemantikai tartalmak jelolt és jeloletlen alakvaltozatokban egyarant megjelenhetnek.
3.1.1. Jeloletlen szerkezetek

1. A viz valamely sajadtossagara utalo jeloletlen kiemeld jelzdi 6sszetételbdl szarmazo
vizneveket az eldtag szofaja szerint is differencidlhatjuk. Az esetek tobbségében jelzoi sze-
repben melléknév all, amely lehet képzett, mint a Cseresznyés-patak (1332: Cheresnespatak,
Gy. 3: 326), Diods-patak (1262: Gyospotok[teu], Gy. 3: 153), Dobos-patak (1300/1370/1386:
Dobuspatak, Gy. 2: 458, 551), Egres-patak (1324/1326: Egrespothok, Gy. 3: 152, 236), Fer-
ges-ér (1228/1491: Fergesher, Gy. 2: 564, 606), Gdlnas-patak (1343: Galnaspatak, KMHsz.
1.), Hidas-patak (1300>379: Hidaspathak, KMHsz. 1.), Hodos-ér (1264: Hudusher, Gy. 4:
327, 419), Kalnas-ér (1331: Kalnaser, Gy. 3: 153, 258), Kengyeles-patak (1333:
Kengeluspatak, Gy. 4: 210), Kértvélyes-patak (1243/1335: Keortvelespatak, Gy. 2: 458, 533),
Koves-ér (1291: Kuuesheer, Gy. 2: 458, 501), Koves-patak (+1252: Kuespotok, Gy. 4: 41,
102), Kutas? -patak (1243/1335: Katuspatak, Gy. 2: 458, 522), Mogyords-patak (1275/1835:
Monurospotok, Gy. 3: 152), Mohos-patak (1270/1272: Muhuspotok, Gy. 1: 83), Nadas-patak
(1333/1334: Nadaspatak, Gy. 2: 459, 512), Olyves-patak (1270/1272: Viuespotok, Gy. 1: 83),
Pisztrangos-patak (1261: Pistrungus potoc, Gy. 1: 40, 105), Rdkos-patak (1243/1335:
Bakuspatak [5: Rakus-], Gy. 2: 458, 523), Rekettyés-maldaka (1341: Reketyesmalaka, Gy. 1:

317), Saros-patak (1270/1272: Saruspotok, Gy. 1: 40, 82), Somos-patak (1299: Sumus
Pothok, Gy. 1: 545), Sos-patak (1290>1413: Sospathak, Gy. 3: 535, 558), Sos-sed
(1177/1202-3/1337: Sossed, Gy. 2: 131), Szaldobos-patak (1349: Zaldubuspotak, Gy. 2: 197),
Tekeres-ér (1323: Tekeruser, Gy. 2: 323, 439), és a névalkotas szempontjabol képzetlen
(Erds-patak (1306: Ereus patac, Gy. 2: 84), Fehér-patak (1325: Feyerpotok, Gy. 1: 197), Fej-
ér-patak (1230: Feirpotok, Gy. 4: 40, 54, 105), Fekete-patak (1332: Feketepotak, Gy. 4: 326,
449), Fekete-sar (1291: Feketesaar, Gy. 2: 458, 501), Fekete-iigy (1247/1250 PR.: Feketig,
Gy. 1: 821), Hideg-ér (1342: Hydegher, KMHsz. 1.), Hideg-patak (1343: Hydeghpatak,
KMHsz. 1.), Hideg-séd (1341/1347: Hydeghsed, Gy. 2: 459, 485), Hideg-viz (1296/1413:
Hydegvyz, Gy. 2: 100), Homoru-patak (1208/1359: Humurou potoc, Gy. 4: 133, 152), Hosz-
szu-aszo (1265: Huzzyozov, Gy. 3: 41, 139), Keskeny-ér (1331: Kesekuner, Gy. 3: 153, 258),
Kis-patak (1298: Kyspotok, Gy. 3: 154, 272), Lassu-ag (1338: Lasseu ag, Gy. 2: 565, 580),
Meély-patak (1298: Melpatak, Gy. 4: 41, 53, 96), Mély-ér ([1077-95]>+1158//1403/PR.:
Mecler [2: Meeler], Gy. 1: 248, 371), Nagy-ér (+1252/[1270]: Noger, Gy. 2: 565, 607), Nagy-

patak (1243/1335: Nagypatak, Gy. 2: 458, 533), Nagy-sar (1255: Nogsar, Gy. 1: 413, 472),

7

O-patak (1291: Opotok, Gy. 2: 460, 543), Sebes-malaka (1244/1295/1384: Sebesnilaka [>:
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Sebesmlaka], Gy. 1: 401), Sebes-patak (1291: Sebuspotok, Gy. 2: 457, 541, 547), Szdraz-aszo
(1265: Zarazozov, Gy. 3: 41, 139), Szdraz-ér (1323: Zarrazer, Gy. 1: 770), Szaraz-patak
(1332: Zarazpatak, Gy. 3: 326, 381), Széles-viz (1326: Sceles uiz, Gy. 4: 586, 659). Talalha-
tunk tovabba jelzéként folyamatos ¢és befejezett melléknévi igenevet: Aszu-patak
([1252]/1252: Ozowpotok ~ Oscewpotok, Gy. 3: 153, 225), Csorgo-ér (1284/1410: Chorgue
er, Gy. 1: 608), Forro-patak (1338/1396: Furrowpatak[few], KMHsz. 1.), Omso-ér (1200
k.1/896 u.-ra: Umusouer ~ Humusouer, Gy. 1: 570, 601), Sugo-patak (1338/1339: Sugopatak,

Gy. 1: 533), Zugo-fok? (1296/1346/1408: Zugousuk [>: Zugoufuk ?], Gy. 1: 303), valamint

Romlott-patak (1266: Rumluthpatak, Gy. 4: 210, 282). Telepiilésnévhez jarulva az -i mellék-
névképzovel is alakultak nevek: Baski-patak (1330: Boskypotok, Gy. 1: 67, 85), Zselizi-sar
(1274: Selyzy sar, Gy. 1: 413, 488).

El6fordulnak tovabba fonévi (altalaban novény- vagy allatnévi) jelzés szerkezetek is:
Agyvag-patak (1249/1321/XVIL.: Agagpatok, Gy. 3: 152, 233), Biikk-patak (1278: Byk potok,
Gy. 4: 66), Csolnok-patak ([1270]/1270: Cholnukpotok, Gy. 3: 151, 252), Eger-patak ([1205—
91>1223: Egwerpotac, Gy. 2: 447, 451), Fenyo-sevnice (1075/+1124/+1217: Feniosaunicza,
Gy. 1: 413, 443, 482), Hars-patak (1317/XVIIL.: Haaspatak, Gy. 3: 152, 190), Heéviz
(1309>XV.: Hewiz, Gy. 4: 497, 537), Kengyel-ér (1284/1454: Kengeler, Gy. 1: 793), Kéles-ér
(1329: Kuleseer, Gy. 1: 570, 604), Koros-patak (1267>1424: Keuruspathak, Gy. 3: 40),
Kortvély-ér (1295/1423: Kerthweler, Gy. 1: 510), Mogyoro-patak (1337: Monyerowpatak,
KMHsz. 1.), Nyar-ér (+1214/1334: Narher, Gy. 1: 571, 646), Rdk-patak (1216 |[o:

1217]/1230: Rocpotoc, Gy. 3: 40, 113).

A jeloletlen kijelold jelzdi szerkezetli viznevek kozott csak olyan elnevezéseket talalunk,
amelyek az alaptagban megnevezett folyoviz valamely agat, szakaszat nevezik meg. Az ag- és
szakasznevek kevés kivételtdl eltekintve ebbe a csoportba tartoznak. Ide sorolhatdak az Aszu-
Szartos (1317: Azyuzartus, Gy. 1: 39, 148), Derék-Szonce (1338/1430: Dereksevnyche, Gy: 3:
152, 261), Fehér-Koros (1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.), Fejér-Béla (1265: Feyer Bela, Gy. 4:
40, 65), Hideg-Tepla (1319: Hideg Topla, Gy. 4: 41, 104), Holt-Duna ([1322 u.]: Hold duna,
Gy. 1: 710), Holt-Ida (1317: Holt Ida, Gy. 1: 41, 148), Holt-Kompa (1339: Hothkompa,
KMHsz. 1.), Holt-Latorca (+?1248>1393: Holthlatarcha, Gy. 1: 537), Holt-Mic (1299:
Holuth Mych, Gy. 1: 545), Holt-Nyaragy (1323: Holthnarag, Gy. 1: 794), Holt-Tugadr (1299:
Holuthtugar, Gy. 4: 210, 306), Holt-Vag (+1138 [1210-30 k.]: Holut Vag, Gy. 4: 325, 353,
389, 419, 420), Holt-Zagyva (1264/1426: Hoult Zagwa, Gy. 4: 296), Hosszu-Gozd [1278:
Husciouth Goosd [5: Soosd], Gy. 4: 41, 67)], Kék-Kallo (1311/1323: Kekallo, Gy. 1: 570,

618, 669), Kis-Balog (1297/1358//1776: Kis Bologh, Gy. 2: 459), Kis-Biiked (1341: Kysbikud,
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KMHsz. 1.), Kis-Enyed (1299/X1V.. Kysenegd, Gy. 2: 100, 141, 177), Kis-Ilosva
(1341/1342//XVIIL.: Kis llosva, Gy. 1: 519, 541), Kis-Ond (1341: Kysond, KMHsz. 1.), Kis-
Palugya (1269/1281: Minus Palugya, Gy. 4: 40, 85), Kis-Szamos (1280/1717: Kiss (?) Sza-
mos, Gy. 3: 372), Kis-Vicsoma (1324: Kyswychma, Gy. 4: 326, 480), Kis-Zsitva (1318:
Kywsytua, Gy. 1: 479), Kéhid-Koros (1329: Kuhidkerus, Gy. 1: 304), Kozép-Hanva (1293:
Kuzephonua, (Gy. 2: 506), Kozép-Sar (1192/1374/1425: Cuzepsar, Gy. 2: 322, 358), Lassu-
Duna (1192/1374/1425: Losiuduna ~ Losyuduna ~ Losoyuduna, Gy. 1: 201, 236-7), Meddo-
Sonce ([1266]/1266/1274: Meddeu Seunche, Gy. 3: 152, 244, 254), Mély-Kiirtos (1337:
Meelkyrtus, Gy. 3: 151), Mog-Sar (1276: Mugsar, Gy. 2: 322, 358), Nagy-Balog
(1297/1358//1776: Nagy Bologh, Gy. 2: 459, 483, 511), Nagy-llosva (1341/1342//XVIIL.:
Nagy Ilosva, Gy. 1: 519, 541), Nagy-Kubin (1325: Nogkulbyn, Gy. 1: 196-7), O-Ida (1327:
O-Ida, Gy. 1: 41, 69), Sebes-Vajas (1326/1353: Sebeswoyas Gy. 1: 731), Tulso-Borsova
(1341/1342//XVI1IL.: Tulso Borsva, Gy. 1: 541) viznevek, amelyekben a jelz6 tehat csak vala-
mihez (a tobbi azonos nevii vizfolyashoz) viszonyitva értelmezhetd.

E nevekkel hozhatd kapcsolatba a mennyiségjelzds szerkezetekkel rokonithatd Hdrmas-
Koros (1261/1271: iuxta Crisium triplicem, Gy. 1: 881, 896) viznév is, mely a Koros azon
részét nevezi meg, ahol a folyd harom (Kéros nevil) aga egybefolyik.

Az adatallomanyban ezenkiviil talalkozhatunk olyan viszonyitd Osszetételekkel is, ame-
lyekben a névadas alapjaul szintén valamilyen mas objektumhoz torténd viszonyitds szolgal-
hatott: El6-patak (1270>1270: Eleupotok, Gy. 3: 501, 513), Kozép-ér (1327: Kuzeper, Gy. 4:
210, 269), Kézép-patak (1338/1339: Kuzeppatak, Gy. 1: 533), Vég-ag (1268/1508: Vegag,
Gy. 3: 387, 434), Veég-ér (+1278/1278: Veger, Gy. 3: 386, 419).

A megkiilonboztetd jelzds szerkezetbdl keletkezett Hatdr-Szomoga (+?1248>1393: Hatar
Zamaga, Gy. 1: 537), Mez6-Rdba (1287: Mezeuraba, Gy. 2: 564, 582), Orvénd-Korés (1282:
Viuendkeres, Gy. 1: 570, 649), Somogyi-Bodva (1255: Sumugy Buldua[feu], Gy. 1: 98, 140)
viznevek az el6tagban megnevezett telepiilésen/telepiilés alatt vagy annak a teriiletén folynak
at.

2. A jeloletlen birtokviszonyt tartalmazé viznevek csoportjaban el6fordulnak a személyre
utalo elotaggal bird, valos birtoklast kifejezd viznevek is. Ezt a tényt a viznevek-
ben azonban tobb szempontbol is sajatosan kell érteniink: utalhat a birtokviszony egyrészt
arra, hogy a viz az el6tagban megnevezett személy foldjén folyik keresztiil, illetve masrészt
arra is, hogy a viz elnevezése a halaszdjog birtokosardl tortént — ez utdbbi kiillondsen tavak
esetében gyakori. Személynév szerepel az Apor-iigy (1009//[+cca. 1295]: Apurig, Gy. 4: 586,
696), Csiklo-patak ([1279]/1279/XVIIL.: Chikloupotok, Gy. 3: 152, 260), Gyormo-ér (1270:
Gurmouer, Gy. 4: 327, 428, 477), Kalenda-viz (+1214/1334: Kalenda wyz, Gy. 1: 643), Utas-

105



patak (1246/383: Vtospatak, Gy. 2: 459, 550) nevekben, emellett népnévi (Cseh-patak
+1294/1471: Csehpatak, Gy. 2: 507, Cseh pataka 1341/1347: Chehpataka, Gy. 3: 40, 125) és
foglalkozasnévi (Csdsz-patak 1341: Cheuspatak, KMHsz. 1.) bdvitményi részt is talalunk az

ilyen névszerkezetekben. (Ez utdbbi két név ugyanakkor szintén lehet személynév is.)

3. Kiilon kell szolnunk azokrél a viznevekrdl, amelyekben az elsd névrész arra a telepiilés-
re utal, amelyen a viz atfolyik: Fiizi-patak (1317/1409: Fizyepatak, Gy. 1: 148), Kamut-ér
(1295/1423: Kamawlther, Gy. 1: 508, 510), Kotelen-patak (1332: Kedelenpatak, Gy. 3: 326,
361, 380), Levas-patak (1327/1327: Lewaspatak, Gy. 4: 211, 261), Nyerges-patak (1268:
Nerges potok, Gy. 4: 281), Szakal-ér (1284/1410: Zakal er, Gy. 1: 608, 663), Tolvé-ér (1338:
Tolneher [>: Tolueher], Gy. 2: 411), Ug-ér ~ Huku-ér (1075/+1124/+1217: Huger, Gy. 1:

899, 906), Ujnyerges-patak (1327/1327: Vynergespotok, Gy. 4: 239, 281), Virad-patak
(1333: Waradpatak, Gy. 4: 210, 316), Varsany-patak (1327/1327: Wossyanpatak, Gy. 4: 210,
317-8). E kategoriaval mutatnak hasonlosagot a Bérc-patak (+1274/1413: Berczpatak, Gy. 4:
65), Eresztevény-viz ([1265]/1265: Ereztewenwys, Gy. 3: 139), Hatar-patak (1342:
Hatarpotak, KMHsz. 1.), Megye-patak (1332: Megepotak, Gy. 4. 326, 449), Megye-dg
(1268/1347: Megeag, Gy. 3: 387, 412, 416) nevek is, mivel ezekben is lokalis vi-
szony fejezddik ki.

3.1.2. Jelolt szerkezetek

1. A jelolt vizrajzi koznévi utotagu folydviznevek kozott sz€p szammal taldlunk olyat, amely
a viz valamely sajadtossdagat jelold eldtagot kapott. A vizfolyas kapcsolatat valamely
személyhez vagy csoporthoz, illetve a folyoviz lokalis viszonyat kifejezd névrészt tartalmazo
nevek csoportjat gazdag elemszamuk miatt célszerinek latom kiilon bemutatni. A hagyoma-
nyos szemléletben ezek a nevek a mindségjelzés nevekhez sorolandok, benniik a birtokos
személyjel hasznélata pusztan formalis.

A kiemeld jelzdi Osszetételbdl szdrmaznak a képzett melléknévi eldtagu Almdas pataka
(1295: Almaspotaka, Gy. 4: 211, 261, Foktalan pataka (1339/1342>1378: Foktalanpataka,
Gy. 3: 469, 497), Gyékényes aga (1338: Gekenusaga, Gy. 2: 565, 580), Gyertyanos pataka
(1291: Gyartyanos pataka, Gy. 2: 459), Hattyas pataka (1326: Hatyaspathaka, Gy. 3: 326,
380), Karvalyos pataka (1341: Karuluspotaka, KMHsz. 1.), Kékényes pataka (1291:
Kukenespataka, Gy. 2: 459, 501), Koves pataka (1331/1373: Keuespathaka, Gy. 3:40), Me-
nyes ~ Meénes pataka (1341: Menuspataka, KMHsz. 1.), Mocsolyas pataka (1295:
Machalaspataka, Gy. 3: 40, 70), Mogyoros pataka (1329: Munurospataka, Gy. 2: 44, 63, 82),
Solymos ere (1344: Solmusere, KMHsz. 1.), Solymos pataka (1265: Solumus potoka, Gy. 3:
41, 139), Sos pataka (1281/1341: Souspotaka, Gy. 1: 800), Tolgyes foka (+1055/[1416 k.]:
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Tulgu’s’ foka, KMHsz. 1.), Urmés pataka (1249: Yrmeg potoka [2: Yrmes], KMHsz. 1.) ne-

vek. A Jeles pataka (1341/347: Jeluspataka, Gy. 3: 40, 125) eldtagjaként képzetlen melléknév
all.

Ahogy a jeloletlen szerkezeteknél lattuk, e csoportban is el6fordulnak fonévi (altalaban
novény- vagy allatnévi) jelzOs szerkezetek is: Berkenye pataka (1286: Brekene potoka, Gy. 4:
210, 271), Biikk pataka (1282/1285: Bikpotoka, Gy. 2: 100, 177), Eger pataka (1341:
Egerpataka ~ Egurpataka, Gy. 2: 460, 493), Gesztenye pataka (1291: Gestunepotoka, Gy. 2:
457, 543), Kender aga (1338: Kenduraga, Gy. 2: 565, 580), Malac pataka (1333/1334:
Malachpataka, Gy. 2: 459, 512), Malom vize (1336/1456: Malumvize, Gy. 4: 122), Nagy-fiiz
pataka (1291: Nogyfyzpataka, Gy. 2: 458), Szarka pataka (1312>1341: Zarkapataka, Gy. 3:
216), Szin pataka (1313: Zynpotoka, Gy. 2: 100, 161, 191), Télgy pataka (1282/1285:
Tulpathaka, Gy. 2: 100), Var pataka (1266: Warpathaka, Gy. 4: 210, 282), Varju pataka
(1329: Woryupataka, Gy. 2: 71).

Az egyetlen megkiilonboztetd jelzos szerkezet a Ragaly Szuhdja (1283/1353: Ragalzuhaya,
Gy. 2: 459, 537, 558) viznév.

2. A jelolt birtokviszonyt kifejezd nevek eldtagjai kozott is taldlkozhatunk népnévvel
(1341/1347: Chehpataka, Gy. 3: 40, 125, 1339: Zerechepataka, KMHsz. 1.), személynévvel
(1335/1336: Benapataka, Gy. 4: 209; 1321: Bukenpothoka, Gy. 1: 539; 1328: Chakanpataka,
Gy. 1: 68; 1312/1358>1364: Dethmarpataka, Gy. 3: 216; 1228/1305/1361: Ensere, Gy. 3:
387, 456; 1228: Fontscolere, Gy. 2: 208, 302; 1299/XVI.: Gianpataka, Gy. 2: 181,
1266/1374: Jenpotoka, Gy. 3: 152; 1266/1374: Jendinpotoka, Gy. 3: 152; +1214/1334: Ka-
lenda wyze, Gy. 1: 643; 1283: Karulpotoca, Gy. 3: 205; 1270: Tyba potoka, Gy. 1: 537,
1315/1339: Zacharispothoka ~ Zachariaspothoka, Gy. 1: 767), valamint foglalkozasnévvel is
(1338: Yobbag aga, Gy. 2: 565, 580; 1324: Konachpotoka [>: Kouach-], Gy. 1: 528; 1310:

Popaga, Gy. 1: 616; [1335]/1335: Popewreme, Gy. 3: 153, 196). E nevek esetében bizonyara

valds birtoklasrodol beszélhetink.

3. A birtokos személyjeles foldrajzi koznévi utdtagot tartalmazd viznevek kozott legna-
gyobb szdmbana helyviszonyt kifejezd (telepiilésnévi eltagli) szerkezetek fordulnak
eld: Balajt pataka (1332: Boluhthpataka, Gy. 1: 755, 762-3), Balyok pataka (1327:
Balukpathaka, Gy. 1: 671), Bator pataka (1295: Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70), Bocsard pataka
(1327: Bolchardpataka, Gy. 1: 39, 69), Bogacs pataka (1318: Bagathpataka, Gy. 2: 44, 61),
Cécke pataka (1341: Cechkepotoka, KMHsz. 1.), Csdkdny pataka (1283/1353:
Chakanpataka, Gy. 2: 459, 489, 558), Damak pataka (1279/1312: Domokpotoka ~
Domokpotaka, Gy. 1: 768-9), Deregn(y)6 pataka (1321: Deregneupothoka, Gy. 1: 539),
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Dombo pataka (1278: Dumbo potaka, Gy. 3: 551, 561), Eskiillo pataka, (1341: Wskuleu-
pataka, KMHsz. 1.), Haranglab pataka (1301/1560/XVIIL.: Haranglabpotoka[tw], Gy. 3:
535, 551, 553), Hartyan pataka (1335/1336: Harkyanpataka, Gy. 4: 248), Hatvan pataka
(1250: Hotuon potoka, Gy. 4: 211, 258), Hilyo pataka (1318: Hyleupothoka, Gy. 1: 91, 139),
Hrusso pataka (1279: Huruso potoka, Gy. 3: 152, 227), Inaktelke pataka (1299/1300:
Inaktelkpataka, riv. (Gy. 3: 344, 350), Jam pataka (1335: Jampataka, Gy. 3: 485), Kalyan
pataka (1326: Kalyanpathaka, Gy. 3: 326, 351, 380), Kecsé vize (1295/1315: Kechewyzy, Gy.
2: 459, 514, 530), Kercsen(y) pataka (1268: Kerchen potoka, Gy. 4: 210, 271), Keszi pataka
(1277: Kezupataka, Gy. 3: 151, 208), Keszo pataka (1232>1347: Kezupataka, Gy. 2: 458,
515), Ladz pataka (1303: Lazpataka, Gy. 3: 151, 209), Liile pataka (1299/1324: Luepataka,
Gy. 1: 414, 468), Malé pataka (1255/1358: Malee pathaka, Gy. 2: 458, 525), Mile pataka
(1283/1464: Milepothoka, Gy. 1: 788), Mitar sédje (+1015/+1158//1403/PR.: Mitar sede, Gy.
1: 248, 342, 349), Nyerges pataka (1268: Nergues potoka, Gy. 4: 210, 271), Orogvany pataka
(1336: Vrhuuanpataka, Gy. 2: 458, 532), Ozd pataka (1339/1344/1448: Ozd pataka, Gy. 2:
99), Pann ere (1285: Ponkeere, Gy. 4: 443), Petlend pataka (1257 [0: 1259]/1390/1454:

Pethlend pochka ~ pothoka, Gy. 3: 501, 518, 520), Ragadly pataka (1335: Ragalp(at)aka, Gy.
2: 459, 537), Ras pataka (1334: Raaspataka, Gy. 2: 459, 538), Regéc pataka (1336:
Regechpataka(fey], Gy. 2: 458, 532), Szelce pataka (1240: Scelcepothoka, Gy. 2: 459, 492,
550), Szelény pataka (1303/1362//1437: Zelenpataka, Gy. 3: 151, 209, 252), Szentkiraly
pataka (1300/1370/1386: Zenthkiralpataka, Gy. 2: 458, 551), Tardona pataka ([1240]:
Turduna potoka, Gy. 1: 735, 811), Told pataka (1265: Told potoka, Gy. 4: 211, 263), Vaja
pataka (1339/1342>1378: Woyapataka, Gy. 3: 469, 497), Virad ere ([1262]/1262:
Warodhere, Gy. 1: 759), Varad pataka (1333: Waradpataka, Gy. 4: 210, 316), Varjad pataka
(1326: Woryadpathaka, Gy. 3: 326, 379), Vezekény pataka (1341/1347: Wezekynpataka, Gy.
3: 40, 124), Vidonya pataka (1257 2: 12591/1390/1466: Wydama pathaka, Gy. 3: 501, 520,

522), Vinc pataka (1299/1369/1571: Vinczpataka[feye], Gy. 2: 100, 159, 192), Zahora pataka
(1277: Zohora potoka, Gy. 4: 320). E nevek szemantikailag az ’elétagban megnevezett telepii-
1és mellett elfolyo (esetleg azon a helyen eredd vagy a hely felé haladd) vizfolyas’-ra utalnak,
vagyis az alakilag birtokos jelzds szerkezetli nevekben, jelentéstanilag egyfajta helyviszony
fejezddik ki. Ebbe a csoportba tartoznak tovabba nem telepiilésnévi, de valamilyen mas helyre
(erdd, rét, megye, hegy stb.) utald eldtagot tartalmazd nevek is: Borsod pataka (1265:
Borsodpotoka, Gy. 3: 41, 139), Csincse pataka (1334: Chinchepotaka, KMHsz. 1.), Gdlya-
horka pataka (1281/1341: Galahurkapotaka, Gy. 1: 786), Kuna pataka (1303/1352//1450:
Kwnapathaka, Gy. 1: 815), Mako biikke pataka (1299/1300: Makobykepataka, Gy. 3: 326,
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344, 362), Megye pataka ([1266]/1266/1274: Megepotoka, Gy. 3: 152, 254), Szelecs pataka
(1318: Zelechpataka, Gy. 2: 44, 71), Telek pataka (1318: Thelek pothoka, Gy. 1: 139).

4. A rész—egész viszony Kkifejezédése viznevek esetében igen gyakori, hiszen a
folyoviz forrasanak és torkolatanak a megnevezései e csoportba tartoznak (lasd pl. Darony
pataka feje, Kanizsa téve). Dolgozatomnak azonban e nevek természetesen — minthogy nem
folyovizeket jelolnek — nem képezik szerves részét, igy részletes bemutatasuktol eltekintek.
Valamiféle rész—egész viszony fejezddik ki a viz agara utald nevekben is. Itt emlithetjik meg
a Karaso daga (1330: Karasoaga, Gy. 1: 249, 333, 339) elnevezést, s amennyiben elfogadjuk,
hogy a Csombo dga (1338: Chumbouaga, Gy. 2: 565, 580) nevili viz kapcsolatban van a
Csombord (1338: Chumburd, Gy. 2: 580) patakkal, akkor e nevek viszonyat is igy kell értel-
mezniink. Minden bizonnyal ugyanigy kell eljarnunk a lokalis 6sszefiiggést mutato to- és fo-
lyoviznevek kapcsolatanak a megitélésekor is. A Bodza foka ~ Bodzas foka ([1192]/1394:
Bozyafuka ~ 1192/1374/1425: Buziasfoka, Gy. 1: 202, 236) vizfolyas a Bodzas-t6 kifoly6 aga
lehet, a Keli-foka (1192/1374/1425: Losyuduna desc. usque Kelyfuka, Gy. 1: 236) a Keli-
halasto lefolyasa, de valosziniileg ide tartozhat a Kerek-to ere (1347: Kerektoere, KMHsz. 1.)
név is.

3.2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

»A morfematikus szerkesztés azt a névalkotasi eljarast takarja, amelynek soran valamely
nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonl6 funkcidji elem (névuto)
hozzékapcsolasaval helynévi szerep betdltésére valik alkalmassa” (HOFFMANN 1993: 73).

A korai 6magyar korban is szdmos folydviznév (9,5%) jott létre a morfematikus szerkesz-
téssel torténd névalkotds egyik altipusa, a helynévképzdvel torténd névalkotas utjan. E nevek
esetében az adott jelsor helynévi statusa azaltal teremt6dott meg, hogy egy témorfémahoz
(morfémakapcsolathoz) helynévképzd kapcsolodott (v6. HOFFMANN 1993: 75). A TNyt. a
helynévképzés megjelenését mar az dsmagyar korban gyanitja, hozzatéve, hogy ekkor még
feltehetden kisebb szerepe volt a helynevek létrehozasdban, mint késébb (I, 253).

A viznévanyag e csoportba tartoz6 neveinek létrehozasaban helynévképzdink koziil a -d, a
-gy és az -s toldalékok vettek részt alkotdé moédon. Néhany név pedig mas formansok segitsé-

gével valt tulajdonnévveé.

1. A -d és a -gy képzok megitélése alapvetden két taborra osztja a névkutatokat, vélemé-
nyiik ugyanis megoszlik arrél, hogy a -gy képzo a -d képzo alakvéltozatanak vagy pedig kiilon
formansnak tekintendd-e. D. BARTHA KATALIN a -d palatalizalt véltozataként utal a -gy-re
(1958: 101), de egyiitt targyalja a két képzdt a TNyt. (I, 253—4), HAJIDU MIHALY (1981) és
Kiss LAJOs (1997/1999d: 138) is. Ezzel szemben tobbek kdzott GYORKE JOZSEF (1940: 40),
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BARCzZI GEZA (1958/2001: 155-6) és BENKO LORAND (1995/1998: 119) kiilon formansnak
tekinti a -d és a -gy képzot. Legutobb BENYEI AGNES az émagyar kori helynévképzokrol és
valtozataikrdl irt munkéjaban foglalkozott részletesebben a kérdéssel. Elemzésében kitért a
két képzd eredetével, funkcidjaval, illetve alaktani viselkedésével kapcsolatos problémakra, s
ezek attekintése utan arra a megallapitasra jutott, hogy a -d és a -gy* egymastél fliggetlen
képz6 lehetett (2004: 94-7).

A két formanst mindamellett tobben (pl. GYORKE JOZSEF, BARCZI GEZA) rokon funkci6ju-
nak tekintik. A helynévképzdi funkciojuk kialakuldsa két iranybol torténhetett: 1) kicsinyités
— személynévképzés — helynévképzés, 2) valamivel val6 ellatottsag — helynévképzés (vo.
HAJIDU 1981). A -d képz0Os helynevek egy része tehat személynévi eredetii: a korai 6magyar
korban ugyanis a puszta személynév helynévvé alakulasa altalanos telepiilésnév-adasi mod
volt, igy szamos -d személynévképzOt tartalmazo személynév valhatott helynévvé, ez pedig
eldsegithette, hogy a formans 0j funkcioval toltédjék fel (vo. ehhez TNyt. I, 254, D. BARTHA
1958: 105, Kiss L. 1997/1999d: 138). A nevek masik részében a -d képz6 eredetileg valami-
vel valo ellatottsagot fejezett ki (azaz nomen possessoris képzd volt), s leggyakrabban no-
vényt vagy allatot jelold alapszéhoz jarult (vo. TNyt. 1, 253—4, 1997/1999d: 138, D. BARTHA
1958: 101-2, 105). Itt kell megjegyeznem, hogy a két alakulasi mod koziil a viznevek eseté-
ben ez utdbbi eshetdség (az ellatottsag kifejezése) tekinthetd altalanosnak.

A -d, -gy helynévképz6 a X. szazadtol adatolhatd (BENYEI szerint a -gy a -d-nél korabbi
szuffixum lehet, v6. 2004: 95 és BENKO 1995/1998: 119); legproduktivabb korszaka a XIII—
XIV. szézadra tehetd. A korai Omagyar kor végéig részt vett a helynévképzésben, azutdn mar
csak analogikusan keletkeztek ilyen felépitésii nevek (vo. KRISTO 1976: 858, TNyt. I, 254,
Kiss L. 1997/1999d: 138).

A -d képz0 az alapszo lexikai jellege szerint foldrajzi koznévhez (+1278/1278: Ozod, Gy.
3: 386, 419; 1308: Hurhud, Gy. 3: 151, 229; 1338/1339: Sard, Gy. 1: 519, 533), folyamatos
melléknévi igenévhez (1320/1550: Chergeud, Gy. 2: 100, 191; 1284/1454: Forrod, Gy. 1:
793), novény- (1270/1330: Bord, Gy. 3: 470, 494; 1338: Chumburd, Gy. 2: 580; 1211:
Harrangud, Gy. 1: 835, 858, 864; 1347: Nyarad, Gy. 3. 469, 480) ¢és allatnévhez
(1251/1263/1398: Gecznoud, Gy. 2: 564, 574, 639; 1251/1263/1398: Tynovd, Gy. 2: 563,
604) egyarant kapcsolodott viznevet alkotva. A k6 az alapszava a Koved (1249: Kved, Gy. 2:
208, 303) névnek, mig a kerek *erdd’ szohoz jarul a képz6 a Kereked (1330: Kerekud, Gy. 3:
298) esetében. Az Apord (1338: Apurd, Gy. 3: 306, 314) név kapcsan nehéz eldonteni, hogy a

kicsinyité képzds személynévbdl alakult-e a viznév, vagy pedig helynévképzd a -d toldalék, s

A -gy képzé eléfordulasardl tartott eldadisaban BENYEI AGNES arra hivija fel a figyelmet, hogy egyes kutatok
(pl. HUNFALVY) néhany név esetében nem képzéssel, hanem Osszetétellel 1étrejott nevet sejtenek, véleményiik
szerint ugyanis benniik eredetileg az igy ~ iigy *folyo, patak’ jelentésii sz6 szerepelt (2007).
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a név alapja az Apor személynév. Az Egregy ([+1235]/1350/1404: Egregh, KMHsz. 1.),
Fiizegy (1329/1358: Fyuzeg, Gy. 1: 570, 644), Gyiogy (1303/1400: Gyog, Gy. 2: 100, 163,
188), Korogy ([1200 k.]/896 u.-ra: Couroug, Gy. 1: 881), Nadagy (1208/1395: Nadagy, Gy. 1:
696, 714), Nyaragy ([1200 k.]/896-ra: Naragy, Gy. 1: 736, 751, 793, 798) -gy helynévképzds
elnevezések ndvénynévi alapszora vezethetdk vissza.

2. A korai 6magyar kori morfematikus szerkesztéssel 1étrejott viznevek kozott leggyakrab-
ban -s helynévképzosokkel talalkozunk.

B. LORINCZY EVA 6nallé monografiat szentelt az dmagyar kori -s és -cs képzével alakult
nevek rendszertani vizsgalatanak (1962). Dolgozataban kiilon alfejezetben foglalkozott a koz-
szokbol lett foldrajzi nevekkel, melyekrdl kijelenti, hogy ,,a képzdcsalad alakuldsanak kutata-
sa szempontjabol sokkal 1ényegesebb a vizek, helyek, térszinformak természeti adottsagaira
mutatd kdzszavakbol lett helynevek csoportja” (B. LORINCZY 1962: 85), mint a puszta sze-
mélynévbdl lett foldrajzi neveké. B. LORINCZY EVA mellett D. BARTHA KATALIN is vizsgalta a
formans funkcioit, illetve e funkcidk megoszlasat (1958). Kutatasaik alapjan a képzo a kovet-
kezé jelentésarnyalatokkal bir: a) kicsinyités-becézés, b) valamivel vald ellatottsag (nomen
possessoris), ¢) gylijtonévképzo, d) foglalkozasnév-képzo, e) eléfordul tovabba ’-féle, -szerl’
jelentésben, f) -0, -6 képzds melléknévi igenévhez jarulva pedig tulajdonséagot jeldl (vo. D.
BARTHA 1958: 106—7, B. LORINCZY 1962: 85-95). Az -s helynévképzd szerepe az ellatottsa-
got kifejezd és a gylijtonévképzd funkciobdl fejlddhetett ki masodlagosan (lasd ehhez TNyt. I,
255, Kiss L. 1997/1999d: 138). Az -s helynévképzoként a korai démagyar koron tul is produk-
tiv maradt.

A vizsgédlt névanyagban az -s képzd leggyakrabban ndvény- (1009/+1205-35//1404:
Almas, Gy. 1: 247, 270; 1259/1390/1466: Egres, Gy. 3: 501, 520; 1331: Fyves, Gy. 1: 163,
176; 1232: Phizes, Gy. 1: 248, 304, 306; +1214/1334: Jepus, KMHsz. 1.; 1257:
Gumulchenus, Gy. 1: 375; 1254/1346/1399: Hologus, Gy. 2: 458, 528; 1320: Quenderes, Gy.
1: 622; 1337: Kurtueles, KMHsz. 1.; [1235-43]/1288: Nadas, Gy. 2: 458, 490; [1200 k.]:
Ystoros, Gy. 3: 126; 1270: Turmas, Gy. 4: 327, 419, 428, 477; 1212/1397/1405: Zabus, Gy. 1:
328) és allatnévhez (+1015/+1158//1403/PR.: Hudus, Gy. 1: 249, 318, 368; 1329: Ludas, Gy.
3: 326, 345; 1329: Wiues, Gy. 1: 570, 604; 1299/X1V.: Rakws, Gy. 2: 100, 141) jarult.
Ugyanezzel a képzdvel alakultak az Aranyos (1255: Aranas, Gy. 1: 40, 98), Agyagos (1272:
Agagus, Gy. 2: 565, 615), Arkos (1310: Arkus, Gy. 2: 100), Biizos (1320: Byzus ~ Bisus, Gy.
3: 41, 93), Joszas ([1200 k.]/896 u.-ra: Jouzas, Gy. 1: 570, 643), Ebes (1349: Ebes, KMHsz.
1.), Fenes (1292: Fenes, Gy. 3: 277, 292), Gyéngyds (1312: Gyungys, Gy. 1: 249, 308), Han-
gos (1286: Hangos, Gy. 1: 792), Hidas (+1214/1334: Hydes, Gy. 1: 624), Kapus ([1200 k.]:
Copus, Gy. 3: 325, 349, 351), Kengyeles (1304: Kengelus, Gy. 3: 153, 179), Kiirtos (1245:
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Curtus, Gy. 3: 151, 231), Kutas (+1214/1334: Kuthus, Gy. 1: 570, 643), Mélyes (1320:
Melies, Gy. 2: 43, 58, 74, 94), Vajas ([+1018-38]/[1173-96]>1409: Vayas, KMHsz. 1.), Via-
szos (1335: Wewzws, KMHsz. 1.) stb. viznevek is, amelyek sokféle jelentéstartalmat sokféle
lexikalis alapszoval jelenitenek meg (ezekrdl lasd a korabbi fejezetekben).

A -cs képz6 hozzaadasaval valhatott talan viznévvé az Erecs (123740, 1268/1347: Erech,
Gy. 3: 387, 412, 415), azt azonban, hogy a -cs formans helynévképzoként vagy az eredeti
funkcidban, kicsinyitd jelentésben jarult-e az ér alapszohoz, nehéz eldonteni. Erdemes megje-
gyezni, hogy BENYEI AGNES szerint a -cs helynévképzé megléte egyértelmiien nem bizonyit-
hat6 (2004: 103).

3. Néhany viznév esetében az -s + -d képzokkel vagy -sd képzdbokorral vald alakuldsmod-
dal kell szamolnunk. A szakirodalomban e tipus kapcsan is tobbféle véleményt olvashatunk.
Kiss LAJos példaul nem szamol ezzel a kategoriaval, masok (pl. BARCZI GEZA) értelmezésé-
ben az -sd képzé *valamiben bévelkedik” jelentést kap. B. LORINCZY EVA szerint az -s hordoz-
ta a gylijténévképzoi jelentést, mig a - ~ -d a kdzszobdl tulajdonnévvé valasban jatszott sze-
repet (1962: 89).

A csoportba tartozo nevek tobb uton is 1étrejohettek. A Fiizesd (1256: Fyzezth, Gy. 1: 248,
304), Hodosd (1245-64/1274/1356: Hodosd, Gy. 4: 327, 398, 408), Kovesd (1303: Kuesd,
Gy. 1: 489), Medest (1236: Medust, Gy. 1: 570, 628), Nadasd (1265/1270: Nadasd, Gy. 4: 41,
90), Vajasd (1299/1369/1570: Vayosd, Gy. 2: 100, 190) viznevekben az -st €s -sd képz6 az
alapszohoz csatlakozhatott, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a lehetdséget sem, hogy
csupan a -d jarult helynévképzoként az eleve -s képzOs szavakhoz, ezekben ugyanis az ella-
tottsagot az -s képzd mar 6nmagaban is kifejezte, s igy ugyanilyen szerepii Gjabb formansra
nem volt sziikség (vo. TNyt. I, 254).

Mindossze két névben bukkan fel az -ny helynévképzé. Novénynévi alapszéhoz kapcsold-
dik az -ny ’valamivel ellatottsag’ jelentésti képz6 a Harsany (1307: Harsan, Gy. 2: 71) (<
hars) elnevezés esetében, a viz hangosan ziduld voltara utaldé Hangony ([1200 k.]/896-ra:
Hongvn, Gy. 1: 735) névben pedig a hang széhoz jarult.

Harom név estében -i toldalék szerepel a névben. Az -i helynévképzo hidnya e helynévfajta
elemeinek létrehozasaban nem meglepd, hiszen az -i telepiilésnevek alkotdsaban jatszott sze-
repet (1d. ehhez tobbek kozott PAIS 1936, KNIEZSA 1943, MEZO-NEMETH 1972, KRISTO 1976,
Kiss L. 1997/1999d, valamint a TNyt. idevagé fejezeteit). Néhany, telepiilésnevekkel 0ssze-
fiiggésbe hozhat6 név tartalmazza azonban az -i formanst: Bori (1291: ad aquam Bury, Gy. 3:
152, 182), Sipeki (1327: riv. Sypeky, Gy. 4: 210, 292, 318), Szandsi (1327: riv-um Zanasy,

Gy. 4: 211, 227). E nevek kapcsan felmeriilhet annak a lehetdsége is, hogy a formanst nem a
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viznevekre egyébként sem jellemzd helynévképzonek kell tartanunk, hanem a latin szerkeze-
tek mogott *Bori viz, *Sipeki patak, Szandsi patak formak allhatnak.

Kiss LAJos a Csenge (1295: Chenge, KMHsz. 1.) nevet a cseng ige -6/-6 folyamatos mel-
1€knévi igenévi szarmazékabol magyarazza (vo. FNESz. Nagycsongova), ahogyan a Bocsogo
(1342: Bochogo, KMHsz. 1.) név is a hangutanzé csobog igébdl alakulhatott szintén az -o
igenévképzdvel viznévvé. A vizmeder alakjara utalo Tekers ([1200 k.]/896 u.-ra: Tekereu,
Gy. 1: 493, 570) név is ezzel a formanssal valt tulajdonnévvé. Egyetlen név esetében talalko-
zunk a -di végzddéssel: Almadi (1093/+1190//1404: Almady, Gy. 1: 247, 270), az -i ebben az
esetben (a névadat koraisagat is figyelembe véve) azonban inkabb tovéghangzonak tekinten-

d6, mintsem a helynévképzo részének.

3.3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

crer

amelyek soran a nyelv a mar meglévo belsé elemkészletét oly modon hasznalja fel helynév-
ként, hogy az 0j (helynévi) jelentés kialakuldsa az alaki szerkezet valtozasa nélkiil torténik
meg” (HOFFMANN 1993: 91-2). A jelentésbeli névalkotdsban koznevek és tulajdonnevek egy-
arant részt vehetnek. A névadas pedig oly forméban megy végbe, amelyben a nyelvi szerkesz-
tés nem, vagy legfeljebb masodlagosan jatszik szerepet. A korai démagyar folyoviznevek ko-
rében a nevek 14%-a jott 1étre ily modon.

HOFFMANN e fogalomkorben 6t jelentésbeli helynévalkotasi modot targyal (jelentéshasa-
das, jelentésboviilés és -sziikiilés, névatvitel: metafora és metonimia, indukciods névadas, név-
koltoztetés). Mivel azonban a dolgozatom alapjaul szolgélé névkorpuszban nem talalunk pél-
dat mindegyik jelenségre, tovabbiakban csupan a jelentéshasadassal, a metonimikus

névatvitellel és a névkoltoztetéssel foglalkozom.
3.3.1. Jelentéshasadas

Jelentéshasadason azt a névkeletkezési folyamatot értjiik, amelynek sordn barmiféle nyelvi
elem (lexéma, képzo) hozzaadasa nélkiil egy puszta foldrajzi koznévbol helynév keletkezik. A
terminus meghatarozasa értelmében tehat annak ellenére, hogy dontéen fontosnak tartjuk a
mar meglévd névrendszer hatdsat, a névmintakhoz val6 igazodés nem zarja ki, hogy tulajdon-
nevek koOzsz6i eldzményeik fokozatos jelentésbeli atértékelddésével is keletkezzenek
(HOFFMANN 1993: 93).

KALMAN BELA a jelentéshasadéds kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a telepiilése-
ken 1év6 egyediili objektumokat elég csupan a helyfajtajelold kozszéval megnevezni, s tovab-
bi differencidldsra nincs is sziikség, mert a név igy is egyedit (1973: 129). TOTH VALERIA

azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy a foldrajzi koznevek koziil tobbnyire azok alakul-
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nak onmagukban helynévvé, amelyek specidlisabb jelentéssel rendelkeznek (2001b: 200). A
jelentéshasadassal keletkezett viznevek kozott is talalunk olyan példakat, melyek alatdmaszt-
hatjak TOTH VALERIA megallapitasat (1249/1291: Er, Gy. 1: 313; 1244>347?, 1257: Fuk, Gy.
1: 291, 375; 1341: Malaka, Gy. 1: 317), azt is meg kell azonban emliteniink, hogy az 6magyar
korban mar minden bizonnyal altalanos jelentésben szerepld patak vizrajzi koznévbdl szér-
mazo nevek szintén el6fordulnak a korpuszban (lasd példaul a Borsod varmegyében a Szuha
menti Nyaragy hataraban emlitett patak nevét: 1299: per fl-m potok vocatum, Gy. 1: 794).

Erdemes megemliteni azt is, hogy HOFFMANN ISTVAN a jelentéshasadassal 1étrejott helyne-
vek keletkezésének kapcsan megjegyzi, hogy e nevek igymond inkabb csak névvé valnak, s
nem feltétleniil adjak oket. Ezt ugy kell érteni, hogy a helynévadasban dontéen tudatos tevé-
kenységet l1at, azaz nem tartja igazolhatonak a ,,fokozatos tulajdonnevesiilés”, a ,,névkoviiletté
valas” tételét, a névadas tudatossdga mellett ugyanakkor a kozsz6é > tulajdonnév tipust koz-
vetlen valtozasokat is lehetségesnek tekinti (v6. HOFFMANN 2007b: 102).

Kognitiv szempontbdl a jelentéshasadast ugy értelmezhetjiik, hogy a mentalis térképen egy
vizi objektum talalhato, s a percepcid soran észlelt prototipikus jegyek koziil csupan az valik
dominénssa a hely kapcsan, hogy ,,folyoviz”. Mivel mas azonos tipust objektumtdl nem kell
megkiilonboztetni, nincs sziikség arra, hogy egyéb jegyei is aktivizalédjanak. A megnevezés
soran a névado nemfogalommal latja el az objektumot (példaul ,,patak™), majd a hely elneve-
zéskor, azaz a tulajdonnévi statusu nyelvi elem hozzarendelése soran — mivel a percepcio
soran észlelt jegyek koziil egyik se keriil e folébe — ez valik az objektum nevévé (pl. Patak).
Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy a vizfolyas egyediilisége mellett sem zarhatjuk ki
azt, hogy mas (kiemelkedd) jegye (példaul a viz szine, sebessége, ize, homérséklete stb.) val-
jon az elnevezés alapjava.

A torténeti névanyag elemzéskor mas probléma is felvetddik e keletkezéstorténeti katego-
ria kapcsan. A jelentéshasadas utjan keletkezett nevek esetében nehezen hatarozhaté meg,
hogy az oklevelekben eldforduld puszta vizrajzi kdznévi adat kozszoként vagy tulajdonnév-
ként jeloli-e meg az adott objektumot, ehhez ugyanis a sok szaz évvel ezel6tti névhasznalati
viszonyokat kellene rekonstrudlni, ami azonban kelld informéciok hijan olykor megoldhatat-
lan feladatnak bizonyul. HOFFMANN ISTVAN a latin nyelvili oklevelek szovegezésének alapos
vizsgalataval azonban olyan fogodzokat fedezett fel, melyek segitséget nytjthatnak a kérdéses
lexémak értékelésében (2004).

Elsdsorban az egyértelmiien meghatdrozhat6 tulajdonnévi értékili nyelvi elemek mintéjara
azt mondhatjuk, hogy ,,a latin f6ldrajzi kdznevekkel 4ll6 magyar foldrajzi koznévi szorvanyok
(fluvium Er) és azok, amelyek specialis szerkezet nélkiil illeszkednek bele a latin szovegbe

(ripa Sar), formai jegyeik alapjan inkdbb a tulajdonnevekhez éallnak kozel, mig azok, amelyek
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megnevezOszos szerkezetben szerepelnek, inkdbb kozszonak mutatkoznak” (HOFFMANN
2004: 55). Ezt a megallapitast azonban nem vehetjiik kizarolagos érvénytlinek. Az egyes ele-
mek megitélésekor ugyanis figyelembe kell venniink egyrészt az oklevél egész szovegezését,
emellett a késdbbi, esetleg mai haszndlat is megerdsitheti vagy cafolhatja a tulajdonnévi sta-
tuszt. E szempontok érvényesitésével minden bizonnyal folydviznévnek kell tekinteniink pél-
daul a ma is Er-nek nevezett bihari vizfolyas elnevezését vagy a Fejér varmegyei Sdr nevet,
melynek ma hasznalt neve Sarviz.

Sokkal kénnyebbnek bizonyul a — HOFFMANN altal a kétnyelvii szovegalkotas bizonyos
fokt zavaraként értelmezett — kozszoi statuszu lexémak meghatarozasa. Az ilyen szerepi
szavak emlitésekor a quidam (quaeam, quoddam), unus (una, unum), alius (alia, alium) és
alter (altera, alterum) jelzOk allhatnak a magyar lexémadk eldtt: 1258: qd. longo Berch decs.
ad 1 Potok (Gy. 3: 232). A mar korabban emlitett vizre visszautalo6 vizrajzi koznevek is egyér-
telmien kozszoi szerepliek: 1245/1588: ad Beredinca pathaka et per pathoka (Gy. 2: 551),
1256 [0:1266]/1297//1520: ad qd. nemus iuxta Kwrthws pathaka (potaka) sub a-e laticis

scylfa, .... in pothok et desc. (Gy. 3: 239), 1279: per eandem viam antiquam cadit in Huruso
potoka sub tulg bokur, ... per eundem potok desc. sub il. (Gy. 3: 227), [1279]/1279/XVIIL.:
Chikloupotok et per eundem potok desc. (Gy. 3: 260). Ritkan a viznév el6tt a latin mindsités
helyett magyar vizrajzi koznév all, ezek szintén nem helynévi elemek: 1332: pothok Dubroka-
pathaka, 1327/1378: patak Fywzerpatak nominatum, 1326/375: patak Garadnapatak vocatum
(KMHsz. 1.), 1270: potok Harsan (Gy. 3: 151, 252). Erdekes szerkezetiinek mondhaté az
1320-as datalasu ad rivulum seu pothok Ganna wyze adat (Gy. 1: 83), hiszen itt latin és ma-

gyar vizrajzi koznév egyarant szerepel a magyar folyoviznév mellett.
3.3.2. Metonimia

A névatvitel terminus nemcsak a jelentéstan és a stilisztika szakirodalmaban, hanem a névta-
néban is haszndlatos, azzal a kiilonbséggel, hogy a tulajdonnévnek nincs fogalmi jelentése,
vannak viszont fogalmi jegyei (nagysag, szin, allapot stb.), amelyek a névadas alapjaul szol-
galnak, igy névatvitelnek a helynevek és altalaban a tulajdonnevek korében a fogalmi jegyek
alapjan torténd névadast tekinthetjiik. E névadas mindig olyan egyrészes helynevet hoz Iétre,
amelynek funkciondlis-szemantikai jegye kizarélag a hely valamely tulajdonsdganak a leirasa
lehet (v6. HOFFMANN 1993: 101-3). A csoporton beliil beszélhetiink metaforikus és metoni-
mikus névatvitelrdl, az dmagyar kori viznévanyagban azonban csupan az utdbbira taldlunk
példakat.

A metonimia a névatvitel egyik valfaja: ,,egy fogalom vagy egy tényallds megnevezése a
szabalyos (konvencionalis) megnevezés helyett olyan kifejezéssel, amely eredetileg egy ma-

sik fogalom megnevezésére szolgal; az 1j megnevezés alapja az, hogy a két fogalom/tényallas
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egymassal »érintkezzen«” (Al. 410). A szakirodalom legaltalanosabban térbeli, iddbeli,
anyagbeli €s oksagi érintkezésrdl beszél (FABIAN—SZATHMARI-TERESTYENI 1958: 108). SzA-
BO ¢és SZORENYI Heinrich nyomén tovabbi tipusokat is felsorol, ezek koziil a helynévi meto-
nimia értelmezésekor fontos szerepet kap a tulajdonos és tulajdon érintkezésén alapuld névat-
vitel (1988: 159-62).

A jelenség kognitiv szemléletli megkdozelitése szintén tagithatja ismereteinket a metonimi-
kus uton keletkezett helynevekrdl. A percepcid soran a foldrajzi objektumok Snmagukban
gyoOkerez6 tulajdonsagai (példaul vizfolyasok esetében a vizzel kapcsolatos észleleti tulajdon-
sdgok mint szin, iz, sebesség, hdmérséklet stb.) mellett a viz egyéb kiilsd koriilményekhez,
azaz helyekhez, személyekhez, dolgokhoz valé viszonya is olyan prototipikus jeggyé valhat,
mely az elnevezés szemantikai motivaciojat szolgaltathatja. A konnyebb érthetdség kedvéért a
névadas folyamatat a Szalok viznév példdjaval szemléltetem. Az elnevezésre vard vizfolyas
mentalis leképezése soran — valamilyen szubjektiv okbdl kifolydlag — a viz és a mellette
fekvo Szalok nevi telepiilés referencialis viszonyba keriil a névado tudataban, azaz a viz loka-
lis viszonyara utal6 kiils6 jegye valik dominanssa, majd ez szolgél az elnevezés alapjaul: a viz
tehat a mellette fekvo telepiilés nevét kapja. A megnevezést ez természetesen nem érinti, hi-
szen ekkor csupan nemfogalmat (,,vizfolyas”) rendeliink a vizhez annak prototipikus jegyei
alapjan.

Az egyrészes folydviznevek kozott igen gazdag azoknak a neveknek a csoportja, amelyek
a viznek mas hellyel valo specidlis viszonyan alapulnak. A kategoriat alkotd nevek kozott
legnagyobb szamban olyanokkal talalkozunk, amelyek a ’telepiilés — folyd, amely mellette
folyik® képlettel irhatok le. Vélhetéen az azonos nevet viseld telepiilésrol kaptak a neviiket az
Arpds (1086: Arpas, Gy. 2: 578, 579), Bdba (1246/1383: Baba, Gy. 4: 210, 226), Barét
(1224: Boralt, Gy. 2: 101), Bast (1341/1347: Basth, Gy. 2: 459, 485), Belényes (1349:
Belenus, Gy. 3: 470), Bene (1301: Bene, Gy. 3: 40, 71), Bezence (1326: Bezenche, Gy. 1:
436), Bocsar (1299/1369/1571: Buchar, Gy. 2: 100, 159), Bokor (1075/+1124/+1217: Bocur,
Gy. 4: 211, 242), Bokorand (1323, 1367: Bukurand, Gy. 3: 470, 479, 481), Boltragy
(1270/1272//1580: Boltrag, Gy. 1: 544), Cétény ([1247]/1248/XVIIIL: Cheten, Gy. 4: 327, 356,
362, 415), Csaklya (1337: Chaklya, Gy. 2: 100, 133, 137), Csako (1299/1369//1787: Chakou,
Gy. 2: 100, 174), Csatar (1295: Chatar, Gy. 4: 211, 261), Cseteréc (1262: Chetruz ~
Chetruch, Gy. 4: 328, 461), Csor (1330: Choor, Gy. 2: 357), Danoc (+1015/+1158//1403/PR.:
Clunouz [5: Dunouz], KMHsz. 1.), Dengeleg (1246/383: Denselegh [>: Dengelech], Gy. 4:

211, 235-6), Dréné (1291: Dreno, Gy. 3: 152, 222), Enyed (1299/X1V.: Enyd, (Gy. 2: 141),
Gald (1299/1369/1570: Gald, Gy. 2: 100, 160, 190), Gambuc (1296: Gumbuch, Gy. 2: 161),
Garadna (1234/1243: Grathna, Gy. 1: 41, 84, 150), Gyula (1307: Gyula, Gy. 2: 71), Hanva
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(1293: Honua, Gy. 2: 459, 506), Hecse (1234/1364: Hecha, Gy. 1: 447, 476), Hibbe (1269:
Hybe, Gy. 4: 40, 108), Iszkornya (+1135/+1262/1566: Zcorna, Gy. 3: 151, 204), Isztebne
(1316: Iztebna, Gy. 1: 196), Jobbdgy ([1265]/1265: Jobag, Gy. 3: 139), Kacs (1339: Kaach,
KMHsz. 1.), Kanizsa ([1093-95]: Cnesa, Gy. 1: 721), Keszo (1232>1347: Kezu, Gy. 2: 458,
515, 516, 518), Kopajt (1323: Kopoyoth ~ Kopoyt, Gy. 3: 470, 481, 487), Kopcsok
(1226/1296: Rapchuch [>: Kopchuch], Gy. 4: 375, 411), Ladoméra (1075/+1124/+1217: Rad-

mera, Gy. 1: 425, 456), Lapad (1299/1369//1787: Lapad, Gy. 2: 100, 174, 171), Lébény
(1208/1359: Lybin, Gy. 4: 134, 155), Lubella (7+1285/1286: Lubele, Gy. 4: 40, 84, 86, 87),
Malatin (1263: Malathyn, Gy. 4: 41, 70), Matucsina (+1228/1383/1407: Matuchyna, Gy. 1:
274), Monaj (1256: Monay, Gy. 1: 120, 125, 132), Nekcse (+1228/1383/1407: Nekche, Gy. 1:
273-4), Nyésta (1256: Neste, Gy. 1: 125), Okolicsna (1295: Okolisna, Gy. 4: 41, 82, 83), Ozd
(1339/1344/1448: Ozt, Gy. 2: 99), Okrés (1344: Vkrus, KMHsz. 1.), Osvény (1301>1437:
Ewswen, Gy. 1: 505, 511), Palatka (1320/1324: Palaka [>: Palatka], Gy. 3: 326, 366), Pestes

(1330: Pestes, Gy. 3: 298), Peszek ([1335]/1335: Pezeek, Gy. 3: 153, 196), Peét
(1269/1279/1392: Peyth, Gy. 2: 417), Plostin (1269/1281: Poloschin, Gy. 4: 40, 60, 89),
Pocsaj (1256: Pochey, Gy. 1: 132), Pocsim (1256: Pochym, Gy. 1: 132), Racka (1271/1379:
Rochka, Gy. 4: 210, 266), Senye (1323: Sene, Gy. 1: 312, 377), Szalok (1323/1446: Zalouk,
Gy. 3: 39, 133), Szelec (+1252: Scelech, Gy. 4: 41, 101), Szilvas (1192/1374/1425: Sciluas,
Gy. 1: 248, 392), Sztregova (1327: Ztrigua, Gy. 4: 210, 267, 298), Tapio (1275/1281: Tapeu,
Gy. 4: 498, 511), Tarjan (1327: Taryan, Gy. 4: 211, 227), Telekes (1298/1390: Thelekus, Gy.
1: 785, 811), Ujlak (1301/1560/XVIIL.: Vjlak, Gy. 3: 535, 550, 563), Urog (1252: Yrug, Gy.
1: 400), Vereng (1341: Vereg, KMHsz. 1.), Vilicske (1271: Wylichke, Gy. 4: 210, 267, 320),
Visk (1308/X1IV:: Vusic, Gy. 4: 112, 128), Vitelnek (1349: Wetelnuk, Gy. 3: 469, 485, 498),
Zahorh (1262: Zahorch, Gy. 4: 328, 461, 488), Zsarno (1324/1326: Zorna, Gy. 3: 152, 236),
Zello (1300: Zeleu, Gy. 4: 210, 321), Zsuny (1327: Sun, Gy. 4: 226, 251) viznevek. Az itt fel-
sorolt nevek kapcsan mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy feltételezhetéen nem minden
adat takar egyrészes viznevet, a valés névhasznalatban az oklevélbeli eléfordulasok mogott
esetleg kétrészes, vizrajzi koznévi utdtagu alakulatok is allhatnak esetenként. Kiilondsen
igaznak kell tekinteniink ezt annak fényében, hogy egyes nevek valdoban rendelkeznek kétré-
szes alakvaltozattal is: a Sajo, illetve a Recske bal oldali mellékvizét példaul Keszo és Keszo
pataka néven is emlitik (1232>347: Kezu ~ Kezupataka, Gy. 2: 458, 515).

Szintén a lokalis érintkezés alapjan kaphatta metonimikus nevét a dombrol elnevezett
Bikagytir (1259/1390/1466: Bykadywr, Gy. 3: 501, 520); rét, liget vagy tisztas, esetleg volgy
melletti, kozeli vizeket jeldlnek a Halyagrét (1291: Holugreth, Gy. 2: 458, 501), Sdrréte
(1335>1342/1434: Sarrethe, Gy. 3: 41), Szélesberek (1258/1334: Zylusberek ~ Scelusberuk,
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Gy. 2: 460, 540), Zabaldza (1266: Zabalaza, Gy. 4: 210, 282) nevek. Ide sorolandok még
azok a viznevek is, amelyek elsddlegesen valamilyen teriiletet neveznek meg: Nagy-szad
(1350: Nogzad, Gy. 3: 277), Zsarno-szeg (1246/1274/1293: Sornazeg, Gy. 3: 264). Egyetlen
olyan név van a vizsgalt névanyagban, amelyben 'mezsgye — folyo’ tipust valtozds ment
végbe: a Megye (1268/1347: Mege, Gy. 3: 387, 458) viznév.

A ’t6 — a folyo, amely bel6le kiomlik’ névatviteli formaval irhaté le a Szarvasto (1326:
Zorwostou, Gy. 2: 43, 64, 89, 90) elnevezés.

A funkcionalis-szemantikai elemzés radmutatott mar arra, hogy vizneveink gyakran kaptak
neviiket a vizet kornyez6 novényzetrdl (pl. Almas, Mogyoros pataka, Nyar-ér). A metonimi-
zas altal 1étrejott nevek, ezek szdma azonban — féleg az -s képzds ndvénynévi viznevek meg-
terheltségével is Osszefiiggésben — meglehetdsen csekély: Alma (+1183/1326/1363: ad
Almam, Gy. 1: 270, 385), Bor (1276: Bor, Gy. 3: 152, 218, 249), Eger ([1067 k.]/1267: Egur,
KMHsz. 1.), Gyuri (1192/1374/1425: Gyreu, Gy. 1: 248, 288), Kords (1262/1413: Kewrus,
Gy. 1: 248, 275, 331). Az ide tartoz6 nevek kozos sajatossdga, hogy mindegyikben (a vizet
kérnyezé névényzetre utald) fanév szolgalt a metonimikus atvitel alapjaul.**

Azokat a vizneveket, amelyek személyrdl kaptak a neviiket, a *személy / csoport — viz-
név’ képlet alatt targyalom. A viznevek puszta személynévvel torténd elnevezése a gyakoribb
viznévadasi modok kozé tartozik, a kovetkezd nevek vélhetden ebbe a keletkezéstorténeti
kategoriaba sorolandok: Boca (1263/1293: Bucha, Gy. 4: 39, 56, 57, 105), Gény
(1247/1252/1376/1592: Gen, Gy. 3: 387, 418), Hasznos (1265: Hoznus, Gy. 3: 40, 139), Ka-
pas (1326: Capas, Gy. 1: 794), Kara (1258/1334: Kara, Gy. 2: 540), Legenye (1338: Legene,
Gy. 3: 306, 314), Mihaly ([1276 k.], 1283: Mihal, Gy. 3: 388, 414, 453), Milos (1228/1378:
Milos, Gy. 3: 326, 373), Mirho (1319: Meruh, Gy. 3: 41, 141), Pacsa (1291: Pacha, Gy. 2:
457, 541, 543), Siilye (1269//XVIIL: Sula, Gy. 4: 210, 298), Uz (1192/1374/1425, 1229: Vz,
Gy. 1: 201, 238, 243). A viznevekben szerepld személynevek altal megnevezett ember(ek)nek
a vizhez valo viszonya alapjan tovabb lehet differencidlni a csoportba tartoz6 metonimikus
neveket. A kapcsolat alapja lehet az, hogy a vizfolyés a személy ,,tulajdona” (azaz a birtokan
talalhato), a személy a viz kozelében lakhat, halaszhat, valami torténhetett ott vele stb. E mo-
tivaciok felderitésére tobb szaz év tavlataban azonban tobbnyire aligha vallalkozhatunk.

Egy-egy vizfolyas arrodl az épitményrdl is vehette a nevét, amely a kozelében talalhato6. Hi-
dat jelolhetett eredetileg az Aphida (1338: Ophyda, Gy. 2: 565, 580), Soshid (1332: Soushyd,

Gy. 3: 326, 380) viznév. A vizbdl kinyerhetd fenésre alkalmas kovekrdl kapta nevét minden-

* A fanévi metonimia kapcsan érdemes idézni BARCZI GEZA véleményét is, mely szerint az egyes szamu fane-
vek ’erdd’ gyljtéfogalmi jelentésben is eléfordulhattak (1958/2001: 153), ebben az esetben a fent emlitett viz-
nevek egyik-masikaban akar az erd6 — a viz, ahol talalhatd’ metonimikus valtozast is feltételezhetjiik.
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féle formans hozzdadasa nélkiil a Fenks (1270: Fenkw, Gy. 3: 241), mig a haldszat soran

hasznalt targy neve valt viznévvé a Kas (1312: Kas, Gy. 1: 333) elnevezés esetében.
3.3.3. Névkoltoztetés

A jelentésbeli névalkotas altipusai kozott emlithetjiilk meg a névkoltoztetést is. E terminussal
HOFFMANN ISTVAN azt a keletkezéstorténeti modot jeldli, mely soran ,,a mas, tavolabbi lako-
helyre attelepiilé lakossag az altala ismert helyneveket felhasznalja az ujonnan birtokba vett
helyek megnevezésére” (1993: 118). Helynév-tipologiai munkdjdban HOFFMANN a szakiroda-
lomban a jelenségre hasznalt terminusokat is bemutatja: jeldlésatvitel, névatvitel, névvandor-
las, hozott (taj)nevek, névkdoltoztetés. Az utdbbi fogalom melletti dontését azzal indokolja,
hogy igy kikiiszobolhetévé valik a terminoldgiai homonimia a hasonlé jelenségeket leir6 ter-
minus technicusokkal, illetve a kifejezés a névadadsi mod 1ényegi alapjat is jol érzékelteti (voO.
1993: 118). Opponensi véleményében MEZO ANDRAS azonban e keletkezési folyamat kapcsan
nem zarja ki a névatvitel, jelolésatvitel, névvandorlas terminusok hasznalatat sem, hiszen ezek
a kifejezések tulajdonképpen a jelenség tobbféle szemléletli megkdzelitését tiikrozik: ,,az ob-
jektumok kozotti asszociativ kapcsolatok alapjan jogunk van névatvitelrdl, a névalakulas utja
alapjan névvandorlasrol, a névhasznalok szempontjabol pedig névkoltdztetésrdl beszélni”
(1994: 108).

A korai 6magyar névanyagot vizsgalva két név kapcsan mertl fel a névkoltoztetés lehetd-
sége. Kiss LAJos az Oltba 6mlé Hortobdagy (1319>1413: Hortobagh, Gy. 2: 101) elnevezés
esetében felveti a német *Hartobach név atvételét, a hangtani megfeleltetés nehézségei miatt
azonban nem zarja ki azt sem, hogy a Hortobagy valdjaban a Beretty6 vizgytjtoteriiletérdl a
hatarvédok altal atkoltdztetett név lehet. Ugyanigy keriilhetett az erdélyi viznévkincsbe a
Tomos (1211/1231 PR.: Timis, Gy. 1: 821, 827) név, melyet pedig a gyeptivédd székelyek
hozhattak magukkal (v6. az Al-Duna vidékén folyo Temes vizzel; Kiss L. 1997/1999c¢: 157).

3.4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

A szerkezeti valtozassal alakult viznevek kozos jellemzdje, hogy a nevekben a denotativ je-
lentés valtozatlansaga mellett a helynév alakjat érintd valtozas megy végbe. A szerkezeti val-
tozas a nevek keletkezésében mintegy a jelentésbeli névalkotas forditott folyamatanak tekint-
heté: mig jelentésbeli valtozassal 1j viznév keletkezik, addig a szerkezeti valtozas soran
mindig szinonim nevek jonnek létre. E szinonimdkat a szinkroniaban variansként, mig torté-
netileg az alaki valtozas egy-egy allomasaként értelmezhetjiik (v6. HOFFMANN 1993: 121).

Az alakszerkezeti valtozas a viznév hangtestében novekedést és csdkkenést egyarant okoz-
hat. HOFFMANN ezeket a valtozdsokat két szerkezeti szinten is vizsgalja: a funkciondlis-

szemantikai szerkezet, azaz a névrész, illetve a lexikalis-morfologiai szerkezet, azaz a név-
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elem szintjén. A név funkcionalis névrésszel vald csokkenését ellipszisnek, a névrész kisebb
egységeként szerepld névelemmel torténd csokkenését pedig redukcionak nevezi. A névtest
novekedésekor a névrésznyi valtozast a kiegésziilés, a névelemnyi mértékiit pedig a redukcid
terminussal jeloli (HOFFMANN 1993: 122). Egy-egy alkotdelem fel is cserélddhet: a név szin-
taktikai szerkezetét érintd valtozast névrészcserének nevezzilk, mig a névelemcsere a morfo-
logia szintjén értelmezhetd. A szerkezeti valtozasok kozott emlithetjiik ezeken kiviil a korab-
ban Osszefoglaloan deetimologizacidnak nevezett valtozas altipusait: a reszemantizaciot, a

deszemantizaciot és a transzszemantizaciot is (HOFFMANN 1999: 214-5).
3.4.1. Ellipszis és kiegésziilés

A névrész szintjén torténd alakszerkezeti valtozasok leirdsara a fentiek alapjan tehat az ellip-
szis és a kiegésziilés terminusokat haszndljuk. Az ellipszis olyan névalkotdsi folyamat,
amelynek soran a helynévbdl egy névrész, azaz az egyik funkciondlis-szemantikai egység
eltiinik, s ezaltal a kétrészes helynév egyrészess¢ alakul at. Az elliptikus valtozas soran a ne-
vek dontd tobbségiikben a hely fajtajat jelold foldrajzi kéznévi utotagjukat veszitik el (vo.
HOFFMANN 1993: 123-8). Kiegésziilésnek nevezziik azt az ezzel ellentétes iranyt keletkezési
modot, amely soran egy meglévd helynevet foldrajzi kdznévvel toldanak meg. A név
denotativ jelentése a kiegésziiléssel nem, szerkezete azonban mindenképpen megvaltozik:
M+F struktaraval leirhato kétrészes helynév jon létre beldle (HOFFMANN 1993: 131-5).

A csoportba tartozo neveket érdemes két alcsoportba sorolni, kiilon kezeljiik tehat az atvett
nevet tartalmazo vizneveket azoktdl, amelyek valamilyen belsd névalkotasi mod Utjan jottek

1étre, azéltal ugyanis a névparokban végbement valtozas oka pontosabban felderithetd.

1. Jovevénynév kiegésziilésével keletkeztek minden bizonnyal a patak ~ pataka utdtaga
Béla-patak (1138/1329: Bela patak, Gy. 3: 153, 189, 199), Cseremna pataka
([+1262]>+1306: Chermene potoky, Gy. 4: 61), Dubroka pataka (1332: Dubrokapathaka, Gy.
1: 84), Herepany pataka (1323: Harypanpothoka, Gy. 2: 458, 510), Hlinik pataka (1329:
Hlynnykpotoca, Gy. 4: 84), Holboka pataka (1298: Hulubukapathaka, Gy. 3: 154, 272), Laszo
pataka (1324: Lazopotoka, KMHsz. 1.), Lipva pataka (1308: Lipua pataka, Gy. 3: 229),
Liszko pataka ([1240]: Liscopotoca, Gy. 1: 810), Ludna pataka (1281/1341: Lubunapotaka,
Gy. 1: 786), Okolicsna pataka ([1347/1347]: Kalichnapataka, Gy. 4. 82), Orbo-patak
(1299/1338: Orbowpatak, Gy. 2: 100, 136), Rakaca pataka (1249: Rokocha potoka, Gy. 1:
735, 802, 804), Recske pataka (1323: Rechkepothoka, Gy. 2: 458, 516, 538), Rednek pataka
(1332/1549: Rednek pathaka, Gy. 2: 458, 525), Szelicsne pataka (1332: Selychnepotaka, Gy.
4: 326, 449), Szesztric pataka (1296: Sesterce potok, Gy. 4: 41, 90), Szinva pataka
(1303/1352//1450: Zynopathaka, Gy. 1: 815), Szitnyice pataka (1332/1549: Zenechtepataka
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[o: Zetnechepataka], Gy. 2: 458, 525), Tarna pataka (1341/1347: Turnapataka, Gy. 3: 40,

125), Varbok pataka (1135/+262>405: Warbokpathaka, Gy. 3: 151, 183, 262), Veperec
pataka (1301: Veprechpataka, Gy. 3: 152, 198), Vilicske-patak (1271/1379: Vilicchapotach,
Gy. 4: 266, 320) ~ Vilicske-pataka (1271/1379: Wilicchapotaka, Gy. 4: 266, 320) nevek, mig
a viz ~ vize névelem jarult masodlagosan az atvett viznévhez a Gélnic vize (1243/1335:
Gulnuch, Gy. 2: 460, 532, 533), Herndd vize (1333: Hornaduyze, KMHsz. 1.), Ida vize (1332:
Idawyse, Gy. 1: 91), Ipoly vize (1262: Ipulwyze, Gy. 3: 151, 200), Sztinva-viz (1331: Zthinaua
wiz, Gy. 2: 457, 482), Tarca vize (1284: Tarchauyze, KMHsz. 1.), Zalatna vize
(1331/1332/XVIIL.: Zalathnavicze [2: -vize], Gy. 3: 154, 273, 274) elnevezésekben.

A fent emlitett nevek kevés kivételtdl eltekintve mind szlav viznévre vezethetdk vissza. A
kiegésziilés tényét pedig — mint arra mar utaltam — elsésorban a szlav ndnemi végzodést
mutatod nevekkel szokas alatdmasztani: a himnemii pofok ugyanis nem tirné a nembeli egyez-
tetés hidnyat (vd. HOFFMANN 2003: 670). Ennek kovetkeztében azonban minden olyan csupan
viznévkeént eléfordulo, szlav eldtagot tartalmazdé M+F szerkezetli névben még akkor is kiegé-
szilést kell feltételezniink, ha a szlav elétag onmagaban nem adatolhato (vo. POCzos 2004:
112-3). Igy a kiegésziiléssel keletkezett nevek korébe sorolhatok még a Beberc pataka
(1281/1416: Beberchpataka, Gy. 3: 153, 188), Beredinca pataka (1245/1588: Beredinca
pathaka, Gy. 2: 459, 484, 511), Bernece pataka (1281/1416: Bernechepataka, Gy. 3: 153,
188), Bornano pataka (1255: Bornanoupotoka, Gy. 1: 98), Bukoca-patak (1327:
Bukochapotok, Gy. 4: 210, 303), Bukova pataka (1341/1347: Bukuapataka, Gy. 3: 154, 267),
Darony pataka (1334: Darunpathaka, Gy. 2: 459, 517), Debrece-patak (1331: Debre-
chepathak, Gy. 1: 427), Dobo-patak (1332: Dobopataka, Gy. 4: 326, 449), Dobrocsna pataka
(1321: Dodrochnapathaka, Gy. 4: 326, 427), Gerbece pataka (1324/1377: Gurbuchepotaka,
Gy. 1: 87, 152), Gorbo pataka (1297: Gorbopathaka, Gy. 3: 325, 355), Harabo pataka (1332:
Harabopotaka, Gy. 4: 449), Hluboka pataka (1298: Hulubukapathaka, Gy. 3: 154, 272),
Holboki-patak (1283/1283: Holboqui potok, Gy. 4: 41, 95), Illsuk-patak (1282: llsank [o:

llsouk] potok, Gy. 3: 152, 228), Jamna pataka (1341/347: Jamnopataka, Gy. 3: 154, 267),
Kamunuska pataka ([1240]: Kamunuska potoka, Gy. 1: 810), Kemence pataka (+1264/1324:
Kemenchepathaka, Gy. 1: 40, 71), Klukucs pataka (1324: Klukuch pataka, Gy. 4: 480),
Kobolya pataka (1341/1347: Kobolyapataka, Gy. 3: 154, 267), Lesnece pataka (1298:
Leznechepothaka, Gy. 3: 154, 272), Lipo pataka (1243/1335: Lipoupataka, Gy. 2: 519), Lipoc
pataka ([1240]: Lypouch potoka, Gy. 1: 810), Lippa pataka (1332: Lippapotaka, Gy. 4: 326,
375), Lupoc pataka (1282: Lupouch potoka, Gy. 3: 152, 228), Luzsa pataka (1290/1303/1479:
Luzyapathaka, Gy. 2: 459, 485), Luzsna-patak (1222: Lvzna pothok, Gy. 3: 152, 250), Ma-
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licska pataka (1297/1358//1776: Malitska pataka, Gy. 2: 459, 510, 511), Mocsolya pataka
(1334: Mocholapataka, Gy. 2: 459, 538), Radik pataka (1299/1406: Radykpataka, Gy. 1: 778),
Rednik pataka ([1240]: Rednichpotoca, Gy. 1: 810-1), (S)Zalatna pataka (1291:
Zalathnapataka, Gy. 2: 458, 501), Szécsén pataka (1339/1342>1378: Zechenpataka, Gy. 3:
469, 497), Szuha-patak (1291: Zuhapotog ~ Zuhapotok, Gy. 3: 152, 222), Tapolca pataka
(1324: Tapolchapataka, Gy. 4: 480), Tarac vize (1336/1456: Tarazwyze, Gy. 4: 412, 122),
Tura-patak (1278: Turapotok, Gy. 4: 41, 104), Varbo pataka (1303/1352//1450: Warbopatha-
ka, Gy. 1: 735, 815), Verbelice pataka (1317: Werbeliche potoka ~ Werbelice pothuka, Gy. 1:
151-2) nevek.

Mivel az emlitett nevek utotagjanak nagy része birtokos személyjeles forméaban jelenik
meg, érdemes szolni arrdl is, hogy a birtokos jelzds (illetve ritkdn a formans nélkiili) szerke-
zetekben a szakirodalom megitélése szerint egyfajta osztaly—egyed viszony kifejezddésének
lehetiink a tanti. A MMNYy. formai birtokos jelzos szerkezet-nek (346) mondja a Pest varosa
tipusu neveket. Ezzel szemben a TNyt. azonossagot kifejezo birtokviszony-nak nevezi a tagok
kozotti kapesolatot: a fejezetet ir6 ZELLIGER ERZSEBET szerint a Szocsogo vize, Eger pataka
nevek jeldlt birtokviszonya az alap- és a bovitményi tag altal jeldlt dolgok szoros dsszetarto-
zasat jeloli (TNyt. I, 549.). Noha nem minden esetben birtokos jelzés szerkezetekrdl beszél-
nek, itt emlithetjiik meg, hogy J. SOLTESZ KATALIN a faj—egyed fogalompart hasznalja a jelen-
ség megnevezésére, vagyis értelmezése szerint a Raba folyo a folyo fajnak egy egyede (vo.
1979: 112). BALAZS JANOS osztdly—egyed viszonyrdl beszél a Ferto to, Pest varos(a) stb. ti-
pusu nevek kapcsan, ahol az elsé elem a 1étezdt egyedi mivoltdban, a masodik pedig altalano-
sitva jeloli (1963: 44-5).

Az itt emlitett jovevénynevet tartalmazd viznevekben a foldrajzi kdznév funkcidja tehat
pusztan az objektum fajtdjdnak megjelolése, ami a névtest pontosabb azonositasat segiti.
Ezenkiviil érdemes megemliteni azt a tényt is, hogy ha a korai 6magyar korpusz 6sszes (F, S,
M, S+F, M+F, S+M szerkezetll) nevei koziil kivessziik az egyrészes atvett nevekét (M), illet-
ve az e pont alatt targyalt kétrészes M+F szerkezetii neveket, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a
megmaradt (tkp. F, S, S+F, S+M struktardja) nevek tilnyomo része vizrajzi koznevet tartal-
mazo kétrészes alakulat. A nevek kiegésziilését tehat a magyar viznévrendszerhez valé alkal-

mazkodas segithette elo.

2. Az osztaly—egyed viszony kifejezddésére lathatunk példakat a belsd keletkezésti egyré-
szes viznevek kiegésziilésével keletkezett névformak korében is. A nevek tobbségének utotag-
jaként a patak ~ pataka vizrajzi koznév all: Aranyos pataka (+1326/[1400 k.]: Aranyaspataka,
Gy. 1: 40, 142), Bor pataka (1312: Burpathaka, Gy. 3: 180), Kiirtés pataka (1256 [o:

12661/1297//1520: Kwrthus pathaka ~ Kwrthus potaka, Gy. 3: 152, 239), Lubus-patak (1222:
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Lubus pothok, Gy. 3: 250), Mélyes pataka (1329: Melyespataka, Gy. 2: 43, 63, 82), Morotva-
patak (1336: Mortuapatak, Gy. 2: 458, 532), mig a Balog vize (1334: Bolugwyze, Gy. 2: 459,
517), Er-viz(e) (1338/1396: Eerwyz ~ Erwyze, KMHsz. 1.), Kéros vize (1330, 1332:
Keurusuizy, fl. (Gy. 1: 248, 306) és Sar vize (+1093/1367>1411: Saruize, Gy. 1: 729) nevek
esetében az eredeti egyrészes viznévhez a viz ~ vize foldrajzi koznév jarult.

Ez a jelenség figyelhetd meg tovabba az Aszo-jo-séd (1228/1378: Osoio syd, Gy. 3: 373)
Berek-jo vize (1334: Berekyovize, KMHsz. 1.), Biikk-sevnic pataka (1346: Byksebnichpataka,
KMHsz. 1.), Fenyd-sevnice-patak(a) (1346: Fenysewnichpatak ~ Feynosebnich-pataka,
KMHsz. 1.), Fiiz-ér-patak (1327/1378: Fywzerpatak, Gy. 1: 146), Hév-jo vize (1261/1271:
Heuiouize, Gy. 1: 736, 775, 799), Hideg-viz pataka (1341/1347: Hydegwyzpataka, Gy. 3: 40,
12), Keserii pataka vize (1336/1456: Keserewpathakawyze, Gy. 4: 122), Méh-séd pataka
(1256/1284//1572: Mehsedpothoka, Gy. 1: 570, 600), So-jo vize (1248/1326: Sayouvyze, Gy.
1: 735, 771), Sebes-ér pataka (1343: Sebeserpataka, KMHsz. 1.), valamint Szikszo pataka
(1302>1344: Zekzoupathaka, Gy. 1: 41, 77) sajatos szerkezetli viznevek esetében is. E nevek
szerkezeti szempontbdl azért kiilonlegesek, mert benniik az eldtagban eleve meglévé foldrajzi
koznévi elem mar 6nmagaban is utal arra, hogy vizfolyas neveként szerepelnek (ér, jo, patak,
sed, sevnice, viz), ennek ellenére kapcsolodott hozzajuk egy ujabb ’patak, folyd’ jelentésii
utotag. Kiegésziilésiiket legtobb esetben az eldtagban szerepld vizrajzi kdznév jelentésének
elhomalyosuldsa magyardzhatja. A nevek egy részében ennek bizonyossagaként a név hang-
tani és morfologiai szerkezetének valtozasa is megtorténik vagy megtortént.

A fentiek mellett tobb név esetében is szamolnunk kell azzal a lehetéséggel, hogy azért
kaphatott utobb a hely fajtajat megjelold utdtagot, hogy ezaltal a telepiilésnév ~ viznév homo-
nimiat megsziintessék. E a jelenség figyelhetd meg a Garadna-patak(a) (1326/1375:
Garadnapatak ~ Garadnapataka, Gy. 1: 41, 150), Gyula pataka (1307: Gyulapothaka, Gy. 2:
44, 71), Hecse-patak (1275: Hetche potok, Gy. 1: 447), Ménes-patak (1274: Menuspatak, Gy.
4: 210, 238-9), Ozd pataka (1339/1344/1448: Ozd pataka, Gy. 2: 99), Palugya pataka
(1287/1340/XV: Palwgya potoka, Gy. 4: 54), Racka-patak (1271/1379: Rochkapotok, Gy. 4:
210, 266-7), Szerencs-patak (+1326/[1400 k.]: Zerenchpatak, Gy. 1: 40, 142), Zell6 pataka
(1300: Zeleu potoka, Gy. 4: 321), illetve Eger vize (1317: Eguruize, Gy. 1: 736, 812), Tecso
vize (1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412, 122) nevekben. Nem zarhatjuk ki azonban azt
sem, hogy ezeknek a neveknek egy része az itt elsédleges névnek tekintett elnevezéssel par-

huzamos alakulasu is lehetett.

3.Ennek a kategoridnak a targyaldsakor kell megemlitenem a Keskeny
(1075/+1124/+1217: Kesekun, Gy. 1: 896, 899) és a Sebes (1341: Sebes, Gy. 2: 100) vizneve-

ket is. E nevek elsddleges keletkezéstiek is lehetnek, ennek azonban ellentmondani latszik az
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a tapasztalatunk, hogy a viznévrendszerre ez a fajta névalakulds (puszta melléknév > viznév)
egyaltalan nem jellemzod. Ennek tiikrében azt feltételezhetjiik, hogy mindkét viznév ellipszis-
sel keletkezhetett, azaz egy feltehetden kétrészes (pl. *Keskeny-patak-téle) viznévbdl az egyik
névrész, a helyfajtajelold foldrajzi kznévi utodtag eltliint, s igy alakult a kétrészes helynév egy-
részessé. (Ilyen sebes el6tagu nevek szerepelnek is a névanyagban: Sebes-patak, Sebes-
malaka.) Kisebb valoszinliséggel ugyan, de azt is felvethetjiik, hogy e viznevek mas képzett
va kozvetlentil is 1étrejohettek.

Hasonloképpen felvetddhet az ellipszis lehetdsége az egyrészes fajtajelold funkcidji nevek
kapcsan (vo. HOFFMANN 2007b: 89) is. Talan ennek a folyamatnak az eredményeképpen jott
1étre a Bars varmegyei Nagy-sar (1255: Nogsar, Gy. 1: 413, 472) névbol a Sar (1274: Saar,
Gy. 1: 413, 462, 488) elnevezés.

4.3.2. Redukecio és boviilés

A nevek lexikalis-morfologiai szerkezetének azokat a valtozasait, amelyek a szemantikai
szerkezetet érintetleniil hagyjak, a redukcid €s a boviilés fogalmakkal irhatjuk le. Redukcion
azokat a helynévvaltozasi folyamatokat értjiik, melyek soran egy vagy tobb névelem esik ki a
helynévbdl. Az elemvaltozas lexéma vagy kotott morféma (képzd, rag) elmaradédsat egyarant
jelentheti. A bdviilés a redukcidval ellentétes iranyu valtozas: a névtest terjedelme a kiegészii-
léshez hasonloan novekszik, de a folyamat sordn nem névrész(ek), hanem névelem(ek) ke-
riil(nek) a névbe. (V6. HOFFMANN 1993: 128-31, 135-6.)

Az e valtozastipusokkal kapcsolatba hozhatd névparok esetében igen nehéz a valtozas ira-
nyat megitélni, vagyis azt, hogy benniik névelemnyi novekedés vagy csokkenés ment-e vég-
be. Emellett az itt bemutatasra keriild viznevek esetében annak a lehetdségét sem vethetjiik el,
hogy a névparok nem egymasbol vezethetdk le, azaz nem szerkezeti valtozas Utjan jottek lét-
re, hanem parhuzamos alakulésuak.

Itt emlitjik meg a Gyiimolesény (1227/1250/1611/1779: Gemelchen, Gy. 3: 510) viznevet
is, mely az -s képz6 hozzakapcsolasaval Gyiimolcsényes (1341: Gemelchenes, Gy. 3: 501,
510) véltozatban is feltiinik az oklevelekben. Ide tartozik tovabba az Alma (+1183/1326/1363:
ad Almam, Gy. 1: 270, 385) ~ Almas (1009/+1205-35//1404: Almas, Gy. 1: 247, 270) ~ Al-
mad(i) (+1093/+1190//1404: Almady, Gy. 1: 247, 270) névharmas. A szakirodalom e nevek
kapcsan a képzotlen forma elsédlegességét tartja valosziniinek, a masik két névforma kapcsan
azonban lehetetlen eldonteni, hogy melyik jott 1étre boviilés utjan, illetve hogy melyik név
kapcsan beszélhetiink névelemcserérol.

Az eldtag morfoldgiai szerkezetében torténhetett valtozas a Bodza-foka ([1192]/1394:
Bozyafuka, Gy. 1: 236) ~ Bodzas foka (1192/1374/1425: Buziasfoka, Gy. 1: 202, 236), vala-
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mint a Mogyoros-patak (1234/243: Munurous potok, Gy. 1: 41, 150) ~ Mogyoro-patak (1337:
Monyerowpatak, KMHsz. 1.) elnevezésekben. Mivel a Bodzas foka struktara szdmos el6for-
duldsa mellett a képzdtlen Bodza foka pusztan egy izben adatolhatd, azt valosziniisithetjiik,
hogy ez utdbbi egyszeri — talan az oklevéliro szamlajara irhato — eléfordulés lehet.

A redukcid és a boviilés folyamata vizneveink korében elsdsorban az utotagot érinti, s
alapvetden a birtokos személyjellel all sszefiiggésben.

TOTH VALERIA a Fiizi pataka (1317: Fyzypataka, Gy. 1: 148) ~ Fiizi-patak (1317/1409:
Fizyepatak, Gy. 1: 148) nevek kapcsan az oklevél késébbi atiratdban megjelend Fiizi-patak
alakot redukcio utjan keletkezettnek tartja. Véleménye szerint a végbement valtozast az elsd
névrész -i eleme is eldsegithette, hiszen a név ezaltal beilleszkedett a Baski-patak tipusu ne-
vek soraba (2001b: 210).% A valtozas leirasanak ovatos megfogalmazasa azt sugallja, hogy a
szerz0 nem veti el annak lehetdségét sem, hogy boviilés torténhetett.

A redukcid valésziniiségét tamogatja esetleg az oklevélbeli el6fordulasok idérendje a Cseh
pataka (1266/1283: Cech potoka, Gy. 2: 459, 545) > Cseh-patak (+1294/1471: Csehpatak,
Gy. 2: 507), Megye pataka (1321: Megepotoka, Gy. 1: 101, 153) > Megye-patak (1350: Me-
gvepatak, KMHsz. 1.) névparok esetében. E kritérium alapjan a vele ellentétes iranyu valto-
zast, vagyis a bovilést lehet valdszinlsiteniink a Csiklo-patak ([1279]/1279/XVIIL.:
Chikloupotok, Gy. 3: 152, 260) > Csiklo pataka (1331/1394: Chychlopotoka, Gy. 3: 152,
229), Ménes-patak (1274: Menuspatak, fl. (Gy. 4: 210, 238-9) > Ménes pataka (1301/1373:
Menus pathaka, Gy. 4: 210, 287) nevek viszonyaban. Semmiféle fogddz6 nem all azonban a
rendelkezésiinkre az azonos datalasii oklevélben eldfordulé névvaltozatok kapcsan: Er-viz
(1338/1396: Eerwyz, KMHsz. 1.) ~ Er vize (1338/1396: Erwyze, KMHsz. 1.), Fenyé-sevnic-
patak (1346: Fenysewnichpatak, KMHsz. 1.) ~ Fenyd-sevnic pataka (1346: Feynosebnich-
pataka, KMHsz. 1.), Garadna-patak (1326/1375: Garadnapatak, Gy. 1: 150) > Garadna
pataka (1326/1375: Garadnapataka, Gy. 1: 41, 150), Horhod-patak (1281: Hurhudpotok, Gy.
3: 151, 228) ~ Horhod pataka (1281: Hurhudpotoka, Gy. 3: 151, 227, 228), Kalenda-viz
(+1214/1334: Kalenda wyz, Gy. 1: 643) ~ Kalenda vize (+1214/1334: Kalenda wyze, Gy. 1:
643), Kis-Varboc-patak (1326/1327: Kysurbochpatak, Gy. 4: 317) > Kis-Varboc pataka
(1327: Kysurbochptaka, Gy. 4: 317), Nyerges-patak (1268: Nerges potok, Gy. 4: 281) ~
Nyerges pataka (1268: Nergues potoka, Gy. 4: 210, 271), Varad-patak (1333: Waradpatak,
Gy. 4: 210, 316) ~ Varad pataka (1333: Waradpataka, Gy. 4: 210, 316), Vilicske-patak
(1271/1379: Vilicchapotach, Gy. 4: 266, 320) ~ Vilicske pataka (1271/1379: Wilicchapotaka,
Gy. 4: 266, 320).

* Erdemes megjegyezni, hogy a telepiilésnévi elétagt nevek korében a telepiilésnév -i melléknévképzos szarma-
zéka + patak(a) szerkezetli nevek a korai 6magyar korban egyaltalan nem gyakoriak, a mai névanyagot tekintve
azonban a leggyakoribb tipusnak mondhatjuk.

125



INCZEFI GEZA a Mako kornyékének helyneveit elemzé monografiajaban arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a birtokos személyjel ,,néha utdlag jarul a névhez” (1970: 27), azaz birtokos
Osszetartozas nélkiil is a névbe keriilhet. POCZOS RITA — a tulajdonsagot jel616 eldtagu kétré-
szes viznevekre szlikitve le megallapitdsat — szintén a jeldletlen forma elsédlegességét valo-
szinlisiti, s a birtokos személyjelnek a névbe vald bekeriilését az analdgiaval magyarazza

(2004: 113).
3.4.3. Névelemcsere

A helynévképzovel alakult viznevek bemutatasakor érdemes szélni arrdl is, hogy bizonyos
esetekben képzos és képzotlen névparokkal talalkozunk a torténeti anyagban, mas nevek kap-
csan pedig a képzOk valtakozasat lathatjuk vagy esetleg képzdcserét tapasztalhatunk.

Ugyancsak Baranya varmegyében talalhatd az a viz, amely Fiizes (1232: Phizes, Gy. 1:
248, 304, 306) és Fiizet (1256: Fyzezth, Gy. 1: 248, 304) ~ Fiizest (1329, 1332: Fyzesth, Gy.
1: 304, 307) ~ Fiizesd (1334: Fyzesd, Gy. 1: 306) alakban is megtalalhato az adatallomany-
ban. Az eredeti formanak az -s képzds alakot tekinthetjiik; a masodlagos nevek 1étrejotte tobb
modon is végbemehetett. Az -s €és -t képzdk minden bizonnyal (talan alkalmilag) felcserélték
egymast. A Fiizes név emellett boviilhetett -d és -¢ helynévképzokkel is, de nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a lehetdséget sem, mely szerint az -s helyét az -st/~sd képz6 vette at (vo.
BENYEI 2004: 100).

Az erdélyi Sajé egyik jobb oldali mellékvizének Budak (1243/344: Bodrug [>: Bodwg],

Gy. 1: 553, 560, Gy. 2: 44, 87) ~ Budagd (1228/378: Bodagd, Gy. 2: 44) névvaltozatai vélhe-
téen parhuzamosan éltek egymas mellett. A -d-vel boviilt forméban a £ > g valtozast hangtani
okokra vezethetjiik vissza (zOngésiilés).

A viznevek korében csupan egy esetben megjelend -ny képzd ritkasdga miatt torténhetett
képzdcsere a Hangony ([1200 k.]/896-ra: Hongvn, Gy. 1: 735) > Hangos (1286: Hangos, Gy.
1: 792) esetében. Végleges képzdcserérdl azonban nemigen beszélhetiink, a Borsod varme-

gyében emlitett folyoviznek ugyanis ma is Hangony a neve (Fnt. I, 19).
3.4.4. Deszemantizacio

Helynévtipologiai modelljében HOFFMANN ISTVAN a deszemantizacio®® terminust azoknak a
helynévszerkezeti valtozasoknak a megnevezésére hasznalja, amelyek a név funkcionalis-
szemantikai vagy lexikalis-morfolédgiai szerkezetének elhomalyosulasa kovetkeztében jelent-
keznek, ¢és a helynevek hangalakjanak szabalytalan megvaltozasat eredményezik (vo.

HOFFMANN 1993: 139). A helynevek és egyben a viznevek funkcionalis-szemantikai, illetve

* Korabbi munkajaban HOFFMANN ISTVAN a deetimologizdicié terminust hasznalta a jelenség leirasara (1993:
138-40), JuHASZ DEZSO — magyarnyelviisége miatt — a homdlyosulds fogalmat ajanlotta (2000: 132).
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lexikalis-morfoldgiai szerkezetének elhomalyosuldsat az okozhatja, hogy megvaltozik a
denotatumnak az a jellegzetessége, amely a névadas alapjaul szolgalt, s megszlinik az etimo-
logiai transzparencia (HOFFMANN 1993: 138).

A Hejé és a Hdjo elnevezésekben ugyanaz a folyamat jatszodott le. Etimoldgiailag mind-
két viznév a hév *meleg’ és a jo *folyd’ elemeket tartalmazza. A korai 6magyar kori adatok
(1288/1326: Heuyo, Gy. 1: 570, 672 ~ Hoyow, KMHsz. 1., valamint [1200 k.]/896-ra:
Heuyou, Gy. 1: 736, 772 ~ 1332: Heyeu, Gy. 1: 781) azt mutatjak, hogy ekkor mar zajlott,
pontosabban épp a ,,szemiink el6tt” zajlik a deszemantizacio, az adatok kozott ugyanis megta-
lalhatok még felismerhetd szerkezetli, kétrészes (pl. Heuyo) és a mar elhomalyosult, egyrészes
(pl. Heyeu) adatok egyarant. A jo foldrajzi koznév elavulasa egy olyan folyamatot inditott el,
mely soran a kozdsség szamara a helynév lexikalis-morfoldgiai dsszetettségének tudata meg-
szint. A két alakvarians (a palatélis és a velaris forma) 1étrejotte azzal magyarazhatd, hogy a
vegyes hangrend alakboél a hangrendi kiegyenlitddés mindkét iranyban megtorténhetett, s az
egyik névben palatalis, a masikban velaris irdnyban realizalodott.

Az 6magyar kori nyelvteriileten két Sajo (a felvidéki [1176-96]>1230: Syov, KMHsz. 1. ~
1243/1344: Sayow, Gy. 1: 553, valamint az erdélyi [1200 k.]/896-ra: Louiou [>: Souiou], Gy.

1: 735 ~ 1349: Sayou, Gy. 1: 735, 784, 792) nevii vizzel is taldlkozhatunk. E nevek vélhetden
a so és a jo lexémak kapcsolatabol jottek 1étre, s elhomalyosulasuk szintén az dmagyar kor
terméke.

Tobb aszo foldrajzi koznévi utotagu kétrészes viznév szerkezete homalyosult el a korai
omagyar korban. A Berekszo (1323/1332: Berukzo, Gy. 1: 163, 176) viznév etimologiailag a
berek és az aszo ’id6szakos vizfolyas’ jelentésti koznevek Osszetétele. A viznév korai 6ma-
gyar kori adatai ugyanakkor az elhomalyosulas bekovetkezésérdl tantiskodnak. Ugyanezt ta-
pasztalhatjuk a Szikszo (1248/1402/1483, 1256: Zekzov, Gy. 3: 39, 108, 133) név esetében is,
mely eredetileg a szék ~ szik ’esétlen nyarakon kiszarado to, idoszakos vizallas’ és az aszo
’1dészakos vizfolyas, szdrazpatak’ lexémak Osszekapcsolasaval jott 1étre. Kiss LAJOS a forma
1étrejottét a név belseji szotag elmaradasdval, azaz Osszerantddassal magyarazza (1995: 28).
Kézenfekvo magyarazatot nyujt azonban a folyamatra a két nyilt szotagos tendencia érvénye-
siilésével is. A korai 6magyar kori adatok csupan e valtozas végeredményét mutatjak, az ere-

deti forma nem adatolhato.

*" A Berek-jé viznév szerkezetének elhomélyosuldsa a korai dmagyar kor adatait figyelembe véve ekkor még
nem tortént meg: 1213/1550: Beruchyon [>: Beruchyou] (Gy. 1: 569, 668). A késébbi Berettyo valtozat a ritka
kj > ty valtozas kovetkeztében jott 1étre, ahol a #y intervokalikus helyzetben megnyult (Kiss L. 1995: 32). Az
sem zarhaté ki azonban, hogy az eredeti két hangbdl egybdl 77y hang alakult (tovabbi adatokhoz lasd a
KMHsz.-t).
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Noha ér szavunk napjainkig megmaradt nemcsak a helynévkincsben, de az altalanos lexi-
konban is, az ér utdtagu neveket is érintheti az elhomalyosulas folyamata: a Millér viznevek
(1075/+1124/+1217: Meler, Gy. 3: 41 ~ +1214/1334/1342: Myler, Gy. 3: 41, valamint 1226:

Mpyler, Gy. 3: 387) eredetileg bizonyara a mély és az ér elemekbdl tevddott ossze.
3.5. Névatvételek

1. A fent bemutatott belsé névalkotasi médokon kiviil mas nyelvek helynévkincsébdl atvett
nevekkel is boviilt a magyar helynévrendszer. A tobbnyelvii teriiletek helynévrendszerének
kolcsonhatasa a nemzetkdzi szakirodalom egyik legtobbet kutatott téméja, a hazai kutatok
koziil legutobb POCzos RITA foglalkozott e kérdéskorrel (2005).

A jovevénynevek beépiilése egy masik nyelv helynévkincsébe tobb mddon is megtortén-
het. A névintegracio legsz¢élsOségesebb esetének az tekinthetd, amikor az atvétel alkalmaval
semmiféle (hangalaki) valtozas nem torténik. Az atvett nevek a legtobb esetben azonban al-
kalmazkodnak az atvevd nyelv hangrendszeréhez. A korai 6magyar korban igen gyakori az
integracidnak az a tipusa, melynek soran a név alaktani szerkezete is modosul, azaz a név a
célnyelv helynévmodelljéhez igazodik. Egyes nevek esetében hangtani és alaktani valtozas
egyarant torténik.

A korai d6magyar kori atvett viznevek kapcsan nem szabad megfeledkezniink arrdl sem,
hogy a nyelvi érintkezés soran e korban minden bizonnyal kétnyelviiséggel (is) kell szamol-
nunk. KRISTO GYULA arra hivja fel figyelmiinket, hogy a lejegyzett nevek nyelvi jellegét a
lejegyzd irnok mellett a nevet kozldk nyelvi hovatartozésa is befolyasolta (2000: 7-8). Ez
hatéassal lehetett véleményem szerint arra is, hogy az atvett viznevet az integracio mely fokan

rogzitették az oklevél anyagéaban.

2. Emellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy kétnyelvii teriileteken az egyik
nyelv helynévrendszere hatdssal van a masikra. Az olyan neveknél, amelyek az atvétel kora-
ban az atado nyelvben attetszok voltak, a kétnyelvii ,,névkozvetitdk™ (akik nélkiil elképzelhe-
tetlen az atvétel) szemantikailag vildgosan értelmezhették azokat. Ez lehet az alapja a névfor-
ditasoknak is, amelyek gyakran parhuzamos szemantikai tartalma névhasznalathoz (Tapolca —
Hejo) vezettek, de az is lehet, hogy némely csak magyarul meglévd név szemantikai szerkeze-
te mogott jovevénynév szerkezete rejlik. (A kérdésrdl lasd bévebben POCzos 2009a). Az at-
vett nevek funkcionalis-szemantikai tartalménak feltarasa emellett azért sem lényegtelen, mert
igy a folydviznévadas pankronikus elemei tarulnak a kutato elé, azaz azok a gondolkodasbeli

kategoriak, melyek a nyelvi kifejezés sokszintisége folott dsszekotik a kiilsnboz6 népeket.” A

* A 23. Nemzetkozi Névtudomanyi Konferencian elhangzott eléadasomban arra tettem kisérletet, hogy a korai
omagyar folydviznevek példajan bemutassam a kiilonbdzé nyelvek viznévrendszerének szemantikai hasonlo-
sagait (2008).
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tovabbiakban ezért a jovevényneveknek az atado nyelvben leirhatd funkcionalis-szemantikai

tartalmat 1s feltarom.

2.1. Dolgozatomban utaltam mar arra a kozismert tényre, hogy folyovizeink koziil a legna-
gyobbaknak nem magyar neviik van, nem szlav s nem is latin, hanem egy pontosan meg nem
hatarozhaté dsi indoeurdpai nyelvhez kapcsolhatok. Ennek a rétegének a vizsgélata a XIX.
szazadra megy vissza, az elmélet elterjedését HANS KRAHE munkéssaga alapozta meg (1964),
majd az 6 elgondolasat WOLFGANG P. SCHMID (1981) fejlesztette tovabb. KRAHE nyoman
Oeurodpai (alteuropdisch) rétegnek nevezziik a viznevek e csoportjat (1964). Az 6eurdpai
jelzd KRAHE értelmezésében azt a nyelvtorténeti korszakot jeldli, amely az indoeurdpai 6s-
nyelv és az egyes nyelvek kialakulasa kozotti fejlodési szakaszt foglalja magaban. Tanitva-
nya, WOLFGANG P. SCHMID azonban mar csupan a viznévkincs egy specialis nyelvi-
kronologiai rétegeként definidlja a terminust: ide tartoznak az indoeuropai nyelv alapelemei-
bdl felépiild, Kr. e. 1500-t6l keletkezd, a mai Eurdpa teriiletén 1évd viznevek (1981). Az
oeurdpai elmélet értelmében azokat a vizneveket sorolhatjuk e csoportba, amelyek eleget
tesznek Ot feltételnek: ,,1. Ne legyen megmagyarazhat6 abbol a nyelvbol vagy annak eldzmé-
nyeibdl, amelyet az altala jeldlt viz mentén beszélnek vagy beszéltek. 2. Indoeurdpai etimon-
nal és az 6si indoeurdpai Orokségre jellemzé morfologiai szerkezettel kell rendelkeznie. 3.
Jelentésének a »viz, folyo, folyas, folyadék« szomezOhoz kell tartoznia, illetdleg a viz vala-
mely tulajdonséagara kell utalnia. 4. Eurdpai, s nem Eurdpan kiviili foly6- vagy allovizet kell
jelolnie. 5. Tovét és szerkezetét tekintve Europaban még legalabb egy Osi viznév tartozzek a
rokonsagaba mint etimologiai megfelelés.” (Kiss L. 2000: 7).

A réteg bemutatasakor nem hunyhatunk szemet az elméletet ért kritikak felett sem. Szamos
skandinav kutat6 kifogasolta példaul a tovek és toldalékok kormeghatarozd értékét: ,,.Some
appellatives containing suffixes that ceased to be productive already in pre-Germanic times
may have survived and been used during the Proto-Germanic and Proto-Nordic periods; in
such cases the stratification of suffixes cannot be used as a chronological criterion.”
(STRANDBERG 2002: 154; lasd még ANDERSSON 1972, STRANDBERG 2003, SZARHEIM 2001).
Szemantikai kifogast ugyancsak emeltek a tedriaval szemben: ezek a ’viz, folyo, folyas stb.’
jelentésti tovek hogyan képesek barmiféle egyedi tulajdonsag kifejezésére, illetve hogyan kell
valasztanunk a tobb hasonlo té koziil (STRANDBERG 2002: 154).

A magyar folydviznévkincs 6eurdpai rétegének vizsgalatat — a felvetett kritikus pontokon
tul — tovabb neheziti az is, hogy ,,a magyar maganhangzérendszer éppen a vizsgalt korban,
illetve az azt megeldzo irasbeliség nélkiili iddszakban olyan jelentds valtozasokon ment ke-
resztiil, amely az esetleges indoeurdpai tovek azonositdsdnak egyik jelentds kritériumat, az

un. Ablautot (azaz a tovek maganhangzo-valtakozasat) teljesen elmosta” (POCz0S 2004: 121).
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A nagyobb folyok neve koziil az éeurdpai névkincshez tartozhatnak az Arva (1287: Arua,
Gy. 1: 195-6 < *er-, *or- ’megmozdul, megindul’, v6. FNESz.), Drdava ([+1077-
95]>+1158//1403/PR.: Drawa, KMHsz. 1. < *droyos ’viztolyas’, v0. FNESz.), Duna

(+1015/+1158//1403: Duna, Gy. 1: 281, 330 < *danu- ’folyd’, vo. FNESz.), Garam
(+1135/+1262/1566: Gron, (Gy. 2: 208, 227, 314 < *ghren- ’foldet tur, v4j’, vo. FNESz.), Ida
(1247/1331: Yda, Gy. 1: 92-3, 133, 138-9 < *ei-, *oi-, *i- *megy, siet’, vd. UDOLPH 1990:
124—-6, FNESz. Nagyida), Ipoly (1138/1329: Ipuli, Gy. 3: 151, 199 < *ejbhros meglocsolo,
befrocskold” FNESz., vo. ugyanakkor Kiss L. 1994/1999: 90), Koros (1075/+1124/+1217:
Crys, Gy. 1: 493, 505 < *k(W)[hso-s “fekete’, v0. FNESz.), Lajta (Chron. Hung. Saec. XIV.

[<Gesta Hung. Cr. 1270, ad 955]: Leytah, Gy. 4: 133 < *loidhos ’sar’, vo. FNESz.), Marcal
(1086: Murzol, Gy. 2: 564, 579 < illir *murs- mocsar’, vo. FNESz.), Maros ([1077—
951>1347: Morus, KMHsz. 1. < *mori ~ mori ’tenger, alloviz, t6’, v6. FNESz.), Ompoly
(1299/1369/1571: (Om)poy, Gy. 2: 159 < *ap- ’viz, folyd’, v6. FNESz.), Raba (+1037/1330:
Raba, Gy. 2: 564, 578, 582, 589, 590, 606, 609, 610, 620 < *éreb(h)-, *orob(h)- *s6tétvoro-
ses, barnas’, vo. FNESz.), Radik pataka (1299/1406: Radykpataka, Gy. 1: 778) és Rados
pataka (1243/1335/XVIL.: Radustpotoka, Gy. 2: 519 < *redho-, *rodhos ’folyik, folyo’,

P6czos 2003: 494), Rima (1246/1383: Rima, Gy. 2: 459, 548 < *rim-, Kiss L. 1994/1999:

81), Szamos ([1200 k.]: Zomus, Gy. 3: 325, 341, 349, 355, 380 < *s(w)om-isyo "harcsaban
gazdag’, v6. FNESz.), Tarac (1336/1456: Tarazwyze, Gy. 4: 412, 122 < tarah ’4thato, han-
gos’, de Osszefligg a gordg topog “hangos; gyors, fiirge’ széval is, vo. FNESz.), Temes ([950
k.]: Twunong, Gy. 3: 305) és Tomds (1211/1231 PR.: Timis, Gy. 1: 821, 827 < *thibh-isjo-
'mocsaras’, v0. FNESz. Temes), Tisza ([950 k.]: Tiz{a, Gy. 1: 835, 881 < *Tisjo ’iszapos, sa-
ros’ < *1 *olvaszt, olvad’, vo. FNESz.).

Tobb kutaté tgy véli, hogy nem csupan a nagyobb folydk elnevezései kozott talalhatunk
oeurdpai Osiségli neveket, kisebb patakok nevei is fennmaradhattak tobb évezreden keresztiil,
ennek egyetlen feltétele ugyanis az egymassal érintkez6 folyamatos lakossag (lasd ehhez Kiss
L. 2000: 7, POoczos 2004: 121). POczos RITA pusztan a viznév hangalak-szerkezete alapjan
— a magyar vagy mas atadé nyelvili (szldv, germdn) eredeztetés lehetdsége mellett — az
oeurdpai szarmaztatds lehetdségét sem veti el az Apoka pataka (1324/1377: Apokapotoka, Gy.
1: 152 < *ap- ’viz, folyd’), Balog (1244>1410: Balogh, Gy. 2: 459, 483, 497, 511, 522 <
*bholgha *duzzad, dagad’), Lubna ([1240]: Lubna, Gy. 1: 786, 810 < *leu, *leus-, *lii- *kosz,

bepiszkol’ t6 -b-vel boviilt variansa), Szartos (1255: Scortas, Gy. 1: 39, 75 < *ser, *sor- fo-
lyik, aramlik’) nevek esetében (v6. POCzos 2003: 491). Hosszabb érvelés eredményeként a

Hernad-dal ([1200 k.]: Honrad ~ Honrat, Gy. 1: 39) kapcsolatban szemantikai és hangtani
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okok miatt nem tartja elfogadhatoénak a név german eredeztetését (vo. Kiss L. 1994/1999: 79—
80), de ugyancsak hangtorténeti indokok miatt elutasitja a szlav etimon lehetdségét is.
UDOLPH nyomdn az 6eurdpai szarmaztatast is idézi (< *kse(v)(r)- ’simit, borotval’), azonban a
névben kifejezett szemantikai tartalom miatt ezt az értelmezést sem tudja elfogadni (2003:
492). A Garam ¢s az Ipoly viznévrendszerébdl a Libercse (1271/1379: Liberce, Gy. 4: 210,
2667 < *leib-, loib-, lib- *0ntdz, folyik, nedves’), Litva (+1135/+1262/1566: Lyttua, Gy. 3:
151, 216 < *leu, *leus-, *li- *piszkol, bepiszkol’), Poltdr (1332: Poltar, Gy. 4: 209, 242,

2856 < pol-, pel-, pl- ’ont, folyik’), valamint a Vidaszo pataka (1240: Wydozoupothoka, Gy.

2: 460, 492) és a Vidos pataka (1341: Viduspataka, Gy. 2: 460, 493 < *yeid-, *yoid-, *uid
’kanyarodik, hajlik, gordiil’) folydviznevek eldtagja kapcsdn szamol az indoeuropai rétegbe
val6 tartozas lehetdségével (v6. POCzos 2004: 122-3).

A fent emlitett nevek esetében a tobbféle nyelvbdl vald eredeztetést azzal magyarazhatjuk
esetleg, hogy a valdjaban deurdpai gyokerl név az atvevo nép nyelvének egy szemantikailag
1s megfeleld szavaval hasonlosagot mutatott, s igy az j névhasznald kozosség ennek a szonak
a tartalmat értette bele a névbe, majd ehhez a szohoz igazitotta a jovevénynév hangalakjat.
Erre lathatunk talan példat a Temesbe 6mlé Berzava név esetében: KisS LAJOS az elnevezés
etimonjanak az ie. *bher(e)g fénylik, ragyog’ tovet tartja, mig szlav kutatok szerint a névben
vagy az 6sszl. *berza 'nyirfa’, vagy a szintén 6sszl. *bwvrzs ’sebes, gyors’ rejlik (1997/1999c:

150).

2.2. Az atvett neveket alkoto folydviznevek csoportjdban legnagyobb szambana szlav
jovevénynevek képviseltetik magukat: az dsszes jovevénynév tobb mint haromnegyede tarto-
zik kozéjiik.

A szlav eredetli nevek korében® a leggyakrabban megjelené motivaciot a viz kornyékének
a novényzete szolgaltatta, s kozottiik is a legtobb név a part menti fakrol kapta nevét: minden
bizonnyal a szl. *verba *flizfa’ (v6. PiSITop. 195) ndvénynévre vezethetdk vissza az Orbo
(1269/1270//X1X.: Orbo, Gy. 2: 44, 61), Varbo pataka (1303/1352//1450: Warbopathaka, Gy.
1: 735, 815), Varboc (1298/1390: Worbouch, Gy. 1: 785), Varbok (1274: Vrbouk, Gy. 3: 151),
Verbelice pataka (1317: Werbeliche potoka, Gy. 1: 151-2), Verbice (+1248/+1276: Verbiche,
Gy. 4: 40, 82, 83) nevek. Vélhetden a vizet szegélyezd harsfakrol (8sszl. */ipa ’hars’, vo.
PiSITop. 112) vették neviiket a Lipcse (1265/1270: Lypche, Gy. 4: 40, 41, 71), Lippa pataka
(1332: Lippapotaka, Gy. 4: 326, 375), Lipo pataka (1243/1335: Lipoupataka, Gy. 2: 519),
Lipok (1302: Lypuk, Gy. 1: 441), Liponok ([1235-43]1/1288: Lipulnuk, Gy. 2: 458, 490, 523),

* A szlav réteg vizneveiben kifejezett szemantikai tartalom minél szélesebb korii bemutatasa érde-kében az
M+F szerkezettel leirhato nevek el6tagjat is figyelembe veszem itt.
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Lipoc pataka ([1240]: Lypouch potoka, Gy. 1: 810), Lipva (1308: Lipua, Gy. 3: 229) folyévi-
zek, mig a (Kis)llosva (1341/1342//XVIIL.: Kis llosva, Gy. 1: 519, 541), Illsuk-patak (1282:
Ilsank [o: llsouk] potok, Gy. 3: 152, 228), Josva (1295/1315: Illsua, Gy. 2: 459, 530), Oleska

(1262: Olesca, Gy. 4: 328, 414, 415, 488), Osva (1270/1272: Ilsua, Gy. 1: 39, 83) elnevezé-
sekben a *jelchva *égerfa’ (vo. PiSITop. 85-6) szot fedezhetjiik fel. Nyirfakkal szegélyezett
vizfolyasokat jelolhettek a Berzence (1279: Berzence, Gy. 4: 231), Breznica
(+1228/1383/1407: Brezthnyche, Gy. 1: 274), Brizona (+1262: Brizona, Gy. 4: 361, 441) ne-
vek (< berza ’nyirfa’, vo. PiSITop. 38); tolgyes allhatott a Dobo (1263/1271: Dubo, Gy. 4:
328, 370, 419), a Dubnica (1244/1367: Dubniche, Gy. 4: 378) és a Dubroka (1332: Dubroka,
Gy. 1: 84) partjan (< *dpbv ’tolgyfa’, vo. PiSITop. 57), biikkerdd lehetett a Bukova pataka

(1341/1347: Bukuapataka, Gy. 3: 154, 267), illetve Bukoca-patak (1327: Bukochapotok, Gy.
4: 210, 303) nevi vizek mellett, gyertyanfak a Gerbece pataka (1324/1377: Gurbuchepotaka,
Gy. 1: 87, 152) és Harabo pataka (1332: Harabopotaka, Gy. 4: 449), Hrabic(s) (1228:
Hrabich, Gy. 1: 469) patakok mentén (< grab(r)» ’gyertyanfa’, vo. PiSITop. 71). Fanév sze-
repel még a Losonc (1299: Lusunch, Gy. 4: 210, 269-70, 306 < *luce *fenyd’, vd. FNESz.)
viznévben is, és erdordl, fakitermelésrdl arulkodnak a Lubna ([1240]: Lubna, Gy. 1: 786, 810
< *lubw *hancs, kéreg’, vo. PiSITop. 115) és a Szomolnok (1243/1335: Sumulnuch, Gy. 2: 533
< *smola ’gyanta, szurok’, ti. mellette olyan fafajta nd, melybdl fakatranyt, szurkot allitanak
eld, vo. FNESz.) nevek. A fanevek mellett néhany név esetében mas ndvények is szolgalhat-
tak a névadas alapjaul: a Zifo ’rozs, buiza’ lexéma lehet a Zsikva (1075/+1124/+1217: Sikua,
Gy. 1: 489), Zsitva (1075/+1124/+1217: Situoa, Gy. 3: 385) nevek végsé forrasa (vo.
FNESz.), mig a part menti nad jelenik meg a Rohozsnica (1284: Rasnicha, Gy. 1: 414, 469 <
Osszl. rogozv ’gyékény, nad’, vo. PiSITop. 153, 1. még FNESz. Kisgyékényes), a Szikince
(1248: Scithnice, Gy. 3: 208) és Szitnyice (1248: Scithnice, KMHsz. 1. < sszl. *sita ~ *sitv
’szittyd, egyfajta nad’, vo. PiSITop. 161, FNESz.) nevekben. Novénynévi eredetii lehet to-
vabba a Csernamosnya (1291: Chormasna, Gy. 2: 457, 541, tovéhez 1. *cermwvcha *majusfa,
zelinice’; valamint *¢ermwvsa *medvehagyma’, vo. FNESz. Csermosnya), a Ddron(y) pataka
(1334: Darunpathaka, Gy. 2: 459, 517 < *dvrnv (drénv) ’gyep’, vo. FNESz. Darno), a
Lekence (1285/1800 k.: Lekenche, Gy. 2: 43, 77, vo. R. cseh lekno ’tiindérrozsa, vizililiom’,
vO. FNESz. Szdszlekence), a Lesznece pataka (1298: Leznechepothaka, Gy. 3: 154, 272) és a
Liszko ([1240]: Lisco, Gy. 1: 810 < les(v)ka *mogyord’, vo. PiSlTop. 111-2), a Sipek
(1327/1327: Sipek, Gy. 4: 210, 292, 318) és Sipko (1258: Chypkow, Gy. 4: 351, 415 < *Sipw
"tiiske, sz0g; vadrozsa’, vo. FNESz. Nogradsipek), a Tarna (1255: Thoruuam, Gy. 3: 40, 111)
¢és Tornaka (1300: Tornoka, Gy. 1: 453 < *ternw ’tiske, tovis, kokény’, vo. FNESz. Torna)
viznév.
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A magyar viznévrendszerbe bekertilt szlav eredetii viznevek korében szintén gyakran meg-
jelend névrészfunkcionak tarthatjuk a ’viz viszonya mas helyhez’ szemantikai tartalom kifeje-
z¢ését. A helyviszony megjeldlésekor arra figyelhetiink fel, hogy ezek a denotatumok legin-
kabb a kornyezetiikben 1€v0 tajrészrdl vagy térszinformardl kaptak neviiket. Ezt talan azzal
magyarazhatjuk, hogy az emlitett nevek nagy része még az allando6 telepiilésrendszer megszi-
lardulasa el6tt johetett 1étre. A viz melletti erdd, erddirtas, tisztas, rét kozelsége szolgaltatta a
névadasi inditékot a Dervence ~ Dervenica (1113: Dreuenizza, Gy. 1: 413, 453 < 0Osszl.
*dervo ~ drvvo *€106 fa; fa mint anyag; erdd’, vo. FNESz.), Gdj (1075/+1124/+1217: Gai, Gy.
1: 478, 481 < *gajv ’liget, berek, erdd’ vagy gola ’fatlan, fiives hegy, havasi legeld’, vo.
TOTH V. 2001b), Gozd (1289/1293/1401: Kozd, Gy. 2: 101, 199, 201 < gvozdw ’erdd, erddség,
hegyi erdd’, PiSITop. 74), Ladica (1254/1364/1399: Ladisca, Gy. 2: 458, 461, 528) és Laszo
pataka (1324: Lazopotoka, KMHsz. 1. < *lazv ’tisztas, irtas, legeld’, vo. FNESz. Lazi,

Laszka), Luzsna-patak (1222: Lvzna pothok, Gy. 3: 152, 250 < 6sszl. *lpgs ’berek, rét’, vo.
FNESz. Luzsna), Tereblye (1321: Thereble, Gy. 1: 40, 153 < *trebiti ’irt’, vo. FNESz.) vizek

megnevezésekor. Talan az Osszl. *dwbre ’volgy’ szora vezethetd vissza a Debrece-patak
(1331: Debrechepathak, Gy. 1: 427) és a Dobraca (1265/1283: Dobracha, Gy. 1: 468, vo0.
FNESz. Dobroce) viznév, s talan ide sorolhatd a Dolina pataka (1262: Dolnapataka[teu], Gy.
3: 153, 199 < szl. dolina ’volgy’, PiSITop. 56) név is. Szigetek is alkalmasak voltak arra,
hogy roluk vizeket nevezzenek el: a Kompa (1075/+1124/+1217: Compa, KMHsz. 1. < szl.

kepa ~ kopa *bozottal benétt folyami sziget’, vo. FNESz.) €s az Osztro (1299: Scrou [2: Strou

?], Gy. 1: 545 < szlk. ostrov ’sziget’, talan ’vizi gat’ jelentésben, vd. FNESz.) nevek motiva-
cidjaul példaul efféle objektumok szolgaltak. A denotatum lokalis elhelyezkedésére utalnak a
Gerencsa ~ Gerence (+1231/1545: Gerensa, Gy. 2: 563, 625, tkp-i értelme ’hatar’, vo.
FNESz.), Lomnica (1243/1335: Lumnicha ~ Lumnichae, Gy. 2: 458, 533 < *lomwv ’torés, ko-
fejtd, banya’, vo. FNESz. Lomnici-csucs), valamint Szeleden (1323/1390: Sceleden, Gy. 1: 41,
95 < @sszl. sledv 'nyom, csapas, telek’, PiSITop. 163) elnevezések is. Két névben a viz relativ
helyzetére utald névrész is felbukkan: a Paroca (1271/1379: Procha, Gy. 4: 210, 267, v0.
FNESz.) név a szlk. pravica ’jobb kéz’ szbra vezethetd vissza, mig a Belezna (1337: Blezna,
Gy. 3: 151, vo. FNESz.) viznév etimolégiai jelentése "kozeli’.

A harmadik leggyakoribb motivaciotipust az allatvilagra utal6 szldv viznevek alkotjak. A
vizben, viz kornyékén €16 allatrol kapta nevét a Beberc pataka (1281/1416: Beberchpataka,
Gy. 3: 153, 188), a Bebre ([1266]/1266/1274: Bebre, Gy. 3: 151, 254), a Bobroc (1323:
Bobroch, Gy. 4: 41, 56 < szl. *bebrv *ho6d’, PiSITop. 37); a Rakaca (1249: Rococha, Gy. 1:
735, 802), a Rakovic (1332: Rakauych, Gy. 4: 326, 375), a Rakoc (1266: Rakouch, Gy. 4: 210,

282 < szl. *rakv ’rak’, PiSlTop. 151). A vizpart jellegzetes allatanak nevébdl szarmazik a
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Szernye (+71248/1393: Scerneue, Gy. 1: 519, 537), Szirna (+1262/X1V.: Zyrna, Gy. 1: 113 <
*sorna *6z’, vo. PiSITop. 176,) és a Tur ([1200 k.]/896 u.-ra: Turu, Gy. 1: 493, 503), Tura
pataka (1278: Turapotok, Gy. 4: 41, 104), Turoc (1243/1335: Turuch, Gy. 2: 458 < 8sszl.
*turs *Ostulok; 0kor, szarvasmarha’, vo. PiSITop. 185) elnevezés. A viz koriili diszné(k)rol
kaphatta nevét a Szincse (1295: Scinche, Gy. 1: 414, 486 < 6sszl. *svinja *diszn6d’, vo. FNESz.
Szinice, de lehetséges a szl. *sinv ~ sinv ’kék, sziirke’ lexémabol vald szarmaztatasa is,
PiSITop. 161), valamint a Veperec (1317/XIV.: Weprech, Gy. 3: 152, 219 < *veprs ’vaddisz-
n6’, PiSITop. 188-9) viznév. Egy-egy névben mas allatfajtak is megjelennek: Huzina (1235:
Huzina, Gy. 4: 326, 473, szl. gosv ’lad, liba’, PiSITop. 71), Kerepec (+71248>1393,
1282/1379: Kerepech, Gy. 1: 519, 537, vo. xopon ’ponty’, FNESz. Felsékerepec), Kobolya

pataka (1341/1347: Kobolyapataka, Gy. 3: 154, 267, etimologiailag Osszetartozik a m. kabala
"kanca’ szlav elozményével, vo. FNESz. Kabalas), Kurca (1075/+1124/+1217: Curice, Gy. 1:

881, 900, vo. szb.-hv. N. kiirica ’jérce’; szl. kurica ’va.’; ukr. kypuys *tyuk’, FNESz.).

Vizet jelentd kdzszobol alakultak a Balata (1270/1270: Balata, Gy. 4: 386 < bolto *mocsar,
sar, t60’, vo. FNESz. Balata-to), Baraca (1298/1479: Baracha, Gy. 2: 459, 484, 506) ¢és
Barée(s) (1247: Borosk [2: Borosc], Gy. 1: 735, 770 < *bare ’mocsar’, SMILAUER 1932:

467), Bernece pataka (1281/1416: Bernechepataka, Gy. 3: 153, 188 < *brun-, bryn- ’séar’, vo.
FNESz. Bernecebarati), Bornané pataka (1255: Bornanoupotoka, Gy. 1: 98 < brvnpje ’sar’,
PiSITop. 43), Galga (1284/1284: Kalgua, Gy. 4: 498, 560) és Klaszita (1245: Kalasta, Gy. 3:
152 < kalv ’séar, mocsar’, vo. FNESz.), Jamna pataka (1341/1347: Jamnopataka, Gy. 3: 154,
267 < *ama ’arok, godor, iireg’, vo. FNESz. Jamnik), Luzsa pataka (1290/1303/1479:
Luzyapathaka, Gy. 2: 459, 485) és Luzsna pataka (1222: Lvzna pothok, Gy. 3: 152, 250 < luza
"tocsa, mocsar’, vo. UDOLPH 1979: 186-92), Malicska pataka (1297/358//776: Malitska
pataka, Gy. 2: 459, 510, 511 < *molka *mocsar, tocsa’, vo. UDOLPH 1979: 206—14), Rékas
(1251/1263/1398: Recus, Gy. 2: 563, 604) és Recske (1232/1347: Rekche, Gy. 2: 458, 515,
538 < reka *folyo’, vo. FNESz. Zagyvarékas), Szalatnya (1278: Zlatna, Gy. 4: 210, 233, 306,

vO. szb.-hv. slatina ’savanyuforras’, cseh slatina ’lap, mocsar, ingovany’, vo. FNESz.

Szalatnak), Szomoga (1270: Scumuga, Gy. 1: 537, vo. ukr. N. cmyea *foly6 kis mellékmedre
folyo- vagy allovizzel’, FNESz.), Sztudinca (1295/1296: Studuna, Gy. 4: 67 < studna ’kut;
hideg viz’, SMILAUER 1932: 474, 486), Temente ~ Temence (1244>13477?: Themente, Gy. 1:
291 < 8sszl. *timenwv *mocsar, iszap, sar’, vo. FNESz. Temenceszél) szlav eredetii viznevek.

A ritkabb funkcionalis-szemantikai kategoriak kozott emlithetjiik a viz allapotara utalo ne-
vek csoportjat: idonként kiszaradd viz elnevezése lehetett a Szuha (1294: Zuha, Gy. 2: 459,
554 < szl. *suchw ’szaraz’, FNESz. Szuha, Szuhogy), az lloc (1235: Yloch, Gy. 4: 472) és
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Jaloc (+1291/1391: Jaloch, Gy. 4: 41, 56, 65, 66 < 6sszl. *jalove ’terméketlen, meddd’, vo.
FNESz.), valamint a Mertvice (+?1248>1393: Merthuice, Gy. 1: 537 < mwrtve ’holt’,
PiSITop. 126), s talan a Panydca ([1200 k.]: Ponoucea, Gy. 3: 306 < *ponaviti *elbagyad,
elhal’, v6. FNESz. Pancsova), lehetséges azonban, hogy e név nagyon lassan csorgedez6 viz-
re utal). Poshadt vizér6l kaphatta nevét a Gélnic (1243/1335: Gulnuch Gy. 2: 460, 532, 533,
vO. R. Gnilbcoy tkp. ’poshadt vizli’, FNESz. Gdélnicbanya), a viz zavaros, homalyos jellege
szolgalt a névadas alapjaul a Beredinca (1245/1588: Beredinca pathaka, Gy. 2: 459, 484, 511
< *brud- ~ *brod- ~ *brid- ~ *bred- ’sotét, homalyos, zavaros’, UDOLPH 1979: 343-9) foly6-
viznév esetében.

A viznek magéanak vagy kornyezetének egyéb sajatossdgainak kifejezése kis szamban
ugyancsak felfedezhetd a magyar viznévrendszerbe atkeriilt szlav nevek korében. A folyofe-
nék agyagos voltara utalhat a Helednek (1323/1390: Helednek, Gy. 1: 95) és a Hlinik (1294
[?7]: Hlynik, Gy. 4: 66 < glina ’agyag’, PiSITop. 65), koves medre utan kaphatta nevét a
Kamunuska pataka ([1240]: Kamunuska potoka, Gy. 1: 810) ¢és a Kemence pataka
(+1264/1324: Kemenchepathaka, Gy. 1: 40, 71 < *kamy °k&’, PiSITop. 87) s talan az Iskolt

(1281: Skalch [5: Skalth], Gy. 1: 249, 278 < *skala ’szikla, k6, PiS1Top. 161) is. A Revisnye
([1272)/1272: Riuisne, Gy. 1: 197), Revistye (1228: Ryvchka, torr. (Gy. 1: 469) nevii patakok

medre minden bizonnyal Uigy nézhetett ki, mintha fel lett volna tépve, szaggatva (< dsszl.
*rovati *tép, szakit’, vo. FNESz., Revistyevaralja), a folydbmeder kanyargos volta alapjan ka-
pott nevet a Gorbo patak (1297: Gorbopathaka, Gy. 3: 325, 355 < 8sszl. *gvrbw *plp’, etimo-
logiailag Osszetartozik a m. gérbe melléknév szlav elézményével, vo. FNESz. Magyargorbo).
A viz hémérséklete is megjelenik a viznévben kifejezett szemantikai tartalmak kozott: a Ta-
polca ([1235-43]1/1288: Tapulcha, Gy. 2: 458, 490), Tepla (1264/1696: Tepla, Gy. 4: 41, 66,
103, 104), Teplice (1331: Tepleche, Gy. 1: 92), Toplica (1243/1335: Toplacha, Gy. 2: 457,
533) nevek a viz meleg voltara utalnak (v6. FNESz.), a nevek végso elézménye a *foplv ~
teplv meleg’ melléknév lehetett (PiSITop. 180). A viz gyors folyasa 4ltal keltett hanghatas
szolgalt a névadas alapjaul a Gortva (1240: Gorthoa, Gy. 2: 459, 499 < *grochotv ’zorgés,
csorgés’, vo. FNESz.), Revuca (1230/1283: Reuchna, Gy. 4: 40, 82, 91, v0. szlk. reviici *ordi-
t0, bdgd, bombolsd’, vo. FNESz.), Rima (1246/1383: Rima, Gy. 2: 459, 548) és Rimoca (1298:
Rymocham, Gy. 3: 154, 271, v6. or. N. peimonums ’1ivolt, sir’, vo. FNESz.), Torocko

(1299/X1V.: Twruzco, Gy. 2: 100, 141 < *tréskati *zag, harsog’, vo. FNESz.) nevekben. A viz

mozgasanak sebessége, mdodja ugyancsak motivacioként jelenik meg tobb névben is: a Besz-

terce (1288/1390>1394: Bezterche, Gy. 1: 558), Bisztirc (1278/XVII: Byztech [2: Byztrech],
Gy. 4: 377, 4132, 451), Borza (1338: Barza, Gy. 1: 248, 303) nevi vizek gyors, sebes folya-
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suak lehettek (< Osszl. *bystro *gyors folyasu [és ezért tobbnyire atlatszo vizii] patak, folyd’,
vO. FNESz.), lassu folyasarol nevezték el viszont a Szaporca vizet ([1177]/1500 k.: Supincza
[2: Supurczal, Gy. 1: 248, 324, 380, vo. szb.-hv. spor ’lassu’, Kiss LAJOS idézi ugyanakkor

lehetséges néveldzményként a spor ’cickafarkkord’ fonevet is, vo. FNESz.). A Klokocsoc

(+1228/1383/1407: Clokochuch, Gy. 1: 273—4) és Klukucs pataka (1324: Klukuch pataka, Gy.
4: 480) nevek talan a szl. klokotati ’bugyog; kibuggyan; fiistolog’ (vo. PiSITop. 90)
lexémabol szarmaztathatok, de esetleg dsszefliggésbe hozhatjuk 6ket a szlk. klokoc¢ *holyagfa’
szoval is (v0. GREGOR 1989: 143). A viz szine is megjelenhet motivacioként viznevek koré-
ben: tobb Béla (pl. 1297: Bela, Gy. 1: 106) nevii viziink és a Belecs pataka (1283:
Belechpataka, Gy. 1: 460) elnevezése a viz fehér szinére utalhat (< szl. *bélo ’fehér’,
PiSITop. 38); a *cermv ’fekete’ (v6. PiSITop. 51) szinnév lehetett a Csarnavoda
(1270/1272>1393: Churnawoda, Gy. 1: 543—4) és a Csarnolta (1344: Charnoltha, KMHsz.
1.) nevek 1étrejottének nyelvi alapja, s talan ide sorolhaté szemantikailag a Zagyva ([1200 k.]:
Zogea ~ Zogeua, Gy. 3: 40 < 0sszl. *sadja ’korom’, vd. FNESz.) viznév is. Kiss LAJOS a
medokys ’savanylviz, asvanyviz’ lexémabol eredezteti a Medekes (+1273/+1273/+1298:
Medekes, Gy. 4: 88) viznevet (1999b:11).

Sajatos szlav névadasi forma az, amikor egy folyd kisebb agat a fofolyd nevének kicsinyi-
toképzos alakjaval nevezik meg. A Drdvca ~ Daroca (1212/1397/1405: Drausa, Gy. 1: 249,
328) elnevezés tulajdonképpeni értelme tehat °Kis-Drava’. Ilyen név a magyar
viznévallomanyban még a Rabca ([1200 k.]: Rabuceam, Gy. 2: 563), Répce (1274: Rebche,
Gy. 2: 593), Ompolyica (+1293/1323>XI1X.: Ompoicza, Gy. 2: 100), Nyitrice (1271: Nytriche,
Gy. 4: 326, 372) és a Vazsec (+1265//+1297: Vasych, Gy. 4: 39, 105, 106, 108) is.

A tobbi csupan egy-egy névben megjelend funkcionalis-szemantikai kategoria ismertetésé-
tdl, illetve a pontos etimoldgiaval nem rendelkezd, de minden bizonnyal szldv eredetii —
vagy legalabbis a magyar viznévrendszerbe szlav kozvetitéssel keriilt — viznevek felsoroldsa-

tol itt eltekintek.

2.3.Néhany german eredetii folyoviznévvel is taladlkozunk az 6magyar korpusz vizs-
galatakor. A Vag (1075/+124/+217: Wag, Gy. 3: 385, 418, 427) neve az 6fn. wag *hullamzo
viz’ jelentésti szoval hozhatd kapcsolatba, ugyanez az utotag kapcsolodik Ossze a szintén
german eredetli 6fn. tot, tod ~ 6szasz dod ’halott, holt, doglott’ jelentésti jelzoi eldtaggal a

Dudvag (1228/305/361: Buduach [5: Duduach], Gy. 3: 386, 456) név esetében (vo. FNESz.

Dudvag, Vag). A kordbban mar emlitett Blava-val mutat hasonlosidgot a Bodva ([1200
k.]/896-ra: Buldua, KMHsz. 1.) viznév, melynek german eldzménye *Fuldahwa (< fult *fold,
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orszag’ + ahwa *viz’) lehetett (vo. FNESz. Bddva).” Szintén az ahwa név szerepel alaptag-
ként a Nyitra (1075/+1124/+1217: Nitra, KMHsz. 1.) forrasaul szolgalo *Nitrahwa névben,
mely tulajdonképpen az indoeuropai *neid- ~ *nid- *folyik, dramlik’ tére vezethetd vissza. E
név kapcsan tehat valdjaban masodlagos germanizécio tortént, de végsd soron a viznév nem
german eredetli (vo. FNESz. Nyitra).

Német nyelvii névadokat tételezhetiink fel talan a Cod (1339: Zcoth, Gy. 2: 101) név

esetében: vo. kfn. sot ’forras, kut, asvanyvizforras’ (vo. FNESz. Cod). A Viza (1346: Wyzou,
Gy. 2: 100) folyoviznévben pedig talan a kfn. wiz ’fehér’ lexémat lathatjuk (v6. FNESz.

Vizakna). Az erdélyi Hortobagy (1319>1413: Hortobagh, Gy. 2: 101) foly6 nevét a német
Hartobach tkp. *erdei patak’ szobol eredeztethetjiik. A szabalyos hangtani megfelelés hidnyat
Kiss LAJOS az orszag mas pontjain el6forduld, bizonytalan eredeti Hortobdagy nevek analdgi-
as hatasaval magyarazza (1972—-1974/1999: 160-7).

2.4. A névatvételek koziil a t 6 r 6 k eredetii nevek koriil tapasztalhatjuk a legtobb bizony-
talansagot. MAKKAI LASzZLO Erdély teriiletén tobb-kevesebb valosziniiséggel torok eredetiinek
tartja a Barot, Barca, Brasso, Tatrang, Tomos neveket (Erdtort. 250). MELICH, illetve
KNIEZSA magyarazatara tamaszkodva BARCZI — noha megkérddjelezi azt, hogy vannak torok
eredetli foldrajzi neveink — nyilvanvaloan torok elézménylinek tartja a Kiikiillo és a Karaszo
neveket (1958/2001: 152). LIGETI LAJOS a Kiikiill6-vel kapcsolatban azonban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a név torok-bolgar eredeztetése téves lehet, nem fogadja el tovabba sem a
kun, sem pedig a GYORFFY GYORGY altal tdAmogatott beseny0 szarmaztatas lehetoségét (vo.
LIGETI 1986: 114, 536, 541). A szerz6 annak ellenére, hogy nem tudja pontosabban meghata-
rozni az atado nyelvet, mégis régi kolesonzésii torok eredetli névnek tartja. Kiss LAJOS e ne-
vek mellett a Budak, Gorgény, Okor, Ojtoz, Seleg viznevek esetében is felveti a torok szar-
maztatas lehetéségét (vo. 1996/1999a: 98, 1997/1999b: 145, 1997/1999c¢: 154-5).

Kiss LAJos tobb-kevesebb sikerrel a nevek etimologiai hatterének feltérképezésére is val-
lalkozott. A Barca (1211/1231 PR.: Borsa ~ Borza, KMHsz. 1.) viznevet RASONYI magyara-
zatara hivatkozva emliti az uzbol vald szarmaztatds lehetoségét, etimont azonban nem tud
adni, s etimololédgidja is tisztazatlan (vo. FNESz. Barcasdag). A Brasso viznév esetében szin-
tén idézi RASONYI magyardzatat (< *Boro-suy tkp. ’sziirke viz’), azonban valosziniibbnek
tartja azt, hogy a név egy személynévre visszavezethetd szlav *Brasov helynévbdl valo. A
Budak ~ Budagd (1228/1378: Bodagd, Gy. 1: 553, 560, Gy. 2: 44, 87) név végso nyelvi forra-
sénak a (talan beseny®) buday ~ budaq ’ag’ szét tekinti (v0. FNESz. Bodajk). RASONYI a

Gorgény nevet egy uz fanévbdl szdzmaztatja (< oszman-torok giirgen (agaci) ’gyertyan(fa)’),

% A Bédva név magyarazatakor Kiss LAJOS megemliti a szlav eredeztetésének lehetSségét is: *budveva *godor’
(FNESz.).
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Kiss LAJOs ugyanakkor idézi a Gergen személynevet is. A Karaso (+1228/1383/1407:
Crassow, Gy. 1: 249, 273-4) és Krasso (Chron. Pict. saec. XIV. [< Gesta saec. XII. 1128-ra]:
Karaso, Gy. 3: 469, 487) nevek egy *qara-suy ’fekete viz’ név atvételei lehetnek (vo. FNESz.
Karas, Szamoskrasso), mig a Kiikiillo (1252/1291/1588: Kykullu, Gy. 3: 535, 548, 556, 559)
név a vizet kornyezé kokény(es)rdl kaphatta torok nevét (vo. tat. kiigenlek *kokénycserjék,
kokényes’, FNESz.). Megemliti ugyanakkor, hogy némelyek dak eredetiinek tartjak, masok
magyar belsd keletkezésli névnek tekintik, ezt a lehetdséget azonban KiSS LAJOS elveti. Az
Ojtoz nevet talan az Uz *Altuz (tkp. ’vorOses s0’) atvételének tarthatjuk, az Okor-t
(+1183/1326/1363: Okur, KMHsz. 1.) pedig az 6torok ag- *folyik’, oszm. akar *folyd, folyé-
kony’, akarsu ’folyoviz, vizfolyas’ szavakkal hozza kapcsolatba Kiss LAJos. Talan a térok
silik tiszta’ sz6 § kezdetli 6csuvas (bolgar-totok) alakjara megy viszza a Seleg viznév. Német
kozvetitéssel keriilhetett névrendszeriinkbe, de végsd soron szintén tordk eredetiinek mondha-
to a Tartlau (1211/1231 PR., 1222 P.: Tortillou, Gy. 1: 821, 826, 831) név is (< Tortillou <
*Tortiliy *liledékes’) (v6. FNESz. Tatrang). A korabban torok eredetlinek tartott Barot €s a
Tomds neveket KISS LAJOS a szlavbol eredeztet.

Noha az ismertetett etimologiakbol jol érezhetd egyfajta bizonytalansag a torok etimonok-
kal kapcsolatban, kevesen biraltak az eredeztetéseket. BENKO LORAND tobb névtipus kapcsan
1S Ovatossagra inti a névkutatokat a torok eredetli neveket illetden: ,,a magyar nyelvteriilet
helyneveinek viszonylataban [...] elobb a magyar nyelv koriil kellene vizsgéalddni, s ha ez
sikertelen, akkor lehet, s6t kell a szdmba johetd idegen nyelvekhez fordulni, ott is elsésorban
— a nyelvi, kronoldgiai, szubsztratum-viszonyokat tekintve — a szlav nyelvekhez” (2003c:
165). A honfoglald magyarsag nyelvi viszonyairdl irt tanulmanyaban kétségbe vonja még a
koradbban biztosnak vélt Kiikiillo és a Krasso nevek torok eredeztetését is (vo. 1997: 170).
Ahhoz, hogy az emlitett nevek térok etimonjait megerdsithessiik, a modern turkoldgusok ¢és a

torok torténeti helynévkutatok mélyebb kozremiikodésére van sziikség.
3.6. Osszegzés

1. A keletkezéstorténeti elemzés soran bemutatott folyamatok jol példazzak azt, hogy sok szaz
¢év tavlatbol szamos esetben igen nehéz megallapitani a nevek keletkezésének, valtozasdnak
lehetséges modjat, iranyat. Egy Osszetett példa (a Ménes telepiilésnév, illetve a Ménes ~ Me-
nes-patak ~ Ménes pataka viznévi variansok) segitségével az alabbiakban igyekszem bemu-
tatni, hogy sokszor egymas mellett tObb névkeletkezési és névvaltozasi mod is szdmitasba

jOhet.
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A Nograd megyei nevek® keletkezése minden bizonnyal vagy a ménes ’lovak csoportja,
kanca, 16’ (TESz.), vagy pedig a m. R. Ménes személynévre (1138/1329: Menes, ASz.) vezet-
hetd végsd soron vissza. Az azonos alaku telepiilés- és viznév mindegyike létrejohetett ebbol
az alapszobol, ugyanis semmiféle szemantikai megkotés nem all az Gtjaban ennek az értelme-
zésnek egyik névfajta esetében sem. Az szintén bizonyos, hogy az allatnévi vagy a személy-
névi lexéma metonimikus médon valhatott a telepiilés vagy a viz elnevezésévé. Az igy létre-
jott elsddleges helynév aztan szintén metonimikus Uton lett a masik objektum nevévé. A
telepiilésnév > viznév valtozas valdszinliségét csupan a kronologidra tdmaszkodva tarthatjuk
bizonyosabbnak: a telepiilésnév eldszor egy 1264-es datalast oklevélben fordul el (1264/Pp:
Meniis, Gy. 4: 274), mig a viznév csak valamivel késébb bukkan fel (1279: Menus, Gy. 4:
238). Az iddbeli eltérés azonban aligha lehet perdontd e kérdésben.

A Meénes-patak ~ Ménes pataka nevek 1étrejottét szintén tobbféle médon magyarazhatjuk.
Keletkezhettek egyrészt a Ménes pataknév kiegésziilésével, vagyis oly modon, hogy a Ménes
viznévhez foldrajzi koznévi utotag jarult. A két forma koziil az adatok idérendje alapjan
(1301/1373: Menuspathaka, Gy. 4: 274, 287 és 1327/1327: Menuspatak, fl. ~ Menuspotok,
riv., Gy. 4: 239) a Ménes pataka név tlinik a korabbinak, s a birtokos személyjel nélkiili alak
redukcidval johetett 1étre. Mivel azonban az oklevelekbeli rogzités idOpontja esetleges, azt a
lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy a Ménes pataka névforma béviiléssel alakult ki. Természe-
tesen a két névvaltozat egymastol fliggetleniil parhuzamosan is keletkezhetett. Végiil meg kell
emliteniink azt is, hogy az utobb emlitett két név a Ménes telepiilésnév és a patak ~ pataka
vizrajzi koznevek szintagmatikus kapcsolatabol is szarmazhat.

A névcsoporttal kapcsolatos keletkezési modokat az 1. abraval szemléltethetjiik:

ménes kanca, 16’

vagy
Meénes személynév

mn;tonimia m;atonimia
Ménes telepiilés ) metonimia R Méf;es patak
kiegészi.illés kie\:gészﬁlés
Ly redukcid ks
Meénes-patak boviles | Ménes ,E)ataka
szintagmatikus szerkesztés

1. abra. A Ménes ~ Ménes-patak ~ Ménes pataka nevek keletkezésének lehetséges modjai.

*! Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a Bihar varmegyében talalhaté 1341: Menuspataka (KMHsz. 1.) név
esetében mas eredeztetést kell elfogadnunk: ez a meny "menyhal’ vagy ménes ’lovak csoportja, kanca’ szavak
valamelyikére vezethetd vissza.
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2. A korai 6magyar kori folyoviznevek keletkezéstorténeti szempontbol meglehetdsen sok-
szinli képet alkotnak. Az elemzett nevek legnagyobb szdmban szintagmatikus szerkesztéssel
keletkeztek (32%). A csoportba tartozd kétrészes nevek foldrajzi kdznévi utdtaggal vagy tu-
lajdonnévi alaptaghoz kapcsolt differenciald szerepii elétaggal jottek 1étre. A belsé névkelet-
kezési moéd mellett a kiilsé névalkotas is jelentds mértékben szerepet kapott a magyar
folyoviznévrendszer 1étrejottében: az dmagyar kori névanyag minden 6todik eleme névatvétel
utjan keriilt a magyar nyelvbe (21%). A jelentésbeli névalkotas szintén a gyakrabban eléfor-
dulé névkeletkezési tipusok kozott emlitendd (14%). A kategoridn beliil a jelentéshasadassal
létrejott nevek sokkal kisebb aranyban szerepelnek, mint a metonimia utjan keletkezett nevek.
E tipusnal valamivel kisebb ardnyszam jellemzi a név terjedelmét érintd szerkezeti valtozas
utjan keletkezett nevek csoportjat: a nevek 12,5%-a jott l1étre névrésznyi vagy névelemnyi
novekedéssel vagy csokkenéssel. A folyoviznevekre a legkevésbé jellemzd alakuldsi mod a
morfematikus szerkesztés (9,5%), a nevek majd egy tizede a korszakban altaldnos -d, -gy
vagy -s képz6 hozzaadasaval nyerte el tulajdonnévi statusat.

Ahogy a szerkezeti elemzés soran is talalkozunk tobbféleképpen elemezhetd vagy katego-
rizalhatatlan nevekkel, itt is meg kell emliteniink, hogy a nevek 1,5%-a tobbféle névkeletke-
z¢si folyamat részese is lehetett, s majd minden tizedik név az olvasat bizonytalansagai vagy a
névalak homadlyos etimoldgidja miatt nem elemezhetd (9,5%). (A keletkezéstorténeti katego-

ridk attekintését lasd a 4. diagramon!)

Kategorizalhatatlan = 9,5%

Tébbféleképpen értelmezhetd = 1,5%

Mofomatieus szetbesries =10 5%/ Szintagmatikus szerkesztés = 32%

/

Szerkezeti valtozas = 12,5%

Jelentésbeli névalkotas = 14% A
Nevatvétel = 21%

4. diagram. Az Arpdd-kori folyéviznevek keletkezéstorténeti dttekintése.

3. A korai 6magyar kori folyoviznevek funkcionalis-szemantikai szerkezettipusainak be-
mutatasakor mar €éltem a kronologiai attekintéssel, ezt az elemzési szempontot a névalkotasi
modok Osszegzésekor is érvényesitem.

A morfematikus szerkesztés négy korszakban 10% koriil mozog, a XII. szdzadi nevek ko-

rében nem taldlkozunk igy létrejott elnevezéssel. Kisebb-nagyobb mértékii elmozdulasokat
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tapasztalunk a jelentésbeli névalkotassal alakult nevek korében is. A 16-24%-0s szdérasban
1évo keletkezési mod minden korszakban a harmadik helyen all gyakorisag szempontjabol. A
maradék harom torténeti kategoria megoszldsdban drasztikusabb valtozasokat tapasztalha-
tunk. A XI. szdzadban a szintagmatikus szerkesztés utjan keletkezett nevek aranya 21%, majd
a korai 6magyar kor végére ez a szam megkétszerezddik. Figyelemre méltdo ndvekedés jel-
lemzi a szerkezeti valtozast is: a kezdeti 3%-os jelenlét a XIV. szdzad kozepére meghatszoro-
zodik. E két névalkotdsi mdd ilyen ardnyu ndvekedése a folydviznevek tendenciaszerii kétré-
szessé valasadval magyarazhato. (Ehhez lasd még a funkcionalis-szemantikai 0sszegzd rész
megfeleld pontjat.) Ezzel szemben a névatvétel kezdeti magas aranya zuhanni latszik, s az igy

keletkezett nevek szama 1350-re koriilbeliil a negyedére esik vissza.

1000-1099 | 1100-1199 1200-1249 1250-1299 | 1300-1350

szintagmatikus | 7 21% | 8 35% | 43 25% | 158 | 41,5% | 159 | 44%
morfematikus | 4 12% | - -| 14 8% | 31 8% |35 | 10%
jelentésbeli 6 18% | 5 21% | 40 24% | 67 | 17,5% | 58 | 16%
szerkezeti v. 1 3% | 2 9% | 17 10% | 38 10% | 64 | 18%
névatvétel 15| 46% | 8 35% | 56 33% | 88 23% | 43 | 12%

7. tablazat. A4 folyoviznevekben megjelend névalkotasi modok kronologiai dttekintése.

A viznevek funkcionalis-szemantikai szerkezettipusainak attekintésekor igyekeztem rovi-
den utalni arra, hogy a korai 6magyar korban érzékelhetd valtozasok tovabb folytatodtak, s
napjainkra az egyes tipusok megterheltsége jelentésen megvaltozott. POCz0OS RiTAnak a Sasdi
jéras viznevei korében végzett vizsgalata a keletkezéstorténeti kategoridk megoszlasaban szin-
tén mas aranyokat mutat, mint azt a régi folydviznevek esetében lattuk. A mai névanyagban
— a régiséghez hasonléan — a szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek vannak talsuly-
ban, a baranyai névkincsben azonban a nevek 85,6%-a alakult ily modon. Ez a névalkotasi
mod tehat szinte kizardlagossa valt, s mellette nagyobb elemszammal csupan a jelentésbeli
névalkotassal (tkp. jelentéshasadassal) keletkezett nevek csoportja bir (8,9%). Néhany név
szerkezeti valtozas utjan jott 1étre (3,2%), a morfematikus szerkesztéssel még kevesebb eset-
ben ¢éltek a névadok (1,8%). A névatvétel pedig a tobbnyelvii baranyai jarasban szinte egyalta-
lan nem jelenik meg (0,2%) (v6. POCzos 2009b). Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
korai 6magyar kori viznevek keletkezéstorténeti szempontbdl differencialt csoportja napjaink-
ra szegényesebb képet mutat. A szintagmatikus szerkesztéssel alakult kétrészes nevek mellett
csupan a jelentéshasadas hoz létre meghataroz6 szamban viznevet. Az ilyen erdés mértéki
egységesiilésre a térképnevek ¢€s a hivatalos névadas minden bizonnyal jelentds hatdssal volt.
A baranyai névkincsbdl kiindulva azt feltételezhetjiik, hogy mas teriiletek viznévrendszerében

azok az elnevezések, amelyek morfematikus vagy metonimikus uton jottek 1étre, illetve név-
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atvétellel keriiltek nyelviinkbe, a régiebbi korokbol megérzott neveknek tekinthetok. E kelet-
kezéstorténeti kategoridk tehat egyfajta korjelzé funkcioval is felruhdzhatok. Ennek ponto-
sabb feltérképezéséhez természetesen a magyar nyelvtorténet mas szakaszaira is ki kell ter-
jeszteni a kutatdsokat, illetve a mai viznévanyag teriileti szempontbol minél szélesebb korii

feldolgozasa sziikséges.

4. A folyéviznévbol szarmazo helynévfajtak

1. A helynévrendszerek természetes vondsa az ijabb és ujabb névalakulatok sziiletése. A ma-
gyar helynévrendszer szempontjabol ujonnan keletkezett helynévnek szédmitanak egyrészt
azok, amelyeket a magyar névhasznalok egy masik nyelv névrendszerébdl egy adott idomet-
szetben kolcsonoznek. Ezt a jelenséget — legaldbbis elvi szinten — jol tetten érhetjiik példaul
a honfoglalast kovetden: 6seink ugyanis nem lakatlan teriileten telepedtek le, nem egyfajta
etnikai és nyelvi vakuumhelyzetben szalltdk meg a régiot, hanem az itt €16 népcsoportokkal
(foként szlavokkal, de példaul german, torokségi népekkel is) kapcsolatba Iépve alakitottak ki
Karpat-medencei Iétmodjukat. Ezt helyneveink — kiilondsképpen vizneveink — jol tiikrozik,
hiszen nagyobb folyoink nevei szinte kivétel nélkiil jovevényelemek. A viznevek rdadésul
kitinden szemléltetik azt is, hogy ez a folyamat a névadas régota 1étez6 forméaja, hiszen a ma-
gyarba foleg szlav kozvetitéssel eljutott folyoviznevek egy részének 0si, indoeurdpai gyokerei
vannak (pl. Drdava, Duna, Maros, Szava, Tisza), azaz a viznév az atado szlav névhasznaléd
kozosségre ugyaniigy hagyomanyozodott, mint ahogy késobb tdliik rank.

A nyelvek kozti érintkezésbdl adodo kiilsé névalkotas mellett természetesen egy adott
nyelvi rendszer sajat, bels6 elemeinek a felhasznéalasaval is keletkezhetnek minden korban j
helynevek. A belso keletkezésti nevek korében pedig kiillonbséget kell tenniink a nyelv koz-
szavaibol, illetve a helynévrendszer mar meglévd tulajdonnévi értékii egyedeibdl, valamint
ezek kombinacidibol keletkezett névstruktirak kozott. Noha vizsgélatunk szempontjabol fon-
tos differencialni ezeket a csoportokat — hiszen ezen a helyen csupan a mar 1étezé viznevek-
nek az 4j helynevek létrehozasdban betoltott szerepérdl kivanok szolni —, fontos megemlite-
nilink, hogy a mar létezé helynévrendszer mindharom kategoria esetében alapjaiban hatarozza
meg a sziiletendd elnevezések milyenségét, egy-egy 0j névalak 1étrejotte ugyanis mindig az
adott névrendszert jellemzd névmodellekhez igazodva torténik.

TOTH VALERIA 6nall6 tanulmanyban tarja fel a mar meglévé helynevek 0jboli felhasznala-
sanak lehetséges modjait (1999b). Az Gjonnan Iétrejévo helynév allhat egyetlen, a hely saja-
tossagat kifejezé névrészbdl (S: Komlos viznév > Komlos *a Komlds nevil patak mellett 1évo
telepiilés’ telepiilésnév); kétrészes nevek esetében e mellett a névrész mellett szerepelhet egy-

részt a hely fajtajat jelolo koznévi elem (S+F: Bocsdrd telepiilésnév > Bocsard pataka
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’Bocsardon ered6 vagy rajta folyd patak’ viznév), masrészt egy mar 1étez6 helynév kiegésziil-
het a hely sajatossagat kifejezo eldtaggal (S+M: Ida viznév > Holt-Ida *az 1da holtaga’ viz-
név). Az 0j helynév létrejottének tovabbi lehetséges mddja az, amikor a mar meglévd helynév
foldrajzi koznévi utdtaggal egésziil ki (M+F: Rakaca viznév > kiegésziiléssel Rakaca pataka
viznév ugyanannak a folyoviznek a megjelolése), és végiil — foként a telepiilésnevek korében
— taldlkozhatunk olyan alakulatokkal is, amelyek két 1étezd helynév Osszekapcsolodasaval

keletkeztek (M+M: Szurdok telepiilésnév + Bénye telepiilésnév > Szurdokbénye telepiilésnév).

2. Vizneveink a kezdetektdl napjainkig ¢lénken részt vesznek az 1j helynevek 1étrehozasa-
ban. BIRO FERENC a mai Kordsladany helynévkincsében vizsgélta a viznevek helynévalkotd
szerepét (1999): a teriileten adatolhatd 228 viznév koziil 134 hozott 1étre Gjabb helynevet
(0sszesen 578-at). KOCAN BELA az dmagyar és a kozépmagyar kori Ugocsa varmegye hely-
névrendszerében vizsgalta ugyanezt a jelenséget. Az Omagyar korra vonatkoztatva azt tapasz-
talhatjuk, hogy a varmegye masodlagos neveinek 53%-a viznévbdl jott 1étre, a kozépmagyar
korra ez az arany csokkent valamelyest (41%), de még igy is ez a helynévfajta vett részt a
legtermékenyebb modon a helynévalkotasban (2008a, b).

Ezt az korai aktivitast egyesek azzal magyarazzak, hogy a folyovizek mar a korai magyar-
sag ¢letében is nagy fontossdggal birtak, hiszen ,,a steppén, ahol a 9. szazadi magyarsag €lt, a
folyok szolgaltak biztos tdjékozddasi pontként” (KRISTO 2003: 16). Ez a szemlélet a névadas-
nak azt az elméleti felfogasat tiikrozi, mely szerint a helynevek keletkezése mogott egyrészt a
tajékozodas, masrészt a megkiilonboztetés igénye huzodik meg (vo. példaul LORINCZE 1947).
Ujabban azonban kutatéink inkabb a mindennapi szitudciokban jelentkezé névsziikségletre
utalnak ugy, mint ami a helynevek keletkezésének legfébb oka lehetett (KIvINIEMI 1978: 73,
77, idézi HOFFMANN 2007b: 97). Ezt a két felfogast mindamellett — gy vélem — nem kell
egymastol élesen elkiilonitve kezelniink, hiszen mindkettének megvan egyidejiileg a realitasa,

mivel ugyanannak a valosaghelyzetnek mas-mas elemeit emelik ki.

3. Dolgozatom korabbi fejezeteiben elsGsorban a korai 6magyar kori folyoviznévkines at-
fogo, részletezd elemzésére vallalkoztam. A folyoviznevek mas helynevekbe valo bekeriilésé-
nek bemutatadsdhoz ugyanakkor a korai émagyar kori névkorpuszon tul célszeriinek lattam a
kronoldgiai hatarokat némileg kitagitani, s a jelenség minél alaposabb feldolgozasahoz ezért a
FNESz. névallomanyabol lesziirhetd tapasztalatokat is felhasznaltam. Eljarasomat az is iga-
zolhatja, hogy ily médon tobb olyan Iényeges Osszefliggésre is ramutathattam, aminek felszin-
re keriiléséhez a korai 6magyar kori névkincs nem lett volna 6nmagéban elegendo.

Ezen a helyen természetesen nem szolok azokrol az ujonnan 1étrejovo, mar 1étezd vizneve-

ket felhasznald nevekrdl, melyek folyovizeket jelolnek meg — ezeket ugyanis az el6zo fejezet
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megfeleld részeiben mar bemutattam —, itt pusztan azokat a helyneveket vizsgadlom, amelyek
a folyovizektdl kiilonbozo helyfajtdkat neveznek meg.

Az 10j helynevekben megjelend viznevek minden esetben sajatossagot kifejezd funkcioban
szerepelnek, s a denotatumnak az elétagban megnevezett folyovizzel valo lokalis kapcsolatara
utalnak. Ezek a viznévi el6zményre visszavezethetd helynevek szerkezetiiket tekintve S, S+F
€s S+M struktaraval jellemezheték. Az 6magyar kori névanyag tanusagtétele szerint az jjon-
nan megnevezett objektumok nagyon sokfélék lehetnek: eldfordulnak kozottiik példaul tele-
pulések, tajak, varak, illetve forras- vagy torkolatvidékek nevei, erdd-, volgy- és tonevek is, és
a sort akar még tovabb is folytathatnank. Tulajdonképpen barmilyen hely nevében eléfordul-
hat foly6viznév, e tekintetben ugyanis elméletileg semmilyen megszoritdst nem tudunk tenni.
Legfeljebb pusztan az egyes tipusok gyakorisdgaban lehetnek kiilonbségek aszerint, hogy
mely helyfajtaknak van a vizekkel kdzvetlenebb, természetesebb kapcsolata, és melyek fiigg-

hetnek 6ssze veliik csupan attételesen.
1. Folyoviznevekbdl keletkezett telepiilésnevek

A viznevekbdl szarmaztathatd helynevek legnépesebb csoportjat a telepiilésnevek elnevezései
alkotjak. A folyoviznévi el6zményli telepiilésnevek strukturdlis felépitésiiket tekintve igen
szines csoportot alkotnak. A telepiilésre atvonddhatott egyrészt a mellette, koriiltte folyo
viznek a neve mindenféle formans hozzaadasa nélkiil, metonimikus névatvitellel (Sdros-patak
viz > Sarospatak telepiilés), jarulhatott tovabba a viznévhez helynévképzd formans (Erecs viz
> Ercsi telepiilés), 0sszekapcsolodhatott fajtajelold foldrajzi koznévi utdtaggal (Szamos viz >
Szamosfalva telepiilés), és jarulhatott végiil eldtagként is mar 1étezd telepiilésnevekhez
(Bogddany telepiilés > Dunabogdany telepiilés).

1.1. BENKO LORAND, aki talan a legtobbet irt a telepiilés- €s viznevek keletkezéstorténeti
viszonyat érintd kérdésekrdl, ugy véli, hogy ,,nagyobb vizek esetében — szinte névtani
univerzaléként — a vizek az elsddleges névadok: a mellettiik fekvo helységek [...] a folyoktol
kapjak neviiket” (1998/2003: 136). Ezzel az axiomaval azonban 6vatosan kell bannunk, hi-
szen BENKO is kiemeli, hogy ez els6sorban a nagyobb vizeket érinti, a kozEép- és kisebb vizek
elnevezéseinek az esetében a névadas forditott iranyu (telepiilésnév > viznév) képletet is mu-
tathat.

A metonimikusan keletkezett telepiilésnevek kérdését utobb — mint erre mar a II. fejezet-
ben utaltam — BIRO FERENC tanulmanyozta (2005).*> A FNESz. adatbazisabol szdarmazé 906

viznévi eredetli metonimikus telepiilésnevet bemutato irdsa alapjan elmondhatjuk, hogy 1) a

> A 2007 augusztusaban Balatonszarszon tartott VI. Magyar Névtudoményi Konferencian elhangzott eléadasa-
ban ugyancsak e témakort jarta koriil BIRO FERENC.
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,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-ban a nevek 7,55%-a tartozik ebbe a tipusba; 2) a ma-
sodlagosan felhasznalt viznevek 64%-a folyoviznév volt; 3) a torténelmi Magyarorszag keleti
régidiban gyakoribbnak tlinnek a viznév > telepiilésnév képlettel leirhato telepiilésnevek, ezt a
tényt azonban az egyes teriiletek természetfoldrajzi jellemzdi is befolyasoljak; 4) az elemzett
nevek tobb mint fele (55,62%) a korai dmagyar korban keletkezett. A témakorben végzett
elemzés eredményeit BiRO igy 0sszegzi: ,,Mind a funkcié fontossaga, mind az informéciotar-
talom gazdagsaga miatt — altaldban is, €s a metonimikus névalkotdson, valamint az azok ko-
vetkezményeként kialakuld poliszemantikus névkapcsolatokon beliil is — ez az alkategodria a
magyar telepiilésnevek fontos részrendszerének szamit” (2005: 178).

Egyes viz- és telepiilésnevek kapcsan egy sajatos, korkords névalakulasi folyamatra is fel-
figyelhetiink. Az adott telepiilés eleve masodlagosan (metonimikusan) kap nevet az ott elfolyo
vizrol (pl. Szik-aszo viznév > Szikszo telepiilésnév), majd a homonimidt elkeriilendd a telepii-
1ésnévbdl és egy vizrajzi koznévi utdtagbodl allo névstruktira jon 1étre a kérdéses viz jelolésére
(Szikszo pataka). BENKO LORAND, aki tobb alkalommal is foglalkozott a Kézd név etimologia-
jéval, azt allapitotta meg, hogy: ,,a Kézd helység az azonos nevill viz (Kézdi patak) mellett
fekszik, s ilyen esetekben [...] rendszerint a viznév szokott az elsédleges lenni, az -i képzds
»forditott iranyti« névtani helyzet csak latszélagos™ (1992/1998: 149). BENKOvel vitatkozik
HEGEDUS ATTILA, aki ugy véli, hogy az -i képzds nevek inkébb a "honnan jon a viz’ szeman-
tikai tartalommal birnak, mintsem a BENKO altal felvazolt viznév > helységnév > -i mellék-
névképzds kétrészes viznév folyamattal lennének leirhatok. Tanulményénak eredményeit két
pontban 0sszegzi: 1. a népi névadasban az -i képzds folyoviznév ritkan jelenik meg szemben a
hivatalos névadasban betdltott jelentds szerepével; illetve 2. a telepiilésnév -i képzds szdrma-
z€kaval alkotott hivatalos néven azon a helyen kiviil, amelyrdl kapta, sehol sem emlitik a népi
névhasznalatban (HEGEDUS 1993: 143). Noha HEGEDUS ATTILA megjegyzéseit altalaban ér-

vényesnek kell tekintetlink, a BENKO altal leirt jelenségre azonban nem alkalmazhato.

2. Korai irdsaiban — ahogy erre kordbban méar utaltam — BENKO LORAND szdmos kapasz-
kodot ad a névkutatonak a problematikus névadasi folyamatok irdnyanak a meghatérozasahoz.

Minden bizonnyal viznév — telepiilésnév fejlodésre gyanakodhatunk abban az esetben, ha a

viznév eredetibb voltat jelentésbeli érvek tdmogatjak, illetve ha a vizet a névado telepiilésen
felil is a helységrdl vett névvel illetik, emellett akkor is, ha a névben a patak, viz, ér vagy a
[0, t6 szok megmaradtak, s végiil ha a viznévvel kapcsolatban bdséges analdgiat tudunk fel-
mutatni (BENKO 1948: 98, v6. még 1947D).

2.1. Az azonos alaku viz- és telepiilésnevek esetében gyakran a név szemantikai tartalma
tehat az, ami segitségiinkre lehet a valtozasi irany felderitésekor. Minden bizonnyal metoni-
mikus Uton, azaz a puszta viznévbdl, mindenféle nyelvi elem hozzdadasa nélkiil keletkezett
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telepiilésneveknek tekinthetjiik az eredetileg a folydémeder méretére utald Keskeny (1327: Ke-
sekun),”® a vizparti ndvényzetet kifejez8 Alma (1211/1252: Alma), Almds (1234 k./XV.:
Almas), Fiives (1234/1550: Fiues), Fiizes™* (1315: Fyzess), Gyiri (1287/1468: Gyrew), Ha-
rangod (1333—4/PR.: Harangud), Komlos (1270/1272: Cumlous ~ Kumlovs), Korogy (*1323:
Chorog), Koros (1319: Keurus), Ostoros (1330/1771: Ostoros) neveket. A Hodos (1326:
Hudus) masodlagos telepiilésnév esetében a viz melletti allatvildg, a Szekcso
([1200 k.]/896 u.-ra: Zecuseu) névben pedig a viz mozgasa szolgaltatta az eredeti viznévnek a
motivaciot. >

Kiilon érdemes szolnunk azokrdl a poliszemantikus viz- €s telepiilésnevekrdl, amelyek ko-
zil az elsddleges név valamely mas nyelv helynévrendszerébdl keriilt at a magyarba. E nevek
esetében szintén segitségilinkre lehet a név eredeti, az atadd nyelvben meglévd funkciondlis-
szemantikai szerkezete. A Vadna név esetében példaul a tovében rejld szl. voda *viz’ lexéma
alapjan a viznevet tarthatjuk az elsddleges helynévnek. Ezt azonban csupan a szlav helynév-
rendszeren beliil jelenthetjiik ki bizonyossaggal. A névkodlcsonzéshez sziikséges kétnyelviiség
feltételezésével egylitt sem tudhatjuk, hogy a magyar helynévrendszerbe a viznév keriilt-e be
eldszor, majd errdl vette nevét a telepiilés, vagy pedig mar az atado nyelvben is viznév > tele-
piilésnév valtozas tortént, ebben az esetben azonban a viznév és a telepiilésnév egyitt keriilhe-
tett at a magyar helynévrendszerbe. Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk a Béla (1228: Bela),
Beszterce (1332—6/PR.: Bystricia ~ Byrida), Bezence (1326: Bezenche), Csarnavoda
(1299/1435: Charnawoda), Gadna (1320: Ganna), Ida (1275: Ida és 1280: Ida), Kolbdsa

([XII. végel: Kulkasa [5: Kulbasa]), Kurca (1193-96/1216: Curta [5: Curcal), Ldszo
(1298>1381: Lazow), Lekence ([1285]>1356: Lekicencha ~ Lekenche), Ludna (1267>1353:

Lubna), Miszla (1230: Misloa), Okor (1257: Okur), Osva ([1272-90]: Ilswa), Rakaca
(1273>1435: Rakocha), Revisnye (1272: Riuisne), Revistye (1228: Ryvchka), Rohozsnica

(1283:  Rohosnicha), Szaporca ([1177])/1500k.: Supincza [>: Supurczal), Szernye

(1270/1272/1476: Zyrnua), Tapolca (1219/1550: Taplucia), Tartlau (1240: Tartillen ~
Tartilleri), Varbo (1303/1352//1450: Warbo), Zsikva (1075/+1124/+1217: Sikua) nevek kap-

>3 Amennyiben a fejezetben kozolt betiihiv alakok mellett nem tiintetem fel a forrast, abban az esetben az adatok
a KMHsz.-bol szarmaznak. A ,,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara”-bol gyiijtott nevek esetében minden eset-
ben feltiintetem a forrasul szolgald szotart.

> A fanevek gyakran erdSk elnevezéseként is szolgaltak, igy azzal a lehetéséggel is szamolnunk kell, hogy a viz
és a telepiilés az erd6vel valo lokalis érintkezése alapjan egy id6ben kapta a nevét.

>> Metonimikus tton is keletkezhettek az eredetileg viznévi eldtagu és koz (Sarkoz, Vizkoz), mellék (Almamellék,
Gydngydsmellék, Sarmellék) és szeg (Kordsszeg, Nyitraszeg) utdtaggal rendelkezo telepiilésnevek is. A harom
emlitett névszerkezettel tipikusan a tajnevek korében talalkozhatunk (lasd ehhez a 2. pontot), e nevek keletke-
zésekor tehat (mikro)tajnév > telepiilésnév valtozassal is szdmolhatunk esetleg. Kozvetlen alakulasukat sem
zarhatjuk ki azonban. A hasonl6 struktirdji Vagpart nevii telepiilés az orszagos rendezéskor kapta ezt a mes-
terségesen alkotott elnevezést, nyilvanvaldan a fenti névszerkezeti tipusoktol nem fiiggetleniil.

146



csan is. (A viznevek etimologiajahoz lasd a keletkezéstorténeti elemzés 3.5. pontjanak megfe-
lel6 részeit.)

Sajatos alakulat az Aszubeszterce (1332—6/PR.: Amda Bystricia ~ Anda Bystricia,
1453/1456: Azyw-Bestricie) telepiilésnév, mely S+M szerkezetli viznévbdl keletkezett, s vél-

hetden a Beszterce valamely kiszarad6 agarol kaphatta a nevét.

2.2. A vizrajzi kdznevet tartalmazo telepiilésnevekben még egyértelmiibb mdédon nyilvanul
meg a viznevekhez képest masodlagos jellegiik. Ennek folytan egyértelmii példaul, hogy az
Asziidg (1217/1350/1367: Ozyuagh), Kélesér (¥1138/329: Kuleser), illetve Er (¥1214/1550:
Her), Sar (1313>1350: Saar) stb. nevii telepiilések a mellettiik vagy kozeliikben folyd vizrdl
kaptak a neviiket. Néhany név esetében az eredeti viznév szerkezete mara elhomalyosult. igy
példaul a laikus névhasznald szdmara ma mar nem fedezhetd fel a R. jo *folyd’ vizrajzi koz-
név a Berettyo (1213/1550: Beruchyo), Hajo (1249: Hewyo) nevekben, de az aszo ’kiszaradt
folyomeder, volgy’ azonositasa is problémat okozhat példaul a Szikszo (1307>1398: Zykzow)
telepiilésnévben. Ezek telepiilésnévi eléforduldsa is nyilvanvaléan mdésodlagos névalkotés

eredménye.

2.3. BENKO LORAND a fo ’forras, kezdet’ és a t6 ’torkolat’ utdtagi telepiilésnevek esetében
is azok viznévi eldzményét valosziniisiti, bar ezek keletkezési koriilménye nem minden eset-
ben egyértelmi.

A neviikben fo koznevet tartalmazo6 telepiilések jelentds része valamely folyd, patak, viz
kezdeténél jott létre™, s igy a térbeli érintkezés miatt kaphatta a telepiilés a forrasra, forrasvi-
dékre’ utald nevet: Gyiirifé (1332-5/PR.: Korofiev ~ Kyrewf ~ Syrofen, 1492: Gywrewfew),
Korosfo (1276: Crysfev), Sarfo (127[8]: Sarfeu), Sedfé (1330: Sedfeu). Ugyanezt a t6 utdtaga
nevekre vonatkoztatva is elmondhatjuk: vagyis az Almatove (+1183/1326/1363: Almatui),
Batatoé ~ Batatove (1346: Bathathew ~ +1015/+1158//1403/PR.: Batatue), Hejoté (1292:
Heyeuteu), S(z)elypesto (1319: Zelpestu) telepiilésnevek a vizek torkolatvidékénél helyezked-
nek el.

A nevek keletkezésének modja ugyanakkor egyik névszerkezet esetében sem egyértelmii.
A Korosfo kapcsan példaul az lenne a leginkabb kézenfekvd megoldas — s a szakirodalom jo
része valdjaban ezt a felfogast is tiikr6zi —, ha egy Kords viz’ > *Kords-fo *a Koros forrasa,

forrasvidéke’ > Korosfo *a Koros forrasanal 1étesiilt telepiilés’ tobblépcsds valtozasi sémaval

% A /6 foldrajzi koznévvel taldlkozhatunk tovabba hegyneveink korében, de t6- vagy volgynévvel dsszekapeso-
16d6 alakulatokban is felfedezhetjiik e lexémat helynévrendszeriinkben.

> Erdemes utalni 14, hogy az itt emlitett /& és ¢6 foldrajzi koznevekkel alakult nevek az oklevelekben leggyak-
rabban vagy locus “hely’ mindsitéssel allnak, vagy barmiféle fajtajel6ld sz6 hozzaadasa nélkiil szerepelnek az
iratokban. Arra azonban, hogy ezek a viz forrasat jelolték volna meg mint a telepiilésnévvel azonos alaku tulaj-
donnevek, nemigen talalunk utalast. A fo és ¢ utdtagh helyeknek a forrashoz/torkolathoz viszonyitott eltérd

crer

tara, hanem a megnevezett folyoviz felsé vagy also folyasara (is) utalnak.
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szamolhatnank, a kozépso, tehat magara a forrasra, forrasvidékre utaldé név azonban a hasonlo
tipust nevek esetében szinte soha nem adatolhaté. Igy lehetségesnek kell tartanunk azt, hogy
nem forrdsnév > telepiilésnév metonimidval alakultak e nevek, hanem egy egyszerii helymeg-
jelol6 szerkezet valt tulajdonnévvé: Kords-f6 *a Korosnek a kezdete’ > Korosfs.>

Emellett azonban meg kell emliteniink azt is, hogy okleveleink szdvegeiben taldlkozunk
olyan korilirasokkal is, melyek esetleg ennek az ellenkezdjét bizonyitjak. Az Eperjestol
északkeletre fekvé Nadfo nevil telepiilés esetében egy 1429/1510-es adat tanusithatja, hogy a
telepiilésnek is nevet add Nadfo elsddlegesen a patak forrdsanak az elnevezésére szolgalt:
fontem fluentem wlgo Nadfew appelatum (vo. FNESz.).

Ez a tény esetleg arra enged minket kdvetkeztetni, hogy nem minden f6 és t6 utotagu tele-
piilésnév keletkezett ugyanazon a modon. A tipus bazisat minden bizonnyal a metonimikus
forrasnév/torkolatnév > telepiilésnév keletkezési moddal jellemezhetd nevek alkotjak, s mas,
szintén forras- vagy torkolatvidéken fekvo telepiilések analogikus ton, tehat a forrasnév va-
16s hasznalata nélkiil kaphattak neviiket. Megallapitasaimat az is alatdmaszthatja, hogy mig
egyes helységek a szigoru értelemben vett forras- vagy torkolatvidéken helyezkednek el (ilyen
példaul a Korosfo, Tapolcafo), addig mas ilyen névszerkezettel 4ll6 telepiilések attol tavolabb
1étesiiltek, a Szuhafo nevi telepiilés példaul a Szuha forrasatol 4-5 kilométerre fekszik,
Josvafo telepiilés pedig 5-6 kilométerre talalhatd a Josva forrasatol. TOTH VALERIA a jelenség
vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 7o teleptilésnév-forménssa valt, s az analo-
gikus uton létrejott nevekben a lexéma immar ’egy adott vizfolyas mellett (t6bbnyire annak a
forrasanal) 1€vé telepiilés’ jelentéssel bir (2008: 182-3).

A mai telepiilésnévrendszert szemlélve fontos megjegyezniink azt is, hogy bizonyos ese-
tekben nem természetes névalakulatokkal allunk szemben, hanem a XX. szazadi orszagos
névrendezési folyamatok eredményeként 1étrejott helynevekkel. E gydkeres névvaltoztatasok
részben ugy keletkeztek, hogy az 0j név a telepiilés fekvésére utal, hiszen a helyviszonyitast
kifejezé nevek megfeleléek a pontos lokalizalasra (vo. MEzZO 1982: 204-5). igy valtotta fel
példaul a Telgart nevet a Garamfo, illetve a Hernadfé a Vikardi-t. A Répcefo esetében a XIX.
szazad kozepén tortént meg a Schwendgraben név helyett a korabbi név visszaallitasa. A
Gyongydsfo pedig a német Giinseck név tudatos magyarositasaval keletkezett. (V6. FNESz.,
még tobb adattal 1asd MEzO 1982: 205.)

2.4. Ha egy folyd mentén tobb, a viznévvel megegyezd nevet viseld telepiilés fekszik,
ugyancsak a viznév > telepiilésnév fejlodési iranyt valoszinisithetjiik. E jelenségre példaként

a korai dmagyar korbol az Abatij varmegyei Ida nevi telepiiléseket emlithetjiik meg. A két

*¥ Az Arpad-kori Borsod varmegye telepiilésneveit feldolgozé munkéjaban POCZOS RITA a Selypestd telepiilés-
név kapcsan ugyancsak a mikronévi attételen keresztiil valo keletkezését valoszintisiti e névnek (2001), s
ugyanigy jar el RACZ ANITA a Sdrfé név kapcsan (2007).
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telepiilés a bizonytalan eredetli Ida vizrdl kapta a nevét, majd a telepiilésnévi (s igy a viz- €s
telepiilésnévi) homonimia megsziintetésére a helységnevek a nagy, illetve a kis megkiilonboz-
tetd elemekkel egésziiltek ki, 1étrehozva ezéltal a Nagyida ([1330 k.]: Noghyda) és a Kisida
(1331>1358: Kyus-Ida) elnevezéseket.

2.5. A vizek mérete szintén azok kozé a kritériumok kozé tartozik, amelyeket az azonos
alaku viz- és telepiilésnevek keletkezéstorténeti iranyanak a meghatdrozasadban eredményesen
folhasznalhatunk: a nagyobb vizek nevei ugyanis koztudottan joval korabban keletkeztek,
mint a mellettiik 1étrejovo helységek nevei. Itt emlithetjiilk meg kivételes példaként az indoeu-
ropai eredetli Arrabo *Réba’ viznevet, mely a mellette 1étesiilt, ma Gydr nevet viseld helynek
(Arrabona) kolcsonodzte a romai kori nevét, amely indoeurdpai *ereb(h)-, *orob(h)- *sotétvo-
roses, barnas’ lexémabol szarmazik, azaz viznévi etimonként lehet jellemezni (vo. FNESz.).

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a viz nagysagat mint kritériumot csak igen nagy ova-
tossaggal célszerli figyelembe venniink. Egyrészt azért, mert legnagyobb folydinkrol koztu-
dottan nem neveztek el telepiiléseket: nincs példaul *Duna, *Tisza, *Szdva nevii helységiink.
(Ezek a viznevek ugyanakkor szdmos névben megjelennek eldtagként; vo. a 6. pontban irot-

takkal.) A viz méretének a megitélése pedig meglehetdsen relativ.

3. Helynévrendszeriink korai torténetében jelentds szerepet jatszott a névképzés; az 6ma-
gyar kori folyoviznévre visszavezethetd telepiilésnevek koézott azonban igen ritkan talalko-
zunk ezzel az alakuldsmoéddal, ami nyilvanvaloan az efféle névalkotasi méd (ti. viznévbol
képzdvel valo telepiilésnév-adas) periférikus szerepét jelzi.

Az -i képzdvel alakultak ugyanakkor a Bori (+1135/+1262/1566: Bory < Bor) és Ercsi
(+1207-8/14. sz: Erchy < Erecs) nevek; a -d helynévképzd teremtette meg az elsddleges viz-
névbol a Kabold (1278: Kobulth < Kobula), Okragy (1799: Okragy < Okor), Selegd (1410:
Selegd < Seleg) telepiilésneveket (v0. FNESz.). Az itt bemutatott névalakuldsi moddal ellen-
tétes iranyu valtozast (vagyis egyfajta redukcios folyamatot) figyelhetiink meg a Sereden
telepiilésnév kapcsan. A hely a Kraszna jobb oldali mellékvize, a szlav eredetli Seredenke
nevi viz mellett fekszik, s rola kapta a nevét (1323: Sereden < Seredenke). A Sereden alak a

viznévbdl gy jott 1étre, hogy a névadok a -ke kicsinyité képzonek felfogott elemet elhagytak.

4. A folyoviznévi eredetl kétrészes telepiilésnevek két csoportra bonthatok: egy résziikben
a telepiilés lokalis elhelyezkedésére utald viznév fajtajelold foldrajzi kdznévvel mint utotaggal
kapcsolodott 6ssze (S+F), a masik strukturalis tipusban pedig a foly6viz neve egy mar 1étezd

telepiilésnévhez jarult elétagként S+M struktirdji neveket hozva létre.

4.1. Az elsd tipusra csupan néhany példat, s jobbara azokat is a korai dmagyar kor idéhata-

rain talrél tudok emliteni. A falu ~ falva ’kisebb emberi telepiilés’ utdtag kapcsolddik a kétré-
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szes viznévhez a mai Bréb nevi telepiilés korabbi Hodpatakfalva (1360: Hatpatokfalua <
Hodpatak) nevében. Ez a struktura jellemzi tovabba a Lajtafalu (1696: Laitafalu < Lajta),
Sarosfalu (1397: Zarusfalua < Saros), Szamosfalva (1345: Samusfalua < Szamos) elnevezé-
seket is. Az azonban, hogy a XX. szdzad folyaman a hivatalos névadés is alkalmazta ezt a
névmodellt, taldn azt bizonyitja, hogy a természetes nevek korében is elterjedtebb névalkotasi
mod lehetett. Tobbszori valtoztatdsok utan szintén viznév + falu szerkezeti Gyongyosfalu
nevet kapott az 1934-ben Ludad és Seregélyhdza, illetve késObb Pdse egyesitésébdl 1étrejott
Vas megyei helység (v6. FNESz., 1asd még MEzO 1982: 279, 1999: 132). Az 1954-ben kiala-
kitott uj kozség Dunafalva neve pedig ugyancsak mesterséges iton, bizonyara az itt emlitett
nevek mintajara keletkezett (v6. FNESz., MEZO 1999: 100).

A Szamos melletti fekvésre utal a Szamostelke (1329: Zamostheleke < Szamos) telepiilés-
név viznévi meghatarozé tagja, amely ebben az esetben a telek ’foldteriilet, joszag, birtok,
faluhely’ kdznév birtokos személyjeles szarmazékaval alkot nevet. A G6doll6tdl északra ta-
lalhato Vacegres kordbban az Egrestanya (1907: Egrestanya < Egres) nevet viselte: az éger-
fakkal szegélyezett patakra utalod viznévi eltaghoz itt a fanya "hatarban levd kisebb gazdasagi

telepiilés’ utdtag kapcsolodott (vo. FNESz.).

4.2. A folyodkat, patakokat jel6l6 elnevezések masodlagosan, azaz megkiilonboztetd, a hely
elhelyezkedésére utald eldtagként is kapcsolodhattak a mar korabban 1étezd telepiilésnevek-
hez.

A régiségbdl az Almasszentgyorgy (1350: Almasscentgurg) nevet minden bizonnyal e cso-
portban emlithetjiik meg.

A folyoviznévnek a régi telepiilésnevekben betoltott szerepét a mai nevek vizsgalata job-
ban megvilagithatja. Az Almaskeresztur (1902: Almdskersztur) helynév esetében a viznévi
elemnek az a funkcidja, hogy az eredetileg csupan Keresztur-nak (1296: Keruchur) nevezett
helységet megkiilonboztesse a tobbi ugyanilyen nevi telepiiléstdl (MEzZO ANDRAS a
tempolmcimbdl keletkezett telepiilésneveket bemutatd irdsaban 109 Keresztur nevii telepiilést
sorol fel, vo. 1996: 113-8). E Keresztur nevek kdrében — az Almaskeresztur mellett — tobb
olyat taldlunk, amelynek bdévitményi részében szintén viznév taldlhatd, lasd példaul a
Bodrogkeresztur (1602: Bodrog-Kereszturt), Dravakeresztur (1773: Drava Keresztur),
Hejokeresztur (1773: Hejo-Keresztur), Rakoskeresztur (1799: Rakosi Kersztur), Sajokeresztur
(1576: Sayo Kerezthur), Tiszakeresztur (1773: Tisza-Keresztur), Vagkeresztur (1910:
Vagkeresztur) stb. neveket (valamennyihez lasd a FNESz.-t).

Ugyanezt a jelenséget megkozelithetjlik a viznevek oldaléarol is, hiszen — mig a fent emli-
tett nevek az azonos telepiilésnévi utotag szempontjabol alkotnak névbokrot, addig — bizo-

nyos helynevek esetében a nevek kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogy a meghatarozo tag
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ugyanannak a folyonak a nevét tartalmazza. Ezt tapasztalhatjuk példaul a Tiszanak a Bansa-
gon atfutd egyik mellékfolydjarol elnevezett Bégaszederjes (1913: Bégaszederjes),
Bégaszentgyorgy (1873: Bega-Szentgydrgy) €és Bégaszentmihaly (1913: Bégaszentmihaly)
telepiilésnevek kapcsan, de szamos mas példa mellett megemlithetjiik még a Koros mellékvi-
ze mellett elhelyezkedd Berettyocsohaj (1910: Berettyocsohaj), Berettyodéda (1903:
Berettyodéda), Berettyofarnos (1911: Berettyofarnos), Berettyokiralyi (1904: Berettyokiralyi),
Berettyoszentmdarton (1799: Berettyo Szent Marton), Berettyoszéplak (1913: Berettyoszéplak)
¢s Berettyoujfalu (1607: Berettyoujfalu) stb. helyeket is (az adatokhoz lasd a FNESz.-t).

Ebben a pozicidoban leggyakrabban a legjelentdsebb, a leghosszabb vagy az egy régio éle-
tében legfontosabb szerepet betdltd, azaz a legnagyobb hatokorrel rendelkezo folyok, patakok
szerepelnek, hiszen ezeknek a vizeknek van olyan informécios értékiik, amely a megkiilon-
boztetést szolgalhatja. Telepiilésnevek eldtagjaként igy taldlkozhatunk — az eléfordulasok
koziil csak néhany példat emlitve — a Bodrog (1692: Bodrog Olaszi, 1904: Bodrogszentes,
1873: Bodrogszerdahely), Bodva (1905: Bodvardko, 1905: Bodvaszilas, 1863: Bodva-
Vendégi), Drava (1773: Drava Palkonya, 1903: Dravapiski, 1783—4: Drdva Szabolts), Duna
(1851: Duna-Almas, 1885: Duna-Bogdany, 1863: Duna-Szerdahely), Garam (1863:
Garamlok, 1907: Garamrudno, 1907: Garamsalfalva), Hejé (1904: Hejokiirt, 1851: Hejo-
Papi, 1882: Hejo6-Szalonta), Hernad (1773: Hernad-Biid, 1950: Hernadcéce, 1907:
Hernadszentistvan), Ipoly (1907: Ipolyhidvég, 1399: Ipolykeszi, 1691: Ipoli Paszto), Kapos
(1851: Kapos-Fiired, 1865: Kaposgyarmat, 1908: Kaposhomok), Kords (1913: Korosbokény,
1564: Kérds-Nadan, 1907: Korostarkany), Lajta (1908: Lajtakdta, 1773: Lajta Pordany,
1799: Lajta Sz. Miklos), Maros (1760-2: Maros-Datos, 1760-2: Maros Jara, 1760-2: Marus
Némethi), Nyarad (1854: Nyarad Andrasfalva, 1905: Nyaradkardacson, 1687: Nydrad-Sz(en)t-
LaszIo), Nyitra (1882: Nyitra-Ivanka, 1942: Nyitrakér, 1786: Nitra-Serdahely), Raba (1863:
Raba-Csanak, 1864: Rabagyarmat, 1907: Rabakethely), Sajo (1799: Sajo Galgotz, 1774: Sa-
jo-Kazai, 1799: Sajo Keszi), Szamos (1698: Szamos Becsy, 1913: Szamoshesdat, 1733:
Szamosudvarhely), Tapio (1808: Tapio-Bicske, 1783: Tapju Gyorgye, 1495:
Thapyozenthmarthon), Tarna (1773: Tarna FEors, 1901: Tarnaszentmdria, 1900:
Tarnazsadany), Vag (1902: Vagapati, 1863: Vag-kiralyfalu, 1909: Vagszabolcs), Zala (1792:
Zalabér, 1898: Zalacseb, 1880: Zala-Istvand) stb. viznevekkel (vo. FNESz.).

MEZO ANDRAS a magyar hivatalos helységnévadast elemzé munkajaban a viznévi eldtag-
gal kiegészitett telepiilésneveket vizsgalva ugyancsak ugy taldlta, hogy a ,,egy-egy foly6 ne-

vével egyénitett helységnevek szdma csaknem szabdlyosan koveti a folydk nagysagrendjét: 1.
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Tisza,” 2-3. Maros, Szamos, 4. Vag, 5. Garam, 6-8. Ipoly, Raba, Sajé, 9-10. Duna, Kords”
(1982: 222). A Duna®™ név jelz6ként valé hasznalatanak a viszonylagos ritkasagat MEZO azzal
magyarazza, hogy ,,ezt a viznevet mar az Ontevékeny névadds sordn szdmos kozség a sajat
neve elé illesztette, s a torzskonyvbizottsdg nem akarta aranytalanul névelni a Duna-jelz8sok
szamat” (MEzO 1982: 222).

Ugyanakkor e tipus kapcsan MEZO ANDRAS megjegyzi azt is, hogy ,,a folyok linearis kiter-
jedése miatt neviik csak korldtozott mértékben konnyiti meg a tdjékozodast. Ebbdl a szem-
pontbol még alkalmasabbak lennének a kisebb vizek nevei, ezeket azonban a nagykdzonség
alig ismeri” (MEzO 1982: 222-3). Ezek a viznévi eldtagok azonban a tdjékozdodasban és az
egyeditésben betoltott szerepiiket nem sajat kornyezetiikben, hanem nagyobb teriileti korzet-
ben nyerik el, s ebben a reldcidoban a pontosabb (de szigortian véve mégis viszonylagos) loka-
lizaci6 is megtorténhet. A Berettyoujfalu, Dunaujfalu és Vagujfalu nevek eldtagjai megfelelo-
en identifikaljak az egyes helyeket, az egzakt helymeghatidrozas azonban csupan kdzepes
mértékben valosul meg: a névhasznald ugyanis pusztan a megnevezett folyok vizgyljtoteriile-
tén tudja elhelyezni a telepiiléseket, de nem pontosan — tekintve, hogy az elétagban emlitett
vizek sok kilométeren 4t folynak. Ehhez azonban azt is hozzatehetjiik, hogy a sziikebb kor-
nyezetben az elétag nélkiili Ujfalu forma is egyértelmii azonositd funkciéval rendelkezik, s
emiatt az efféle nevek tobbnyire hasonlé formaban hasznalatosak.

MEZz0 felhivja tovabba a figyelmiinket arra is, hogy egyes esetekben a viznévi megkiilon-
boztetd elem félrevezetd is lehet: ,,Téves lokalizalasra ad modot a Vas megyei helységnevek
egyénitésére hasznalt Gyongyds- (1d. Gyongyos varos, He), valamint a két Sajo nevének (a
Sajé' borsodi és gomori, a Sajé” beszterce-naszodi és szolnok-dobokai helységekben)” (1982:
223). Véleményem szerint minden esetben a névhasznalé ismeretei, kognitiv szempontbol a

mentalis térkép milyensége az, ami a névvel jeldlt denotatum helymeghatarozasat segiti.®" Aki

> A FNESz. adatallomanyaban is a Tisza- elStagh telepiilésnevek alkotjék a legnépesebb csoportot. Ezen azon-
ban aligha csodalkozhatunk, hiszen a folyd csupan magyarorszagi szakaszan 579 km tavolsagot tesz meg. A
Tisza- eldtagn telepiilésnevek korébdl emlithetjiik példaul a Tiszaadony, Tiszaalpar, Tiszaujfalu, Tiszababolna,
Tiszabecs, Tiszabercel, Tiszabezdéd, Tiszabd, Tiszabog, Tiszabokény, Tiszabura, Tiszacsécse, Tiszacsege,
Tiszacsermely, Tiszacsoma, Tiszadada, Tiszaderzs, Tiszadob, Tiszadorogma, Tiszaeszlar, Tiszafejéregyhiz,
Tiszafoldvar, Tiszafiired, Tiszagyenda, Tiszagyulahdza, Tiszahegyes, Tiszahetény, Tiszaigar, Tiszainoka,
Tiszajeno, Tiszakanyar, Tiszakaracsonyfalva, Tiszakarad, Tiszakécske, Tiszakerecseny, Tiszakeresztur, Ti-
szakeszi, Tiszakirva, Tiszakisfalud, Tiszakorod, Tiszakiirt, Tiszaladany, Tiszalok, Tiszaluc, Tiszamogyoros,
Tiszanagyfalu, Tiszandna, Tiszadrs, Tiszaérvény, Tiszapalkonya, Tiszapiispoki, Tiszardd, Tiszaroff, Tiszasas,
Tiszasdsvar, Tiszasiily, Tiszaszaszfalu, Tiszaszalka, Tiszaszentimre, Tiszaszentmdrton, Tiszaszentmiklos,
Tiszaszirma, Tiszasz6los, Tiszatardos, Tiszatarjan, Tiszatelek, Tiszatenyd, Tiszaug, Tiszaujhely, Tiszaujlak,
Tiszavalk, Tiszavarkony, Tiszavasvari, Tiszabiid, Tiszaveresmart, Tiszavid, Tiszazug elnevezéseket.

% Duna- elétaggal a kovetkez6 telepiilésnevek szerepelnek az etimolégiai szétarban: Dunaalmds, Dunabogddny,
Dunabokény, Dunacsun, Dunaegyhdza, Dunafalva, Dunafoldvar, Dunagalos, Dunaharaszti, Dunahidas, Du-
nakeszi, Dunakiliti, Dunakisfalus, Dunakomléd, Dunamocs, Dunapataj, Dunaragadvany, Dunaremete,
Dunasdp, Dunaszeg, Dunaszekcso, Dunaszentbenedek, Dunaszentgyorgy, Dunaszentmiklos, Dunaszentpal,
Dunaszerdahely, Dunasziget, Dunatetétlen, Dunatorony, Dunatékés, Dunaijfalu, Dunavjvaros, Dunavarsany,
Dunavecse.

' HEGEDUS ATTILA is utal arra, hogy a tulajdonnév hasznalata tobblettudast igényel (1997: 7).
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tudataban van annak, hogy Szombathelyen atfolyik egy Gyongyds nevi folyoviz, annak nem
okoz gondot példaul a Gydngydsfalu vagy a Gyongydssherman nevi helyek azonositasa. Aki-
nek viszont hidnyzik ez a tuddsa, annak az eldtag nem segit a lokalizalasban, s a szélesebb
korben ismert Gyongyds (viznév és nem a telepiilésnév) eltériti a helyes helymeghatarozast.
Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy példaul a Cirdka pataknév ismerete nélkil a
Cirokabéla és a Cirokahosszumezo nevek esetében az eldtag ugyanigy elvesziti lokalizalo
szerepét, noha ez az eldtag nem allithatd homonim péarba mas névvel.

Helymeghatarozo6 funkcidjukat azok a viznévi elétagok sem toltik be, amelyeket eredetileg
kétrészes viznevekbdl vontak el. Ez a jelenség figyelhetd meg a Fekete- meghatarozo tagot
tartalmazo nevekben, hiszen a pontosabb lokalis koriilményeket nem ismerd névhasznalé fel-
tehetden nem tekinti a fekete névelemet tulajdonnévi értékiinek, emellett ha sejti is, pusztan a
névalak alapjdn nem dontheti el, hogy a Fekete-viz vagy a Fekete-Koros viznévvel kell-e
szamolnia. A Feketeardo, Feketebalog, Feketenyék nevekben ugyanis a Fekete-viz név jelzo-
jét lathatjuk pusztdn a vizrajzi koznévi utdtag nélkiil, ezzel szemben a Feketebator,
Feketegyoros, Feketetot telepiiléseken a Fekete-Kords halad at, igy ezekben a nevekben a viz
valamely sajatossagat kifejezé nyelvi elem melldl egy tulajdonnévi értékli sz6 esett ki (vo.
MEz0 1982: 223).

A hivatalos névadéasban a folyoviznévi elétagok hasznalata az egész magyar helynévrend-
szerben valo azonositast szolgalta, a helyi kozosségek természetes névhasznalatdba azonban
nemigen szivargott be. Jol ismert példaként emlithetjiik, hogy Berettyouijfalu-t csupan Ujfalu-
nak nevezik, ahogy eredetileg is hivtak (1373: Wyfalu, KMHsz. 1), s Dunaujvaros helyett
pusztan Ujvdros-t mondanak. Az utobbinak azonban soha nem létezett ilyen valtozata: ez a
Sztalinvdros elnevezést felvaltd név ugyanis mesterséges uton keletkezett 1961-ben, s az Uj-
varos forma vélhetéen a kiilonboz6 eldtagh Avasujvaros (< 1270/1409: Wyuarus, FNESz.),
Balmazujvaros (< 1465: Wywaras, FNESz.), Szalancujvaros (<1332-5/PR.: Vyuaros ~
Vyuarus, KMHsz. 1.) természetes keletkezésti Ujfalu nevek mintajara sziiletett. Ez utobb em-
litett elnevezéseknek — az Ujfalu névhez hasonléan — a megkiilonbdztet szerepii bévitmé-

nyi rész nélkiili formdja az eredeti, illetve helyi szinten ma is ez a hasznalatos.
2. Folyéviznevekbdl keletkezett tajnevek

Vizneveink mar a magyar nyelv 6nallo életének legkorabbi szakaszaban részt vettek a tajne-
vek l1étrehozasaban, a vandorldsokat kdvetden pedig annak koszonhetden, hogy — mint ahogy
erre mar kordbban utaltam — Oseink eldszeretettel telepedtek le folydok mentén, illetve azok

volgyeiben, a tdjnévadas egyik jelentds motivaciojava valtak.
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1. Az 0smagyar korbol fennmaradt Etelkoz (950 k.: arelxodlov) neviinket mindenképpen
meg kell emliteniink akkor, amikor a foly6viznevek és a tajnevek kapcsolatat vizsgaljuk, hi-
szen e névalakulatban fedezhetjiik fel a késdbbi korok tdjnévadasanak egyik prototipusat, a
folyonév + koz szerkezetet.*

A korai émagyar névanyagban a tajnévrendszer alapjat képez6 koz utdtaggal alakult ne-
vekkel szép szdmmal talalkozunk. Az elnevezések tobbnyire jeldletlen birtokos jelzOs struk-
taraként jottek 1étre: Bokoz (1217/1412: Belkus), Kompa-koz (1343: Kumpakuz), Koroskoz
(+1285/1572: Kereskvz); 1284/1368: Zamuskuz (FNESz.); a korszakbdl lasd még tovabba:
Ba(s)zakéz (1275: Bazakuz), Drdava-Murakoz (1264: Draua Muracuz), Ormankoz
(1264/1269/1270: Ormankuz), Rabakoz (1214/1269: Rabakuz), Temeskéz (1327/1328:
Temeskuz), Vagkoz (1239: Wagkuz) (v6. JUHASZ 1988 megfeleld szocikkeivel), de ritkdbban
birtokos személyjeles formdakkal is taldlkozunk mér a régiségben is: pl. Két-jo koze
(1246/1348/1408: Kethyoukyzi), illetve valamivel késObbrodl és bizonyéara csupan a hivatalos
irasbeliségben hasznalt szerkezetként: Tisza-Bodrog kéze (1432: Thyzabogrogkezy), Drava-
Szava koze (1706: Drava-Szdavakézi) (vo. JUHASZ 1988).

Az elétagok lexikalis jellege szerint a koz utdtagh vizzel kapesolatos tajneveknek két tipu-
sat kiilonithetjiik el. A viszonyitas alapjaul szolgald vizfolydsra ugyanis utalhat egyrészt koz-
sz0 (1399: Wizkuz, JUHASZ 1988) vagy kozszavakbol allo6 szintagma (1246/1348/1408:
Kethyoukyzi), éllhat masrészt eldtagként egy (1264/1269/1270: Ormankuz, 1327/1328:
Temeskuz, JUHASZ 1988), illetve két folyonév (1432: Thyzabogrogkezy, 1562 e./1562-4: Tisza
Duna koziitt, JUHASZ 1988).

Ahogy a példak is mutatjak, a formanssal ellatott koze alaptag csak abban az esetben jele-
nik meg, ha az elétagban mindkét folyora torténik utalas (akar kozvetlen, akar kdzvetett mo-
don). Ennek csupan a késObbrdl adatolhaté és mara kihalt Két-kérds-koz névalak latszik el-
lentmondani (1567: Kettkereoskeoz, JUHASZ 1988), mely a Fekete-Koros és a Fehér-Koros
folyok kozotti teriiletet nevezte meg. A két névelem taldn azért valhatott a tajnév részévé,
hogy igy kiilonboztesse meg azt a Kordskoz névtol, mely a Sebes-Koros és a Berettyo altal
kozrezart teriilet elnevezése.

JUHASZ a tajnevek e csoportja kapcsan fontos megallapitasra jutott: ,,ugy latszik, hogy a
méretek a tajszemléletre s azon keresztiil a névadasra is hatdssal vannak™ (1988: 33). Az
Ormankoz tipusu névalakulatok esetében egy kisebb folyd dmlik egy nagyobba (lasd ehhez

még KRISTO 2003: 15), mig a Tisza-Bodrogkdz tipustiaknal az Osszefolyas helyén nincs 1¢é-

52 Helynévrendszeriink legrégebbrol adatolhaté magyar elnevezései koziil az Etelkiz és a Levedia nevekkel igen
sok kutat6 foglalkozott, ezek koziil kiemelendé az MTA 4altal szervezett vitaiilés, melyet 1983. aprilis 28-an
tartottak. Az iilés anyagat az MNyTK. 172. szamaként tették kozzé 1985-ben, a kotet GYORFFY GYORGY,
BENKO LORAND, HARMATTA JANOS, KIRALY PETER és LIGETI LAJOS irdsait tartalmazza.
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nyeges méretbeli kiillonbség a vizek kozott. Fontos azonban e név kapcsan megjegyezniink,
hogy az eredetileg két folyd nevét tartalmazé tajnév az idok folyaman idomult az elsé cso-
porthoz, s ma csupan Bodrogkéz néven emlitik. Ezt az adalékot figyelembe véve meg kell
emliteniink KERTESZ MANO nézetét, mely szerint minden koz(e) utdtagl név eredetileg kétré-
szes volt: Tisza-Bodrogkéz > Bodrogkoz (1913, 1931). Ugyanezt a szemléletet érzi magaénak
KRISTO GYULA is: ,,a nevek eredeti allapotuk szerint mindkét folyd nevét tartalmaztak, majd
az elsd helyen 4ll6 nagyobb folyo neve lekopott, és a masodik helyen szerepld kisebb vizfo-
lyas alkotott a -koz utdtaggal egyiitt tajnevet” (2003: 19). Noha logikai alapon KRISTO
GYULAnak igazat adhatunk, a nyelvi adatok azonban nem tamogatjak megallapitasat. A be-
mutatott nézetektdl teljesen eltérden latja a Tisza-Bodrogkoz tipusu nevek helyzetét BENKO
LORAND. Véleménye szerint ezek az alakulatok a lejegyzd pontossagra vald torekvésének az
eredményeként keletkezhettek, s igy olyan névszerkezeteket hoztak 1étre, amelyek a valds, €16
névhasznalatban soha nem léteztek (BENKO 1984: 400).

Ezzel szemben azok a nevek, amelyeknek az eldtagja a mai napig két nagy folyd nevét tar-
talmazzak, nagyobb teriiletek elnevezései (igy példaul a Drdva-Szdva koze, Duna-Tisza koze),
s esetiikben a két viz gyakran nem is taldlkozik egymadssal az elnevezett teriileten. Ezekben a
nevekben az el6z6 két csoporttal ellentétben az utdtag birtokos személyjeles alakban fordul

elo.

2. Folyoviznevekbdl ugyancsak szép szammal alakultak tajnevek a mellék(e), vidék(e) és a
mente utotagokkal. Erdemes ezen a helyen felidézniink JUHASZ DEZS® véleményét, mely sze-
rint mar az 6smagyar korban is 1étezhetett a viznév + mellék(e) névadasi minta, illetve meto-
nimikus Uton, azaz puszta viznevekbdl is keletkezhettek tajnevek (1988: 13).

A régiségbdl emlithetjiik a pusztan telepiilésnévként adatolhatd Vizmelle-kiszentgyorgy
(1339: Vizmelleky Zenthgyurgh) alakulat eldtagjat (Vizmellék), JUHASzZ DEZSO e helynevet
tajnévként is rekonstrualhatonak tartja (1988: 106). Az Alma[mellék] (1275: v. OOSS. de
iuxta Alma, 1492: Almamellek)® név esetében azt kell megemliteniink, hogy a viz melletti
telepiilés és tajegység is ugyanazt a nevet viseli. Az 1286-os datalast Jalochmelléke név
ugyancsak ebbe a csoportba sorolhato (vo. FNESz.).

A mellék, vidék, mente utdtagl elnevezések altal jelolt tajegységek minden esetben az eld-
tagban megnevezett folyoviz kornyékén fekszenek. Azt, hogy ez a harom nyelvi elem ugyan-
azt a szemantikai tartalmat fejezi ki, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy bizonyos nevek
utotagjaként valtakozast mutatnak. A Kis- és Nagy-Homorod mellett elhelyezkedd teriilet ne-

veként talalkozhatunk egyrészt a Homorod melléke (1657: Homorod melyéke), masrészt a

53 JUHASZ és KRISTO a mellék(e) utotaggal keletkezett helyneveket az dmagyar kori iuxta prepozicioval alakult
formacidkkal hozza §sszefiiggésbe. KRISTO véleménye szerint ,,szamos esetben bizonyara nem alkalmi, eseti
megnevezésrdl van sz, hanem magyarrdl latinra forditott tajnévvel allunk szemben” (2003: 22).
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Homorod mente (1876: Homorod mente), harmadrészt a Homorod vidéke (1876: Homorod
vidéke) tajnévvaltozatokkal (1asd tovabba a Galga mente ~ Galgavidék, Garam vidéke ~ Ga-
ram mente névparokat, vo. JUHASZ 1988).

JUHASZ DEZSO tajnévszotarat tanulmanyozva arra a megallapitasra juthatunk a mente uto-
tagl tajnevek kapcsan, hogy e nevek koziil sok (lasd példaul 1900: Kiikiillo mentén, 1947:
Nyarad mente, 1943: Nyiko mente stb.) az jkori hivatalos—mesterséges névadas sziilotte le-
het.

Morfologiai szempontbdl a csoportba tartozéd tajnevekrdl elmondhatjuk, hogy az utdtag
birtokos személyjeles és jeltelen formdban is kapcsolodhat a folyoviznévhez: lasd példaul
Bodrog melléke (1405: Bodrog melleke), Marcal melléke (1358: Marzolmellike) (vO. JUHASZ
1988). Az eldtagok lehetnek egy- (1373: Harnadmelleke), és kétrészes (1437/1523:
Szarazermellyéke) folyoviznevek (vo. JUHASZ 1988), emellett a * Vizmellek (1339: Vizmelleky

Zenthgyurgh) névben kozsz6 szerepel meghatarozo tagként.

3. Néhany, jobbara nem a korai d6magyar korbol szarmazo tajnévben a folyoviznév mellett
a fold, hat, kanyar, mezo, szeg ~ sz6g, zug foldrajzi koznevek szerepelnek.

A Bihar varmegyei Kordsszeg ([1289]: Keressceg) telepiilés nevérdl RACzZ ANITA ugy tart-
ja, hogy az masodlagosan jott 1étre (2007: 166). Kés6bbrdl adatolhatd tajnevek koziil megem-
lithetjiik, hogy a szég ~ szeg ’k6znél kisebb sarok, beszdgellés’ utdtag jelenik meg a Kalota-
szeg (1443: Kalathazeg) névben. A név eldtagja feltehetden a Kalota viznév, de nem zarhato
ki az sem, hogy az ugyanilyen nevii telepiilést kell inkdbb ebben a pozicidban latnunk. A szeg
~ szog fénévhez hasonlo szerepli a zug ’sarok, szoglet’ kozszo; ez a lexéma szerepel KisS LA-
Jos szerint a 1897: Tisza-Koérdszug > 1884: Tiszazug véltozason atment tdjnévben is (vO.
FNESz.).

Az erdélyi Aranyos folyd mellékére utal az Aranyosfélde (1593: Aranyosfoldén, JUHASZ
1988) név, s ujkori alakulat a Duna kanyarulataban elhelyezked¢ tajegység Dunakanyar neve
(1971).

JUHASZ a magyar tajnévadasrol irt miivében ekképpen definidlja a hdt széonak a viznévbdl
alakult tdjnevekben betoltott szerepét: a lexéma ,,a vizjarta kornyezetbdl kiemelkedd, megte-
lepiilésre, mezdgazdasagi miivelésre kiilondsen alkalmas foldteriiletre utal” (1988: 98). Egy-
részes viznévvel dsszekapcsolddva jottek 1étre az Gijabb kori Szamoshat (1881: Szamoshatiak),
Tiszahat (1708: Tiszahatrul), Turhat (1975: Turhat) elnevezések (vo. JUHASZ 1988).

Viznévi elétaghoz kapcsolodik a mezé kdznév a Kenyérmezo (1528: Kniermele) és a Mor-

vamezo (1864: Morvamezonek) elnevezésekben; a korabban Rdkosmezo-nek (1451:
Rakusmezew) nevezett siksdg mai nevében a koznévi utotag birtokos személyjeles alakban

fordul el6: Rakos mezeje (v6. FNESz.).
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4. Az dmagyar kori adatok alapjan gy tlinik, hogy a Tiszantllt az 6magyar korban Tiszael
(1285/1326/1367: Tyzael) névvel illették, melyben ugyanaz a R. elii ~ elv *valamin tul fekvo
rész’ elem jarult a folyonévhez, mint az Erdély esetében az erdo foénévhez (vo. FNESz.,
TESz.).

A teljes kép kialakitasa érdekében érdemes megemliteni a kozépmagyar korbol adatolhato,
morfoldgiai értékli szerkezetbdl alakult Dundninnen (1705: Dundan-innénd), Dunantul (1566
k.: Dunantul), Tiszaninnen (1566: Tiszanennét), Tiszantul (1535: Thyzan Thwl) neveket, mely
elnevezésekben a kdzponti magyar tdjszemlélet tiikkrozédése mellett a névadd nézdpontja is
megjelenik (v0. FNESz.). A folyoviznevek ezekben a szerkezetekben a névutdok grammatikai
viselkedési szabalyainak megfeleléen ragos formaban fordulnak el6. Névvé valasuk hossza
1dot vett 1génybe, megszilardulasukra — minden bizonnyal — erdsen hathatott a XIX—XX.
szazadi foldrajziras és -oktatas (v0. JUHASZ 1988). A mai névhasznalatban a Dundninnen és a
Tiszaninnen elnevezések ritkan jelennek meg.

Kiss LAJOS a Tuldt™ név kapesan évszam nélkiil idéz olyan neveket is, melyekben a ragta-
lan, de hatarozott névelovel ellatott viznevek a fent bemutatott elnevezésekkel ellentétben az
utolso pozicidban allnak (v6. FNESz.). A mai helynévi adattarakban szép szammal taldlunk
ilyen szerkezetli neveket. A teljesség igénye nélkiill alljon itt néhany példa: Tu/ a Duna
(TMFN. 483), Tul a Csincsan (HMFN. 11, 98), Tulatarna (SzMFN. 1, 89), Tul a Kérdos
(JNSzFN. 83), Tul az ér (HMFN. 111, 127).

5. Mér a korai émagyar kortdl kezdve viznévbdl mindenféle utdtag vagy formans hozza-
adasa nélkiil is keletkezhetett tdjnév. A metonimikus ton 1étrejott elnevezések kdzott emlit-
hetjiik taldn az egy-, illetve kétrészes viznévbdl alakult Csik (1324: Chijk), Gyergyo (1332-7:
Gorgio), Kalota (1213/1550: Kalota), Kaszon (1462: Kazon),” Kélesér (1320: Kolosuar)
neveket (vO. JUHASZ 1988).

6

Kiilon emlitést érdemel a feltehetSen viznév > tajnév keletkezési moddal leirhatd Barca®

(1211/1231: Borza) név, amely a tdjnévadasba a XV-XVI. szazad kornyékén beszivargott -

% Igen kiilonleges alakulat a Tuildt hatarrész neve is, amely két névuto kapcsolatabol sziiletett, s az Eger patakon
tuli teriiletet jeloli (v6. FNESz.). Mivel ez a szerkezet nem tartalmaz viznevet, ezért vizsgalddasomon most ki-
viil esik.

% BENKO LORAND a Begej nevet magyardzé tanulmanyaban kitér a taj- és a viznevek kapcsolatara is
(1997/1998). A szerz6 véleménye szerint a Kalota név esetében a terilletnév az elsédleges, s csupan a Kdszon
kapcsan fogadja el a viznév > tajnév fejlédési iranyt (1997/1998: 183). Ezzel szemben JUHASZ DEZSO az els6
név kapcsan egyértelmilen — bar indoklas nélkiil — kijelenti, hogy a viznév valt tdjnévvé, mig a Kalota és a
Kdszon nevek esetében mas (telepiilésnév > tajnév) keletkezési modot is lehetségesnek tart (1988: 82-3).

% BENK® a név ismeretlen etimonjra hivatkozva nem foglal allast alakulasmodjaval kapcsolatban sem
(1997/1998: 183), mig JUHASZ a FNESz.-re hivatkozva — noha Kiss LAJOS munkdja sem ad egyértelmi etimo-
l6giat — a viznevet tartja az elsddlegesnek (1988: 62).
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sag/-seg képzdvel boviilt, 1étrehozva igy a Barcasag (1526 e./1526—4: Barczasdagban) elneve-

z¢€st.
3. Folyoviznevekbdl keletkezett varnevek

Noha a véarnevek nem tartoznak a legtipikusabb helynevek kozé, mégis fontos roluk emlitést
tenni ezen a helyen, hiszen a viznevekkel val6d kapcsolatuk objektiv, varépitési okokbol ado-
doéan is természetes (vo. BENKO 2003a: 142, tovabba 1998b: 152). BENKO LORANDnak a
Borsova nevet vizsgalo tanulmanyaban olvashatjuk a var- €s viznevek névadastorténeti viszo-
nyat megvilagité megallapitasat, mely kimondja: ,,a vizektdl is gyakran védett, részben koriil-
hatarolt varak a folyoktol kapjak neviiket” (1998/2003: 136).

A viznévi elézményre visszavezethetd varnevek kozott BENKO a viznév + var szerkezetet
igen gyakorinak tartja. Ebben a tipusban emliti példaul a Temesvdr, Szalavar, Kaposvar ne-
veket (1998a: 104). A korai 6magyar korban ugyanilyen struktiraval jellemezhetd varnevek-
kel ugyancsak taldlkozhatunk: itt emlithetd példaul a Sebesvar (1319/1323: Sebuswar), Te-
mesvar (1315: Temeswar), Ungvar (1150 k./13-14. sz.: Hunguar), Vukovar (< Valkovar,
1332-7: Wolkowar) stb. Var utotaggal bir tovabba a késébbi Vizvar (1555: Vizvar) telepiilés-
név is, mely a viz és a vdar kdznevek Osszetételébdl keletkezett. A nem tulajdonnévi értékii
elotag valosziniileg a Dravara utal, azaz a telepiilés a Drava partjan épiilt varrdl kaphatta a
nevét. (A Sebesvdr név kivételével az adatokhoz lasd a FNESz. megfelels szocikkeit.)®”’

Egyrészes, metonimikus uton keletkezett varnevet nemigen talalunk, példaként esetleg a
mai Szlovékia teriiletén elhelyezkedd Litvd-t emlithetjiik. A vérat legkordbban Haradok-nak
hivtdk, majd a viznév > varnév fejlodési iranyt mutatd Litva (1285/1369: castrum Lytua,
FNESz.) néven emlitették. A ma is haszndlatos Csdbrag név az alatta fekvo falur6l vonodott
at a varra.

Az 6magyar kori névanyag is jol mutatja, hogy e nevek mogott — legaldbbis elvi szinten
— varnév > telepiilésnév fejlédési irannyal kell szdmolnunk, noha a gyakorlatban nemigen
valaszthat6 szét a var és a telepiilés megnevezése. A ko €s var utdtaggal szintagmatikus uton
keletkezett Boldvako (1300: Bolduaku) és Marosvar ([XIV.]/1000 u.-ra: in urbe Morisena ~
Moroswar) nevek minden bizonnyal el6bb a varat magat nevezték meg, majd az ott 1étrejott
teleptilést is. S vélhetéen a Boldva ([1295 k.]: p. et castr. Boldua), Borsova ([1200 k.]/903-ra:

Borsoa), Bozsva (+1264/1324: Borsua) azonos alaku viz-, var- és telepiilésnevek esetében is

57 A kés6bbrél adatolhato, ma telepiilésnévként 1étezé Revistyevdralja (1391: Ryche ... Waralya) telepiilésnév-
ben a Revistye folyoviznevet fedezhetjiik fel, mely megkiilonboztetd elotagként kapcsolodott a Varalja névhez,
ez a név a ,,Folyoviznevekbdl keletkezett telepiilésnevek™ alfejezet 5. pontja alatti nevekkel mutat hasonlosa-
gokat. A hasonld szerkezetli és az elsddleges nevet is adatold példaként emlithetjiik a Sebesvdralja (1401:
Vaarallya > 1873: Sebesvaralja) telepiilésnevet is (v6. FNESz.).
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ezzel a keletkezéstorténeti valtozassal van dolgunk, teoretikusan itt azonban tobbszords (viz-

név > varnév > telepiilésnév) metonimiat tételezhetiink fol.
4. Folyoviznevekbdl keletkezett hegynevek

A magyar helynévadds korai szakaszaban a folyoviznevek kdzponti szerepet jatszottak, hiszen
a tajékozodas kiemelt fontossadgu viszonyitasi pontjai voltak. Ez — mint mar korabban emli-
tettem — teljesen érthetd, hiszen ,,a megtelepedés legeldszor a nagyobb folydk, majd a mel-
1€kvolgyek mentén kovetkezett be, s csak lassacskéan érte el a magasabban fekvo teriileteket, a
baratsagtalan, zord hegyvidéket. [...] S ha az ember ezeket a kietlen régidkat ardnylag késébb
ismerte csak meg, akkor a hegyvilagi névadasra is csak késén keriilhetett sor” (Kiss L. 2001:
2). Ez — vagyis az, hogy a magyar névrendszerben a hegynevek sziiletése a viznevek létrejot-
ténél tobbnyire késObb torténhetett meg — magyarazhatja taldn azt, hogy kis szamban talé-
lunk a névrendszerben viznév > hegynév keletkezési sémaval jellemezhetd nevet, hiszen a
teleptilés-, illetve telepiilésnévrendszer kialakuldsa és megszilarduldsa utan a viznevek rész-
ben elvesztették a tdjszemléletben betdltott korabbi kitlintetett jelentOségiiket, igy a hegyne-
vek motivacidi kozott is joval tobb telepiilésnévi elézményre visszavezethetd elnevezést tala-
lunk. Természeti objektumok nevei kapcsan persze minden esetben fontos megjegyezniink azt
is, hogy a névadas alapjat a domborzat maga adja, igy nemcsak névrendszertani, hanem fold-
rajzi okai is lehetnek az emlitett névadasi mod hianyanak vagy csekély megterheltségének.

A viz neve vonddott 4t azonban mindenféle nyelvi elem hozzaadéasa nélkiil az igy metoni-
mikus modon 1étrejott Medves (1290/1479: Medus, FNESz.) hegy megjelolésére. RESZEGI
KATALIN a viz- és a hegynevek kapcsolatat is bemutato irdsdban a régiségbdl emliti még a
szintén névatvitel utjan keletkezett Golboka, Holboka, illetve Aszalosér, Poganyosér hegyne-
veket is (2007: 41).

A régiségbdl fenntartdsokkal ugyan, de talan ide vonhatdo tovabbd a Duna-hegy
(1338/1439: Dunahegy ~ Adunahegh) név. A név koriil adédé probléma az, hogy az oklevél-
ben piscina “halasto, haldszohely’ latin mindsitéssel szerepel, mig a szotar kozzétevoi hely-
nek tituldljak. Ismereteim szerint a hegy foldrajzi koznév nem hasznalatos a latin mindsités
altal megadott jelentésben, igy talan a *Duna-hegy nevii kiemelkedés mellett fekhetett ez a
(halaszé)hely. Erdemes megjegyezni, hogy a hegy lexéma a mai helynevekben ’vizfolyas vé-
ge’ jelentésben is szerepel (vo. NEMES 2005: 91). A név motivacioja elfogadhaté lenne, ezt az
értelmezést gyengiti azonban, hogy a Duna vége nem itt van, s a HA. 1. térképei szerint sem-
milyen viz nincs e helyen.

A korai 6magyar korbol adatolhatdé Kakullo-hat és Zalatna bérce hegynevek meghatarozé

tagjaként all viznév (vo. RESZEGI 2007: 41). A hegynevekrdl sz616 akadémiai székfoglaloja-
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ban KisS LAJOS viznévi eldzményrdl beszél az ugyanilyen szerkezetli Rakottyds-teto (1887:
Rakottyas tetd), Szék-halom (1722: Székhalma), Uvér-teté (1870: Uvertetd) nevek kapcsan is,
amelyek viznévi elétagjdhoz ugyancsak egy helyfajtajelold kéznév kapcsolodott kétrészes

nevet Iétrehozva (vo. 2001: 16).
5. Folyoviznevekbdl keletkezett egyéb helynévfajtak

1. Foly6viznevekbdl elvi szinten barmilyen helyfajta elnevezése létrejohet. Az altalam fel-
hasznalt 6magyar kori névkincsben is taldlunk példaul a folyo- és allovizek vizrajzi kapcsola-
tara utalo neveket. Az Gjmagyar korbol ugyancsak idézhetiink adatokat a jelenségre. A nomi-
nativuszban all6 #6 koznévhez eldtagként az egy-, illetve kétrészes viznév -i melléknévképzos
szarmazeéka kapcsolodik 1étrehozva igy a Szelidi-to (1888: Szelidi-t0), illetve Ko-pataki-to
(1863: Kdpataki toba) neveket (vo. FNESz.).

2. A folyo6 volgyét gyakran a benne foly6 vizrdl nevezték el. Az Almas-vélgy (1317/1323:
Almasweugh) az Almds pataknév és a vélgy foldrajzi kdznév Osszetételébdl jott 1étre, mig a
Vizfolyas (1350: Wyzfolyas) névforma, mely az oklevél alapjan szintén egy volgy elnevezése,
metonimikus Uton kaphatta nevét a puszta vizrajzi koznévbol lett viznévrél. A Bor vélgye
(1275: Burwelge) elétagjaban pedig a telepiilésnek is a nevét kdlesonzd Bor patak neve szere-
pel (vo. FNESz.).

A joval késobbrol szarmazo Csinger-volgy (1852-5: Csinger vélgy) formans nélkiili alak-
ban tartalmazza a hely fajtajat megjelold vizrajzi kdznevet, mely a Csenger-viz ~ Csenger-
patak viznév eldtagjaval kapcsolddott 6ssze. A Tarpataki volgy (1863: Tarpataki volgy) név
hasonl6 szerkezetii, a lokalis viszonyt kifejezd, eredetileg kétrészes viznévi meghatarozo tag

azonban -i melléknévképzdvel all (vo. FNESz.).

3. A ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotard”-t e szempontbol attekintve szamos egyéb hely-
névfajta egyedei kozott is rdbukkanhatunk olyanokra, amelyek a helynek valamely folyoviz-
zel vald lokalis kapcsolata alapjan kaptdk a neviiket: igy beszélhetiink példaul viznévbdl
szarmazo szoros-, barlang- ¢s hagonevekrol egyarant.

Szorosok is érthetdé modon vehetik neviiket a rajtuk keresztiilfolyd patakrol, folyovizrol. A
Keleti-Karpatokban talalhatd szoros a Békds patakrdl kapta a nevét: Békas-szoros (1880: Bé-
kasi szoros), mig a Vlara-szoros-t (1863: Viara-szoros) a Vag jobb oldali mellékfolyo6jarol
nevezték el. A viznév + szoros szerkezetek mindkét esetben jeldletlenek.

A Tomosi-hago (1808: Tomads) neve a Tomos viznév -i melléknévképzds szarmazékabol és

a hago foldrajzi koznévbdl jott 1étre.
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Az Osszetartozast kifejezo toldalék hianya jellemzi a Csorgs-lyuk (1893: Csorgolyuk) bar-
langnevet is. A viznévi motivacio ebben az esetben arra utal, hogy a barlang bejarata alatt

fakad a Csorgé-patak viz.
6. Osszegzés

A viznevek és mas helynévfajtak viszonyat attekintve az alabbi 0sszegz6 megallapitasokat
tehetjiilk. A régiségbdl a folyoviznévbdl keletkezett telepiilésnevek adatolhatok nagyobb
szdmban, ezt minden bizonnyal azzal magyarazhatjuk, hogy okleveleinkben legnagyobb
aranyban a telepiilések elnevezéseit rogzitették. Kevesebb esetben emellett viznévi eldzmény-
re visszavezethetd hegy-, taj- és varnevekkel is talalkozhatunk. A folydviznevek mas helyek
megnevezésében betoltott szerepének minél szélesebb korti (vagyis nem pusztan az emlitett
négy helynévfajtara korlatozodd) bemutatasahoz elengedhetetlennek bizonyult a forrdsanyag
kronoldgiai kibovitése, ezaltal ugyanis lehetdség nyilt arra, hogy a folyovizekkel kozvetle-
nebb természeti kapcsolatban 1év6, de a régiségben nem vagy csak elenyészé szamban rogzi-
tett objektumok elnevezéseit (barlang-, to-, volgy-, szoros- €s hagdneveket stb.) is vizsgalat
ald vonjam. Természetesen nem szabad megfeledkezniink arrdél sem, hogy szamtalan més név-
fajta létrehozéasaban is termékeny modon részt vettek a viznevek, igy példaul ut-, hid-, ma-
lomnevek, dilok, rétek stb. nevei szarmaznak vizek elnevezéseibol.

A vizsgalati korpusz idébeli hatarainak kiterjesztése nemcsak a viznévbdl szarmazo hely-
névfajtak korét gazdagitotta, hanem ravilagitott arra is, hogy az ijonnan 1étrejott nevek kelet-
kezéstorténeti szempontbol is igen szines csoportot alkotnak. A korai dmagyar korban kiilo-
ndsen a telepiilés-, var- és tajnevek korében jelentkezik erdteljesen a metonimikus névadasi
mod, azaz amikor a viznév mindenféle formans hozzaadéasa nélkiil valik egy vele lokalis kap-
csolatban 4ll6 hely megnevezésévé. A régiségen tal azonban egyre gyakrabban
szintagmatikus szerkesztéssel keletkeztek viznevekbdl mds helynevek (kiilondsen a
mikrotoponimdk): ebben az esetben a folyoviznév a hely fajtajat megjel6ld foldrajzi kdznévi
utotaggal kapesolodott Ossze kétrészes helynevet hozva ezaltal 1étre.

A telepiilésnevek korében emellett a viznévi eldtaggal valo kiegésziilés is termékeny név-
alakuldsi modként jelenik meg. Az adatok tantsaga szerint ez a névalkotasi folyamat szintén
jelen volt mar a régiségben, de a telepiilésnév-rendszer kialakulasaval, megszilardulasaval

egyre nagyobb szerepet kapott az azonos nevi denotatumok elkiilonitésében.

5. A to6- és folyoviznevek névrendszertani dsszehasonlitasa

Egy helynévfajta elemeinek a szinkron feldolgozasa, azaz a nevek névrendszertani leirdsa a

magyar helynévrendszer egészének megismerése szempontjabol a kutatas elsdé 1épését képezi
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csupan. Ahhoz, hogy egy-egy helynévcsoport jellegzetességeit élesebben lathassuk, elenged-
hetetlen, hogy mas helynévfajtakkal is dsszevessiik 6ket. Az 6sszehasonlitoé elemzések segit-
ségével rajzolodhatnak ki ugyanis legjobban a névrendszerek kozotti hasonlosagok ¢€s kiilonb-
ségek.

Altalanosan elfogadott tény, hogy a telepiilésnevek szamos olyan sajatossdggal birnak,
amely a rendszeriikbdl adodik, s igy e jegyek mas helyfajtakra egyaltalan nem vagy alig-alig
jellemzdk: gondoljunk példaul a térzsnévbdl vagy a puszta személynévbdl, vagy éppen az -i
képzdvel alakult telepiilésnevekre. Arra vonatkozdan ugyanakkor, hogy vajon rendelkeznek-e
ilyen specifikus jegyekkel a helynévkincs mas kategoriai, kevés ismeretiink van.

Korabbi vizsgalataim soran RESZEGI KATALINnal arra vallalkoztunk, hogy felderitsiik, a
funkcionalis-szemantikai jegyek egységesen jellemzik-e a hegy- és folydvizneveket, vagy
vannak esetleg specifikusan az egyikre vagy a masikra jellemz6 kategoriak (2003). Vizsgala-
taink soran azt allapithattuk meg, hogy az F, S és M névrészfunkciok egyarant megtalalhatok
a két helynévfajta esetében, kiilonbségeket csupan a sajatossagot kifejezé funkcidju nevek
korében tapasztalhatunk, &m mivel ezek jorészt a névfajtak altal jelolt objektumok eltérd saja-
tossagaibol adodnak, s emellett az ilyen funkcionélis-szemantikai jegyekkel jellemezhetd ne-
vek szama meglehetdsen alacsony, ezek az eltérések nem tekinthetok meghatidrozonak a két
névfajta Osszevetésekor. Rendszertani szempontbdl jelentds azonban, hogy a harom név-
részfunkcid megoszlasaban jelentds kiilonbségek mutatkoznak: a fajtajelold funkcié inkabb a
hegynevekre jellemzd, s a sajatossagot kifejezd funkcid is nagyobb szamban szerepel kiemel-
kedések neveiben. Ez a jelenség nyilvanvaldan azzal magyarazhato, hogy a viznevek alloma-
nyaban Iényegesen nagyobb a jovevénynevek (s ezzel egyiitt az M funkcio) stlya; bar a hegy-
nevek korében is talalkozunk hasonl6 jelenséggel, esetilkben azonban ez mégis joval kevésbé
meghatarozo, a hegynévallomanyban ugyanis joval nagyobb aranyban szerepelnek belsé ke-
letkezésli nevek.

A folydviznevek névrendszertani jellegzetességei azonban még inkabb korvonalazddhat-
nak, ha a hozzajuk legkozelebb allo helynévfajtaval, a tonevekkel vetjiik 6ssze oket. A név-
modellek teljes korti 6sszehasonlitasara azonban e dolgozat keretein beliil természetesen nem
vallalkozhatom. A tonevek részérdl e helyiitt csupan egy kisebb reprezentativ csoportot, a

KMHsz. 1. névanyagat tekintem at, ami majd kétszaz név elemzését foglalja magaban.

1. A folyoviznevek allomanyédban az egy- és a kétrészes elnevezések — mint lathattuk —
kozel fele-fele aranyban talalhatok meg, a tavak elnevezései kdzott ezzel szemben nagyobb az
egyrészes nevek sulya (57%).

A tovabbiakban a két névesoport funkcionalis-szemantikai szerkezettipusait mutatom be,

ahhoz azonban, hogy a két viznévfajta névrendszertani kiilonbozdségei és hasonlosagai minél
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szemléletesebben kitlinjenek, a bizonytalan szemantikai tartalmu és a kategorizalhatatlan ne-
vekkel itt nem foglalkozom.

A két névallomanyban egyarant eléfordulnak F, S, M és S+F, M+F és S+M szerkezetii ne-
vek, ezek ardnya azonban jelentdsen eltér. A folyoviznevek kozott a puszta fajtajel6ld funkcei-
6ju nevek fordulnak el6 a legkisebb szamban (4%). Ezzel szemben a tonevek korében az M+F
(Csaka-to, Melény?-to) és az S+M (Kiils6-Kerek-to) kategoriak egylittesen teszik csak ki a
4%-ot, az F funkcioju nevek azonban kétszer ekkora aranyban vannak jelen (8%, Er, Morot-
va, T0). Mig a tonevekre nem jellemz6 az, hogy a mar meglévd név foldrajzi koznévi utdtag-
gal egésziil ki, addig a masik viznévfajta esetében a nevek tobb mint egy tizede M+F szerke-
zettel irhat6 le (13,5%). Ez — ahogy mar lattuk — vélhetden azzal magyarazhatd, hogy a
belsd keletkezésii folyoviznevek kétrészessége egyfajta nyelvi mintaként hatast gyakorolt az
atvett nevek szerkezetére is. Az egyrészes megnevez6 szerepli nevek kategoridja a folyoviz-
nevek kozott a masodik legjobban megterhelt szerkezettipus (23,5%), a toneveknek azonban
csupan 8%-a jovevénynév (Blata, Osztrd, Varbd). A sajatossagot kifejezd eldtag €és viznév
kapcsolatabdl 4llo folydviznevekkel szintén joval nagyobb szamban talalkozhatunk (8%):
ezek ugyanis folyok szakaszait, agait nevezik meg, ami azonban a tavakra jellegiiknél fogva
nemigen jellemzd. A viz valamely jellemzd tulajdonsagéara utaldé névrész mindkét névallo-
manyban igen gyakran valt 6nmagéban is névvé: a tavak esetében ez a masodik leggyakoribb
névadasi motivacio (32%, Hod, Kincses), mig a folyok, patakok elnevezéseinél a harmadik
(22,5%). A sajatossagfunkci6 fajtajelold vizrajzi koznévvel dsszekapcsolddasa mindkét hely-
névfajta esetében szamottevd ugyan, de az ardnyukban mégis jelentds eltérést figyelhetiink
meg. A tonevek majd fele S+F szerkezettel irhat6 le (48%, Hosszu-to, Koves-to, Tenyer ere),
a folyok, patakok elnevezéseinek azonban 28,5%-a jott 1étre sajatossagot kifejezd eldtag €s
fajtajelolé vizrajzi koznévi utdtag kapcsolatabol. (A két névallomany funkcionalis-

szemantikai szerkezetének megoszlasat szemlélteti a 8. tablazat.)

szerkezettipus | tonév | folyoviznév
F 8% 4%
S 32% 22,5%
M 8% 23,5%
S+F 48% 28,5%
M+F 2,5% 13,5%
S+M 1,5% 8%

8. tablazat. 4 16- és a folyoviznevek funkciondlis-szemantikai

tipusainak megoszlasa.

Keresztezd iranyt szempontként az S funkcidju névrészt tartalmazo viznevekben megjele-

né sajatossagfunkciok szambeli megoszlasat is érdemes megvizsgalni. A viz valamely tulaj-
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donsagat kifejezé névrészeket tartalmazo nevek csoportjat 100%-nak véve az alabbi aranyo-
kat latjuk. A folyoviznevek funkciondlis-szemantikai szerkezetét 0sszegezve azt tapasztalhat-
juk, hogy majd minden harmadik névben a folyoviz lokalis viszonya fejezddik ki (32%), s az
elnevezések valamivel tobb mint tiz szdzaléka az allatvildgra (12%) vagy a viznek valamely
személyhez val6 viszonyara (11%) utal. Jelent6sebb szamban még a vizben 1év6 vagy a viz-
kornyéki ndvényzet (8,5%), a viz mérete (9%) ¢€s allapota (6%) szolgaltatta a névadasi inditeé-
kot.

A toneveknek ugyancsak valamely més helyhez val6 viszonya adta a névadasi motivaciot a
legtobb esetben, de a folyoneveknél 1ényegesen kisebb aranyban (22,5%, Agar-to, Ecseg-to,
Razsan tava, Teremalja tava). E névrészfunkcidé mellett a személyre vagy csoportra utalo ne-
vek fordulnak még elé nagyobb tomegben (19%). A Herceg, Nandor, Ispan tava, Leuka tava
tipusu nevek szemantikai tartalmukat tekintve leggyakrabban a t6 birtokoséara és/vagy a hala-
szati jog tulajdonosara utalhatnak. Ez a jelentéstartalom a folyoviznevek korében — ahogy
fenn is lathatjuk — kevésbé jellemzd: a tonevekhez viszonyitva csupan fele annyi ilyen sze-
mantikai tartalmu folyoviznévvel taldlkozunk. A folydviznevekhez hasonléan a toban 1évo
vagy a kornyékén ¢él6 novényzetre (12,5%, Gyertyan, Kortvélyes, Mohos) és éllatvilagra
(11,5%, Hattyas, Kardszos) utald nevek is szép szammal megtalalhatok a korpuszban. A ta-
vak elnevezéseinek csoportjaban népesebb kategorianak szamit tovabba a hely alakjara utald
neveké (10%): ide tartozik az elnevezések egytizede (Kerek-t6, Hosszu-to). A fennmarado
névcsoportban olyan nevek szerepelnek, melyek a t6 valamely érzékszervekkel felfoghatd
tulajdonsagara utalnak, példaul annak méretére (Kis-t0), szinére (Fehér-to), a meder anyagara
(Koves-to) stb. (Az S funkcidju névrészek megoszlasdnak aranyait a két helynévfajta vonat-

kozasaban a 9. tablazat szemlélteti.)

sajatossag tonév folyoviznév
méret 4% 9%
alak 10% 1%
allapot 2% 6%
novényzet 12,5% 8,5%
allatvilag 11,5% 12%
személy/csoport 19% 11%
lokalis viszony 22,5% 32%
egyéb 18,5% 20,5%

9. tablazat. A t0- és folyoviznevekben megjelend S funkcioju névrészek megoszlasa.

2. A t6- és folyoviznevek keletkezéstorténeti szemponti dsszehasonlitasa szintén azt mu-

tatja, hogy a két csoport névrendszertanilag tobb eltérést mutat. Noha mindkét viznévfajta
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esetében jelen van mind az 6t keletkezési mod, ezek ardnya — a funkcionalis-szemantikai
szerkezetekéhez hasonldan — kiilonbozik.

Abbol adddoan, hogy a tonevek majd fele S+F funkcionalis-szemantikai szerkezettel jel-
lemezhetd, szintagmatikus szerkesztés utjan keletkezett a legtobb tonév (48%, Biidos-to, Falu
tava, Fekete-orém). A folyoviznevek esetében is ez a legéltalanosabb névadasi méd, de csu-
pan az elnevezések valamivel tobb mint egyharmada valt ily modon tulajdonnévvé (35,5%). E
viznévfajtandl a masodik helyen a névatvétel szerepel (24%), a tonevek korében noha nem
ismeretlen ez a névalkotasi mod (8%, Gorba, Szerém, Velcsica) — s legnagyobb tavunk neve
is jovevénynév —, mégsem sorolhatd az elterjedtebb névkeletkezési folyamatok kozé. A to-
nevek 15%-a valamely helynévképzd, kevés kivételtdl eltekintve az -s formans hozzatoldasa-
val nyerte el helynévi statusat (Egres, Horgas, Kigyos, Ludas). A folydviznevek korében ez a
legkevésbé jellemzd alakulasmod, csupan a korpusz egytizede (pontosabban 10,5%-a) jott igy
létre. A jelentésbeli névalkotason beliil jelentéshasaddssal és metonimikus tton sziiletett ne-
vek mindkét névallomanyban jelentdés szamban vannak jelen: tonevek esetében minden ne-
gyedik név keletkezett ily médon (Er, Sar és Kakat, Mirdt, Segesd), a folyovizneveknek
azonban csak 16%-a sorolhat6 ide. Joval nagyobb aranyszambeli eltérés tapasztalhato a szer-
hasznalt névalkotasi mod (4%, Csaka-to > Csaka tava, Béka-t6 > Békds-10), s bar a folyok,
patakok sem igy nyerik el neviiket altaldban, koriilbeliil minden hetedik elnevezés valamilyen
szerkezeti valtozas Utjan keletkezett. (A t6- és folyoviznevek keletkezéstorténeti szemponti

Osszehasonlitasat a 10. tablazat szemlélteti.)

keletkezési mod tonév folyoviznév
szintagmatikus szerkesztés 48% 35,5%
morfematikus szerkesztés 15% 10,5%
jelentésbeli névadas 25% 16%
szerkezeti valtozas 4% 14%
névatvétel 8% 24%

10. tablazat. A t0- és folyoviznevek keletkezéstorténeti szemponti ésszehasonlitasa.

3. A viznevek egyik kozismert jellemvonasa az, hogy nem ritkan vesznek részt az egyéb
helynévfajtdk — leggyakrabban a telepiilésnevek — névadasi aktusaban. BIRO FERENC 6néllo
tanulmanyban vizsgalta azokat a helységneveket, amelyek viznevekbdl metonimikus uton
keletkeztek (2005). A FNESz. adatbazisara épiild kutatasai soran 906 telepiilésnevet elemzett,
amelyeknek a 64%-a foly6viznévi eldzményre vezethetd vissza. A maradek 36%-ot az allovi-
zek, a vizrészek, vizvételi helyek és mocsaras teriiletek megnevezéseibdl alakult telepiilések

nevei egyiittesen adjak, a tonevek ebbdl csupan néhany tucatot tesznek ki: példaul Arpdsto,
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Halas, Kajanto, Pirto, Sosto. Ez a mintavétel is jol tiikrozi, hogy a telepiilésnevek létrehoza-
saban a tobbi viznévfajtahoz viszonyitva a toneveknek joval kisebb szerep jut.

A metonimikus névadassal keletkezett telepiilésnevek mellett tobb olyan névvel is talal-
kozhatunk a FNESz.-ben, mely a hely lokalis viszonyaira utald, méasodlagosan jelentkezd to-
névi eldtagot tartalmaz. Ebben a szerepben Magyarorszag legnagyobb tavanak az elnevezése
jelenik meg legtobb izben: Balatonakali, Balatonakarattya, Balatonaliga, Balatonalmadi,
Balatonboglar, Balatoncsicso, Balatonfiizfo, Balatonujlak, Balatonvilagos stb. Ezek mintajara
jottek létre a XX. szdzad eleji hivatalos névadéas soran a Balatonfenyves, Balatongyorok,
Balatonszabadi, Balatonszéplak stb. telepiilésnevek. A Fert6 to kozelségére utalnak az ugyan-
ilyen felépitésti Fertoboz, Fertoendréd, Fertomeggyes, Fertorakos, Fertoszentmiklos,
Fertészéplak stb. ugyancsak mésodlagos elnevezések is.® A tonévi elétagl és megnevezd
szerepll utotagli nevek szama az ugyanilyen felépitésti folyoviznévbdl szarmazo telepiilésne-
vekéhez képest azonban joval alacsonyabb. Ez érthetd is, hiszen a tavak mellett kiterjedésiik-
nél fogva kevesebb megnevezendo helység jott 1étre.

A kis kiterjedésti, csupan egy-egy kisebb névkozosség altal ismert tonevek — a folyoviz-
nevekhez hasonléan — egyéb helynévfajtak 1étrehozasaban is szerepet jatszanak. A FNESz.
nem tal gazdag adatalloméanyabol emlithetjiik példaul a Csaszartoi-rét, Hoto “hatarrész’, Mo-
sott-toi-diilo, Pisztrangos-to-volgy mikroneveket, a mai megyei adattarak anyagabodl azonban

bizonydara sz&ép szdmmal hozhatnank még ide 1116 példakat.

Amint az a hegy- és folyoviznevek dsszehasonlitasakor is a felszinre kertilt, az egyes helynév-
tipusok névmodelljei kozott jelents rendszertani kiillonbségek (és természetesen hasonlosa-
gok) mutathatok ki. Ezt a megallapitast a to- €s folyoviznévi allomanyok Gsszevetése tovabb
mélyitette. Az elvégzett vizsgalat eredményei rdadasul igazoltdk azt a kordbban hozott donté-
semet is, miszerint a viznevek népes csoportjabol disszertacioban csupan egyiknek, a folyo-
vizneveknek a bemutatasat végeztem el: az 0sszes viznév egyilittes targyalasa ugyanis éppen
az egyes tipusok sajatossagait fedné el. Az itt bemutatott vazlatos 0sszevetéssel ugyanakkor
arra is igyekeztem ramutatni, hogy a magyar helynévkincs egyes részrendszereinek az 9ssze-
hasonlitasa az egyes névfajtak tiizetes vizsgalatara alapozva végezhetd el. Egy-egy helynév-
fajta jellemvondsainak alapos feltérképezése emellett kivalo alapot adhat mas nyelvek hely-

neveivel valo egybevetésre is.

% MEz& ANDRAS ,,A magyar hivatalos helységnévadas” cimii monografiajiban szintén a Balaton és a Fertd
toneveket emliti mint a jelzével vald differencialas tipikus viznévi eszkozeit (1982: 221).
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