MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):103-110.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Foldrajzi koznevek mint lexikalis helynévformansok

BABA BARBARA

1. A foldrajzi koznevek fontos szerepet jatszanak grievek felépitésében
azaltal, hogy ezek a szavak fejezik ki a név it hely fajtjat. A foldrajzi
koznévi lexémaknak ezt a sajatos funkciojat ugyeghatarozhatjuk, mint az
adott szécsoport helynévformans szerepét. A nédopsnfogalmat J. G TESZ
KATALIN a kOvetkeéképpen irja le: névformansnak tarthatjuk azokaegyes
névfajtakra jellemé szoelemeket, utd- vagysehgokat, képiket €s voltaképpen
funkciétlan végédéseket, amelyekkel az ember a megfémintgjara 0j ne-
veket alkothat, és ezeket a nyelvkdzosséggel valédtk gyanant fogadtathatja
el (1979: 19). A helyneveket ugyancsak bizonyokiatajatsagaik alapjan is-
merjuk fel tulajdonnévi funkciéjukban OTH 2008: 182).

A helynévformansokon — mas széval topoformansokobetil megkilén-
boztethetlink lexikalis, illetve morfolégiai helyrfévxmansokat. A helynevek
rendszerszérformansai kfzé J.GRTESZ elsisorban a foldrajzi kbzneveket so-
rolja (példaulhegy, falu, utcaés ezeknek barmely nyelvi megféigl mellettuk
a képdket (az oroszban példaul-szk/-ck, -ovo, -ino -ovka, -inkapzket) és
képdszeli utdtagokat (szintén az oroszbamnad, -gorod tekinti névformansok-
nak (1979: 20). HFFMANN ISTVAN a képdk mellett a névszojelekkel, helyra-
gokkal és névutdval torténhelynévalkotast is ebbe a kategoéridba tartozénak
tartja (1993: 73). A helynevek részeként azonbaperiférikusan ugyan, de —
elstagként Er-t6, Szigetfs, Szurdokszad)és névrészek elemeként (Hixtak
f6) is megjelenhetnek a foldrajzi koznevek. Ezekb@ozicidkban viszont hely-
névformans funkciordl a fenti definicié értelmébenmészetesen nem beszél-
hetlink. Az altalam vizsgalt nyelvi kateg6ria madgézponti rétege, azaz a
prototipikus foldrajzi kbznév az Uun. primér topafa@ns funkcidjaban all a hely-
nevekben (Uplu, Nagy-hegy,Rakospatak).

2.1.Elssdleges (primér) lexikalis helynévformansnak a helygk azon fold-
rajzi kdznévi Osszetéit tekinthetjik, amelyek a helyfajtajetblnévrész sze-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtortéingutatécsoport programja kereté-
ben késziilt.
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repuket oly mdédon toéltik be, hogy ez a funkcié eggtik a formansként allé
foldrajzi koznév szotari (k6zszoi) jelentésével. ésetben tehat a kdzszoi és a
helynévbeli szerep teljességgel azonos, pontosdinefgymast. Mind a topo-
formans szerep, mind pedig a foéldrajzi koznévi ftibktermészetesen mindig
valamely korra vonatkozéan, tehat szinkrén értelmbeend, flggetlen tehat
az adott szerepben all6 sz6 tortéridtéttimoldgiai eredetét. A hat szdénak
példaul mar kétségkivil volt az 6magyar korbanrietkedés legfets laposabb
része’ értelme is (jol mutatja ezt példaul a koeatkoklevélrészlet latin fajtaje-
1616 kifejezése: 1418/1433: ad cuiusdam montsticemwlgo hath vocatam,
OkISz. 354, vovertex'valaminek a fel§ része, tét, MKLSz.), azaz a sz6 je-
lentésszerkezetének a korszakban ez a jelentgsriges része volt. Ezért az ak-
kori helynevekben (példaul 1278: ad montKechkehatuocatam, Gy. 4: 210,
265) is primér helynévformans szerepet tulajdomithia neki attol fuggetlendl,
hogy sz6tdrténeti ismereteink alapjan tudjuk: a es£dldrajzi koznévi jelentése
egy korabbi 'testrész’ jelentésgtiejl 6dott ki, az Gmagyar kornal egyébként jo-
val korabbi idszakban (v6. BszEGI2010: 87). Ennek a torténeti valtozasnak s
az ebldl adodo poliszémianak a megitélése azonban nenyhsfidja a sz6 fold-
rajzi kdznévi és igy helynévformans szerepét semmar mas kérdés, hogy az
ilyen folyamatoknak a vizsgalata a foldrajzi koznézdkincs alakulasa szem-
pontjabdl igencsak fontos feladat.

Vannak azonban olyan szavaink is, amelyeknek téblamilyen helyfajta’
jelentését is ismerjuk: dild-nek van ‘foldterilet’ és ’foldut’ értelme is, szer
pedig jelent(ett) — sok mas mellett — 'falurész’Hatarrész’-t és 'sor'’-t is. Az
ilyen foldrajzi kdzneveket poliszém szavaknak tat{imert jelentéseik 6ssze-
fuggnek egymassal), és egyes jelentéseikben kigformansnak kell tekinte-
ndnk 6ket, mivel mas-mas helyfajtakat jeldlnek. E foldiakdznevek tehat
topoformansként is poliszém jeleniék.

2.2.A szekundér topoforméns a helynevekben haszngndt6zszo, amely
valamely névfajta névegyedeinek részeként — nobdeerden nincs e névfaj-
tat kifejed jelentése — a gyakori hasznélat kdvetkeztébeaj&ito szerepre
tesz szert, anélkil azonban, hogy ez a funkcioly#solna a formanskeént allo
nyelvi elem kozszoi jelentését. Szekundér lexikdtislynévformansokat a
mikrotoponimak és a telepulésnevek korében egyaaditink. TOTH VALERIA
szerint a telepllésnév-formansok egy csoportjatiazia elemek eredetileg egé-
szen mas jelentéssel birtak, s csak masodlagost#hk veagukra ezt a funkciot,
legtdbbszor valamilyen specialis jelentésbere@zazpéldaul ‘templommal bi-
ré falu’ jelentést nyert a médosulas altal. égyhazlexéma e jelentésvaltozas-
nak kdszonhéen masodlagosan mar megdiéelepulésnevekhez is kapcsolod-
hatott, példauMak > Makegyhaza, SzentpéterSzentpéteregyhdz&zaltal a
telepllésnevek szemantikai tartalma 'Mak theemplomos falu’-ra, illetve
'Szentpéter nelvtemplomos falu’-ra valtozott (2008: 185-187). Adlegesen
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épuletet vagy épitményt jetbkdzszavak kozil aggyhazmellett késbb ugyan-
csak telepiilésnév-formansséa valtakanostor(a)avar(a) és ahid(a) foldrajzi
kdznevek is.

TOTH VALERIA elemzésével alapjaiban egyetérthetlink, egy poatonban
megitélésem szerint masként értékelhetjik a folyaimaaligha igazolhato
ugyanis, hogy aegyhazszonak 'templommal bir6 falu’ jelentése kdzszoként
kialakult volna. Helynevekben alkalmazva, topofonsiént azonban éttflg-
getlendl is lehetett az adott nevekben — de csatkis- 'templomos falu’ jelen-
tése. Ez a megéllapitds érvényes a tovabbi itettiémnostor(a)yvar(a), hid(a)
topoformansokra is. En magam ezek kozé soroldrazéa)helynévformanst is.
Azt a jellegzetességet ugyanis — hogy tudniillikedynévbeli szerep nem gya-
korol kdzvetlen hatast a kérdéses szé kozszoi tidéne — a masodlagos
helynévformansok definitiv jegyének kell tekintefiin

Szintén telepilések megjeldlésére lett alkalmazsdbdlegesen személyek-
re vonatkozo ’'szolgalattal tartozé6 emberek csopojglentés nép(e),példaul
Ujnép ’Gjonnan telepitett falu’ (1352Vynep,Cs. 2: 654, vo. FNESRinya-
Gjnép és sok(a), példaul SemjansokdSemjan neu telepulés’([1237-1240]:
Semyansukar., Gy. 2: 623) vagy a valamely mas helyhez wédaonyitast ki-
fejezs alja lexéma:Egeralja’égererd aljan teleplt falu’ (vb. FNESz.). Aa-
séar(a) (példaul 1324Boluguasaray., Gy. 2: 483) pedig még specialisabban a
vasartartasra utal6 telepulésnevek formansanatheit (TOTH 2008: 186).

Az elsh egyhaz(a), hid(aptb. lexémakat tartalmazé telepulésnevek minden
bizonnyal valamely azonos szerkdzetikrotoponimabdl alakultak, igy példaul
a Pest megyeKerekegyhdhoz egy ilyen alakd templom, a Fejér megyei
Urhida-hoz egy hercegi tulajdonban twirtokon, a romaniaBonchidahoz
pedig egyBonc nevi személy birtokan atvezethid szolgaltatta az alapot a
névatvitelhez. Amonostor(a)utétagu telepiilésnevek kezdetben ugyancsak me-
tonimikusan, az adott telepiilés monostorarél kapgkiket (pl. 1394Koppan-
monostoraGy. 3: 434, v0. FNESz.), s hasonloképpevaga) utdtagu telepi-
Iésnevek is kezdetben metonimikus névadas eredrképpen jottek Iétre
(példaul 1330/135@4edruhuara,pt., Gy. 2: 601, vO. BNYEI-PETHO 1998: 54).
Szintén ide sorolhatjuk a kiralynéi birtokra utad@szonynépeelepilésnevet
(1177/1202-1203/133Ascen nepeGy. 2: 131, vo. FNESz.) vagy az ugyancsak
metonimikusan keletkezekarancsalja helységnevet (133%<orunchalya,Cs.

1: 100, FNESz.).

Ezt koveben a tovabbi névalakulatok mar a megléwmintajara jottek Iétre,
igy példaul a templomos falvakatiyhaz(autétagu nevekkel jeldlték meg: pél-
daul Oregyhaz, Vidaegyh&TOTH 2008: 186-187). A szekundér telepiilésnév-
formansokat a hivatalos helységnévadas és -valéazim felhasznalta, igy kapta
példaulBruck-Ujfalu a Kiralyhida vagy Nagygyorgyfalvea Sandoregyhazae-
vet (MEzO 1982: 158, 212-213, 1999: 181, 3Bd;TH 2008: 187).
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3.A fdldrajzi kbznevek szamara a prototipikus jellegmgymértékben a
helynevekben val6 élordulas biztositja, leginkabb az ilyen elemékiishaszna-
lata révén. A helynevekben valé gyakordferdulas olykor egydtt jar azzal is,
hogy mas, azonos vagy hasonlé szér&jdrajzi kéznevek visszaszorulnak a
nyelvhasznélatban. Ehhez akar az is hozzatartbatyy kdzulik egyesek telje-
sen kiesnek a nyelvhasznélatbdl, kihalt szavakidaka ilyen foéldrajzi kozne-
vunk példaul g6 (1228/1378Soyou,Gy. 2: 43, 86, 1271Berukyov,aqua, Gy.

1: 569, 618, 1246/1348/140Rethyoukyziprat., Gy. 1: 39, 82).

A foldrajzi kbznévi szerep visszaszoruldséat jelziok a névvaltozasi tenden-
ciak is, amelyek soran valamely névben egy korabtgafiormans szerepet jat-
sz0 elemet egy Ujabb lexikalis névformanssal, ggphifoldrajzi koznévvel tol-
danak meg (példaul 1228/131Bsoio sydGy. 3: 373, 1346Byksebnichpataka,
KMHSsz., vd. &rORFFY 2011: 128). Az ilyen valtozasok nyoméan az adotbeé
eredetileg primér helynévformans szerepet befilidrajzi koznév (a fenti pél-
dakban gé és asevnicg a megneveaz funkcidju névrész néveleméve valik, s az
Uj, aktivabb foldrajzi koznéyséd, patak)atja el a fajtajeld@ (primér névfor-
mMans) szerepet.

A foldrajzi koznevek kiavulasa a nyeibibbnyire igen hosszu folyamat, s
ebl®l adéddan az e kdrbe sorolhato elemeken a hatszdyelas szamos fokoza-
tat figyelhetjuk meg. Jellegzetes allapot péld&lrogy egy-egy foldrajzi kdz-
név aktivitasa oly modon korlatozodik, hogy helyakkotd szerepe az Uj hely-
nevek létrehozasdban mefsik azzal egyltt, hogy foldrajzi kdznévi szerepe,
kozszbi értelme elavul. A nyelvterilet nagy résitgen példaul aszermodern
kori hatarnévi hasznélata, amely azonban bizonydékeken még ilyen viszo-
nyok kodzott is tovabb létezik viszonylag nagyszdmlynév alaprészeként (pél-
daulKender-szer, Borso-s2eligy helynévformans szerepe valdjdban szekundér
topoformans az ilyen nevekben. A mai névhasznaflanis azokon a tertilete-
ken, ahol az ilyen névformak hasznalatosak, anyitékelnek” aBorsé-szer
tipusu nevelszerelemével kapcsolatban, hogy annak valamiféle tésidet’ je-
lentése lehet ezekben a nevekben, de kdzszoi ebenepersze ez a lexéma s ez
a jelentés nem él. Ez a folyamat (a lexémak akiséihak megsnése) a nyelv-
tertlet kilénb6é részein mas-mas Utemben megy végbe, azaz égyakban
mas-mas fazisban van jelen. Annak megéllapitasgy bovaltozast milyen té-
nyezk valtjak ki, milyen kortlmények lassitjak vagy ggtijak, tovabbi vizsga-
latra szorul, s a mostani problémakor kapcsan sdényeges kérdés.

L A j6 kihalasaban kétségkivill szerepe lehetett etjytetfolyéviz’ jelentési szavaink nagy
szamanak, dképpen pedig a jovevényszéként a honfoglalas utdragyarba kerllpatak gyors
térhéditasanak. A folyamat lejatszodasat mékfeddig ajo melléknévvel vald alaki egybeesés is
elosmozdithatta.
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4.Ha a foldrajzi kbznevek csoportjanak forrasait kijuk szamba venni,
azokat a szoOalkotasi médokat kell attekintentinkelgek a székincs barmely
mas csoportjanak &bllésében is szerepet jatszanak. Bar a foldrajnédek a
szokincs alaprétegét adjak, mivel a lokalis koreyedtemeinek jel6lésére szol-
gélnak, mégis azt tapasztaljuk, hogy nem kis szambanak koztik jovevény-
elemek. A legtdbb azonban kétségkivul bdteletkezés: tobbnyire képzéssel
jottek létre, sok a szodsszetétellel alkotott eldengyakori a jelentésvéltozas t-
jan keletkezett foldrajzi kéznév is. Arra is varoabkan j6 néhany példa, hogy
nem ezek a jellegzetes szobalkotasi modok tererktaigy a foldrajzi kbzneve-
ket, hanem mas uton, példaul egy-egy szerkékd&ibalt elemként rogziltek
ilyen szerepben.

Bar azt a szakirodalomban korabban felnterélképzelést nem tarthatjuk
helytallénak, mely szerint a féldrajzi kbznevektsezolhatjuk a helyek tulajdon-
ségara utal@is, mély, dregtb. mellékneveket; vannak viszont olyan melléknév
igenevek, amelyek didlegesen a hely valamely tulajdonsagat fejeztékddibb
pedig foldrajzi koznévvé valtak. Itt emlithetjikigéul a kezdetben (és még oly-
kor a jelenkori névanyagban issaanto/foldosszetételben (példaflsé-szanto-
foldek, Avasi-szantéfold, Banyik-szantdfdlthelléknévi igenévként &lorduld
szantdlexémat, amely kébb onalléanszantéként is betdlthette a féldrajzi kdz-
névi szerepet (példaBlakhati-szantd, Almasi-szantok, Eger-szatho).

Hasonlo jelentésfejblést tapasztalhatunkddld foldrajzi kznév kapcsén is,
az ugyanis kezdetben ugyancsak melléknévi igemdenfésben funkcionalt, s
jelentéstapadassal onallésultkdsfold, disut tipusu jelds szerkezetekib (vo.
TESz. diil). llyen szerkezetben a sz6 a Somogy megyei tdrtd€ési-dil5-
foldeknévben is szerepel (1864éri dillg foldeR. A dils elsidleges mellékné-
Vi igenévi jelentését érhetjik tetten Tolna megyelse 1906:Kenderfdldekre
duls rétek, majd egy joval ké&sbbi adatban ugyszintén ezt a funkciét talaljuk:
1981:Folaladil 5-fédek.

A folyamat egy kovetkdy fokozatat mutathatjak az olyan névszerkezetek,
amelyekben alild névrészhianyos helynévben éll. Ezekben a helyrimrela
dil g talan még inkabb igenévi jelentgsnint fénévi, mivel ezekben a nevekben
a dil¢ mellett hatarozoi &vitmeény all, tehat egyfajta atmeneti szerkedetan
sz0, példaulTocsari-erdre dilé (1852: Tocséari Erdire d), Totok rétjére dlo
(1852: Totok rétyére ) Uj-szslskre dils (1860:Uj szilskre d), Varos foldjére
dilé (1771: A Varas $ldére Dulb), Vizre dilg (1860:Vizre g (v6. még [EN-
GYEL 2000: 236-237). AAdam-dil5, Agosi-dild, Kender-di g tipust nevekben
azonban akild mar egyértelien foldrajzi kdznévként funkciondl, amit az is
mutat, hogy nem hatarozéi, hanem tobbnyiredjéddvitményekkel all.

2 A hivatkozas nélkiil allé6 helynevek a Magyar DitigdHelynévtar honlapjan kézzétett adat-
béazisban kdzvetlenil visszakeresiedt (http://mdh.unideb.hu).
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Ennek a folyamatnak az egyes fazisai a szinkrémmgagban is megfigyel-
hetk: ezt lathatjuk példaul a bodrogkdar6 lexéma kapcsan. jaré mellékné-
vi igenévként van jelen példauMogyorosra jar6 gyel994:Mogyordsra jard
gyep névben. AGazra jar6 (1994: Gazrajarg, Also-rétre jard (1994: Alsé
rétrejarg), Di6-érre jar6 (1994:Dib-érre jarg), Eresztvényre jar§1994:Eresz-
vényre jaré, 1860: Ereszvényre jar0,1859: Ereszvényre jandstb. nevekben
azonban garo lexéma egy atmeneti szerkezetben, vagyis névidasabé hely-
név névalkotd elemeként szerepel hataroauittményekkel. Ajaré ugyanakkor
kaphat jeldi bévitményt is, tehat allhat valodi foldrajzi koznéstatusban is,
példaul Csonka-jaro, Uj-jard, Kiscigandi-jaréstb. Bizonyos nevekben még a
'valamivel érintked fold’ szemantikai tartalom realizalédik — ahogyarko-
rabbi Also-rétre jarétipusu nevekben —, példatibltés-jaro: Az itt levo fol-
dek véggel a Bodrog toltésére jartakkgeb-jard: A legelére vezed foldut
neve”, grammatikailag azonban ez a viszony mar fegeaddik ki. Az ilyen ne-
vek mintdjara alakulhattak azok a helynevek, ankidga ajaré foldrajzi koz-
névként és valédi helynévformansként viselkéedik.

5. A lexikalis helynévformansokrél szolva fontos hailgeznunk, hogy e
kategoéridk dinamikus rendszerkéntikiidnek, azaz bennik elmozdulasok, at-
rendeddések zajlanak. Bekodvetkezhet ugyanis egyfajtastifitas olyan mo-
don, hogy egyes elemek kilonféle kategoridk komittzognak. Bizonyos fold-
rajzi koznevek, mint példaulfald(e), telek- telkefoldrajzi kéznevek eredetileg
a 'valakihez tartoz¢6 fold, birtok’ jelentést hordékz magukban (példaul 1279:
t-m Diuitis Andree .. Diues Andreas feldyocatam, Gy. 1: 221), s az ilyen hely-
fajtakat jelob nevekben etgdleges helynévformans szerepet toltottek be. Ez a
jelentés azonban kozel allt a 'valakinek a faldjaikciohoz, igy az ilyen utéta-
got tartalmazé nevek egy ddutan természetes telepulésnév-szerkezetként is
funkciondlhattak (példaul 'telepiilés Abalj varmeghgi részén Forrotol délke-
letre, a Tarca mellett1294: Gothafeldet., Gy. 1: 85) (DTH 2008: 185-186).
Kelléen nagyszamu telepulésnévben hasznaleka, fold(e)utotag mintét te-
remtett arra, hogy ezekkel az elemekkel kozvetlenldtrehozzanak helységne-
veket: e névrészek tehat telepllésnévi topoforndamétiak, anélkil azonban,
hogy a medfelél kozszavak foldrajzi kbznévi jelentésében megjelaiha a
'telepulés’ szemantikai tartalom. llyen médon peeligkben a nevekberfide,
telkelexémak szekundér helynévformansokként szerepelnek

Ugyancsak helyfajtak kdzotti elmozdulast érzékelhktafs helynévformans
kapcséan, az ugyanis kezdetben vizrajzi kdznévKkérbb azonban ’'specidlis
helyzeti telepulés’ jelentdsfoldrajzi kéznévként funkciondlt a helynevekben.
TOTH VALERIA szerint a folyonév 4 szerkezeat nevekol altaladban gy szokas

3 Hasonl6képpen értékelhetjilk az eredetileg a ceétekevét, majd abbél a cselekvés helyét
jelols foldrajzi kdznevek kialakulasat is, példdaas, kertlet(HoFFmAanN 1993: 108).

108



gondolkodni, hogy ezek azdéthgban allé folyo forrasvidékérkaptak neviket
metonimikus névadas eredményeképpkapolcat példaul valéban dapolca
patak forrasvidékén létesult, esetében telEd@olca-6 'a Tapolca patak forra-
sa’ >Tapolcabti 'a Tapolca forrasanal léteslilt telepulés’ metonijatszodott le.

Az ilyen szemantikai szerkezettel rendetkeevek indukalo hatasara azon-
ban kéébb elterjedt a viz mellett fekvtelepulések megjeldléséberidautotag-
gal valé névalkotas. Ez mar attdl fuggetleniul k&eeett be, hogy a telepulés
kozvetlenil a viz forrasanal vagy attél tavolabkiidt-e. igy példaul Szalab,
Pinkaly ésSzuhaf telepllések &ala, a Pinka és aSzuhavizek forrasvidéekéi
tavolabb e telepilések, tehat forrasnévimetonimikusan nem keletkezhettek.
A fé utotag ezekben a nevekben mar telepllésnév-fokéahertékelhét s
'viz melletti telepiilés’ jelentést fejez ki a névbeéNévrendszertani tekintetben
ez azt jelenti, hogy mig Bapolcab név metonimikusan keletkezett név, addig a
Szala# tipusba tartozé elnevezések kdzvetlenibgkzerkezetként alakult név-
formakként értékelhék. Azt, hogy afé mennyire beépllt a masodlagos telepu-
Iésnév-formansok kodzeé, jol mutatja, hogy dds a névmagyarositasi eljarasok
soran is alkalmaztak ilyen szerepben folyonédiagjokkal, igy alakult az auszt-
riai Gyongyosf vagy a szlovakiaHernadt telepulésnév (®TH 2008: 182-187,
FNESz., Mez6 1999: 415).

6. A foldrajzi koznév fogalmardl valé gondolkodas mhima hazai, mind a
nemzetkdzi névtani szakirodalomban nagy jélséggel bir. A fogalom megha-
tarozasakor az eddigiekben a kutatok alaj@reszemantikai, s részben —oett
elkiléntlve — funkcionalis szempontokat vettek Bfgmbe. A fentiek alapjan
azonban nyilvanvalo, hogy a definici6 megadasakan kerllhetjik meg a téma
toébb oldalrdl tortéé koriljarasat. A funkciondlis €és szemantikai szentpkat
egyuttesen figyelembe véve prototipikus elemnekntbktjik azokat a foldrajzi
kdozneveket, amelyek hely fogalmat fejeznek ki, ékévvel is megjel6ihét
denotatumra utalnak, periférikus elemek pedig azmkelyeknek alapjelentése
nem fdldrajzi jelled, de ebtaggal helynévvé valhatnak.

A példak azt is mutatjak, hogy a valamely névforatdartalmazo helynevek
tobbféle forrasbdl is taplalkozhatnak, tébbféladieti folyamat eredményeként
is létrejohetnek, am ez a differencialtsdg nemtiéaimadott lexéma topoformans
voltdnak megitélését, minthogy ezt funkcionalisriém torténeti) sikon kozelit-
juk meg. A foldrajzi koznevek és egyuttal a lexikdielynévformansok rendsze-
re tehat diakron szempontbol sem zart rendszert m#os figyelmet fordita-
nunk a névformansok korében tomdérendszertani elmozdulasok feltarasara,
amely ugyancsak fontos eleme kell, hogy legyendrdizi koznevek rendszeré-
rél valo gondolkodasunknak.
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