D. TéTH JupiT

Médeia, a korinthosi feleség
(Euripidés: Médeia)

Euripidés Médeia cimti dramaja nem az els6 koltéi példdja a Médeia-mitosz gorog kul-
turaban valo jelenlétének,' de kétségkiviil a legnagyobb hatast, nemcsak a kolchisi va-
razslond torténetének késobbi okori feldolgozasait, hanem a maig tarto interpretaciok,
adaptaciok, emlitések sokasagat tekintve is. E rendkiviili, multimedialis hatas okainak
és példainak szambavétele nem feladatom - az érdekléddket konyvtarnyi irodalom
igazithatja el ebben.? Kétségtelen azonban, hogy a gazdag recepcié mindenekel6tt azt
mutatja, hogy Euripidés tragédidja, mint minden olyan remekmd, amely egyszerre tud
benne lenni sajat kora tarsadalmi és kulturalis kontextusaban, és abbdl kilépve korta-
lanna is valni, tjra és tjra aktualizalhatd.

Pedig a Kr. e. 431-ben Athénban bemutatott darab® a tragikusok versenyén harma-
dik helyezést ért el (az els6 dijat Euphorion, Aischylos egyik fia, a masodikat Sophoklés
kapta), vagyis megbukott, és amennyire tudjuk, a bukds utan sem dolgozta at a koltd.*

! Az Argonautdk és Médeia mitoszanak legrégibb rétegeit nem ismerjiik; az irodalmi alkotasokban rank
maradt torténetek és utalasok mar a szerz6i invenciot és intenciot sem nélkiilozo értelmezések kiilonbozé
hermeneutikai szintjeit mutatjak. Az Euripidés tragédidja el6tti idészakhoz v6. Hom. Od. 10. 135-139, 12.
69-72; Hés. Theog. 992-1002; Pind. Pyth. 4. Tovabbi irodalmi példakat, emlitéseket lasd Francis M. DUNN,
Euripides and the Rites of Hera Akraia, Greek, Roman, and Byzantine Studies, 1994/1, 104, 3. jegyzet. A
képzémiivészeti el6fordulasokhoz lasd jelen kétetben: GEszTELYI Tamas, Médeia az antik képzomiivészet-
ben, Studia Litteraria, 2017/1-4, 111-120.

2 Tobbek kozott Lexikon der antiken Gestalten: Mit ihrem Fortleben in Kunst, Dichtung und Musik, hg. Eric
M. MOORMANN, Wilfried UITTERHOEVE, Stuttgart, Kroner Verlag, 1995, 438-441; Medea: Essays on Medea
in Myth, Literature, Philosophy, and Art, eds. James ]. CLAUSS, Sarah I. JoHNSTON, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1997; Inge STEPHAN, Medea: Multimediale Karriere einer mythologischen Figur, Koln — Weimar
- Wien, Bohlau Verlag, 2006; Legtjabban: Brills Companion to the Reception of Euripides, eds. Rosanna
LAURIOLA, Kyriakos N. DEMETRIOU, Leiden — Boston, Brill, 2015, 377-442, tovabbi irodalommal. Magyar
nyelven 14sd DARAB Agnes tanulmanyénak bevezetd részét: Médeia ditjai: L. Ulickaja: Médea és gyermekei,
Alfold, 2009/9, 85-92. Néhany, Euripidés utdni ismert feldolgozasrdl ad rovid ismertetést Hans J. TSCHIEDEL,
Medea: Egy vardzslond dtvaltozdsai, ford. NAGYILLES Janos, Fosszilia, 2004/4, 100-119.

> A Médeia Euripidés id6ben mésodik rank maradt darabja. A tetraldgia tovabbi részei: Philoktétés, Diktys,
Therastai. El6zményének tekinthetjiik a szintén elveszett Pelias lednyait (Kr. e. 455).

* A bukaés okdra tobb magyarazatot is szokas adni: egyrészt azt, hogy a gyermekek meggyilkolasa altal a néz6k
szamara lehetetlenné valt Médeia - egyébként tragikus — sorsaval valé azonosulds; masrészt, hogy Athén
mitikus kirdlyanak, Aigeusnak gyermeket nemzeni képtelen uralkodoként valé bemutatdsa sérthette az athé-
niak onérzetét. V6. EURIPIDES, Medea and Other Plays, trans. James MOrRwoOD, intr. Edith Harr, Oxford,
Oxford University Press, 1997, xv—xx. Olyan értelmezéssel is taldlkozhatunk, amely Médeia ,kivételes asz-
szony” voltdban, ,,modernségében” latja annak okat, hogy a (férfi) nézok korében nem aratott sikert a darab:
TSCHIEDEL, i. m., 104.
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Mara azonban mar Euripidés nagy, ,klasszikus” tragédiai kozott tartjuk szamon, vita
legfeljebb a tekintetben van, hogy miben rejlik az elhatdrozas-végrehajtas sémajan ala-
puld, egységes cselekményti és zart szerkezetti tragédia dramai ereje: a tettekben vagy a
karakterekben, ha egyaltalan elvalaszthatjuk e kett6t egymastdl.> Ugyanakkor a Médeia
abban a vonatkozasban is jelentds poziciot foglal el a kolt6 alkotdi palyajan, hogy (leg-
alabbis a rank maradt darabok soraban) Médeia alakjaval Euripidés elsé izben tesz meg
cim- és fszerepl6vé egy erkolcsi értelemben vett ,,rossz nét’, akit raadasul a szerelmi
szenvedély monomanidja iranyit.*

Jelen irasomban Médeia alakjara egyrészt mint az altaldanos néi sorsban osztozo,
masrészt mint Korinthosban él6 asszonyra, vagyis mint ,korinthosi feleségre” foku-
szalok - a felvethet6é kérdések és valaszok pedig szorosan Osszefiiggenek azzal, hogy
alakjanak és tetteinek milyen olvasatat vagy olvasatait fogad(hat)juk el mindenekel6tt.
Valdban a legelterjedtebb és a legkevésbé Osszetett, legkevésbé ,megbocsatd” ,,barbar
Médeia”-értelmezés az,” amelyik legkozelebb visz benniinket Médeia idegenségének és
irraciondlis bosszujanak a megértéséhez?

Korinthosbdl Korinthosba

A drama prolégusaban (1-130) elséként megszolalo, ,bizalmasi” szerepkorben 1évo
Dajka monologja (1-45)* mar tematizdlja a ,kiilfoldre feleségiil ment nd” sziizséjét és
egyuttal Médeia kiviilallé statuszat: vagyra gyult szivvel (17-18), mindent feladva kéve-
ti a férfit, az idegen kornyezethez alkalmazkodva éli békés (14) napjait, de végiil ,,min-
den rosszra valt” (16): elaruljak és elhagyjak. A szovegrészlet a barbar olvasat szamara
is szolgal fontos érvekkel, annak ellenére, hogy a multbeli gyilkossagok koziil expressis
verbis csupan Pelias csellel torténé meggyilkoldsara utal (19-20), hiszen a monoldég

5 Az els6 jelentés magyar nyelvl Euripidés-értelmezésben Péterfy Jené mintha mar felismerte volna a
ketté szétvalaszthatatlansagat, amikor igy fogalmazott a Médeidval kapcsolatban: ,,szigort kovetkezetes-
ségli tragédia, egységes cselekménnyel és hatalmas szenvedélyt hdssel”. PETERFY Jend, Euripidész = P. J.
Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 111.

¢ Az erkolcsi értelemben vett ,,jo n6k” sorat Euripidés az elsé rank maradt darabjaval, a Kr. e. 438-ban be-
mutatott, mufaji szempontbdl is rendkivill izgalmas Alkéstisszel mar megkezdte: Alkéstis, Admétos kiraly
felesége a férje helyett vallalt, helyettesité halal dldozataval mint idedlis feleség tiinik fel. Az ersen ironikus
hangti darab miifaji problémaihoz lasd Ritodk Zsigmond, Euripidés Alkéstisa: vigjdték vagy tragédia?,
Antik Tanulmanyok, 1979/1, 1-12; a feleségi szerephez: D. TOTH Judit, A feleség hangja Euripidész Alkészti-
szében, A Voros Postakocsi, 2008/Tél, 8-18. http://www.nyf.hu/vpkocsi/letoltheto_dokumentumok/2009_
tel/a-voros-postakocsi-2009-tel-vagojel-nelkul. pdf (Letoltés ideje: 2017. méjus 4.)

7 A ,barbar Médeia’-olvasathoz lasd példaul 9-11, 19-20, 37, 103-105, 166-167, 465kk. sorok.

8 A drama magyar szovegére KERENYI GRACIA forditasaban hivatkozom, az alabbi kiadds alapjan: EURIPI-
pEsz Osszes dramdi, Bp., Eurdpa, 1984, 115-163; a gorog szoveget David Kovacs kiaddsanak (EURIPIDES,
Cyclops, Alcestis, Medea, ed., trans. David Kovacs, Cambridge, Harvard University Press, 1994) online
valtozatabol hozom (http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0113%
3Acard%3D1 [Letoltés ideje: 2017. aprilis 5.]), a sorok szamara utalva.
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zardmondatai mar a Dajka azon félelmének adnak hangot, hogy Médeia ismét ,tervet’,
azaz bosszut forral (37).° A néz6 tudataban pedig ott van Médeia mitikus barbar mult-
ja: az aranygyapju megszerzése koriili praktikai, testvére meggyilkolasa az Ias6nnal
valo sikeres menekiilése érdekében (vo. 166-167) és Pelias lednyainak becsapasa (vo.
19-20), valamint a multbeli eseményekre majd maga Médeia is visszautal az lasénnal
folytatott agonjaban (476 kk.).

A Médeia helyzetét egyszerre kiviilrdl és beliilrdl 1até és 1attato, az asszonyt jol isme-
r6 Dajka szavainak van azonban egy kevésbé hivatkozott része, amely a Korinthosba ér-
kezés és a drama jelen ideje kozott eltelt id6szakra roviden, mégis sokatmonddan utal:

[...] és mint bujdosé, korinthoszi

foldon férjével s két fidval [...] keres
lakast, hol megnyervén a polgarok szivét,
uraval egytiitt mindent békésen viselt,
mert legf6bb oltalom, ha egyetért a nd

s a férj. (10-15)"°

Ezek a szavak ugy mutatjak be Médeiat, mint aki idegenként is megbecsiilést szerzett,
teleségként pedig békességet teremtett, nem pedig mint kiviilallo, rejtélyes er6vel ren-
delkezé Masikat. Belehelyezkedett a gorog feleségek szerepébe: férjének és gyerme-
keinek szentelte életét. A hagyomany azonban nem tud ezekrdl a ,,békés” korinthosi
évekrdl, igy kérdés, hogy vajon Euripidés csupan dramaturgiai szerepet szant-e ennek
a megjegyzésnek (kitoltend6 a multbeli események és a drama jelene kozotti idobeli
tévolsagot), vagy ezen tdl van valami més funkcidja is. Ugy vélem, a masodik lehet8sé-
get sem vethetjiik el: meglatdsom szerint Euripidés ezzel is hangstlyozni kivanta, hogy
Médeia indulatos, ,,barbar” természetének' ujbdli felszinre torésében lasén arulasanak
lesz dont6 szerepe. Mivel ez a békés iddszak nem lesz hangstlyos a tragédidban, ezért
Médeianak mint ,,tokéletes feleségnek” az értelmezése sem valik szokasos olvasatta —
ugyanakkor figyelmen kiviil sem hagyhatjuk."

® A Dajka ezt kovetd szavai (,tudom, mert ismerem” [39]) ellentmondani latszanak annak a megfo-
galmazasnak, amellyel a békés Médeia-képet megrajzolja. Ugyanakkor a Dajka mar itt sok tekintetben
olyannak lattatja asszonyat, amilyenné az majd csak a dramai események kozben fog valni.

0 [L..] vde yiv KoprvBiav / <gilwv te TV mipiv dumhakodoa kol Tdtpag.> / <kai mpiv pév eixe kav0asd’
oV pepntov Biov> / by avdpl kai Tékvoloty, avddvovoa pgv / uydg Tolitalg dv dgiketo xBova / avt®
Te avTa Euugepovs’ Tacovt: / fimep peyiotn yiyvetat cwtnpia, / dtav yoviy mpog dvdpa pun Siootarti.
(10-15)

'! A barbar alakjdhoz altalanossdgban lasd RitoOk Zsigmond, A barbdr alakja az antik irodalomban: Egy
tipolégia-kisérlet, Antik Tanulmanyok, 1989-1990/1, 10-17. Tanulmanyaban Ritook Médeiat ,,[a]z egy
személyben, egyidejlileg jelenlevé ellentétek kozismert példaja’-ként hozza, alakjanak ellentmonddasos-
sagat pedig kés6bbi népszeriisége fontos okanak tartja. Uo., 15.

12 V6. Cecelia E. LuscHNIG, Granddaughter of the Sun: A Study of Euripides’ Medea, Leiden — Boston,
Brill, 2007, 7-37.
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A tragédia cselekménye a gorogok ,.civilizalt” vilagaban, kozelebbrél Korinthosban
jatszodik, ahova Médeia a tavoli keletrdl jon. De korantsem véletlen, hogy ,mitikus”
multjukban a gorog foldre érkezett par Iélkosbol éppen Korinthosba menekiil tovabb,
miutan Médeia csellel megolte Pelias kiralyt, ami a drama jelen idejéig barbar varazs-
erejének utolsé megnyilvanulasa. A kolchisi kirdlylanynak a Sisyphos alapitotta va-
roshoz kapcsoldsa a mitosz Osi rétegéhez tartozhatott, és ennek a hagyomanynak a
kontextusaban Iason azért ment a lannyal (ekkor mar feleségével) éppen ide, mert a
varos Héliosnak, Médeia nagyapjanak a tulajdona volt, és lakdi a Napistent tisztelték
legt6bb isteniikként. Médeiardl pedig azt tartottak, hogy Korinthos korabbi istenndje
volt, akit Héra szoritott ki."*

Médeianak a Korinthoshoz valé viszonyat azonban a hagyomany mindenekeldtt
a gyermekek meggyilkolasanak eseményéhez kapcsolva tartotta szamon, és az dsszes
Médeia-kép koziil éppen a gyermekgyilkos anyaé volt a legismertebb, mondhatni a
legnépszer(ibb." Az utébbi bé szaz évben ugy vélték, hogy a gyermekgyilkossag vagy
teljes mértékben Euripidés zsenialis Gtlete volt, vagy esetleg kovette egy korabbi kolt6
(a darab els6 hypotésise szerint egy bizonyos Neophron) invencidjat, és erre alapozta a
sajat valtozatat.'”” Az ujabb kutatasok viszont felvetik azt, hogy a gyermekgyilkos Méde-
ia alakja sokkal inkabb ,,preegzisztens mitikus konstrukcié™® lehetett, melyet a Kr. e. 5.
szazadi szerzék megorokoltek a mitoszbol, melyben a démoni né és a gyermekgyilkos
asszony alakja Médeia személyében mar egyesiilt.

Az ismert mitoszvariansok'” szerint a gyermekek meggyilkoldsa a korinthosi Héra
Akraidval allt 6sszefiiggésben, akinek a kultuszat az 6kori forrasok szerint maga Médeia
alapitotta meg, az istenndének és a megolt gyermekeknek egyarant szentelve (Eur. Med.
1378-1383)."* Az egyik valtozat szerint Héra meg akarta jutalmazni Médeiat, amiért

12 Jgy akar még azt is mondhatnank, hogy gérdg istenné volt, aki késdbb isteni szdrmazésu halandé ki-
ralylannyd lett. Sarah I. Jounston, Corinthian Medea and the Cult of Hera Akraia = Essays on Medea
in Myth, Literature, Philosophy, and Art, i. m., 44-70, féleg: 45. V6. ehhez LUSCHNIG, i. m., 1-6. Hélios,
Aphrodité és Héra mellett alakjanak értelmezésében fontos szerep jut Hekaténak, a s6tétség, az alvilag ere-
jének, akit Euripidés darabjaban egy helyen ,valasztott segitStarsanak” nevez (397). V6. KERENYI Karoly,
Gorog mitolégia, ford. KERENYI Grécia, Bp., Gondolat, 1977, 344-364; Women on the Edge: Four Plays by
Euripides: Alcestis, Medea, Helen, Iphigenia at Aulis, eds., trans. Ruby BLONDELL et al., New York — Lon-
don, Routledge, 1999, 152-153.

" DUNN, i. m., 103-115; JOHNSTON, i. m., 44-70. Mas értelmezések inkabb a vardzsloné, a boszorkany
alakjanak a hatdsat tartjak jelentdsebbnek.

1> A legfontosabb vonatkoz6 szakirodalmat lasd JOHNSTON, i. m., 45, 1. jegyzet.

' Sarah Iles Johnston kifejezése: i. m., 45. Johnston szerint még az sem biztos, hogy a Médeia név eredetileg
hozzatartozott a figurahoz, akdr a kolchisihoz, akar a korinthosihoz. Ebben az esetben viszont az a kérdés,
hogyan egyesiilhettek ezek egymassal az archaikus korban. Ub., 45, 57-61.

7 V6. KERENYL, i. m., 362-363.

18 Tovabbi fontos dkori forrasok: Diod. Sic. 4. 54-55. 1; Paus. 2. 3.4;4.32.3.1;6.23.3.6;9. 18.4. 1. Az ékori
forrasok és a régészeti feltarasok eredményeinek viszonyédhoz lasd JOHNSTON, i. 1., 45-49. A kutatds arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermekek temetkezési helye Héra szentélyén beliil volt, az az épitmény
pedig, amit Pausanias lathatott az agoran, nem valés sirhely, hanem tires sir (kendn), emlékmt (mnéma)
lehetett. V6. Eur. Méd. 1408-1411.
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nem engedett Zeus csabitdsanak, ezért gyermekeinek halhatatlansagot igért, ami azon-
ban nem val6sult meg, mert Médeia nem tudta végrehajtani a varazslatot.”” Mas valto-
zat szerint a korinthosiak maguk 6lték meg Médeia hét fiat és hét lanyat, mert nem bir-
tak elviselni a varazsloné idegen szokasait, ezért a korinthosiaknak minden évben hét
fiat és hét leanyt kellett a nemes csaladok gyermekei koziil feketébe oltoztetve egy évre
Héra Akraia szentélyébe engesztelésiil kiildeniiik, akik levagott hajukat a megolt gyer-
mekeknek ajanlottak.* Pausanias viszont két néven nevezett fiigyermekrél (Mermeros,
Pherés) tesz emlitést, akiket egy tovabbi varidns szerint a korinthosiak azért koveztek
halalra (éppen a Glaukérol elnevezett forras mellett), mert elvitték anyjuk mérgezett
ajandékat a kiralylanynak, Iason 1j menyasszonyanak.”

Euripidés darabjaban Médeia maga lesz gyermekei gyilkosa, megbosszulandé Iasén
hutlenségét, de a korinthosi tinnepre és kultuszra vonatkozé hagyomanyt Euripidés
is megtartja. A zarodjelenetben, amikor Iasén a megolt gyermekek temetésének jogat
szeretné, Médeia — immar a szabaduldsdra kiildott és a deus ex machina dramaturgiai-
technikai megoldasat idéz6 sarkanyfogatrol — ezen szavakkal kozli sajat elhatarozasat:

[...] eltemetni 6ket én fogom, sajt

kezemmel, fent a dombon, Héra szent helyén,

hogy ellenség ne bantalmazza, sirjukat

ne dulja fel; s mostantdl fogva Szisziiphosz

foldjén nagy tinnepség lesz évrdl évre itt,

engesztelésiil szornyt, gyilkos tettemért. (1378-1383, kiemelés télem)*

Médeia szandéka tehat az, hogy a gyermekeket Héra Akraia korinthosi szentélyében
temeti el, és ezzel egyiitt innepet és ritusokat alapit az emlékiikre a varosban. Vagyis
Euripidést a gyermekgyilkossag Korinthoshoz kapcsol6dé hagyomanydnak csupan a
kovetkezményei és nem az okai érdeklik.

Y Eumelus fr. 5 [Paus. 2. 3. 10k.]; 2 Pind. OL 13. 74. Idézi DUNN, i. m., 105.

2 Parmeniscus és Didymus [~ Med. 264]; Apollod. Bibl. 1. 9. 28; Paus. 2. 3. 6; Philostr. Her. 53. 4; Ael.
VH 5. 21; ¥ Med. 1382b. Idézi DUNN, i. m., 105-107. V6. JOHNSTON, i. m., 50-52.

21 Paus. 2. 3. 6k. Idézi DUNN, i. m., 109. A tovabbi lehetséges eseteket lasd Women on the Edge, i. m., 152.
2 [...] énel ogag THS™ €yw Bayw Xepl, / pépova’ é¢ "Hpag téuevos Axpaiag Oeod, /| ¢ pn Tig
abtobg moepiwv kaBvPpion / TOUPOVS Avaon@v: Yij 8¢ Tfide Ziov@ov / oepvijv £0pTiv Kai TEAN
npoodyopev / O Aotmov avti todde Suooefode govou. (1378-1383, kiemelés tdlem)

# Az 4l deus ex machindban - Dunn szavaival: démonikus epifdnidban - elmondottak aitioldgiai funk-
cidjahoz lasd Francis M. DuNN, Tragedys End: Closure and Innovation in Euripidean Drama, New York
- Oxford, Oxford University Press, 1996, 40-41; v6. még DuNN, Euripides and the Rites, i. m., 104-105,
111-112, 115. Korinthos mint politikai kontextussal rendelkezd hely értelmezéséhez 1asd LuscHNIG, i. m.,
119-156.
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A korinthosi feleség

Mikézben a meggyilkolt gyermekek kiengesztelésére létrehozott tinnep és ritusok a
darab végén Médeia alakjat mas elemekhez (méreggel atitatott kontos és fejdisz, sar-
kanyfogat) hasonléan a mitikus-szakralis vildghoz kapcsoljak vissza, tragédiajaban
Euripidés mindenekel6tt mint szerelmes asszonyt és megcsalt feleséget viszi szinre,
hétkoznapi kozegben és szituacidban. A kolté feldolgozasaban Médeia az atlagos asz-
szonysors képviseldje, azzal a kiilonbséggel, hogy Euripidés értelmezésében alakjanak
és szerepeinek mas aspektusai is gazdagon tarulnak fel. Nemcsak hétkoznapi feleség és
anya, hanem méltosagaban megsértett szerelmes no, akinek bosszuja soran felszinre
keriilnek a mitikus multjara jellemz6 vondsai, amikor vardzsereji néként, barbar, eg-
zotikus idegenként féktelen, gyilkolasra jra kész asszonnya valik. Euripidés (és masok,
példaul Sophoklés) tragédidinak bizonyos ndalakjaihoz hasonléan Médeia is kezébe
veszi a kezdeményezést, véleményt alkot és cselekszik, szavaival és tetteivel nyugtala-
nitja a kdrnyezetét, szétrombolja az 6t koriilvevo viszonyokat, még a gyilkossagtol sem
riadva vissza. Mindez izgalmas fesziiltséget teremt — nemcsak ebben az esetben, hanem
az attikai tragédiak szinpadan altaldban is — a hagyomanyos ndi szerep és a héroszokra
jellemz6 cselekvés kozott.* Ezzel egyiitt Euripidés megprobalja Médeia mitikus és hét-
koznapi vonasait olyan médon &sszebékiteni, hogy abban mégiscsak a hétkoznapiak
valjanak hangsulyossa, lehetévé téve ezaltal a nézék szamara Médeia tragikus sorsanak
atélhetdségét, még a gyermekgyilkossag ellenére is.

Hangsulyos tehat Médeianak mint hétk6znapi asszonynak, mint Aphrodité és Eros
hatalma alatt 4ll6 szerelmes nének a jelenléte Euripidés darabjaban: ugyanakkor lat-
nunk kell azt is, hogy a réla mint feleségrdl alkotott kép részben szentenciézus megalla-
pitasokbol épiil fel. Olyan kozhelyekbdl, amelyekben évszazadok tapasztalatai rogziiltek
hangzatos, frappans megallapitasokban, és amelyek sokat elarulnak a nék tarsadalmon,
kultaran és csaladon beliili helyzetérdl, de szinte semmit az adott feleségrél. A Dajka
fentebb emlitett monoldgjaban mar meg is jelenik az elsé szentencia, a ,,j6” hazassag
titkara vonatkoz6 megallapitas: ,,legfobb oltalom, ha egyetért a né / s a férj” (14-15); a
darab jellegzetes példdjaként pedig alljon itt Médeia monoldgja (214-267). Hires nyit6-
beszédében, mely szinrelépésekor, az els6 epeiszodion elején hangzik el, a szentenciak,
illetve a személyes helyzetére és érzelmeire vonatkozdé megjegyzések egymast valtogat-
jak. Nyito szavaival a korinthosi nékbdl allé Kart megszolitva még az illé viselkedésre
utal, amely azonban nem mindig kapja meg az elismerést (,,foldi szemben jog s igazsag
nem lakik’, 219%). Megfogalmazdasa mdr itt a Kar jéindulatanak felkeltésére (captatio
benevolentiae) iranyul, amit tovabb erdsit, hogy 6nmagat mint vendéget, azaz idegent
(xenos, 222) aposztrofalja, akinek kotelessége megnyerni a polgarokat. Kézhelyes

# Az athéni n6k valos és tragédiakban megjelend helyzete és szerepei kozotti paradoxonrdl részleteseb-
ben ldsd az Alkéstisrél irott tanulmanyomat: D. TOTH, i. m., f6leg 8-9.

» Ha lehet mondani, Kerényi Grécia forditasa még kozhelyesebben hangzik, mint az eredeti: dikn yap
obk &veot’ &v 0pBalpoic fpot@v, 219.
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mondatai pedig a Dajka éppen csak elhangzott szavait (,,megnyervén a polgarok szivét’,
12) visszhangozva mar azt is megerdsitik, hogy Médeidnak mindez sikeriilt. Talan ép-
pen ezért is szamithat a korinthosi nék egytittérzésére és tamogatasara, amikor immar
személyes helyzetét fogalmazza meg:

Redm pedig varatlanul szakadt e baj

és Osszetorte lelkemet; mar élni sincs

kedvem, meghalni vagyom ¢én, szeretteim.

Ki mindenem volt, most tudom csak, mennyire,
a férfiak legalja lett az én uram. (225-229)*

A meglepden személyes vallomast, amely egy hazassag boldogtalansagat altalanossag-
ban is megfogalmazza (230-251), tovabbd amelynek Médeia késobbi tettei értelmezé-
sében és megértésében még fontos szerep jut, az altalanos asszonyi sors ismét kozhe-
lyekkel tarkitott megfogalmazasa koveti, amely a jéindulat elnyerését a ndi sorskozosség
megteremtésével is erdsiteni kivanja: ,, Az Osszes ésszel bir6 élélény koziil / legrosszabb
sorsuak mi, asszonyok, vagyunk’, és igy tovabb (230-231kk.).”” Ezt a sorskozosséget
azonban részben dekonstrudlja is monoldgjanak harmadik, befejezo része, amikor sajat
helyzetét mint idegen (xenos) és megcsalt asszonyét a szokasosnal is nyomorusagosabb-
nak lattatja (252-258).% Ervelése harom 1épését az arra irdnyuld kérés zarja, hogy a Kart
szovetségesének tudhassa a még csak homalyosan megfogalmazott bosszu végrehajta-
saban, amit a Kar meg is igér, a szovetség alapja pedig a kozds asszonyi sors: ,,Ugy lesz
- mert joggal biinteted meg férjedet”. (267)

Médeia lamentacidjaban a kozhelyes és személyes megjegyzések mellett van azon-
ban a megszolaldsoknak egy harmadik tipusa is, amely mintegy az el6z6 ketté met-
széspontjaban helyezkedik el, és nemcsak erds tarsadalomkritikat hordoz, hanem el-
mozditja a hagyomanyos férfi-néi szerepek rogziilt hatarvonalait is. Amikor kijelenti,
hogy inkabb haromszor haboruba menne, minthogy egyszer sziiljon (250-251), akkor
a peloponnésosi haboru kirobbanasa el6tti hetekben Athén maszkulin Onteltségét veszi
célba.® A heroikus (férfi) értékrend Osszetevoi Euripidés darabjaiban gyakran éppen
azaltal valnak ironikussa, hogy szokatlan kontextusba keriilnek, mint jelen esetben is,
vagy az adott f6szereplénd (példaul a mar emlitett Alkéstis, vagy Iphigeneia) alakjahoz
rendelédnek hozza.®

2 guol 8’ deAmrrov mpdypa tpoomecdv Tode / Yo StépBapic’: ofyopar 8¢ kai Piov / xaptv pedeioa karBaveiv
xPilw, pilat. / év @ yap Ay pot mdvta, yryvokw KaAdg, / kakioTog dvpdv EkBEPN)’ odpog moats. (225-229)
¥ Az ilyen és ehhez hasonlé6 mondatokkal Médeia kifejezetten néi identitast kolcsondz maganak. Lasd
TSCHIEDEL, i. m., 102.

* Sajat idegensége reflektalt voltdnak jellegzetes példai a darabban azok a helyek is, ahol Médeia a kineve-
téstdl, nevetségességtdl valo félelmét fogalmazza meg: példéul 383, 398, 405, 797, 1049-1050.

» Médeia a katonai nyelvezetet, metaforikdt a drima mads pontjain is hasznalja: példaul 263-266, 1242-1244.
0 Alkéstis, Kr. e. 438; Iphigeneia Aulisban, Kr. e. 406. Ruby BLONDELL arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy Euripidés Médeiat a férfi harcosok heroikus tradiciéjanak megfelelden abrazolja, és kiillondsen
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Euripidés tragédiai — igy a Médeia is — tarsadalom- és kulturtorténeti vonatkozasa-
ikkal, politikai, vallasi és ritualis utalasaikkal sokat elarulnak sajat koruk valés viszonya-
irol. Ami pedig ezen kutatdsok kontextusdban a ndk torténete iranti érdeklédés noveke-
dését illeti, abban az 1970-es évek feminizmusa jatszott alapvetd szerepet, revitalizalva
az Okori vilag kutatasanak tobb teriiletét is.’ A megélénkiilé kutatdsok még inkabb
felszinre hoztak azokat az ellentmondasokat, amelyek a ,férfikozponta és négytilold
Athén’ illetve a ,,csak” a tradiciondlis tarsadalmakra jellemz6 elnyomast gyakorl6 varos
végletei kozott fesziiltek, és amelyekben szerepet jatszik a forrasok hianyos volta, ellent-
mondasossaga, valamint az a tény, hogy a rank maradt sz6vegek a magasabb tarsadalmi
statuszu férfiak korében keletkeztek.*

Médeia éppen a dramaban nem részletezett korinthosi évek alatt lehetett olyan fe-
leség, akit Euripidés koraban atlagosnak, azaz ,idealisnak” tarthattak - idealis alatt a
kor elvarasainak megfelel6t értve. El6szor is, maga is belatja, hogy a hazassag elenged-
hetetlen intézmény egy n6é szamara ahhoz, hogy egyaltalan emberszamba vegyék (vo.
232kk., 262-266, 1367-1368).* (Igaz, 6 szabadon valasztotta ezt, még ha Iason szavai
[1329-1332] egy hivatalos hazassag szokasait evokaljak is.) Miutan beleszeret Iasonba,
Médeia mindent felaldoz és mindent megtesz a férfiért (vo. 8-9), aki pedig elkotelezi
magat neki, megeskiidve, hogy soha nem hagyja el 6t.>* A kettejiik kozott még a mitikus
multban megkotott, szokéssel kezddd6 hazassag részleteirdl nem tudunk,* az viszont
nyilvanvald, hogy a korabeli térvények alapjan Médeia gorog f6ldon nem lehetett tor-
vényes feleség,* habar Euripidés mindvégig igy utal rd. De ha ,,térvényes” feleség volna,

szembetiindek az Achilleus alakjaval valé parhuzamok, melyek mindkettjiik esetében a gorog kultura
moralis kodjanak felelnek meg: Women on the Edge, i. m., 163-164. A Médeia mint hérosz témahoz lasd
még Carolyn A. DURHAM, Medea: Hero or Heroine, Frontiers: A Journal of Women Studies, 1984/1,
54-59; Elizabeth B. BONGIE, Heroic Elements in the Medea of Euripides, Transactions of the American
Philological Association, Vol. 107, 1977, 27-56.

3! Women on the Edge, i. m., 48. Az Euripidés-darabok feminista irodalomkritikai, illetve a gender studies
megkozelitésein alapul6 értelmezéseinek mara mar attekinthetetlentiil gazdag irodalma van, de azon irdsok
szama is jelentds, amelyek ,,csak” tarsadalom- és valldstorténeti szempontbdl vizsgaljak a n6k helyzetét
a Kr. e. 5. szdzad athéni demokracidjaban, amely sokkal inkdabb elnyom¢ volt a nékkel szemben, mint
példaul a jéval korabbi krétai vagy homérosi kor. A tovabbi tdjékozodashoz kiting kiindulépont: Women
in Greek Drama: A Bibliography, compiled by John PORTER. https://homepage.usask.ca/~jrp638/Biblios/
Womenindrama.html (Letoltés ideje: 2017. junius 5.)

32 Uo. Mindez azt is jelenti, hogy nincs informécionk az athéni néi életrél, néi nézépontbdl.

3 Az itt kovetkezOk vizsgalatanak szintén dttekinthetetleniil gazdag irodalma van. Néhany az éltalam
hasznaltak koziil: Women on the Stage, i. m.; David ALLsop, Medea, Jason and their Marriage. https://
davidallsopclassics.wordpress.com/2013/11/03/medea-jason-and-their-marriage/ (Letoltés ideje: 2016.
december 4.) V6. ehhez LUSCHNIG, i. m., 7-36.

* V6. Apoll. Rhod. Arg. 3. 1121-1131.

> Az eskiirél - melynek értelmezésére még visszatérek — viszonylag sokat hallunk a darabban, de hazas-
sagkotésiik részleteirdl semmit. Az ezzel kapcsolatos mitoldgiai hagyomanyhoz lasd KERENYT, i. m., 359.
% Vo. Plut. Periklés 37. 2; Arist. Const. Ath. 26. 3. ALLSOP, i. m.; Women on the Stage, i. m., 159. szerint az
implicit kijelentések ellenére is, amelyek Médeia hazas voltara vonatkoznak, helyzete inkabb az 4gyas-
tarséra/élettarséra (pallaké) utal.
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helyzete akkor is - a Iényeges kiilonbségek ellenére — sok tekintetben az aldrendelt rab-
szolgaé volna (vo. 233), s szabad cselekvésre csupan az oikos zart terében és hierarchi-
kus kapcsolataiban nyilna lehetdsége.””

Kiilon tanulmanyt érdemelne Médeia asszonyi hangjanak, a feleségszerepbdl faka-
d6 megnyilatkozasainak bemutatasa, és azoknak a kommunikacios tereknek a vizsga-
lata, amelyekben megszdlal(hat). A gorog nék nyilvanos megszolalasait a patriarchalis
tarsadalom kontrollalta, csak bizonyos miifajokat engedve meg (megfelel6 nyelvi-ri-
tualis formdban), mint a lamentaci6 vagy az ima. A néi diskurzus nyilvanos témaitdl
(példaul gyasz) és hangjatol (vagy éppen annak hidnyatdl, mint példaul a hallgatas)
azonban a magan- és intim beszéd lényegesen eltérhetett (n6i [hitvesi, anyai] tapaszta-
latok, hiresztelések, pletykak stb.), és valtozatos hangnemben szélalhatott meg. Médeia
alakjanak ellentmondasos, fesziiltséggel teli karakterét az is fenntartja Euripidés darab-
jaban, hogy mikézben mindvégig a domos és az oikos valés kommunikacids terében
mozog, megszolaltatott témai és beszédmodja legtobbszor az ezeken kiviil érvényesiilé
térfié, sét héroszé.*

Bar Médeia els6sorban hétkoznapi asszonyként van jelen a dramaban, alakjanak
poétikai megformalasakor Euripidés az asszony/feleség (giiné), az anya (métér) megne-
vezések mellett olyan hasonlatokat és metaforakat is haszndl ra, melyek egy ett6l eltérd
nét mutatnak fel: nemcsak dehumanizélva az alakjat, de azt is lehetetlenné téve, hogy
egyértelmi képet kapjunk jellemér6l.* A Dajka példaul késziklahoz, tengermorajhoz ha-
sonlitja (28), késdbb félelmetes vadallatoknak is nevezik (bika [92, 189], oroszlan [188,
1342, 1358, 1406]), majd a darab vége felé, a gyermekek meggyilkolasakor a Kérus k-
nek, vasnak titulalja (1279), amely metaforak — Deborah Boedeker szavaival - megkérdd-
jelezik az otthontalan, férje altal elhagyott, majd szamizott asszony patetikus leirasait.*

Ezzel szemben Médeia dnértelmezései inkabb arra iranyulnak, hogy felmutassa: a
vele szemben all6 er6k azok, amelyek 6t kifosztotta, balszerencséssé teszik (252-258).
Miutan Kredn bejelenti, hogy kénytelen elhagyni Korinthost, Médeia gy irja le ma-
gat, mint egy bekeritett, ostromlott utazot, aki nem tud partra szallni, hogy elkeriilje a
szerencsétlenséget (278-279). Ahogy Kreon tavozik, a Kérus révid lamentaciot énekel,
amelyben az asszony onértelmezé metaforajat elfogadva boldogtalan hajosként emle-
geti (361-363; vo. még 431-445), ami interakcioba lép a torténet tagabb kontextusaval,
az Argo hajosainak kalandjaival.*

7'V6. Women on the Edge, i. m., 48-49.

#V6.]J. H. Kim On CHONG-GOSsSARD, Gender and Communication in Euripides’ Plays: Between Song and
Silence, Leiden — Boston, Brill, 2008, 157-165; tovabba D. TOTH, i. m.

¥ Deborah BOEDEKER, Becoming Medea: Assimilation in Euripides = Medea: Essays on Medea, i. m.,
127-148, féleg: 128.

* Uo. V6. még LUSCHNIG, i. m., 1-6.

1 Uo., 130-131. Tanulmanyaban Boedeker nemcsak azt hangstlyozza, hogy az Euripidés altal alkalmazott
hasonlatok és metaforak interakcioba lépnek a mitosszal, hanem azokra a homérosi, aischylosi és mas al-
lazidkra is utal, amelyek a nézdék tudatéban jol ismert helyeket és kontextusokat idézhettek fel. Lasd még E.
M. BLAIKLOCK, The Nautical Imagery of Euripides’ Medea, Classical Philology, 1955/4, 233-237.
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Médeia alakjat Euripidés mindvégig ebben a fesziiltségben cselekedteti: hétkozna-
pi asszony, megcsalt feleség, ugyanakkor olyan - a barbar multjat is felidéz6 - erés,
rendkiviili né, aki kitorni késziil a megszokott és elfogadott néi szerepekbdl, elutasit-
va a mértéktartds/jozan gondolkodas/onfegyelem (sophrosyné [636]) 6 esetében csak
rosszul értelmezhetd erényét, s megbosszulja az ellene elkovetett arulast. Okossaga,
ontudata és hajlithatatlansaga nem engedik, hogy beleragadjon egy olyan helyzetbe,
amelyet azok a hasonl6 sorsu nok elfogadtak volna, akiket a Kar képvisel a tragédiaban,
és akik ennek ellenére tokéletesen megértik Médeia haborgasat, elitélik lason magatar-
tasat (547-578).

Az eskii

A Médeia irracionalis tettéig, a gyermekgyilkossagig vezeté események kiindulopont-
java Euripidés Tason hitlenségét teszi,”? megteremtve ezzel a szerelmében és feleségi
méltdsagaban megsértett asszony irodalmi archetipusat. Az elarult né/asszony/fele-
ség szenvedésének testi és lelki stacioit Euripidés az emberi lélek kival6 ismerdjeként
mutatja meg, rogton a darab elején, a Dajka monolégjaban, amely mar Médeia szinre
lépése el6tt megismertet benniinket az asszony allapotaval, testi tiineteivel, lelki tom-
pasagaval (24-30). Az arulas sulyat noveli, hogy Médeia a multban mindent megtett és
mindent felaldozott a férfiért, akinek végs6 soron megmentdje volt; felismeri és siratja
a veszteségét. lason nem lett volna sikeres az 6 segitsége nélkiil, és az asszony elarult-
nak érzi magat, amikor elhagyta 6t a korinthosi kiralylany miatt (475-491). Médeia a
hazassagukat és Tason eskiijét gy emliti, mint ami oka a visszavagasnak, a bosszunak.
(Ugyanakkor ennek végrehajtasakor nincs mas valasztasa, minthogy megbizzon egy
masik férfiban, Aigeusban... [753])

A tragédiaban a hazassagkotésiik részleteirdl — ahogy fentebb mar utaltam ra - sem-
mit sem hallunk, és nem tudjuk meg annak a ,,szent fogadkozasnak” (23) a formulajat
sem,” amelyre az asszony mint Hérdnak, a hazassag 6 istenének tett eskiire (horkos)
hivatkozik, holott a hazassagra csak Aphrodité és Erds késztette (527-531). Az eskii
mint az alteritas koraban Kkitiintetett szerepet jatszé performativ aktus, Euripidés tobb
tragédiajéban (Médeia; Hippolytos; Iphigeneia a taurosok foldjén) is meghatérozé mo-
tivumma valik, raadasul olyan, az istenek altal is tanusitott eskiiként, melyet a néknek

2 TasOn a mitosz archaikusabb rétegében azért taszitotta el magatol Médeidt, mert rajtakapta, hogy vala-
milyen praktikdval megkisérelte halhatatlanna tenni két fiukat: KERENYT, i. m., 362. Vo. a gyermekgyil-
kossag korinthosi hagyomanyardl fentebb mondottakkal.

A ,szent fogadkozas” kifejezés a gorog eredetiben itt nem jelenik meg (,,az istenek tanuk rea, / Iaszén
szent fogadkozdsa mennyit ér”; kai Oeovg paptopetat / ofag apoiPig €€ Taoovog kupel. [23]). V6. 160kk.,
ahol Médeia mar ,,nagy eskiir6l” (megalos horkos) beszél. Mivel Iason eskiije multbeli eseményként jelenik
meg, nem abban az értelemben valik dramaturgiai eszk6zz¢€, mint példaul Aigeus Médeianak tett, fordulo-
pontként értelmezhet6 eskiije, mellyel jelen esetben nem foglalkozom. Iasén és Médeia hazassagi eskiijé-
hez lasd Apoll. Rhod. Arg. 3. 1121-1131. V6. még Women on the Edge, i. m., 158-161.
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adnak, ami ellentmond a tarsadalmi hierarchianak. Athén fallogocentrikus tarsadal-
maban az eskii elsésorban a férfiak nyilvanos diszkurziv teréhez kapcsolodik, Euripidés
viszont lehetévé teszi néi szerepl6i szamara, hogy szamon kérjék a férfiak tetteit és sza-
vait, a szamonkéréshez pedig azokat az isteneket hivjak segitségiil, akik az eskiik tanui
voltak.*

Médeia attittidje az eskiijitkkel szemben mar a darab elején vilagos (160-162; 228
229), és ezt erdsiti meg késobb is, elsé Osszecsapasukkor (446-626). Ugyanakkor ép-
pen a hdzastarsi eskii komolyan vétele az, amivel latvinyosan dekonstrualja a feleségi
szerepet, nem hagyva bosszulatlanul Iasén hiitlenségét. Az agon kezdetén® az asszony
az, aki a szinpadon all és Iasén érkezik, akinek cinikus, szofisztikus megnyilvanulasa
(446-464) Médeia megalazasanak tetépontjaként is értelmezheto:

Mert élhetnél e foldon és hazban tovéabb,

ha békén tiirnéd felsébbek parancsait,

s bolond beszédedért most szamuizott leszel.
[...]

Szeretteimrol én mégsem feledkezem

meg; gondoskodni vagyom, asszony, rolatok,
hogy két fiammal el ne indulj pénztelen,

s hidnyt ne érezz semmiben; sok bajt jelent

a szamuizés. (448-450; 459-463)1°

Médeia haragjat csak tovabb noveli a rovid és provokativ megszdlalas, amelyre a szofisz-
tikalt rétorikat és szenvedélyes invektivat egyarant felmutaté beszéddel valaszol. Ennek
Tasont sértegetd és onreflexiokat sem nélkiiloz6 bevezetése utan vildgos és racionalis
érveléssel szol, megosztott személyiségének kontrollalt oldalat mutatva, azonban ezt a
retorikai struktirat megszakitjak érzelmi kitorései (492-498; 502-515). Ezzel szemben
Iasén beszéde, amely tipikusabban euripidési, mint az el6z6, mindvégig a tudatossa-
got, s ezzel egyiitt a beszél6 kétszinliségét mutatja; harom argumentumot (526-531,
532-546, 547-568) felsorakoztaté ,ontudatos performansz” Mindkettejiik retorika-
ja mutatja karakteriik értelmi és érzelmi, valamint moralis oldalat, Iason esetében ez
utdbbiaknak a hianyat.

* Judith FLETCHER, Women and Oaths in Euripides, Theatre Journal, 2003/1, 29-44, féleg: 29-30. U6,
Performing Oaths in Classical Greek Drama, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 177-202.

* Jelen bekezdésben Médeia és Iasén agdénjat Michael LLoyp gondolatai alapjan mutatom be. (The Agon
in Euripides, Oxford, Clarendon Press, 1992, 41-43.) Kettejiik szoparbaja strukturalis hasonldsagot mu-
tat Admétos és Pherés agénjaval az Alkéstisben. Uo., 41.

% ool yap mapov yiv trvde kai d6povg £xey / KoOVQWG Pepovon Kpeloaovwy PovAedpata, / Adywv
pataiov obvek’ éxmeof) x0ovoe. [...] dpwg 8¢ kak T@OVS ovk dmelpnkdg @ilolg / fikw, TO ooV Ot
TPOCKOTIOVUEVOG, YOVAL, / G AT  Axpriwy oLV TéKVOLoLY Ekméong / Uit €vEeng Tov: TOAN™ épélkeTat
oy / kaxd OV adTf. (448-450; 459-463)
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Kettejiik vitajat viszont, melyben csupan Médeia hivatkozik a (hazassagi) eskiire
(horkos; 492-495), bevezeti a Kar elsé sztaszimonja (410-445), amely az ,isteni hiiség”
(thedn pistis), az eskii, pontosabban annak hidnya kontextusaba helyezi bele Médeia
roviden 6sszefoglalt tragikus sorsat (431-438). A két beszédet koveten pedig Iasonhoz
intézi szavait, jogtalannak (u dikaia) nevezve tettét (Kerényi Gracia forditasaban: ,,rosz-
szul teszed, ha elhagyod hii asszonyod” [578]). Az agon ilyenfajta , keretezése” nemcsak
a Kar Médeiahoz vald viszonyuldsat mutatja, hanem a befogadd érzelmeit is iranyitja.
Mindez azonban a helyzeten mar nem valtoztat: Jasén mar elhagyta Médeiat (475-
491), aki ennek kovetkeztében nem egyszertien elhagyott feleség lesz, hanem a tarsa-
dalmi statuszdbol kivetett, az otthonébdl pedig szdmizott asszony. Eppen ezért egyediil
a becsiilete az, amit visszaszerezhet, bosszuja aprolékos megtervezésével, végiil pedig a
sarkanyfogaton vald tavozasaval. Az eskii megszegését kovetden a koriilmények alaku-
lasa és kényszeritd ereje (féleg Kredn ultimatuma és Aigeus érkezése) is a tragikus ese-
mények felé 16kik;"” a bosszu egyre jobban elhatalmasodé terve és végiil megvaldsulasa
mutatja, hogy feliilkerekedik benne a thymos, a haragvo lélek, az indulat: ,,Elmémnél
hatalmasabb a szenvedély!” (1079)*

Az eskiinek és megszegésének értelmezése nemcsak Médeia bosszujanak alakulasa-
ban jatszik donté szerepet, hanem benne az istenek szerepe is megmutatkozik, még
ha nyiltan nincsenek is jelen a szinpadon. A hazassag Héra szent kotése, ,,nagy eskii”
(megalos horkos [162]), Iason ezt a szent fogadkozast szegte meg (23, 492-495), me-
lyet iinnepélyesen adott Zeus és Themis, az eskii 6rei jelenlétében,” ami nemcsak
Médeidnak mint asszonynak és feleségnek, hanem az isteni térvénynek is megsérté-
se. Jason hiitlenségéig Médeia bizott az eskiiben, igy nem azonnal, hanem fokozatosan
vallalja magara Iasén megbiintetésének a felel6sségét, amikor elkezdi magat ugy értel-
mezni, mint az istenekkel egyiitt és az 6 neviikben cselekvét: ,,rossz gondolat / volt ez,
rosszul csindltam én s az istenek” (1013-1014). Kozelebbrdl Héra hatalmat vindikalja
maganak, és ezzel atlépi hatalomnélkiiliségét, kezébe veszi a bosszu végrehajtasat.”

Ertelem és érzelem

Médeidnak mint gorog feleségnek és mint barbar multt nének a karakterében ennek a
kettésségnek tobbféle jelentést is adhatunk. Mindenekeldtt a kor ,,idedlis” feleségének

¥ V6. BOEDEKER, Becoming Medea, i. m., 127. A szerz6 szerint ha nem lettek volna a kényszerit6 koriil-
mények, egy alternativ Médeia is lehetséges lett volna.

8 Qupog 8¢ kpeicowvy TOV U@V PovAevpdtwy (1079).

¥ Az eskil legfontosabb istenei: Hélios, Zeus és a Fold istenndje. V6. 149, 746, 752-753, 1261.

% Médeia moralis és vallasos helyzetét az istenfélelem mint hypéresia koncepcidja fejezi ki. Ebben a vo-
natkozésban gyakran hasonlitjak 6t Antigonéhoz, aki Sophoklés darabjaban szintén atlépi a sajat hata-
lomnélkiiliségének a korlatait. Lasd Christian WILDBERG, Hyperesie und Epiphanie: Ein Versuch iiber die
Bedeutung der Gotter in den Dramen des Euripides, Miinchen, Beck, 2002, 37-62.
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és a hozzakapcsolodo moralis kod elleni tiltakozasnak a fesziiltségét jelenti, a szoka-
sokat elfogad¢ jozan, racionalis gondolkodasnak és a megalazottsag erds indulatainak
ellentétét. Az értelem és érzelem — dsszekapcsolva a férfi-n6, a gorog-barbar, az embe-
ri-isteni, emberi-allati dichotémiakkal®' - féleg az olyan euripidési tragédidk szélamai,
amelyekben a kolté a szenvedélyt, a racionalis és irracionalis er6k osszeiitkozését, a
normalistol eltérd pszichologiai jelenségeket viszi szinre, legyen sz6 szerelmi szenve-
délyrdl (Médeia; Hippolytos), a bosszt vagyardl (Médeia; Hekabé; Elektra), az istenek
altal keltett oriiletrdl (Az 6rjongé Héraklés) vagy a vallasi eksztazisrol (Bakkhansndk).
Euripidést ,,a moralis erdszak pszichopatoldgiaja” érdekli, ahogy John Porter fogalmaz,
ez latszik a témaiban és a dramaturgiajaban, poétikdjaban egyarant.”

Ebben a sorban az elsé és egyik leghatasosabb darab a Médeia, amelyben a f6hésn6
mitikus és barbar multja csupan alkalom és lehetéség a kolté szamara, hogy felmutas-
son egy — ellentmondasoktdl nem mentes — erés, fiiggetlen nét, aki egyszerre idegen és
befogadott, cselekv és kiszolgaltatott, szenvedélyes (,,dultszivi’, thymumenén [271]) és
szamitd. Olyan tulajdonsagokat mutat, mint példaul a batorsag, dontésképesség, lele-
ményesség, hatalom, fiiggetlenség, a gondolkodas képessége és a hatalom megragadasa
- képességeivel pedig feliilmulja valamennyi férfit a darabban. Mindez azonban inkabb
emberi természetével, mint multjaval fiigg dssze: a mitikus mult és az idegenség a da-
rabban valdjaban a kortars tapasztalatok médiumava valik, Médeia pedig mint barbar
varazslond az athéni tarsadalom kirekesztettjének, a nének a megtestesitGjévé.>

Juprt D. ToOTH

Medea: The Corinthian Wife
(Medea by Euripides)

Among the modern interpretations of Medea, one of the most influential plays by
Euripides, which was first performed in 431 BC, there is a so-called “barbarian Medea”
reading, which explains the murderous deeds of the heroine (including the killing of
her own children) primarily through her barbarian descent and otherness. In this paper,
however, I wish to join another trend among the related, rather expansive, research
efforts, which identifies the ultimate reason for the revenge taken by this fierce and
impetuous protagonist not in her otherness deriving from her barbarity but essentially
in her quality as a cheated and humiliated spouse. In my study, I intend to focus on the
figure of Medea as a “Corinthian wife” on the basis of three significant locations in the
text of the play: the speech of the Nurse (1-45), Medea’s lamentation (214-267), and
the agon between Medea and Jason (446-626). It is my intention to contend that during

! Women on the Edge, i. m., 162.
>2 John R. PORTER, Studies in Euripides’ Orestes, Leiden — New York - Koln, Brill, 1994, 54.
V6. Women on the Edge, i. m., 153.
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the “peaceful” years spent in Corinth (cf. 11-15), Medea is an average wife, just like any
other woman of her age, until Jason decides to leave her. At this point, however, since
she takes Jason’s oath sworn to Zeus and the other gods seriously, she abandons the
traditional role of “the ideal wife” and exacts her revenge planned on the prompt of her
desperation and the specific combination of circumstances. All this relates her back to
her mythic past but, in this case, her barbarity becomes an indication of her otherness
as a woman, the same way as her deeds become a medium of the experience shared by
contemporary spouses and women.
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