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ELOSZO

Ez a doktori értekezés a Magyar Reformatus Egyhdz szdméra szeretne segitséget
nyUjtani az TUrvacsora értelmezéséhez. A vizsgalt teoldgiai korszakok felfogdsai
emlékeztetnek arra, hogy az urvacsora sdkramentumat egyhazunk minden gyiilekezetének
komolyan kell vennie. Benne rejlik a megmaraddsnak ¢és a gyiilekezeti kozdsségeink
megtjuldsdnak lehetdsége. Eppen ezért lényeges és fontos ma is, hogy az urvacsorat a
reformatus hiveink helyesen értsék. Az turvacsorarédl sz6l6 konyvtarnyi irodalom jelzi a téma
fontossagat, ami egyetlen egyhaz szamara sem lehet k6zombos. Ebben a dolgozatban
szeretném bemutatni, hogy ennek a sdkramentumnak az egyhazunk életén tul mindnydjunk
szamara személyre sz0l0 ilizenete van, s6t mindennapjaink folydsdban is jelentds szerepet
jatszik.

Néhany esztenddvel ezeloétt a Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem
Dogmatika Tanszéke a sdkramentumok témakorében nyujtott lehetdséget palyamunkak
benyujtasara. Abban az idében fogalmazddott meg bennem a kérdés, hogy miért is nem
beszéliink tobbet az Urvacsorar6l, hiszen a Krisztussal valo taldlkozas nagyon is dontd
jelentdségli. Aztan 6rdmmel vettem, amikor lehetdség nyilt a doktori tanulméanyok keretében
behatdbban is foglalkozni az urvacsora sdkramentumaval. Foglalkoztatott és magéaval ragadt a
kérdés: miért és hogyan rejlik az ember egész lénye benne abban a pillanatban, amikor
magunkhoz vessziik a kenyeret és a bort? A vélasz pedig egyediil a feltamadt Ur népével valo
taldlkozasdban rejlik. Ennek a taldlkozdsnak minden 6romét és reménységét szeretném
bemutatni ebben a dolgozatban.

Szeretnék most koszonetet mondani Gadl Botond professzor urnak, aki elinditott a
rendszeres teoldgiai gondolkodéds utjan, és aki mindig arra tanitott, hogy csak a teljes
Szentiras lehet az alapja és kiindulopontja minden teoldgiai munkélkodasnak. Sokat segitett a
dolgozat elkészitése sordn az ¢ tematikus vonalvezetése, amely mar a dolgozat alcimében is
megmutatkozik. Az § javaslatara kezdtem az urvacsorat ugy latni, mint amelyben az ember
multja, jelene és jovdje is egymas kdlcsonds 0sszefliggésében jelenik meg. Halasan kdszondm
neki a sok tanacsot, mellyel terelt azon az Gton, hogy eljuthassak az urvacsora teologidjanak
olyan latasdhoz, amelyben a feltdimadt Krisztus, mint az idok teljessége, az emberrel kozli
blinbocséanatat és az 6rok élet igéretét.

Szeretnék koszonetet mondani Michael Welker professzor urnak is, aki lehetdséget
biztositott arra, hogy a doktori tanulmanyok folytatdsa alatt két alkalommal is a Heidelbergi

Egyetemen kutathassak. Welker professzor ur vezetése a dolgozatban is érvényesiilt, hiszen a



Mi torténik az urvacsoraban? cimii konyvének moddszerét ajanlva keriilt minden fejezet
végére egy tartalmi 0sszefoglalds és az eredmények, konzekvencidk levondsa. Halas vagyok
azért, amiért Gadl Botond professzor Ur révén Michael Welker professzor urat is
megismerhettem, téle sokat tanulhattam. Mindketten sokat tettek azért, hogy ez a dolgozat
elkésziilhessen.

Végezetiil szeretettel mondok kdszonetet sziileimnek és draga feleségemnek, Edindnak
is, akik mindnyéjan bétoritottak e dolgozat elkészitésében. Bizom benne, hogy disszertaciom

Isten dicsdségét és egyhazunk javat fogja szolgalni.



I.
BEVEZETES

A teologiatorténet legtobb vitdja az Urvacsora tanitdsa koril forgott. Az utolsod
vacsoratol kezdve, végig a torténelmi idészakokon at, egészen napjainkig megszamlalhatatlan
teologus, filozéfus és gondolkodd probalt hozzdadni valamit az rvacsora értelmezéséhez.
Ezen probalkozasok heves vitdk kiséretében és nem egyszer egymasnak fesziild indulatok
arnyé¢kaban terjedtek. Voltak kozottiik olyanok, amelyek elsésorban az emberi nyomorusagra
kerestek valaszt, de olyanok is, amelyek hitiink titkdra mutattak ra.

Az Urvacsora értelmezése mindig is dontd jelentdségli volt a hit szempontjabodl, hiszen
minden korban viladgosan kitiint, hogy a kenyér és a bor magunkhoz vétele nem csupan emberi
cselekmény. A feltimadt Krisztus valosagos jelenléte altal az urvacsorazni érkezd ember
¢letében egy olyan esemény torténik, amelynek hatasa érezhetd az élet minden teriiletén. A
legtobb torténelmi idészakban ezt a hatdst a Krisztussal valdo személyes talalkozasban vélték
felismerni. A Szentirds szamos torténeten 4t mutatja be, hogy a Krisztussal valdé személyes
talalkozas hogyan formalhatja at az életet. Zakeus Jézussal valo taldlkozasa (Lk 19,1-10) az
onmaga multjanak felismerését jelentette, a vak Bartimeus (Mt 10,46-52) a jelenét kapta
vissza Jézustol, mig a hazassagtord asszony (Jn 8,1-11) a jovdjét nyerte el ebben a
talalkozasban. Mégis mindharom taldlkozésban egyszerre jelenik meg a nyomorusagokkal
terhelt mult, a jelen gyogyitd 6rome €s a jovO reménysége. Jézus pedig minden taldlkozéasban
az ¢let egészét vizsgalja. Egyiitt 1atja az ember multjat, jelenét és jovojét.

Az tUrvacsora tanbeli fejlddésének vizsgalata soran kitlinik az, hogy minden kor
megvivta a maga harcat az idovel. Minden teoldgiatorténeti iddszakban ott rejtdézott a
fesziiltség a mult emlékezete ¢s a jovo reménysége kozott. Pal apostol szavait is atszovi az
idOnek a teljessége, amit az egyhazatyak, reformator dseink és altalaban hitiink hdsei kutattak.
Hiszen a szereztetési igék (1Kor 11,23-26) egyszerre hivnak az emlékezésre €s a cselekvésre.
Egyszerre mutatnak vissza Krisztus dldozatara és egyszerre hatalmazzék fel az egyhéazat az
evangélium hirdetésére.

Valamennyi torténeti idoszak azt kereste, hogy mit rejtenek magukban Jézus szavai a
mult, jelen és jové hataran all6 embernek. Emlékezet-e csupan, vagy folytonos, valdosagos
jelenlét? Benne rejlik-e a jovo igérete, vagy csak a mult elfedezése? Szinte mindegyik iddszak
terhelt volt a tarsadalmi nehézségektdl és nyomorusagoktol. Volt ahol a tévtanitok ellen

megvivott harc soran bontakozott ki az Urvacsoraban rejldé igéret, de volt amikor az emberi



¢let értéktelensége miatt mutatott ra az egyhdz a multban mar bekdvetkezett szabaditasra. Volt
olyan id6 is, amikor az emberiség nagy tragédidi utdn az Ujrakezdés és helyredllitas
reménységét jelentette a kenyér €s a bor vétele, de volt olyan kor is, amelyben az Grvacsora a
mult terhének a lerakésat hozta el.

Az urvacsora soran a feltdmadt Krisztus az ember egészét latja. Eldtte vannak a mult
botlasai, vagy rég elmult 6romei. Eldtte van a jelen helyzete, annak minden 6rdome és
nehézsége egyszerre. De tekintete mar messzebbre szegezddik, mert a kenyér és bor vételekor
mar késziti a jovot. Szamara 6sszefonddik minden abban a pillanatban, hiszen éppen a teritett
asztalnal ad bocsanatot a mult vétkeire és adja bizonyossadgat az o6rok életnek. Amikor
elhangzik az ,,ez az én testem” kijelentés, akkor az ember jelenét és jovojét atszovi az a
reménység, amelyben Krisztus visszaadja az elhibazottnak vélt multat. (1Jn 5,12) De
ugyanakkor nemcsak emlékezés az Urvacsora, hanem a jovO legteljesebb reménysége is,
hiszen jelenbeli eseményként vissza is €s eldre is mutat, de sajatos természetébdl eredden
mindig a jelen 6romteli kozosségét hirdeti.'

Az urvacsora sajatossaga az, hogy egy jelen eseményben egyszerre rejlik benne az
emlékezés és az eldre tekintés. Az Grvacsora csakugy, mint a paska vacsora, visszatekint egy
torténelmi eseményre. Ezt az eseményt a jelenben megélt liturgia keretei kozott tinnepeljiik.
Ugyanakkor az Grvacsora mindig eldretekintés is, hiszen halad valami fel¢, csakugy, mint az
id6. Elore halad, eldre tekint, és igy nem csupan a blindok bocsanatat hirdeti, hanem az 6rok
¢letet, az Isten orszaganak eljovetelét is. Az Urvacsora ezért egészen kerek torténelmi és
torténelmen tuli ivet rajzol meg. Aki részesedik az Urvacsoraban, az emlékezik, hiszen
megelevenedik eldtte a paskavacsordn atélt szabadulas igérete. Megelevenedik az az
emlékezés, amelyben Izrael fiai sietve készitették az ételt, és szinte utra készen, derekukat
felovezve, sarujukat felvéve ették meg azt. (2Mo6z 12,11) Benne van az arra valdo emlékezés,
hogy milyen reménységgel fogyasztottak az ételt, amely hirdette szamukra a szolgasag végét.
Aki részesedik az urvacsoraban, az része annak is, ahogyan Jézus korbeadja a kenyeret és a
bort tanitvanyainak, egyuttal feltarja elottiik haladlanak titkat. De benne van az Urvacsoraban
az a megelevenedd mult is, amellyel a torténelem sordn az egyhaznak kellett szembenéznie.
Az Okor hitvitdi, a kdzépkor félelme, a reformacid attdrése és az uj kor utkeresése mind-mind
emlékezetre szolit fel. Ebben az emlékezetben megelevenedik a mult.

Ugyanakkor az urvacsora vétele soran mindenki a jelenben részesedik. Abban a

jelenben, amely két kategoériat hordoz magaban. Egyfelél a Krisztussal, masfel6l az

' KALVIN, Institutio, A keresztyén vallas rendszere I1., 423.



emberekkel valo kozosséget. A jelennek csakis egy dolog adhat értelmet: Krisztus jelenléte. O
az, aki jelenlétével eltorli a biindket, és elhozza az 6rok élet igéretét. Az Grvacsora talalkozas
a multtal, az Grvacsorai emlékezettel, az ember taldlkozdsa 6nmagdval, nyomorusagaval és
Krisztus nélkiili reménytelenségével, de talalkozdsa masokkal is, akikre Isten ugyanigy
rabizta az evangélium iigyét. De az Grvacsora leginkabb taldlkozast jelent Jézus Krisztussal,
aki a jelennek értelmet ad.

Az tirvacsoraban nemcsak a mult és a jelen, hanem a jovo is eldtérbe kertil. Hiszen az
urvacsorai részvétel azt is jelenti, hogy részesei vagyunk Isten orszaga eljovetelének. Részesei
lehetiink a jovonek, mert az Grvacsora jele annak, hogy Isten az egész emberiség szamara
jovot készitett. Ennek a jovonek van torténelmi és torténelmen tuli vonatkozasa is, ahogyan
Isten igéri azt a Barany menyegzdjében. (Jel 19,7-8) Az ember részese lehet az Isten el6tt valo
megallasnak és az Isten eldtt valo boldog drvendezésnek, hiszen részese lett ezaltal a jovonek.
Az Urvacsora ramutat arra, hogy Isten cselekszik a vilagért az O egyetlen Fia altal, és ebbe a
vilagot atformalo, atfogd cselekménybe az embert is be akarja vonni. Az urvacsora meghivas
arra nézve, hogy az ember része legyen az tidvtorténetnek, €s igy jovot nyerjen.

Az urvacsorai emlékezés és eldretekintés hasonld ahhoz, mint ahogyan egy-egy neves
eseményre tekint az ember. Egy nemzeti linnep alkalméaval a multbeli eseményeket keresi
mindenki, a jelenre vonatkozva azt boncolgatja, hogy vajon annak a térténelmi tettnek milyen
hatasa érezhetd. A jovore nézve pedig mindig reménységet keres, hogy abbdl erét meritve
haladhasson tovabb. Minden ilyen esemény jo6 alkalmat kindl a multbeli toprengésre,
emlékezésre, annak végiggondolasara, hogy az akkor megfogadottakbol vagy a korabban
elgondoltakbdl a jelenben mi valdsult meg, de ugyanakkor erét is jelent a jovore nézve. Az
urvacsoraban ugyanez torténik. A Jézus Krisztus haldlara val6 emlékezésben megvizsgaljuk
magunkat a biinbanat alkalméaval, hogy vajon abbol, amit O kért és vart az ember életébdl mi
valosult meg, és amikor a szinte kietlen iirességgel taldlkozik az ember 6nmagaban, akkor jon
el Krisztus multat visszaadd hatalma, blinbocsanatanak ereje, amely a jovOben is erd forrasa
lehet, hiszen igérete szerint az Isten orszaganak vendégségére is meghivja az ott levdket.

Eppen ezért az Urvacsora mindig visszamutat Krisztus aldozatara, és tanusitja az
egyhaz megvaltasat a kereszthaldlban. Ez a mult. A jelenben ramutat arra, hogy az egyhaz
ereje csakis a jelen 1év6 Krisztusban van, akinek ereje az egymassal torténd kozosségben is
atélhet6. A jovOre vonatkozéan pedig mindig magiban hordozza az Isten orszadganak
eliovetelét és a Barany menyegzéjének boldogsagat. Eppen ezért az Girvacsora mindig azzal a

ténnyel szembesiti az egyhazat, hogy kirdlya érte szenvedett, és érte fog vissza is jonni.



Mindebbdl az tiinik ki, hogy az iddvel kiizdd ember szamdra az egyhaz egyetlen
valaszt tud adni. Ez a valasz a multat tarja fel, mégsem tlhaladott. Ez a valasz a jelen értékét
emeli ki, mégsem a pillanatnak szol. Ez a vélasz a jové reménységét vetiti elére, mégsem
tlinik elérhetetlennek. Jézus Krisztus is ezt a valaszt adta és hagyta az egyhdzra: az urvacsora
sakramentumat. Azt a kozosségi aktust, amelyet szinte a kezdetekt6l fogva megtartott az
egyhaz, és mar az elsd szazadokban is reménységet keresett benne. Ez a véalasz évszazadokon
at formalodott, mert minden kornak meg voltak a maga kihivasai, és ezekre minden kor
egyhazanak valaszt kellett adnia. Ez a valasz minden korban megnyugvast adott a tragédija
sz¢lén tancold emberiségnek, mert benne feltarult az ¢let legszentebb titka, Isten szeretete.

Az urvacsora értelmezésének mult, jelen és jovo elgondolasa végigkisérte az tirvacsora
dogmaformalodasat az els6 szdzadoktol egészen a mai kor egyhazénak életéig. Ez az
értelmezés nemcsak jelen volt az eltelt kétezer esztenddben, de erét adott, megtartotta és
megerQsitette az egyhazat. Az urvacsora igy utat mutatott a kétségek és értékek kozott
vergddé embernek. Igy az urvacsorai mult, jelen és jovo feltdrasa a dogmaforméalodas
folyamataban nemcsak tanulsadgos, de erét is ad az egyhdznak ahhoz a megtjulashoz, hogy
ujra merjen tobbet remélni ettdl a sdkramentumtol. Mi tobb, e harom dimenzi6 1ényegének
idOszerli megértése visz bennilinket kozelebb az trvacsora mélyebb feltdrashoz ¢és
értelmezéséhez. Munkanknak ez a célja.

Ugyanakkor fontos ¢lni a megallapitdssal, hogy az urvacsordban nem az ember
cselekszik, hanem a feltdmadt Krisztus. Az uUrvacsorai kozosségbdl az egyhdz szamara a
Krisztussal valo titokzatos egyesiilés (unio mystica cum Christo) a legfontosabb. A feltamadt
Krisztus a Szentlélek altali jelenléte nem csupan az Grvacsoranak, hanem az egész keresztyén
¢letnek a legnagyobb 4ldasa. Ezt a titokzatos taldlkozast sokféle és sokrétli szempontok
vizsgalata ala lehetne helyezni. Ebben a munkaban a teoldgiatorténeti valtozasok segitségiil
hivasaval egy olyan utat kivanunk bejarni, amelyben kidomborodik az urvacsora
értelmezésének és hatdsanak egy ujabb rétege. A Krisztussal valo taldlkozasnak az emberi
¢letben szamos olyan hatdsa van, amely az ember jellemét, gondolkodasat és egész
szemléletét megvaltoztatja. Eppen ezért a cselekvd Krisztus az emlékezé és a reménykedd
embert az Urvacsora soran megragadja és feltarja szdméra a személyes jelenlétébdl arado
aldasokat, amelyek egyszerre hoznak vigasztalast, irdnymutatast és batorsagot. Ez a
Krisztussal valo biinbocsdnatot és 6rok életet igérd talalkozas elhozza az egyhaz folyamatos

megujulasat egyben a Szentharomsag iranti szakadatlan elkotelez6désre hiv.



1. Az id6 meghatarozasa

Az Grvacsoraban megjelend mult, jelen és jové dinamikus egységének vizsgalasa elott
sziikséges az 1d0 fogalmarol és annak torténelmi korszakokon ativeld alakulasardl egy atfogd
képet alkotnunk. Tekintettel arra, hogy mind filozéfiai mind pedig teologiai értelemben véve
az 1d6 fogalma rendkiviil szertedgazo, igy azokra a fobb 1ényegi pontokra kell hagyatkoznunk,
amelyek kozvetlen moédon is segitik az Grvacsora megértését. Jollehet mindekdzben nem
kétséges az sem, hogy az id6 fogalmdnak tisztdzdsa Onmagaban is felérhetne egy doktori

értekezéssel.

1.1. A filozoéfiai id6 fogalma

A filozoéfiai értelemben vett idérdl az egyes korok mind mas megéllapitasra jutottak.
Nem csupan az id6 természetének, de tartalmanak kiilonbozdsége is jelzi, hogy a torténelem
soran milyen heves vitdk zajlottak az id6 meghatarozasarol. Az dkor idészemléletét athatotta a
keletkezés és elmulas, a sziiletés és a halal titokzatossaga, amely kozott az id6t szemlélheti az
ember. Eppen ezért a létezés fel6l probélta az okori filozofia megérteni az idd kérdését.
Parmenidész (Kr. e. 540 vagy 515-510, — Kr. e. 460 vagy 435-430 koriil) igazi 1étezének
csak azt tartotta, ami felette all a keletkezésnek és a létezésnek.? Platon (Kr. e. 427 — Kr. e.
347) mar Parmenidésztol is messzebbre tekintett, mert szerinte az ido az, ami dnmagaban is
létezik és ezért lehet 6rokkévald. De Platon az 1d6rdl azt is megéllapitja mar, hogy valamely
kiils6 erd hatasara mozog.’ Arisztotelész (Kr. e. 384 — Kr. e. 322) az idét a mozgas felsl
érzékelte és jutott el arra a megéllapitasra, hogy idé csakis ott van, ahol valtozas van.* Az
orokkévalosagot végtelennek latta, igy egy nem id6hoz kotott isteni jelenlétnek tartotta.
Augustinus (354 — 430) az id6 vizsgalatakor egyszerre figyelt a lélekre és a tudatra. Szamara
az id6 az, amit a lélek és a tudat is ért, azonban az idé harom dimenzidjaban szétvalnak.
Augustinus meglatasa szerint a lélek szdmara csakis a jelen értheté. Ebbol az alaptételbdl
kiindulva gondolta, hogy a mult az emlékezetben valik jelenné. A jelent értelmezi az ember a
legkdnnyebben, hiszen azt az adott pillanat hordozza, mig a jov0 a varakozéds formdjaban

71 . r r..r 5 , . s 1 , . s teer e r r r r
valik a jelen részévé.” Szamara az id6 a mult, jelen és jOvé Osszessége, és ezért ez a Iélek

> GAAL, Tér, id6 és az Ige, 35.

? POLTNER, Time and Eternity — Philosophy, 500.
* GAAL, i.m., 36.

3 SZENT AGOSTON VALLOMASAL, 282.



harmas onkiterjesztése.® Aquinéi Tamds (12257 — 1274) kiilonbséget tett a materialis dolgok
id6isége (tempus) és az elmulhatatlan dolgok id6i karaktere kozott (aevertenitas).” Az ujkori
idészemléletet leginkabb Isaac Newton (1642 — 1727) abszolut idé elmélete kapcsan lehet
megérteni. Szerinte az id0 minden testre egyenletesen hat és minden targytol fliggetleniil telik.
Newton az 1id0t darabokra, pillanatokra osztja és ezaltal egy torténésnek pontosan
meghatarozhato az ideje. Két esemény ilymodu meghatarozasa kozott eltelt idot pedig Newton
valodi id6nek nevezi.® Immanuel Kant (1724 — 1804) szamara az id a belsé tudat észlelése,
amely birtokolja a tapasztalati valosagot. Ezért szdmara az id6 nem létezik dnmagéaban, csak
akkor, ha valamilyen targyra tekint az ember. De az idé fogalma Kant szdmara 6nmagéaban
arra is alkalmatlan, hogy koriilirjon vele valamit. Az idének csak akkor van értelme, ha az
ember meghatarozza a koriilményeket és a targy észlelését.” Martin Heidegger (1889 — 1976)
szerint az idének egyetlen mérhetd foka van, a jelen. Létezik azonban szerinte egy kozmikus
id6, amit homaly fed, csupan az ember annak jellemzdit ismeri: jelentdség, fesziiltség ¢és
nyitottsdg. Egy olyan horizontélis idéiséget tar fel, amelyben az idének a célja az, hogy
onmagahoz megérkezzen. "

Ebbdl a rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy a filoz6fia egy olyan koncepcioval allt eld
a torténelem soran az idére vonatkozdan, amelyben az id6 egy folyamat. Jelen pillanatokbol
tevodik 0ssze, amely az elérhetdség és mérhetdség keretein beliil értelmezhetd. Jollehet ez azt
is magaban foglalja, hogy az id0 0nmagaban nem mérhetd, de id6szakokra, korszakokra
oszthatd és eseményekhez viszonyithatd. Ezzel szemben a Szentirds egészébdl feltarulkozik
egy szent, egy megkiilonboztetett id6, amelyben Isten a maga kozelségébe hivja az embert. Ez
olyan szent idonek mindsiil, amelyben az ember id6hdz (és igy elmuldshoz) kotottsége nem
vonhaté kétségbe, de a talalkozast athatja az isteni id6tlenség.'' Ezért lehet az egyhaz egyik
legfobb cselekvése, az istentisztelet is ilyen megkiilonboztetett id6, amit atjar az Isten
iddtlensége. Minden Urvacsora ezt a feltdmadott, az idon feliil 4116 Krisztussal valo titokzatos

talalkozast hirdeti.

 SZENT AGOSTON VALLOMASAL, 288.
" POLTNER, i.m., 500.
¥ GAAL, i.m., 38.
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1.2. A keresztyén idészemlélet

A filozofia id6 fogalmanak vizsgalata mellett sziikséges az id6 meghatarozasanak
teologiai alakulasara is figyelni. Az Ujszovetség id6 fogalma rendkiviil jellegzetes. A kairos,
a kronos, vagy éppen az aion szavak az id6 rendkiviil széles értelmezésére utalnak. A kairos
sz6 jellegzetessége abban 4ll, hogy egy tartalmilag meghatarozott iddt tiikroz, ami kiilondsen
kedvezd, alkalmas idének bizonyul a cselekvésre, mig az aion egy bizonyos iddétartamot
jelez.'” A bibliai kairos szimara nem az idépont a leglényegesebb, hanem az, hogy a
cselekvésre alkalmas id6t kivarja az ember. A kairos-nak Istentdl megszabott tartalma van, az
emberre pedig mindekdzben az var, hogy felismerje és engedelmesen igazodjék hozza.'
Ezzel szemben az aion sokkal inkabb torténelmi id6t fejezett ki. Az Oskeresztyén
gyiilekezetek értelmezésében ide sorolando a jelenvald vildg minden nehézsége és gydtrelme,
de az aién-ban mar kifejezésre jut a boldog drokkévalosag is.'*

A teremtéskor Isten id6t és teret adott az ember szdmara. Az ember léte teljes
mértékben fligg az i1dot6l és a tértdl. A teremtéssel Isten az emberi életnek a kereteit is
meghatarozta, hiszen a sziiletés annak kezdete és a haldl jelenti az emberi mddon vizsgalt
végallomasat. A Biblia idészemlélete azonban ezen megallapitdsokon joval tobbre mutat,
hiszen az elmulassal csupan a mulandé id6 szlinik meg az ember szdmdara. Azonban a sziiletés
¢s a halal kozott Isten nem csupan belehelyezi az embert a torténelembe, hanem végig is
kiséri igéretei és beteljesedései altal." Igy az idé alkalomma valik arra, hogy Isten ajandékai
végigkisérjék az ember ¢életét. Ezért az id6 arra var, hogy Isten igéretei benne beteljesedjenek.
Az Gjszovetségi kairos abban is eléremutat, hogy a jelent hogyan lehet ugy szemlélni, amiben
a legfobb tartalom az Isten altal adott jovOre vald varakozés. A jelen az, amit az isteni jOvO
tolt meg tartalommal. '

mindenekben. (1Kor 15, 28)

Az az eljovendd megbékélés, amelyben Isten lesz majd minden

A keresztyénség idészemléletét athatja az az érzés, ahogyan a foldi keretek 4altal
meghatarozott ember kilép az id6 szoritdsdbol. Ez azért lehetséges, mert az id6 felett allo
Istennel valo taldlkozas révén megérinti az orokkévalosag igérete. Karl Barth (1886 — 1968)
szerint az id6t az 6rokkévaldosag minden oldalro] koriilzarja'” és ezért hatasa van a foldi 1étre,

a foldi idére. A hit nagy kérdése az, hogy hiszi-e az ember az Orokkévalosag altal

2 CULLMANN, Krisztus és az idé, 36.

P VARGA, Ujszovetségi gorog-magyar szotar, 494.

4 CULLMANN, i.m., 42.

"> LINK — WIECZOREK, Time and Eternity — Systematic Theology, 502.
" uo.

7 CULLMANN, i.m., 59.



kortilhatarolt id6 hatdrainak kitdgulasat és az 6rokkévalosdgba vald atfolyasat. Ily médon az
idvosség torténete kitagitja az id6t. Egy olyan, kiviilrdl jovo id6t jelent ez, amely a torténelmi
id6t is meghatarozza, és azt az Isten 6rokkévalosagbol jové igéretével tolti meg.'® Mindez
pedig a blinbocsdnatban valik valosagga. Ugyanis a kiviilr6l jovo id6, amely mar ismeri és igy
hirdeti is a torténelem felett aratott végso krisztusi gydzelmet, arra vezet, hogy a torténelembe
valo bezartsaggal kiizdé ember jelene megteljen a jové reménységével. Ebben valosulhat meg
a régi teremtés megujitdsa. (Rom 8,19-23) Ezért az id6 fogalménak tisztdzdsa soran
elengedhetetlen megallapitani, hogy az 6rokkévalosag igéretébdl érkezd isteni jovo betdr az
ember jelenébe és annak multjat is megujitja.'” Isten nem csupan végigkiséri az embert az
¢lete soran, hanem teremtése folyamatosan megujul. Ebben a megujuld teremtésben Isten
mindig Ujat teremt. Folyamatosan teremt, hiszen az 6rokkévalosagbol érkezd igérete altal igy
hozza ki egyhazat a régi teremtésbol és készit ) utat szdmara. A creatio continua altal pedig
folyamatosan ujjateremté igéretével tolti el népét. >

Oscar Cullmann (1902 — 1999) szerint egyediil az orokkévalosagnak ez az igérete
segit tullépni a mulanddsag érzésén. Meglatasa szerint Krisztus eljovetele 1) idészamitast, 0]
kozéppontot jelentett, hiszen a kijelentés megtortént.”' (Ef 3,5; Kol 1, 26) Cullmann nem azt
tartja helyénvalonak, hogy Krisztus eljovetelében az id6tlen 6rokkévalosag attorte az idd
korlatait és ezzel gy6zedelmeskedett volna a miland6 id6 felett. Szamara sokkal 1ényegesebb
mozzanat az, hogy az inkarnicidban az id6 elérkezett a maga kozéppontjaig €s ezzel
megtortént az a pillanat is, amikor az ,,idok teljessége” kihirdettetett az ember szamara.>
Barth az egész torténelmet egyediil Krisztus megjelenésében tudta csak szemlélni. Elveszett
id6 az, ami tavol esik Krisztustol, aki maga a kiviilr6l érkezé id6.> Amikor Krisztusban Isten
az ember felé fordult, akkor azzal nemcsak az id6t teljesitette be, hanem az embert is eltoltotte
az orokkévalosag igéretével. Thomas Forsyth Torrance (1913 — 2007) szamara amikor Isten
belépett a vilag idejébe, akkor az ember fizikai és torténelmi egzisztenciajat is alakitotta.”* A
testet Oltésben ugyanis az Isten taldlkozott az emberrel, hogy nyomorusagabol kiemelje €s
Onmaga kozosségének a valosagat adja neki. Ez az Istennel vald talalkozas pedig dontd

fontossagu a keresztyén idoszemlélet és az Grvacsora értelmezése kapcesan.

'8 LINK — WIECZOREK, i.m., 502.

¥ yo.

Y KozMA, Teologiai idegen szavak, kifejezések, szolasok szotara, 38.
2! CULLMANN, i.m., 87.
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A keresztyén iddszemlélet folytonossdgaban Isten gy abrazolodik ki, mint aki
Krisztusban ismerhetd meg a legjobban, hiszen egyediil a Krisztus-torténet az, amely az ujat
teremtd Istent be tudja mutatni.® Barth ebben a Krisztus-eseményben litja a vildg
torténetének egyetlen alapjat és céljat. Az lidvtorténet és a vilag torténelme ezen a ponton
allnak éles fesziiltségben egymassal, hiszen Krisztus feltdmadasaban a vilagtorténelem
minden sotét erdit legydzte, de azok még a jelen idSben miitkodnek.”® Ezért a keresztyén
iddszemlélet Krisztus feltdmadasaban valik kozmikussa. Egyszerre tekint vissza a feltamadas
gybzelmére, de ugyanakkor boldog eldretekintés arra, ahogyan az tires sir valosdga meg fogja
torni a gonosz minden hatalmat. A mult emlékezete és a jovO reménysége egyszerre tor be a
jelenbe. Az egyhaznak pedig mindebben az a legnagyobb feladata, hogy a Krisztus-eseményt

ujra és ujra megelevenitse a vilag szamara.

» VALYI NAGY, Minden idék peremén, 47.
20 VALYI NAGY, i.m., 48.
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II.
PASKA - MULT ES JOVENDO

Eloljaro gondolatok az utolso vacsorarol

Az utols6 vacsora eseményét nem nehéz elképzelni, hiszen a miivészettorténet szamos
alkotassal ajandékozta meg az wutdkort, melyek mind kifejezésmodjukban, mind
¢lményvilagukban segitik az események megértését és rekonstrualasat. Ezek kozil a
leghiresebb és talan legkiemelked6bb alkotast Leonardo da Vinci készitette Az utolso vacsora
cimmel. Még a festmény sem adja vissza tokéletesen, hogy vajon mi is tortént azon az
¢jszakan, de azt gyonyodriien bemutatja, hogy minden gondolat, minden mozdulat, minden
tekintet erre a kérdésre koncentral. Vagy éppenséggel a kérdés feltehetd ugy is, hogy mi fog
még torténni azon az ¢jszakan, amikor Judas hamarosan elindul, hogy harminc eziistpénzre
valtsa Jézussal valo baratsagat, amikor Jeruzsalemben linnepelnek vagy iinnepre késziilnek az
emberek, s amikor Jézus mindekdzben a tanitvanyaira szeretne hagyni valamit. De mi is volt
ez a valami? Emlékezés a szabaditds csodajara? Haldlanak és feltimadéasanak elérevetitése?
Bizonyossdga annak, hogy az Atya megbocsatja majd a vétkeiket? Vagy az 10 élet
eljovetelérél valo meggy6zddés? Egy bizonyos, hogy Jézus Krisztus azon az ¢éjszakan
egyszerre adott multat és jovot népének.

Hogy mi tortént ,,azon az éjszakan™? Jézus Krisztus szerezte az Uri szent vacsora
sakramentumat, s ezzel az Ovéinek életét alakitotta. Mert nem lehet az urvacsorardl szolni
anélkiil, hogy az ne érintené, mi tobb, ne markolna bele az egyhaz életébe.”” Mivel az egyhaz
életérdl beszélni kell, igy beszélni kell arrdl is, hogy mikor Jézus e szavakat mondta, akkor
vajon emlékezett-e csupan, ezzel egy linnepnek adott mas jelentdséget, vagy valami ujat

cselekedett, és ezt a tanitvanyaira bizta a jovOben?

1. A paska bibliai gyokerei

Maga a Jézus korabeli paska az Egyiptomban toltott utolsod vacsora emlékét idézi fel és

teszi elevenné. A héber peszah ige is az ezen az ¢jszakan torténtek emlékére utal. A sz6

2" SCHILLEBEECKX, Die Euchastische Gegenwart, 95.
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jelentése az, hogy érintetleniil hagy, elmegy mellette.”® Ezzel egyiitt a peszah sz birhat olyan
jelentéstartalommal, amely a védelemre utal, hiszen Isten elment az izraeliek hazai mellett és
érintetleniil hagyta azokat megvédve ezzel az 61doklé angyaltdl. Ezt alatdmasztja a peszah-al
rokon pdsdh kifejezés is, amely az Ezs 31,5-ben az Isten altal nytjtott védelmet fejezi ki.*
Isten a tulajdon népének védelmezdjévé valt. Ebbdl eredéen a zsidok még ma is ugy
tekintenek a paskara, mint egy olyan iinnepre, amelynek alkalmaval a haladl 4&tment a hazaik
kozott, de az ajtofélre kent barany vére miatt érintetleniil hagyta Oket. (2Moz 12,27)
Ilyenformdn maga a peszah szo6 is elevenné teszi azt az eseményt, hogy a tizedik csapas
alkalmaval Izrael fiainak elsdsziilottei életben maradtak, mert a paskabarany ajtofélre kent
vére védelmet nyujtott nekik. A paska ezért mindig kiilonds koteléknek szamitott Isten és
Izrael fiai kozott.>® Ez a kotelék a szabadulas el6estéjén valt nyilvanvalova és minden paska
alkalméval megerdsodott Isten és Izrael kozott.

A paska nemcsak az Oszovetségben, hanem az Ujszovetségi korban is az egyik
legjelentSsebb iinnepnek szamitott.’' Megiinneplése csak a kultusz hanyatldsa idején valt
kérdésessé, de Jézus koraban kétség nélkiil a legfontosabb vallasi cselekmények egyike volt.
A paska multat idéz0 kultikus eseménnyé valt, amelynek torténelmi gydkerei mélyre nytlnak.
A kultikus tlinnepek megtartasa azért volt 1ényeges, mert azokon keresztiil Izrael népe
kifejezte tiszteletét a teremtd Isten irant.’” fgy a kultikus cselekmények bemutatasa mindig

megerdsitette Isten védelmezd jelenlétét.

1.1. A paska leirasa

A tizedik csapasig kemény maradt a farad szive (2Moz 10,27), és a szabadulast csak
az egyiptomi elsdsziilottek megdlése jelentette. A szolgasagbol vald kijovetel azonban
tulmutat a szabadsdg puszta fizikai tényén. Izrael Egyiptombdl valé szabaduldsa olyan
kozponti eseménnyé valt, amely identitast adott Isten népe kozosségének.” Egy ujfajta
kozosség teremtédott meg a szabaduldst atélok kozott. Ez a kozosség igéretet kapott Istentdl
arra nézve is, hogy ezentlll egész mas lesz a kapcsolat Izrael és a Teremtd kozott. Jahve

szabaditdsa nyitotta meg az utat Izrael szdmdra egy olyan szabadsdgra, amelyben Istent

28 WILSON, Passover, 676.

2 uo.

3% GERKEN, Theolgie der Eucharistie, 33.

3! ScHMIDT, The Faith of the Old Testament, 119.

> MCKENZIE, A Theology of the Old Testament, 37.

33 BIRCH-BRUEGGEMANN-FRETHEIM-PETERSEN, i.m., 93.
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egyediili urként imadhatjak. Izraelt igy elsdsorban hite kiilonbdztette meg mas népek tobb
istenben hivé kultuszatol. Ez azt is jelenti, hogy Izrael identitdsdnak kialakuldsaban fontos
szerepet jatszott a paska megilinneplése.

Isten elrendelte a paska megtartasat (2Moz 12,1-14), amely tulajdonképpen nem mas,
mint a szabadulas liturgiai koritése.>* Egy olyan ritus, amelyben nem Isten cselekszik, hanem
a Jahvéban bizd nép. Az ételre, annak elfogyasztisdra és a koriilményekre vonatkozd
rendelkezések mellett kiemelkedik az ajtoéfélfak vérrel vald bekenése (2Moz 12,22), amely
ténylegesen is védelmet nyutjtott Izrael fiai szdmara az 61doklé angyallal szemben. A tobbi
kultikus aldozathoz hasonléan a paskaban is kdzponti szerepet kap a vér, amely eliizi a
gonoszt a haztdl és biztositja Isten védelmét az elmulas erdivel szemben. Ezért ez a vér
nemcsak a paskanak volt a kozéppontja, hanem Isten szabadito tettét is kifejezte népe irant.>

A vér ajtofélre valo kenése azt is jelentette, hogy az itélet nem allt meg Izrael fiainak
hézanal, hanem ahogyan maga a héber peszah sz is kifejezi ezt, tovabbment, tovabbhaladt.
Kifejezte tehat ez a szO azt is, hogy a silyos isteni itélet elkeriilte Izraelt.’® Atment a halal
Izrael népe kozott, mégis életben maradtak, mert a bardny vére megmentette Oket. Ezt a
szabadulast ¢lte at Gjra Izrael népe a késdbbi korokban, amikor megiinnepelte a paskat.

A szabadulas kiilonds értelmezése vilagosodik meg a 2Moz 12,21-23-ban. A
szabadulast nem Izrael fiai hajtjak majd végre, s6t nem is rajtuk mulik, hanem azt egyediil a
szabadito Jahve cselekedte. De ezen szakasz szerint a szabadulasért maganak a népnek is
tennie kell valamit. Csak az szabadulhat meg, aki hiszi, hogy a vér tavol tartja majd az
61dok1é angyalt.”” Ebben a helyzetben, amikor a farad szive megkeményedett és nem engedi
haza Izrael fiait, csakis egy dolog segithet: Jahve rendelkezéseinek elfogadasa és megtartésa.
AKki hitet tesz amellett, hogy varja a szabadité Istent, az megmenekiil. Aki azonban errél nem
tesz bizonysagot, ahhoz nem a szabadit6 Isten, hanem a haldl rabsagaba vetd angyal érkezik
majd. Tulajdonképpen maga a ritus jeleniti meg a hitet.”® A paska rendelkezéseinek
megtartasa Isten szdmara biztositékot jelent a szabaditasba vetett hitrél. Ez a szakasz éppen
ezért a megmentd esélyt helyezi a kdzéppontba, melynek elfogadéasa életet jelent a halal
vonulasaval szemben.

Ugyanakkor ez a szakasz egy masik magyarazatot is ad az eseményeknek. Ahogyan a

szentird az egyes csalddok kezébe helyezi a dontést, hogy csatlakoznak-e az élet menetéhez,

3 BIRCH-BRUEGGEMANN-FRETHEIM-PETERSEN, i.m., 112.

33 RYLAARDSAM, Passover and Feast of Unleavened Bread, 665.
** SCHMIDT, i.m., 122.

37 SCHREINER, Az Oszdvetség teologiaja, 286.
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vagy hagyjak, hogy a halal magéval vigye Oket, tigy valnak a paskat megtartok és az ajtofeélfat
bekendk a szabadulds részesévé és az isteni csoda 4téléivé.” Kozosség teremtddik a paska
megtartasaval Isten és a szabadulni vagyd ember kozott, ami személyesen is atélhetdve teszi a
paskat. Ez adja meg annak az alapjat, hogy a késdbbi korok emberei mind gy tudjanak
emlékezni a szabaditdsra, mintha 6k maguk is személyesen atélték volna, mert a ritus
elvégzésével ugyanigy hitet tettek Jahve szabaditdsarol, mint tették azt Oseik a tizedik csapas
estéjén Egyiptomban. A szabaditds ténye pedig éppen ezért olyan tdvtorténeti eseménnyé

valt,*” amelyben nemcsak Izrael, hanem az egész teremtett vilag részesedhet.

1.2. A paska iinneplése

A paska elsésorban az emlékezés alkalmava valt, hiszen linneplése sordn a nép
¢letének fontos eseménye elevenedett meg. Az emlékezés alkalmat nyujtott a tanitasra, hiszen
a gyerekek szdmara minden alkalommal el kellett mondani a paska torténetét. Ezaltal iinnepre
sszegyiilekez6 csaladtagok is felidézték magukban az eseményeket.*!

A paéskavacsora liturgidja egészen sajatos volt, amire minden iinnepen kiilonds
hangsulyt kellett fektetni, ugyanis az {innep liturgidja biztositotta a jelen cselekvési
lehet3ségét.” Jeromé Kodell a paskavacsora teljes liturgiajardl tudésit,” mely segithet annak
eldontésében, hogy az utolsd vacsora mennyiben lehetett innepi paskavacsora. Kodell szerint
az ¢étkezésnek harom f6 része volt. Az elsé szakaszban mindenki maga mondta az aldast, de
még csak az eldételeket fogyasztottdk el. A masodik rész a kenyér megtorésével kezdddott,
amelyben mar nem egyénileg adnak halat a vacsoran résztvevok az ételért, hanem a hazigazda
mond 4ldast. Ebben a szakaszban tortént a kovasztalan kenyér elfogyasztasa, valamint a paska
torténetének felelevenitése, a haggadah 1is. A vacsora soran minden szakaszban
elfogyasztottak egy pohar bort, de ezek koziil a harmadik pohar kiemelkedik. A harmadik rész
a harmadik pohar bor megivéasaval kezdddik. Ez tobb szempontbol is jelentds, hiszen egyfel6l
a harmadik pohdar bor a jovatétel pohara volt, masrészt pedig a harmadik pohdr bornal szintén
a vendégiil 1atdé mond aldast és ad halat az ételért. Amennyiben Kodell rekonstrukcidja

megallja a helyét és valoban ez volt egy linnepi paskavacsora menete, megallapithatd, hogy az

** MCKENZIE, i.m., 41.
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2 GERKEN, i.m., 33.

3 KODELL, The Eucharist in the New Testament, 44.

15



a bizonyos harmas jelleg, amire Smith hivja fel a figyelmet, nagyon is elevenen élhetett a
zsidokban. E szerint a paska nemcsak emlékezés, hanem Isten Abrahdmnak tett 6rok
szovetségét is hirdeti, melyben igéretet tesz az O 6rok jelenlétére Izrael életében. Ugyanakkor
a paska a Zak 9,11 szerint a jovatételi jelleget is hordoz, Isten ugyanis a paskabarany véréért
szabadon bocsatja a foglyokat.**

Kozma Zsolt (1935 — ) arra hivja fel a figyelmet, hogy Jézus, mikor felteheten a
harmadik pohar bornal elmondta a szereztetési igéket, akkor nem annyira a paskaeseményhez
csatlakozott, hanem sokkal inkabb a sinai-hegyi szovetségre utalt. (2M6z 24,1-11)" Ebben a
szovetségben Mozes mikor a vért a népre hintette, akkor abban Isten igéretét juttatta
kifejezésre. A szovetségkdtésben mind Isten, mind pedig ember elkdtelezik magukat. Isten
igéretet tesz arra, hogy hlisége ¢és bocsdnata a néppel marad, az ember pedig elkotelezi magat
arra, hogy ebbdl a szovetségbél soha nem fog kilépni.*

A paska végsd soron atmenet a szolgasag és szabadsag kozott. Még szolgak voltak
Izrael fiai, amikor elkészitették a paskavacsorat, de a vér ajtofélre vald felkenése altal mar
szabadokka valtak. Ezért lehet a paska kiilonds iizenete az, hogy fel kell késziilni az Ur
szabaditasara, az Isten altal hozott megmenekiilésre.”’ A szabaditas kérdése mindig aktualis a
zsido nép életében, igy a paska az abbéli reménységet is hordozza, hogy Isten szabaditdsa jra
elérheti az {innepet megtartd embert. Ennek késobbi, ujszovetségi lecsapodasai
megfigyelhetéek lesznek az urvacsora elemzése kapcsan, hiszen ott is mindig iddszerli
megszabaditasrol van sz6. Ebben a vonatkozédsban a padska mar magaban hordozza a mult és a
jOVvO Osszefonodasat.

A paskat minden id6ben atszotte a zsido embernek az a sajatos szemlélete, amellyel a
mult emlékezetét a jovo felé forditotta. Az egyiptomi szabadulas eldestéjén a zsidok a barany
elkészitése és elfogyasztasa soran nem csupan a szabad jovot lattak maguk el6tt, hanem mar a
jelenben is megélték a szabaditd Isten kegyelmét. A paska annak az alkalma, amikor az
emberek azt ¢lik at, hogy Isten mit tett értliink. Az Exodusban olvashat6 egyiptomi szabadulas
Izrael szdméara nem csupan egy a régmultban végbement torténet, hanem annak az
elbeszélése, hogy Isten hogyan hivta ki 6ket a fogsagbol, hogyan adott foldet nekik és hogyan
valhattak a valasztott néppé.** Ez a paska értelmezésének egy nagyon lényeges, jelenre

vonatkozo6 aspektusa. A paska annak az tinnepe, amikor a zsidok felismerték azt, hogy Isten

“ SmITH, B. D., i.m., 45.

5 Kozma, Az Grvacsorai istentisztelet mai kérdése, 175.
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*7 SCHREINER, i.m., 287.

8 HERON, Table and Tradition, 20.
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kegyelme és hiisége nem csak az dseiknek szolt, hanem nekik is. Az emlékezés a zsiddé ember
szamara azt jelentette, hogy ujra atéli a torténteket. Ez pedig a jovo reménységén tul a jelen
eszchatologiai varadalmat is beteljesiti. A mult linneplése felébreszti a jelen vilagossagat is. A
szabadulas linnepe kapcsolatot teremt a mult és a jové kdzott, de mindez csak akkor johet
létre, ha a jelen 6rome fonja dket dssze.

Paul Ricoeur (1913 — 2005) az emlékezést torténeti és elbeszéldi aspektusbol
vizsgalta, de meglatasai nagyon is helytalloak a paska vonatkozasaban is. Szamara léteznek
olyan események, amelyek egy kozosség életében rendkiviil fontos szerepet kapnak, mert a
kozosség abban a multbeli eseményben valamiféle eréforrast vagy éppen eredetet lat.*” A
zsidé nép szabaduldsa és a paskabarany elkészitése nem csupan egy, a multban megtortént
esemény volt, hanem annak nagyon erds etikai hozadéka volt minden idében. Az elbeszélt
torténet Ricoeur figyelemre méltd megitélése szerint kaphat egy olyan érzelmi tobbletet, ami a
kozosség identitasat megerdsiti. A tOrténész ugyan etikai semlegesitésre (neutralisation)
torekszik, hogy az eseményeket minél inkabb érzelemmentesen tudja visszaadni.”® A paskaval
kapcsolatban ez a ricoeuri érzelemmentesség viszont nem figyelhetd meg, hiszen mar a
pusztai vandorlas éveiben is fontos eréforrdsa volt a vandorldé népnek a szabaduldsra valod
visszatekintés. A paskdra vald emlékezés ezért soha nem meriilhetett ki az események
felidézésben, hanem azon mindig tilmutatott. Az emlékezésnek ezért Ricoeur is két formajat
allapitja meg. Az egyik az események érzelemmentes leirdsat, mintegy tényfeltarast jelent,
amit a torténelmi elbeszélések a leggyakrabban alkalmaznak. A masik viszont egy bibliai
szora, a zakar (emlékezni) kifejezésre megy vissza.”' Az elbeszélésnek ez a fajtaja sokkal
sajatosabban és kifejezObben mutatja be a paskat a késdbbi korok szamara. A paska ily méda
elbesz¢lésébdl annak az érzelmi tobbletnek is ki kell deriilnie, amellyel az elbeszéld még
inkabb meg akarja értetni az esemény fontossagat. Az emlékezés éppen ezért mind a paska,
mind pedig az urvacsora tekintetében kifejezi azt az érzelmi tobbletet, amellyel a multbeli
esemény megérinti a hallgatd (vagy értelemszeriien az eseményben résztvevd) életét, a
jelennek identitast és megerdsitést adva.

Ricoeur rendkiviil érdekes tézisében még ettdl is tavolabbra tekintett. Az ilyen
érzelmeket kivaltdo emlékezet nyoman az adott torténet kilép a torténelem semlegességébol és
a jelen er6forrasava valik.”> Ricoeur ezért ezt az emlékezést mar nem tudja elvalasztani a

jelentdl és a jovotdl, amelyek az emlékezet erdéforrasabol taplalkozva egyiitt haladnak tovabb.

* RICOEUR, Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, 363.
*%yo.
> yo.

32 RICOEUR, Time and Narrative, 209.

17



Ez az emlékezet annyira meghatdrozza a jelent és igy természetszeriileg a jovot is, hogy
enélkiil nem nyerhetnének igazi értelmet. Ezért az emlékezés egyfeldl értelmet ad a multnak,
mésfeldl pedig identitast a jelennek és a jovonek. Igy tud egy multbeli eseménynek az
elbeszélése 0j jelent és jovét teremteni.” Az utolsd vacsora eseményeinek a felelevenitése is
pontosan igy teremt U jelent és jovot az egyhdz szamdra. De Ricoeur elgondolésa

természetesen a paska tekintetében is helytallonak bizonyul.

2. Az utolsé vacsora rekonstrukcioja

Az utolso vacsora rekonstrukcidja kapcsan a szinoptikus evangéliumok mellett meg
kell vizsgalni Janos evangéliumanak a 6. fejezetét és a Pal apostolnal eldkeriild részleteket is.
Annyi bizonyos, hogy minden szerzé kiilondsen is hangsulyozta a vacsora egy-egy
mozzanatat. Mark szdmara a barany aldozata a 1ényeges, (Mk 14, 12-16) Maténak Jézus
eszchatologiai karaktere, (Mt 26,29) Lukacs hangstlyozza a fOpapok jelenlétét és ezzel fejezi
be a leirast, (Lk 22,19) Pal apostolnal pedig az emlékezés keriil elétérbe.”* (1Kor 11, 24-25)
Ezzel szemben Janosnal a kenyér motivum kap nagy jelentdséget. (Janos 6)

Az Ujszovetségi idokben az étkezéseknek kiilondsen is nagy jelentdségiik volt.
Nemcsak a napi sziikséges taplalékbevitel biztositasa volt fontos, hanem az étkezéseknek volt
bizonyos tarsadalmi jellege is. Ugyeltek arra, hogy kivel iilnek le egy asztalhoz, hiszen ez sok
mindent elarul az illetér6l. Jézus is nagy gondot forditott arra, hogy az étkezéseinek legyen
ilyen jelentéstartalma is. O gyakran olyanokkal evett, akikkel masok nem alltak széba, mert a
tarsadalom perifériajahoz tartoztak. (Mt 11,19) Jézus asztalhoz hivésa kiilonb6zd okokbdl
torténhetett. Hivta a biindsoket, hogy megbocsatast adjon nekik, hivta a tomeget, hogy
megelégitse ket. Messzebbre tekintve az is megéllapithato, hogy Jézus étkezései rendkiviili
jellegzetesek lehettek, hiszen az emmausi tanitvanyok is a kenyér megtorésérél ismerték 61,7
(Lk 24, 29-30) Ezen tul vilagossa valik az is, hogy minden esetben Jézus Krisztus jelenléte az,
ami teljessé teszi az étkezést. Tagabban véve, Jézus ebben az étkezés szocidlis jelentdségére is
felhivja a figyelmet, mert ramutat, hogy még a legkisebbek megbecsiilése is fontos szamara.”

Mark evangéliuma kiilondsen is kiemeli Jézus bdkeziiségét. (Mk 6,41; 8,6) Ez a

bokeziliség ¢és nagylelkiiség az utolsd6 vacsora nyitottsagadn at is érezhetd, hiszen Jézus

33 RICOEUR, i.m., 210.

>* VINZENT, Christ’s Resurrection in Early Christianity and the Making of the New Testament, 220.
>> POWER, The Eucharistic Mystery — Revitalizing the Tradition, 31.

> SmitH, D. E., From Symposium to Eucharist — The Banquet in the Early Christian World, 13.
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magahoz hivja tanitvanyait, varja 6ket és meg akarja elégiteni 6véit e vendégség altal. Ezzel
az rvacsora nyitottsagara is felhivja a figyelmet, hiszen O leiil a biinosokkel egy asztalhoz
(Mt 9,9-13) és a mennyegz0 ajtajat is megnyitja az utcan 1évok eldtt (Lk 14,21), tanitva ezzel,
hogy az tUrvacsorai kozosségben mindenki szamara van hely.’’ De Jézus bokeziisége és
nagylelkiisége abban is megmutatkozik az utolsé vacsoran, hogy az Ot elaruld Juds még
részesedhetett a vacsoraban, jollehet Jézus mar pontosan tudta, hogy ki lesz az a tanitvany, aki
majd elarulja Ot. (Mt 26,23) A békezii Jézus azonban még az arulétol sem vonja meg az ételt,
hanem 6t is vendégségre hivja, mert az O asztalanal még szamara is van hely.

Egészen kiilonds modon az utolsdé vacsorardl joval kevesebbet tudunk, mint az
Oszdvetségi paskarol. A gondot az okozza, hogy a leirdsok nem egybehangzoak, jollehet négy
helyen is megtaldlhaté az események feljegyzése. A szinoptikus evangéliumok leirdsa inkabb
trténeti jellegli, mig Pal apostol feljegyzése joval tobb liturgiai sajatossagot hordoz.>® Ennek
ellenére nincsenek egybehangzo vélemények arra nézve, hogy csak a pali leirast formalta
volna a liturgikus hagyomany, hanem sokkal valosziniibbnek tiinik az, hogy mind a négy
szoveg atesett bizonyos liturgikus hagyomanyozodason.

A szdvegek vizsgalatakor rendkiviili médon szembetlinik az is, hogy nem szolgéalnak
egyértelmil valasszal arra nézve, hogy vajon az utolsé vacsora egy iinnepi paska étkezés volt-
e, avagy nem. A legnagyobb nehézséget a pali szoveg jelenti ilyen tekintetben, hiszen joval
hamarabb keletkezett, mint a szinoptikusok szovege. Pal az 1Kor 11,23kk szovegét az 50-es
évek kozepén irhatta. Ezt a gyakorlatot minden bizonnyal Antiochiaban ismerhette meg.”
Szembetlinik azonban, hogy Pal egyaltalan nem tesz utalast az utolsé vacsora paska jellegére,
mert minden bizonnyal abban a liturgiai hagyoméanyban ez nem volt 1ényeges,” vagy pedig
természetes volt, hiszen Korinthusban is éltek zsidok.

Ugy tiinik, hogy Mark evangéliuma iroédhatott leghamarabb Pal apostol szereztetési
igéjét kovetden. Mark sem emeli ki kiilondsebben azt a tényt, hogy az utolsé vacsora
paskavacsora lett volna, hiszen szdmara egészen mas volt a fontos. Mark 70 kortil irhatta az
evangéliumot, mégpedig egy olyan kdzosség szamdara, amelynek nem voltak zsidé gyokerei.
Egy pogany vilagban azonban nem tartotta fontosnak annak feljegyzését, hogy ez egy zsido
{innepi étkezés volt.”' Mérk szaméra ugyanis sokkal fontosabb a poganyok iidvosségének

kérdése, mint az, hogy az utolsé vacsora azonosithato-e egy zsido iinnepi étkezéssel. A marki
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leirasbol az iidvosség fontossaga abbol is érzékelhetd, hogy kiilondsen is nagy hangsuly esik a
barany aldozatara (Mk 14,12).%*

Maté mar bévebben sz6l a paska vacsorarol (Mt 26, 18-19), amelyet a tanitvanyok
készitettek el. Maté azzal is érzékeltette a paskavacsora jellegzetességét, hogy megemliti a
zsoltarok éneklését (Mt 26,30), amely a tradicionalis paskavacsora alkalmaval két részletben
tortént. Eldszor vacsora kozben énekeltek, majd a masodik alkalom a vacsora végén tortént.
Maté evangéliuma szerint a zsoltirok éneklése utan rogton indultak az Olajfak hegyére.®
Ugyanez a tradici6 Markndl is megtalalhat6. (Mk 14,26) De ezzel egyiitt Maté szamara
lényeges az utols6 vacsora eszkatologiai karaktere, ugyanis a hangstulyt a kereszthaldlra
helyezi, mellyel Jézus engesztelést szerez népe szamara. (Mt 26,28) Ez az eszkatoldgiai
karakter hatja at Maté evangéliumat, hiszen az evangélium szerzdje a zsidok szadmara
meghirdetett szabaditast tartja a legfontosabbnak.®*

Lukécs evangéliuma az eddigieknél joval tobb informéciét ad az utolsdé vacsora
jellegérdl. Lukacs evangéliuma 80 koriil irodhatott. A szoveg hagyoméanyozodasabdl kideriil,
hogy nem hatotta at irasat Mark evangéliumanak vonatkoz6 szakasza, viszont jelentds hatast
gyakorolt rd P4l apostol szereztetési igéjének leirdsa. A Lk 22,14-20 pedig egyértelmilien
kimondja, hogy az utolsé vacsora paskavacsora volt: , Vdagyva vdgytam arra, hogy
szenvedeésem elott megegyem veletek ezt a paskavacsorat.” (Lk 22, 15) Az is érdekes, hogy
Pal apostolhoz hasonloan Lukdacs is az emlékezés fontossagat emeli ki, ami a paska egyik
jelentds vonasa.®® (Lk 22,19; 1Kor 24-25)

Janos evangéliuma ugyan nem tuddsit az utolsd vacsora torténetérdl, de Welker Ggy
litja, hogy a tanitvanyok labanak a megmosasa lehet az evangélium parallel torténete.® (Jn
13) Jézus kifejezi a torténetben azt, hogy O szolgalni j6tt, nem pedig uralkodni. A
szolgasaganak kiteljesedése nem a betegek gyodgyitdsaban és az étel sokasitdsdban volt,
hanem abban az aldozatban, melyet az utolsé vacsoran kdzolt tanitvanyaival.

Welker ramutat arra, hogy jollehet Janos nem irja le az eseményeket, olvasoit mégsem
hagyja az utolsdé vacsora teologiai hatterének megrajzolasa nélkiil, hiszen a Jn 6-ban
egyértelmiien egy magasabb ¢letmindséget mutat fel az Emberfia testének megevésében és
vérének megivasaban.’” (Jn 6,53) Az egész fejezeten végighuzodik a kenyér gondolata,

amellyel Jézus 6nmagat azonositja. Az 6tezer ember megvendégelésének torténetében (Jn 6,
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1-15) Jézus a testi és a lelki sziikségletek egyarant valo fontossagara hivija fel a figyelmet.®® A
Janos 6, 16-21 (Jézus a tengeren jar) latszolag nem illeszkedik a fejezeten végigvonuld kenyér
motivumba, de a torténet céljat tekintve nagyon is szorosan kapcsolodik az egész szakasz altal
megrajzolt ivhez. Ugyanis a kenyérrel vald azonositds a zsido nép exodusat idézi, igy a
pusztdban éhezé sokasignak enni add és a tengeren atkeld Jézust,” mint az Ovéinek
szabadulast hirdetd Urat mutatja be. A jollakott, megelégedett tomeget Jézus arra tanitja, hogy
ne a mulando testi taplalékért térjék magukat, hanem az 6rok életre is megmarado kenyeret
keressék. (Jn 6, 27) Jézus mikor kijelenti, hogy ,, én vagyok az élet kenyere” (Jn 6, 35), akkor
mar jelzi a koriilotte 1évoknek, hogy mindaz, amit keresnek Benne valik valosagga. Az ¢hezd
ember azonosul az 6rok életre vagyakozd tanitvannyal, a testi €hséget csillapitod taplalék pedig
hasonlova valik az tidvosséget hozo Jézus Krisztushoz. Aki Jézustol kér valamit, annak magat
Jézust kell elfogadnia. Aki az élet ajandékat kéri Téle, annak Jézust kell elfogadnia, mert O
maga az élet ajandéka.”’ A megfeszitett, az Onmagat adé Ur igy adja testét a vilagért. (Jn 6,
51-58) Ezek a versek rendkiviil 1ényegesek mind az utols6 vacsora teologiai rekonstrukcioja
kapcsan, mind pedig az urvacsora teologiai hatterének megértéséhez. A szinoptikus
evangéliumokkal és Pal apostol leirdsdval szemben Janos a szoma gordg szo6 helyett a szarksz
szOt hasznalja, ami sokkal inkabb valdsagos, hus-vér testet jelent.”' Janos a kordban ersen
jelen 1évé gnosztikus hagyomdnnyal szemben erdsiti meg a Jézus testének mint a mennybdl
alaszallo kenyérnek a megevését, hogy ezzel kifejezze az elspiritualizalodas elleni harcat.””
Nem csupan az elsd keresztyén kozosségek, hanem az oOkori és kozépkori tanvitdk
megértésének kulcspontja, hogy ezen versek teoldgiai tartalmat hogyan lehet az utolséd
vacsoran elhangzottakkal azonositani. Jézus mikor a kenyeret a tanitvanyoknak adja, pontosan
arrdl a valosagos evésrdl €s ivasrol beszél, amelyet Janos annyira hangsulyoz. Azonban a
Janos evangéliumanak 6. fejezetének egészébdl kitlinik, hogy Jézus ezekben a versekben a
korilotte 1évoket a Vele valo teljes €s valosagos kozosségre tanitja. Aki Jézust, mint az élet
kenyerét elfogadja, annak O oltalmat igér még a halal erdivel szemben is. Ily modon a
szakralis evés €s ivas a Janos evangéliumaban csak egy eszkdz, amely az é16 Jézus Krisztussal
kozdsségre visz.”? Osszességében elmondhatd, hogy Janos evangéliumaban kulcsfontossagu

szerepet kap a Krisztus aldozataban vald részesedés, hiszen Jézus ezért az élet legnagyobb és
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legkiteljesedettebb ajandékat igéri. Ily modon az Oszovetségi paska is visszacsenghet a

sorokban, hiszen ¢élete csak annak maradhatott meg, aki a bardny aldozatdban részesedett.

2.1. Elméletek a szereztetési igék keletkezésére

A 20. szazad elejétd] kezdve komoly teologiai vita alakult ki arr6l, hogy az utolso
vacsora vajon mennyi torténetiséget hordoz magaban és milyen mértékben alakitotta azt a
hellenista vilagbol eredd liturgikus hagyoméany. A torténeti jelleget legel6szor Joachim
Jeremias (1900 — 1979)"* vonta kétségbe 1935-ben. Részletes vizsgalat ala vette a szereztetési
igéket. Modszere az volt, hogy a gérog szoveg mellett vizsgalta a héber és aram megfeleldket
is. Eredményei dobbenetesek voltak, hiszen megallapitotta, hogy szinte kivétel nélkiil
megtalalhato egy bizonyos liturgikus hagyoméanyozodas ezekben a szovegekben.”” Kideriilt az
is, hogy a pali szoveg a legrégebbi, majd Mark szdvege kovette azt, de ez a leirds mar nem
csak hellenista, hanem bizonyos sémita tradiciokon is keresztiilment.

Hans Lietzmann (1875 — 1942) a Mass and Lord’s Supper cimli munkéjaban arrol irt,
hogy az els6 szdzadban kétféle gyakorlat terjedt el az &sgyiilekezet tagjai kozott az utolsd
vacsora megiinneplésére. Az elsé a jeruzsalemi gyakorlat volt, amely az ApCsel 2,42-46-ban
olvashato.”® Ebben a szakaszban gyonyoriien tarul elénk az elsd keresztyének élete. Egyiitt
voltak, megtorték a kenyeret és ezzel nemcsak emlékeztek, hanem Krisztus feltamadasat is
iinnepelték. Az elsd keresztyén kozosségek szamara az egyhdz egysége volt a fontos és ennek
csupan egyik kifejezédése volt a kozos étkezés.”” Az elsd keresztyének életében az urvacsorai
kozosség mindig a feltdmadés iinneplését is jelentette. Minden esetre Lietzmann megjegyzi,
hogy ez a kozosségi forma megfelel annak, amiben valosziniileg a tanitvanyok is
részesiilhettek az utolsé vacsora alkalmaval.”® A paskéhoz valé viszonyulasrél elmondhato,
hogy ebben a forméaban is nagy szerepet kapott a jovObe vetett reményteljes bizalom, amely
jellemzd volt a paska iinneplése soran is. A masodik gyakorlat a korinthusi volt, ahol egyiitt
ettek ugyan, de nem viselkedtek méltoképpen az urvacsorahoz. Pal vadja az volt elleniik,

hogy ez a méltatlan viselkedés éppen az urvacsorai kozdsség keretében tortént.” (1Kor 11,17-
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34) Az étkezés soran a kozosség egységének kellett volna kifejezOdnie, de ez Korinthusban
nem valosult meg.

Schiirman véleménye rendkiviil fontos a szereztetési igék elsédlegessége tekintetében.
O Lukéacs evangéliumanak leirdsat tartotta elsddlegesnek.®® Neunzeit ismét hangsilyozta,
hogy Pal apostol egyaltalan nem sz6l a paska tradiciorol.® Ezzel a meglatassal felerésitette
azokat a hangokat, amelyek szerint az utols6 vacsora nélkiilézi a paska tradiciot. Olyannyira,
hogy Bornkamm mér egyenesen azt allitja Jeremiassal ellentétben, miszerint az utolsod
vacsora nem lehetett paskavacsora, hanem egy teljesen szokasos zsido étkezés volt.*

A vitanak nem sokkal késébb Hermann Patsch adott 1ij impulzusokat. O leginkébb
Mark evangéliuma kapcsan végzett kutatdsokat a szereztetési igékrél. Azt allitja, hogy az
urvacsora célja tulajdonképpen a Mk 10,45-ben keresendd, mely szerint Jézus szolgalni jott.
Ez megfelel az Ur szenvedd szolgaja leirasanak is (Ezs 53,10-12), amit Messiasi tradicioként
tartottak szamon. De mivel Mark a szolgasagban latja Jézus Krisztus kiildetésének alapjat, ez
a leirés is eltér a paskahagyomanytol. Jézus szolgasaga miatt kiilondsen is fontosnak tartotta,
hogy eszkatologiai értelemben magyarazza az eseményeket.” Ezen a ponton nyer ujra
jelentdséget Schiirmann allitasa, akivel egylitt Patsch azt éallitotta, hogy a Lk 22,15-18
Marktol fiiggetleniil irodott.®* Ez a megallapitds azt erSsitette meg, hogy ha Lukécs
fiiggetlentil irt Marktol, akkor nem hatotta at a paska nélkiili tradici6 €s nem azért irt a paska
hagyoméanyrol, mert Méark nem tudésitott réla. Lukacs kiegésziteni szerette volna azt. Eppen
ezért Jeremias mellett foglaltak allast a vitaban, s azt mondtak, hogy az utolsé vacsora igenis
paskavasora volt, csak Mark nem tartotta fontosnak ennek hangsulyozasat, mert minden

bizonnyal szamara is természetes volt.

3. A paska és az utolso vacsora kozos vonasai

Jézus arra kéri tanitvanyait, hogy menjenek el és készitsék el szamara az {linnepi
vacsorat. (Mt 26,17; Mk 14,12; Lk 22,8) A szinoptikus evangéliumok leirdsaiban, valamint
Jézus tetteiben vannak olyan jelek, amelyek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy az utolsd

vacsora paskavacsora volt. Leginkabb abbol latszik ez, ahogyan Jézus Odnmagat azonositja

8% KODELL, i.m., 27.
81 KODELL, i.m., 29.
82 uo.

8 KODELL, i.m., 32.

84
uo.
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ebben a torténetben, és ezzel nemcsak kapcsolatot von a paska és az utolsd vacsora kozott,
hanem az emlékezést egészen 1j alapokra helyezi.® A péaska torténetiségét nem akarja
megsziintetni, hanem az Istennel megélt kozos jovo alapjaira helyezi. Igy azt a multat,
amelyet oly gyakran terhesnek érez az ember, O nem kivanja meg nem torténtté tenni, hanem
egy reményteljes jové képében szeretné visszaadni. Igy az utolsé vacsora nem mas, mint a

mult eszkatologiai tavlatba helyezése.

3.1. A paskabarany

A paska linneplése soran egy baranyt dldoztak fel az oltdron, mégpedig azért, hogy a
barany kiontott vére elfedezze a nép vétkeit Isten eldtt. Kereszteld Janos Jézust, mint
paskabaranyt azonositotta, aki a vilag biineit hordozza.*® (Jn 1,29) Mar Jézus szolgalata
kezdetén ramutatott, hogy ime, az aldozati barany kozeleg, akinek vére eleget tesz majd a
biindkért. De Jézus Oonmagét is meghatarozta, mint paskabaranyt, amint erre a Jn 19,36
ramutat, hiszen a paskabardnynak sem torhetett a csontja, csakugy mint Jézusnak. (2Mo6z
12,46) De a bibliai megalapozottsagot Pal apostol is folytatta, amikor kijelentette, hogy Jézus
a mi husvéti baranyunk, aki feldldoztatott értiink. (1Kor 5,7) Az O tokéletes aldozata jelenti a
mi szabaduldsunkat a bilin rabsdgabol. A Barany megoletett, hogy elvegye azt a
nyomoriisagot, amelyben az emberek élnek és elhozza a szabadsag idejét. Eppen ezért ez a
megoletett Barany mélto a dicsdségre. (Jel 5,12)

Jézus az utols6 vacsoran mondott szavaival tulajdonképpen megalapozta az aldozatnak
ezt a jellegét, hiszen a megtort kenyérben és a poharban a maga megtort testét és kiontott
vérét jelentette ki a tanitvanyok szdmara, és ramutatott ezzel a sajat halalara. A paskabarany
ily modon valo értelmezése pedig Isten cselekvése torténetének a fordulopontjat jelentette.”’
Isten ugyanis engedte, hogy Jézus Krisztus aldozata elégtétel®™ lehessen az emberiség
vétkéért.

A fordulopont nemcsak a Krisztus dldozatdnak a megengedése volt, hanem az is,
ahogyan ezzel Jézus arra hivta az 6véit, hogy a paskaaldozat bemutatdsa helyett az O
aldozatara emlékezzenek. A torténelmi szabadulasra valo emlékezés helyett az O szabaditésat

allitotta a tanitvanyok szeme elé. Az emlékezés vacsorajan Jézus arra hiv, hogy aki ezen részt

% HEroN, i.m., 8.

% GERKEN, i.m., 32.

% POWER, i.m., 63.

% Az elégtétel kifejezést a Heidelbergi Katé 16-22. kérdés-feleletei alapjan hasznaljuk.
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vesz, annak emlékében elevenen éljen az O aldozata.®” Ahogyan a paska cselekvése a
szabaditasba vetett hit megvallasat jelentette, ugy az Urvacsoraval vald €lés is az Isten altal
hozott szabadulds reménysége lehet.

Amikor Jézus megtorte a kenyeret és a tanitvanyoknak adta, tulajdonképpen nem tett
semmi kiilonleges dolgot, hiszen a paska alkalmdval szokéds volt az étel jelentését
magyarazni.”’ De itt nyer Gjra értelmet a barany allegoridja, hiszen ha Jézus szavait az
egyetemesség tavlataba helyezziik, akkor Jézus 6nazonositasa a paska aldozataban bontakozik
ki. Hiszen 6nmaga halalara tigy tekint, mint a biinokért valo elégtételre.”’ (Mk 14,24; 1Jn 2,2)
Jézus ezt a szovetség vérének képében jelenti ki, mely szerint az sokakért, azaz sokak életéért,
sokak biinének eltorléséért ontatik majd ki. Ujra csak azt a jovébeli tavlatot tarja itt fel Jézus,
amelyben a sajat vérének kiontasa 0j, reményteljes és dicsOséges életet hoz majd az ovéi
szamara.

A péskanak harom lényeges alkotdeleme volt. Az els6 az aldozat, a barany. A masodik
a megszentelt étel, amit kozosen fogyasztottak a csalddtagok az 4ldozat bemutatdsa utdn. A
harmadik rész pedig a szabaditasra valo emlékezés volt.”> Mindharom alkotéelem benne van
az urvacsorai kozosségben. Ahogyan a paskabarany vére az ajtofélre festve megmentette a
zsidokat és nem biinhddtek az egyiptomiak vétke miatt, igy a Jézus vére megmenti Isten 6rok
haragjatél azokat, akik Hozza hiiségesek.” A kenyér megevése és a bor megivasa pedig jele
mindannak a szabaditasnak, amelyet Krisztus szerzett a biin halalt hozo hatalmabol. Eppen
ezért a paska Jézus Krisztusban elevenedik meg, és az O aldozataban nyer végsé értelmet. A
paska helyes értelmezéséhez csak a Krisztus-esemény értelmén keresztiil lehet kdzelebb
keriilni. Az 6szdvetségi paska nem lehet dnmagdban a Hozzd vezetd ut, csupan annak egy

allomasa.

3.2. Eszkatologiai tavlat

Amint lattuk, a paska nemcsak az emlékezés, hanem az eldretekintés alkalma is volt.

A szabadulasra valé emlékezés magaban hordozta a szabadito Istenbe vetett bizalmat is. Az

% Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes alkalommal Krisztust Gjra fel kellene aldozni. Sokkal inkébb azt fejezi
ki, hogy Jézus Krisztus jelenléte — amit a Szentlélek biztosit — adja meg az emlékezés aktualitdsat és teszi azt
elevenné mindenki szamara, aki magahoz veszi a kenyeret és a bort.

% SmrtH, B. D., i.m., 150.

! Smrth, B. D., i.m., 153.

92 HUNSINGER, The Eucharist and Ecumenism, 141.

> HUNSINGER, i.m., 142.
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utolsd vacsora eseményei hasonld ivet rajzolnak meg. Mikor a tanitvanyok a kenyeret és a
bort kapjak, az magaban hordozza az engesztelés és a szovetség motivumat, de Jézus szavai
mér eszkatologiai tavlatot is nyitnak”™ és az Isten orsziganak vendégségére mutatnak. Mark
evangéliumaban erdteljesen kidomborodik Jézus étkezések soran nyujtott bokeziisége, mellyel
gazdagon megaldotta a vele lévOket. Ezt a bokeziiséget mutatja a blindsok felé felkinalt
kozosség, a Jézussal egy asztalhoz iilok megvaltozott élete, vagy az étkezések végén
egybegylijtott maradék, ami jelzi, hogy a csoda megtortént.”” Az utolsé vacsoraban is
megjelenik a bokeziliség motivuma, amivel Jézus a gazdag €s dicsdséges eszkatont tarja fel, és
ramutat az Isten orszaganak gazdagsagara.

Joachim Jeremias munkdja, a Die Abendmahlsworte Jesu rendkiviil 1ényeges mii az
utolso vacsora paska étkezésként vald értelmezése kapcsan. Ez volt az els6 ilyen jellegii irds
ebben a témaban. Jeremias azt mondja, hogy Jézus, amikor megtdri a kenyeret és adja a
poharat tanitvanyainak, akkor tulajdonképpen azt jelenti ki, hogy szdmukra éppen abban a
pillanatban érkezett el az Isten orszaga.”® Nemcsak eszkatologiai tavlatot nyitnak Jézus szavai,
hanem egyenesen el is hozzdk az Isten orszagat, mint ahogyan Jézus Zékeus szdmara is mar a
jelen pillanatban elérkezettnek latta az iidvosséget. (Lk 19,9) igy — folytatja Jeremias —
tulajdonképpen Jézus maga rajzolja meg a parhuzamot a paska és az utolsé vacsora kozott,
hiszen O 6nmagét a megtort kenyérrel azonositja. Aki hittel eszi e megtort kenyeret, csakis az
valik részesévé Krisztus tjjateremtd hatalmanak.”’ Itt érdemes a paska liturgiai aspektusara
figyelni, mely szerint az étel megevése a szabaduldsra vald emlékezést és a reménységet
jelentette. Jézus pedig ezt mondja: ,, ...ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok a

vereét, nincsen élet tibennetek” (Jn 6,53)

3.3. Amit Jézus megtartott a tradiciobol

A paska els6 szazadbeli linneplése jorészt az Exodus leirdsan alapult. Ez anndl is
valosziniibb, hiszen abban a korban mar olvashattdk ezt a leirast. De a kor sajatossagabol, a
torténelmi helyzetbdl és az emberek lehetdségeibdl eredden még jonéhany olyan 0j elemet

vittek az tinnep gyakorlataba, amelyeknek még akkor nem voltak irasos formai.”® Az egyik

% GERKEN, i.m., 37.

% Bolyki, Jézus asztalkozosségei, 55.
% SmrtH, B. D., i.m., 162.

7 SmrtH, B. D., i.m., 163.

% SmitH, B. D., i.m., 14.
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legfontosabb 1j gyakorlat az volt, hogy jollehet eldirds szerint Jeruzsélemben kellett az
iinnepet megtartani, de abban a idédben mar az dldozat bemutatasara és az azt kdvetd vacsorara
nem utazott fel mindenki, hanem ott tinnepelt, ahol lehetésége volt ra.” Ennek ellenére a
leirdsokbdl tudjuk, hogy Jeruzsédlemben sokan tartézkodtak azokban a napokban. Josephus
Falvius torténetird egyenesen tomegnek nevezi azt a sokasagot, amely Jeruzsalemben volt a
paska idején.'” Jézus pedig gy latszik, hogy fontosnak tartotta a hagyomanyt és az iinnepet
nem a varoson kiviil toltotte, hanem felutazott Jeruzsalembe. Annyira 1ényeges volt ez
szamara, hogy nemcsak odautazott az linnepre, hanem az eldiras szerint ott is toltdtte az
¢jszakat. Ezért ment a vacsora utdn az Olajfak hegyére, a Kedron patak tuloldalara. (Mt 26,30;
In 18,1)

A péska megtartasanak az is feltétele volt, hogy tiszta legyen az, aki fogyasztotta. A
megtisztuldsnak sokan azt a moddjat valasztottdk, hogy az iinnep el6tt egy héttel érkeztek
Jeruzsalembe.'”' Ennek az egy hetes ott tartozkodasnak az volt a célja, hogy mire az aldozatot
bemutatjak és az linnepi asztalhoz iilnek, ritudlisan is tisztava valjanak. Ilyen tekintetben még
inkabb megallapithatd, hogy Jézus fontosnak tartotta az eldirdsok megtartasat, hiszen az
evangéliumok feljegyzéseibdl tudjuk, hogy virdgvasarnapon érkezett meg Jeruzsalembe, egy
héttel az linnep el6tt. (Mt 21,1-11; Mk 11,1-10; Jn 12,12-16) Ezzel Jézus kiemeli az iinnepi
elokésziilet fontossagat is.

Az Exodus leirdsaban rendkiviili médon kihangsulyozodik az iinnep csaladi jellege. Ez
a motivum a késébbiekben is megmaradt. Ez a csaladi jelleg azonban kiboviilt és Jézus korara

mar a joval tagabb csaladi kozosséget jelentette.'*

Jollehet Jézus nem csaladtagjaival, hanem
legsziikebb tanitvanyi korével iinnepelt. Bar a Lk 8,21-ben Jézus azokat nevezi
csaladtagjainak, akik az O szavat halljak. Mindenesetre az a tény, hogy Jézus a 12
tanitvanyaval egylitt volt azon az estén, tokéletesen illeszkedik a paskavacsora elrendelésére
vonatkoz6 tagabb csaladi gondolatkorbe. Ezzel egyiitt micsoda reménység €s bizonyossag
lehetett a tanitvanyok szamadra az, hogy Jézus ebben a tettében — még kereszthalala el6tt — be
is bizonyitotta a hozzajuk valé mély kotddését, hiszen nemcsak méltonak latta ket arra, hogy
egy asztalnal egyenek vele, de magét az linnepi vacsorat is veliik toltdtte el. Egyszersmind ez

az egyhazat is arra a gondolatra vezeti, hogy Jézus Krisztus a benne hivoket is méltonak tartja

az Isten orszaganak vendégségére.

% uo.
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3.4. A szenvedés motivuma

Jézus mint paskabdrany az utolsd vacsoran késziil a szenvedéseire. A barany vére
ugyan elégtételt ad, de a bilin biintetését el kell hordoznia, még pedig hosszt szenvedésen
keresztiil. Ez a szenvedés hozzatartozik a paskabarany utjadhoz, mivel az elkovetett vétkek
elégtételt kivannak, jollehet Jézus, mint artatlanul szenvedé aldozat, a vétket nem O kovette
el. Ptolemaiosz rdmai ir6 két utat javasol arra, hogyan is lehetne a szenvedésnek a paska ¢és
utolsé vacsorabeli teologidjat koriiljarni.'” Az elsé egy tradicionalis ut, mely szerint a paska
nem mas, mint szabadulas a szenvedésbdl. A paskat linneplok arra emlékeznek, hogy Isten
megszabaditotta Oket a szenvedésbdl. A masik Ut szerint, a paska magaban hordozza azt a
gondolatot is, hogy a szabaduldst a szenvedésen keresztiil hozza el Isten. Eppen ezért lényeges
a paska ¢és az utolsd vacsora kérdésének koriiljarasa, mert Isten gyakran a szenvedésen at
akarja egyhazat gy6zelemre vinni. '

Az tirvacsorai emlékezés is erre vilagit ra. Jézus Krisztus 4ltal meg lehet szabadulni a
szenvedésbol, de ezzel egyiitt tudni kell azt, milyen utat mutatott Jézus a tanitvanyoknak: a
szabadulas elengedhetetlen feltétele az, hogy a ,paskabarany” keresztiil menjen a
szenvedésen. Az egyhaz egyik legnagyobb kihivasa az, hogy tagjait megtanitsa arra, miszerint

Krisztus az O gy6zelmét gyakran az emberi szenvedésen keresztiil viszi véghez.

4. A két étkezés kiillonbozosége

Jeromé Kodell egyértelmiien azok kozé tartozik, akik azt allitjak, hogy Jézus utolso
vacsoraja a tanitvanyokkal nem volt paskavacsora. Kodell mindezt a pali leirasra hivatkozva
allitja, hiszen az apostol nem tartotta fontosnak a paska megjegyzését, hanem csupan annyit
tesz hozza, hogy a vacsora akkor tortént, amikor Jézus elarultatott.'”® Szerinte P4l nem akarta,
hogy a paskaval valé azonositas csorbitsa az utolsd vacsora értékét, amelynek 1ényege Jézus
szenvedése volt. Mindezt erdsiti az a megéllapitas is, hogy az evangéliumok is eltéréen
jegyzik le az eseményeket és nem adnak egységes képet a torténtekrél. Van azonban egy
eseménysor, amely minden leirdsban ugyanugy szerepel. Ez pedig az, ahogyan Jézus vette a

kenyeret, megtorte és azt mondta, hogy ez az én testem. Valamint az a leiras is megegyezik

13 THURIAN, i.m., 220.
14 POWER, im., 64.
15 KODELL, i.m., 19.
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minden szereztetési igében, hogy Jézus vette a poharat is, majd magyarazta annak

jelentését.'*

Az utolsé vacsora leirdsai alapjan a legnagyobb kiilonbség az eszkatologiai
tavlatbol ered. Ahogyan Jézus vette a kenyeret, megtorte, odaadta a tanitvanyainak, ahogyan
vette a poharat és korbeadta, mind azt iizente feléjiik, hogy nemcsak haldlat vetitette eldre,
hanem felmutatta a biinb6l vald szabadulast, valamint az Isten orszaganak bdséges
vendégségét is.

Ebben a gondolatban 1atja Michael Welker (1947 —) a legnagyobb kiilonbséget a paska
¢és az utolsd vacsora kozott. Szamara nem az a kérdés, hogy mi volt kozos a két étkezésben,
hanem az, hogy miként valik el a kettd egymastol.'”” Welker analizisében arra mutat ra, hogy
a tiz csapas, amelynek kovetkeztében a farad szabadon bocsatotta Izrael népét (2Moéz 12,31)
tulajdonképpen egy kiilsé veszély (Gefahr von aufsen; external danger) volt. Azért jelentds ez
a megallapitas, mert a paska ettdl a bizonyos kiils6 vesz¢élytdl valo megszabadulast jelenti. A
paska alkalmaval tulajdonképpen a szabadulds {inneplése torténik azok részvételével, akik

méar nincsenek benne az eseményben,'*®

mert ettdl a bizonyos kiilsd veszélytél mar
megszabadultak. Welker ezutdn ramutat arra, hogy az urvacsora is a szenvedd emberre és az
életében jelen 16v6 veszélyre, igy a biin hatalmara figyel.'” Az utolso vacsora estéjén Jézus a
szenvedésérdl és halalarol beszélt. Valdjaban az urvacsora is erre mutat. Igy éppen abban van
a legnagyobb kiilonbség a két étkezés kozott, hogy mindez azon az éjszakan tortént, amelyen
Jézus elarultatott, azaz akkor, amikor a tanitvanyok és ,Isten Jézust emberek kezébe adja.”110
Ebben rejlik a legnagyobb kiilonbdzdség, hiszen a paska a veszélybdl vald kiszabadulasra
mutat vissza, mig az utols6 vacsora még nem utalhat a veszély elmultara. Amig a paska egy
kiilsd veszélyre mutat, addig az utols6 vacsoran a kiilsé és belsd veszély egyarant
megmutatkozik. A paskanal kiviilrél érkezik a veszély, addig az utols6 vacsoraban mindenki
beliil van a veszélyhelyzeten.''! Eppen ebben kiilonbozik az urvacsora tinneplése minden mas
egyhazi szertartastol, mert nem csupan a szabaditasra valdo emlékezést jelenti, hanem magaban
hordozza azt is, hogy a veszély nagyon is valds, mert ,,...a biin az ajto elott leselkedik, és rad
vagyodik...” (1Méz 4,7; Rom 6,12) Az Grvacsoraban beliilrél is meg lehet €lni a veszélyt, de
Jézus szabaditasanak igérete ennél joval erdsebben hangzik. Az utolsé vacsoran nem csupan

Judas jelentette ezt a belsd veszélyt, aki elarulta Jézust. A tobbi tanitvany is ki volt téve

ennek, hiszen hamarosan mindannyian szétszéledtek, elfutottak Jézus mell6l. Péter pedig

106 KODELL, i.m., 20.

197 WELKER, i.m., 44.
108 WELKER, i.m., 45..
199 WELKER, i.m., 46.
110 uo.

111 uo.
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mindezek utan haromszor is megtagadja Jézus nevét. Ebben valik vilagossa, hogy még a Jézus
mellett 1évd tanitvanyok is részesei annak a veszélyeztetett kozosségnek, amelyre a biin
leselkedik. Ezért az urvacsora éberségre hivja fel a mindenkor €16 egyhaz figyelmét, hogy ne
ugy tekintsen dnmagara, mint akin a binnek mar nincsen hatalma, hanem sokkal inkabb ugy
tudjon a maga helyzetére tekinteni, mint akinek minden nyomorusaga kozepette egyetlen
valtsaga és vigasztalasa Jézus Krisztusban van.

Az ellenséghez valo viszony is kiilonbséget jelent a két étkezés kozott. A paskaban az
ellenség elpusztul és nem is kap kiilondsebb figyelmet, mig az utolsoé vacsora kapcsan viszont
aki elarulja Jézust, ugyanannal az asztalnal iil, mint O. A nagy kiilonbség tehat az, hogy
Jadas, az arulé is ott volt kozottik.''> Nemesak jelen volt, hanem még evett is a vacsorabol.
Amikor Jézus bejelentette az arulast (Mt 26,21; Mk 14,18; Lk 22,21), a tanitvanyok csak azt
kérdezgették, hogy talan én vagyok-e az? (Mt 26,25; Mk 14,19; Lk 22,23). Erdekes ezen a
ponton parhuzamot vonni a Zsolt 41,10-¢el: ,, Még a legjobb baratom is, akiben megbiztam, aki
velem egyiitt evett, az is ellenem tamadt.” Ez volt Jézus Krisztus igazi szenvedése €s ez volt
ebben a pillanatban a paska igazi megélése, amikor a tanitvanyok, a baratai, akiket
csaladtagjainak tekintett, eldrultik és szétszéledtek, O pedig magara maradt a vilag biineivel.
A paska kapcsan nem meriil fel annak lehetdsége, hogy az emlékezés sordn miként kell

113 Bz7el szemben az urvacsora

viszonyulni azokhoz, akiktél megszabaditott a Mindenhato.
vonatkozasaban Oriasi jelentdséggel bir a megbocsatas gondolata. Jézus Krisztus egyiitt tudott
enni azzal, aki elarulta Ot, majd késobb a kereszten is imadkozott azokért, akik megfeszitették

(Lk 23,34).

5. Jézus szavai az utolso vacsoran a paska osszefiiggésében

Jézus nem tett rendkiviili dolgot az utolsé vacsoran, hiszen szokds volt héalaado
konyorgést, aldast mondani a kenyér és a bor vételekor. Joval szokatlanabb dolog volt az,
ahogyan Jézus Onmagat értelmezi, igy 0j értelmet ad a kenyérnek €s a bornak. Jézus szavai
tipikusan zsido étkezési szokasokat kovetnek, melyek az Isten dicséretét hordoztak.''* A
paskavacsora sordn barki is szolt, szavaival Istent dicsérte. Az wutols6 vacsora

rekonstrukcidjanak igy csakis az lehet a kiindulépontja, hogy barmit is jelentettek akkor Jézus

12 PEscH, Wie Jesus das Abendmahl hielt — Der Grund der Eucharistie, 67.
'3 PEscH, i.m., 68.
Y HERON, i.m., 25.
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szavai, barmit is értettek meg beldle a tanitvanyok, a leglényegesebb pont az, hogy
mondanddja az ¢l6 Isten dicsérete volt. Annak az Atyanak a dicsérete volt a szavai mogott,
aki éppen halalra késziil adni Egyetlen Fiat. Még ett6] is megdobbentébb Jézus kijelentése a
tanitvanyok fel¢, amelyben haldlat és érettiik hozand6 aldozatat kozli veliik. Tudtukra adja,
hogy valaki a hohérok kezére adja majd és mindezt az O Atyja megengedi. Ekdzben minden
szava arra iranyul, hogy dicsérje Istent és halat adjon azokért, akik most koriilotte {ilnek az
asztalnal.

A vacsora sordn Jézus kezébe veszi a kenyeret, megtori €s azt mondja, hogy ez az én
testem, amely tiérettetek megtoretik. Altalaban e mondat hallatan Jézus kereszthaldldra
gondolunk. A megtoretett test valoban azt fejezi ki, hogy O ¢nmagat adja, mint a
paskabarany, mégpedig azért, hogy az dvéinek élete legyen. De a paska dsszefliggésében mas
kicsengései is vannak Jézus szavainak. Amikor az linnepldk a paskat fogyasztottak, aldasként,
oromként ¢élték meg, hogy ehetik ezeket az ételeket és résziik lehet ily mddon a
szabadulasban. Jézus is erre hivja tanitvanyait. E szavak arra intik 6ket, hogy tartsak kiilonos
kivaltsagnak a kenyér megevését. Ezek a szavak ramutatnak Isten ajandékara. A
paskavacsoran az ételek evése azt jelentette, hogy a szabadulds megtortént. Ugyanis aki eszi
az ételeket, az megszabadult. Eppen ezért Jézus is erre hivja tanitvanyait, hogy egyék
orommel a kenyeret, és tartsdk Isten dldasanak, hogy mindezt megtehetik. Kegyelem ugyanis
enni a kenyeret és inni a bort, mert ezaltal adatnak Isten ajandékai.'"

Ez a kifejezés, hogy ez az én testem, amely tiérettetek megtoretik, passziv alakban van.
Az ardm ¢és a héber nyelv nem tesz jelentds kiilonbséget a jelen és a jovo kozott, éppen ezért
ezek a szavak is eldre mutatnak, és eszkatologiai tartalommal ruhdzzak fel Jézus
kijelentését.''® A paska vonatkozasiban ez mar nem csak a miltbeli eseményre valé
emlékezést hozza majd magéval, hanem a reményteljes j6vO varakozéasat is. Ahogyan most
megtoretik a kenyér az életemért, ugy fog megtoretni ezutan is. Ez a nyelvi tobblet
megmutatja a befejezetlenség titkat is. Nemcsak itt toretett meg, nemcsak most toretett meg €s
nem csak erre a vildgra, hanem ezzel egylitt az 6rokkévaldsagra is megtoretett.

A tierettetek megtoretik kifejezés tulajdonképpen magéban hordozza az adatik szt is,
mégis ebben a formaban csak a Lk 22,19 tarja fel. Erdemes odafigyelni erre az egy szora is.
Adatik, azt jelenti, hogy felajanltatik valakiért. De az, hogy tiérettetek adatik vagy megtoretik,
nemcsak azt jelenti, hogy a sziik 12-es tanitvanyi kor részesiil majd ebbdl, hanem azt is, hogy

sokakért adatik. A paska kapcsan ugyanis elmondhatod, hogy mindazokra vonatkozott a
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paskabérany vérének védelme, akik a ritust elvégezték és a vért az ajtofélfara kenték. Eppen
ezért nem csupan egy sziik csoportra vonatkozik az adatik szo, hanem mindazokra, akik élnek
a kenyérrel és a borral. Ez a sz6 ezen feliil magdban hordozza azon jelentést is, hogy Jézus
most a keresztre adatik, de ennek az aldozatnak a gyiimélcse a tanitvanyoké lesz.'”

Ugy tiinik, Jézusnak az a kijelentése, hogy ezt cselekedjétek az én emlékezetemre,
szintén visszautalnak a paskara, hiszen abban az iinnepben is minden mozzanat visszamutat a
mult egy jelentds eseményére. De az utols6 vacsoran mondottak nemcsak visszafelé, hanem
elérefelé is mutatnak. fgy a Jézus emlékezetét felidézé szavak nemcsak a multat hirdetik,
hanem a jovét is.''® Aki cselekszi ezeket a szavakat, annak biztositja majd Isten a jovt és a
lehetdséget a cselekvésre. Ugyanakkor Jeremias megjegyzi, hogy ezek a szavak szintén Uj
értelmet nyernek a tanitvanyok életében. Szerinte nem a tanitvanyoknak kellett emlékezni
Jézusra. Igy ezek a szavak nem azt jelentik, hogy soha semmilyen koriilmények kozott ne
feledkezzenek meg Mesteriikr6l, hanem sokkal inkabb Isten hivja itt emlékezni a népét.'"” Ez
az emlékezés azonban nem hasonlithatd a paska emlékezéséhez, amikor is a csaladfo arra
hivja a tdgabb csalad tagjait, hogy emlékezzenek a szabadulasra, hiszen itt Isten mint
vendégiil 14t6 hivja népét, hogy ne csak visszafelé tekintsenek, hanem eldre is, az Isten

129 Tekintsenek elére,

orszaga felé. Ez az emlékezés egyfajta eszchatologikus eldretekintés.
hiszen Jézus Krisztusért az Isten orszdga megnyittatik majd eldttiik is, igy aki emlékezik, aki
visszatekint, annak tekintetét Isten a legboldogabb jové felé forditja majd.

Az ezt cselekedjétek az én emlékezetemre éltalanossdgban annyit jelent, hogy
ismételjétek meg, valamennyiszer csak tudjatok. A paska iinneplésekor rendkiviil nagy
hangsuly esik a liturgiai részek 0jboli, évenkénti megismétlésére. Lényeges ugyanazt az ételt
enni és azt ugyanolyan modon elkésziteni, mert az iinnep akkor éri csak el céljat, ha mindez
megtorténik. Itt nem csupan egy liturgiai felszolitast ad Jézus, hogy ily modon kell az
egyhdznak cselekednie. A gordg nyelv a poien igével adja vissza a ,,cselekedni” sz6t, bar ez
az ige joval tobbet jelent, mint egyszeriien tenni valamit.'>' A poien igében ugyanis benne van
egyfajta lnnepre vald felhivds is, azaz azt jelenti, hogy {linnepeljétek meg az ¢én
emlékezetemre. Ugyanez az ige fordul el a Mt 26,18-ban, amikor Jézus a tanitvanyait kiildi,
hogy menjenek el ahhoz az emberhez, akinél meg fogjak tartani a paskat. Szintén nagyon

érdekes, hogy a Septuaginta is ezt a kifejezést hasznalja a paska elrendelésekor a 2Mo6z 12,17-
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ben, valamint az 5Moéz 16,1-ben is.'* Ott ezek a szavak azt jelentették, hogy tartsatok meg,
de sokkal inkabb iinnepeljétek meg a kovasztalan kenyerek tinnepét. Erdekes, de ugyanakkor
rendkiviil elszomoritd is, hogy a paska elrendelése kapcsan mennyivel inkabb vessziik
természetesnek az tlinnepre €s ilinneplésre valo felhivast, mint azt az trvacsoraval vald élés
alkalmaval tessziik.

Végiil pedig Jézus azt mondja a vacsora végén, hogy e pohar amaz uj szévetség az én
vérem altal. Jézus dnmagarol és haldlar6l mondja mindezt, ami kifejezi, hogy az Atya egy 1j
szovetség alapjait fektette le Jézus Krisztusban. Egy olyan szovetség ez, amely a paskdhoz
hasonléan egyoldali. Ebben a szovetségben is egyediil Isten az, aki ad, hiszen O adja népének
a megszabadulast. Ez az 0 szovetség nemcsak a mult, hanem a jovo igérete is, amelyet Isten
megerdsitett. (Zsid 10,23) Tulajdonképpen maga Kalvin is azt mondja az Grvacsorarol, hogy
az nem mas, mint a jel, amelyben az igéret megerdsodik: ,, E sakramentum legfontosabb
feladata nem meriil ki abban, hogy egyszeriien, mélyebb megfontolas nélkiil atadja nekiink
Krisztus testét. Hanem inkabb megerdsiti az igéretet, amely valoban bizonyitja, hogy teste
eledel, vére pedig ital, s ezekben az orok életre tapldl...”"”> A paska kapcsan szintén
elmondhaté ez a nagyon erds szovetség-gondolat, mely Isten jovére vonatkozd igéretén
alapszik. De az utols6 vacsora kapcsan is nyilvanvalovalova valik az, hogy Isten jovore tett

reményteljes igéretén alapszik az egyhaz élete.

6. Mi lehetett az utolso vacsora?

A legnagyobb kérdés azonban még mindig megvalaszolasra var: az utolsd vacsora
mennyiben hordoz paska jelleget? Amikor Jézus az Urvacsora szereztetési igéit elmondta,
akkor a tanitvanyokkal egyiitt paskat iinnepeltek-e vagy sem? A legnagyobb probléma az,
hogy az evangéliumok sem adnak egységes ¢és egyértelmii valaszt ezekre a kérdésekre. Annyi
azonban elmondhatd, hogy a Mt 26,17-19, a Mk 14,12-16 és a Lk 22,7-13 utal az utolso
vacsora paska jellegére, de nyilvanvalova egyik szoveg sem teszi. A Jn 18,28 némi
fesziiltséget okoz azzal, hogy az {linnepet Jézus keresztre feszitése utanra teszi, igy elveti a
paskavacsora lehetdségét.

Tobb valasz is kinalkozik a kérdés megvalaszolasara. Az egyik lehetséges megoldas

szerint az utolsé vacsora nem volt paskavacsora, hanem Jézus a tanitvanyaival egy zsid6
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ritualis étkezést tolthetett el és ezen torhette meg a kenyeret.'** Egy mésik lehetéség szerint az
utolso vacsora paskavacsora volt, csupan a szadduceusok hoztdk elére a naptar napjait és ez
okozza a nehézséget. A harmadik lehetdség szerint az utols6 vacsora paskavacsora volt annak

ellenére, hogy az evangéliumok idéi beosztasa nem egyezik meg teljesen.'*

6.1. Az utolso vacsora ideje

Az utolsé vacsora idejének meghatirozédsa rendkiviili nehézségekbe {itkozik, hiszen
Janos evangéliuma a keresztre feszitést nem az linnepre, hanem az iinnep eléttre teszi. A vita
tulajdonképpen két zsidé csoport, a farizeusok és a szadduceusok kdzott robbant ki. E vitaban
arr6l van szo, hogy a paska egynapos linnep volt és szombatig tartott. A nehézség az volt,
hogy a szadduceusok egy napot hozziadtak a naptarhoz, hogy a paska Nisan honap 15-re
essen, ami szombat lett volna. A farizeusok ezt a valtoztatast visszautasitottak, ezért Nisan 15
péntek maradt, igy a keresztrefeszités ideje a szinoptikus evangéliumok szerint Nisan honap

15-e, mig Janos evangéliuma szerint Nisan honap 14-e.'*

A szinoptikus evangéliumok a
farizeusi tradiciét kovették, mely szerint a szenvedéstorténet Nisan honap 14-én este
kezdddott és ezen az estén tortént az utolsod vacsora is. A problémat tovabb bonyolitja, hogy a
zsidoknal a naplemente mar az 01j napot jelenti, igy Jézus paskavacsordja Nisan honap 14-én
este torténhetett, amikor Nisan hoénap 15-e mar elkezd6dott, mig a keresztre feszités Nisan
honap 15-¢én, pénteken tortént. Janos evangéliuma azonban feltehetden a szadduceusi tradiciot
kovette, amely szerint pénteken volt a keresztre feszités, de nem a paskavacsora utan, hanem
éppen a paska kezdetén.'*’ Azaz Janos azért sem tudosit az utolsé vacsorardl, mert az nem
lehetett e hagyomany szerinti paskavacsora. Pal apostol feltehetden azért sem irt a vacsora
idejérdl, hogy a hangsuly ne terel6djon el Krisztus dldozatarol.

Az utolsé vacsora idejét nemcsak a hiteles torténeti rekonstrukcid miatt lényeges
meghatarozni, hanem az is 1ényeges, hogy Isten népe ¢életében komoly jelentdséggel bir. A
rendszeres teologia szeretné a kérdés hasznat az egyhédz életet formald szolgédlata felé
forditani. Eppen ezért fontos, hogy a vitat miként lehet elevenné tenni az egyhaz életében. A

szinoptikus hagyomany szerint Jézus utolsé vacsordja a paska volt (Mt 26,17; Mk 14,12; Lk
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22,27), O pedig a kovetkez6 nap halt meg.'*® A janosi hagyoméany azonban tgy tudja, hogy
Jézus haldla azon az estén tortént, amikor el kellett fogyasztani a paskabaranyt. (Jn 19,14)
Jézus az el6késziilet napjan fogyasztotta el a vacsorat és masnap, az linnep napjan halt meg,
akkor, amikor a barany megolésével a szabadulds elevenné valt. Mindennek a jelentdsége
abban all, hogy mindkettd ¢l6 hagyomany volt. A janosi hagyomany szdméra az a fontos,
hogy a paska azok szamara nyujtott védelmet, akik azt hittel cselekedték.'” Ugyanigy az
urvacsoraban is csak azok kapjak meg az Isten ajandékat, akik hittel vesznek benne részt. A
janosi tradici6 azzal, hogy Jézus haldlat a paskabarany megdlésének idejére teszi, azt fejezi ki,
hogy az rvacsora Krisztussal von kdzosségbe, és csak az kapja meg a biinbocsanat ajandékat,
aki Krisztust hittel elfogadja szivében. Ezzel szemben a szinoptikus hagyomanyban Jézus
haldlanak ideje nem esik egybe a paskabarany feldldozasaval. Ez arra mutat, hogy a
szabadulasra valé emlékezést még egyiitt tették meg. Igy Jézus utolsd vacsoran mondott
szavai (Mt 26,29) mar Jézus eljovetelét vetitik eldre. A janosi tradicid egyaltalan nem tudosit
az utolso vacsorardl, mig a szinoptikus evangéliumok Jézus haldlanak nemcsak aldozatjellegét

emelik ki, hanem azt az emlékezés és varakozas kozosségévé is teszik. '’

Jézus kijelentette,
hogy O maga a Messids. Ezzel egyfel] az Girvacsora soran az érettiink megdletett Baranyra
emlékeziink, masfeldl pedig varjuk azt, aki az O 6rok dicséségébe hiv minket. Eppen ezért a
paska a Krisztus aldozataban valik aktualissa,””' hiszen csakiigy, mint a paska esetében a vér,
Jézus kiontott vére védelmet, azaz szabadsdgot ad. Minden alkalommal, amikor magunkhoz
vessziik a kenyeret és a bort, elevenné valik Krisztus emlékezete. Nem véletlen az sem, hogy

az Urvacsora célja a blinbocsanat és az Orok élet hirdetése, amely a két hagyoményban

Osszpontosul: emlékezni az aldozatra és varni Krisztus dicsOséges eljovetelét.

6.2. Paskanak tekintheto-e az utolsé vacsora?

A vacsora el6késziileteir6l mindharom szinoptikus evangélium (Maté, Mark, Lukécs)
ad hirt, s6t a Lk 22,15 egyenesen meg is nevezi, hogy milyen vacsorat késziil Jézus el
fogyasztani a tanitvanyaival. Klaus Berger a Theological History of Early Christianity ciml
irasdban megjegyzi, hogy nem valdszinii, hogy paskavacsora volt az utols6 vacsora, mert a

paska linnepén aligha feszitették volna keresztre Jézust, hanem sokkal inkabb val6szinlibbnek
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132 . ,
Ezek szerint Jézus nem a

tlint szdmara, hogy mindez a paskat megeldz6 napon torténhetett.
paskat toltotte el a tanitvanyaival, hanem egy zsidd vacsoran lehettek egyiitt. Ervek és
ellenérvek sokasdga jelent meg a teoldgiatorténetben, ami tovabbi vitakhoz vezetett. Ezek

koziil csak jellemzd példaként ismertetjiik a Jeremias-szal folytatott széleskorli vitat.

A Jeremias — Dufour vita

Joachim Jeremias 14 érvvel probalta bizonyitani, hogy az utols6 vacsora paskavacsora

volt.'”?

Elsé érve az volt, hogy a paskat Jeruzsélemben kellett elfogyasztani és Jézus is
felutazott ide az ilinnepre. Mdsodik érve az Urvacsora helyszine volt: a terem adottsagait
tekintve alkalmas volt nagyobb szamu kozOsség szamara, igy szerinte ez is azt erdsiti meg,
hogy Jézus paskavacsordn lehetett egyiitt a tanitvanyaival. Harmadik érve Jeremiasnak az
étkezés ideje volt. A Szentirds tobb helyen is arra utal, hogy az étkezés este, vagy pedig
¢jszaka tortént. (Mt 26, 20; Mk 14, 17; 1Kor 11, 23; Jn 13, 30) Ezzel szemben tudjuk azt is,
hogy az étkezés szokasos ideje késdé délutan lehetett. Elég az 6tezer ember megvendégelésére
gondolni, ahol a Mt 14,15 szerint a tdmeg mar ¢hes volt, de még csak akkor esteledett. A
tanitvanyok sem aggodtak volna, ha esteledéskor nem mult volna el az evés szokasos ideje.
fgy ha este vagy éjszaka ettek, az csakis iinnep lehetett.'>* 4 negyedik érv szerint Jézus
jollehet a tanitvanyaival egyiitt evett, de nem szoktak minden étkezésre kiilon vonulni, igy ez
is a paska jelleget erdsiti. Jeremias otodik érve szerint az utolsé vacsorat fekve ették, mig az
atlagos étkezésnél iiltek a zsidok, csak az linnepeken ettek fekve. Hatodik érvkent azt jegyzi
meg Jeremias, hogy a tisztasdg el6irds volt paska alkalmaval, ezért is emeli be Janos
evangéliuma a ldbmosas torténetét (Jn 13, 4-16) a nagycsiitortoki események soraba. Hetedik
érve alapjan Jézus az étkezés kozben torte meg a kenyeret, nem pedig az étkezés elején. (Mt
26, 21-26; Mk 14, 18-22) A zsid6 étkezéseken a kenyér megtorése mindig az esemény elején
tortént. Ez alol csak az tinnepi étkezések jelentettek kivételt. Nyolcadik érvként Jeremias arra
mutat ra, hogy jollehet a zsid6 atlagos étkezési ital a viz volt, itt bort ittak, ami kiilonos eldiras
volt a paska iinneplésekor. Kilencedik érvként azt jegyzi meg, hogy Jézus vOrdsbort hasznalt,
valoszinlileg a vér asszocidlasa végett. Ez Jeremias szerint kiilon rabbinikus eldirds volt a

paskara nézve. Tizedszerre Judéas személyére hivja fel a figyelmet. Amikor Judas elment, a
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tanitvanyok egy része azt gondolta, hogy elment eladni Jézust. Jeremias szerint alapvetden
nem lett volna sziikség arra, hogy Judas ennyire siessen, hacsak nem lett volna kozel a paska,
amikor nem volt szabad iizletet kotni. Tizemegyedik érvként arra mutat ra, hogy mas
tanitvanyok azt gondoltdk, Judéas azért ment el, hogy a szegényeknek adjon valamit (Jn
13,29), ami pedig kiilonds szokas volt paskakor. Tizenkettedik érve az volt, hogy a vacsora
zsoltarok éneklésével ért véget. (Mt 26,30; Mk 14,26) Ez 6sszhangban 4ll a paska szokéssal,
mely szerint Hallél zsoltarokat énekeltek a vacsora végén. Jeremias tizenharmadik érve
szerint Jézus annyira megtartotta a tradiciot, hogy nem ment ki Bethaniaba, hanem csak az
Olajfak hegyére ment (Mt 26,30), ugyanis paskakor Jeruzsalemben kellett maradni. Azért is
lényeges ez, mert Bethdnia egyébként nagyon kozel volt Jeruzsadlemhez, tehat Jézus akér még
az esti vacsora utdn is elindulhatott volna, mégis inkdbb a varosban maradt. Végiil
tizennegyedszerre azt mondja Jeremias, hogy a kenyér és a bor mellé mondott ritualis
magyarazd megjegyzések a haggaddahra, azaz a paska torténetének ujboli elmondasara és
felelevenitésére emlékeztetnek. Jeremias ezzel megalapozta azt a teoldgiai latast, mely szerint
Jézus a paskavacsorat toltotte el a tanitvanyaival és ezzel az aldozata teljes mértékben
megfelelt a paskabarany felaldozasanak.

Leon-Dufour ezzel szemben ellenvéleményt fogalmazott meg, amelyben azt allitja,
hogy az utols6 vacsora nem lehetett paskavacsora. Megprobalta Jeremias pontjait
megcafolni.'>> Jeremias érveinek nagy részét nem fogadta el, jollehet végiil nem tudott
minden allitdsara feleletet adni. Jeremias elsé érvével szemben azt hozta fel, hogy Jézusnak
egyéb okai is lehettek arra, hogy Jeruzsalemben tartozkodjon abban az iddben. A harmadik
érvre azt valaszolta, hogy nem csak a paska volt az egyetlen étkezés, amelyet fekve
fogyasztottak el, részt vehettek mas linnepi étkezésen is. A negyedik érvre Dufour véalasza az
volt, hogy a résztvevok alacsony 1étszdma mas okbdl is lehetett. Jeremias maga is sok példat
ad arra, hogy a zsidok miért fekiidtek egy tlinnepi étkezés alatt — ez volt Dufour valasza az
otodik érvre. A hetedik érvet azzal cafolta, hogy mas iinnepi étkezés is volt, amelynek nem az
elején, hanem a kdzepén kellett a kenyeret megtorni. A nyolcadik érv is hibas szerinte,
jollehet a bor analizisét helyesnek tartotta, ugyanakkor ramutatott arra, hogy a paska
alkalmaval hasznalt asztal méskor is hasznalatos volt. A kilencedik érvre az volt Dufour
felelete, hogy az a rabbinikus rendelkezés, amire Jeremias hivatkozik, joval késobbi eredettl.
A tizenkettedik volt a kdvetkezd érv, amelyet nem fogadott el Dufour, ugyanis azt allitotta,

hogy az éneklés nem tipikusan paska alkalmaval volt szokas, hiszen voltak mas étkezések is,

135 A kovetkezd felsorolas KODELL, i.m., 55-56. oldalén talalhato.
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amelyek végén a zsidok énekelni szoktak. Legvégliil a tizennegyedik érv is hibas a véleménye
szerint, ugyanis a haggadah mindig a multhoz ko6tott, mert a multbeli szabaditast beszéli el,
ezzel szemben Jézus nem a multat tarja fel, hanem sokkal inkdbb eszkatologiai tavlatra
iranyitotta a figyelmet. Tehat amit Jézus mondott az utolsé vacsoran, az profétai jelentdséggel
bir. - A vita egyre inkabb ¢lez6dott, hiszen komoly kovetkeztetések levonasa szarmazhatott a
kérdés megvalaszolasabol. Ugyanis mindezek azt lattatjak az urvacsorara nézve, hogy aszerint
a hagyomany szerint, amelyben a paskavacsorat kozosen fogyasztottak, Jézus szavai mar az O
eljovetelét vetitik elére (Mt 26,29), mig az a hagyomany, amely a paskat Jézus halaléra teszi,
azt erdsiti, hogy az wirvacsora Jézus haldlara valé emlékezés, amelyben O biinbocsanatot és

engesztelést ad.

Jeremias tovabbi javaslatai

Miutdn Dufour néhany érvét megprobalta cafolni, Joachim Jeremias tovabbi harom
javaslatot tett arra, hogy bebizonyitsa, miért linnepelhette Jézus a paskat tanitvanyaival az
utolso vacsoran. Elsé javaslata szerint figyelni kell a kiddushra, mert ennek is dontd szerepe
lehet. A kiddush — ahogyan Jeremias azt mar korabban is kifejtette — az az aldas volt, amit a
csaladfé mondott a paskavacsoran egy maghatarozott idében, mégpedig naplemente utan, az
elsé csillag megjelenésekor.'*® Ezt az 4ldast az ételért mondtak és része volt a tradicionalis
paskaétkezésnek. Jeremias elgondolasa szerint Jézus, amikor megtorte a kenyeret, akkor ezt a
kiddusht mondhatta, és ezzel adott halat az ételért és kért aldast ra.">” Ez nem 4ll messze attol
a gondolattol, ahogyan Jézus onmagat ajanlotta fel dldozatként, hiszen abban a pillanatban
halat adott az Atyanak, ¢és kérte aldasat arra, hogy az az étel, amellyel 6nmagat, halalat és
feltdmadasat jelolte, legyen aldassé az abban részesiilok szdmara.

A masodik feltevés szerint a farizeusi tarsadalomban ¢é16 egyik csoport, a haburah is
segit az események megértésében. Ez a csoport feltehetden a Kr.e. masodik szazadbodl ered, és
egyik 6 szokasuk az volt, hogy kozds étkezéseket tartottak.'’® Lietzmann egyenesen azt
gondolja, hogy az utolsé vacsora is egy ilyen haburah étkezés lehetett. Elgondolasat mar
Jeremias is ismerte, hiszen Lietzmann 1925-ben publikélta a Mass and Lord’s Supper cimii

munkajat, amelyben tudosit arr6l, hogy ezen kozosség tagjai hetente talalkoztak és tartottak

136 JEREMIAS, i.m., 20.
37 KODELL, i.m., 45.
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koz6s étkezéseket. Elgondolasa szerint Jézus és tanitvanyai is egy ilyen kozosség lehettek.'*
Ezek szerint a kozos étkezés nem lehetett gyakori abban az idében. Eppen emiatt esik kiilonos
figyelem minden alkalomra, amikor Jézus egyiitt evett akér a tanitvanyaival, akar masokkal.
Ezért annak minden mozzanata kiilonos jelentdséggel bir.

Egy harmadik lehetséges javaslat szerint az esszénusok étkezése is segitség az utolso
vacsora megértésében. Erre viszonylag késon deriilt fény, hiszen csak 1947-ben talaltak meg a
qumrani tekercseket. Akkor valt sok minden vilagossa ennek a kozdsségnek az életérdl.
Annyi bizonyos, hogy kozos étkezéseket tartottak. Az elsd szazadi torténetird, Josephus
Flavius leirasa az esszénusok étkezésérdl meglehetds hasonldosagot mutat az utols6 vacsora
leirdsaval. Ezt az egyik qumrani tekercs leirdsa is megerdsitette, hiszen arrdl tudosit, hogy
mikor az asztal készen allt az étkezéshez, kézbe vették a kenyeret és a bort, majd szétosztottak

egymas kozott.'*

(1 QS VI:4-6) Ez a meglehetdsen nagy hasonlosag hatéassal lehetett Jézus
tanitvanyi korére is. Jollehet az esszénusokr6l nem taldlhato feljegyzés a Szentirdsban, de
valoszinilisithetd, hogy hatdsuk érezhetd volt Jézus idejében. A parhuzam az esszénusok
étkezése és az utolsd vacsora kozott azért is érdekes, mert az étkezés kozben mondott aldas

mindig Izrael jovéjéért hangzott el,'*!

ami ujra csak Jézus szavainak eszkatologiai tavlatat
mutatja fel, mely szerint mindaz, ami az utolsé vacsoran tortént, Izrael, azaz Krisztus népének
a jovojéért szol. Az urvacsora alkalméval igy mindig az a reménység er6sodhet meg, hogy
Jézus azért mondott le a f61di jov6jérdl, hogy szamunkra mind a f6ldi, mind pedig a mennyei

jOVOt megszerezze.

Merz és Theissen valasza

Késobbi korokban is reagaltak Joachim Jeremias felvetéseire és probaltak azokat
kritika ald vonni. Annyi bizonyos, hogy az ezredfordul6hoz kozeledve egyre inkabb aktualissa
valt a vita, mert a kérdés rendkiviil sok kétséget tamasztott.

Anette Merz és Gerd Theissen kozosen adtdk ki a The Historical Jesus cimi
konyviiket, amelyben Jeremias érveire felelnek. Szerintiik a korai keresztyének gyakran

tinnepelték az urvacsorat, mig a paskat évente egyszer kellett megtartani.'** Az ApCsel 2,46

19 v6., JEREMIAS, i.m., 24. Jeremias meglehetds kétségek kozott fogadta Lietzmann allitasat, meg is kérdéjelezte

annak létjogosultsagat.
40 KODELL, i.m., 47.
! JEREMIAS, i.m., 26.
142 WELKER, i.m., 50.
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tanulsaga szerint az elsé keresztyének egylittléte naponként tortént, hiszen egyiitt voltak és
mindeniik k6z6s volt. (ApCsel 2,44) Eppen ezért Merz és Theissen szerint nem lehetett paska
az utolsd vacsora, mert egyrészt a feltimadasra emlékeztek, masrészt pedig akkor nem
ragaszkodtak volna a gyakori kenyérmegtoréshez sem.

Arra az érvre is reagalnak, hogy Jézus a tagabb csaladjaval toltotte el az tinnepet. A
paska valoban csaladi iinnep volt, Jézus csaladja azonban nem volt jelen ezen az iinnepen.'*
A csalad tavolléte szinte elképzelhetetlen volt a paska iinneplésekor.

Roviden felvetik az idépont kérdését is és ramutatnak, hogy a szadduceusi tradicio
szerint a paska nem Nisan honap 15-én, hanem Nisan honap 14-¢én tortént.'** Ez a hagyomany
a paska idejét egy nappal késObbre, a kereszthalal idejére teszi, még inkdbb hangstlyozva
ezzel azt, hogy Jézus volt a paskabarany, az Isten baranya, aki felaldoztatott. (Jn 1,29)

Végezetiil pedig Mark evangéliumanak leirasat vetették alapos vizsgalat ala, amelybdl
kideriilt, hogy jonéhany olyan hely talalhat6 az evangéliumban, amely azt bizonyitja, hogy az
utolsé vacsora nem a paska idejében, hanem hamarabb tortént.'* Az elsd ilyen hely a Mk
14,1-2, amikor is a fopapok és irdstudok elhatarozzék és keresik a modjat Jézus elfogésanak.
Hatarozottan azt mondjék a fdpapok, hogy még az iinnep elétt meg kell ezt tenni. A masodik
hely a Mk 15,6, amely egy fogoly szabadon bocsatésat irja le. Ez a kegyelem az {innepen jart
és nem pedig az iinnepet koveté napon. gy amikor Jézus keresztre feszitésének napjan Pilatus
Barabast szabadon bocsatja, akkor ezt az linnep miatt tette, tehat Jézus halalanak napja az
iinnepre eshetett. A harmadik hely a Mk 15,42 volt. Itt az eldkésziilet napjardl tudosit a
Szentiras, azaz azt a napot linnepelték, amely szombat eldtt volt. A keresztre feszités ideje
tehat az linnepre vald el0késziilet volt, tehat péntek. Végiil pedig fontos szamukra a Mk 15,46
is, amely vers tanulsaga szerint Arimatiai Jozsef gyolcsot vasarolt és ebbe gdngydlte be Jézus
testét. Ez eléggé elképzelhetetlen lett volna szombaton. Itt megjegyzendd az is, hogy Jézus
testét egy kozeli sziklaban helyezték el, mégpedig abban, amelyet Jozsef maganak vésarolt
(Mt 27,60), ugyanis a szombat kozeledte miatt nem volt mar id6 arra, hogy tavolabb vigyék
Jézus testét.

Bolyki Janos ( 1931 — 2011) ebben a tekintetben felhivja a figyelmet arra is, hogy a

paska és az utols6 vacsora teoldgiai értelmezésének leglényegesebb kiilonbozdségei Jézusban,

143
uo.

144
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145 A kovetkezd felsorolas WELKER, i.m., 50. oldalan talalhato.
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mint a beteljesitett igéretben mutatkoznak, amellyel ez a szovetség mar nem csupan Izrael felé

tarulkozik ki, hanem az egész teremtett vilag felé.'*

6.3. A halaaldozat lehetosége

A kutatok egy része a feltevések alapjan egy masikfajta O6szovetségi ritusra, a
kozosségi vagy mas nevén békedldozatra iranyitjak figyelmiinket és ezzel probaljak
azonositani az utolso vacsorat.'*” A békealdozatban (3M6z 7,12-15) az aldozo és csaladtagjai,
valamint baratai is részesedhettek az aldozati hus elfogyasztisa soran. Ez egészen ujszerii
¢lményt kinalt a népnek, hiszen egyszerre bepillantast nyertek egy olyan szférdba, ahova a
tobbi aldozat révén nem léphettek be. A békealdozat célja mindig a béketeremtés és a

kozosségi élet helyreallitasa volt.'*®

A békealdozat békét teremt Isten €s ember kozott (3Moz
3,1), de ez a békekotés olyan oromteli alkalom, amelynek okan Isten linnepelni hivja a
kozosség tagjait (3Moz 3,11) és éppen ez kindl lehetdséget az emberek szdmara is az
egymassal valo békés, barati viszony fenntartasara, megteremtésére.

A békedldozat célja a kozosségi ¢let helyreallitasa. Isten és ember, valamint ember és
ember kozott egyarant helyreall a kozosség a vér oltarra vald kenésével. Az é4ldozat
bemutatasat kdvetd kozosségi étkezés ezért az Isten embernek adott ajindékat reprezentalta,
amely a hus megevésében vald kozos részesedésben teljesedett ki. Isten vendégségre hivta a
hozz4 térdket, és ez az étkezés kifejezi az élet kozds forrasaban vald részvételt. Isten
személyesen nem vesz részt a lakoman (Zsolt 52,12), de meghiv ra és rendezi azt. Ez a ritus
abban kiilonbozott minden mas aldozattél, hogy a kozos étkezésen mindenki részt vehetett.
Eppen ezért egy Ujfajta kozosség alakult ki az étkezés soran, amelyet Isten hivott életre az
ajandéka révén. A kozosség tagjait egyfajta szakralis erd kapcsolta Ossze az étel megevése
révén. Igy valik Jahve kozosségteremtévé népe korében.

Ujszovetségi tavlatokban sok hasonlosagot taldlunk az urvacsora és a kozosségi
aldozat kozott. Mindenekel6tt a vér szerepét fontos kiemelni. A békealdozat sordn az
aldozatot bemutatd megmarad a maga blinds természetében, de Isten megengedi neki, hogy

bemutassa az aldozatot. Aki részt vesz az aldozatban megmarad a maga biinds természetében,

16 BoLyki, i.m., 140.
47 KODELL, i.m., 48.
¥ Tunyoat Cs., i.m., 78.
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149 Ember és Isten kozott

de Isten bevonja a maga szentségébe ¢és elengedi a biin blintetését.
egy egészen masfajta kozdsség jon létre, melyben Isten mar nem a blinds emberi természetre
tekint, hanem az 4ldozat elégtételére. A kenyér és a bor vétele altal ugyanez a kozosség
valosul meg, hiszen Krisztus a maga szentségének szférajaba bevonja a gyarldo embert, akinek
biinei ugyan nem sziinnek meg, de mégis bizonyos a megvaltdsaban. A szabadulds poharanak
elfogyasztasa és a békealdozat pedig kifejezi a mindezekért valo halaadast. (Zsolt 116,13)

A vér tovabba a blintorld aldozatban van el6ttiink. (Rom 3,25; Ef 2,13) Csaktigy, mint
az aldozat vére, Krisztus vére is eltorli a blindket. (1Pt 1,2) Krisztus is békességet teremtett.
(Kol 1,20) Az éaldozat soran a pap az allat fejére tette kezét és ezzel jelezte, hogy a nép biline
atszallt a feldldozni kivant allatra. A kenyér és a bor megfogdsa, magunkhoz vétele és
elfogadésa fejezi ki, hogy Isten nekiink adja biineink eltdrlését.

Mint urvacsorai elokép rendkiviil beszédes a kozos étkezés szerepe is. Tulajdonképpen
az urvacsora is békeéaldozat, hiszen helyredll benne Isten és ember kapcsolata. A helyreallitast

0 Ez a fajta

kovetd kozosségi étkezésen pedig Jahve békét teremtett a jelen 1évok kozott.
kozosség, amit maga a feltdmadott Krisztus teremtett meg, az urvacsoraban részt vevok kozott

is szlikséges.

7. Pusztulasbol az uj teremtés felé

Jézus Krisztus az utolsé vacsoran ugy latta dnmagat, mint aki az életbdl a halal felé
tartott. Tanitvanyainak azonban meghagyta, hogy ne igy tekintsenek haldlara, hanem lassak 6t
ugy, mint aki a pusztulasbol, a romlandosagbdl tart az 0j teremtés, a romolhatatlansag felé.
(2Kor 5,17) Mert mind a paska, mind az utolsé vacsora ezt tarja fel: uton lenni a pusztulas
fel6l az 0 teremtés felé, Giton lenni a rabsagbodl a szabadulas felé. A szabadulés eldestéjén mar
Izrael is uton volt lelkében és igy fogyasztottak a paskat. De mindekdzben tudtak, hogy Isten
gy6zelme mar uton volt feléjiik. Jézus Krisztus is ezt élte at az utolsé vacsoraban. Uton volt a
kereszt felé, de ezzel egyiitt uton volt az uj teremtés felé is. A tanitvanyok is ezt az utat jartak
be. Uton voltak afelé, hogy szembesiiljenek sajat maguk nyomorusagaval, de tulajdonképpen
ez az uton létel vezette ket tovabb a krisztusi megbocsatés, az orok élet igérete felé. Minden
egyes alkalommal az trvacsordban is ez torténik. Aki odajarul, az dton van. Jon a

nyomorusagbol, benne van életének krizisében, de Krisztus felmutatja szamara a kenyérben és

" Tunyoar Cs., i.m., 77.
150 uo.
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a borban az O dicséséges szabaditasat. Ezért fontos, hogy legyen parhuzam és folytonossag a

paska ¢és az utolso vacsora kozott, hogy felmutassa az utat a pusztuldsbol az uton 1étel felé.

7.1. Az urvacsora fundamentalis jelentésége — Warfield nézete

Benjamin Breckinridge Warfield (1851 — 1921) a Fundamental Significance of the
Lord’s Supper cimli munkajaban a 20. szizad elején ramutat arra, hogy Jézus a paskat
valasztotta az urvacsora sakramentuménak elrendeléséhez.'”' Ezzel allast is foglalt azok
mellett, akik a paska hagyomanyat vélik felfedezni az utols6 vacsora menetében. Meglatasa
szerint tobb hasonlosag is van a két esemény kozott, melyek kozil a legnagyobb
mindenképpen az, hogy Jézus onmagat is a paskabarannyal azonositja. Eppen ezért a paska
iinneplésekor az asztalon 1évd barany, amely felaldoztatott a szabadulasért, valamint a kenyér
és a bor, amelyek a felaldozott Jézusra mutatnak, igy egyiitt egymast szimbolizaljak.'>* Ezért
Jézus Krisztus dldozata valt a paska 0j forméjava, mert a megdletett barany, az Isten Béranya,
orok idékre eltordlte az Ovéi vétkét. Ezt azzal nyomatékositotta, hogy meghagyta a
tanitvanyainak az Grvacsora iinneplését egészen addig, amig vissza nem jon.">> (1Kor 11,26)
Az urvacsora fundamentalis jelentdsége pedig az, hogy aki részesedik benne, az megkapja
ennek a blinbocsanatnak az ajandékat, hiszen a paskabarany, Jézus Krisztus mar felaldoztatott

a vétkek eltorlése végett.

7.2. A kereszt és urvacsora egysége: a paska

A legujabb kutatasok eredményeként Thomas Forsyth Torrance mérvado véleményére
fontos figyelni, amelyet tobb munkdjaban is részletesen kifejtett. Ezek kozil a
legjelentésebbek a The Mediation of Christ, valamint a Space, Time and Resurrection. Az
utolso vacsora és paska vonatkozasaban Torrance harom részre osztotta a valaszat, melyben
gondosan eldkészitette és kifejtette véleményét. Ebben a harom 1épésben Jézus személyérdl

egy integralt elgondolast ad, amelyben arra torekedett, hogy a kereszt és az urvacsora titkat

5! HUNSINGER, i.m., 146.
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egyiitt taldlja meg.">* Ezeket a paskaban is megtalalhat6 helyettes aldozat szerepén keresztiil
tarja fel. Ezért elsd 1épése az volt, hogy Krisztus személyét és munkdjat elvalaszthatatlannak
tekintette egymastol. Nemcsak Jézus természetére vonatkozik az elvélaszthatatlan és
elegyithetetlen jelzd, hanem igaz ez személyére és munkajara is. Torrance azt latta meg, hogy
az inkarnaciot és a szenvedést is csak egyiitt szabad szemlélni.'> Jézus testet oltésének a
szenvedés a végso célja és beteljesedése, mig a szenvedésnek eldfeltétele a testet Oltés, €s igy
valoban elvélaszthatatlan egymdstol az inkarnacié és a passio. Mindebbdl Torrance arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem feltétleniil csak Krisztus haldla altal vagyunk megmentve,
hanem sokkal inkabb Krisztus személyében vagyunk megmentve, az O halala révén.'®
Krisztus egész szolgalata arra irdnyult, hogy az embert megmentse és életét adja masokért.
(Mt 20,28) O az, akinek egész lénye, személyisége az ember megmentésére iranyul. Az utolsd
vacsoran Krisztus kijelentette, hogy oda is adja mindenét: ¢életét, személyét, szolgalatat,
egyszoval mindent. Mindezt kozbenjardsként teszi, mert O azt akarja, hogy az ember
visszatalaljon Istenhez.'”’

Masodik 1épésként Torrance a kereszt és az urvacsora kapcsolatira koncentral.
Prioritast allit fel kozottiik és ramutat, hogy minden koriilmények kozott a kereszt az elso,
mert az Urvacsora nem lehet mas, mint annak a szimboluma, azaz olyan jel, amely a keresztre
mutat. A kereszt az elsddleges, a Iétesitd, a kdzponti forma, az urvacsora pedig ehhez képest
masodlagos, viszonylagos és mindenképpen csak szdrmazéka lehet a keresztnek.® Nem
ismételheti meg az megismételhetetlent, nem potolhatja a pdtolhatatlant és nem beszélheti ki a
kibeszélhetetlent. Ugyanis a kereszten ott van Krisztus, aki maga az aldozat: a felajanlo és a
felajanlott. Ugyanigy ott van Krisztus az Urvacsoraban is: O az adé és O az ajandék is
egyszerre. Itt érkezik el Torrance ahhoz a ponthoz, hogy egylitt lassa meg a keresztet és az
urvacsorat, ugyanis azt mondja, hogy a kereszt nem mas, mint a mélység dimenzidja az
urvacsoraban. Ezaltal lehet a kereszt a megmentd ,tartalma, valdosaga ¢és ereje” az
Grvacsoranak.'” Ezért adta Krisztus 6nmagat érettiink, hogy életiink legyen Obenne. Jézus
halalat jelenti ki a paskdban, amellyel nemcsak megvaltoztatja a ritust, hanem mindenét

odaadja, hogy O legyen a szovetség jele, benne teljesedjék ki mindez.'®
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Harmadik 1épésként Torrance Krisztus emberségére figyel, amelyben helyettesként
aldoztatott fel. Erre az aldozatra kell emlékezni az urvacsora alkalmaval. Krisztus ebben a
helyettes dldozatban 6nmagat adja. Ahogyan a kereszten mindenét adta, Gigy az Grvacsoraban

161

is mindenét adja. > A kérdés csupan az, hogy mi mennyit adunk dnmagunkbol? Kalvin azt

mondja, hogy tulajdonképpen mindeniinket oda kell vinni az Grvacsordban az Atya elé.’*
Minden szenvedést, minden nyomorusagot, minden 6romet €s boldogsadgot egyarant, mert
Krisztus is mindent odaadott. Torrance ezt a latasat arra vezeti vissza, hogy tulajdonképpen ez

163 Jézus eléremutatott a keresztre és mindenét

volt az, ami a paskavacsordn megtortént.
odaadta a tanitvanyoknak a kenyérben és a borban. Igy valik Torrance szaméra a paska annak
alkalmava, hogy egységben lassa a keresztet és az urvacsorat, hiszen maga Jézus Krisztus,
mint paskabardny is ugy latta onmagat, mint aki az ¢let halalabol ment az Isten jelenlétében
16v6 élet fele.'® O maga toltotte be a paskat az egyhaz és a vilag megmentéséért, és igy

nyilhatott meg az ut mindenki szdmara a pusztulasbol az j teremtés felé.

7.3. Minden uj értelmet nyer

Jézus Krisztus haldla és feltdmadasa nemcsak az 10j teremtés kezdetét igéri, hanem
ezzel egyiitt vissza is utal arra, hogy Benne minden 1j értelmet nyer.'®> Eppen ezért lehet az
urvacsora nemcsak az 6rok élet igérete, hanem a blinbocsanat hirdetése is, mert aki hittel eszi
a kenyeret ¢és issza a bort, annak Krisztusban az élet minden addigi dimenzidja 0j értelmet
kap. Olyan kozmikus erdvel érkezik az emberhez a biinbocséanat és az 6rok élet igérete, amely
képes mindent feliilirni: az aggodalmaskodast reménységgé valtoztatni, a gyengeséget
erdsséggé tenni, a félelmet pedig bizalomma formalni.

De igy a keresztben ¢és a feltdimadasban a paska eseménye is 0j értelmet nyer és
eléremutathat Jézus Krisztusra. A paska emlékezete a gyarldo emberi multtal vald
szembenézésben valhat ¢életet formald reménységgé, amelynek legteljesebb emberi
kifejez6dése a Krisztussal vald Grvacsorai kdzosség. Jézus nem eltdrdlni jott a torvényt (Mt
5,17), hanem annak egy 1j értelmet, ij feladatot és ezzel egyiitt Uj jelentdséget adott. Igy a
paskat sem eltordlni akarta az utols6 vacsora szimbolikus cselekményeiben, hanem mindent

uj alapra helyezve jelentette ki benne, hogy a szabaditds mar iton van. A Hozz4 térd részese

'! HUNSINGER, i.m., 152.
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lehet az Isten emberért hozott legnagyobb tettének. Jézus Krisztus ezzel a paskat egy
magasabb dimenzidoba helyezte az utolsé vacsoran. Amikor a paskavacsoran a csaladfd
elmagyardzta, hogy miként szabadultak ki Egyiptombo6l, akkor tulajdonképpen a hajdani

166 Jezus Krisztus azon

szabadulast idehozta a jelenbe, és igy a multat jelen idejiveé tette.
szavai, hogy , ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” a paska fel6l nézve olyan értelmet
nyernek, amelyben az O 4ldozata a jelennek 1ij értelmet és reménységet ad.

Miutdn Jézust elfogtak, a tanitvanyok szétszéledtek. A keresztre feszités és a sirban
létel napjan életiik legmélyebb krizisét €lték at, akik nem értették, hogy ilyen 6sszefiiggésben
mit jelenthetnek az utols6 vacsora szavai. A feltimadés hajnaldn azonban egy egészen 1ij
vilagba 1éphettek, amelyben Krisztus 0jja teremtett mindent. Husvét hajnala 6ta Jézus utolso

vacsoran mondott szavai kétséget kizaréan egy olyan jovo felé mutatnak, amely a mi

¢letlinknek a legnagyobb reménysége.

8. Mult — jelen — jovo — A két étkezés Kkiteljesedése

Mind a paska, mind az urvacsora nagyon széles eszkatologiai dimenzidval bir,
amelyben nemcsak az emlékezés, hanem az eldretekintés is szerepet kap. Ez az eszkatologiai
tavlat hordozza mindkét étkezés esszencidjat. A paska abban nyitja meg a jovo tavlatat, hogy
a zsido nép torténeti fordulopontjain, a templom lerombolasa idején, vagy akér a fogsagba
vitelkor az Gjjateremtést jelentette.'®” A fogsag egyébirant is nagymértékben meghatérozta a
paskat, hiszen a zsidok a babiloniai fogsagban kezdték el ujra linnepelni a paskat, amely egy
0ij kezdetet, egy 0j idészakot jelolt.'®® A reménység keriilt elé a paska megtartasaban, mert azt
lattak a fogsagban 1évok, hogy ujra elérkezhet egy idészak, amelyben Isten szabadsagra vezeti
népét, Uj kezdetet és 01j életet hozhat. Masrészrdl vallastorténeti vonatkozasa is van a paska
ujfajta tinneplésének, hiszen az {innep itt nyeri el tidvtorténeti jelentdségét és innentdl kezdve

jelenti az Egyiptombol vald szabadulds emlékezetét.'®

A zs1d¢ tradicidban rabbik nagy része
ugy tartja, hogy azon az ¢éjszakan, azaz Nisan honap 15-én lesz egész Izrael jjateremtve és
akkor jon majd vissza a Messias.'”® Ezért hagynak egy teritéket a tradicionalis zsido paska

iinneplésekor még a mai napon is szabadon, kifejezve ezzel, hogy a szabadulds linnepére

166 Kozma, im., 178.
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varjak a Messias érkezését. Tulajdonképpen a 2Mo6z 12,1-2 is azt vetiti elére, hogy ,, ez lesz az
elso honapotok”, mert ez lesz a kezdete a megvaltasnak.

A paska nem csupadn emlékezés, hanem eszkatologia kitekintés is. Az iinnepi
emlékezés rendkiviil kreativ és aktiv. Minden liturgiai elem az események tjra atélését segiti
els. Eppen ezért a paska ezt is jelenti: engedni a jelent, hogy talalkozzon a milttal és egyiitt
formaljak a jovot. Nemcsak a mult lesz része a jelennek, hanem az 6 jeleniik is igy valik a
szabaditas részévé és nyer eszkatologiai jelentéséget.'”' Eppen ezért a paska dinamikaja
nemcsak az emlékezés, hanem a jovéformalas koril is forog. Ugyanez a gondolat huzddik
meg az utolsé vacsora, valamint az urvacsora mogott is. A multbol taplalkozas és a jovore
tekintés adja meg az urvacsoranak a liiktetését. A mi multunk Krisztus altal igy valik
tehermentessé, a jovénk pedig O maga, hiszen ,.én élek, és ti is élni fogtok!” (In 14,19)

Jézus utolsd6 vacsoran mondott szavai is ebben az elgondolasban nyerik el
jelentdségiiket. A paska elére mutatd, jovot formalod jellege jelenik meg Jézus szavaiban,
hiszen akik részt vesznek az urvacsordban, azok oOrokkétarté kozosségben maradnak a

feltimadott Urral.!”?

Jézus szavainak lényege éppen ezért abban van, ahogyan bejelenti az
utolsd vacsora céljat, amely csakis a paska fényében érthetd meg, mert arra utalnak Jézus
szavai, hogy az ¢l6 mult miként megy 4t a jelenbe, a jelen pedig hogyan talalja meg a jovo
reménységét. De ez csakis Jézus Krisztusban, mint a paskabardnyban lehetséges. A lényeg
éppen ezért nem abban a felszolitdsban van, hogy emlékezzetek, és ezaltal iinnepeljetek,
hanem forditva: iinnepeljetek, és egyben emlékezzetek.'” Az elsé keresztyének szamara is
minden urvacsorai kozosség linnep lehetett, mert a feltdmadt Krisztusra tekintettek. Jollehet
benniik az id6beli kozelség miatt még elevenen éltek az élmények. De éppen ez az, ami a
mindenkori egyhdz szamadra is elevenné teszi az Urvacsorai kozosséget! Az iinnep, és az 4ltala
valo emlékezés. De ebben a szoban, hogy emlékezzetek nemcsak az emberi emlékezés és
{innep van benne. Jeremias szerint benne rejlik az is, hogy Isten is emlékezik az emberre,'””
méghozza nem is akarhogyan. Az O emlékezete nem a mi multunkat tarja fel, mert azt maga
mogé veti. Az O emlékezete Krisztus miltjat latja. Isten csakis Krisztuson keresztiil latja az
¢letiinket. A kereszten meglatja Krisztus multjat, ami az egyetlen médja annak, hogy a mi
jovonkre tekinthessen.

Max Thurian, a svéjci reformatus teologus, késdbb romai katolikus pap, a paskanak ¢és

az urvacsoranak komoly idébeli perspektivat keresett az Einheit am Tisch des Herrn? cimi

! HUNSINGER, i.m., 143.
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munkajaban. Thurian szerint a paskanak és az Urvacsoranak valoban az emlékezés az
Osszekotdje. A két tinnep f6 kérdése mindig abban rejlik, hogy a mult exodusat hogyan lehet a
jelennel Gsszekapesolni.'”” A paska egy ritualis, kozosségi emlékezés volt, ami mindig a
szabadulas Ujra atélését jelentette. Az Urvacsora egy ilyen kozegben alapittatott és ezt az
elgondolast akarta atvinni a torténelem titokzatossagaba. Eppen ezért a paska és az irvacsora
nemcsak liturgidjaban, hanem id6ben is egymasra mutat, mert mindketté a mult — jelen — jovo
osszefonodasat keresi.'”®

Thurian még egy gondolatira érdemes figyelni, mely szerint a paska harmas
emlékezés volt. Benne volt a szabaduldsra vald emlékezés, amely a multat reprezentélja.
Benne volt a liturgikus cselekmények végzése, amely altal atélték az eseményt a jelenben,
véglil pedig hordozott egy igéretet a szabaduldsra a Messiads érkezése altal, ami mar a jovot

mutatta fel.'”’

Ugyanez a harmas gondolatkor az Grvacsoraban is megjelenik, hiszen az utolsé
vacsordra €s a keresztre vald emlékezés a multat eleveniti meg, amely a kenyérben és a
borban, mint lathaté jegyekben a szemiink el6tt van. A sdkramentummal vald ¢lés a jelen
cselekvését fejezi ki, de mindez a feltamadott Krisztus igéretére mutat, aki 6rok életet hozott
népének. Mindezeket Osszefoglalva elmondhato, hogy a paska és az Urvacsora is ugyanazt a
lényeget hordozza, és mindkét tinnepben a mult csakis a jelen liturgiai eseményének atélése

78 fgy a jelen nemcsak Osszekotéje és hordozodja a multnak és a

altal mehet at a jovobe.
jovonek, de a jelenben atélt szabaditas biztositéka a mult aldott emlékezetének és ezzel egyiitt
a jovo dicsOséges igéretének is.

A paska és az urvacsora Osszefliggésének teologiai értékelése kozben a mult és a jovo
szerepe igen hangsulyosan jelenik meg. A jelen aspektusa azonban nem jatszhat aldrendelt
szerepet a mult és a jovo mellett, hanem igenis lényeges elem. Mind a paska, mind az
urvacsora liturgiai eseményei kdzepette a kozOsség szdméra a jelen nem meriilhet ki az
vevok kozott. A jeleniiket ez a szoros kozosség fejezi ki leginkabb, amely a szabaditasban
valo kozos részesedésben fejezddik ki. Az urvacsorai kozdsség alkalmaval pedig egy olyan
titokzatos kozosség jon létre, amely az abban részesedok nem csupan egymashoz, hanem

Krisztushoz, a Féhoz kapcsolodnak.'” Tagabb értelemben mindkét vacsorat nevezhetjiik

asztalkozosségnek, de mind a paska, mind pedig az Grvacsora tulmutat ezen és kidomborodik
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az ¢letk6z0sség jelleg is. A paska sordn az életkdzosséget a jelen kozos szabadsaga hozza el,
mig az Urvacsora soran az életk6zdsség a Krisztussal vald taldlkozas titokzatossdgaban és
oromében fejezddik ki. Errdl a taldlkozéasrol Czeglédy Sandor (1883 — 1944) egyenesen ,.€let-

2

halal fontossdgu eseménynek”, ,¢életad6 taldlkozésnak™ nevezi a Jézus Krisztussal valod
kozosséget.'™ Ez a taldlkozas az egyhaz szamara mindig donté fontossaggal bir. Egyfeldl e
talalkozasban kot annyira magahoz Krisztus, hogy megadja az eddig elkdvetett vétkek terhe
aloli felszabadulast és kotelez el arra, hogy az ember szakitson biineivel.'®' Masfelsl a
feltamadott Krisztus olyan kozosséget teremt valasztottaival, amelyben jelenlétét igéri nekik.
A gordg koindnia szo jelentéstartama szerint olyan kozosségre utal, amelyben a masok

, y r r ’ o e , y y y ’ , O - 182
¢életében, szenvedésében és oromében vald részvétel abrazolodik ki.

Ezért a koinonia egy
olyan tényleges ¢életk6zosségre utal, amely nem ér véget az asztaltdl valo tavozaskor, hanem
jelzi: a feltdmadott Krisztus részesévé valt az életnek. A gyiilekezet jelenét e vendégségben
leginkabb az a kozosség fejezi ki, amely hirdeti, hogy Krisztus részesedni akar az életben.
Hiszen az Girvacsorai kozosség alkalméval a feltdmadott biztositja Ovéit, hogy melléjiik allt és
részt kivan venni életiiknek minden mozzanataban. A jelent leginkibb az O részvétele

hatdrozza meg, hiszen O mennyei ajandékat arasztja az ember felé.'>

Az atélt asztalk6zosség
ezért tud egyszerre vissza ¢és elérefelé is tekinteni, mert kdzben a jelen legnagyobb ajandékat

kapja: a Krisztussal valo talalkozést.

9. Osszefoglalas

Kétféle tradicio jelent meg eldttiink. Az egyik szerint az utolsé vacsora paskavacsora
volt, a mésik szerint pedig egy hagyomanyos zsido étkezés lehetett. Ervek és ellenérvek
sokasdga arra mutattak ra, hogy Jézus a tradiciot atformalta és magat jelentette ki, mint
paskabaranyt. Amennyiben Jézus a paskat linnepelte tanitvanyaival az utolsé vacsora idején,
akkor nemcsak ritualisan valtoztatta meg a paska gyakorlatdt, hanem csupan az addig a

szabaditasra iranyulo figyelmet az aldozat felé¢ forditotta,'®

melyben dnmagat jelolte meg
akként, aki a vilag blinéért felaldoztatott. Ha azonban egy tradicionalis zsido étkezésen voltak

egyiitt Jézus és tanitvanyai, akkor ez egy olyan ilinnepi étkezés lehetett, amelyen sok jel a

180 CzEGLEDY, Prédikaciok. ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”, TREL 1.27.¢.287-289.
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paskara mutatott. A két tradiciéo ennélfogva teoldgiai értékelést kivan, hiszen azon hagyomany
szerint, amelyben az utols6 vacsora a paska iinneplése volt, az emlékezés mellett sokkal
inkabb eldtérbe keriil az eszkatologiai varakozas, mivel Krisztus mint aldozat a jovenddre
nézve reménységgel tolti el népét és orok életet hoz szamunkra. Ezzel szemben, vagy
emellett, abban a hagyomanyban, amely szerint az utolsé vacsora nem volt paskavacsora, az
domborodik ki, hogy Krisztus szabaditdsa az, amelyre mindenek felett sziiksége van az
embernek, mert az Atya csakis az O aldozatara fog emlékezni, ha életiinkre tekint. Eppen

185 Bz mutat

ezért hangstlyos az a kettds orientacid, amelyben megjelenik mind a két gondolat.
elére az urvacsora jelentOségére is, melyben ugyancsak megtalalhatdo e kettds orientacio,
hiszen Jézus Krisztus aldozata bliinbocsanatot és orok ¢letet hoz azok szamara, akik hittel
részesednek a jegyekben.

Michael Welker arra hivja fel a figyelmet, hogy az els6 gyiilekezetek nem ugy
értelmezték a paskat, mint az trvacsorat, hiszen a paskat minden esztendében egy alkalommal
tinnepelték, mig az trvacsorat naponta.'*® Ez egyfel6l arra mutathatna, hogy az trvacsoraban
a feltdmadas 6romhirét 1attdk, amit naponta szerettek volna megilinnepelni, masfel6l azonban
Welker szaméara ez egy rendkiviil gyakorlatias kérdésnek is az alapja. Milyen gyakran kell
iinnepelni az urvacsora sdkramentumat? Ugyanis a paskat évente egyszer tartottdk meg a
zsidok, amely gyakorlat rendkiviil ritka lenne az urvacsora ilinneplése soran. Masik oldalr6l
viszont az els6é keresztyének naponkénti inneplése tul gyakori volna, amelyben elvesztené az
urvacsora a jelent0ségét és méltdosagat. Welker a megoldast a kettd kozott latja, a nem tul
gyakori, de nem is ritka Grvacsorai kdzosségben, hiszen minden alkalommal meg kell tartani a
méltosagat, de amilyen gyakran csak lehetdéség nyilik rd, nagy sziikségiink van az
Girvacsoraban valo részesedésre. Igy szerinte a hetente, vagy havonta tartandé urvacsorai
kozOsség lehet a megfelelé megoldas.'™’

A paska és az urvacsora mindazonaltal olyan k6zds alapokon nyugszik, melynek hittel
valo atélése az ember életét formald hatassal bir. A mult — jelen — jovO Osszefliggésében atélt
iinnep az egyhaz életét is meghatdrozza, hiszen mind a paska, mind pedig az Grvacsora a mult
feltarasat, az arra val6 akar dicsdséges, akar szomorti emlékezetet hordozza magéban. Mind a
paska, mind az Urvacsora jelen liturgiai ritusaban az ember atéli az eseményeket, és igy a
szabaditas mindenki szdmara valosaggd valik mar itt és most. Végiil mind a péska, mind az

urvacsora magaban hordozza az igéretet az 0j teremtésre, hiszen e két iinnep nem jelent mast,

'85 WELKER, i.m., 52.
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mint atélni azt, hogy Isten a pusztulas fel6l az 0j életre vezeti az embert. Az Urvacsorat
vizsgalva megallapithat6, hogy az eszkatologikus értelmezés alapjan ez a kozdsség jele, képe
és eldize Isten orszaganak,'® amellyel élni mindig tinnepet jelent az ember életében, mert itt

lehet taldlkozni a feltamadott Krisztussal.

10. Kovetkeztetések, eredmények

1. Az trvacsora ugy tekint vissza a multra és ad feloldozast, hogy az ember egyfeldl
képes lesz szembenézni a maga vétkeivel és mulasztasaval, masfeldl pedig Krisztus erejében

0 maga is képessé valik embertarsai vétkét megbocsatani.

2. Az urvacsora — a paskdhoz hasonldéan — a multbeli szabadulasra tekint vissza, de a
jegyekben részeseddk kilépnek az emlékezés semlegességébdl és a Szentlélek altal jelen 1€vo
Krisztus dinamikdja formalja jeleniiket ¢és jovOjiket. Ebben a visszatekintésben a

Szentharomsag Isten a folyton megtijuld szabaditdsrol biztositja egyhazat.

3. Az trvacsorai vendégség olyan eszkatologiai tavlatot nyit az egyhaz szdmara,
amelyben a teritett asztal az Isten Orszaganak folyamatos szolgalatara vald elhivast fejezi ki.
Ebben a messiasi bdségben a blinds ember a Jézussal valo talalkozas soran szolgélatra elhivott

emberré valik.

4. A paskabarany urvacsorai Osszefliggésében arra az eszkatoldgiai reménységre
mutat, amelyben az egyhaz jelen szenvedései csakis Krisztus végsé gydzelmének tiikrében
értelmezhetdek. A Jézussal vald urvacsorai taldlkozas a jelen szenvedésérdl a feltamadas

gyb6zelmére teszi a hangsulyt.

5. Az egyhdz létének lényege leginkabb az urvacsoraban fejezddik ki, hiszen
folyamatosan foldi tantorgdsan keresztiil uton van az Isten orszaga felé. Ezért az urvacsora a

paskaval egyiitt azt fejezi ki, hogy a pusztulasbol hogyan halad az egyhaz az 0j teremtés felé.

'8 THURIAN—WAINWRIGHT, Baptism and Eucharist — Ecumenical Convergence in Celebration, 107.
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I11.
AZ OKORI ATYAK DOGMAFORMALASA

1. Tanbeli fejlodés

Minden kor, a maga kihivésaival és vélaszkereséseivel egyiitt masképpen latta az
urvacsora tanitasat. Volt, amikor a ko6zOdsség formalodasa, volt, amikor Jézus Krisztus
jelenléte, maskor pedig az egyhaz élete allt az trvacsorardl valdo gondolkodas kozéppontjaban.
Kortol fliggetleniil ezek az értelmezések mindig azt a célt szolgaltdk, hogy az Urvacsoraval
valo ¢élés altal Krisztus mindenkori egyhdza még inkdbb az Isten orszadganak épitését
szolgalja.

A dogmatdrténet soran mégis vannak olyan korok, amelyek hangsulyosabbak.
Nemcsak a kérdésben véleményt formald teoldgusok és egyhdzatydk szama miatt, hanem
amiatt az Gt miatt, amelyet bejartak Jézus utolsé vacsordjanak és az egyhaz urvacsorai
gyakorlatanak értelmezése koriil. Az Grvacsorarol sz0l16 tanitas alapvetden az 6korban, a 2-5.

szdzadok kozott alakult a legdinamikusabban. '®

Ezeket a 1épteket szinte csak a reformacio
altal megtalalt igazsagok tudtdk eredmény tekintetében megkozeliteni, de ezzel egyiitt minden
lépés jelentds, amely segit megérteni, hogy mit is {linnepel az egyhdz az urvacsora
sakramentumaban.

Az urvacsora dogmatOrténetének sajatossaga egyfajta kétiranyusdg. Id6i sikon a
torténelem titokzatossdgdban probalja Isten jelenlétét hangsulyozni, hiszen ahogyan az
emlékezzetek parancstdl elérkeziink az ezt cselekedjétek valamennyiszer kéréséig,
megrajzolodik egy horizontalis vonal mult és jovo kozott. Az urvacsoranak azonban nemcsak
horizontélis, hanem vertikalis sikon vald mozgésa is lényeges, hiszen nem csak a mult
elevenedik meg a jelenben ¢s ezaltal a jov6 bizonyossaga is elérkezik, hanem a menny ¢és fold
sszekapesolodasa is értelmet nyer ebben a dimenziéban.'”® Az urvacsora mind horizontalis,
mind vertikalis sikon valé megelevenedésének élménye ihlette meg minden kor egyh4dzanak
teologusait, hogy valamit tovabb adjanak a titok megértésébdl. Gyakran csupan sajat
érzéseikre hagyatkoztak az urvacsorai tan formaldsa kapcsan, de Oszintén vallottdk, hogy

Krisztus kozelsége igy érthetdé meg a lehetd legtisztadbban, hiszen amikor 6k maguk

'8 HERON, i.m., 59.
1% HUNSINGER, i.m., 157.
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részesedtek az urvacsoraban, akkor elottiik is feltarult Isten nekik szant jovOjének lehetdsége.
Ezért gondolkodasuk soha sem Oncélu volt, hanem mindig arra irdnyult, hogy egyre tobben

értsék meg Isten orszaga kitarulkozasanak lényegét.

2. Az egyhaz életének alapja és végso értelme

Az egyhdzatydk dogmaformaldsa tobb olyan aktualis és a korai egyhazat érintd
kérdésre adott feleletet, amelyek veszélyeztették Isten népének életét. Nemcsak a fizikai
iildozések kovetkeztében sziilettek tanbeli értelmezések az tirvacsorarol (2-3. szazad), hanem
az egyhazon belill kialakult tévtanitdsok kovetkeztében is (gnosztikusok, donatistdk). Az
egyhazi é¢let tisztan tartdsa és Krisztus parancsanak elkotelezett kovetése mellett az Isten
orszaganak kitdrulkozd ¢és vendégségre hivd szava vezette az elsé szdzadok gondolkodoit az
urvacsoraval valé komolyabb foglalkozasra.

A tévtanitasok megjelenése felgyorsitotta a dogmaformalodast, hiszen a valasz szinte
minden esetben siirgetd volt, de nemcsak a tévtanitok tavol tartdsa miatt, hanem a helyes
biblikus tanitds megvédése érdekében is. Az dkori egyhazatyak Grvacsorarol leirt gondolatai
nem egysiktiak, jollehet minddssze néhany témat érintve probaltak koriiljarni annak
jelentdségét. Ezzel iranyt mutattak a kdvetkez6 szazadok keresztyénei szdmara.

Az urvacsora megtartasardl a legkorabbi forrasokat Pal apostol Korinthusiakhoz irott
elso levele, valamint a Didaché jelenti. Pal apostol a szereztetési igét irta le, mig a
Didachéban egy trvacsorai innepi liturgia olvashat6. Ezekbdl a leirasokbol az deriil ki, hogy
az urvacsora olyan k6zosségi iinnep, amely nem csak kdzosséget, hanem az abban részeseddk

kozott egységet is teremt.'”!

Az els6 szdzadokban az urvacsora gyakorlasa ezt a f0 funkciot
toltotte be, ahogyan vildgossd is valik mindez az ApCsel 2,42-46-ban. Ez a leiras igen
kivanatos tulajdonsagként nevezi meg az elsé keresztyének egymashoz és Krisztushoz fiiz6do
kotelékét, egészen odaig, hogy ez a fajta kdzOsség az egész nép szdmara nagy Ordomet
jelentett. (ApCsel 2,47)

Az tUrvacsora torténeti kutatdsa azt is feltdrja, hogy az elsé keresztyének kozott a
keresztség és az Grvacsora gylilekezeti eseménnyé¢ valasa gyakorlatilag egyiddsnek tekinthetd,
hiszen az Ujonnan jovOket nemcsak a keresztség sakramentumdban részesitették, hanem a

192

kenyeret is megtorték veliik egyiitt. "~ A gylilekezet életében mindkét esemény alkalmaval

1 ALIKIN, The Earliest History of the Christian Gathering, 146.
12 GoNzALEZ, A Conscise History of Christian Doctrine, 162.
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Krisztus feltamadésat iinnepelték. Ezért az Urvacsora kapcsdn nem az volt a leginkabb
meghatarozo, hogy miként értelmezték a kenyér és a bor szomatikus jellegét, hanem sokkal
inkabb az, hogy az Urvacsora része volt az istentiszteletnek és igy a kdzosségi élet egyik
legfobb eseménye lett. Az 0kori egyhazi irok szamara a legnagyobb kérdés az volt, hogy az
urvacsorat hogyan lehet beilleszteni az istentisztelet menetébe. Azért lényeges ez, mert az
egész istentisztelet szamukra Krisztus feltamadasara mutatott, igy alapvetden az Grvacsordban
is a feltamadast és az 0j teremtést keresték.

Jollehet a torténetiséget tekintve a teologiatorténeti korszakok koziil az dkori atyak
voltak a legkdzelebb a bibliai eseményekhez, értelmezésiikk miatt azonban nehéz az
urvacsorara ugy tekinteni, mint Jézus utolsé vacsordjanak a folytatasara. Az elsd szédzadok
keresztyénei kozott nagy jelentdséggel birt ugyan a kozos étkezés, de mégsem ez az
értelmezése domborodott ki az utolsd vacsoranak. Jézus nagycsiitortok esti szavaiban az elsd
szdzadok keresztyénei sokkal inkdbb az urvacsora alapjat lattdk.'”> Az oOkori atyakban
megfogalmazodott az az eszkatologikus latdsmod, amelyben Jézus ujboli eljovetele ragyog fel
a szereztetési igék nyoman. Eppen ezért szoros kapcsolatot lattak a jelen liturgikus
cselekménye és Krisztus masodik eljovetele kozott.'*

Az O6kori teologusokat leginkabb foglalkoztatd két jelentds téma is ezekbdl az
elgondolasokbol eredt. Az aldozat és a valosagos jelenlét kérdése a legtobb egyhazatyat
foglalkoztatta. Az 6szovetség idejében egy étkezést az aldozati ritus emelt ki és kiilonboztetett
meg a tobbi étkezéstél. Igy valt egy étkezés iinneppé és az Istennel valo talalkozas alkalmava.
De mindebbdl eredden Jézus szavai rendkiviil komoly kérdéseket vetettek fel. Hogyan kell
ezentul aldozatot bemutatni? Emlékezni kell-e csupan Krisztus dldozatara, vagy sziikséges-e
azt minden alkalommal feleleveniteni? Mindezt figyelembe véve, hol van az ember szerepe
ebben az dldozatban?

A gnosztikus tévtanitok ellen a legtobb dkori teologus a valdsagos jelenlét kérdésérdl
irt. A gnosztikusok ugyanis Krisztus latszat, azaz nem valdsagos testérdl beszéltek. Krisztus
valosagos testének bizonyitdsdra sokan a szereztetési igékre mutattak, igy az urvacsora
tanitasaban megjelend Krisztusra figyeltek. Legfobb kérdéssé¢ az valt, hogy miként kell
értelmezni Jézus szavait, mikor e szavak kiséretében adja 4t tanitvanyainak a kenyeret és a
bort: ez az én testem €s ez az én vérem. Mindennek pontositdsara tobb iranyvonal is létezett,
amelyek egymassal parhuzamosan alakultak ki, természetesen ismerve a masik oldal

allaspontjat. E tendencidk koziil kiemelkedik a materidlis, melynek képviseléi hatdrozottan

193 ALIKIN, i.m., 146.
194 uo.
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Krisztus szomatikus jelenléte mellett foglaltak 4llast. De kialakult egy ett6l eltérd, un.
spiritualizal6 allaspont is,'”> mely szerint a piinkosdkor alaszallo Szentlélek biztositja Krisztus
jelenlétét. Ezt a gondolatkort Kalvin vitte tovabb a Keresztyen vallds rendszerében.

A vitdk sora azonban folytatédott, hiszen az elsé szdzadok keresztyénei Ujabb
nehézséggel néztek szembe. A 4. szazadban az arianizmus kovetdivel kellett megkiizdeniiik,
akik Jézus Krisztus 6roktol fogva valo 1étét tagadtak, amellyel tulajdonképpen Isten Fia kettds
természetébdl az isteni részt nem fogadték el. gy az egyhaz feladatava valt Jézus valosagos,
emberi teste mellett az O istenségének a bizonyitasa is.

Roviden Osszefoglalva az okori atydk a Kr. u. 2-5. szdzadokban nem lattak mast az
urvacsoraban, mint az egyhaz létjogosultsagat és biztositasat annak, hogy az egyhdz

gybézedelmeskedni fog.'”

Ez azt jelentette szdmukra, hogy Krisztus parancsanak teljesitése
nélkiil az egyhdz nem maradhat meg az O szereté kotelékében, és elvesziti jogosultsagat a
tanitvannya tétel feladatara is. Tehdt az urvacsora megtartasa nélkiil az egyhaz a jovojérol
mondana le, a megtartasaval azonban elnyeri kiildetése végsd értelmét, mert Gton lesz Isten

orszaga felé.

3. ,Ez az én testem ... ez az én vérem” — Krisztus urvacsorai jelenlétének kérdése

Krisztus valdsagos jelenlétének kérdése az urvacsorai elmélkedések soran a legtobb
egyhazatyat megérintette.'”’ Ebben az idészakban szamos vita és herezis keletkezett ebben a
kérdésben. E vitdk soran a legnagyobb torés a 4. szdzadban kovetkezett be, amikor is a
nyugati teoldgia a szomatikus irany felé fordult, viszont ez a gondolat nem jelenik meg Hyppo
plspokének, Augustinusnak az irdsaiban, mert 0 sokkal inkabb a spiritualizdld tendencia
zaszlovivéje volt.'”® Ezaltal a nyugati egyhdz nagyon hamar két allaspont kozé keriilt, mig a
keleti egyhazban viszonylag kevesebb vita alakult ki Krisztus testi jelenlétérél. A kérdés
egyértelmil volt a korai atydk szamara: Micsoda valojaban Krisztus teste? Az anyaszentegyhdz

vagy az urvacsorai jegy?

195
uo.

196 6,
17 Az 6kori atyak véleménye kapcsan fontos megjegyezni, hogy nem 6nallé miivekbdl tudunk véleményiikrol,
gondolatiakrol, hanem levélrészletekbdl és irastoredékekbol. Gondolkodasukrol ezek alapjan alakulhatott ki
egységes latasmad.

"8 KILMARTIN, The Eucharist in the West — History and Theology, 6.
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3.1. A hallhatatlansag orvossaga — Ignatiosz (t117)"”

Antidchia piispoke még az elsé szdzadban amellett érvelt, hogy az tirvacsora nem lehet
csupan emlékezés, mert az joval tobbet hordoz magaban. Ignatiosz szerint az Urvacsora
orvossag a halandosag ellen (pharmacon immortalitatis), ami annak jele, hogy aki részesedik

v e T2 . r 200
benne, az 6rokké Jézus Krisztusban élhet.

A halhatatlansag egyébirant egy altaldnos orvosi
kifejezés volt abban az id6ben. Azokra a készitményekre, novényekre hasznaltdk, amelyek a
betegség elmulasat hoztak el.”®' Eppen ezért Ignatiosz gondolata a halandosag elleni
orvossagrol minden bizonnyal gyakori lehetett a korai keresztyének vilagaban. A Jozsef és
Aszenath cimli apokrif regényben egyenesen az olvashatd, hogy aki eszi az élet kenyerét és

issza a halhatatlansig poharat, az nem hal meg soha.>*

Az 6rok élet meglatasa azonban csak
ugy volt elképzelhetd Ignatiosz szamara, ha maga Krisztus jon el az urvacsordban. Tehat
nemcsak az 0rok €letben részesedik az, aki ¢l a jegyekkel, hanem Krisztus testében és vérében
is. Igy az trvacsora, mivel emlékeztetdje és eléize Isten orszaganak, sziikségszeriien jelenti a
Krisztus szenvedésére és feltamadasara valo emlékezést, amiben ily modon részesiilhetiink. >

Janos evangéliumdnak szohaszndlatdra tamaszkodva Ignatiosz is a szarksz szot
hasznalja a széma helyett.”** Azért jelentés ez a kiilonbségtétel, mert ezzel arra mutat ra, hogy
Krisztus inkarnaciéja donté jelentdségli az urvacsora értelmezése soran is. Ugyanis az
urvacsoraban ugyanaz a Krisztus van jelen, mint aki testet 6ltott. (Jn 1,14) A Jn 6,51; 53
Osszefliggésében kiillondsen is fontosnak latja ezt Ignatiosz. Szdmara mindez azért volt
lényeges, mert a hivok is ugy valnak eggyé Krisztusban, ahogyan O eggyé valik azzal, aki a

205

kenyeret megeszi.”~ Ebben a tanitdsban Ignatiosz megerdsitette a gyiilekezet tisztasagat a

tévtanitok ellen, de ezzel egyiitt j6 alapot adott a szomatikus gondolatkor tovabbi erdsddésére.

3.2. Isten Igéje eljon hozzank — Justinosz Martyr (1165)

A 2. szdzadban ¢élt apologetat foként a Logosz foglalkoztatta. Szerinte az Grvacsoraban

ez a Logosz, az Ige jon el hozzank, igy nem csak a kenyeret és a bort vessziik magunkhoz,

199 Az életkori adatok és a nevek irasmodja tekintetében a Teologusok Lexikonat vettiik alapul. Ld.: GORFOL —
KRANITZ, Teologusok lexikona.

2% GONZALEZ, i.m., 162.

T ALIKIN, i.m., 133.

202 0.

29 GONZALEZ, i.m., 169.

9% BRADSHAW, Eucharistic Origins, 87.
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hanem magat Isten Igéjét is.”*® Eppen ezért nem lehet a kenyér és a bor kozonséges étel, mert
abban a testet 0ltott Krisztus van jelen. A Logosz abban nyert szdmara értelmet az urvacsora
kapcsan, hogy Jézus Krisztus a mi tidvosségiinkért vett fel testet és vért, és ezaltal az
iidvosséget hozd Ige jelenik meg az urvacsordban. A Logosz érkezik el a kenyérben és a
borban és szent jegyekké teszi azokat, mégpedig ugyanolyan médon, amilyen modon testet és
vért adott Krisztusnak.””” Ezzel egyiitt Justinosz még nem érvel Jézus fizikai jelenléte mellett,
mert 6 sokkal inkabb egy mennyei gondolatkdrt 1at benne. A test ugyanis nala nem az a test,
amely a kereszten szenvedett és halt meg. A Logosz sokkal inkabb azt a testet jelenti, amely

2% Eppen ezért Justinosz Jézus fizikai jelenlétét

megsziiletett, és amely fel is tdmadott.
hangsulyozza a f6ldon, nem pedig testi jelenlétét az Urvacsoraban, amelyben nem foldi
testben, hanem mennyei jelenlétben vesz részt. Ezt azzal is kifejezi Justinosz, hogy a kenyérre
¢és a borra a homoios kifejezést hasznalja, amely ,,hasonlot” jelent, mig Pal apostol és Lukécs
evangélista (1Kor 11,24; Lk 22,19) a hosautos kifejezést irjak, amely viszont ,,egyenlot”

jelent.””

Justinosz szamara az Urvacsora emlékezés, amelyben a mennyei Ige jelen van és
visszamutat Krisztus aldozatdra, ezért a szenvedés olyan emlékezete lehet, amely egyben

ramutat Krisztus feltdmadasara, s igy az 0j teremtésre is.

3.3. Az ,,eucharisztizalt” kenyér és bor — Irenaeus (1202 Kkoriil)

Lyon piispoke idejében, a masodik szdzadban kezdddott az a valtozas, amikor az irott
Ujszovetség elkezdett terjedni, és mar az utolsé vacsorardl is szajhagyomanyok és tradiciok
kezdtek formalodni. Egy egészen Ujszerli kifejezésben latta [renaeus a valosdgos jelenlét
kérdésére a feleletet: szerinte a kenyér és a bor megszentelddik, igy nem maradnak
kozonséges jegyek az urvacsoraban.’'’ Ezért a kenyér és a bor két valosag, mennyei és a foldi
kozé keriil. Isten szava hozza ezt a valtozast (epiklezis). Amikor a valtozas a jegyekben
megtorténik, a kenyér és a bor akkor fejezi ki igazan Jézus kettds természetét, amely mennyei
és foldi egyszerre.”'! Igy a jegyek mar nem foldiek, hanem mivel Isten Igéjévé valnak, amely
onmaga is kettds természettel bir, elrugaszkodnak a f6ldi tulajdonsagoktol és kettds

természetet vesznek fel. A kenyér és a bor tehat formajukban teljesen megmaradnak

2% Jusztinosz, I. Apolégia, 117.

27 Lo,

% Vanyo, Az dkeresztény egyhaz és irodalma, 262.
299 BRADSHAW, i.m., 90.

210 BRADSHAW, i.m., 93.

2 HERON, i.m., 65.
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foldieknek, ¢és meg is tartjdk ezt a foldi jelleget, de értelmiikben, jelentdségiikben és
valosagukban mindenestiil fogva mennyei jelleget nyernek.”'> Irenaeus kovetkeztetése
mindebbdl meglehetdsen gyiilekezetszerli, ugyanis a kenyér és a bor ilyen jellegli valtozasa
folytan a veliik €16k teste is valtozik. Ha valaki a kettds természetli jegyeket kapja, az O teste
is magaban hordozza majd az Orokkévalosdgra vald feltdimadéds reménységét, ezért nem
esendd tobbé, hiszen szamdra felvillan az 6rok élet igérete. Aki az urvacsoraban egyesiil
Krisztussal, az a Krisztus gy6zelmében is részesedik. Igy az trvacsora, mint a feltdmadt
Krisztussal valo legszentebb talalkozas, elére mutat arra a dicsdséges feltamadasra, amelyet O
fog elhozni azok szamara, akik részesednek az O testében és vérében.”'® Aki veszi a jegyeket
¢s részesiil Krisztusban, az részesiilni fog az 6rok életben is.

Irenaeus szamara az emberi test is két valosag kozé keriil a kenyér és a bor altal.*'* Igy
a jegyek vétele utan az ember mar nem biinds, hiszen az 6rok élet reménységét magaénak
vallja, de ugyanakkor mindenestiil fogva foldi, igy esendé marad. Az ember belép a simul
iustus et peccator allapotaba, amely tokéletesen jelzi, hogy a két természet, a mennyei és a

f51di, a megigazult és a biinds hogyan elegyedik az emberben."

Test, amely romlando, de
mégis a romolhatatlansagrol tesz bizonysagot. Elet, amely haland6, de Krisztus magahoz
hivasa altal az orokkévalosagra tekint. Ez arra is rdmutat, hogy az urvacsora az Isten altal
nekiink szant jovot is magaban hordozza, hiszen ez a jovo joval dicsdségesebb annal, mint
amit az ember elképzelhet, hiszen ez a jovO az emberi hatdrokon tulra, a ,torténelem

taloldalara” tekint.

3.4. A kenyér kiabrazolja Jézus testét — Tertullianus (160? —2207?)

A masodik és harmadik szdzad forduldjan ¢élt karthagoi Tertullianus komoly
kiizdelmet folytatott a gnosztikus tanok elterjedése ellen, akik azt bizonyitottdk, hogy
Krisztusnak csupan latszat teste volt, de nem birt semmilyen valosaggal. Tertullianus Jézus
utolsod vacsoran mondott szavaira tdmaszkodva szallt harcba elleniik, melyek szerint Krisztus

216

teste az, ami adatik az urvacsordban. Szdmara a kenyér kidbrazolja Jézus testét.” ” A kenyér

Jézus torténeti és lelki valdsagara mutat. Amennyiben a kenyér nem lenne valdsdgos test,

212 ALIKIN, i.m., 139.

213 GONZALEZ, The Story of Christianity, Vol. 1., 70.
214 BRADSHAW, i.m., 93.

213 PELIKAN, The Christian Tradition, Vol. L, 167.
216 BRADSHAW, i.m., 94.
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akkor nem mutathatna Jézus torténeti és lelki valosagara. ,,A kenyér enélkiil iires, semmit
mondé és tehetetlen lenne” — igy Tertullianus.”’” Marcion vele szemben azt allitotta, hogy
Krisztus megjelenése kettds, test €s 1élek. Tertullianus azt valaszolta erre, hogy az urvacsora
sakramentuma a bizonysaga Krisztus valosagos testének és vérének,”'® mert ha nem lenne

mindez igaz, akkor az Urvacsora sem hozhatna el az 6rok élet reménységét Jézus Krisztusban.

3.5. Krisztus csak hit altal lehet a mienk — Origenész (1254?)

A 3. szazadi, alexandriai teologus szamara fontos a jegyek kozotti kiillonbségtétel.
Nagyon hatarozott kiilonbséget tesz a jegyek materialis és spiritualis jellege kozott, amelyek
egyarant jelen vannak az urvacsoraban. Amikor magunkhoz vessziik a kenyeret és a bort,
akkor Krisztus jelenléte lelkiképpen torténik meg. Fizikailag megesszilk a kenyeret és
megisszuk a bort, de ez nem azonos Krisztus jelenlétével, mert Krisztus csakis hit altal lehet a
mienk, de nem fizikai, hanem lelki médon.*" igy részesedhetiink a feltamadott Krisztusban,
¢és igy valhat eggyé veliink. Az Grvacsora éppen ezért foképpen szellemi taplalék, nem pedig
fizikai, ugyanis Krisztus valtsagmiivére tekint vissza és emlékeztet, de hirdeti egyszersmind
Isten orszaganak eljovetelét is. Origenész is csatlakozik ugyan a korabeli tradiciohoz, és
vallja, hogy az urvacsora Krisztus teste. De ugyanakkor vallja azt is, hogy az Grvacsora sordn
a Szentlélek jelenléte 1ényeges, hiszen Isten elkiildte Fiat és Jézus is elkiildte maga helyett a

Lelket, hogy a tanitvanyok szamara jelenlétét biztositsa. (Jn 14,26)

3.6. Enni az Ige kenyerét — Alexandriai Kelemen (1215 utan)

A masodik és harmadik szazad forduldjan €16, gorodg filozofidban jartas Alexandriai
Kelemen szintén pneumatikus jelentOséget és értelmet tulajdonitott Jézus szavainak.
Origenésszel egyiitt vallottak, hogy a kenyérre és a borra sokkal inkabb spiritualis, mintsem
materialis modon kell tekinteni, hiszen nem lehet fizikailag magunkhoz venni Krisztus testét

220

¢és vérét, csupan lelkiképpen.”™ Eppen ezért Kelemen Jézus utolsd vacsoran mondott szavait

vette alapul, amiknek allegorikus jelentdséget tulajdonitott, mondvan: a jegyek is csak

217 uo.
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abrazolhatjak és ramutathatnak Krisztus testére és vérére. Szerinte amikor Jézus azt mondja,
hogy ez az én testem, akkor azt akarja kifejezésre juttatni, hogy a Szentlélek adja meg a
kenyér jelentését. Amikor azt mondta Jézus, hogy ez az én vérem, akkor pedig azt fejezte ki,
hogy ez a pohar az Isten Igéje. Ezért aki az Grvacsorabdl részesiil, az az Ige kenyerét eszi és
az Ige borat issza.**!

Tovabba Kelemen volt az els6, aki harom jegyrdl besz¢lt. Szerinte az trvacsora soran a
bort vizzel elegyitve kell fogyasztani, hiszen amikor a katondk landzsat szartak Jézus
oldalaba, akkor vér és viz jott ki abbol. (Jn 19,34) Igy szamara a kenyér és a bor mellett a viz

is Krisztus testét jelképezi.>

3.7. Maga Krisztus teste a sakramentum — Ambrosius (334? — 397)

Miutdn Mildné piispoke a negyedik szdzadban Krisztus testét sdkramentumnak
vallotta, az addigra lecsendesiilni latszé vita 0j erdre kapott. Ebben az idében keleten
Chrysosthomos addig egyediiliként beszélt a jegyek atvaltozasarol.””® De hamar kovetSkre
talalt, hiszen Jeruzsalemi Kiirillosz mar arrdl szolt, hogy a Szentlélek alaszallasa hozza el a
csodalatos valtozast, hiszen ha Jézus Kénaban a vizet borra valtoztatta mar egyszer (Jnl2,1-

222* A nyugati piispok,

12), akkor miért ne tehetné meg, hogy a bort vérré valtoztatja
Ambrosius, jol ismerte a keleti gondolkodést, ami nagy hatassal is volt ra. igy nem meglepé,
hogy a negyedik sz4zadi antidckhiai teoldgiat erdsitette meg nyugaton, amikor arra mutatott
ra, hogy Krisztus ereje képes megvaltoztatni a jegyek sajatossagat. Ez azt jelenti, hogy a

225 Krisztus

jegyek természete megvaltozik, és igy a kenyér €s a bor 0j Iényeget (essentia) kap.
erejében 0j értelmet kapnak a jegyek, amiknek megsziinik ebben a pillanatban a foldi
lényegiik. Ambrosius szomatikus elgondolasat nem egyediil az antidchiai iskola alapozta meg,
hanem egy korabeli leiras szerint azzal mar kordbban is taldlkozott, batyja hajotorése
alkalméval. Akkor azt hitte, hogy testvére megmenekiilésének kulcsa abban rejlik, ha
kenyeret és bort tart maganal, lévén, ha az valoban Krisztus teste és vére, akkor tulélést hoz

6

majd szamara.”>® Mindez azt eredményezte, hogy a kenyérnek és a bornak kiilonds

jelentdsége lett a piispok életében. Jol érzékelhetd az is, hogy abban az idében a veszélybol

21 0.
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val6 megszabaduldst milyen materidlis dolgokhoz kototték. A korabeli egyhaz abban latta
mindennek az okat, hogy a Krisztus-tradicio szajhagyomanybeli jelentésége mar megkopott,
¢és szlikség volt valami kézzel foghatd, szemmel lathatd dologra, amely megerdsiti az Isten

szavat és hirdeti annak a bizonyossagat.

3.8. A lathato Ige teologiaja — Augustinus (354 — 430)

Hyppo piispdke a 4. és 5. szazad forduldjan mind Ambrosius, mind pedig Alexandriai
Kiirillosz tanaira igyekezett feleletet adni. Szerinte az irvacsora dogmaja egészen mast jelent,
mint amit 6k korabban meghataroztak. Augustinus az atvaltozéssal ellentétben megjegyzi,
hogy az urvacsora szimbolikus megemlékezés Krisztus halalarol és feltdmadasarol, ami nem
jelenti azt, hogy a jegyek maguk is Krisztus testévé €s vérévé valndnak, hiszen az utolso
vacsoran Krisztus a sajat testének jelét (signum corporis sui) nyujtotta at a tanitvanyainak.>*’
Augustinus a megoldast abban latta, hogy a sdkramentumok tanitdsat elmélyitette. A

228 Lényegiik igy

sakramentumok lathato jegyek, amelyek Krisztus aldozatat dbrézoljak ki.
abban all, hogy mindenki szdmara érthetévé valjon mindaz, amit szeretnének szimbolizalni.
Az urvacsora éppen ezért két részbdl tevodik Ossze. Az egyik a 1athatd rész, a sdkramentum, a

229 A sakramentum itt valik

masik pedig a lathatatlan rész, az, amire a sdkramentum mutat.
Krisztus szava altal lathato Igévé (vo. Heidelbergi — Katé, 66. kérdés-felelet), amely 4ltal a
lathatatlan valosagban részesedhet az, aki hittel eszi a kenyeret és issza a bort. ,,Crede et

i3

manducasti” — mondja Augustinus, azaz hidd és edd.™® Ezzel megrajzolta a kiilonbséget
nemcsak lathato ¢és lathatatlan, de a jegyek természete és a sdkramentum lathatatlan ereje
kozott is. Szamara a sdkramentum lathaté formdja a lathatatlan kegyelemnek. Ennek
megértését pedig csakis Isten Szentlelke tudja elhozni, O teszi a lathatatlant megérthetdvé az
Grvacsoraban. ' Igy valik szaméra a sakramentum lathato jegyévé a lathatatlan valosagnak és
Osszekotdjévé a mennyei ¢s a foldi vilagnak. Ezaltal valik az Grvacsora Osszekotdjévé a
multnak és a jovonek is. Ez abban is kifejezésre jut, ahogyan az urvacsordban részt vevo

talalkozik Krisztussal és eggyé valik vele. Mert ahogyan az életiink Krisztussal eggyé valik,

olyan bizonyosan lehet a mienk az a jov0 is, amely nala van elkészitve.

7 Vanyé, Az Okeresztény egyhaz és irodalma, 811.
228 HERON, i.m., 70.
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3.9. A Szentlélek leszall és minden megvaltozik — Damaszkuszi Janos (6507 — 7497?)

Jollehet Damaszkuszi Janos véleménye harom szézaddal késobbrél, a 8. szazad
kozepérdl vald, mégis azért fontos itt megemliteni, mert tulajdonképpen a 15. szazadig az 6
véleménye volt a meghatarozo keleten, ahol nem alakult ki az urvacsoranak olyan széles
teologiai tradicidja, mint nyugaton. Damaszkuszi Janos azt mondja, hogy a kenyér és a bor

22 Ezért a

tulajdonképpen a Szentlélek alaszallasanak pillanataban (epiklezis) valtozik meg.
Lélek alaszallasa és atformald ereje a kulcsa az Grvacsoranak. Damaszkuszi Janos a Szentlélek
és Urvacsora cimii munkajaban azt irja, hogy ,,a Szentlélek leszdll és megtestesit dolgokat,
szavakat, gondolatokat, amelyek kiemelkednek e vilaghol. Ugyanugy térténik minden, mint

ahogyan a Szentlélek dltal vett testet Jézus Krisztus.”*>

Ez a meglatads némiképpen eltért az
abban az id6ben nyugaton uralkodd allasponttoél, de a keleti egyhazban ez vezetett a
transubtantiatio dogma kialakuldsdhoz. Damaszkuszi Janos kifejtette azt, hogy a jegyek
megszentelddnek és Krisztus testévé és vérévé lesznek. O azt tartotta, hogy a jegyek az

epiklezis altal valnak Krisztus testévé és véréve.

4. ,,Ez az én testem ... Ezt cselekedjétek...” — Az aldozat szerepe az irvacsoraban

A korai atydk gondolkoddsdban meghatdrozo volt az urvacsora aldozatként vald
értelmezése is. Jézus az utolsd vacsoran testérdl és vérérdl beszElt, amelyet a biindkért valo
elégtételért ajanlott fel. A felajanlas és az engesztelés motivuma felvetette azt a kérdést az
okori atyakban, hogy az irvacsora soran mit sziikséges ebbdl az aldozatbol feleleveniteni? Mi
az, ami az OszOvetségi aldozat helyébe Iépne, vagyis mi az, amit az urvacsordban
résztvevOknek cselekedniiik kell? Ezért alakult ki az trvacsora aldozatként valé megjelenése
az Osegyhdz ¢és az els6 szdzadok keresztyénei kozott.

Alapvetden két iranyba indult el a gondolkodas. Egyfeldl Krisztus aldozata azzal a
fajstilyos kérdéssel keriilt a kozéppontba, hogy elegendé-e az O egyszeri felajanlasa, vagy az
urvacsora kapcsan Ujra ¢és Ujra fel kell Jézust ajanlani az Atydnak a mi vétkeink
megbocsatasaért. Ez 0sztondzte annak megvizsgalasat, hogy az urvacsora megmaradhat-e

tovabbra is a feltdmadas és igy az 0j teremtés linnepének?

232 HERON, i.m., 67.
3 MCGRATH (szerk), i.m., 295.
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A masik irdny is hamar kialakult. Itt az valt a leginkabb kérdésessé, hogy az
ujszovetségi aldozatban hol jelenik meg az ember szerepe? Hiszen az Oszovetségi ember
szamara bdséges rendelkezések mutattak utat arra nézve, hogy mit és hogyan kellett
cselekednie Isten engeszteléséért. Ebben a folyamatban az emberi aldozatvallalds gondolata is
hamar szerepet kapott, hiszen a Rom 12,1 értelmében dnmagunkat kell odaszanni Istennek,
azaz az egyhaznak onmagat kell felajanlania okos istentiszteletként. Kérdés, hogy e felajanlas

soran hol és miben all az urvacsora jelentosége?

4.1. Krisztus értiink szenvedett teste — Ignatiosz

Ignatiosz szamara a halhatatlansdg orvossaga azt is jelentette, hogy az Urvacsoraban
Krisztus testét, Isten kenyerét latta. (Jn 6,33) Ez a test pedig az a test, amely értiink szenvedett
és ezért az urvacsordban erre emlékezni kell. Nem beszélt arrol, hogy ujra fel kellene-e
Krisztust aldozni. Mindenesetre az Urvacsorai elgondolasabol vilagosan kidomborodik az,
hogy annak aldozat jellege foglalkoztatta.

Nem csak a Krisztus oldalarol tekint erre, hanem az ember oldalar6l is latja benne az
aldozatra vald felhivast. Ugyanis Ignatiosz szamara az urvacsora azt is jelentette, hogy
Krisztus aldozatat az O népének, a keresztyén egyhaznak kell folytatni. Ezért oda kell szanni
az urvacsoraban részesed6knek magukat, hogy életvitelilkkel Krisztus dnmaga felajanlasat
megismételjék.”* Ahogyan Krisztus odaszanta magit az emberekért, ugyanugy kell

mindenkinek odaszannia életét Jézus Krisztus szolgalatara.

4.2. Az imadsag ¢és halaadas mint legnagyobb aldozat — Justinosz Martyr

Justinosz Martyr szamara az Urvacsorai aldozat kérdésében lényeges volt az ember
szerepe. Azt kereste, hogy mi az, amit fel tudunk ajanlani az Grvacsorai iinneplésben. Szerinte
az imadsag ¢és a halaadas a legnagyobb aldozat, amit az ember felajanlhat.> Az Gszinte szivii

héalaadas ¢és imadsag mindig kedves Isten eldtt. Justinosz tanitasa arra is emlékeztet, hogy aki

24 HERON, i.m., 70.
235 BRADSHAW, i.m., 49.
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igy tud aldozni, azaz halat adva imadkozni, az kapja meg Krisztus aldozatanak ajandékat.
Mindez azért lehetséges, mert ez az aldozat a f5ld minden pontjan kedves lesz Isten elétt.>*
Masfeldl Justinosz a kenyér és a bor kapcsan megallapitotta, hogy ezeket kell Istennek
felajanlani, hiszen a gabona ¢és a sz616 termése az Isten ajandéka, igy az Grvacsora akkor lesz
aldozat, ha mindezekbél egy részt felajanlunk az Atyanak.>’ Justinosz ezzel a gondolattal

tulajdonképpen eldkészitette /renaeus teologiai allaspontjat az Grvacsorai dldozat kérdésében.

4.3. A teremtett vilag felajanlasa — Irenaeus

Mig Justinosz a kenyér és a bor felajanlasaig jutott, /renaeus tovabblépett ezen és azt
mondta, hogy a kenyér és a bor, mint Isten teremtményei, tulajdonképpen az egész teremtett
vilagot abrazoljak, igy az egész teremtést Istennek kell ajanlani.”® Eppen ezért az
urvacsoranak az a célja, hogy az egész teremtett mindenséget Isten elé vigye és aldast kérjen
ra. Ugyanakkor az is hozzatartozik az urvacsora linnepléséhez, hogy a vilag ¢életét és annak
minden termését Isten dicsdségére ajanljuk fel. Igy az urvacsora mindig Isten dicsbitése
marad, amelyben Krisztus felajanlja magat az egész teremtett vilagért. A keresztben
teljesedett be mindaz, ami a teremtésben ismertté lett. Eppen ezért a keresztben lett érthetéveé
az egész teremtett vildg az ember szamara.

Irenaeus kitért az Gjboli 4ldozéas gondolatéra is. Az dldozat megismétlésének gondolata
sziikségtelen, mert Krisztus dldozatat elegendének tartotta.”” Ez azt is jelenti, hogy az Atya
elfogadta Krisztus aldozatat és az ember életére csakis Jézus Krisztus keresztjének fényében
tekint. Eppen emiatt tartotta Origenész is emlékezésnek az urvacsorat, hiszen az tiikrozddik

benne, hogy Krisztus aldozata miatt az Atya joindulatava valt az ember irant.**

4.4. Ugyanazt tenni, amit Krisztus tett — Cyprianus (258)

A karthagéi Cyprianus a harmadik szazad els6é felében mar egyértelmiien olyan

foglalatdt adta az urvacsoranak, amely nagyon kozel all Krisztus aldozatdhoz. Az

236 JUSTINOSZ MARTYR, Parbeszéd a zsido Trifonnal, 281.
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urvacsoraban szerinte valahogyan meg kell elevenednie annak, amit Jézus Krisztus tett értiink
a kereszten. Ezt kell az egyhaznak latni és cselekedni.”*' Ez Cyprianus szaméara nem csupan
hasonlo cselekedetet jelentett, hanem pontosan ugyanazt, amit Jézus tett. Az ¢ elgondoldsa
szerint az urvacsorai liturgia az aldozat megismétlése, mert a papnak ugyanazt az dldozatot
kell bemutatnia, mint amit Krisztus is megtett. A pap, aki a liturgiat végzi, tulajdonképpen
Krisztusnak, a nagy fopapnak a képviseléje.*** Igy minden trvacsora egyenértékii az aldozat
bemutatasaval. Eppen ezért Krisztust minden alkalommal fel kell 4ldozni, hogy az Atya

>3 Tehat az emlékezés helyett,

mindig letekintsen az urvacsordban aldozni kivand népére.
immar Krisztus 0jboli dldozatan van a hangsuly, amelyet az Atya akkor fogad el, ha tjra és
ujra megtorténik. Az urvacsordban valod részesedés igy nem lehet mas, mint a Krisztus
szenvedésében valo részvétel, aki éppen a mi biineinkért aldoztatik Gjra fel.*** Az aldozatban
val6 részesedés azonban eldre vetiti az Grvacsorai 6romet és felszabadulast is, hiszen ha ily

modon részesedik mindenki Krisztus haldlaban, akkor térvényszerii, hogy feltamadédsaban is

ily médon részesedjék mindenki, aki ¢l a jegyekkel.

4.5. A masokért bemutatott aldozat — Jeruzsdalemi Kiirillosz (313? — 387?)

A negyedik szazad végén Jeruzsalemi Kiirillosz mar egészen odaig jutott, hogy az
urvacsora egy vér nélkiili aldozat, amely az Atyat joindulatra inditja az ember irant, jollehet
az emberiség itéletet érdemelne. De az aldozat altal nem csak az Atya békél meg az emberrel,
hanem az ember szive is békességre talal. Ezért ez az aldozat a kozdsségi dimenzidt is erdsiti
a gyiilekezetben, hiszen az egész kozosség minden tagja békességre talal.>*’ Ez a kozosségben
megélt békesség Kiirilloszt arra inditotta, hogy kimondja: az urvacsorat be lehet masért is
mutatni. Kiirillosz szerint ez az aldozat azokért is bemutathat6, akik mar meghaltak, hiszen az
urvacsora végsd célja Krisztus feltdmaddséra tekint, igy az elhunytak is uj er6t kaphatnak
Krisztus aldozata altal.>*°
Mieldtt két tovabbi értelmezést ismertetiink, roviden Osszefoglaljuk, hogy a korai

atyak alapvetden két megallapitasra jutottak eddig a pontig. Az egyik az volt, hogy az Isten

Fia maga az aldozat, amit a nagy fOpap, Jézus Krisztus mutat be a kereszten az Atyanak. A

1 VANYO, Az Okeresztény egyhaz és irodalma, 456.
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masik értelmezés pedig az volt, hogy az rvacsora ennek az aldozatnak és kdzbenjarasnak
valamiképpen a lathatd reprezenticidja az Atya elétt. Ez tulajdonképpen megegyezik azzal,
amit eddig nyugaton Ambrosius hirdetett, hogy ti. az urvacsora az 4aldozat lathatod

megjelenitése.”*’ Ez az aldozati jelleg hamarosan még nagyobb jelendséget kapott.

4.6. Aldozunk minden nap — Chrysostomos (347 — 407)***

Ekozben keleten Chrysostomos feltette a kérdést, hogy miért nem aldozunk minden
nap? Szerinte minden nap emlékezni kell Krisztus 4ldozatara, mert csak ezaltal lehet életiink
Krisztusban. De hozzétette Chrysostomos azt is, hogy a naponkénti aldozat nem jelenti
Krisztus aldozatinak tobbszori megismétlését.”” Ez annyit jelent, hogy Krisztus felaldozta
magat érettiink a kereszten, a mi eucharisztiai aldozatunk pedig Krisztus keresztaldozataval
azonos.”” Ezért Chrysostomos azt vallja, hogy Krisztus aldozata egyszeri, tokéletes,
megismételhetetlen és minden idékre érvényes. A naponkénti urvacsoraban mi ugyan csupan

251

emlékezhetiink, viszont Krisztust Gjra és ujra felajanlhatjuk biineinkért.”>' Eppen ezért

Krisztus dldozata nemcsak mindenkorra érvényes, hanem kimerithetetlen is.

’

,,De gondoljunk csak bele,” — folytatja Chrysostomos — ,, hogy Krisztus a testét adja
ertiink. Azt a testet, amely biin nélkiili és tele van élettel. Mi vajon eggyé valunk-e vele? Mert
ha az dldozatban egyek vagyunk Krisztussal, akkor miért nem tudjuk ugyanazt a szeretet

A0 ,052
hordozni, mint O?”

4.7. Az Ige aldozata — Nazianzoszi Szent Gergely (1390)

A negyedik szdzadi konstantindpolyi pilispok az turvacsorai aldozat kapcsan az
eddigiekhez képest egy egészen ujszeri megallapitasra jutott. Nazianzoszi Gergely kérdése az
volt, hogy az Urvacsoraban egyaltalan lehet-e valami arra méltd, hogy felajanljuk Istennek?
., Hiszen emberi cselekedeteink, gondolataink, de még a halaaddasunk és dicsoitésiink is

méltatlan ahhoz, hogy Istennek ajanljuk. Egyetlen dolgot ajanlhatunk fel, ami mélto Istenhez,
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ez pedig az Ige.””? Szamara tehat egyediil az Ige lehet mélté erre az aldozatra, amely testté
lett és az urvacsoraban eldttiink van, mert ez az Ige magaban hordoz mindent. Eppen ezért az
urvacsora nem mas, mint az Ige 4ldozata. Nazianzoszi Szent Gergely sziikségesnek tartotta a

jegyek vételét, mert enélkiil senki sem juthat el az 6rok élethez.*>*

5. Krisztus testéhez tartozni — A kozosség szerepe az urvacsoraban

Az urvacsora a korai szdzadokban kiilonosképpen is a keresztyének egymdashoz
tartozasat erdsitette. Mindez abbol ered, hogy a hivok mindannyian Krisztus testének tagjai és
a jegyek altal részesednek az O hatalméban. Az trvacsora tehat mindig a Krisztushoz valo
tartozast hordozta. Ezért lehetett az egymasra taldlds alkalmava is az Urvacsora, hiszen a
kozosség tagjai ugyanazt az Urat keresik és ugyanabban a biinbocsdnatban részesednek.
Emiatt lehetett az els6 szdzadokban az Grvacsora a kegyelem étkezése, amelyben a hivok a
vele valo élés altal még mélyebben betagozodtak a Krisztus testébe, az anyaszentegyhazba.>
Elmondhat6 tehat, hogy az trvacsora az elsd keresztyének életében az egyhdz egységének
volt a kifejezdje és erdsitdje. Az egyhaz életének egysége ugyan nem csak az trvacsoranak
volt a gylimdlcse, de az urvacsora mindig mélyitette ezt a kozdsséget. Azonban hamar
felmeriilt a kérdés, hogy az urvacsordnak van-e helye az egyhdzon kiviil? Cyprianus nem
tudta elképzelni az Grvacsorat az egyhaz kotelékén kiviil, mig vele szemben Augustinus azt
vallotta, hogy az urvacsordban a kegyelem a dont6 fontossagii.>® A kérdés tulajdonképpen
igy foglalhat6 Ossze: el lehet-e jutni a Krisztussal vald kozosségig az egymassal valo kozosség
nélkiil? Azaz elsddleges-e a Krisztussal valo egység? Vagy pedig a Krisztussal és szolgaival
valo kozosségnek egyszerre kell megvaldsulnia?

Jézus asztalkozosségei kapcsan az is megfigyelhetd, hogy a tisztasdgnak milyen nagy
jelentdsége volt. Jol latszik ez a tékozlo fiu torténetében. Addig, amig meg nem mosakodik a
kisebbik fiu, amig ki nem mondja, hogy vétkezett, addig nem végatja le az apa a hizott borjut.
(Lk 15,23) Mindez ott talalkozik a kdzdsségteremtés gondolataval, hogy amikor Jézus a
biindsoket, a farizeusokat és a vamszeddket magdhoz hivja, nem kdveteli meg az étkezés
elotti tisztasagot. Jollehet megtette ezt az utolsd6 vacsordn Janos evangéliuma szerint a

labmosas torténetében. (Jn 13,1-15) De Jézus jelenléte, biinbocsanata, amiben részesitette a

233 PELIKAN, i.m., 356.
3 VANYO, i.m., 616.

35 KILMARTIN, i.m., 5.
236 KILMARTIN, i.m., 5.

67



blindsoket, szamukra is megtisztulast hoz. Jézus Krisztus a megtisztitds altal mind
Onmagaval, mind pedig a tanitvanytarsakkal kozosségbe vonta a Vele asztalhoz iildket. Az
urvacsora az elsd szazadok keresztyénei szamdra is olyan asztalkozosséget jelentett, amely
egyesit Krisztussal és egymassal. Igaz ez a keresztyéniildozések korara is, annak ellenére,
hogy az asztalkozosség-jelleg elmaradt a koriilmények miatt, s az Grvacsora szigoruian a

257

kenyér és a bor elfogyasztasara szoritkozott.”" A kozos jelen valamint a Krisztusban rejld

koz6s jovo azonban megerdsitette az iildozottek hitét és egymashoz vald ragaszkodasat.

5.1. ,Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian” — A korinthusi kozosség

Az Urvacsora asztalkdzosségként valod iinneplésére, és igy a kozosségformalas céljat
megragadd eseményre az elsé leirds Pal apostol Korinthusbeliekhez irt elsd levelében
talalhat6. Pal az 1Kor 10,17-ben ki is fejti, hogy a kenyér megevése a korinthusiak szemében
az egység legfontosabb kifejezOdése, jollehet ezzel a lehetdséggel rosszul éltek, mert
megbotrankozas és ellentét tdmadt gazdagok és szegények kozott. De a célja mindenképpen
abban volt, hogy Krisztusban eggyé valjanak.”® Pal a dorgilasiban ramutat arra, hogy az
urvacsora alkalmaval a kiilonbségek eltorlédnek. Az 1Kor 10,17 nagy ilizenete éppen abban
rejlik, ahogyan a kenyérben és a poharban vald kdzos részesedés a gyiilekezet egységéhez

259
vezet.

Az egy kenyérbdl és az egy poharbol valo részesedés kifejezi a gylilekezet egységét.
P4l nem csupan inteni igyekszik a korinthusiakat, hogy a k6zds étkezéseken nem szabad a
szegényeket azzal megalazni, hogy nekik kevesebb ennivalo jut,”*°(1Kor 11,17-22) hanem azt
is vilagossa teszi, hogy ez a kozdsség eltér minden mas kozdsségtol. Itt a Szentlélek ereje altal
tiinnek el a kiilonbozdségek, mig egy egyszerli asztalkdzosségben ez nem torténhetik meg,
hiszen valaki ¢hezik, valaki pedig bdvelkedik az ételben. Az tUrvacsorai kozdsség abban
kiilonbozik, hogy jollehet ugyanazok a tagok alkotjak, mint akik kordbban Korinthusban is
asztalkozosséget alkottak, de a kenyér és a bor vétele utdn immar a Lélek ereje altal
ujjasziilettek. Noha fenndllnak ugyanazok a tarsadalmi és szocialis kiilonbozoségek, de a
Lélek altali jjasziiletés nyoméan a tagok masképpen vagy egyaltalan nem ¢lik meg e

kiilonbségeket.

27 GONZALEZ, i.m., 162.

28 ALIKIN, i.m., 105.

29 KozMma, i.m., 176.

20 BoLyki, Ujszovetségi etika, 131.
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M¢ég hangsulyosabbak Pal szavai, ha az els¢ korinthusi levél felépitését vessziik
alapul, hiszen ezen részek utan, amikor a gyiilekezetet megdorgalja helytelen viselkedése
miatt, rdgton a szeretet himnuszat irja le. (1Kor 13) Ugyanis nem lehet mas a gyiilekezet
tagjai szdmara az urvacsoraban kapott valasz ellentéteikre, sérelmeikre és botrankozasaikra,
mint a Krisztusban kapott szeretet.

A szereztetési igék hangstlyozasa is a kozosségteremtés felé mutat. (1Kor 11,23-25)
Pal tarja fel a legbOvebben az utols6 vacsoran mondott szavakat, mert rd akar mutatni a
gyiilekezet szamara, hogy az egység alapja nem a szarmazas és a szocidlis, vagy politikai
helyzet, hanem sokkal inkabb Jézus Krisztus halala. Jézus meghalt értiik,”' és csakis ez adhat
létjogosultsagot egy olyan kozosségnek, amely a korabeli tarsadalomban elképzelhetetlen
volt, hiszen ott nem iilt gazdag és szegény, szabad és szolga egy asztalhoz. Pal ebben a
tekintetben is példamutatasra hivta a gyiilekezetet. De ez a gondolat a Didachéban is
megjelent, hiszen a leirds szerint az Grvacsora csak egyike volt a kozos étkezéseknek, de nem

%2 foy valt az

volt kevesebb, mint a Krisztus halalara és feltamadasara adott emberi felelet.
urvacsorai kozosség ezen gylilekezetek szdmara mind a Krisztusban megtalalt kozos multjuk,

mind pedig a Benne elrejtett kozos jovojiik alapjava.

5.2. Szorosan fonodjatok ossze — Ignatiosz

Ignatiosz arra buzditja a kozosséget, hogy gyakran éljenek az trvacsoraval, hiszen
mind a Krisztussal valo kozosség, mind az egymdshoz fiizd kotelék miatt nagyon nagy
sziikség van erre. Szamara ugyanis az urvacsora a leginkabb kozosségteremtd alkalma volt a
korai egyhaznak, mely arra is szolgalt, hogy egymas hite altal megerésodjenek. gy ir errdl a
2. szézadban: ,, Amikor egyiitt vagytok, ne csak megtorjétek a kenyeret és vegyétek a bort,
hanem olyan szorosan fonddjatok éssze, hogy oda a Satin ne tudja betenni a ldbat. %

Szdmara e kozosségteremtés a Gonosz tavol tartdsat is jelentette, igy az Urvacsora az

egymashoz valo kdtelék megerdsitdje és batoritoja lett a koz0sség tagjai szamara.

21 SmrTH, D. E, i,m., 216.
22 ALIKIN, i.m., 1110.
2% GONZALEZ, i.m., 162.
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A szoros kozosség egyfeldl az egymas megerdsitését, masfelél pedig a Satan
munkajanak lerombolasat is jelentette.”** A hitben valo kozosség a gonosz rombolé munkajat
is megtori és elvezet az egymassal és Istennel valo megbékélésre.

A koOzOsség erdsitése Ignatiosz kifejez0dott az eucharisztia egységében is. Inti a
filadelfiai gyiilekezetet, hogy linneplésiikben egységesek legyenek, hiszen egy a Krisztus teste
és egy a kehely is, az O vérének egységére.”” Ennek kifejezOdése a gyiilekezeti élet
egységében is megvalosul. A pilispdknek, a presbitereknek és a diakoénusoknak is egyeknek

266 1

kell lenniiik a hitben.” Igy a gyiilekezet egysége az urvacsorai kzosségben formalodik.

5.3. Az urvacsora megtartja az egyhazat — Cyprianus

Karthago plspdke az urvacsordt az egyhaz szempontjabol vizsgalta, s leginkdbb az
foglalkoztatta, hogy miként lehet megélni még teljesebben a Krisztussal és egymassal valo
kozosséget. Cyprianus abban az idoben ¢lt, amikor a keresztyéniildozések mar javaban
zajlottak, és mar ennek szomori és gyakran tragikus eredményét is latta. Cyprianus
felfedezése az volt, hogy az {ildozottek korében kiilonods jelentdséggel birt az urvacsora.
Szerinte az Grvacsora megtartja az egyhazat az ildozések idején, ugyanis ebbdl a kozdsségbol
meritenek erét az lildozottek, és ebben kapjdk meg annak bizonyossagat, hogy nincsenek
egyediil.”*” Az urvacsora igy nemcsak egyhazat formald, hanem megtarté er6 is volt az elsd

szazadokban, és éppen ezért jelentdsége is megndtt a korai keresztyének vildgaban.

5.4. Hasonlova valni Krisztushoz

A keleti keresztyének korében egy rendkiviil érdekes allaspont valt uralkodova az okor
¢és a kdzépkor hataran. A szimbolumokra joval érzékenyebb keleti vilagban a kenyér és a bor
hamar Krisztus testének és vérének képmasava valt. Az ikonok teoldgiai hatterébdl meritve a
keleti teologusok koran eljutottak addig a meglatasig, hogy aki veszi a jegyeket, az

Krisztushoz hasonlova valik.?®® Az ikon nagy szerepet jatszott az emlékezet megdrzésében is.
gy pet ] g

264 VANYO (szerk.), Apostoli Atyak, 168.

295 VANYO, i.m., 185.

266 uo.

27 KILMARTIN, i.m., 10.

28 PpIKAN, The Christian Tradition, Vol. IL., 93.

70



Az trvacsora szimbolikus jellege ugyanazt az emlékezetet fejezi ki, mint az ikon. Jézus azon
szavait, hogy ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, a keleti teologia Uigy értette, hogy a
jegyek vétele pontosan oly modon 6rzi és hirdeti az emlékezetet, mint egy ikon.”*® Mivel
Krisztus az ikonon megjelenithetévé valt, a kenyér és a bor is igy képviselik és jelenitik meg a
feltamadt Urat ebben a vildgban. De Krisztusnak az ily médi megjelenése azt is jelenti, hogy
aki magahoz veszi ezeket a jegyeket, az maga is hasonlova valik Krisztushoz, igy az 6 élete is
megszentelédik.>’® A Krisztus targyi abrazolasa elére mutat és kihat az urvacsoraban

részesedd ember ¢életének teljes megvaltozasara, Istenhez vald odafordulasara.

6. Tovabbi urvacsorai kérdések — Biinbanat, iinnep

Az évszdzadok sordn egyre hangsulyosabbd valt a biinbdnat gondolata, amely
megjelent az Urvacsoraban is, foképpen az aldozat jelleg kapcsan. Jollehet nem vetiilt ra
akkora figyelem, mint a kordbban targyalt nagyobb teologiai kérdésekre, mégis hozzatartozik
az urvacsora dogmajanak korai alakulasahoz. Legkorabban a negyedik szazadban jelent meg

! és igy Krisztus elé

az a gondolat, hogy nincs olyan biin, amely ne lenne megbocsathato,”’
vihetd. Ebbdl kovetkezik az, amire Jézus asztalkdzossége is tanit, hiszen amikor Jézus a
biinosokkel iilt egy asztalhoz, akkor meg is tisztitotta 6ket. Igy aki Krisztus elé jarul, azt O
meg tudja tisztitani, de ehhez sziikséges Onmagaval €s biineivel szembenézni. Nagy Gergely
papa a 6. szazadban mar arrdl beszElt, hogy a blinbanatnak téredelmesnek kell lennie, és négy

272 Bzek azért fontos

elemet kell tartalmaznia: blinbanat, hitvallas, kiengesztelés, elengedés.
fogalmak, mert az urvacsorai kdzosség éppen ezeket hordozta magaban. Gyakorlatilag ez az
elsd leirasa annak, hogyan is kell az urvacsordhoz jarulni. De mar a méasodik szazadban a
Didaché is ismeri a blinvallas fogalmat, amikor megemliti, hogy az ember csakis a blinvallast
kovetden valhat tisztavé, és szanhatja oda magat Istennek.>”

A korai keresztyének szdmara az Urvacsora nemcsak a Krisztussal valo talalkozas,
egyesiilés, az daldozatra valo emlékezés, a kozosségteremtés és a blinbanat, hanem a

feltdmadas tinneplésének alkalma is volt. Az elsé és masodik szdzadban nagy vita folyt arrol,

hogy mikor {innepeljék az Grvacsorat. Az este megtartott kozos étkezéseket a masodik szazad

29 PELIKAN, i.m., 109.
70 PELIKAN, i.m., 226.
2! GONZALEZ, i.m., 162.
272 uo.
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masodik felétsl felvaltottak a reggeli iinnepek,>’* mert minden napot Krisztus feltamadasanak
iinneplésével szerettek volna kezdeni, kifejezve ezzel azt, hogy csakis az 0j teremtés adhat
¢letet €s erdt egy Uj naphoz. Hyppolytos (kb. 175 — 235), a torténelem elsé ellenpapdja, mar
215-ben arr6l ir, hogy az urvacsorai imadsagnak a halaadas a legfontosabb eleme, nem pedig
a kenyér és a bor természete. A leglényegesebb éppen ezért az, hogy az urvacsora annak az

tinnepe lehessen, amit Krisztus értiink tett.””

7. Osszefoglalas

A korai szdzadokban a keresztyének mint az istentisztelet elengedhetetlen részét
tartottdk szdmon az Urvacsorat és lnnepelték minden alkalommal. A Krisztussal vald
talalkozast mindig az O halalanak és feltamadasanak tidvtorténeti jelentéségében élték at.
Hamar felmertilt a kérdés, hogy ezt a talalkozast materialisan vagy spiritudlisan kell-e érteni?
Mindkét gondolat jelentdsen erdsodott az évszdzadok soran. Mindekdzben kialakult annak a
vitanak az alapja, amely miatt a kdzépkor egyhdza mar nem tudott egységes maradni. Krisztus
valosagos jelenlétének kérdése az oOkor hagyatéka maradt. Elmondhatd az Okor
dogmafejlédése kapcsan, hogy az elsé szdzadok egyhdzanak szemlélete magédval hozza az
urvacsorai aldozat problémakorét is, amelybdl vildgos kovetkeztetésként a korai egyhazatyak
ramutattak, hogy az Urvacsora nem csupan emlékezet, hanem cselekvés is. Kérdés, hogy
mindez Krisztus emlékezete, a Vele vald talalkozads és egyesiilés cselekvése, vagy pedig
Krisztus felajanlasanak megismétlése-e? Ezzel egyiitt érthetdvé valt, hogy az Urvacsoranak
igenis nélkiilozhetetlen funkcidja volt a gyiilekezetek életében, mert egyhazat formalt és
tartott fenn, lildozotteket erdsitett és batoritott, Krisztussal egyesiilni vagyokat tisztitott meg
¢s serkentett reménységre. Ezért az urvacsora az 6korban nem csupan emlékezés volt, hanem
mindig eldretekintés is. Ebben a vendégségben Jézus Krisztus volt a vendég, a vendégiil lato,
és O volt az is, aki jelen volt a jegyekben.”’® A kovetkezd teologiatorténeti idészakra vart a
feladat, hogy megmutassa, hogyan és mi moddon lehet taldlkozni benne a feltamadott

Krisztussal.

2" ALIKIN, i.m., 103.
275 HERON, i.m., 63.
276 SmrTH, D. E, i,m., 78.
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8. Kovetkeztetések, eredmények

1. Az apostoli atydk dogmaformalésa soran az Urvacsora az egyhdz létének alapjava és
végsé gybzelmévé valt. A megfeszitett Krisztus szenvedésére mutat vissza, de a feltamadt Ur
haldlon vald diadalat igéri az egyhdz szdmara. E kettd pedig a Krisztussal valé jelen

talalkozasban kinalja a blinbocsanatot és az 6rok életet.

2. Az urvacsora kozOssége egyhazat megtartd ¢és fenntartd erd. Az oOkori
keresztyéniildozések idészakaban a Krisztussal vald k6zos talalkozas mindig a megerdsodést

¢s a megmaradas reménységét jelentette.

3. Az tirvacsoraban a jelen liturgikus eseménye, azaz az ¢16 Ur jelenléte és Krisztus
mésodik visszajovetele osszefonddnak. A torténelmi kereteken tulrol érkezé Ur a vilag felett

aratott gy6zelmének részesévé teszi egyhazat az urvacsora soran.

4. A Krisztus valésagos jelenléte koriili vitak hangsulyozzak a feltdmadott Urral valo
talalkozas fontossdgat az urvacsora soran. A megfeszitett és feltdmadt Krisztus e
talalkozasban az egyhaz jelenébe belépve biztositja népét a mindenek felett allo hatalmarol.
Krisztus Szentlélek altali valdosagos jelenléte az Atya irgalmassadgat hirdeti, Aki minden

idékben kdnyoriil az Ovéin.
5. Krisztus aldozata az egyhdzat cselekvésre inditja és ez a cselekvés fejezddik ki az

urvacsoraban. Az egyhaz ezért ad halat Istennek, emlékezik a Krisztus aldozatdra és az

engedelmességre vezetd Szentlelket hivja segitségiil.
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IV.
A KOZEPKOR NAGY URVACSORAI VITAI

1. Ez a hit titka

Az urvacsora tandnak formaloddsdban az Augustinus utani korszakban alapvetd
kiilonbséget lehet felfedezni a korabbi évszazadokhoz képest. A kdzépkor elején tortént
valami, ami miatt minden hirtelen megvaltozott. Az ok kereshetd a kialakult politikai
helyzetben, az egyhaz tarsadalmi és vildghatalmi szerepvallaldsdban, de kereshetd abban a
misztikus latasmodban is, amelyben a kozépkor embere értetleniil figyelte a néptdl egyre
inkabb elkiiloniild klérus ndvekvd tekintélyét. Tény azonban, hogy az 0korban az urvacsora
jorészt az emberi cselekményrdl szolt, de a kdzépkor kezdetére mar sokkal inkabb attevodott
a hangsuly az Isten cselekvésére, s ebbdl fakadoan az egyhdz szerepére.

Az 6kori dogmaformalodas folyamatabdl kideriilt, hogy az els6 szazadok gyiilekezetei
szamara fontos volt az urvacsora kozdsségformalo és az lildozések alatt is megtartd ereje,
ezzel szemben a kozépkorban ardnytalanul nagy hangsulyt kap Krisztus valdsagos
jelenlétének kérdése, hiszen szinte minden tekintet és gondolat e koriil forgott. A kdzépkori
dogmaformalodas azzal, hogy Krisztus jelenlétére ilyen nagy hangsulyt fektetetett, szinte
természetszeriileg magéaval hozta a reformaciot, hiszen e tan hangstlyozasa, és a papsag egyre
novekvo tekintélye elkeriilhetetlenné tette a valosagos jelenlét tanitdsanak atgondolasat.

Keleten viszonylag hamar lejatszodtak azok a folyamatok, amelyekkel a nyugati
egyhaz szinte az egész kozépkort atdleld évszazadokban kiizdott. Nyugaton heves vitdk és
zsinatok sokasdga volt sziikséges az urvacsoratan tisztazashoz. Ennek oka az volt, hogy
Augustinus tanitasanak erds befolyasa bontakozott ki a nyugati teologidban és ez késleltette a
dogma formalasat. Hyppo pilispokének hatasa még a kdzépkorban is évszazadokig érezhetd
volt. Igy azt is meg lehet allapitani, hogy a kozépkori gondolkodas és tanformalas akkor
kezd6dott el, amikor Augustinus gondolatainak teoldgiai értelmezése megvaltozott, és az
altala képviselt szimbolizmus mar nem jelentett dinamikus valosagot az egyhaz életében,
ezért a kozépkori teologusok j utakat kerestek.””’ Voltak persze néhanyan (Ratramnus,
Berengar, Wycliffe, Husz Janos) akik ebben az iddben is kovették az augustinusi szimbolikus

értelmezés vonalat, de dket vagy hamar eretnekké nyilvanitotta a kdzépkori egyhaz, vagy

277 SNOEK, Medieval Piety from Relics to the Eucharist, 36.
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tanaik visszavonasara késztette. Végso esetben maglyara itélte Oket. Az alapvetd tan, a jegyek
megszentelddésének ¢és Krisztus valosagos jelenlétének alapjai pedig éppen Augustinus
legfobb ellenfelénél, Ambrosiusnal voltak lefektetve, amit Nagy Gergely papa vitt tovabb a
kozépkor kezdetén.

Az trvacsorai dogmaformalast meghatdroztdk azok a torténelmi helyzetek is,
amelyekben e nehéz évszazadokon at élte az egyhaz a mindennapjait. Mindenekel6tt a
keresztyének szamanak valtozasdban kell keresni az alapvetd feltételek modosulasat. Szokas
ezt mondani: Nagy Konstantin Ota a keresztyénség allamvallassa lett. A kozépkor kezdetére
jelentdsen megemelkedett azon keresztyének szama, akik nem a nyugaton ¢l egyhaz
vilagabol és hatterébdl érkeztek. Sokan lettek keresztyénné mas vidékeken is. Az egyhazi
gyakorlat az volt, hogy az ujonnan érkezdk részesiiltek a keresztség sakramentuméban,
egyhaztagokka valtak, de az egyhdznak mar nem volt semmiféle kapacitdsa arra, hogy fel is
készitse Gket az egyhazi életre. Igy azok, akik nem beszélték a latin nyelvet, olyan kozegben
talaltak magukat, ahol az istentisztelet teljes érthetetlenségben zajlott szamukra. Ok csupan
egy dolgot értettek: itt valami titok torténik, és ez a hit titka.

Ezentll a korabeli egyhdz az elsé szdzadokbdl magaval hozta a maga teologiai
orokségét is. Ez gyakran azoknak a vitdknak és harcoknak az eredményét jelentette, amelyek
az el6z6 évszazadokban oly sok kérdést vetettek fel, de végsd soron a tan tisztazasat és
megerdsitését hoztak magukkal. A gnosztikusok elleni masodik szdzadi kiizdelem vagy éppen
az arianusokkal szembeni negyedik szézadi vita mind azt az Orokséget vitte tovabb, hogy
Krisztus istenségét bizonyitani kellett, és az egyhaz minden erejével azért kiizdott, hogy e
tévtanitokon feliilkerekedjen. Mindekozben gondolkodésdban a hangsuly oly mértékben
attevodott Krisztus isteni természetére, hogy Krisztus emberi természetét szinte mar teljesen
figyelmen kiviil hagyta.

A kozépkor teologiai fejlddéséhez az is hozzatartozik, hogy a nyugat a hatodik szézad
utan rengeteg barbdr tamadasnak volt kitéve. Emiatt rendkiviili borzongéis ¢és szinte
folyamatos kdosz alakult ki az emberekben. A félelem érzése mindennapossd valt, igy az
emberek segitséget, menedéket kerestek az egyhdz karjaiban. Az egyhaznak ebben a kdoszban
kellett stabilitast adnia az embereknek.””® Ez egyik oldalrol nagy teherként nehezedett az
egyhazi vezetdkre, a masik oldalrol viszont lehetdséget lattak benne, hiszen a keresztyének
novekvd szdma, a megnyugvast keres6 emberek jelenléte akként formalta az egyhazat, hogy

egyre nagyobb politikai szerepet toltson be a korabeli Europaban. Az egyhdz szava, tekintélye

278 BRIDGE — PHYPERS, The Meal that Unites?, 69.
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egyre hangstulyosabb lett. Ez a nodvekvd tekintély, a papdk vilaguralmi torekvései

nagymértékben visszatiikrozédik az urvacsora dogmaformalodasan.®”

Nem lehet vizsgalni a
kozépkor gondolkodésat, dogmaformalasat anélkiil, hogy ne vegyiik figyelembe mindezen
tényezOket, és ne elevenedne meg az a vildg, amelyben ezek a keresztyén hitet formalo vitdk

zajlottak.

2. A Transubstantiatio végso gyozelme — Krisztus urvacsorai jelenlétének kérdése

Az urvacsorarol szolo kozépkori teologiai irodalom kiemelt figyelmet forditott
Krisztus urvacsorai jelenlétének kérdésére. Az Okor eldkészitette mar ezt a dogmatikai
formalodast, amikor azt kezdte vizsgalni, hogy Krisztus teste és vére mi médon lehet azonos,
vagy a jegyek mi modon lehetnek az Ur testének és vérének hordozoéi.

Keleten hamar, mar Damaszkuszi Janos nézetével elddlt ez a kérdés, nyugaton
azonban joval hosszabb folyamat volt, amig az egyhaz eljutott az 4tlényegiilés tanahoz. Ennek
az egyetlen oka Augustinus hatdsa volt, ¢ ugyanis elég jelentds kiilonbséget tett a

sakramentum ¢és a jel kozott.”*

Emiatt eddig egyértelmii kiilonbség mutatkozott az urvacsorai
jegyek és Krisztus mennyei teste kozott, a kozépkor azonban elhomalyositotta ezt a teologiai
nézetet.

A transubstantiatio tandnak végsd nyugati gyOzelme hosszu, évszdzadokig tartd
folyamat volt, amely alapvetden két kdzépkori, a 9. és a 11. szdzadban zajlo vita eredménye
lett. Elobb két corbe-i szerzetes teoldgiai latasa iitkdzott ebben a kérdésben, majd pedig a
tour-i Berengar ellenallasa késztette az egyhazat a dogma tovabb formalasara.”®' A vitak utan
pedig a kozépkor talan legmeghatarozobb teologusa, Aquinoi Tamads terelte tovabb a dogmat a
formalodas Utjan, mig a kozépkor végén a reformacio eldfutarai mar inté jelek lettek az

egyhdz szdmara a valtozas kozeledtérdl.

9 Lo,
280 HERON, i.m., 92.
281 NEVE, A History of Christian Thought, Vol. 1., 164.
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2.1. A szimbolikussagtol valo elhatarolodas — Radbertus (785 — 865)**? és Ratramnus

(+870) vitaja

Ez a vita jol mutatja a 9. szdzadra kialakult eurdpai gondolkodast és annak
megvaltoztatasara tett kisérletet. Az dkor végétdl kezdve folyamatosan mélyiilt a kenyér és a
bor Krisztus valdsagos testeként valod értelmezése, de ebben a szédzadban egy olyan irdny
kezdett érvényesiilni, amely megprobalta az addigra mar elhalvanyult augustinusi szimbolikus
spiritualitast visszahozni.” A két szerzetes vitaja éppen ezért dontd jelentéségiinek bizonyult
a dogma késObbi alakuldsa szempontjabol.

Paschasius Radbertus miivelt Benedek-rendi szerzetes volt a franciaorszagi Corbie-
ban. 832-ben fejtette ki nézetét az Ur teste és vére (Liber de Corpore et Sanguine Domini)™*
cimli kdnyvében, amelyben egyfajta kombinacidt ajanlott a redlis jelenlét és Augustinus

285

tanitasa kozott. Egy szigorli eucharisztikus valdsagrol beszélt, amelyben Krisztus

titokzatos, nem mérheté ¢és nem lathato6 modon, €s nem is materidlis valdosagban, de

megjelenik a kenyérben és a borban.?*

Ez a belso ¢és titokzatos atlényegiilés Istennek erejét €s
mindenhat6sagat mutatja, hiszen Cyprianushoz hasonloan 6 is azt emeli ki, hogy Isten ezt az
atvaltoztatast is megteheti. Ez pedig Radbertus szdmara teljesen valdosdgos modon torténik,
azaz a kenyér és a bor Krisztus torténelmi™®®’ | azaz valosagos testévé és vérévé valtozik.
Me¢égpedig pontosan az a test és vér lesz a kenyérbdl €s a borbdl, mint amelynek Maria életet
adott, amelyiket keresztre feszitettek, feltdmadt €s most a mennyben van.”*® Az Grvacsoraban
részesedOk ezért ugyanezt a testet kapjak a kenyérben és a borban. Az urvacsordban
végbemend atlényegiilést ezért csodanak tartotta. Radbertust mélyen megérintette az a
természetfol6tti dolgok utani sdvargas, amely korét jellemezte.**

Ezt az atvaltozast Radbertus oly modon képzelte el, hogy a kenyér €s bor semmilyen

kiilsd tulajdonsdgukban nem valtoznak meg. Azaz alakilag (accidentia) ugyanazok maradnak,

2% 0.

283 KILMARTIN, i.m., 81.

%% 876 szerinti forditasban Konyv az Ur testérdl és vérérdl.

*%3 NEVE, i.m., 179.

286 SNOEK, i.m., 37.

7 A torténelmi sz6 kapesan lényeges megjegyezni, hogy Radbertus ezen ugyanazt a testet érti, amely Sziiz
Mariatol sziiletett, amely szenvedett a kereszten és feltamadt a sirbol. A legtobb teologus a torténelmi szo
magyarazataként hozzateszi a kijelentéshez, hogy hus-vér testrél van sz6. Radbertus azonban nem allitotta azt,
hogy Krisztus testét emberi fogakkal lehetne megragni. Azt azonban értette ezen a ,,torténelmi” szon, hogy nem
Krisztus teste valik kenyérré, hanem a kenyér valik Krisztus testévé. A jegyek sem fizikailag, sem iziikben, sem
kiils6é megjelenésiikben nem valtoznak meg, de bels6 1ényegiikben igen. Jézus torténelmi testévé és vérévé
valnak. (1d. HERON, i.m., 92-93.)

288 PELIKAN, The Christian Tradition, Vol., IIL, 75.

% OSTERHAVEN, Az egyhaz hite, 158.
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igy ugyanaz marad a sziniik, formdjuk és iziik, mert az atvaltozas nem kiils6leg, hanem
belséleg megy végbe.” Alakjukkal szemben azonban a lényegiik (substantia) megvaltozik.
Mar nem kenyér és bor tobbé, hanem Krisztus valosagos teste és vére.”' Igy a kenyér és bor
nem csupan jelképpé, hanem magava az Ur testévé és vérévé lesznek. Azonban Radbertus
mégsem rugaszkodott el teljes mértékben az augustinusi tanitastol, ugyanis azzal egészitette
ki mindezt, hogy Hyppo plispokéhez hasonléoan 6 is kiilonbséget tett a jegyek tényleges,
illetve lelki evése és ivasa kozott, ugyanis szerinte csak hittel lehet mindezt elfogadni. A
valtozas éppen ezért csak azok szamadra torténik meg, akik igazan megértik és elfogadjak a
jegyek lényegét.® Radbertus abban maradt Augustinushoz hii, hogy a jegyek atlényegiilése
nem magatdl torténik, hanem csakis hit altal. Ez a kitétel azt jelentette, hogy Radbertus
elokészitette ugyan a transubstantiatio dogmajat, de a 9. szdzadban még nem Iépett tul a teljes
atlényegiilés tandnak hatardn, igy a dogma teljes magalkotdsa még varatott magara.
Osszefoglalva Radbertus allaspontjat, sziméra a jegyek lelki ételek, amelyek hordozzik a
fizikai valosagot. Ezért az tUrvacsora nem lehet mas, mint Krisztus hozzank vald
elérkezésének és az 6rok életnek az tinneplése.””

Hrabanus Maurus (7807 — 856) volt az elsO, aki Radbertussal vitaba szallt a tanai
miatt, jollehet Mainz érseke nem vonult be olyan hatassal a kdzépkor teoldgiatorténetébe,
mint Radbertus késobbi szerzetes tarsa. Hrabanus nagymértékben kovette az augustinusi
elgondolast, és igy azon a véleményen volt, hogy a kenyér és a bor nem lehet 6nmagéban
Krisztus teste és vére, hanem csak jelképezheti azt. Ugyanis a sdkramentum azt a célt
szolgalja, hogy ramutasson és megerdsitse az Urvacsorai jegyek értelmét. Hrabanus latasa
nem volt annyira letisztult, mint Augustinusé, ugyanis a kzépkori teologiai hattere miatt azért
mégiscsak latott némi lehetdséget arra, hogy valami médon hordozhatja a kenyér és a bor

, re 294
Jézus testét.

Késobb tobben helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a consecratio éltal
valami valtozas torténik a kenyérben €és a borban, de e valtozas kovetkezménye nem lehet
Krisztus val6sagos teste €s vére.

Ratramnus szintén corbie-i szerzetes volt, aki nem csupan Radbertus hatéséra fejtette
ki véleményét, hanem Kopasz Kdroly (823 — 877) csaszar kérésére tanitast is adott az
Grvacsorai jegyekrél.?”> Azért, hogy véleménye kiilonboz6ségének még inkabb hangot adjon,

frasanak ugyanazt a cimet vélasztotta, mint Radbertus: Az Ur teste és vére. Egész egyszeriien

20 NEVE, i.m., 179.
2! HERON, i.m., 93.
22 NEVE, i.m., 180.
% MCGRATH (szerk), i.m., 295.
%4 NEVE, i.m., 180.

295
uo.
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metafizikai spekulcionak tartja mindazt, amit Radbertus ir.”>° Nem tudja a jegyeket Krisztus
testének és vérének tekinteni, mert azokon semmilyen lathatd atvaltozas nem torténik. Nem
tudja elfogadni azt a nézetet, melyben a kenyér és a bor barmilyen jelleggel is, de
atvaltoznanak Krisztus torténelmi testévé és véréve, hiszen nem lehet Krisztus testileg jelen a
jegyekben. Ratramnus kérdése tehat az volt, hogy az a test, amelyet Mdria hozott a vilagra,
hogyan is lehetne jelen az trvacsorai kenyérben és borban?*”’ Szerzetes tarsaval ellentétben
Ratramnus egy lathatatlan, emberi szemmel nem lathat6 igazsagrol beszél: Krisztus jelen van
ugyan, de nem valdsagosan és nem lathaté modon.*”® Krisztus jelenléte a jegyekben csupan
lelkileg valosulhat meg, hiszen a jegyek Krisztus testének és vérének csupéan a sdkramentumi
jelei, igy arra mutatnak ugyan, de nem valtoznak azza. Ezért a hivd szdmara a kenyér és a bor
csakis lelki értelemben valtozik at, azaz alakja (figura) és lényege (substantia) ugyanaz
marad. Ezért kijelenthetd, hogy ez a lelki étel a legkevésbé sem azonosithatd Krisztus

299 ¢ .
177 Igy Ratramnus szémara az

megsziiletett, emberekért szenvedett és feltamadott testéve
Girvacsoraban valo részvétel csakis az Urral valé lelki kozosségben valosulhat meg, és ezen
lelki kozosségben kell a hivonek magahoz vennie a Krisztus szenvedését és feltdmadasat
szimbolizalé kenyeret és bort.

A vitat Osszegezve az alapvetd kérdés ez volt: Mi a kiilonbség valosagos és
szimbolikus kozétt? Ratramnus szémara a valdésag egészen mas szerepet jatszott az
urvacsoraban, mint Radbertus szamara. Radbertus ugyanis meg akarta védeni a sakramentumi
valos jelenlétet, és igy az igazsag (veritas) terminusat hasznalta a lathatatlan valosagra, azaz a
valosagot abban latta, ahogyan Krisztus teste megjelenik a jegyekben.’” Ratramnus ugyanezt
az igazsag (veritas) fogalmat csupan a lathatokra hasznalta, azaz ami a lathato igazsiga a
kenyérnek és a bornak, az rvacsora soran végig az is marad, és nem valtozik 4t Krisztus
testévé és vérévé. Radbertus torténelmi és eucharisztikus testben jeloli meg Krisztus
jelenlétét, vele szemben Ratramnus csupan egyetlen kiilonbséget sejtet, mely szerint mig
Krisztus torténelmi teste a lathatatlan igazsag, a kenyér és a bor lathato igazsagok.”®' A
lathat6 igazsag pedig az, ami nem valtozik at, hanem lelki értelemben veszi fel a lathatatlan
igazsag tartalmat.

A korabeli egyhdz kovetkeztetése mindebbdl a vitabol az lett, hogy Radbertus

véleménye lett a hivatalos allaspont, amely mar a transubstantiatio dogmajat is elokészitette.

% MUHLENBERG, Dogma und Lehre im Abendland, 531.
7 GERKEN, i.m., 108.

2% HERON, i.m., 94.

2% SNOEK, i.m., 38.

3% KILMARTIN, i.m., 85.

39 KILMARTIN, i.m., 86.
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Ezutan Haimo (1853), Halberstadt plispoke formalta tovabb a dogmat olyan tanitassa, amely
kozel all a ma is érvényes romai katolikus allasponthoz, és igy teljesen elhatarolddtak

302
1.

Augustinus szimbolikus és lelki értelmezésétdl.” " A kdzépkori vitdk azonban ezzel nem értek

véget, hanem sokkal inkabb tovabb élezddtek.

2.2. A mennyei Krisztussal valé egység — Berengar (999 — 1088)’" teolégidja és

kovetkezményei

A tour-i Berengar a 11. szazad kozepén azt vallotta, hogy az urvacsora nem mas, mint
ami elvezet a mennyei Krisztushoz, hiszen a vele vald egység fejezddik ki ebben a
sakramentumban. Teoldgidjanak szimbolikussagat csak Ratramnus kozelitette meg a
kozépkorban, igy nem is csoda, hogy visszautal a 9. szizadi szerzetes lelki értelmezésére.”*
Berengar szamara a szereztetési igék sokkal spiritudlisabban értelmezhetéek, mint azt a
kortars teologusok gondoltdk, ezért szerinte nem torténik valtozds a kenyér és a bor
jellegében: azok mind alakjukban, mind Ilényegiikben ugyanazok maradnak végig az
urvacsora soran, hiszen ,,a mennyben lévo Krisztus nem jelenhetik meg az egyhdaz minden
oltaran.”®” A korabeli allasponttal ellentétben azt vallotta, hogy a kenyér és a bor a
consecratio utan is megmaradnak csupan kenyérnek és bornak, és igy nem jelenik meg
benniik Krisztus teste, de azt dbrazoljak és arra mutatnak. Ezt a gondolatot azonban tovabb
vitte és ugy vélte, hogy a consecratio é4ltal ugyan a jegyek megmaradnak foldi jellegiikben,
viszont a valosag egy magasabb szintjére lépnek, mert csak igy lehetnek Krisztus lelki
testének lathatatlan jelei.’*® Teologiajaban Berengar nagyon élesen meghtizza a hatarvonalat a
sakramentumi valosag és a sakramentumi jel kozott. Azt vallja, hogy az oltarra keriild jegy
nem lehet Krisztus valosagos teste és vére. Szerinte az atvaltozas teljesen lehetetlen, és
Krisztus testét csakis képletesen lehet értelmezni. Ez nem jelentette azt, hogy Berengar
csupan a tiszta szimbolikussagot vallotta volna. Felismerte, hogy a cselekményben szerepet

kap a jel és a jelzett dolog, ugyanis egy szent és lathatatlan elem kapcsolodik hozza, ami nem

392 NEVE, i.m., 180.
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més, mint maga Krisztus.”"” Ez azt eredményezi, hogy a kenyér és a bor nem teljesen, csupan
részlegesen valtoznak at.

A kozépkori egyhdz elvetette Berengar tanait, és az 1059. évi Romai Zsinat arra
kényszeritette, hogy vonja vissza tanait, aki ezt kdvetden igy vallott: ,, 4 kenyér és a bor az
oltaron lényegileg megvaltozik. ... Az imadsag altal valosagosan is az test lesz, amelynek Sziiz

Mdria életet  adott.”"

Berengar Augustinushoz és a szimbolikussaghoz valo
visszakanyaroddsa azt jelentette, hogy egyfeldl az egyhdznak nagyobb erdfeszitést kellett
tennie a dogma végso kialakitasahoz, masfel6l pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy Krisztus
lelki jelenlétérdl milyen kevés sz6 esett a korabeli szertartdsokon.

A korabeli Canterbury érsek, Lanfranc (1010? — 1089) volt az, aki elsOként
szembeszallt Berengar tanaival. Felvetéseire az érsek azt a feleletet adta, hogy a sdkramentum
az egyik dolog az tirvacsoraban, a masik dolog nem lehet mas, mint Krisztus teste és vére.
Ezért Berengarnak adott valaszaban megkiilonboztetett két szot: a lényeget és lényegit.

309
Hamar

Ezekkel a szavakkal tett kiilonbséget a valosag megjelenése és a valosag kozott.
kideriilt az is, hogy Lanfranc sokkal inkdbb az Augustinussal szemben all6 Ambrosius tanait
tartotta érvényesnek és kovetendonek, amikor kifejtette, hogy a consecratio altal a jegyek
megjelenése kiilonbozik a lényegiiktdl.>'" Tehat a 1ényeg és a lényegi kiilonvalnak, mert a
jegyek megmaradnak lényegileg kenyérnek és bornak, 1ényegiik viszont egészen mas, mert az
mar Krisztus teste és vére. A jegyek a lathatd valosagok, mig 1ényegiik a lathatatlan valosag,
amely nem mas, mint Krisztus teste és vére. Nemcsak & volt azonban Berengar ellenfele,
hanem tanitvanya, Guitmund (11090 — 1095) is. A Romai Zsinaton folytatott vitat éppen vele
szemben vesztette el Berengar, majd ezutan kotelezte a zsinat tanai visszavondsdra és
Krisztus testének és vérének valdsagos, fizikai és nem csak sakramentumi értelemben valo
jelenlétének megvallasara. Lanfranc élete végén hiien tiikkrozte a korabeli allaspontot: ,,4
jegyekben nem mds, mint Krisztus teste és vére van jelen. Ha annyit kérdeznek tolem, hogy
mindez hogyan lehetséges? Csak annyit vélaszolok rd, hogy mindez a hit titka.”"!

Berengar jelentdsége csak joval késobb realizalodott, és igazsagat csak évszdzadok
multan latta meg az egyhdz. De tulajdonképpen a reformacioé eléfutdrai voltak azok, akiket

kiilondsképpen is inspirdltak a gondolatai. Ezzel szemben Lanfranc lefektette és mélyitette az

accidentia és substantia kozotti fesziiltséget, ami oda vezetett, hogy a IV. Laterani Zsinaton

397 HARNACK, Dogmatorténet, 219.
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(1215) mar meg is formaltak a transubstantiatio tanitasat. Egyébirant Guitmund vezette be azt
a kifejezési modot, mely szerint a kenyér és a bor atvaltozik Krisztus testévé és vérévé.
Berengar utan masfél évszazaddal, 1215-ben a IV. Laterani Zsinat egy 0j szoval jeldlte meg

*12 Ennek megfeleléen készitették el a zsinaton

az atlényegiilést, ami a transubstantiatio lett.
magat a dogmat is.

Az atlényegiilés tandnak kialakuldsdban a kozépkori skolasztikus, teoldgus, a 12.
szazad kozepén élt Petrus Lombardus (10957 — 1160) is nagy szerepet jatszott, ugyanis 6
fogalmazta meg eldszor az atvaltozas menetét. Eszerint eldszor a kenyér Krisztus testévé
valik, mégpedig ugyanazon a mdédon, ahogyan a magvak kenyérré valnak. Mdasodszor ami
addig alakjaban kenyér volt, az mar Krisztus teste lett, harmadszor a kenyér 1ényege elmulik
¢és Krisztus teste lesz beldle, végezetiil megmarad a kenyér kiilsé jegye, de az mar Krisztus
teste. Lombardus kés6bb modositotta tanat, és azt hirdette, hogy a kenyér nem olyan médon
valtozik meg, mint egy természetes folyamat és nem egyszertien megsziinik a kenyér 1ényege,

hanem kicserélédik valami masra.>"’

Ettél kezdve, a 12. szdzad kdzepétdl volt hasznalatos az
atlényegiilés fogalma, amelyet mind a IV. Laterani Zsinat, mind pedig a Lyoni Zsinat (1274)
is hasznalt.

A IV. Laterani Zsinat egyébirant egy herezis ellen foglalt allast, mely azt tanitotta,
hogy az urvacsorai kenyér pusztan kenyér ¢és megkiilonboztethetetlen a kenyér tobbi

1°'* Erdekes adalék mindehhez az a mod, ahogyan kozvetleniil a zsinat elétt Petrus

fajtajato
Capuanus (11214) hozzijarult a tan letisztulasahoz, és a szohasznalat bevezetéséhez. O
harom allaspontot vetett dssze, egyszersmind harom lehetdséget is feltart ezzel. Az elsében a
kenyér és a bor lényege ugyanaz marad, egy idében, egyszerre, mint Krisztus testének ¢és
vérének a lényege. Ez a bizonyos egyszerre nem mas, mint a consubstantiatio, ami késébb a
reformécié idején Luther Urvacsorai tanitasanak alapja lett. Mdsodik lehetdségként azt emliti
meg Petrus Capuanus, hogy a kenyér és a bor lényege megiiresedik, eltlinik, megsziinik, és
azok kicserélddnek Krisztus testének és vérének lényegével. A harmadik folyamat pedig

maga a lényegi atvaltozas.’"”

Petrus  Capuanus a harmadik folyamatot tartotta a
leglényegesebbnek, de wvallotta egyidejlileg, hogy az elsé kettdnek is van szerepe az

urvacsoraban.
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2.3. A kenyér és a bor 1ényege valtozik meg — Aquinéi Tamds (1225? — 1274) tanitasa

A Domonkos rendi szerzetes a 13. szazad derekan, kozvetlen a IV. Laterani Zsinat
utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy kiilon kell valasztani az urvacsordban a
materialisat, a 1ényegit és az alakit. A Summa Theolgicaban foglalta 6ssze a transubstantiatio
értelmét, ¢és  eldszor helyezte tudoményos alapra ezt a , természetfeletti
dtlényegiilést. > Arisztotelész (Kr e. 384 — 322) filozofidjat hivta segitségiil annak
megmagyarazashoz, hogyan is torténik ez a folyamat. Az okori gordg filozofus a valosagot
substantianak és accidetianak latta, azaz a valosag alaki és 1ényegi dolgokbdl tevddik Gssze.
Hires példdja az asztal volt mindennek az érzékeltetéséhez, ugyanis minden asztalnak van egy
lényege, mégpedig az, hogy asztal legyen és betdltse funkciojat. De ezzel egyiitt miden
asztalnak vannak kiilsé jelei is, van mérete, szine, egyszoval alakja. Az alaki dolgok
kiilonboznek, de 1ényege mindegyik asztalnak ugyanaz, mégpedig, hogy asztal legyen.’'’
Aquinoi Tamas ezen filozofiai hattér mentén haladva probalta az 4tlényegiilést koriiljarni. Azt
vallotta, hogy az Urvacsoraban 1évé kenyér és bor ugyanilyen tulajdonsagokkal bir. Azaz a
jegyeknek is van accidentiajuk és substantiajuk. A kenyérnek az a substantiaja, hogy kenyér
legyen, mert ez a 1ényege és betoltendd feladata, de ezzel egylitt van lathatdo megjelenése, azaz
accidentiaja is. A transubstantiatioban a kenyér €s bor substantiaja valtozik Krisztus testéveé
€s véréve, és ezért lehetséges az, hogy amikor az Urvacsordban részt vevok eszik és isszak
Oket, akkor azoknak kenyér- és bor-iziik van. Ezt a valtozadst csakis Isten kozvetlen
beavatkozasa tudja létrehozni. A jegyek helyébe a teljes Krisztus 1ép be, és igy teste és lelke

1% De ez a valtozas a jegyek lényegére vonatkozik,

szerint jelen van a kenyérben és a borban.
mig alaki formajuk végig megmarad. Tehat a jegyek accidentiajuk szerint megmaradnak
kenyérnek és bornak, mig a substancidjuk Krisztus teste és vére, és annak legbelsdbb 1ényege
lesznek.>" Ezért Tamds szamara az Grvacsoraban megivott bor nem Krisztus valosagos vére,
hanem csupan annak a lényege. gy visszautasitotta Krisztus tobb helyen jelenvalosagat is, és
vallotta, hogy Krisztus egyszerre egy helyen lehet, ez pedig jelenleg a mennyben van.**
Tamas azonban tovabb magyardzza Arisztotelész alapjan a kategoridk kiilonvalasat.
Szdmara az anyagi egyenértékii a fizikaival. Az, ami a négy dselembdl — levegd, fold, viz, tliz

— allt 6ssze. Ezzel szemben a lényegirdl sokszor azt gondoljuk, hogy ugyanaz, mintha anyagi

31 MCGRATH (szerk), i.m., 300.
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318 HARNACK, i.m., 244.
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lenne, de éppen az Grvacsoraban mutat ra Tamds arra, hogy nagyon is kiilonbozoéek.>' A
lényegi nem lehet fizikai dolog, mert valami format 6lt, karaktert kap, és magaban hordozza
annak a dolognak az identitasat, azaz benne van a lényege. Tamas szerint a 1ényegi nagyon is
valds és észrevehetd. Igy Krisztus teste és vére nagyon is valosagos az Grvacsordban. Tamds
ezeken a kategoridkon til megkiilonboztetett még egy alaki kategériat is, amely minden
dolgot magaban foglal, amelynek formaja van, amely megkiilonbozteti minden mas dologtol a
f61don.*** Mindezeket azért tartotta fontosnak megjegyezni, mert ezek alkotjak a térbeli,
helybeli, izbeli és méretbeli lathatosagokat és kiilonbségeket, és igy az urvacsora
értelmezésében is ebbdl ered a fo probléma. Innen valik érthetévé, hogy mit is jelent, amikor
azt mondja, hogy a kenyér és a bor lényege valtozik meg, jollehet alakja, mérete, ize
valtozatlan marad. Krisztus teste /ényegileg és alakilag is a mennyben van, és az Urvacsora
alkalméval sem szall al4 a foldre, hanem fent marad. Eppen ezért valtozik 4t a kenyér és a bor
lényegileg titokzatos modon Krisztus testévé és vérévé.*> Jollehet ezt a metafizikai jelenséget
maga Aquindi Tamads is csak hittel tudta megérteni.

Mindenesetre elmondhatd, hogy Aquinoi Tamds a 13. szazadban a filozofia
reneszanszat hozta el. Munkassdga nemcsak a teoldgia szempontjabol fontos és kiemelendd, a
hatésa érezhetd kozépkori tarsadalmi és tudomanyos é€let szinte minden teriiletén. A kdzépkor
dogmaformalasat leginkabb az 6 végsé kérdésében lehet sszegezni, melyben azt boncolgatja,
hogy Krisztus teste ebben a sakramentumban valamikor felvehet-e az ember szeme altal is
lathaté format? A valaszt igy adta meg: ,, Amig az ember uton van a menny felé, addig csak
hite altal tudhatja ezt, ugyanugy, mint ahogyan mas természetfolotti dolgokrol is csupan a
hitiink dltal tudunk.

Aquinoi  Tamds kapcsan ki kell még térni a Iényegi atvaltozds tananak
megkérddjelezésére is, hiszen voltak olyanok, akik nem fogadtak el ezt a tanitast. Aquinoi két
legfobb kritikusaként Duns Scotus (12657 — 1308) és William Ockham (12857 — 1347) 1épett
fel. Erdekes, hogy mindkett6jiik ugy értelmezte a IV. Laterdni Zsinat hatarozatat, hogy az a
consubstantiatiot herezisnek talalta, pedig 6k mindketten ebben lattdk a megoldast. Tamdssal
ellentétben ezt a tanitdst nem tartottdk metafizikai képtelenségnek, hanem sokkal
érthetdbbnek ¢és végbemehetbbnek lattak, mint a lényegi atvaltozas tanitasat.”> Ezzel egyiitt

William Ockham, az angol Ferences rendi szerzetes tovabb folytatta a sdkramentum

32 HERON, i.m., 96.
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értelmezésének tudomanyos alapra helyezett magyardzatat, de megértéséhez nem az dkori
filozofiat, hanem a korabeli fizika tudomanyat hivta segitségiil. Oltari sakramentum cimi
konyvében kvantitativ kapcsolatot keresett Krisztus teste és a foldi jegyek kozott. Ramutatott
arra, hogy a dolgok idOnként elveszitik kvantitativ tulajdonsdgaikat, anélkiil, hogy
elveszitenék 1ényegi sajatsigukat. **° Azaz éppen a masik oldalrél kozelitette meg az
urvacsorai jegyeket, mint azt Aquinoi Tamads tette, és ezzel jelezte, hogy a mindségi ¢és
mennyiségi jellemzék valtozhatnak akkor is, ha a lényegi sajatossagok (essential identity)
ugyanazok maradnak. Igy Krisztus teljes és valosagos teste képes jelen lenni a jegyekben, és
ekként is adatnak mindenki szamara.’?’ Ezért az Urvacsoraban ismét megtorténik az, hogy
Krisztus felajanltatik a hivoknek ¢és a hivokért a kenyér formdjaban. Mivel a kenyér
kvantitativ tulajdonsaga is megvaltozhat, igy az ténylegesen atvaltozhat Krisztus testévé és
vérévé. Ockham jelentésége abban is érzékelhetd, ahogyan rendkiviil Oszintén vallott az
atlényegiilésr6l, és annak eredetérdl. Tisztdban volt vele, hogy tanitdsa, s6t az egész
transunstantiatio és consubstantiatio tanitdsa nincs benne a Szentirdsban. De hozzatette, hogy
létjogosultsaguk mégsem kérddjelezhetd meg, hiszen az egyhdz hite szerint a szent atyakat az

328 71

isteni sugallat vezérelte ezekre a gondolatokra.””" Igy maga Ockham is teljes nyugalomban

volt afelél, hogy ezen tanitdsok igazak ¢és Isten akarata az, hogy az egyhaz ezeket elfogadja.

2.4. A valtozas szele — A reformacio elofutarai

A kozépkori egyhaz két oldalrol is egyre novekvd fesziiltséggel taldlta szemben magat.
Egyfeldl tagjai egyre inkabb rajottek arra, hogy az egyhdz tanitasat 6k maguk is megérthetik,
¢s nem tarthatja Oket az egyhazi vezetés az ,,isteni titok” védelmezd falai mogott. Masfeldl
pedig egyre tobben emelték fel szavukat a korabeli egyhdz és papak korruptsaga ellen.’” Ez
tortént a 14. szazadi Anglidban is, ahol is az uralkod¢ tiirelmetlen lett a papaval szemben, és
szeretett volna orszagéanak a papatol valo teljes fiiggetlenséget kivivni. John Wycliffe-t (1330
— 1384), a korabeli oxfordi filoz6fust is magéaval ragadta ez a szenvedély, amely nemzetének
szellemiségébdl aradt. Tanaiban batran visszautasitotta a IV. Laterani Zsinat tanitasat,

mondvan, hogy nem lehet a fransubstantiatio dogmajiban semmi spiritualitast talalni.*>°

326 NEVE, i.m., 212.
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Wycliffe gondolatai a kenyér és Krisztus természetének kiilonbségei koriil forogtak. Kérdése
az volt, hogy tartalmilag és spiritudlisan egyaltalan lehetséges-e az, hogy Krisztus teste és
vére megjelenjen a kenyérben és a borban?’®' Szamara sokkal valdsziniibbnek tint egyfajta
lelki jelenlét, amely tarsul a jegyekhez. Négy érvet is emlit a transubstantiatio ellen. Az elsé
szerint ennek a tanitdsnak semmilyen nyoma sincsen a Biblidban. A madasodik, hogy ellene
atyak teoldgiajaban. A harmadik érve, hogy ez a tan az érzékek bizonyossagaval, és ezaltal a
meggydzddéssel is teljes mértékben ellentétes. Végiil negyedik érvként megallapitja, hogy a
transubstantiatio dogmaja hamis alapokon nyugszik.**> Eppen ezért nem vallja, hogy Krisztus
teste akar lényegileg, akar fizikailag, akar formailag és akdr valosdgosan is azonos lenne a
kenyérrel, vére pedig a borral. Szerinte a consecratio altal a kenyér és a bor megmaradnak a
maguk foldi valosagukban és Krisztus igy van jelen az Girvacsordban.’”® Ez a jelenlét szamara
azonban csakis lelki jelenlétként értelmezhetd és élhetd at. Aquindi Tamds 1ényegi atvaltozasa
ellen az volt a kifogésa, hogy szerinte elképzelhetetlen, hogy az accidentia 1étezzen substantia

nélkiil,***

¢és igy meg lehessen kiilonboztetni a kenyér és a bor 1ényegi tulajdonsagaikat, mert
ez a kettd egyiitt, egyszerre 1étezik, egymastol elvalaszthatatlan modon.

Wycliffe tanitasaban még egy ponton kitért az Grvacsorara ¢€s ismét komoly kritikat
fogalmazott meg a korabeli egyhazzal szemben. Az egyhaz azt vallotta, hogy az urvacsorai
atlényegiilés a papi csoda, a consecratio altal adatik, de Wycliffe ramutatott arra, a kenyér és a
bor a consecratio utan is kenyér és bor marad. Krisztus lelkileg van jelen a jegyekben, de nem
a pap, hanem csakis az 6rokkévalo Isten csodaja altal®®® Wycliffe ezen kijelentése utan
fogalmazta meg teologidjanak kozponti gondolatat: , Mi nem azt az istent tiszteljiik, akit az
oltaron felaldoznak. Isten nem a pompazo, lathato egyhazat részesiti kegyelemben, hanem

"I yeliffe-t életében nem tldozték,

Isten a lathatatlan egyhdzat valasztja ki kegyelme dltal.
de a Konstanczi Zsinat 1415-ben elrendelte hamvai maglyara vetését, amit csak 12 évvel
késObb, azaz 1427-ben, haldla utan 43 évvel tettek meg.337 Hatasa azonban mind a kozeli,
mind a tavoli jovOben érezhetd, hiszen hamar kovetdkre is talalt. Kelet-Europaban Husz Janos
(13707 — 1415), a pragai egyetem rektora volt az, aki vallotta és tovabbvitte tanait és

mozgalmat inditott el. Wycliffe-hez hasonléan ¢ is bibliafordité volt, aki elséként forditotta le

331 PELIKAN, The Christian Tradition, Vol. IV. 58.
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338 Nemcsak

a Bibliat az eredeti gordog és héber nyelvrél egy akkori modern nyelvre.
szellemiségben, hanem az urvacsoratan tovabbvitelében is hamar akadtak kovetdi Wycliffe-
nek, hiszen nem sokkal késébb az Agoston rendi szerzetes, Rotterdami Erasmus (1466 —

¥ Ez tulajdonképpen a

1536) mar az urvacsora teljes szimbolikus értelmezésérdl beszélt.
teljes augustinusi teologiahoz vald visszakanyarodast jelentette. A reformacio szele az egyhaz
¢letében és azon kiviil is éreztette mar hatasat, hiszen a humanizmus eszméi ekkorra mar
megérintették Eurdpa egy részét. Az Urvacsorai tanitds formalodasabol is érzodott, hogy a

nagy valtozas mar ezen a téren is kibontakozoban van.

3. Az urvacsora egyszerre, egy idoben sakramentum és aldozat — Az trvacsora

aldozatként valo értelmezése a kozépkorban

A korai egyhazatyak 4ltal kialakitott vélemény az urvacsora aldozat jellegérdl
meglehetdsen jo alapnak bizonyult arra, hogy ez a tanitds tovabb formalodjon a kdzépkor
gondolkodéasan keresztiil. Legkorabban Nagy Gergely (5407 — 604) papanal jelenik meg a
kozépkorban a gondolat, hogy Krisztus urvacsorai feldldozdsanak nagy 4aldasa lehet a

349 Hamar kialakult

kozosség ¢€letében, hiszen haldla egyszer s mindenkorra érvényes aldozat.
tehat az a nézet, hogy a sdkramentummal egyiitt, valami mas is torténik a jegyek vétele soran.
A korabeli egyhdz szamdra a sdkramentum az Urvacsordban kapott ajandékokat jelentette.
Ezzel szemben hamar felmeriilt az a gondolat, hogy ezekért az ajandékokért az embernek
adnia is szlikséges valamit. Ez vezetett az Urvacsorai dldozat gondolatanak elmélyiiléséhez.
Az egyhaz egyre tobb energiat fektetett a transubstantiatio dogmajaba, igy annak természetes
velejaroja volt, hogy id6vel az Grvacsora aldozati jellege is megerdsodott, hiszen ha Krisztus
valosagosan jelen van a comsecratio altal, akkor teste és vére oltaron valo felaldozasa mar
csak egy Iépésre van ettdl a gondolattol.

Ezt az elgondolast a 12. szdzadban Petrus Lombardus vitte tovabb, aki azt allitotta,

34 .
! Krisztus,

hogy amit a pap végez az oltaron, az gyakorlatilag maga az aldozat bemutatasa.
mint fépap maga mutatta be az dldozatat, amikor meghalt a kereszten az emberekért. Szerinte
a kereszt volt Jézus Krisztus oltara. Ez a kereszthalal elegendd a biindk bocsanatahoz és Isten

szabaditasdhoz, de ezt Ujra és Ujra fel kell eleveniteni az urvacsora alkalmaval, éppen ezért
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Lombardus szerint sziikséges Krisztust sakramentumi értelemben naponta feladldozni, mert a
sakramentumnak az a célja, hogy segitsen minden nap atélni azt, amit Krisztus adott
nekiink.*** Petrus Lombardus ezzel tulajdonképpen Chrysostomos gondolatait kozelitette
meg, hiszen 6 is azt vallotta, hogy az aldozatnak nem a megismétlése torténik, hanem sokkal
inkdbb a felelevenitése ugyanannak az 4ldozatnak, amit Jézus Krisztus kinalt fel
szenvedésében az Atyanak.

Aquinoi Tamas szerepe az uUrvacsorai dogmaformalodas ezen teriiletén is
kiemelkedden fontos. Azon a véleményen volt, hogy az urvacsora egyszerre, egyidében
sakramentum és aldozat.>* A misében ugyanis nem torténik egyéb, minthogy Krisztus a
mennybdl alaszall, amikor a pap segitségiil hivja (consecratio) és ezzel megvaltozik a kenyér

¢s a bor lényege. Mivel ezek hordozzék Krisztus testét és vérét, igy a mise Krisztus

crevs

hanem &ldozat is.**

Azért tartotta Aquinoi Tamds lehetségesnek ezt az aldozatot, mert
Krisztus a kereszten fOpap volt, aki bemutatta az aldozatot, most pedig kozbenjaréo a
mennyben az Atyanal, és a pap altal az oltdron bemutatott dldozatat ujra felajanlja az Atyanak
minden hozza forduld kdnyorgésében.

Aquinoi Tamds nagy aggodalma az turvacsora kapcsdn a bilinbocsdnat volt, mert
szerinte a jegyek automatikus vétele, azaz az Grvacsordban vald részesedés még dnmagaban
nem adhat biinbocsanatot. Eppen ezért egy 1j fogalmat tartott fontosnak bevezetni, ez pedig a

345 Y A L ) .
Ez azért lényeges, mert az dszovetségi aldozat is egy bizonyos

megszentelodés volt.
megszentelddést hozott magaval, amelyben nyilvanvalova valt a biindk eltdrlésének isteni
szandéka. Igy az irvacsorai megszentelddés is azt jelenti, hogy az Atya elfogadta a bemutatott
aldozatot, ami altal bizonyossa valik a biinbocsanat. Eppen ezért az urvacsora
sakramentumanak 4ldozatnak is kell lennie egyszerre, mert az aldozat hozhatja magaval a
megszentelddést az emberek szdmara és ezaltal részesedhetnek a blinbocsanat ajandékdban is.
Aquinoi Tamas szamara igy a megszentelddés altal tulajdonképpen nem torténik egyéb, mint
hogy Isten lathatatlan kegyelme az 4ldozatban lathatdo format oOlt, aminek tokéletes

k.**® Itt azonban nem &llt meg Tamds,

kifejez6désévé valik mindaz, ami az oltaron torténi
hanem tovéabbvitte a kegyelem vonaldn ezt a gondolatot. Kifejtette azt is, hogy tGrvacsoraban

részesedok megkapjak a blindk bocsanatat, ¢s igy a megkapott kegyelmiiknél és az urvacsora
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aldozat jellegénél fogva masokért is bemutathatjak az aldozatot. **’ Ett6] a ponttol kezdték el
az urvacsorai aldozatot mind az él6kért, mind a holtakért bemutatni.**®

A kozépkori egyhaz elgondolasa szerint az urvacsorat, mint Istennek tett aldozatot
folyamatosan be kell mutatni. Ez az allaspont egyre inkdbb eltadvolodott attdl a véleménytdl,
hogy az urvacsora csupan emlékezete lenne Krisztus szenvedésének és kereszthaldlanak. Az
oegyhazi atyak elképzelései még joval dvatosabbak voltak e téren. Ok javarészt azt vetitették
elére, hogy az urvacsora dramai megjelenitése Krisztus szenvedésének és kereszthaldlanak,
igy az eucharisztia 4ldozatjellege is csupan a megjelenitése és megelevenitése Jézus Krisztus
aldozatanak. A kozépkori tanformalodds azonban atlépett ezen a hatdron. Ebben az
iddszakban mar lényegessé valt, hogy nem emlékezetrdl és megjelenitésrél van sz, hanem
aldozatrol. A reformatorok heves tamaddsa sem gydzte meg a romai egyhazat ebben a

kérdésben, és a Tridenti Zsinat (1545 — 1563) megalkotta a mise 4ldozatanak tanitasat.

4. Tovabbi urvacsorai kérdések — Sakramentumok szama, papsag szerepe, elevatio

A kozépkori tanbeli fejlodés a két nagy urvacsorai kérdés targyalasan kiviil nem sok
szerepet szant az egyéb problémaknak, jelezve ezzel azt is, hogy a gondolkodas alapvetden
Krisztus valosagos jelenléte és az urvacsora aldozatjellege koriil forgott. Jollehet akadtak
egyéb vitat kivalto kérdések is. Az egyik ilyen probléma, amelyet szintén a transubstantiatio
dogmdjanak formaldédasa hozott magaval, a sakramentumok szaméanak a kérdése volt.
Leghamarabb az volt sziikséges, hogy a kozépkor is adjon egy értelmezést a
sdkramentumokrdl, hiszen e téren is megkopott mar az Okori egyhazatydk elgondolasa. A
kozépkorban lényegessé valt, hogy a sikramentum lathato jele a lathatatlan valosagnak.’*
Ezért azt vallotta a korabeli egyhdz, hogy a sdkramentumnak ra kell mutatnia valamire. Hugo

Szent Viktor (t1141) a sakramentumok értelmezését fontos tanitasokkal gyarapitotta. O volt

az, aki kiemelte a sdkramentum misztikus voltat és igy harminc sékramentumot kiilonboztetett

37 POWER, i.m., 229.

8 4 kozépkorban a keresztyén teolégia és filozdfia még nem vdlt el teljesen egymastol. Ez azt is jelentette, hogy
a dogmdk alatamasztasara gyakran filozofiai bizonyitast is hasznaltak az egyhazi irok. Aquinoi Tamas
gondolkodasaban is gyakran fellelheté a filozofiai hattér és ezért a Katolikus Egyhaz hivatalos filozofidgjanak
tekintette a tanait. Sot, XI. Pius papa (1857 — 1939) Studiorum ducem enciklikaja 1929-ben mar a Tanulmadnyok
Vezerének nevezi Tamast. (HALASY-NAGY, Torténeti bevezetés a filozofiaba, 105.) Mindez azt is bizonyitja,
hogy Aquinoi Tamas tanitasat a késobbi évszazadok gyakran inkabb filozofianak, mintsem teologianak
tekintettek.
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meg.””" A sakramentumok szamanak kérdése és a sz6 tisztazodasa tovabb folytatodott és csak
a XIII. szazadban sikeriilt e tekintetben az egyhaznak egységessé valnia. Ekkor hirdette ki az
egyhaz azt a tanitasat, hogy a sdkramentumok kegyelmet tartalmaznak és kozolnek, éppen
ezért elengedhetetlentil sziikségesek az tidvosséghez. Kimondtak a sdkramentumok ex opere
operato jellegét is.>>' A sdkramentumok szamat ebben az idében mar hétre sziikitette az
egyhazi eloljarosag, amelyek a kovetkezdk voltak: keresztség, konfirmacid, urvacsora,
gyonds, hazassag, papszentelés és az utols6 kenet.

A masik nagy téma, amely az Urvacsorai tanformaldsban a kozépkor egyhazat
érintette, az a megvaltozott papi cselekmények miatt valt fontossd. A tarsadalomban
megszokott folyamat volt az egyhaz befolyasanak ndvekedése, az egyhdzi ¢letben pedig
ugyanilyen megszokotta valt a klérus novekvd tekintélye. Ez a papsdg emberektdl vald
fokozatos eltavolodasat is jelentette. Mindez ahhoz a kérdéshez vezetett, hogy vajon akkor
sziikséges-e egyaltalan az emberek részvétele az urvacsoraban? Hiszen az aldozatot a pap
mutatta be a koz0sség nevében, a kenyeret a kozdsség nevében torte meg, és ezaltal az
urvacsora egyfajta félelmetes €és lenylig6z6 titokka (mysterium tremendum) valt, hiszen az
emberek csak a papsdg szerepét lattdk az urvacsoraban, de annak sem értették minden
mozzanatat.”>> Az egyhdz pedig az emberek értetlensége miatt nem is nagyon engedte, hogy a
papokon kiviil masok is a jegyek kozelébe keriiljenek. Az emberek igy kénytelenek voltak a

3 fgy a papsag megvaltozott szerepe és

papra figyelni, aki pedig Krisztus titkdra mutatott.
egyre ndovekvo tekintélye tulajdonképpen szinte feleslegessé tette a jegyekkel valod személyes
talalkozast.

Végezetiil roviden érdemes szélni egy eddig nem érintett témarol, az elevatio
kérdésérdl. Az elevatio az a liturgiai elem volt, amikor a pap ujra felmutatta a jegyeket, immar

o qis 354
masodjara.

A 12. szézadi gondolkodas szerint, amikor a pap felemeli mindkét kezével a
kenyeret és a bort, akkor a zsido asztali szokast eleveniti fel, amelyben ramutat még egyszer a
jegyek fontossdgara. Ebben azt lattak, hogy az atlényegiilés akkor torténik meg, amikor
Krisztus szavai ismét elhangzanak ¢€s 11j értelmet nyernek: ,, valamennyiszer eszitek e kenyeret,

és isszatok e poharat, az Urnak haldlat hirdessétek, amig eljon.” (1Kor 11,26)

330 OSTERHAVEN, i.m., 159.

351 0.

352 SNOEK, i.m., 54.

353 SNOEK, i.m., 58.

3% A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetében is komoly szerepe volt ennek a bizonyos masodik
urfelmutatasnak, s egészen az 1647-es Varadi Zsinatig nagy kérdés volt ennek az egyhazon beliili megléte. A
zsinat azonban egyértelmuen allast foglalt eltorlése mellett, s azota nem torténik a Magyarorszagi Reformatus
Egyhéazban a jegyek kétszeri felmutatasa.
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Tulajdonképpen ez a mozzanat volt az, ami el3segitette a papsag novekvé tekintélyét.’> A
Parizsi Zsinat (1205 — 1208) részletesebben foglalkozott ezzel a problémaval, és azt a kérdést
vetette fel, hogy mikor lesz Krisztus valdsidgosan jelen a kenyérben és a borban? A
consecratio vagy az elevatio alatt torténik-e meg mindez? A zsinat valasza az volt, hogy az
elevatio a kiilsd jegye annak, hogy Krisztus alaszallasa megtortént. Néhany évtizeddel késobb
az elevatio jelentdsége olyannyira megnétt, hogy azt mar a mise f3 részének tekintették.>®
Ebbdl is jol lathatd, hogy a kozépkor emberének mennyire nagy sziiksége volt a lathatod

bizonyossagra.

5. Osszefoglalas

Az Okorhoz képest a kozépkor trvacsorai tanfejlddésében jelentésen attevodott a
hangsuly a misztériumra, hiszen az egész Urvacsorat isteni titokként kezdték megélni,
amelyben a papsag szerepének novekedésével szinte egyenes aranyban csokkent az emberek
részvétele, a jegyek kézzel érintése, valamint azok elfogyasztésa.

A 9. és 11. szazadi vitak alapvetden atformaltak a kozépkori Grvacsorai gondolkodast,
hiszen mar egyértelmiien megvoltak annak a jelei, hogy Augustinus szimbolikus és spiritualis
értelmezése jelentdségét vesztette, és az évszazadok soran elég sziirkévé valt ahhoz, hogy a
keleti egyhazhoz hasonléan nyugaton is a valtozas utjara Iépjenek. A IV. Laterani Zsinat el is
végezte azt a munkat, amely kivanatos volt a tovabblépéshez, és kialakult a transubstantiatio
tanitdsa, melyet nem sokkal késdbb kovetett a kor meghatdrozd egyéniségének, Aquinoi
Tamasnak a lényegi atvaltozasrol szold elgondolasa. Az atlényegiilés kozponti szerepet
kapott.

Ebben az iddszakban mar olyanok is voltak, akik ellendllasukkal mint a reformacio
eléfutarai vonultak be a teologia és az egyhaz torténetébe. A papsag ndvekvo tekintélye, az
emberek kiutkeresése, a keresztes haboruk kudarcainak és emberaldozatainak mértéke
magukkal hoztak azt az érzést, hogy az emberi élet talain nem is annyira értékes az Isten
szemében. Mindehhez mar csak adalék volt a papadk mar-mar zsarnoki uralma Eurdpa felett.
Ezért az eldreformatorok az trvacsorai tanitasukban is eltértek a kozépkori egyhaz tanitdsatol
¢s visszatértek az augustinusi lelki jelenlét gondolatdhoz. A humanizmus ismerte fel késobb,

hogy az embereket fel kell szabaditani a lefokozott allapotukbodl és vissza kell adni szamukra

335 SNOEK, i.m., 55.
3% SNOEK, i.m., 56.
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az ¢l6 Istenbe vetett reménységet. Az Urvacsorat megszabaditottak az emberi sallangoktol, igy
nem a pap, vagy az egyhdz, hanem egyediil az 6rokkévalo Isten csodajaként mutattak be, aki
népét elhivja és kegyelemében részesiti. A kozépkori egyhaznak ekkor még volt ereje ezeket a
hangokat visszaverni, és hatalmat megerdsiteni, az 4tlényegiilés tanat minden &aron
megvédeni.

Hasonl6 tendencia érzddik abban a folyamatban is, amelyben az urvacsora aldozati
teologiaja megerdsodott a kozépkorban. Az okorral vald teljes szakitas Krisztus naponkénti
felaldozasaban tortént meg, de ezzel egyiitt is nagy sziiksége volt a kdzépkori embernek arra a
titokra, amely uralta ezt a tanitast, hiszen csak hit altal valt érthetévé, hogy Krisztus hogyan
lehetett jelen mint dldozat az Grvacsoraban. Mar nemcsak a Fia Atya elé vitelérdl volt szo,
hanem arr6l is, hogy az oltdron minden alkalommal megtorténik a megszenteld és
felszabadit6 aldozat, amely bizonyossaga lehet a blinok bocsanatanak. A kozépkorban pedig
kiilondsen is hangsulyos volt a biinbocsanat szerepe. Hiszen egy nehézségekkel, félelemmel
¢s a halal kozelségével teli korban a blinbocsanat jelentette a reménységet arra, hogy Isten
elérhetd kozelségben van az ember szamara.

Mindent dsszevéve, a kozépkor teologidja és Urvacsorai dogmaformalasa rendkiviili
nehézségekkel teli folyamat volt, hiszen egyfel6l benne van az a kiut keresés, amelyet a
sOtétbol érkezd ember hoz magéval, masfeldl egyértelmii és hatarozott, hiszen visszatiikrozi a
kozépkori egyhaz vilagban betoltott szerepét €s befolydsat. Mindenesetre a 16. szazadhoz

érkezve a nyugati keresztyénség élete megérett a valtozasra.

6. Kovetkeztetések, eredmények

1. A kdzépkor nem tisztazta kelloképpen az Grvacsora tanitasat. A sok vita ellenére ez

a feladat a reformaciora maradt.

2. A sékramentumi jegyek nem O6nmagukban hordozzak a blinbocséanatot és az 6rok
élet igéretét, mert azt az emberrel taldlkozni jov6 Krisztus tudja megadni. Ezért a kdzépkor
urvacsora vitdi is arra intik az egyhéazat, hogy a sdkramentumi jel és a jelzett dolog kozott ne

legyen hangsulyeltolodas.

3. Krisztus aldozatdnak kozéppontba helyezése leginkabb az Urvacsora emlékezés

jellegét csokkentette, valamint az emberi cselekvés szerepét erdsitette. Ehelyett sokkal
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lényegesebb, hogy az urvacsordban az egyhaz mindig felismerje az érte folyamatosan

cselekvd Krisztust.

4. Az urvacsora kozéppontjaban sokkal inkabb Isten csoddja all, mintsem az ember

tette. Ezért jelenthet az Grvacsora megnyugvast a 21. szdzadban €16 egyhdz szamara is.
5. A Krisztussal val6 talalkozasban mindig megerdsddik az emberi ¢élet értéke, melyet

a humanizmus is hangstulyozott. A Szentharomsag Isten szamara az Urvacsoraban részt vevok

soha nem lehetnek értéktelenek.
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V.
A REFORMACIO VALASZA

1. Isten Igéje a kozéppontban

crer

probalt ujra méltésagot adni az életnek. A kordbbi évszazadok dogmafejlédése tigy alakitotta
az urvacsoratant, hogy az egyhaz altal kiszolgaltatott sakramentum biztosithatta kizar6lagosan
a kegyelemben val6 részesedést. Ezt a kdzépkori egyhaz kettds megalapozottsaggal hirdette.
Egyfelol Krisztus valosadgos jelenlétének kérdésében jobbara az isteni cselekvés felé
fordultak, amely azt eredményezte, hogy a kenyeret és a bort tulzott tisztelet 6vezte. Masfeldl
megjelent az emberi oldal jelenlétének kompenzéldsa is, amely az dldozat kérdésében volt
fellelhet6. Ugyanis ha Krisztus valos jelenlétének vizsgalata kapcsan csak az atlényegiilés
isteni titokzatos szempontjai lehetnek dontdek, akkor az ember szamara csakis az urvacsora
aldozatként vald megélése biztositja azt, hogy tevékeny részt vehessen ebben a
sakramentumban. A reformacio arra vilagitott ra, hogy ezen tulzott emberi kompenzalas révén
félresiklott az urvacsoratan értelmezése.

Egy kicsit bele kell helyezkedniink a 15. szdzad végi, 16. szdzad eleji ember életébe,
gondolatvilagaba, és meg kell latnunk azokat a kiizdelmeket, amelyeket a kozépkor
elidegenedett teologidja rakott a vallara. A kdzépkor szdzadaiban ugyanis olyan iddszakot élt
at Eur6pa, amelyben az emberi élet kevésbé mutatkozott értékesnek. Az isteni cselekvés
donté fontossdguva valt. De ez az isteni cselekvés leginkdbb az itéletre eljovendd bird
képében abrazolodik ki. Az ember szamdra pedig nem marad igazan mas, minthogy tegyen
valamit itélete elkeriilése érdekében. Ebbe a képbe tokéletesen illeszkedik az Isten eldtt
aldozatot bemutatd ember, aki igy probal meg irgalmassagot kérni a fels6bb hatalmassagtol.

Ebben a korban Eurdpat jarvanyok tizedelték, és mivel sokan éltek egyiitt rossz
higiénids koriilmények kozott, a fertézések veszélye megsokszorozodott. Sokan éltek
nyomorban, akik féltek a betegségtél és az ¢hhalaltol®>” Ebben a mélységben pedig arra
vartak az emberek, hogy j6jjon valami, ami ujra visszaadja nekik a jovébe vetett reménységet.
A korabeli egyhdz szdmara a tomegek joval fontosabbak voltak, hiszen hatalmukat

alatamasztottak, ezért az egyénre mar nem forditottak kelld figyelmet. A papak addztattdk a

37 DURKIN, The Eucharist, 48.
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plispokoket, a plispokok pedig a népet. Az emberek tdmegei nyomorban éltek, mig a klérus
fénylizésben.”™® Igy érkezett el elobb a humanizmus, majd a reformacio, amely a maga
dogmaformald hatasaval az egyhdz életének is 0j impulzusokat adott. Nemcsak a nemzeti
eszmék feléledése, vagy a kultira Ujjasziiletése lett a legnagyobb hozadéka, hanem uj
alapokra helyezte az egyhaz addigi legmeghatarozobb tanitdsait is. Meghirdette a forrashoz,
az Isten Igéjéhez vald visszatérés gondolatat. Uj értelmet nyert a megigazulas és az utolsé
itélet tanitdsa, az addig rettegett bir6 olyan Istenként tiint fel, aki irgalmassagot és kegyelmet
hoz népének. A Szentiras talajan allva a reformacié ramutatott arra, hogy mi volt elhibazott az
addigi katolikus tradicioban.

A kozépkorban a kozponti figyelem arra iranyult, hogy az egyhaz elvégzi a
sakramentumi cselekvést, és egyediil ez adhat minden ember szdmara megigazulast. Az
egyhdz valaszfal lett Isten és ember kozott. A dontd kérdés az volt, hogy az Isten Igéjét
hogyan lehet eljuttatni mindenkihez, hiszen ezen mulik az, hogy megérti-e a kegyelem
kérdését, és meglatja-e azt a reménységet, amely még ¢letének sotétségében is felragyog. A
reforméci6 a konyvnyomtatassal, és a Szentirds nemzeti nyelvekre vald leforditasaval hamar
megtalalta az utat az egyhdz tagjaihoz. Isten Igéjének megtaldlasa és az emberekhez valod
eljuttatasa révén a Krisztus altal hozott megigazulas 6romhire hamarosan Eurdpa legtobb
vidékét bejarta.>>’

Természetesen mindez azt is jelentette, hogy megvaltozott az egyhaz élete és
struktiraja. Megszlint az ijesztd tavolsag a klérus és a laikussdg kozott. Minden ember
kiemelkedhetett a tomegbdl, és igy ujra fontossa valt az egyhaz szamdra. Ebben a
vonatkozdsban az urvacsora teoldgidja szintén dontd valtozason ment keresztiil, amely
valtozas az egész kor vilagnézetében visszatiikr6zodott. A reformatorok arra térekedtek, hogy
a filozé6fiai és metafizikai megallapitdsok utdn (ti. a kenyérre és a borra vonatkozoan) egy
olyan értelmezést taldljanak az Urvacsora sdkramentuménak, amelyben a személyesen és
irgalmasan megjelend Krisztus Uigy hozza a biinbocsanat ajandékat és tigy adja az orok élet
igéretét, hogy kdzben nem egy elidegenedett testet taplal a maga erejével, hanem egy olyan
kozosséget teremt személyes jelenlétével, amelynek megélése hatartalan 6rom, mindent
feliilmlo halaadas és végtelen reménység. Ebben a vonatkozasban a reformatorok mind azt
tartottak a legfontosabbnak, hogy Isten Igéje legyen az, ami a jegyekben eldttiink van, és
mindenki szamara vilagossa valjék, hogy nem emberi cselekmény torténik, hanem Isten

irgalmassaganak a legtokéletesebb kifejezddése.

358 uo.
359 .
HERON, 1.m., 108.
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2. A jegyek természete — Jézus Krisztus valosagos jelenlétének értelmezése

A humanizmus gondolata egészen tavol allt a skolasztika sokszor metafizikai alapon
kifejtett nézetét6l. Nemcsak az emberi €let 0jboli elotérbe helyezését hangstlyozta, hanem a
teologidnak is olyan Uj impulzusokat adott, amelyek legf6képpen a hit 4ltal torténd
megigazulas tanitdsdban (Rom 1,17) bontakoztak ki. Az Grvacsora tanitdsa ebben a torténelmi
iddszakban rendkiviil komoly valtozason ment keresztiil, mert a reformatorok mindenekeldtt
azt keresték, hogy a hit, a blinbocséanat, a megigazulas ¢és az 0jjasziiletés kérdéskorei hogyan
tilkroz0dnek vissza a sadkramentum értelmezése 4ltal.

Az urvacsora a kozépkori értelmezéstdl eltéréen mar nem az az esemény volt,
amelyben az egyhdz tesz valamit azért, hogy az emberek irgalmassdgot nyerjenek. A
reformatorok az urvacsoraban Isten Igéjét lattak, amely képes megjitani az egyhaz életét.>®
Ez a megujulas két szinten kdvetkezett be. Egyfeldl kozosségi oldalrol, kozosségi szempontok
alapjan. A reformacié mozgalma nagy hatassal volt egy-egy nép életére és Onértelmezésére,
amely folyamatban az Grvacsoranak is fontos szerepe volt. Igy tulajdonképpen az Girvacsora
hamar olyan kozdsségi eseménnyé valt, amelyben az egy hithez, egy nemzethez és a hit
szabadsagahoz valo tartozds gondolatat maga a sdkramentumban jelen 1évd, testet 6ltott Ige
formalta. Masfeldl az élet megtjulasanak fontos szintere volt a személyesség, amit megint
csak Ujraértelmezett a reformaciod teologidja. A hitbdl vald megigazulas arra a gondolatra
vezette az egyhdzhoz addig sziikségszerlien tartozd, de egyébirant elidegenedett embert, hogy
a félelmetes itéld birara ugy tekintsen, mint kegyelmes Istenére. Efeldl éppen az Grvacsordban
biztositja Ot arr6l, hogy az itéletet egyetlen Fia mar beteljesitette, és elvette azt a
nyomorusagot, amitdl egész addigi életében rettegett.

gy egyre lényegesebbé vélt annak megvizsgalisa, hogy egészen pontosan mi és
hogyan torténik az urvacsordban. Hiszen ez a sdkramentum volt az, amelyben a reformacio
egyhaza egyértelmiien kifejezte: dontd jelentdsége van az abban torténteknek, mert ahogyan
Krisztus megjelenik a kenyérben és a borban, Ggy lesz jelen az egyhaz életében is, és ahogyan
megujitja egy-egy ember személyes életét, igy fogja megujitani az egész anyaszentegyhdz
¢letét is. Ezzel egyiitt fontos megallapitani, hogy éppen az turvacsora kérdése volt az,
amelyben a nagy reformatorok nem tudtak egyet érteni, mert masképpen ¢élték meg Jézus

Krisztus jelenlétét. Abban azonban az egész reformaci6é és minden reformator egységes volt,

0 HERON, im., 115.
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hogy az Grvacsoraban az egész ¢életet és kdzosséget érintd esemény torténik. A kdvetkezékben

ezt vizsgaljuk.

2.1. Az emlékezés iinnepe — Ulrich Zwingli (1484 — 1531) urvacsorai teologiaja

Zwingli urvacsorai nézetében is érezhetd az az alapvetd reformatori felfogas, mely
szerint a skolasztikatol eltavolodva, a humanizmus talajan kell értelmezni a hitbeli kérdéseket.
gy Zwingli az rvacsoraban mar nem azt latja elsésorban, hogy mit tesz Isten kegyelme az
emberben — noha a kegyelem és az Grvacsora kérdéskdre szdmara is szorosan Osszetartozik —,
hanem sokkal inkabb azt ¢li meg ebben a sakramentumban, hogy mit tesz az ember a kenyér
és a bor vételekor, mint Krisztus gyermeke ¢és az anyaszentegyhaz tagja.’®' Ez nem azt jelenti,
hogy az ember tehetne valamit a maga megigazulasaért, mert a kereszten mar megtortént a
blinbocsanat, és az ember vétkeiért az Isten Fia mar eleget tett (Jn 3,16), mégis a kérdés
Zwingli szadmara az urvacsoraban sokkal inkabb az, hogy mit tesz az ember, miutan Krisztus
részesitette az O nagy irgalmassagaban. Ezért szimara az Girvacsora nem értelmezhetd ugy,
mint ami 6nmagaban biinbocsanatot ad, mert ez Isten Szentlelke szabadsagaba tartozik.’** De
miutan az ember részesedik ebben a blinbocsanatban, minden Urvacsorai kozosség felidézi és
ramutat arra, hogy Isten mekkora jot tett az emberrel, amikor blineit elvette.

Zwingli szerint kiemelten is hangstilyos az Urvacsora szimbolikussdga. Szadmara a
szereztetési igébdl nagy jelentdséggel bir Jézusnak azon kérése, hogy ,.ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.” (1Kor 11,24-25) A kenyér szdmdra nem tobb, mint ami szimbolizalja
Krisztus testét, a bor pedig nem mas, mint ami szimbolizalja Krisztus vérét. Ily modon az
egész urvacsora szimbolizdlja azt a hitet, hogy Jézus Krisztus dnmagat aldozta fel az
emberért.*®® Nagyon hamar ez a szimbolikussag valt Zwingli egész trvacsorai teologijanak a
kozéppontjava, és ebbdl kifolydlag az Grvacsorat ugy latta, mint egy jelet. Nem csupan a
jegyek valtak szamadra jellé¢, hanem maga az egész esemény is ilyen jelleget 6ltott. Olyan jel
volt ez, amely az ember emlékezetébe idézett egy eseményt. Egy olyan eseményt, amelyrdl
oromteli volt ujra és Ujra meggy6zOddni. Ezen a ponton Zwingli teologidja meglehetds
hasonlésagokat mutat a paska 0szovetségi értelmezésével. A megelevenedd mult gondolata

azt a bizonyossagot hozza el, hogy nem lehet a jovében olyan nyomortsag, amely miatt

%1 SASSE, This is my Body, 129.
%2 HERON, im., 117.
3% HEroN, im., 118.
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elveszne az ember, hiszen Isten szabaditisa mar megtortént. A paska gondolatkdrénél
azonban joval tobbre mutat Zwingli Grvacsorai értelmezése. Ugyanis a paska azt vetitette elore
a mindenkori Izrael szdmara, hogy a megmenekiilés egyszer mar megtortént, és a szabadito
Isten kész Ujra megtenni ezt a népéért. Zwingli teologidja pedig azt lattatja, hogy Isten
szabaditdsa megtortént a Golgotan, és ez a szabaditas egyszeri, amit nem is sziikséges
megismételni, mert sem ma, sem a jovoben nem fogja érvényét vesziteni. A kozépkor
istenértelmezését emberi torvények ¢&s torekvések irtak feliil, amelyek sokak vallara roskadozo
terhet tettek.*®* Zwingli azonban arra az Urra mutatott ra, aki mindenkorra érvényes
szabaditast hozott népének ¢és igy felszabaditotta ket e sulyos teher aldl is.

Az emlékezés linnepe Zwingli szamara a hitnek egy rendkiviil fontos kifejezédése volt.

3% amikor az ember arrdl tett bizonysagot, hogy

Az trvacsorat egy olyan hitvallasnak tartotta,
Krisztus aldozata érette ment végbe. Eppen ezért szamara az ,.ez az én testem”(1Kor 11,24)
jézusi kijelentés ugy értelmezendd, mint egy parancs arra nézve, hogy aki veszi a kenyeret és
a bort, annak hinnie kell, hogy Jézus aldozata Oérette is megtortént. (1Kor 1,13) Annak
ellenére, hogy ily médon Zwingli szamara Krisztus valdsagos jelenlétének kérdése nem
tartozott az Urvacsora lényegi torténései kozé, vallotta, hogy az urvacsordanak egyetlen
kozéppontja van, ami maga Jézus Krisztus és a megvaltas eseménye.’*® Csakis ebben az
emlékezetben lehet megélni az urvacsora eseményét, mert ez az emlékezet fog egyediil
biztositani arr6l, hogy Krisztusban a jegyeket hittel elfogadok szdmara az 0j élet el van
készitve. Ezért az Urvacsora Zwingli szdmara olyan oromteli alkalom, amely halaadéasra
készteti az embert.”®’

Zwingli ezen szempontok tiikrében tudta vizsgélni a valosagos jelenlét kérdését is.
Szdmaéra az egész sdkramentum kizéardlag hit alapjan értheté meg, hiszen ha hit altal van a
megigazulds, akkor a Krisztus-eseményre torténd emlékezés is csakis és kizardlag ennek a
hitnek a kovetkezménye lehet. Igy Zwingli szimara nem valt lehetségessé a valos jelenlétet
meglatni az Urvacsoraban, mert az egyhdz varja ugyan Krisztus ujboli eljovetelét, de ez az
eszkatologiai varadalom nem az Grvacsoraban fog bekovetkezni. Addig, amig a feltdmadott és
mennybe emeltetett Ur Gjra el nem jon ,,itélni eleveneket és holtakat”, az Urvacsora a
mindenkori egyhdz szamara egy olyan emlékeztetd jel Zwingli szerint, amely bizonyossagat

adja annak, hogy a visszatéré Ur nemcsak itéld biroként jon, hanem az Ovéinek irgalmassagot

hozé kirdlyként is. Zwingli rrvacsorai teologidja magdban hordozza azt az eszkatologiai
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tavlatot is, hogy az emlékezés halatelt dromiinnepén megvan az a bizonyossag, miszerint a
feltdmadt Krisztus visszatéréséig az anyaszentegyhaz ujra és tjra talalkozik az O felszabaditd
kegyelmével, és ez legyen a blinbocsanat aldott emlékezete és Oromteli eszkatologiai

reménység is egyszerre.

2.2. ,,Amikor az Ige a jegyekhez jarul...” — Luther Marton (1483 — 1546) teologiai latasa

Luther aggélyosnak tartotta a transubstantiatio addigi skolasztikus tanitasat, és hamar
eljutott arra a meglatasra, hogy nem a sdkramentum igazit meg, hanem az abban megjelend
hit.*®® Ezzel elhatarolodott a kozépkori teologiatdl, és egyben ramutatott arra is: ilyen
értelemben nem lehet azt allitani, hogy az urvacsora ex opere operato lenne, hiszen
amennyiben nem hittel veszi valaki a jegyeket, akkor tulajdonképpen az nem hoz valtozast. A
sdkramentum éppen ezért dnmagaban nem teremthet hitet, viszont csakis hit altal lehet vele
éIni.*® igy Luther Grvacsorai felfogasaban a hit donté jelentdségiivé valt. A mise alkalmaval
egyediil a gyiilekezettel 1év6 pap gyakorolja a hitét, amig Gjra bemutatja Krisztus aldozatat.
Ezid6 alatt a jelenlévOk azt érzik, hogy nem adhatnak semmit sem Istennek, mert itt egyediil
Isten az, aki ad az embereknek valamit, de kizdrélagosan az aldozatot bemutatd pap szolgalata

altal.>”°

Luther szamara ez a fajta Grvacsorai kozosség nem a hit, és igy nem az Isten el6tt valo
megigazulds felé mutat, hanem egy olyan cselekményre, amelyben sem az Istennel kotott
szovetség, sem az embernek adott igéretek nem abrazolodnak ki.

Luther teologiajanak korai szakaszdban az egyhdz babiloni fogsdagarol szolo
konyvecské-ben néhany aggodalmat fogalmaz meg az urvacsoraval kapcsolatban. Elészor a
kenyérre és a borra vonatkozoélag azt mondja, hogy az 4tlényegiilés tana szinte megmérgezi és
lehetetlenné teszi, hogy a jegyeket tisztan lassuk és értelmezziik.’’' Az atlényegiilést nem
lehet a Szentiras alapjan levezetni, igy annak nincsen szerepe az urvacsoraban. Ezzel Luther
az arisztotelészi és tomista bolcseletet Isten Igéjétdl tavolinak gondolja. Ugyanakkor nagyon
is helyesnek latja azt az elgondolast, hogy Krisztus teste benne foglaltatik a kenyérben és a

372

borban.”’* Kétségbe vonja az Urvacsora aldozat jellegét, amely szerinte megsemmisiti a

lényeget, ¢és igy lehetetlen megérteni a hitnek a szerepét. Ramutat, hogy a mise emberi
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cselekedet, igy értelmezhetetlenné vélik az Grvacsora.’”> Amennyiben elfogadjuk azt, hogy ez
egy emberi cselekmény, akkor az egész Urvacsora értékét és jelentéségét csokkentjik.>”
Eppen ezért Luther odaig jut, hogy az ember a maga érdeméért nem allhat meg Isten eldtt, és
nem ajanlhatunk fel semmit Istennek, hanem csakis konyorgéssel és halaadassal kérhetjiik
Krisztust, hogy ajanlja fel O Onmagat érettiink.

Luther szamara a jegyek folott elmondott Ige rendkiviil lényeges.’” Zwinglivel egyiitt
6 is vallotta, hogy Isten Igéje atformalja és megujitja az egyhaz életét. Ebben értette meg
Augustinus realizmusat is, amikor is az 6kori egyhazatyaval egyiitt mondta ki, hogy ,, amikor
az Ige a jegyekhez jarul, az a sakramentum.” (Accedat verbum ad elementum et fit

37 Luther az Igére gy tekintett, mint ami nemcsak szerezte a sakramentumot,

sacramentum.)
hanem, mint ami a jegyeket megaldja és megszenteli. Ezért szamara az Ige a legnagyobb
szentség.’’’ Ebben is kifejezédik az, hogy a kegyelem nem lehet emberi cselekmény, mert
nem emberi szora, hanem Isten Igéjére torténik meg a valtozas. Az Ige és a jegyek
Osszetartoznak. Luther egyenesen szentség helyett csufsdgnak nevezi azokat az alkalmakat,
amikor az Ige nem hangzik el, hiszen a kenyeret és a bort csakis Isten Igéje teszi azza, amivé

lenniiik kell.>”®

A jegyek az Igével egyiitt Krisztus testévé ¢és vérévé valnak, de anélkiil nem
tobbek hétkoznapi elemektdl, puszta kenyértdl és bortol.

Mindez Luther szdmara nem pusztan abban meriilt ki, hogy a kenyér és a bor hogyan
valik Krisztus testének és vérének hordozojava, hanem sokkal inkabb abban, hogy megértse a
blinbocsanat fontossagat. Itt valik jelentdssé az a megallapitasa is, hogy az Urvacsoraban
egyediil Isten munkalkodhat, hiszen O adja a biinbocsanatot, és ez az tirvacsora legnagyobb
ajandéka.’” A Mt 26,28 szerint Isten azt hagyta rank, hogy mindez a biindk bocsanatara
torténjen meg: ,,mert ez az én vérem, a szovetség vere, amely sokakért kiontatik a biindk
bocsanatara.” Ezért az Grvacsora célja abban érthetd meg, hogy az ne csupén a biinbocsanatra
val6 emlékezés legyen, mint azt Zwingli hirdette, hanem magédnak a blinbocsanatnak az
atélése is.”® Ez abban is vilagossa valik, hogy Luther nemcsak ugy tekintett az urvacsorara,
mint a kegyelem elfogadasdnak aktusara, hanem mint a dicsdséges jovOre is, amely a biint6l
valé ,tavolmaradasban” fog kiteljesedni. Igy Isten népe az tUrvacsoraban azt a jovébeli

impulzust kapja, hogy nemcsak az eszkatologiai varadalom fog bizonyosan beteljesedni rajta,
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hanem megkapja a foldi jovonek is az igéretét, amelyben a blinbocsatod Isten éppen ugy jelen

lesz, mint a jegyek vételének pillanataban.’®'

Egyébirant Luther éppen ezen a ponton keriilt
szembe rendkiviil élesen a romai egyhaz teologiai nézetével. Aquinoi Tamas ugyanis Ugy
latta, hogy csakis az igaz ember egyesiilhet Krisztussal az Urvacsoraban, mig Luther az
urvacsora biinbocsanat jellegét hangsulyozta. Szerinte az urvacsora sokkal inkdbb adatik
annak a blinds embernek, aki tudja, hogy a blinbocsanat utan is éppoly blinds marad. Luther
szamara a lényeg azonban abban van, hogy valaki akar mélté-e ra vagy sem, de szeretne
Krisztus tanitvanyava valni.>®* Semmi sem fejezi ki szebben a jovSbe vetett igéretet, mint az a
biinds, aki tudatdban van a maga gyengeségének ¢és alkalmatlansdganak, de tudatdban van
annak is, hogy Krisztus Ujra és Gjra megigazitja majd. Az egyhaz szdmara oOridsi jelentdséggel
birnak ezek a lutheri gondolatok, hiszen az evildgon vald tantorgédsa kdzepette annyiszor
érkezett mar el addig a pontig, amelyben meglatta a blindsségét és ezer vérzd sebét. De a
blinbocsanat ezen vonatkozéasaban Isten ujra és Ujra felhatalmazza gyenge és erdtlen szolgait,
hogy alkalmatlansaguk ellenére is legyenek az O kévetei. Ennek pedig Luther értelmezésében
a legszebb kifejezddése az urvacsora. Ahol is nem torténik egyéb, mint hogy Krisztus eljon a
mennybdl, ahol O a biintd] mentes szentek kozott tartozkodik, mégpedig azért, hogy O a
f51don a biindsok kozott legyen. ** (Mt 11,19) Ha ez volt a célja az inkarnacionak, akkor
ugyanez a célja Luther értelmezésében az Grvacsordnak is.

Luther szamara Isten Igéjének elhangzdsa pillanatdban torténik valami, ami az egész
urvacsorat lényegében meghatirozza. Szerinte ezekben a szavakban és e szavak altal maga
Isten jelenik meg ¢és 6nmagat adja az embernek.’® A kozépkori felfogastol eltéréen azt
vallotta, hogy Krisztus nemcsak a jegyek vételének pillanatdban van jelen, hanem az egész
Girvacsora iinneplése sordn is. Eppen ezért, amikor Krisztus azt mondja, hogy ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre” (1Kor 11,24-25), akkor O az urvacsora egészére utal: az
Ige elhangzésara, a kenyér megtorésére, a jegyek vételére, az evésre, az ivasra és a halaadésra,
és az azzal valo gyakori élésre.”® Igy Krisztus jelenléte nem kétséges Luther szamara, viszont
el kellett jutnia addig a gondolatig, hogy a természeti vilagban miként lehet valaszt talalni arra
a feltevésre, mely szerint a sakramentum soran mimodon jelenik meg ugyanabban a térben a
kenyér és a bor, valamint Krisztus valdsagos teste és vére. Luther igyekezett tavol maradni a

skolasztika altal hasznalt metafizikai megallapitasoktol, igy magat a substantia kifejezést is
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mellézte.”™ Nagy kérdése az volt, hogy vajon amikor elhangzanak azok a szavak, hogy ,.ez az
en testem” (1Kor 11,24), akkor azok vajon nem jelentik-e azt, hogy a mogott ott van-e
Krisztus teste és vére? Avagy nem arrol van-e sz6 ténylegesen, hogy ezek a szavak azt fejezik
ki, hogy a kenyérben és a borban a megvaltoztathatatlan természetek (jegyek természete és
Krisztus természete) elvalaszthatatlanul elegyednek, ¢és igy tulajdonképpen az Grvacsordban a
két substantia, a Krisztus testének természete ¢€és a jegyek természete éppugy
elvalaszthatatlanul, egyszerre vannak jelen?”®” Mindezt Luther az 1Kor 10, 16-al timasztotta
ala: ,, Az aldas pohara, amelyet megaldunk, nem a Krisztus vérével valo kozosségiink-e? A
kenyér, amelyet megtioriink, nem a Krisztus testével valo kozosségiink-e?” gy a megszentelt
kenyér Luther gondolatai szerint a természetében is kenyér marad, de magaban hordozza
Krisztus természetét is. igy a feltamadott Krisztus, noha felette all minden térbeli és idébeli
vonatkozasnak, Luther szerint mégis ott lehet ,,a szent jegyekben, vagy alattuk, vagy felettiik,
vagy benniik (in, mit, unter).”*

Mindennek szemléltetés¢hez Luther még egy példat is adott. Szdmara Krisztus
urvacsorai jelenléte hasonld a kovéacshoz, aki a vasat a tiizbe tartja. Latja a vas izzasat, de
ugyanakkor latja a formajat is. Az izz6 vas formalhato, mégis ugyanaz marad. igy latta Luther
az urvacsorat is, amelyben az Ige elhangzasa utan a kenyér accidentiaja ugyanaz marad, de

389

substantiaja megvaltozik.”™ Ez pedig nem mas, mint a consubstantiatio, az egylényegiiség.

2.3. Luther és Zwingli vitaja

A reformacid késobbi alakuldsa szemponjabol rendkiviili jelentésége van Luther és
Zwingli vitajanak. A vita lefolyasa egyfeldl azt jelentette, hogy a német €s a svéjci reformacio
végleg elvalik egymast6l.”® Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a tanitisbeli
eltérések mellett jelentds a két egyhaz életének kiilonbsége is. Hiszen mindez vildgossa tette,
hogy Eszak és Dél-Németorszagban (Svajcot is beleértve) rendkiviil eltéré modon kiizdottek a

korabeli romai egyhaz ellen.”"

Megértve az életkoriilményekbdl és élethelyzetbdl fakadod
kiilonbozdségeket, rendkiviil sajndlatos, hogy az urvacsora jelentette azt az egyetlen teologiai

kérdést, amelyben a két nagy reformator nem tudott megegyezni.
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Luther szamara a blinbocsanat, mig Zwingli nézetében az emlékezés jelentette az
urvacsora lényegét. Luther az Gjra megtorténd blinbocsanatra mutatott, mig Zwingli arra, hogy
a blinbocsanat mar megtortént a kereszten. Luther egyértelmiien kifejezte aggodalmat az opus
operatummal (a sdkramentum Onmaga erejébdl kozli a kegyelmet) szemben, és a
transubstantiatiot is aggalyosnak talalta, viszont megdrizte a valos jelenlét és a sakramentum
természetének kérdését a romai allaspont kozelében, mig Zwingli ezeket teljeséggel
elfogadhatatlannak tartotta.””> Svajcban az orszag vallasi egysége rendkiviil fontos volt, igy a
rémai egyhaztol valo teljes elhatarolodés az urvacsora tanitdsdban is egyértelmiivé valt.

Luther szadmara lényeges volt a communicatio idiomatum fogalma is, mely szerint
Krisztus emberi ¢és isteni természete kozott fennall egy bizonyos kommunikécio.*”> Ez annyit
jelent, hogy a két természet kdlecsondsen kozli egymassal a tulajdonsdgokat. Ennek abban van
jelentdsége, ahogyan Jézus emberi €s isteni természetének egyesiilésével (unio personalis)
Krisztusban jelen van a kommunikacio, a kdlcsonds kozlés, azaz a communicatio idiomatum.
Ez biztositja Luther szamara azt, hogy Krisztus mind emberi, mind isteni természete altal
jelen tud lenni mindeniitt, helytS] és id6té1 fiiggetleniil. ™ Zwingli egyik legnagyobb ellenérve
az volt, hogy a mennyben 1év6, dicsdségben feltdmadott és felemeltetett Krisztus nem lehet
jelen a mennyben és a kenyérben is egyszerre.

Meglehetdsen komoly egzegetikai vita is folyt a két reformator kozott. Zwingli a Jn
6,63 (,,A lélek az, aki életre kelt, a test nem hasznal semmit: azok a beszédek, amelyeket én
mondtam nektek: lélek és élet.”) alapjan latja igazolni a maga allaspontjat a Lutheréval
szemben.’”® Luther szimara azonban ez a vers a szereztetési igék alapjan értelmezhetd
csupan, nem pedig 6nmagédban. Szerinte amikor a Szentirds a test és a lélek szembenallasarol
ir, akkor nem Jézus testére vonatkoztatva jelent ki barmit is, hanem a régi Adamra
vonatkozolag.>”®

A marburgi kollokvium (1529) volt az els6 alkalom, amikor vilagossa valt a svéjci és a
német reformatori tanitdsok kiilonbozdésége. Luther és Zwingli nem tudtak megegyezni
Krisztus valosagos jelenlétének kérdésében.”” Luther est és Zwingli significat (a kenyér
Krisztus teste vagy a kenyér jelzi Krisztus testét) olyan kiilonbozdségnek bizonyult, amiben
nem tudott a két reformator koz0s utat talalni. Jelentds kérdésekben egyezség sziiletett, mint a

Szentharomsag tanitasa, vagy a hit altal, kegyelembdl valdo megigazulas és a transubstantiatio
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elvetése. Zwingli kdvetkezetesen kitartott amellett, hogy Jézus utolsé vacsoran mondott szavai
(, ez az én testem”) annyit fejeznek ki, hogy a jegyek szimbolizaljak Krisztus testét. Luther
pedig nem engedett a jegyek Krisztus valosagos testének elgondolasabol. Zwingli azért sem

engedett, mert szerinte Krisztus a mennyben és az Atya jobbjan il.*®

Ugyanakkor egészen
mas torténelmi helyzetben voltak a két irany képviseldi, hiszen a svéjci reformatori tanitas
kikeriilt a csaszar fennhatosaga alol, és igy eljutott Hollandidba, Anglidba és Skocidba is. A

szabad vallasgyakorlast a lutheranus tanitas az 1555-6s Augsburgi vallasbékében kapta meg.

2.4. A Szentlélek ereje altal — Kalvin Janos (1509 — 1564) urvacsoratana

A francia reformator szamara a sdkramentumokon at Isten a sajat maga igéretét és
erejét adja a benne hivok szamara. Eppen ezért az trvacsora nem is lehet mas, mint egy
biztositék arra nézve, hogy Isten a népével van, és amilyen bizonyosan téplalja dket a kenyér
és a bor, olyan bizonyosan taplalja hitiiket a Krisztussal valo taldlkozas.”” Igy jutott el Kdlvin
mar nagyon kordn addig a pontig, hogy felismerje az urvacsora igazi céljat, ami a hit
megerdsodését szolgalja. A Krisztussal vald jelen kapcsolat az alapja mind a blinbocsanatnak,
mind pedig az 6rok élet reménységének. Az Urvacsora Krisztus lelki, mennyei ¢és életet adod
jelenléte.*” Ebben a jelenlétben latta Kdlvin a kozépkori ember legnagyobb vigasztalasat,
mert ez azt is jelentette, hogy nemcsak az embernek kell szenvednie, hanem Krisztus mar
sokkal hamarabb szenvedett az emberért, de fel is tdmadott. Ebben a vendégségben pedig a
feltdmadt Krisztus jelenik meg, hogy a benne részesiiloknek életet és reménységet hozzon. A
Krisztussal valo jelen talalkozas egyszerre tekint elére és vissza. Igy latja a miltat, amely
révén Istenben nyer bocsanatot, de a jelen talalkozas ereje altal bizonyossagat hozza annak a
jovonek is, amely az 6rokkévalosagban var az Isten valasztottaira. Kalvin Krisztus jelenlétére
Gigy tekintett, mint ami azért jarul az urvacsorahoz, hogy a hitet megerdsitse.*! A Krisztussal
valo jelen taldlkozéasnak igy lehet életet formald hatdsa. Kdlvin szamdara Krisztus Urvacsorai
jelenlétéhez nem férhetett kétség, csupan az volt kérdéses szamara, hogy mindez hogyan valik

lehetségessé?
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Kalvin tulajdonképpen Lutherhez és Zwinglihez képest egy koztes allaspontot
képviselt, mely joval tobbre mutat, mint hogy az asztalon 1évé jegyekben csupan Krisztus
emlékezete derengene fel. Ugyanakkor Kalvin nem megy bele olyan filozofiai és metafizikai
fejtegetésekbe, amelyek azt tdmasztandk ald, hogy Krisztus valdésagosan is jelen van a
kenyérben és a borban.*”® Luther az ubiqutas (mindeniitt jelenvalosag) dogmajahoz fordult
segitségért, hogy ramutasson Krisztus urvacsorai jelenlétére. Kalvin azonban Zwingli
elgondolasat mélyitette tovabb a Szentlélekre vonatkozdan, és nem azt vizsgélta, hogy milyen
a kapcsolat Krisztus és a jegyek kozott, hanem sokkal inkabb a reformacio személyességével

a Krisztus és az ember kozotti kapcsolatra mutatott ra.*"’

Mig Luther tulsagosan
krisztocentrikus volt teologidjaban, addig Kadlvin sokkal inkabb trinitarius hatast mutatott, és
eljutott odaig, hogy a Szentlélek jelenti a kapcsolatot a mennyben 1évd Krisztus és a jegyek

kozott.**

De a Szentlélek nemcsak a jegyekhez vald kapcsolodast biztositja, hanem a Lélek
ereje altal torténhet meg az a csodalatos egyesiilés Krisztus és az ember kozott is, amelyben
az O jelenléte életet hoz majd az emberiség szaméra. Kdalvin tulajdonképpen ezzel jra a keleti
tradicié felé forditja az egyhdz figyelmét, és ravilagit az epiklezis fontossagara.*” Krisztus a
Szentlélek erejében érkezik el és van jelen az Grvacsoraban. De a Szentlélek ereje altal hozza
el Krisztus minden alkalommal a blinbocsénat és az 6rok élet ajandékat is.

Az Urvacsora egyik f6 célja Kalvin értelmezése szerit az, hogy kifejezze a Krisztushoz
valo tartozast. A tanitvanyok a kozos étkezés alkalmaval részesedtek abban a csodaban, hogy
fizikailag is kifejezhessék Krisztushoz vald kotddésiiket. Az Urvacsora mindig megerdsiti a
Krisztus irant valo elkételezodést. Eppen ezért az urvacsora célja nem is lehet més, minthogy
megerdsitse a Krisztussal kotott szovetséget, hogy a hivé ember a Krisztus aldozatabdl tudjon
erdt meriteni. A kenyér és a bor pedig ennek kifejezésében is elére mutatnak. Tulajdonképpen
itt domborodnak ki a lathato jegyek fizikai tulajdonsagai Kalvin teologidjaban, hiszen a foldi
jelképek csak toredékére utalhatnak a Krisztussal kotott lathatatlan életkdzosségnek. A jegyek
utalnak ugyan a jelzett dolgok természetére és tulajdonsagaira, de tokéletesen bemutatni nem
tudjak azokat. Mégis a gyenge ember szamadra segitik annak megértését, hogy mi is torténik
az urvacsoraban: ,, Mivel azonban Krisztus és a hivok rejtett egyesiilésének ez a titka
felfoghatatlan természetii, ezért ennek képét és képzetét olyan lathato jelekkel mutatja be,

amelyek a mi képességeinkkel is felfoghatoak, sot zaloggal és pecséttel ellatva annyira

42 GONZALEZ, i.m., 164.
403 KALVIN, i.m., 417.
404 KALVIN, i.m., 425.
405 KALVIN, i.m., 438
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406 ¢ .
Igy a kenyér és bor, noha

bizonyossa teszi azt, mintha szemeink elott torténne meg...
tokéletesen nem tarhatjak fel a Krisztussal valo kdzosség minden részletét, mégis ramutatnak
arra, hogy amilyen bizonyosan taldlkozunk a jegyekkel, olyan bizonyosan fogunk Krisztussal
is taldlkozni.*”” Ahogyan taplaltatunk a jegyek altal, olyan bizonyosan fogunk Krisztus
aldozataval is téplaltatni. Amilyen bizonyosan eggyé valik a test a jegyekkel, olyan
bizonyosan fog életiink is eggyé valni Krisztussal. A Szentlélek ereje altal kozosség
teremtédik a jegyekben részesedék és Krisztus kozott: ,, Am silyosan tévednek azok, akik az
urvacsoraban csak ugy tudjak elképzelni Krisztus testének jelenlétét, ha az a kenyérben
foglaltatik benne. Ezzel ugyanis semmit sem hagynak meg a Lélek titkos munkajanak, amely

"% Ezt a titokzatos kozosséget, amely Krisztus és a

minket magadval Krisztussal egyesit.
jegyeket vevok kozott alakul ki, igy hivja Kalvin: Unio mystica cum Christo.

Kalvin abban sem értett egyet Luther nézetével, ahogyan Krisztus kettds természetét
értelmezte. Elvalik-e egymdstdl az emberi €s isteni természet? Luther az ubiquitas tanara
hivatkozva kifejti, hogy az emberi €s isteni természet mindeniitt jelenvalo, ezért képzelhetd el,
hogy Krisztus teste egyszerre van jelen a mennyben, valamint a jegyekben. Kalvin ezzel
szemben arra vilagit rd, hogy a véges nem fogadhatja be a végtelent (finitum non capax
infiniti), igy az isteni természet 1étezik az emberi természeten kiviil is.*” Ugyanis amikor
Krisztus testet oOltott, akkor emberi természete ellenére sem mondott le a mennyei
korményzasrol. A végtelen isteni természetét nem hagyta el, amikor a mennybdl a foldre
szallt. Luther ugy gondolta, hogy az istenség teljes egészében benne volt a foldre sziiletett
Jézus Krisztusban,*'® mig Kdlvin szerint Krisztus ugy iiresitette meg énmagat, hogy kozben O
maradt a minden hatalommal biré ar. (vo. Fil 2,5-11) Mindez az trvacsordra vonatkozdan
annyit jelent, hogy Krisztust a kenyér és a bor nem fogadhatja valosdgosan magéaba. Ezért
Krisztus jelenléte nincs a jegyekbe zarva, ahogyan azt Luther latta, hanem a mennybe ment
Krisztus a Szentlelke altal van jelen az urvacsorai kozosségben. Kdlvinnak ezt a tanitdsat
hivijak extra calvinisztikumnak.*"

A Keresztyén vallas rendszere cimii miivében Kalvin nagy hangsulyt fektet annak
tudatositasara, hogy az Urvacsora a mennyei Krisztussal egyesit és ezért lehet a kegyelem

412

jele.” ~ Mert aki eszi a kenyeret és issza a bort, az a feltdmadt Krisztussal egyesiil a Szentlélek

40 KALVIN, i.m., 417.
407
uo.
408 1 .
KALVIN, i.m., 447.
% HEIDELBERGI KATE. 48. K-F
10 GAAL, Kalvin ébresztése, 74.
1 KozMA, Teologiai idegen szavak, kifejezések, szolasok szotara, 58.
42 KALVIN, i.m., 441.
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ereje altal. Ez csakis a Krisztussal valo megmentd egyesiilés lehet. Mert az Grvacsordban a
gy6zedelmes Krisztus dnmagat adja nekiink, hogy részesitsen a maga gy6ézelmében. Ezen a
ponton Ujra csak az a bizonyossag jelenik meg Kalvin szamara, hogy aki eszi a Krisztus testét

¢és issza a vérét, annak Orok élete van. 413

(Jn 6,54) De megjelenik az a reménység is, hogy a
feltamadt Krisztus Onmaga részesévé, azaz az 0j teremtésben é16kké teszi azokat, akik hittel
veszik a jegyeket. Ezzel vélik az urvacsora mar a foldon a mennyei vendégség el6izéve,
hiszen mar azt az utolsd6 nagy vendégséget érezziik benne, amelyre Isten kivalasztottait
egybegylijti majd.*"

Osszefoglalva Kalvin tanitasat, elmondhatd, hogy szamara fontos szerepe van a
kenyérnek és a bornak, mert ezeket a jegyeket pecsételte el Isten arra, hogy hordozzak
igéretét. Ugyanakkor Kdlvin visszautasitja azt, hogy maga a sdkramentum okozna a

415

megigazuldst.” ~ Azt csakis a sakramentum lényege, Jézus Krisztus hozza el.

2.5. Bullinger (1504 — 1575), Melanchton (1497 — 1560) és Bucer (1491 — 1551) arvacsorai

teologiaja

A harom nagy reformator mellett masok is hozzajarultak a reformécié urvacsorai
tanitasanak elmélyitéséhez. Els6ként sziikséges megemliteni Heinrich Bullinger allaspontjat,
aki a jegyek vizsgalata kozben jutott el Krisztus valosadgos jelenlétének kérdéséig. Szamara a
dontd pontot e tekintetben Krisztus mennybemenetele jelentette. Valaszat abban fejtette ki,
hogy a Krisztus teste jelenleg a mennyben van, mégpedig az Atya dicsOségében. Nekiink
pedig sokkal fontosabb, hogy Krisztus ott legyen az Atya mellett és konyordgjon érettiink,

mintsem hogy a f6ldon legyen, a biin kozepette.*'®

Ezzel Bullinger némiképpen Zwingli
allaspontjahoz kozeledett Krisztus valosagos jelenlétének kérdésében.

Philipp Melanchton a sakramentumokkal kapcsolatban arra a megallapitasra jutott,
hogy a jegyek a kegyelemnek az igéretei, amelyek elpecsételik annak a bizonyossagat, hogy

417

Krisztus is ebben a kegyelemben részesiti az embert.” *© A humanista Melanchton ugyanakkor

nagyon komoly kritikat fogalmazott meg Zwingli tanitdsdval kapcsolatban, akivel szemben

43 KALVIN, i.m., 422.

14 CzEGLEDY, Prédikaciok. ,,Miglen eljovend”, TREL 1.27.¢.287-289.
15 HERON, i.m., 139.

416 PELIKAN, 1.m., 159.

7 MCGRATH (szerk), i.m., 306.
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rendkiviil bibliai megalapozottsaginak tartotta Luther nézetét.'® Melanchton maga is azt
tartotta igaznak, hogy a jegyekben benne van Krisztus teste és vére, de csak abban a
pillanatban, amikor az ember a kezébe kapja. Igy a jegyek vétele soran Krisztus igazan jelen
van a hivéért, és igazdn a maga teste tagjava teszi.*'” Ezen a ponton mutat éles ellentétet
Kalvinnal és Bullingerrel szemben, hiszen 6 azt vallotta, hogy Krisztus teste egy id6ben a tér

t5bb helyén is megjelenhet.**

Ezzel tulajdonképpen Luther ubiquitas tanitasat tadmasztotta
ala, némiképpen atdolgozva azt. Ugyanis érezte annak fesziiltségét, hogy a Krisztus

jelenlétének pusztan a jegyekben vald hangstlyozésa nem eléggé bibliai gyokeri, ezért arra

421 I’gy

Melanchton a jelenlét kérdését nem pusztan a kenyérben €s a borban hangsulyozta, hanem

torekedett, hogy az urvacsoraban megtalalja azt a spiritualitast, amit Kalvin fejtett ki.

arra mutatott ra, hogy az urvacsora egész eseménye soran jelen van a feltamadt Krisztus.
Martin Bucer nem kovette sem a zwinglianus, sem a lutheri iranyzatot. Sokkal inkébb
allt a kalvini tanitds vonzasaban, és vallotta, hogy a sdkramentumban csakis az Isten szavan és

422 Mar ebben a tételében is rendkiviil fontos

az ember hitén keresztiil lehet kegyelmet kapni.
volt a hit szerepe, amely nélkiill nem lehet a Krisztussal valo talalkozas teljességére jutni.
Abban a kérdésben sem kozelitett Zwinglihez vagy Lutherhez, hogy mi mddon van jelen
Krisztus az Urvacsora sdkramentumaban. Bucer az utolsdé vacsora eseményeibdl indult ki,
amikor Jézus nem Onmagat adta a tanitvanyoknak, hanem csupan 12 torés kenyeret osztott
szét kozottiik. Majd az O teste meghalt, feltdmadt és végiil a mennybe emeltetett. Bucer arra
helyezte a hangsulyt, hogy a mennyben 1évé Krisztus teste ugyanugy valosagos test és ily
modon lehetetlen, hogy egyszerre a mennyben és a foldon legyen.*® Az urvacsora
értelmezésében Bucer meglatta azt az oromet, amire Kdlvin mutatott ra.*** Ez az 6rom a
legszebb kifejezdje a Krisztussal valo legteljesebb kozosségnek, amit csak megélhet az ember.
Ezt gyonydriien fejezi ki Grvacsorai énekiink: ,, Oriilj, szivem, vigadj, lelkem, ékességed lett a

23436, dicséret, 1. vers) Ez az unio

hit; vacsordhoz mégy Jézushoz, hivatalos vagy te itt.
sacramentalis, ami minden mas emberi k6zdsségtol kiilonbozik, mert ahogyan a kenyér és a

bor erdsiti a testet, ugy ezen talalkozas altal a belsé ember is megerésodik. **

418 SASSE, i.m., 313.

1 BUZOGANY, Melanchton trvacsoratana levelei alapjan, 118.

420 SASSE, i.m., 316.

2 KALVIN, i.m., 443.

422 SASSE, i.m., 303.

423 SASSE, i.m., 304.

24 KALVIN, i.m., 449.

425 ENEKESKONYV MAGYAR REFORMATUSOK HASZNALATARA, 512.
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2.6. A Tridenti zsinat (1545 — 1563)

A zsinatot a rdmai egyhdz a reformacio hatdsara hivta dssze, hogy megvizsgalja azokat
a kritikai allaspontokat, amiket tobbek kozott a reformatorok tanitottak a misével
kapcsolatban. Mindemellett a zsinat a romai egyhaz hitét is meg akarta védeni az Urvacsora
reforméciéi tanitdsdval szemben. A Tridenti zsinat a reformacid tanitdsdnak elvetésén tul
megerdsitette a romai egyhdzat dogmaiban. A szdmos kozépkori tanitds dogmava emelése a
rémai egyhdz szamara 11j impulzust adott a reformacidoval szembeni kiizdelemben, hiszen az 0j
hittérvényeket sz6 szerinti szigorisaggal lehetett venni és be lehetett tartatni.**’

A zsinat hatarozott arr6l, hogy megerdsiti a skolasztikus tanitast Krisztus valdsagos
jelenlétével kapcsolatban.**® Vilagossa tették, hogy az urvacsorajegyek nem csupan jelzi,
hanem tartalmazza is a teljes Krisztust, mégpedig oly médon, ahogyan azt a transubstantiatio
tanitadsaban mar évszadzadokkal azeldtt kifejtették. Teljes mértékben megkiilonboztették az
atlényegiilés tanitasat attol a titokzatos egyesiiléstdl, amit a reformatorok tanitottak, és
kifejezték, hogy a rdmai egyhaz tovabbra is a teljes atlényegiilés tanitasat tartja egyediil
elfogadhatonak, amelynek Luther consubstantiatio tanitisahoz sincs semmilyen koze.*”
Alapvetden azért utasitotta a zsinat vissza ezt a lutheri tanitdst, mert a reformator az
urvacsorai jegyek ¢és Krisztus testének a teljes egységét hangstlyozta. A zsinat magat a
transubstantitatio szO0t is helyben hagyta, hogy kifejezze a teljes atlényegiilést, amit a
reformatori tanitdsok nem vallottak. Az atlényegiilés révén a kenyér és a bor minden
részecskéjében van jelen Krisztus.*’

Ekkor kovetkezhetett az inkarnacio kérdése, amelyrél eddig a pontig viszonylag
keveset szolt a romai egyhdz, de a reformatorok felvetései alapjan elkeriilhetetlenné valt a
kérdés megtargyaldsa. A zsinat arra a megallapitasra jutott, hogy nem lehet szoros kapcsolat

1 Bz azonban felveti azt a

Jézus torténelmi testet Oltése €s az urvacsorai testet 6ltés kozott.
kérdést, hogy vajon akkor az atlényegiilés elmélyiti-e a kapcsolatot a megfeszitett és feltamadt
Krisztus valosadga kozott, vagy tagadja azt, hogy anyagi hasonlosag lenne a jegyek természete
¢és Krisztus valdsagos teste kozott.

A zsinat ezzel tulajdonképpen megvédte és elmélyitette az urvacsora kozépkori

tanitasat a reformacioval szemben és megerdsitette a romai egyhazat. A fesziiltség ily médon

427 HARNACK, i.m., 259.
428 KILMARTIN, i.m., 169.
429 KILMARTIN, i.m., 171.
30 HARNACK, i.m., 262.
1 KILMARTIN, i.m., 171.
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tovabb nott a reformacio és az ellenreformacio képviseldi kozott. A reformatorok a hitvallasi
iratok megjelenésével probaltak eszkozt adni az emberek kezébe, hogy megvédjék hitiiket a
romai egyhdz tanitasaval szemben. A reformacid idejében sem alakult ki egységes allaspont
az Urvacsorat illetéen. S6t, egyre inkabb mélyiiltek a vitdk és tavolodtak az allaspontok azt a

kérdést illetden, hogy Jézus Krisztus hogyan jelenik meg ebben a sakramentumban.

3. Az urvacsoravita Magyarorszagon

A XVI. szdzadi magyarsadg korében leginkdbb Melancthon tanitasa volt mérvadd. Az
O értelmezését kovette Dévai Biré Mdtyds (1500k — 1545) is, akit mar 1544-ben azzal
vadoltak, hogy nagy mértékben eltért Luther allaspontjatol. ™ Az atlényegiilés papai tanitasat
egyértelmiien elutasitotta, de Luthertdl eltéréen nem azzal folytatta tanitdsat, hogy az emberi
cselekmény altal, titokzatos moédon valnak a jegyek Krisztus valosdgos testévé és vérévé.
Nézete szerint a kenyér és a bor megmarad a maga természetében, de a hozza tartoz6 ige teszi
oket €love, igy a Szentlélek ereje altal Krisztusnak ezt a lelki testét és vérét a jegyek ,, ...
valésaggal eldtarjdk, kézoljék és kiszolgdltassdk. '

Dévai szerint az Urvacsora a Krisztussal vald testi és lelki egyesiilés alkalma. A
Krisztussal valo taldlkozason tl benne rejlik az ember Krisztussal valo egyesiilése, ¢s igy a
blinbocséanat hirdetése révén szabad Ut nyilik az Atydhoz. Méliusz Juhasz Péter (1532 — 1572)
pedig ezen a gondolaton haladva jutott el addig a felismerésig, hogy a Krisztussal valo
bensdséges egyesiilés altal Isten Gjjateremti az emberben azt az istenképet, amely a blineset
kapcsan elveszett.”* {gy az urvacsora az Istenhez valo visszatalalas alkalméava valik.

A helvét irany egyébirant csak az 1550-es évek elejétdl tor elére Magyarorszagon.
Olyan harcosai voltak, mint a mar emlitett Méliusz Juhasz Péter, Kalmancsehi Santa Marton
(XV. Szazad vége — 1557) és Szegedi Kis Istvan (1505 — 1572). Az akkor megismert kdlvini,
illetve bullingeri tanitas alkalmasnak latszott arra, hogy 0j utak bejarasara vallalkozzanak az
akkori egyhazi vezetdk, és veliik egylitt a zommel Tiszantlon ¢l6 magyarsag is. A helvét
iranyt reformacié mar arra torekedett, hogy az urvacsora aldozat jellegét a legmesszebbmend

mértékben elutasitsa, és rdmutasson az Urvacsora szolgélat jellegére. Ez magaval hozta a

2 BiRO — BUCSAY — TOTH — VARGA, A Magyar Reformatus Egyhaz torténete, 60.
433 0.
434 BIRO — BUCSAY — TOTH — VARGA, i.m., 61.
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felismerést is, mely szerint nem a pap szerepe a fontos, hanem a Lélek munkaja. igy nem a

pap az iidvosség kozI6je, hanem maga a Szentlélek, aki elhozza Krisztus jelenlétét.*”

3.1. A reformacio korabeli zsinatok hatarozatai az urvacsorarol

Az erdddi zsinat 1545. szeptember 20-an iilt 0ssze a Szatmar megyei Erdodon. A
zsinat a keresztségrol és tirvacsorarol, mint egyediili sdkramentumokrdél megallapitotta, hogy
azokat az anyanyelven kell kiszolgalni.**® Ezzel a 1épéssel a zsinat nemcsak a reformécio
ligyét vitte tovabb, hanem a Krisztussal valo kozdsséget is erdsitette az emberek kozott. A
zsinatot kdvetden az urvacsorat mar két szin alatt szolgaltattdk ki, igy nem csak a papok,
hanem mindenki részesedhetett a jegyekben. Ez elOsegitette egy egységes szertartas
bevezetését is.*’

1559. augusztusdban a Tiszaninnen, a Tiszantul és Erdély képviseldi egyezségre
jutottak Nagyvaradon az urvacsora tekintetében. Ezt az egységet foglaltak irdsba még abban
az évben Marosvasarhelyen és igy emelkedett ez az egységes allasfoglalas zsinati erére. A
zsinatot 1559. november 1-én tartottdk. A zsinat egyik legfontosabb hatdrozata értelmében az
urvacsora egy emberi €s egy isteni pilléren nyugszik. Egyrészrodl sziikséges az ember részérol
hittel venni a jegyeket, masfeldl pedig a Szentlélek altal jelenlévé Ur cselekszik az trvacsora
soran. Ebben 4ll a marosvasarhelyi zsinat €s hitvallas legnagyobb felfedezése: nem a jegyek

evése ¢s ivasa utjan valik a mienkké Krisztus, hanem a Szentlélek munkaja altal. **®

De éppen
ezért fontos a hit is, hiszen ha valaki szivében nincs Krisztus, akkor nem veheti a Szentlélek
altal sem annak az ajandékat. A marosvasarhelyi hitvallas mar a Reformatus Egyhdz
megalakuldsdnak eldszele volt. A marosvasarhelyi hitvalldis nem csupan jelentds, hanem
szimbolikus is, hiszen ezen a zsinaton sziiletett az els6 magyar nyelven irédott hitvallds, ami a
magyar reformatussagnak az els hitvallasi irata volt.*’

1561-ben Huszar Gal (1512 — 1575) megjelenésével 1) impulzust kapott a reformacio
igye Magyarorszagon. Az 6 nyomdajat hasznalva Méliusz szamos miivét adhatott ki. igy
hamar a hitvitdk is elkezdddtek, melyek soran az Urvacsorat érintd kérdések sokasaga keriilt

elé. E vitak egyik kovetkezménye az volt, hogy még abban az évben megsziiletett a

3 NEMETH, ,,...Isten nem aloszik, rejank pislong...”, 216.
O Kiss, A Szatmarmegyében tartott négy elsé protestans zsinat végzései, 22.
7 ZOVANYI, A reforméaczié Magyarorszagon 1565-ig, 178.
438
uo.
9 ZovANYI, A reforméczié Magyarorszagon 1565-ig, 386.
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Debrecen-Egervélgy-i hitvallds. A hitvallas urvacsora tanitasa szinte egyediilalld. Megerdsiti
Krisztus jelenlétét, de nem mint testre és vérre gondol csupan, hanem Krisztus teljes
személyére. Ezzel a hitvallas athidalja azt a fesziiltséget, hogy a jegyek atvaltozasaval
vadoljak. Az urvacsora mennyei és foldi dolgokbdl allo sakramentum, célja pedig ,, Krisztus

25440

szenvedesenek és halalanak emlegetése. Igy valik az urvacsora lelkiink mennyei

taplalékava és hitlink megerdsitdjévé.

4. Misealdozat a reformacio idején

A reformacio idején talan az addigiakhoz képest még nagyobb hangsuly esett arra a
kérdésre, hogy a misén bemutatott dldozat sziikséges része-e a Krisztussal vald kozosségnek.
A reformétorok a Zsid 10,1-18 alapjan arra hivatkoztak, hogy Krisztus aldozata egyszeri,
tokéletes és megismételhetetlen. Ezzel szemben az, ami a misében torténik nem sziikségszer,
s6t kiviil esik mindazon, amit Krisztus rank hagyott. A kérdés egyfel6l az volt, hogy vajon
sziikséges-e Ujra és ujra megismételni Krisztus aldozatat, masfeldl a reformatorok gy lattak,
hogy ez az aldozat sziikségtelen emberi cselekvés.

Zwingli Krisztus 6rokérvényl aldozatara mutatott ra, amely nem teszi sziikségszeriivé
az 0jboli aldozat bemutatisat. Ezt a gondolatot a ziirichi reformator hamar teoldgiaja

kozéppontjaba helyezte, és eljutott oda, hogy mivel Krisztus aldozata egyszeri és tokéletes

441 igy

¢lesen elvalik Zwingli nézete a kozépkor latasatdl, hiszen a rdmai egyhdz szdmara a mise

volt, az Grvacsordban nem tehetiink mast, mint hogy emlékeziink erre az aldozatra.

maga az aldozat, az engesztelés, amit az egyhdz mutat be blinei bocsanataért, mig a svajci
reformator szerint az emlékezés a biinbocsanat ujboli 4télése. Igy tulajdonképpen Zwingli
szamara az aldozat és az emlékezés nem egymas mellé tehetd kategoridk. A romai mise magat
az aldozatot ¢éli at, mig Zwingli azt hangstlyozza, hogy az emlékezés altal kell Ujra atélni
Krisztus aldozatat, mert az mar megtortént.

Luther az egész kérdést kdzosségi szemszogbdl ragadta meg, és rdmutatott a kozépkori
egyhdz egyik nagy hidnyossagara. A kozépkorban €10, szekuldris hatalomra torekvd egyhéz
nem mulhatja feliil azt a spiritualitast, amit az egyhaznak meg kell élnie.**> A hatalom

orientalt egyhdz akkor fogja betdlteni kiildetését, ha megsziinteti a szakadékot a klérus és a

40 NEMETH, im., 215.
“! HERON, i.m., 115.
442 HERON, i.m., 108.
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laikussag kozott, és elismeri, hogy hitliikben egyenldk lehetnek. (Gal 3,28) Ez azért lényeges
pont Luther szamara, mert az urvacsoraban a korabeli romai tradicié szerint nem vehet részt a
gyiilekezet, és nem ¢élheti 4t mindazt, ami abban torténik, jollehet az Urvacsora magat a
keresztyén egyhdzat is lényegénél fogva érinti és megragadja. Az egy szin alatti Grvacsora
még inkabb ezt a megallapitast erdsitette benne. ,, Pedig — utal rd Luther — a keresztség dltal
mindannyian papokka és az anyaszentegyhdz tagjaiva valunk, és igy a Krisztus testének is

" Luther elgondolasa

részeséve, mert ami ott torténik, az a legmélyebben érint benniinket.
nyoman, ha papokka valunk a keresztség altal, akkor a klérus és a laikussag kozott csakis
funkciobeli kiilonbség lehet. Az aldozat bemutatdsa azonban csak tovabb mélyiti ezt a
szakadékot: a laikussag egyre mélyebbre, a papsdg intézménye pedig egyre magasabbra kertil.
Eppen ezért Luther a papszentelést sem tekintette sakramentumnak, ugyanis szaméara a
sakramentum Isten igéretének a jele volt, amit hit 4ltal kaphatott meg az ember.*** A aldozat
bemutatdsa pedig csupadn emberi cselekmény volt, és nem segitette a hit sdkramentumi
megélését.

Kalvin szaméara az aldozat bemutatisa a donté tényezd. Az Oszévetségben a pap
mutatta be az aldozatot, mert 6 Istent képviselte. Amikor kezét az allat fejére helyezte, akkor
nemcsak a maga bilinéért, hanem az egész nép vétkéért eleget tett az aldozat bemutatasaval.

45 Bzt az 4ldozatot csakis Krisztus

fgy Krisztus aldozata is mindenkire érvényes és tokéletes.
mutathatta be, éppen azért, mert biintelen volt. gy a misében torténtek Kdlvin szamara nem
lehetnek érvényesek, mert egyfeldl Krisztus dldozatat nem ismételheti meg senki, masfeldl
pedig ember nem mutathatja be.**® Krisztus aldozata azonban tulajdonképpen folytatodik, de
nem abban, ahogyan emberek ezt jra bemutatjak, hanem abban, ahogyan Krisztus azota is
sziinteleniil konyorog érettiink. Isten pedig Oérette ad az embernek biinbocsanatot, nem pedig
az aldozat Gjboli bemutatasaért.**’

Kalvin abban is elére mutatott, hogy az Girvacsorat ugy latta, mint ajandékot, amelyben
Isten blinbocsénatot ad az ember szdmara, amit csak hittel és halaadassal lehet elfogadni. A
misével ezzel szemben az a probléma, hogy ugy tlinik, mintha az ember az &ldozat
bemutatasaval fizetné meg a kegyelem arat.**® Eppen ezért Kdlvin hatarozottan elutasitotta azt

a gondolatot, hogy az ember tehetne valamit Isten irgalmassagaért, hiszen az nem mulhat

semmilyen emberi cselekményen, hanem egyediil Isten ajandéka az. Igy Kdlvin Lutherral

3 HErON, i.m., 109.
4 HerON, i.m., 110.
5 KALVIN, i.m., 417.
#6 KALVIN, i.m., 470.
M KALVIN, i.m., 472.
4“8 KALVIN, i.m., 473.
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egylitt az opus operatum tanitasat is elutasitotta, mert sem az ember, sem a sdkramentum
onmagéban vald vétele nem adhat megigazuldst.

A reformatorok kritikdjara ismét csak a Tridenti zsinat adott feleletet a romai egyhaz
részErdl, akik csakugy mint Jézus Krisztus valosagos jelenléte kapcsan, az aldozat kérdésében
is igyekeztek megerdsiteni a kozépkori romai allaspontot. Valaszuk szerint a roOmai mise

aldozata nem akar helyébe lépni a kereszt aldozatanak.**

Arrdél van sz6 ugyanis, hogy
mindkét aldozatban Krisztus jelenik meg ugyan, de a kereszten O Onmagat adja, mig az
urvacsoraban az egyhaz mutatja be a sajat maga aldozatat, ennélfogva a mise az igaz aldozatta
valik.*”® A Tridenti zsinat megprobalta eloszlatni azt a reformatori nézetet, mely szerint a
misealdozat csupan héalaadés, vagy a Krisztus dldozatara vald emlékezés lenne. A mise a
zsinat allasfoglalas szerint Krisztus egyetlen aldozatanak egy lathatd reprezentacioja, ami a
megvaltas munk4jahoz ugyan nem ad mar semmit sem hozza. De éppen ebben a tekintetben
valik érthetévé, hogy a romai egyhdz szamara azért volt 1ényeges az aldozatjelleg fenntartasa,
hiszen Krisztus lathatd jegyeit méltatlanok nem ajanlhattak fel az oltdron, csakis a papok.
Ugyanakkor a Tridenti zsinat kimondta, hogy aki részesedik a jegyekben, az részesedik
Krisztus Onmaga felajanlasaban is. Azért annyira lényeges ez, mert az ember Krisztuson
kiviil semmit sem ajanlhat fel Istennek.*' Igy a kereszten felaldozott Krisztus mint dldozat és
fOpap van jelen a sdkramentumban. A zsinat kiemelte, hogy a mise nem léphet a kereszt
aldozatanak helyére, de ugyanaz a Krisztus adta Onmagat a kereszten, mint aki felajanltatik a
misén a papsag altal.®* A papsag szerepe ¢s tekintélye a titokzatos misealdozat bemutatasa
altal tovabb erdsodott.

A reformatorok pedig ennek az aldozatnak a sziikségszeriiségét kérddjelezték meg,
mondvan, hogy akkor hamar eljut az egyhaz ahhoz a téves megallapitasig, miszerint csakiigy
mint az érdemszerzé jocselekedetek révén, az aldozat bemutatdsa altal is tehet valamit az
ember a maga megigazulasaért.

A zsinat egy késObbi iilésszakan (1562) arra mutatott ra, hogy a szereztetési igék

453 igy tulajdonképpen a

alapjan Krisztus maga rendelte el testének és vérének felaldozasat.
misealdozat a krisztusi parancs szerint torténik, de ez semmit sem von le Krisztus aldozatanak

érdemébdl, hanem sokkal inkabb arra hivatott, hogy reprezentalja Krisztus kereszten torténd

49 KILMARTIN, i.m., 172.
430 HUNSINGER, i.m., 117.
3! HUNSINGER, i.m., 119.
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felaldozasat. A zsinat allasfoglaldsa szerint ez van a rdmai egyhaz hiveinek szeme eldtt, és
ennek kell lathatova, érthetové és érzékelhetove valnia a misén.

Osszességében a misealdozatrél elmondhat6, hogy rengeteg kérdést vet f6l. Ugyanaz
torténik-e az urvacsoraban, mint a kereszten? Meg kell-e ismétlédnie még egyszer Krisztus
aldozatanak? Sziiksége van-e a gylilekezetnek arra, hogy ily médon élje at ismét Krisztus
szabaditasat? Sziikséges-e emberi cselekménynek végbemennie a megigazulds folyamataban?
Milyen jelentdésége van az aldozat bemutatdsanak a hit sdkramentumi szerepében? A
reforméaci6 nem ok nélkiil latta a misedldozatban azt, hogy Krisztus aldozatanak ujboli
megismétlése elhomalyositja a kereszt értelmét és ezzel egyiitt a jelentdségét is,*** hiszen nem
vezet el annak tisztdzasaig, hogy a hit altal val6 megigazulas, amelyet ingyen kegyelembdl
kap az ember, hogyan valhat a sakramentum részévé. Sot, az aldozat 0jboli bemutatésa csak
még inkabb azt erdsitette mindenkiben, hogy mégis van ut az ember szamara, hogy dnmaga
megigazuldsadhoz a sajat erejébdl hozzajaruljon valamivel. A vita ezzel nem zarult le, hanem a
hitvallasi iratok megirasaval és terjedésével egyre inkdbb elmélyiilt. A kiilonbdz6 markans és
egymastol elhatarolodd vélemények (1d. Heidelbergi Katé 80. kérdés-felelet) hamar eljutottak
az egyhaz tagjaihoz, egyre novelve a fesziiltséget a reformacio és az ellenreforméci6é hivei

kozott.

5. Osszefoglalas

A reformacio kora nemcsak az egyhdz és a tarsadalom életét ujitotta meg, hanem sok
addig kialakult teologiai tételt is 1j alapokra helyezett. Az emberi mélységbdl és
elidegenedésbdl indulva sikeriilt eljutni egy olyan allapotig, ahol nem az Istentdl valo félelem
volt az alapvetden meghatarozo szemlélet, hanem az a személyesen is atélt megvaltas, amihez
az urvacsora dogmaformalasa vezetett el. Mar a humanizmus élet- és ember-szemlélete is
elhozta ennek a valtozasnak az eldszelét, amely kiemelte az embert a sotétségbdl, és wjra
ramutatott az emberi élet értékére és fontossagara. A reformatorok arra torekedtek, hogy az
¢let fontossagat ne csak ugy hangsulyozzék, mintha az csupan emberi szempontok alapjan
lenne Iényeges, hanem ugy is, mint a teremtd ¢és itéld Isten szadmara értékes foldi 1étet.

Mindez leghamarabb a sdkramentumok ujraértelmezésében valt felismerhetéveé. A

legfontosabb 1épés az volt, hogy a sdkramentumokat megtisztitottak attdl az elgondolastol,

454 THROK, i.m., 253.
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mely szerint azokat azért kell végrehajtani, mert az ember csak igy igazulhat meg Isten eldtt.
Az igaz hit altal torténd megigazulds tana mar nagyon hamar megjelent a reformacio
urvacsora-értelmezésében, ¢és megtisztitotta a sakramentumot az Onmegvaltds és az
onmegigazitas gondolatatol.

Szinte minden reformator szdmara elengedhetetlenné valt a hit szerepe az
urvacsoraban. Az, ahogyan Krisztus kozli a kegyelmét, a legszemélyesebben érinti az embert,
hiszen igy Isten Igéje mentén az élet teljesen atformalddik: blindsbol kegyelmet nyertté,
elfeledettbd]l megtalaltta, értéktelenbdl pedig Isten szdmara a legértékesebbé valik. A hit
szerepe ennek az ajandéknak az elfogadasaban dontd fontossadgu, hiszen a hit miatt valik
személyessé az Grvacsora, ¢s hit altal lehet eljutni a Krisztussal valo egységre is. Ez az egység
pedig (csakugy, mint a sdkramentum 6nmagéaban) megerdsiti az embert hitében €s bizonyossa
teszi meggy6zddésében.

A reformaci6 idején zajlo tUrvacsora vitdk nemcsak a kor dogmaformaldsa
szempontjabol voltak lényegesek. Az Grvacsorat érintd legfontosabb kérdések szinte kivétel
nélkiil ebben az iddszakban ddltek el. Sok felekezet még ma is valtozatlanul azt tanitja az
urvacsorarol, amit a reformatorok lattak benne. Krisztus valésagos jelenléte, vagy éppen a
kozépkori misealdozat kérdéskore lényeges tételeket fogalmazott meg az utdkor szadmara.
Kiilonds megfigyelni azt, ahogyan a tarsadalom és a teologia egyszerre valtozott ebben a
korban, és mélyen megddbbentd arra gondolni mindekdzben, hogy a 21. szdzad embere
mennyi lehetdséget szalaszt el, amikor nem fordul a teologia felé, hogy életének tragédiaira,
vagy ¢éppen Oromeire valaszokat taldljon. A reformdcid6 kora bdvelkedik ilyen
iranymutatasokban, ahogyan az Urvacsora tanbeli allaspontjanak kialakitdsa kozben a
reformétorok felhivtak a figyelmet az élet értékességére, és a Krisztussal valdo személyes
kozosség atélésnek fontossagara.

A tanformalodés azonban komoly vitédkat is magéaval hozott. A harom nagy reformator
nem tudott megegyezni abban, hogy Krisztus valosagos jelenléte hogyan ismerhetd fel az
urvacsoraban. Mindez részint abbodl eredt, hogy Eurdpa kiilonbozd teriiletein élve, kiilonb6zd
eszkozokkel harcoltak a réomai egyhdz ket elnyomd hatalmi torekvéseivel szemben.
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a tarsadalomban lejatsz6do
folyamatokon til mindharom nagy reformator masképpen értelmezte és mast emelt ki az
urvacsora szereztetési igéi kozlil. Zwingli szamara a keresztre valdé emlékezés valt a

legfontosabba, melyben ugy latta az egész sakramentumot, mint egy jelet, amely jelnek az a
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funkcioja, hogy a kereszt emlékezetét idézze fel.*> Luther sokkal inkabb Jézus testének és
vérének helyét kereste az Girvacsoraban, és vallotta, hogy a sdkramentumnak két része van. Az
egyik, amelyrdl szemmel lathat6, hogy az valojaban kenyér és bor. A masik pedig, amelyrdl

® A biinbocséanat

csupan szivvel hihetd, hogy Krisztus teste és vére is egyben.®
hangsulyozasan at jutott el odaig, hogy a kenyérben és a borban egyszerre van jelen a jegyek
természete és Krisztus testének és vérének a természete. Kalvin sokkal inkabb a spiritualitast
hidnyolta az urvacsorabdl. Arra mutatott ra, hogy valojaban a Lélek jelenti a kapcsolatot a
mennyben 1évé Krisztus és a foldi kenyér és bor kozott, hiszen O Szentlelke altal igérte meg
jelenlétét.””” De abban szinte mindharman megegyeztek, hogy a hit nélkiil megélt
urvacsoraban a jegyek csupan iires szimbolumok, amelyek nem fejezik ki a Krisztussal
torténd éltetd kozosséget.

A reformatorok eljutottak annak felfedezéséig, hogy az urvacsora olyan lelki taplalék
is egyben, amely mind személyes, mind kozosséget érinté is egyszerre. Igy juttathatja az
egyhaz kifejezésre, hogy megsziinik a szakadék a klérus és laikussag kozott. Ez a gondolat a
korabeli tarsadalomban rendkiviil fontos eldrelépés volt, hiszen az urvacsora kozosségi jellege
utat nyitott a tarsadalom alsobb rétegeinek felemelkedése felé is.

A reformécié hatdsara a romai egyhaz is felismerte, hogy a tanbeli kérdéseket tjra at
kell gondolnia. Ennek fontossagat aldtdmasztotta az egyre inkabb eléretord és egyre nagyobb
terlileteket meghoditd reformaci6. A rémai egyhdz szamara -elengedhetetlenné valt
hittételeinek és strukturdjanak Gjragondoldsa. A Tridenti zsinat a reformacid szempontjabol
nem hozta meg a vart eredményt, mert a zsinat a legtobb kérdésben helyben hagyta a
kozépkori allaspontot. igy az Girvacsorat érintd legfontosabb kérdésekben sem tortént valtozas.
Tovéabbra is fenntartotta a transubstantiatio arisztotelészi metafizikdn alapuld allaspontjat,
amellyel szinte lehetetlenné valt, hogy a 16. szdzad kozepén kialakuljon egy egységes

allaspont az urvacsorara vonatkozoan.

6. Kovetkeztetések, eredmények

1. A Zwingli altal felismert Urvacsorai emlékezés az egyhdzat nem csupan a Krisztus-

esemény tényszerliségének meglatasara hivja, hanem mindezek személyes jellegének

33 HERON, i.m., 116.
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117



felismerésére is. Zwingli Urvacsoratana egy olyan szilard hitvallds, amely altal az ember
megbizonyosodik arr6l, hogy Krisztus dldozatanak emlékezete feledteti és feliilirja az ember

minden nyomorusagat.

2. A reforméci6 a Krisztussal valo titokzatos egyesiilés alkalmanak latja az urvacsorat.
Ezért az urvacsoraban az Isten és ember kdzott kottetett szovetség megerdsodik. A talalkozas

¢s egyesiilés altal igy a megujitott szovetség valik a jelen legnagyobb 6romévé.

3. A reformécid urvacsora értelmezése ramutatott arra, hogy az itéletre eljovoé Krisztus
elébb megvaltotta az embert és ez a szabadito Ur minden urvacsorai kozosségben jelen van
Szentlelke altal. Ezért az urvacsora még a jelen nehézségeiben is felmutatja, hogy az Isten
szemében mennyire értékes az ember élete, hiszen annak megvaltasaért és boldogsagaért Fiat

kiildte.

4. Az egyhdz szdmara a feltdmadt és mennybe ment (nem pedig a megfeszitett)
Krisztussal valo taldlkozas a boldog jovonek zalogava valik. Ezért a Krisztussal megélt
kozosség nemcsak a jelen keretek kozott élhetd és értelmezhetd, hanem annak a kdzosségnek

az eldize is, amely Krisztus dicsdséges visszajovetelekor var az O népére.
5. Az urvacsoravita magyarorszagi vonatkozasa ma is emlékeztet minket arra, hogy

ebben a lelki egyesiilésben a Szentlélek jelenléte altal Krisztus szabad utat nyitott az ember

szdmara az Atydhoz. Az Urvacsora trinitarius értelmezése ezért kdzponti jelentdségii tény.
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VL
A REFORMACIO UTANI KOR TOPRENGESE

1. A reformacio utani kor arvacsora értelmezése

A Tridenti zsinatot kdvetden az urvacsorat érintd legnagyobb vitdk mar lezarultak. A
reforméaci6 és az ellenreformacié kiizdelme azonban tovabbra is ellentétet sziilt a
sakramentum értelmezésében. Ez az egyre inkdbb ndvekvd fesziiltség abbol a békétlen
helyzetbdl fakadt, hogy a réomai egyhdz probalta visszahdditani a reformacido eszméivel
megérintett teriileteket. A gyakran erdszakos hitvitak szinte mindennaposakka valtak, és egyre
inkabb kezdte megérteni mindenki, hogy az uUrvacsora tanitasa valdjaban az egyhaz egyik
legmélyebb hitvallasos meggy6zddése is egyben. Olyan hitvallas ez, amely nemcsak
védelmet, hanem Onazonossagot is jelent.

A reformaciot kovetd évszazadokban a hitvitadk eldretorése mellett szinte torvényszerii
volt, hogy a spiritudlis mozgalmak is megjelentek. Azok, akik megfaradtak az
ellenreformacioval vald kiizdelemben ugy lattdk az egyhaz 1étét, mint ami folytonos
megujulasra szorul. (ecclesia semper reformanda) A mindennapok terhe alatt gyakran
megfaradt keresztyénekbdl allt az egyhaz, akik igazan vagytak a megajitd 6romhirre.

De ez az iddszak nemcsak a spiritudlis mozgalmak, hanem a nagy eszmék
sziiletésének ideje is volt. A felvildgosodas racionalizmusa komoly kihivas elé allitotta az
egyhazat, és arra késztette, hogy dogmainak ujraértelmezésén keresztiil keresse a maga 1tjat.
Az egyhéaznak igy meg kellett taldlnia a maga valaszat a kor kihivaséra, az ész kritikajara, és
azokra a vadakra, amelyek a vallasi élet jelentéktelenségérol szoltak. Igy az egyhaz hamar
raébredt, hogy Ujra kell fogalmaznia hittételeit, mert egy olyan csalodott és az egyhaztol
eltavolodott, abbodl kiabrandult emberiséggel taldlta szemben magat, amelyben nem tudta a
Krisztustdl jovo kiildetését elvégezni. Ez jellemezte a 18. és 19. szazadot.

Ilyen koriilmények kozott az trvacsorardl vald gondolkodas stlypontja némiképpen
attevodott mas teriiletre a korabbi évszdzadokhoz képest. Krisztus valosagos jelenlétének és
az aldozatnak a kérdését felvaltotta az eszkatologia és a tarsadalmat, kulturat formald
masokhoz valé odaforduldas gondolata. Ezek a valtozdsok is szépen lassan megjelentek
minden torténelmi felekezet Urvacsora-értelmezésében. Ugyanakkor ezek a kihivasok azt

eredményezték, hogy ujboli parbeszédek kezdddtek, amelyek sordn a 20. szdzadban mar nem
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az volt a kérdés, mint a reformacio utani idészakban, hogy mi az, ami elvélaszt két felekezetet
egymastol, hanem arra torekedtek, miként lehet olyan kozds pontokat taldlni, amelyek
kozelebb hozhatjik az Girvacsorat érinté allispontokat a szekularizalt vilagban. igy szamos
olyan dokumentum sziiletett, amelyben a reforméci6 ideje alatt mereven elhatdrolodott
allaspontok kozeledtek egymashoz. Ha nem is sikeriilt minden kérdésben az egységig eljutni,
az Okumenikus mozgalom elinduldsa a teoldgiatorténet egyik legnagyobb eldrelépését
jelentette.

Az urvacsora reformacié utani dogmaformalodasa azt mutatja, hogy a lathaté dolgok
értelmezésérol attevodott a hangsily a spiritudlis értelmezésre. Tulajdonképpen az egyhazak
kozotti jelentds eltérést a spiritudlis és valds dolgok kapcsolatardl valé gondolkodasuk
jelentette.”® A kozépkor arrol tanuskodott, hogy az egyhizak mereven szétvalasztottak e
kettét. A reformécid utani idészakban pedig, ahogyan egyre inkabb teltek az évszazadok, és
az egyhazak kozeledtek az 6kumenikus parbeszéd felé, sokat valtozott a valos és spiritualis
dolgok megitélése. Megfigyelhetd, hogy amely egyhdz a maga allaspontjaban torekedett a
valos ¢és spiritualis dolgok kapcsolatanak megértésére, az joval kozelebb keriilt ahhoz, hogy
ne csak a maga keretei kozott, hanem az 6kumenikus mozgalomban megélt médon megértse
¢s atélje Krisztus titokzatos testének a Iényegét.

A reformaciot kovetd idoszak gazdag volt a tekintetben is, ahogyan az Grvacsora mult,
jelen és jovobeli Osszefiiggése formalodott. Nemcsak az emlékezés tujrafelfedezése és
aktualizalasa, valamint az eszkatologikus reménység ujrafelfedezése altal, hanem abban is,
ahogyan az egyhaz jelenét formalta. Ezekben az évszdzadokban az Grvacsora megértéséhez
hozzajarult a tarsadalmi igazsagtalansagnak, ¢és ezzel egyiitt az egyhaz szocialis
érzékenységének a felfedezése is. A reformicid kora utdn €10 egyhdz szdmara az
urvacsoraban a Krisztussal vald taldlkozas arra hatalmazza fel az egyhazat, hogy a kenyér
megtorése révén a vildg jelen szenvedéseit enyhitse, és a sziikségben léviket segitse. A
torténelmi események alakuldsa, a vilaghaborik szornyiiségeinek atélése, a gazdasagi
vilagvalsdg, a romokban heverd és ujjaépiilni, megtjulni vagyd Eurdpa pedig mind azt
sugalltdk, hogy az egyhdznak az irgalmassagot kell leginkabb felmutatni ebben a vilagban.
Ennek legszebb példaja pedig az, ahogyan az egyhdz az urvacsordban maga is olyan
irgalmassagot kap, amit tovabbadhat, és ezzel enyhitheti egyszerre a jelen szenvedéseit,
hivhat a szabadulds emlékezetére ¢és ujboli atélésére, egyben feltdrhatja a jovobeli

reménységet a vildg szamara.

438 PELIKAN, The Christian Tradition, Vol. V., 298.
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Ezekben az évszdzadokban az egyhdz azzal a kihivassal taldlkozott, hogy meg kell
Ujulnia. A romai tradicionak is meg kellett Gjulnia a reformacié hatdsara. A protestans
egyhazaknak ujra és tjra meg kellett Gjulniuk, hogy 6nmagukat ne tagadjdk meg. De az egész
teremtett mindenség szamara is fontos a megujulds. Nemcsak a francia forradalom és a
felvilagosodas vagy a vilaghabortk utani helyreallitas adta ennek legvildgosabb jelét, hanem
az a vilaglatas is, amely csalddott az emberben, mert rdjott annak irgalmatlansagéra, 6nzésére
¢s hataloméhségére. Az egyhdz szamara pedig nem maradt mas kiat, mintsem megujulni az
urvacsora dinamik4jaban, és rdmutatni annak kettds lényegére. Egyfeldl arra, hogy Iétezik az
emberek kozott egy masfajta kozosség, amelyet sem elnyomd hatalom, sem érdek, sem
erdszak nem valtoztathat meg. Mert ennek a kozdsségnek a Krisztussal valo talalkozas, a
biinbocséanat és az 6rok élet igérete az alapja. Masfel6l arra mutattak rd az egyhazak, hogy az
urvacsoraban a feltdmadt Krisztussal van kdzosségiink. Azzal a Krisztussal, aki 0jj4 teremtett
mindeneket. (Gal 6,15) Eppen itt kapja meg az egyhdz a maga felhatalmazasat Krisztustol,
hogy e talalkozas altal 6 maga is megujuljon, és Ujitsa meg az egész teremtett mindenséget.

(Kol 3,10)

2. A lathato Ige — Teologiatorténeti attekintés

A reformaciot kovetéen joval kisebb 1épések kovetkeztek az Urvacsora
teologiatorténeti valtozasaban. Ennek oka egyfelél a reformacio ¢és ellenreformacio
kibontakoz6 kiizdelme, masfeldl pedig a kialakult allaspontok nagyon révid idén beliil torténd
megszilarduldsa volt. Szinte egész Eurdpa felsorakozott valamely irdnyzat mogott, amelynek
majdnem teljes mértékben at is vették az urvacsora értelmezését. Csak ott jelentkeztek aprobb
kiilonbségek, ahol az uralkodd és az egyhdz kapcsolatdban valamiféle nehézség tamadt.
Ezeken a teriileteken az atvett urvacsora-értelmezés tulajdonképpen nem tért el a lényegi
tanitdsokban, de valamiféle specifikumot hordozott magaban. Ezzel egyiitt egyontetii volt az
az allaspont, hogy a sdkramentumot gy kell értelmezni, mint a lathaté Igét, amelynek

9 A jegyeknek

valahogyan mégis masodlagosnak kell lennie az irott Ige, a Szentirds mogatt.
nem helyettesiteniiik kell az [rott Igét, hanem arra ra kell mutatniuk. Ebbél a kozos
értelmezésbol kiindulva a reformaciot kovetd idészak sok eredménnyel gazdagitotta az

urvacsora értelmezését. A reformacid utani idészak egy rendkiviil bonyolult eszmeiségii

439 AULEN, Eucharist and Sacrifice, 104.
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korszak, melybdl a teljesség igénye nélkiil témankat szem el6tt tartva kiemeliink néhany

jellemzd spiritudlis aramlatot.

2.1. A kozosség szerepe — A reformaciotol a 18. szazadig

Erre az id6szakra leginkabb gy lehet tekinteni, mint a kozosség szerepének 0jboli
felfedezésére. Olyan eszmék jelentek meg ebben az idészakban, amelyek az egyhaz
megujulasat tizték zaszlajukra. Abban voltak ezek a mozgalmak masok, mint a reformacio
vagy éppen a humanizmus, hogy ezt a megujulast csakis az egyhazon beliil tudtak elgondolni.
A megujulasnak természetszeriileg része az a megtisztulds, amely az egyhazi tanokat nemcsak
ujraértelmezi, hanem ezen mozgalmak keretében annak spiritudlis tartalmat is kozelebb
hozza. Ezt ¢élte at az anglikan tradici6 is ebben az idészakban, amikor is Thomas Cranmer
(1489 — 1556) kiadta a Book of Common Prayer cimi liturgias konyvét. Cranmer a 1ényegi
kérdésekben nem vonta kétségbe a reformatorok allaspontjat, és elfogadta a valdsigos
jelenlétre vonatkozdan a svéjci irdny nézetét, mely szerint Krisztus a maga természetében a
mennyben van, nem pedig a foldi valosagban.*® De Cranmer kiemelten kezelte a kozosség
szerepét is, amelyet a hiten keresztiil értett meg igazan. Igy jott rd a hit fontossagéra,
amelynek legszebb bizonyitéka szdmara a jegyek vételében volt. ,, Mert ahogyan a szankkal és
fogainkkal megessziik a testi taplalékot, ugy a Krisztus testét csakis a hit szdajaval és fogaval

kell a lelkiinkben megenni.””*®!

Ebbdl két dolog kovetkezhet. Egyik az, hogy ujra kell
értelmezni a valos és spiritudlis dolgok kozotti kapcsolatot: nemesak a Krisztus jelenlétének
kérdésében lehet spiritualitast talalni az irvacsoraban, hanem abban a szimbolikus evésben és
ivasban is, amely teljes mértékben a valds, foldi dolgok fliggvénye ugyan, de mégis egy olyan
spiritudlis cselekményre utalnak, amelyek elvezetnek a Krisztussal valo kozosségig. Eppen
ebben rejlik a masodik kdvetkezménye mindennek. Ez a sdkramentumi evés €s ivas az, amely
a legtokéletesebben Osszekapcsolja az embert Krisztussal, és elvezet az egymassal vald
kozosségre is.

A kialakult kép némiképp megvaltozott a pietizmus vilagdban. Az Grvacsorai kozosség

szerepe még inkabb felértékelddott ebben az idészakban. Mar nem a kegyelem volt a

leghangsulyosabb a sdkramentumok értelmezése kapcsdn, hanem a kozosségben atélt

0 CROCKETT, Eucharist: Symbol of Transformation, 167.
46! CROCKETT, i.m., 171.
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megujulas.*® E tradicio kovetéi az egyhaz belsd meghijulasat tartottak a legfontosabbnak,
mert 0gy lattdk az akkori helyzetet, hogy sokan tartoznak az egyhaz kotelékébe valodi
elkotelezettség nélkiil. Eppen ezért az tirvacsora kozosségének tisztasiga azt is jelentette
szamukra, hogy a Krisztussal valo legszentebb és legtisztabb talalkozas altal a hivo egy életre
sz610 elkdtelezddésrdl tehet tantibizonysagot. Ennek fontossaga a pietizmus idejében a hetente
tobb alkalommal 4télt trvacsorai kozosségben is kihangsulyozodott.*® Az Girvacsora idébeli
dimenzidjanak ujboli felelevenitéséhez nagy mértékben jarul hozza a pietizmus értelmezése.
Ugyanis abban a pillanatban, amikor az Urvacsora a jelenbeli elkotelezddésre mutat, akkor
létrejon a multtal valo teljes szakitas, az 6ember megdldoklése, és ezzel egylitt az ujember
megelevenedése is (vo. Heidelbergi Kété 88. kérdés-felelet), azaz a Krisztus mellett vald
jovobeli elkotelezOdés. A jelen taldlkozés és hitvallas pedig atszovi az élet maga mogott 1évo
¢és az elbtte allo dimenzidjat is. A pietizmus szerint ez egy olyan vélasztott jovoképet hordoz
majd magaval, amelyben a jelen dontd szavdnak nemcsak meghatdrozo, hanem egyenesen
sorsforditd szerepe lesz a hivd életében. E belsé megtisztulds és hitvallas iranti vagyakozas a
magasba emelte az egyhaz spiritualitasat, és igy az Grvacsora értelmezését is sokkal inkabb

ebben a lelkiségben ragadta meg, amit a Krisztusban beteljesedd 1) élet elsd 1épéseként latott.

2.1.1. Eroésiteni a kozosséget — A Heidelbergi Kdaté urvacsora értelmezése

A korszak urvacsorai teologidjanak megértéséhez nagy segitséget nyujt, ha a
reformaciot kovetd évtizedek legelterjedtebb hitvallasanak, a Heidelbergi Katénak (1563)
urvacsorara vonatkozo nézetét is megvizsgaljuk. Az urvacsora értelmezésekor a Katé
hangsulyozza, hogy csakis a Krisztussal valo kdzosségen at lehet kozelebb keriilni annak igazi
megértés¢hez. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a Heidelbergi Katé trvacsora
értelmezésében jol érezhetd az a gyakran elhatarolodd, maskor pedig elfogadd és csatlakozo
hatas, amelyet a reformacié Grvacsorai vitai hoztak magukkal. ***

Az urvacsorat a Katé abban a kettdsségben mutatja be, ahogyan egyfeldl Isten szolgaja
azt felajanlja, masfeldl pedig ahogyan az abban részeseddk atveszik a jegyeket. A kor

lelkiségét jol példadzza ez a mozzanat, hiszen Isten kegyelme is igy ajanltatik fel az ember

szamara ¢és arra hivja, hogy hittel fogadja azt el. Az urvacsordban vald részvétel nem lehet

42 AULEN, i.m., 104.
9> GoNzALEZ, The Story of Christianity, Vol. IL, 211.
%4 FEKETE, A Heidelbergi katé magyarazata, 334.
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passziv*®, mert annak kifejez6dése minden idében tobbre mutat. Azt abrazolja ki, hogy a
Krisztussal valo taldlkozés az egyhazat mindig cselekvésre hivja. K6zdsséget teremt, elhatarol
¢és megerdsit egyszerre. A Katé az Urvacsorat ugy irja le, mint amiben a felajanlas és az atvétel
egyiitt van jelen. Krisztus jelenlétét ajanlja, egyhaza pedig ugyanakkor elfogadja ezt a
megerdsitd jelenlétet. Ezért lehet az Girvacsora a Katé értelmezésében egy csodélatos kdzosség
Jézus Krisztussal és egymadssal, hiszen mindannyian részei lehetiink Krisztus titokzatos
testének. Ugyanaz a megvaltas fejezddik ki egyszerre mindazok szdmara, akik részt vesznek
az Urvacsoriban. Igy a kenyér és a bor nemcsak testiinket és hitiinket, de a kozosséget is
taplalja. A kenyér evése és a bor ivasa, azaz az Urvacsorai részvétel szorosabb kapcsolatot
teremt a résztvevok kozott. Aki részt vesz az urvacsoraban, annak értenie kell a Krisztussal és
egymassal valo kozosség 1ényegét. Ezt segitik irvacsorai énekeink sorai is: ,, Ohajtunk, Jézus,
egyesiilni veled ... Adjad: egymas kozt legyen egyességek, akik e kozos asztalnal
vendégek. % (438. dicséret, 7-8. vers)

A Heidelbergi Katé a 80. kérdés-feleletben mereven elhatarolodik a misétdl: ,, Mi a
kiilonbség az urvacsora és a pdpista mise kozott? A felelet szerint: ,,... A mise igy alapjat
teintve megtagadja Jézus Krisztus egyszeri dldozatat és szenvedését, és ezert karhozatos
balvanyimadas” Katé 1563-ban irodott, kozvetleniil azutan, hogy 1562-ben a Tridenti zsinat
kibocsatotta a hires anathema sit tanitast, illetve itéletet, amely kifejtette, hogy atkozott
mindenki, aki nem hiszi a romai egyhaz tanitasat.**’ Ebben a kérdés-feleletben két nagyon
fontos kérdésre adott a Katé feleletet. El6szor is kijelenti, hogy Krisztus 4ldozata elégséges,
ezért nincs szlikség az aldozat Ujboli bemutatdsara, hiszen Krisztus aldozata egyszeri és
tokéletes volt. Masfelol a Heidelbergi Katé arra hivja fel a figyelmet, hogy a romai mise
alkalmaval a hivé a szdjaval fogadja be Krisztust, amely sokkal inkabb jelent fizikai, mintsem
lelki kifejez6dése a Krisztussal valo talalkozasnak. **®

A 81. és 82. kérdés-feleletek nagyon fontos dolgot tisztaznak: ,, Kik jaruljananak az Ur
asztalahoz?” A Kéaté vilagos felelet ad a kérdésre: ,, Azok, akik bankodnak biineik miatt, am
biznak abban, hogy Isten biineiket megbocsatotta, a meég meglévo gyengeséget Krisztus
szenvedeése és haldla elfedezte, és igyekeznek hitiiket erdsiteni és életiiket megjobbitani.” Ha
valaki hit nélkiil, vagy a bilinbocsdnatban val6 bizalom nélkiil, vagy bilineinek megbanéasa
nélkiil vesz részt az uUrvacsoraban, akkor méltatlanna valik arra. Az urvacsora ezért annak

kifejez6désévé is valik, hogy mar nem Onmagunk vagyunk a legfontosabbak, hanem a
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benniink ¢160 Krisztus. Azok vehetnek részt az urvacsordban, akik tudnak Onmaguk
nyomorusagarol, de biznak abban, hogy a Krisztussal valé taldlkozasban terheiktdl
megszabadulnak. A Heidelbergi Katé az urvacsora értelmezésének kifejtése soran tisztazni
szeretné a kozosség szerepét és az egyhaz feleldsségét is. Az 54. kérdés-felelet az egyhazat
definialja. A Kété azt mondja: , Isten Fia... orok életre kivalasztott gyiilekezetet gytijt
maganak, ezt oltalmazza és megtartia.” Krisztus kivalasztja és egybegylijti egyhazanak
tagjait, igy az egész egyhaz Krisztustol fiigg, az O valasztasa, az O dontése. A legnagyobb
sz6t Isten mondja ki a kérdésben, az ember csupdan valaszolhat erre a hivasra. Jollehet mindez
Krisztus dontése, mégis van az embernek szerepe mindebben. Alazatosnak kell lennie az
embernek és az urvacsordban keresnie kell ezt a kozosséget. Szeretniink és nyilvan kell

tartanunk egymast.

2.1.2. Spiritualis mozgalmak

A késoi 17. és a korai 18. szédzad Urvacsora-értelmezése kapcsan fontos megemliteni
John (1703 — 1791) és Charles Wesley (1707 — 1788)*® nevét. Ebben az idészakban a
spiritualitds mar nemcsak az egyhaz megujulasa szempontjabol volt 1ényeges, hanem az utjara
induld felvilagosodas kapcsan is elkeriilhetetlenné valt j utakat keresni. A legnagyobb
nehézséget az jelentette, hogy a racionalizmus az egyhazi életben is megtette a maga hatésat,
és az embereket nemcsak gondolkodasra, hanem kételkedésre is késztette. Eppen ezért volt
nagy jelentdsége annak a kérdésnek, hogy meri-e a mindenkori egyhaz a valds és spiritualis
kérdések kapcsolataban meglatni a maga utjat, amely még az efféle kritikai racionalitdson is
atsegiti. Ebben a tradicidban a kegyelem jelenik meg mint a racionalitas ellenparja. John
Wesley szamara ez a megigazitd kegyelem volt a legfontosabb az urvacsoraban.*’® Mind a
megigazulds, mind pedig a megszentelddés a kegyelem munkaja, a hit pedig sziikségszerii
feltétel mindkettéhdoz. Egy augustinusi kategoridt kolcsonzott a felvildgosodasra adott
valaszaban, mely szerint az urvacsoradban van az egyhdz megmaradasanak a kulcsa ezért a
racionalizmusra adott felelete révén éppen ebben a sdkramentumban érhetd tetten a megeldz0,
megigazito és a megszenteld kegyelem.*’' Ugyanis Wesley szerint a racionalitashoz az is

hozzétartozik, hogy az ember helyesen latja a maga helyzetét Isten elott, tudniillik Isten

499 CROCKETT, i.m., 202.
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irgalmassaga nélkiil az ember tehetetlen az életben. Igy ra van utalva Isten megel6z6
kegyelmére, amely lehet, hogy az emberi racionalitastol tdvol 4ll, de aki nem latja az ember
Isten el6tt valo elesett voltat, az nem értheti meg a hit Iényegét. Az Girvacsora éppen ezért nem
lehet mas, mint egyfeldl a megtérésre vald lehetdség, masfeldl pedig a megtértek szamara egy
jboli megerdsités az Isten megelézé kegyelmében.*’? igy a sakramentum valdjaban tobb,
mint egy jel, hiszen a jegyek vétele magat a kegyelmet jelzi.

Wesley szamara az Urvacsora valdjaban harom dolgot jelentett. Elsdként a Jézus
haldlara valo emlékezést latta a jegyekben. Mésodszor az urvacsora jele volt a kegyelem
elérkezésének is, de csak azok ¢€letében, akik méltoképpen ¢és hittel tudjak venni a kenyeret és
a bort. Harmadszor pedig az tirvacsora biztositéka volt annak, hogy Isten az O orszigaban

473 , e
3 Az urvacsora a kritikai

valo részesedést igéri a népének. Ez a kegyelem jele.
racionalizmussal szemben eme iddszakban azt hirdette, hogy Isten orokkévalo koronat

készitett az O népének. (Jel 2,10)

2.2. Urvacsora a XVIIL sziazadi Magyarorszigon

Hatvani Istvan (1718 — 1786) 1760-ban kiadott, az Grvacsorarél szoldé konyve olyan
tisztazd szandékkal irddott, amely az urvacsoraval vald helyes élést tartotta a legfébb
kérdésnek abban az idében. A tisztdzd szandék jelzi, hogy még ebben az id6ben megannyi
vita folyt az urvacsorat illetden. De ebben az iddszakban Magyarorszdgon is érzédik az
egyhaz életének megujitasara tett kisérlet, amely a tanok tiszta értelmezésén tul az azzal valod
helyes ¢lést is fontosnak tartotta. Ebben a megtisztulasban a kozosségre elengedhetetleniil
nagy szerep harult és ez Hatvanit is arra vezette, hogy kiemelje az urvacsoraval valo méltatlan
¢lés problémajat.

Az igaz blinbanat mellett a tiszta és vilagos hit is nélkiilozhetetlen a jegyek vételéhez.
Az ember mindig biindsként Iép oda az asztalhoz, de az Grvacsoraval vald helyes ¢élést a bilin
megvalldsa és az Isten szovetségével valdo megujitas kdveti. Hatvani értelmezésében a biinds
ember szivében is ott lehet a vagy a megtisztulasra, de az Urvacsoraval csak az ¢l helyesen,

474

aki elébb észreveszi a maga Isten nélkiili allapotat.””™ De mindennek az urvacsora vételt

kovetden is ki kell fejezddnie, hiszen Isten gazdagon bant az emberrel, mert nem biineire,
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hanem Jézus aldozatara tekintett. Hatvani ezért arra buzdit, hogy ezt a gazdagsagot az ember
mar soha nem feledheti el és noha megmarad ezutdn is a blinds természete, de neki is oly
gazdagon és bbkeziien kell bannia masokkal, amennyire Isten bant vele.*”

Hatvani a kenyér és a bor tekintetében iranyt mutaté megéllapitasokat tesz. A kenyér
¢s a bor ugyanis magat az ¢életben maradast szimbolizaljak szamara. Amennyire fligg a test az
evéstdl és az ivastol, az ember 1éte olyannyira fligg a Jézus Krisztussal valo talalkozastol,

amely élteté biinbocsanatot ad.*’

Ahogyan lehetetlen a testi taplalék nélkiil ¢letben maradni,
olyannyira lehetetlen Krisztus megtort teste és kiontott vére nélkiil iidvosségre jutni. A jegyek
természetét illetéen ugy kell érteni Jézus utolsd vacsoran mondott szavait, hogy az urvacsorai
kenyér és a bor kiilonosen is példizzak és megmagyarazzak nekiink az O halalat. Az
Girvacsora éppen ezért lehet az érettiink meghalt Krisztusra valo emlékezés és az O halalanak a
hirdetése. Ez a hirdetés pedig a Krisztussal valo talalkozasban teljesedik ki, amely nem testi,
hanem sokkal inkabb lelki és sakramentalis értelemben torténik meg.*”’ Egyediil ez a

talalkozas teheti az embert méltova az tirvacsoraval valo élésre és ez a talalkozés az egyetlen,

amely az egyhaz megtjulasat is elhozhatja.

2.3. Szimbolikussag — A felvilagosodasra adott felelet

A felvilagosodas az egyhdzat komoly feladat elé allitotta. A kritikai racionalizmus
megjelenése nemcsak kétségbe vonta az egyhdz és a vallds szerepét, hanem annak
létjogosultsagat is megkérddjelezte. De ugyanigy az erkoles tarsadalomban betdltott szerepét
is 1ényegtelennek tituldlta. Az emberi jogok eszméinek megerdsddése pedig szinte mindenkit
felhatalmazott az ilyenfajta kritikus szemléletre. Rdadasul a 19. szazadi torténeti tudomanyok
megjelenése még mélyebbre taszitottdk az egyhazat. Ezt a kort joggal lehet anti-sakramentalis
korszaknak nevezni, hiszen azok evangéliumi eredetének is mar java részt hellenisztikus

hatasokat tulajdonitottak, mintsem Krisztus rendelését.*’®

A kérdés az volt, hogy mi fogja az
egyhazat kimenekiteni ebbdl a mélységbdl, és hogyan lehet a felvildgosodasra az urvacsora
ujraértelmezésén keresztiil olyan feleletet adni, amely meg fogja ujitani és erdsiteni Krisztus

népét ebben a tdrsadalomban?
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Az egyhazban ugyanaz a folyamat kezdddott el, mint az egész tarsadalomban, igy
valasza tiikrozte a kor felvilagosodasra adott reakcidjat. A racionalizmusra ugyanis gyakran a

% Az egyhaz szamara pedig

tarsadalomtudoményok oldalardl a szimbolikussag volt a felelet.
éppen ez kinalta a kivezetd utat a mélyre taszitottsagabol. Felfedezni a szimbolikussagot
annyit jelentett, hogy visszatérni a Szentirdshoz, mint az ilymodu szimbolikussag forrasdhoz,
¢és megkeresni azt, amire a szimbolumok vonatkoznak, végezetiil pedig azokat ujraértelmezni
a kor kihivasainak megfelelden.

Az eurdpai tarsadalmakban két alapvetd tendencia kezd6dott el. Az egyik a szimbolum
értelmére figyelt, a masik a szimbolum funkciojara.*™ Az els6 kapcsan azt kell megvizsgalni,
hogy milyen jelentésége van az adott szimbolumnak az adott kdrnyezetben. Azaz egy
évszazadokkal korabbi szimbolumnak is lehet értelme azok kozott a tarsadalmi keretek
kozott, amelyben az egyhaz ¢éli mindennapjait. A masik tendencia pedig arra mutatott ra, hogy
minden szimbolumnak van valamilyen pszichologiai vagy szocialis funkcidja a
tarsadalomban, amely képes az adott kultarat atformalni, és annak akar a multbeli gydkereire
ramutatni, akar a jovobeli reménységét megadni. Ez az értelem és a funkcid kiilonbozdsége.
fgy allt egymassal szemben a szimbolikus realizmus és a szociolégiai szimbolizmus,**' mint
az urvacsora értelmezésének két lehetésége. Ma mar tudjuk, hogy ez volt az egyhaz szdmara a
kivezetd Ut a felvilagosodas okozta mélységbdl.

A szimbolikus realizmus azt tarja fel, hogy minden szimb6lumnak van egy jelentése
ugyan, de a szimbolumokat nem lehet csupan ebbe az egy kategériaba vagy jelentésbe
zarni.*** Egy dolognak a tarsadalom kiilonboz6 szintjein teljesen eltéré jelentése lehet. Igy pl.
az Exodus jelentése tarsadalompolitikai szinten az elnyomadstol valdé megszabadulds. Ha
azonban az egész Oszovetség szemszOgébol vizsgaljuk meg a kérdést, ott mar az Exodus
fogalma nemcsak az elnyomadstdl valo megszabadulast jelenti, hanem magédban hordozza a
szabadulas isteni tettének az értelmezését is.**> Mindkét kategéria igaz, mégsem mondhaté az,
hogy az Exodus értelmezése lesziikithetd lenne az egyikre vagy a masikra. Eppen ezért
lényeges az, hogy a szimbolumot nem lehet egy magyardzattal helyettesiteni, hanem 0jboli
atélése sziikséges. Az urvacsora ilyen értelmezése kiemelten fontossa valt az egyhaz életében.
Egyfeldl a szimbolikus realizmus kapcsan az egyhaz megerdsitést kapott arra nézve, hogy a

valldsi szimbdlumok tarsadalmi megitélése nem lehet azonos annak egyhézi, Szentirdson
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alapuld értelmezésével, hiszen annak a szamadra, aki atéli a szimb6lum, a kenyér €s a bor
megelevenedését, az nem sziikithetd le a racionalizmus kritikajara. Ugyanakkor az trvacsora
szimbolikus értelmezése arra is rdmutat, hogy fontos visszaszerezni azt a lelkiséget, amit a
korabbi évszazadok az Urvacsora hitvallasként vald értelmezése kapcsan ragyogtattak fel.
Ennek a szellemiségnek a visszaszerzése azt jelentette, hogy az egyhaz megtalalta a maga
kivezetd utjat a felvilagosodas godrébdl, hiszen a gazdag trvacsorai szimbolikussag U]
lehetdséget tartogatott Krisztus anyaszentegyhdza szamara.

A szimbolikussdg masik értelmezése mar nem a jelentésre, hanem a funkciora teszi a
f0 hangsulyt. A szociologiai szimbolizmus azt vizsgalja, hogy egy-egy szimbdlum milyen

1.%% Lényege, hogy a

funkciot tolt be a kozosség vagy a tarsadalom eldmenetele szempontjabo
szimbolumokkal az ember kifejezhet valamit, hiszen azoknak nemcsak értelmiik, hanem
formalo erejiik is van. A tarsadalom pedig folyamatosan arasztja az ember felé azokat a
hatasokat, amelyek kovetkeztében az ember véltozik. Eppen ez tortént ebben a korban az
egyhazzal is. A tarsadalmi kihivasok hatdsara valtozott. Nem az egyhaz iizenete valtozott
meg, hiszen az ugyanaz kell, hogy maradjon, de valtozott a felelete a tarsadalom kihivasaira.
Ebben van o0ridsi szerepe az Urvacsora szimbolikussaganak. Hiszen teologiai értelemben a
szimbolumnak az a szerepe, hogy ramutasson, és amennyire csak lehetséges — vagy
amennyire ezt az egyhaz Ura megengedte — felfedje a transzcendenst.*® Isten irgalmassaga
az, hogy a szimbolum hordozhat valamit az isteni vilagbol. Kalvin egyenesen gy tekint az
urvacsorara, mint Isten irgalmassadganak olyan jelére, ami a titkot Igy magyarazza, hogy az a
sakramentumi jegyekben az ember szamara is érthetévé valjék.**® (accomodatio) A kérdés az,
hogy mit jelentett ez a szimbolikussdg az egyhdz élete és az urvacsora értelmezésének
Osszefliggésében.

Ezzel az értelmezéssel az egyhaz tulajdonképpen kimenekitette dnmagat az olyan
vadak alol, amelyek az evilagi €let racionalitasatol tdvolra helyezték. Ugyanis igy szemlélve
az Urvacsorai szimbolikussagot, vilagossa valik, hogy nem az ember 1ényegiil at, és Iép be az
isteni dimenzidba, hanem sokkal inkébb forditva: Isten 1ép be az ember dimenzidjaba, és igy a
szocioldgiai szimbolizmus arra vonatkoztathato, hogy az rvacsora altal a jelenlévd Krisztus
atformélja a teremtetett vilagot.*®’

A felvilagosodas tarsadalomtudoménya a szociologiai szimbolikussag mentén harom

szintet kiilonboztet meg. Legeldszor azt mondja ki, hogy a véges szimbolum kifejezheti a
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végtelent. Urvacsorai értelemben nem lehet arrél beszélni mar, hogy a kenyér és a bor magaba
fogadhatnd a végtelent, ahogyan azt a kalvini finitum non capax infiniti tanitds hangsulyossa
tette. Az azonban megallapithato, hogy a véges szimbolum kifejezheti az isteni jelenlétet. igy
a tér és idé dimenzidjaba zart jegyek ramutathatnak a mindezek felett all6 Istenre, aki maga is
elhozza ezt az igéretet az egyhaza szamara. A masodik szint azt mutatja be, hogy minden
szimbolumnak van valamilyen specidlis értelme. Az urvacsora ezen a szinten is érdekelt,
hiszen a sdkramentumi értelmezés szerint maga Krisztus szerezte és hagyomanyozta a
jegyeket és azok értelmezését az egyhazra. A harmadik szint pedig azt tarja fel, hogy a
szimbolumnak van tarsadalmat formalé ereje is.**® Ebben az id3szakban kiemelten fontos az
urvacsora értelmezése kapcsan ennek a harmadik funkcionak a megléte. Ugyanakkor az is
megallapithatod, hogy tarsadalom- és kultiraformalé hatdsa mellett kiemelten is hangsulyos
mind ebben a korban, mind pedig minden idében az Grvacsora kozosséget alapitd €s megtartd
hatdsa. Az els6 szdzadok keresztyéniildozései kapcsan az urvacsora megtartd és kdzosséget
erdsitd, azaz ,,egyhazalapit6” ereje kiemelten fontos volt. De érdemes kitekinteni a 19. és 20.
szazadi torténelemre is, amikor a felborult emberi kdzdsségek helyreéllitdsaban nagy szerep
harult az urvacsora ilyetén értelmezésére.

Visszatekintve a korabbi évszdzadok gondolkodasara, kijelentheté az, hogy a nyugati

egyhazi hagyomanyban a sakramentum mindig az @j élet utjat jelentette.**

Mind a keresztség,
mind az urvacsora Krisztushoz kotottségében azt fejezte ki, hogy az élet legteljesebb forrasa a
feltimadt és onmagat add Urban van. Ez pedig a legsiirgetobb feladattal ruhazza fel az
egyhazat, hiszen az urvacsora linneplése mindig egyfajta szocialis és politikai értelmet vetit
elére, amely arra Osztonozi az egyhazat, hogy a feltamadt Urral valé talilkozasbol erdt

meritve merje elhinni azt a kiildetését, hogy Krisztus éppen altala akarja az egész tarsadalmat

formalni és engedelmességre elhivni.

2.4. A 20. szazad nagy valtozasai

A 20. szazad eseményei alapvetden valtoztattdk meg az egyhdaz kialakult struktarajat.
Sok kérdésre kellett Gjra feleletet adni: a novekvod hatalomvagyra, Eurdpa és a vilag orszagai
hatarvonalanak atalakulasara, és mindekdzben arra a mélyiilé tarsadalmi egyenlStlenségre,

amely a nyugati orszagok ¢és a harmadik vilag kozott fenndllt. A vilaghaboruk és az ezzel
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egyiitt jard anyagi és erkolcsi valsagok egyre mélyebbre taszitottdk az emberiséget, és igy az
egyhazat is. Mar nemcsak a nyomorral kellett szembenéznie az egyhaznak, hanem azzal is,
hogy az aktualis hatalom hogyan probalta az egyh4zat a maga céljara hasznalni, a maga altal
megalkotott ideologiat bibliai alapokra helyezni, és ehhez az egyhdz felhatalmazasat is
megkapni.

Ebben a korban rendkiviil sokat valtozott az Grvacsora értelmezése. Noha a reformécio
iddszaka soran kialakult allaspontok sokaig valtozatlanok maradtak, a kor kihivésai arra
késztették az egyhazakat, hogy értelmezzék Gjra az trvacsora dogmajat. Az elsé valtozas a
rémai tradiciobol érkezett, amikor a bibliai és liturgiai mozgalmak arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a misét és természetesen Girvacsorat tjra tinneppé lehet tenni.** Az egyhaz ramutatott a
tarsadalom szdmara, hogy a 20. szazad nagy tragédidi kdzepette igenis nagy jelentdsége van
annak, hogy az ember ne felejtsen el Oriilni. Ez a ritudlis 6rom leginkabb az egyhdztant
¢érintette, hiszen csak Krisztus titokzatos teste képes Oriilni ott is, ahol ennyi szomorusag és
keserliség van. De ez a ,test” éppen azért a Krisztus anyaszentegyhdza, mert van ereje
felillemelkedni mindazokon a borzalmakon, amelyeket atélt. Ezekben az idékben az egyhaz
mint Krisztus testet 6ltésének titokzatos folytatdja jelent meg, és hirdette még a haboruk alatt
is a békesség birodalmat,”' és az egyhaz Uranak mindent atformald erejét, amely felette all
minden f6ldi hatalomnak. Az egyhaznak az a legfobb feladata, hogy Krisztusnak ezt a
titokzatos munkajat vigye tovabb ebben a vilagban.

De nemcsak ezen a téren mutatkozott megujulas a romai tradicid részérdl az urvacsora
teologiajaban. A transubstantiatio tan Ujraértelmezése is megjelent. Elsésorban Edward
Schillebeecx (1914 — 2009) volt ennek a sdkramentdlis teoldogidnak az uttdrdje, amikor
elfogadta az Grvacsora személyes jellegét. Ugy értelmezte az trvacsorat, mint a kozosségi hit
szimbolikus cselekedetét. Megéllapitotta, hogy az Urvacsora gyakorlasa éppen ezért az egész

*2 De a személyesség ilyen jellegii értelmezésének fontos

egyhaz és tarsadalom ¢életét alakitja.
szerepe volt a tarsadalomban is, hiszen az emberek bizalmatlansiga és reménytelensége
kozepette fontos volt meglatni azt, hogy Isten még mindig személyesen keresi az embert. A
masik teologus, akire érdemes figyelni, Piet Schoonenberg (1911 — 1999)** volt. O a
valosagos jelenlétet szintén személyes dimenzidoban abrazolta. Krisztus urvacsorai jelenléte

nem targyiasitva van az Urvacsoraba zarva, hanem sokkal inkabb érezhetd az O személyes
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jelenléte az egyhazban.* Ez a jelenlét nemcsak személyes, hanem éltala minden ember
személyesen is megszolitottd valik. Mindkét teologus arra mutatott ra, hogy Krisztus

3 {gy Krisztus egyhazban

egyhazanak adja jelenlétét, és teszi ezt az étel és ital taplalasaban.
valo jelenléte sdkramentumi Uton torténik meg, mégpedig egy szimbolikus cselekedet 4ltal.
Ezért szerintiik a jegyek Krisztust jelentik, az urvacsora pedig annak az alkalma, hogy az
egyhaz megbizonyosodik arrél, hogy Krisztus valoban jelen van a vilagban. Nagy 6romhir
volt ez a vildg szdmadra, hiszen egy olyan iddszakban torténtek ezek a kijelentések, amikor
sokan ugy hitték, hogy Isten nem vallal mar kozosséget ezzel a vilaggal. Krisztus jelene
azonban nagy erdvel tor be még a nyomortsagok kozé is, és jelzi azt, hogy az O jelene, az O
vilagban ¢€s a fdijdalomban valo részvétele az egyhdz €s az egész vilag jovojét jelenti.

A transubstantiatio Ujraértelmezése kapcsan roviden meg kell emliteni két
probalkozast még, amely a szd pontositasara, s6t mellézésére vonatkozott. A transignificatio
a jegyek jelentOségére utal. Azt tarja fel, hogy megvaltozik mindennek az értelme, €s az
atlényegiilés tigy torténik meg, hogy valojaban a kenyérnek és a bornak a jelentése valtozik
meg.*”® Ezzel szemben a transfinalizatio arra mutat ra, hogy a kenyérnek és a bornak nem az
értelme valtozik meg, hanem a célja. Azaz a jegyeknek az addigi rendeltetése valtozik meg:
immar nem az a céljuk, hogy kenyér és bor legyenek, hanem az, hogy Krisztus teste és vére
legyenek.*””

De nemcsak a rdmai egyhdzban tortént valtozas az urvacsora értelmezése terén, hanem
a protestans egyhazak is ujragondoltdk a tant. Ezzel nemcsak a teologia 20. szazadi
fejlodéséhez jarultak hozza, hanem nagyban segitették a tarsadalom helyreallitasat is. A II.
vilaghdborl utdn a protestans teologidban alapvetden két iranyt lehet megkiilonboztetni az
urvacsora értelmezését illetden. Az egyik az anamnézis és eszkatologia koriil forog, a masik
pedig az egyhaz szocialis felelésségére mutat r4,*® mint amelyre maga Jézus Krisztus adott
felhatalmazast.

Karl Barth az Grvacsorat elssorban az egyhaz 1éte és megmaradésa feldl kozelitette
meg. Az egyhdz Barth értelmezése szerint Krisztus jelenlétének a foldi-torténelmi formaja,

1.*? igy az Grvacsorai jelennek kiemelkedd

ami Jézus multja és jovobeli eljovetele kozott ¢
szerepet szant, hiszen a Zsid 13,8 alapjan rdmutatott arra, hogy a Krisztus-esemény nem egy

multban végbement torténés, hanem a torténelem beteljesedése. Krisztus kereszthalala és
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feltamadasa éppen most torténik, és ez maga a torténelem beteljesedése.”” Az Grokkévalé
Atya 6rokkévalo Fia testet 0ltott a torténelemi idében a teremtett vilag fizikai keretei kdzé. De
orokkévalosaga nem megiiresitette az idéhoz kotott ember 1étét, hanem biztositotta arrol, hogy
O az id6 szoritasaban 1évé emberért akar cselekedni. *°' Egy olyan jovot lattatott meg Barth az
egyhazzal, amelyben a legnagyobb hangsiily az Istentél kapott 1j életre esett: ,, Es akdrmi
torténjék is az istentiszteletben, annak az urvacsora felé kell haladnia: a felé, hogy az egyhaz
megmaradjon, a felé, hogy Jézus Krisztus nekiink uj részt adjon Istennel egyenlé emberi
létében, s hogy ama rendeltetésiink, hogy miive targyai legyiink, ujra meg ujra
beteljesedjék. "

Barth a keresztségrol vallotta, hogy lényege abban az igaz és kivaltsdgos emberi

39S Barth ezutan hosszasan

cselekvésben rejlik, amely valasz az isteni szora és cselekvésre.
magyarazza Zwingli nézetét és alapvetden helytallonak latja a reformator meglatésait.
Mindezeket kovetéen az Urvacsorara vonatkozoan is felismeri, hogy a jegyek vétele egy

504 r
Ertelmezésében

emberi dontés. De ez az emberi cselekmény valasz az Isten cselekvésére.
azonban legalabb annyira &llt kozel Kalvinhoz mint Zwinglihez, hiszen trinitarius
megalapozottsaggal ismerte fel, hogy a Szentlélek tdlti el a hivot Krisztus testével és vérével.
Ez szdmara azt a bizonyossagot hordozta, hogy az Grvacsoraban részeseddk is igy talalkoznak
Krisztussal és maguk is részesévé lesznek ezaltal az 6rokkévalosagnak.”” De amint az Uri
imadsagban annyiszor elmondjuk, hogy ,,legyen meg a Te akaratod, amint a mennyben ugy a
foldon is,” (Mt 6,10) az Isten emberei tudjak: e taldlkozas altal még életiik ugyaniugy a foldi
szintéren és idében folyik, igy tovabbra is csak zarandokok lehetnek a f61don.>”® De a
Szentlélek a jegyek vétele altal eltdlti az egyhdzat az 6rokkévalosag reménységével. Az
orokkévalo cél mar ott lebeg a szeme eldtt, aminek elérését a Szentlélek jelenléte biztositja
szamara. A jelen foldi valosdgban a Szentlélek jelenléte Barth szamara egy olyan kiilonds
kozosséget is elhoz, amelyben a tagok ugy allnak egymas mellett, hogy nem lényiik ¢és

valosaguk valtozik, hiszen mindezek embervoltuk legbensébb tulajdonsadgaik. A Szentlélek

tereli és vezeti az urvacsordban részesed0k egymdshoz vald viszonyat és ezaltal teremt
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harméniat kozottiik.””” Az emberi cselekvésben az egyhaz valaszol Isten szavara és kéri, hogy
Szentlelke jelenlétében O munkalkodjon kozottiik.

Az Urvacsora eszkatologiai értelmezése egyre 1ényegesebbé valt az egyhaz szamara.
Ezt a 20. szézad jelenben szenvedd embere is megerdsitette, akinek egyetlen reménysége az
eljovendd eszkatologidban van csupan. Jiirgen Moltmann (1926 —) volt az ttéré ebben, aki
azt latta meg, hogy az evangélium legfobb iizenete Jézus igehirdetésében van, amely Isten

508 . .
Moltmann szamara mindez abban

eljovendd orszagat allitja a 20. szazadi ember szeme elé.
gyokerezik, hogy az ember elvesztette a multat mint emlékezetet, és egyetlen reménysége a
varakozas maradt. ,,Az ember reménykedik abban, hogy él, de nem él. Azt varja, hogy egy nap
boldog legyen és ezen vdrakozds miatt mulasztia el a jelen boldogsigdt. Eppen ezért az
emlékezet és a reménység mindig megcsalja az embert a jelenben. Az emlékezés és reménység
meglopja a jelent, mert azt sugallja, hogy mar nem és még nem létezik. " Az urvacsora pedig
éppen ebben mutat elére, mert a jovo felé forditja a tekintetet, és azt sugallja, hogy aki azt
mondja magarol, hogy ,, vagyok aki vagyok” (2Moz 3,14), az a jovOben is a vagyok lesz. S6t,
maga Krisztus is ezt hagyta rank: ,,...ime, én veletek vagyok minden napon a vilag
vegezeteig.” (Mt 28,20) Az urvacsora linneplése éppen ezért erre a megigért orszagra, a
megigért jovore vonatkozik. Krisztus irvacsorai jelenléte azt feltételezi és vetiti elére, hogy O
ugyanigy fog az egyhazahoz elérkezni, ahogyan most jelen van a kenyér megtorésében.”'”
Ebben a teologiai dimenzidban nyilik fel az egyhdz szeme, hogy megldssa a teremtés végso
megujulasat, amely mar az Urvacsordban elkezdddik, mivel abban nem mast, mint Isten
orszaganak eléizét kapjuk.’'' Az egyhdz urvacsorajaban éppen ezért jelen vannak a
megujulasnak a jelei. Egyfel6l azért, mert mindezt a mindeneket jjateremtd Krisztus igéri,
masfeldl pedig annak a jovébeli reménysége miatt, hogy Isten kegyelme nemcsak megjelenik
a vilagban, hanem munkdélkodik is annak igazsagaért, szeretetéért és békéjéért. (Mt 26,29;
IKor 11,26) A 20. szazadi torténelemben pedig éppen erre az eszkatologikus latasra volt
szikség, amelyben Jézus a Mt 2531-46 alapjan adja ezt tanitvanyainak.’'’ Ezaltal a
perspektiva altal ¢lheti 4t az egyhaz, hogy az egyik leglényegesebb feladat, amire az irvacsora
mutathat, a koriilotte ¢lok szolgdlata, hiszen a sdkramentumi evésnek és ivasnak ez az
eszkatologiai célja. De ennek az eszkatologiai tdvlatnak mar a jelenre is hatdsa van, hiszen

éppen a reményteljes jové miatt Gjulhat meg mar a foldi élet is. Igy a jelen és a jovd oly
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modon fonodik dssze, hogy ez az eljovendd reménység mar a jelen pillanatban is valosagga
valhat, és igy az urvacsora a realizalt eszkatologiava valik.”"

Az eszkatologikus latas mellett az emlékezés dimenzidjanak a felfedezése is az
ujraértelmezések elsd csoportjaba tartozik. Jézus azt mondja, hogy ,, ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.” (1Kor 11,24-25) Az urvacsordnak az aktusa magaban foglalja az €10
emlékezetet és Krisztus megvalté jelenlétének reménységét.”'® Azonban ez az é16 emlékezet
nemcsak kozel hozza, hanem egyenesen aktualissa is teszi a mult eseményére valo
emlékezést. Ahogyan a paska kapcsan, ugy ez az emlékezet itt is a szabadulds eseményét ugy
aktualizalja, hogy benne ujra csak atélhetdvé valik a fogsagbol vald kimenetel.’” Az ily
jellegli emlékezés altal a jelen is 0j lehetdséget kap, hiszen nem csupan a mult és a jovobeli
reménység ragyog fel, hanem a jelennek az a dimenzidja is, amelyben véltoztathatdva,
alakithatova valik. A protestans teologiat ezen a ponton Johann Baptist Metz (1928 —)'°
vezette tovabb, aki ezt az emlékezetet onmagaban némiképpen aggalyosnak latta. Szdmara a
keresztre feszitett Urra valo emlékezés nem mas, mint a szabadsag veszélyes emlékezete.”'”
Ugyanis ha a modern tarsadalom kozepette vizsgaljuk mindezt, akkor az urvacsorai
emlékezés inkabb bomlasztd €és kozosséget rombold jellegli, hiszen minden csakis Jézus
halalanak és feltamadasanak fényében értelmezhetd. Ha csak innen latjuk a dolgot, akkor ugy
tiinik, hogy az emlékezet és a reménység egymassal ellentétes fogalmak.’'® Metz szerint akkor
értjiikk helyesen az urvacsorat, ha eljutunk odaig, hogy ez az emlékezet egyuttal reménység is.
A 20. szazadi torténelemben abban allt mindezeknek a jelentsége, hogy az egyhdz merte az
embereket a Jézus-eseményre emlékeztetni, mert az felszabadité emlékezet volt: Jézus halala,
majd pedig mindent ujjateremtd feltdmadasa. Mindkettd sziikségszerli része volt a Krisztus-
eseménynek. Krisztus aldszallasa majd felemelkedése, tehat kereszthaldla és feltdmadasa is
része Isten idvosséget szerzd tervének. Igy a protestans teologia azt teszi egyértelmiivé, hogy
az emberi alaszallast a Krisztus altali felemelkedés koveti. Még a 20. szdzad mélységét is
kovetheti felemelkedés. A szabaditasra valo emlékezet nemcsak hordozza a reménység jelét,
hanem egy multbeli szabaditast akar ismét megeleveniteni. Arra mutat rd, hogy ez volt a
legnagyobb szabaditas, amelynek fényében nem bukhat el Gjra az ember. Ez a szabaditas

minden urvacsorai kozosség alkalméval ujra atélhetdvé valik.
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Az emlékezésnek ez a dimenzidja két irdnyba terelte tovabb a protestans urvacsora-
értelmezést. Az egyik a jovo felé nyild ablak volt, amely a szabadulas tényének reménységére
mutat, mig a méasik dimenzi6 szocialis aspektust kolcsonoz az trvacsoranak.””’ Metz szamara
a Krisztus szenvedésére valé emlékezés azt is jelenti, hogy abban a torténelem Osszes
aldozatanak a szenvedése feltiinik és a szemiink elé keriil.”*” Nem is sziikséges kiilonosképpen
hangsulyozni ennek a fajta emlékezésnek és szolidaritdsnak a fontossagat, amikor az egész
vildg a vilaghdbortikban elhunytakra, elhurcoltakra, koncentracios taborokban é&s
munkatdborokban szenveddkre, emigraltakra és menekiiltekre emlékezett és emlékezik azota
is folyamatosan. gy az tirvacsora a szenveddk melletti szolidaritassa valik, és folyamatosan
hivja az egyhéazat arra, hogy kiéltson azok helyett, akik nem tudnak dnmagukért kidltani. Az
urvacsora ezen dimenzidja a szolidaritas mellett az egyhaz szocidlis €s politikai lelkiismeretét
¢breszti fel, hogy az emlékezés tettekben is megerdsdodhessen, és igy cselekedve tudjon az
egyhaz az allam szamara is j6 példaval eldl jarni.

A protestans teologiai valtozas masik irdnya a szocidlis feleldsség iranyaba mutatott
ebben az iddszakban. Megjelent az urvacsora olyan értelmezése is, amelynek a szocialis etika
terliletén kettds feladata van. Egyfeldl megérizni a maga a tisztasagat, masfeldl pedig
cselekedni a vilagban.”' Igy a keresztyén egyhaz szaméra az az ut maradt, hogy 6 mutassa
meg a vilagnak, hogy milyen az igazsaga, hiszen a vilag félreértette a maga igazsag fogalmat.
Jelzik ezt a 20. szédzad félremagyarazott fogalmai, félresiklott vilagbirodalmi nézetei, és
leginkabb az a tobb millio artatlan aldozat, akik ki voltak szolgéltatva az éppen aktualis
hatalomnak. A kenyér megtorésében az egyhdz felismerte a maga feleldsségét, hiszen a
kenyérkérdés minden imadkozé ember szamara komoly kérdés.’** (Mt 6,11) A kenyér az
alapvetd taplalékot jelenti. Ahogyan a kenyér nélkiilozhetetlen, ugy Krisztus megtoretett teste,
kegyelme is nélkiilozhetetlen a hivé ember szamara. De ezzel egylitt a kenyér Ossze is
kapcsolja az emberiséget. Nélkiilozhetetlen, alapvetd, és mindenki rd van utalva. Minden
embernek sziiksége van rd, hivonek és nem hivonek egyarant. Ezért a kenyér egyfajta
szolidaritasra kotelez, hiszen kifejezi azt, hogy Isten sorskdzosségre teremtette az embert.’”
A kenyér sziikséglete természetszerli kozosséget teremt az emberek kozott. A kozds sors
pedig, ahogyan az a nemzeti torténelmi események, tragédidk kapcsan is megallapithato,

egybekapcsolja a kozOsség tagjait, hiszen emberré valdsunk pillanatdban a kenyér
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sziikségessége, €s igy a sorsk0zosség mindannyiunk feladatdva valik. Az Grvacsorai kenyér
ezt a sorskozosséget is bemutatja, hiszen a kenyér megtorésében megjelenik az a gondolat is,
hogy ez nem mads, mint az egyik legalapvetobb emberi feladat és nehézség, de Jézus
Krisztusban még ez a kenyér is megadatik. Ezzel egyiitt mindenki szdmara érthetévé valik,
hogy a kenyér mint az emberi lét alapvetd sziikséglete mindannyiunk kozos tigye, és a
kenyérkérdés ebben a tekintetben is dsszekapcsolja a gylilekezet tagjait, a kenyérrel valé boles
gazdalkodasra, szolidaritasra szolit fel, és kiild azokhoz, akik szamara ez a kenyér nem adatott
meg.

A Szentirds szamos példan keresztiil mutat ra erre a szolidaritasra. Jozsef torténetébdl
kideriil a keresztyén ember feleldssége, amikor testvérei szamara ételt ad. (1Moz 42,25) Jézus
egyenesen a tanitvanyoknak mondja, hogy ti adjatok enni a sokasagnak. (Mt 14,16) A
keresztyének szamara maga Jézus Krisztus az ¢élet kenyere (Jn 6,35), amit meg kell osztani
masokkal. A kenyér megtorése azt is jelenti, hogy mindazt, amit Krisztus az egyhaznak adott,
tovabb kell adni, mert az O kenyérébdl jutni fog elegendd mindenki szaméara. A bibliai
tradiciobol az is vilagossa valik, hogy az asztalkdzosség €s a szolidaritds Osszetartoznak.
Janos evangéliuma az utolso vacsora leirasa helyett a tanitvanyok labanak megmosasat irja le.
(Jn 13,1-15) Ebben a torténetben érthetdvé valik, hogy az étkezés és masok szolgalata milyen

2 gy az urvacsora kozosségi jellegének is mindenkor ki kell

szorosan Osszetartoznak
domborodnia. Jézus, amikor a blindsokkel egylitt eszik (Lk 15,2), felébreszti az egyhaz
feleldsségét, hogy amint O enni adott masoknak és egyiitt evett a vilaggal, az O egyhazanak is

ugyanezt kell tennie.’*

Az asztalk6zOsség és a szocidlis érzékenység kozotti legszorosabb
kapcsolatot Pal apostol tarja fel az 1Kor 10 és 11. fejezetekben. Jollehet éppen rossz példat
mutattak a korinthusiak, hiszen hidba volt asztalk6zosségiikk egymassal, a szocidlis
érzékenység mar nem kapott helyet az Osszejoveteleiken. Az trvacsora legszentebb
iinneplését gyalaztadk meg, és nem értették, hogy az Grvacsoraban Krisztus testévé valik a

226 Eppen ezért Pal arra vilagit ra, hogy Isten népe nem olyan kozosséget ¢l meg,

gyiilekezet.
amelynek tagjai csupan idOnként gyiilnek Ossze, hanem olyat, amelyben a gyiilekezet
tagjainak tarsadalmi kozosségiik is van egymassal,”>’ mert erre intette Oket az a felelésség,
amelyet az Urvacsoraban megéltek. Az igazsdgossag Urvacsordban torténd megélése és
értelmezése kaput nyitott egy bezarkozott vilag felé, ahol a tarsadalmi események sok

nyomorultat, szegényt ¢és arvat hagytak maguk mogott. Ebben a vonatkozasban az egyhdznak
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égetéen fontos volt tekintetét azok felé emelnie, akik magukra maradtak a 20. szézad
megiiresitd eseményei kdzepette. Az Urvacsoraban a kenyér megtorése az, ami az egyhdz
tekintetét a szegények, a sziikségben 1évék és a megalazottak felé forditja.”*® (Jn 13,35) Az
urvacsora egy szeretetteljes kozosséget teremt meg Krisztus egyhdzanak tagjai kozott, de
ugyanakkor tekintetiiket felemeli és elkételezi Sket a vilaggal valo szolidaritasra.”*

A 20. szazadi teologiatorténeti valtozasok ismertetésekor érdemes rovid kitekintést
tenni a vilag egy olyan részére, ahol tilnyomorészt éppen azok a szegények ¢€lnek, akik felé az
urvacsora irdnyitja az egyhaz figyelmét. A harmadik vilagban az Eurdpabol érkezé
misszionariusok révén nagyon hamar meggyokerezett a nyugati tradicio.” Urvacsorai
értelmezésiik sem tér el lényegesen az eddig vazolt fobb vonalaktél. Annyi viszont
észrevehetd, hogy a tarsadalmi berendezkedés és az ott €16 egyhaz kihivasai miatt vannak az
urvacsoranak olyan részei, és olyan értelmezései, amelyek kiilondsen is 1ényegesek és elore
mutatdak az egész vilag szamara. A blinbocsénat hangstilyozasa mindig nagy szerepet kapott
a harmadik vilag teologiai értelmezésében, mert ez nyitotta meg annak lehetdségét, hogy a
régi ¢lettdl megszabadulhasson az ember. Taldn a nyugati hagyomany egyik nagy kritikdja is
lehet az a perspektiva, amelyben a harmadik vilagban ¢l6k szamara az urvacsoranak az élettel
valo 0Osszefliggése sokkal hangsulyosabb. Sokkal elevenebben ¢él ebben a tradicioban a
megujulés, az Uj kezdetnek a képe, amely a mult szenvedéseit €s rabsagat képes maga mogott
hagyni, és tud kaput nyitni a reményteljes jovo felé. Rendkiviili jelentdséggel bir ezekben az
egyhazakban az Urvacsordban megtapasztalhatd krisztusi erd, amely képes szakitani a mult
gybtrelmeivel és elhozza az ujjaépités lehetéségét.”!

Erdekes adalék lehet az is a harmadik vilag Grvacsorai értelmezését vizsgalva, hogy itt
is nagy hangsulyt kap a hitvallas. Ez a hitvallds egyfeldl a meggy6zddés megerdsitése,

532 BEbben az id6szakban nemcsak

masfel6l azonban a pogany multtél valo eltavolodast jelenti.
a harmadik vildgnak, hanem az egész teremtett mindenségnek meg kellett tanulnia, hogyan
lehet a multtdl eltdvolodni, és hogyan lehet elhatdrolédni is egyben a mult eszméitdl. De
éppen ez az, amiben az Urvacsora értelmezése radikalisan ujat hozott a 20. szazadban, hiszen
ramutatott arra, hogy Krisztusban nemcsak a jelen és a jové van elkészitve, hanem O a multat

illetve a mult értelmét is vissza tudja adni binbocsénata és életet megujitod irgalmassaga altal.
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3. Az 6kumenikus mozgalom

A 20. szazadi torténelmi események az egyhdzakat Ohatatlanul is abba az iranyba
terelték, hogy parbeszédeket folytassanak egymassal. A parbeszédek a mult Gjboli
értelmezésének vagyaval indultak, de az egyhazak csakhamar abban a kapuban talaltak
magukat, amely a kozos jovo felé nyitott szamukra lehetdséget. Az egyhdztorténelem nehéz
¢és kiizdelmes évszdzadai utdn a béke ¢és megbékélés jelei az Okumenikus mozgalom
eléretorésében valtak kézzel foghatova, amelyben egyszerre egymads teologiai nézetének a
megértéséért és minden felekezet dnmaga értelmezésének megtaldlasaért is kiizd. Ezért az
ilyen jellegli parbeszédre azért is sziikség lehet, hogy ki-ki a maga egyhazanak tanitasat még
inkdbb megismerje. Ugyanis a megismeréssel egyiitt novekedhet a mas felekezetek iranti
tolerancia is, hiszen csakis a dialogus kindl alkalmat a kiilonb6z6 meggy6zddésti egyhazak
tanitasainak mélyebb kifejtésére.””® Ezzel a meggy6z6déssel Osszhangban azért az is
megallapithatd, hogy az 6kumenikus parbeszédek tulmutatnak a hitvitdk sokszor indulattol
nem mentes vildgan, és még az olyan kérdésekben is megértésre torekednek, amelyben a
konszenzus ¢és a kozos ndvekedés nem lehet redlis cél, legalabbis a jelen keretek kdzott nem.
Walter Kasper (1933 —) is érzi ennek fontossagat, hiszen ugy vall az OSkumenikus
parbeszédekrdl, ,mint azok beszélgetésérol, akik Jézus Krisztusban hisznek, Obenne

99534

gyokereztek meg, jollehet kiilonbozé egyhazaknak tagjai, igy gyakran a céljaik is

kiilonbozbek, de Jézus Krisztusban mégis egyek lehetnek.

valt az 6kumenikus mozgalom nyoman. Eszerint a megtjulas, az egység és a misszid az
egyhaz feladatanak elvalaszthatatlan tulajdonsagai.”” gy az irvacsora magaban hordozza azt
a reménységet is, hogy Krisztus visszajovetele abrazolodik ki benne. A 20. szdzad emberének
pedig éppen erre az ¢élet minden teriiletét érintd megujulasra volt leginkabb sziiksége.

A kialakuloban 1év6 egység egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy az egyhazak
felfedezték: hogy valojaban a sok kiilonbozdéség ellenére milyen gazdag az urvacsorai
tradici6.”® Ezzel egyiitt az Grvacsora kérdésében nagyon nehezen lehetett eljutni egy olyan
egységes allaspontig, amit minden egyhaz el tud fogadni. Eleinte szinte mindenki egyetértett

abban, hogy Krisztus jelen van az urvacsoraban, de ez még sok kérdést hagyott nyitva. Abban
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a kérdésben azonban mar nem sikeriilt teljes mértékben egyeztetni az allaspontokat, hogy
Jézus miként van jelen valosagosan is a szent vendégségben.>’

Ugyanigy nehézséget jelentett a masik nagy teoldgiai kérdés kozos értelmezése is. Az
aldozat problémdja kapcsan viszonylag hamar eljutott oddig a parbeszéd, hogy a Krisztus

»% Ezt az aldozatot egy felekezet sem

aldozata egyszeri, tokéletes ¢s megismételhetetlen.
ismételheti meg vagy mutathatja be Gjra. Ugyanakkor az 4ldozatra vald emlékezetet szinte
minden alkalommal hirdetnie kell, mert ez Krisztus parancsa az O egyhazahoz.

Az otvenes években mar oddig jutott az dkumenikus parbeszéd az urvacsorat illetéen,
hogy ki tudta mondani: ez az az esemény, amelyben leginkabb kifejezédik az egyhaz titka.”’
Hiszen az egyhazat és a jegyeket is gyakran emlegették Krisztus testeként. Ez a titokzatossag
pedig abban is érzékelhetové valt, ahogyan a parbeszéd egyre nagyobb méreteket 6ltott, és
olyan nyilatkozatok sziilettek, amelyek kiilonbozd felekezetek kozos allaspontjait képviselték
egy-egy teoldgiai kérdésben. Igy az urvacsorat illetden is tobb ilyen nyilatkozat jelent meg,
amelyek koziil az egyik legjelentdsebb az 1973-as Leuenbergi Konkordia. A reformatusok és
a lutheranusok kozos iratdnak egyik nagy hozadéka az, hogy e sdkramentum tekintetében
lehetdvé teszi e két felekezet interkommunicjat>”® A nyilatkozat megallapitja, hogy az
urvacsoraban Krisztus adja dnmagat az emberért, mégpedig szavan és igéretén keresztiil,
amely a kenyérben és a borban valik nyilvanvalova.’*' Kozosség csak ott lehetséges, ahol
eszik a kenyeret ¢és isszdk a bort (Leuenbergi Konkordia I11.1.19) mert a jelen 1évék Krisztus
kozosségében talalkoznak.>** A kozos nyilatkozat alapja az a felismerés, amellyel a protestans
felekezetek megvalljak, hogy a Krisztussal valod kozosség blinbocsénatot €s a szolgélatra vald
felszabaditast ad. (Leuenbergi Konkordia 11.2.15b) Ugyanakkor a Konkordia a ko6zdsség
tekintetében is jelentds megallapitdsokat tesz. A torténelmi kiillonbozdségek, eltérd tanitdsok
ellenére a nyilatkozat hatarozottan mutat ra a feltimadt Ur jelenlétében megélt Sromre.
(Leuenbergi Konkordia 11.2.16) A masok fel¢ végzett szolgalat is csak ezen taldlkozasbol
kiindulva és er6t meritve teremthet szeretetteljes kozosséget az egyhaz tagjai kozott.”* A

kozos irat ugyan sok kérdést és értelmezési lehetdséget hagy nyitva, mégis figyelemre méltd

az a torekvése, ahogyan a k6z0s talajon allva tul tud tekinteni a k6zos mult egymast terheld
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kijelentésein ¢és eléretekint a Krisztussal valdé kozos taldlkozédsra. A nyilatkozat komolyan
veszi a torténelmi és tanitasbeli kiilonbozdségeket és megvallja az értelmezési lehetdségek
sokrétiiségét. Mégis rendkiviili médon hangsulyozza a k6zos értelmezés sziikségszeriiségét,
felismerve ezzel az Grvacsora kdzosségi jellegének fontossagat.

Ugyanigy jelentdés dkumenikus irat az Arnoldshaini tézis, amely dokumentum fontos
adalékot jelent az urvacsora kozosségi értelmezéséhez, hiszen ravilagit, hogy ez a

S Bz a kozos

sdkramentum nem mas, mint a Jézus nevében Osszesereglettek iinnepe.
nyilatkozat is a protestans felekezetek kozott jott létre 1957-ben. Noha a nagy hordereji
egyetemes szintli parbeszédek ekkor még nem valosulhattak meg, de mar késziilében volt egy
olyan dokumentum megfogalmazasa, amelyet az egyhdzak nagy része el tud fogadni az
urvacsorat illetéen. Az is megallapithato, hogy minden korabbi dokumentum hozzéjarult egy

késébbi kozos nyilatkozat 1étrejottéhez.

3.1. A Baptism, Eucharist and Ministry dokumentum

A Hit és Egyhazszervezet (Faith and Order) mozgalom 1927-ben alakult meg a svéjci
Lousanneban, majd tagjava valt az 1948-ban létrejott Egyhdzak Vilagtandcsanak (EVT).
Ennek a mozgalomnak egyik eredménye, hogy 1982-ben a perui Limdban elkésziilt egy
dokumentum, amelyet az EVT az 1983-as vancouveri nagygylilésén elfogadott ¢és atadott a
tagegyhdzai szamara. Ezt gyakran ,Limai dokumentum” néven emlitik. Ebben a
dokumentumban az egyhazak életét szervesen meghatarozo kérdésekrdl van szo, ugy mint a
keresztségrdl, az Grvacsorarol, valamint a lelkipasztori szolgéalatrol. A Baptism, Eucharist and
Ministry (BEM) dokumentum célja az, hogy az egyhazak tanulméanyozzdk, és Oonmaguk
¢letében alkalmazzak megfelelden. A dokumentum a lathato egység megvalosulasahoz kivan
nagyon fontos tdmpontokat nyujtani. Nem keriili ki a vitas, olykor kényes kérdéseket, hanem
batran ravilagit nemcsak az egyhazak lathatdo egységének remélt megvaldsuldsara, hanem
azokra a kiilonbozdéségekre is, amelyek miatt ez az egység mindeziddig nem valdsulhatott
meg.

A dokumentum maésodik f6 része az urvacsora kérdésével foglalkozik. Batran vallaljak
a dokumentum ir6i azt a harcot, amelyrél mar az allasfoglalds megirasa el6tt mindenki jol

tudta, hogy rendkiviil sok vitanak lesz a taptalaja, mégis elkeriilhetetlennek latjak, hogy ebben

3% WELKER, i.m., 56.
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a kérdésben is elkezd6djon az egyhazak egymas tanitdsdnak megismerésére valod torekvése.
gy a dokumentum a teljes egyetértésre jutas igénye nélkiil tesz egy javaslatot, amely mogé
sokan, talan kisebb-nagyobb modositod javaslatokkal ugyan, de felsorakoztak, mert meglattak
benne, hogy a Krisztus testéhez vald tartozashoz elengedhetetlen a k6zos gondolkodas az
urvacsora tanitasarol.

A limai szovegben kiemelten is fontos, hogy az urvacsora az Atyanak valod halaadas.

Az egyhaz fejezi ki a halajat Isten aldasaiért.”*’

Ebben a megkdzelitésben az Grvacsora nem
mas, mint valasz az Isten mindent atfogod és magaban foglald ajandékara. Ez a halaadas szoros
kapcsolatban van Isten dicsOitésével és magasztalasaval. Ezzel egyiitt az univerzalitds
gondolata domborodik ki a dokumentumban, hiszen a kenyérben és a borban jelen van az
egész teremtett vilag. Isten figyelemmel kiséri annak életét és sorsanak alakulasat, st mindazt
igazgatja és bolcsen fenn is tartja.

A dokumentum masodik nagy témdja a Krisztusra vald emlékezés kérdése. Az
urvacsoraban a Krisztus valtsagara valo emlékezés elevenedik meg. A reformatorok mind arra
hivtak fel a figyelmet, hogy az Grvacsordban résztvevok részesei Krisztus aldozatanak. A
biinbocsanatban pedig csakis az részesiilhet, aki Gjra és ujra atéli Jézus Krisztus valtsdgat. Az
emlékezés aktiv, cselekvd és €16 emlékezetté valik, hiszen wjra atéljiik Krisztus érettiink
hozott aldozatat. Ugyanakkor meg kell emliteni azt az aggalyt, mely szerint ha tilsdgosan
sokat besz¢liink az urvacsorai emlékezetrdl, valamint arr6l, hogy mi torténik abban valojaban
¢s hogyan is kell arra tekinteniink, akkor vajon nem tevddik-e at a hangsuly Krisztus cselekvd
jelenlétérél az egyhaz cselekvésére?”*

Az Urvacsorarol sz616 rész harmadik gondolatkdre a Szentlélek segitségiil hivasaval
foglalkozik. A Szenthdromsag Isten titka az rvacsordban is kidbrazolodik, hiszen az Atya
elfogadta Krisztus aldozatat, és ezt a Szentlélek eleveniti meg. Végezetiil pedig a
dokumentum a hivok kozosségérdl és Isten eljovendd orszaganak vendégségérdl szol.
Osszességében a dokumentum fontos mérfoldkdvet jelent az tGrvacsora teologidjanak
értelmezésében. A dokumentum hatarozottan kéri, hogy az egyhazak legyenek elkotelezettek
Krisztus miive, az Urvacsora irdnt, és ezzel egyiitt ne csak emlékezésnek, hanem reményteljes
jovonek is tekintsék azt. Mindezzel egylitt elmondhatd, hogy Michael Welker a Mi torténik az
urvacsoraban? cimii konyvében nagyon komoly és jogos kritikdt fogalmaz meg a limai

dokumentummal szemben. Welker szerint a dokumentum a biindk bocsanatanak kérdését nem

345 IBEBUIKE, i.m., 402.
>4 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hivatalos allasfoglalasa a Limai Dokumentum kozos keresztyén
gyakorlasaval kapcsolatban, in.: THEOLOGIAI SZEMLE, 1986/4., 213.
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kezeli kells komolysaggal.”*’ Ennek oka az lehet, hogy Krisztus urvacsorai jelenlétét ugy
mutatja be a dokumentum, mint ami mar nem szamol a blinnel és annak kdvetkezményeivel.
Ha pedig nem szamol a biinnel, akkor nem is kiizd ellene. Igy Welker meglatasaban az
urvacsora egyik nagy jelentdsége €ppen a Baptism, Eucharist and Ministry értelmezésében az
egyik feliilirja a masikat, azaz az 6rok élet feliil irja a bindk bocsanatat.”*® Erdekes
egyhaztorténeti adalék, hogy mind a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz, mind pedig a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz felismerte a dokumentumnak a blinbocsanattal

kapcsolatos gyengeségét.”*

4. Az urvacsora trinitarius értelmezése

A 20. szdzadi okumenikus megallapodasok 10 utakat nyitottak meg az urvacsora
értelmezésére vonatkozoan. Az 6kumenikus parbeszédek hamar felismerték, hogy a Krisztus
valosagos jelenlétének és az aldozat jelleg kérdéskorei helyett sokkal eldrevivobb lesz, ha a
Szenthdromsagra vonatkoztatva értelmezik az urvacsorat. Igy elindult egy olyan folyamat,
amelyben az urvacsordban mar nem csupan a teremtd és megbocsatd Isten, vagy az emberért
meghalt és feltamadt Krisztus, vagy az O jelenlétét biztosité Szentlélek szerepe domborodik
ki 6nmagaban, hanem a Szentharomsag egyiitt, egyszerre cselekszik.

Az Urvacsora trinitarius értelmezéséhez le kellett gy6zni azt a Krisztocentrikussagot,
amely nem csupan felekezeti sajatossag volt, hanem az 6kumenikus iratokat is athatotta. Az
1980-as években valtozott meg mindez, amikor a nem protestdns Okumenikus iratok (Moscow
Statement, Meissen Statement) atvették ugyan a mar jol ismert Krisztocentrikus értelmezést,
de azt a Szentharomsig tanitasanak iranyaba bovitették.”™ Az évszazadok soran
tulajdonképpen az ortodox ¢és a reformatori teoldégia a Szentlélek jelenlétének
hangsulyozasaval mar el6készitették ezt az 0j utat az Urvacsora teologidja szamara, am ezek
az 6kumenikus iratok az epiklézis és Krisztus jelenlétét biztositd Szentlélek tanitasan tul még
inkabb kidomboritottdk a Szentharomsag szerepét. Az Atya, a Fil és a Szentlélek
kozosségében megélt Urvacsora soran a Szenthdromsag ajandéka tarulkozik fel. Ebben a
trinitarius értelmezésben figyelmet kell szentelni az Atyanak vald hélaadéasra, a Krisztus

emlékezetére és a Szentlélek megujitd erejére.

347 WELKER, i.m., 185.
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%9 Keresztség, urvacsora, lelkészi szolgalat. (Limai dokumentum) in.: THEOLOGIAI SZEMLE, 1986/4., 193-215.
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A Baptism, Eucharist and Ministry cimii dokumentum részletesen kitér az urvacsora
értelmezésének e trinitarius tanitasara és felhivja a figyelmet az Atya, a Fiu és a Szentlélek
egységére. Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a hélaadas (Atya), emlékezés (Fin) és az
alaszallo segitség (Szentlélek) hogyan ragadja meg az embert és vonja a Szentharomsag Isten

kozelségébe.

4.1. Az Atyanak valo halaadas

Az Isten iranti halaadasnak ki kell domborodnia az egyhaz urvacsorai iinnepében,
hiszen Isten mivére tekint és az egész teremtett vilagért ad halat. A teremtd Istennek vald
hélaadasra vezet a kenyér és a bor, amely jelzi az Atya gondoskodésat. Welker ezen a
héalaadason tul 1ényegesnek tartja, hogy minden urvacsoraosztas alkalmaval tudjon az ember
meglatni valamilyen hdlaadasra vezetd dolgot. A megélt békességet, a megelégitést, egymas

elfogadasat, az éneklésnek és imadsagnak szabadsagat.”'

A teremtd Atya természetét hirdeti
a kenyér és a bor gazdagsidga, amely jegyekbdl mindenki egyarant részesiilhet. Ez a
gondoskodas nem csupan az ¢hezOk megelégitésében csucsosodik ki, hanem Isten életet 6vo
szeretetére mutat. Ebben a szeretetben Isten eddig is megdrizte a viladg életét és a jegyekben
valo részesedés lehetdsége hirdeti, hogy az Atya nem csak teremtette, hanem ezutén is 6vja a
vilagot.

De a Szenthdromsag Isten jelenléte nem csupan a teremtésért valdo halaadasra iranyitja
a figyelmet. A trinitarius gondolkodas leginkabb abban érhetd tetten, ahogyan az Atya az
ember figyelmét az 0j teremtésre iranyitja. Az Atya az Uj teremtést hozza el és részesiti a
jegyeket elfogadokat a Szentlélek altal Jézus Krisztus feltdmadasaban. Mindez pedig annak a
jele, hogy ezaltal lehet az embernek része a Szenthdromsagban és igy az Gj teremtésben.”” A

teremtd Atya az Urvacsoraban teszi Fia és Lelke altal nyilvanvalova, hogy az 0j teremtésben

részesiteni kivan benniinket.

331 WELKER, i.m., 206.
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4.2. Jézus Krisztus emlékezete

Amikor az utolsé vacsordn azt mondta Jézus, hogy ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre”, akkor a tanitvanyok csak a hisvét eldtti eseményekre gondolhattak. Az
Girvacsoraban az Onmagat ado Krisztus van az ember elétt, aki a foldon jart, gyégyitott,
tanitott, erdsitette a gyengéket, példat mutatott és szeretni tanitotta az egész vilagot. Welker
értelmezésében nem csupan a jézusi csodakra és batoritasra kell emlékezni, hanem az O
emlékezetéhez hozzatartozik az a kdosz és elhagyatottsag is, amit a tanitvanyok szétszéledése
utan élt meg Jézus.’> Ez az emlékezet szembesiti az embert 6nmagaval. Szembesit azzal,
hogy Krisztus milyen nagy dolgokat tud véghezvinni az életben, de szembesit egyszerre azzal
is, hogy milyen tavol ¢liink ettdl az igérettdl.

Az tirvacsora éppen ezért emlékeztet. Az egyhdz emlékezetébe vési mindazt, ami mar
mogotte van és elvezeti az Atyanak vald héalaadasra. De emlékeztet arra is, hogy mennyi
nyomorusagbol szabaditotta meg Jézus ¢és bizonysagat adja annak, hogy e vendégség Krisztus
visszajovetelének eldize. Az urvacsora éppen ezért a szabaditdé Jézus Krisztussal a
legszorosabb kozosségbe vonja az embert.

Trinitarius vonatkozasban az Onmagéval kdzosségbe hivé Krisztus arra emlékezteti az
egyhdzat, hogy az O é4ldozata békéltette meg az Atyat a biin ellen valo haragjaban. Az
urvacsora emlékeztet a blineset soran bekdvetkezett emberi eltavolodasra, de emlékeztet Isten
irgalmasséagara is. Ennek az emlékezetnek a dinamikaja lattatja meg az egyhdzzal a jelen 1évo

534 Ebben az aktiv emlékezetben Isten

Krisztust és elvezeti az emlékezet altali formalodasra is.
népe a Szentlélek ereje altal erésddik és batorsdgot nyer. Egyfeldl a Lélek ereje a jovobeli
boldog bizonyossag érzését hozza el Krisztus egyhdza szdmara, masfeldl pedig a Szentlélek

elvezeti arra az atformalodasra, amelyben a Krisztus jelenléte kovetkeztében 1j életet nyer.

4.3. A megujito Szentlélek

Az ortodox ¢és a reformatori teologidk gazdagnak tekinthetdek a Szentlélek urvacsorai

jelenlétét illetben. A Szenthiromsag egészét tekintve a Szentlélek munkdja ezen tul

megfigyelhetd az Atya teremtmények kozott valo jelenlétében is. A Szentlélek folyamatosan

333 WELKER, i.m., 208.
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harcban 4ll a kéosszal és az Istentdl vald eltavolodassal.>>>

Ebben a kiizdelemben maga a
Szentharomsag Isten van jelen, aki a kenyér és a bor vételekor megmutatja, hogy Szentlelke
altal O eddig is kiizdott és ezutan is kiizdeni fog az emberért.

Szentlélek megujitd ereje kdzben kozosséget teremt. A Lélek meghjitdé erejében az
egyhdz egy olyan 0j kozosség utan vagyakozik, melyben az emberek egymast megérthetik,
hiszen a Lélek ereje lathato ¢és lathatatlan Osszefonodast teremt kozottik. Ennek a
kozosségnek az eldizét mar itt a foldi tantorgasban is megérezheti az egyhaz, de ez a kdzosség
mér elére mutat arra a kozosségre, amelyet Isten az O Orszagaban készitett. A Szentlélek
urvacsoraban vald jelenléte altal az egyhaz részesedik az 0j teremtésben és bizonyossagot
nyer Jézus Krisztus visszajovetelére is.

A szenthdromsagtani szempontok is a kdzdss€ég nyoméan mutatkoznak a legélesebben.
Isten megigazuldst hoz az ember életébe Jézus Krisztus aldozata nyoméan. Az Atya az
embernek adja Krisztus emlékezetét, hogy azt megdrizzék a szeretet és az egymasnak valod
megbocsatas altal.>® Amikor az ember megtelik az Istennel valo talalkozas 6romével élete
atformalodik, akkor Isten megujitdé ereje a megszentelddésre vezeti Oket. Ezen
megszentelddés sordn a Szentlélek részesiti a feltimadt Krisztusban. E taldlkozéas soran a

, v e , , I . 55
Szentlélek az 6rok élet részesévé teszi az embert. >’

4.4. A Szentharomsaggal valo kozosség

Az Urvacsora sordn Isten az embert a maga kozosségébe vonja. A Szenthdromsag a
kegyelmébdl Onmagit kozli az emberrel.”® A Szentharomsag Isten szuverén dontése az, hogy
lehajol az emberhez, kijelenti magat ¢s kdzosségbe hivja magéaval. A kenyér és a bor a
Szentharomsag szovetségének jele, aki nem csupan részt ad Onmagabol, hanem magat adja az
emberért.”>” Ezért a Szentharomsag és az Girvacsora vizsgalata Isten legmélyebb titkat tarja
fel, hiszen nem csupan a teremtés, az inkarnacié és a megdics6ités altal van jelen az Atya, a
Fit és a Szentlélek, hanem mert az embert arra hivja, hogy talalkozzon Vele és 1épjen be az O
¢letébe. Ezért az urvacsorai kozosség tulmutat az egyhdztagok egymasba kapaszkodasan és

ramutat egy olyan kozosségre, ami a Szenthdromsag 1étének sajatossdga. Hiszen, amikor a

555 uo.
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Szentharomsag az embert kozOsségre hivja, akkor az ember a Szenthdromsag létében
részesedik. Ez a részesedés egyediil a Szentharomsag dontése, mert az tirvacsoraban O jon
kozel az emberhez. °*° ) kinalja megiijito erejét, biinbocsanatat és igéri az 6rok életet.

A Szenthidromsag 1étével valod kozosség Isten onkozlése nyoman johet egyediil 1étre.
Isten, aki maga a szeretet, (1Jn 4,8) kozli az emberrel Onmagat.”®' A jegyek vételében a
szeretet Onmagit jelenti ki az ember szamara, mert kozosségben akar lenni az emberrel.
Azzal az emberrel, aki elfelejtett szeretni. Azzal az emberrel, aki megtanult a kdosszal és a
biinnel egyiitt élni. De ez a kozosség azt is jelenti, hogy a Szenthdromség Isten, aki maga a
szeretet, nem akar azok nélkiil élni, akiket szeret.”> A Szentharomsag létének legnagyobb
sajatossagat ¢és titkat adja ezért az Grvacsordban, hogy az ember részesedjen abban €s O is
tanuljon meg szeretni. Az Urvacsora trinitarius megalapozottsaga arra mutat, hogy az ember
legnagyobb jelenbeli boldogsagat a Szenthdromsag 1étével vald kozossége hozza el. Eppen
ezért az Urvacsora arra tanitja az egyhdazat, hogy viszonozza a Szentharomsag szeretetét és

ebben taldlja meg a maga boldogsagat.’®

5. Az urvacsora 20. szazadi értelmezésének valtozasai a Magyarorszagi Reformatus

Egyhazban

A 20. szézad soran az urvacsora teologiai értelmezése a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz életében is komoly valtozdson ment keresztiill. A legnagyobb kihivas az volt, hogy
urvacsora sakramentuma ujra visszakapja a maga méltd helyét az egyhdzi ¢letben. Ez nem
csupan annak gyakorlatara vonatkozott, hanem az egész Urvacsora jra értékelésére, amelynek
egyszersmind felértékelésnek is kellett lennie. Az Urvacsora a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz életében olyan értelmezési nehézségekbe iitkozott a 20. szdzad soran, amelyben
leginkabb a bilinbanat domborodott ki. Ezzel szemben hattérbe szorult a Jézussal valod
kozosség megélésének lehetdsége, a teremtés ajandékaiért vald halaadas, vagy éppen az

L ats , . ahe 564
egyszeri ¢és tokéletes aldozatra valdé emlékezés.

Az elvesztett vilaghdborik szornyl
tragédidja, majd az egyhaz ¢és az allam megvaltozott viszonya olyan teoldgiai folyamatokat

inditott el Magyarorszagon, amelyben az egyhdz blinbadnata és a szolgalat Utjanak

%0 RAHNER, i.m., 47.
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megtalalasara esett a f6 hangstly. A kegyelmes Istennel vald taldlkozdsnak az Oszinte
blinbanat valt utkészitéjévé. Ezért az urvacsora teoldgiai értelmezésében megjelenhetett a
népén konyoriild cselekvé Isten, de mindehhez a bilinbanat emberi cselekménye szinte
eléfeltételként jelent meg. gy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz életében tjra fel kellett
fedezni az Isten aktiv cselekvését az Grvacsordban és Ujra fel kellett ismerni azt, hogy nem az
egyhaz rendelkezik az tUrvacsordval, hanem ¢éppen ellenkezdleg, Krisztus engeszteld

munkajaban részesedik az egyhaz.’®

Mindezekbdl pedig kettds felismerés szarmazott.
Egyfel6l az urvacsoraban az emberhez kozel jové Krisztus a maga kdzosségébe hivja az
egyhazat, hiszen a megujulés, az atformalédas mindig a Jézussal valo taldlkozas nyoman, az
O kozosségében torténik. Masfeldl pedig az trvacsoranak egyediil Isten a cselekvd alanya,
mert az egyhaz csakis az O tette altal valtozhat — ahogyan ezt a reformatori teologiak is
hangsulyoztak.

A kozOsség urvacsorai szerepének hattérbe szoruldsat az is eldsegitette, hogy a
liturgidban a bilinbanat kdzponti szerepet kapott. Pdsztor Janos (1925 — 2007) azt
hangsulyozta, hogy a korabbi halaad6 imadsagot valtotta fel a terjedelmes blinbanati imadsag

%66 Mindez azt vonta magéval, hogy az Istennel vald

az Urvacsorai liturgia tengelyében.
kozosség linneplése helyett az urvacsora biinbanati jellege feler6sodott. 76rok Istvan (1904 —
1996) arra mutatott ra, hogy Krisztus részelteti az irvacsoraban az embert Onmagéval. Mint
ahogyan a sz616t6 és a sz610vesszd egybe tartozik, az Girvacsora utdn mi is ugy tartozunk mar
Istenhez.’®’ Szamara azonban nem csupéan az Isten kozosségbe hivasa torténik meg, hanem a
jegyek vétele altal az ember a felebaratjaval is olyan kozosségbe keriil, amelyben
gondoskodnunk kell masokrol. A kozosségvallalas azonban sok proba szintere is, de éppen az

568

urvacsora késziti fel az embert a folyamatos helytallasra.”™ Bolyki Janos gy latta az

urvacsoraban megjelend Isten Fiat, aki most is, mint minden a Szentirisban feljegyzett

étkezésében a kozosségteremtés igényével 1ép fel.”*

Azért 1ényeges ez, mert vilagossa valik,
hogy nem az emberi blinbdnat nyoman jon 1étre ez a kozosség, hanem Jézus Krisztus aldozata
révén. Mivel O 1ép fel a kozosségteremtés szandékaval, és O hivja asztalahoz a megjelenteket,
igy nem elsérenden az ember kérése nyoman kovetkezik be a valtozas, hanem Jézus

dontésének kovetkeztében. Megallapithatd ezért, hogy a Jézussal vald kdzosség mindig az élet

%% BoLYKI, Az trvacsora kérdése a katolikus-protestans parbeszédekben, 360.
3% PASZTOR, i.m., 87.

7 THROK, Dogmatika, 255.

*% TOROK, i.m., 256.

% BoLyki, Jézus asztalkozosségei, 27.
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atformalasat jelenti.””® A feltdmadott Krisztus az trvacsorai kozosségben minden alkalommal
formalni akarja egyhazat. Az egyhdznak pedig sziinteleniil kérni kell a jelent formalo, a
gyengeségben felemeld Jézus Krisztust, hogy folyamatosan kisérje életét €s minden
talalkozasban 1jitsa meg szovetségét. A Krisztussal valdo kozdsség nyoman kialakult
szovetségnek a gondolata Kozma Zsolt meglatdsaban is megjelenik, aki rdmutat ennek a
szovetségnek a kegyelemteljes jellegére. Az ember az Isten altal neki adott szdvetségben
irgalmassagot nyer, amelynek legfobb kifejezddése a kozdsség, a koinonia. Ez a kdzdsség
Isten és ember folyamatos egymasba kapaszkodasat hozza el, amelynek egyetlen alapja az
Isten 1¢téb61 az ember felé folyamatosan aramlé kegyelem.”’' A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaznak ezt a jellegli kozosséget kell Gjra és ujra felfedeznie az Grvacsoraban.

Mindezzel egyiitt a kor urvacsorai teologidja nem szeretné az Isten eldtti igaz
biinbanatot semmissé tenni, hiszen annak ma is éppligy megvan a maga lényeges szerepe az
urvacsora teologiajaban. Az Isten eldtti Oszinte ¢s igaz megallast segitik azok a még ma is
hasznalatos urvacsorai énekeink, amelyek gyakran biinvallasként vannak ajkainkon:
., Torodott szivvel tesziink néked vallast, hogy nem kovettiik a jozan javallast ... Inkabb
kévettiik gonosz testiink kényét, mint idvességes torvényid dsvényét.””’* (438. dicséret, 2. vers)
A 442. dicséret egésze pedig még inkabb hangsulyozza a blinbanat elengedhetetlen szerepét
az Urvacsorai kdzosségben: ,, Véerednek kiomlése biineink eltorlése; emlékeztess, midon ajkunk

1773 (442, dicséret, 5. vers) Evszazadokon keresztiil

a bort issza: légyen éltiink szent s tiszta
ezekbdl az énekekbdl is tiikr6z6dott az kalvini urvacsoratan biinbanatra hivé hatdsa. Kozma
Zsolt erésen hangsulyozza, hogy a blinbanat, a megtérés ¢és az ezt kiabrazold keresztség
természetesen eldfeltétele az Grvacsordban vald részesedésnek, de mindezt megel6zi Jézus

Krisztus biintorld aldozata.””

Ezért az urvacsoranak mindig ra kell mutatnia az dnvizsgalatra
¢és a blinbanatra, de azt is vildgossa kell tennie, hogy mindezt megeldzte Krisztus aldozata, a
biindk bocsanata pedig csakis a feltamadott Urral vald kozosségben lehet az emberé. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz ¢életében a blinbanatnak a 20. szazadig és azutan is kiemelt
szerepe van, de mindekdzben egyre inkdbb kezd érvényre jutni egy masik ugyancsak kalvini
vonds, amely a Krisztussal valo kdzosséget odahelyezi az tirvacsora kdzéppontjaba.

Egyébirant a 20. szazadi teologiatorténet soran az Urvacsora értelmezésének egy masik

valtozason is keresztiil kellett mennie, ami természetszerilileg az el6z6 kovetkezménye volt. A

370 BoLYK, i.m., 209.
S Kozma, im., 175.
372 ENEKESKONYV MAGYAR REFORMATUSOK HASZNALATARA, 514.
73 ENEKESKONYV MAGYAR REFORMATUSOK HASZNALATARA, 520.
3 Kozma, im., 174.
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kozosség jelleg hattérbe szorulasat az a célt tévesztés vonta magéval, hogy a sdkramentum
értelmezése soran kiilonbozd okok miatt az ember Iépett fel a legfobb cselekvové. A
reformatori tanitds mar a 16. szdzadban is vildgossa tette, hogy itt Jézus Krisztus hivja az
embert az Onmagaval vald kozosségbe, igy az tUrvacsora legfébb cselekvdje csakis a

Szentharomséag Isten lehet.””

A hangsuly akkor keriilhet ismét vissza az Isten cselekvésére,
ha az 6kumenikus iratok értelmezéseit kovetve, az trvacsora cselekvésében a Szentharomsag
Istent latjuk meg. Ravasz Laszlo (1882 — 1975) mar joval az 6kumenikus iratok valtozasai
elott hangstlyozta, hogy az Urvacsoraban egy testi és lelki evés torténik, amelynek
kovetkeztében a Szentlélek cselekszik.”’® A Lélek egyesit, kozosséget teremt és felemel.
Egyszoval cselekszik. Kozma Zsolt is a trinitarius értelmezést hangsulyozza, aminek
egyhazunk értelmezésében egyik legfébb hianyossaga a Szentlélek segitségiil hivasa.””’ Az
isteni cselekvés felismerése €s hangstlyozasa akkor torténhet meg és keriilhet mélté helyére,
ha az er6s blinbanati jelleg helyett az Istennek valdo halaadas, a Jézus aldozatdra valod
emlékezés és a Szentlélek segitségiil hivasa egyiittesen értékelddik fel. Természetesen
mindennek hatterében az az erds klerikalizacidos hatds is szerepet jatszott, miszerint az
istentiszteleten szinte minden cselekvést egyediil a lelkipasztor végez. Mivel 6 az egyetlen
cselekvd, igy hamar kialakult az a képzet, mintha az istentisztelet a lelkipasztor cselekvése
lenne. Az urvacsordnak azt kell hangsulyoznia minden idében, hogy az gyiilekezet egész
istentisztelete Isten cselekvése, mert az a Szentharomsag Isten szabaditasat hirdeti. °'® Az
urvacsora teologidjanak Ujra értelmezése hozzdjarulhat ahhoz, hogy egyhazunk az
istentisztelet nyoman elsdsorban Isten szabadito tettét lassa, és az istentisztelet a halaadassal

feleletté valjon erre a szabaditasra.

6. Osszefoglalas — A reformaciotol az 6kumenéig

A reformaciot kovetd évszdzadokban az Urvacsora értelmezése mar nem annyira a
dogma atformalasat jelentette, hanem sokkal inkabb az adott kor szellemi és moralis kihivasai
tekintetében torténd aktualizalast. Igy a reformaciot kovetd évszazadok teologiai héttere
bdvelkedik olyan kisérletekben, amikor az egyhdz a maga tanitasaval probalt utat nyitni annak

a jovobeli reménységnek, amelynek kulcsa az tirvacsora jbdli értelmezése volt. Ebben rejlett

375 PASZTOR, i.m., 87.
376 RAavASzZ, Kis dogmatika, 147.
31 KozMa, i.m., 180.
378 PASZTOR, i.m., 88.
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az egyhaz szamadra a vilagi tudomanyos eszmékre adott felelet, de ebben latszott a romokban
heverd emberiség felé Krisztus kinyUjtott karja is. Az urvacsora azzd az egyhazi
cselekménnyé valt, amely megerdsitette az egyhaz kiildetését, elvezette a hitének szilard
megvallasdhoz, ¢és nem utolsé sorban felébresztette az egyhaz lelkiismeretét, illetve
felelosségét a teremtett vilag irant. A reformacié és az dkumené kozott nagy utat jart be az
egyhdz, de ez volt a sajat tja. Az eltelt évszazadok hitvitditol, és a kiilonbozoségek
kiizdelmes megtorldsaitdl eljutott az trvacsora értelmezésének viszonylagos egységéig, de
legalabbis a kozos akaratig, ahol sokkal fontosabbnak tiinik az, ami mindebben &sszekoti az
egyhazakat. Ennek kovetkeztében az egyhaz felismerte, hogy az urvacsora értelmezésének
nem csupan a sajat dnmeghatdrozésa szempontjabol van jelentdsége. Az egyhdznak a 20.
szazadban fel kellett ismernie azt, hogy jovdje akkor van, ha dogmai nem 6ncéluak, és azokat
a teremtett vilag javara tudja forditani. (Jn 17, 15) Mindebben az tUrvacsora trinitarius
értelmezésének dontd szerepe van, hiszen minden egyhaznak fel kell ismerni a halaadés, az
emlékezés ¢és a segitségiil hivas harmassaga kozepette a Szentharomsag Istent. Ez a feladat
var a Magyarorszagi Reformatus Egyhédzra is, és mindezek kozepette kell megdrizni a
biinbanat fontossagat és meglatni az urvacsorai kozosség értékét.

Ahhoz, hogy iddig jusson az egyhaz, rd kellett ébrednie: a titkot egyik urvacsorai
értelmezés sem tudja teljes mértékben visszaadni. Mert a legnagyobb titok az, amit az egyhéaz
atél az Grvacsoraban.’”” Mind a jegyeket, mind az egyhdzat Krisztus testének hivjuk, és ez
lényegében a titok, mert ez a test nem csak dnmagéaért létezik. Az egyhdznak, mivel nem a
sajat maga testét, hanem Krisztus testét alkotja, ott van dolga, ahol Krisztusnak volt. Az
Girvacsora értelmezéseinek is mind efelé kell haladniuk. Atélni az urvacsora titkat azt jelenti,
hogy megértjiik: ,, nem az 6nmagamé, hanem az én hiiséges Uramnak és Megvaltomnak, Jézus
Krisztusnak a tulajdona vagyok.*

A reformacio ota végbemend valtozést legszemléletesebben azon két legfontosabbnak
szamitd téman keresztiil kisérhetjik figyelemmel, amelyek a reformaciot kovetéen mar
korantsem voltak annyira meghatarozéak. Erdemes megvizsgalni, hogy ezen tanitdsok
értelmezését mennyiben formalta 4t az a torekvés, mely szerint az Urvacsora nemcsak az
egyhdz Onmeghatarozdsdnak valt a szimbOlumavd, hanem a teremtett vildg iranti

elkotelez0déssé is.

37 PELIKAN, i.m., 298.
80 HEIDELBERGI KATE, 1. kérdés — felelet
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6.1. A valosagos jelenlét kérdése

A Krisztus valosagos jelenlétének kérdésérdl onmagaban mar elég nehéz beszélni
ebben az iddszakban. A hangstly sokkal inkabb attevodott a valdsdgos és lelki jelenlét
kapcsolatara. Valosagos jelenlétet csakis az epiklézissel egyiitt vizsgalhatjuk, ahogyan azt a
Limai dokumentum is alatdmasztotta. A Szentléleknek ez a jelenléte pedig az egyhdz
tekintetét folyamatosan a tarsadalom fel¢ forditja. A valosagos jelenlét értelmezése kapcsan
az alapvetd veszélyforrds valtozott meg ezekben az évszazadokban. A 16. szdzadban az volt a
vesz¢ély, miszerint az emberek abban hittek, hogy az urvacsora alkalmaval fizikai csoda
torténik. Ma pedig az a vesz€ly a valosagos jelenlét értelmezése kapcsan, hogy az emberek

1A probléma tulajdonképpen

nem mernek testi és foldi modon részesedni az urvacsoraban.
ugyanarrdl a gyokérrdl fakad. A reformécié idején az volt a gond, hogy tilzott varazslatot
tulajdonitottak neki, ma pedig nem merik elhinni, hogy a jegyeknek lehet olyan értelmezésiik,
amelyek a foldi ¢életben fognak bekovetkezni. Ez pedig azt eredményezi, hogy az ember
folyamatosan hamis spiritualizalasba esik, és nem hiszi, hogy az urvacsora nyoméban
gazdasagi, tarsadalmi és politikai koriilmények is valtozhatnak.’®

Az trvacsordban éppen ezért Oridsi jelentésége van a talalkozasnak. Krisztus az
Onmagdval valé taldlkozisra hivja az ember. A reformaciot koveté évszazadokban a
feltamadt és mennybement Krisztussal valo talalkozasnak fontos és eléremutatd jelentosége
volt. A valosdgos jelenlét értelmezése kapcsan pedig még tovabb formalodik ez a gondolat,
hiszen Krisztus nemcsak dnmagaval, hanem az egymassal valé talalkozasra is elvezet. De O
elvezeti az egyhdzat a vilaggal valo talalkozasra is, mert Krisztus azt hagyta az Ovéinek, hogy
amikor a legkisebbel talalkoznak, akkor val6jiban az Elet Fejedelme all majd elSttiik. (Mt
25,33-40) Krisztus arra hivja az urvacsoraban egyhédzat, hogy a kereszt alatt kotelezze el
magat a torténelem megvaltoztatasara,™®® és igy forditsa tekintetét a teremtett vilag felé.
Mindez pedig abban a folytatasa a valosagos jelenlét kérdésének, hogy a kozépkori
teologusok az atvaltozas tanitasat csakis a jegyekre értették. A kenyérben és a borban megy
végbe a csoda, ¢és az valik Krisztus testévé és vérévé. Az azdta eltelt évszazadok az

atvaltozasnak ezt a tanitasat Ggy formaltak, hogy valdjaban két dolog valtozik. Egyfeldl az

81 CROCKETT, i.m., 261.
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egyhaz szemlélete valtozik, amikor dnmaga feldl a teremtett vilaghoz fordul, mésfel6l pedig
az egész teremtett mindenség valtozik az Isten orszaga fényében.”**

A reformacidé utdni idékben a valdsagos jelenlét kérdésérdl csakis az epikleézissel
egyiitt lehet besz¢€lni. Itt van nagy jelentdsége a Szentlélek eljovetelének, aki késszé teszi az
egyhaz szivét mindennek a megcselekvésére. Azért, hogy az urvacsora valoban az egyhaz
iinnepe legyen, €s ebben az linnepben az egész teremtett vilagot Isten elé tudja vinni. Az
urvacsora alkalmaval az egyhaznak kell iinnepelnie, de ennek az iinnepnek a
megajandékozottja az egész teremtett mindenség, mert az egyhaz tagjain keresztiil akar Isten a
teremtett vildgnak a szenvedéseire enyhiilést, az ¢hinségére kenyeret, kilatastalansadgara pedig

reménységet adni.

6.2. Az aldozat kérdése

Az urvacsorai aldozat értelmezése is hasonld utat jart be, mint a valosadgos jelenlét
kérdése. Az aldozat az Oszovetségi idében az engesztelés cselekedetén tul mindig hidat
jelentett Isten és a nép kozott. Az Okorban Augustinus azt vallotta az aldozatrol, hogy az nem

maés, mint ami egyesiti az embert az Isten seregével.”®

Az trvacsora kapcsan pedig rendkiviil
lényeges €s nagy horderejli megallapitasok kovették egymast. A kérdés az volt: Krisztus
kereszten bemutatott aldozatat az urvacsora megismétli, Ujbol bemutatja, vagy csak
megeleveniti, hogy azt minden alkalommal az ember emlékezetébe idézze? Ez a kérdés a
reforméciot kovetd évszdzadokban sem maradt el, de csakugy, mint a valdsagos jelenlét
kérdését, az dldozat gondolatkorét is athatotta a vildghoz valé odafordulés feleléssége. Onnan
indult ki minden gondolat, hogy az urvacsordban valamilyen modon az embernek részesedése
van Krisztus 4ldozataban. Voltak felekezetek, amelyek az emlékezés szintjére helyezték ezt a
részesedést, de olyanok is voltak, akik az daldozat Ujboli bemutatdsaban lattdk ennek
magyarazatdt. Abban azonban szinte mindenki egyetértett, hogy Krisztus 4ldozata
személyesen érinti az embert, és éppen ezért az embernek valami médon részt kell vennie
ebben az aldozatban.”™ Urvacsorai énekeinkben is vilagosan megjelenik Krisztus aldozatanak
mind a személyes jellege, mind pedig az abban val6 részesedés: ,, Mily csuda buzgo szerelem:

meghalni bardtaiért ... Ezért szerzé szent asztaldt, hogy e jé elbadja ... Az Ur sebei mi

584 uo.
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sebiink, haldlunk O haldla; O érdeme mi érdemiink, részesiilés ez ndla. Pecsétli ezt az étel,
egyiitt a pohdr vétel. " (440. dicséret, 7-9 versek) Mar a reformatorok is feltették a kérdést,
hogy mi az, amit nekiink kell felajanlani? Kalvin maga is eljutott a felajanlads gondolataig,
amikor is a Genfbe visszatérd utjan szivét, mint ég6 aldozatot ajanlotta fel Istennek.
Mindenesetre jol lathato az a folyamat, ahogyan a teoldgiai értelmezés eljutott odaig, hogy az
ember csakis Onmagat és a maga ¢letét tudja felajanlani Istennek.

A Jézus haldlara és a feltdmaddsara valo emlékezet arra is ramutat, hogy mint él6
aldozatok mi is részesei vagyunk Krisztus kereszten bemutatott aldozatdnak. Ez volt a
reformaci6 ota eltelt évszazadok egyik leginkdbb magéaval ragad6 iranya, amikor az urvacsora
dogmadja eljutott oda, hogy az embernek az Istennek valé engedelmességben kell aldozatot

. 588
hoznia.

fgy az trvacsora aldozatjellege eldremutat arra, hogy Krisztus aldozata
megismételhetetlen ugyan, egyszeri és tokéletes, de az ember elkotelezi Oonmagat az
urvacsoravétel alkalmaval arra, hogy mint Isten €16 aldozata legyen jelen a vilagban.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz liturgiajaban a jegyek vételét megel6zden egy
fogadalom torténik, amelyben mindenki elkdtelezi magat, mint életét Istennek odaszano
aldozatot. De hogyan mondhatja ki az ember nyugodt lelkiismerettel azt, hogy ,,odaszdanja
magat élo, szent és Istennek kedves dldozatul?” Az trvacsoraban azt valljuk, hogy a
feltdmadott Krisztus a Szentlélek altal jelen van. Tehat az 6rokkévald elhozza a blinbocsanatot
¢és az Orok élet igéretét, és igy az Grvacsora nem mas, mint eldize, jelképe annak a mennyei
vendégségnek, amellyel az O orszagaban var minket. Eppen ezért az Girvacsorai fogadalom
nem csupan etikai, hanem sokkal inkébb hitbeli kérdés is. SOt! A hitnek elsddleges szerepe
van. Nem az a kérdés az urvacsoraban, hogy az ember mit tesz és mit tehet Jézusért, hanem
az, hogy O mit tett az emberért és mi akarunk-e ebben részesiilni? Amikor azt mondjuk, hogy
igérem ¢és fogadom, akkor az nem mads, mint a leghatdrozottabb hitvallas amellett, hogy
részesedni akarunk abban az orszagban, amit O hoz el. Jézus jovot kinal nekiink itt a foldon és
a mennyben is. Az igérem és fogadom azt jelenti, hogy ebben a jovében részt is akarunk

venni.

387 ENEKESKONYV MAGYAR REFORMATUSOK HASZNALATARA, 517-518.
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7. Kovetkeztetések, eredmények

1. Az Grvacsoraban Krisztus nem csupan jelen van, hanem munkélkodik is népéért. Ez
a tevékeny jelenlét az egyhaz folyamatos formalasat, tisztitasat és szolgélatra vald vezetését

hirdeti minden Urvacsorai kdzosségben.

2. Az Grvacsora az egyhdzat a Krisztus-eseményre emlékezteti, amelynek szabaditdsa
minden korban é16vé valik a Krisztussal valo talalkozas nyoman. A szimbolikussag arra tanit,
hogy az 4atélt csoda ujra megelevenedik és felébreszti a jovod irdnti reménységet Krisztus

anyaszentegyhaza szdmara.

3. Az urvacsoraban megjelend Krisztus az egyhdzat a teremtett vilag iranti
felelosségre, az ¢hezOk taplalasdra és a mindennapi kenyér ajandékanak reménységére
buzditja. Ugyanakkor halaaddsra is vezet, hiszen az emberi kultira és a természet
Osszehangolasa nyoman Isten népének taplalékot nyhjt. Isten legteljesebb gondoskodasa rejlik

az Urvacsoraban.

4. Az urvacsora soran Krisztus a maga kozosségébe hivja az egyhazat. Ebben a
kegyelemteljes kozosségben Isten felemeli az embert és boldog Orvendezésre vezeti. Az
egyhdz kiildetésének lényegét csakis ebben a kozosségben vald folyamatos részesedés

nyoman nyerheti el.

5. A torténelmi ¢és tanitasbeli kiilonbozdségek ellenére figyelmet érdemel az
okumenikus mozgalom azon torekvése, hogy a hitben megélt tirvacsora a megujulas és az
egység forrasava valhat. Az egyhaz tagjai kozott csakis a Krisztussal valo talalkozas teremthet
szeretetteljes kozosséget, és csakis e taldlkozas vezethet el a feltdmadt Ur kozelségében

megélt dromre.
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VIL
EMLEKEZES ES REMENYSEG KOZOTT

1. Az emlékezés és a reménység kozott

Az embert a mult és a jovo fesziiltsége nyomasztja a jelenben. Hiszen az egyik pillanat
mar elmult, és azon nem tud véltoztatni, mig a kdvetkezé még nem jott el, de azt feleldsséggel
akarja formalni. Az ember a mar elmilt és a még el nem érkezett folyamatos egymasnak
fesziilésében €1, és keresi, hogy a jelenben mi az, ami megnyugvassal tolti majd el. Hiszen a
jelenben kell a multat értékelni. A mult gydzelmét vagy bukasat a jelen és a jovo pillanataban
fogja érezni. A jovo pedig azért tolti el aggodalommal, mert az a jelen pillanat dontéseinek
kovetkezménye, amit a mult tettei is generdlnak.

De hol is ¢l valdjaban az ember? Egyfeldl élhetne emlékeiben, ahogyan gondolatai
szarnyan Ujra bejarja azt, ami mar megtortént, és folyton egy olyan vilag ¢l benne, ami felett
mar eljart az id6. De ez az emlékezet mégis arra inti, hogy a mult mar nincs tobbé.
Tekinthetne eldre is, hiszen gondolataiban gyakran megelevenednek olyan vagyak, amelyek
még nem teljesedtek be. De jovobeli reménysége is megcsalhatja az embert, mert ez a jovo
még nem jott el. Egyediil a most maradt a maga titokzatossagaban és a maga kétarctisagaban.
Hiszen egyik pillanatban annyira reményt kelté az ember jelene, a masikban pedig viseli
multbeli nyomorusagainak kilatastalansagat. De hol van e kettd kdzott az ember?

Jiirgen Moltmann szerint az ember éppen e kettd kozott €li mindennapjait. Az

r r r r r w .. 589
emlékezés és a reménység kozott.

A kettd kozott csak egy dimenzié van: a jelen. A 21.
szazad iddvel kiizdé embere azonban mintha csak beesne ebbe a dimenzioba. Folyamatosan
rohan, hogy jelen legyen a munkdja, szolgalata, csalddja fontos eseményeinél, mégsem
érkezik meg igazan. De ha odaér, akkor is csak beesik a jelen dimenzidjaba, mert voltaképpen
még mindig a mult emlékeit forgatja magéaban, és csak vagyakozik a jovo reménységére.
Mindekozben azt hiszi, hogy valosagosan jelen van az ¢életben. Valdjaban azonban az ember
nem a jelenben van, hanem az emlékezés és a reménység kozott. Az egyik mar elmult, a
masik pedig még nem érkezett el. Arra emlékszik, hogy szeretett, de 6t nem szerették, hogy

gondolt masokra, de masok nem gondoltak ra, hogy kidltott masokért, de masok nem

kialtottak 6érte. Hasonloképpen torténik mindez a reménységgel is. Azt varja, hogy egy napon

% MOLTMANN, i.m., 26.
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boldog legyen, de éppen a varakozas miatt szalasztja el a boldogsag lehetéségét.”™ Azt vérja,
hogy egy nap konnyebb legyen, kevesebb legyen a dolga, tobb ideje legyen gyermekére,
kezébe tudjon venni egy konyvet, nyugodtan el tudja olvasni az Gjsdgot, meg tudja latogatni
baratjat, &m éppen a varakozas miatt fogja elvesziteni mindezeknek a lehetdségét. De
tulajdonképpen a jelenének is ez a legnagyobb tragédidja. Azt gondolja, hogy 4t tudja élni a
pillanatot, tudja azt a mult és a jovo tavlataban értékelni, ha kell, halasnak lenni érte, ha kell,
levonni a keserli kovetkeztetéseket, de valojaban alkalmatlan arra, hogy éatlassa még a
pillanatot is. Eppen ebben csalja meg magat az ember, hiszen az emlékezet és a reménység,
pontosabban ezek elmulasztisa a jelent is meglopjak. Pontosan ugy, ahogyan a szardiszi
gyiilekezet szamara szo6l a megdobbentd kijelentés: ,,az a neved, hogy élsz, pedig halott
vagy.” (Jel 3,1)

Az ember pedig csak dvja és vigydzza a jelenét, de mindekdzben beragad az
emlékezés és a reménység kategoriai koz¢é. A multon topreng, azt kergeti, de folyton felteszi a
kérdést onmaganak, hogy donthetett-e volna masképpen. Kozben pedig varja, hogy a
reménység az igazi élet lehetéségével ajandékozza meg. De valojaban mégsem él igazan.™'
Arra késziil, hogy boldog legyen, de éppen a varakozas miatt fogja ezt elmulasztani.

Kiilonds az is, ahogyan az ember az egyik pillanatban lassunak latja a jovéhoz vezetd
folyamatot és vagyakozik arra, hogy minél gyorsabban elérjen hozza, a masikban pedig a
multhoz fordul, hogy emlékeivel lelassitsa a jovO rohandsat. Vandorol az idék kozott, de
mindekdzben ott ragad az emlékezés ¢és a reménység hatdran, mert nem érti jol e kettOnek a
feladatat. Ezért nem is tud rajuk agy tekinteni, mint amelyekben beteljesedhetne az élete.

Amde! Krisztus egyhazanak szembe kell néznie azzal, hogy & éppen ehhez az
emberhez kiildetett. Mert Jézus azt mondta, hogy ,, tegyetek tanitvanyokka minden népeket.”
(Mt 28,18-20) Az egyhaznak hozzajuk kell 1épni, fel kell ismerni nyomorasagukat és meg kell
latni életiik félresiklasat. De ez csakis gy torténhet meg, ha az egyhaz tisztaba kertiil azzal,
hogy mit is jelent az emlékezés és reménység kozotti llapot. A mar elmilt és a még el nem
érkezett fesziiltsége. At kell élnie Krisztus anyaszentegyhdzanak azt, ahogyan ezek az iddi
kategoridk szétvalnak, majd mozaikként Gsszeilleszkednek. Meg kell tapasztalni a mult, jelen
¢s jovo kiilonbségét, de azt is, ahogyan Isten szamara, az 6rok id6 szdmara ezek a kategoriak
nem léteznek. Ha ehhez az emberhez akar odalépni az egyhédz, akkor tudnia kell, hogy Isten

milyen emlékezetet és milyen reménységet készit. Tovabba az egyhaznak tudnia kell azt is,

590 uo.
I MOLTMANN, i.m., 27.
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hogy az Isten altal igért emlékezetben és reménységben hogyan érti meg az ember a multjat és
hogyan helyezheti jovjét Isten kezébe.

Az urvacsora liturgidjaban éppen az az ember jelenik meg, aki ott all az emlékezés és a
reménység kozott. De micsoda kiilonbség van a kozott, ahogyan az ember atéli ezt, és
ahogyan Isten latja mindezt. Az urvacsoraban emlékezésként elevenedik meg a mult, de a
kérdés az, hogy mindez hogyan tud jovot formalni egy olyan vildgban, ahol az embereket ki
kell békiteni egymassal, és arra kell rAmutatni, milyen Iényeges az egymads iranti szeretetben
megélt kozosség.™

Az urvacsora teologiatorténeti attekintése soran kidomborodott, hogy az
idonélkiiliségben kiizd6 embert a dogma formalasa folyamatosan kisérte azon az uton,
amelyen a mult emlékeinek és a jové reménységeinek csapongédsaban élt. A mindenkori
egyhaz pedig a dogmak értelmezése kapcsan igyekezett azt meglatni, hogy a helyesen
értelmezett sdkramentum hogyan segit az ember szamara Krisztus emlékezetét elevenné és
aktualissa tenni, és az Orok élet reménységébdl mar itt a foldi 1ét keretei kozott mindent
feliilmtlo erdt meriteni.

Az trvacsora minden alkalommal azzal szembesiti az embert, hogy a mult és a j6vO
, Isten gondolatai”™ fel61 nézve valik eggyé. A kenyér és a bor vételekor egy multbeli és egy
jovobeli esemény egyszerre elevenedik meg, hiszen egyszerre taldlkozunk a Krisztus
keresztre feszitésének tényével és az O visszajovetelével. Mér abban is érezhetd, hogy Isten
masképpen latja az emlékezést és a reménységet, hogy az urvacsordban jelen 1évd két
esemény nem szorithaté idéi kategoridkba. Krisztus 4ldozata nem csupan egy multbeli
esemény, amire emlékezik az egyhdz, valamennyiszer megtori a kenyeret. Krisztus aldozata
ujra és Ujra, nap mint nap meg kell, hogy elevenedjék a hivé ember szdmara, mert a golgotai
kereszt ugyanis neki az életet jelenti. Ez a kereszt a zlog arra, hogy lesz kovetkezd 1épés. Igy
életet. Altala valhat az ember jobba, altala értheti meg Isten akaratat, altala indulhat a szive
szeretni masokat, altala cselekedhet irgalmassagot, és altala nyerhet biinbocsanatot. De
ugyanigy a Krisztus visszajovetele sem szorithatd idoéi keretek koz¢. Hiszen nem arrél van
$z0, hogy az urvacsora csupan, mint egy jovoben bekovetkezd eseményt vetiti eldre Krisztus
visszatérését, hanem ezt a reménységet mar a jelen pillanat részévé teszi. Az emlékezés és
reménység koz¢é hivja az embert, de egészen masképpen, mint ahogyan az ember dnmaga

eljutott eddig a pontig. Az Grvacsoraban felragyog Isten 6rokkévalosaga, és ezéltal a Krisztus

92 STEVENSON, i.m., 233.
% DAVIES, The Mind of God. Ez a terminus Paul Davies konyvében valt ismertté.
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multja sem lezart eseményként jelenik meg benne, hanem gy, mint ami a jelenben és a
jovoben is kiséri és tdmogatja majd az embert. De Krisztus dicsGséges visszajovetelére is igaz
messzebbre vezet. Ramutat arra, hogy a jelen pillanat mar hordozza azt a boldog
bizonyossagot, hogy Krisztus 6rok életet, 6rok jovot készit a Hozza térdknek.

Mindezt ugy teszi az urvacsora, hogy kdzben mind a multban, mind a jelenben, mind a
jovoben felmutatja Isten gazdagitd jelenlétét az idoi keretek kdzé szoritott ember szamara. A
multra vonatkozolag tudatositja, hogy Jézus Krisztus dldozatdban megtdrtént a megvaltas. A
jelenben ramutat a Krisztussal megélt kozosségre, amely az egész vilaggal megélt kozosség
alapja lehet. A jovOre vonatkozodlag pedig hangstlyozza, hogy az egyhdz 6rok boldogsaganak
kulcsa éppen ebben a Krisztussal valo egyesiilésben rejlik.

Az urvacsora éppen ezért titokzatos az ember szdmara. Tele van iddiséggel, mégis
felette all az idonek. Szétvalik benne az ember és az egyhaz multja, jelene és jovdje, de
ugyanakkor folyamatosan arra hiv, hogy Istenben merjiink tullatni ezeken a kategoridkon.
Orokkévald, mégis hordozza a foldi 1ét minden nehézségét. Mennyei és evilagi egyszerre.
Egyik pillanatban érthetd, a masikban pedig maga az isteni titokzatossag. Egyszerre kot a
foldhoz és emel az égbe, egyszerre mutat hatra és eldre, egyszerre érti a multat és bizik a
jovOben, egyszerre van benne a varakozas fesziiltsége és a megérkezés 6rome, egyszerre
fakaszt konnyekre és torli le azokat, mert egyszerre szembesit minket lirességiinkkel, de
ugyanakkor mar el is tolt Krisztus gazdagsagaval. Emlékezés és reménység egyszerre!

Az Urvacsora azért hordozhatja magéaban ezt a kettdsséget, mert minden alkalommal
Jézus utolsd vacsoraja és az eszchatologikus 6romlakoma kozott torténik. Az egyhaz ezért
mindig az Ur halalara emlékezik és hirdeti, hogy O eljon.”* A kettd kozott, az emlékezés és a
Jjovo véaradalma kozott pedig a tanitvanyoknak Jézus azt a parancsot adja, hogy ,.ezt
cselekedjétek” és ,, hirdessétek”. Az egyhaznak hirdetnie kell Jézus Krisztus valtasagat és az
eliovendd Urral valo kozosség beteljesedését. A mult szabaditasat hirdeti és kozben varja a
JOovO beteljesedését. Ez a kettdsség, az emlékezés és a reménység adja az egyhaz életének
jelenét. Ebben kell minden trvacsorai jelent erdsiteni, hiszen ebben a varakozasban mar most
boldog és 6rvendezd lehet Krisztus népe.

Mindezzel egyiitt azonban elmondhat6 az is, hogy az urvacsora nagy utat rajzol az
ember szeme elé. Olyan utat, ami ativel az iddn, mert végigviszi az embert az egyiptomi

szabadulastol egészen a Barany menyegzdjéig. Egyszerre vagyunk részesei annak az iznek,

3% Kozma, Az Girvacsorai istentisztelet mai kérdései., 177.
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amit félve, mégis reménykedve kostoltak Izrael fiai a szabadulds estéjén, de ugyanakkor ott
talaljuk magunkat annak a szoros kornek a tagjaként is, amely szdmara Jézus megtorte a
kenyeret, 6k pedig fogadkoztak, hogy soha nem hagyjak el urukat. Részesei vagyunk az
urvacsoraban a torténelemnek, az elsé keresztyének iildozésének, a kozépkor
hatarozottsaganak, a reformaci6 megujulasanak, a felvilagosodas szimbolikussaganak, vagy
éppen a 20. szdzad reménytelenségének. Részesei lehetiink az urvacsoraban Isten vildgot
atfogo cselekvésének, de ezzel egyiitt részesei lehetiink Isten orszaga eljovetelének is, hiszen
megkapjuk benne annak a vacsordnak az igéretét, amelyen Krisztus 6rok gydzelmét tinnepli
majd az O anyaszentegyhiza. Az trvacsoraban a régi és az 0j teremtés talilkozik

1°% Ez a talilkozas az igazi lényege az Urvacsoranak, mert ez a taldlkozis az,

egymassa
aminek életet formald hatdsa van. Mert az Grvacsordban nem torténik kevesebb, mint hogy a
mennyei talalkozik a foldivel, az id6i az 6rokkévaloval, Krisztus az emberrel. Mindez pedig
azért lehetséges, mert Isten Krisztusban megbékélt az emberrel, amit minden urvacsorai
kozosségben atélhetiink és megerdsodhetiink altala. Igy latja Isten az ember helyzetét az

emlékezés és a reménység kozott.

2. A mult

A paskatradicié az Grvacsordban megjelend multat egészen jszerli alapokra helyezte.
Izrael népének szabadulasa szétfesziti a mult kereteit és bepillantast enged a jelen és a jovo
dimenzidiba. Ugyanigy a Krisztus 4ldozata sem marad meg az emlékezés szintjén, hiszen az
Girvacsordban megjelené feltimadt és mennybement Ur jelent biztosit és jovét hoz
egyhazanak.

Az Urvacsordban megjelenik a teljes tdvtorténet. Krisztus anyaszentegyhaza az
emlékezés linnepére gylilik egybe, hogy a megvaltas torténete Gjra megelevenedjék. De éppen
azaltal, hogy mindannyian személyesen érintettek Krisztus multjdnak ebben az eseményében,

% Ebben a lelki emlékezésben a mult

az emlékezés hidat épit a torténelem és a jelen kozott.
mindenkit megszolit. Krisztus multja az, ami személyesen érinti az embert, mert ez a
legnagyobb esemény, amelyet az ember a multbol magaval hozhat. Olyan ez, mint mikor
egyik orszagbdl a masikba utazik az ember, és kozben azon tdpreng, hogy mit vigyen

magaval az 0j vilagba. Az ember folyamatosan a mult, a jelen és a jové hadrmas hataran 4ll és

*% MOLNAR, Thomas F. Torrance — Theolgian of the Trinity, 316.
% MOLTMANN, The Church in the Power of the Spirit, 252.
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dont arrol, hogy a multbol mit fog a jelenbe és a jovobe atvinni magaval. A Krisztus-esemény
pedig az urvacsoraban a leghatarozottabban jelzi, hogy a megvaltas emlékezete a legmélyebb
¢s legkonkrétabb dolog, amit magaval vihet, hiszen ez nemcsak Jézus Krisztus multjanak a
kozéppontjat foglalja magaba, hanem benne rejlik az ember multja is. A megvaltas
torténetében benne van az ember Kkitaszitottsdga, nyomorusaga, istennélkiilisége és a
megvaltas nélkiili lires élete. De a megvaltas torténetének természete altal benne lehet az
ember multjanak minden O6rdme is, hiszen csakis a Krisztus-esemény érinti annyira
személyesen az embert, hogy fel tudja mutatni szamara az Gjrakezdés lehetdségét.

Isten emlékezésre, a multtal vald taldlkozésra hiv az Urvacsoraban. Az ember pedig
azért érkezik, hogy szembenézzen azzal, amivel Krisztus nélkiil képtelen volt szembenézni.
Képtelen volt utanajarni a multnak, mert attol rettegett, hogy felszakadnak a begyogyultnak
hitt sebek, ¢és tulsdgosan hamar nyilvanitotta gydgyultnak a mult fajdalmat. Vagy éppen azzal
az érzéssel all ott a szivében, mint az évtizedek ota hazajabol elmenekiilt ember, aki nem
szeretne tObbé visszamenni, mert szeretett hazajat olyannak akarja megdrizni szivében, mint
amilyennek hosszl idOvel azeldtt latta. Ezért az ember az urvacsordban folyamatosan az
emlékezés és a reménység kozott all. A kenyér megtorése jelzi szamara, hogy Krisztus is igy
tori szét életében a mult gydtrelmét. A kehelybe pillantas kozben pedig a borban
visszatiikroz6dni latja a maga arcat. De a nemesfém valamiképpen masfajta csillogésan

keresztiil megérti, hogy Krisztus masképpen latja az ember multjat.

2.1. A multbol KimeneKitett torténelem

Az ember eseményeket menekit ki maganak a multbol. Egy hdboris dvezetben a
hirtelen menekiilés alkalmaval olyan targyakat menekit ki, amelyekrél azt gondolja, hogy
érdemes elvinni, mert nélkiiliik még a nyomorasdgban sem maradhat meg. A kimenekités
annyit jelent, hogy az ember nem visz mindent magéval, csak azt, ami szamara a
legfontosabb. Csak azt viszi el, ami az 6 szemszogébdl értékes és 1ényeges. Ilyen kimenekitést
végez mindenki, amikor a mult nagy eseményeibdl tovabbmegy. Egy tragédiabol azt az
emlékezetet menekiti ki, amikor minden szép és idilli volt. Egy halaleset utdn azokat az
emlékeket menekiti ki az elhunytr6él, amikor emlékei szépnek lattdk. Egy kapcsolat
megromlasabol azt menekiti ki, ami erdssé teszi. Kimenekiti a meggy6zddését, hogy nem 6
hibazott. Kimenekiti a megnyugvasat, hogy 6 mindent megtett, amit csak tehetett. De gyakran

az indulatat is kimenekiti, amelyrdl azt hiszi, hogy erét ad majd a tovabbi kiizdelemhez. De
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ugyanigy az 6romokbol is kimenekit magénak emlékeket az ember. Kimenekiti a pillanat
szépségét, mert Uigy gondolja, hogy ez a kimenekités az 4télt 6romet a halhatatlansag felé
tereli majd.

A kimenekitett torténelem minden emberi életnek része. Gyakran nem a sziikség hozza
magaval a kimenekitést, hanem sokkal inkabb a mérlegelés. A kimenekités alapja gyakran a
szubjektiv fontossdg, mely sordn azt keresi az ember, hogy mi az, ami a legkevesebb
veszteséggel jar szamara. Ez az egyetlen ok, ami miatt a 21. szazad embere képes életének
tragédidit feldolgozni és azokbol megerdsddve tovabblépni. A kimenekités az egyetlen
folyamat, ami miatt a modern ember hordozni tudja a multjat.

A kimenekitett torténelem miatt latnak emberek masképpen eseményeket. Két ember
ugyanazon informaciok alapjan képes egészen masképpen latni egy olyan torténelmi
eseményt, amelyben egyikiik sem volt benne. Mindezt azért, mert az élet természetes részévé
valt, hogy az ember kimenekiti maganak a torténelmet. Mindekdzben ugyanezt teszi a maga
multjaval is. Kimenekit beldle képeket, mozzanatokat, megviladgitasokat. Minden kimenekités
az ember sajat dontésén mulik. Eldonti, hogy mit szeretne tovabbvinni, és mi az, amit szeretne
héatrahagyni. Mintha az ember véalogatna a maga multjanak eseményei k6zott, hogy annak
mely szelete az, ami arra érdemes, hogy magaval vigye a jelen és a jovO hatdran, és mi az, ami
arra van itélve, hogy atadja a feledés szamara.

A kimenekités mindig dontést jelent. Az embernek kell dontenie arrol, hogy tovabb él-
e benne egy esemény, vagy egy esemény mely mozzanatat viszi magaval. Aki kimenekit, az
arr6l is dont, hogy mit szeretne elfelejteni. A nehézség az a kimenekitett torténelemben, hogy
amirdl az ember nemlegesen dont, az attél még nem marad ki az €letébdl. Ha a gyengeséget
és a kiszolgaltatottsdgot nem menekiti ki magénak a torténelmébdl, az nem jelenti azt, hogy
soha tobbé nem lesz gyenge és kiszolgaltatott. Amiket nem menekit ki, azok attol még a
legvalosagosabban léteznek, és észrevétleniil is hordozunk. S6t, még nehezebbé teszi a dolgot,
hogy masok ugyanigy menekitenek ki eseményeket a maguk multjabol. Egy kozosen atélt
eseménybdl két ember egészen eltéré mozzanatokat menekit ki. Még az sem ritka, hogy a
masik ember éppen azt vitte magaval, amit mi rettegésiink miatt hatrahagytunk.

De a kimenekitett torténelem nemcsak emberekre vonatkozik. Istennel szemben éppen
ugy menekitiink ki emlékeket és ¢lethelyzeteket. Mindezt azért, mert nem latjuk személyes
torténetiinknek a kovetkezd 1épését, és nem tudjuk, hogy Isten egy eseményt a torténelem
milyen lancara fog felfiizni. Mi pedig kimenekitiink értetlenséget, vadakat és kérdéseket.

A kimenekitett torténelem képzete jelen van abban a mozzanatban, ahogyan az ember

az urvacsorahoz jarul. Ott all Isten el6tt, emberek kozott. Az emlékezés és a reménység
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hatdran mindazzal, amit a maga szamara kimenekitett. De nem viszi magaval azt, amit
hatrahagyott. Ez a kimenekitetlen torténelem, amely Isten szdmara azért még valosagos tény.
Ugyanakkor azt is 1ényeges megallapitani, hogy a multhoz sok dromteli esemény is
tartozik, amelyekre fontos emlékezni, mert azok identitast és tartdst adnak. A keresztyén
ember soha nem feledheti el a lutheri baptisatus sum valdosagat, amelyben Isten menekitette ki
az ember életét azzal, hogy elhivta maganak. A keresztyén élet a folyamatos 0jjasziiletés, (Tit
3,5) az demberrel valdo folytonos kiizdelem és az Ujember sziintelen feloltozése révén
emlékezik és halat ad Isten szabaditasaért, amellyel a karhozattol mentette meg életét. A
kimenekitett torténelem képzetének vilagosan kell latnia azt, hogy a multhoz olyan megtarté
események is hozzatartoznak, amelyet a keresztyén ember soha nem akar és nem is tud
feledni. A keresztségre, a megvaltasra ¢€s az ujjasziiletésre vald emlékezés minden Krisztust

kovetd ember €letének kitorolhetetlen és megmasithatatlan része.

2.2. A megtalalt torténelem

Az egyik legfontosabb Urvacsorai tanitds a reformacio idejében a biinbocsanat jboli
felfedezése volt. Erre mutat az egész Krisztus-esemény, és igy az urvacsoraban megjelend
mult is. Isten Krisztus aldozatara tekintve megbocsatja az ember vétkeit. Azaz Isten az
urvacsoraban masképpen latja az embert. Krisztusért Isten hajlandé mast latni az ember
multjadban, mint amit az valojaban hordoz. Ez adhat az embernek lehetdséget arra, hogy nem
csak a jelene és a jovdje, hanem a multja is atértékelddjek.

Az ember csak azt tudja Isten el¢ vinni, amivel képes volt szembenézni. Az ember a
kimenekitett torténelmével egyiitt all Isten el6tt, és arra kéri bilinbocsanatat. Isten az
Girvacsoraban pedig Gjra és Gjra megmutatja, hogy mennyivel nagyobbak az O tervei annél,
mint amit az ember elgondol. (Ezs 55,9) Mert az urvacsoraban Isten joval tobbet tesz attol,
hogy meglatja az ember kimenekitett torténelmét és megbocsatja azt. Isten az ember egész
multjat latja, és azt akarja visszaadni az embernek. Isten megtaldlta az ember elveszett és
otthagyott torténelmét. Ezt a megtalalt torténelmet adja Isten vissza a kenyérben €s a borban.
A megevett kenyérben és a megivott borban nem csupan az ember sajat személyes torténete
rejlik, hanem az is, ahogyan Isten megldt minden kimenekitetlen és elfeledett mozzanatot.
Isten tehat az Urvacsoraban nemcsak megtaldlja, hanem vissza is adja az ember multjat.
Visszaadja a teljes, a kimenekitetlen torténelmet. De nem azért, hogy az ember maga kiizdjon

meg azzal, amit nem volt ereje kimenekiteni és magédval vinni. Hanem sokkal inkabb ugy
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teszi ezt Isten, mint amely multat a kenyérben ¢és a borban, a megvaltas felszabaditd
torténetében lat, megtalal és visszaad az embernek.

Az urvacsora blinbocsanata éppen ezért azt jelenti, hogy Isten Jézus Krisztusban taldlja
meg az ember multjait. Amikor az ember elfogadja a kenyeret és iszik a borbol,
tulajdonképpen az torténik, hogy elfogadja ,,Isten torténelmét”. Az ember megtalalja eloszor
Isten multjat a kereszten, és ebben fogja megtalalni a maga torténelmét is. De mar nem olyan
torténelmet fog benne latni, mint amit nem menekitett ki maganak. Ez egy Gjraértelmezett,
megbocsatott torténelem. Egyetlen dolog van, ami egyszerre felhatalmazza és alkalmassa
teszi az embert a kimenekitetlen torténelme elfogaddsdhoz: a megvaltas ténye. Mert ez annyit
jelent, hogy az ember kimenekitetlen torténelmét Isten egyediil a Krisztus torténelmén at 1atja.
Ily modon az ember egyediil Krisztus torténelmében fogja megtaldlni a maga teljes multjat.
Ez a megtalalt torténelem. Erre Isten talalt ra, és O adja a maga torténelmével egyiitt a
kenyérben és a borban. O engedi, hogy az ember is ratalaljon Krisztusban a maga
torténelmére. Ratalaljon a gyengeségére, a kiszolgaltatottsagara, a reménytelenségére. Engedi,
hogy ratalaljon indulatara és haragjara. De mivel mindezt ugy teszi, hogy minderre Jézus
Krisztusban talalt rd, igy a kimenekitetlen torténelem semmissé, nem létezévé valik. A
megtalalt torténelem értelmetlenné teszi a kimenekitetlen torténelmet, és 6nmagéaban feloldja
megtalalt torténelem. Ez egy olyan kategoria, amelyben Jézus Krisztus mint a megbocsatott,
elfogadott ¢s megvaltott életet adja vissza az embernek.

Az Grvacsoraban a mult mind Krisztus, mind pedig az ember multjat is hordozza. De a
Krisztus-esemény éppen a legmélyebben érintd személyessége miatt az ember szdmara a jelen
felszabaditd érzésévé valik. A megtalalt és ujraértelmezett mult visszanyerése az embert
felszabaditja az Istennek vald engedelmességre, és igy a mult és a jelen eggyé véalnak az
Grvacsoraban.”’ Az tGrvacsordban az id6 felett allo Krisztusnak még a mult lezartnak,
elfeledettnek hitt eseményei folott is van hatalma. O tudja azt a jelen és a jovO irdnyaba
alakitani. Az ember szamara megtalalt mualt pedig éppen a Krisztus-eseményben valik a jelen

¢s a Jovo reménységének forrasava.

T WRIGHT, Surprised by Hope, 274.
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3. A jelen

A teologiatorténeti attekintésiink sordn az Urvacsora jelen idejli értelmezése kiemelten
is lényeges. ,, Mi torténik az urvacsoraban?” — teszi fel a kérdést Michael Welker. Mert az,
ami abban torténik, az emberiség jelenét érintd kérdés. A jelen pillanatban torténik, noha
annak hatdsa van mind a multra, mind a jovOre, hiszen a jelen pillanat az, ami értékeli a
multat, s varja a jovOt. Az ember pedig éppen ebben a helyzetben all Isten elétt: emlékezés és
reménység kozott.

De mit jelent valojaban ez a jelen kategoria? A jelen, a prae-sentia mindig azt fejezi

598 , e .
Az ember Uton van. Valahonnan jon, és tart valami

ki, hogy az ember halad valami felé.
felé. Az urvacsorahoz is valahonnan és valamibdl érkezik az ember. Valamilyen teherrel vagy
valamilyen 6rommel, de valamibdl érkezik és tart valahova, amit 6 maga egyelére nem tud, de
bizonyossaga van afeldl, hogy az, aki Onmagat adta neki a kenyérben és a borban, pontosan
tudja, hogy hova fog érkezni. De még ennél is tobbre mutat az urvacsora. A jelen mindig

lehet3séget hordoz magaban.”

Mindig benne rejlik a cselekvésnek a lehetdsége, a
valtozasnak a modja. A jelen aktiv id6, amely alkalmas valaminek a megtételére. Ez az aktiv
1d0 az Urvacsorara is éppugy vonatkozik, hiszen a multbdl érkezd és a jovobe tdvozd emberrel
torténik valami. Valami titokzatos. Ez pedig nem mas, mint amire Kalvin mutatott ra: unio
mystica cum Christo, a Krisztussal valo titokzatos egyesiilés.

Az urvacsora jelene egészen kiilonds kategoria, mert kettds orientdltsagu. Egyfeldl a
megvaltas torténetébdl, az érettiink szenvedett és meghalt Krisztus fel6l, a multbol érkezik ez
az orientaltsag, masfeldl pedig a feltdmadott és mennybement, az orokkévalosagbol érkezd
Krisztus adja meg irdnyultsagat. Ez a kettds orientdltsag azt jelenti, hogy a megfeszitett és a
feltdmadt Krisztus belép az ember jelenébe. Az, aki az idOk eldtt létezett, és aki nem mulik el
az id6 muléasaval, birtokba veszi az emberi ¢életet. (Zsolt 90,2) Teszi ezt azért, hogy egyfeldl
elhozza az aldozatra valé emlékezés, azaz a blinbocsanat ajandékat, masfeldl pedig, hogy a
kenyér és a bor, mint az igéret foldjének gyiimdlcsei, az 6rok élet jegyei legyenek az ember
szeme elbtt. A megfeszitett Krisztus jon az ember jelenébe, hogy ramutasson arra, Aki a jelen
blinéért mar megfizette az arat. De ezzel egyiitt a feltdmadt Krisztus is eljon az ember
600

jelenébe, hogy minden nyomorusaga ellenére hirdesse szamdra az ) teremtés valosagat.

Eppen ezért ebben a vonatkozasban az Urvacsora célja nem is lehet mas, mint a taldlkozas.

3% MOLTMANN, i.m., 254.
3% THISELTON, Time, 308.
890 WRIGHT, i.m., 273.
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Isten taldlkozasa az emberrel. Az ember talalkozdsa a megfeszitett és a feltdmadt Krisztussal.
Az ember taldlkozasa a multbol és a jovobol egyszerre érkezdvel, aki egyszerre hozza a
nagypéntek sotétségét ¢s a harmadnap vilagossagat. Aki egyszerre hozza a mult fajdalmat és a
jOovo igéretét. Akiben egyszerre van jelen a torténelem eleje €s vége, az ember sziiletése €s
halala, mert O maga az idSk teljessége.

A teologiatorténet soran sokan probaltak parhuzamot vonni Krisztus urvacsorai
valosagos jelenléte és testet oltése kozott. Igy az inkarnacidban lattak annak kifejezédését,
hogy Isten elfogadja az ember 1ényegét. (Rom 8,3; Gal 4,4; Fil 2,6kk) Ebben a testben Jézus
Krisztus az egész emberiséget magara vette és hordozta. De ez az O halélara is vonatkozik,
hiszen ha O életében hordozta az emberiséget, akkor az ember minden gyengeségét is

601

keresztre vitte.” Mindez abban nyer értelmet, hogy Krisztus feltdmadésa utdn szintén

megjelent abban a testben, amelyen még a sebek helye is tapinthato volt. (Jn 20,27) igy a

602 { , .
Altala az urvacsorai

feltdmadt és mennybement Krisztus tovabb hordozza az emberiséget.
jelenben megelevenedik az emberiség kettdssége is. Megelevenedik az ember megvaltas elotti
allapota, de ugyanakkor mar latszik az ember 01j teremtés utani helyzete is. Az urvacsoraban
az embernek meg kell latnia onmaga kettdsségét is. Mi volt az ¢élete azeldtt, hogy megismerte
volna a Krisztus-eseményt, és mivé lehet az élete a feltamadt Krisztus jelenlétében. Ebben
valik érthetévé az, amit Luther latott az ember Isten eldtti helyzetérdl: simul iustus et
peccator, mely szerint az ember egyszerre biinds és igaz. A multbdl és a jovOobol egyszerre
JOvO Krisztus jelenléte megmutatja azt, hogy a jegyek vétele nélkiil milyen nyomorult és iires

az ember, de megmutatja azt is, hogy a kenyérben ¢és a borban vald részesedés altal hogyan

tudja eltolteni az embert az uj élet igérete.

3.1. A menekiilo ember

Ez a kettOs orientacido meglehetdsen ijesztéen hangzik a 21. szdzad emberének. Azt
latja benne, hogy a multnak kovetkezményei, a jovonek pedig eléfeltételei vannak a jelenben.
A jelen egyfeldl az az id6, amelyben viselni kell a multbeli tettek kdvetkezményét, masfeldl
pedig az az idd, amikor a jovot meg kell alapozni. Azt sugallja, hogy az ¢életnek egy cél felé
kell haladnia, amiben a jelennek dontd szerepe van, éppen ezért hatvanyozottan fontos, hogy a

jelent célirdnyossag hassa at. De ezt a célt egészen masképpen szeretné az ember értelmezni.

91 BONHOEFFER, Kovetés, 202.
692 BONHOEFFER, i.m., 203.
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A 21. szdzad embere gyakran iitkdzik falakba. Retteg a keretektdl, retteg a
meghatarozottsagtol, és retteg attol, hogy életének célja tdle fliggetlen legyen. A modern
emberi elgondolas szerint minden életnek van célja és semmi sem torténhetik céltalanul a
vilagban. Mégis gy tlinik, hogy az ember gyakran menekiil ez eldl a cél ell, mert nem
akarja, hogy életének céljat ne dnmaga hatarozza meg. Menekiil a mult elél, de menekiil a
jovo eldl is, pontosabban menekiil az eldl, hogy az élete beteljesedjék. A modern kor
filozofiaja arra hiv, hogy az ember 6nmaga utjat jarja, céljait pedig ne a masik emberhez valo
igazodas adja meg, hanem sajat maga, hiszen ¢ tudja igazan, hogy mire van sziiksége.

Az ember menekiilé 1énnyé valt. Menekiil az egyhaz ¢és a hit el6l, mert abban tulzott
megkotozottségeket 1at. Menekiil onnan, ahol a gazdasagi lehetdségek miatt tulzott
megkotozottségei lennének. Menekiil az olyan emberi kapcsolatokbol, ahol a maga
szabadsagat valaki mashoz kellene igazitania. Mindekdzben elmenekiil életének célja eldl,

nem adva utat annak beteljesedéséhez.

3.2. A titokzatos most

Az urvacsora egyfajta titokzatossdgot hordoz magéaban. Olyan titokzatossdg ez,
amelyben Krisztussal egyesiil a hivd ember. Ez a titokzatos egyesiilés a legnagyobb titka és
veleje az trvacsoranak.®” Az ember nem érti igazabol, hogy mi torténik, mégis halas azért,
hogy mindennek részese. Mert egyediil ez az egyesiilés lehet a megoldas a cél el6] menekiild
ember problémajara. Az Urvacsordban valamilyen titokzatos modon ugyan, de az ember
részese lesz Krisztus multjanak, és ez igazdn gyokeret és tartdst ad az életének. Ezzel
egyidejlileg részese lesz Krisztus jovéjének is, amelyben az emberi élet a legnemesebb céljat
teljesitheti be.

Jézus a héazassagtord asszony torténetében adja ennek a jelennek a legszebb példajat.
Odavitték elé a hdzassagtorésen ért asszonyt, akin azt lattdk, hogy életében céltalanul,
meggondolatlanul cselekedett. Jézus pedig a céltalansaggal érkezd asszony felett nem itéletet
mondott, hanem megbocsatotta minden céltalansagat. Annyit mondott neki, hogy ,, menj el, és
mostantol fogva tobbé ne vétkezz!” (Jn 8,11) A Jézussal valo talalkozas pillanataban ez az
asszony ¢lete legnagyobb céljat kapta meg. Jézus az tirvacsoraban is arra hiv, hogy merje az

ember meglatni életének a céljat.

693 GAAL, im., 79.
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Gyonyori példdja volt mindennek a teologiatorténet azon fejlédése, amely a 20.
szazadban bontakozott ki. Nagy hangsuly esett ebben az idoben arra, hogy az igazsag kérdése
hogyan mutatkozik meg a kenyér megtorésében. Az tUrvacsoraban atélt irgalmassag
ugyanilyen irgalmas cselekvésre hivja a teremtett vilagot. A titokzatos mostban
megelevenedik az urvacsora siirgetd jellege. A kenyér és a bor vétele jelzi, hogy a
cselekvésnek most van itt a legfobb ideje. Most kell ugyanazt az irgalmassagot cselekedni,
amelyet az ember kapott. Ennek kell viladgossa valni a masoknak vald6 megbocsatas és a
masokkal valé6 megbékélés nyoman. A teritett asztal mindig jelzi az egyhdz szdmara, hogy
noha természeténél fogva mindig késésben van, most vegye észre a cselekvés idejét.

Az trvacsoraban torténd titokzatos egyesiilés Kalvin szamara azt jelenti, hogy amikor
az ember veszi a kenyeret, az nem mas, mint maga az élet kenyere, amely tovabb ¢l
benniink.®** Igy a titokzatos most az élet forrasat adja az embernek, amelyben minden élet
megtalalja legszentebb céljat. Igy valik az urvacsora soran a menekiilé ember célt talaléd
emberré. Bizonyos, hogy az unio mystica cum Christo tanitdsban meg kell latni azt is, hogy
Isten az embert a terve részesévé akarja tenni. Igy ez a titokzatos most olyan idéi kategéria,
amelyben a jelen pillanat részévé valik az O0rok idének, Isten Orok tervének, az idok
teljességének.®” A mult, jelen és jov6 egyesiil a titokzatos mostban és egy 6rokkévald
pillanatta olvad 0ssze. Errdl a titokzatos mostrol annyit tud az egyhaz, hogy ez a Krisztussal
valo titokzatos kozdsségben torténik meg. Olyan kategéria ez, amelyben az egyhdz
megtapasztalja a maga torténelmi valosagat, de ugyanakkor ki is 1ép abbol.*® Kilép az id6i
keretek koziil, mert ami vele torténik ebben a pillanatban, az felette all az idonek. Ugyanez
torténik az emberrel is a titokzatos mostban. Kilép a maga torténelmi valosdgabol és megérti,
hogy Isten ebben a taldlkozasban olyan célt ad az életnek, amely megsziinteti a mult, jelen és
JOovO harmassagat ebben az 6rokké tart6 momentumban. Ez az 6rdk jelen, a titokzatos most,
ami beragyogja majd az ember egész ¢letét. Az egyhaz, amikor kilép ebbdl a torténelmi
valosagbol, akkor érti meg kiildetése legszentebb Iényegét: vallast tenni a titokzatos mostrol
az emberek eldtt, hogy Isten is vallast tegyen a torténelmi valosagabol kilépd egyhdzrol. (Mt
10,32) A titokzatos most igy forditja az egyhdz tekintetét a sziikségben 1évOk és nyomort
atélok felé. A titokzatos most azért lehet valasz a menekiild ember problémajara, mert ez a

talalkozas egy masik lehetdséget kinal Isten népének: a vildgtol vald elmenekiilés helyett

694 PARKER, John Calvin, 398.
895 MOLTMANN, i.m., 254.
69 TORRANCE, God and Rationality, 84.
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szeretetteljes odaforduldst. (Mt 5,14) Az urvacsordban éppen ezért feltarulkozik az ember
¢letének célja. Isten pedig batran hivja népét, hogy merje meglatni ezt a célt.

Az tUrvacsora annak is bizonyossaga, hogy az orok élet igérete altal az ember az
Orokkévalosigban akar ugyan horgonyt verni, de ennek minden &romét a jelenre akarja
vetiteni. A kenyér és a bor vétele legteljesebb bizonyitéka annak, hogy az orok élet
ajandékaiban részesiild ember jelen akar lenni az ideiglenesben, az elmuloban és ,.egyetlen

60 ,
»697 Az urvacsora a

orat sem akar el-mulatni Gigy, hogy ne akarna rajta hagyni a kézjegyét.
jelennek nem egy olyan mitikus értelmezést akart adni, amelyben az &télt pillanat
onfeledtsége felette all mindennek. Sokkal inkabb abban latszik a jelen értéke, hogy az
urvacsorazo ember jelen akar lenni a vildg minden 6rdmében és nyomorusagaban. Ennek a
vagynak egyetlen alapja van: maga az Isten Fia is jelen van kozottik. A feltdmadt Krisztus
Ovéivel val6 jelenléte a keresztyén emberben a jelen pillanat minél teljesebb megélésének
vagyat hozza el. A Krisztussal valo titokzatos egyesiilés altal a jelen a folytonos taldlkozas, a

meg nem sziind imadkozas és a feltdmadotthoz val6 szakadatlan ragaszkodas kifejezddésévé

valik.

4. A jové

Isten az Grvacsoraban a jovo fel¢ forditja az egyhdz tekintetét. Abban mutatkozik ez
meg, ahogyan Isten 6nmaga jelenlétének bizonyossagat adja. Ujra csak lényeges, hogy
mindezt a feltamadt Ur teszi, aki jelenlétével egyiitt a kiralysagat is igéri népének.®™ A jové
azonban nem emberi kategoériaként értendd itt. A jovo az, ami Isten lényének a természete.
Amikor Moézes az ¢ég6 csipkebokor eldtt allva hallotta Isten valaszat (2Moz 3,14), akkor az
olyan folytonossagot hordozott, amely mutatja, hogy ennek a Iétnek nincs kezdete és nincsen
vége. O maga a vagyok, az 6rok folytonossag, akinek a jové a lényegéhez tartozik, mert O
maga a jov6. ° O az, aki szavaval teremt (IMéz 1,3) és életre hivja a holtakat. (Rom 4,17)
Az urvacsora éppen ezért nem csupan egy esetleges jovot kindl az egyhdz szdmara. Az
urvacsora a jovo legnagyobb teljességét kindlja. Mert az 6rok folytonossaggal vald taldlkozas

egy beteljesedett jovOt ragyogtat fel.

897 VALYI NAGY, i.m., 115.
608 MOLTMANN, Theology of Hope, 30.
69 S7ENT AGOSTON VALLOMASAL, 15.
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Az urvacsoraban az egyhaz olyannd valik, mint amilyenekké Izrael gyermekei valtak,
amikor a pusztai vandorlas soran az igéret foldjének gyiimolcsét ehették. (4Moz 11,9) A
manna nem csupan a jovo egy szelete volt, hanem az arrdl valdo meggy6zddés is, hogy ez a
JovO létezik és varja Izrael fiait. A manna olyan jovére mutatott, amely betdrt a jelenbe és
atformalta azt. A manndban Izrael egyfeldl a bizonyossagot kapta meg az igéret foldjének
kozeledtérdl, masfeldl pedig a jelen atformalasanak a lehetdsége is feltarulkozott benne. Az
urvacsora bizonyossdga annak, hogy az Isten altal készitett jové a jelen vilagot is képes
formalni.

Wolfhart Pannenberg (1928 — 2014) szerint a torténelem vége Jézus Krisztusban
végbement és a kereszt gy6zelmében megelSlegezve tarulkozik fel az ember el6tt.”'® A
torténelem vége mér felismerhetd, hiszen az mar val6jaban megtortént. igy a vilag folyasa
mar az ismert vég felé halad, amelyben Krisztus gybzelme megkérddjelezhetetlen. Az
urvacsoraban Isten Krisztusnak ebbe a gy6zelmébe hivja az egyhéazat, és varja, hogy belépjen
ebbe a dimenzioba. Ugyanakkor egy hatartalan reménység is feltdrulkozik ebben a jovdben.
Hiszen minden foldi keserliség csak ideigvald, mert Krisztus gydzelme mindent atformalhat.
Az egyhdznak pedig addig tart a szolgalata, amig Krisztus 0jra vissza nem jon, és be nem
teljesedik az O kiralysaga. (Jel 22,6-21) Ennek az elérkeztéig az egyhaz minden igehirdetését
annak kell atszonie, hogy Isten jovdje hogyan tér be a jelenbe és hogyan formalja a vilag

életét S

Az Uirvacsora is pontosan ilyen igehirdetéssé kell, hogy valjon, ami arra mutat, hogy
Krisztus gy6zelme hogyan tor be a torténelem tiloldalarol annak innensd oldalaba, és hogyan
formalja ennek a vilagnak az életét. Az urvacsora arra mutat, hogy aki Onmagét adja benne, a
torténelem ttlsé oldalardl érkezik, mégpedig egyfeldl azért, hogy az egyhdzat ne hagyja
bizonytalansagban az O gyézelme felél, masfelél pedig azért, hogy gyézelmes jelenléte a
torténelem innensé oldalan él6 vildgot is atformalja. Eppen ebben rejlik annak a szocialetikai
vonatkozdsnak a legfobb alapja, amit az egyhaz a 20. szdzad kilatastalansdga kozepette
fedezett fel Gjra. Ez az Isten jovéjének, a vart jovonek a belépése az egyhaz jelenébe.®'> Ez a
jelenbe vald belépés fogja formalni az egyhdz vilaghoz vald viszonyat és ez fogja
felébreszteni a feleldsségét a teremtett vilag irant.

Az Urvacsora az igazsag felmutatdsaban is a jovore mutat. A kenyér megtorése az Isten

613

orszaga linnepének a kezdete.” ” Mar az 6szovetségben is megtalalhatd ennek a leirdsa, az Ezs

25,6-ban. De a Lk 14,15 tovabbviszi ennek az iinnepi étkezésnek a gondolatat, amelyben az

1% McGRATH, i.m., 299.

'! PANNENBERG, Systematic Theology, Volume 3., 335.
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613 MOLTMANN, The Church in the Power of the Spirit, 253.
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eliovendé Isten orsziga vendégségre hivja az egyhazat.®’* Ahogyan szinte minden
teologiatorténeti iddszakban hangsulyos volt, Krisztus vendégségének mindig a bdség volt a
jellemzéje. Az O asztalanal volt hely mindenki szamara. Ennél az asztalanal még az arulénak
is jutott elég ennivald. Igy a kenyér megtérése az urvacsoraban elérevetiti azt a jovét,
ahogyan Krisztus az egész vilaghoz érkezik, ahogyan az egész vilagot vendégségbe hivja,
mert mindenki szamara van hely az O asztalanal. Ugyanakkor a kenyér megtorése ramutat a
bdségre is. Mindenki szamara jut elegendd, mert Krisztus az egész teremtett vilag jelenébe
lépett be. [gy nemcsak az eszkatoldgiai, hanem az arra valé reménység is felragyog, hogy ott,
ahol megtorik a kenyeret, mindenki szadmara fog jutni beléle. Ez pedig eldrevetiti az egyhaz
felelosségét a teremtett vilag irdnt. A vildg jovdje abban rejlik, hogy az egy egyhdz mit lat a
megtort kenyérben.

Ily moédon a megtdrt kenyér szimbdluma nem csak a vilag szamara adando testi eledelt
fejezi ki. A megtort kenyér minden ember békességét is jelenti.®’” igy amikor az egyhaz
megtori a kenyeret, akkor tulajdonképpen elkdtelezi magat, hogy Krisztus békességét el fogja
vinni a vildgnak. A felemelt kehely pedig mint a gydzelem szimbdluma kifejezi minden
ember reménységét,”'® hogy bizonyosan el fog érkezni a békének és reménységnek ez a

korszaka. (Ezs 2,2-5)

4.1. A torténelembe zart ember

Az 1d6 filozofiai értelmezése kapcsdn az egyik leghangsulyosabb allaspontot Martin
Heidegger (1889 — 1976) képviseli, aki szerint az idének egyetlen mérhetd foka van, a jelen.
A torténelem sok jelenbdl all 6ssze, amelyek mérhetéek. A kozmikus id6t azonban vaksag
fedi. De éppen ennek az idének vannak Heidegger szerint jellemz6i, ugymint a jelentéség, a
fesziiltség vagy éppen a nyitottsag.’’” Ez az id6é magan a létezésen alapul, igy a kezdete
egybeesik az élet kezdetével, a vége pedig egybeesik az élet végével. A német filozofus
értelmezésében az idonek egyetlen célja van, mégpedig az, hogy betdltse Gnmagat, azaz, hogy

onmaga elérkezzen.®'® A jovét igy az fogja jelenteni, ha az id6 elérkezik 6nmagéhoz. Az
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elérkezés pillanatdig a kozmikus id6 lehetdségeket hordoz magaban, és csak az emberen
mulik, hogy megragadja-e azokat.

Jol tiikrozi a 21. szédzadi ember szemléletét ez a filozofia. A végtudatot a 20. szazad
tragédidi és emberi katasztrofai még inkabb megerdsitették. Az ember azza valt, aki mind a
maga, mind masok sorsat kezében tartja. A legalis euthandzia megjelenése pedig csak tovabb
erdsitette azt a képzetet, hogy az ember maga donthet a lehetdségek, az idd lezarasarol. Az
ember beszorult a torténelem keretei koz¢é. Az élettel a sziiletés pillanatatol a halalig szamol.
Ez id6 alatt ki van szolgaltatva az id6 nyujtotta lehetdségeknek.

Valyi Nagy Ervin (1924 — 1993) a torténelmet egy olyan egységnek latja, amelyet
leginkabb az emberi cselekvések egymasutanisaga jellemez. A torténelmi embernek bizonyos
mitoszokbol, mitikus €s szakrélis elgondolasok tavolsagabol kell kilépnie, hogy Iényénél

fogva torténetivé valjon.®"”

Az ember akkor valik torténetivé, ha a torténelem megismerése
soran értelmet nyert események az életének részévé valnak. Igy az embernek meg kell
tapasztalnia mindenekel6tt az életnek a kiszdmithatatlan valtozasait. Az embernek, mint a
vilaghoz viszonyulo 1énynek a torténetivé valas utjan at kell élnie a torténelem sajatossagait.
Ezért amig az életnek nem valik részévé az esetlegesség, a valtozas, a rossz és a szenvedés,
addig nem valt teljes egészében torténetivé.®”® A torténelem ezért 6nmaga azza valik,
amelyben az ember megtapasztalja a valtozast. A torténelmi keretek kozé zart ember
legnagyobb kérdése az, hogy ezekre a valtozasokra hogyan tud felelni az ember? Mi adhat
neki tdmaszt e valtozasok kozepette? Talalhat-e olyan értékeket, amelyekhez minden
koriilmények kozott ragaszkodnia kell, amiket mindenek kozepette magaval kell vinnie?

A menekiild6 ember képzete éppen a torténelmi keretek kozé zart ember képzetébdl
ered. A torténelembe zart ember nem ura az idOnek, hanem a lehetdségek jovobeli
elérkezésében bizik. A torténelem keretei kdz¢ zart ember nem maga alakitja a lehetdséget,
hanem figyeli, hogy az id6 mikor ad szdmara alkalmat. Az ilyen torténelmi keretbe zart ember
hamar menekiild emberré valik, mert a torténelmet csakis tigy tudja szemlélni, mint amely a
mult egy pontjdban indul és a jovo egy pontjaban fog véget érni. Az elmult évszazadok
csalodasai és gyotrelmei utdn az ember megélte azt, hogy szeretné ezeket a kereteket
szétfesziteni és tavlatot nyitni a torténelmen talra. A kérdés az, hogy az eszkatologiai
orientaltsagu teoldgia hogyan tud utat mutatni a vilag szamara Utkeresésében? Hogyan tudja

ezeket az id6i kereteket a keresztyén teologia tulfesziteni, és mindekdzben rdmutatni arra,
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hogy az urvacsoraban a torténelem tuloldalarol érkezé Krisztus azzal a bizonyossaggal van
jelen, hogy az ember szamara is sz¢t tudja fesziteni ezeket a kereteket?

Paul Tillich (1886 — 1965) néhany elképzelésre mutat ra a torténelem ¢€s eszkatologia
problémajaval kapcsolatban, **!

a, Tragikus értelmezés: Leginkabb a gorogok hasznaltak. Minden 1étezének kezdete és
vége van. A kezdet és a vég kozott pedig 1étezést biztosit. A torténelmet egy kiszabott idonek
tekinti. Amikor ez elérkezik, abban a pillanatban a létezés megsziinik. Azzal azonban nem
szamol, hogy a torténelem eldtt és utdn lenne-e valami. Tragikus értelmezés, mert annyiban
hagyja az embert. Nincs eszkatologia, a térténelem végén nincs semmi.

b, Kozmikus értelmezés: Tokéletességbol indul. A vilag kezdete tokéletes, viszont ez
nem maradand6. Ahogyan halad a torténelem eldre, ugy romlik és folyamatosan pusztul a
vilag. Eszkatologia akkor lesz, amikor a tokéletességet mar annyira levetkdzte, hogy elmulik.
Ezutdn nem lesz semmi, mert ami volt, arra az ember nem tudott vigyazni.

c, Misztikus értelmezés: Nem a torténelemre figyel, hanem az ember van a
kozéppontban. Ezen értelmezés szerint nem a torténelem folydsa a 1ényeges. Nem az a fontos,
hogy egyszer volt és lesz majd valamikor, hanem az a lényeges, hogy az adott lehetdséget
hogyan ragadja meg az ember, mert a torténelem a lehetdségek halmaza.

d, Mechanikus értelmezés: Az érdekli, hogy mi torténik az emberrel. Erdekli a
torténelem is, mint ahogyan ¢ maga is részt vesz benne, de nem jarul hozzd a Iétezés
értelmezéséhez. Itt érdemes megjegyezni, hogy Pannenberg szamira a torténelem és a
torténet kiillonbozd kategoridkat jelent. A torténelmet (historie) Isten iranyitja, s ebben ad
lehetéséget az ember szamara, hogy 6 maga is megélje a személyes torténetét (storie).** A
mechanikus értelmezés szerint az ember nem a torténelemben, hanem a sajat személyes

torténetében érdekelt.

4.2. Az urvacsora — amely szétfesziti a torténelmet

A titokzatos most kategdriaja ramutatott arra, hogy a beteljesedés az egyhdz jelenében

kezddédik. Tehat az Grvacsorai jelen magaban hordozza a jovonek minden sajatossagat, hiszen

Krisztus, a jovO természete hozza azt el. Az O eljovetelének mostja egy Uj idészak kezdetét

82 TrLLICH, i.m., 651.
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jelenti.®”

Ebben az iddszakban egybeolvadnak az iddi kategdridk, igy a jelenben az
orokkétartd jovo megélhetdové valik. (Zsolt 118,24) Az egyhdz reménysége az
eszkatologidban nyeri majd el végsé értelmét.

Karl Barth egy egészen Ujszerii értelmezést adott a jovonek. IdOszemléletében a
Krisztus-esemény all a kozéppontban, igy mindent csakis ehhez viszonyitva lehet szemlélni,
hiszen Krisztus maga az ,,id6 Ura”.®** A Krisztus testet 6ltését megel6z6 id6 a varakozés, mig
a feltdmadas utani id6 az emlékezés idejét jelenti. Az idOk kdzéppontja kiviilrdl, a térténelem
tuloldalardl érkezett, igy szdmdara elveszett id6 az, amelynek nincsen koze a kiviilrél jovo
id6hoz.°* Szamara a beteljesedés azt jelenti, hogy Isten az emberhez fordult és szétfeszitette a
mult, jelen és a jovo torténelmi kereteit. Hiszen Krisztus az 6rokkévalosagbol érkezett, hogy
érettiink emberré legyen, ¢s felvette ennek a torténelmi idodnek minden terhét, hogy az embert
az 6rokkévalosagba emelje.**

Jézus Krisztus testet oltésében véllalta azt, hogy felveszi a foldi 1ét kereteit. Igy az
inkarniacidoban maga Isten Fia is megtapasztalta ezt a torténelembe vald bezartsagot. Foldi
létének volt kezdete és volt vége. A feltdmadas valdsdga azonban azt bizonyitja, hogy Jézus
szétfeszitette azokat a foldi létet meghatarozd kereteket, amelyeket maga is testében
hordozott. Megtapasztalta ugyan a torténelmi valosagot, de ki is Iépett abbol, hogy
megmutassa tanitvanyainak, hogy az 0j teremtés felette all a torténelmi bezartsagnak.

Az urvacsorai jové Krisztus feltdmadasaban szintén szétfesziti ezeket a kereteket.
Nemcsak reménységet hoz a Krisztussal vald kozdsség arra nézve, hogy az eszkaton el fog
jonni, hanem ramutat arra is, hogy Krisztus jelenlétében mar elérkezett. igy maga az egyhéz is
kilép a torténelmi valosagabol, hiszen 6 maga a feltamadott Ur teste. (Ef 1,23) Amikor
elhangzik a kijelentés, hogy , ez az én testem” (1Kor 11,24), akkor az egy kreativ
kolcsonhatas Isten Fia és a torténelem kozott.®”” Ebben a kolesonhatasban valik vildgossa,
hogy az id6n tali Ur azért érkezik el a torténelmi keretek kozé zart egyhazba, hogy jele legyen
az O vilag felett aratott gydzelmének.

Az Urvacsorai jové megmutatja, hogyan is 1ép ki az egyhdz Krisztus feltimaddsanak
valosagéaban a torténelmi keretek koziil. Az egyhdz ezen kilépése pedig a valaszt is megadja a
torténelem keretei koz¢é zart ember szdmara. Az urvacsora annak a hirndke, hogy Krisztus

egyhaza felette all az idének. Feladata Isten orszdganak épitése, ily mddon egyetlen
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reménysége Krisztus eszkatologikus visszajovetelében rejlik. Rendkiviil beszédes ebben a
vonatkozdsban a szombaton valod kalasztépés torténete (Mt 12,1-8). Jézus arra biztatja a
tanitvanyait, hogy legyenek urai a szombatnak (Mt 12,8), vagyis legyenek urai az idének. Ne
az 1d6 adja szamukra a lehetdséget, hanem alljanak az idonek vald kiszolgaltatottsag felett.
Krisztus egyhdza éppen az urvacsoraban fejezi ki legtokéletesebben, hogy a torténelemi
1d6bol valo kilépése azt jelenti: szdmara mar nem az id6 a legmeghatarozobb tényezd. Felette
all annak, hogy ki legyen szolgaltatva az id6 kinalta lehetéségeknek.

Eppen ezért a keresztyén ember a torténelmet Gigy latja, mint amit Isten alakit. Igy a
JOvo is Isten akarata szerint kell, hogy alakuljon, noha ezt a jovot a jelen eseményei gerjesztik.
Pontosan ebben a torténelemszemléletben érhetd tetten az urvacsora jovOszemlélete is.
Ugyanis a keresztyén ember a jovot nem 6nmagdaban latja, hanem Krisztusban. Ezért Krisztust
kell els6dlegesen szem el6tt tartania, de éppen ez a szemlélet hatirozza meg a jelen
cselekedeteit is. A keresztyén ember tehat felismeri a Krisztusban rejld jovot, és annak
tilkkrében alakitja a jelent. Ezért a keresztyén ember eldontheti, hogy ¢ milyen jovot szan a
torténelemnek,®”® s nem azt varja, hogy a torténelem milyen jov6t szan neki. Krisztus
feltamadasa kiszabaditja az egyhazat a torténelem keretei koziil, de az egyhaznak éppen
emiatt kell a vildg szdmara azt a reménységet mutatni, hogy felette all a torténelemnek, s igy
rajta mulik, hogy a torténelmet hogyan tolti meg tartalommal. A megtort kenyér és a magasba
emelt kehely arra hiv, hogy Krisztus egyhaza kiviil all a torténelmi valésdgon, de éppen ez
hatalmazza fel arra, hogy keresse meg a torténelem keretei kozott €16 embert és adjon értelmet
az 0 személyes torténetének. Az egész teremtett vilagot pedig folyamatosan biztassa arra,
hogy ne a torténelem tragédiai toltsék meg az életét tartalommal, hanem 6 toltse meg
tartalommal a torténelmet. Ne legyen kiszolgéltatva az id6 lehetdségeinek, hanem 6 adjon

alkalmat a torténelem formalasara.

5. A Krisztusban beteljesiilt id6

A keresztyénség torténetében az Urvacsora megannyiszor atmentette vagy felemelte
mar az egyhéazat. Az Isten népéhez vald tartozas jele volt, amikor 1ildozték Krisztus kdvetdit.
Vigasztalds volt az elkeseredett ember szdmdara, reménység a hitet vesztd életében. A

keresztre vald emlékezés lelki menedék volt az istentelen id6kben, miként egykor a

628 GAAL, Rend és szabadsag keresztyén gyokerei, 127. o.
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szabadulas Ujraélése a fogsagban. Krisztus megigazitd jelene volt a megfaradtaknak és
reményteljes jovo a csliggeddknek. Jelentette az 6rok élet kdzeljottét és Krisztus vendégségét.
Jelentette a boséget és Isten gazdag aldasat. Az Girvacsora volt a megbékélés, a megelégités, az
ajandék és az ujrakezdés szimbdluma. Magaban hordozta a multat, a jelent és a jovot, mégis
felette allt minden idonek. Benne volt az ember minden tragédidja és liressége, de mégis
mindig tudott Krisztus gydzelmére mutatni.

Az ember pedig mindenkdzben ott all az emlékezés és a reménység kozott, az idok
harmas hataran, hogy valamit megértsen a titokzatos mostbol, amelyben Isten Krisztus
jelenlétén keresztiil formalni akarja az egyhazat. Az ember meg akarja érteni mindazt, ami az
urvacsoraban torténik, mert az eltelt évszazadok ramutattak arra, hogy a lehetd
legkomolyabban kell venni a sdkramentumot, amelyben Isten a blinbocsanatot és az 6rok élet
igéretét adja. A titokzatos most egyszerre jelenti az emlékezést és a reménységet. Egyszerre
koti az egyhazat ehhez a vilaghoz és emeli fel az idok felé. A mult emlékezete és a jovO
varadalma ott rejlik ebben a titokzatossagban, hogy felszabaditsa az egyhazat a feltdmadt
Krisztussal valé kozosségre. Mert a feltdmadt és mennybement Krisztus Szentlelke altal jelen
van minden urvacsorai kozosségben, annak kifejezése, hogy az O jovéje mar az egyhaz
jelenének a torténése, €s igy ez a jelenben atélt j6vo lesz az, amely Isten népének reménységet
és lehetdséget ad. Akkor és ott az Urvacsorai jelen valik a vilag forduldpontjava. A személyre
sz610 titokzatos most, amelyben megelevenedik a mult és elérkezik a jové. Ez az abszolut
jelen, az 6rok id6, Isten esszenciélja.629

A jelen pedig az egyhdz szamara a talalkozasi pont. A jelenben taldlkozik a mult és a
jovo. Igy vélik egy teljes életté. Igy él a keresztyén ember az emlékezés és a reménység
kozott, folyton abban a fesziiltségben, hogy valami mér elmult, valami pedig még nem
érkezett el. Ez a fesziiltség azonban Krisztus jelenlétében mas értelmet nyer. Mert Krisztus
jelene az urvacsoraban azt jelenti, hogy abban a pontban egyesiil az egyhaz multja és jovoje.
Eppen ezért a jelen valik a kozéppontta.

Ebben a vonatkozdsban szabad ujra értelmezni Barth szavait az id6 teljességérol.
Hiszen ha Krisztus, mint a kiviilrol jové id6 jelenti a beteljesedést, akkor Krisztus jelene igy
valik mindenek kozéppontjava. Benne valt érthetdvé mindaz, amit az Atya tett, de Benne valt
érthetéveé a megigért Szentlélek is. Egyediil Krisztus volt az, aki 4télte igazdn az emlékezés és
a reménység koztes allapotat, mert O maga adta meg mindkettének az értelmét. O maga

jelentette az Atyara valo emlékezést és O maga jelentette a Szentlélek eljpvetelének az

629 MOLTMANN, Theology of Hope, 29.
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igéretét. Egyediil Krisztusban valt érthetdvé a mult és egyediil Benne valt reményteljessé a
jovo. Azért, mert az O jelene a kozéppontja és forduldpontja mindennek. Ilyen értelemben
lesz O maga az idék teljessége. A Krisztussal valo egyesiilésiink alkalman valik a multunk,
jeleniink és jovOnk beteljesiilt iddvé.

Az urvacsora éppen ezt vetiti eldre. Jézus Krisztus jelenléte az, ami érthetové teszi az
ember multjat. Megérti benne élete eseményeinek értelmét, és meglatja benne Isten
gondoskodo jelenlétét. gy az ember jovéie is egyediil a Krisztussal valé taldlkozasban érthetd
meg. Egyediil ebben kap az egyhaz elegendd erdt és reménységet Isten orszaganak épitéséhez.
fgy a Krisztussal val talalkozas az élet fordulopontjava és kozéppontjava valik. Mert ebben a
talalkozasban érti meg az ember 6nmagat.

A feltdmadt és mennybement Krisztus az iddk teljességébdl jon, hogy a foldi egyhéazat
egyben idd felettivé tegye. Magaval hozza Isten orszdginak eldizét, és Onmagat adja, hogy
megujuljon az egész teremtett vilag, mert ezt a vilagot egyediil O tudja megujitani, aki nem
ebbsl a vilagbol vald, aki felette all az iddnek. Az urvacsordban pedig arra hivia az O
egyhazat, hogy a Vele vald egyesiilés altal valjon olyan k6z0sséggé, amely szintén felette all a
torténelemnek, ¢és tekintsen minden urvacsordra Ugy, mint az idok teljesség altal magéaba Slelt
beteljesiilt idOnkre. Az egyhdz szamdara ezt az drokkétartd jelent megélni annyit jelent, mint
tenni azt, ami nem id6i: szeretni és felemelni masokat. Amikor az egyhdz megérti ezt, akkor
fogja azt is megérteni, hogy az urvacsora azért jelenti az id6k teljességét, mert afelé tereli
Isten népét, ami kiemeli az id6bdl. Krisztus az urvacsoraban iddtlenné akarja tenni az
egyhazat, hogy merjen ilyen idétlen tetteket véghezvinni az iddi vilagban. Az idejét vesztett, a
lemaradt, az emlékezés és reménység koz¢ beragadt egyhdzat pedig ezek az iddtlen tettek
fogjék 1d6 felettivé tenni, és ezaltal fogja az egyhaz megérteni, hogy mit is jelent az urvacsora
altal kilépni a torténelmi valosagbol és idotlen értéket adni az emberiségnek.”’ Az id6vel
kiizdé ember szomorusaga pedig igy fog a Krisztussal torténd idétlen talalkozasban 6rommé
formalodni.

Mi tehat a végsdé valasz az Urvacsora értelmezésére? Szorosabb értelemben véve az
urvacsora az idok teljessége. Olyan, mintha egy nagy koz0s asztalndl iilnénk egyiitt, mult,
jelen és jovo emberei. Egy pillanatra azokka a tanitvanyokka valunk, akik ott iiltek Jézus
kortl, de azokka is valunk, akik még meg sem sziilettek, de Isten mar tudja, hogy rajuk fogja
bizni a Krisztus ligyének tovabbvitelét. De Onmagunkka is valunk, akiknek ebben a

pillanatban kell hirdetnilik az evangéliumot. Szabad legyen egy személyes megtapasztalassal

630
uo.
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zdrnom e dolgozatot. En magam akkor értettem meg ezt igazan, amikor abban a kicsi faluban
prédikaltam, ahol a nagysziileim éltek. Csupan homalyos emlékeim vannak roluk. Amikor az
urvacsorai jegyek kiosztasahoz kézbe vettem a kelyhet, és rapillantottam, akkor dobbentem
ra, hogy 6k is keziikben tartottdk ezt a kelyhet, Ok is ittak beldle, és szamukra is éppen
ugyanazt jelentette az Grvacsora, mint szamomra. Egészen felemeld érzés volt felette allni egy
pillanatra az id6ének és megérteni, hogy egy koz0s asztalnal iiliink mind, mult, jelen és jovO
emberei egyszerre. Az egyhdz Ura adja nekiink a kenyeret és a bort, és arra kiild
mindannyiunkat, mult, jelen és jovO embereit egyarant, hogy merjiik hinni: Krisztusban felette
allunk az idének. Igy tudunk idétleniil cselekedni az id6i vilagunk javara: szeretni és masokat

felemelni.
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SUMMARY

The question of Lord’s Supper raised many debates during the centuries. This work
wants to show the Eucharist as a personal event between the risen Christ and the human
being. We used the results of large debates on the Lord’s Supper to create a special
understanding. According to this view the risen Christ being presence through the Holy Spirit
during eating and drinking the bread and wine and He brings the forgiveness of our past, the
joy of our present and the hope of our future. Therefore the time of human being (including
past, present and future) appears during the Lord’s Supper. The risen Christ has power on
time, because He is eternal God, and shows the foretaste of this eternity to us.

The different ages had own problems and questions. This is the way where the
doctrine of Lord’s Supper had created. We strated our survey with examination of Last
Supper. This paper issues a question: was Jesus’ Last Supper a Passover meal or not? Jesus
announced Himself as a Passover Lamb who offered His life as a sacrifice for the whole
world. If Jesus had spent Passover meal with His desciples the eschatoligical hope will come
in the front. But if Jesus’ Supper was just a traditional Jewish meal it emphasizes His
liberation. The Last Supper and Passover together shows back to the liberating act of God. We
can feel the blessings of this liberation again and again when we participate in celebration of
the Lord’s Supper.

The first centuries raised up many important questions about the Eucharist. The
resurrection of Christ was celebrated every Sunday through the Lord’s Supper in this age.
Meeting with the risen Christ was a real feast. This meeting pointed out to question: how does
this meeting happen? How should we imagine it? Does it happen bodily or spiritually? But
this meeting always shapes the life of every human being.

The largest debates had happened in the middle ages. There was a secret (mystic)
during the celebration of Lord’s Supper. In this age there were some forerunners of the
Reformation who did not accept the teaching of transubtantiation. The Church created this
teaching and proclaimed that the bread and wine becomes the real body and blood of Jesus
Christ. It means the teaching of real sacrifice also became strong in this age. The value of the
life was not so strong and the church proclaimed God who will come and judge the sins of
humanity. The Reformation and the changing of faith of Lord’s Supper came and everything
had changed.

The Reformation gave a new understanding of the Lord’s Supper. Not the priest but

God is the only one who acts during the Supper. The grace of Christ was emphasized which
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comes through the Holy Spirit. The human beings understood: God is graceful and this grace
comes to us in the bread and wine. The main point of this era was the union with Christ. He is
with us and this is good news to everyone. God will come and judge but the same God before
doing this came and saved the humanity.

The role of community became stronger the centuries after the Reformation. During
the spiritual movements the Lord’s Supper created a new community between humans and
God. This community also important in the time of Ecumenical movement when the churches
look for a common ground however the practice and understanding of Lord’s Supper
separates them. But they recognized during this movement again the Trinitarian
understanding of Eucharist. The thanksgiving to the Father, the remembrance of the Son, and
the renewing of the Spirit are together and they come and work for us. This Holy Trinity pays
the attention of church for the responsibility of humanity. Sharing the bread and wine shows
the way how the church has to take care of humanity.

Past, present and future: all of them appear in the Lord’s Supper. Christ have found
our past and gives us back as forgiven past. He calls us to live the present with Him in joy.
This meeting with Christ offers us a new possibility and gives a new start. Christ pormises a
happy future to His church and He shows the piece of eternity during the Supper. He teaches

us to act eternal things in earthly life: He teaches us to love and lift others up.
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