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1. BEVEZETES

A vilag lakossdganak élelmiszerellatasa szempontjabdl a hiivelyes novények koziil a
sz0ja mellett a borsdnak és a babnak van a legnagyobb jelentdsége. A borso érett magja
mar a régebbi idokben is fontos népélelmezési cikk volt, és még ma is az. A zoldborsd,
mint fontos zoldségfaj a 19. szazadtdl kezdve lett egyre keresettebb.

A z5ldbors6 terméteriilete 850-900 ezer hektar kozott valtozik a vilagon (VAJSZ ES
DEME, 2006). Az utébbi években jelentds teriiletcsokkenést tapasztalunk. A
legnagyobb teriileten Europdban, ezen belill Franciaorszagban, Anglidban,
Olaszorszagban és a volt Szovjetunidban termesztik.

Hazankban a zoldségfajok koziil a z6ldborsét termesztjiik a masodik legnagyobb
tertileten. Az tizemi termesztésen kiviil jelentds terméstomeget allit eld zoldborsobol —
elsdsorban friss fogyasztds céljara - a kistermesztok, kertbaratok széles tabora is. Az
utobbi éveket tekintve elmondhatd, hogy 2004. évhez képest 12%-kal csokkent a
z0ldségfélék vetésteriilete: 2005-ben 87 ezer hektart tesz ki, majd 2007-re tovabb
csokkent: a 83 ezer hektar 62%-an egyéni gazdalkodok termelnek.

A STATISZTIKAI TUKOR (2007) adatai alapjan az egyik legfontosabb
z6ldségnovényiink a zoldborsd, melynek vetésteriilete az elmult évtized folyaman alig

valtozott (1. abra).
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1. abra. Zoldborso vetésteriiletének alakuldsa Magyarorszagon

Forras: Statisztikai tiikor, 2007.



1. tablazat. Zoldborso vetésteriiletének megoszlasa gazdalkodasi formak szerint (ha)

Gazdasagi Egyéni .
Teriileti egység Osszesen
szervezetek gazdasdagok

Kozép-

295 442 737
Magyarorszag
Kozép-

533 79 612
Dunantul
Nyugat-

Yie 204 6 210

Dunéntul
Dél- Dunantul 498 55 553
Dunantul 1235 140 1375
Eszak-

153 397 550
Magyarorszag
Eszak- Alfold 2396 2838 5234
Dél- Alfold 5050 963 6013
Alfild és Eszak 7599 4198 11797
Osszesen 9129 4780 13909

Forras: KSH, A fontosabb novények vetésteriilete 2005. majus 31.

A zo6ldbors6 nagy részét az Alfoldon termesztik hazankban (1. tabldzat), mivel az
orszag keleti fele alkalmasabb, mind a kornyezeti viszonyokat, mind a talajviszonyokat
figyelembe véve a kertészeti kultirdk termesztéséhez. Fobb termdteriiletei sziikebben a

hajdusagi, a békés - csanadi 16szhatak és a Dunantil egyes részei.

A z06ldborsé termesztésének jelentdsége az emberi és dallati taplalkozasban vald
sziikséglet és termesztési meggondolasokbol (eldnysds a vetésszerkezetben) szdrmazik.
A borso utan a talaj j6 allapotban marad vissza. Nem zsarolja ki, annak nitrogéntartalma
gazdagodik (120-140 kg/ha/év). Rovid a tenyészideje, és lekeriilése utdn masodnovény
termeszthetd. A borsdszalma takarmanyként is hasznosithatd. Eldnye tovabba, hogy

termesztése teljes mértékben és jol gépesitheto.



A z6ldborso az egyik olyan szant6foldi zoldségfélénk, amelynek rendkiviill magas
szintli termelési hagyomanyai vannak. Az elmult évtizedet ez az 4gazat is nagyon
megszenvedte, a termelési rendszerek és a piacok dsszeomldsdnak hatdsa nem keriilte
el.

A feldolgozott z6ldborsd nagyobb jelentdséggel bir, mint a friss fogyasztasra
hasznalt zoldborso. Két formaban jelenik meg a kereskedelemben: konzervként és
fagyasztott termékként. Ez a két termék fontos exportcikkiink. Hasonléan a
csemegekukoricahoz a zoldborsd haromnegyede konzerv formajaban hagyja el az
orszagot. Ennek tobb mint 70 %-a Oroszorszagba kertiil, tobbi pedig Ukrajnaba és
Kazahsztanba. Fagyasztva viszont a legnagyobb felvasarlo Gorogorszag (3301 t/év),
majd Németorszag (1822 t), Hollandia (1341 t) és Olaszorszag (926 t) (AGRAR
EUROPA TANACSADO KFT., 2005).

A zoldbors6 a belfoldi tartositott zoldségfogyasztasban a legnagyobb tétel. Kialakult,
stabil helye van az étkezési rendiinkben. A belfoldi kereslete kiegyensulyozott (1,1-1,2
kg/t6/év), bar egyre erdsebben érzékelhetd a fagyasztott valtozattal szembeni novekvd
igény (AGRAR EUROPA TANACSADO KFT., 2005). A zoldborsé betakaritasanak
elsd heteiben a hiitdipar véasarolja fel a terméket, utdna kovetkezik a konzervgyar. Ez azt

jelenti, hogy a fagyasztott zoldbors6 zsengébb, mint a hdvel tartositott.



1.2. Célkitiizés

Magyarorszagon az lizemi zoOldborsotermesztok feladata, hogy a fajtdk helyes
megvalasztasaval, azok aranyanak jo kialakitasaval, szakaszos vetéssel a feldolgozoipar
igényének megfelelden 30-35 napon at folyamatosan jé mindségli nyersanyagot
allitsanak eld.

Mas a termesztd, mas a feldolgozdipar €s megint mas a fogyaszto fajtaval szemben
tamasztott igénye.

A kiilonboz6 éréscsoportok megitélése is mas és mas. A korai fajtdk potencialis
termoOképessége a legkisebb. Ennek ellenére termeszteni kell dket, mert csak igy lehet a
feldolgozasi idényt nytjtani. Mellettiik szdl az is, hogy 1ddjarasi viszonyaink kozott
viszonylag biztonsagos a termesztésiik.

A kései fajtaknak kb. 30%-kal nagyobb a potencialis termdképességiik. Ez azonban
csak csapadékos, nem tual forré nyarakon jut érvényre.

Viszonyaink kozott a kozépérésii fajtak adjak a legkiegyenlitettebb termésatlagot.

A hazai fajtavalasztékot tekintve megallapithatd, hogy a kozépkorai és a késdi
éréscsoportba tartozd fajtacsoportban nagy termdképességli, kivald fajtakkal
rendelkeziink, ellenben a korai és szuperkorai fajtdk kindlata nem megfeleld. Ezért
valasztottam szuperkorai, illetve korai fajtdkat a keresztezéseimhez. Célunk foként az
ebbe az éréscsoportba tartozo veld tipust zoldborséfajta eldallitasa, de az igéretesnek

tlind egy¢b éréscsoporttl vonalakbol is fajtat kivanunk eldallitani.

A konzervipari ¢és mélyhiitéipari célra termesztett zoldborsé legfontosabb
kovetelménye a termoképesség, j0 mindség mellett a zsengeség, az egyodntetli magszin
¢s magnagysag (magméret csokkentése és a kiegyenlitettségének novelése). Ma mar a
kisebb magnagysagot kedvelik €s a sotétebb zold szint, mert az a mélyhiités utan nem

sziirkiil el.

Termeszthet6ség szempontjabol fontos a gépi betakaritdsra valo alkalmassag. Az
idedlis zoldéréskori magassag 60-80 cm, ahol a hiivelyek a névény felsé harmadaban

helyezkednek el.



Az alloképesség novelésére jo lehetdoséget nyujt a félig levél nélkiili vagy csak
kacsos (,,afila’-jellegll) fajtak eldallitdsa, melyeknek szara 6sszekapaszkodva képes az
allomanyt megtartani. Nagyon igéretesek az ilyen iranyd, 2001-ben végzett

keresztezéseink (2. dbra).

2. abra. ,,Féllevél-nélkiili” z61dborsd

Az egyik legfontosabb szempont napjainkban a betegségekkel szembeni ellenalldsag.
Az éllamilag elismert zoldborséd fajtak Fusarium oxysporum f. sp. pisi 1. rasszéaval
szemben rezisztensek, e korokozoval szembeni rezisztencia hidnyaban nem mindsitenek
fajtat. Viszont egyre nagyobb problémat jelent a Fusarium solani megjelenése és
fertdozése a szantofoldeken. Ezért célul tliztik ki a kiinduld fajtdk, mas fajtak és

nemesitési torzsek Fusarium solani-val szembeni ellenalldsag tesztelését.

Fontos szempont lett az utobbi években az abiotikus stressz-szel szembeni
ellenalloképesség. Nagy kart tudnak okozni zdldborsoban a 2007-es évet is jellemzd
extrém kornyezeti hatdsok (vetés utani aszaly, viragzaskori (korai fajtaknal) fagy, majd

ismét a vizhiany). Mivel a széls6séges iddjarasi hatdsok nagyban befolyasoljak a



termesztés eredményességét, ezért fagytlird és szarazsagtiird egyedek kiemelése is

fontos nemesitési célunk.

Utoljara, de nem utols6 sorban fontosnak tartom a magyar fajtavalaszték novelését,
az olyan fajtak térhoditasat, amelyek, felveszik a versenyt a kiilfoldi fajtakkal, és jobban

alkalmazkodnak a Kéarpat- medence 6koldgiai feltételeihez.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A borso rendszertani helye és szarmazasa

A Pisum sativum L. az  Angiospermatophyta  (zarvatermdk)  torzse,
Dicotyledonopodia (kétszikliek) osztalya, Magnoilaes-Dipsacales agazat Fabales
(=Leguminosae, hiivelyesek) rend, Fabaceae (=Papilionaceae, pillangdsviraguak)

csaladjaba tartozo faj (SOO, 1968).

A borso szarmazasat tekintve egységes allaspont nem korvonalazédott. BEN ZE’EV
¢s ZOHARY (1973) szerint a Pisum sativum L. két legfontosabb kultaralakkore, az ssp.
arvense €s az ssp. hortense (= ssp. sativum) torokorszagi €s sziriai 6kotipusbol johetett
létre. VAVILOV (1926) a borsé géncentrumat Kozép-Azsiaban hatarozta meg (ENY-
India, Afganisztan, Tadzsikisztan, Uzbegisztan, Nyugat-Tiensan). GOVOROV (1937)
ezt a teriiletet kissé nyugatabbra teszi, és szerinte az elsddleges kozpont a

Mediterraneum keleti vidéke, Iran, Transzkaukdzia, Afganisztan.

A Pisum sativum elsddleges géncentruma ZEVEN és ZHUKOVSKY (1975) szerint

a Kozel- Keleten van, masodlagos géncentruma pedig a Mediterraneum.

A Kozel- Keleten végzett asatasok kimutattdk, hogy a borsé is az emberiség Osrégi
kultirnévénye. A kozépkorban a borsét altaldban azokban a kronikakban emlitik,
amelyek a felhasznalas moddozataival foglalkoznak. A karolingokig a hiivelyesek
altalaban a kolostorok gazdalkodasaban, mint bojti ételek jatszottak szerepet. A korszak
fejlodésével a borsod jelentdsége is egyre fokozddott, €s olyan szintet ért el mint a
gabona. K6zép- és Eszak- Eurdpanak csapadékosabb éghajlata alatt a borso fokozatosan
a legdltalanosabban termesztett hiivelyesek egyike lett, ami nagyban hozzéjarult
ezekben az idokben gyakorta fellépd éhinségek lekiizdéséhez, és kedvezd termés esetén

jobban taplaltak az ¢hségben szenvedo szegényeket s betegeket.

Magyarorszdgon a borsd elsé izben az 1200. évi Budai Vamtarifaban szerepel,
azonban a fajtardl és a borsd fogyasztasardl vagy termesztésének moédjairdl keveset
tudunk. CLUSIUS- BEYTHE ,,Stirpium nomenclator pannonicus”-aban (1583) csupan
a Pisum sativum botanikai megjelolés szerepel. Mar részletesebb tuddsitast kapunk a

kerti borsorél LIPPAY JANOS (1664) leirasaibol, aki ,,Posoni kert” cim{i munkajaban
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,»Veteményes kertnek alkalmatos helyeztetéséril” ¢és a ,,Veteményes kertnek
nagysagarul és ontozésériil” irott fejezetekben a borsod vetésérol tajékoztat. Feltehetd,
hogy amikor a XVIII. szdzadban Eurdpa nyugati orszagai az étkezési borsok jo néhany
fajtajat mar ismerték, azok Magyarorszagra is eljutottak, viszont a kiilonb6zd kerti

borsofajtak a szerzddéses vetdmagtermesztés kapcsan keriiltek Magyarorszagra.

2.2. A hiivelyesek termesztésének jelentosége

Az allati fehérjék az emberi taplalkozasban nagyobb értéket képviselnek, mint a
novényi fehérjék, bar az utdbbiak valasztéka gazdagabb a fehérjeforrasok tekintetében,
és azok kozil is a hiivelyes novények emelkednek ki. BODIS és ORAVECZ (1998)
szerint Magyarorszagon a hiivelyesek koziil a fehérjehiany enyhitésében a borsonak és a
szojanak lehet meghatarozé jelentésége. Eppen ezért a fehérjestratégiaban, valamint a
vetésforgdban betoltott szerepiik, a talajtermékenységre gyakorolt hatdsuk miatt
érdemes a figyelmet a hiivelyesek termesztésében rejld lehetdségekre és elonyokre
iranyitani. TURI (1998) szerint a vetésszerkezetben nagyobb ardnyt termesztésiik
sziikségessége nem lehet kérdéses, mar csak azért sem, mert a fehérjenovények
termesztése egy 4llando, magas szinti gabonatermesztést tesz lehetdvé,

kornyezetkiméld és talajt gazdagitod energiatakarékos gazdalkodast biztosit.

2.2.1. A zoldborso termesztésének jelentosége

A hiivelyesek kozé tartozo borsd vetésteriilete az elmult évtizedekben bekovetkezett
kedvezdtlen vaéltozasok, a kozponti tdmogatdsok megsziinte kovetkezményeként
lecsokkent, jollehet a novény minden tekintetben kedvezd megitélés ala esik (KAJDI,
2000). A vetésszerkezetbe jol beilleszthetd, termesztése teljesen gépesitett, a termék
értékesitése szerzodéssel eldre Dbiztosithatd, korai arbevételt jelent. Emellett
kornyezetkiméld, a borso utdn a talaj j6 allapotban marad vissza. Nem zsarolja ki a
talajt, nitrogéntartalma gazdagodik (120-140 kg/ha/év). A borsd a kevés vizet
felhasznalo novények kozé tartozik, €s mint ilyen a talajt nem szaritja ki (NAGY, 1993).
A z6ldborsé tarld biomasszajanak 1 tonnajaval 8 kg nitrogén (N), 3 kg foszfor (P,0s) és
7 kg kdlium (K,O) juttathaté vissza a talajba (ANTAL, 2000). JENSEN et al. (1995)
kisérleteiben is bizonyitast nyert, hogy a borsondvény maradvanyai révén csokkenti a
talaj nitrogén veszteségeit. Ehhez jarul még hozza az is, hogy ez a novényi maradvany

mindségben is nagyon kedvezd, ami a talajban lejatsz6dé mineralizacids folyamatokat

11



konnyiti meg (NAGY, 1993; JENSEN et al., 1995; JENSEN, 1996). Ezen tul a borso, a
vele szimbiodzisban €16 nitrogénkotd baktériumok révén, képes sajat magat, majd késobb
a gyokérmaradvanyainak bomldsa Utjan az utdna kovetkezd novényt ellatni nitrogénnel,

csokkentve ezzel a masodnovény nitrogén mitragyasziikségletét.

A zoldborso utan I1ényegesen kevesebb tarld és gyokér marad vissza (1,6 t/ha), mint
példaul a kukorica és 0szi buza utan (2,5-4 t/ha), ami a kovetkezd névény ald készitett
vetdagy kialakitasat megkonnyiti (NAGY, 1993; ANTAL, 2000). Mindezek ellenére a
borsé napjainkban a nagy kockazattal termeszthetd novények korébe sorolhato, mégsem

hagynak fel termesztésével a gazdak, aminek titka kivalo elévetemény-hatasaban rejlik.

A zo6ldborsé termesztésének hatranya a nagymértékii termésingadozas. A gyakorlat
az Oszi buzanal kb. 44%-os, a zoldborsénal mintegy 139%-o0s termésingadozést
rogzitett. E szdmok jol mutatjdk a rovid tenyészidejii zoldborsd érzékenységét a
kornyezeti tényezOk valtozdsara, valamint a technoldgiai elvarasok teljesitésére

vonatkozdan (CSONTOS, 1990).

A borso taplalkozasi jelentdségét gazdag beltartalmi értékei indokoljak (2. tablazat).
Az emberi szervezet szamara nélkiilozhetetlen szénhidratot és fehérjét a zold- és

szarazborsd nagy mennyiségben tartalmazza.

A zo6ldborsd rostanyag-tartalma a tobbi zoldségfajéhoz viszonyitva szintén

kiemelkedo.

A vitaminok koziil szamottevd a C-vitamin-tartalma (25 mg/100 g), és a tobbi

zoldségfajéhoz viszonyitott B;- és B,-vitamin-tartalma is jelentds.
Asvéanyi anyagai szintén nélkiilozhetetlenek az emberi szervezet szamara.

A z061d- és hantolt borsot kedvezo beltartalmi értékei, jo étrendi hatdsa miatt sokan

egész évben szivesen fogyasztjak hazankban.
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2. tablazat. A borso taplalkozasi értéke (100 grammonként) (BIRO és LINDNER,
1988.)

Megnevezés Z061dborso|Szarazborso
Szénhidrat (g) 14,0 53,1
Zsir (g) 0,4 1,5
Fehérje (g) 7,0 21,7
Energia (kJ) (kcal) | 88 (368) [327 (1368)
Viz (g) 75,0 14,3
Rost (g) 2,7 3,7
Vitaminok
C-vitamin (mg) 25,0 0
Nikotinsav (mg) 1,0 1,0
Karotin (mg) 0,3 0
B1 (ng) 200,0 200,0
B2 (ng) 150,0 300,0
Foszfor (mg) 130,0 400,0
Asvdnyi anyagok
Kalcium (mg) 36,5 49,0
Kalium (mg) 623,0 1210,0
Magnézium (mg) 64,0 126,0
Vas (mg) 1,0 4,0

2.3. Fajtatipusok, termesztett fajtak

A fobb fajtacsoportok koziil kertészeti szempontbdl a kifejtdborsok (kdzonséges és

z61d héjuak), veldborsok, a cukorborsok fontosak.

A kifejtéborsdk érett magja sima, gdmbolyded, egyszinli vagy foltos. A zold szem
cukortartalma rovid id6 alatt keményitové alakul at, gyorsan lisztessé valik, csak rovid
ideig szedhetd. Uzemi termesztésben e tulajdonsagokat a betakaritds tervezésekor
figyelembe kell venni. Igénytelenebbek, edzettebbek, mint a vel6- és a cukorborsok.

Ezzel magyarazhatd tél ala vetésiik is (CSONTOS, 2000).

A veldborsok magja rancos, horpadt, szabalytalan, szégletes vagy pogécsa alaka. A

z6ld szemben a cukortartalom lassan alakul at keményitévé. Jellemzdje tovabba, hogy
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az ¢érett mag is kevesebb keményitét tartalmaz. A veldborsok nagy viz- és

cukortartalmuk miatt hosszabb iddn 4t zsengék maradnak, jobb mindségliek.

A cukorborsok hiivelyébdl a belsd rostos hartya hidnyzik, ezért hiivellyel egylitt
fogyaszthatok. Nalunk nem szamottevd a termesztésiik. Az érett mag lehet sima,

gombolyli vagy rancos, szine sarga, zold vagy tarka (CSONTOS, 2007a).

2.4. A bors6 novénytani jellemzdje

2.4.1. A borso kiilsé alaktana

A csirandvény: a borso csirazéasa hypogaeikus. Vizfelvételkor a maghéj felrepedését
a radicula erételjes novekedése koveti. A primer gyokér csucsa kozelében gyokérszoros
Ov jon létre, majd a gyokér megvastagodott részébdl szabalyos elrendezddésben
oldalgyokerek erednek. A plumula i1s novekedni kezd, és hamarosan attori a
talajfelszint. A hypocotil csak kis mértékben novekedik, viszont az epycotil erételjesen
megnyulik, és a talaj felszine folé emelkedik a két primer lomblevél-kezdemény

(MANDY et al., 1980).

A gyodkérzet: a novény foldbeli szerve allorhizas gyokérzet; a hosszabb-rovidebb,
orsd alaka fogyokérbol elagazd oldalgyokerek fejlodnek. Mind a f6-, mind a
mellékgyokerek feliiletén elszortan kisebb-nagyobb, 4éltaldban 2-6 mm nagysagu,
jellegzetes tomld alaktl Rhizobium-giimdk talalhatok. A borso gyodkerein a Rhizobium
leguminosarium Frank, a jol ismert talajlaké nitrogénkotd baktériumfaj fejleszt
giimoket. A gyokér elhaldsa utdn gazdagitjak a talaj nitrogénkészletét. A gyokérzet a
talaj felsd rétegét 60-80 cm szélességben is behdlozhatja, és 80-140 cm mélységig is
lehatolhat.

A szar: a hajtasrendszer tengelye kapaszkodd, elheverd dudvaszar. Magassaga
fajtatol fiiggden valtozd, altalaban 30-150 cm kozott van. A gyakran elagazd szar
szabalytalanul gyengén szogletes, néha szalagos, hosszil szartagi. Feliilete sima,
teljesen kopasz, és igen vékony viaszlerakédastol hamvas (SARKANY és SZALAI,
1957). A szar noduszonként egy lomblevelet fejleszt, a levelek tehat szortan

helyezkednek el. A szar keresztmetszete altaldban hengeres, lekerekitett szogletes,
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lapos, feliilete kopasz, gyengén vagy erdsen viaszos bevonatd. Szine sargaszold vagy
kékeszold, a szines viragu fajtdkon a néduszoknal vorossel futtatott. A szartagok hossza

fajtanként valtozo.

A levél: a borsd levele parosan szarnyasan oOsszetett levél. A levélgerincen 1-3
levélkepar talalhato. A cstcs felé esd levélkék kaccsa moddosulva levélkacsokat
alkotnak. Sziniik vilagos, kozép- vagy sotétzold, gyakran fehéressziirke rajzolatokkal. A
fétengely noduszabol eredd levél alapi részébdl a levélnyél mellett két jellegzetes
palhalevél fejlodik, mely a levélalap lemezszerli médosulata, €s atkaroljak a szarat. A
levélke és a palhalevél alakja eléggé valtozatos (MANDY és CSATARI-SZUTS, 1960)
¢s fajtarendszertani szempontbol meghatdrozo értékli. A levélgerincen 1-3 levélpar

talalhato. Az alsobb parok tagjai ép széliiek, és a levélgerinchez hasonléan hamvasak.
Eltéro tipusai:

a) az ,,akdaclevelii borson” (3. ébra) a kacs helyén levélkét talalunk, s igy a levél

paratlanul szarnyaltan Osszetett;

1

3. abra. Akaclevell borsé
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b) a ,,rokafiilii borsonak” az illetd (altalaban a velodtipusok kozott talalhatd) fajtanal
sotétebb levélszinl, merevebb novést, kisebb levell, a rokafiilre emlékeztetd, hegyes

levélzeth valtozatokat nevezziik;

c) a ,levél nélkiili (afila) borson” a pélhalevelek ¢és lomblevélkék helyett csak
kacsok fejlodnek;

d) ,.féllevél- nélkiilinek” mondjuk azt a tipust, amelyen a palhalevelek megvannak,

csupan a lomblevélkék helyett képzddnek kacsok.

Viragzat és virdg: a zigomorf virdgok kett6-harmasaval helyezkednek el a
lomblevelek, illetve a két nagy palhalevél honaljabdl eredd, hosszabb-rovidebb
tengelyt, laza fiirtviragzatban, de el6fordul, hogy a virdgzat tengelyén csak egy virag
fejlodik.

A virdgtakar6 kiillonnemi. A csésze egykoros, ottagu, a feliil kihegyesedd cimpaban
végzddo zold csészelevelek also széleikkel egymassal osszeforrtak. A parta egykoros,
ottaga. A sziromlevelek fehérek vagy lilasvorosek (Pisum sativum ssp. arvense). A
viragtakaron beliil, részben a csonakban elhelyezkedve, tiz porzot taldlunk. Koziiliik
kilencnek a széla kb. félhosszusagig feliil nyitott csévé ndtt 6ssze. A tiz porzo a nyilas
iranyaban kiilon kidllva helyezkedik el. A porzdszalak szabadon maradt résziikkel
felfelé hajolva, a végiikon narancssarga két befelé forduld portokot viselnek. A két
techabol hosszanti hasadas mentén szorddnak ki a virdgporszemek. A csucsi helyzeti
termota)j egy termolevélbdl all, azaz monokarpikus. E termélevél két szélével dsszendve
fels¢ allasu monomer termodt alkot. A zold, hosszikds maghdz a porzoszalcsdben
helyezkedik el. A maghdz két oldalrol lapitott, sima, fényld, felsé oldaldn erds hasi
varrat taladlhaté. Az egyliregii bels6 részben a hasi varrat mentén, két sorban
helyezkednek el a magkezdemények. A lapos bibeszal a porzdszalakhoz hasonloan
felfelé¢ gorbiil, és a kissé kiszélesedd bibében végzddik. A borsd ontermékenyiild

novény, az ontermékenyiilést a virdg szerkezete segiti eld.

A borso viragai egyesével, parosaval vagy fiirtben allhatnak. Eldz6ek elsésorban az
extenziv utobbiak az intenziv termesztés bioldgiai alapjai (CSONTOS, 2004). A
virdgok nyildsa a kora délelotti drakban kezdddik, s tetofokat 11 ora kortl éri el. Egy
virag atlagosan 3 nap alatt, az egy novényen fejlddd virdgok 10-21 nap alatt virdgzanak

el.
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Termés és mag. A termoéfejlodes sordn elobb a parta, majd a porzok hullnak le, mig a
csésze a termésen marad. A kifejlodott terméshiively, mely a fajtatol fliggden valtozo
nagysagu (5-10 cm hosszu), tobbnyire hengeres vagy kissé lapitott, tobb magvu, rovid
csucsban végzddo. Fiatalon zold, késobb sarga, majd megérve szaraz fakodsarga szind.

Eretten a csticsatol a kocsany felé a hasi és a hati varrat mentén egyarant felreped.
A hiively alakulasa igen fontos fajtarendszertani bélyeg.

A magvak alakja, szine ¢s nagysaga valtozatos (3—10 mm atmérdjliiek). A
kifejtdborsdk magja gombolyt, feliilete rendszerint sima, mig a vel6borsok alakja kissé
lapitott, szogletes vagy hengeres, rancos feliiletii. A maghéjon attetszo sziklevelek adjak
a magvak szinét, ami a fehéres sargatdl a sotétzoldig igen valtozatos. Az ezermagtomeg

ugyancsak fajtatol fiiggden 100-500 g kozott van.

2.5. A borsomag fejlédése és csirazasa

Magfejlodés. A borsd magfejlodésének élettani alapjait SUTCLIFFE ¢és PATE
(1977) 6sszegz6 munkdja irja le. A megtermékenyiilést kovetden a hiively és a magvak
stlya 10-20 nap alatt igen gyorsan novekszik, és kb. 30-35 nap mulva allandésulnak a
szovetek. A mag ¢érése soran mélyrehatd élettani €s biokémiai véltozasok mennek
végbe. Az intenziv DNS és RNS szintézist élénk fehérje- és szénhidratszintézis koveti.
Felépiilnek a sziklevél tartaléktapanyagai, kialakul az embrid, és befejezddik a maghé;j
szoveteinek fejlodése is. Az embridfejlodés kezdetén az endospermium még fontos
szerepet lat el. Olyan, az embri6é szamara sziikséges anyagokat (citokinin, homoszerin,
alanin, glutamin, szachar6z) tartalmaz, amelyek biztositjak a megfeleld fejlodését. A

megtermékenytilést kovetd masodik hét mulva a funkcidjat elvesziti.

A sziklevél tartaléktdpanyagai a magfejlodés kezdetétol kb. a 20-25. napig gyorsan
felépiilnek, utana a keményitd- és cukorszintézis lelassul, viszont a hemicelluéz és a

fehérje szintézise még tovabbra is jelentds egészen a 30-35. napig.

A {0 tartaléktapanyag a keményitd. A kifejlodott magban az amildz-amilopektin
arany 35-45%-ot tesz ki, mig a szabad cukor mennyisége 3-7% (szarazanyagra

vonatkoztatva).

A borsdmag zsirtartalma 1% (szarazanyagra vonatkoztatva), amelyek a lipoprotein-

membranok lipidjeibdl szarmaznak.
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A raktarozott globulinok a viragzast kovetd 7-10. napon kimutathatok a
sziklevelekbdl, és mennyiségiik novekszik egészen a 20-25. napig, amikor is eléri a mag
a bioldgiai érettségét.

A fejlédé mag citokinineken kiviil gibberelinsavat és kiillonbozd gibberellineket
(GSy, GSy7, GSyp, GSy9) tartalmaz. Az éretlen magbdl auxin-szerli vegyliletek
izolalhatdk. E fitohormonoknak nemcsak az embridfejlddésben van fontos szerepiik,

hanem a raktarozott tdpanyagok lebontasaban és a csira kezdeti novekedésében is.

Vizfelvétel és duzzadds: a borsdmagvak a maximalis csirazadshoz sajat sulyuk 98-
100%-at veszik fel (VILLAX, 1935), azonban a legtobb esetben mar 80%-os
viztartalom esetén is kielégitd a csirazoképesség (KURNIK, 1970). A fajtak
vizfelvételigénye eltérd, néhany fajta magja mar 40%- os viztartalomnal is mutat
néhany %-os csirdzoképességet. A vizfelvétel liteme a fajtatdl és a kiilsd hdmérséklettol
figg.

A csirazas kiilso feltételei. Az érett magvak a sziikséges vizmennyiség felvétele utan
kelld oxigén jelenlétében csirdzni kezdenek. A csirdzéas sebessége és egyontetlisége a
kiilsé hémérséklettd] fiigg elsdsorban. Erdemes megemliteni, hogy teljes érés elétt kb.
egy hénappal a magvak 10-20%-a csirdzhat. Teljes éréskor (9-10%-os viztartalomnal) a
csirazoképesség maximalis, vagyis a borsdmagvaknak nincs, vagy alig van nyugalmi
periodusa. Az érett mag kedvezd koriilmények kozott akar a hiivelyben is kicsirazhat,

foleg akkor, ha sok csapadék éri.

A borso csirazasanak homérsékleti minimuma 1-2 OC, maximuma 35 °C (VILLAX,
1935). Magasabb homérsékleti értéken a csirdzas mar a 4. vagy 5. napon a maximumot

éri el, mig alacsony hdmérsékleten a csirazas akar 20-25 napig is elhtuzddhat.

A borso fejlodési kiiszobértéke 4,4 °C. Az optimalis hdmérséklet gyakorlati szemmel

a ,,meleg tavasz, hiivos nyar”.

Kiilsé koriilményektdl fiigg a tartosan tarolt magvak csirdzoképessége is. Ha a
raktarozas megfeleld (4llandd alacsony hdmérséklet), akkor a borsd 3-6 évig is megorzi
csirazoképességét (VILLAX, 1935). Valtozo (télen hideg, nyaron melegebb) raktari
kortilmények kozott tarolva az 5. évtdl kezdddden a csirdzasi % jelentosen csokken

(SZABO és VIRANYT, 1971).
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2.6. A borso fejlodése és novekedése

A borsd fejlodését és novekedését a fajta tulajdonsagain kiviil az 6koldgiai, valamint

az agrotechnikai tényezok egyarant meghatarozzak.

A borsd fontosabb fenologiai jelenségei KISS (1950) szerint a kovetkezok: 1. kelés,
2. viragzas, 3. zoldhiivelyérés (zoldérés), 4. teljes magérés. MANDY és CSATARI-
SZUTS (1960) szerint a fontosabb fenofazisok: 1. vetéstdl- kelésig, 2. keléstdl-
virdgzéaskezdetig, 3. viragzaskezdettdl- zoldérés kezdetéig, 4. zoldérés kezdetétdl- teljes
magérésig.

Az egyes fejlodési szakaszok ho- €s fényigénye fajtajelleg. E szakaszok hossza az
okologiai tényezoktol fiiggden jelentdsen valtozhat. A fajtdk oOkoldgiai igényeinek
megismerése nagyon fontos a biztonsagos termesztés érdekében (MANDY, 1975). Bér
a borsé hidegtiirése szinte az egész fejlddése sordn jo, mégis sziikséges hangsulyozni,
hogy homérsékleti igényét nem a fennmaradasa szempontjabdl kell értékelni, hanem a

termést kedvezden kialakito hdmérséklethatast kell érvényesiteni.

A borsdé homérsékletigénye az egyedfejlodés folyaman valtozé. SOMOS (1967)

szerint 4ltalaban az optimalis atlaghdmérséklet 14-15 °C.

2.7. A borso genetikai alapjai

A borséndvénynek orokldédéstani szempontbol tudomanytorténeti jelentdsége van,
ugyanis a mendeli klasszikus genetika bazisat 22 olyan borsofajta képezte, amelyek a
Mendel 4ltal kivalasztott hét tulajdonsdgban kiilonboztek egymastdl. Az ekkor
meghatarozott 6rokléstani szabalyok, amelyet MENDEL 1865-ben publikalt ma is a
genetika alapjait képezi.

A borso genetikai vizsgalata tobbnyire mindségi ¢s morfologiai bélyegekre terjedt ki.
Kezdetben a mennyiségi jellegek tanulmanyozéasa féleg a koraisdgra és magnagysagra
iranyult (LAMPRECHT, 1947), mig késébb egyéb kvantitativ bélyegek (szartaghossz,
novényenkénti hiively- és magszam, stb.) 6roklodési szabdlyait is tanulmanyoztak.
Tobb kutatd altal végzett diallél keresztezések eredményei azt mutatjak, hogy e
tulajdonsagok poligénikusan szabdalyozottak, és igen jelentds a genotipus - kornyezet
interakcié (ROWLANDS, 1964; WATTS et al.,, 1970; KRARUP ¢és DAVIS, 1970;
SNOAD és ARTHUR, 1973a). A koraisag (korai virdgzas) tekintetében SNOAD ¢s
ARTHUR (1973b) olyan poligénikus rendszert tételeztek fel az eurdpai termesztett
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borsok tobbségében, ahol recessziv allélok halmozodnak fel. COUSIN (1972, 1974)
viszont domindns allélok akkumulacidjat tételezte fel. MURFET (1971a, b; 1973)
szerint a korai virdgzast 3 dominans gén, az E (korai virdgzas génje), Lf (4-11 sterilis
nodusz az elso fertilis virdg megjelenése eldtt) és Sn, valamint ezek allélkombinécidi

hatdrozzak meg.

Foéként LAMPRECHT tobb évtizedes munkdjanak koszonhetd, hogy sok gén valt
ismertté¢ (BLIXT, 1969). Ezen gének a hajtds tulajdonsdgainak, a levélzet
tulajdonsdgainak, a virdgrészek tulajdonsdgainak, a hiively és a mag tulajdonsagainak,
az élettani tulajdonsag génjei, pleiotrop hatasu gének, 6roklodési menetilk nagyrészt
ismert (KISS, 1947; ANDEWEG ¢és KOOISTRA, 1962). Ennek alapjan lehetdség van a
megfeleld sziiléi partnerek megvalasztdsara, a kivant 0j tulajdonsadg létrehozasa

céljabol. Ezek a tulajdonsagok a kovetkezok:

1. Domindnsan 6roklodo tulajdonsagok:

Hosszu szartag, magas termet, hosszu csucsi szartagok, gyenge alapi elagazas, sargas
sziklevél, fogazott levélkeszél, sok levélpar, széles levélke, normalis levélke, palha és
csésze, sima levélke, a levélen kacs van, zold levélke, zold levél, sziirke foltos levélke,
egyviragl viragzat, egymashoz kozel levo virdg a virdgzatban, rendes viragzat, normalis
porzdszalhossz, normalis porzok, két evezd, forrt csdnak, biborpiros virag, ibolyaszini
hiively, egyenes hiively, membranos hiively, vékony terméshéj, széles hiively, tompa

hiivelycstcs, vastag maghéj, gombolyli mag, fekete koldok, fagytiirés.

2. Recessziven oroklodo tulajdonsdgok:

Rovid internédium, torpe termet, ernyOs habitus, erdteljes alapi eldgazas, zold
sziklevél, sima levélkesz¢l, egy levélkeparu levél, keskeny levélke, visszas tojas alaka
levélke, keskeny, hegyes csticsu levélke, palhds csésze, fodros levélke. Akacleveliség,
sargaszold levélke, klorofill-mutaciok, folt nélkiili levél, tobbviragu virdgzat,
rendellenes virdgzat, rovid porzoszal, sziromszerli porzok, tobb evezd, nyitott csonak,
fehér virdg, z6ld, sarga, piros hiively, gorbiilt hiively, membréan nélkiili hiively, vastag
fala hiively, keskeny hiively, hegyes csucsu hiively, vékony maghéj, rancolt mag, fehér

koldokl mag, fagyérzékenység.

3. Intermedier oroklédésii tulajdonsdgok: magméret.

4. Komplementer _hatdst mutaté tulajdonsdgok: hiivelyalak, héjvastagsag,

hiivelycstucs.
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5. Pleiotropos oroklodésti tulajdonsagok: szalagosodott szar, palhalevélfolt,

egylevélkéjliség, viragzasi 1do.

6. Polifaktoridlisan 0roklodo tulajdonsdgok: sziklevél szindrnyalata, levélviaszossag,

parta szindrnyalata, murvalevél jelenléte a virdgzaton, csészelevél alakja, hiivelyszin,

magszin, lisztharmat-ellenallésag (PAAL, 1980).

A borsot jellemz0 tulajdonsagok genetikai alapokra torténd helyezésének legjelesebb
képviseldi White, Lamprecht, Wellensiek, Haan, Sutton, Tedin és mdsok voltak.
LAMPRECHT (1954, 1955, 1957a,b,c) munkaja soran sziiletett meg a borso
kromoszoma térképe, ennek ismeretében attekintést kapunk az egyes tulajdonsdgokat
hordozd gének kromoszomékon elfoglalt helyérél és ezzel a génkapcsolodasok

lehetdségeirdl.

Borsofajtak és vad alakok hatos diallél keresztezésével nyert populacidk genetikai
tanulmanyozasarol SNOAD ¢és ARTHUR (1973b) szdmolnak be. BODIAN és DOBIAS
(1973) a borso hiivelyméret variabilitasat vizsgalta F; és F, generaciokban. A genetikai
varianciat értékelték és megallapitottdk, hogy a vizsgalt tulajdonsagokat (hiivelyhossz
¢s szélesség) additiv genetikai rendszer hatdrozza meg. MOLL és STUBER (1974) a
kvantitativ genetika jelent6ségét, modszereit és a gyakorlati ndovénynemesitésben
elfoglalt szerepét hangstlyozza, elsdsorban szantofoldi kulturdk esetében. KISS

ARPAD (1955) szamol be erny&s tipust borsofajtak keresztezési kisérleteirdl.

Szamos tulajdonsagot meghataroz6 gén kapcsoltan oroklodik. Sok kivant
tulajdonsaggal szamos nem kivéanatos tulajdonsag jar egyiitt, amelyek lekiizdése olykor
teljesen reménytelen. A kiilonbdzd csoportokba tartozo tulajdonsagok ismerete hasznos
a nemesitési munkdban. Anyapartnernek célszerii a recessziv sziildt valasztani, mert

ekkor mar az F;-ben elbiralhato a keresztezés sikeressége.
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2.8. A borsé nemesitése

Hazank adottsdgai kivaloan alkalmasak a borsétermesztésre. E kedvezd kortilményt
mar a mult szdzad elején felismerték, amikor kiilfoldi cégek megbizasabdl
megkezdddtek az un. céltermesztések (vetdmag eldallitas), amelyek a két vilaghabora

¢éveit kivéve fejlodd tendencidt mutattak. Ez érvényesiil ma is.

A borsonemesités hazai hagyomanyai nem ilyen régi keletliek, a fejlédés sem volt
ilyen egyenes iranyua. Az 1940-es években mar voltak borsénemesitési
kezdeményezések és eredmények. Az elsd magyar fajtdkat egyszerli kiemeléssel hoztak
1étre. Jelenleg az Express fajtan kiviil nincs mar mas a fajtasorban azokbol az évekbdl.
Ilyenek voltak a Didszegi, a Monori, a Montenuovo, valamint a Mauthner Express

tipusok, tovabba a Victoria kiilonb6z6 tipusai és a Record.

Az orszagosan egységes, szervezetten 0sszefogott nemesitdi munka a II. vilaghdboru
utdn a kutato intézetek megalapitasaval mar allami feladatként kezdddott meg. Harom
borsénemesitési bazis alakult ki. Az els6 Iregszemcsén szervezddott kozvetleniil a
haborti utan Kurnik Erné iranyitdsadval és Oberritter Anna kozremiikodésével, ahol

foként takarmanyborsoé nemesitésével foglalkoztak

A miésodik bazist Acs Antal szervezte meg a Hatvan melletti FenySharaszton,
amelyet rovid miikodés utan a Nograd megyei Ujmajorba helyeztek at. 1957-ben az
Gjmajori kutatohely egy része Debrecenbe keriilt, ugyancsak Acs Antal vezetésével.
Ujmajorban megmaradt zoldborsé nemesitésével Laszloffy Antal, majd Csizmadia

Laszl6 foglalkozott.

A harmadik kutatohely eredményei Csatari-Sziits Kalman nevéhez flizddnek, aki
Harsanyiné Baranyai Agnes kozremiikodésével Budatétényen kezdte meg a nemesitési

munkat.
A z6ldborso nemesitésébe a Nyiregyhazi Kutaté Koézpont 1978-ban kapcsolddott be
Bukai Jozsef irdnyitasaval.

A feldolgozoipar fejlodése és az allattenyésztés fokozott fehérjeigénye sziikségessé
tették a nemesitési munka gyors fejlesztését. Ma mar nemcsak fajtdkra, hanem
fajtasorra, s gyakran gyors iitemi fajtavaltasra is sziikség van. Kiilonosen fontos

célkitlizés, hogy minél t6bb hazai fajta legyen koztermesztésben.
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2.8.1. Nemesitési célok
Az egyes célkitlizések borsotipusonként specialisok. LASZLOFFY (1980) alapjan a

kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

Zoldborso:

» Tenyészidé: nem tal sok korai és szuperkorai fajta van. A feldolgozoipari
iddszak elsdsorban korai fajtdk termesztésével hosszabbithatd meg. Ennek
részben az aszalyos id6jaras az oka, masrészt az, hogy a késoi fajtdk aratdsa
egybeeshet a buzaaratéssal.

» Novényalak és magassag: az igen alacsony ¢€s tul magas borsok aratasa egyarant
nehezebb. A zo6ldcséplés soran nem kivanatos a nagy lombtomeg.

» Hiivelyek elhelyezkedése a novényen: kivanatos, hogy a hiivelyek a felsd
harmadon szinte csoportosan helyezkedjenek el.

» Hiivelyek alakja: annyiban meghatdrozd, hogy zoldcséplés soran a gorbe
hiivelyek nem jol csépelhetok.

» A hiivelyek, illetve a hiivelyekben levd magvak szama egyiittesen hatarozzak
meg a termoképességet, ezért a tobbhiivelyl és sokmagvu tipusok képviselik a
nemesitési célt.

» A z6ld mag szine és mérete: a feldolgozodipar ma a sotétzold, apromagvu fajtakat
kedveli.

» Az érési dinamika: vannak fajtak, amelyek egy nap alatt talhaladjak a kedvezo
zsengeségi fokot, és vannak olyanok, amelyek t6bb napon at megtartjak azt. Ez

utobbi a kedvezd.

2.8.2. Nemesitési modszerek

A borsonemesitésben alkalmazott mddszerek az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

1) Egyedkivalasztasos (szelekcios) nemesités:
Alapja a pozitiv szelekcid, melynek sordn a fajta jellegének legmegfeleldbb egyedeket
emeljik ki a természetes populaciobol, azokat vonalakként, illetve torzsekként kezeljiik,
¢s utddszarmazékait értékeljiik. Mint kozvetlen modszer, egyre kisebb jelentdségt,
hiszen a borsdban nincsenek tajfajtak, de a tobbi eljaras kiegészitdjeként tovabbra is

sziikséges.
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A borso valtozékonysaganak okai: az egyoOntetiség nem teljesen alakult ki egy
tulajdonsagban a fajtakban, illetve az idegen beporzas (poszméh).

2) Kombindcios nemesitési eljaras:
A borsonal a kovetkezo keresztezéses nemesitési eljarasokat ismerjiik:

a) Egyenes keresztezés: ha egy fajtat a masik fajtaval, vagy egy vonalat a masik vonallal

keresztezziik: A x B, és ennek szarmazékaibdl végezziik a kivalogatast.

b) Reciprok keresztezés: ha az egyenes keresztezésnél szerepld sziildpartnereket

felcseréljiik. Foként az anyai 6roklodés hatasanak megallapitasara alkalmazhato eljaras
(HAJOSNE, 1987).

c¢) Pedigré médszer: Klasszikus genetikai alapon kidolgozott ,,csaladfa”, mely alkalmas

egyes fenotipusos tulajdonsagok oroklodési vonalainak bemutatisara a generaciok
sorozatan keresztiil (HOFFMANN, 2003).

d) Ramsch mddszer: E modszer alkalmazasanal a keresztezési utddokat 4-5 éven 4t

szaporitjuk anélkiil, hogy azokbdl egyedkivalasztast végeznénk. A 4. vagy 5. év végére
a homozigotdk szama elérheti a 90%-ot is. Ezekbdl konnyebb szelektilni és
egyedkivalasztast végezni, kevesebb hasadéassal szamolhatunk.

e) SSD modszer (single seed descent- egy mag szarmazék): Az SSD modszer a pedigré
moddszer egyik modositott valtozata. Akkor alkalmazzdk, mikor a nemesitd nem tudja
megitélni, hogy melyik az a hibridkombindcid, amelyekben a kedvez6 tulajdonsagok a

legnagyobb gyakorisaggal fordulnak elé6 (HAJOSNE, 1987).

f) Egyszeri vagy t6bbszori visszakeresztezés: Akkor alkalmazzuk, ha lényegében az
egyik a ,rekurrens” sziilét akarjuk kiegésziteni egy vagy kevés tulajdonsdggal, ezért
csak egyszer keresztezziik a ,,donor” fajtaval, majd tobbszori visszakeresztezéssel
lényegében a rekurrens sziild tipusat kapjuk vissza, de minden nemzedékben a donor
kivant tulajdonsagait viseld novényt keresztezziik, azzal szaporitunk tovabb.

g) Diallél keresztezés: A genetikusok modszere a kombindcids lehetdségek

megallapitasa céljabol.

h) Heterozisnemesités: Lehet6ségét nalunk els6k kozott ACS (1958) vizsgilta.

Megallapitotta, a heterozishatas ugyan jelentkezik a borsénal, de viragzasbioldgiai

problémak miatt nem gazdasagos a hibridel6allitas.
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2.9. A minéségi és mennyiségi tulajdonsagok

Napjaink legsikeresebb zoldborsofajtainak nagy része feltehetdleg tobbé-kevésbé
kozeli rokonsagban van egymassal. A nemesitd feltételezi - ontermékenyiilé novények
esetében -, hogy a korai nemzedékekben végzett diallél keresztezés soran azonositott j&

altalanos kombindlodoképességli sziilok kombinéacidinak késébbi nemzedékeibdl az

atlagosnal jobb vonalakat emelhet ki (CSIZMADIA, 1985).

Fenotipusos megjelenésiik és osztdlyozhatdésaguk szerint a tulajdonsdgokat két
csoportba sorolhatjuk. A minéségi vagy kvalitativ tulajdonsagok, melyekre a kérnyezet
nem vagy csak elenyészd mértékben gyakorol hatast. Egyetlen, vagy csak kevés a
fenotipusos kihatasuk alapjan konnyen azonosithaté gén altal 6roklddnek. A gazdasagi
novények sok fontos tulajdonsaga 6roklodik egy vagy néhany kontrasztos fenotipusos

hatasu gén altal: példaul bizonyos betegségekkel szembeni ellenallosag.

A mindségi tulajdonsagok 6roklodésének torvényszertiségeit eldszor Gregor Mendel

irta le 1856-1863 kozott végzett kisérletei alapjan (KABAI 1991).

Szamos tulajdonsag viszont nem az eldzdek szerint jelenik meg, hanem folyamatos
variacidt mutat: ezerszemtomeg, ndvénymagassag, termOképesség, beltartalmi
tulajdonsagok. Azokat a tulajdonsidgokat, amelyekre a fenotipusos kifejezddés
folyamatos eloszlasa a jellemz6, kvantitativ vagy mennyiségi tulajdonsdgoknak
nevezziik (CSIZMADIA, 2001). Jellemzdjiik, hogy a kornyezet jelentds hatast gyakorol

megjelenésiikre.

2.10. A mennyiségi tulajdonsagok genetikaja

A kvantitativ genetika a folyamatos varidciét mutatd mennyiségi (numerikus)
tulajdonsagok oOroklodésének torvényszeriiségeit elemzi. A kvantitativ genetika
fogalmaval azonos értelemben hasznélatos a biometriai genetika megnevezés, amely

mar nevében is utal a torvényszeriiségek feltarasa soran alkalmazott moddszerekre

(CSIZMADIA, 2001).
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A mennyiségi tulajdonsagok jellemzo6i

A mennyiségi tulajdonsadgok sok, egyenként kis hatasti gén kontrollja alatt allnak,
amelyek nem kiilonithetdk el egyedileg a fenotipus szintjén. A gének szdmanak
novekedésével rohamosan novekszik a fenotipus kategdridk szama is. Ugyanazt a

fenotipust szamtalan genotipus eredményezheti. A fenotipusos varidciot a genetikai

.....

A mennyiségi tulajdonsdgok poligénes 6roklddési elméletének kialakuldsa

Kiilonb6zd novényfajokon végzett szamos kisérlet, s6t az ember mérhetd
tulajdonsagainak tanulmanyozasa (F. Galton) soran jutottak el neves kutatok az elmélet

kialakitasahoz (CSIZMADIA, 2001).

MENDEL (1865) volt az elsd, aki ésszerli és egyszerli magyarazattal szolgalt az
oroklodés folyamataira. A borsd virdg szine két élesen elkiiloniild, egymast 4t nem fedd
kategoriaba (piros vagy fehér) sorolhatd. Ez lehetové tette szamara az egyes novények
ugyanazon tulajdonsag alternativ megjelenési formai szerinti csoportokba sorolasat, ¢s a
gyakorisagok alapjan az ismert torvényszeriségek meghatirozasit (CSIZMADIA,
2001).

Johannes 1903-ban kimutatta az elsé klasszikus, kvantitativ jelleggel foglalkozo
kisérleteiben (bab ezermagtomegének 6roklodését vizsgalva), hogy az 6roklédo és nem
oroklodé (kornyezeti) faktorok azonos mértékben jatszanak kozre egy kvalitativ
tulajdonsag 6roklddésében. A vizsgalatokbdl olyan kovetkezményeket vont le, hogy a
tulajdonsagot meghataroz6 két komponens — genetikai és kornyezeti — koziil csak a

genetikai 6rokl6dik (REDEY, 1987).

Castle (1905) kisérletei szerint a kvantitativ jellegek gyakran konstans intermedier
oroklésmenetet mutatnak, ¢s hasadds nem mutathatd ki. Az 6roklédési tipusnak az

osszeolvadé (blending inheritance) nevet adta (DIENESNE, 1978).

1906-ban Yule tételezte fel eldszor, hogy a folyamatos kvantitativ variaciot sok,

egyedileg csak kis hatasu gén eredményezheti (CSIZMADIA, 2001).

A mennyiségi jellegek mendeli génekkel torténd magyarazatara Nilson- Ehle svéd
novénynemesitd allitotta fel az elsd modellt 1909-ben. Ez a poligén modell egy
kvantitativ jelleg, a biza szemszin éroklésmenetének magyardzatara. A modell szerint a

kvantitativ tulajdonsagok kialakitdsdban sok, egyenként kis hatdsu, de egy iranyban
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hato faktor vesz részt. Kisérletében F; fenotipusa intermedier, az F, hasadé nemzedék
kozepes fenotipusa ugyanolyan, mint F;, az F, fenotipusos osztdlyaiban pedig a

szemszin intenzitdsa a fokozé hatasu tényezdk ddzisaval aranyos (FUREDI, 1973).

East (1916) a dohany partahosszisdganak oroklodését vizsgdlva meggy6z6
bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy sok kis, hasonl6 és additiv hatastin gén 6rokitheti a

kvantitativ tulajdonsagokat (CSIZMADIA, 2001).

A poligén, mint fogalmat MATHER (1949) vezette be a kvantitativ tulajdonsagokat
orokitd kis hatast génekre vonatkozodan, amelyek nem fliggetleniil hatnak, hanem
kolcsonhatasban vannak egymassal és az Osszes tobbi génnel, lehetnek mds gének
modositd génjei is.

Az allélek kolesonhatasa kétféle lehet (SVAB, 1971):

1. ,,Lokuszon beliili”, ez a dominanciaeltérés; azonos gén két kiillonbozo allélja kozotti
kolesonhatast jelent.

2. ,Lokuszok kozotti”, ez az episztatikus eltérés; kiilonbozd gének kozotti
kolcsonhatast jelent.

Egy poligénes tulajdonsdg nagymértékben ki van téve a kornyezet moddositd

hatasainak (FUREDI, 1973).

A poligének, ugyanigy, mint a kvalitativ tulajdonsagok fégénjei, kromoszdémalis
gének (MATHER, 1949). Kutatasokkal igazolta, hogy egy szines viragu késoi
borsofajtanal a virdgzasi id6 génjei ¢€s antocidnképzodést iranyitd ,,A” lokusz kozott
génkapcsolas van. A folytonos és diszkrét variacid kozos sajatsaga a hasadas, interakciod
¢s kapcsolodas. A mendeli genetika ,,f0” génjei és a kvantitativ genetika ,,kis” génjei
egyarant kromoszomalis eredetliek, és az 6roklés szoros torvényeinek vannak alavetve

(THODAY, 1961; CSIZMADIA, 1978).

2.10.1 A zoldborso fontosabb kvantitativ jellegei

A tenyészido hossza: a tenyészidd hossza a vetéstol a zoldérésig tarto periddus, amely
a napok szamaval, illetve hdegységben fejezhetd ki. A feldolgozodipari igényeket
tekintve az egyik legfontosabb fajtajelleg. A hazai nemesitésii fajtavalaszték korai
fajtakkal valé bovitése az egyik legfontosabb nemesitési cél volt régen (KISS, 1980) és

még napjainkban is.
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A zo6ldérés optimalis idejét a zsengeség miiszeres mérésével allapitjak meg. Az ehhez
szlikséges viszonylag nagy mintamennyiség a nemesités korai szakaszdban még nem all
rendelkezésre, ezért a tenyészidd hosszara végzett szelekcids munkat csak kozvetett

modon, a jelleggel jol korrelalo tulajdonsagok alapjan végezhetjiik.

A fajtak tenyészideje jol jellemezhetd az elsd fertilis nddusz megjelenésével és a

viragzasi idovel (CSONTOS, 1999).

A viragzasi ido: a virdgzas kezdetén az elsd virdg megjelenését értjiik. Ez az idépont
borsonal szoros pozitiv korrelacidban van az éréssel. A tulajdonsagot erdsen
befolyasold tényezok: a nappal hosszusaga, a hdmérséklet, a tdpanyag- és vizellatottsag

(ANDEWEG és KOOISTRA, 1962).

FRAUEN (1981) Vicia faba kisérletben mutatott ki a virdgzas kezdete és az érés

kozott erds pozitiv korrelaciot.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legtobb fajtandl a virdgzéstdl az
érésig terjedd periodus hossza kozel allando. Igy a virdgzasi idé kezdete felhasznalhato
korai €s késdi tipusok szelektdlasara. A viragzasi idOt tobb szerzd szerint additiv

genetikai rendszer szabalyozza.

SNOAD ¢és ARTHUR (1973b) termesztett fajtak diallél keresztezésébol azt

allapitotta meg, hogy a korai viragzast recessziv allélok felhalmozddasa okozza.

COUSIN (1972) vad borsofajokkal végzett keresztezései szerint a korai virdgzast

dominans allélek halmozodasa valtja ki.

A vegetativ noduszok szama: AMURRIO és munkatarsai (1992) szerint a vegetativ
ndduszszdm, az elsé virdg megjelenési idopontja és a tenyészidd szoros pozitiv
korrelacidban van. A vegetativ ndduszok szama az évjaratok altal csak kevéssé

befolyasolt tulajdonsag (CSIZMADIA, 1978).

CSIZMADIA (1977) Nike x Bri3 keresztezési kombinacié F, nemzedékében r=
0,8032 fenotipusos ¢és r= 0,9084 genetikai korrelacios egyiitthatot talalt a vegetativ
néduszszam és a viragzasi id6 kozott (DEAK, 1981).

28



Novénymagassag: a geépi betakarithatosag szempontjabdl fontos tulajdonsag. Az
igényeknek megfeleléen a nemesitési cél kozépmagas (50-60 cm), determindlt fajtak
eléallitasa. A novénymagassdg a fOhajtas teljes hossza a tenyészOcsucsig.
Kialakitasdban az internédiumok atlagos hossza ¢és a ndduszok szama vesz részt.
Gyakorlati szempontbol fontos az elsé termd nddusz magassaga, valamint az elsé €s
negyedik hiivelyt hozdé nddusz magassdga, mivel az optimalis zsengeségi fokon

betakarithaté termés zomét ezekrél az emeletekrél kapjuk (DEAK, 1981).

Az internédiumok rovidiilését SNOAD és ARTHUR (1973 b) a recessziv allélek
halmozddasaval, mig ROWLANDS (1964) a dominans allélek halmozddasaval

magyarazza.

FRAUEN (1981) megallapitasa szerint az alsé hiively magassaga ¢és a novényhossz

egymassal és a virdgzasi idovel pozitiv korrelacidoban van.

PANDEY és GRITTON (1975) a novénymagassag, a novényenkénti hiivelyszdm és
a termés kozott mutat ki szoros fenotipusos korrelaciét. Ezt a magassag és a
noduszszam Osszefiiggésével magyarazzak: a magasabb novényen tobb a hiivelyt hozé

noddusz. Jelentds anyai hatdsokrol is beszamolnak.

WEBER (1976) kovetkeztetései szerint a magassag kialakitdsaban a nem additiv

génhatasok jelentosége nagyobb. Jelentds heterozist is megfigyeltek.

Egy 7x7 sziilés diallél rendszerben KUMAR ¢és munkatarsai (1997) magas

orokolhetdséget tapasztaltak magassag tulajdonsagban.
SINGH és SINGH (1989) is magas h” értékkel jellemzik a tulajdonsagot.

Az oldalhajtasok szama: az elagazasok képzésére vald hajlam fajtanként eltéro.
Zoldborsonal kedvezdtlen tulajdonsag, mert az eladgazasokon fejlodo hiivelyek késdbben

érnek, igy az érésidd elhuzodik.

Terméskomponensek: a bors6 legfontosabb terméskomponensei: tészam, a
novényenkénti hiivelyszam, a hiivelyenkénti magszam é&s az ezermagtomeg. A

terméskomponensek kozotti kapcsolatrdl megoszlanak a vélemények.

PANDEY ¢é&s GRITTON (1975) a terméskomponensek kozott erds pozitiv
fenotipusos €s még szorosabb genetikai korrelacidt talaltak. Az egyes komponensek ¢€s a

termés kozotti genetikai korrelacidk is jelentések. A korrelaciok szerint a terméselemek
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fontossagi sorrendje: atlagos magsuly, hiivelyszam, hiivelyenkénti magszam.
Kovetkeztetésiik: a nagyobb termés elérése érdekében barmelyik tulajdonsagra végzett

szelekcid hatékony.

A magtermés sulya termdhelyenként €s évjaratonként nagyfoku variabilitast mutat,

ennek 80-90 % -at kornyezeti okok valtjak ki.

CSIZMADIA (1978) Nike x Bri3 keresztezés F3 nemzedékében is tobb olyan torzset
talalt, amelyek atlaga a jobbik sziil6t feliilmulta, némelyik torzs 150-200%-kal.

Hiivelyszam: a novényenkénti hiivelyszam fontos terméskialakitd tényezd.
Oroklésmenetét  diallél keresztezésben vizsgalva KRARUP és DAVIS (1970),
RASTOGI ¢és munkatarsai (1987) jelentés additiv hatdsokat és emellett szamottevo
heter6zist mutattak ki. Additiv hatasok tulsulyardél szamol be KUMAR ¢és AGRAVAL
(1981) egy 10 x 10-es diallél keresztezésbdl, mig GUPTA és DAHIYA (1986) az
ellenkezdjét tapasztaltak egy 12 x 12 sziilds fél- diallél rendszert vizsgalva. GRITTON
(1975) a novénymagassaggal és a terméssel szorosan Gsszefiiggd jellegként jellemzi a

hiivelyszamot.

Az a kivanalom, hogy a hiivelyek a szar felsd részében (felsé felében vagy
harmadaban) helyezkedjenek el, és kozel egyszerre érjenek. Ilyen feltételek mellett a

paros vagy a harmas hiivelyallas jelent nagy termdképességet (KISS, 1980).

CSIZMADIA (1978) szerint a paroshiivelyliség szelekcidval torténd rogzitése a

termésbiztonsag fontos eleme.

A kocsanyonkénti harmas-négyes hiivelyallas csak az ontozott viszonyok kozott
realis. Hazai viszonylatban a rendelkezésre all6 viz és tapanyag az esetek tobbségében

csak paros hiivelyek kotéséhez elegendo.

A paroshiivelyli tipusok fejlodésének leginkdbb a nagyobb fényintenzitds és az
alacsony homérséklet kedvez, mig a harmas, illetve tobbes hiivelyek optimalis
fejlédésének alacsony fényerésség és magasabb hémérséklet kedvez (MANDY et al.,
1980).

Hiivelyenkénti magszam és a hiivelyhossz: a hiivelyenkénti magszdm a

magkezdemények szamatol €s a magkotési képességtol fiigg. E tulajdonsag 6roklésében
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jelentdsek az additiv hatasok KUMAR és AGRAWAL (1981); SINGH és SINGH
(1991); GUPTA és DAHIYA (1986) szerint. Részleges dominancidrdl szémol be
SINGH és SINGH (1989) és magas h? értékrél e két tulajdonsagban.

Atlag magsily: 5roklddését SINGH és SINGH (1991) megallapitasa szerint additiv

poligénes rendszer kontrollalja.

2.10.2. A diallél keresztezés

A diallél analizis a novénynemesitésben alkalmazott genetikai tulajdonsdgok
vizsgalatara alkalmas modszer, amellyel egy populacidban, vagy a kivalasztott sziiloktol
szarmaz6 utodokban el6fordulo gének és a kornyezet hatdsat lehet becsiilni (MOHAY,

1986). Specialis célra, 6rokléstani vizsgalatokra e modszer jol alkalmazhato.

A parositasi modellek koziil a legaltalanosabban ezt haszndljak, mert ezzel nyerhetd
a vizsgalt genotipusokrdl a legteljesebb genetikai informacid. Segitségével a
mennyiségi jellegek orokolhetdsége értékelhetd. A diallél keresztezés lényege, hogy
minden keresztezési partnert minden masikkal kereszteziink, ¢s eldallithatjuk a reciprok

kombinaciokat is.

A diallél keresztezés fogalmat eldszor 1916-ban az éllattenyésztésben hasznaltak,
annak a keresztezési rendszernek a megjelolésére, ahol két apat paroztattak két anyaval,
az 0sszes lehetséges kombinacidban. Manapsag a diallél keresztezés fogalma azokra az
esetekre hasznalatos, amelyben csak egyetlen, felvaltva apaként illetve anyaként
szerepld sziiléi csoport szerepel. Lényege beltenyésztett torzsek genetikai értékének
keresztezéseikben mutatkozo teljesitOképességiik alapjan torténd elbirdldsa, az N szamu
szil6tdl szarmazo Osszes lehetséges keresztezési kombindcidalapjan 1étrejott N2 tagbol
allo anyagot, mint panmixissel 1étrejott populacidt elemezve. Alapmddszernek
szdmitanak a diallél keresztezésen alapuldé GRIFFING (1956); HAYMAN (1954);
JINKS (1954) értékelési eljarasai.

A sziilok az atloban, az AxB (egyenes) irdnyu keresztezések az 4tlo folott, mig a
BxA (reciprok) iranyt keresztezések pedig az atld alatt helyezkednek el. A 3.
tablazatban a sziilokkel megegyezd szamu, ugynevezett diallélsorra (vagy véletlen
sorra) bonthat6. 1-1 sor az adott sziilobol €s ennek az Osszes tobbi sziilovel képzett

kombinacidibol all.
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3. tablazat. N sziilot és N(N-1) keresztezést felolelo teljes diallél szerkezete (A, B,...,
szilok; a, b,.. gamétak) (CSIZMADIA, 2001)

A B C D N
A ata atb atc a+d a+tn
B b+a b+b b+c b+d b+n
C cta ctb ctc ctd ctn
D d+a d+b d+c d+d d+n
N n+n

2.10.2.1. A diall¢l keresztezés elemzése Griffing szerint

A diallél keresztezésekben alapvetden a genotipusok harom csoportja kiilonitheto el:
sziilok (a), egyenes (b), illetve reciprok (c) irdnya keresztezésekbdl szarmazod
kombinaciok. Attol fliggden, hogy a diallél keresztezés milyen kombinacidban foglalja

magaba, Griffing négy mddszert dolgozott ki:

1. modszer: N+n(n-1) minden sziilé és 6sszes kombinacio (teljes diallél),
2. modszer: N+n(n-1)/2 reciprok keresztezés hidnyzik (fél diallél),

3. modszer: n(n-1) sziild hianyzik,

4. modszer: n(n-1)/2 csak egyiranyu keresztezés (negyed diallél).

Meghatéarozo jelentdségii a sziilok kivalasztasanak modja is:

1. modell: a szilok kivalasztisa bizonyos szempontok szerint torténik, nem véletlen
minta, ezért a kapott eredmények is csak erre a sziildsorra érvényesek. Ez esetben a
diallél keresztezés célja a kombinalodoképességi hatasok becslése ¢és azok
Osszehasonlitdsa egymassal.

1l. modell: a sziulok kivalasztdsa véletlenszerli. Az eredmények az alappopulacid
egészére altalanosithatok. Ez esetben a diallél keresztezés célja a varianciakomponensek

elkiilonitése.

Az elsé esetben a hibavariancia kivételével minden mas hatds allandd, mig a Il
modellben a hatdsok mindegyike véletlenszeriien valtozo. A diallél keresztezési

rendszerben az i és j sziil6k keresztezésébdl szarmazo x;; kombinacid értéke:
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Xjji= ut+git+gits;itrijtey;, ahol

u= a populacié atlaga,

gi és gi= a két sziild altalanos kombinalédoképessége,

si7= az adott kombindciora jellemzd specifikus kombinalodoképességi hatas,
r;= kétiranyu keresztezés kozotti reciprok hatas,

ei= a kérdéses kombinacidt terheld hiba.

2.10.2.2. A diallél keresztezés elemzése Hayman és Jinks szerint

Az utdédok genetikai értékelését elméleti alapokon oldjak meg. Ez a mddszer nyujtja
a legtobb informéciot, de alkalmazdsa feltételekhez kotott (diploid hatds, nincs a
reciprok kozott kiilonbség, a nem allél gének egymastol fliggetlenek, sziilok
homozigotak, a gének fiiggetleniil oszlanak meg a sziilokben). Az eredmények

értelmezése grafikusan és numerikusan végezhetd el.

A diallél analizis lehetdséget nyujt részleges informacid szerzésére az analizalandd
formak mas genetikai sajatsagairdl is. Tobbek kozott a gének additiv hatdsairdl, azon
gének dominancidjanak fokarol é&s iranyarol, amelyek a jellegek kifejlodését
szabalyozza. Informécidt kaphatunk a dominédns és recessziv gének gyakorisaganak

viszonyardl meghatarozott 10kuszban (TURBIN et al., 1974).

A kombindlodoképesség vizsgalatara alkalmas keresztezési mddszer igen nagy
elénye, hogy az eljards alkalmazédsaval az egyes keresztezések éErtékeirdl
tajékozodhatunk. Az egyes tulajdonsagok javitasahoz felhasznalhatd sziilopartnerek
kivalaszthatok, ¢s a tenyészanyagban szerepld fajtak értékérdl, felhasznalasi
lehetoségeirdl informacidkat nyerhetiink. HOHLS és munkatarsai (1994) a diallél
analizist széleskorlien hasznalt nemesitési eszkoznek tartja, amely értékes genetikai

informaciot szolgaltat a kisérleti anyagrol.

2.10.3. Kombinalodoképesség és vizsgalatuk

Egy vonal dltalanos kombinalodoképessége (GCA) egy vonal atlagos
teljesitoképességét jelenti hibridkombinacidiban. Egy ilyen hatds génikus, ¢&s
variancidja, a digénes tipusu episztazisok kolcsonhatasok figyelembevételével: Vgea=
Y2 Va+1/4 Vaa, ahol V az additiv genetikai variancia és Vau az additiv x additiv tipusa

kolesonhatés variancidja (CSIZMADIA, 2001).
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A specifikus kombindlodoképessége (SCA) ezzel szemben azt jelzi, hogy egyes
kombindciok jobban vagy rosszabbul szerepelnek, mint a sziildk atlagos
teljesitoképessége alapjan elvarhatd lenne. Jelentése nem additiv génhatdsokat jelez,
varianciaja: Vsca= Vpt+1/2Vaa+VaptVpp, ahol Vp a dominanciavariancia, Vaa, Vap,
Vpp az additiv x additiv, additiv. x dominans, domindns X dominans

kolcsonhatasvarianciak.

Mivel a teljes genotipusos variancia az Osszes genetikai varianciakomponens
Osszegével egyenld, a kombinalodoképességi hatdsok variancidi figyelembevételével a

kovetkezOképpen is felirhato:

Vo= 2Vieat Vsca, azaz a genotipusos variancia kifejezhetd a diallélbdl becsiilt

kombinalddoképességi variancidkkal.

A gyakorlatban mind az idegen, mind az Ontermékenyiild novényfajokndl a
leggyakrabban a sziiloket és az egyiranya keresztezéseket feloleldé masodik modszert

alkalmazzak, amelyet fél- diallélnak nevezziik (CSIZMADIA, 2001).

Az egyes kombinaloképességi variancidk €s korrigdlt hibavariancia (MQ’e) alapjan

végzett F-probak alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

- az 4ltalanos kombinalodoképesség szignifikans F-probdja azt jelzi, hogy a
szllok altalanos kombinalddoképességi hatasai kozott igazolhatd kiilonbségek vannak,

¢s a vizsgalt tulajdonsag 6roklddésében az additiv hatasok a jelentdsek,

- a specifikus kombinalodoképesség szignifikans F-probajabol a hibridek
specifikus kombinaléddképessége kozotti jelentdsebb kiilonbségekre és a tulajdonsag

teljes variacigjdban szamottevd nem additiv jellegli variancidk jelenlétére

kovetkeztethetliink (CSIZMADIA, 2001).

Egy nagy, pozitiv eldjeli és szignifikans 4altalanos kombinalddoképességi hatds
(GCA) azt jelzi, hogy az adott sziil6 utdédaiban megbizhatéan pozitiv iranyban fokozza a
szoban forgd mennyiségi tulajdonsag fenotipusos megnyilvanulasat, mig a nagy ¢s

negativ eldjelli GCA-val rendelkez6 sziilok csokkentik utddaikban a mért tulajdonsagot.

A nemesitési célkitlizés €s az adott novényfaj termékenyiilési rendszere ismeretében
a nemesitd a kombindlodoképességi hatasok alapjan megbizhatéan azonositani képes a

kivant sziiloket vagy a kivant hibridet.
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Kiilonb6z6 keresztezési kombindciok tervezésében fontos a megfeleld sziilok
kivalasztasa. Ez elvileg a keresztezési partnerek genetikai értékének ismeretében
lehetséges. Gyakorlatban azonban a fenotipusosan alkalmasnak latsz6 egyed nem
biztos, hogy jol 6rokiti a nemesitési célt szolgdld tulajdonsagokat, de lehet, hogy éppen
egy kozepesnek tiind fajta jelentds lehet egy adott nemesitési kombinacidban. A fajtak
keresztezésében  varhatdo  teljesitményére = kombinalodoképességiik  alapjan

kovetkeztethetiink.

Kombinaldédoképességi vizsgalatokkal mar sokan sokféle szempont szerint

foglalkoztak.

A diallél kisérletek hasznalata elterjedt, szamos novényfajnal sikeresen alkalmazzak
pl. kukorica (DANIEL és BAJTAI, 1975; PEPO et al., 1989; BODI, 2007), napraforgd
(FUREDI és FRANK, 1981), buza (MATUZ, 1976; CHOWDHARY et al., 2007), borsé
(CSIZMADIA, 1985; TOTHNE ¢és HESZKY, 1994; SOOD és KALIA, 2006;
MENDLERNE et al., 2007).

2.11. Génkolesonhatasok és a varianciak tipusai

Egy populacio egyedei kiilonb6zd fenotipust mutatnak részben mert kiillonb6zo
genotipusuak, részben mert kiilonb6z6 kornyezeti hatasok érik dket (KISDI, é.n.). Egy
genotipushoz tartozd egyedek a kiillonb6zé kornyezeti hatdsok miatt mas-mas
fenotipussal rendelkeznek. Sok azonos genotipusu egyed fenotipusanak 4tlaga azonban

jellemzd az adott genotipusra. P=G+E, ahol P: fenotipus, G: genotipus, E: kdrnyezet.

A populaciét a teljes fenotipusos variancidval szamszerusitjik (Vp). A fenotipusos
varianciat felbonthatjuk a genetikai (V) és kornyezeti variancia (Vg) Osszegére:

Vp=Vs+VE. A genetikai variancia aranya a teljes fenotipusos variancidban a tagabb

értelemben vett heritabilitds, 4*> = 76, amely megadja, hogy a fenotipusos variabilitas
P

hanyad része genetikai eredetli. Ha a tdgabb értelemben vett heritabilitas értéke 1, akkor
a genetikai variancia megegyezik a teljes fenotipusos varianciaval, és egyaltalan nincs
kornyezeti eredetli variabilitas, ha pedig 0, akkor genetikai variancia nincs, tehat
minden egyed azonos genotipust, ¢és minden fenotipusos eltérésnek kornyezeti okai

vannak.
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A populacioé fenotipusos varianciajat felbonthatjuk a kiilonbozé allélekbdl szarmazo
additiv genetikai, a dominancia ¢és interakcios, valamint kornyezeti variancidra:
Vp=V+Vp+V+Vg. A teljes fenotipusos variancian beliil az additiv genetikai variancia
képviseli az allélekbdl szarmazo variabilitdst. Minél nagyobb az additiv genetikai
variancia hanyada a teljes variancidban, az egyedek kozotti kiilonbségek anndl inkabb
az orokithetd allélek kozotti kiillonbségekre vezethetdk vissza: a jelleg annal jobban
szelektalhato. Az additiv genetikai variancia és a teljes fenotipusos variancia hanyadosa

Va

a sziikebb értelemben vett orokolhetdség: h° = v
P

2.12. Rezisztencianemesités

A rezisztens zoldségfajta termésbiztonsag noveld tényezd, kornyezetbarat, mert
csokkenti a kornyezet ¢és a termék vegyszerterhelését. A rezisztencia beépitése,
vizsgélata, ellendrzése noveli a fajta eldallitasanak, fenntartdsanak a koltségeit, de

kornyezetiink megismerésének, kutatdsanak, védelmének fontos része.

A legnagyobb problémat Magyarorszagon a Fusarium fajok okozzdk, az élelmiszer-
¢s takarmanybiztonsagot ezek fenyegetik leginkdbb. Egészen a legutobbi egy-két
évtizedig Eurdpaban veliik szemben rezisztencianemesités nem folyt, Magyarorszag
kivételével, ahol a rezisztenciaviszonyok tanulmanyozasanak 30 éves hagyomanya van.
Az Osszes tobbi fontos kutatoprogram 10-20 évvel késobb indult, részben éppen a
magyar eredmények alapjan. A kutatdsok folyaman foként a buza kaldszfuzarium
betegséget vizsgaltak, itt all rendelkezésre a legtobb eredmény, ezért modellnovénynek

tartjuk (MESTERHAZY, é.n.).

A korokozok és a kartevok nagy része ellen eredményesen alkalmazhatdk a
novényvédelem mechanikai, kémiai, illetve bioldgiai mddszerei. Ott, ahol azonban ezek
az eljarasok nem vezetnek eredményhez, illetve kornyezetvédelmi szempontbdl nagy
szerepet jatszik a rezisztencianemesités. A novények megbetegedéséhez 3 tényezd

egyidejli jelenléte sziikséges:
- fert6z6 korokozo jelenléte,
- gazdanovény, amely nem tud védekezni a fertdzés ellen,

- olyan kornyezeti feltételek, amelyek eldsegitik a korokozd fertdzését, illetve a

novény fertdzodését.
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Ha valamelyik a harom koziil hidnyzik, akkor a n6vény nem betegedik meg. Mivel a
kérokozo és a novény kornyezeti igénye nagymértékben nem tér el, ezért a betegség
kialakuldsaért foleg a gazdandvény ¢€s a korokozd kozotti interakcid (kolesonhatas) a
felelds. Ez az interakcié megnyilvanulhat, mint immunitas (amikor nem jon létre
betegségre  vezetd  kapcsolat), rezisztencia  (ellendlloképesség),  tolerancia

(tlir6képesség), szenzitivitas (fogékonysag) (HODOSNE, 1987).

A zoldborso legsulyosabb betegségei a kovetkezOk: Fuzariumos betegség (Fusarium
oxysporum f. sp. pisi, Fusarium solani f. sp. pisi), borsdperonoszpora (Peronospora
pisi), borsdlisztharmat (Erysiphe pisi), borsorozsda (Uromyces pisi), a borsd aszkohités

betegsége (Ascochyta pisi, A. pinodes, A. pinodella).

A fuzarium fajok talajlakd polifag parazitdk, a fert6zés mértéke nagymértékben az
idojarasi és a talajviszonyok kapcsolatatdél fiigg, és nem utolsésorban a fajtak

érzékenységétol a korokozdval szemben.

2.12.1. Fuzariumos téhervadas elleni rezisztencia

A fuzariumos téhervadas az egyik legjelentésebb, valamennyi foldrészen jol ismert
borsobetegség, amelyet a Fusarium oxysporum FR. f. pisi (LINDF.) SNYD. et HANS.
okoz. Az intenziv borsotermesztés koncentralodasaval valoszinlisithetd hazai terjedése.
Jelenleg a legtobb nagyobb teriileten termesztett fajta mar rezisztens a kérokozdval
szemben, ma mar kovetelmény a fajta ellenalldséga, e nélkiill nem mindsitenek fajtat.

Vizsgalatok szerint a fajtak érzékenysége eltéro.

Egészséges teriiletre fertdzott vetdmaggal keriil a4t a koérokozé (SNYDER, 1932.)
Kezdetben elszértan néhany névényen figyelhetok meg a tiinetei. Ha ujra fogékony fajta
keriil az érintett tablara, a fert6zott foltok megnagyobbodnak, végiil 6sszefolynak. A
betegség korokozdjat biologiai sajatossagai (parazita €s szaprofita életmod valtakozasa)
gyakorlatilag meghatdrozhatatlan ideig valé fennmaradasra teszik képessé a talajban
(BOOTH, 1971; ZAUMEYER, 1962). KRAFT és munkatérsai (1974), tobb, mint 30
éves fennmaradasat figyelték meg a talajban.. A Fusarium oxysporum f. pisi elsddleges
behatolasi helyei a sziklevelek nodusza, valamint a f6- és mellékgyokerek csticsai
(HEPPLE, 1963; MYVALL- HAGLUND, 1972), de emellett a szikfeletti szaron, és
gyakorlatilag az egész gyokérfeliileten at fertdzhet (VIRGIN és WALKER, 1940). Bar
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képes ©Onallé parazitizmusra, eldnyben részesiti a sériiléseket az edénynyalabokba
torténd behatolashoz (DOLING, 1963). Az edénynyaldabokban halad folfelé, gatolva a
viz- és tapanyagforgalmat. Fontosabb tiinetei, hogy az alsé leveleken képzddo és felfelé
terjedd levélnekrozist megeldzi az izk6zok megrovidiilése, a palhalevelek és levélkék
méretcsokkenése, tovabba csavarodott lesz a levéllemez, az alsé izkozok atmérdje
megnd, az egész hajtasrendszer torékenyebbé valik, a viaszbevonat fokozottabb
képzddése miatt jellegzetes sziirkészold szin alakul ki. A szar alsobb részén
megfigyelhetd edénynyalab-elszinezddés nem minden esetben jellemzd. Az elso tiinetek
altalaban viragzaskor, illetve az azt megel6z6 par napban jelentkeznek, és a fogékony
fajtak gyors litemben elpusztulnak. Ez a stddium a mi viszonyaink kozott altalaban

majus 10. és 30. kozott all be.

A koztermesztésben levo zoldborsofajtak 70-80 %-a rezisztens Fusarium oxysporum
f- sp. pisi 1. rasszaval szemben. Az utobbi években a fuzarium fertdzés mértéke
fokozodott és stulyosbodott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy egy 0j fuzarium faj van
terjedoben, ami nem madas, mint a Fusarium solani f. sp. pisi, hétkoznapi nevén
fuzariumos gyokér- és szartorothadds. A betegséget 1923-ban jelezték legeldszor az
Egyesiilt Allamokban, majd ezutdn jelent meg Eurépaban, foleg Németorszagban és

Hollandiaban.

A borso gyokér- és térothaddst szamos parazita mikroorganizmus valthatja ki,
gyakran egymadssal kolcsonhatasban. A megfigyelhetd tiinetek alapjan nehéz az
elkiilonitéstik, mivel valamennyi egyarant talajszint alatti részek kéregszoveti
pusztulasat okozza. A 1éziok legtobbje sziirkésbarna vagy csaknem fekete, de néha
voroses; alakjuk csikszeri, mind a fégyokéren és a szaron. Ha csirandvényt fertdz,
akkor a megtamadott novény altaldban elpusztul. Gyakori a sériilt, kevésbé fejlett

gyoOkerek miatt jelentkez6 terméscsokkenés (SCHROEDER, 1953).

Csaknem minden borsétermd teriileten ugyancsak megtalalhaté a Fusarium solani

(MART.) SACC. f. pisi (JONES) SNYD. et HANS., jellemzden a szdrazabb vidéken.

Kortiinet: a megtdmadott novények tovén a magkozeli szarrész kornyékén

barnasfekete, ovalis, vizenyds foltok jelennek meg, majd ezek a foltok 6sszeolvadnak,
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fokozatosan atterjednek a gyokerekre, s ennek kovetkezményeként az edénynyalabok

mélyvorosek lesznek, a gyokér s a szartd elbarnul, majd elrohad.

A betegség lefolyasa: altalaban az atlagosndl melegebb madjusban és juniusban
szamithatunk a korokozd megjelenésére. A tablan elszortan tlinnek fel az alulrdl lassan
felszaradd6 novények, amelyek vagy teljesen elpusztulnak, vagy fejlodésiikben
visszamaradnak. A fertdzési forrasok a talajba keriilt névényi részek, ahol a kérokozo
klamidospodrakkal telel at, amelyek gombolyliek vagy ovalisak, simdk vagy érdes

falaak. Interkalarisan és termindlisan is fejlédnek (FASSATIOVA, 1984) (4. abra).
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4. abra. A Fusarium solani. a- mikrokonidiumok, b- makrokonidiumok, c-

konidioférumok konidiumokkal, d- klamidospérak (Forras: FASSATIOVA, 1984.)

A korokozd magas hémérséklet igényli, fejlodéséhez a 18 °C feletti talajhdmérséklet
a kedvezd, hdmérsékleti optimuma, pedig 27-30 °C. A tiinetek 16-30 °C intervallumban
a homérséklet emelkedésével sulyosbodnak (LOCKWOOD, 1962). A kartétele
kiilonosen hosszantartd meleg esetén jelentds. Mesterséges fertdzések viszonylag

konnyen végezhetdk. Altalaban a fejlettebb stadiumu névények kevésbé fogékonyak.

Foként levegbtlen, tomorodott, sekélyen miivelt teriileten okozhat nagyobb kart,
illetve azokon a tablakon, ahol zoldborsét termesztenek tobb évig ugyanazon a
terileten. A megfeleld védelem a helyes vetésforgd betartasa, a megfeleld

teriletmegvalasztids, illetve rezisztens fajtdk haszndlata. Fertdzés esetén a
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talajferttlenitoket ne alkalmazzunk, gazdasagtalan és ezek a vegyszerek pusztitjak a

borso gyokerén €16 Rhizobium baktériumokat.

2.13. Zoldborso termesztéstechnologiaja

A tulajdonsagok fenotipusos megjelenését €s stabilla tételét a kiilsé koriilmények €s a
termesztéstechnoldgiai tényezdk jelentdsen befolyasoljak. A rovid tenyészidejli
zoldborsd termesztésének sikerét nagymértékben meghatirozza, hogy a novények
bioldgiai igényét milyen mértékben tudjuk kielégiteni. A termesztés paramétereit
optimalizaldsa érdekében az 6koldgiai és 6kondmiai szempontokat egyarant figyelembe

kell venni (LAZANYT et al., 2006.).

Vetésvaltas: Az eldvetemény megvalasztasanal tekintetbe kell venni, hogy 6nmaga
utan, vagy mas pillangés novények utdn nem termeszthetd. A borsé egyik legjobb
eloveteménye a buza. Keriilni kell a késdn betakaritott, nagy tomegli gyokér- és
szarmaradvanyt hatra hagyo novényeket, mert ezek akadalyozzdk a kora tavaszi
talajmunkat, ¢és mineralizdcidjukkal 4tmeneti nitrogénhidnyt idézhet el6 a
tenyésziddszak abban a részében, amikor a novénynek legnagyobb sziiksége van a

tapanyagokra (LAZANYT et al., 2006).

Tragyazas: A termohely lehetoségeinek minél jobb kihasznalasa érdekében
sziikséges, hogy a borsotermesztésre kijelolt teriiletek tdpanyag-utanpotlasat optimalis
mértékben biztositsuk.

A borsé tapanyagigénye nem kevés, viszont igen jo nitrogéngyljté a Rhizobiumok
révén, ezért képes fedezni nitrogén sziikségletének jelentos részét. Mivel a 1égkori
nitrogén intenziv megkotése csak a kelést kovetd 4-5. héten indul meg, igy a kezdeti
fejlodés idészakaban a borsé is a talajban levé nitrogénre van utalva (SARVARI, 1991).

A borsd viszonylag kéaliumigényes novény. A kalium mitragydzds noveli a
szénhidratképzést és a ndvény szarazsagtiiroképességét.

A foszfor és a kalium miitragya teljes mennyiségét, esetenként a nitrogén miitragya
kis mennyiségét dsszel kell kijuttatni és szantassal a talajba dolgozni. J6 kulturallapotii
talajokon a N-miitragya teljes mennyiségét elegendd tavasszal kijuttatni, &s
magagynyitaskor a talajba dolgozni.

A borsé mészigénye valamennyi hiivelyes koziil a legnagyobb, mészszegény

talajokon keveset terem. Savanyd, mészhidnyos talajon vontatott ¢és egyenetlen a
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csirazas. A mésztragyat szantas utan kell a feliiletre szérni, mert a csapadék a talajba
mossa.

A mikroelemek koziil a borsé kiillonosen a molibdén, a mangén, és a bor
ellatottsagara érzékeny (SARVARI, 1991).

Fajlagos tapanyagigénye:
N: 3,5-4,5 kg/100 kg termés
P205: 1,0-1,5 kg kg/100 kg termés
K205: 1,5-2,0 kg/100 kg termés
CaO: 2,0-2,4 kg/100 kg termés (SARVARI, 1991).

Talajmiivelés: A talajmiiveléssel arra kell torekedni, hogy a borsd igényeinek
megfelelobb miivelési mélységet ¢és egyenletes felszinli jo mindségli magagyat
biztositsunk.

A borsd a mélymiivelést igényli. A borsd gyokerének 80-90 %-a a mivelt rétegben
helyezkedik el, ezért fontos a 30-35 cm mély alapmiivelés idoben torténd elvégzése.

Az eldvetemény és a miiveldeszkozok alapjan két technoldgia alapvaltozatot lehet
megkiilonboztetni.

Koran lekertild elovetemények utan lazitasos vagy forgatasos alapmiivelésre keriilhet
sor. Tarlohantast és zarast mindkét esetben el kell végezni. Figyelembe kell venni, hogy
a lazitok gyomirtd hatdsa minimalis, sok ndvénymaradvany akadéalyozza alkalmazasat.

Késon lekeriild eldvetemények utan szaraz talajon, ha a feliilleten szarmaradvany

nincs az alapmiivelést végezhetjiik mélylazitokkal, sekélyszantassal kiegészitve.

Novénymaradvany esetén pl. kukorica utan az els6 munkamiivelet a szarzizas, majd

az alapmiivelést forgatassal végezziik.
A borso kora tavaszi vetése megkoveteli a talajfelszin elmunkalasat.

A tavaszi magagykészitést a talajfelszin egyengetésével kezdjik. Az egyenletes

talajfelszin a betakaritogépek munkdjat, a betakaritasi veszteség csokkenését segiti.
Magagykészitést kombinatorral végezziik, a kombinatort tigy kell beéllitani, hogy a

rugés fogl borona a vetésmélység alatt 1-2 cm-ig miivelje a talajt, a palcashenger

borona pedig a vetés mélységében tomoritsen ugy, hogy a felsd réteg porhanyos

maradjon (SARVARI, 1991).
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Z06ldborso termesztésére csak jo kulturallapotu teriiletet érdemes valasztani, mert a
megfelelden megvalasztott tdszam is csak megfeleld vegetativ fejlettség elérése utan
érezteti gyomelnyomo hatasat (CSONTOS, 2007b).

Vetés: A borsdtermesztés egyik legfontosabb technoldgiai miivelete a vetés. A
bioldgiai hatdrokon beliil koran, egyenletes mélységben, optimdlis csiraszammal
végezzik a vetést. Legkésdbb marcius végéig el kell vetni a borsét, mert az ettdl
kés6bbi vetés miatt az amugy is rovid tenyészidé tovabb rovidil és a virdgzas

kedvezdtlenebb id6szakra esik (SARVARI, 1991).

A borsot mélyebbre vethetjiik hypogaeikus csirdzésa miatt (6-8 cm-re). Az optimalis
csiraszamot (1,2-1,4 millid db/ha) jelentdsen befolyasolja a termesztési cél, a fajta
tipusa, az érésid6. A borso érzékenyen reagal az optimalisnal nagyobb tdszamra, a

tulstiritésre, csokken az oldaleldgazasok szama, kevesebb emeleten hoz hiivelytermést.

Konzervipari zoldborsé termesztésénél a vetést tigy kell {itemezni, hogy biztositsa a

feldolgozoéipar szamara a 30-35 napos folyamatos alapanyagellatast.
Ez két mddon biztosithato:
- kiilonb6z6 tenyészidejli fajtak termesztésével €s
- a vetés szakaszolasaval.

Vetés eldtt a vetdémagot csdvazni kell, hogy a csirdt megvédjiik a talajban levd

korokozoktél (SARVARI, 1991).

Novényvédelem: Gyomirtas: A borsd gyomelnyomodképessége gyenge. Ennek
kovetkeztében a kombinalt vegyszeres gyomirtds alkalmazasa indokolt. Domindns
gyomfajok a kovetkezok: vadrepce, parlagfli, repcsényretek, szoros diszndparéj, libatop,
mubhar, éveld egyszikiiek (tarackbtiza), napraforgod arvakelés, éveld kétszikiiek (acat,
aproszuldk) (SARVARI, 1991). A herbicidekkel végzett kezelések jo hatékonysagét ugy
érhetjiik el, ha a gyomfléranak megfeleld idében, az eldirt dozisban alkalmazzuk,
figyelembe véve a borsd vetésidejét, tenyészidejét (SARVARI, 1991) (Presowing:
Flubalex, Beneflex, Ipiflur 6-9 l/ha dézis; Preemergens: Sencor 0,2-0,3 kg/ha, Dual
Gold 1,4-1,6 Vha; Postemergens: Basagran, Tropotox 3 l/ha, Focus Ultra, Perenal).

Betegségek: A borsd gombds betegségeinek szinte mindegyike a vetdmaggal terjed,
ezért az elleniik valo védekezés leghatdsosabb eszkoze a csavazas (Vitavax, Orthocid

5WP, Orthocid 5SDWP) (SARVARI, 1991).
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Levél-, szar-, hiivelyfoltossag (Ascochyta pisi LIB.), peronoszpora (Peronospora pisi
(SYD) CAMP.), borsérozsda (Uromyces pisi (PERS.) WINT. ellen réztartalmu, illetve
rézpotlo szereket alkalmazunk (Champion 50 WP, Merpan 75 WP, Nordox, Hocide
Orthocid 5 WP)(OCSKO, 2008).

Lisztharmat (Erysiphe pisi DC.et Saint-Amans) ellen kéntartalmu és kénpdtld szerek
hasznalataval védekeziink. Ilyenek példaul: Amistar, Necator 8OWG, Thiovit Jet,
Topsin-metil 70WP (OCSKO, 2008).

A borsd fontosabb kartevoi és az elleniik valo védekezés lehetdségei: Barkok,
levéltetvek (Actara 25WG, Karate Zeon, Sumi Alfa 5EC), bagolylepke hernyo,
akdcmoly (Danadim Progress, Decis, Lannate, Sumi Alfa), tripszek (megjelenésiik nem
minden évben jellemz6, Decis, Lannate, Fyfanon), borsozsizsik (Bulldock, Danadim

Progress) (OCSKO, 2008). Talajlako kartevék ellen Force talajfertétlenitét hasznaljuk.

Ontozés: A borsé vizigénye kozepes (350-400 mm). A vizfelhasznalas hatékonysaga
nem kedvezd, a transpiracids koefficiens: 650-700. A kezdeti fejlddéshez egyenletes
vizellatast kivan és a maximalis vizigény virdagzas és hiivelykotés idején jelentkezik. A
termés biztonsagat és eredményét jorészt az Ont6zés adja meg. Széaraz tél utan,
amennyiben tavasszal sincs elegendd csapadék, a borsd elsd ontozésére aprilis végén,
majus elején sor keriilhet. Ezt kovetden a virdgzas eldtti napokban ontozziik meg
ismételten a borsot. Atlagos idéjarasu évben a korai 6ntdzésre nincs sziikség, a viragzas
elott végzett ontozés ilyenkor is termésnoveld hatdsu. Egy alkalommal kiontozott

vizmennyiség 30-40, esetleg 50 mm legyen (SARVARI, 1991).

A zoldborsé betakaritasa: A betakaritds id6pontjdnak meghatarozasakor a
feldolgozoipar igényebdl kell kiindulni. A betakaritas iddpontjanak meghatarozasakor a
feldolgozoipar szamara legfontosabb mindségi kovetelmény a borsdszem zsengesége és
szemnagysaga. A mindség szerinti atvétel rendszerének kialakitasanal a debreceni
fajtakisérletek eredményeire alapozva sikeriilt a feldolgozok mindségre vonatkozdé és a
termeldk termésmennyiségben vald érdekeltégét 6sszeegyeztetni (CSONTOS, 1994).

A z6ldborsd zsengeségét napjainkban tenderométerrel, illetve finométerrel mérjik. A
htitdipar tenderométerfokban, a konzervipar pedig finométerfokban hatarozza meg az
érettséget. Mértékegysége °T, illetve °F.

1 °F= 3 °T. A betakaritas, a cséplés, a feldolgozas idépontjat akkorra kell id6ziteni,

amikorra a beltartalmi értékek optimalisak. Ez az idészak a borsotermesztésben
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rendkiviili révid, 2-3 nap, ezért a feldolgozasi iddtartam igen szlik hatarok kozott

mozog.

A szem zsengesége alapjan harom osztalyba soroljak a zoldborsat:

1) 45 °F-ig kivalo,

2) 45,1- 55 °F-ig L. osztalyu,

3) 55,1- 65 °F-ig II. osztaly (NAGY, 2000).

A betakaritdsi idény hosszat a vetés tltemezése, a klimatikus viszonyok, a
fajtadsszetétel, a Dbetakarito gépek kapacitdsa, miiszaki dallapota, tovabba a

feldolgozoipar kapacitisa hatarozza meg.
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3. ANYAG ES MODSZER

A kisérleteket a Debreceni Egyetem AMTC Kutatdé Koézpont nyiregyhazi kisérleti
telepén végeztiik.

3.1. A kisérleti hely edafikus és klimatikus viszonyai

5. abra. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistaj-katasztere

Nyirség
A Nyirség (5. abra) dombos felszinii, a buckdk — semlyékek valtozasa jellemzik.
Uralkod¢ talajtipusa a homokon kialakult kovarvanyos barna erdétalaj és a futbhomok.
A homok mésztelen, a talajviz 1-7 m mélységben van, a buckdk mélyedéseiben réti,
lapos réti talajok talalhatok.
Az évi csapadék 6sszege 560-610 mm, nyari félévben 350-370 mm, napsiitéses orak
szama 1400-1500 6ra, h6osszeg 2950-3100 °C.
A laza szerkezetli homoktalajok erdsen kitettek a szélerdzionak. A deflacid elleni
védelem nagy odafigyelést igényel.
Tajai: Ko6zép-Nyirség
Eszakkelet-Nyirség
Délkelet-Nyirség
Dél-Nyirség
Nyugat- vagy Losz6s Nyirség
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A Nyirség éghajlata mérsékelten meleg — szaraz és kisebb részben mérsékelten
htivos, mérsékelten szaraz korzethez tartozik. A napsiitéses o6rak szama 1950-2050
ora/év. Az évi kozéphdémérséklet 9,5-10,5 °C, vegetacios idGszak atlag hémérséklete
16,5-17,5 °C. Harom olyan honap van, amelyben az atlag kozéphdmérséklet negativ. A
hotakard nélkiili napok szama (amelynél a minimum hémérséklet —5,~10 °C) 15 nap, 5
olyan alkalom van, amikor a hdmérséklet —10,~15 °C.

Az utols6 fagyos napok aprilis 20-25. kozott jelentkeznek, majus végéig
eléfordulnak talajmenti fagyok. Az elsd 0szi fagyok oktéber elején, esetenként
szeptember elsé harmadaban jelentkeznek. Tenyészidészak hossza 183-186 nap (10 °C
folotti atlaghomérsékletli napok). Legmelegebb julius II. — augusztus 1. fele,
leghidegebb altalaban a januar. Fagyos napok szdma 110-120 nap (délen 90 nap).

Az éves lehullott csapadék mennyisége: 550-619 mm. Az északi részen 660-680 mm,
mig a déli tertileteken 520-550 mm koriili csapadék hullik. Az 6ssz csapadék 60-70 %-a
a vegetacios iddszakban varhato. Az északi teriileten 75 mm, a déli részeken 100 mm
vizhidnnyal kell szamolni. A csapadék a legvaltozatosabb éghajlati eleme a megyének.

A légmozgasra dontden északi, észak-keleti irany jellemzd. A régid szelesebb, mint
az orszag tobbi része. A Nyirségben gyakori a tavaszi homokverés, amely 100 ezer ha
kortli tertiletet érint.

A megye felszini és felszin alatti vizkészlete kedvezdbb, mint az Alfold tobbi részéé.
Amig a Fels6-Tisza vidék természetes vizekben gazdag, addig a Nyirség vizellatasa
nem kedvezd. A talajviz 2-4 m mélyen van, magasabb teriileteken 4-6 m-nél. Az év
barmely iddszakaban kialakulhat olyan helyzet, amikor arvizvédelemre van sziikség.
Egy-masfél nap alatt elérheti az 4&rhulldm hazank teriiletét.

A megye természet-foldrajzilag valtozatos vidék. Tokéletes siksagi formak
kilonboz6d valtozatai foglaljak el (Szatmari siksag, Rétkoz stb.), illetve egyenetlen
siksagi formak is megtalalhatok (Nyirség).

A szantdteriilet talajtani szempontbol rendkiviil valtozatos. 21 talajtipus talalhato

meg (NAGY és KOVACS, 1999). Ebbé] a legnagyobb teriiletiick a kovetkezék:

Kovarvanyos barna erdétalaj 26,5 %
Futéhomok 11,4 %
Tipusos réti talaj 17,1 %
Humuszos homoktalaj 4,0 %
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Termékenység szerint a talajtipusok megoszlasa:

- gyenge és igen gyenge 30 %
- kozepes 43 %
- jo és kivalo 27 %

Fizikai tulajdonséagaik alapjan:

- homok 32,0 %
- homokos valyog 6,7 %
- valyog 25,8 %
- agyagos valyog 28,2 %
- agyag 2,8 %
- tozeg 4,5 %

A kisérleteinket humuszos homok talajon végeztik. Mivel a borsé rovid
tenyészidejli, ezért a tenyésziddszak alatti iddjaras nagymértékben befolyédsolja a
termesztés sikerességét, a termés mennyiségét. A kisérleti években (2002-2007) mért

csapadék mennyiségét és az atlaghOmérsékleteket a 6. €s 7. dbra szemlélteti.
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6. abra. Kisérleti években (2002-2007) mért csapadék mennyisége (mm)
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7. abra. Kisérleti években (2002-2007) mért atlaghdmérsékleti adatok (°C)

A tenyészidOszak kezdetén (aprilisban) sok csapadékra van sziikség, mert a
zoldborsd a magsulyanak akar 150 %-anak megfeleld vizmennyiséget igényel a
csirdzashoz. A legtobb csapadék 2005-ben (77 mm) és 2006-ban (61 mm) esett ebben
az iddszakban. A kezdeti fejlodésnek kedvezett minden évben a viszonylag hlivosebb
tavasz.

Majusi és juniusi idészakra fontos fenofazisok esnek, virdgzaskor és hiivelykotés
idején jelentkezik a maximalis vizigény. A legtobb csapadék majusban 2006-ban (92
mm), juniusban 2004-ben (116mm) és 2006-ban (118 mm) esett.

Kiilon értékeljiik a 2007. évet, mert extrém év volt. Aprilisban alig hullott csapadék (4,5
mm), majus 2-an fagyott (-4 °C), utdna még két napig 0 °C koriil volt a legalacsonyabb
hémérséklet. Ekkor a szuperkorai és korai fajtadink virdgoztak. Mdjusban, jiniusban ¢és

juliusban a kevés csapadék mellett a hémérséklet elérte a 33-39 °C-ot is.

3.2. A nemesités alapanyagai és modszerei

A keresztezések kivitelezése és a nemzedékeink felnevelése szant6foldi koriilmények
kozott tortént 2002-t61.
A keresztezésre felhasznalt sziilOpartnereket tobb éves megfigyelések és

jegyzokonyvek alapjan valasztottuk ki a fajtagyiijteményilinkbdl. A nemesitési célunk az
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uj, szuperkorai, illetve korai, jO termOképességt fajta eldallitasa, a kivalasztids e

szempontok figyelembevételével tortént.

Léda: szuperkorai, kivald mindségli veloborso-fajta (8. abra).

8. abra. Léda z61ldborsofajta

Ko6zépmagas, j6 alloképességli. Szara 45-55 cm hosszu, vékony, merev, rugalmas,
nem elagazd. Lombszine s6tétzold, a levélkék kicsik. Virdgzata fehér. Hiivelyei a szar
felsd felében, zommel parosan helyezkednek el. A hiively 5-7 cm hossz, egyenes vagy
gyengén hajlott, tompa végzddésii. Zoldérése koncentralt. Egy hiivelyben 6-7, sotétzold
szem van. A z6ldszem mérete egyontetli, kicsi, 85%-ban 6-8 mm atmérdjii. Az érett
mag rancos, lapitott pogacsaalaku, kifakuld, sotétzold, veldtipusu. Ezermagtomege:
165-185g.

A Fusarium oxysporum f. sp. pisi 1. rasszdval szemben rezisztens, a bab
sadrgamozaikvirussal szemben tolerans.

Kilonleges termesztéstechnologiat nem igényel. Szarazsagtlirése jo. Hiito- és
konzervipari feldolgozasra kivaloan alkalmas, termésbiztonsaga jo.

Javasolt toszam zoldarutermesztésnél 1,2-1,4 millid csira/ha.

Potencialis termdképessége: 6-8 t/ha zoldszem.

Margoé: a Léda fajtanal is korabbi, koncentralt érést, szuperkorai fajta (9. abra).
Kozépmagas, jo alloképességli, szara vékony, merev, rugalmas, egy- két elagazassal.
Lombja sotétzold, a levélkék kicsik. Viragzata fehér. A hiivelyek a szar felsd részén

parosan helyezkednek el. A zoldszem mérete egyontetiien kicsi. 70 %-ban 8,5 mm-nél
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kisebb. Az érett mag rancos, pogacsa alaku, sotétzold. A Fusarium oxysporum f. pisi 1.
rasszaval szemben rezisztens, a bab mozaik virussal szemben tolerans.

Hité- ¢és konzervipari feldolgozéasra kivaloan alkalmas, termésbiztonsaga jo.
Széarazsagtiirése jo, kiilonleges termesztéstechnologiat nem igényel.

Potencialis termoképessége: 4-6 t/ha zoldszem.

9. abra. Margo z6ldborsofajta

Foremos: korai, nagyon magas (100-110 cm), jo alloképességti, vilagoszold szinti fajta
(10. abra). Levélke mérete kozepes. A hiivelyek a szar kozepén és felsd harmadaban
egyesével helyezkednek el. A zdldszem mérete nagy, szine vilagoszold. Hiivelyek
hossztiak, szine vilagoszold, hegyes végliek. Egy tovon kevés (5-6 db) hiively talalhato.
A Fusarium oxysporum f. pisi 1. rasszaval szemben rezisztens. Erett, szdraz magja
rancos, veldborso tipusu.

Szine és kevés novényenkénti hiivelyszama miatt nem kedvelt fajta, a keresztezésbe

a hosszu hiivelymérete €s alloképessége miatt vontuk be.

10. abra. Foremos z6ldborséfajta
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Presto: korai, kozépmagas, j0 alloképességil, kozépzold szinti fajta (11. abra). A hegyes
végl hiivelyek a szar kozepétdl parosan helyezkednek el. Igen jo, mert egy novényen

akar 16 hiively is lehet. Magnagysaga kozepes, szine kozépzold. Erett, szaraz magja

rancos, veldborso tipust. A Fusarium oxysporum f. pisi 1. rasszaval szemben rezisztens.

-« B IR AT

11. abra. Presto z6ldborsofajta

Mariza: korai, kozépmagas, kozepes alloképességli, kozépzold szind fajta (12. abra). A
tompa végli hiivelyek a szar kozepétdl parosan helyezkednek el. Novényenkénti
hiivelyszama 8-10 db. Zdldszem mérete kozepes, szine kozépzold. Erett, szaraz magja
rancos, veldborso tipusu. A Fusarium oxysporum f. pisi 1. rasszaval szemben rezisztens,

viszont mozaikvirussal szemben kozepesen fogékony.

12. abra. Mariza z61dborsofajta

Early sweet: korai, kozépmagas, jo alloképességli, sotétzold szinl fajta (13. abra). A

tompa végl hiivelyek a szér felsé harmadaban parosan helyezkednek el. Novényenkénti
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hiivelyszama kevés (5-6 db). Zoldszem mérete kozepes, szine kozépzold. Erett, szaraz
magja rancos, veldborsé tipust. A Fusarium oxysporum f. pisi 1. rasszaval szemben

rezisztens.

Aoy 18] > P =

13. abra. Early sweet zoldborsofajta

Debreceni korai velg: korai éréscsoportba (A2) tartozik (14. dbra). 40-45 cm magas. A

levelek kozépzoldek, enyhén madarvanyozottak. A levelek keskenyebbek és sziniik
vilagosabb zold, mint a Kelvedon fajtaé. Az elsé virdgokat a 7-8 noduszon hozza. A
hiivelyek sotétzold szintiek, enyhén hajlottak, végiik hegyes. A hiivelyek hossza: 8-9
cm. A benniik képz8dd magvak (8-9 db/hiively) sotétzold szinliek, kézepes méretiiek.
Erett, szaraz magja rdncos, veldborsé tipust. A Fusarium oxysporum f. pisi 1. rasszaval

szemben rezisztens.

14. abra. Debreceni korai veld zoldborséfajta
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Horymir: korai éréscsoportu (A2) (15. abra), 55-60 cm magas. A levelek kozépzoldek.
Az els6 viragokat a 12. ndduszon hozza. A hiivelyek kozépzold szintiek, gorbiiletiik
konkéav, végiik tompa. A hiivelyek hossza: 5-6 cm. A magvak (5-6 db/hiively)
kozépzold szintiek, kozepes méretlick. Erett, szdraz magja rancos, veldborso tipusu. . A

Fusarium oxysporum f. pisi 1. rasszaval szemben rezisztens.

A i S ot -~

15. abra. Horymir z6ldborso6fajta

Kijevszkij korai: kozepes éréscsoportba tartozd (B1) veléborsd fajta (16. abra).

Kozépmagas, jo alloképességli, kozépzold szinli. Az elsé viragzd nodusza: 10.
Hiivelyek kozEépzold szinliek, enyhén hajlottak, hegyes végliek. Novényenkénti
hiivelyszama 8-10 db. Magmérete kozepes, szine kozépzold. Erett, szaraz magja rancos,

veléborsd tipusu. A Fusarium oxysporum f. pisi 1. rasszaval szemben rezisztens.

16. abra. Kijevszkij korai zoldborsofajta
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Early snap: kozepes éréscsoportba tartozo (B1) veldborso fajta (17. abra). Kozépmagas,
jo alloképességli, kozépzold szinli. Az elsd virdgzd nddusza: 9. Hiivelyek kozépzold
szinliek, erdsen hajlottak, hegyes véglieck. Novényenkénti hiivelyszama 7-8 db.
Magmérete kicsi, szine k6zépzold. A Fusarium oxysporum f. pisi 1. rasszadval szemben

rezisztens.

17. abra. Early snap z6ldborséfajta

A borsokeresztezés torténhet szabadfoldi vetésben, novényhdzban, foliahdzban,
klimaszekrényben, stb. A keresztezési munka alapfeltétele, hogy a partnerek ugy
viragozzanak egyiitt, hogy az anyapartneren a portok ne legyen nyitott, az apapartneren
viszont legyen érett pollen. Az egyiittviragoztatas a hdosszegek ismeretében
megvalosithatd, de egyszeriibb, ha a partnerekbdl tSbbszori vetést végziink. Igy,
valamelyik vetésbdl sikeriil az egyiittviragzas. Mi a pollen hiitésével ¢s lefagyasztasaval

athidaltuk az esetleges viragzasi iddben adddo kiillonbségeket.

A keresztezési munka egyik mivelete a kasztralas (himtelenités), melynek soran a

megnyitott virdgbol landzsaval a még ki nem nyilt portokot eltavolitjuk (18. abra).

54



-

18. abra. A portok eltavolitasa.

Minden virdg utdn a landzsat alkoholba (alkoholos vattiba) kell martani, nehogy
véletleniil a mar kinyilt portokok kihull6 poraval nem kivant keresztezést végezziink.
A keresztezés soran az érett pollent ecsettel vagy a viraggal egyiitt vissziik at a bibére

(19. ébra).

19. abra. A pollen atvitele a bibére

A keresztezésre legalkalmasabbak a reggeli 6rdk, amikor a hdmérséklet még nem tul
magas, és a relativ paratartalom is megfelelo.
A megporzott viragokat nem sziikséges izoldlni, mert ha a roncsolas nem nagy a

virag altalaban magatol 6sszezarodik (20. abra).

55



PR P it i N

20. abra. A viradg visszazarodasa

A keresztezett viragokat cimkékkel latjuk el, feltiintetve a keresztezés sorszamat.

Az iddjarastol fiiggden szantofoldon 60-80 %-os kotddést lehet elérni.

A keresztezési utddszarmazékokat Fi- F,-, stb. Fy- nemzedékben szaporithatjuk
tovabb. Bar az egyedkivalasztast megkezdhetjiik az F,- nemzedékben is, de mi F4- Fs-
nemzedékben tettiik meg, mert addig a homozigdta egyedek szdma novekszik, és igy
ezekbol nagyobb szamban emelhetjiik ki a célnak megfeleld egyedeket. A kiemelt
egyedek utddait vonalként, torzsként kezeljik.

A keresztezéseket 2002-ben végeztiik hald mellett, annyi ismétlésben, amennyi virdg
volt egy adott fajtan. Mivel a reciprok nélkiili modszert alkalmaztuk, figyelembe vettiik,
hogy legyen egy fajtarol elég viragpor, és legyen megfeleld szamu viragunk, amelyekre
ravihettiik a virdgport (,,anya-névény”).

A sziilopartnereket ¢€s az utodnemzedékeket Fs-ig hald mellett vetettiik el,
megfigyeléseket végeztiink. F4 nemzedékig Ramsch-ban tartottuk.

F4 és Fs generaciokat mar szant6foldon véletlenszerien 1,6 x 2 méteres

kisparcellaban helyeztiik el.

3.3. Elemzések soran alkalmazott szamitasok

Az éltalunk létrehozott negyed diallél rendszer vizsgalatat a Griffing 2-es mddszere
alapjan miikodé6 DIALLEL Analysis and Simulation (BURROW és COORS, 1994)
tovabbfejlesztett valtozatanak alkalmazasaval végeztiik el F; nemzedékben. A program

a kovetkez6 modellt hasznalja az analizishez:
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Xij=pHgitgtsitrtbite

ahol: p=populdcios atlag (a valtozo féatlag értéke),

gi= az i-edik sziild altaldnos kombinalodoképességének hatésa,

gi= a j-edik sziild dltalanos kombinalddoképességének hatasa,

si= az 1-edik  és  j-edik  sziild  keresztezésének  specifikus
kombinaloddképességének hatasa,

r;= reciprok hatas, az i-edik j-edik sziilével kapcsolatos reciprok hatés,

b= ismétlés (parcella hatas),

Cijk— hiba.

A program alkalmazasaval elvégeztiik a termdképesség esetében a GCA és SCA

elemzését. Tovabba kiszamitotta a kiilonb6z6 varianciakomponensek varianciajat.

A szérast, varianciat, korreldciot a Windows xp, Microsoft Office Excel
tablazatkezeld0 program  segitségével szamoltam. A  varidcidés  koefficiens

meghatarozasdhoz az aldbbi képletet hasznaltam: CV = sx_lOO’ ahol s= szorés, x=

X

atlag.
A GCA ¢és SCA érték variancidjat, az additiv genetikai varianciat,

dominanciavarianciat a diallél program segitségével szamitottuk ki.

V
A dominancia foka (DF) hanyadost a DF = V—Dképletbéil kaptam, ahol V= additiv

A

genetikai variancia, Vp= dominanciavariancia.

A sziikebb értelemben vett h” érték kiszamitasa a kovetkezd képlettel tortént:

h* ==L ahol V, az additiv genetikai variancia, Vp a fenotipusos variancia

P

A szignifikancia-vizsgalatot F, nemztedékben SPSS 13.0 for Windows
programcsomaggal értékeltem. A kezeléshatast Tukey-teszttel vizsgaltam p<0,05

valodszinliségi szinten.
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3.4. Fusarium solani-val szembeni ellenalloképesség vizsgalatok

A kisérleteket Fusarium oxysporum-ra fogékony fajta felhasznalasaval, szabadf6ldi
koriilmények kozott, mesterségesen provokalt kornyezetben végeztik a Kutatd
Ko6zpontban.

Kisérletiinkben a provokacidés tenyészkertiinkbe (21. 4bra) fuzariumos

rrrrrr

arrdl, hogy kelld mennyiségli viz- €s paratartalom mellett 6sszeérjen a zuzalék ¢€s a talaj.

21. abra. Provokacios kert

24 fajtat és nemesitési torzset valasztottunk ki, koztiik van a Fusarium oxysporum-ra
fogékony Margit fajta, illetve bevontuk a kisérletbe a keresztezéshez felhasznalt
szlildparokat is.

A fajtdkat és nemesitési torzseket elvetettilk a provokacios kert zuzalékkal kezelt
részébe, fajtanként 40 db mag mennyiségben, 4 ismétlésben 2000, 2001 és 2002-ben.

A fajtak kozotti kiilonbségek értékelésére SPSS 13.0 for Windows programcsomagot

hasznaltam. A kezeléshatast Tukey-teszttel vizsgaltam p<0,05 valdsziniiségi szinten.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELES

4.1. Keresztezések eredményei

A keresztezéseinkhez 10 sziil6t valasztottunk ki, amelyek tulajdonsadgaikban

Iényegesen nem térnek el egymastdl (4. tablazat.).

4. tablazat. Keresztezéseink és a kombinacidok kdédszamai

= » - oo &
- = & 5 £ & = HZ g5 F
Z = = NS g
Léda 0201 - 0202 0204 0206 0210 0214 0217 X
Margo - 0203 0205 0207 0211 0224 0218 -
Kijevszkij - - - - - - -
Foremos - 0208 0212 0215 0218 -
Horymir - - - 0220 -
Presto 0213 0225 0226 -
Mariza 0209 0216 0221 -
Early sweet 0222 -
DKV -
Early snap

A rendelkezéstinkre 4ll6 virdgok felhasznaldsaval végeztik el a keresztezést,
kombinacionként legaldbb 20 esetben. Kevés hiivelyt kaptunk, mivel halé mellett
szantofoldi kortilmények kozott végeztiikk a beporzast, a kisérleti novényekre jelentos
hatast gyakoroltak a kiils6 kornyezeti tényezOk. Tapasztaltunk termékenytilési
hidnyossagot és éretlen, deformalt magokat is. Ezeket ugyan visszavetettiik a kovetkezd
évben, de nem keltek ki.

Héarom fajtanal nem volt sikeres a keresztezés (Kijevszkij, Horymir, Early snap),
mert nagyon kevés hiivelyt kaptunk. A Léda x Early snap, Léda x Horymir, Margo x
Horymir, Horymir x Debreceni korai vel6 kombinacidkat tovabb szaporitottuk ugyan,

de a kombinal6doképességi vizsgalatainkhoz nem hasznaltuk fel.
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4.2. F, generacio jellemzése

Az adatok felvételezését az F; generaciotol egészen Fs-ig az UPOV (Union for the
Protection of New Varieties of Plants) leirds alapjan készitettiik el. Azokat a
tulajdonsagokat vizsgaltuk, amelyek a nemesitési céloknak megfelelden jellemzik a
novényt: lombszin, virdgzasi id6, zoldéréskori magassag, novényenkénti hiivelyszam,
hiively csucsa, hiively alakja, hiively hossza, z6ldérés ideje, hiivelyenkénti magszam,
hiively szélessége.

Az F; generacio alapadatait az 1. melléklet tartalmazza.

4.2.1. Kombinalodoképesség vizsgalatok
Négy termésmennyiséget befolydsold6 mennyiségi tulajdonsagot vizsgaltunk:
novényenkénti hiivelyszdm (db), hiivelyenkénti magszam (db), hiivelyhossz (cm),
novénymagassag (cm).
A diallél program eredménytablazatait a kiilonb6z6 tulajdonsagokban a 2., 3., 4., 5.
mellékletek tartalmazzak.
Az elemzéshez hasznalt sziilok:
1. Léda
2. Margo
3. Foremos
4. Presto
5. Mariza
6. Early sweet

7. Debreceni korai velo.

4.2.1.1. A sziilok F; nemzedék alapjan becsiilt fenotipusos értékei

Kiilon vizsgalva minden tulajdonsagot, az egy hiivelyben levd magszam tekintetében
az atlag 5,34 db magot jelent. A legnagyobb hiivelyenkénti magszama a 3. sziildnek
(Foremos) volt (5,73 db), legkevesebb a 6. sziilonek (Early sweet) (4,96 db) (5.
tablazat).
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5. tablazat. A szilok és a kombindcidk hiivelyenkénti magszamanak (db) fenotipusos

¢s rangsorolt atlagértékei.

Sziilék/ tulajdonsag | Mag/ hiively Rangsor (els6 3) | Rangsor (utolsé 3)
1. Léda 5,34 3x4- 6,45 db 6x7- 4,8 db

2. Marg6 5,36 3x5- 6,28 db 5x6- 4,66 db
3. Foremos 5,73 2x7-5,95 db 4x6- 4,56 db
4. Presto 5,43

5. Mariza 5,29

6. Early sweet 4,96

7. Dkv. 5,30

Ha e sziloparok keresztezéseit nézzilk meg, lathatd, hogy a 3x4 sziilok
keresztezésébdl kaptuk a legmagasabb hiivelyenkénti szemszamot (6,45 db),
legkevesebbet pedig 4x6 sziild keresztezésébodl szarmazdé vonalnal (4,56 db). A
rangsorban az elsé harom kombinacié atlag magszam értékei meghaladjdk a legjobb
szuld atlag magszam értékét. A rangsor utols6 harom helyén allé kombinacidk értékei
viszont még a legkisebb értéket mutatd FEarly sweet fajtanal is kisebb értéket

produkaltak.

A hiivelyhosszakat vizsgadlva a populdcid atlaga 5,35 cm volt. A leghosszabb
hiivelye ismét a 3. szdmu sziilonek volt (5,70 cm), legrovidebb pedig a 2. sziil6é (4,95
cm). Keresztezéseiknél a 4x7 sziiloktol szarmazo vonal adta a legjobb eredményt (6,25

cm), legrosszabb pedig a 6x7 sziilok kombinacidja (4,21 cm) (6. tablazat).

6. tablazat. A sziilok és a kombinaciok hiivelyhosszanak (cm) fenotipusos és rangsorolt

atlagértékei.
Sziildk/ tulajdonsadg | Hiivelyhossz (cm) Rangsor (els6 3) | Rangsor (utolsé 3)
1. Léda 5,65 4x7- 6,25 cm 1x2-4,52 cm
2. Margé 4,94 1x4- 6,18 cm 2x4- 4,35 cm
3. Foremos 5,70 3x7- 6,14 cm 6x7-4,20 cm
4. Presto 5,37
5. Mariza 5,23
6. Early sweet 5,05
7.Dkv. 5,50
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Ennél a tulajdonsagnal is a rangsorban az elsd0 hdrom kombinacio atlag hiivelyhossz
értékei meghaladjak a legjobb sziild atlag hiivelyhossz értékét, sot ezen kiviil még a
kovetkezd négy kombindcio (1x6, 1x3, 2x3, 3x5) értékei is meghaladjak ezt az értéket.
A rangsor utolsd6 hiarom helyén 4all6 kombinaciok értékei viszont még a legkisebb

értéket mutatd Margo fajtanal is kisebb értéket hoztak.

A harmadik elemzett tulajdonsdgunk a hiivelyszam (darab)/ novény. A teljes atlag
4,8 db hiively volt egy tovon. Legtobb hiivelyt a Léda (5,5 db), legkevesebbet pedig a
Debreceni korai velo (4,3 db) esetében hataroztuk meg. Kiilon a keresztezések atlagait
vizsgalva lathato, hogy a legeredményesebb itt az 1x6 sziiloktol szdrmazod vonal (7 db
novényenkénti hiivelyszam), kevésbé pedig a 2x4-es kombinacidi (3 db novényenkénti
hiivelyszam) (7. tablazat). Ebben a tulajdonsdgban is érvényesiil az el6zd két
tulajdonsagnal meghatarozott Osszefiiggés, miszerint a legjobb kombindciok
atlagértékei nagyobbak, mint a legjobb sziilé atlaga. A harom legrosszabb kombinacio

kisebb értéket mutatott, mint a legkisebb értékkel rendelkezo sziilo.

7. tablazat. A sziilok ¢és a kombinacidk novényenkénti hiivelyszdméanak (db)

fenotipusos €s rangsorolt atlagértékei.

Sztilok/ tulajdonsag Hiively/t6 (db) Rangsor (els6 3) | Rangsor (utolsé 3)
1. Léda 5,50 1x6- 7,00 1x7- 3,66

2. Margo6 4,72 4x5- 6,33 3x7-3,33

3. Foremos 4,77 1x4- 6,00 2x4- 3,00

4. Presto 4,66

5. Mariza 4,94

6. Early sweet 5,11

7. Dkv. 4,27

A zoldéréskori magassag értékeit vizsgalata sordn azt tapasztaltuk, hogy a Foremos
F| nemzed¢k alapjan becsiilt fenotipusos értéke a legmagasabb 48,22 cm. Ez az érték a
teljes populacio atlag értékét felillmualja (35,24 cm). A legkisebb értékkel a Debreceni
korai veld rendelkezett (30,21 cm). A kombinéciok értékelése soran megallapithatd,
hogy a legmagasabb a fenotipusos értéke a 2x3 kombinécionak (67 cm), legalacsonyabb

értékll pedig a 1x7 kombinacid (8. tablazat.). Ennél a tulajdonsagnal viszont csak két
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kombinacio volt az, amelyik meghaladta a legjobb sziil6 értékét, és tiz kombinacio volt,
amelyeknek az értéke alacsonyabb a legkisebb magassagot mutaté Debreceni korai veld

fajtanal.

8. tablazat. A sziilok ¢és a kombinacidk zoldéréskori magassaganak (cm) fenotipusos €s

rangsorolt atlagértékei.

Sztilok/ tulajdonsag Magassag (cm) Rangsor (els6 3) | Rangsor (utolsé 3)
1. Léda 36,51 2x3- 67,00 cm 2x7-25,50 cm
2. Margo6 33,86 1x3- 66,66 cm 2x4- 25,50 cm
3. Foremos 48,22 4x6- 40,43 cm 1x7- 25,43 cm
4. Presto 34,16

5. Mariza 30,69

6. Early sweet 33,03

7. Dkv. 30,21

4.2.1.2. A sziilokre jellemz6 megfigyelt atlagértékek (1) és az F; nemzedék értékei
alapjan becsiilt fenotipusos értékek (2) osszehasonlitasa

A 9. tablazatban jol lathatjuk a kiilonbségeket. Nagyobb eltéréseket foleg a
magassagban lathatunk, nagysagrendi kiilonbség van a két érték kozott. Kisebb
kiilonbségeket mértiink a novényenkénti hiivelyszamot vizsgalva. A hiivelyenkénti
magszam tulajdonsdgban a Foremos, Presto és Debreceni korai veld fajtaknak lett
kevesebb a becsiilt értéke, a tobbi fajtanak kozel azonos ez a két szam. A
hiivelyhossznal csak a Foremos fajtandl kaptunk igen eltéré eredményeket.
Kombinacidikban, minden tulajdonsagot figyelembe véve viszont - a megfigyeléseink

alapjan - vannak a sziilore jellemz0 értékekhez hasonlo atlagok.
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9. tablazat. A sziilokre jellemz6 fenotipusos atlagértékek (1) €s az F; nemzedék értékei

alapjan becsiilt fenotipusos értékek (2) 6sszehasonlitasa

Magszam/hiively Hiivelyhossz
(db) Magassag (cm) Hiively/t6 (db) (cm)
1 2 1 2 1 2 1 2

Léda 5,7 5,34 48,4 36,51 7,8 5,50 6,4 5,65
Margé 5,1 5,36 47,5 33,86 6,7 4,72 5,6 4,94
Foremos 8,15 5,73 108,8 | 48,22 5,5 4,77 8,8 5,70
Presto 7,8 5,43 56,2 34,16 12,4 4,66 5,6 5,37
Mariza 5,7 5,29 50,6 30,69 8,8 4,94 5,6 523
E. sweet 5,85 4,96 48,6 33,03 5,4 5,11 5,8 5,05
Dkv. 7,05 5,30 50,5 30,21 11,1 4,27 7.9 5,50

4.2.1.3. Altalanos kombinalédoképesség (GCA)
A sziilék F,; alapjan becsiilt altalanos kombinalodoképesség értékeit a 10. tablazat

szemlélteti.

10. tablazat. Az altalanos kombinalodoképességi (GCA) értékek

Sziilok Tulajdonsagok
huvelt)(;szam/ hiivelyhossz | mag/ hiively | magassag

1. Léda 0,771 0,362 -0,001 1,521
2. Marg6 -0,161 -0,489 0,021 -1,651
3. Foremos -0,095 0,415 0,466 15,575
4. Presto -0,228 0,027 0,099 -1,298
5. Mariza 0,104 -0,148 -0,068 -5,458
6. Early sweet 0,304 -0,354 -0,464 -2,651
7. Dkv. -0,695 0,186 -0,052 -6,038
se [g(1)] 0,260 0,124 0,157 1,836
se [g(1)-g(3)] 0,397 0,190 0,240 2,805

Az altalanos kombinalddoképességi hatdsok értékeinél kiugroan eltérd eredményeket
novényenkénti hiivelyszam, hiivelyhossz, hiivelyenkénti magszam tulajdonsdgndl nem
kaptunk, mivel a kivalasztott sziildparok a Foremos kivételével kozel azonos
tulajdonsaguak. Valtozatosabb képet mutat a magassag tulajdonsadg. Ott a Foremos
altalanos kombindlodoképesség értéke 15,575. Pozitiv a GCA érték a Lédanal (1,521),

de Ilényegesen alacsonyabb a Foremos-hoz képest. A tobbi sziild 4altalanos
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kombinaloddoképesség értéke negativ, nem varhatunk elérehaladast a kombinacidikban.
Kiugrdéan negativ értéket kaptunk a Debreceni korai velé (-6,038) és a Mariza fajtdknal
(-5,458).

A hiivelyhossznal megfigyelt 0,415 altaldnos kombinaloddképesség érték, nagyobb

hiivelyenkénti magszam GCA értékkel parosul.

4.2.1.4. Specialis kombinalodoképesség (SCA)
Specialis kombinalodoképességi értékeket (SCA) vizsgalva megallapithatd ugyanaz,
ami a GCA értékeknél, nem volt kiemelkedden magas vagy negativ eredmény, a fajtak

hasonlosdga miatt (11. tdblazat.). Kivételt itt is a magassag képez.

Viszonylag magasabb értékeket kaptunk névényenkénti hiivelyszamban a:
e  Margo x Foremos (1,40),
e Presto x Mariza (1,60),
e Early sweet x Debreceni korai veld (1,20) kombinacidkban,
hiivelyhossznal a:
e [Léda x Early sweet (0,714),
e Presto x Debreceni korai veld (0,685),
e Margo x Foremos (0,546) kombinacidkban,
hiivelyenkénti magszam esetében pedig:
e  Margo x Debreceni korai velo (0,632),
e Foremos x Presto (0,535),

e Foremos x Mariza (0,537) vonalaknal.

A magassagot kiillon vizsgdlva szembetlindk az értékek Léda x Foremos (1x3),
Margéo x Foremos (2x3), Foremos x Presto (3x4), Foremos x Mariza (3x5), Foremos X
Early sweet (3x6), Foremos x Debreceni korai velé (3x7), Presto x Early sweet (4x6)
kombinaciokban. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a Foremos (3.) azokban a
kombindciokban kiemelkedden javitd hatdsu, ahol anyaként szerepelt a keresztezés
soran. Apaként viszont negativ eredményt hozott, tehat ebben a varidcidban javito hatdst

nem varhatunk az utodnemzedékben.
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11. tablazat. SCA értékek a kiilonbdzo kombinacidokban

Kombinacidk Tulajdonsagok
hiivelyszam/ hiivelyenkénti
SCA } hiivelyhossz ) magassag
to magszam
1x2 0,200 -0,700 -0,495 -8,780
1x3 -0,533 -0,152 -0,546 14,326
1x4 0,600 0,439 0,319 3,333
1x5 -0,066 -0,068 0,151 -2,840
1x6 1,066 0,714 0,423 -0,746
1x7 -1,266 -0,232 0,148 -5,293
2x3 1,400 0,546 -0,056 17,833
2x4 -1,466 -0,535 -0,249 -6,793
2x5 0,200 0,003 -0,101 1,466
2x6 -1,000 0,393 0,270 -1,673
2x7 0,666 0,292 0,632 -2,053
3x4 -0,533 -0,514 0,535, -13,486
3x5 -0,200 0,185 0,537 -5,193
3x6 0,600 -0,255 -0,094 -8,266
3x7 -0,733 0,190 -0,375 -5,213
4x5 1,600 -0,183 -0,126 2,846
4x6 -0,600 0,109 -0,417 9,140
4x7 0,400 0,685 -0,062 4,960
5x6 -1,266 0,018 -0,149 -1,166
5x7 -0,266 0,044 -0,310 4,886
6x7 1,200 -0,979 -0,032 2,713
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4.2.1.5. Fenotipusos érték és az altalanos kombinalodoképesség-érték kozotti

kapcsolat vizsgalata

Az eredményeinket a 12. tdblazat szemlélteti.

12. tablazat. Fenotipusos érték és az 4ltalanos kombinaldddképesség-érték kozotti

kapcsolat

Hively- Huvely/

hossz GCA |Magszam GCA t6 GCA |Magassag: GCA

Léda 6,4 0,3623 5,7 -0,0013 7,8 0,7714 48,4 1,5219
Margo 5,6 -0,4896 5,1 0,0213 6,7 -0,1619 47,5 -1,6514
Foremos 8,8 0,5147 8,2 0,4660 55 -0,0952 108,9 15,5752
Presto 6,5 0,0277 7,8 0,0993 12,4 -0,2285 56,2 -1,2980
Mariza 5,6 -0,1482 5,7 -0,0686 8,4 0,1047 50,6 -5,4580
E. sweet 5,8 -0,3542 5,9 -0,4640 52 0,3047 48,6 -2,6514
Dkv. 7,9 0,1863 7,05 -0,0526 | 10,6  -0,6952 50,5 -6,0380
atlag 6,66 6,49 8,09 58,67
szOras 1,15 1,1 2,45 20,68
variancia 1,53 1,41 7,01 498,78
CV% 17,22 16,95 30,31 35,24
R? 0,81 0,61 -0,46 0,92

A fenotipusos megjelenés ¢és a altalanos kombindlodoképesség értékeket vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a viszonylag magas fenotipusos értékhez magasabb altalanos
kombinaloddképességi érték parosul.

A GCA értékek (a magassag kivételével, fajtat tekintve, pedig kivétel a Foremos)
nagyon hasonldak egymdashoz, nem kaptunk kiemelkedd értéket, mert azok a fajtak,
amelyeket sziiloparnak valasztottunk majdnem minden tulajdonsdgban hasonldak
egymashoz. Kivancsiak voltunk, hogy igy lesz-e az utdédnemzedékben a sziiloknél jobb
értékmérd tulajdonsaggal rendelkezd egyed.

Ha megvizsgaljuk a fajtdinkat latjuk, hogy a Foremos a legjobb fenotipusos
értékekkel és a legmagasabb 4ltalanos kombinalddoképességgel rendelkezik, a
novényenkénti  hiivelyszdm  kivételével, mindharom vizsgalt tulajdonsagban.
Eredményeink szerint mindharom tulajdonsag javitd hatdst az utdodokban. Ez a hatés
nem olyan nagy mértékii, hogy stabilizalni tudjuk a kombinacidkban, pedig a Foremos
egy korai, magas, nagy hiivelyhosszusagi (8-10 cm), nagy magszamu (8-10 db/

hiively), kézepes szemméretli, vilagoszold szint fajta.

Hiivelyhossz: Legnagyobb fenotipusos értéke a Foremos fajtdnak van: 8,8 cm, ehhez

magasabb altalanos kombinadlodoképességi érték is parosul: 0,51. Erre lehet
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kovetkeztetni a 0,81 korrelacids egyiitthatobdl. Legkisebb a fenotipusos értéke a Margo
¢s a Mariza fajtdknak van: 5,6 cm. Ennél a tulajdonsadgnal nem vérhatunk elérehaladast
a keresztezés soran, mert az altalanos kombinalddoképességi értékek alacsonyak. Az kis
variacidos koefficiens érték (17,22%) arra enged kovetkeztetni, hogy a sziilok

kiegyenlitettek erre a tulajdonsagra.

Hiivelyenkénti magszdm: Legnagyobb fenotipusos értékkel a Foremos rendelkezik:

8,2 cm, amelyhez a mért legmagasabb altalanos kombinalodoképesség érték parosul
(0,466). Ez az érték is, mint az Osszes altalanos kombinalédoképességi érték alacsony,
tehat ennél a tulajdonsdgnal sem szamithatunk arra, hogy a sziiléket fenotipusos
értékeiben feliilmuld utodokat kapunk. Varidcids koefficiens: 16,57%. Korrelacids

egylitthat6 0,61.

Novényenkénti hiivelyszdm: Legtobb hiivelye a Presto fajtanak volt (12,4 db)

viszont hozzd negativ altalinos kombinaloddképesség érték parosul. Igen magas a
novényenkénti hiivelyszdma a Debreceni korai velo tajtanak (10, 6 db), ehhez is negativ
GCA ¢érték tartozik (-0,69). Mivel nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, mint a tobbi
fajtanal, hogy a legnagyobb, és legkisebb fenotipusos értékkel rendelkez6 fajtdhoz a
legmagasabb, vagy legalacsonyabb altalanos kombindlodoképességi érték kapcsoladik,
ezért kaphattunk negativ korrelaciot (-0,46) e tulajdonsagban.

A legmagasabb altalanos kombinalddoképességi érték (0,7714) a Léda fajtdhoz (7,8
db) tartozik.

Novénymagassag: Ennél a tulajdonsagnal a legerdsebb a korreldcido a fenotipusos
értek és a altalanos kombindlddoképességi érték kozott (0,92). Legnagyobb a
fenotipusos értéke a Foremos fajtanak (108,9 cm), amelyekhez 15,57 4ltalanos
kombindlodo-képesség érték péarosul. A tobbi sziild atlagos korai zoldborséfajtara
jellemz6 magassagt, de a hozzajuk kapcsoloddo GCA értékek a Lédan kivil (1,52)
negativak. A variacids koefficiens 35,24%. ElOrehaladdst varhatunk azoknél a

vonalaknal, amelyeknek valamelyik sziildje a Foremos.

A kapott korreldaciok nem utalnak a vizsgalt értékek nagysagara csak a fenotipusos és
az altalanos kombinalodoképességi értékek szorossagat fejezi ki. A szoros korreldaciok

ellenére elorehaladdast nem varhatunk az adott tulajdonsagokban, mert az altalanos
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kombindlodoképességi értékek alacsonyak, és ez arra utal, hogy kiegyenlitettek ezekre a

tulajdonsagra nézve, és valosziniileg a genetikai hatteriik is hasonlo.

4.3. F, generacio jellemzése

Az F, generacidé megfigyelési adatait a 6. melléklet tartalmazza. A hasad6 generacio
nemesitési kombinacidi kozott szignifikans kiilonbségek vannak (P=0,05%). A
varianciatablazatot és a nemesitési kombinacidk fenotipusos értékei alapjan képzett

homogén csoportokat adott tulajdonsagokban a 7. melléklet tartalmazza.

4.4. F; generacio jellemzése

A megfigyelési adatokat a 8. melléklet tartalmazza.

4.4.1. Atlagok, szorasok, variacios koefficiens alakulasa

Vizsgalt tulajdonsagok: novénymagassag, mag/hiively, hiivelyhossz, novényenkénti
hiivelyszam.

A kombinacidk kodszam szerinti megnevezését és a sziilloparokat a 13. tablazat

szemlélteti.
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13. tablazat. Szil6parok és kédolt elnevezéseik

0201 | Léda x Marg6

0202 | Léda x Foremos

0203 | Marg6 x Foremos

0204 | Léda x Horymir

0205 | Margd x Horymir

0206 | Léda x Presto

0207 | Marg¢ x Presto

0208 | Foremos x Presto

0209 | Mariza x Presto

0210 | Léda x Mariza

0211 | Margd x Mariza

0212 | Foremos x Mariza

0213 | Presto x Mariza

0214 | Léda x Early sweet

0215 | Foremos x Early sweet

0216 | Mariza x Early sweet

0217 | Léda x debreceni korai veld
0218 | Margd x Debreceni korai veld
0219 | Foremos x Debreceni korai veld
0220 | Horymir x Debreceni korai veld
0221 | Mariza x Debreceni korai veld
0222 | Early sweet x Debreceni korai veld
0223 | Léda x Early snap

0224 | Margé x Early sweet

0225 | Presto x Early sweet

0226 | Presto x Debreceni korai veld

Novénymagassag: 0201: a vonalak atlagai 29,1-54,9 cm kozott helyezkednek el. A

foatlag: 36,3 cm. Ez az érték kisebb, mint a sziiléi atlagértékek (47,5-48,4 cm). A
0201/3 vonal atlagértéke (54,9 cm) nagyobb a sziildk értékeinél.

0202: az atlagok 51-75,6 cm kozottiek, a sziiloi atlagértékek kozott helyezkednek el.

0203: az atlagértékek60,8-68,2 cm kozott vannak. A foatlag: 64,07cm, amely a
sziloi értekek kozott helyezkedik el.

0223: magassaguk 25-69 cm. A fdatlag: 48,75 cm, amely ugyancsak a sziil6i értékek
kozott van.

Az Osszes tobbi genotipus atlagértékei kisebbek, mint a sziildk atlagai magassag
tekintetében.

Viszonylag alacsonyak a sziilok CV értékei (4,27-8,19%). Az F; nemzedék
vonalaindl igen valtozatosan alakulnak a CV ¢értékek, a sziiloknél nagyobb és kisebb
értékek egyarant eléfordulnak. Amelyik vonalnak kisebb a CV értéke, mint a sziiloké,

ott a torzsatlagok is kisebbek.
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Hiivelyenkénti magszam: igen valtozatosan alakulnak az F; nemzedék vonalainak

atlagai, a sziilok atlagértékeinél kisebb és nagyobb értékek egyarant eléfordulnak,
illetve olyanok, amelyeknek az atlagai a két szild atlagértéke kozé esik. Viszonylag
magasak a nemesitési torzsek CV értékei, és ugyancsak magasak a sziilok CV értékei
(10,8-15,09%) is ebben a tulajdonsagban.

A hiivelyhossz tulajdonsagban a legkiegyenlitettebb az az arany, amely a generacid
atlagértékeinek nagysagat mutatja a sziil6i értékekhez viszonyitva. Ugyanlgy, mint a
tobbi eddig elemzett tulajdonsagnal, itt is vannak olyan vonalak, amelyek kisebb vagy
nagyobb eredményt hoztak, mint a sziileik, és olyan vonalak, amelyek értékei a két
szl atlagai kozé esnek.

Nem tal magasak a nemzedékben kapott CV értékek és nem is olyan valtozatosak,
mint az el8z6 két tulajdonsagnal megfigyelhettiik, a sziil6i értékekhez kozeliek.

A novényenkénti hiivelyszam rendkiviil variabilis tulajdonsdg, érdemes a

genotipusokat kiilon megvizsgalni, mert vannak kiugré eredmények is.

Ki kell emelni a 0204/1 vonalat, amelynél az atlag novényenkénti hiivelyszam 8,8
db, ez feliilmulja mindkét sziilo atlagat. Jellemzo ez a 0205/1 szamu vonalra is, ahol 6,8
db az atlag hiivelyszam, magasabb, mint a sziil6i értékek. A 0213 vonalak atlaga: 6,4
db, amely sokkal kisebb, mint a sziilok értékei, de itt a 0213/1 vonalat kiemelve
lathatjuk, hogy az érték 8,8 db, ez viszont az egyik sziild értékével megegyezd. A 0215
torzseknél az atlagunk 5,11 db, ami ismét alacsonyabb a sziildi atlagoknal, viszont a
0215/5 kimagasloan talszarnyalja a sziiloi értékeket (7,3 db). A 0223 szamu vonal
egyedeinek atlaga 7,3 db, de kiilon vizsgalva a genotipusokat lathato, hogy a 0223/1
(5,2 db) és a 0223/4 (5,3 db) vonal 4tlaga kisebb a sziil6i atlagoknal, mig a 0223/2 (8,9
db) ¢és 0223/3 (10,1 db) torzsek viszont meghaladjak azt.

Viéltozatos CV értékeket kaptunk az F; generacidban, de valtozatosak a sziiléi CV

értékek is (5,26-18,79%).
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4.4.2. A GCA és SCA értékek varianciajanak meghatarozasa, additiv genetikai

varianciak, dominanciavarianciak, dominancia foka, h? érték

Az additiv genetikai variancia és a dominanciavariancia: Novényenkénti hiivelyszam

additiv genetikai variancia értékéhez kozel azonos értékli dominanciavariancia érték
parosul (Vp>V ).

Hiivelyhossz esetében a dominanciavariancia érték kisebb, mint a additiv genetikai
variancia érték. Ugyanez mondhaté el a hiivelyenkénti magszamnal is.

A vizsgalt tulajdonsagok koziil a novénymagassag esetében kaptam a legmagasabb
additiv genetikai variancia ¢s dominanciavariancia értékeket, ahol V kozel kétszer

olyan nagy, mint a Vp érték (14. tdblazat.).

Az 6rokolhetdség: a kapott eredmények szerint minden vizsgalt tulajdonsagban a

sziikebb értelemben vett h> értékek kozepesnek mondhaték. Ehhez kapcsolodik az

aranylag magas CV értékek is.

14. tablazat. A altalanos- és specidlis kombinalédoképesség értékeinek varianciai,

additiv genetikai variancidk, dominanciavarianciadk, DF, h? érték

Vaea | Vsca | Va Vb DF h | CV%
Hiively/to 1,004 | 2,267 | 2,009 | 2,267 | 1,13 | 042 | 52,41
Hiivelyhossz | 1,262 | 1,848 | 2,524 | 1,848 | 0,73 | 0,55 | 48,97
Magszam/hiively | 1,041 | 1,095 | 2,083 | 1,095 | 0,52 | 0,56 | 45,84
Magassag 88,22 | 98,37 | 176,4 | 9837 | 0,55 | 0,619 | 54,73
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4.5. Fs nemzedék populacioinak jellemzése, értékelése

A generacié megfigyelési adatait a 9. melléklet tartalmazza.

0201: 1x2 keresztezési kombindcid (Léda x Margo). Fi nemzedékben hat kiilon
genotipust neveltiink, Fs-re négy populacié maradt. A csokkenés oka kornyezeti
eredetli, amely minden populdciora és kiilon genotipusra érvényes lesz. Minden egyes
generaciot szantofoldi koriilmények kozott neveltiink, i1ddjardsi, emberi tényezdok
egyarant okai a veszteségeknek. Tobb populécid viszont perspektivikusnak mutatkozott,
melyek megfeleld egyedszammal lehetdséget adtak a késobbi kivalogatds szamara.
Tobbek kozott ilyen igéretes populacio a 0201/3 (22. abra, 15. tablazat) és a 0201/4 (23.
abra, 16. tdblazat) nemesitési torzsek. A 0201/1 populéciot nem vissziik tovabb, mert
fagyérzékeny. A 0201/2 populdcié nem egyontet, még Fs generacidban is hasad, és
ugyancsak fagyérzékeny. Az eldbb emlitett 0201/3 szuperkorai, s6tétzold lombszinti,

aprd magvu, paros hiivelyli populacio.

22. abra. 0201/3 populacio
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15. tablazat. A 0201/3 (Léda x Margo) fontosabb tulajdonsagai

Lombszin sotétzold
Viragzasi id6 10% 05.08.
Virdgzasi id6 70% 05.10.

Hiively hossza (cm): 5,5-6
Hiively szélessége (cm): 1,0
Els6 virdgzd nédusz 7-9
Hiively szine: kozép
Hiivelyvég: T
Zoldérés ideje: 05.21.
Hiively/to: 6-8
Hiivelyenkénti magszam 6-8
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: apro
Szarazérés ideje: 06.11.
Szuperkorai, j6
Egyéb alloképesség, kettes
allasu hiivelyek

Ugyancsak nagyon szE€p €s egyontetli alloméanyt alkot a 0201/4 torzs. Szuperkorai,

paros hiivelyl, s6tétzold lombszini, j6 alloképességli, nem fagyérzékeny torzs.

16. tablazat. A 0201/4 (Léda x Margo)

fontosabb tulajdonsagai

Lombszin sotétzold
Viragzasi id6 10% 05.07.
Viragzasi id6 70% 05.08.
Hiively hossza (cm): 6,0
Hiively szélessége (cm): 1,0-1,1
Els6 virdgzd nddusz 8-9
Hiively szine: kozép
Hiivelyvég: T
Z061dérés ideje: 05.25.
Hiively/to: 8-10
Hiivelyenkénti 6.8
magszam
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép
2007/05/15 Széarazérés ideje: 06.11.
Szuperkorai,
Egyéb kg‘fté?s }’n'h,felyél,lés,
23. 4bra. 0201/4 popul4cié 16 allokepesseg,
nem fagyérzékeny

Ha a sziildk fenotipusos értékeit vizsgaljuk, megallapithatd, hogy két 45-50 cm

magassagu fajtarol van sz6. A kombinacio specialis kombinaldddképesség értéke -8,78,
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tehat a sziiloket magassagban feliillmuld utédokat nem varhattunk, mégis a 0201/3 torzs
z6ldéréskori magassaga 50-60 cm, az allomdnymagassdga 40-45 cm, amely gépi
betakaritds szempontjabol nagyon kedvezd. Ebbdl a populacidobdl két tovet kiemeltiink,
amelyek a populécidra jellemzo6 legjobb tulajdonsagokkal rendelkeztek (17. tdblazat). A
0201/4-es populacio egyedei kozil is kettdt emeltink ki (18. tablazat). Ha
Osszehasonlitjuk a tobbi kapott specialis kombinaloddképességi értéket, hiivelyhossz és
hiivelyenkénti magszam esetén kis értékii negativ eredményt kaptunk, bar nem talaltunk
a sziiloket felilmualé egyedeket ezekben a tulajdonsdgokban. Novényenkénti
hiivelyszam esetében 0201/3 populécional transzgresszio figyelheté meg, mert az
atlagos hiivelyszam 10-12 db, amely a szuperkorai sziilok egyikére sem jellemzd. Ez a
transzgresszid érvényesiil a 0201/4 populédcional is, ahol a novényenkénti hiivelyszama
9-10. Két kivald genotipusrdl van szo, amelyeket torzsként visziink tovabb. Allomany

szinten nem végeztiink szelekciot.

17. tablazat. Léda x Margo (0201/3) populaciobol kiemelt két egyed jellemzoi

0201/3/1 0201/3/2
Lombszin sOtét Lombszin sOtét
Viragzasi id6 10% 05.08. Viragzasi id6 10% 05.10.
Viragzasi id6 70% 05.10. Viragzasi id6 70% 05.12.
Hiively hossza (cm): 5,5 Hiively hossza (cm): 5,5
Hiively szélessége (cm): 1,0 Hiively szélessége (cm): 1,0
Novénymagassag (cm) 57 Novénymagassag (cm) 57
Alloméanymagassag (cm) 39 Allomanymagassag (cm) | 39
Hiively/to: 10 Hiively/to: 7
Hiivelyenkénti magszam 6 Hiivelyenkénti magszam 5
Mag szine: kozép Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép Mag nagysaga: kozép

18. tablazat. Léda x Margo (0201/4) populaciobol kiemelt két egyed jellemzoi

0201/4/1 0201/4/2
Lombszin sOtét Lombszin sOtét
Virdgzasi id6 10% 05.08. Viragzasi id6 10% 05.08.
Virdgzasi id6 70% 05.10. Viragzasi id6 70% 05.10.
Hiively hossza (cm): 6,0 Hiively hossza (cm): 6,0
Hiively szélessége (cm): | 1,0-1,1 Hiively szélessége (cm): 1,1
Novénymagassag (cm) 43 Novénymagassag (cm) 50
Alloménymagassag (cm) 32 Alloménymagassag (cm) 32
Hiuvely/to: 11 Huvely/to: 9
Hiivelyenkénti magszam 6-8 Hiivelyenkénti magszam 5
Mag szine: kozép Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép Mag nagysaga: kozép
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0202: 1x3 kombinacio (Léda x Foremos) (24. abra). Kezdetben harom genotipusa
volt, Fs generdcidban csak a 0202/2 populdcié maradt (19. tablazat). Kozépérésii,
kozépzold lombszinl, apromagva populacid, zoldéréskori magassaga 40-45 cm,
allomanymagassaga 25-30 cm. A fagy miatt bokrosodott, igy a tovenkénti hiivelyszdma
12-20 db. A hiivelyhossz 6-8 cm, hiivelyenkénti magszdma 6-8 db. Az allomany
kiegyenlitett volt.

252 2007/05/15

24. abra. 0202/2 populacid

19. tablazat. A 0202/2 (Léda x Foremos) legfontosabb tulajdonsagai

Lombszin kozép
Viragzasi id6 10% 05.21.
Viragzasi id6 70% 05.24.

Hiively hossza (cm): 6-8
Hiively szélessége (cm): 1,0
Elso viragzo nodusz 14
Hiively szine: kozép
Hiivelyvég: T
Hiively/to: 10-21*
Hiivelyenkénti magszam 6-8
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép
Egy¢b *bokrosodott
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A kombinacié specialis kombinalodoképességi értéke novénymagassagra nézve igen
nagy (14,326), javito hatast mutat, igy kiugréan magas egyedek megjelenését varhattuk,

azonban ilyen tipusok nem hasadtak ki.

0203: 2x3 keresztezeés (Margo x Foremos). Harom populaciot kiilonitettiink el, mind
a harmat megtartottuk. Nemesitési szempontbdl azonban mégsem tlintek igéretesnek,
mert a 0203/1 és a 0203/2 populéciok egyedei vilagoszold szinliek, amelyet a Foremos
fajtank orokitett at. Az ilyen populécidkat ,,Foremos -tipusnak” neveztikk el, mivel
dominans benne a vilagoszold szin. Nagy ezermagtomegtiek (25. ébra).

Szembetlind, hogy a testvér-populaciobol (0203/3) kozép- és sotétzold szinl és
kozepes magméreti egyedek hasadtak ki. Fuzdrium-érzékenységilk miatt nem

hasznaljuk a tovabbiakban.

».

SR AR S A
25. abra. 0203/3 populécio

0205: (Margo x Horymir). Kozép- és sotétzold lombszini, 40 cm magas egyedek
jellemzik a populaciot. Mivel bokrosodott, ezért magas a novényenkénti hiivelyszama
(10-20 db/td). A hiivelyek hossza 4-6 cm, hiivelyenkénti magszdma 5-7 db (20.
tablazat). Ezermagtomege 166 g, tehat kozepes magméretli (26. dbra).
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26. abra. 0205/1 populécid

20. tablazat. A 0205/1 (Margo x Horymir) legfontosabb tulajdonsagai

Lombszin kozép
Viragzasi id6 10% 05.15.
Viragzasi id6 70% 05.20.

Hiively hossza (cm): 4-6

Hiively szélessége (cm): 1,0

Elsd virdgzo nodusz 9-10
Hiively szine: kozép

Hiivelyvég: T

Hiively/to: 11-28*

Hiivelyenkénti magszam 5-7
Mag szine: kozép

Mag nagysaga: apro

Egyéb *bokrosodott

0206: 1x4 kombinacid (Léda x Presto) (27. éabra). Az egyik legsikeresebbnek
mondhatd keresztezési kombindcid. 10 populdciot vizsgaltunk, de sajnos egyik sem
felelt meg az elvarasainknak. Az ok foként a folyamatos hasadas, igen nagy
valtozatossagot mutatnak mind szinben, magassagban és a terméskomponensek
alakulasaban is, amelyet a 28. dbra nagyon jol szemléltet. Ki kell emelni, azonban a
0206/10-es populacionkat (21. tablazat), amely dallomanyszinten ugyan nem
perspektivikus, de koziile kiemeltiink egy tovet (22. tdblazat), amely jo alloképességi, a
hiivelyek a szar felsé harmadéaban helyezkednek el. Harmas allasu hiivelyei vannak. Ezt

mindenképpen megprobaljuk stabilizalni az egyedben.
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27. abra. 0206 populacid 28. abra. Valtozatos hiivelyméret

21. tablazat. A 0206/10 (Léda x Presto) legfontosabb tulajdonsagai

Lombszin kozép
Viragzasi id6 10% 05.08.
Viragzasi id6 70% 05.11.

Hiively hossza (cm): 7-8
Hiively szélessége (cm): 1,0-1,1
Els6 virdgzo nodusz 8-10
Hiively szine: kozép
Hiivelyvég: T
Hiively/to: 6-8
Hiivelyenkénti magszam 6-8
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: apro
Szarazérés ideje: 06.08.
Egyéb Magas, jo alloképességli, korai, hiivelyek a szar
fels6 harmadéaban
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22. tablazat. A Léda x Presto populacidbol kiemelt egyed paraméterei

0206/10/1
Lombszin kozép
Virdgzasi id6 10% 05.08.
Viragzasi id6 70% 05.11.
Hiively hossza (cm): 6,0
Hiively szélessége (cm): 1,0
Hiively/to: 7
Hiivelyenkénti magszam 5
Mag szine: kozEép
Mag nagysaga: kozép
Egyéb Harmas 4allasu hiivelyek

23. tablazat. Vonal szama: 0206/2 (Léda x Presto) legtontosabb tulajdonsagai

Lombszin kozép+sotét
Viragzasi id6 10% 05.09.
Viragzasi id6 70% 05.11.

Hiively hossza (cm): 5-6
Hiively szélessége (cm): 1,0
Els6 virdgzo nodusz 9
Hiively szine: kozép
Hiivelyvég: T
Hiively/to: 5-8
Hiivelyenkénti magszam 5-7
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép

0207: 2x4 keresztezési kombinacié (Margo x Presto). Megfigyeléseink szerint
vegyes az allomany, de jé (24. tablazat). A 0207/1 jo alloképességli, ndvénymagassaga
45-50 cm, alloménymagassaga 25-30 cm. Korai éréscsoportba sorolhat6. Sok a
novényenkénti hiivelyszama: 12-18 (29. abra). Ez az érték a sziiloi hiivelyszdm-étéknél
magasabb. A Presto az a fajta, amelyik egy novényen sok hiivelyt hoz, ezt a
tulajdonsagat jol érvényesitette ennél a kombinacional, illetve populacidonal, amiért
tulajdonképpen keresztezési sziilépartnernek valasztottuk. Erdekes azonban, hogy
statisztikailag nem a legjobb kombinacid, mert az F; nemzedékben mért specialis
kombindlodoképességi értéke -1,466.

A populdciobol két tovet emeltiink ki, amelynek tulajdonsagait a 25. tdblazat

tartalmazza.
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24. tablazat. A 0207/1 (Margo x Presto) legfontosabb tulajdonsagai

Lombszin sotétzold
Viragzasi id6 10% 05.08.
Virdgzasi id6 70% 05.13.
Hiively hossza (cm): 5,5-6,0
Hiively szélessége (cm): 0,8
Els6 viragzo nddusz 9
Hiively szine: kozEép
Hiivelyvég: H
Hiively/to: 10-12
Hiivelyenkénti magszam 5-6
Mag szine: kozEép
Mag nagysaga: apro
Szarazérés ideje: 06.08.
. Korai, jo alloképességli, vékon
Egycb : hl'ive%yek : g

2N
\ A

2007,‘.,»-'0&&@'" "'

29. abra. 0207/1 populécio egyik kiemelt novénye
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25. tablazat. A Margo x Presto populécid pozitiv variansainak jellemzoi

0207/1/1 0207/1/2
Lombszin sotét Lombszin sotét
Virdgzasi id6 10% 05.08. Viradgzasi ido 10% 05.08.
Viragzasi id6 70% 05.13. Viragzasi id6 70% 05.13.
Hiively hossza (cm): 5,0 Hiively hossza (cm): 5
Hiively szélessége (cm): 0,8 Hiively szélessége (cm): 0,7
Novénymagassag (cm) 45 Novénymagassag (cm) 45
Allomanymagassag (cm) 25 Allomanymagassag (cm) 25
Hiively/td: 12 Hiively/to: 18
Hiivelyenkénti magszam | 5-6 Hiivelyenkénti magszam 6-7
Mag szine: kozép Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép Mag nagysaga: kozép

0208: 3x4 kombinaci6 (Foremos x Presto). Nem perspektivikus kombinécio. Sziniik

nagyon valtozatos, sotétzold (30. abra) és vilagoszold (31. dbra) egyarant megtalalhatd

az allomanyban.

30. abra. 0208/1 populdcid sotétzold lobszinli 31.  dbra. 0208  populacid
egyedei vilagoszold egyedei

Talaltunk egy tovet, amelynek az az érdekessége, hogy (32. dbra), 15 cm novény- és
alloménymagassagu. Rajta egy k6zEépzold hiively volt, ami 10,5 cm hosszu, szélessége 2
cm, hegyes a hiively cstucsa (26. tablazat). Jovore ujra elvetjiik, és megvizsgaljuk

orokiti-e a hosszu hiivelyt.
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26. tablazat. A kiemelt t0 fontosabb

paraméterei
0208/1/1
Lombszin kozép
Viragzasi ido 70% 05.11.
Hiively hossza (cm): 10,5
Hiively szélessége (cm): 2,0

Novénymagassag (cm) 20
Alloménymagassag (cm) 20

Hiively/to: 1
Hiivelyenkénti magszam 9
Mag szine: kozép
. Mag nagysaga: kozEép

32. abra. Kiemelt t6 0208/1
populécidbol

0209: Mariza x Presto. Nem perspektivikus, mert a magja vildgos, nem egyontet,

nem j6 alloképességli (33. abra).

33. abra. 0209/1 populacio

0210: 1x5 kombinacié (Léda x Mariza). Specialis kombinalodoképességi értékeit
nézve nem varhattunk kiugro, sziiléket is feliilmulé vonalakat, egyedeket. A 0210/4
populacid nem perspektivikus, mert kevés a novényenkénti hiivelyszama, és kicsi a
hiivelyhossza is (3 cm).

A 0210/2 populacié allomanyszinten tovabbszaporithatdé (27. tablazat), sotétzold
szinl, kozepes magméretl, jo alloképességli, ami a gépi betakaritds miatt is nagyon

elényds, mert ugy nevezett ,,nem fekszik el” borso (34. abra).
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34. abra: 0210/2 populécid

27. tablazat. A 0210/2 (Léda x Mariza) legfontosabb tulajdonsagai

Lombszin sOtét
Viragzasi id6 10% 05.08.
Viragzasi id6 70% 05.11.

Hiively hossza (cm): 5
Hiively szélessége (cm): 1
Els6 virdgzo nodusz 6-8
Hiively szine: kozép
Hiivelyvég: T
Hively/to: 5-6
Hiivelyenkénti magszam 6-7
Mag szine: kozeép
Mag nagysaga: apro
Szarazérés ideje: 06.11.

0211: 2x5 kombinacidé (Margo x Mariza). Fsz-ban fuzariumos fert6zést kapott.

0212: 3x5 kombinacié (Foremos x Mariza), valtozatos mert, vannak koztiik
perspektivikusnak vélt populaciok, és vannak, amelyek tovabbi szaporitdsra nem
alkalmasak, példaul a 0212/1 populacidé, amelyik ,,Foremos-tipusu”, kevés a
novényenkénti hiivelyszama (1-3 db/td), és a hiivelyeket egyesével hozza. A 0212/2-es
populacidbdl tervben volt a harmas viragh egyedek kiemelése (35. abra), de a virdgok
nem termékenyiiltek, ezért a kiemelés elmaradt.

Az F; nemzedékben a magassagnal kapott -5,193 specialis kombinaléddképességi
értékbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kombinacioban nem taladlhatunk a magasabb

szilot folulmuld egyedeket.
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35. abra. Harmas virdga egyed a 0212/2 populaciobdl

0213: 4x5 kombinécio (Presto x Mariza) (36. abra). A két kivalo sziild kombinacidja
nem hozott j6 eredményt, bar novényenkénti hiivelyszdm teriiletén vartunk
elorehaladast az F; generdcidoban kapott specidlis kombinaldédoképességi értékek
alapjan, de nem foglalkoztunk vele a tovabbiakban, mert vildgos magsziniiek, amit a

piac nem igazan kedvel.

36. abra. Nem perspektivikus 0213/1 populaciéd

0214: 1x6 kombinécio6 (Léda x Early sweet). Az SCA értékek szerint j6 kombinacio,
az Fs generaciot vizsgélva ez el is elmondhatd. 0214/1 populacidonk kozép- €s sotétzold

szinli volt, de a ko6zEépzold lombszin domindlt, ezért a sotéteket negativ szelekcioval
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eltavolitottuk. Jo visziink tovabb, amely 45 cm

alloképességli  anyagot
allomanymagassagu, 5-7 db a novényenkénti hiivelyszama. A rovidebb hiivelyekben 5-
6db mag, mig a hosszabb hiivelyekben 7-8 db mag talalhaté (37. 4bra, 28. tablazat). A
0214/2-es populacidbol kiemelést végeztiink, amelynek fontosabb paramétereit a 29.

tablazat mutatja be.

28. tablazat. A 0214/1 (Léda x Early sweet) legfontosabb tulajdonsagai

Lombszin kozEp+sotét
Viragzasi id6 10% 05.10.
Viradgzasi idé 70% 05.11.

Hiively hossza (cm): 4-6
Hiively szélessége (cm): 1,0-1,3
Els6 virdgzd nddusz 7-8

Hiively szine: kozeép

Hiivelyvég: T

Hiively/t6: 3-6
Hiivelyenkénti magszam 4-7

Mag szine: kozép

Mag nagysaga: kozEép

Szarazérés ideje: 06.11.

Egyéb Sotétzold kiszelektalva, jo alloképességli
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29. tablazat. A 0214/2 populaciobol kiemelt egyed fontosabb paraméterei

0214/2/1
Lombszin sOtét
Viragzasi id6 10% 05.08.
Virdgzasi id6 70% 05.11.
Hiively hossza (cm): 6-7
Hiively szélessége (cm): 1,0
Novénymagassag (cm) 51
Allomanymagassag (cm) 30
Hiively/t6: 10 (5 emeleten)
Hiivelyenkénti magszam 6,1
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép
Els6 viragzo nddusz 8

A 0214/2 populacio egyedei koziil kiszelektaltuk a kozépzold egyes hiivelyallasu
egyedeket. A sotétzold szint hagytuk meg. Kozepes magassagli, novényenkénti
hiivelyszama nagyon kevés. A hiivelyhossz 4,5-5 cm, a benne levd magok szdma

atlagosan 5 db. Beldle csak egy jo tulajdonsaggal rendelkez6 tovet emeltiink ki.

crcr

gyenge alloképesség. 0215/1 (38. éabra): kozépzold lombszinii, kézépmagas egyedek
jellemzik. Hiivelyszama 6-8 db/td. Hiivelyenkénti magszama 5-7 db. Kozepes a
magmérete. Belole egy harmas-hiivelyli tovet emeltiink ki, melynek fontosabb

tulajdonsagait a 30. tablazat tartalmazza..

38. abra. 0215/1 populacio
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A 0215/3 és a 0215/5 populécidok nem perspektivikusak, mert a gyenge alloképesség
miatt ,.elhevernek”, és vonzzak a tetveket. A novény habitusa nem szép, hosszu
kocsanyon taldlhaté egy hiively. Ebben a Foremos-ra hasonlitanak. Mindezt a 39. dbra

nagyon jol szemlélteti.

39. abra. Gyenge alloképesség a 0215/5 populacional

Az egész populacioban a 0215/5 populacio volt az egyetlen, amely 90%-ban

Fusarium oxysporum ¢s a Fusarium solani-val fertdzott volt az Fs nemzedékben.

30. tablazat. A 0215/1 populacidbdl kiemelt egyed tulajdonsagai

0215/1/2
Lombszin kozép
Viragzasi id6 70% 05.11.
Hiively hossza (cm): 6,0
Hiively szélessége (cm): 1,1

Novénymagassag (cm) 44
Alloménymagassag (cm) 23

Hiively/to: 7
Hiivelyenkénti magszam 5,6
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozEép
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0217: 1x7 kombinacid (Léda x Debreceni korai vels). A 0217/1: (40. abra) s6tétzold
szinli, fagyérzékeny allomany. Zoldéréskori és az éallomdnymagassaga 30-30 cm.
Nagyon kevés a hiivelyszam, amelynek az oka lehet a fagy is, hiszen a szuperkorai és
korai fajtdk éppen viragoztak. Koziiliikk 1 tovet emeltiink ki (31. tablazat). A 0217/2-es
populécidt nem taldltuk igéretesnek, mert nagyon vegyes, fagyérzékeny, alacsony, gépi
betakaritasra nem alkalmas, nagyon megviselte az aszdly, 1 hdénapon keresztiil

folyamatosan viragzott. Nem j6 az 6koldgiai plaszticitasa.

40. abra. 0217/1 populacio

31. tablazat. A 0217/1 populacidbdl kiemelt egyed fontosabb tulajdonsagai

0217/1/1
Lombszin sOtét
Viragzasi id6 70% 05.11.
Hiively hossza (cm): 9
Hiively szélessége (cm): 1,3
Novénymagassag (cm) 29
Allomanymagassag (cm) 25
Hiively/to: 1
Hiivelyenkénti magszam 11
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép
Egyéb Szép, hosszu hiively

0218: 2x7 kombinacidé (Margo x Debreceni korai velo). A tobbi SCA értékhez
hasonlitva ez a kombinacié a magassag kivételével nem kiugréan ugyan, de jobb
eredményt adott F; nemzedékben. A kombinacié mégsem jo, mert nagyon kevert még

mindig az dllomény, ¢s az egyedei nehezen regeneralddtak a fagy utan (41. 4bra).
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- : : o :}f
41. abra. 0218/1 populécio 42. abra. 0219/3 populacio

0219: 3x7 kombinacio (Foremos x Debreceni korai veld). A kombinacidra jellemz6
negativ specialis kombinalodoképességi értékek miatt, nem szamithattunk kimagaslo
egyedek megjelenésére. 0219/3 nagyon alacsony, sotétzold szinii torzs. Hidnyosan kelt,
nem alkotott 0sszefiiggd allomanyt. A fagy miatt ez is bokrosodott (42. abra). Tovabbi

megfigyeléseket nem is végeztiink rajta.

A 0220/1 (Horymir x Debreceni korai veld) populécio (43. dbra) sem perspektivikus.
Nagyon vegyes a z0ld minden d&rnyalata megtaldlhatd az 4&llomanyban. Nem

regeneralodott a fagy utdn, tovabbi megfigyeléseket nem tudtunk végezni rajta.

&

43. abra. 0220/1 populécio
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0221: 5x7 kombinaci6 (Mariza x Debreceni korai veld) (44. abra). A novény
magassagaban varhattunk javulast, a sziiloi atlagokat is meghalado értékeket az F,
nemzedékben kapott kombinalddoképességi értékek alapjan. Ezt azonban nem
tapasztaltuk, mert a sziilok atlagértékével azonos magassagu egyedek alkotjak az
alloméanyt. A fagyot nehezen viselte. Ezen kiviil nagyon kevés a novényenkénti

hiivelyszama (2-3 db).

44. abra. 0221/3 populaciéd

0222: 6x7 kombinacid (Early sweet x Debreceni korai veld). J6 kiegyensulyozott
allomanyokbdl 4ll6 kombinacié. Hiivelyszam és magassdg értékben varhattunk a
sziilloknél jobb egyedeket. 0222/2: k6zépzold szinli, inkabb kozépérésii torzs. Mivel a
csucsi rész elfagyott, értékelhetd megfigyeléseket nem tudtunk rajta végezni (45. dbra).

45. abra. 0222/2 populécio
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A 0222/3 populacié is kozépzold szinl, kozépérésii, 50 cm magas torzs.
Hiivelyszéma 6-10 db/novény, 6-7 cm-es hiivelyek és 5-8 db magszam/hiively jellemzi
32. tablazat). Egy tovet kiemelttink (33. tablazat). Ugyanezek a paraméterek jellemzik a
0222/4 populéciot is.

32. tablazat. A 0222/3 (Early sweet x Debreceni korai veld) legfontosabb tulajdonsagai

Lombszin kozép
Viragzasi ido 10% 05.17.
Viragzasi ido 70% 05.21.

Hiively hossza (cm): 5-7,5
Hiively szélessége (cm): 0,8
Els6 viragzo nddusz 8
Hiively szine: kozép
Hiivelyvég: H
Hiively/to: 4,81
Hiivelyenkénti magszam | 6,45
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép
Szarazérés ideje: 06.11.

33. tablazat. Early sweet x Debreceni korai veld populacidbdl kivélasztott egyed

jellemzése
0222/3/1
Lombszin kozép
Viragzasi id6 10% 05.17.
Viragzasi id6 70% 05.21.
Hiively hossza (cm): 7,5
Hiively szélessége (cm): 0,8
Novénymagassag (cm) 47
Alloménymagassag (cm)
Hiively/to: 9
Hiivelyenkénti magszam 8
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép

0223: (Léda x Early snap). Egyontetien kozépzold szinli, magas (80 cm),
allomanymagassdga 70 cm, egészséges allomanyt alkot. Jo alloképességli, szépen
~megtartjdk  egymdst”. Kozépérésiiek, novényenkénti hiivelyszdma 6-8 db,

hiivelyenkénti magszama 5-6 db. (46. abra, 34. tablazat).
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34. tablazat. A 0223/1 (Léda x Early
snap) legfontosabb tulajdonsagai

Lombszin kozép
Viragzasi id6 10% 05.24.
Viragzasi id6 70% 05.26.

Hiively hossza (cm): 5-6
Hiively szélessége (cm): 1,0
Hiively szine: kozép
Hiively/t6: 6-8
Hiivelyenkénti magszam 5-6
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép

46. abra. 0223/1 populécio

0224: 2x6 kombinacid (Margo x Early sweet). Kozép éréscsoportba sorolhato. Fagy
hatdsara bokrosodott, igy 25-30 db hiivelyt is taldltunk egy tovon. 5-6 cm-es
hiivelyekben 4tlagosan 6 db mag van. Zoldéréskori magassaga 45 cm,

allomanymagassaga 30 cm (47. abra, 35. tablazat).

3S. tablazat. A 0224/1 (Margo x Early
sweet) legfontosabb tulajdonsagai

Lombszin kozép
Viragzasi id6 10% 05.19.
Viragzasi id6 70% 05.21.

Hiively hossza (cm): 5-6
Hiively szélessége (cm): 1,0
Elsd virdgzo nodusz 14
Hiively szine: kozép
Hiivelyvég: T
Hiively/to: 7-30*
Hiivelyenkénti magszam 6
Mag szine: kozép
Mag nagysaga: kozép
Egyéb *bokrosodott

47. abra. 0224/1 populacié

A populacié egyedei koziil nem emeltink ki. Az dllomany egyontetli, ezért

perspektivikus vonalként tovabbvissziik a kovetkezo években.
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4.6. 2006-ban kiemelt tovek és jellemzésiik

2006-ban 20 tovet emeltiink ki. 2007-ben az extrém kornyezeti tényezok miatt (vetés
utani aszaly, fagy, amely virdgzaskor érte a korai fajtakat illetve nemesitési torzseket) a
megfigyelések csak tajékoztatd jelleglieck. Azonban ennek koszonhetden tudtunk
szelektalni szdrazsagtlirésre és fagyérzékenységre. A korai vonalak mindegyike a
fagyhatas miatt bokrosodott. A htisz vonalbdl hét vonal egyedei lehetnek koraiak, ezek
koziil a megfigyelt adataink szerint két vonal (0125/5-6, 0128/2-4) nagyon jé
alloképességti, 2-3 elagazason 25-30 db hiively helyezkedik el. Tompa hiivelyvég a
jellemzd. Szintk ko6zépzold, hiivelyenkénti magszdma 7-8. A 0108/4-5 vonalunk
elvetett 0sszes egyede harmas hiivelyallasti. Ezen tulajdonsag jovobeli stabilizalasat
tervezziik a kombinacioban. Ez a vonal is jo alloképességli, kozépmagas, 3-4
elagazason 30-45 db hiively van, hiivelyenkénti magszdma 7-8 db. A tobbi négy korai
vonalunkra (0222/4, 0108/1-3, 0209/1, 0207/1) jellemzd a kettds hiivelyallas, sotétzold
lombszin, kozépzold hiively- és magszin, a 3-4 eldgazdson 25-35 db hiively.
Organoleptikus vizsgélat alapjan a 0222/4 torzset emeltiik ki, amely a zsengeségét tobb
napon keresztiil is megtartotta.

Nyolc vonalat nem taldltunk perspektivikusnak a kovetkezd okok miatt: az dllomany
magassaga nem felet meg a gépi betakaritas kovetelményeinek, nem kiegyenlitett, a
hasadas még mindig erdteljes a populécidban.

Minden torzset és egyedet jovOre szeretnénk ismét elvetni 2007-ben kivalasztott
egyedekkel egyitt.

Az elkovetkezendd években folytatjuk a vonalak fuzarium rezisztencia tesztelését is

a Kutato Kozpontban kialakitott provokacids kertben.
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4.7. Fusarium solani-val szembeni ellenalloképesség vizsgalatok

4.7.1. Kelési eredmények
Kelési eredményeket vizsgalva 6sszességében mind a négy ismétlésben kozel azonos

eredményeket kaptunk (36. tablazat).

36. tablazat. Kiilonboz6 évjaratok hatasa a zoldborso fajtak kelési eredményire (%)

Fajta/év 2000 2001 2002

L |IL |OL|IV.| L |IL |IIL [ IV.| L. |11 |HOL | IV.
Kijevszkij 3213031 (28 (28(31|31(30(32(24|22]| 32
Horimir 33(32(30|31|31(30]{28|33(30({29|30]| 32
Mariza 3111632 |35(32(22|32(30(37|32|35]| 39
Early sweet 31129(30|34(32(22|32|30(33|24|37]| 35

Db. korai veld |36(39|33 |33 (323531 3629|2833 | 33

Margo 31(28(34|31(31(30|29(30(37|27|35]| 37
Léda 30132(20|33(31|36|34|30(35(|27|33| 32
Vica 31{31(32|30({30({31|31(30(30(32|20]| 33
Zita 33132(32|31(31(32|33|33(30(36|28| 30
Ave 35(132{30(30(30(33|30|31(32|35|31| 36
Zeusz 33(33(27(27(28(30|30(29(31|33]25]| 29
Lora 30(32(35(39(33(32|31(34(28|25|28| 37
Zsuzsi 33124(37|35(27(20|31|30{31({29|30| 34
8617/35 29128133133 |32(34(26|32(30|34|36| 34
8639/2 2712713537 1|26(30(30|29 |28|37|25| 27
UM 1096 35(127(33(32(31(30/29|30(33|32|31| 34
8611/3 33123{30|26(33|28|30|34(27|20|36| 30
Jubileum 30(32(27(30(28(28|33(33(32|34|26]| 36
Foremos 27120136 |30 (28|37|25|27 (26/30|30| 29
Presto 29137130 |35(30({36|33|33|31|30(29| 30

8616/25-3-2 30(33(32|28|30(31|34|34(33|28|30]| 34
UM korai 31131(33|31(28(29]|30|33|28|36|33| 33

Margit 29(30(|33|33|33|31|31|30(29|37({30| 35
8607/75-3-2 30(30(31|24(25(24|23 |27 (31|16|32]| 35
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Mind a harom vizsgalt év esetében elmondhatd, hogy a kelés a megfeleld vizellatas
¢s csapadék mellett igen jonak mutatkozott. Kiemelkedden negativ kelési eredményt
2002-ben a harmadik ismétlésben a Vica (20 db) a II. ismétlésben pedig a 8§607/75-3-2
(16 db), és a 8611/3 (20 db) nemesitési torzs, 2001-ben pedig II. ismétlésben a
Zsuzsi(20 db) mutatta, melynek oka egyrészt az elrendezésbdl adodd szegélyhatas,
masrészt pedig az 6ntozés melletti kevés lehullott csapadék lemosta az elvetett magrol a
foldet.

A fajtak kozott szignifikans kiillonbségek vannak (37. tablazat) az évek atlagaban, de
az ¢évek kozott nincs szignifikans kiillonbség a fajtdk atlagdban. Az alapadatokat,

atlagokat, szdrasokat és a varianciaanalizis eredményeit a 10. melléklet tartalmazza.

37. tablazat. A vizsgalt zoldborsofajtak és vonalak Fusarium solani-val
szembeni rezisztencia vizsgalatdnak eredménye. Az azonos kis betlik a statisztikailag
homogén csoportba tartozd fajtdkat jelolik az egyes vizsgalt tulajdonsdgokra a

varianciaanalizis és a Tukey-teszt alapjan.

Fajtak kikelt (db) |beteg (db) |fertézott (%)
1. [Kijevszkij 29,25ab  |10,75def |36,792def
2. |Horimir 30,75ab  |10,25 def |33,542cdef
3. |Mariza 31,08ab |7,83abcd |24,950abc
4. |Early sweet 30,75ab  |7,33abcd |23,733abc
5. |Debreceni korai velo [33,17b 10,00cdef [30,383bcde
6. |Margd 31,67ab  |13,00f 41,567f
7. |Léda 31,08ab |6,58abc  |20,950ab
8. |Vica 30,08ab  |9,33bcde |31,167bcde
9. |Zita 31,75ab  |7,42abcd |23,425abc
10.|Ave 32,08ab  |9,50bcde |29,767bcde
11.|Zeusz 29,58ab  |7,67abcd |26,525abcd
12.|Lora 32,00ab |5,50a 17,208a
13.|Zsuzsi 30,08ab  19,33bcde |30,967bcde
14./8617/35 31,75ab  |11,42ef  |36,275def
15./8639/2 29,83ab  |9,17bcde |31,083bcde
16..UM 1096 31,42ab  |6,50ab 20,692ab
17./8611/3 29,17ab  |10,58def [36,217def
18.|Jubileum 30,75ab  |8,50abcde |27,758bcde
19.|Foremos 28,75ab  |8,58abcde [29,750bcde
20.|Presto 31,92ab  |9,33bcde  [29,300bcde
21./8616/25-3-2 31,42ab  |7,58abcd |24,192abc
22.|UM korai 31,33ab  |11,67ef  |37,442¢f
23.|Margit 31,75ab  |28,58h 89,933h
24./8607/75-3-2 27,33a 18,83¢g 69,900¢g
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4.7.2. Fertozottség, rezisztencia vizsgalatok eredményei

Mig a koztermesztésben levd zoldborsd fajtak 70-80 %-a rezisztens a Fusarium
oxysporum-ra, az altalunk vizsgalt fajtak eltéréen és igen érzékenyen reagaltak a
Fusarium solani-val szemben.

A vizsgalatokhoz négy csoport képeztiink fertdzottség, és a harom kisérleti év

atlagértékei kozotti kiillonbségek szerint:

» 1. csoport: a fertdzottség 25% alatti: megfeleld rezisztenciat mutatd fajtak. A
csoportban szerepld fajtdk szignifikansan nem kiilonboznek egymastol.

» 2. csoport: 25% < fert6zottség < 30%: kdzepesen rezisztens.

» 3. csoport: 30% < fertdzottség < 37%: kozepesen fogékony.

» 4. csoport: a fertdézottség 37% feletti: igen fogékony.

A masodik és harmadik csoport egyedei kozott szignifikans eltérés nincs, de a
konnyebb kezelhetdség miatt képeztiink két csoportot koziiliik.

A negyedik csoportban szerepld UM korai ¢és a Margit nem kiilonboznek
szignifikansan, viszont P = 5 % szinten eltérnek a 8§607/75-3-2 és Margit tajtaktol.
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48. abra. A megfelel6 rezisztenciat mutatd (25 % alatti fertdzottség) fajtak fert6zottségi

szintjeinek osszehasonlitasa.
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1. csoport: A legjobb eredményt a Lora fajtanal kaptuk (17,21%), de a csoportban
szerepld Osszes fajta (UM 1096, Léda, Zita, Early sweet, 8616/25-3-2, Mariza)
megfeleld rezisztenciat mutatott Fusarium solani-val szemben (48. abra).

2. és 3. csoport: A kovetkezd csoport (49. abra) azokat a fajtakat tartalmazza,

amelyeknek fertdzottsége 25-30% kozott van. Ezek az értékek gazdasagi szempontbol
kielégitok.

Tovabb vizsgalva a két csoport fajtait elmondhatjuk, hogy az Intézetben nemesitett
sajat fajtak nagy része ebbe a két csoportban tartozik (Lora, Léda, Zita, Zeusz, Ave). A
Zsuzsi €s a Vica mar a harmadik 30 %-37 % kozotti fertdzottségi csoportba tartoznak
(50. éabra), de a rezisztencia mértéke még ezeknél a fajtaknal is elfogadhato (31,2 %,
31,18 %).

100
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49. abra. A kozepesen rezisztens (25-30% fertdzottség) fajtak fertozottségi

szintjeinek Osszehasonlitsa.
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50. abra. A kozepesen fogékony (30-37% fertdzottség) fajtdk fertdzottségi

szintjeinek Osszehasonlitasa.
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51. abra. Az igen fogékony (37% feletti fertézottség) fajtak fertdzottségi

szintjeinek Osszehasonlitasa.

4. csoport: Minden évben elvetésre keriilt egy Fusarium oxysporum-ra érzékeny
fajta is (Margif). A vart fertézottségi értéket hozta, ugyanis a novények 89,94 %-a
mutatta a betegség tlineteit (51. abra). A Margit ezenkivil Fusarium solani-ra is

fogékony.
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Hasonl6 eredményt kaptunk a 8607/75-3-2 torzs esetén is, ahol a fert6zottség 69,89
%0-0s.
fgy ezt a fajtat és vonalat a jovébeni rezisztenciavizsgalatainkhoz felhasznalhatjuk,

mint Fusarium solani-ra fogékony standardokat.

100%-ban fogékony, illetve rezisztens fajtat nem kaptunk a kisérleteinkben.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

5.1. Kombinalodoképességi vizsgalatok F; generacioban

A sziilok kivéalasztasa nemesitési célnak megfelelden, tudatosan tortént. Mivel {6
szempont a koraisadg ¢s a termoképességet meghatarozd komponensek értéke volt, igy
ezek a fajtdk a Foremos kivételével nem kiillonboznek egymastol.

A novényenkénti hiivelyszam kivételével a vizsgalt tulajdonsdgok oroklésében az
additiv hatasok tulstlya a jellemzd, igy a megfelel6 kombinacidkban a tulajdonsdgok
tovabb javithatok. A kapott eredmények hasonléak mas szerzOk altal publikalt
eredményekhez kiilondsen ndvényenkénti hiivelyszam, hiivelyenkénti magszdm
tulajdonsagban (GRITTON, 1975; SHARMA et al.,, 1975; CSIZMADIA, 1985).
Novényenkénti hiivelyszam tulajdonsagokban additiv genetikai hatasok tulstlyarol
szamolnak be RATHORE ¢és munkatarsai (1995), mig ugyanebben a tulajdonsagban
episztatikus hatasr6l NARSINGHANI és munkatarsai (1982). Hiivelyenkénti magszdm
esetében SINGH ¢&s SINGH (1991) additiv hatasokrél szadmolnak be, mig
SRIVASTAVA ¢és SINGH (1988) a nem additiv genetikai hatdsok talsulyat
tapasztaltak.

A vizsgalt tulajdonsagokban egy viszonylag nagyobb GCA értékhez adott sziilonek
nagyobb fenotipusos teljesitménye parosul (38. tabldzat). Eredményeink szerint a
legjobb fenotipusos értékili kombinacio egyik sziildje a harom legmagasabb GCA értéki

sziil6 egyike.

101



38. tablazat. A kivalasztott legjobb gazdasagi értékméro tulajdonsagokkal rendelkez6

sziil61 vonalak és kombinaciok.

Tulajdonsag Teljesitmény GCA érték
Hiivelyszam 1x6 (Léda x Early sweet) 1 (Léda)
4x5 (Presto x Mariza) 6 (Early sweet)
1x4 (Léda x Presto) 5 (Mariza)
Hiivelyhossz 4x7 (Presto x Dkv.) 3 (Foremos)
1x4 (Léda x Presto) 1 (Léda)
3x7 (Foremos x Dkv.) 7 (Dkv.)
Hiivelyenkénti magszam 3x4 (Foremos x Presto) 3 (Foremos)
3x5 (Foremos x Mariza) 4 (Presto)
2x7 (Marg6 x Dkv.) 2 (Margo)
Magassag 2x3 (Marg6 x Foremos) 3 (Foremos)
1x3 (Léda x Foremos) 1 (Léda)
4x6 (Presto x Early sweet) 4 (Presto)

Hiivelyhossz, hiivelyenkénti magszam és ndvénymagassag esetében a 3. sziild
(Foremos) bizonyult a legjobbnak (5,7 cm, 5,73 db), ehhez a legmagasabb GCA érték
parosul (0,415, 0,466). Ezekben a tulajdonsagokban az elsé harom legjobb
kombinacioban szerepel a Foremos. Mivel a Foremos egy korai, és ehhez képest nagy
hiivelyhosszusagli (akar 8-10 cm), 8-9 a hiivelyenkénti magszdmu fajta, csak egyes
kombinéciokban javito hatasu a tulajdonsag, de ez sem olyan nagy mértékii, hogy egy
kombindcioban ezt a tulajdonsagot stabilizalni lehessen. Tehat nem kaptuk azt az
eredményt, amelyet ettdl a fajtatol vartunk.

Novényenkénti hiivelyszam, hiivelyhossz és novénymagassag tekintetében jo fajta
még a Léda is, amely a kombinécidiban is j6 eredményeket hozott.

Az elobb emlitett osszefiiggés elmondhatod a sor masik végén szerepld sziilokrol és
kombinaciokrol is, azokrdl, amelyek a legkevesebb magszamot, illetve a legrovidebb
hiivelyt produkaltak.

Viltozatosabb a kép az SCA értékeknél.
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39. tablazat. A harom legjobb kombinacio6 fenotipusos €s SCA értékei

Tulajdonsag Teljesitmény SCA érték
Hiivelyszam 1x6 (Léda x Early sweet) 4x5 (Presto x Mariza)
4x5 (Presto x Mariza) 2x3 (Marg6 x Foremos)
1x4 (Léda x Presto) 6x7 (Early sweet x Dkv.)
Hiivelyhossz 4x7 (Presto x Dkv) 1x6 (Léda x Early sweet)
1x4 (Léda x Presto) 4x7 (Presto x Dkv.)
3x7 (Foremos x Dkv.) 2x3 (Margo x Foremos)
Hiivelyenkénti magszam 3x4 (Foremos x Presto) 2x7 (Marg6 x Dkv.)
3x5 (Foremos x Mariza) 3x5 (Foremos x Mariza)
2x7 (Marg6 x Dkv.) 3x4 (Foremos x Presto)
Magassag 2x3 (Margo x Foremos) 2x3 (Margo x Foremos)
1x3 (Léda x Foremos) 1x3 (Léda x Foremos)

4x6 (Presto x Early sweet) | 4x6 (Presto x Early sweet)

SINGH és SINGH (1991) talaltak kovetkezetes dsszefliggést a teljesitmény és a SCA
értékek kozott. Ebben az esetben viszont csak a hiivelyenkénti magszam tulajdonsagnal
mondhat6 el, hogy mind teljesitményben, mind SCA értékben a kombinaciok azonos

rangsort képeznek (39. tablazat). A tobbi tulajdonsagnal nem tapasztaltam kapcsolatot.

5.2. F; nemzedékben végzett vizsgalatok értékelése

Novénymagassag: A sziiloi atlagértékeknél alacsonyabb és magasabb atlagu torzsek

is vannak a populacidban. F; generacioban igy transzgressziv hasadds tortént. A
genotipusos varianciabdl megallapithatd, hogy az additiv variancia értéke jelentdsen
meghaladja a dominanciavariancia értékét. A tulajdonsag 6rokolhetdsége magas, amibol
az kovetkezik, hogy az F, nemzedékben végzett egyedszelekcid eredményes lehetett
volna, ha mar e korai szakaszban elkezdjiik a kivalogatast. De mi a Ramsch-mddszert
alkalmaztuk a felszaporitasban F4 generacidig, igy egyedszelekciot nem végeztiink.
Magas a variacids koefficiens értéke, amely nem utal a magassadg tulajdonsag
kiegyenlitettségére, ami persze F3 nemzedékben még nem is varhato el.

Az additiv hatdsok talsulya jelentds, igy ezen tulajdonsidgra sikeresen
alkalmazhatéak azok a nemesitési modszerek, amelyek az additiv hatdsi gének

gyakorisaganak fokozasara szolgal.
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Novényenkénti hiivelyszam: A sziildi atlagértékeknél alacsonyabb ¢s magasabb

atlagti torzsek is vannak a populacioban. A genotipusos variancia nagyobb hanyadat a
dominanciavariancia teszi ki. Ha ez az érték meghaladja az additiv variancia értékét, az
pozitiv transzgressziv episztatikus kolcsonhatasra utal. Az 6rokolhetdség kozepes. Ez
visszavezetheté az alacsonyabb V, értékre. Igy nem lett volna célszerii korai
nemzedékekben a szelekcidt elkezdeni.

Tobb nemzedéken keresztiil végzett szelekcidval homozigdta allapotba kell hozni a
hiivelyszam kialakitdsdban egyiranyban hatdo dominans alléleket. Ez lassu genetikai
eldérehaladast eredményez.

A tulajdonsag variabilitdsara utal a magas CV% érték.

Hiivelyenkénti magszdm: Valtozatos értékeket kaptunk ennél a tulajdonsagnal is.

Varidbilis tulajdonsdg magas oOrokolhetdséggel. Az additiv genetikai variancia a
magasabb, tehat az additiv genetikai hatasok érvényesiilnek a tulajdonsagban.

Hiivelyhossz: A tulajdonsag droklddése additiv, kozepes h* értéki.

Minden tulajdonsdagra jellemzo, hogy a pozitiv transzgressziot mutato torzsek

tovabbvitele célszeril.

5.3. Fs nemzedék nemesitési torzseirol tett megallapitasok

o Osszességében megallapithatd, hogy vannak olyan egyedek, illetve teljes
populacidk, amelyek a kapott statisztikai eredmények ellenére is igéretesnek,
szépnek mondhatok, mivel jelentdsen feliillmuljak a sziildi tulajdonsagokat.

e Foleg a korai éréscsoportt torzsek tovabbi fejlodését erdteljesen befolyasolta a
tenyészidészak kozepén bekovetkezett fagy 2007-ben. Azok a torzsek,
amelyeknél fagyérzékenységet jeloltiink, nem regeneralddtak a hideg-hatas utan.

e Megallapithatd, hogy a nemesitési kombindciok jelentds része gépi betakaritasra
alkalmasak.

e A 2007-ben végzett kiemelések (az évi megfigyelés szerint) megfelelnek a
nemesitési céljainknak. Természetesen tovabbi megfigyelések sziikségesek.

e A perspektivikusnak itélt torzsekkel és a kiemelt egyedekkel folytatjuk a
Fusarium solani-val szembeni ellendlloképesség tesztelését.

e A kelési eredményeket, a hiivelyk6tddést, a termékenyiilést, az adott kombinacid

genetikajaban rejlo elonyos tulajdonsagok érvényesitését jelentdsen befolyasolja
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az iddjaras, azaz az évjarat hatasa. Egyes intenziv fajtakat intenziv koriilmények
kozott, vagyis ontozott teriileteken termeszthetjiikk biztonsagosan. Ezt pedig a
gazdalkodok egy része foldrajzi elhelyezkedés vagy gazdasagi okok miatt nem
tudjak biztositani.

e Tovéabbi megfigyelésekre lesz sziikség a jovoben, annak érdekében, hogy az
extrém oOkologiai feltételekhez jol alkalmazkodd vonalak, illetve egyedek
masmilyen évjaratban az eldnyds tulajdonsagaikat érvényesiteni tudjak-e.

e Mindenképpen fel kell késziilni az ilyen szélsOséges kornyezeti feltételekhez
olyan, jobban alkalmazkod¢ fajtak eldallitasara, amelyek zavartalanul fejlddnek

egy esetleges vizhidny, vagy fagyhatas idején is.

5.4. Legjobb fajtak és kombinaciok a kiemelések alapjan

A legjobb nemesitési kombinacio a szantofoldi megfigyelések alapjan a 0201, mert
populacidibdl 6sszesen 6 tovet emeltiink ki. A 0207 (Margo x Presto) és 0215 (Foremos
x Early sweet) populaciok mindegyikébdl 2-2 t6 keriilt kiemelésre. Egy-egy tovet
emeltiink ki a kovetkezd kombindciokbol: 0206 (Léda x Presto), 0208 (Foremos x
Presto), 0209 (Mariza x Presto), 0210 (Léda x Mariza), 0212 (Foremos x Mariza), 0214
(Léda x Early sweet), 0217 (Léda x Debreceni korai veld), 0222 (Early sweet x
Debreceni  korai veld), 0223 (Léda x Early snap). Ezekbdl, a kiemelésekbol
kovetkeztetve a legjobb kombinacid a Léda x Margo. Legjobb fajta a Léda, mert hat
kiemelt kombinacié egyik sziildparja. Az Early sweet, Presto, Foremos harom
kombindcioban szerepelnek sziilopartnerként, a Margd, Debreceni korai veld, és a

Mariza pedig két kombinacidban vettek részt.

5.5. Legjobb allomanyu kombinaciok

2007-ben végzett megfigyelések szerint az alabbi genotipusok a perspektivikusak:
0201/1, 0201/3, 0201/4 — Léda x Margo

0202/2 — Léda x Foremos

0205/1 — Margo x Horymir

0206/2, 0206/10 — Léda x Presto

0207/1 — Margo x Presto

0210/2 — Léda x Mariza

0212/2 — Foremos x Mariza
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0214/1 — Léda x Early sweet

0222/3 — Early sweet x Debreceni korai velo
0223/1 — Léda x Early snap

0224/1 — Margo x Early sweet.

Ezekbdl kovetkezik, hogy kisérletiinkben a legjobb fajta a Léda, mert hat kombinacid
egyik sziiléparja. Masodik legjobb fajta a Margo. Ez a fajta négy kombinacioban
szerepel sziiloparként. A Léda x Margo kombinaciobdl harom populacio is tovabbi
szaporitasra alkalmas.

Az elébb felsorolt torzseket a kovetkezd években felszaporitjuk, koziilik negativ

szelekcidval eltavolitjuk az eltérd genotipust egyedeket.
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6. OSSZEFOGLALAS

A z6ldbors6 hazankban a masodik legnagyobb teriileten termesztett zoldségfajunk.
Igen nagy a jelentdsége, mert nemcsak friss fogyasztasi céloknak megfeleld, hanem a
konzervipar szamdra is jelentds alapanyagot biztosit, illetve az Agrar- és
Kornyezetgazdalkodasi programok 5 évenkénti vetésvaltasba torténd hiivelyes novény
beiktatasat teszi kotelezové. A nemesités egyre sulypontosabb szerepet kap a piac
igényeinek jobban megfeleld, jobb mindségli, ezaltal jobban értékesithetd, a fejlodd
technologiai eldirasokat jobban kovetd, magas termdképességli, kiemelkedd kortani

rezisztenciaval rendelkezd uj genotipusok eldallitasaban.

A Debreceni Egyetem AMTC Kutatdé Kozpontban 1978 ota folyik zoldborso
nemesités. Ennek eredményeképpen kivald, a tdjkorzetbe adottsdgaihoz jol
alkalmazkod¢ fajtakat sorakoztatott fel minden éréscsoportban.

A nemesitési programunkban szamos célt fogalmaztunk meg, amelyek egyrészt a
koraisagra, j6 alloképességre, gépi betakaritasra vald alkalmassagra, j6 csépelhetdségre,
jo mindségre iranyul, mdasrészt pedig a biotikus (Fusarium solani-val szembeni

ellenalloképesség vizsgalatok) és abiotikus stresszekkel szembeni rezisztencidra.

A keresztezésre felhasznalt sziilopartnereket (Léda, Margo, Kijevszkij, Foremos,
Horymir, Presto, Mariza, Early sweet, Debreceni korai veld, Early snap) tobb éves
megfigyelések és jegyzokonyvek alapjan valasztottuk ki a fajtagylijteménylinkbol. A
nemesitési célunk 1j, szuperkorai, illetve korai, jo termdképességli fajta eldallitasa, a
kivalasztas e szempontok figyelembevételével tortént.

A keresztezéseket 2002-ben végeztiik halo mellett, annyi ismétlésben, amennyi virdg
volt egy adott fajtan.

A sziilopartnereket ¢s az utdodnemzedékeket Fs-ig halé mellett vetettiik el,
megfigyeléseinket UPOV leiras szerint végeztiik. F4 nemzedékig Ramsch-ban tartottuk.

F4 és Fs generdciokat mar szadnt6foldon véletlenszertien 1,6 x 2 méteres

kisparcelldban helyeztiik el.

Kombinalddoképességi vizsgalatokat F; nemzedékben, négy termoképességet
befolyasolé mennyiségi tulajdonsagra végeztiink: novényenkénti hiivelyszam,

hiivelyenkénti magszam, hiivelyhossz, novénymagassag.
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Eredményeink szerint additiv genetikai hatdsok érvényesiilnek a hiivelyenkénti
magszam, hiivelyhossz ¢és novénymagassag tulajdonsagok teriiletén. A fenotipusos
megjelenés és a GCA értékeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a viszonylag magas
fenotipusos értékhez magasabb daltalanos kombinalodoképességi érték parosul. A
Foremos a legjobb fenotipusos értékekkel és a legmagasabb GCA értékkel rendelkez6
fajta, a hiively/ t6 tulajdonsag kivételével mindharom vizsgalt tulajdonsagban.

Viszonylag magasabb SCA értékeket kaptunk hiivelyszdm/té tulajdonsdgban a 2x3
(Margo x Foremos), 4x5 (Presto x Mariza), 6x7 (Early sweet x Debreceni korai velo)
kombinaciokban, hiivelyhossznal 1x6 (Léda x Early sweet), 4x7 (Presto x Debreceni
korai veld) kombinacidkban, hiivelyenkénti magszam esetében pedig 2x7 (Margo x
Debreceni korai veld), 3x4 (Foremos x Presto), 3x5 (Foremos x Mariza) populacioknal.
A magassagot kiilon vizsgalva szembetiindk a kimagaslo SCA értékek 1x3 (Léda x
Foremos), 2x3 (Margo x Foremos), 3x4 (Foremos x Presto), 3x5 (Foremos x Mariza),
3x6 (Foremos x Early sweet), 3x7 (Foremos x Debreceni korai veld), 4x6 (Presto x

Early sweet) kombinaciokban.

A legjobb nemesitési kombindcio a szantofoldi, Fs generacié megfigyelései alapjan a
0201 (Léda x Margo), mert populacioibol osszesen hat tovet emeltiink ki. A 0207
Margé x Presto) és 0215 (Foremos x Early sweet) populaciok mindegyikébdl két-két t6
kertilt kiemelésre. Egy-egy tovet emeltiink ki a kovetkezd kombinaciokbol: 0206 (Léda
x Presto), 0208 (Foremos x Presto), 0209 (Mariza x Presto), 0210 (Léda x Mariza),
0212 (Foremos x Mariza), 0214 (Léda x Early sweet), 0217 (Léda x Debreceni korai
veld), 0222 (Early sweet x Debreceni korai veld), 0223 (Léda x Early snap). Ezekbdl a
kiemelésekbdl kovetkeztetve a legjobb kombindcié a Léda x Margo. Legjobb fajta a
Léda, mert hat kiemelt kombinaci6 egyik sziildparja. Az Early sweet, Presto, Foremos
harom kombinacidban szerepelnek sziildpartnerként, a Margo, Debreceni korai veld, és

a Mariza pedig két kombinéacioban vettek részt.

Alloményszinten is a legjobb fajta a Léda, mert hat kombinacié egyik sziilparja.
Masodik legjobb fajta pedig ugyancsak a Margo. Ez a fajta négy kombindcioban
szerepel sziildparként. A Léda x Margo kombindciobol hdrom populacid is tovabbi
szaporitasra alkalmas.

Az eldbb felsorolt torzseket a kovetkezd években felszaporitjuk, koziilik negativ

szelekcidval eltavolitjuk az eltérd genotipust egyedeket.
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Az Intézet nemesitési programjdban prioritdsként keriilt megfogalmazasra a
betegségekkel szembeni ellenalloképességre torténd nemesités és a rezisztencia
vizsgélatok modszertani fejlesztése. E célbol végeztink Fusarium solani-val szembeni
ellenalloképesség vizsgalatokat.

A kisérleteket Fusarium oxysporum-ra fogékony fajta felhasznéalasaval, szabadfoldi
kortilmények kozott, mesterségesen provokalt kornyezetben végeztik a Kutatd
Kozpontban.

Kisérletiinkben a provokacios tenyészkertiinkbe fuzariumos burgonyagumodk
zuzalékat 1 hét inkubalasi 1d6 utan dolgoztunk be.

A vizsgalatokhoz négy csoport képeztiink fertdzottség, és a harom kisérleti év
atlagértékei kozotti kiillonbségek szerint:

» 1. csoport: a fertdzottség 25% alatti: megfeleld rezisztenciat mutatd fajtak. A
csoportban szerepld fajtak szignifikansan nem kiilonboznek egymastol.

» 2. csoport: 25% < fert6zottség < 30%: kdzepesen rezisztens.

» 3. csoport: 30% < fertdzottség < 37%: kozepesen fogékony.

» 4. csoport: a fertdézottség 37% feletti: igen fogékony.

100%-ban fogékony, illetve rezisztens fajtat nem kaptunk a kisérleteinkben.

A legellenallobbnak a Lora fajta mutatkozott (17,21%), fertézottséget figyelembe
véve, de a csoportban (amikor a fertdézottség 25% alatti) szerepld Osszes fajta (UM
1096, Léda, Zita, Early sweet, 8616/25-3-2, Mariza) tolerancidt mutatott Fusarium
solani-val szemben.

A legnagyobb fertdzottséget a Margit fajtanal (89,94%), és 8607/75-3-2 nemesitési
vonalnal  (69,89%) talaltunk. gy ezt a fajtit és vonalat a jovSbeni
rezisztenciavizsgalatainkhoz felhasznalhatjuk, mint Fusarium solani-ra fogékony

standardokat.

Az Osszes keresztezést uj fajta elodallitasa céljabol végeztiik el, elsdésorban hogy
minden éréscsoportbdl kivalo tulajdonsagokkal rendelkezd, Fusarium oxysporum-ra és
Fusarium solani-val szemben ellenall6 fajtakat kapjunk, masodsorban, pedig a fajtalista

ujabb magyar fajtakkal valo bovitése érdekében.
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7. 0J, UJISZERU EREDMENYEK

1. 7 fajta nemesitési értékének, altalanos (GCA) és specifikus (SCA) kombinaldédod
képességének diallél analizissel és az utddgeneraciok vizsgdlataval torténd
megallapitdsa, amely Uj informécidkat ad a fajtdk tovabbi nemesitési programokban

szllo partnerként torténd felhasznalasahoz.

2. 24 uj — elsdsorban szuperkorai és korai - perspektivikus homogén populécio, illetve
uj vonalak eldallitasa kombinacios és pozitiv egyedszelekcids nemesitési modszerek
alkalmazaséaval, amelyekbdl a még sziikséges tovabbi nemesitési munkdk utan

fajtajeloltek, majd 0j fajtak lehetnek.

3. Kiemeltiik a kivalé mindségi tulajdonsagu 0222/4 toérzset, amely a zsengeségét tobb
napon keresztiil megtartotta. Ez a vonal a jovOben jelentds szerepet tolthet be a
koztermesztésben, mivel kiilonbozd okok miatt megkésett betakaritds esetén is még

megfeleld feldolgozodipari-atvételi mindséget ad.

4. Kiemeltiik a 0108/4-5 vonalat, amely harmas hiivelyallasanak és jo alloképességének

koszonhetden perspektivikus.
5. Fusarium solani-ra fogékony (Margit, 8607/75-3-2) és tolerans (Lora, 8616/25-3-2)

fajtak és torzsek meghatdrozasa, amelyek standardként hasznalhatok a tovabbi

rezisztencianemesitésben.
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SUMMARY

The green pea is grown on the second largest area in Hungary. It is important, because it
is suitable not only for fresh consumption, but it provides considerable raw material for
the canning industry. According to the Agrarian- and Environmental economy programs
the leguminous species must be fitted into the crop rotation in every fifth year. The
breeding became more and more important to produce new genotypes, which have
better qualitative traits, suffice the demand of the market, so it is better realizable; it has

high yielding capacity, and pathology resistance.

The green peas have been breeding since 1978 in the Research Center of Centre for
Agricultural Sciences and Engineering of University of Debrecen in Nyiregyhdza. As a

result the Research Center produced good, well adapting varieties in every maturity

group.

We conceived many aims in our breeding program, included the earliness, good
stamina, suitability for the mechanical harvest, good threshing, good quality, on the

other way the resistance to biotic (especially to Fusarium solani) and abiotic stresses.

Based of observations of several years we selected the cultivars from our varieties
collection for diallel-parent (Léda, Margo, Kijevszkij, Foremos, Horymir, Presto,
Mariza, Early sweet, Debreceni korai veld, Early snap). Our breeding aim was to
produce new early pea varieties with high yielding capacity parameters.

We made the crosses in 2002, in several repetitions, depending the number of suitable
flowers. The parents and the generation from F; to F3 were sown beside net. We made
the observation for several qualitative and quantitative traits by instructions of UPOV.
The generations up to F4 was kept in Ramsch. The F4 and Fs generation were sown in

the field in 1.6 x 2.0 meters parcels.

Combining ability study was made in F; generation for four quantitative traits: pod per

plant, seed per pod, pod length and plant high.

According to our results predominance of additive effects in tested features were typical

in the following traits: seed per pod, pod length and plant high. We determined that the



phenotypical issues and the general combining ability (GCA) values high phenotypical
value related to higher GCA value. The best variety was the Foremos for every traits,
excluding the pod per plant, and these were accompanied the highest phenotypical
values and GCA values. Relatively higher specific combining ability (SCA) values were
achieved for the trait pod per plant in 2x3 (Margo x Foremos), 4x5 (Presto x Mariza),
6x7 (Early sweet x Debreceni korai veld) combinations, for the trait pod length in (Léda
x Early sweet), 4x7 (Presto x Debreceni korai velé) combinations, for the trait seed per
pod in 2x7 (Margo x Debreceni korai veld), 3x4 (Foremos x Presto), 3x5 (Foremos x
Mariza) combinations. Considering the plant high it can be seen the commanding SCA
values in several combinations: 1x3 (Léda x Foremos), 2x3 (Margo x Foremos), 3x4
(Foremos x Presto), 3x5 (Foremos x Mariza), 3x6 (Foremos x Early sweet), 3x7

(Foremos x Debreceni korai veld), 4x6 (Presto x Early sweet).

According to observation of Fs generation the 0201 population (Léda x Margo) seemed
to be the most perspective breeding combination because six individual plants could be
selected from the population. Moreover, two-two individual plants were selected from
0207 (Margo x Presto) and 0215 (Foremos x Early sweet) populations. Only one
individual plant was selected from the following combinations: 0206 (Léda x Presto),
0208 (Foremos x Presto), 0209 (Mariza x Presto), 0210 (Léda x Mariza), 0212
(Foremos x Mariza), 0214 (Léda x Early sweet), 0217 (Léda x Debreceni korai veld),
0222 (Early sweet x Debreceni korai veld), 0223 (Léda x Early snap). The best variety
is the Leda because it is the one of the parents from six selected lines. The Early sweet,
Presto and Foremos were in the three perspective combinations like parents, while the
Margo, Mariza and the Debreceni korai velo take a part in two combinations like a

parent.

To study the populations the best variety is the Leda, because this cultivar is the parent
of six selected populations. The second variety is the Margo, too. This variety occurs in
four combinations as parent. Three lines were propagated further from the combination
Leda x Margo.

Previously listed lines will be propagated in the next year; among them we will select

the different plants with negative selection.



In the breeding program of the Research Center the priority is the resistance to diseases
and to develop the methods to study of resistance. In accordance with these aims studies

of the resistance to Fusarium solani were made.

The experiments were carried out in a provocation garden infected with Fusarium
solani with cultivars, which are resistance to Fusarium oxysporum. In our experiment
infected potato root was mashed worked into the soil in the provocation garden after
one week time of incubation.
Four groups were made to analyze the results. These groups are:

» 1. Group: infections under 25%. Good resistance varieties. Between the varieties

there are not any significant differences.
» 2. Group: 25% < infections < 30%. Medium resistance.
» 3. Group: 30% < infections < 37%. Medium sensitivity.

» 4. Group: infections up to 37%. Sensitive.

We couldn’t' find any cultivar with 0% and 100% infections in the experiment.

In our experiment the Lora (17,21%) was the most resistant cultivar, which is a
relatively good resistance to Fusarium solani., also.

If we sowed those genotypes which were resistant to Fusarium solani in the provocation

garden in every year, we can stabilize the resistance in the genotypes.

One sensitive cultivar to Fusarium oxysporum was sowed in the provocation garden in
every year. This cultivar is the Margit. The Margit gave that result what we required
from this cultivar, because 89,94% of the plant were infected. We can say that the
Margit is a sensitive cultivar to Fusarium solani, too.

We got the same result in the 8§607/75-3-2 breeding line, where the infectious was
69,89%, so we can take this line into the experiment like a sensitive cultivar in the

future.

The crosses were made in order to produce new varieties with high yielding capacity in
every maturity group, which has resistance to Fusarium oxysporum and Fusarium

solani, too. We would like to increase the variety-list with new Hungarian varieties.
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MELLEKLETEK

F; nemzedék megfigyelt adatai

Diallél analizis hiivelyhossznal

Diallél analizis novényenkénti hiivelyszamban

Diallél analizis hiivelyenkénti magszam esetében

Diall¢él analizis novénymagassagban

F, generéacid megfigyelési adatai

Variancia-tablazat és a nemesitési kombinaciok fenotipusos értékei alapjan
képzett homogén csoportok adott tulajdonsagokban F, nemzedékben

F3 generacid megfigyelési adatai

Fs generacid megfigyelési adatai

A Fusarium solani-val szembeni ellenalloképesség vizsgalat alapadatai, atlagok,

szorasok és a varianciaanalizis eredményei



2003. F; nemzedék

1/a. melléklet

kikelt

viragzas

zoldéréskori

hiively/

hiively

hiively

hiively

zoldérés

hiively

sorszam | Fajta/torzs | Kombindcio t0szam lombszin 70% magassag to csucsa | alakja |hossza| ideje mag/huvely szélessége cgy¢b

1 0201/1 1x2 1 s.z6ld | 05.26. 30 6 t |egyenes| 5-6 | 06.11. 4-5 1

2 020172 5 s.z6ld | 05.26. 28 6 t |egyenes| 5-6 | 06.13. 4-5 1

3 0201/3 4 s.z6ld | 05.26. 35 5 t |egyenes| 4-5 | 06.13. 5-6 1

4 0201/4 4 s.z6ld | 05.25. 20 4 t |egyenes| 4-5 | 06.13. 4-5 1

5 0201/5 5 s.zold | 05.25. 30 6 t egyenes | 4-5 06.13. 4-5 1

6 0201/6 2 s.zold | 05.25. 30 7 t |egyenes| 4-5 | 06.12. 5-6 1

7 0202/1 1x3 3 v.zold | 05.28. 60 5 t ekg 6-7 | 06.16. 4 1,1

8 0202/2 10 v.zold | 05.27. 60 5 t |egyenes| 6-7 | 06.16. 4-8 1,3

9 0202/3 2 v.zold | 05.27. 80 5 t ekg 6-7 | 06.16. 5-7 0,9

10 0203/1 2x3 4 v.zold | 05.25. 65 6 t egyenes| 6-7 | 06.16. 6 1,3 folyton érd
11 0203/2 3 v.zold | 05.25. 65 5 t egyenes| 5-6 | 06.16. 6 1,3 folyton érd
12 0203/3 1 v.zold | 05.30. 70 7 t |egyenes| 5-6 | 06.16. 5-6 1 egyontetl érés
13 0204/1 2 k.zold | 05.30 40 9 t egyenes| 6-7 | 06.13. 5-6 1 folyton érd
14 0205/1 2 k.zold t egyenes

15 0206/1 1x4 3 k.zold | 05.28. 40 5-6 t |egyenes| 6-7 | 06.13. 6-7 1

16 0206/2 2 s.z6ld | 05.27. 25 3 t |egyenes| 4-5 | 06.11. 5-6 1

17 0206/3 3 s.z6ld | 05.26. 35 5 t |egyenes| 4-5 | 06.12. 5-6 1

18 0206/4 t egyenes

19 0206/5 1 s.z6ld | 05.27. 30 5 t |egyenes| 5-6 | 06.13. 6-7 1
20 0206/6 t egyenes
21 0206/7 2 s.z6ld | 05.26. 40 8 t |egyenes| 5-6 | 06.13. 4-5 1 befliz6dd hiively
22 0206/8 2 s.z6ld | 05.27. 30 7 t |egyenes| 5-6 | 06.13. 6 1
23 0206/9 2 s.zold | 05.27. 25 t |egyenes| 5-6 | 06.13. 4-5 1




1/b melléklet

sorszam | Fajta/t6rzs | Kombinacid tl('(jlslzzlril lombszin Vl%%/zoés Zij;?;;;“ hiively/to lcl;l:iz 1:11:1;1;, lﬁg::g Z(‘iil(ﬁ;;zés mag/hiively szlé?e\]szle},ge egycb
24 0206/10 3 s.z6ld | 05.26. 25 4 t egyenes| 4-5 | 06.13. 5 1
25 0207/1 2x4 1 s.zold | 05.31. 25 3 t egyenes| 4-5 | 06.13. 5-6 1 1 fuzis kihtizva
26 0207/2 2 s.z6ld | 05.31. 25 3 t egyenes | 4-5 | 06.13. 5 1
27 0207/3 2 k.zold | 05.31. 26 3 t egyenes| 4 06.13. 5 1
28 0208/1 3x4 6 k.zold | 05.27. 50 3 hegyes | egyenes | 6-7 | 06.16. 6-8 1,3
29 0208/2 3 k.zold | 05.30. 30 5-6 hegyes | ekg 4-6 | 06.16. 6-7 0,8
30 0208/3 3 k.zold | 05.30. 30 4 hegyes | ekg 4-5 | 06.16. 5-6 1
31 0209/1 3 s.zold | 05.26. 30 6 t egyenes| 4-5 | 06.13. 5-6 1
32 0210/1 1x5 2 s.zold | 05.26. 30 5 t egyenes| 4-5 | 06.11. 5-6 1
33 0210/2 5 s.z6ld | 05.27. 25 5 t egyenes| 4-6 | 06.11. 5-6 1
34 0210/3 7 s.zold | 05.27. 30 6-8 t egyenes| 5-6 | 06.11. 5-6 1 szEp
35 0210/4 5 s.zold | 05.26. 25 4-5 t egyenes| 5-6 | 06.11. 5-6 1
36 0210/5 1 s.z6ld | 05.28. 25 4 t egyenes| 4-5 | 06.11. 5-6 1
37 0211/1 2x5 4 s.z6ld | 05.28. 30 5 t egyenes| 4-5 | 06.11. 5-6 1
38 0211/2 5 s.z6ld | 05.28. 30 5 t egyenes| 4-5 | 06.11. 5 1
39 0211/3 5 s.z6ld | 05.29. 30 5 t egyenes| 5-6 | 06.11. 5 1
40 0212/1 3x5 2 v.zold | 05.28. 50-60 4-5 t egyenes | 7-7,5 | 06.14. 6-7 1,3
41 0212/2 1 v.zold | 05.29. 60 4 t egyenes | 7-7,5 | 06.14. 6-7 1,3
42 0212/3 4 k.zold | 05.31. 35 7 t egyenes| 6-7 | 06.16. 7-8 1
43 0212/4 6 k.zold | 05.28. 28 6 t ekg 5-6 06.11 4-5 1
44 0212/5 4 v.zold | 05.27. 45 4 t ekg 5-6 | 06.12. 5-6 1
45 0212/6 4 v.z6ld | 05.28. 35 1 t egyenes| 5-6 | 06.13. 5-6 1,2 virusos
46 0212/7 9 v.zold | 05.27 40-45 3 t egyenes | 5-6 06.13 5-6 1,3
47 0212/8 1 v.zold | 05.31. 50 4 t egyenes| 5-6 | 06.13. 5-6 1,3
48 0213/1 4x5 2 k.zold | 05.29. 45 9 t egyenes| 5-6 | 06.16. 5-6 1
49 0213/2 6 k.zold | 05.29. 25 5 t ekg 5-6 | 06.16. 5-6 0,8
50 0213/3 3 s.zold | 05.26. 25 5 t egyenes | 4-5 06.13. 4-5 1 1 fuzis kihuzva




1/c melléklet

sorszam | Fajta/torzs | Kombinacio tlglsI;ZII; lombszin Vl;%%/zoés Zigg;issl;;n hiively/t6 ICHSIJESIZ l;ili:lfjl: lﬁg::g Z(‘iil(ﬁ;;zés mag/hiively szlé?e\]szle},ge egyéb
51 0214/1 1x6 3 s.zold | 05.27. 35 8 t egyenes| 5-6 | 06.14. 4 1
52 0214/2 3 k.zold | 05.27. 40 6 t egyenes| 5-6 | 06.11. 5-6 1,1 SzEp
53 0214/3 4 s.zold | 05.27. 35 7 t egyenes | 6-7 | 06.14. 7-8 1,2 SzEp
54 0214/4 4 s.z6ld | 05.26. 30 6 t egyenes| 6-7 | 06.14. 5-6 1,2
55 0215/1 3x6 5 k.zoéld | 05.26. 30 5 t egyenes| 4-5 | 06.13. 4-5 1
56 0215/2 7 k.zéld | 05.26. 55 4 t egyenes| 5-6 | 06.13. 6-7 1,5 1 virusos kihuzva
57 0215/3 3 k.zold | 05.26. 55 5 t egyenes| 6-7 | 06.13. 6-7 1,5
58 0215/4 1 k.zoéld | 05.26. 55 3 t egyenes| 6-7 | 06.13. 6-7 1,5
59 0215/5 8 s.zold | 05.26. 35 7 t egyenes | 4-5 06.11. 4-5 1 szép
60 0215/6 7 k.zold | 05.26. 35 5 t egyenes | 4-5 06.13. 4-5 1 aszkohitas
61 0215/7 6 s.zold | 05.26. 30 3 t egyenes| 5-6 | 06.11. 4-5 1 befliz6dod hiively
62 0216/1 5x7 7 s.z6ld | 05.26. 25 4 t egyenes| 5-6 | 06.13. 5 1
63 0216/2 4 s.z6ld | 05.26. 30 4 t egyenes| 5-6 | 06.11. 4-5 1
64 0216/3 4 s.z6ld | 05.26. 31 4 t egyenes| 5 06.13. 5 1
65 0217/1 1x7 4 s.z6ld | 05.26. 25 3 t egyenes| 6-7 | 06.13. 4-5 1
66 0217/2 5 s.z6ld | 05.26. 25 4 t egyenes| 5-6 | 06.13. 6-7 1
67 0217/3 5 s.z6ld | 05.26. 25 4 t egyenes| 5 06.13. 5-6 1
68 0218/1 2x7 5 s.z6ld | 05.26. 26 5 t egyenes| 5-6 | 06.13. 6-7 1
69 0218/2 4 s.z6ld | 05.26. 25 5 t egyenes| 5-6 | 06.13. 6-7 1
70 0218/3 4 s.z6ld | 05.27. 26 4 t egyenes| 5 06.13. 5-6 1
71 0219/1 3x7 2 k.zold | 05.26. 60 4 hegyes| ekg 6-7 | 06.13. 5-6 1,3 ritka lomb
72 0219/2 2 k.zéld | 05.26. 35 3 hegyes | egyenes | 5-6 | 06.13. 5-6 1,5 1 beteg kihtizva
73 0219/3 3 s.zold | 05.26. 25 3 hegyes | egyenes | 6-7 | 06.16. 5-6 1,3
74 0220/1 3 s.z6ld | 05.26. 20 3 t egyenes| 5-6 | 06.11. 5-6 1 jo
75 0221/1 5x6 6 v.zo6ld | 05.26. 28 4 t egyenes| 4-5 | 06.11. 5-6 1
76 022172 4 v.zold | 05.25. 25 4 t egyenes| 5 06.11. 4-5 1
77 0221/3 4 v.zold | 05.26. 25 4 t egyenes| 5 06.12. 4-5 1




1/d melléklet

sorszam | Fajta/t6rzs | Kombinacid tl('(jlslzzlril lombszin Vl%%/zoés Zﬂjzgissl;;n hiively/to lcnsll‘l]fg l;ili:lfjl: lﬁg::g Z(‘iildif;és mag/hiively szlé?e\/sesle’},ge egyéb
78 0222/1 6x7 7 s.zold | 05.26. 30 6 t egyenes| 6-7 | 06.12. 6-7 1 szEép
79 0222/2 7 s.zold | 05.26. 30 6 t egyenes | 6-7 | 06.13. 5-6 1,2 szEép
80 0222/3 1 s.z6ld | 05.26. 28 5 t |egyenes| 6-7 | 06.13. 5-6 1
81 0222/4 8 s.zold | 05.26. 25 5 t egyenes | 6-7 | 06.13. 5-6 1,2 SzEép
82 0223/1 2 s.zold | 05.28. 30 4 t |egyenes| 6-7 | 06.13. 5-6 1,1
83 0223/2 1 k.z6ld | 05.28. 55 8 t egyenes | 7-7,5 | 06.16. 7-8 1,2 folyton ér6
84 0223/3 5 v.zold | 05.28. 55 11 t egyenes | 7-7,5 | 06.16. 7-8 1 szEép
85 0223/4 2 s.zold | 05.28. 25 5 t egyenes| 5-6 | 06.11. 5-6 1
86 0224/1 2x6 2 s.zold | 05.26. 28 3 t |egyenes| 3-4 | 06.11. 4-5 0,9
87 0224/2 2 s.zold | 05.26. 30 5 t egyenes| 5 06.12. 5 1
88 0224/3 3 s.z6ld | 05.26. 29 4 t |egyenes| 5 06.11. 5 0,9
89 0225/1 4x6 3 k.zold | 05.26. 50 4 t ekg 5 06.25. 5-6 1,2
90 0225/2 3 s.z6ld | 05.26. 28 5 t |egyenes| 5 06.11. 4-5 1
91 0225/3 5 k.zold | 05.26. 55 4 t ekg 5 06.25. 4-5 1
92 0226/1 4x7 3 k.zold | 05.27. 40 4 t |egyenes| 6 06.15. 6 1
93 0226/2 4 k.zold | 05.26. 45 4 t |egyenes| 7 06.15. 5 1
94 0226/3 5 k.zold | 05.26. 45 5 t |egyenes| 5-6 | 06.16. 5 1




2/a melléklet
**x*** Digllel Analysis *****
Version 1.1
by Mark Burow and James G. Coors

File: hllvelyhossz
Experiment:
Sun Nov 26 13:09:26 19:6

Analysis for 7 parents with 3 reps
Inbreeding coefficient F 1.000000

ANALYSIS OF VARIANCE

SOURCE d.f. SS MS FFIX ( df1, df2) FRND ( df1, df2)
Rep 2 0.600 0.300 1.10 ( 2, 40) 1.10 ( 2, 40)
Crosses 20 22.838 1.142 4.18 ( 20, 40) 4.18 ( 20, 40)
GCA 6 10.903 1.817 6.65 ( 6, 40) 2.13 ( 6, 14)
SCA 14 11.935 0.852 3.12 ( 14, 40) 3.12 ( 14, 40)
Error 40 10.934 0.273
Total 62 34.372
2
R = 0.681888
MEANS
OVERALL MEAN = 5.354126984
Standard Error of the Mean = 0.065870578
MEANS BY PARENT AND DIRECTION OF CROSS
Parent# As Parent 1 As Parent 2 Overall
1 5.656111111 5.656111111 5.656111111
2 4.946111111 4.946111111 4.946111111
3 5.700555556 5.700555556 5.700555556
4 5.377222222 5.377222222 5.377222222
5 5.230555556 5.230555556 5.230555556
6 5.058888889 5.058888889 5.058888889
7 5.509444444 5.509444444 5.509444444
RANKED MEANS OF PARENTS
Parent# Mean
3 5.700555556
1 5.656111111
7 5.509444444
4 5.377222222
5 5.230555556
6 5.058888889
2 4.946111111
MEANS OF CROSSES
Parentl Parent2 Mean [I>J] Mean [I<J] Mean MeanIJ-MeanJI
1 2 4.526667 4.526667 4.526667 0.000000
1 3 5.980000 5.980000 5.980000 0.000000
1 4 6.183333 6.183333 6.183333 0.000000



2/b melléklet

1 5 5.500000 5
1 6 6.076667 6
1 7 5.670000 5
2 3 5.826667 5
2 4 4 .356667 4
2 5 4.720000 4
2 6 4.903333 4
2 7 5.343333 5
3 4 5.283333 5
3 5 5.806667 5
3 6 5.160000 5
3 7 6.146667 6
4 5 5.050000 5
4 6 5.136667 5
4 7 6.253333 6
5 6 4.870000 4
5 7 5.436667 5
6 7 4.206667 4
RANKED MEANS OF CROSSES
Parentl Parent2 Mean
4 7 6.253333333
1 4 6.183333333
3 7 6.146666667
1 6 6.076666667
1 3 5.980000000
2 3 5.826666667
3 5 5.806666667
1 7 5.670000000
1 5 5.500000000
5 7 5.436666667
2 7 5.343333333
3 4 5.283333333
3 6 5.160000000
4 6 5.136666667
4 5 5.050000000
2 6 4.903333333
5 6 4.870000000
2 5 4.720000000
1 2 4.526666667
2 4 4.356666667
6 7 4.206666667

Standard Errors:
se[x(i,3)] =
se[x(i,j)-x(k,1)] =

MEANS BY REPS
Rep Mean

1 5.440000000
2 5.404761905
3 5.217619048

COMBINING ABILITIES

.500000
.076667
.670000
.826667
.356667
.720000
.903333
.343333
.283333
.806667
.160000
.146667
.050000
.136667
.253333
.870000
.436667
.206667

0.301856907
0.426890132

GENERAL COMBINING ABILITIES

B U1 00T UT oYU UTUT U R 0T 0T oY

.500000
.076667
.670000
.826667
.356667
.720000
.903333
.343333
.283333
.806667
.160000
.146667
.050000
.136667
.253333
.870000
.436667
.206667

O OO OO0 O0OO0OO0O0O0O0OO0O0OOoOoOOoOOoOOo

.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000



Parent

.362380952
.489619048
.415714286
.027714286
.148285714
.354285714
.186380952

2/c melléklet

SPECIFIC COMBINING ABILITIES
Parentl Parent2

w w w w NN NN

DO

STANDARD ERRORS:
selrecip(i,j)]
sel[recip(i,j)-recip(k,1)]

BLOCK EFFECTS

Block

Effect

S.C.A.

.700222222
.152222222
.439111111
.068222222
.714444444
.232888889

.546444444
.535555556
.003777778
.393111111
.292444444

.514222222
.185111111
.255555556
.190444444

.183555556
.109111111
.685111111

.018444444
.044444444

.979555556

0.085873016
0.050634921
-0.136507937

RANKING OF COMBINING ABILITIES

0.000000000
0.000000000



Parent

NOYUTd I W

2/d melléklet

Standard Errors:

sel[g(i)]

selg(i)-g(j)]

RANKED S

.C.A.

Parentl Parent2

AR NWWREREHSREPRERNDUUOPDWOWDNDDNDEDNDPRR

NN PO WO S0 U0 WO

.415714286
.362380952
.186380952
.027714286
.148285714
.354285714
.489619048

0.124980633
0.190911071

0.714444444
0.685111111
0.546444444
0.439111111
0.393111111
0.292444444
0.190444444
0.185111111
0.109111111
0.044444444
0.018444444
0.003777778
.068222222
.152222222
.183555556
.232888889
.255555556
.514222222
.535555556
.700222222
.979555556

Standard Errors

1]
O O O O O o o

VARIANCE COMPONENTS

Component
Rep
Crosses
GCA

SCA
Additive
Dominance
Error

Variance

0.001269444
0.289512302
0.064314815
0.193040079
0.128629630
0.193040079
0.273352778

.000000000
.246465133
.000000000
.000000000
.000000000
.381822142
.330667675

Std Err

(var)

.014579733
.122077977
.073167953
.109316989
.146335905
.109316989
.061123539



3/a melléklet
*xx%*% Digllel Analysis *****
Version 1.1
by Mark Burow and James G. Coors

File: huvdb
Experiment:

Thu Aug 30 11:16:18 19:7

Analysis for 7 parents with 3 reps
Inbreeding coefficient F 1.000000

ANALYSIS OF VARIANCE

SOURCE d.f. SS MS FFIX ( df1, df2) FRND ( df1, df2)
Rep 2 0.000 0.000 0.00 ( 2, 40) 0.00 ( 2, 40)
Crosses 20 68.381 3.419 2.89 ( 20, 40) 2.89 ( 20, 40)
GCA 6 19.048 3.175 2.68 ( 6, 40) 0.90 ( 6, 14)
SCA 14 49.333 3.524 2.98 ( 14, 40) 2.98 ( 14, 40)
Error 40 47.333 1.183
Total 62 115.714
2
R = 0.590947
MEANS
OVERALL MEAN = 4.857142857
Standard Error of the Mean = 0.137051336
MEANS BY PARENT AND DIRECTION OF CROSS
Parent# As Parent 1 As Parent 2 Overall
1 5.500000000 5.500000000 5.500000000
2 4.722222222 4.722222222 4.722222222
3 4.777777778 4.777777778 4.777777778
4 4.666666667 4.666666667 4.666666667
5 4.944444444 4.944444444 4.944444444
6 5.111111111 5.111111111 5.111111111
7 4.277777778 4.277777778 4.277777778
RANKED MEANS OF PARENTS
Parent# Mean
1 5.500000000
6 5.111111111
5 4.944444444
3 4.777777778
2 4.722222222
4 4.666666667
7 4.277777778
MEANS OF CROSSES
Parentl Parent2 Mean [I>J] Mean [I<J] Mean MeanIJ-MeandJdI
1 2 5.666667 5.666667 5.666667 0.000000
1 3 5.000000 5.000000 5.000000 0.000000



RANKED MEANS OF

AU DDA WWWWNNMNNMNMNRRRR

OO U U 00U W00
OB B B BdOWUu R B DdDUWOH WU o

Parentl Parent2

NWERERP WD P WNDNNDRERE WORRONDRE SR

CROSSES

.000000
.666667
.000000
.666667
.000000
.000000
.000000
.000000
.666667
.000000
.666667
.666667
.333333
.333333
.333333
.333333
.000000
.000000
.666667

3/b melléklet

.000000
.666667
.000000
.666667
.000000
.000000
.000000
.000000
.666667
.000000
.666667
.666667
.333333
.333333
.333333
.333333
.000000
.000000
.666667

O B BB WO R B DD WO WU o

B I 90000 J0T 0w NN W s 0o

Standard Errors:
selx(i,g)]
se[x(i,3)-x(k,1)] =

MEANS BY REPS

Rep

Mean

4.857142857
4.857142857
4.857142857

COMBINING ABILITIES

WWWEBEAEMDMD DD OOUUOONOGOOGO J

.000000000
.333333333
.000000000
.000000000
.666666667
.666666667
.666666667
.666666667
.000000000
.000000000
.666666667
.666666667
.333333333
.333333333
.000000000
.000000000
.000000000
.000000000
.666666667
.333333333
.000000000

0.628048123
0.888194173

R B BB WU R DD DUWOoH WU o

.000000
.666667
.000000
.666667
.000000
.000000
.000000
.000000
.666667
.000000
.666667
.666667
.333333
.333333
.333333
.333333
.000000
.000000
.666667

O OO0 OO0 OO0 O0O00O0O0OO0OOoOOoOOoOOoOo

.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000



GENERAL
Parent

COMBINING ABILITIES
G.C.A.

-0

.771428571
.161904762
.0952380095
.228571429
.104761905
.304761905
.695238095

3/c melléklet

SPECIFIC COMBINING ABILITIES
Parentl Parent2

NN DNDDNDDN

w w ww

DO

<N O U1 <N 0 U1 W

[N

STANDARD ERRORS:
selrecip(i,j)]
sel[recip(i,j)-recip(k,1)]

BLOCK EFFECTS

Block

S.C.A.

-0
-0

-1.
.266666667

-0

.200000000
.533333333
.600000000
.066666667
.066666667
.266666667

.400000000
.466666667
.200000000
.000000000
.666666667

.533333333
.200000000
.600000000
-0.

733333333

.600000000
.600000000
.400000000

266666667

.200000000

0.000000000
0.000000000
0.000000000

RANKING OF COMBINING ABILITIES

0.000000000
0.000000000



RANKED G.C.A.

Parent

<N RN W ooy

3/d melléklet

Standard Errors:

selg(i)]

selg(i)-g(j)]

RANKED S

.C.A.

Parentl Parent2

NEFEPODNDWDEWERELUOWERERNDPAEOREREDNDEONDS

LI o) W e) W Io ) BT S OV IR IR U2 B 02 BN S IO 2 BRENS B ) W' SN O AR R OS BN G

.771428571
.304761905
.104761905
.095238095
.161904762
.228571429
.695238095

0.260036627
0.297212510

.600000000
.400000000
.200000000
.066666667
.666666667
.600000000
.600000000
.400000000
.200000000
.200000000
.066666667
.200000000
.266666667
.533333333
.533333333
.600000000
.733333333
.000000000
.266666667
.266666667
.466666667

Ooooor HRFHR

L e e I I e e |
FRPKEFERPOOOOOOODaO

Standard Errors

)
se[s(i,3)]
se[s(i,1)-s(3,3)]
se[s(i,1)-s(i,3)]
se[s(i,1)-s(3,k)]
se[s(i,j)-s(i,k)]
se[s(i,j)-s(k,1)]

1l
O O O O O o o

VARIANCE COMPONENTS

Component
Rep
Crosses
GCA

SCA
Additive
Dominance
Error

Variance

.056349206
0.745238095
.023280423
0.780158730
.049011417
0.864441806
1.183333333

.000000000
.512799145
.000000000
.000000000
.000000000
.794425019
.687992248

sStd Err
.012600066
.371034972
.151044643
.452634805
.317988722
.501534410
.264601377

(var)



**x*** Digllel Analysis *****
Version 1.1
by Mark Burow and James G. Coors

File: magszam
Experiment:
Sun Nov 26 13:21:27 19:6

4/a melléklet

Analysis for 7 parents with 3 reps

Inbreeding coefficient F =

1.000000

ANALYSIS OF VARIANCE

SOURCE d.f. SS MS
Rep 2 2.231 1.116
Crosses 20 14.132 0.707
GCA 6 6.754 1.126
SCA 14 7.378 0.527
Error 40 17.416 0.435

Total 62 33.780

2
R = 0.484420

OVERALL MEAN
Standard Error of the Mean

MEANS BY PARENT AND DIRECTION OF CROSS

Parent# As Parent 1
1 5.347777778
2 5.366666667
3 5.737222222
4 5.431666667
5 5.291666667
6 4.962222222
7 5.305000000

RANKED MEANS OF PARENTS

Parent# Mean
3 5.737222222
4 5.431666667
2 5.366666667
1 5.347777778
7 5.305000000
5 5.291666667
6 4.962222222

MEANS OF CROSSES

Parentl Parent2 Mean [I>J]
1 2 4.873333
1 3 5.266667
1 4 5.766667

~ o~ o~ —

df1l, df2
2, 40
20, 40
6, 40

5.348888889
0.083133335

As Parent 2

.347777778
.366666667
.737222222
.431666667
.291666667
.962222222
.305000000

Mean [I<J]

4.873333
5.266667
5.766667

Overall
.347777778
.366666667
.737222222
.431666667
.291666667
.962222222
.305000000

0.000000
0.000000
0.000000
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RANKED MEANS OF CROSSES
Parentl Parent2

4/b melléklet

.430000
.306667
.443333
.780000
.220000
.200000
.176667
.950000
.450000
.283333
.256667
.386667
.253333
.566667
.333333
.666667
.916667
.800000

OO UMMM WERER R WOERERPRPRPRPDDNDWW
AN IO U UToWwo I J0 3w g0

Standard Errors:
se[x(i,3)] =
se[x(i,j)-x(k,1)] =

MEANS BY REPS
Rep Mean

1 5.373333333
2 5.566190476
3 5.107142857

COMBINING ABILITIES

OB B B 01T 0101 o1 U1 U U1 o1 Ul U Ul U1 U U oY OY

.450000000
.283333333
.950000000
.780000000
.766666667
.443333333
.430000000
.386666667
.333333333
.306666667
.266666667
.256666667
.253333333
.220000000
.200000000
.176666667
.916666667
.873333333
.800000000
.666666667
.566666667

O 0T U1 01T oYy oY U1 UT U1 U UT U1 UL

.430000
.306667
.443333
.780000
.220000
.200000
.176667
.950000
.450000
.283333
.256667
.386667
.253333
.566667
.333333
.666667
.916667
.800000

0.380964801
0.538765589

GENERAL COMBINING ABILITIES

B B 0T U101 ooy oY U1 UT U1 U UT U1 ULl

.430000
.306667
.443333
.780000
.220000
.200000
.176667
.950000
.450000
.283333
.256667
.386667
.253333
.566667
.333333
.666667
.916667
.800000

O OO OO0 O0OO0OO0O0OO0O0O0OOoOoOOoOoOOo

.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000



Parent

-0

.001333333
.021333333
.466000000
.099333333
-0.
.464000000
-0.

068666667

052666667

4/c melléklet

SPECIFIC COMBINING ABILITIES
Parentl Parent2

w w w w NN NN

DO

STANDARD ERRORS:
selrecip(i,j)]
sel[recip(i,j)-recip(k,1)]

BLOCK EFFECTS

Block

Effect

S.C.A.

.495555556
.546888889
.319777778
151111111
.423111111
.148444444

.056222222
.249555556
.101555556
.270444444
.632444444

.535777778
537111111
.094222222
.375555556

.126222222
.417555556
.062222222

.149555556
.310888889

.032222222

0.024444444
0.217301587
-0.241746032

RANKING OF COMBINING ABILITIES

0.000000000
0.000000000



Parent
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4/d melléklet

Standard Errors:

sel[g(i)]

selg(i)-g(j)]

RANKED S

.C.A.

Parentl Parent2

PR WOONOPRDNMWEAENMNORFREPFNMRERWWN

W NI IO W I Juodkd ok o3

.466000000
.099333333
.021333333
.001333333
.052666667
.068666667
.464000000

0.157734413
0.240943296

0.632444444
0.537111111
0.535777778
0.423111111
0.319777778
0.270444444
0.151111111
0.148444444
.032222222
.056222222
.062222222
.094222222
.101555556
.126222222
.149555556
.249555556
.310888889
.375555556
.417555556
.495555556
.546888889

Standard Errors

)
sels(i,3)]
sel[s(i,i)-s(3,3)]
se[s(i,1)-s(i,3)]
se[s(i,1)-s(3,k)]
sels(i,j)-s(i,k)]
sels(i,j)-s(k,1)]

1]
O O O O O o o

VARIANCE COMPONENTS

Component
Rep
Crosses
GCA

SCA
Additive
Dominance
Error

Variance

0.032395873
0.090400635
0.039910265
0.030535238
0.079820529
0.030535238
0.435402540

.000000000
.311056458
.000000000
.000000000
.000000000
.481886592
.417326031

Std Err

(var)

.053331222
.081245685
.045316106
.073903528
.090632212
.073903528
.097358968



File:

Mon May

magassag
Experiment:

5/a melléklet
*xx%*% Digllel Analysis *****

Version

1.1

by Mark Burow and James G. Coors

7 12:10:47 19:7

Analysis for 7 parents with 3 reps
Inbreeding coefficient F =

SOURCE d.f. SS

Rep 2 54.

Crosses 20 8308
GCA 6 4838
SCA 14 3469

Error 40 2361

Total 62 10724
2

R = 0.779831

OVERALL MEAN
Standard Error of the Mean

1.000000

ANALYSIS OF VARIANCE

MS FFIX (
687 27.343 0.46
934 415.447 7.04
940 806.490 13.66
995 247.857 4.20
293 59.032
914

MEANS

35.242857143
0.967998535

dafil, df2
( 2, 40
( 20, 40
( 6, 40
( 14, 40

MEANS BY PARENT AND DIRECTION OF CROSS

Parent#

RANKED MEANS OF PARENTS

Parent#

MEANS OF CROSSES
Parentl Parent2

As Parent 1 As Parent 2
36.511111111 36.511111111
33.866666667 33.866666667
48.222222222 48.222222222
34.161111111 34.161111111
30.694444444 30.694444444
33.033333333 33.033333333
30.211111111 30.211111111

Mean

48.222222222

36.511111111

34.161111111

33.866666667

33.033333333

30.694444444

30.211111111

Mean [I>J] Mean [I<J]

2 26.333333 26.333333
3 66.666667 66.666667

Ove

26.333333
66.666667

rall

.511111111
.866666667
.222222222
.161111111
.694444444
.033333333
.211111111

0.000000
0.000000



5/b melléklet

1 4 38.800000 38.
1 5 28.466667 28
1 6 33.366667 33
1 7 25.433333 25
2 3 67.000000 67.
2 4 25.500000 25
2 5 29.600000 29
2 6 29.266667 29
2 7 25.500000 25
3 4 36.033333 36.
3 5 40.166667 40.
3 6 39.900000 39.
3 7 39.566667 39
4 5 31.333333 31.
4 6 40.433333 40.
4 7 32.866667 32.
5 6 25.966667 25.
5 7 28.633333 28.
6 7 29.266667 29

RANKED MEANS OF CROSSES

Parentl Parent2

P NNUORPRPRPUONMONS® PP WEWWWSENDN

67.000000000
66.666666667
40.433333333
40.166666667
39.900000000
39.566666667
38.800000000
36.033333333
33.366666667
32.866666667
.333333333
29.600000000
29.266666667
29.266666667
28.633333333
28.466666667
26.333333333
25.966666667
25.500000000
25.500000000
25.433333333

IR LoDV R IO 00 W W
w
P

Standard Errors:
selx(i,g)] =
se[x(i,3)-x(k,1)] =

MEANS BY REPS
Rep Mean

1 36.557142857
2 34.666666667
3 34.504761905

COMBINING ABILITIES

800000

.466667
.366667
.433333

000000

.500000
.600000
.266667
.500000

033333
166667
900000

.566667

333333
433333
866667
966667
633333

.266667

4.435926560
6.273347503

38.
.466667
.366667
.433333

28
33
25

67.
.500000
.600000
.266667
.500000
36.
40.
39.
.566667
.333333
.433333
32.
25.
.633333
.266667

25
29
29
25

39
31
40

28
29

800000

000000

033333
166667
900000

866667
966667

O OO0 OO0 OO0 O0O0O00O0OO0OOoOOoOOoOOoOo

.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000
.000000



GENERAL COMBINING ABILITIES
G.C.A.

Parent

15
-1
-5
-2

.521904762
-1.
.575238095
.298095238
.458095238
.651428571
-6.

651428571

038095238

5/c melléklet

SPECIFIC COMBINING ABILITIES
Parentl Parent2

NN DNDDNDDN

w w ww

DO

<N O U1 <N 0 U1 B W

o Ul

STANDARD ERRORS:
selrecip(i,j)]
sel[recip(i,j)-recip(k,1)]

BLOCK EFFECTS

Block

Effect

S.C.A.

17.
-6.
.466666667
.673333333
-2.

-1

-13

-5.
.266666667
.213333333

-5

.780000000
.326666667
.333333333
.840000000
.746666667
.293333333

833333333
793333333

053333333

.486666667

193333333

.846666667
.140000000
.960000000

.166666667
.886666667

713333333

1.314285714
-0.576190476
-0.738095238

RANKING OF COMBINING ABILITIES

0.000000000
0.000000000



RANKED G.C.A.

Parent G.C.

<N Ut oy N W
|
=

Standard Errors:
sel[g(i)]
selg(i)-g(j)] =

RANKED S.C.A.
Parentl Parent2

WHWNRWWRNMNNDMUORNDOB®RUODDRN
BN IO Jud Jdd90 WWw

Standard Errors

)
se[s(i,7)]
se[s(i,1)-s(3,3)]
se[s(i,1)-s(i,3)]
se[s(i,1)-s(3,k)]
sels(i,j)-s(i,k)]
sel[s(i,j)-s(k,1)]

.575238095
.521904762
.298095238
.651428571
.651428571
.458095238
.038095238

5/d melléklet

1.836648086
2.805526292

.833333333
.326666667
9.140000000
4.960000000
4.886666667
3.333333333
2.846666667
2.713333333
1.466666667
.746666667
.166666667
.673333333
.053333333
.840000000
.193333333
.213333333
.293333333
.793333333

-8.266666667

-8.780000000
-13.486666667

VARIANCE COMPONENTS

Component
Rep
Crosses
GCA

SCA
Additive
Dominance
Error

-1

118

37

62.

74

62.
59.

B U1 O OO Wwo

Variance

.509000000
.804793651
.242211640
941476190
.484423280
941476190
032333333

.000000000
.621918869
.000000000
.000000000
.000000000
.611052585
.859314081

Std Err
.445846892
.012420040
.663846314
.535482700
.327692628
.535482700
.200031020

(var)



6/a melléklet

2004 F, nemzedék
sorszam | Fajta/torzs | Kombinacid | lombszin | viragzas70% ZéldéréSk,OH hﬁvsly/ hiively mag/htively egycb
magassag to hossza
1 0201/1 1x2 s.z6ld 05.30. 37,2 5,6 5,7 4.8 2,5dkg+100 mag
2 0201/2 k.zold 06.06. 32,6 5,3 5,8 4,9 5dkg+100+57 kifejto
3 0201/3 k.zold 06.08. 42,8 6,1 4,7 6,3 2dkg+100+26 kifejtd
4 0201/4 s.z6ld 05.30. 36,4 7,4 52 6,2 3dkg+100+11 kifejtd
5 0201/5 s.z6ld 05.30. 34,7 4.9 4.8 4,7 10+100+58 kifejtd
6 0201/6 s.z6ld 06.03. 32,2 6,1 5,3 5,1 4dkg+100+22 kifejtd
7 0202/1 1x3 v+s.zold 06.03. 54,8 4,6 6,7 6,3 2,5dkg+100+3dkg kifejto
8 0202/2 atmeneti 06.09. 42,0 8,7 6,5 6,3 30dkg+100+53 kifejtd
9 | 02023 viszold | 06.03. 74,9 46 | 65 6,3 41 db vels, tébbgsdélzga és z0ld, kifejtd
10 0203/1 2x3 v.zold 06.03. 60,3 5,3 6,8 6,1 65db+100+3dkg kifejtd
11 0203/2 v+s.z0ld 06.03. 63,0 4,5 5,8 5,4 90db+100+3dkg kifejtd
12 0203/3 vts.zold 06.03. 68,7 5,7 6,1 5,0 115db+2dkg kifejtd
13 0204/1 k.zold 06.01. 36,5 7,3 6,6 6,5 sok atmeneti
14 0205/1 k.zold 06.05. 35,5 8,3 5,9 5,9 sok atmeneti
15 0206/1 1x4 k+v.zold 05.30. 40,4 5,0 6,7 6,4 4dkg+100+23 kifejtd
16 0206/2 k.zold 05.30. 35,7 5,4 5,0 6,0 1,5dkg+14db kifejtd
17 0206/3 k.zold 05.30. 35,8 4.8 52 4,6 4dkg+100
19 0206/5 k.zold 05.30. 30,6 4,6 6,6 53 sok atmeneti
21 0206/7 k+v.zold 06.09. 37,8 7,1 6,2 5.4 14dkg+100+44db kifejtd
22 0206/8 k.zold 05.30. 32,1 6,3 5,6 5,1 sok atmeneti
23 0206/9 k.zold 05.30. 25,8 4.4 5,8 5,3 4dkg+100+30db kifejtd
24 0206/10 k.zold 06.01. 33,0 4,5 4,7 4,5 3dkg+100+27db kifejtd




6/b melléklet

sorszam | Fajta/torzs | Kombinacid | lombszin | virdgzas70% ZéldéréSk,on hiively/t6 hiively mag/hiively egyéb
magassag hossza
25 0207/1 2x4 k.zold 06.03. 40,9 7,0 5,3 6,0 103db mag nem szép, atmeneti
28 0208/1 3x4 v.z0old 06.04. 48,6 3,6 6,6 6,3 40db velo+110db kifejtd
29 0208/2 v.z0Old 06.04. 32,0 4,9 6,1 5,4 4dkg+100+46db kifejtd
31 0209/1 k.zold 06.01. 43,6 5,4 5,5 5,8 62db+100+46db kifejtd
32 0210/1 1x5 v+s.zold 06.03. 31,8 4.8 5,7 53 58db veld, 4dkg kifejtd
33 0210/2 v+s.z61d 06.03. 29,6 4,6 5,4 6,6 55db+100+12dkg kifejtd
34 0210/3 k.zold 06.01. 28,1 5,9 6 5,5 4dkg+100+13dkg kifejtd
35 0210/4 k.zold 06.01. 30,1 4,7 5,9 52 153db vel6+9dkg kifejtd
36 0210/5 k.zold 06.01. 28 43 5,5 5,5 110db vel6+2dkg kifejtd
37 0211/1 2x5 stk.zold 06.03. 31,8 4,8 53 5,6 100db velo+1dkg+4dkg kifejtd
40 0212/1 3x5 v.z6ld 06.04. 53,5 3,5 7,6 6,5 mind kifejté 6dkg
41 0212/2 v.zold 06.04. 46,9 3.4 7.4 5,9 mind kifejtd sarga és zold 83db
42 0212/3 k.zold 06.02. 349 6 6,5 7,2 93db+100+114db kife;jtd
43 0212/4 k.zold 06.02. 30,5 5,6 5,6 4,8 5dkg+100+18dkg kifejto
44 0212/5 v.zold 06.02. 44,7 4,3 5,6 5,2 8dkg kifejtd
45 0212/6 v.zold 06.02. 32,6 3,7 5,7 5,2 72db kifejtd
46 0212/7 v.z6ld 06.02. 42,1 3,7 6 53 141db kifejtd
47 0212/8 v.zold 06.02. 49,3 4,6 6,1 5,1 70db kifejtd
48 0213/1 4x5 v.zold 06.02. 44,7 8 5,8 5,5 64db velé+3dkg kifejtd
49 0213/2 k.zold 06.01. 25,8 4,6 5,7 53 93db+100+4dkg kifejtd
50 0213/3 k.zold 06.01. 26,2 4,7 4,7 4,6 89db velo+2dkg kifejtd
51 0214/1 1x6 k.zold 06.01. 36,6 4.5 5,7 6.4 3dkg veld+100mag
52 0214/2 k.zold 06.01. 46,4 5,5 6 5,7 40dkg+100+74db kifejtd




6/c melléklet

sorszam | Fajta/torzs | Kombinacid | lombszin | virdgzas70% zéildéréskrorl hﬁvs: ly/'| huvely mag/hiively egyéb
magassag to hossza

53 0214/3 k.zold 06.01. 35,2 52 6,5 7 6dkg+100+63db kifejtd
54 0214/4 v.zold 06.03. 30,9 4,7 6,5 5,1 4dkg+100+78db kifejtd
55 0215/1 3x6 v.zold 06.03. 43,5 6,2 52 5,1 40dkg+100-+54db kifejtd
56 0215/2 v.zold 06.01. 50,6 4 6,1 6,2 2dkg+100+7dkg kifejtd
57 0215/3 v.zold 06.03. 50,8 52 7 6,1 2,5dkg+100+7dkg kife;jtd
58 0215/4 v.zold 06.03. 51,7 3,6 6,9 6,3 68db vel6+3dkg kifejtd
59 0215/5 k.zold 05.29. 31,8 6,5 5,4 4,6 2dkg+100+14dkg kifejtd
60 0215/6 k+v.zold 06.01. 32,5 4,8 53 4,6 154db velé+7dkg kifejtd
61 0215/7 k.zold 06.02. 28,7 3,7 6 4,8 3dkg+100+28db kifejtd
62 0216/1 5x7 k.zold 06.02. 25,1 4,2 5,8 4,8 69db vel6+100+4dkg kifejto
63 0216/2 k.zold 06.02. 30,8 4 5,5 4,8 3dkg+100+62db kifejtd
65 02171 1x7 k.zold 06.02. 30,9 29 6,7 4,7 82db vel6+100
66 0217/2 k.zold 06.02. 40,2 3,7 5,6 6,2 10dkg+100
68 0218/1 2x7 k.zold 06.02. 25,1 4,7 5,7 6,4 6dkg+100+7db kifejtd
71 0219/1 3x7 v.zold 06.03. 59,7 3,7 6,7 5,4 50db vel6+20db kifejtd
72 0219/2 v.zold 06.03. 61,4 3,5 5,6 5,4 19db veld
73 0219/3 k.zold 06.01. 70,9 4,1 6,8 5,7 57db veld
74 0220/1 k.zold 06.02. 36,9 52 5,6 5,3 6dkg vel6+100
75 0221/1 5x6 k.zold 05.30. 41 44 4,6 5,2 79db+100+11dkg kifejtd
78 0222/1 6x7 k+s.z6ld 06.02. 49,6 6 6,6 6,3 14dkg+100
79 0222/2 k+s.zold 06.02. 31,3 5,1 6,5 5,5 7dkg+100+15db kifejtd
80 0222/3 k.zold 06.03. 27,5 4,8 6,9 6,6 46db vel6+100
81 0222/4 k.zold 06.03. 24,5 53 6,7 5,9 14dkg+100-+45db kifejtd




6/d melléklet

sorszam | Fajta/torzs | Kombinécid | lombszin | virdgzas70% zéildéréskyorl hﬁv? ly/'| havely mag/htively egyeb
magassag to hossza

82 0223/1 k+v.zold 06.02. 55,2 52 6,4 5,1 90db vel6

83 0223/2 k+s.zold 05.30. 48,3 9 7,5 7,4 8dkg+100+28db kifejtd

84 0223/3 k+s.z61d 05.30. 49,7 9,7 7,5 7,2 9dkg+100+53db kifejtd

85 0223/4 s.zold 05.29. 23,5 5,3 5,7 5,1 2dkg+100

86 0224/1 2x6 s.zold 05.29. 39,2 3,7 3,9 4,6 100db velo+1dkg+11db kifejtd
89 0225/1 4x6 k+s.zold 05.30. 51,1 5,5 5 52 11dkg vel6+100+86db kifejtd
90 0225/2 s.zold 06.01. 31,1 5,7 52 4,7 7dkg+100

91 0225/3 k.zold 06.04. 53,3 5,9 53 4,7 6dkg+100+28db kifejtd




7/a melléklet

Variancia-tablazat és a nemesitési kombinaciok fenotipusos értékei alapjan

képzett homogén csoportokat adott tulajdonsagokban F, nemzedékben.

Genotipusok kozotti kiillonbségek F, nemzedékben

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
huvhossz  Between 224,941 24 9,373 21,334 0,000
Groups
Within Groups | 322,899 735 0,439
Total 547,840 759
magdb  Between 127,420 2 5309 6951 0,000
Groups
Within Groups | 561,357 735 0,764
Total 688,778 759
magassag  Between 48459,73 24 2019,156 | 28,021 0,000
Groups
Within Groups | 52962,68 735 72,058
Total 101422,4 759
huvelydb  Between 697,070 24 20045 19,030 0,000
Groups
Within Groups | 1121,771 735 1,526
Total 1818,841 759




7/b melléklet

Nemesitési kombindcidk fenotipusos értékei alapjan képzett homogén csoportok

Vonal hiivelyhossz | hiivelyszam/to magassag mag/hiively
(cm) (db) (cm) (db)
0201 5,243 bed 5,9 ghij 35,98 bedef 5,33 abcedef
0202 6,567 hi 5,97 hij 5723 g 6,3 fgh
0203 6,2 efghi 5,17 bedefgh 64 g 5,5 abcdefgh
0204 6,55 hi 7,3 jk 36,5 bedef 6,5h
0205 5,85 cdefgh 8,3k 35,5 bedef 5,9 cdefgh
0206 5,7 cdefg 5,26 cdefgh 33,9 abcd 5,33 abcdef
0207 5,25 bed 7 ijk 40,9 def 6 defgh
0208 6,35 ghi 4,25 abcde 40,3 def 5,85 bedefgh
0209 5,5 cdef 5,4 defgh 43,6 ef 5,8 bedefgh
0210 5,68 cdefg 4,86 bedefgh 29,52 abc 5,62 abcdefgh
0211 5,3 bed 4,8 abcdefgh 31,8 abed 5,6 abcdefgh
0212 6,288 fghi 4,35 abcedef 41,81 def 5,65 abcdefgh
0213 5,4 bede 5,77 fghi 32,23 abcd 5,13 abcd
0214 6,168 efghi 4,98 bedefgh 37,28 bedef 6,05 defgh
0215 5,964 defghi 4,86 bedefgh 41,37 def 5,39 abcdefg
0216 5,65 cdefg 4,1 abcd 27,95 ab 4,8 ab
0217 6,15 efghi 33a 35,55 bedef | 5,45 abedefgh
0218 5,65 cdefg 4,7 abcdefgh 25,1a 6,4 gh
0219 6,333 ghi 3,77 abc 43,87 ef 5,5 abcdefgh
0220 5,55 cdefg 5,2 bedefgh 36,9 bedef 5,3 abedef
0221 4,6 ab 4,4 abcdefg 41 def 5,2 abcde
0222 6,663 i 5,3 defgh 33,23 abcd 6,08 defgh
0223 6,738 1 7,3 jk 44,68 f 6,2 efgh
0224 3,85a 3,7 ab 39,2 cdef 46a
0225 5,15 be 5,7 efghi 45,17 f 4,87 abc




8/a

melléklet
2005. F3; nemzedék
sorszam | fajta/torzs | kombinacié | lombszin | viragzas70% zﬁldérésl(’ori hiiv,(,ely/ hively mag/hiively | egyéb
magassag to hossza
1 0201/1 1x2 stk.zold 05.26. 30,1 6,3 54 4,9
2 0201/2 stk.zold 05.26. 29,1 6,5 5,8 4,8
3 0201/3 s.zold 05.26. 37,4 5,3 4,8 6,0
4 0201/4 s.zold 05.26. 35,2 5,6 4,8 4,9
5 0201/5 s.zold 05.26. 32,7 5,8 4,8 5,0
6 0201/6 stk.zold 05.26. 30,9 7,0 4,9 5,7
7 0202/1 1x3 v+s.zold 05.30. 60,2 5,4 6,7 6,6
8 0202/2 k.zold 06.06. 51,0 7,0 6,4 6,7
9 0202/3 v+k.zold 05.28. 75,6 5,4 6,6 6,3
10 0203/1 2x3 v+k.zold 05.28. 60,8 6,1 6,9 6,1
11 0203/2 v+s.z6ld 05.29. 63,2 5,3 5,7 59
12 0203/3 k+s.z6ld 05.29. 68,2 6,7 5,8 5.8
13 0204/1 k+s.zold 05.30. 37,0 8,8 6,8 5,7
14 0205/1 k.zold 06.01. 36,0 6,8 5,9 5,5
15 0206/1 1x4 k+s.zold 05.30. 39,5 6,2 6,8 6,4
16 0206/2 k.zold 05.30. 42,5 4,3 4,9 5,7
17 0206/3 k+s.z6ld 05.30. 36,0 5,6 4,8 5,0
19 0206/5 k+s.z6ld 05.30. 31,2 4,8 6,3 6,4
21 0206/7 k+s.z6ld 06.04. 37,5 7,6 5,7 4,7
22 0206/8 k+s.zold 05.30. 32,0 6,5 5,6 5,7
23 0206/9 k+s.zold 06.02. 26,5 4,2 5,7 4,9
24 0206/10 k+s.zold 05.30. 29,0 4,4 4,9 4,9
25 0207/1 2x4 k+v.zold 05.30. 39,5 5,6 52 5,6
28 0208/1 3x4 v.zold 05.30. 52,0 4,3 6,8 6,9
29 0208/2 s.zold 05.30. 32,0 6,0 5,6 5,4




8/b

melléklet
sorszam | Fajta/torzs | Kombinaci6 | lombszin viragzis ZﬁldéréSk,Oﬁ hiively/t6 huvely mag/hiively | egyéb
70% magassag hossza
31 0209/1 k.zold 05.30. 39,5 6,2 4,9 5,6
32 0210/1 1x5 k+s.z6ld 05.28. 29,5 53 4,4 53
33 0210/2 k+s.zold 05.28. 30,0 5,2 5,5 5,6
34 0210/3 k+s.zold 05.28. 29,0 6,8 5,7 5,5
35 0210/4 k.zold 05.28. 30,5 4,5 5,6 5,2
36 0210/5 k+s.zold 05.28. 30,5 4,4 4,9 5,5
37 0211/1 2x5 k+s.z6ld 05.30. 29,8 5.4 4,3 5,6
40 0212/1 3x5 v.z6ld 05.30. 57,0 4,8 7,3 6,5
41 0212/2 v.zold 05.30. 51,5 4,4 7,2 5,9
42 0212/3 k.zold 06.01. 35,5 7,5 6,9 7,4
43 0212/4 k+s.zold 05.30. 29,1 5,6 5,8 4,6
44 0212/5 v.zold 05.30. 44,5 4,3 5,7 5,5
45 0212/6 v.z6ld 05.30. 36,5 4,6 5,5 5,4
46 0212/7 v.z6ld 05.30. 44,7 3,6 5,4 5,5
47 0212/8 v.zold 05.30. 49,5 4,3 5,4 5,5
48 0213/1 4x5 v+s.z6ld 06.04. 52,0 8,8 5,5 5,5
49 0213/2 k.zold 05.30. 29,0 5,4 53 5,3
50 0213/3 k+v.zold 05.30. 26,5 5,2 4,7 4,6
51 0214/1 1x6 k+s.zold 05.28. 37,5 7,4 5,4 4,7
52 0214/2 k+s.zold 05.28. 47,0 7,0 5,4 5,7
53 0214/3 k+s.zold 05.28. 35,0 7,3 6,5 7,4
54 0214/4 k.zold 05.28. 30,5 6,4 6,5 5,5
55 0215/1 3x6 k.zold 05.28. 43,5 53 4,7 5,1
56 0215/2 v.zold 05.28. 50,0 4,4 5,5 6,3
57 0215/3 v+k.zold 05.28. 57,0 5,0 6,9 6,3
58 0215/4 v.zold 05.28. 53,5 4,4 7,1 6,3




8/¢c

melléklet
sorszam | Fajta/torzs | Kombinaci6 | lombszin Vl;:;%/ias Z(:Il:;egl;ssl;(;n hu:/gly/ ::l(:::zlz mag/hiively | egyéb
59 0215/5 v+k.zold 05.28. 35,0 7,3 4,8 4,8
60 0215/6 k+s.z6ld 05.28. 34,5 4,8 4,7 4,8
61 0215/7 k.zold 05.28. 33,0 4,6 5,7 4,6
62 0216/1 5x7 k+s.zold 05.30. 30,5 4,4 5,7 4,8
63 0216/2 k+s.zold 05.30. 33,0 4,4 5,6 4,9
65 0217/1 1x7 k.zold 05.30. 33,0 3,6 6,6 4,7
66 0217/2 k.zold 05.27. 43,0 4,2 53 6,6
68 0218/1 2x7 k+s.z61ld 05.30. 34,5 4,7 5,6 6,4
71 0219/1 3x7 v.z6ld 05.30. 62,0 4,3 6,7 5,4
72 0219/2 v.zold 05.30. 33,5 3.8 5,7 5,4
73 0219/3 k.zold 05.31. 38,5 4,4 6,8 5,7
74 0220/1 k.zold 05.30. 38,0 3,7 5,7 53
75 0221/1 5x6 k.zold 05.30. 42,5 4,5 4,5 5,2
78 0222/1 6x7 k.zold 05.30. 51,0 6,2 6,8 6,3
79 0222/2 k.zold 05.30. 32,0 6,7 6,6 5,5
80 0222/3 k+s.zold 05.30. 27,8 5,0 6,7 6,0
81 0222/4 k+s.z61d 05.30. 27,5 6,5 6,6 5,4
82 0223/1 stk.zold 05.28. 69,0 5,2 6,6 5,1
83 0223/2 stk.zold 06.02. 50,5 8,9 7,5 7,4
84 0223/3 stk.zold 06.02. 50,5 10,1 7,5 7,3
85 0223/4 stk.zold 06.02. 25,0 53 5,8 5,4
86 0224/1 2x6 k.zold 05.30. 41,0 3,9 3,7 4,8
89 0225/1 4x6 stk.zold 05.30. 51,8 4,7 4,9 5,7
90 0225/2 st+k.zold 06.02. 29,0 6,1 5,0 4,9
91 0225/3 stk.zold 06.02. 53,0 5,1 4.4 4,9




9/a melléklet

2007. F5s nemzedék
SOr- | L onal Ko,m.b,l_ lombszin Vlra%zas Z(’ilderesklorl Alloman,y— hiively/ts hﬁ}/ely hiively Z(‘i_ldqres 1.1.13g/ EZ?rmag— eayéb
szdm nacio 70% magassag | magassag csucsa | hossza ideje hiively | tomeg
1 0201/1 1x2 s.z0ld | ma4j.. 11. 137g 1 t6 kiemelve, fagyérzékeny
2 0201/2 s.z0ld | maj.. 8. 152g Nem egyontetd, fagyérzékeny
.. - Szuperkorai, 2 t6 kiemelve, 2-¢s
3| 020173 s.20ld - maj.. 10.1 - 5 ¢4 40 10-12 t 6 | 2007-0521 | 6-8 141g allasti hiivelyek
2 t6 kiemelve, szuperkorai, 2-es
4 0201/4 s.zold | majj.. 8. hiivelyallas, nem fagyérzékeny,
40-50 35 9-10 ¢ 56 | 2007-0525 | 57 | 121g j6 allokepesseg
8 0202/2 1x3 kozép | maj.. 24. 40-45 25-30 12-20 t 6-8 6-8 133g Bokros, kozépérést
10 | 0203/1 2x3 192g Nem perspektivikus
11 0203/2 194g Nem perspektivikus
12 | 0203/3 158¢g Nem perspektivikus
14 | 0205/1 k.+s.z61d | maj.. 20. 40 35 10-20 t 4-6 5-7 166g
15 | 0206/1 1x4 141g Nagyon vegyes, vékony hiively
16 | 0206/2 144g Nagyon vegyes, vékony hiively
21 0206/7 174g Nem perspektivikus
Kevert, jo6 alloképességli, korai,
hiivelyek a fels6 harmadban
24 10206710 helyezkednek el. Harmas
hiivelyii t6 kiemelve
25 | 0207/1 | 2x4 Sotét | maj.. 13.|  45-50 25-30 12-18 t 5-6 5-7 131g | Veeyes,dejo. Jo dlickepesscg,
korai, 2 t6 kiemelve
28 | 0208/1 3xd Nem perspek'twlkus, Pozsi borso
kiemelve
31 | 0209/1 ‘N’em perspektwlylycus', mert
vilagos a mag. 1 t6 kiemelve
33 | 021072 | 1x5 Sotét | maj.. 11. 30-35 30 5-7 t 5 2007-06-11 7 143g
35 | 0210/4 Nem perspektivikus




viragzas

zoldéréskori

hiively

hiively

zoldérés

mag/

Ezermag-

sorszam | vonal | Kombinaci6 | lombszin 70% magasség Allomanymagassag | hiively/to csticsa | hossza ideje hively| tomeg egyéb
40 0212/1 3x5 Nem perspektivikus
41 0212/2 Nem perspektivikus
48 0213/1 4x5 Nem perspektivikus
49 0213/2 Nem perspektivikus
maj.. 4,5-  ATALA -
SU 0T IX6 s aod |11, 30-40 30 5-7 t | 55 |2007:06-11| 47 | 170g | T0@l0kepessced
59 0214/ Nem p”ers'pektwlkus,
1 t6 kiemelve
maj..
33 0215/1 3x6 kozép 11. 40-50 30 6-8 t 5,5-6 |2007-06-11| 5-7 158g
57 0215/3 Nem perspektivikus
59 0215/5 Nem persp’elftlwkus,
mert fuzdriumos
65 0217/1 1x7 Sotét nialj - 30 30 2 hegyes| 7-9 8-11 188g 1 t6 kiemelve
66 | 0217/2 Nem perspektivikus
68 0218/1 2x7 Nem perspektivikus
73 0219/3 Nem perspektivikus
74 1 0220/1 Nem perspektivikus
75 0221/1 5x6 Nem perspektivikus
79 10222/2 Nem tudtu}(
jellemezni
maj..
80 ]0222/3 kozép 21. 50 35 5-10  |hegyes| 6-7,5 | 2007-05-26 | 5-8
81 0222/4 Nem perspektivikus
maj..
82 ]0223/1 kozép 26. 80 70 8 t 5-6 4-5 183¢g
maj.. ,
86 0224/1 2x6 Koz6p 19, 45 30 ¢ 5.6 6 170g Bokrosodo




10/a melléklet. Fusarium solani-val szembeni ellenalloképesség vizsgalatok kelési eredményei, atlagok, szorasok

2000 2001 2002
Fajta 2000 2001 2002 atlag 2000szoéras atlag 2001széras atlag 2002széras
LI v L I JRL VL L I T V.
Kijevszkij 32 |30[31(28| 28 |31]31|30| 32 |24|22|32| 30,25 1,71 30,00 1,41 27,50 5,26
Horimir 33 |32[30/31] 31 |30|28[33| 30 |29|30|32]| 31,50 1,29 30,50 2,08 30,25 1,26
Mariza 31 |16(32|35| 32 |22|32|30| 37 |32|35|39| 28,50 8,50 29,00 4,76 35,75 2,99
Early sweet 31 129[30/34| 32 |22|32|30| 33 |24|37|35]| 31,00 2,16 29,00 4,76 32,25 5,74
Debreceni koraiveld | 36 [39|33|33| 32 |35|31|36] 29 |28[33|33| 3525 2,87 33,50 2,38 30,75 2,63
Margoé 31 |28]34(31] 31 [30]29|30| 37 |27|35]|37| 31,00 2,45 30,00 0,82 34,00 4,76
Léda 30 |32][20|33| 31 |36|34[30| 35 |27|33|32| 28,75 5,97 32,75 2,75 31,75 3,40
Vica 31 |31[32|30] 30 |[31|31[30| 30 |32]20|33]| 31,00 0,82 30,50 0,58 28,75 5,97
Zita 33 |32[32|31] 31 |32|33[33| 30 |36|28|30] 32,00 0,82 32,25 0,96 31,00 3,46
Ave 35 [32]|30(30| 30 [33|30|31] 32 [35|31|36]| 31,75 2,36 31,00 1,41 33,50 2,38
Zeusz 33 [33]27(27| 28 |30]30|29| 31 [33]|25|29| 30,00 3,46 29,25 0,96 29,50 3,42
Lora 30 |32[35/39| 33 |32|31[34| 28 |25|28|37| 34,00 3,92 32,50 1,29 29,50 5,20
Zsuzsi 33 |24|37|35| 27 |20|31[30] 31 [29]30|34| 3225 5,74 27,00 4,97 31,00 2,16
8617/35 29 |28[33[33| 32 [34|26]32] 30 [34|36(34| 30,75 2,63 31,00 3,46 33,50 2,52
8639/2 27 |27)35|37| 26 |30]30|29| 28 |37|25|27| 31,50 5,26 28,75 1,89 29,25 5,32
UM 1096 35 [27]33[32| 31 [30(29|30] 33 [32|31[34| 31,75 3,40 30,00 0,82 32,50 1,29
8611/3 33 |23[30/26| 33 |28|30(34| 27 |20|36|30| 28,00 4,40 31,25 2,75 28,25 6,65
Jubileum 30 |32]27|30| 28 |28|33|33| 32 |34|26|36| 29,75 2,06 30,50 2,89 32,00 4,32
Foremos 27 |20|36(30| 28 [37|25|27| 26 |30|30[29| 28,25 6,65 29,25 5,32 28,75 1,89
Presto 29 |37]30(35| 30 [36(33|33] 31 [30]29|30| 3275 3,86 33,00 2,45 30,00 0,82
8616/25-3-2 30 |33[32|28| 30 |31|34[34| 33 [28|30|34| 30,75 2,22 32,25 2,06 31,25 2,75
UM korai 31 |31[33|31] 28 |29|30(33| 28 |36(33|33| 31,50 1,00 30,00 2,16 32,50 3,32
Margit 29 |30[33[33| 33 [31]31]|30] 29 [37]30|35]| 31,25 2,06 31,25 1,26 32,75 3,86
8607/75-3-2 30 |30[31/24| 25 |24|23|27| 31 [16]32|35| 28,75 3,20 24,75 1,71 28,50 8,50




10/b melléklet. Fusarium solani-val szembeni ellenalloképesség vizsgalatok beteg egyedeinek szama (db), atlagok, szorasok

szoras szoras szoras
Fajta 2000 2001 2002 atlag 1. 1. atlag 2. 2. atlag 3. 3.
Lol (L jIve L L L Iv. | L (L LIV,

KijevszKij 12 {1012 (11| 10 |12|12|15| 10 | 3 |12]10 11,3 1,0 12,3 2,1 8,8 3,9
Horimir 10 (107 |8 | 10 |9 |12 6 | 12 |11|14|14 8,8 1,5 9,3 2,5 12,8 1,5
Mariza 11 (2 (10|14 | 11 | 7|4 |10| 7 85|15 6,7 4.4 8,1 3,1 8,8 4,3
Early sweet 11 |7 (10 4| 10 |6 |7 |9 3 2 |13| 6 8,0 3,2 8,0 1,8 6,0 5,0
Debreceni koraivel6 | 10 [12| 9 | 6 7 |10/ 9110 9 |13[13|12 9,3 2,5 9,0 1,4 11,7 1,9
Margé 12 (1120|118 | 15 [13|10|14| 8 |13|12|10 15,3 4.4 13,0 2,2 10,8 2,2
Léda 6 6|3]|7 8 (107 | 3 6 71818 5,5 1,8 7,0 2,9 7,2 1,0
Vica 9 (12| 5|7 | 10 [13|11| 8 | 10 |12| 7 | 8 8,3 3,0 10,5 2,1 9,2 2,2
Zita 5 99|10 7 6|86 8 8|6 |7 8,3 2,2 6,8 1,0 7,2 1,0
Ave 10 [9]9|10| 10 |9 |10|10| 7 |10|11| 9 9,5 0,6 9,8 0,5 9,2 1,7
Zeusz 5 6 (12|10 10 |9 |7 | 7 6 71914 8,3 3,3 8,3 1,5 6,5 2,1
Lora 3 55|65 8 7/71]6 3 3/8|6 4,5 1,0 7,0 0,8 5,0 2.4
Zsuzsi 11 |7 |15(10| 10 |6 |9 | 8 7 |11]10| 8 10,9 3,4 8,3 1,6 9,0 1,8
8617/35 8 [10/10|10| 13 | 9 |13|10| 15 |16|11|12 9,5 1,0 11,3 2,1 13,5 2.4
8639/2 9 (101010 10 |7 |6 |10] 9 |11]|8 |10 9,7 0,6 8,3 2,1 9,5 1,3
UM 1096 7 5|67 7 418]|5 5 88|38 6,2 1,0 6,0 1,8 7,3 1,5
8611/3 12 |8 |7 (10| 10 |11 8 [10| 10 | 8 |20|13 9,2 2,2 9,6 1,1 12,8 5,3
Jubileum 7 81910 9 9(6|10| 9 96|10 8,5 1,3 8,5 1,7 8,5 1,7
Foremos 7 4 110|10| 10 [11{8 | 8| 10 | 8| 7 |10 7,7 2,8 9,2 1,6 8,8 1,5
Presto 10 (1210 9 | 10 |[10]|10| 9 7 898 10,3 1,3 9,8 0,5 8,0 0,8
8616/25-3-2 8 |10/ 6| 6 8 8|77 8 71818 7,5 1,9 7,5 0,6 7,8 0,5
UM korai 13 |12(11(12| 10 |13|13[13| 11 |11|10]| 11 12,0 0,8 12,3 1,4 10,8 0,5
Margit 28 (2728|299 | 28 |25|27|27| 26 |36|28|34 28,0 0,8 26,8 1,3 31,0 4.8
8607/75-3-2 21 [19]18|16| 16 |[18|19|18| 22 |14|20|25 18,5 2,1 17,8 1,3 20,3 4.6




10/c melléklet. Fusarium solani-val szembeni ellenalloképesség vizsgalatok fertozottségi (%) eredményei, atlagok, szorasok

Fajta /fert6zottség szoras
(%) 2000 2001 2002 atlag 1. | széras 1. | atlag 2. | széras 2. | atlag 3. 3.
l. ML Ive L LIl L] IV, I I L] v,

Kijevszkij 32 |30 | 31|28 |28 ]31|31]30 | 32|24 | 22| 32 30,3 1,7 30,0 1,4 27,5 53
Horimir 33 13230 31 (313028 | 33|30 ]2 | 3] 3 31,56 1,3 30,5 2,1 30,3 1,3
Mariza 31333235 (323032 30|37 | 32| 35| 39 32,8 1,7 31,0 1,2 35,8 3,0
Early sweet 31129 130 | 34 [ 323232 | 30 | 33 |24 | 37| 35 31,0 2,2 31,5 1,0 32,3 57
Debreceni koraivel6 | 36 | 39 | 33 | 33 | 32 |35 | 31| 36 | 29 | 28 | 33 | 33 35,3 29 33,5 24 30,8 26
Margé 31 128 |34 | 31 [ 313029 | 30 | 37 | 27 | 35 | 37 31,0 24 30,0 0,8 34,0 4,8
Léda 30 |32 |34 | 33 [ 3136 |34 |30 | 35| 27 | 33 | 32 32,3 1,7 32,8 2,8 31,8 3,4
Vica 3113113230 (30313130 ]30] 32| 2 ]| 33 31,0 0,8 30,5 0,6 28,8 6,0
Zita 33 1323231 [31]32|33|]33]30]3 | 28] 30 32,0 0,8 32,3 1,0 31,0 3,5
Ave 35132 30|30 |[30)33|30| 31|32 ]3| 31| 36 31,8 2,4 31,0 1,4 33,5 2,4
Zeusz 33 33|27 |27 [ 281303029 |31 ]33 |25 29 30,0 3,5 29,3 1,0 29,5 3,4
Lora 30 |32 35|39 [ 333231 |34 |28 | 25| 28| 37 34,0 3,9 32,5 1,3 29,5 5,2
Zsuzsi 33 |37 |24 |35 [ 271293130 |31 ] 29| 30| 34 32,3 5,7 29,3 1,7 31,0 2,2
8617/35 29 |28 |33 |33 32|34 |26 32|30 |3 |36 | 34 30,8 2,6 31,0 3,5 33,5 2,5
8639/2 31130 |35 |37 | 31]30|30| 29|28 | 37 | 25| 27 33,3 3,3 30,0 0,8 29,3 53
UM 1096 35133 33|32 (3130|2930 |33 ]3] 3] 34 33,3 1,3 30,0 0,8 32,5 1,3
8611/3 33 135 |30)| 26 3332|3034 |27 ]2 | 36| 30 31,0 3,9 32,3 1,7 28,3 6,7
Jubileum 30 |32 |27 | 30 [ 2831|133 |33 |32 |3 |2 | 36 29,8 2,1 31,3 24 32,0 4,3
Foremos 32 |33 /36| 30 | 28 |37 30| 35|26 |30 | 30 | 29 32,8 2,5 32,5 4,2 28,8 1,9
Presto 29 |37 |30 | 35 |30 36|33 |33 |31 |30 29| 30 32,8 3,9 33,0 24 30,0 0,8
8616/25-3-2 30 |33 32|28 30|31 34|34 |33 ] 28| 30| 34 30,8 22 32,3 2,1 31,3 2,8
UM korai 3113113331 (302930 33|28 ]3| 33| 33 31,5 1,0 30,5 1,7 32,5 3,3
Margit 29 |30 |33 ]33 33|31 |31 ]300 |29 |37]3] 35 31,3 2,1 31,3 1,3 32,8 3,9
8607/75-3-2 30 |30 |31 |24 | 25|24 |23 |27 | 31|16 | 32 | 35 28,8 3,2 24,8 1,7 28,5 8,5




Fajtak kozotti kiillonbségek az évek atlagaban

10/d. melléklet

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
kikelt (db Between 471,969 23 20,520 1,586 0,046
Groups
Within Groups | 3415,250 264 12,937
Total 3887,219 287
beteg_(db Between 6209,302 23| 269,970 47,836 0,000
) Groups
Within Groups | 1489,917 264 5,644
Total 7699,219 287
0
fert. (%)  Between 68573,83 23 2981471 56,654 0,000
Groups
Within Groups | 13893,29 264 52,626
Total 82467,12 287
Evek kozotti kiilonbségek a fajtak atlagaban
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
kikelt (db  Between 23,083 2 11,542 0851 0428
Groups
Within Groups | 3864,135 285 13,558
Total 3887,219 287
beteg_(db)  Between 6,771 2 3385 0,125 0,882
Groups
Within Groups | 7692,448 285 26,991
Total 7699,219 287
0
fert._(%)  Between 99,136 2 49568 0,172 0,842
Groups
Within Groups | 82367,98 285 289,010
Total 82467,12 287




