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1. Az értekezés kutatasi feladatai és fel épitése

Az eértekezés alapvets allitasa az, hogy a példaul Vendler
(1975) a&ltal negfogal mazott nézettel szenben a tul aj donnevek
forditdsa egy nemtrivialis kérdés, anmely szorosan 6sszeflgg a
tul aj donnév j el ent ésének probl énmaj aval. A dol gozat célja, hogy

benut assa, m torténik a tul ajdonnevekkel a forditas
f ol yamat aban, kul 6nés tekintettel az angol - magyar
forditasiranyra, valamnt hogy rendszerezze és negfeleld
el mel et i ker et be hel yezve megmagyar dzza a feltart

j el enségeket .

Ennek ér dekében sorrendben a kovet kez s kér dések
vi zsgal at at VEeQzi el . A masodik fejezet attekinti a
forditéasel nél et |egfontosabb problémait és ezek hagyomanyos
megkozel itéseit, s ennek al apj &n tanogatja azt a nézetet, nely

szerint a forditas j el enségei | egmegf el el sSbben egy
konmuni kaci 6- el mél et keretein bel Gl vizsgal hat ok.

A harmadik és negyedik fejezet bevezeti a kutatas
al tal d&nos kognitiv és kommuni kativ el néleti keretét, amelynek
révén lehetsvé valik a forditasnak sajatos jellegzet ességekkel
bir6o, de nem elszigetelt komunikéci6s folyamatként valo
| eirdasa és nmgyar azat a.

Ezt kodvet sen az 6todi k fejezet kisérletet tesz a vizsgal at
t &r gyat képezd kat egori a, a t ul aj donnév f ogal manak
pont osit asar a, es részl et esen vizsgalja a tul ajdonnév
jelentésének a kutatds alapvets  kérdésével koézvet | ent

0sszef iggé probl énmdj at.

Szanos peéldan keresztul bemutatja a tul ajdonnevekke
kapcsolatban a forditds soréan felnerdl s problémikat és a
forditdék &ltal al kal mazott megol dasokat, és javaslatot tesz
ezen negol dasok rendszerbe foglalasara. Az adott elngeleti

keretre tamaszkodva négy kil 6nb6zs forditési mivel et et
azonosit, és vil agosan defini alja azokat.

Ezen nmivel et nmeghat ar ozasokat al kal mazva a hatodik
fejezet két konkrét mi forditasanak el enzésével negkisérl
bi zonyitani, hogy a tulajdonnevek |atszdélag rendszertelen

vi sel kedése a forditasban val 6j aban a komruni kaci 6s fol yamat
torvéenyszertiségei altal diktalt, szisztematikus jelenség, és
az adott elneleti keretben nagy pontossaggal el érejel ezhets és
magyar azhat 6.

2. Szakirodal m el 8dzmények

A tanulmany iddérendi sorrendben benutat nyolc, a kutatas
el &zményének tekinthets, a kérdéskor targyal asanak jellenzd
pél daj at ad6 mivet, Tarndéczi (1966), J. Soltész (1967), El man
(1986), Newmark (1988), Schultze (1991), Heltai és Pinczés
(1993), K audy (1994), valamnt Tellinger (1996) toll abdl.
Al tal &ban el nondhaté ezekrél, hogy mikozben val amennyi
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két ségtel en erényekkel bir - az altala benutatott pél daanyag
gazdagsaga, a leirés részl etessége, vagy a forditonak nydjtott

tanacsok gyakorlati hasznossaga okan -, egyikik sem foglalja
konzekvens es hi anyt al an rendszer be a f el dol gozott
adat hal nazt, és elnulasztjak (vagy neg sem kisérlik) olyan
al kal mas el nél eti keret ben el hel yezni a kérdést, amel y

noti vaci 6t és nmagyarazatot volna képes nyudjtani az 4&ltaluk
el kil onitett forditasi nuvel etek hasznal at aval kapcsol at osan.

Tarnoczi (1966) ugy véli, a szenelynevek és a hel ynevek
el 6zetes dont éshel yzetbe hozzak a forditot, akinek doéntenie
kell a transzliteraci6 és az eredeti alakban vald negdrzeés

kozott, és felhivja a figyelmet az alkalnazott negol das
konzekvens haszndl at anak fontossagara. Maskor a tul aj donnév
(pél daul egy c¢cim de akar egy szenmélynév is) elvileg
lefordithato a célnyelvre, de a szerz& ezekben az esetekben is
el sésorban az eredeti alak megsrzését javasolja. Szikség | ehet
tovabba a tul aj donnév explikal asara (pl. francia ‘Haute-Mrne’
- magyar ‘az észak-franciaorszagi Haute-Marne negye’'), vagy
mas esetekben a nodul &l asara, amt Tarn6czi a tartalom
nodosit d&saként hataroz neg (‘Pablo Ruiz’ - ‘Picasso’).

J. Soltész (1967) nmeghatéarozédsa szerint a tulajdonnév
ol yan kifejezés, nely egy egyedi |étezs negjel 6l ésére szol gal,
és azon kultura nyelvi rendszerének része, amelyhez a név
denot &ci 6j a tartozik. A név forditésanak vagy nemforditasanak
kérdése akkor nerual fel, amkor e denotacid (vagyis a név
visel 8 ének) jelent&sége tulmutat az adott nyelvi kozdsség
hat arain. Helyesen ramutat, hogy a tulajdonnév forditéasanak
kérdése oOsszefligg a jelentés probl émajaval, S a nev
jelentéstartalmara tekintettel harom fs&bb tul ajdonnév tipust
kul 6nbozt et neg.

Az elsé tipusba (A tipus) az altala “jel neveknek” nevezett
ki fejezések tartoznak, anel yek nem rendel keznek ko6zszoi
jelentéssel, nem konnotativek, ©6nkényesek és notival atlanok
(pl. *Janos’, ‘Duna’ vagy ‘Egyiptom). Erdekes mddon késdbb
megj egyzi, hogy mvel a kiuldnb6zs nyelvekben az egymasnak
megfel el 8 nevek gyakorisaga kul 6nb6zs, hangulati értékik is
kal 6nb6zs |ehet — tehat végul & mmga is tulajdonit nekik
bi zonyos konnotativ jel entést.

A masodik (B) tipusba a (sajatos elnevezésid) “szonevek”
t art oznak, mel yek k6zszoi j el ent éssel birao, noti val t,
konnotativ, és tobbnyire leird nevek (pl. ‘Krem’, ‘Lanchid
vagy ‘Mont Bl anc’).

A harmadik (AB) tipus a jelnevek és kozsz6i el enek
konmbi naci 6j abol all 6 neveket foglalja nagaba. A ko6zszdéi el em

| ehet megkil 6nboztet s jelzs (pl. ‘Upest’), nyelvtani jel (pl
‘Karpatok'), képzs (pl. ‘Ormansag’), vagy - |eggyakrabban -
egy magasabb f ogal m kat egori at megnevezd elem (pl.
‘ Kaposvar’).

A kil 6nb6z8 névtipusokkal kapcsolatban J. Soltész az
al abbi forditasi eljarasokat irja le: Az A tipusba tartozd
neveket hel yettesithetj Uk egy hagyoményos cél nyel vi
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nmegf el el svel (pl. angol *John” - magyar ‘Janos’), vagy
val tozatl anul hagyhatjuk &ket. A B tipusa és az AB tipusu
neveket pedig reészben vagy egészben |efordithatjuk, vagy
hel yettesithetjiuk (az & értel nezésében a ‘forditani’ termnus
t agabb értel emben nmgaban foglalja a helyettesitést is). J.
Soltész szerint az, hogy mkor nelyik nmivel etet alkal mazzuk,
el sésorban azon milik, hogy a név denotatuma a | étezsknek nely
hagyomanyos kategori 4 d&ba tartozi k: szenely, foéldrajzi hely,

intézmény sth., s ennek negfelelsen folytatja a tovabbi
atteki nt ést, szanos példat nyudjtva a kil 6nb6zs oszt &l yokbdl .
Végezet Ul a t ul aj donnevekre jellenes forditasbel

szabdal yossagok kérdését targyalja. Megéllapitdsa szerint e
téren oly nagy az ellentnondasok és kivételek szam, hogy
szabal yszer tiségr ¢l vagy rendszeriségrél nem gen beszél het Unk.
Az el l entnonddsok okanak két ellentétes elv Utkodzését |atja:
az egyik a tulajdonnév azonosito funkciojaval o6sszefliggs
val t ozat | ansaganak, a msik pedig az érthetd&ségnek a
kovet el menye. M nthogy m ndkett& nem érvényesll het egyszerre

egyi ket vagy nasikat fel kell aldozni a forditas soréan, atto

figgsen, hogy nmelyik fontosabb az adott esetben. A nagyszami
ki vét el pedig szerinte annak a kovetkeznénye, hogy a
nenzet k6zi tul aj donnév-all omanyt a gyakorlat, a hagyonany, a
kul t ar &k egyméshoz val 6 viszonya, vagy éppen a nyel vtisztasagi

eszmények val t ozasa szam al an nodon bef ol yasol hat j a.
Konkl Uzi 6ja az, hogy azon tul, hogy rogziti a tényeket és
felhivja a figyelmet a kovetkezetl enségekre, a nyelvésznek e
kérdésben igen Kkorlatozottak a |ehetdségei: hasznal hat 6

gyakorl ati tanacsokkal nem gen szolgalhat a fordito szanara.

El man (1986) tanul mhnya szanos pél dat hoz a | egkul 6nbdzsbb
nyel vekbsl, melyek alapjan harom forditoi techni kat azonosit.
A tulajdonnevet a forditdo valtozatlan fornmaban atviheti a
forréasnyel vbdl a cél nyel vbe, | efordithatja, vagy
hel yettesitheti egy olyan célnyelvi kifejezéssel, nmely nincs
kozvet| en Osszef iggésben az eredetivel (nodifikacio).

Newmar k (1988) konyvében harom tul aj donnév-kategoéri abol
veszi példait: a szenmélynevek, targyak nevei és a foldrajzi
nevek kozil. Szerinte a szenglyneveket altalaban atviszi a
forditédé a célnyelvi szovegbe (feltételezve, hogy ezek nem
hordoznak konnotativ jelentést), bizonyos esetekben azonban
(ural kodok, papak, szentek nevei, illetve szépirodal m
mivekben szerepl & konnotativ nevek) leforditja d&ket. Mas,
f sként Kkl asszi kus neveket pedig honosithat is: az adott

cél nyelv fonetikai-fonoloégiai illetve grafol 6giai rendszerébe
illeszkeds formara alakithatja azt (pl. latin ‘Horatius -
angol ‘Horace’). Targyak neveit rendszerint atvissziuk, a

foldrajzi neveket pedig helyettesitjiuk a célnyelvben mar
meghonosodott negfel el ével .

Schultze (1991) torténeti-leiro vizsgél atokra al apozva 0ot
mivel etet hatarol el a dramai mivekben el sf ordul 6 szen®l ynevek
forditéasbeli kezelését illetden: (1) direkt atvitel, (2)
adaptaci 6 a célkultura betdzési és kiejtési szabal yai hoz, (3)
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behel yettesités egy célnyelvi negfelelsvel, (4) szemantikai
forditds és (5) a forrasnyelvi név negal kot asakor al kal mazott
mivészi eszkdz atvitele. Ez wutobbit én inkadbb a negel 8628
oper aci 6k esetl eges konbi naci 6j aként értel nezném

A szemnel ynevek részekeént nmegj el ens ci meket es
megszol itéasokat illetsen nmég harom mivel ettel egésziti ki a
listat: (6) elhagyads, (7) hozzdadas és (8) az eredeti

| ecserél ése egy tdéle teljesen kil 6nbozé cél nyel vi ki fej ezésre.

Schultze szerint a |ehetséges mivel etek nagy szama a
j el ent éssel , dr amai f unkci 6val , poét i kai m nsséggel €s
szovegbel i illetve szbvegkozi koher enci aval kapcsol at ban
jelentkezs normakonfliktusok erednénye, és nyomatékositja,
hogy a val asztas kozottuk egy-egy esetben nagynert ékben flgg a
forditonak az adott kulturélis és interkulturdalis kontextusban
val 0 jartassagaval .

Hel t ai €s Pi nczés (1993) hangsul yozzak, hogy a
tul aj donnevek forditasa soran a fdszabaly a cél nyel vben
el fogadott gyakorlat illetve hagyomany kovetése. Ucak és
terek neveit, i nt ézmények, 0j sagok, f ol yoi rat ok, cégek,
i skol &k és egyetenek neveit altaldban nem forditjuk le, Dbéar
bi zonyos transzparens nevek |efordithatdk (pl. angol ‘National
Gallery’ — magyar ‘Nenzeti Galéria’). Ranutatnak, abban a
kérdésben, hogy adott esetben forditsunk egy nevet vagy sem
dont 8 szerepe van annak, hogy kinek szamara és mlyen cél bdl
készil a forditas. Ezt figyelenbe véve a forditdo szanos
| ehet sség kozul vél aszthat. Példaul olyan nevek esetében,
nmel yek tul aj donnevek és koznevek konbinaci 6i, a tul ajdonnévi
el em eredeti al akjaban negtarthatd, m koézben a kodznévi elem

atenel het 8, lefordithat6, vagy akar ki is hagyhatdé (pl. *‘Salt
Lake City’, angol ‘Mexico Cty — nmgyar ‘Mexikdévaros’, angol
‘Niagara Falls’ - magyar ‘a N agara’). Ms esetekben az
eredeti név kiegészithet s a cél nyel vben egy hozzaadott el emmel
(angol ‘the Severn’” — magyar ‘a Severn folyd'), vagy sziukség
szerint akar magyarazo szoveggel is ellathatdé (angol ‘Farners’
Wekly’ — magyar ‘a Farmers’ Weekly nevd nezdégazdasagi
hetilap’).

Klaudy (1994) a forditasi mivel etek Osszetett rendszerét
dol gozza ki a mivel etek technikai (kivitelezési) jellenedi
al apj an. A tul aj donnevekkel kapcsol atos probl émak mnegol dasara
négy miveletet ajanl. Az @&ltalanosito forditas (és az
ellentétes iranyu konkretizalas) oka az, hogy a kuldnb6zs
nyel vek kil 6nbdézsképpen, és kul 6nb6zs mért ékben szegnent al j ak
a val 6sagot (pl. angol ‘Oreo crunmbs’ - nmagyar ‘csoki’). A
jelentések kihagyasa illetve a betoldasa azért torténik, mert
a célnyelvi olvas6 hattérisneretei kul 6nbéznek a forrasnyel vi
ol vaséét 6l (pl. angol ‘Belgravia House’ - magyar ‘nagy haz’
angol ‘Malteser’ — nmgyar ‘Maltai cukorka' ). Hasonl éképpen a
teljes atal akitéast, nelynek soran a forrasnyelvi jelentést egy
hozza | at szd6l ag egyal tal an nem kapcsol 6dé cél nyel vi
j el ent éssel hel yettesitjuk, a nyelven kivdli kul 6nbségek
teszi k sziukségessé (pl. az Allatfarm magyar forditasaban az

4



eredeti ‘Boxer’ és ‘Clover’ helyett a ‘Bandi’ és a ‘Rbézsi’
neveket tal aljuk).

Tellinger (1996) egy Marai-mi nénet forditasat elenezve
harom mivel etet ir le: a tulajdonnevet a forditd vagy megdrzi
az eredeti alakban, vagy leforditja, vagy behelyettesiti egy
mar | étezs cél nyel vi vari anssal .

A fenti mivek Osszevetése utan azt | atjuk, hogy m ndegyik
szerzd (inplicit vagy explicit mbddon) alapvetdének tekinti a
jelentés probl émajat a kérdés targyal asaban, am egyi kik sem
teszi igazan kinerits vizsgalat targyava a jelentés és
tul aj donnév forditasban nutatott viselkedésének 0Osszeflggéseit
(bar az is igaz, hogy ez nem is mindegyik idézett mi
ki fejezett célja).

Kitidni k tovabba, hogy a nyolc szerzé altal ajanlott
forditasi mivel etek részben eltérnek egymastol, részben
azonosak, vagy pedig bizonyos mértékben atfedi k egymast, de
soha nem j el ennek neg ugyanabban a konfi guraci 6ban a kil 6nb6z¢&
el enzésekben, és a kulonféle konfiguraci 6k sehol nem
nevezhet sk teljesnek.

Kovet kezésképpen a jelen dol gozatnak a kutatas altal anos
cél j aval O0sszef liggéshen fel adat a az, hogy részl etes
targyal asat nyujtsa a tulajdonnévi jelentés Kkérdésének, és
erre tamaszkodva pontosan definialja és atlathatd rendszerbe
foglalja a forditdk al t al al kal mazott mivel et eket .
Természet esen, anennyiben el szeretnénk Kkerdlni, hogy az
altalunk javasolt rendszer csupan egy Ujabb ad hoc mivel et-
gydj temény |egyen, |leirasunkat egy negfelel & elneleti keretbe
agyazva kel |l megval 6sitanunk.

3. Az elméleti keret isnertetése

Az értekezés mhsodik fejezete attekinti a hagyonmanyos
forditasel nel eti megkozel it éseket, és ezek hiényossagait
kifejtve azt a nézetet tamasztja ala, nely szerint a forditast
speci al i s komuni kaci 6s fol yamat ként kell tekinteni, és ennek
megf el el sen | eggyundl cs6zébb nmddon egy al kal mas konmuni kaci 6-
el Ml et keretein belul vizsgalhatdé. Ezt az elnméleti keretet,
el s¢ésorban Sperber és WIson (1986) illetve @Gutt (1991)
al apj &n, a harmadi k és a negyedi k fejezet isnerteti.

A kommuni kéaci 6t ol yan fol yamatként hatéarozhatjuk neg,
mel ynek sorédn a résztvevd két informéci 6-fel dol gozd eszkoz
(am lehet két enberi elnme is) egyike nbdositja a masik
fizikai kornyezetét, am nek erednényeképpen ez utbébbi az elsé
eszkdzben taroltakhoz hasonl 6 reprezentéci okat hoz |étre.
Enberi  konmuni kaci 6 esetében az elssd eszkdzt nevezhetj ik
komruni kat ornak, a masodi kat pedig ko6zonségnek. |nformaci én
tdg értel emben nem csupan tényeket értink, hanem m ndenféle
feltevést (assunption), nelyet a komruni kator teényszer tiként
mutat be. Egy feltevés egy olyan gondol at, anelyet az egyén a
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valé6 vilag (igaz vagy ham s) reprezentaci6jaként kezel. A
gondol at pedig nem mas, nint egy konceptualis (tehat nem
er zéKki vagy enocionalis) reprezentacio. Egy konceptualis
reprezentaci 6 mnd nemlogikai, mnd |ogikai tulajdonsagokkal
i s rendel kezi k. Ez utobbi akat nevezzik a reprezentaci 6 |ogikai
formaj &nak. Ha ez szemantikailag teljes, tehat igazsag-érték
rendel het 8 hozza, akkor propoziciondlisnak nevezzik, egyébkent
pedig nem propozicionalisnak. A hianyos logikai forma a
kontextus al apjan tehets propozicionalissa, s ezéltal valik
részévé az egyen vil agrol al kotott tudasanak. E tudas m nssége
azonban csak reészben az egyén altal tartott tényszerd
feltevések flggvénye, azon is sok milik, hogy az egyén
mennyire bi zonyos e feltevések i gasagaban (vagy
val 60szi niségében). A vilagrdl alkotott tudasa tehat nem csak
Uj abb feltevések hozzaadasa altal, hanem azaltal is javul hat,

ha a megl evs feltevések i gazsagaval kapcsol at os
bi zonyossaganak szintjét, vagyis a feltevés er dsségét al kal mas
nodon novel i vagy csokkenti . Egy feltevés er 8ssége
0sszef lggésbe hozhaté azzal, hogy mlyen koénnyen | ehet

el shivni a mendri dbdél, mas szoéval, hogy nennyire nyilvanval 6
(mani fest). A nyilvanval 6sag fogalma &ltal 4&nos értel enben a

tényekre is kiterjeszthets a kovetkezs nddon: “Egy tény egy
adott idspontban nyilvanval6 az egyén szamara akkor és csak
akkor, ha képes ebben az i dépont ban azt el méj ében
negjeleniteni, €s e reprezentaci 6t igaznak vagy val 6szindl eg
i gaznak el fogadni” ( Sper ber és Wlson 1986: 39, saj at
forditdsom. Az egyén szamara nyilvanval 6 tények hal mazat,
anel yeknek tehat tudatdban van illetve képes kovetkeztetni

raj uk, kognitiv kornyezet ének nevezzik. Am kor kil 6nb6z4
egyének kognitiv kornyezete atfedi egymast, s ezek netszet ének
az is reésze, hogy kik ezek az egyének, akkor kognitiv
kornyezetei k rmetszet ét kol csonos kognitiv  kornyezet iknek
nevezzuk, s ebben mnminden feltevés kol csonésen nyilvanvalo.
M ndezek ut an a kommuni kaci 6t ol yan f ol yamat ként
értel mezhetj ik, anel yben a komruni kadtor |étrehoz egy stimul ust
(egy olyan jelenséget, nelynek az a célja, hogy valamlyen
kognitiv hatést gyakoroljon a kbdzonségre), azzal a szandékkal,
hogy az nyilvanval 6v4 tegyen a kozdnség szamara bizonyos
feltevéseket, anelyeket szeretne negosztani vele, ezalta
Kiterjesztve kol csbnds kognitiv kornyezet Uket .

Gice oOta kozhely, hogy a nyelvi rendszer mnt Kkod
onmagaban nem képes hi anytal anul reprezental ni a konmuni kat or
Uzenetét: azt a kozonségnek kell Kkikdvetkeztetnie a nyelvi
stinmulust a komruni kat or szandékai nak bi zonyit ékaként kezel ve.
Sperber és WIlson (1986) eredetisége abban A&ll, hogy
egyértel mien és explicit mbdon neghat &aroztak e kovetkeztetés
folyamat ternészetét. El méletidk a komruni k&ci 6t ranut at 6-
kovet keztet & (ostensive-inferential) jellegtd fol yamatként irja
le: “a kommuni kdtor |étrehoz egy stinulust, anely ko6l csdndsen
nyil vanval 6va teszi mga és a kozbénség szamara, hogy a
kommruni kat or e stimulus révén nyilvanval 6v4 vagy nég
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nyi | vanval 6bb4 kivan tenni a kozbtnség szamara feltevéseknek
eqgy {Sz} hal mazat” (Sperber és WIson 1986:63, saj at

forditasom, ahol SZ a kommuni kator szandékait, vagyi s
Uzenetét jeldli, nelyet a kdézdonség egy spontéan, autonmatikus és
tudatal atti kovetkeztetési folyamat erednményeképpen fejt neg,

amel ynek soran az u0j informéci 6t egy mar ismert informaci Okat

tartal nazé kontextussal konbinalva |evezeti az Uj informacio
altal eredményezett kontextudlis inplikaci6kat. M nél nagyobb
ezek szama, annal tobbet javit az 0 informhcidé az egyén
vilagrol alkotott ismeretein. Egy U informaci 6 azonban nem
csak ilyen nmddon javithatja vil agisnmeretinket, hanem azaltal

is, hogy tovabbi bizonyitékkal szolgal valanmely régi feltevés
i gazsagara, vagyis nmegerdsiti azt, vagy pedig azaltal, hogy
el | enbi zonyit ékot szolgaltat és kovetkezésképpen torli a régi

feltevést a kontextusbdl. Osszességében tehat valanely (j

informaci 6 a kovetkezs kontextudlis hatéasokat erednményezheti

egy kontextusban: (1) kontextualis inplikaci 6kat erednenyez,

(2) kontextualis negerdsitést erednényez vagy pedig (3)

kontextualis torl ést erednményez.

Ternmészetesen ez a kovetkeztetési folyamat bizonyos
ersfeszitést igényel a kozonségtsl, anmely annak a renényében
val |l al kozik erre, hogy a nyereségei elérik azt a nertéket,
amely indokoltt& teszi faradozasat. Ezt a gondolatot fejti Ki
a kovetkezg definici o:

Rel evanci a

Elss nerték-feltétel: egy feltevés annak neértékében
rel evans egy kontextusban, hogy mlyen nagy nennyiségd
kont extual i s hat &st erednményez e kont ext usban.

Masodi k mérték-feltétel: egy feltevés annak mértékében
rel evans egy kontextusban, hogy mlyen kicsi erdsfeszités
szikséges az adott kontextusban val 6 fel dol gozdséhoz.
(Sperber és W1 son 1986: 125, sajat forditason

A szikséges erdéfeszités szanps tényezs fiuggvénye, nelyek kozul
a |egfontosabbak az al adbbiak: a stinulus 0Osszetettsége, a
kont ext us hozzaf ér het 8sége, €s a kontextualis hat asok
| evezet éséhez szikséges kovet keztetési fol yanat energi ai génye.
Az egyén, mnt hat ékony infornmaci 6-fel dol gozé eszkdz, csak
abban az esetben neltat figyelenmre egy stinulust, ha szamthat
ra, hogy az relevans lesz szamara. [gy amikor a kommuni kéator

| étrehoz egy stinmulust, inplicite mntegy igéretet tesz arra,
hogy az kell sképpen relevans a kozonsége szamara. Ezt fejezi
ki a relevancia elve: “Mnden ranutaté kommunikativ aktus
egyutt al saj at optimalis rel evanci 4j anak i géret ét is
komruni kal ja” (Sperber és WIson 1986:158, sajat forditasom

ahol az optimalis kifejezés arra wutal, hogy egyrészt a
sti mul us f el dol gozasa adekvat kont extual i s hat 4sokat

erednényez, masrészt pedig nem igényel az elfogadhato6nal
nagyobb mért ékd er sfeszitést.



A kozonségnek az a feladata, hogy a kommuni két or
i nformaci 6s szandékar 6l hi pot ézi seket al kosson, és Kkival assza

kozul uk azt, anelyrsl el gondol hat 6, hogy a konmuni kat or
feltétel ezte, hogy az bevédltja az optimalis relevancia
i géretét. Az ilyen interpretacio6rol azt nondj uk, hogy
konzi sztens a relevancia elvével. Ez pedig, m vel a
hi pot ézi sek fel dol gozasanak sorrendje szintén befolyéasolja
rel evanci 4j ukat , azzal a kovet keznménnyel jar, hogy a
kozonségnek jogaban  all hel yesként el f ogadni azt az
i nterpretéciot, nmel yet | egel ész6r  konzi sztensnek talal a
rel avanci a el vével .

A nyelvi kommuni kaci 6 két r ét eghsl épul fel. A

kovet keztet ési fol yamat nyersanyagat egy kodol asi/dekodol asi
folyamat szolgaltatja, nelynek soran a kozonség el sallitja a
nyel vi sti mul us | ehet séges szemant i kai reprezent aci oit,
anel yeket azutan bizonyitékként hasznél hat a kontmuni kator
szandékai nak ki kovet keztet ésében. A kovetkeztetési fol yanat
nmegl ehet 6sen 0Osszetett. El 8szdor is egyéertel mien hozz4a kel

rendelni a nyelvi negnyilatkozashoz egy propozicios fornat,

vagyis ki kell valasztani egyet a |ehetséges szenmantika
reprezent aci ok kozul , el kel | végezni a referens-
hozzar endel éseket, es pont osit ani kel | a homal yos

ki fejezéseket. Ezutan pedig azonositani kell a kommunikator
propozici és attitudjét az al kal mazott igendd al apj an.

Abban az eset ben, am kor a negnyil atkozas altal
komruni kalt feltevés a negnyil atkozds altal kdédolt | ogika
forma kifejtése, e feltevést explikatumak (explicature)
nevezzuk. Képes vagy nemkijelents megnyilatkozasok esetén
természetesen a propozicionalis forma nem része a szandékolt
interpretéaci énak. Az ilyen mbdon komunikalt feltevéseket
i mpl i katunoknak (inplicature) nevezzik. Egy |I|ogikai forna
0sszes szandékolt analitikus inplikécioja explikatum az
0sszes szandékolt kontextualis feltevés (inplikalt prem ssza)
és e logikai forma Osszes szandékolt kontextudlis inplikacidja
(i nplikélt konkl Gzi 6j a) pedi g i mpl i katum Tehat egy
megnyi | at kozas I nterpretéacigja expl i kat umai nak es
i mpl i kat umai nak hal mazabol all.

Egy kozonséges kijelentés esetében a negnyil at kozas altal
ki fejezett propozici 6 kdzvetlen interpretaci 6ja a konmuni kator
gondol at anak. Egy propozicid és egy gondolat kozétt azonban
altal dban nem ilyen kozvetlen a hasonldésag: a propozicié
al tal &ban csak reészlegesen interpretalja a gondol atot, vagyis
nem pontosan ugyanazok az analitikus és kont extual i s
i mplikaci6i, mnt a gondol atnak. Ez esetben azt nondhatj uk,
hogy interpretéaci 6s hasonl 6sag &ll fenn kozottik. Gutt (1991)
a kovetkezsképpen altalanositja ezt a fogal mat: “ Két
megnyi | at kozas, vagy neg altal d&nosabban két ranutatd stimul us
kozott interpretéci 6s hasonl 6sag &ll fenn annak aranyaban,
hogy nmennyi k6z06s expl i kat unmmal illetve i mpl i kat ummal
rendel keznek (44. oldal, sajat forditason).



E fogalom segitségével a forditast olyan konmunikativ
akt uskeént defi ni al hatj uk, anely a forditas masodl agos
kont ext usdban az eredetivel a |ehetd |egnagyobb interpretacios
hasonl 6sagot nutatd informaci 6s szandékot (Uzenetet) kozvetit.
A forditasban tehat a relevancia elve az optimlis hasonl 6séag
igéreteként nanifesztélodik: a forditasnak oly mddon kel
hasonl it ani a az eredeti hez, hogy adekvat kont extualis
hat asokat erednényezzen a cél kbézdénség szanara, masreészt pedig
agy kell negfogal mazni, hogy a szandékolt interpretéaciot a
kozbnség ésszerd neértékd feldol gozasi erds&feszités aran képes
| egyen negfejteni. Ebbsl egyebek nellett az is koévetkezik,
hogy nem nmindig célszert az interpretacids hasonl 6sagot a
végl etekig novelni, hiszen ez azt vonhatja magaval, hogy (a
forditdasnak az eredetitdl eltér& kont extusaban) tal zott
mért ékidre ns a feldol gozdsra forditandd ersfeszités igénye, és
a kommuni kaci 6 kudarcot vall.

Az az eset tehat, am kor a forditas teljes interpretacios
hasonl 6saghan all az eredetivel - és ezt nevezziuk direkt
forditdasnak - egyfajta szélssségnek tekinthets, és csakis
abban az esetben | ehetséges, ha a forditds kontextusa
megegyezi k az eredeti kontextussal. Ez persze interkulturdlis
szi tuaci 6kban nagyon ritkan kovetkezik be, igy a forditas
al apeset ének nem a direkt, hanem az indirekt forditast kell
t eki ntenink, anelyben az interpretéaci s hasonlésag ki sebb-
nagyobb mért ékben elnarad a teljestdl.

Ebben az el néleti keretben, nelyben a forditéas-el nélet egy
altal anos és univerzalis komuni kaci 6-el mél et ternmészetes
részet képezi, a forditas jelenségei el drejelezhetsve és
vi | &gosan nmegnmagyar azhat é6va val nak a kontextus, a stimulus és
az interpretaci 6 egynasra hat asat figyel enbe véve a rel evanci a
el vének al kal mnazasaval. A dol gozat 6to6dik és hatodi k fejezete
ennek al apj an tehat arra tesz kisérletet, hogy ebben a fényben
el enezze és magyarazza a tulajdonnevek forditasban nutatott
vi sel kedését .

4. A kutatas isnertetése

Az otodik fejezet a kuldénb6zs tul aj donnév-meghat ar ozasok
0sszevet ésével kezdsdik, és ranmutat az ezekben talalhaté
kovet kezet | enségekre. Ezt kovetden elvéegzi a tulajdonnevek

jelentésének vizsgalatat, és negallapitja, hogy ebbsl a
szenpont b6l a tul ajdonnév al apvet sen nem kil 6nbdzi k az egyéb
nyel vi ki fej ezésekt sl , vagyi s j el ent ésének szerkezete

egyaltal an nem kivételes, viszont nagyfokl valtozatossagot
mutat. EgQy Kkifejezés jelentése az adott elnéleti Kkeretben
ketféle elenbsl, 1ogikai és enciklopédi kus informhci 6kbo
tevsdi k 0Ossze, nelyek a nemdria kul 6nb6zs hel yein vannak
el rakt arozva. Az un. prototipikus tul ajdonnevek esetében (pl.
‘“Margit’, ‘Eger’ stb.) a logikai bejegyzés lres, vagyis a név
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nem rendel kezik analitikus | ogikai t ul aj donsagokkal , az
enci kl opédi kus bej egyzés Vi szont tartal mazhat kil 6nb6z &
asszociativ eleneket, nelyek adott esetben felhasznal hatdk a
megnyi | at kozas interpretal asdban a kontextus részeként. Mas

eset ekben azonban a | ogiKkai bej egyzés is tartal mazhat
i nformaci 6t. Val 6j aban tehat a tul ajdonnév kategoéria egy sor
kil 6nbdz s ki fejezés kont i nuumat jeloli, anel y a
prototipi kustol (ures |ogikai bejegyzés) a nemprototipikusig
(teljesen kitoltott |ogikai bejegyzés) terjed. |lyenek pél daul
az olyan konpozicionalis nevek, nelyek koézszo6i el enekbadl
kel et keznek (‘ Magyar Tudonanyos Akadém a’, “Z6ld Sarkany

Eszpresszd’ stb.). Ezen &ltalam frazalisnak nevezett nevek
jelentés-struktura szenpontj abdél semm ben nem kil 6nb6znek mas

frazalis kifejezésektsl. Am  veégulis negkldl 6nbozteti  sket
azoktol, az az a tény, hogy az adott nmegnyil atkozasban névként
hasznal j uk  &ket. Ilyen értelenben a név talan inkébb

pragmati kai kat egori anak ttni k, semm nt szemanti kai nak.

A nevek osztalyozésa elnéleti szenpontbdl, mvel nem all
kozvetl en 0Osszeflggésben a jelentésszerkezet kérdésével, nem
| ényegi pr obl éns, sokkal i nkdbb az  adott cél altal
meghat arozott enpirikus feladat. Szanmunkra itt fontosabb az a
kérdés, hogy mt tekintink névnek (ez bizonyos nertékig
kul tura-fugge), és mként isnerjiuk fel a nevet egy folyamatos
szovegben. Ebben ternészetesen |eginkdbb egy ortogréfiai
konvenci 6 van segitséginkre, nmeégpedig az, hogy a neveket,
egyedi jel ol & funkci 6j uk okadn, nagy kezddsbettvel szokas irni
Ezek alapjan m a vizsgalt Kkifejezések korébe bel evesszik a

kritériumak negfelel& 0Osszes forréasszovegbeli ki fejezést
(értelenszeridien kivéve az egyéb  okokbdl nagykezdsbet ds
ki fejezéseket), még akkor is, ha a célnyelvi konvenci ok
kil 6nbdzssége a tul aj donnév- st atuszt illetd&en ezt nem
i ndokol na.

A dol gozat szanpbs példaval illusztralja a tul ajdonnevek

altal a forditads soran felvetett kérdéseket, majd a forditok
altal tipikusan al kal mazott negol dasokat négy (rengl het sen)
vi | agosan  neghat arozot t forditasi mivel et atl athaté és
elméletileg is notivalt rendszerében foglalja o6ssze. Ezek a
kovet kezsk:

(1) Atvitel (transference), anelynek soran a forrasnyel vi
nevet eredeti alakjaban illesztjuk a célszbvegbe,
vagy azert, nert csak referensével jarul hozza a
nmegnyi | at kozas j el ent éséhez (tehat nincs seml ogikai,
sem pedi g rel evans enci kl opédi kus jelentés-tartal ma),
vagy pedig azért, mert barmely valtoztatés tual zottan
megnoével né a feldolgozasra forditandd erdsfesziteés
mert ékét .

(2) Behelyettesités (substitution), nmely a forrésnyel vi
névnek egy konvencionalis cél nyelvi negfelel svel val é
felcserel ését jelenti. Amennyi ben | étezik ilyen
nmegf el el 6, m ndenképpen ennek hasznalata tdnik a
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| egkézenf ekvsbb  nmegol dasnak, hi szen egyrészt ez
szinte automati kusan jut a forditd eszébe, masrészt
pedi g nagy val 6szintséggel a célnyelvi olvaso is ezt
a nevet isnmeri és hasznédlja (pl. nénet ‘Dresden” -
magyar ‘Drezda’). | de sorolom a gr af ol 6gi ai
behel yettesit ést is, nmel yen a forrasnyel vi
graf ol 6gi ai egységeknek azonos hangértékd cél nyel vi
graf ol 6gi ai egységekkel valo6 felvaltéasat értem (pl.
angol * Chi ngachgook’ —  magyar ‘ Csi ngacsguk’ ).
Rel evanci a-el nél eti fogal nakkal azt nondanank, hogy
adott esetbhen ez a negoldas igényli a |egkisebb
fel dol gozasi erdsfeszitést, és a téle valo barnely
eltérés - nely szukségképpen noveli a feldol gozas
energi ai gényét - csak szanottevs kontextualis hatas-
novekedés eset én i ndokot.

(3) Forditas (translation), nelynek soran a forrasnyelvi
nevet, vagy | egal abbis egy részét egy ol yan cél nyel vi
ki fejezéssel helyettesitjik, anely ugyanazon vagy
nmegkozel it 8l eg ugyanazon analitikus inplikaciokat
(expl i katunokat) erednenyezi a cél szovegben, mint az
eredeti név a forrésszovegben (pl. angol ‘The
Nat i onal Union of Belgian Opticians’ — nagyar ‘Belga
Opti kusok Nenreti SzOvetsége').

(4) Modifikacio (nodification), am a forréasnyelvi névnek
egy olyan célnyelvi névvel vald helyettesitését
jelenti, amely |ogikailag vagy konvencionalisan nem
vagy csak részben all kapcsol atban az eredetivel. Ez
rel evanci a-el mél eti term nusokkal ugy irhaté |e, hogy
a célnyelvi kifejezés szanpttevd valtozast eredményez
az eredetihez képest az A&ltala erednényezett
analitikus inplikaciokat illetsen (ha vannak il yenek)
(pl. angol ‘W nnie-the-Pooh — magyar ‘M cinmackd’).

E négy mivelet nmeghatéarozasa, anellett, hogy renglhetdleg
megf el el sen preciz, eléggé altaldnos is abban az értel enben,
hogy | ehet évé teszi az 6sszes |ehetséges eset értel mezését. Az
elss ketts, az atvitel és a behelyettesités hasznal atat
| egi nkabb a f el dol gozasi ersfeszites mert ékeét illets
megf ont ol 4&sok notivaljak, nig a nasodi k kettsét, a forditaseét
és a nmodi fi kaci oét el sésor ban az adekvat cél nyel vi
kontextual is hatéasok el érésének igénye, bar nyilvanval 6an a
két szenpont igazabol nem val aszthat6 el egynastol.

E négy niveletre épitve a hatodik fejezet el s¢
esettanul manya arra tesz kisérletet, hogy nmegnmagyarazza a
tul aj donnevek kezel ését Kurt Vonnegut Sl aughterhouse-Five cimi
regényének magyar forditasaban. A tanulmény az al 4bbi
hi pot ézi ssel i ndul : a kitoltetlen 1ogiKkai bej egyzéssel
rendel kezég neveket rendesen at vi sszik, hacsak az
enci kl opédi kus bejegyzés nem tartalnaz a kontextus részeként
f el hasznal andé feltevéseket, am kor is a nev nagy
val 6szi nuséggel nmodi fi k&l 6di k; a kitoltott | ogi ka
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bej egyzéssel biré neveket rendesen forditjuk, hacsak az
enci kl opédi kus bejegyzés nem tartalnaz a kontextus részeként
fel hasznal andé feltevéseket, am szikségessé teheti a név
nodi fi kéci 6] at; amennyi ben pedig a forrasnyelvi névnek | étezik
konvencionalis cél nyel vi megf el el ¢j e, akkor - optimalis
f el dol gozasi megf ont ol 4sok m at t - al t al aban ezzel
behel yettesitj ik, hacsak adekvéat kontextudlis hatéasok el érése
érdekében a forditd nmasképp nem dont.

A nuneri kus eredményeket az 1. tabléazat foglalja 0Ossze.

Ezek rmeger 4siteni | at szanak a hipotézist: a kitdltetlen
| ogi kai bej egyzéssel rendel kezé neveket nagyobbrészt atvitte a
fordito, a t 6bbi t pedi g nagyr észt | eforditotta. A

behel yettesitett nevek nagy szama sem neglepetés, hiszen
szanbos angol névnek negvan a konvencionalis negfelel sje a
magyarban, s az ettdél valo eltérés |egtobbszér indokolatlan
lett vol na.

LOG KAl BEJEGYZES TRANSFER |SUBST. |TRANSL. |MOD. TOTAL
URES 109 46 0 22 175
KI TOLTOTT 34 59 55 12 162

1. tabl 4zat: nuneri kus erednmények

Anmit érdenmes neg negfontolni, hogy egyrészt m az oka az
atvitt el enek vi szonyl ag magas szanmanak a kitoltott
bej egyzéssel rendel kezé nevek kozott (219, masrészt pediqg,
hogy m 4&ll a nodifikélt esetek hatterében, hiszen |&thatdan
itt nincs kozvetlen dsszefliiggés a mivel et al kal nazasa és a
| ogi kai bejegyzés Ures vagy kitoltott volta kozott. Az egyes
esetek vizsgalata soran arra a negallapitéasra juthatunk, hogy
az adott dontés héatterében nmindig felfedezhets a forditd
t or ekvése a ki fejezés optimalis f el dol gozhat 6saganak
bi zt ositasara, vagyis azt a nmegoldast részesiti el snyben,
amel yi kr 8l azt gondolja, hogy adekvat hatasokat erednenyez,
méghozz4 oly nmddon, hogy ezek Kkinmunkal dsa nem igényel az
ol vasot 61 i ndokol atl anul nagas energi aréforditést.

Végul azt vizsgalom hogy van-e kinutathato Osszefliggés a
négy mivel et al kal nazasanak gyakorisaga illetve a kil 6nb6zsg
tul aj donnév- kat egéri ak kozott. Ezzel azt szeretném el donteni
hogy nennyiben relevansak ezek a kategériak a forditas
szenpontj ab6l. A nuneri kus adatokat a 2. és a 3. tablazat
kozli .

Azt | atjuk, hogy nig példaul a szengél yneveket | egtodbbszor
atviszi a fordito, a foldrajzi neveket pedig tipikusan
behel yettesiti vagy atviszi, az intézmnyneveket tobbnyire
forditja. Ez azonban koénnyen nmegnagyarazhaté a fentebb
el enzés al apj an, hiszen a szengelynevek a |egtdbb esetben nem
birnak kitoltott |ogi kai bejegyzéssel, tehat atvivédnek, a
f ol dr aj zi nevek hasonl 6képpen vagy atvivdsdnek, vagy sok
eset ben rendel keznek egy konvenciondlis cél nyelvi negfelel svel
és igy behelyettesitdsdnek, az intézménynevek pedig tipikusan
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frazélis nevek, vagyis rendel keznek |ogikai tartal ommal, tehat
forditodnak. Ugyanilyen nddon a tobbi kategoriat jelleneg
szamadatok is konnyedén értel nezhetsk az adott el neleti
kereten bel Ul .

CLASS TRANSFER SUBSTI TUT. TRANSLAT. MODI FI CAT
NUVBER NUMBER : % [NUVBER : % |NUMBER : % |NUMBER : %
GEOGR. 102 52 : 51 39 : 38.2 2 2 9: 8.8
PERSONAL 97 |71 : 73.2 19 : 19.6 3: 3.1 4 : 4.1

| NSTIT. 48 9 : 18.8 11 : 22.9 21 : 43.7 7 : 14.6
TI TLE 31 2 . 6.45 8 : 25.8 19 : 61.3 2 . 6.45
BRAND 18 7 : 38.9 2 11.1 5: 27.8 4 . 22.2
NATIONAL. 9 [0 : O 6 : 66.7 0:0 3 : 33.3
EVENT 8 0: 0 7 . 87.5 1: 12.5 0: 0
TEMPORAL 7 0: 0 6 : 85.7 0: 0 1: 14.3
OTHER 7 0: 0 0: 0 4 : 57.1 3 : 42.9
ABSTRACT 6 0: 0 6 : 100 0:0 0: 0

ANI VAL 2 2 . 100 0: 0 0:0 0:0
SPECI ES 2 0: 0 1: 50 0: 0 1: 50
TOTAL 337 143 : 42.4 |106 : 31.5 55 : 16.3 33 : 9.8

2. tablazat: Az adatokat a kulonbdzs kategoriakba tartozé
esetek szamanak csokken& sorrendjében rendeztik, az egyes
sorokban ezt a szanot tekintjik 100% nak.

A 3. tablazat wugyanezen adatokat jeleniti nmeg az egyes
mivel et ek al att a kil 6nbdz & kat egori akra jellenes
szazal ékért ékek csdkkens sorrendj ében.

TRANSFERENCE | SUBSTI TUTI ON TRANSLATI ON MODI FI CATI ON
CLASS : % CLASS : % CLASS : % CLASS : %

ANI MAL : 100 |ABSTRACT : 100 |[TITLE : 61.3 SPECI ES : 50
PERSON : 73.2 |EVENT : 87.5 OTHER : 57.1 OTHER : 42.9
GEO&R. : 51 TEMP. : 85.7 INSTIT. : 43.7 |[NATION : 22.2
BRAND : 38.9 |[NATION: 77.8 |BRAND : 27.8 BRAND : 22.2
INST. : 18.8 |SPECIES : 50 EVENT @ 12.5 INSTIT. : 14.6

TITLE : 6.45 |GEOGR : 38.2 |PERSONAL : 3.1 |TEWMP. : 14.3
NATIONAL. : O [INSTIT. : 22.9 |GEOGR : 2.15 GEOGR. @ 8.8

EVENT : O TITLE : 25.8 ANIVAL : O TITLE : 6.45
TEMPORAL : O |PERSON : 19.6 |[NATIONAL. : O PERSONAL : 4.1
OTHER : O BRAND : 11.1 TEMPORAL : O ANI VAL : O
ABSTRACT : 0 |ANIMAL : O ABSTRACT : O EVENT : O
SPECIES : 0O OTHER : O SPECIES : 0O ABSTRACT : O
TOTAL : 42.4 |TOTAL : 31.5 TOTAL @ 16.3 TOTAL : 9.8

3. tabl azat

Osszességében Ggy tdnik tehat, hogy hipotézisink negallja a
hel yét, vagyis az, hogy m torténik a névvel a forditas soran,
nagymnert ékben 0Osszefligg az adott név jel entés-struktuarajaval

és mndig a kontextus 6sszes szanottevs el emét tekintetbe vevs
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egyéni nerlegel ést igényel a forditd részérsl — ellentétben

azzal, amt példaul Vendler (1975) allitott, a kérdést
trivialisnak m nésitve.

Tovabbi megal | apitasom az, hogy bar a kil 6nb6zs
t ul aj donnév- kat egéri ak kezel ésében t ényl eges statisztikai
kil 6nbségek nutathatdék ki, e hagyomanyos osztalyozas csak
kozt es kategOri aként relevans a kérdés szenpontjabdol, mivel a
kil 6nbségek VEégss soron a szemant i kai struktdra
vél t ozat ossadgaval magyarazhat 6k, s a hagyomanyos tul aj donnév-
oszt &l yokat t eki nt het j Uk tipikus j el ent és-struktura

konfi guraci 6kat 6sszefogo kat egori akként is.

A J. F. Cooper The Last of the Mhicans cimi regényének
gyer mekek szamara készilt magyar forditasat feldol gozé masodi k
esettanul many nuneri kus erednényeit (4. tablazat) az elss
esettanul manyéval (1. tablazat) Osszevetve azt tal aljuk, hogy
itt ahhoz képest neglepsen magas a nodifikalt elemek szana:
tobb mnt fele az 0sszes eset nek.

LOGE KAl BEJEGYZES | TRANSFER | SUBST. TRANSL. | MOD. TOTAL

No. : % No. : % No. : % No. : % No.
URES 26:21.5 27:22.3 (0:0 68:56.2 |121
KI TOLTOTT 2:4.1 6:12.2 16:32. 7 |[25:51 49

4. tabl azat: nunerikus erednények

A hagyomanyos névkategoériakat illetdsen kil on-kialon is azt
| atjuk, hogy az elenmek tobbsége majdnem minden Kkategoéria
eset ében nodi fi k&l 6di k (5. tabl azat).

CLASS TRANSFER SUBSTI TUT. TRANSLAT. MODI FI CAT.
NUVBER NUMBER : % |[NUMBER : % |NUMBER : % |NUMBER : %
PERSONAL 66 |17 : 25.7 |11 : 16.7 11 © 16.7 27 : 40.9
GEOGR. 48 8 : 16.7 9 : 18.7 0: 0 31 : 64.6
NATION. 33 |3 : 9.1 10 : 30.3 1: 3 19 : 57.6
ABSTRACT 10 |0 0 2 : 20 1: 10 7 : 70
INSTIT. 4 0 0 0:0 1: 25 3 : 75
TITLE 3 0: 0 0 0 1: 33.3 2 . 66.7
EVENT 2 0: 0 0: 0 1: 50 1: 50
TEMPORAL 2 |0 : O 1: 50 0:0 1: 50
BRAND 1 0 0 0:0 0:0 1 : 100
SPECI ES 1 0: 0 0: 0 0: 0 1: 100
TOTAL 170 28 : 16.5 |32 : 18.8 17 : 10 93 : 54.7

5. tablazat: Az adatokat a kulonbdzs kategoriakba tartozé
esetek szamanak csdkken& sorrendjében rendeztik, az egyes
sorokban ezt a szanot tekintjik 100% nak.

A két forditas kozotti szembett!l & kil 6nbség vél eményem szeri nt
nagynert ékben Osszefligg az informacidos szandék (Uzenet)
val anely kontextusban valé komuni kal hat 6sdganak kérdésével .
Egy komuni kédci 6s aktus ugyanis csak akkor |ehet sikeres, ha
relevans tud | enni az adott (de nem eldre adott!)
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kont ext usban, a rel evancia pedi g kontextus-fuggsé: az, hogy egy
feltevés-hal mz negfelel & szami kontextualis hatéast erednényez
egy bizonyos kontextusban, nem jelenti azt, hogy ugyannerre
egy masi k kontextusban is képes |lesz. Ez azonban csak egyik
| ehet séges oka egy kommunkaci 6s akt us eset | eges
si kertel enségének; az eredmény akkor is kudarc lehet, ha a
kontextual is hatasok kinmunkal asa tulzottan nagy erd&feszitést
i gényel a kozonségtdél, amely ezaltal elveszitheti érdekl sdését
és nmegszakithatja a komuni kci 6s f ol yanat ot .

Eppen ezért Az utol s6 nohi kdn magyar forditoja, Réz Adam
szanbs - tul ajdonneveket is tartalmzo - torténelm-politika
jellegd leiré szakaszt kihagyott a forditasbdél, nehogy a
feltétel ezett fiatal olvasd, akinek nem allnak rendel kezésére
a nmegfelels hattérfeltevesek ahhoz, hogy értelnezni tudja
ezeket a részeket, elveszitse érdekl sédését és befejezetleni
tegye le a konyvet. Mas nevek (pl. ‘Apollo’) hasonl 6 nbdon
azert nodifikal 6dtak a forditasban, nmert maguknak a név alta
hordozott encikl opédi kus feltevéseknek a negl éte kétséges az
ol vasé nendri aj aban.

Tovabbi nodifi k&ci 6k okaul szol gal hatott még az is, hogy a
forditds feltételezett gyernek olvas6ja az eredeti szoéveg
feltétel ezett felnstt ol vasoj ahoz képest Iimtalt feldol gozasi
kapaci t ssal rendel kezi k. Ezért olyan esetekben, am kor
ugyanaz a szerepl s az eredetiben kil 6nb6z&é neveken jelenik
nmeg, a forditas egy (tobbé-kevésbée) wuniform zalt valtozatot
al kal maz, hogy ezaltal negkonnyitse a célolvasd szaméara a név
altal jelolt szemely (vagy egyéb referens) el shivasat a
menori abol .

Ezen megfontol d&sokbdl vilagosan Kkitdunik, hogy az elss
kérdés, anellyel a forditd szenbekerul, nem az, hogy m ként
| ehet l|eforditani egy adott Uzenetet, hanem hogy egyaltalan
konmmuni kal hat6-e ez az (Uzenet a masodlagos kommuni kaci 6s
kont ext usban a rel evanci a el vével dsszhangban. M nden egyéb, a
részleteket illet& probl éma csak ennek az al apvet & kérdésnek a
nmegval aszol dsa ut an kovet kezhet.

5. A kutatas erednényei nek 6sszefogl al asa

A masodi k fejezet a hagyomanyos forditas-el mél etek attekintése
€s 0Osszevetése utan anellett ervel , hogy a forditast
| eggylndl csb6zsbb  mdbdon a  konmuni kaci 6 egyik specialis,
interlingvalis és interkulturalis formajaként értel nezhetj Uk,
és ennek negfelelden a forditds elnéletének egy 4&ltalanos
konmmuni kaci 6-el mél et részét kell képeznie. Az erre alkal mas
konmuni kaci 6-el mél etet Sperber és WIson (1986) relevancia-
el mél et ében tal altuk meg, nelynek keretein bel il, ahogyan azt
Gutt (1991) javasolta, a forditast a relevancia elve altal
iranyitott interpretéaci6s fol yamat ként tekinthetj tk.
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Az otodi k fejezet el s¢sorban  annak bi zonyi t aséara
val | al kozott, hogy a kozkel et ¢ néezett el szenben
tul aj donnevek forditasanak kérdése egyaltalan nemtrivialis:
tul aj donnevek ugyanol yan sokszind visel kedést rmut at nak
forditasban, mnt barnmely mis kifejezés. Ennek okai pedig
fordito dontéseit meghatarozo stinul us-kontextus-interpretéac
i nt erakci 6ban keresend&k. El &sz6r is a stimulus, jelen esetben
a tulajdonnév jelentése, m nt | att uk, al apvet séen  nem
kil 6nb6zi k fel épitésében az egyéb kifejezések szemantikai
strukturdj &t 6l, tehat wugyanolyan sokrétien kapcsol 6dhat a
kont ext ushoz, mnt amazok - kovetkezésképpen a tul aj donnévvel
kapcsol atos dontések a forditds soran éppoly oOsszetettek a
kontextualis hatéasok és a feldolgozasi er éfeszit és-i géeny
vi szonyanak teki ntetében, mnt barnmely nmas forditoi donteés.

Negy kul 6nb6zs forditési ntivel etet azonositottam nel yeket
a forditdk a tulajdonnevekkel kapcsol atban al kal maznak: az
atvitelt, a behelyettesitést, a forditast és a nodifikacioét. E
mivel et eket a név jelentéstartal manak tekintetbevétel ével
defini al tuk, al kal mazasuk korul ményeit pedig a relevancia
el vének al apj &n magyar azt uk.

A hatodi k fejezet esettanul manyai két konkrét irodalm ni
magyar forditasat elenezve kisérletet tettek a tulaj donnevek
forditasbeli kezel ésének szabal yszer tiségei vel kapcsol at ban
el mél eti nmegfontol asok al apjan sziletett predikci ok enpirikus
i gazol asara. Azt talaltam hogy a nevek viselkedése a

o O W

forditéasban csakugyan mut at szabdl yszer tiségeket , €s e
szabal yszer tiség kapcsol at ban al | a nev j el ent ésének
szerkezet ével ; a hagyomanyos tul aj donnév-osztal yok pedig csak
annyi ban r el evansak, anennyi ben e j el ent és-szerkezet et

tukrozik a Carrol (1985) altal leirt, todbbé-kevéshé szabal yos
sabl onokon, an. szabal y-sémakon keresztul.

Az egyes esetekben a forditdé a&ltal hozott dontések
végsssorban mindig a kul 6nb6zs rel evanci a-t ényezsk flggvényei,
vagyi s az befol yadsolja &ket, hogy mk az el érends kontextudalis
hat &sok, és hogy nekkora az ezek Kkinmunkal asdhoz az olvaso
reszer ¢l szikséges erd¢feszités-igeény. Ezek pedig részben
O0sszef uggenek a konzisztencia kérdésével bizonyos tényezdskke
kapcsol atban, anely tényezék kozt ott talaljuk a célnyelvi
kultarat (és ennek részeként persze a célnyelvet), az adott
kultarédra jellenzs forditasi konvenci 6kat (melyek nyel venként
és kulturanként igen eltérsek is I|ehetnek), a szovegkozi
vi szonyokat, a szovegfunkci 6t, és a szovegen bel Gl i kont extust
egyar ant .

6. A ténmm tovabbi fel dol gozasi | ehet 8sége

Az enpi ri kus kut at &si pr oj ekt et két i rdnyban | ehetne
Kiterjeszteni annak er dekében, hogy t ovabbi adat okka
tdmasszuk ala a vizsgél at erednményeit. Egyreészt tovabbi angol -
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magyar illetve magyar-angol forditasokat |ehetne nmegvizsgal ni,
hogy el dont hessik, (1) mennyire jellenzsk a kapott eredneények
altal dban egy adott forditasiranyra (nennyire normativek a
Toury-féle értelenben), (2) mlyen kinmutathaté kil dnbségeket
eredneényezhet a cél kdzonségen kiviul a szovegfunkci 6, a mif a
és mas tényezsk valtozasa, és (3) mlyen jellenes eltéréseket
eredményeznek a (forditasi konvenciodkat is nagaba foglald)
cél nyel vi kulturalis kont ext ust illetd kil 6nbségek az
egyébkent azonos korul mények kozott szil et & dont ésekben.

Masrészrsl a kutatds a tul ajdonneveken tual a realidk
tagabb teridletére is kiterjedhetne, hogy képet nyerjink arré
is, hogy a tulajdonnevekkel kapcsolatban leirt forditasi
mivel et ek mlyen nmert ékben al kal masok mas ki fej ezések
vi sel kedésének jellenzésére: vagyis hogy a |eiras adekvatsaga
mennyire tekinthetd altal &nos érvénytnek.
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