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HEKLER ANTAL ELETE
1S MUNKASSAGA.

Lelkes és faradhatatlan munkaban eltoltott, sikerekben
bbvelkedd élet zarult le 1940. mércius 3-4n, amikor hirtelen,
szelid haldl férfikora delén elragadta télink Hekler Antalt,
a klasszikus archeolégianak és a miivészettorténetnek kiil-
foldon is jol ismert professzorat, a M. Tud. Akadémidnak
rendes tagjat.

Hekler gazdag orokséget- hagyott rank 6ndllé munkdi
és tanulményai hosszi sorsban. Most, sziiletésének 60. év-
fordul6jin alkalomszerti, hogy ennek a gazdag orokségnek
értékérdl, az 6rokhagyo tudds jelentdségérdl képet alkossunk
magunknak, és e célbél egész szellemi hagyatékanak, nagy
terjedelme és szétszértsaga miatt nem koénnyen attekinthetd
tudomanyos és irodalmi miikodésének osszefoglaldé ismerte-
tését és méltatasat adjuk, még pedigrovid életrajz keretében,
mert igy munkai keletkezésének koriilményeit is megvilagit-
hatjuk.

Hekler Antal 1882 februir 1-én sziletett Budapesten.
Atyja kivald, keresett iigyvéd volt, a mfivészeteknek. nagy
bardtja. Sziilei a leggondosabb nevelésben részesitették.
Anyagi gondok vagy kiizdelmek fejlédését, tanulményait
nem zavartak. A Marké-utcai kir. kat. f6gimnazium elvégzése
utdn sziilei kivansaganak engedve — § maga tanar szeretett
volna lenni
~ akkor érdeklGdott a miivészetek irant, aminek bizonysigai
az egyetemi hallgat6 kordban irt tarcai soraban A miiélvezet-
rél, A mibirdlé és a mitvészet cimiiek, valamint az 1900-ban
Olaszorszagban tett Gtjatol Velence, Firenze, Réma c. alatt
megjelent fiizete, amelyben rajongé lelkesedéssel szdl e varo-
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sok miivészeti emlékeirgl. 1902 Gszén hosszabb utazist tett
Gorogorszagban. Megismerkedett Athén, Olympia, Mykene
és Tiryns emlékeivel és Konstantindpolyban is megfordult.
Erré6l az atjarél is kiadott egy kis, Péterfy Jenbnek ajanlott
konyvet (Gordg foldom), de ebben mar kevesebb a latottak-
r6l valé beszamolds, annal tébb a hozzdjuk fiizott elme-
futtatas. Ez az utazds, sajit vallomdsa szerint, dont6 hatdssal
volt élete folyasara. Az antik miivészet emlékeinek szemlé-
lete megragadta lelkét és felébresztette benne azt a gondo-
latot, hogy a jogdszi palyat fel kellene cserélnie a miivészet-
torténet tanulmanyozéasaval. Utitarsa, gréf Klebelsberg Kuno,
ki nemesak rokona, hanem egy egész életen 4t mint rokonlelk
baratja, sokban segit6 munkatarsa volt, megerésitette Gt
ezen terve szovogetésében. Hazatérve allamtudomanyi dokto-
ratussal befejezte 1903-ban jogi tanulmanyait, aztan leszol-
galta onkéntesi évét és véglegesen hatdrozott jovGjérdl.
Ebben irdnyadé tanacsaddja, mint maga nevezi, atyai jé-
baratja, Riedl Frigyes volt, ki arra buzditotta, hogy a nalunk
amugyis elhanyagolt klasszikus archeolégia tanulmanyozasara
adja magat és ezért menjen az archeolégusok akkori Mekka-
jaba, Minchenbe, Furtwinglerhez, Brunn Henriknek, a
miincheni iskola megalapitéjanak nagyhirli utédjahoz. A
miincheni iskola az archeolégia problémainak tisztan filol6-
giai-histériai modszerii targyaldsaval szemben a stilkritika-
nak, alakelemz§ és hasonlité eljarasanak érvényesitését
kovetelte ; az antik miivészet emlékeit nem annyira térténeti,
mint inkabb s els6sorban esztetikai értékeknek tekintette, s
azok esztetikai megértésére, formai osszefiiggésiik és fejlo-
désiik torvényszeriiségeinek folismerésére vetette a fGstlyt.
A stilkritikdnak volt genidlis mestere Furtwingler Adolf, aki
a gordg plasztika remekeirdl sz616 nagy munkajaban (Meister-
werke der griechischen Plastik. 1893) ezen az alapon az antik
szobraszati hagyaték nagy részét atértékelte és dtkeresztelte ;
a mesterek és az egyes miivek kozt meglep§ j kapesolatokat
allapitott meg, de ezen merész elkereszteléseivel egyszersmind
éles vitakat és heves ellentmondasokat is valtott ki, mivel a
stilkritikai megallapitasokban a dolog természete szerint
mindig tébb-kevesebb szubjektiv elem rejlik s az eredmények
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objektivalasahoz rendszerint mas igazolé adatokra is van
sziikségiink.

Hekler 1904 8szén iratkozott be a miincheni egyetemre,
hol az egyiptolégus Bissing és az ékor-torténész Pohlmann
mellett négy féléven at féleg Furtwinglert hallgatta, aki
nemesak elsérangii tudés és kutaté, hanem épp oly kitiing,
lelkes és lelkesitd tanar volt. Aki csak egyszer is hallgathatta
a Glyptothek szobormiivei el§tt tartott magyarazatait,
amelyekben atfogé tuddsa és imponalé emlékismerete fényes
el6adéassal parosult, megérthette azt a szuggesztiv hatast,
melyet tanitvanyaira gyakorolt. Hekler rajongott tanar-
jaért, aki fejlédésére és egész munkassagara kétségkivil a
legnagyobb, legmaradandébb hatast tette.

Szembeszokéen mutatjak ezt mindjart els§ dolgozatai,
az Archaeologiai Ertesit§ 1905. évfolyamaban kozzétett
Alkamenes-tanulmanyai, amelyekben egy frissen taldlt fol-
iratos herma kapcsan bizonyossdgra akarja emelni azt a mar
régebben elhangzott foltevést, hogy az irodalmilag hagyo-
manyozott Alkamenes-név alatt két miivész rejlik és stilisz-
tikai alapon iparkodik kettejiik hagyatékat megallapitani.
Hampel Jézsef, aki mint szerkeszt§ azonnal folismerte a
fiatal kutaté tehetségét és a szakra val6 hivatottsagit s
attol fogva munkajiban és haladasdban hathatésan segitette,
dicsérettel emelte ki éles és finom megfigyelését, az emlék-
anyagban és irodalomban valé6 nagy jartassagat, abban
viszont, hogy kiméletleniill szembeszall az o6vétsl eltéré
nézeten levs kival6, elismert szaktdrsakkal, hogy ttlbecsiili
stilisztikat elemzéseinek és kombindcidinak értékét, meste-
dig a német mintdkon valé képz8désének tulajdonitotta. A
miincheni stilkritikai iskola foltétlen hivének mutatja 6t elsé
birdlata, Collignon Lysippe-jér6l. Ezt Parizsban irta, ahol
1905 nyaran a muzeumokat tanulmanyozta és Collignont, a
vezet$ francia archeolégust is hallgatta. A konyvet hata-
rozottan elitéli, mert azon a foltevésen épiilt fel, hogy a delphi
Agias lysipposi munka. Bar ezt foliratos tantsag is igazolja,
szerinte ezt csak elfogult szem lathatja annak, 6 az Apoxyo-
meniosbél kiindulé stilelemzésével lehetetlennek tartja. Parizsi
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tartézkodasanak gytimoleseként publikdlta a Louvre-nak
-egy Hephaistos visszatérését abrazolé kraterét.

1906 novemberében kitiintetéssel letette a doktoratust
a klasszikus archeol6gidbdl, mint f6 targybdl. Disszertécidjat
(Romische weibliche Gewandstatuen) részletekben magyarul
is kiadta, bévitve pedig mdas tanitvanyok dolgozataival
egyiitt az 1907-ben elhalalozott Furtwingler emlékének szen-
telt kotetben jelent meg. Nagyon érdemes tanulmany, a
rémai néi arcképszobrok els6 rendszeres feldolgozasa. Tobb
mint masfélszaz szobor kronolégiai csoportositasa és tipusok
szerint valé gondos egybevetése alapjan megallapitja egy-
részt, hogy e szobrok mind gorég mintaképek maésolatai,
amelyeken csak a fej eredeti.teremtés miive, hogy tehat a
rémai mivészet onallésdgarél szélé Wickhoff—Riegl-féle
sokat vitatott tétellel szemben ezek is a rémai mivészetnek
a gorogtsl valo teljes alaki fiiggését bizonyitjak, — késSbb
ezen itéletének merevségét belatta és enyhitette, — masrészt
a formakezelés torténeti valtozasaihoz és a szobormésolashoz,
amelyrél utébb egy Budapesti Szemle-beli cikkében szélott
bévebben, valamint a szobormdsolatok kritikajahoz fontos
adalékokat szolgaltat. A miincheni archeolégiai szeminirium-
ban irt Két rémai csdszdrfej c. dolgozata, melyben egy koppen-
higai és egy firenzei mellképnek iparkodik helyesebb nevet
adni, azért érdekes, mert els§ 1épése az antik arcképszobraszat
terén, amely késébb legkedveltebb és legeredményesebb
targykore volt. Tudomanyos munkassaga kozben id6t szaki-
tott maganak mnépszerfisité cikkek irasara, melyeket a
Mimnchener Allgemeine Zeitung annakidején széltiben olvasott
irodalmi mellékletén szivesen kozolt, mert kivalé tehetsége
volt a tudomény eredményeinek ismertetését eleven, szines
stilusdval érdekes, vonzé olvasminnyd fokozni. Ezekbél a
nagykozonségnek szant cikkekbél, pl. Antike und moderne
Skulptur, Plastische Probleme bei Michelangelo, kideriil, hogy
érdeklédése nem szoritkozott az antik mfivészetre, hanem
a modern miivészettel és elméleti esztetikai kérdésekkel
is foglalkozott. Megtudjuk bel6lik, hogy mily nagy hatéast
gyakorolt red a hires szobrasz-irénak, Hildebrand Adolfnak
Das Problem der Form c. munkajaban tett szobraszati hitval-
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lasa, amelynek miivészetelméleti tételeit kés@bbi miiveinek
fejtegetéseiben is alapul fogadta el.

Egyébként is belekapesolédott Miinchen szellemi életébe..
amely a német kultiranak ezen egyik legvonz6bb székhelyén
a miivészet és tudomany, irodalom és zene terén val6 gazdag
megnyilatkozasaival az & fogékony lelkét megragadta és a
német szellem Gszinte hivévé és nagy tisztel§jévé tette. Az is
maradt élte végéig. Tudomanyos kutatdsait német nyelven
és német folyodiratokban szokta volt a kiilfoldi szakkorokkel.
kozolni, kiilfoldon legszivesebben németiil és leggyakrabban
német tudomanyos forumok el8tt tartott elGadéast, legszoro-
sabb és legtobb tudomanyos kapcsolata, bardtja Német-
orszagban volt. A német szellemiséghez val6 hiiséges ragasz-
kodasdnak elismeréseként a miincheni Deutsche Akademie
1939-ben levelezd tagsagaval tiintette ki. '

Doktoratusa utan hazatért Miinchenbdl és mint segéd--
fogalmazé miikgdott a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium-
ban, ahova mar 1905-ben kinevezték volt fogalmazé-gyakor-
nokka, de rovidesen 13 havi szabadsagot és megfelel oszton-
dijat kapott tanulmanyai folytatdsdra. Most sem tartott
soké minisztériumi hivatalnokoskodasa, mert mikor 1907-ben
a Magyar Nemzeti Muzeum Régiségosztalyaban egy segéddri
allds megiriilt, tobb palyazé koziil, mint arra legméltébb,
6 nyerte el azt. Ezzel ralépett a hajlamainak és tanulma-
nyainak megfelel§ palyara.

A Nemzeti Muzeum Régiségosztalyan Hampel Jozsef
vezetése alatt hét évig miikodott, 1911-t61 kezdve mint
muzeumi 6r. Ezt a korszakot mindenekel6tt munkakorének
kiszélesedése jellemzi. Hivatali kotelessége, a hazai rémai
kortt emlékek gondozdsa, a provincialis rémai miivészet
tanulményozéasdra késztette. Ennek eredményeként aztin a
cikkek szakadatlan soraban, f6ként az Archaeologiai Ertesits-
ben, majd német szakkozlonyokben feldolgozza a Nemzeti
Muzeum rémai gyiijteményének eddig nem, vagy nem kell6-
képpenismertetett, fontosabb darabjait. Epp oly tanulsdgosan
targyalja a szalacskai eziist ovdiszek ornamentikdjat, mint
az egyedi bronzedények miivészettorténeti fontossdgat, avagy-
a dunapentelei vassisakok Sziridra utaldé technikajat ; kiad
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egyes, ujabban a Muazeumba keriilt foliratokat, de leggyak- '
rabban, legszivesebben a plasztikai munkakkal foglalkozik,
ezekbdl egész seregnek ad 4j értékelést. Mig Hampelék az
emlékekben elsGsorban torténeti értékeket kerestek, azokat
tartalmi szempontbél, mint a régiek torténetének és életének,
vallasanak és etnikuménak tanuit vallattdk, s elemzé leird-
suk utan megelégedtek tipolégiai csoportositdsukkal, addig
szerinte a provincidlis miivészetnek szélesebb alapon valé
attekintd megrajzoldsa a foladat ; targyi, tartalmi szemponto-
kon talmenden az egyes emlékek miivészettorténeti jelents-
ségét kell megallapitani, behelyezni 6ket a fejlédéstorténeti
vonalba, Gseik és rokonaik soraba, s ily médon kideriteni
korukat és a benniik megnyilatkozé hatdsokat. Igy vizsgilva
provincialis emlékanyagunkat, az importalt darabok sorabél
‘behatdan ismerteti a miivészi és targyi szempontbdl leg-
érdekesebb bronzokat, melyek megallapitasa szerint mint
klasszikus meg hellenisztikus tipusok kitling leszarmazottjai
becsesek. Az itthon késziilt plasztikai munkak targyaldsanal
ugyanerre az eredményre jut, ezek szintén goérog minta-
képekkel allnak kapesolatban, csakhogy ez a kapcsolat mar
laza, mert a pannéniai mesterek nem kozvetlen szemlélet
utan faragtak szobraikat, hanem a kivalé mestermiiveket
tartalmazé vazlatkonyvek rajzai utdn. A nagyértékii duna-
pentelei szines Herakles és Alkestis-relief kozzététele kapesan
megalapitja, hogy a mitolégiai dombormiivek, amelyekben
Pannénia egyediilalléan gazdag, tartalmilag és formakezelé-
siikben szintén gorog példaképek masolatai, még az egyszeriibb
szerkesztésiliek is, amelyeknél — mint azt tobb hazai példan
megvilagitja — érvényesiilt a helyi mesterek ama szokasa,
hogy a hellenisztikus nagyobb csoportképeket a f6 alakokra
valé szoritkozassal mintegy kivonatoltak. Kutatasait az
egész panndniai-ddciai anyagra kiterjesztvén, végig tanul-
manyozta Erdély és a Dunantil muzeumait és azoknak
fontosabb rémai emlékeit, f6ként a plasztikai munkakat
tomor méltatassal ismertette.

Hozzafogott a régiségtar akkoriban egy teremben ossze-
zstfolt rémai osztalyanak &atrendezéséhez. Amikor nem a
targyak tomegével kivant hatni, hanem laza, ritmikus csopor-
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tositasukkal a kivalobb daraboknak mar elhelyezésiik altal
is erdsebb hangstlyt adott, a mizeumi szemléltetésnek legmo-
dernebb elveit juttatta érvényre. A soknemii emlékanyaggal,
az Gj leletekkel és szerzeményekkel valé kozvetlen foglal-
kozas, a targyak meghatarozasa ésleirasa, gondozésa és elren-
dezése altal megszerezte azt a muzealis gyakorlatot, amelyre
az archeolégusnak oly nagy sziiksége van. Ennek a muzedlis
tapasztalatnak betetézéseként «az 4sé tudomanyan-nak gya-
korlati mfiivelésére is nyilt alkalma, amikor 1908-t61 1912-ig
évenkint a régi Intercisa (Dunapentele) teriiletén Mahler
Edével, majd onalléan asatasokat folytathatott. Ezeknek
igen gazdag és érdekes eredményeir6l a Nemzete Mizeum
Jelentéseiben és az Archaeologiai Ertesité cikkeiben szdmolt
be, majd osszefoglaléan a pannéniai provincidlis kultarara
vonatkozé dltaldnos tanulsagok levonasaval az Osterreichische
Jahreshefte tanulmanydban tajékoztatta a kilfoldi szak-
koroket. Mazeumi kutatasainak siiritett osszegezése a rémai
régiségek leirasa, a Kalauz a Régiségtarban, (1912. Németiil
is megjelent mint Fihrer.) Ez a Kalauz, melynek tobbi részét
is kival6 fiatal tudésok irtak, a targyaknak egyszerd, szaraz
megnevezése helyett, mint az a régebbi kiadasaiban divott,
azoknak velds jellemzését adja, megfelel§ irodalmi utalasok-
kal, sz6val tudomanyos értéki, igen hasznos munka.
1908-t6l kezdve résztvett a Nemzeti Mézeum ismeret-
terjeszt(’)’ el6adasaiban. Akar a Muzeum kincseir§l vagy
Budapest antik szobrairdl, akar klasszikus emlékekrdl sz6lt
vetitett képek kiséretében, a miialkotasok tartalmat és szép-
ségét oly rajongé lendiilettel, szines és valasztékos nyelven
tudta érzékeltetni, hogy hallgatésagat szinte magaval ragadta.
Miivésze volt a sz6noki el6adasnak. Csakhamar a Népszerii
Féiskolai Tanfolyam is meghivta és attélfogva, hogy 1912-ben
hat estén a gorog szobraszatnak nem a szokasos fejlédési
korok, hanem Bulle H. nyoman tipusok és motivumok szerint
val6 dttekintését adta évrél-évre, igyszélvan haldldig e tan-
folyamon és mas hasonlé ciklusokban beszélt — mindig telt
haz el6tt — a miivészetr§l Budapest kozonségéhez, mely
benne egyik legkedveltebb el6addjat tisztelte és iinnepelte.
Ez a kival6 népszeriisitd tehetsége jol érvényesiilt, amikor
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folyoiratokban és ujsagokban (Budapesti Szemle, Urania,
Vasarnapi Ujsdg, Napkelet, Pester Lloyd, Budapesti Hirlap)
irt cikkeket, hogy a nem-szakkoéroket is tdjékoztassa az tjabb
kutatésokrél, avagy a miivészettel osszefiiggd tigyekrdl, pl. a
Dunapentelén felfedett avar sirok jelent8ségér6l vagy a
gipszmuazeum feladatarél, stb.

Bérmilyen buzgén miivelte is a provincidlis régészetet,
azért egy pillanatig sem lett hiitlen els§ szerelméhez, a gorog
klasszikus miivészethez. Hogy az e téren mindenfelé nagy ara-
nyokban foly6 kutaté6 munkat éber figyelemmel kisérte, arrél
az Archaeologiai kutatdsok a kulfoldon cimmel az Archaeolo-
giai Ertesitében rendszeresen kozolt szemléi is tanuskodnak,
amelyekben a rémai f6ldon, Gorogorszagban, Krétan és Kis-
Azsiaban végzett nagyszabast dsatisoknak sokféle és meg-
lep6 eredményeit hozzaszolasaval fliszerezve attekinti és a
sajat munkakérét érinté irodalom ismertetésére is kiterjed.
A klasszikus miivészetet targyalé dolgozatainak egy része
doktori disszertacidja targykoérében mozog, s mint ennek
elismert specialistdja, mar a monumentélis Brunn—Bruck-
. mann-féle Denkmdler griechischer und romischer Skulptur-
sorozatban publikilhatja a rémai Palazzo Doria két, és a
Szépmiivészeti Muazeumnak egy rémai ndi ruhds-szobrat,
masrészt meg az osztrak régészeti intézet kozlonyében rémai
(spalatéi s albaniai) és gorog (cataiéi) fejekrdl értekezik.

Mindez azonban csak parergon {6 munkaja (Die Bildnis-
kunst der Qriechen und Romer) mellett, mely tobb évi tanul-
manyai és f6bb eurépai mizeumokban végzett anyaggyiijtése
eredményeként 1912-ben jelent meg Stuttgartban, ugyan-
akkor Portraits antiques és Greek and Roman portraits cimen
Parizsban és Londonban, majd a rakovetkez6 évben a kultusz-
minisztérium tamogatasaval magyarul is (Gordg és rémar
arcképszobrdszat). A munka jellegét eltérd cimei kozil a
német Bildniskunst fejezi ki talaléan ; vezérelve ugyanis az,
hogy a portrait ikonografiai jelentségén feliil és attol fiigget-
leniil mint m{ialkotas értékelendd. Ezt finom miivészi érzékkel
teszi stilisztikai magyarazataiban, amikor a képeket meg-
eléz8 bevezetésben a portrait-nak torténeti fejlédését at-
tekinti. Vazlatat az el6zmények (zsarnokolSk, Kleobis és Biton,
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Aristion, sth.) mell6zésével Periklesszel kezdi, a végén pedig
nélkiilozzitk — amit utébb egy tanulmanydban pétolt — a
kés6 rémai kor 4j stilust teremtd hagyatékdnak méltatasat.
Van ikonografiailag értékes megallapitasa is ; pl. folismeri —
sezt altalanosan elfogadtdk — a rémai Antiquarium Amelung-
t6] Titusnak tartott fejében Domitianust. Ez egyben j6 példa
a portrait pszicholdgiai értelmezésének egyik nehézségére :
szubjektivitasara, amikor a hagyomdnyozott jellemvondsokat
beleolvassak a képmaésba. Amelung tgy latja, hogy Titus
személyiségének nemes vonasai sehol sincsenek olyan szépen
kifejezve, mint ebben az arcban. Hekler szerint viszont abban
Domitianus aljas, korldtot nem ismerd arrogancidja tikrozs-
dik. A munka értéke és haszna egyébként biéséges és kivalo
szakértelemmel osszedllitott, technikailag kifogastalan kép-
anyagaban rejlik. Mivel az antik képméasoknak Arndt szer-
kesztette nagyszabast gyiijteményes kiadvanya (Griechische
und romische Portrdts. Minchen, Bruckmann, 1891 6ta)
terjedelme és tobb ezer markas ara miatt nehezen volt hozzé-
férhet§ és nem is volt teljes (ma is folyik még), kozszikség-
letnek tett eleget Hekler, amidén a gorog-rémai arckép-
szobrdszat kincseinek gazdag valasztékat a fejlédést szemlél-
tetd rendbe foglalva, a szaktdrsak és az érdeklgddk szélesebb
korei szamara kiadta. S mivel a félezer képmas kivalasztdasit
az anyag teljes ismeretével iigyesen ésizléssel végezte, konyvét
altaldban nagy elismeréssel fogadtak. Azéta sem jelent meg
hasonlé, s igy most is az archeolégusoknak kozkedvelt, sokat
idézett segédkonyve. A konyv sikeréhez tartozik, hogy a Ber-
liner Philologische Wochenschrift azéta a fiatal magyar tudéssal
biraltatta az antik arcképszobriaszatrol sz6l6 munkakat.
Tudomanyos miikédésének méltanylasaként 1911-ben a
.budapesti egyetem bolcsészeti kara Hampel és Pasteiner
szakvéleményei alapjan magantanarra képesitette a «classica
archaeologid»-b6l. Ennek a nagyfontossagt targykornek,
amelynek minden kiilfoldi egyetemen kiilon tanszéke van,
6 volt a budapesti egyetemen els@, és tegyiilk hozza, mélté
képviselgje, aki mint buzgé és kit{ing el6ado, egyre nagyobh
hallgatésdgot és lelkes hivéket nyert meg az antik mfivé-
szetnek.
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Mikor Hampelnek 1913-ban bekovetkezett haldla utdn
a Régiségtar vezetésében igazgatd-valtozas tortént, Heklert
sajat kérelmére a Szépmiivészeti Mizeumhoz helyezték &t.
Buticstit mondott tehat a Nemzeti Mzeumnak, és egytuttal
a provincialis miivészetnek is, amely érdekl6dését tartésan
lekotni amugy sem tudta.

Az a munkakér, amelyet a Szépmiivészeti Miuzeumban
1914-t61 1918-ig mint az antik plasztikai osztaly vezetdje
betoltott, kilonosképpen kedves volt neki. A gondjara bizott
gyilijtemény szivéhez ndétt, nemcsak anyaga miatt, hanem
azért is, mert annak megteremtésében nagy része volt. Az §
javaslatdra vasarolta meg ugyanis a kultuszkormany még
1908-ban Arndt Palnak, a hires miincheni archeolégusnak
antik marvanygyiijteményét, amely eurépai viszonylatban
kisméretii ugyan, atlag nem nagy és részben toredékes, de
talnyoméan gorog eredeti, a termékeny problémak egész
sorat felvetd és végig gondosan osszevalogatott, értékes
darabokbol 411, amilyeneket a mai id6kben a nagy mizeumok
versengése mellett csak finom izlésfi és nagy tuddsa, tapasz-
talt gyiijt6 hozhatott dssze hosszu évek soran. Ugyancsak az
8, mar mint az osztaly vezetSjének szorgalmazasira vették
meg 1914-ben Arndt-t6l azt a 650 terrakottabdl all6 gyiijte-
ményt, mely a mykenei kortél a Campana-reliefekig szakadat-
lan sorban szemlélteti a gorogorszagi, kisdzsiai és alséitaliai
nevezetesebb mihelyek termékeit és amely jellegzetes pél-
danyaival mélté biiszkesége a Szépmiivészeti Muzeumnak.
A vildghabort nehéz éveiben is sikeriilt neki a vele bardtilag
egyittmiikod6 igazgatdja, Petrovics Elek tamogatasaval
osztalyat tobb szerencsés vétellel, mint pl. Euripides, Her-
marchos, Pittakos mellképével és a IV. szdzadi attikai
szobraszat elsérangt eredetijével, a velanidezzai ruhas férfi
torzéval tovabb fejleszteni, Ggy hogy Szépmiivészeti Muizeu-
munk fiatal antik gyijteményét most mar a régi, szazados
muazeumok mellett is szamba veszik. Az eredeti plasztikai
munkédknak ezen kisméretii és hidnyos gyiijteménye mellett
kiegészitésként felallitotta a gipszmésolatok sorozatat, mely
az antik szobraszat egész fejlédésének szemléltetésére, mint
tanulmanyi anyag és a mfivészeti nevelés eszkoze, fontos
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szerepet tolt be. Aztan megirta mind a két gyiijtemény
magyarazé katalégusat. Az antik plasztikai és a terrakotta-
gyljteményrdl a Miivészetben és a Vasdrnapi Ujsdgban kozzé-
tett lelkes ismertetéseivel folhivta a nagykozonség figyelmét
a Szépmivészeti Miazeum ezen Gj értékeire és akkora érdek-
16dést valtott ki, hogy a két nagy példanyszamu katalégus
rovidesen négy, illetéleg harom kiadast ért.

A Muzeum antik kincseinek a szakkorok szdméra valé
tudomanyos foldolgozasat is azonnal megkezdette a gallusok
-és campaniaiak harcat dbrdzol6 leccei reliefrél sz616 (a bécsi
Ost. Jahreshefte-ben), majd a Marmortorso einer Athleten-
statue in Budapest c. (a berlini Jahrbuch des Arch. Instituts-
ban kiadott) tanulményaival, valamint a velanidezzai gorog
férfitorz6 méltatasaval Az Orsz. Magyar Szépmiivészets
Mizeum Evkonyvei nagybecsii kiadvanysorozatanak I. kote-
tében. Ezt a szobrot, melynek megszerzésére méltan lehetett
biiszke, kés6bb a bécsi Pantheon c. miivészeti folydiratban és
a Brunn-féle Denkméler-sorozatban is kozzétette. Azutan
is, hogy megvalt a Szépmiivészeti Muzeumtél, anyagatél nem
szakadt el és az Bvkonyvnek kovetkez§ négy kotetében is egy-
egy értekezést szentelt volt kedvelt darabjainak. Az utolsét
az 1928-ban vasarolt, értékére nézve kiillonboz6képpen meg-
itélt attikai haromalakos siremléknek. 1928-ban a berlini
Archaeologische Gesellschaft-ban tartott el6adast Budapest
antik szobormfiveirSl, mely az Arch. Anzeiger-ben meg is
jelent. Az e szobormiivekkel valé dllandé foglalkozasinak
Osszegezése és betetdzése az évek mulva (Bécsben, 1929)
kiadott Die Antiken in Budapest c. tudomanyos katalogusa,
melybe a Nemzeti Mizeumban és a budapesti magdntulaj-
donban levé szobrokat is folvette. A kiilfoldi kritika 6rven-
detes kiadvanyként iidvozolte miivét és megdllapitotta réla,
hogy szerzdje az emlékek tudoméanyos kiaknizisaban a f6
munkat mar elvégezte.

Visszatérve szépmiivészeti mizeumi éveire, meg kell
emliteniink, hogy ottani szolgdlata korantsem meritette ki
miikodését. Az 1914—15-i tanévtél kezdve az Orsz. Képzo-
miivészeti és Rajztanarképzé Féiskolandl Pasteiner Gyula
helyett, ki e megbizatdsar6l lemondott, Lyka Karolylyal
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egylitt atvette a miivészettorténet tanitasit, s annak kor?
részét adta el§ négy évig. Ezen eladasainak gytimolese egyik
legjobb konyve. Mivel ugyanis azt tapasztalta, hogy hallga-
téinak, de a miiveltek szélesebb koéreinek is mennyire kellene
oly munka, amely a plasztikai miivek tudatos szemlélését,
megértésen alapuld élvezetét elGsegitse, A szobrdszati stilus
problémds (1915) cimen a legjobb forrasok nyomaén, 6nallé-
sagra nem tartvan igényt, megirta a szobor- és reliefalkotéds
elveinek és tényezdinek rendkiviil tanulsdgos magyardzatat,
hildebrandizalé esztetikaval, fejtegetéseit féleg a gorog
remekek vizsgalatdra épitvén, a renaissance és modern plasz-
tikdbdl is slirlin haszndlva példakat, illetSleg ellenpélddkat.
Elméleti esztetikdaval valé foglalkozasanak egy masik ter-
méke a Neue Jahrbiicher-ben megjelent cikke : Grundlagen
der kiinstlerischen Darstellung.

Ebbe az id6be esik a Konstantinapolyi Magyar Tudo-
manyos Intézetnek Klebelsberg és Hekler nevéhez fiiz6dé
megalapitdsa. Mikor Klebelsberg kultuszminisztériumiallam-
titkar lett, a kiilfoldi magyar tudomdnyos intézetek fol-
allitasara vonatkozé nagyszabdst tervéb6l mint els6t 1916-ban
a konstantinapolyit szervezte meg, hogy az a bizanci-térok-
magyar torténeti kapesolatok, a bizanci és iszlam miivészet,
valamint a klasszikus és keresztény archeoldgia korébe vagé
kutatasok tfizhelye és iskoldja legyen. Igazgatdasara Hekler
kapott megbizast. Vezetése alatt négy osztondijassal 1917.
februarjaban kezdte meg az intézet mikodését ; a titkari
teend8ket Oroszlan Zoltdn latta el. ElSadasaival, hetenkénti
megbeszéléseivel s tanulméanyi kirdnduldsaival csakhamar a
- tudoményos élet elismert és méltanyolt tényezdje lett, ahol
a varosban él§ és atutazo, féleg német és torok tuddsok
stirin megfordultak ésszivesentartottak el6adasokat. Szépen
indulé miikodésének rovid mdsfél év utan, 1918. oktéberében
a vildghdboru szomort fordulata vetett végett és ezzel meg--
szlint a Kozlemények — Mitteilungen c. kiadvanya is, amely-
b8l csak négy fiizet lathatott napvildgot, koztiikk Heklernek
Isteneszmény €és portrait a gordg miivészetben cimi, Brunn
szellemében tartott elGaddsa.

A konstantindpolyi intézettel kapcsolatban még kilon
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terve volt Heklernek : asatidsokat akart végeztetni Kis-
Azsia antik emlékhelyein, nevezetesen Kilikidban. Ezeknek
megvaldsitasa céljabol részletes Emlékirattal (1915) fordult
a kultuszkormdnyhoz. Ez a javaslat tulajdonképpen fol-
elevenitése volt Berzeviczy Albert régebbi kezdeményezésé-
nek, ki miniszter koraban, 1905-ben a gorogfoldi asatasok
meginditasa és egy athéni magyar tudominyos intézet fel-
-allitdsa érdekében megtette a sziikséges intézkedéseket.
Mikor megbizott szakembere Athénben mar mindent rendbe-
hozott volt, hirtelen beallott kormanyvaltozas miatt abban-
maradt az asatdsok megkezdése. Sajnos, ugyanez a sorsa lett
Hekler Gjabb kezdeményezésének is. Bar az Akadémia,
amelynek véleményét Jankovich miniszter kikérte, az Emlék-
irat javaslatainak szakbizottsagi behat6 targyalasa (1. Aka-
démiai Ertesits 1915, 483—495 1.) alapjan melegen partolta
a tervet, a vildghdbora miatt ismét meghitsult az a torekvés,
hogy hazank résztvegyen abban a kultirmunkaban, melyet
a nemzetek, kis orszdgok is, a klasszikus fold emlékhelyeinek
foltarasaért folytatnak.

Ugyanakkor, amikor a Konstantinapolyi Magyar Intézet
megsziint, kinevezték Heklert a Pasteiner nyugdijazasaval
megiiresedett miivészettorténeti tanszékre rendes tanarnak.
A budapesti bolesészeti karnak ez a tulméretezett tanszéke
stulyos 1j feladatot rott Heklerre : az antik mellett a kozép-
és fjkori miivészet torténetét is el§ kellett adnia. Mivel azon-
ban ez szamara nem volt ismeretlen teriilet, hisz’ érdekl§dése
mindig a miivészet egész torténetére terjedt ki — fentebb is
lattuk, hogy méar miincheni cikkekben, majd a stilus problé-
mainak targyaldsakor foglalkozott a modern miivészettel, —
lankadatlan munkaszeretete sikeresen birkézott meg 1uj
feladatival. Egyetemi munkakoréhez alkalmazkodva, iro-
dalmi munkdssiagit az eddiginél még szélesebb mederben
folytatta és egész sor dolgozatot és konyvet irt a keresztény
korok és Magyarorszag miivészetérdl.

A miincheni archeoldgiai iskola megalapitéja, Brunn
Henrik is foglalkozott a modern miivészet torténetével. Mig
annak Rafael volt a kedveltje, — tébb szép tanulmanyt irt
réla — addig az 6 késé magyar kovetdje, Hekler, a keresztény
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miivészek koziil Michelangelét szerette legjobban. Michelangelo
cimfi miivében (1926) a renaissance szelleméridsarél a leg-
atfogébb, eredeti szempontjaival jelesked6 monografiat adta
miivészeti irodalmunknak. A Michelangeléra vonatkozé
roppant ismeretanyaghdl a lényeges mozzanatok biztos
kiemelésén kiviil a lélektani problémak fejtegetése teszi a
munka f6 érdemét, amelyben j részletmeglitasok tomegé--
vel jellemziaz alkotdsokat. Kiilonos érdeklfdésre tarthatnak
szamot azok a fejtegetései, amelyekben Michelangelénak a
fejlédésében oly nagy szerepet jatszé antik miivészethez valé
viszonyat magyarazza. Evvel a kérdéssel alapvets fontossaga
miatt egy, nagy emlékismeretrél tantskcdé és a kiilfsldi:
Michelangelo-kutatasban mélté felt{inést keltett tanulma-
nydban (Michelangelo und die Antike, Wiener Jahrbuch fir-
Kunstgeschichte, 1930) kiilon is foglalkozott. Végig kisérvén:
a mester egész életmunkajan az antik mintakkal valé kap-
csolatokat és parhuzamokat, kimutatja, hogy Michelangelo,.
ki mindig csak a legnagyobb csodalattal beszélt az antik:
miivészetrdl és azt tartotta a miivészi tehetség legjobb iskold--
janak, egyidejiileg azonban annak utdnzasatol évott, minden
onnan nyert sugallast és 0sztonzést oly érzéssel és felfogassal’
alakitott at, hogy az sajat szellemének alkotasa lett. Meg-
~ allapitja tovabba, hogy ezek a szubjektiv, belss fesziiltséggel
telitett michelangeléi szobraszati és épitészeti alkotdsok:
jellegzetes ellentétben allanak az antik miivészettel és azzal
szemben a legmesszebbmend szakitast jelentik. Ez a téma
Heklernek egyik legkedveltebb tanulmanya volt. Megjelenése-
el6tt errdl tartott elSadast Koppenhdgaban és Lundban,
Amszterdamban és Hagaban, és ezzel nyitotta meg 1929
tavaszan a boroszl6i magyar hetet, amikor dékansaga idején
a magyar-német tudomanyos kapcsolatok kiépitése érdekében
a Pazmany-egyetem 23 tanirat Boroszléba vezette, ahol azok:
az egyetemen eladasokat tartottak, amit a boroszléi kollégak
azutdn hasonl6é elBadas-sorozattal viszonoztak Budapesten.
Masik hasonlé, szintén a mfivelt nagykozonségnek szant
monografidja, Leonardo da Vinci, amely a Napkelet-Konyv-
tarban jelent meg (1927), kitling osszefoglalé ismertetés a

22

legenciklopedikusabb szellem{i mfivész életérsl, kiizdelmes:
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fejlédésérsl és alkotasairél. Hekler Leonardéval szemben is
folvetette a kérdést, vajjon hatott-e red az antik miivészet.
Egy kisebb dolgozataban (L. és az antik miivészet. 1923)
megallapitotta, hogy Leonardo, bar az olasz fest6ket megréja,
hogy képeiken antik emlékek szolgai misolatait hasznaljak
fel, maga sem mondott le az antik m{ivészet tanulmanyaban
rejlé tanulsigokrél, azokat néhany plasztikai munkéija meg-
fogalmazisaban érvényesitette is.

A két nagy renaissance miivész méltatasa utan a Magyar
Koényvbaratok szovetségének széleskori olvasétabora sza-
méra megrajzolta roviden, négy kis kotetben a képzémiivé-
szetek fejl6dését az 6kortdl napjainkig (Antik mivészet. 1931.

A kozépkor s a remaissance miivészete. 1932. — Az djkor
mijvészete. 1933. — A magyar miivészet torténete, 1935).

Szines, retorikai lendiiletti eladasdban tgy valdsitja meg a
miivészettorténet eredményeinek népszerfisitését, hogy nem
szall le a tudomany varabél olvaséinak sikjara, hanem azckat
iparkodik magahoz, magasabb szempontjaihoz felemelni.
Ujszerti, hogy vazlatos osszefoglaldsdnak tigyes kiegészitése-
ként a szokdsos rovid targy- és helyjelols aldirds helyett
minden kép ald 10—20-soros széveget iktat, melyben az
abrazolt emléken megfigyelendd értékeket és jellegzetessé-
geket talaléan magyardzza.s igy szemléletiiket tudatossd
teszi. Miivészettorténetének elsd (a trecentdig terjeds) része
Arthistorio cimen eszperanté forditdsban is megjelent
(Budapest, 1934). A nagykozonség miivészeti nevelését szol-
galjak a Napkelet-be és mds magyar folyéiratokba egyes
mesterekrgl és miivészeti kérdésekrsl irt szellemes elme-
futtatdsai. Kiilon emlitést érdemel két, épp oly érdekes mint
értékes szellemtorténeti jellegli értekezése a Miivészet és
vildgnézet s a Hagyomdny és forradalom a miivészetben problé-
mairél. Az els6ben, amelyet négyféle, egyre jobban kidolgozott
szovegezésben el6bb magyarul, majd Bécsben a Muzeaum-
baratok Egyesiiletében tartott eléadasa (1928) utan németiil
is kozzétett, abbol a folismerésbdl indul ki, hogy a szellemi
fesziiltséggel telt korszakok mfiivészete a maga hivatdsat
nem annyira az abrazoldsban, mint inkdbb a kifejezésben,
a lelki vallomésban latja, hogy az egyes korszakok kiilonboz8
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szellemi nyilvanulasi formait egység hatja at és hogy a
miivészetben rejlé alakité oszton a vilagnézeti torekvésekkel
egy térélfakad, és ezen az alapon a miivészeti folfogas fejls-
désének, a stilusvaltozasok legmélyebb okainak a vildgnézeti
valtozasokkal parhuzamos és szorosan kapesolatos térvény-
szerliségeit bizonyitgatja. A Hagyomdny és forradalom a
miivészetben c. tanulmény eredetileg a Szellemi Bgyiitt-
miikodés Szovetségének 1934. évi budapesti kongresszusin
‘németiil elhangzott eléadés, amelyrsl azonban német nyelven
csak féloldalas kivonat jelent meg. A jelen id6k miivészeti
forradalmait abbol az alaptételb6l magyarazza, hogy minden
stilugvaltozas a korszellem valtozasabdl ered. Mikor a XIX.
szdzad pozitivista vilagnézete hitelét vesztette, vilsigba
jutott a pozitivizmus miivészete is : a naturalizmus és annak
utolso, kifinomult hajtdsa, az impresszionizmus. A szizad-
fordulénak minden kotottség-, torvény-, torténet- és hagyo-
manyellenes forradalmi szellemébél fakadtak az expresszio-
nizmus, futurizmus és kubizmus forradalmi stilusformaéi.
Ezekkel szemben most a miivészetben a mai ember lelkiségé-
vel telitett, Gj, aktivabb természetszemlélet keres érvényesii-
lést és ebben az «ij targyszertiség» stilusdban mint hatéersk
mar felismerhet6k — tgymond — az 1j tektonikus vilagkép
konstruktiv elvei.

Hekler annak tudataban, hogy neki, mint a Pazmany-
egyetem tanaranak, a magyar miivészettorténetet kell kiilonos
figyelemben részesiteni, az elvégzend§ munka és annak iranyi-
tasa érdekében mindenekelftt ennek a munkateriletnek
problémait iparkodott megéllapitani. A Magyar Toérténelmi
Tarsulat 1921. évi kozgytlésén A magyar mivészettorienet
foladatai cimen errdl tartott eléadasaban, amely a Szazadok-
ban, kés6bb bévitve a Magyary Zoltan szerkesztette 4 ma-
gyar tudomdnypolitika alapvetése c. munkaban (1927) és jabb
atdolgozasban ennek a munkdnak német kiaddsiban (1932)
jelent meg, hangstlyozza, hogy emlékeinknek mar Ipolyi-
t6l kovetelt gondos topografiai folvétele mellett a hazai és
kilfoldi levéltarak magyar vonatkozast miivészettorténeti
forrasanyaganak rendszeres feldolgozasa elsérendii teendénk.
Ezen az alapon tisztdzando a korszakonként valtozé francia,
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olasz és német behatdsok kapcsolata és jelentisége s a nem-
zeti léleknek ezekkel szemben nyilvanulé atalakité ereje.
valamint a honi mesterek és iskolak kiilfoldon val6 érvényesii-
lése ; meg kell végre allapitani, hogy a német dramlatok lég-
korében kifejlédott, eddig oly ellentétesen megitélt szepes-
ségi és erdélyi miivészetiinkben mi és mennyi a magyar, és
részletkutatasok targyava kell tenni a barokk északolasz és
osztrak miivészek magyarorszagi munkéssagat. Az itt kiti-
zott feladatok koziil Hekler érdeklédéséhez a barokk-kutatés
allt alegkozelebb és abban tevékenyen részt is vett. A magyar-
orszagi barokk szobrdszat eurdpai helyzete c. értekezésében
(1935), amellyel mint rendes tag székét az Akadémiiban
elfoglalta, megéllapitja, hogy barokk miivészetiink nem szegé-
nyes figgvénye a német-osztrak barokknak, hanem sajatos
nemzeti jelleget és helyi szineket is mutat és els6rangt alko-
tasokkal dicsekedhetik, amit tobb budapesti, addig szerinte
kell§ figyelemre nem méltatott oltarplasztikai munkéval
igyekszik bizonyitani. Masfel6l meg tanitvanyait serkentette
ilynemfi kutatdsokra, s iranyitasa mellett a magyar barokkra,
de mfivészeti multunk egyéb koraira is vonatkozé tobb jeles
monografia és tanulmany keriilt ki intézetéb8l. Kozben &
maga a magyar miivészettorténeti kutatas multjat, iranyait
és fejl6dését vizsgalta at A Magyar Tudomdnyos Akadémia
és a milvészettorténet c. centenaris eladasaban (1928), amely-
ben megallapitja, hogy a nyolcvanas évekig a miivészet-
torténet tudoméanyos miivelésének minden szdla a tudos
tarsasaghoz, az alapveté munkat végz6 nagyérdemi tagjai-
hoz, Henszlmannhoz, Ipolyihoz, Rémerhez, valamint a régi,
nagyszerti, azéta, sajnos, megsziint kiadvanyaihoz (Magyar-
orszagi Régészeti Emlékek, Arch. Kozlemények) fliz6dik és
behatéan targyalja azt a fontos szerepet, melyet az Akadémia
azéta is, hogy az irdnyitds és kutatds f6 munkaja a Miemlékek
Bizottsagéara, a Székesfévarosi és a Nemzeti Mizeumra meg a
Régészeti Tarsulatra szallott, miitorténész tagjainak itt
velGsen jellemzett miikodése és kiadvanyai révén e téren
jatszott.

Miutdn szemindriuma tagjainak kozremtikodésével -ide-
genek szdmara megirta févdrosunk miiemlékeinek rovid
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ismertetését (Budapest als Kunststadt. 1933),hossza'bb tanul-
manyai és kutatasai alapjan hozzafogott a magyar miivészet
torténetének szintéziséhez, melyet els§ alakjaban fentemlitett
népszerti, kis, altaldnos miivészettorténete befejezd kotete-
ként adott volt ki. Ebbdl fololvasott szemelvényekkel foglalta
el tagsagi székét a Kisfaludy-Tarsasagban (1934). A magyar
miivészettorténet folépitéséhez az uttér6 munkst Pasteiner
Gyula végezte haziank miiemlékeinek azzal a topografiai
"rendbe foglalt feldolgozasdval, mely Az Oszrdk-Magyar
Monarchia irdsban €s képben c. kiadvany koteteiben jelent
meg a mult szdzad végén. Alapvet$ jelentdségliek Divald
Kornélnak Magyar miivészettoriénet és Magyarorszdg mivészeti
emléker c. munkai (1926—27), melyekben a nagyérdemi
kutat6é miivészetiink fejlédését a benne érvényesiil6 nemzeti
sajatsagok er6s hangsulyozasaval vazolja. Legtijabban pedig
Péter Andras A magyar miivészet torténete c. ugyes, onallé
szemlélettel megirt osszefoglaldsiban mutatta be mindazt,
amit a magyar szellem miivészeti téren a szdzadok folyaman
alkotott. Ily el6zmények utdn irta meg Hekler a magyar
miivészet torténetének nagyvonalt attekintését. Ezt a kis
munkajat, elhagyva bel6le a XIX. szdzad targyalasat,
temérdek Gj adattal és az anyag atfogd ismertetésével ki-
szélesitve, gyokeresen atdolgozta és kimerits irodalmi appara-
tussal, gazdagon illusztralva német nyelven jelentette meg
Berlinben (1937), — azutan még nagyobb keretben magyarul
akarta kiadni — hogy miivészetiink fejl6désérsl a tudoma-
nyos kutatds mai allasanak megfelel§, megbizhaté képet
adjon. Erds egyéni, a mas kutatokétol tobb kérdésben eltérd
felfogassal, tomoren, de vonzéan megirt konyvében egyfeldl
kiilonos gonddal vizsgilja miivészetiinknek a kiilfolddel valé
kapcsolédasait és rokonsagat, az onnan vett inditdsokat és
kolesonzéseket, idegen mestereknek nalunk valé miikodését,
masfel§l meg ramutat azokra a nemzeti sajatossdgokra,
melyek a magyar alkotasokat jellemzik. Alkalomadtin védi
a magyar miivészeti birtokallomanyt és kidomboritja azt az
atalakit6 hatést, melyet foldiink és népiink az idegenbdl jott
miivészekre és mintdkra mindenkoron gyakorolt. Azt a
megallapitasat, hogy miivészeti kulttrank fejlesztésében a
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szepességi és erdélyi németség kezdettsl fogva elsérendis
szerepet vitt, ellenstilyozza avval a tételével, hogy azokat a
német mestereket, kiket a foldrajzi és torténeti sorskozosség
orszagunkhoz fiizott s akik itt végeztek alkoté munkit a
kozos haza javara, a torténeti magyarsig tagjainak kell
tekinteniink. Hekler konyvének jelent6sége abban rejlik..
hogy els6 izben ismerteti meg a németiil olvasé kiilfslddel a
magyar miivészet multjat és legértékesebb emlékeit. A német
szakkorok ezért nagy elismeréssel fogadtak az Ungarische
Kunstgeschichte-t, mert az az eurépai miivészetnek egy, a
németek el6tt kevéssé ismert, gazdag tartomanyat nyitotta
meg szamukray. A hazai miivészettorténet keretébe tartozik
még A honfoglalé magyarsdg miivészete c. el6addsa, melyet
1935-ben tartott Goteborgban és Stockholmban, s mely a
dan Acta Archaeologica c. folyéiratban latott napvildgot..
Ez a Fettich kutatdsain alapulé tanulménya kozel 4ll a két
munkakorét elvalaszté hatarmezsgyéhez, dtvezet a miivészet-
torténettdl az archeolégidhoz.

Miként egyetemi elGaddsai és szemindriumi gyakorlatai
e két tudomanykor kozt oszlottak meg, azonképpen irodalmi
miikédésében is a keresztény miivészet mellett a régi buzgé6-
saggal kutatta a klasszikus archeoldgia problémait. Nagyon
érdemes tanulmanya, a Beitrige zur Geschichie der antiken
Panzerstatuen (1919) kimutatja, hogy a fejedelmeket mar a
Kr. e. II. szdzadban abrazoltdk pancélosan és hogy a hel-
lenisztikus mfivészet teremtette meg a pancél reliefes diszi-
tésével és a szobrok motivumainak torténeti szinezésével a
rémai pancélos szobrok szamira a legfontosabb alapokat ;
azutdn megallapitja a hellenisztikus és klasszicisztikus pancél-
tipusoknak a csdszdrkor folyaman a stilusvaltozdsokkal péar-
huzamos valtakozdsait. Az egész emlékanyag attekintésével,
id8beli rendezésével és a felhasznalt motivumok gondos
vizsgalatival a rémai miivészet torténetéhez értékes adato-
kat és Gj szempontokat szolgaltat. Mikor az Akadémia 1920-
ban levelezd tagjai sordba valasztotta, stilustorténeti szék-
foglaléjaban a klasszicizmus jelent&ségét és térfoglalasat
fejtegette az 6kori mfiivészetben. A klasszicizmus forras-
vidékének a gordg anyafoldet kell tekinteni. Onnan hoztak
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azt érett gytimolesként Rémédba az Athénbdl atvandorolt
miivészek. Az § és utédaik miikodésének vildgtorténeti jelen-
tésége abban rejlik, hogy rendszeres mdsolé munkéssdgukkal
fenntartottak és elterjesztették a gordg miivészet remek-
miiveit, s6t az I. szdzadbeli rémai nemzeti mivészet leg-
kivalébb alkotésait (pl. az ara pacis-t) is a klasszicisztikusan
képzett gorog mestereknek kell tulajdonitanunk. A4 gordg
kultira vilaghatalma és vildagjelentésége c. apologetikus dol-
gozataban (1923) hitet tesz a mellett, hogy minden korok
embere kozt épp a modern embernek van talan a legnagyobb
szitksége a gorog szellem és miivészet értékeinek a jelent is
éltetd ismeretére és tanulsagaira. Kisebb, az antik plasztika
részletkérdéseit targyalé cikkei kozil megemlitjiik az Ame-
lung-Festschriftben kozoltet, mely Szépmiivészeti Mizeumunk
egy érdekes reliefjének és a rémai Nemzeti Mzeum egy
harcos fejének stilusbeli hovatartozasiat és idejét 4llapitja
meg pontosabban, tovabba A4 leideni Dionysos-fejrél szélot,
mely ennek a kolosszalis fejnek korat ésrendeltetését tisz-
tézza, és a Petrovics-Emlékkonyv A Giustiniani- Athéna 4j
meguildgitisban c. cikkét, amely szerint a Vatikin mér
Goethétsl csodalt e szobranak ismeretlen mesterét Myron
tanitvanyainak soraban kell keresni.

Heklert, az antik szobraszat rajongé hlvet annak leg-
nagyobb mestere, Pheidias természetesen élénken érdekelte
s az a korilmény, hogy élete miive koriil annyi ellentétes
vélemény alakult ki, arra késztette, hogy tiizetesebben foglal-
kozzék vele. Kis monografiajaban : Pheidias miivészete (1922,
majd németil : Die Kunst des Phidias, Stuttgart, 1924) a
mester oeuvre-jének az eddigi eredményektél nem egy ponton
eltérd, nagyon tag elhatarolasat adja és a Parthenon szobra-
szati diszének sokat vitatott kérdésében tgy itélkezik, hogy
az szellemi egységessége miatt egyetlen ember miive lehetett
csupan, azaz Pheidias alkoté erejének legszemélyesebb ténye,
ha a kivitel dicsGségében tobben osztoztak is. Az egyes
részek stilusdban mutatkozé eltérések innét erednek, bar &
azt is latja, hogy a mester a maga irdnyat és befolyasat
tanitvanyai korében egyre jobban érvényesitette és Gket
teljesen magahoz tudta forrasztani. A kiilfsldi kritika Hekler
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konyvét a véletleniil egyazon évben megjelent Schrader- és
Lechat-féle Pheidias-monografidkkal valé osszehasonlitas mel-
lett mnagyon kiilonbozd értékeléssel, egyfel6l elismerdleg,
masrészt elutasitélag fogadta. Az azonban szerz6nknek két-
ségtelen érdeme, hogy a Pheidias neve alatt jaré szobrokat és
reliefeket, akdr mind, akdr csak részben az 6 miivei, megkapo.
- val6ban miivészi méltatassal 4llitja szemiink elé.
_ Két, a provincialis rémai régészet koril nagy érdemeket
szerzett archeolégus iinnepeltetése alkalmibol visszatért a
rég elhagyott pannéniai régészethez, hogy stilszerfien, ennek
targykoréb6l vett tanulmannyal mutassa be hoédolatat. Az
egyik Buli¢ Ferenc volt, a nagynevii horvat archeolégus.
A 75.sziiletésenapjira szant emlékkonyvbe (Strena Buliciana}
Kunst und Kultur Pannoniens in ihren Hauptstromungen
cimen irt dolgozataban az idevalé és az importbdl szarmazé
leleteink Gtmutatdsa kapesan megrajzolja Hekler azt a donté
hatést, melyet Pannonidanak a magasabb kultiurkozpontokkal
valé kilonbozé és egyre valtozé kapesolatai miiveltségére
és miivészetére gyakoroltak, mint volt Trajanusig Itdlia, a
I1. és I1I. szazadban Gallia és Germania, majd a II1. szdzad-
t6l kezdve Kelet (Thrikia, Sziria, Egyiptom) befolyésa irany-
adé. A masik tnnepelt Kuzsinszky Balint volt. Mikor 60.
sziiletésenapjira a Régészeti Tarsulat Evkonyvét ajanlottuk
neki, abba Hekler Adatok a pannéniai mitolégiai dombor-
mitvek kormeghatdrozdsdhoz cimen irt cikket, amelyben érdekes
potlasokat flizott tanitvanyanak, Oroszlén Zoltannak szép
Irodalmi miikodésének sulypontja egyetemi tanarkcdasa
korszakéaban is az arcképszobraszat kutatésara esik. Ilynemii
dolgozatainak sorat megkezdia Studien zur rémischen Portrasi-
kunst (Osterr. Jahreshefte, 1924) cimi, amelyben a rémai
miivészetet jellemz§ mellszobrok buste-jeinek egyre rove-
ked§ és valdszertibb alakot 61t6 formait kronolégikus rend-
szerbe szedi és ezzel j6 segit eszkozt nyujt a szobrok datala-
sahoz. Két masik, a Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte
(1926) és a Zeitschrift fir bildende Kunstban (1926—27}
megjelent tanulméanya : Adatok, ill. Megjegyzések: a gorog
arcképszobrdszat esztetikdjdihoz elméleti jellegli. A gorog
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miivészet — mondja — a képmdst nem csupan valdésdg-
-abrazolas kérdésének tekintette, hanem Sokrates kovetel-
ménye értelmében, hogy a szobrasznak a kiils§ hasonlésagon
felil az abrazoltnak lelki tulajdonsdgait is ki kell fejeznie, a
jellemképmasok alkotasat tartotta feladatanak. A jellemképet
mint mtialkotast egyfelél az abrazolt, a hasonlésdg, masfelsl
az abrazolé mivész, ill. egyéniségmegért§ és interpretalsd
képessége hatarozza meg. E kettOnek, az utdnzdsnak és
‘jellemzésnek egymashoz valé viszonyabél erednek az arckép-
szobraszat kiilonféle problémai; miivészi egyensilyozott-
saguk teremti meg az Euripides-képmésok remekeit ; a lelki
alkat és fiziognémia kozt mutatkoz6 disszonancia okozta
nehézségekre viszont példa a Sokrates-arckép. A hasonlésig
mint a mulandé, kiilsé jegyek 6sszesége tulajdonképpen csak
a kortars-szemlélGkre nézve fontos, mindenki més szdméara az
id6tlen jegyeknek, a szellemi és lelki értékek éreztetésének
van dont§ jelent&sége. Ily alapon keletkezhettek tisztan
irodalmi képzetek sugallatira a mindenkitél elfogadott és
megesodalt idealis arcképek, amilyen a Homerosé, mig
viszont a Platon-képméasok fogalmazdsa latszélagos kiilsg
megbizhatésdguk ellenére sem elégit ki, mert nem érezzik
“benniik a platoni lélek lendiiletét és nemes tartalmat. E
korbe vagé dolgozatainak legnagyobb csoportja. (8) a leg-
kiilonb6z6bb mizeumokban meg magantulajdonban 1évé
egyes arcképszobrokra vonatkozé kutatdsait kozli. Bennok
szilikszavi szakszerfiséggel az ismert vagy eddig figyelemre
nem méltatott darabok hosszl sorat részint meghatdrozza és
datéalja, részint stilkritikailag értékeli vagy atértékeli, anals-
giaikat sszeallitja. Béséges adataival és 1 megdllapitisaival
jelent8s mértékben gazdagitja az antik arckép fejlédés-
torténetének ismeretét. De az ikonografiai kutatasnak is
szolgaltat becses eredményeket, amikor emlékanyagunkban
tobb csdszarnak s torténelmi és irodalmi személyiségnek kép-
masait megallapitja. Egy eredményesen alkalmazott médszer-
tani elve kiilon emlitést is érdemel. Kiindulva abbdl a folte-
vésb6l, hogy a rémai torténeti reliefeken a csaszar kozvetlen
kornyezetében dabrazolt vezet§ egyéniségek minden valé-
szinliség szerint 6nallé képmasokkal is meg voltak orokitve,
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sikeriilt neki pl. Trajanus ddk hadjdrati vezérkari f6nokét,
Licinius Surat egy vatikani, Hadrianusnak egy f8emberét
pedig egy madridi fejben folismernie. E dolgozataibél kiilon-
ben legérdekesebbek azok, amelyekben a Hariseion-alapit-
vany koltségén 1933-ban és 1935-ben tett gorogorszagi tanul-
ményuatjanak folfedezéseirsl szamol be, — ezekrsl Berlinben
és Akadémiankon el6addsokat is tartott, — amikor az athéni
Nemzeti Mtzeumnak leletanyaggal eldrasztott raktaraban
és az Agora-muzeumban az iré- és filozéfus- meg csaszar-
képmasok egész sorat azonosithatta, koztik oly kivals
miivészi értékli példanyokat, hogy azokat az igazgatésiag az
& javaslatdra a muzeum kiallitdsi termeiben helyezte el.
Hekler athéni tanulmanyainak koszénjiik a Silanion-féle
Platon-szobor pompas rekonstrukciéjat. Az antik forrasok
csak egyetlen Platon-képmasrél tudnak, a Silanion bronz-
szobrarél. Innét van, hogy a szép szamban riank jutott
Platon-arcképek mind egy tipustak’; mint gyonge masolatck
azonban vonasaik mogorva szarazsagaval, sajnos, semmit
sem sejtetnek «az isteni férfily nagysagabdl. A Heklertdl
Athénben felfedezett kis fej azért volt nagy meglepetés, mert
athat6 tekintetével, egy hosszu élet kutaté munkajatol at-
szantott arcanak komoly heviiletével elGszor adott fogalmat
az eredetinek kifejez§ erejérdl. A Platon-szobor motivumardl
-egy fennmaradt és folirassal hitelesitett fejnélkiili szobrocska-
mdisolat tajékoztat, amely szerint a nagy gondolkedé ko-
penybe burkoltan, iilve volt abrazolva. Heklernek az a szeren-
csés gondolata tamadt, hogy ennek segitségével rekonstrualja
Silanion teljes szobrat, mert csak gy kaphatunk jé képet
Platonrél. A gorégok tudvalevéleg mindig teljes szoborral
orokitették meg nagyjaikat : helyesen lattak ugyanis, hogy
a testtartas és gesztusok jellegzetességében épp gy gyokere-
zik az egyéniség, mint a tekintetben és az arc vondsaiban.
Mikor utmutatédsa szerint kit{in6 szobraszunk, Patzay Pal, a
fejet és a testet egy méretbe iiltetvén 4t, gipszmésolatban
egymassal egyesitette, a helyredllitott szobor teljesen egy-
ontetli benyomdast tett és csodalatos az a méd, ahogyan a
fej kifejez8 ereje a szélesvallu, elérehajlo testet atlelkesiti.
‘Wilamowitz a régi kifejezéstelen Platon-fejekkel nem tudvan
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megbaratkozni, felszélitotta volt az archeoldégusokat, hogy
kutassanak tovabb a valédi Platon-képmds utdn. Hekler
Silanion szobranak rekonstrukciéjaban most j6 Platon-
képmassal ajandékozott meg minket. Errdl sz616, az Athéni
Akadémiiaban tartott el6adasat, Ein neues Platonbildnis in
Athen und die Platonstatue Silanions, valamint athéni kutatd-
sait a gorog tudomanyos vildg nagy elismeréssel kisérte.
A Gorog Archeoldgiai Térsasdg tiszteleti tagjaul valasztotta,
a kiraly pedig a Phoenix-rend parancsnoki keresztjével tiin-
tette ki. Ez azonban nem volt elsé kiilfoldi kitiintetése. Az
Osztrak Régészeti Intézet mar 1912-ben levelezd, kés6bb
aztan rendes tagjai soraba iktatta volt; a Német Birodalmi
Régészeti Intézetbe 1914-ben nevezték ki levelez§ taggd,
utobb meg rendessé. Levelezs tagja volt a Bolgar Archeoldgiai
. Intézetnek és a hagai Az Antik Kulttra Baratjai nevii egye-
siiletnek. Nem sokkal halala el6tt érte az az 6rom, hogy a
papai Régészeti Akadémia levelezStagjava valasztotta. Itthon
is megkapta természetesen a tudds-irénak kijaré megtisztel-
tetéseket, Akadémianknak és a Kisfaludy-Tarsasdgnak ren-
des tagja volt, azonfelil a Corvin-koszora tulajdonosa. Az
Orszagos Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat-
nak éveken at volt masodelnoke, aztan pedig tiszteleti tagja.

Mikor 1937-ben tanitvanyaival egyiitt meghivtak Stock-
holmba, elfadast tartott a késG-rémai arckép-szobraszatrdl,
amely a svéd Konsthistorisk Tidskriftben, magyarul pedig
A kozépkori ember kialakuldsa cimen a Napkeletben jelent
meg. Ez a tanulmanya, mely egyébként fémtive, a Bildnis-
kunst kissé elnagyolt végs6 részének szerencsés kiegészitésce,
megmagyarazza azt a gyokeres valtozast, melyet a keresztény
szellem érvényesiilése az antik arcképszobraszat stilusaban
el6idézett. Az j stilus nehdny jol megvalasztott remekén
bemutatja, mint merevedtek meg ezeken a szigortan frontdlis,
iinnepi komolysagt képmdsokon a vondsok, mint lett ural-
- kod6va a maszk-szerti arcon a tagra nyilt, foldieken messze
taltekinté szem, mint érlel6dik meg szemiink lattara ez atszel-
lemiilt kifejezésli arcképeken a kozépkori ember, ki az élet
céljat nem a testben, nem a foldon, hanem a lélekben, a
masvilagban latta. Egy masik cikkét (Von Perikles bis Platon ),
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amelyben a gorog filoz6fusoknak és miivészeknek a hasonlésag
kérdésében valé allasfoglalasat vézolja és az arcképszobrasza-
tot a gorogeég szellemi és torténeti fejlédésével allitja par-
huzamba, Berlinben irta, amikor mint els6 magyar cseretanar
az 1937—38. téli félévben az ottani egyetemen miikodott.
El6adasainak és szemindriumi gyakorlatainak targyaul sajat-
lagos kutatasi teriiletét, az antik arcképszcbraszatot vdlasz-
totta volt. Utolsé felolvasésa, Filozéfus és tudés arcok a régi
Rémdban, Budapesten, a Kisfaludy-Térsasdg 1939. december
havi iilésén hangzott el. Ezt a szép tanulmanyat, melyet 6
maga is igen sokra tartott, aztdn becses képanyaggal bévitve
atdolgozta a Die Antike c. el6kels berlini folyéirat szamara ;
megjelenését megérnie azcnban mér nem adatott meg neki.
Miutan hatteriil folvazolta a gorog filozéfia szerepét a csaszar-
kori tarsadalomban, rendszerbe foglalja a Kr. u. II. és III.
szazadbeli, részben t6le azonositott neves, valamint névtelen
filozofus-képmasokat, hogy azok fiziogrémiait nemesak érde-
kes stilisztikai magyardazatokkal, harem egyuttal a kor lelki-
ségét tikrozd vonasaik jellemzésével is ismertesse.
Posthumus kotetként jelent meg utolsé munkaja, a
Bildnisse berithmter Griechen (Berlin. 1940). Targya hasonlé
fiatalkori nagy munkajanak, a Bildniskunsinak targyahoz,
amellyel hirét megalapitotta volt, egyben harmonikus lez4a-
rasa portrait-tanulmanyainak, amelyekkel egész életén at a
legszivesebben és legavatottabban foglalkozott. A gorog frék
és filozéfusok képmasait, melyekhez néhany hadvezér és
allamférfi képeit csatolta, a gorog szellem nagyjainak a Christ-
féle irodalomtorténetben adott Sieveking-féle kivals mélta-
tasaval ellentétben nem egyénenként targyalja, hanem ossze-
fiiggBen oly rendszerben, hogy ezeknek a kevés kivétellel
hitelesen elnevezett és jol megvélasztott arcképeknek kapesan
a nagykoézonség szamdara megrajzolja — az egyéniség-dbra-
zolasnak a Bildniskunstb6l még hidnyzé VI. szdzadbeli
kezdeteire is kiterjeszkedve — a gorog arcképstilusnak a
hellenizmus végéig terjedd fejlddését. El6z6 dolgozataibél
ismételt vagy itt részben mddositott megallapitasai, melyek
pl. a valdszerii és az idealizdlé, a jellemképmas kialakuldsa-
nak idejét és viszonyat, vagy a gorog ikonografia egyes vitds
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kérdéseit akarjak eldonteni, vildigosan mutatjak, hogy a gorog
arckép toérténete terén még tobb probléma var tisztizdsra és
még sok részletkutatisra van sziikség. Erdemes osszefog-
lalé munkijinak értékét emeli a targyalt emlékek méso-
latainak és irodalménak gondos jegyzékbe foglalasa.

Irodalmi miikodését kiegésziti szerkeszt6i tevékenysége.
1925-ben 4tvette az Archaeologiai Ertesit§ szerkesztését,
amiben az volt a legf6bb torekvése, hogy a magyar régészet
e reprezentativ folyoiratat mennél jobban bekapcesolja a nem-
zetkozi tudomanyos munkaba. E célb6l rendszerré tette
benne egyrészt cikkeinek idegen nyelven valé kivonatos vagy
teljes kozlését, masfelsl pedig kivals kiilfoldi szakembereket
nyert meg folydirata munkatdrsainak. A Pidzminy-egyetem
miivészettorténeti intézetének idéhoz nem kotott kozlemé-
nyeiként 1927-ben meginditotta a kiilfsldre valé tekintettel
bilingvis Henszlmann-lapok, Henszlmann-Blitter sorozatot,
hogy 4—10 lapos. illusztralt fiizeteiben kozzétegye intézete
tagjainak kisebb dolgozatait. A szépen indult kiadvany,
melybe 6 maga is irt, azonban, sajnos, pénziigyi okokbél mar
1930-ban megsziint. Arrél a szorgos munkéarél, mely az &
vezetése alatt 4116 «Miivészettorténeti és classica-archaeologiai
Intézet»-ben folyt, jol tdjékoztat az ott késziilt Dolgozatok
és doktori értekezések sorozata. Meglepd, hogy ezeknek 31
szama koziil mindossze két doktori disszertacié vette targyat.
a klasszikus archeol6giabél, Hekler tulajdonképpeni szakma-
jabol, mig legnagyobb résziik a magyar, és néhany dolgozat a
keresztény miivészet korébe tartozik. Ez az 6, a magyar
miivészettorténet feladatait hangsilyoz6 irdnyitasan kiviil
nyilvanvaléan abban leli magyardzatit, hogy tanitvdnyai
lelkét és érdekl6dését jobban ragadtak meg a hazai miivészet
alkotdsai, megoldandé kérdései; agy érezték, hogy magyar
kutatoknak els@sorban a magyar miivészettorténet problé-
maival kell foglalkozniok.

Mint tanar nemesak tanitvanyait iranyitotta és segitette
mindenkor készségesen munkdikban, hanem dinamikus ter-
mészetének megfelelden az egyetem egész ifjusiganak a
hébortat kovetd évek nehéz viszonyai kozt valé megszerve-
7636t és gondozdsat is villalta és mint a Turul-szovetség
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primus magistere, torekvéseinek erélyes partfogdja és el6-
mozditéja volt. Ugyeikben tobbszor cikkeket is irt kiilon-
bozd napilapokba. A magyar egyetemi ifjusdg bajtarsi
egyesiileteinek szervezése és vezetése koriil éveken at kifej-
tett tevékenysége elismeréseiil a Korméanyzo6 a II. osztalyd
Magyar Erdemkereszttel tiintette ki Heklert.

Béarmilyen odaadassal, pihenést nem ismerd faradhatat-
lansaggal miivelte is szakmajat, nem tartozott azon tudésok
kozé, kik a vilagtdl elzarkézva, pusztdn csak kutatdsaiknak,
hivatasuknak élnek. Errél tantskodik irodalmi munkassdga
is, amelybdl a konyvek és dolgozatok egy része a nagykozon-
ség felé fordul, annak igényeit, miivészeti tajékoztatasat és
nevelését szolgalja, a kozizlést fejleszteni, a tudomédny ered-
ményeit népszeriisiteni akarja. A gyakorlati élettel mindig
fenntartotta a kapcsolatot, a koz dolgai irant melegen érdek-
16dott. Természetesen és elsGsorban a kultira dolgai irdnt.
Mivel lazas tettvagytol flitott egyénisége ezt az § sokirdnya
érdekl8dését cselekvésre késztette, egész sereg tijsag- és folyo-
iratcikket irt, amelyben a magyar kultarpolitika kiilonbézd,
id&szert kérdéseihez hozzaszélott. Kilon emlitést érdemel
idegen nyelven kiadott konyve : L’Université de Budapest,
Drie Universitit Budapest (Basel, 1935), amelyben a Pazmany-
egyetem 300 éves jubileuma alkalmabél annak térténetét,
Jjelen allapotat és intézeteit és egyben Budapest kulturalis
intézményeit a kiilfolddel megismerteti.

Kultarpolitikai tétel foglalkoztatta élete utols6 szakaban.
Az eddigi folfogassal ellentétben, mely Matyas kiralyban
csupan csak a mecénast latta, a renaissance nagy fejedelmét,
mint a magyar kulturpolitika els§, céltudatos kezdeménye-
z8jét és képvisel§jét akarta bemutatni és méltatni. Ez a
tanulmanya a M. Tud. Akadémia jubilaris koézgyilése iinnepi
el6adasanak volt szanva, de belSle csak részletek, gondolat-
sorok toredékei késziiltek el és keriiltek fololvasdsra. A miivész,
ki ezekbdl a szines, csillogé mozaikkovecskékbdl az elképzelt
gyonyori képet osszerakta volna, hirteleniil eltlint koriink-
~bél. ..

Ezért nem késziilt el az a masik nagy mi sem, melyet
régéta tervezett és melynek megirasat joggal varhattuk tdéle :
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az antik arckép torténete. De ha majd egyszer megirjdl .
akkor el6kels helyet fognak benne elfoglalni azok az ered-
mények, amelyeket Hekler nagyszamt tanulmanyaban antik
képmasok folfedezésével és meghatarozasaval, 4] értékelésével
és kritikai elemzésével szilard pontokul beleillesztett a gorog-
rémai arcképszobraszat torténetébe és melyek nevét és
munkédjanak emlékét fenntartjak.

A tanitvdnyaitél haldlanak els6 évforduléjara kiadott
Hekler Antal: Gondolatok c. kis emlékfiizetben olvassuk, hogy
egyik (1931-b8l valé) levelében ezt irta : «A teremtés koronaja.
az ember atlagos életkora 58 esztendd». — Valahol olvashatta
akkortijt ezt a megallapitast, mely figyelmét megragadta és.
melyhez elmélkedéseit hozzaflizte : «Nincs ebben valami
igazsigtalansag? Nincs ez szliken mérve? Hiszen az ember
boldog élmények nyoman, a teremtés lazaban egy sokkal
hosszabb jové sziikségét érzi. Az embernek is az a tragikuma,.
mint sok miivészi stilusnak. Az egy fejlédési fazisban rejls-
gazdag igéretet nem tudja valéra valtaniy. — Milyen kiilonos,
Heklert épp 58 éves koraban szdlitotta el varatlanul, élete
teljében a haldl. A Gondviselés az atlagember élettartamat
szabta ki neki, aki éppenséggel nem volt atlagember. S bar
a teremtésnek benne szilinteleniil ég6 lazaban nagyon sokat
alkotott, rendkiviil széleskorii tudomanyos és irodalmi mi{iko-
dést fejtett ki, mintha akkor, 58 éves koraban, élte delel§jén
érezte volna, hogy a benne rejlé gazdag igéreteket bevaltani.
minden nagyszabast tudomanyos tervét megvalésitani mar
nem lesz képes. Az atlagember nyomtalanul t{inik el, sorsa
a feledés. Hekler Antal, a kival6 kutaté és lelkes tandrnak
emléke és szelleme nem vész el, tovabb él maradanddé becsit
munkaiban, melyekkel a tudomanyt szolgalta és elbbre vitte,.
él és megujul abban a termékenyits, eleven hatdsban, melyet
tanitvanyaira és olvasdira gyakorolt és gyakorol.
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