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BEVEZETES
Szoros az a kapu, keskeny az az at, amely a muwvikara

és kevesen vannak, akik megtalaljdk azt. Maté aldgian

Az értekezés aunkanélkiliség gazdasagi és tarsadalmi kévetkezményeire reagalo
allami  beavatkozasi eszkd6zok kozula kozfoglalkoztatasi  programok
anticiklikussagat és hatasvizsgalati eredményeit targyalja. Az #lvek recesszidja
alatt ugyanis két kilonbéz«ormany centralis, nagy volumiéprogramokat vezetett be,

— politikai retorikajaban a munkanélkiliség csokksének hatékony eszkdzeként
tintetve feloket — és figyelmen kivil hagyta a korabbi évtizedékfoglalkoztatasarol

sz0l6 tudomanyos kutatidsok javaslatait.

A munkanélkiliséget tobbek ko6zott a gazdasagi sittihoz  kothet
teljesitményvaltozas kovetkeztében kialakult aggltegnunkakereslet és -kinalat
eltérése okozhatja. Aazdasagi ciklus(gazdasagtorténeti megkozeljtérem teljesen
azonos a konjunkturaciklussaklfesitmény szerintiés az uzleti ciklussakigarolag
piacgazdasagbgnde szinonim fogalmak; a gazdasagok teljesitméslyé hosszu tavu
trendhez képest kulonb®z iddintervallumok alatt mért gazdasagi j&zamok
valtozasaval kimutathatd periodikus fluktuaciojaelepti (LOCSEI, 2010). A
kozgazdaszok korében elfogadott altaldnos megfagadm szerint ezek a ciklusok
kifejezik a gazdasagi teljesitmény egészének fellEgseit €s visszaeséseit, illetve ezek
ismétbdését (WILLIAMSON, 2009). A vilagtorténelemben szatan jeremté
pusztitasnak nevezheb valsag soport végig, amely felhivta a figyelmeheanzetek
gazdasagi és tarsadalmi folyamatainak ciklikus ozéisara, és a kutatok ezek a
tudomanyos magyarazatat keresték (SCHUMPETER, 1@4Rpsszikus kézgazdasagi
szemlélet szerint a nemzetallamoknak nem sziksépgesvatkoznia a piaci
folyamatokba, viszont az 1929-33-as gazdasagi wdlldgg kapcsan szlletett keynesi
k6zgazdasagi iranyzat képviselaz aktiv allami szerepvallalas mellett érveltek.
Mindezt a New Deal program (USA) is igazolta, igt kovetien az egyes orszagok

gazdasagpolitikai gyakorlatanak alappillérévé adseavatkozas.

A dolgozat a munkanélkiliségi rata metszetén kéieszét kiulonbozé valsag
dsszehasonlitdsara vallalkozik, egyrészt a rendditéshoz kothét transzformacios

recesszi)p masrészt az 5. Kondratyev-ciklus leszallo agdenjg 2008-2010es
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vilAggazdasagi valsadghazai vonatkozésaira. Mindkétégrzakban 10% feletti volt a
magyar munkanélkiliségi rata a KSH/ILO adatai seeide a fejlett piacgazdasaggal
rendelked orszagokat is hasonléan magas értek jellemezteviz8galt korszakok
szamtalan kérdés megfogalmazasara adtak okot, ypéhdékkora volt a tényleges
munkanélkuliség, hogyan érintette az egyes nemzadgagi agazatokat, vagy mit tett
az allam a foglalkoztatas-, és szocialpolitika ier@® munkadipiacrol kiszorultak
integralasaert? Vajona két idészakban elté6 beavatkozasi technikakat
alkalmaztak-e a foglalkoztatasi szint névelésének érdekében?

A konjunktaraingadozésokkal 6sszefagaktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok kozul
elssként a koézhasznu (1987) foglalkoztatasi programp&ngezése intézményesilt,
majd megjelent helyi dnkormanyzatok hataskorébtzar kozmunka (1996), vegul
pedig a kozcélt program (2001). A legutobbi valsigen bevezetett ,Ut a munkahoz”
elnevezé$s (2009) univerzalis program is a lokdlis szebépt terhelte. A
kozfoglalkoztatas rendszerét ez a 3 eszkdztipus adjelynek keretében a legnagyobb
létszamban foglalkoztatjak a tartdsan munkanélkétiea rendszervaltas ota. A
kozfoglalkoztatas és a ciklusok vizsgalata sordmédeilt 3 legfontosabb kutatasi

kérdégs az1. dbrafoglalja 6ssze az alkalmazott modszerekkel egyuitt.

KONJUNKTURACIKLUS HATASVIZSGALAT
BEAVATKOZAS

1. Hogyan fejpdott a 3. Mit lehet tudni a programok munkéer
kozfoglalkoztatds eszkoztara a piaci kimeneteléil? A kozfoglalkoztatas
elmult két évtized soran? eszkbzei univerzalisak, azaz barmilygn

célcsoport esetén garantalt sikerrgl

zéarulhatnak, vagy csupan specialfs
célcsoportok szamara jelentenek ideiglenges
jovedelemszerzési leltsieget?

N

2. Milyen alapelvekkel
jellemezhed a
kozfoglalkoztatas, és mennyirg
tekinthet anticiklikusnak az
eszkoztara?

MODSZEREI:

Ertékeb kutatas
Menedzsmentelemzés
Mennyiségi és mifségi adatfelmérési
technikak
Longitudinalis panelvizsgalat

Szakirodalmi elemzés
Szekunder adatbazisok elemzés

D

1. bra: A kutatas két fokomponense
Forras: sajat



Az el fokomponens mentén egy atfogd szakirodalmon alappékunder elemzés
el6zte meg az 6nallé adatfelvétel keretében megvalbsinpirikus kutatasokat. Az
elérhet makroszint adatbazisok és egyéb forrasok segitségével dsszédttem a
kozfoglalkoztatasban érintettek |étszamvaltozasajaadasagi ciklusok lefutasaval,
amely ravilagitott a masodlagos munkgeac legfontosabb céljaira és politikai
megitélésére. A kovetkézfazisban az orszagos szinten nyert megallapitdsoka
mikroszinten teszteltem. Ehhez azéelorszakbol — a 90-es évek gyakorlatardl — a
Debreceni Onkormanyzat Szocialis Irodajanak Foglattasi Csoportja altal szervezett
kozhaszni és kozmunka programok ért€kédutatasat sikerllt megvalésitani.
Longitudindlis panelvizsgalat modszerével — 10 éwésibb a program befejezését
kovetben — feltartam az egykori résztwdv munkaeé-piaci kimeneti eredményeit,
amely a bementi paraméterek ismeretében a reigiégra befolyasold

szociodemografiai, endogén és exogén feltételelaiagutasat tette leh&té.

A masik korszakra vonatkozéan az elemzést &egitatokat a Hajdubodszérmeényi
Onkormanyzat Varosiizemeltetési Intézmény és a &mociOsztaly Ut a
munkahoz”elnevezéskozcéll programja biztositotta. Megismételve a empirikus
kutatast a résztvék késbbi munkaes-piaci helyzetének nyomon kovetésén tul, a
programszervezes és kikdzvetités gyakorlatanalafoiertékelésre is lelisgg nyilt.

Itt a résztvedgk meérésre kétszer is sor kerllt, mig a foglalk@gaidején végzett
kérdbives felmérés a bemeneti paramétereket (szociod@fiag jellemk, a
foglalkoztatasi életat, a korabbi kozfoglalkoztat@pasztalatok, stb.) tarta fel, addig a
tobb mint 2,5 évvel kébb végzett panelvizsgalat a program kimenetét
szamszdisitette. Lényegében ennél a kutatdsnal is az okabkadsszefiiggések
feltarasa volt a cél, amelyek tobbek k6zott a kbrabegallapitasokat medmitették,
illetve cafolték.

A kovetkeztetések és javaslatokejezetében a dolgozat mindhdrom kérdésére adott
valaszok dsszegzése olvashato, valamint kiséteszt a j6vbeni kdzfoglalkoztatasi
eszk6zok tervezésénél felhasznalhato fejlesztéseggfagalmazasara. A nemzetkozi
foglalkoztatas-és szociélpolitikai gyakorlat szerigyanis a hatdsvizsgéalatok fontos
visszacsatolast jelentenek egy-egy beavatkozaesifisénél. Habar a mikros#int
kutatasi eredményeket nem lehet altalanositani, ismégvilagithatnak bizonyos

gyengesegekre, vagyossegekre.



1. A GAZDASAGI CIKLUSOK MUNKAER O-PIACI KOVETKEZMENYEI

A gazdasagi ciklusok torténeténemzetkozi kbzgazdasagtani szakirodalmak széles
palettaja ismerteti, hiszen kilonbzorok értelmiségeit régoéta foglalkoztatta a
technoldgia fejf)désének koszénhegazdasagi ndvekedés és a hanyatlas jelerisége.

A ciklusok a gazdasagi kereteket atlépve altalabsygjelentek a politikdban, a
demografiai és tarsadalmi folyamatokbafit a divatban vagy a iwészetekben is
(Michelangelo elmélete). Mindezt THOMPSON (2007) bizonyitotta, miszerint a
gazdasagi ndvekedés szignifikansan dsszefluggdtitkai, tarsadalmi vagy generacios

valtozasok trendjeivel.

A konjunkturak megfigyelése mindig valamilyen mérhétgazdasagi eredménymutaté
valtozasan alapult, és a konjunkturakutatok egyséfjaspontja szerint egy-egy ciklus
klasszikusan két nagy szakaszrdiviiiés, dsszehlizédas) bonthatd kapitalizmus
torténelmében a valsagokat kezdeiEKbgva a visszatér jelenségnek tartottak, és
szamtalan példai; ,a holland tulipanmania (1634-76%s 1720-ban a Mississippi
szédelgés, valamint a Déltengeri Tarsasag bubarékjipukkanasa mar harom-négy
szaz évvel ezétt jelezték, hogy fellendlilés és valsag egyardlanes e tarsadalomra”
(MURAKOZY, 2010, 779. 0.). A konjunkttraingadozakak egyre tobb kozgazdasz
(Juglar Kitchin, Kuznets, Kondratyev) kezdett el foglalkoza XIX. szd.-tdl, viszont az
eredményeiknek nem tulajdonitottak jetiesg@iget a gazdasagi életben, mert az atmeneti
visszaeséseket roviddd belil eddig mindig Ujabb fellendilés kovette. 2829-33-as
nagy gazdasagi vilagvalsagiszont gyokeresen megvaltoztatta a korabbi tudywsin
és gazdasagpolitikai hozzaallast, és megsziletétiiami beavatkozast hirdgtkeynesi
makrogazdasagi eszme. Ezzel a kdzgazdasagi irdalyegyitt |etrejott a konjunktarak
komplex mérésével, és a ciklusokon alapulé gazdaslkécejelzésekkel foglalkozd
szakterillet § amely elengedhetetlen informaciokat szolgéltatatt kormanyok
beavatkozasi dilemmainak megvéalaszolasahoz. A swklu harom alapveis
tulajdonsagaban a kozgazdaszoknak kozos az allaspontja. Alsgvea kapitalista
rendszerek gazdasagi teljesitményében mutathaipakd a piac szabad mozgasanak
koszonheten a kereslet és a kindlat folyamatosan valtozikmasodik szerint a

ciklusok altalanos érvéiligk, azaz a szervesen Osszefiiggpzdasag tobb agazatat

“A dolgozat arab szammal jelzett hivatkozasai a eggjetben olvashatéak, amelyek a leirtakhoz
kapcsolodo, részletesebb informacidkat tartalmazzak



érintik, mig a harmadik a perzisztencia feltétaiészerint legaldbb egy évig fennélinak
(SAMUELSON — NORDHAUS, 2005). Az egyes hullamai etissal 6sszefuggn, de
nem feltétlen periddikusan, hanem szabalytalamaBidhetnek, igy az ingadozasok
tartama (hullamhossz) és a kilengések mértéke {@mp) eltéb. Szakmai korok az
ingadozasok igtartama (mérési dimenzid) szeriettéré ciklusokat nevesitettek
révid, kozepeshossziés szekularis ciklusokatA ciklusok kivaltd okairdl killénbék
korokban eltéf magyarazatokkal alltak &la kutatél® Masként vélekedtek az
ingadozaspartiak és cikluspartiak is e kérdésbemzdasségében viszont a gazdasagi

novekedés ingadozasa tagadhatatlan ténnyé valt [RRO994).

1.1. A Kondratyev-ciklusok elmélete és jelenléte napjaik gazdasagaban

A konjunkturakutatédsbawilagszerte &Kondratyev-ciklusok a leginkabb elismertek
és aktudlisak, amelyet szamtalan nemzetkdzi ési saa&irodalom is alatamaszt. N.
Kondratyev (1892-1938) szovjet kozgazdasz fejletyugati allamok (USA,
Franciaorszag, Nagy-Britannia) gazdasagi indexeggélva 1870 kezdve 3 ciklust
mutatott ki a vilaggazdaséag teljesitményére voraikn. Tovabba felfedezte az 1929-
33-as gazdasagi vilagvalsag mogotti ciklikussagneegét (3. K-ciklus leszallé 4ga), és
korllbeltl 50 évre becsllte egy-edysszu ciklus terjedelmét (KONDRATIEFF,
1935). Késbb Schumpeter javaslatara ezeket Kondratygéwevezték el Kondratyev-
ciklusoknak  Kondrattieff — cyclg, illetve  K-ciklusoknak/hulldamoknak. A
konjunktdrakutatok a ciklusok kulonb®zszakaszait eltéen nevezték el, példaul a
legelterjedtebb felszalld (A) és leszallo (B) ageslezést a francia kbzgazdasz és
szocioldégus Simiand talalta ki az 1950-es évekk#PMAN, 2011).

A K-hullamok kialakulasardl szamtalan tudomanyos érvelés sziletett, kezdetben
példaul a vilaghaboruval kapcsolatos inflacios $wkkered monetaris okokkal
magyaraztak (BERNSTEIN, 1940). Ezzel szemben Kdgevaa tékeberuhazasok
valtozasaval hozta 0Osszefiiggésbe a hullamok dinamikajat, ametjpbben is
tovabbfejlesztettek (KOROTAYEV — TSIREL, 2010). Aavjet k6zgazdasz felfigyelt

ra, hogy a vizsgalt ciklusok recessziojanak idéj@iindsen sok felfedezés és innovacio
lépett életbe a termelés, a technolOgia, vagy ankomikacio terén, amelyek csak a
kovetked fellendilési idszakban valtak a gazdasagi ndvekedés motorjaiva
(KONDRATIEFF, 1935). Ennek alapjan szlletett Schatep klaszter innovacié

elmélete,amely kiindulépontja lett szamos konjunkturakusatk, illetve a gazdasagi
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novekedéssel kapcsolatos vizsgalatoknak. Az Gjdhljaldb innovéaciok korszakalkotok
és korszaklezarok is voltak egyben, hiszen valamalibi rendszert/struktirat valtottak
fel a steremé valsagok” idején (MURAKOZY, 2010). Eszerint mindegyes ciklust
0sszekotottek a korral 6sszefliggésbe hozhaté aetvdechnoldgiai és termelési
rendszerekkel. A 3. K-ciklust a vas, az elektroragsses a nehézipar korszakanak
neveztek (KOROTAYEV - TSIREL, 2010). A 4. K-ciklushz olajiparral, az
autogyartassal és a tobmegtermeléssel fémjeleztigkam5.-iket az informacioval és a
telekommunikaciéval kototték ossze (PAPENHAUSEN,080 Az elkbvetke&
ciklussal kapcsolatban tobb talalgatas létezikjqdéll DATOR (2006) szerint @ano- és
biotechnolégiaélesz a §szerep (GROOT — FRANSES, 2005).

KOROTAYEYV és TSIREL (2010) orosz matematikus-stdtigisok aspektral-analizis
mobdszerévelbizonyitottak, hogy a legutdbbi vilagvalsag bédsitthed a Kondratyev-
ciklusok rendszerébe.Az Gj eredmény a spektral-analizis mellett szigaifcia
szamitast is tartalmazott, amelyre eddig alig pélida. Egy Uj adatbazis segitségével
megebsitettek a K-ciklusok jelenlétét 1870 és 2007 kbadwildag GDP valtozasan
keresztll. A szefk legfobb konklizidja szerint az 5 K-hulldm 52-53 éves
terjedelemmel kbvette egymasimelyet az elemzett mintara vonatkozo6 szignifikanci
becslés is alatamasztott (0,04< p <0,05). Tovabpbptézisik szerint a hosszu
ciklusokban révid és kozepes ciklusok (Kitchin/Hamgiklus) oszcillaltak, amelyet
megleheisen magas szignifikancia mellett sikerllt igazoMindezt mar Schumpeter
is felvetette elméleti szinten, miszerint egy Katglev-ciklus 6 Juglar, és 3 Kitchin-
hullamot tartalmazhat (KEHL — SIPOS, 2007; BRODY0?2). Az 1. tablazatban az
eddigi 5 hosszu ciklusszakaszai lathatdéak, mig az éelsarmat Kondratyev (1935)
azonositotta, addig a tobbit a koK OROTAYEV — TSIREL, 2010).

A K-ciklusok aktualithsat a 2008-2010-eggazdasagi vilagvalsag adta, amélyr
KOROTAYEV és TSIREL (2010) kétféleehetséges indoklastetett fel. Az optimista
magyarazat szerint ez a recesszio valddegnnem az 5. K-ciklus leszall6 aganak a
kezdetét jelezte, hanem csak egy atmeneti vissstdestEfellendilési tépont kozott. A
szakasza 2011-2012-ben kédik el, és 2018-2020-ban éri el a maximumat. Maséés

— amely masok magyarazataval is egybehangz6 észidibb — ez a krizis az 5. K-

ciklus leszallé fazisanaka kezdetét jelezte.



1. tAblazat: Kondratyev - és Poszt-Kondratyev-ciklgok fazisai

CIKLUS HOSSZU CIKLUS A KEZDETENEK A VEGENEK
SZAMA FAZISA DATUMA DATUMA
Elsé A:felszall6/megélénkilés 1780-as évek vege 1810-1817
B: leszallé/ recesszio 1810-1817 1844-1851
Masodik A: felszallo 1844-1851 1870-1875
B: leszallé 1870-1875 1890-1896
Harmadik A: felszallo 1890-1896 1914-1920
B: leszallé 19144l 1928/29-ig 1939-1950
Negyedik A: felszallo 1939-1950 1968-1974
B: leszallé 1968-1974 1984-1991
Otodik A: felszallo 1984-1991 2008-20107?
B: leszallo 2008-2010 ?

Forras: KOROTAYEV — TSIREL, 2010. 2. o.

A jelenlegi helyzet nem egy szokasos krizisre hidtsana kisebb Juglar—ciklus végét
jeldli a K-hullam egyik fazisan (A/B) belil, haneagy olyan mély valsaghoz hasonlo,
mint az 1973-1974-es és a 1929-1933-as (KOROTAYENSIREL, 2010). A 2012-es
vilhggazdasagi éftejelzések ez utdbbi feltételezést igazoljak, éscasszio folytatasat

prognosztizaljak.
1.2. Transzformacios recesszidé a rendszervaltas utan
és dafrsa

kovetkezményei kozil a munkanélkiliség ok-okozdtares az allami beavatkozas

A fejezet elédleges célja a recesszid negativ gazdasagi
szikségessegenek az igazolasa. Az elemzés stijaktigiintve eléként a recessziot
kivalto okok és dlzmények olvashatéak, majd a munkapiac keresleti valtozasai
(foglalkoztatds nemzetgazdasagi szektorai), a mélkaliség terlleti és statisztikai

vetlletei, végul két alfejezet a beavatkozas adszkdzeit targyalja.

A posztszocialista orszagok rendszervaltasahoz%1981 kozott) dranszformacios
recesszidak elnevezett (KORNAI, 1994; GABOR R., 1998jsdak kothet. A kozép-
és kelet-europai allamokbana centralizalt redisztriblcidos gazdasagi rendékear
piacgazdasagra tori@ratmenetet mindenhol mély valsag kisérte (hazai @DEke
1989-hez 20%-kal
Lengyelorszagot, ahol hamarabb elké&kitt a piac fellendilését j@Z5DP névekedése

képest kozel csokkent) egészen 3 198zéig, kivéve
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(EMPLOYMENT OUTLOOK, 1993a; TOTH et al, 1998). Aklasszikus
kozgazdasagtan képvidel (Say, Mill, Marx, Ricardo) a gazdasdg ingadozasai
tébbnyire a kereslet valtozasaval magyarazzak, ankgynesianuselméletekben a
beruhazasok valtozasaira vezetik vissza, amelyakedig kilonb6s kilss korlatok és
exogén tényak alakitanak ki (MEYER - SOLT, 1999; FARKAS, 2009).
Kbzgazdasagi megkozelitésbhen ez a tipustesszid 0sszetettebb a kapitalista
rendszereket jellendz ciklusok hanyatlé fazisanal ugyanis nem lehet tipikusan a
tultermelés kovetkezményeének tekinteni, hanem dokiabb politikai és gazdasagi
struktaravaltasbol eredt (KORNAI, 1994, 2007; TO€Hal., 1998). ELEK (1994) is
alatamasztotta ezt, miszerint a foglalkoztatasrkezetben tortént struktlravaltas csak
egyes agazatokban okozott nagymértékokkenést, mig masokéban |étszéwiibés
(pl. IT szektor) torténf. Ezzel a recessziéval parhuzamosan Nyugat-Eurépéban
lejatszddtak negativ gazdasagi, és murtkpaci folyamatok, amelyek hatterében egy
kozepes ciklus visszaesési fazisa allhatott (FARKZ9).

KORNAI (1994) nemzetkozi tanulmanyaban a recesszio soran lef@djamatoknak
négy egységeskivaltd okat azonositotta. Etek az eladok piacardl (centralizalt
gazdasag) a fogyasztdok piacara (piacgazdasaghdostéukturalis attérést tekintette,
amikor a gazdasag a kinalat k6zpontusagrol a latresientaltsagra valtott. Ennek
hatterében a szamos terlleten (példaul mubkaeryagok, félkész termékek teren)
kialakult egyfajta tartos kinalati hiany allt, aiypek a szocialista gazdasagok utolso
évtizedében a novekedés korlatait jelentették.niiseer ar-meghatarozasi politikajabdl
fakadoan ebfl csupan az elnyomott inflacié volt érzékethetmely kégbb nyilt
formaban (1993: 20-26%-0s atlag) Oriasi piaci zakar eredményezett, és az (]
kormanyokat dezinflacids intézkedésekre sarkallta.

Masodik okként a gazdaséagi strukturavaltast és kovetkeyeitnevezte meg; a szabad
arak, a kulkereskedelem liberalizacidja, a termedtraktlrak és a szervezési szinvonal
megvaltozasa, a hierarchikus iranyitasu gazdasdagidseerre jellentz teljes
foglalkoztatdas megsnése, a privatizacio, a szektorvaltasok, a szealtgalt
kereskedelmi tevékenységek kiszélesedése stb. lddemea piaci koordinacios
mechanizmus zavara, miszerint a burokratikus hatalom altalbaszott szerepk
kozotti viszonyt Ujfajta atmeneti nehézségekked p@iaci kapcsolddas valtotta fel. Maig
fennmaradd szocialista 6rokségnek tekiritbktazok a menedzsment, illetve szervezési

mechanizmusok, amelyek a korlatok és szokdsok magéval ellendlinak az innovativ
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fejlédésnek. Szamos nemzetkdzi tanulmany is nésfierazt, hogy a kelet- és kdzép-
eurdpai allamokban a szocializmusikiiddési rendszere egyfajtiet hagyott maga utan,
ami a tarsadalmi passzivitasnak is gyokere lenaK(FRAR et al., 2010, KOESTER —
PETRICK, 2010). Vegul a pénzugyi fegyelem stabibdasa zarja az okok sorat,
amelynek kapcsan a szektor visszamaradottsaganakosz jelleméjét lehetne
megemliteni.

A korszak politikai vonatkozasatilletéena kommunista partokat egymas utan valtotta
fel a pluralista parlamenti demokracia, amely élt@odon épllt ki az orszagok nemzeti
orokseégeibl és adottsdgaikbol fakaddan. Magyarorszagon amigflasdgot a szocilis
piacgazdasag filozofigjanak szellemében a Németimdwoy (kéébb az Antall-
kormany) fokozatos reformok bevezetésével épitettmig peldaul Csehorszag vediet
radikalis lépéseket tettek (KORNAI, 1994).

1.2.1. Valsag a valsagban, a munkaépiac elégtelen nikodése

A szocialista ideoldgiara jelleizés évtizedeken at ithddo teljes foglalkoztatas
(gyakorlatilag igen jeleis kapun bellli munkanélkiliséget el§@d,zart inkubatora”
gyakorlatilag mindenhol megéat. Hazankban a foglalkoztatottak szama kozel 16%0-k
csokkent (tdbb mint 1 millié ember), Szlovakiaba®?dkal, Lengyelorszagban 13%-
kal, Bulgaridban 27%-kal, mig Csehorszagban csup#nkal (ELEK, 1994). A
piacgazdasag egyik legnagyobb kihivaséat jelentbtigy a foglalkoztatas fennmaradt
strukturdlis és térbeni szerkezete alig volt Osyyertethei az () gazdaségi
mechanizmusokkal, amely a munkaléiségek tartés hianyat eredményezte. A
foglalkoztatas térszerkezetirendszere kényszerpalyara kerilt, a valsagagawtok
(medgazdasag, ipar, banyaszat) jelleme&heirségekben (pl. Borsod megye) a
gazdasagi struktlra dsszeroppanasat nem kovemaedddas és szerkezetvaltas. A
munkahelyek tomeges megsesét koveien az egyes régiok kozétt nagy
egyenbtlenségek alakultak ki. Aokalis munkaerépiacok oly mértéki 6sszeomlason
mentek keresztll, hogy a kialakult akut munkaegresleti hiany napjainkig fennallé
tarsadalmi és gazdasagi problémat jelent a hatsamayzel vidéki térségekben
(FAZEKAS, 1993; LAKI, 1997; BANFALVY, 1998; FEHER2005; TOTH et al.,
1998; BERESNE MARTHA, 2009; SZABO — KATONANE, 200BAKURAR et al.,
2010).

Megvaltozott a foglalkoztatAsmemzetgazdasagi strukturdja is a keleti blokk

orszagaiban fokozatosan ment végbe az agazatokitikdmingsulyeltolodas, és a
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mezogazdasagfoglalkoztatasi szerepe drasztikusan Bkgk. Hazankban az agazat
bizonyos vidéki tertileteken meg isiiat anélkil, hogy mas agazat atvehette volna a
szerepét. A KSH felmérése szerint 1900-ban a laigps$1,1%-a dolgozott
mezgazdasagban, 1970-ben a 23,2%-a, 1990-ben 17,3% ey tovabb zuhant és a
recesszié mélypontjan (1993) csupan 9,1% volt (K8#90; LAKY, 2000). A korszak
egyedili kivétele Romania, ahol az dgazatban dok@zanya 29%-rdl 36%-radtt a
tbmeges foldprivatizacionak  koszonbet  illetve, hogy mas terlleteken
munkanélkulivé valt emberek tdmegei kerlltek atdgazatba (ELEK, 1994). Ezzel
szemben (1993) az EU-15 tagallamait jellénatlagérték 5,4%a teljes foglalkoztatotti
létszamon belll, mivel az atalakult, modern tggzdasagszektor munkaéigénye
joval kevesebb (HORVATH et al., 2005).

A szekunder szektorbanaz ebltetett iparositds kovetkezményeként hazankban a
foglalkoztatottak kozel 45%-a (1970) dolgozott, Me993-ra lecsdkkent 33,8%-ra
(LAKY, 2000). Ezzel egyilben az EU-15 atlagértéke 28,2%-ot mutatott (1993),
viszont etél magasabb aranyt képviselt az ipari szektor a héolasz é€s portugal
nemzetgazdasagban. Az EurOpai Unidé és a keletikblmiszagai kozoétt az egyik
legfontosabb kilonbségneksaolgaltatoi szféraszerepe és sulya tekintbeAz EU-15
orszagaiban a teljes foglalkoztatason bellul 66,8%41993) tett ki, &t Belgium,
Hollandia, vagy Nagy Britannia esetében tobb mid%7ot, mig Gorbgorszagban a
munkat vallalok 52,5%-at érintette (HORVATH et &Q05). Ezzel szemben keleten az
agazat gazdasagi sulya a kommunista rezéngshataratél illetve egyéb tényérol
fuggott, de a rendszervaltas utan mindenhol novedmek indulhatott Romania
kivételével, ahol még 2000-ben is csak 31,3%-osydrkepviselt. Magyarorszagon a
hivatalos statisztikak alapjan mar 1990-ben is 48l4iti az agazat részesedése, viszont
az ezredfordulo idején sem érte el a 60%-ot, daiatl tiz szdzalékponttal kisebb volt,
mint az akkori EU-15 atlagértéke (LAKY, 2000; HORVA et al., 2005). ELEK
(1994) a recesszio legjobban prosperald terciéldmminek nevezte a kovetkiket; a
bank-, az egészségugy-, a vendéglatas, a kereskedat informatika, és a hirkozlés
szférajat.

A munkae6piac atstrukturadlodasaval drasztikusan csokkent wunkeeb-kereslet,
amelynek kovetkeztében a posztszocialista orszagokiegitt a munkanélkiliség a

dekonjunkturalis idszakok egyik tipikus negativ kiggelenségekent.
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Szilkségszérviszont megvizsgalni, hogyemzetkozi kitekintésbenmas orszagokban
is érezhdt volt-e valamilyerrecesszios hullar Ehhez eléként az elérhétstatisztikai
adatforrasok maodszertani kilonbségeit kellett ésat, hiszen a kilonbézmunkaed-
piaci felmérések eltéen definialiak a munkanélkiliségi ratat. (melléklet A 2.
tablazat az OECD meghataroz6 tagjainak (USA, Japan, az Buidpid), illetve az
egykori keleti blokk orszagainak nemzetkdzi Osszehhtasarél szol az ILO/KSH
adatforrasa alapjan. A 2. oszlopban (1993) a tfans&Acios recesszié mélypontjanak
idejé®l kigyujtott munkanélkiliségi ratak szerepelnek, a 3-Zlapban a prosperitas
fazisanak éveitl (2000, 2007) szarmazok, mig az utolsé két osaldatsorai az 5. K-
ciklus recesszibjanak éveit (2009, 2011) ismertetiMindezeket értékelve
alatamaszthato, hogg 90-es évek elején nemcsakpesztszocialista orszagokban,
hanem a virdgzé piacgazdasaggal rendelk&l) tagallamaiban is magas volt a
munkanélkiliségi rata érték@z eltéé foglalkoztatasi €s joléti modellel jellemezhet
USA-ban és Japanban viszont nem), &iemitathatd egyfajtaecesszids hullamezzel
szembenaz K-ciklus valsaga terileti vonatkozasaban vilagti€e sét megebsitve
KOROTAYEV és TSIREL (2010) megallapitasat, a vateigmeég nincs vége, hiszen
az utolsé két oszlop tobbnyire magas munkanéllgilisétai az 5. K-ciklus leszallé
fazisanak kezdetére utaltak.

2. tablazat: Munkanélklliségi ratak eltéré orszagokban és iflszakokban

EVEK 1993 2000 2007 2009 2011
A rata értéke %

EU -27 X 9,2 7.1 8,9 97
EU-15 10,2 7,7 7,0 9,0 10,2
irorszag 15,6 4,4 4.6 11,9 145
Finnorszag 16,2 9,8 6,9 8,2 7,8
Németorszag 7.6 7.8 8,7 7,8 "6
Magyarorszag 13,0 6,4 7,4 10,1 10,9
Lengyelorszag 14* 16,2 9,6 8,2* 9,6
Csehorszag 4,4 8,7 5,3 6,7 '6,8
Spanyolorszag 18,4 13,9 8,3 18,0 21,4
Japan 2,5 4,7 3,9 51 4,6
USA 6,8 4,0 4,6 9,3 9,0

Forras. OECD (1993, 2000, 2007, 2009, 2011) munkdetmérései alapjan adott év
munkanélkiliségi rata atlagadata, Magyarazat: * &é¢ adat Lengyelorszagnal, x
nincs elérhef adat, i harmonizalt adat (modell)
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A 2. dbra az ebz6 tablazat adatainak valtozasat mutatja be grafikasegitségével.
Habar az egyes orszdgok munkanélkiliségi ratdjarddtozasat leird gorbéi elter
lefutastak, mégis kiveheta ratak értékeinek hosszutavon méshaillamzasa. Kulon
kiemeltem az EU-15 és hazank grafikonjat érzékadtehogy a rendszervaltassal
osszeflig§ recessziot kovétfellendilés éveiben elértik az EU- 15 atlagértéketid
hasonlé nagysagrendbeli valtozas lett jellémAz ,6reg kontinensen” tapasztalt
recesszios hullam hattereben FARKAS (2009) feketede szerint eggbzepes ciklus
allt. MegdIni latszott Okun (1962) amerikai kdzgazdasz topegnhiszen a fejlett
allamokban a GDP évenkénti ndvekedése nem jarttegytoglalkoztatas tényleges
bévillésével (HORVATH, 2007). Béar a piacgazdasagrianets fetisizalt szolgaltatasi
szektor munkaéigénye vilagszerte megnovekedett, nem volt elégségettbbi
szektorbdl kirekesztettek integralasahoz. Uj kibként megjelent atartds
munkanélkiiliség, és azEU-15 orszagainak 4,4%-os atlagahoz képest irobsrég
(1993: 10%), és Spanyolorszagban (9,2%) tobb métszeresét allapitottdk meg
(HORVATH et al., 2005; CSOBA, 2006).

Munkanélkiliségi ratak eltéré orszagokban és években

22
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2. dbra: Munkanélkiliségi ratak grafikus abrazolasaeltéré orszagokban és
idészakokban grafikus

Forras: sajat szerkesztés

15



A transzformaciés recesszi6 idejépasztszocialistaorszagokbana munkanélkiliségi
rata értéke rekordokat dontott, példaul Bulgariab&y2%-kal, Lengyelorszagban 14%-
kal. Magyarorszagon 1991-ben még 1,9%-o0s volt e8kéy de a szakemberek tébbsége
mar akkor magas munkanélkiliséget prognosztizaléthyd (1990) szociologus,
kozgazdéasz becslése szerint az allastalanok sz&éralamillidig is rohetett, mig
Szelényi (1990) nem tartotta elképzelhetetlenekéaféh millié kordli 1étszamot sem
(BAGO, 1991). Az akkori Munkaiigyi Intézményrendszévatalos nyilvantartasban
1992 nyaran a 600,5 ezéit imeghalado regisztralt munkanélkili szerepelt%d), s
ezen felil Timér Janos tovabbi 200 ezerre becsdiltaem regisztraltak szaméat
(BEREINE, 1993). A tomeges elbocsatasok kévetkertébregisztraltak szama 1993-
ban elérte a maximumat, kozel 700 ezér (L13%), de Schwertner (1993) szerint a
foglalkoztatasi valsagkorzetekben (pl. ipari valsgapatok), ahol a koérnyék
munkaeépiacat meghatarozé nagyvallalatok bezartak, ez r@nyaaz 50%-ot is
elérhette (FAZEKAS, 1993). A val6sagban azonbarkabkagyobb volt a probléma,
hiszen a munkahelyek megs®se nem minden esetben jart egyitt a nyilvantartot
munkanélkuliség novekedéssel. Ez pedig nem eggtsliki a foglalkoztatottsagban
bekovetkezett csokkenést, ugyanis a posztkommunistadszer mefbveinek
koszonheten a munkaépiacrdl nagy létszamu csoportokat vontak ki, példau
korengedményes nyugdijazas, az egészsegugyi atapgens nyugdijazas eszkozével
(TOTH et al., 1998; KARA, 2001).

A munkanélkiliség jelensége mellett a 90-es évekkezthdott el egy sulyosabb
folyamat, a tbmeges és tartds munkanélkiliség vatara tarsadalombdl valo
.Kiilleszkedés” (exkluzio) (CASTEL, 1993). A regisaltak korében meértartos
munkanélkiliség az 55%-ot is meghaladta (FAZEKAS et al., 2000).kialakult
helyzet sulyos tarsadalmi fesziltségeket hordozdaghgi és politikai kérdés lett,
amely az &llam és a helyi 6nkormanyzat szerepeabdllétfontossagava tette (LUX,
2003).

1.2.2. Az allami beavatkozas sziikségessége

A valsagok kapcsan ohatatlanul is felmertl a kértiwetséges-e illetve szikséges-e
az allami beavatkoza® a negativ gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmémydiitésére.
A két kodzismert kdzgazdasagi modelleltés gazdasagi kornyezetben ellentétes

valaszokat adott erre. Wasszikuskdzgazdasagtan a piaci 6nszabalyoz6é mechanizmus
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réevén (munkabér mozgasa) a teljes foglalkoztatagtodithatd a kapitalista
gazdasagokban. Az alaptétel szerint az aggregédslet és kinalat mindig kiegyenliti
egymast, ezért nincs szikség az allam aktiv gagdas@avatkozasara (laissez faire),
sem fiskalis, sem monetéaris eszkdzokkel. Nem é&dipet tehat akaratlan altalanos
munkanélkuliség, csak atmeneti jelleglletve oOnkéntes. A klasszikus iranyzat
képvisebi tagadtak a hosszabb valsdgok létezését, vagy zaal gard tartls

munkanélkuliséget is. Ezzel szemben az allam seéllefasa mellett mar T. R.

Malthus és A. Hamilton is érveit.

Az aktiv beavatkozas sziikségesséhéi. Keynes bizonyitotta (1883-1946), a réla
elnevezett radikdlisan Gj makrogazdasagi mod¥ligEnnek alapjan nincs teljes
foglalkoztatas a gazdasagban, és olyan tartds sglygalansagok alakulhatnak ki, mint
példaul a nagyaranyd munkanélkiliség. Az allamrimtecidjat illeben maga Keynes a
keresletorientalt gazdasagpolitikat részesitette é&hyben, amely feloszthatd
koltségvetési  (multiplikdtor) vagy a monetaris esaiendszerekrE. Ekkor
gyakorlatilag az allam néveli az aggregalt ker&sleh kormanyzati vasarlasok
(nagyberuhazasok), a transzferkifizetések, vagy adoztatds eszkozével. A
kozgazdasagi bizonyitdsat a Hicks és Hansen (1&(83l) kidolgozott IS-LM modell
adja, amely szerint ezen intézkedések az aggrigddsletet abrazold IS-gorbét jobbra
toljak, ezzel makrogazdasagi szinten nagyobb mufikeeresletet generalnak. Ezt a
tipusi munkahelyteremtést viszont a maganszekteti fneg a beruhézasi keresletének
csokkentésével (MAXWELL, 1952; MEYER — SOLT, 19¥RDOS, 2006).

A transzformacios recesszio idején a posztszotaatisszagok ékt harom lehetséges
fejlodési palyakinalkozott a valsaghbdl valo kildbalasra, és a gaadasag kiépitésre.
Egyrészta megkdvesedett régi rendszer fenntartasaval kegiegy hiper-keynesi
keresletndveld monetaris és addpolitika, amely Ujabb tamogatéslokkegkisérli
életben tartani a gazdasagot. Ebben az esetbewnetk&id intézkedéseket hasznaljak;
elégtelen export tAmogatasa, az allami tulajdonialeéok tamogatasa, az alacsony
munkatermelékenység és a munkanélkiliség fennsartaagy a hazai termelés
protekcionista védelme. Ezzel szembenfeantarthatd fejlédési palya alapveb
strukturalis valtoztatasokkal jar, és a kovetkernézkedések jellemzik ; a maganszektor
erositése, a KKV-k tamogatasa, a hatékony munkahelyte&s, a profitalo export-

kindlat kialakitasa, strukturalis valtoztatdasok dmmtése, stb. A harmadik Gt, ha
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egyaltaldn nem torténik beavatkozas ekkor a gazdasdg megtorpan és magas
munkanélkuliségi szint prognosztizalhato. Aéferrasok ekkor kihasznalatlanok, mig a
maganszektor novekedése a vallalkozoi kedv és amidvhianyaban cstkken. A
kialakul6 magas inflaci6 és a koltségvetési hiangapcajanak (ikerdeficit)
kovetkeztében a gazdasag képtelen kimozdulni &glé. Az alulfinanszirozottsagot
sulyos problémak kisérhetik a nagy tarsadalmi d#dtdszerekben, az oktatas,
egeszségugy, kultura, és a szocilis szolgaltatéséin (KORNAI, 1994).

Kllonb6d szcenariok szilettek arra nézve, hogy a rendde@sv&oveben az egyes
orszagok milyen fefldési palyat valasztanak maguknak, hiszen az allatermalista
szerepét a torténelmi orokséglfakaddan is eltéen fogadtdkHazank korméanyai a
vegyes megoldasakt alkalmaztak, péeldaul a foglalkoztatas, a joédtéto rendszerek,
vagy a nyugdijrendszer strukturalis reformjai neinténtek meg, amelyek azoer

piacgazdasag kiépitésének gatjava valtak.

1.3. A gazdasagi recessziok és az aktiv munkaepiaci eszk6zok 6sszefliggései

Az emlitett kozgazdasagi modellek, illetve az atkatott gazdasagpolitikai
intézkedések kozvetve és kdzvetlendl is érinthatikunkaespiac keresleti és kinalati
oldalat, azonban a munkéepiaci egyensulytalansagok célzott megoldaséarasagos
eszkbzcsoport hasznalata terjedt el. Napjainkbamiggmevezett aktiv vagy passziv
foglalkoztatdspolitikai eszkdzok hivatottak erre a feladatraSzamtalan irdsos
bizonyiték sz4l arrél, hogy a kilonkbkorokban eltéf eszkdzokkel prébaltak segiteni
az egyhaztol kezdve a hatalom kulonbdaegtestesiféig ,a peremre szorultak tarka

csapatan”, azaz a munkégiacrol kiszorult személyeken (CASTEL, 1993. 3'%).

A mai aktiv munkaeré-piaci eszkdzok(Active Labour Market Policies, rov. ALMP)
torténete ahosszu ciklusok recesszidivafiigg 6ssze, hiszen 4. K-ciklus leszalld
szakaszdban (1970-es évek olajvalsaga) a kormarmydlciklikus intézkedések
meghozatalara kényszeriltek a piaci elégtelenséuatt. Ekkor jott [étre és terjedt el

az OECD orszagokban ez az eszkdzcsoport, amellygluakaebpiac allokacios
funkciojat (egyfajta korrekcio) kivantak névelniZgenzekbl (DAR — TZANNATOS,
1999). Finanszirozasbpldalrol nézve a passziv kiadasokat atcsoporteditotr
munkakereslet fellenditését dsztérprogramok szervezésére, az aktiv allaskeresésre,
és a képzésekre. A politikai doéntéshozdk abban mgkegitek, hogy ez amesterséges

statisztikajavitas’ — ugyanis az aktiv eszkdzokbe bevontak szamas@kkenthet a
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munkanélkuliségi rata — kéisb ténylegesen ndveli a foglalkoztatast, kdzvetlleni
elésegiti a gazdasagi novekedeést, csokkenti a segdlyeandszerek terheltségét, és
enyhiti a kialakult tarsadalmi és szocialis fessgieket. Természetesen mély
tarsadalmi valsagok idején kénnyen véalhat ez akéesa politika jatékszeréve, amely
hirtelen felmutat valamit, de hosszu tavon nem amiményt. Ezerszkdzok célja
kezdetekdl fogva a munkanélkili személyek atmeneti visszatése a munka vilagaba,
a munkavégz készségéenek méryése, fejlesztése, és a kapcsolodo szolgaltatasok
hatékonysaganak javitasa. Az eszkozddgalmuk szerint szokas megkilénboztetni,
azaz milyen szolgaltatast nyljtanak a részikeszaméara. Az OECD (1993) szerint a
kovetked f6 csoportok képezhétk:

1.k6zvetlen munkahelyteremtés (k6zhasznu program,

foglalkoztatasi programok)

2.munkaef-kdzvetités, tanacsadas, human szolgaltatasok

3.munkaet-piaci képzeés/ atképzés munkaneélkiliek szaméra

4.munkanélkili személy, vallalkozova valasanak @gatésa

5.bér/ jaruléktamogatasok
A nyugat-eurOpai felfogas szerint a legfontosablad@uk az esélyegyeiség
biztositasa a foglalkoztatasi nehézséggel &kizdzamara. Az angolszasz orszagok
beruhazaskent tekintenek rajuk, ugyanis a huné&e tnennyiségének/miségének
fejlesztése mérhéthozadékkal jar (FREY — SIMKO, 1993a). Egy OECDuiamany
bizonyitja, hogy nemcsak a kapitalista rendszerghlemzek, és alkalmazasukat nem
zérja ki egy adott orszag gazdasagi fejlettsége derandszervaltast kouen gyorsan
elterjedtekKelet-és Kdzép-Europaban, ahol a felszinre kerirteiges mérévé valt
munkanélkuliséget, kébb a tartds munkanélkiliséget igyekeztek ezekkebsmini.
Az eszkozok soksziisége orszagonként elder viszont leggyakoribbak szinte
mindenhol a vilagon mind réforditds és a részikeszamat illeten a képzési
programok (altalanos, szak-, munkahelyi), a foglalkoztatésogatasi programok
(bértamogatas stb.), ésk#zhasznu foglalkoztatas(EMPLOYMENT OUTLOOK,
1993a, b; DAR — TZANNATOS, 1999; HUDOMIET — KEZD2008). A legnagyobb
k6zhasznu programot Belgiumban valositottak megl gblentts megszoritasokat
hajtottak végre a kodzigazgatads, kozszolgaltatasoknt és csak munkanélkilieket
vehettek fel Uj statuszokba (FREY, 199%).
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1.4. Gazdasagi vilagvalsag 2008-2010 kozott

Az értekezés masik vizsgaltasizakanak5. K-ciklus recesszidjanakjellemzése az
el6z6 valsag elemzéséhez hasonlé szerkezBtsskéent a recesszio kivalto okai és
elézményei kozul a globalizacio munkéguiaci vetiletét kell bemutatni, majd a
munkaeé-piac keresleti valtozasait (foglalkoztatds nemartiqsagi szektorai), a
munkanélkuliség terileti és statisztikai vetlletedgll a beavatkozasi formakat.

A 4. K-ciklus leszallo agat (1973-1974-es olajvglsa transznacionalis vallalatok altal
vezeérelt neoliberalis kapitalizmus kiépllése kéveEr6l Barbara Parker, kbzgazdasz
igy nyilatkozott: ,aglobaliz&ci6 U] szakaszt nyitott a vilag féfiésében. Ebben az (;j
szakaszban a vilag egyetlen nagy piacca valt, mimaden: termék, szolgaltatas és pénz,
korlatozas nélkul adhato és vehet az emberek is”(CSATH, 2001, 18. o0.). A
globalizacio és a liberalizacio folytan a vilagferrastérképe atrendédott, a pénzigyi
befektetések szabad mozgadgutéeééeplltek a korlatok, és az (] vilagversenybemadit

lett az el§dleges. A kereskedelem, a kdzlekedés, vagy azonfiokunikacio vivmanyai
(globalis informacios rendszerek) a éeib és a fejlett orszagokat teljes mértékben
0sszekapcsoltak, megdontve a I&gyetetlennek iin6 foldrajzi és gazdaségi
kilonbségeket.

A versenynek kdszonhign kialakult transznaciondlis vallalat konglomendbk a
gazdasagi liberalizacié szarnyan soha nem latathldrara tettek szert (FARKAS,
2009; MURAKOZY, 2010). Filozdfidjuk szerint mindéermék mindenhol legyarthatd
és barhol értékesithigta konkrét helyet aske hatarozza meg ugy, hogy megkeresi a
vilagban a legolcsébb @&llitasi helyet, az értékesitést pedig a legmadmaahkat ado
felvevopiacokon realizalja, igy a legtdbb profitra teh&tseert. ,A kapitalista centrum,
félperiféria és periféria hierarchiagjdban az orssagortok, térségek (globalis
folyamatoktol is fligg) termelési ciklusai bonyolult 6sszefliggésben, neindig
egyuttmozgl, de a fejlett orszagoknak alavetettbdale ciklussa egyesilnek”
(SZENTES, 2009, 62. 0.).

Ezen folyamatok kovetkezményekéninemzetallamok munkae6-piaci struktdraja
alapjaiban atrendédott, hiszen a nemzetk6zi cégek a munkaigényeseteb,

képzettséget kevesbé igéhiyermelési feladatokat a feltbrekworszagokba telepitették

20



ki (outsourcing a régebbi termelési eszkdzokkel egyitt. Az alagan fejlett orszagok
az alacsony bérszinvonalukbdl fakadéngliket kihasznalva, veszélyeztethetik a fejlett
orszagok munkahelyeit. Wolf (1994) faktoranalizamitassal is bizonyitotta, hogy az
1980-as években a fejlett orszagokban kozel 20%-éstbkkent az alacsony
képzettségek iranti kereslet. Ezen Kkivil a csucstechnologiak sokakat tettek
feleslegessé kiszoritdé hatasuk révén. A SIEMENS&geikg példaul 1d1990 és 1993
kozott 28 ezer, az IBM tobb mint 50 ezer dolgozijatalt meg, mig a Nyugat-
németorszagi tradicionalis nehéziparban becslégekins 1 milli6 munkahely gmt
meg. A nemzetkozi kereskedelem kiszélesitéséneaiglalikoztatasra gyakorolt hatasa
szerint az export altaldban néveli, mig az impadk&enti a munkahelyek szamat.
Lényegeében a ,forditott gyarmatositas” soran féllépteljesebb kifosztasnak lehetlink
tanui, amelyben adke oltaran feldldozzak a dolgozok jogainak és takai
érdekeiknek a képviseletét (FALUSINE, 1999; CSORB()0; CSATH, 2001).

A halmozott kérforgas elve (Myrdal, 1957) szerint a munkaleiségek szamanak
csokkenésével egyenes aranyban valtozik a foglakaitak létszama, amelynek
tobbek kozott negativ gazdasagi kovetkezménye atokiepes keresletcsokkenés
(SARUDI, 2003). Ez a lancreakcié noveli a készletek az eladhatatlan termékek
mennyiségét, amely tultermeléshez vezethet. Tovéabfja a helyzetet, hogy a fejlett
orszagokban a reélbérek lényegében véve két eetiggjnalnak, és sértlnek a joléti
juttatasok. ,Nem igazolddott a jolét ,lecsurgasdnaklmélete, a jovedelemi
kilonbségek orszagokon bellll és orszagok kozothbtovrbttek sulyos szocidlis
feszlltségeket okozva’(FARKAS, 2009, 8. 0.). Migl@70-es években az ediyré jutd
GDP kulénbségatlagos 19-szeres volt a fejlett és ddfi orszagok kozott, addig ma
legaldbb 25-sz6roséredth Vilagszerte 6tt a GDP-ben adkejévedelmek aranya a
munkajovedelmek rovasara, s a lakossag altal fgédétt addssagallomany egyre
nagyobb egyensulytalansdgokat okozott a kereskatiele.

Osszességében Z0-es évek 6ta kiépult transznaciondlis kapitlishdszer szamtalan
problémat gorgetett magado#l évtizedtl évtizedre. Ezek a rejtett feszilltségek a
kozepes ciklusok mélypontjainél érezhgazdasagi visszaeséseket indukaltak, példaul
a 90-es évek elején Nyugat-Eurépaban, de mindepaosa jéghegy csucsa volt
(FARKAS, 2009).
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A 2008-2010-es recesszio bekodvetkeztére szamtadaesrkdzgazdasz (Thurow, Soros,
Krugman, Stiglitz), valamint a Nemzetk6zi Valutgaia (IMF) felhivta a figyelmet. Ez
a valsadg szamos jelledjgben hasonlé a klasszikus valsagfolyamatokhozohegsabb
oka ugyanugy atultermelés, amelynek piactisztitd szerepe volt;6kefeleslegek
likvidaldsa, a gazdasagi aranytalansagok megs&seteta kereslet és a kinalat
egyensulyi viszonyanak helyredllitasa a fellendiléfinditasa U] technikak
bevezetésével. A gocpontot kétség kivil az USA wilagos jelzaloghitel-valsaga
(subprime) jelentette, amely az ingatlanbuborélukianasaval 2006 végén kéndtt

el a bankszektorban. Samuelson Nobel-dijas kdzgazidgy nyilatkozott: ,a jelenlegi
helyzet igen hasonlé az 1929-es vilagvalsaghét,egyes terileteken, példaul az
ingatlanpiacon még rosszabb a helyzet” (HVG, 2@)%.). Stiglitz, a Vilagbank volt
alelndke, a kovetkézhasonlattal élt; ,ahogy a berlini fal leomlasa @riknunizmus
VEgét jelentette, a 2008-as valsag a piac mindéséghban hiivelképzelések bukasat
jelentik” (ARVAI, 2010).

FARKAS (2009) is megésitette, hogy ez aecesszid lényegesen komplexeblés
vilhiggazdasagi szinten nagyobb fesziltségeket akomunt a korabbi rovid vagy
kozepes hosszusagu ciklusok. A korabbi fejezetleasthozott orosz matematikusok a
spektral-analizis médszerével bizonyitottdk, hogyaevélsag az 5. K-ciklus leszallé
aganak tekinthét(KOROTAYEV — TSIREL, 2010).

1.4.1. A nemzetéllamok munkaebpiacanak valsaga

A dekonjunktura kihatott a munkaekeresletszektoralis megoszlasaras. Habar a
recessziba nemzetallamok gazdasaganak egészét negativamettérina kilonbdz
agazatok eltér érzékenységgel reagaltak erre. Mig a transzfolisaeicesszié abszolut
vesztese a meégazdasag volt, addig ennél a valsagnal a luxugipad az
elektrotechnikai agazatok, az autdgyartas, a twrizés vendeglatas, a kozlekedés, vagy
a megtakaritdsok piacat jeléningatlanpiac teljesitménye csokkent drasztikusan
(DEWAN, 2009).

Ez a valsag — mivel eleve egy hosszu K-ciklushgackalhaté -vilagméretii, igy a

tengerentuli, eltér foglalkoztatasi és joléti modellel jellemezééiSA-ban és Japanban
is nagymeérték munkaeé-piaci keresletcsokkenést okozott. Eqy IL@rejelzésben a
munkanélkuliség soha nem latott mértéket ért gjvében tovabbi 18 millic ember

allasvesztésével szamoltak a kutatok (ILO, 2010gts&g kivil a gocpontvalsag
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kiindulasi helyén, az USA-ban tortént a legnagyaobbnkaeé-piaci sokk, az OECD
adatok szerint a munkanélkiliségi rataja 9,3% (20@9t. A mindennapi sajtohirek
kozott szerepelt a mamutcégek leépitése (GenerabrbjoBritish Airways, Harley
Davidson, Pfizer stb.), igy tébb mint 2,6 millio bent kildtek el. Az EU-27
tagorszagainak 8,9%-0s volt a rata atlagértéke|yanagy szérodast takart. Ezen tul a
hosszabb iéintervallum alatt mért valtozas értéke ir — vagya®ylorszagban (18%) az
50%-ot is meghaladta, addig hazankban és Némettrana 20-30%-kal it a
munkanélkiliségi rata (2. tablazat). Fontos viszwemgsulyozni, hogy a visszaesés a
neoliberdlis kapitalizmus jellegébfakaddaneltéré mértékben hatott a fejlédé és
fejlett orszagok gazdasagaraA vesztesek kozé sorolhatéak mindazok az orszagok
ahol a kulféldi 6ke az olcs6 munkaérés egyéb koltségek éelyét kihasznalva
kihelyezett vallalati egységeket tkbdtetett. A dekonjunktura bekovetkeztével a
transznacionalis vallalatkonglomeratumokszior altalaban ezeket a telepeiket zartdk
be, és adke szabad kivonasat koven a feleslegessé valt munk&ehagytak hatra

maguk utan a fejdé orszagok meggyengult kormanyainak.

Hazéankban a globalis valsag itbeli és térbeli elhizédasdnak kdszotbrtcsak 2008
végén gwriizott be. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatnak @8 foként a kilfoldi
erdekeltség €és exportra termélgazdasagi szervezetek jelentették be leétszamtésepi
szandékukat, amely koncentraltan jelentkezett NiyDgsantulon, Kézép-Dunantulon
és Kozép-Magyarorszagon. A vilagpiaci trendhez hi@sm itthon is ugyanazok az
agazatok a vesztesek, kulonoserépitdipar illetve a textilipar (NFSZ, 2009c). Egy a
vidéki munkaetpiac potencidljat elenézkutatas helyzetfeltarasa szerint a hatranyos
helyzeti régidkat — példaul Eszak-Magyarorszag, Eszak-@lfél a valsag kevésbé
érintette, ugyanis ezekben nincsenek nagyobb mubtkaeesletet tAmasztod cegekt s
a rendszervaltas idején kialakult tartos kereskethimaig fennall (PAKURAR et al.,
2010). Mindezekkel péarhuzamosan az AFSZ nyilvaasdhan tobb agazat
létszamBvitési igénye szerepelt hasonloan a transzformaeidssszio tendenciajahoz.
A pénzigyi szektor, a gazdasagi szolgaltatasok,yvay vegyipar és a
telekommunik&cio egyarant nyertesei a valsagnak, s ez utobbiaked@mutathatnak
a DATOR (2006) altal prognosztizalt 6. Kondratyekies hizéagazaaira.

A KSH/ILO szamitasa alapjantezai munkanélkiliségi rataatlagértéke 10,1%, mig

az AFSZ-nél nyilvantartott allaskerdséves atlagértéke 12,8% volt 2009-ben, amely
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tobb mint 561 ezer személyt jelentett. Mindez 34@90 allaskeres
létszdmnovekedésnek felelt meg az egy évvel korddaitokhoz képest. Terlleti
szorasat tekintve a kelet-nyugati €s észak-déti Jejensége igazolddik be, miszerint a
leghatranyosabb Eszak-keleti régiok a legnagyobbnkawe-piaci hatranyokkal
kiizdenek a 90-es évek oOta (BALCSOK, 2005). Konkré&Eszak-Magyarorszagon a
21%-ot is elérte a nyilvantartott allaskeilesszama. Tovabb romlott a helyzet
hazankban, ugyanis a vilaggazdasagi valsagon koékmanyvaltast megété idészak
egyfajta ketbs krizisként mélyitette a recessziot, €és a munkahgégi rata lemarado
jellegédl fakaddan a 2010-es februéri rekord 658 ezertfalegisztralt személy volt,
amely a gazdasagilag aktiv népesség 15,1%-at adsaagms viszonylatban.
Nyilvanvaléan a NUTS alsobb szintjein (regionafiegyei, telepilési szint) rosszabb is
lehetett a helyzet. Végul fontos bemutattaddésan munkanélkuliek létszamat, mig
transzformacios recesszio idején ez egy Uj jelandégzamitott, addig 2009-ben kozel
minden 4. allaskerésszemély ide sorolhat6é (24,3%). A hatranyos vidékilleteken
egyes becslések szerint akar 40%-o0s is lehet aztélieazaz tartésan munkanélkiliek
aranya (NFSZz, 2009b).

1.5. A két valsag kdzos tarsadalmi, gazdasagi és politkkiséré jelensége

Osszegezve elmondhato, a transzformacios receészogazdasagi vilagvalsétiéré
lefolyasu, kiterjedédi és kulonboé kivaltd okokkal jellemezhed, egyedi jelleméik
mellett viszont szamos k6zds vonast mutattak. Aodploktirakat altalaban a restrikcid
és a tartalékok felélése jellemzi. Mig a 90-es beek a kelet-europai piacok
0sszeomlasaval alapvegazdasagi és politikai struktiravaltozasok togkntddig a
legutébbi idszakban komplex vilagpiaci hatdsmechanizmusok Kkégtetbe. Nem
csupan a Kklasszikus tultermel8kblevezethet valsagrél volt sz6, hanem a
nemzetallamok felettiskés, és hatalmi viszonyoknak az érdekellentéférMindez a
korabbi K-ciklusoktél eltgfen globalis szinten sokkal markansabb fizetési,
tokearamlasi, addssagi, vagy terth&bpacitasi feszultségekkel jellemezhamellyel
szemben a joléti allamok gazdasagpolitikai szerdgdgda szinte tehetetlennek
bizonyult. ,Az 6nszabalyozo piac neoliberélis espmilyos |éket kapott” (FARKAS,
2009, 11. 0.).

A 90-es években végbement a foglalkoztatds nemzdaigagi struktlravaltasa,

amelynek kovetkeztében hazankban is a tercier szdktt dominans. Bizonyos
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agazatok a recesszi6 idején is gyors novekedésuehtak (elektronika, banki szféra,
hirkdzlés stb.) de a korszak vesztese adg@zdasag volt, teriileti vonatkozasban pedig
a termebi szerepét elvesitvidéeki térségek. 2008-2010 kozott kulfoldoblely a
luxusipar, az autégyartas, az ingatlanpiac teljgsitye csokkent drasztikusan, addig
itthon az épiiiparé, és a textiliparé. A gazdasagi ciklusok éaumkanélkiliségi rata
Osszefliggésének vizsgalata szerint a rata valtoaésmetkoézi és hazai szinten is
kimagaslo rekordokat ért el, és terlleti szorasléntve a periféria és a fejlett térségek
kozotti kilbnbség tovabb &0dott.

A negativ munkaérpiaci folyamatok anunka paradigma valsagarautaltak, amely a
transznacionalis kapitalizmus térhoditasaval vgitvanvalova (BECK, 1996). A XX.
szazadi joléti tarsadalom alaptézise a bérmunkalaalbssa valasaval alakult ki,
miszerint az individuum a munka révén szerzi méétfeltételihez sziikséges javakat,
és a munkaérpiaci helyzete a tarsadalmi beilleszkedését vidlettatuszat alapuideg
meghatarozza. Napjaink jelenségei (pl. munkaeglobalis versenyeztetése, a
realjovedelmek csokkentése, a dolgozok erdekvédedmpviseletének gyengitése) arra
engednek kovetkeztetni, hogy ,a munka, mint kozpgoaradigma, a modern
tarsadalmakban megkéijdlezodik” (CSOBA, 2007, 15. o0.). Az uralkodo
List (1827) hires német kozgazdasz mar a XIX. sfid@a megfogalmazta. A
munkaeépiac vonatkozadsaban ez a gyenge alkupoziciébarny weagnunkavallaléi
kiszolgaltatottsagban nyilvanult meg (LEVI-FAUR, 98. Ezt tebzte — kulondsen
recessziok idején — az @olitikai retorika , miszerint a munkanélkiliséget az egyén
hibajaként tlintették fel, A munka eltinésének az aldozatait, a munkanélkilieket meég
mindig annak a korszaknak a kritériumai szeririkitdheg, amikor Bvében voltunk az
allasoknak Oket hibaztatjak azért, mert elvesztették az allasus alnok igéretekkel
hitegetik ¢ket, azt sugallvan, hogy majd helyreall @&ség, ha helyrebillen a
véletlenszdien kisiklott konjunktira. Ezért marginalizalodik gsaivan, de
konyortelentl a munkakerés minél hatalmasabb témege...”(FORRESTER, 1998, 32.

0.).

A vizsgalt recessziok idején mind nemzetkdzi ésahazinten a demokraciat fenyeget
szelgiséges politikai/katonai hatalmak/ideologidkmegetsodésének kivald taptalajt

adott, hogy az elégtelen gazdasagok elértek egyikdgi pontot (tdbmeges
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munkanélkiliség, az elszegényedés jelensége) észélyeztetett tarsadalmi rétegek az
ellenszenviknek hangot adhattak. A posztszocialmtszagok rendszervaltasaval
kapcsolatosan mayugati politikusok szamtalanszor felhivtak a figyet aweimarizacio
(német példa) bekovetkeztére, egy Ujabb vaskezet fellépésével (KORNAI, 1994).
A torténelem ismétli 6nmagat, hiszen a legutobbisdg kapcsan tobbek kozott
FARKAS (2009) irta azt, hogy Kelet-Eur6paban isnttmagoég, idegendiolo,
szél$jobboldali (heoweimari) megnyilvanulasok torténtékvalsag kibontakozasaval
az altalanos sztrajkmozgalmak (Gorogorszag, Nagtgiria, Franciaorszag stb.) és az
elégedetlenség vilagszimve ntt, amelyet a fefldé orszagokban is szamos példa
bizonyit (WTO - Doha targyalasi fordulo).

Hazankban a recessziootl kirobbant belpolitikai valsagot szamtalan séséges
jelenség kisérte, amely a 2010-es valasztas joabgdrt kétharmados ¢yelmével
zarult markansabb &llami szerepvallalast kovetelMe empirikus elemzések
célcsoportjat jeleidtsegélyezettekkel szemben megjelent a stigmatizdeXsodtek a
tarsadalmi elutasitasuknak hangot add #szélges iranyzatok, a szegényellenesség
(FERGE, 2008; ZOLNAY, 2008; INTERNET 2, 2008; VARA2009; PAPP, 2009;
KAJER, 2009; INTERNET 1, 2010¥°

1.5.1. Tehetetlen allamok — beavatkozasi kisérletek

A fejlett ipari orszagokban kulonbékeynesi eszkdzokkeprobaltak fellépni a valsag
hatdsanak meérséklésére, mint példaul allami likasderemtéssel,6kkeinjekciokkal,
allamositasokkal, gazdasagélétikitsomagokkal’ Hidba szilettek Gjabbnal Gjabb
mentcsomagok, azok is csak azt bizonyitottak, hogy & Watasok elmaradtak
(BEBESY, 2009; DEWAN, 2009; MONBIOT, 2010).

A transznaciondlis vallalatokkal szemben a ,nenileetiok adhato és vehieszolgakka
alacsonyodtak, amit McQuaig (1998) talaléan a p@lit,impotencia kultuszanak”
minositett” (CSATH, 2001) Egyre tébb kdzgazdasz (pl.ri& Stiglitz, Samuelson,
Semjén, Farkas, Soros) hangsulyozta nyilatkozataibagy az allamok beavatkozasi
eszkbztara egyre gyengebb és hatastalanabb. Léwgregézt kozvetitették a
dontéshozok részére, hogy 5. K-ciklusbamem lehet ugyanazokat az eszkozoket
bevetni, mint a korabbi ciklusoknal, vagy legal&liem varhatd eldtik tartdés

eredmeény.
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Mindkét id é6dimenziot alapul véve egyre nyilvanvalébb tendencia lett, hogy a
munkaeépiac kereslete drasztikusan csokkent az elmultédék soran és a megjeten
tdbmeges, és tartds munkanélkiliség egyre nagyobfpoldieatatlannakiiné gondot
okoz. A munkae¥-piaci beavatkozas technikakat ilen MCKENZIE és ROBALINO
(2010) a kovetkez nem teljes kdr csoportositast végezte el az egyes orszagok
reakcioit vizsgélva:

1) munkaet-kereslet 0sztbnzés eszkdze: ado-, jaruléktamagatdmeruhazok

letelepedése, vallalkozoi szféra segitése, kbzakabttak helyzetének javitasa,

NGO-k tamogatasa, tamogatott foglalkoztatasi forrddkviP

2) a munkaéi-kindlat mirbségi javitasa: élethosszig tarté tanulas tamogatasa

életpalyamodellek kialakitasa, képzések

3) jovedelembiztonsag megteremtése: bérek, juttkiadbiztositas jellef

tamogatasok, stb.

Az aktiv eszkdzok tehat ismét népszéek mind a magas- é€s alacsony jovedelm
orszagokban, de az OECD szerint ugyanazt az 5 eszddortot hasznaltak, mint a 90-
es években (13régjegyzéet Az ILO (2010) jelentése medssiti mindezt, miszerint a
magas munkanélkiliséggel kifzdfejlodé orszagokban (pl. Ecuador, Mexiko,
Kazahsztan stb.) a kormanyok nemzeti foglalkoztgdsyramokat tamogattak, példaul
Indonézidban kozel 750 ezer személyt k6zmunkabtakdre. A G20-ak orszagainak
fontos célkitizése 20 milli6 munkahely védelme, illetve Ujak tetése volt kilonbdz
akcidtervek és intézkedések segitségével. Az Eupii2®d stratégiaja kifejezetten Uj
ALMP eszk6dzok kidolgozasara vonatkozé tervezetetaltmazott (EC, 2010). Az
aktivakra forditott kiadasokat vizsgalva ugyanak&oembeiné, hogy a 90-es évekkel
ellentétben aranyait tekintve akar 30-50%-kal isdsebbet koltdttek ezekre (OECD,
2008)!® A nemzetallamok tehat méar nem tudjak finansziraniaktiv eszkdzoket a
korabbiakhoz hasonl6 mértékben, amelynek hattereéaiéisziri a nemzetkdzi liberalis

elveket hirdei politikai és gazdasagi érdek all.

Megallapithatd, hogy bar a kbézgazdaszok szerint tetmet ugyanazon eszkdzoket
bevetni, nemzetkozi szinten az ALMP-k mégis néfeszeKulcskérdés, hogy vajon
hazai szintera két eltép valsag soran eltef beavatkozasi technikakat alkalmaztak-e
a foglalkoztatasi szint novelésének érdekében, wagy. Ennek megvalaszolasahoz

sziikséges volt szekunder és empirikus kutatasokgeeni.
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2. AZ AKTIV ESZKOZOK INTEZMENYESULESE HAZANKBAN

2.1. Az aktiv munkaeré-piaci eszk6zok jogszabalyi kdrnyezete és torténete

Az értekezés két vizsgalt recesszié munkanélkidiségmetszetén keresztivizsgalja
a konjunkturaingadozasokkal linearisan 0Osszeflgaktiv foglalkoztataspolitikai
eszkbzoket. Az ALMP eszkoztar legfontosabb céljanankanélkili, aktiv koru
személyek atmeneti visszavezetése a munka vilagahba 4. K-ciklussal dsszefiiigm
mar a 70-es évek 6ta hasznaljak az OECD orszagdin &s kivil fliggetlentl azok
gazdasagi fejlettséd#t Az aktivak hazai intézményesiléséneksmertetéséhez a
Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal éves jelentékiviil szamtalan szefanunkaja allt
rendelkezésre (ZAVADA, 1987; FREY, 1993; TOTH et, d41998; ORDOGH, 2002;
FREY, 2002; FAZEKAS, 2002; JASZBERENYI — SZABO, B)BZEGEDINE, 2007;
FREY et al., 2007; HUDOMIET — KEZDI, 2008; TAJTI BALOGH, 2008; TAJTI,
2009; TAJTI, 2011; CSOBA et al., 2010;. FREY et, &011; KEZDI, 2011) Az
eszkoztar fefldésével parhuzamosan szikséges a musaerintézményrendszerének

torténetét is 6sszegezni.

Elsdként az 1980-as évekre kell visszatekinteni, amikadeljes foglalkoztatast hirdet
kommunista ideolégia ellenére a paternalista tangesmbesilt a hanyatld és
fenntarthatatlan gazdasag egyik tabunak szamiemgébével, a munkanélkuliséggel.
Ekkortjt kezdték el rikodésiuket az ugynevezefigynokseg jelleg szolgéltatoi
irodak, amelyek a rendszervaltast kaveillami munkae¥-piaci intézményrendszer
elédjeinek is tekinthdétek. A sokkhatasutan bevezették a ,nyugati szocialis
gazdasagokban” bevalt foglalkoztataspolitikai egbk@et, el§ként 1987-ben a
k6zhasznu programot. Tobb kbézgazdasz és szociologus, pél&amhlai (1987) is
élesen biralta ezeket, miszerint ,fogyatékosak”Jjadéat tekintve félresikerult
piacgazdasagi eszkdzok, amelyeket nem lehet métggalenikodtetni a tervgazdasagi
megfontolds Allt, hogy ezek segitenek a munkanéigil elrejtésében és

megakadalyozhatjak a nyilt megjelenését (FREY, 2002

A rendszervaltds a mar ismertetett politikai, gazdasagi, tarsadakditlmények
megvaltozdsaval jart, amely sirgette az allamizim&nyrendszer kiépulését és a

munkanélkiliség hatékony kezelését. A demokratikmsnanyzati struktira legfeis
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szintjén a Munkaugyi Minisztérium (MUM) allt, amely a munkalagadhoz tartozo
gyekért felelt® Ezt kovette a foglalkoztatas dekgitésél és a munkanélkiiliek
ellatasardl szoldl991. évi IV. torvény (Flt.) (88) értelmében létrejott az orszagos
munkatgyi szervezet hierarchidja, éléen az Orszagomkaeb-piaci Kozponttal
(OMK). Alarendelt szervei anegyei és dvarosi munkaigyi kdzpontok valamint
kirendeltségeik komplex feladatellatast nyujtotimkiakossag felé. Gyakorlatilagk
feleltek a joléti allamokra jellenézpassziv munkanélkili ellatasok kezelésééria
munkakozvetitésekért, és a fokozatosan bevezaititt eszkozokmikodéséért® Az
allami intézményrendszer harmadik szefgpla munkavédelemmel és a munkalgyi
hatosagi tevékenységgel kapcsolatos kodzigazgatdaddtok ellatasara létrehozott
Orszagos Munkavédelmi és Munkaugyiféligyebség (OMMF), amely szintén egy
kozponti és terileti szervelballt. A teljes intézményi struktira tehat a piazdasag
kiépulésével parhuzamosan jott létre a transzfoidsaoecesszio idején. A kezdeti
anomaliakat jOl jelezte példaul az, hogy az Aallagherjtts kozponti forrasokkal
tamogatta a munkanélkiliség passziv kezelését,ede fektetett le kontrollt jeletit
szabalyokdt (FREY, 2002). A kialakuléban Iévmunkae$-piaci intézményrendszert
sokan élesen biraltak, egy uUjabb ,birokratikus ejiefk” nevezve (BAGO, 1991).
Habar legfontosabb problémaként a demokratikuokdmopagandainak élén szerepelt
a munkanélkuliseg (pl. vallalkozasfejlesztés, atédp strukturavaltas, thodo
tokebevonas stb.), mindez egy egységes kidolgozotiseer hianyaban a politologus

Kéri (1990) szerint joggal fellletesnek itélihet

llyen intézményi kérnyezetbem hazai ALMP eszk6zok6l eloszoér az1991. évi (Flt.)
rendelkezett, és eszkdzgazdanak az OMK-t jelolt&hknek értelmében a munkanélkili
szemeélyek részvételi jogosultsaga nem alanyi jogoty hanem finanszirozasi és
megvalositasi dontéshozatalokkabltdel. Az eszkdzok teljes hazai listdjaban a
kovetkedk szerepeltek?

* munkaeé-piaci képzés /atképzés,

« munkanélkiiliek vallalkozéva valasanak tamogatasa,

» tartdés munkanélkiliek foglalkoztatasanak tamogatasa

» kozhasznu foglalkoztatas

« munkahelyteremtés tdmogatdsa,

» részmunkaids foglalkoztatas tamogatasa**
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» korengedmeényes nyugdijazas*

« az dnfoglalkoztatok munkahely-teremtésének tamsgats,

« amunkahely-megzés tamogatada

» foglalkoztatashoz kapcsol6do jarulékok atvallalasa

« utazasi koltségek atvallalasa ****, intenziv allésksés tdmogatdsa

» pélyakezdk tamogatasi formai (munkatapasztalat-szerzés tatésa,
foglalkoztatasi tamogat&s)

* megvaltozott munkaképesséd foglalkoztatasanak tamogatasa

* mobilitasi tamogatas, alkalmi munkavallal6i konyv

Osszekapcsolvaaz eszkozok tarhazanak dvilését atranszforméacios recesszio
mélyulésével kivehét hogy a valsag kdvetkezménye, a tartossa vald eméikiliség,
Ujabb és Ujabb eszkbz bevezetését kényszerittettdikdezt jOl alatamasztja a
hivatalos statisztika i2( melléklet, miszerint 1990 és 1993 kdzott tdbb mint 40%-kal
nétt a regisztralt munkanélkiliek szadma, kdzel 706r it érintett a ciklus mélypontjan
(1993: munkanélkiliségi rata 13%), akik valamilyesegitséget vartak az

intézmeényrendszeren keresztil az allamtél.

2.2. Az aktiv eszk6zok és a joléti ellatérendszerek 6skapcsoldodasa

Az Flt. meghatérozta az Ugynevezeirtositasi alapti munkanélkiili ellatasokat
amelyekre egy regisztralt munkanélkili személy aakbi munkaviszonya alapjan
jogosult egy bizonyos iibzakig. Kezdetben ezeken massziv ellatasi formakon
(biztositasi alapu, munkanélkili ellatasok)lt a hangsuly (a teljes munkaérpiaci
koltségvetés 70-85%-at) és nem az aktiv eszkdzékddlsag elhizodasaval egyitt az
érintett célcsoport tdbbsége az ellatasok kimeétilédveten nem tudott elhelyezkedni

az el$dleges munkaépiacon, amivel szembesiilt a kormany.

A szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasaillo 1993. évi lll. térvény (Szt.)
bevezetésével elkezdte a jOléti ellatasi rendsEpitését, miszerint a passziv ellatasbol
Kikertlt személyek szadmara a telepulési onkorményaazorultsdg elve szerint
jovedelempdtldo tAmogatast (JPT) (vagy az 1996t Ujraszabalyozott rendszeres
szocidlis segélyt, RSZS-t) koteles biztositdnEgy 1994-ben készitett kovetéses
vizsgélat szerint a mintdba kerllt munkanélkilag@kot kimeritknek mintegy fele
JPT tdmogatasba kerult at. A biztositasi alapurészorultsagi alapu két ellatorendszer
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taldlkozdsanal kialakult a jéléti &llamokra jelleinzzocialis halg amely elvileg nem
engedi a raszoruldkat segitség nélkil maradni, ERGE (1996a) ennek ellenkgeat
allitotta. A tapasztalatok szerint a regisztralt nkanélkiliek harmada passziv
ellatasban, harmada raszorultsagi alapu ellatdgliain) részesult, mig harmada ellatas
nélkil maradt (CSOBA, 1996)PT-ben tehat mindazon munkanélkili részeslilhetett,
aki kimeritette a jaradékjogosultsagat, vagy hablijanunkaviszonyt létesitett a
megs#inését kovdten nem volt Gjabb ellatasra jogosult. A JPT nevéllehtétben nem
potol, nem életmibiséget javitd szocialis thamogatasi forma, hanemdéheen nélkiliek
szamara atmeneti egzisztenciat jelent (SEMJEN, ;1€980BA, 2000). Az ellatas
jogosultsagi kritériumainak megdllapitasa, a fizaémzads, és a folyositas
szentharomsaganak teljesités@edyi 6nkormanyzatok feladata lett?® Kezdetben a
jogosultsagot korlatozas nélkil megadtak, majdrddidére valtozd hosszusagu

munkaviszony megszerzéséhez kototték, ezzel i®mdzte a raszorultak munkéer

V4

Az 1995-0s Bokros-csomagz allami Ojraelosztas filozéfiavaltasat hozta éaved,
tobbek kozott aszocidlis kiadasok visszafogasat. Eszerintleli allam a szocialis
elldtdsok meglehésen attekinthetetlen dzsungelét tartja feramely tarthatatlan
koltségvetési allapotot eredményezett (SEMJEN, 1996 Szt. 1995. évimddositasa
éertelmében a JPT ellatas jogosultsaganak korlatidétartamat 24 hodnapra
csokkentették, 1996 végéig 90 napos, majd 18Bpddig 180 napos munkavégzéshez
kototték (TOTH et al., 1998; GALASI et al., 1999REY, 2002; RACZNE -
LEHOCZKY, 2007).

Itt értékebdott fel a hagyomanyos aktiv eszktzokon beltkéahasznu program
szerepeugyanis az ellatasi jogosultsag megszerzéséneledénves sokak szamara az
egyetlen eszkdzévé valt, mivel a részvétel munkawignak szamitott. Az ellatas
szigoritdsat kovéen tehat a helyi dnkorményzatok megnodvekedett isksisal
szervezték a programokat egyrészt, hogy atmenetedglemhez juttassak az
érintetteket, masrészt 0jbdl biztositasi jeliegllatast kapjanak, ezaltal kikertljenek
azon szemeélyek koréh akiknek a megélhetésér az Onkormanyzat koételes
gondoskodni. Ezek az intézkedésékszességébemsokkentették a munkagrac
intézményrendszerének faletégi korébe tartozok léetszamaR. (mellékler az
onkormanyzatok szocialis rendszerének rovasaraneme oldottak meg a tartos és

tomeges munkanélkiliség problémé4jat.
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Az aktiv eszkdzoKinanszirozasata munkavallalok befizetett jarulékaibdl a kiadasok
fedezésére létrehozott két alap, a Munkanélkiliebli&aritasi Alap (SZA), és a
Foglalkoztatasi Alap (FA) kozil az utébbi fedeZteA munkanélkilliség tartéssa
valasanak kovetkeztében megndvelték az aktivaleégietését a teljes munkégriaci
kiadasokon belil, ezzel 35-40% folé emelkedett azagényuk (FREY, 2002).
Recesszid idején a teljes koltségvetés meghaladiDR 3%-at, ugyanakkor ez az
aktivakra és passzivakra szant forras nemzetk8zomylatban alacsonynak szamitott
(DAR — TZANNATOS, 1999). Az aktiv eszk6zok népsmeige hazankban mindig is
Osszefliggott az egyes szocidlpolitikai és foglaikidsi torvényekkel, rendeletekkel,
vagy az aktudlis kormanyok gazdasagi programja¥aen kivil az eszkoztar
béviléséneknem volt egységes iranyelyedecentralizaltan sokféle tipusa létezett
illetve sZint meg, amelyek atgondolt struktdra hianyaban etdaesony hatasfokunak
tekinthebek. Az Uj intézményrendszer nem toltétte be a gk@sgazda szerepét, hiszen
a probléméat nem tudta hatékonyan megoldani. A hagyyos aktiv eszkdzok altal

érintettek létszamanak valtozas&. anelléklettartalmazza.

Napjainkra azaktiv eszkdzoknektdbb csoportjat kilonbodztetjik megelssként a
legnagyobb, statisztikailag nyomon kovethehagyomanyos ugynevezett Flt.-ben
rogzitett eszkdzoket, amelyeknekikidesi feltételeit, célcsoportjait az NFSZ hatasozz
meg. Ezen kivil, példaul az 6énkormanyzatok kézpétgramjait, a Kézmunka Tanacs
illetve minisztériumi hataskoérbe tartoz6 kozmunkaogramokat, a START
kartyacsaladot, az uniés humarferras fejlesztési projektjeit, valamint olyan jkikr

és adbdkedvezményeket, amelyek allaskerés egyéb hatranyos helyizetvagy
megvaltozott munkaképesseg személyek foglalkoztatasahoz és képzéséhez
nyujthatoak. Mindezek eredményekéatelmult két évtized alatt; ,kezelhetetlenil nagy
szamu, és gyakran egymast affedmogatasi forma jott létre, a munkanélkiliség
megebzésére és az allastalanok munkpércra valo visszatérésének segitésére. Emiatt
a munkalgyi szervezetnek sokszor egyazon célcsgpamara is mas-mas szabalyok
alapjan kellett tamogatast nyujtania, aminek aziadztracioja elviselhetetlen, hatasa
pedig atlathatatlan volt” (FREY et al., 2007, 9 0.)
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3. A HAZAI KOZFOGLALKOZTATAS RENDSZERE ES ESZKOZEINEK
ELEMZESE

Nemzetk6zi tendenciak szerint az ALMP eszkozei sgyanépszéiek voltak mindkét
recesszio idején, kilénésen harom eszkoztipuszhagzna program, a foglalkoztatasi
tamogatas és a képzés. Ugyanakkor kiloéhéanulmanyok felhivtak ra a figyelmet,
hogy az aktivak szabalyozdsa gyakran &@df a kormanyok politikai
népszeisitésének csapdajaban (BOONE — OURS, 2004; HUDOMIETKEZDI,
2008). Itthon aAAFSZ hataskorébe tartozo eszkdzok altal érintetdmardl évenként
hivatalos statisztika készult a torvényi és intéayndeltételek teljestilését kovin, és

a 3. melléklettablazatai jol szemléltetik, hogy az elmult kétized soran a kézhasznu
programok érintették a legnagyobb létszamot, amedydegutobbi valsag idején a
kdzcélt munka kiszoritott.

Az értekezés ket dlimenzidjanak vizsgalata sorészamtalan kérdésmerilt fel,
példaulmi az a kdzfoglalkoztatas, mi a céljaés az alappillére, vagy mi jellemzi az
egyes eszkoztipusait? Vajon az eszkodztara az ekatlévtized soran hatéekonyabba
valt-e? Mindezeket a bevezetésben megfogalmakstttkutatasi kérdés dsszegzi
(3.abrg. A vizsgalatujszerisége hogy a kozfoglalkoztatas rendszerét és az egyes

eszkozeit eddig még nem vizsgaltak a gazdasagisokkal dsszefliggésben.

KONJUNKTURACIKLUS — BEAVATKOZAS

1. Hogyan fepdott a kézfoglalkoztatas eszkdztara az elmult kézéd soran?

2. Milyen alapelvekkel jellemezhet kdzfoglalkoztatas, és mennyire tekinéhat

eszkoztara anticiklikusnak?

3. abra: A szekunder kutatas 6komponense

Gyitijtészoval kifejezve kdzfoglalkoztatasnakagy szubvencionalt foglalkoztatdsnak
(OECD) nevezzik a masodlagos munkagaacot jelent programokat; a kézmunka,
k6zhasznu, kézcéla, és kozérdekunkat, amelyek kozul csupan a kzhaszna szamit az
AFSZ hataskorébe Egységesélia elméletilegaz ALMP-hez igazodéan, hogy segély
helyett a képességekhez és készségekhez igazitokiatmelyet biztositson, valamint az
érintettek minél hamarabb tartdsan keriiljenek assz elédleges munkaépiacra. Ez

YAz értekezésben hasznalt kozfoglalkoztatas szigyéjészoként hasznalatos.
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a torekvés talaléan a ,hal helyett halét adjanakusmkanélkilieknek” elv (FREY 1993;
ELEK 1994; KOMKA, 2004). Gyakorlatilag a vizsgalt kdzhasznu, kozcéla és
k6zmunka programtipusok torvenyi és végrehajtdsradaiban azonban nem talalhato
meg a nyilt munkaérpiaci kimenet explicit megfogalmazasa, sokkal bikaa
programokban résztvék tartos munkanélkiliségének enyhitése, atmengédgem
biztositdsa vagy a munkatapasztalat szerzése. grgmwkba tortéh bekeriilés és
kilepés mindenkor 6sszefliggbtt a munkae&c passziv eszkdzeivel, a kulonboz
biztositasi alapu ellatasi formakkal (munkanélldlil@skeresési ellatasok), valamint az
onkorményzati hataskorbe tartozo raszorultsagitatdmogatasokkal (JPT, RSZS). Ez
utébbi esetén a Szt. modositasival 0sszekotottekel@asok jogosultsdgat a
kdzfoglalkoztatasban valé részvéteflRl , segély helyett munka elvéletbe 1épésével
az ellatas nem jar ingyen. A segélyezést érimitikak gyokere is abbol fakad, hogy a
,j0g alkalmazésa beleltkdzik egy évezredes tarsadadormaba, a reciprocitas
normdjaba, amely hosszabb tavon valamilyen kdézelityensulyt tételez fel adas és
kapas, jogok és kotelezettségek kozott"(FERGE, h9660.).

A kozfoglalkoztatasmint az allami kontroll és a paternalista hagyomanyokat kévet
eszkdz egyik sarkalatoginkcidja ezen egyensuly betartatdsa. Az évtizestmién a
programtipusokcélcsoporijat egyre inkabb a segélyezettek jelentették. Aryidem
valaki indokolatlanul nem fogadja el a felajanlotés szamara megfetel
munkaleheiséget, részére a segély folydsitasat megszintethetsegélyezett csak
akkor koteles elfogadni a felajanlott munkakort, ha iskolai végzettségének,
szakképesitésének megfelel illetve eggyel alacddnygainti, vagy az altala utoljara
legaldbb 6 hénapig betoltott munkakor szintjévebewyezik(Flt. 25. 8). A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy leginkabb a végggte vonatkozo kritérium sériil,
sok esetben nem is tudnak réla az érintettek (ORBOZD02; FAZEKAS, 2002;
JASZBERENYI — SZABO, 2006; SZEGEDI, 2007; FIRLE ZABO, 2007; FREY et
al., 2007; CSERES-GERGELY — SCHARLE, 2007; VARARDO09). igy a rendszer
filozofiagjdban a munkatlansag egyéni feldisségre vezethet vissza, azaz
tarsadalmi/kormanyzati szinten a probléma egyénkéréasa torténik (FERGE, 2008;
CSOBA, 2010; BASS, 2010; VIRAG — ZOLNAY, 2010).

A segélyezettek sizése mellett aendszer masik pillére afinanszirozasiérdekeltség

fenntartdsa. A programok tAmogatasavaklyi 6nkormanyzatokat ceéloztak meg, akik a
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segély helyetti munkabér kifizetésével szocialidtdé&pmegtakaritastealizalhatnak,
mig a torvényben rogzitett kdtetekdzfeladatok ellatdsa itkodési koltségesokkentést
biztosit®® Allamhaztartasi szinten véfyssoron ugyancsak megtakaritast jelent ez a
rendszer, tehat a ,latvanyos” foglalkoztatas mogitidenkor komoly gazdasagi érdek
all. Ebwl is kovetkezik, hogy akozfoglalkoztatas intenzitdsa 0Osszefligg a
mindenkori gazdasagi helyzettel, példaul dekonjunkturadk idején a kormanyok
szigoritasokat vezettek be a tarsadalmi nyomas&@{FERGE, 2008; SPIRO, 2009;
TAUSZ, 2010).

Itt kell kiemelni azt is ,hogy a kozfoglalkoztatdprogramok szervezésénél az
onkorméanyzatok pénzugyi keretterhemindig is eltéb volt, példaul egy kis létszamu
program esetén magasabbak a fajlagos szervezemingmisztracios koltségek, egy
nagyobb létszamuhoz képest. A kulfoldi példak swea kozhasznu, kézmunka
programokat az ©Onkormanyzatok a kozosségi feladgioidlagos finanszirozasi
forrasanak tekintették, ezért gyenge szervezetiehajtasi struktirdbanithodtették az
integracio szempontjat figyelmen kivil hagyva (FREY¥993). Ezen felll, mint
foglalkoztatd szerv nem juthat arbevételhnez sem ragrpmokbdl, ezért szigoru
elszamolasi rendszerberbed meg kellett hatarozniuk a programok fedezetét\aes
koltségvetést, az ellatandd feladatok korét is (BEWARI, 1993; KULINYI, 1995;
KOMKA, 2004). Kulon terhet jelentett az is, hogyMunka Torvénykoényve szerint
mindenféle tamogatott foglalkoztatas esetén a seinéivalasztasatol kezdve, a
szerddéskotésen, a jarulékfizetésen, bérszamfejtésen mtinkavédelmi élrdsokig
mindenl gondoskodni kételesek.

Ugyancsak a programok anyagi érdekeltségét tamasaitph egy a kodzhasznu
foglalkoztatasrél keszitedltség/haszonelemzés is. Ha egy jaradékos munkanélkili
tamogatott foglalkoztatotta valik, akkor ezzel nadgirithatdé az ellatasi koltsége,
valamint a munkabér utan magasabb jarulékbefizéténik a TB kasszaba. FREY (et.
al., 2007) szamitasa szerint havi viszonylatba®zh&sznu foglalkoztatas koltségének

Ys-ét a megszuntetett ellatas raforditasaibol letiglazdalkodni.

A kozfoglalkoztatds rendszerénekrésztvewk szempontjabdl kékulcsfontossagu
célia volt, van és lesz: képes-e reintegrélni, azaz zeiezetni az elslleges
munkaeépiacra, és ennek érdekében mennyi ideig foglalkoaka A masik aspektusat
pedig a rendszer szocialis és a biztositasi alapiatéie rendszerrel val6

0sszekapcsolédasa adja, miszerint barmelyik pragpasban tortéh részvétel segiti-e
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a kég$bbi munkanélkuli vagy szocidlis ellatasi forma nmmsggését. Alapvételvaras
lenne kilondsen recessziok idején, hogy egygram anticiklikus legyen, tehat a
foglalkoztatas idtartama legalabb a valsag fazisaval megegyezzerel Ezemben a
rendszer sajatos logikaja miatt minél tobb szeméglygkeznek bevonni rovid dde is,

ezzel ebsegitve az ellatashoz szikséges jogviszony megsadrzilletve, hogy
atmenetileg visszakerilljenek a munka vildgaba. rdintegracié ezzel csupan
masodlagos szemponttavalt, mig az el a programok szervéimek, az

onkormanyzatoknak a kiadascsokkentése.

A kovetked alfejezetek mindharom eszkoztipust elemzik; deiijd, torténete, célja és
célcsoportja, tevekenységi jellege, finansziroZakételei és az érintettek szamanak
szempontjain keresztil. Itt céls#etisztazni az eszko6zok altérintettek szama, az
atlaglétszam és azaktivitdsi rata fogalmat. Az el§ mindazon személyek szadmanak
dsszege, akik a kulonb®programokban a vizsgaltdohtervallum idején (év) akar csak
egy napig is egy adott eszkdz tamogatasaban rédtstesiEzzel szemben az
atlagléetszam egy korrigalt, kumulalodastol megiisttt adat, amely ugyanarra az
idészakra vonatkozik, de nagysagrendileg altalabaabkisaz éz6nél. A harmadik
fogalom pedig azt jelenti, hogy az aktiv eszkdz@duezményezetteinek szadmat a
regisztralt munkanélkiliekkel megnévelt teljes 2éimhoz viszonyitjdk(FREY, 2002).

3.1. A kozfoglalkoztatés legrégibb eszkdze, a k6zmunka

Mai elddje a XIX. szazad végén Rest, Buda, Obuda egyesiilés¢1873) tamogatd

varosfejlesztési folyamat soran alakult ki. Ekkor nddassy Gyula grof

kezdeményezésére megalakult év&rosi Kozmunkak Tanacsa, amelyet a kiraly
torvényben szentesitélt. Szerepét tekintve a Kozmunkatanacsédisgesnek a

varosfejlesztést preferalta, mig a foglalkoztatésak masodlagosnak (HALMOS,
1999).

Fokuszalva a disszertacio kétdimenzidjara, elsként a90-es évek recesszidjdbaa
magas munkanélkiiliséggel kiizMémet-, Finn-, ir-, és Spanyolorszagban vezetéés b
k6zmunka programokat 0t-, csatornaépitések, és koralis munkak elvégzéseére, igy a

legkedveltebb aktiv eszkdzzé valtak (FREY, 1993)zidunka alatt &ltalaban olyan

" Flt.-ben rogzitett aktiv eszkdzokben részesiiligm/regisztralt munkanélkiiliek szama (3. melléklet
alapjan példaul 2006 Osszes érintett 192 7@ fegisztraltak 13,8%-a )
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tevékenységeket definidltak, amelyeket az &llamagsonkormanyzati hatdésdgok
kozterhekiBl befolyt bevételekdl végeztet el. Gazdasagi valsaghelyzetek idejémzzt
eszkbzt a munkanélkiliség ellenszereként, a fogtadkas novelésének egyik
lehetséges formajanak tartottak. Hazankbd®96-t6l inditottdk Udjra a
Kdzmunkatanacs felallitasaval, viszont a vizsgalhgzformacios recesszié mélypontja
1993-ban volt, tehatem anticiklikusnak szantadk, hanem az elhizé6dé foglalkoztatasi
és szocialis probléméak enyhitésére. HALMOS (1999 éamunkatanacs létrejottét
ketto)s céllal magyarazta; egyré8kr a foglalkoztataspolitika ©6sszkormanyzati
megebsitésével, masrésitregy olyan paradigmavaltdsnak a megjelenitésévetly a
passziv segélyezés helyett a munkahelyteremtésremuakaeépiacra torté
visszakerilés tamogatasara fokuszalt. A regisatnalhkanélkiliek szama még mindig
500 ezer feletti volt (1997), viszont égleb problémat jelentett a tartdsan munkanélkdli,
raszorultsagi alapu ellatasban (JPT, 1997-tRSZS) részestik szamanak
megduplazodasa (1993: 123 5601996: 218 0004, 2. melléklex

A programok célcsoportjat ezek a versenyszférabol és a munkanélkili ellatasbé
kiszorult személyek jelentették, akiknek hasznos éérsadalom altal elfogadhaté U
értéket létrehoz6 foglalkoztatasi format biztositat kozmunka (HALMOS, 1999;
FAZEKAS, 2002). A kozfoglalkoztatas élslappilleréhez igazodva, ezen eszkbdznek is
az elsidleges céljaa célcsoport munkavallalasi hajlandosaganak teésaelolt illetve,
hogy lehebséget nydjtson a munkahelyi tapasztalatszerzésraldden kivil alkalmas

a munkanélkiliség cstkkentésére (akarcsak a tobhbP, és az elmaradott térségek
felzarkdztatasdtomplexen szolgalja (TAJTI, 2009).

A koézmunka tevékenyseége rendszerinalacsony preszti#s nehéz fizikai munka;
kommunalis, kérnyezetvédelmi, kdzuthalozat fenagrmunkalatok, és arvizvedelmi
feladatok ellatasa. EBbered) hatranya, hoggzezonalis munkavégzési forméegyes
projektek a nevikben is jelzik télinyari kozmunkalgy a résztvesk készseégeinek
fejlesztésére, vagy munkajuk meg- illetve elismérésincs mod és éd A tényleges és
tartos elédleges munkaépiacon tortéti elhelyezkedésnek pedig ez az egyik

legfontosabb feltétele, amit a rendszer struktiméja tesz lehéve.

A finanszirozasi rendszere kozvetlen koltségvetési forras alapu, kezdetben a
tamogatasok odaitélését szintén kdzponti palyéeatiszerben végezték, ahol az akkori

korméany, a Kézmunkatanacs, az illetékes minisdeodialis és csaladugyi teruidtr
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1998-2002), és a megyei munkalgyi kozpontok voléklekeltek. A nyertes
palyazatokat a kézmunkak szervezésére elkiulorktdtsegvetési éiranyzat terhére
tamogattakmelynek torvényi feltételrendszerét a 49/1999.. @6.) kormanyrendelet
szabalyoztd® A palyazok kore soksziin telepiilési énkormanyzatok illetve tarsulasaik,
k6zhasznu tarsasagok, egyes agazatok nagy foglatbkoztobbnyire allami tulajdonu
véllalatok (MAV, Vizigyi lgazgatdésag, stb.), regidis, megyei teriletfejlesztési
tanacsok stb. A vissza nem tériténthmogatasokat a foglalkoztatott személyek
munkabérére, a munkavégzéshez sziikséges targpzészk, és a munka-alkalmassagi
vizsgalat kdltségeire lehet forditani. A palyazatiételek, példaul a szikséges @ner
(10%) nagysaga, az évek soran szamtalanszor \@itaztnépszéseg, illetve az
érdekeltség megteremtése céljabol (kezdetben titgbngz ©Onkormanyzatoknak
szantak.

Az Allami Szamvegszék zarojelentése szerint ezt a rendszert a kitizdtdsag és a
szamonkérhéség jellemezte (ASZ, 2002). Ennek is koszobettobbnagyméreti
k6zmunka program valGsulhatott meg; kornyezetvédelmi, arvizvédelmi,
infrastrukturalis beruhazasok; M3-M30 autopalyaéni MAV projekt, turisztikai
desztinaciok karbantartasa (Balaton), Vasarhelyi-t&lhetbb Faluért” program.

A kdzmunkabarerintettek szamarol a kovetke# tendenciat lehet megallapitani. Az
elss iddintervallumban, 1996-1998 kozOtt nagyon népszenlt ez a programtipus
(HALMOS, 1999; FREY 2002). 1997-ben, amikor az Iét#es debreceni
panelvizsgalatdban szerépozmunka program is futott, tébb mint 1300-140@pélés
szervezte meg ezeket kozel 30 ezemrdszvételével. A politikai ciklusvaltas idején
(1998-2002) a Fidesz—-FGKP-MDF koalicios kormany szégtette a
Kdézmunkatanacsot, decentralizalta €és harmadara kestidtte a tamogatasi
eléiranyzatot (FEKETE, 1999). 2002Hviszont ismételten a szocialista kormany kertilt
hatalomra, amely 6sszehivta a Kézmunkatanacsogbb@ néveky forrasokkal és
palyazati lehdiségekkel tamogatta ezt az eszkdzt (2003-2006 komrbrosére it az
érintettek szama). A kodzcélu program (2001) meggdét kovdten (telepulésszifit
kozfeladatok ellatdsara) megvaltozott az eszkéileti jellege, ugyanis etil kezdve a
telepllési hatarokat atlép nagyobb volumei kistérségi, regionalis feladatok
integralt és koltséghatékony megvaldsitasara sttalgdHALMOS, 1999; CSOBA,
2001). Foldrajzilag a leghatranyosabb hel§izenegyékre koncentralddtak, amely
részben a képzetlen és hatranyos helyzeemélyek magas aranyaval magyarazhato,
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részben pedig a foldrajzi adottsagokbdl (arvizwdielerdészeti, kornyezetvédelmi
feladatok) fakad. Az éves minisztériumi jelentésakapjan 2003-2009 kodzott
kifejezetten a hatranyos helyiemunkanélkiliek, etsorban roma szarmazasuak
foglalkoztatasa, az életkdrilményeiknek javitasa, @& leszakadd kistérségek
tamogatasa volt a célamely a palyazati feltételek tudatos alakitas&edbsult meg.
Ennek eredményeként a forrasok és a foglalkozétadtzel fele négy megyében
(Szabolcs-Szatmar-Bereg,  Hajdu-Bihar,  Borsod-Alzamjplén és  Békeés)
koncentralodott. Szamtalan kutatds és tanulmanyerb&itjy, hogy a kdézmunka
programok a kisebb telepilések kedvelt eszkdzertéstdoglalkoztatasi és szocialis
gondjaik enyhitésére (HALMOS, 1999; SZMM, 2003, 202005, 2006; FREY, et al.,
2007).

3.2. A kodzhasznu foglalkoztatas bemutatasa

A nemzetkézileg elfogadotdefinicio szerint ez a koézfoglalkoztatasi eszkdz, ,a
munkanélkiliség alternativdja, az allastalanok nraefikpiaci reintegraciojat
atmenetileg biztositdé kényszermegoldas, amely acipi@k természetes
munkahelyterenit képességének az elégtelensége miatt, a versersysaodéseét
nem zavar0 modon hoz létre kozpénzek tamogatapgéwidlagos munkaalkalmakat a
kozuleti és nonprofit szektor kézérdeleladatainak ellatasara” (FREY, 1993. 30. o.).
A programfunkcioi kézil a kdvetkedket fontos kiemelni:

* noveli a munkaigyi kozpontok altal felkinalt allaszamat,

* lehetivé teszi munkavallalasi hajlanddsag tesztelését,

* jovedelemhez juttatia azokat, akik kimeritették gsgitsagukat a
munkanélkili ellatasra, illetve ezzel a munkavisp@l segitioket az
ellatashoz sziikséges jogviszony megszerzésében

* munkaalkalmat jelent mindazoknak, akiknek a nor(ném tamogatott)
alldsokban tortéhelhelyezkedése esélytelen

* biztositjia a munkahelyi tapasztalatszerzést, amélyelheti az egyeéen
elhelyezkedési esélyeit (FREY, 1993, 2002).

A kozhasznu programokiorténete az 1920-as és 30-as évek infrastrukturalis
beruhazasaihoz nyulik vissza, amikor a magas muaikalséggel kizd térségekben a
kilonbd® tarsadalmi csoportok kozott egyéthenil oszlott meg a munkaefolosleg.
Ezt koveben a 4. K-ciklus valsagaban (1973-74) lett ismébsaéti Eurépa szerte

(Belgium, Finnorszag)A 80-as évek masodik felében sorra megstettek oket
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(Hollandia, Nagy-Britannia), és a foglalkoztatasiikd zsakutcdjanak bélyegezték
atmenetisége miatt (FREY, 1993). Ujbdli nép#izégét a 90-es évek recesszidjanak
kdszonheti, hazankban, mint &lpiacgazdasagi eszkozt, 198T-inditottak el Q.1

fejezel.

Kutatasok szerint az ekkortélcsoportjgd a szakképzetlen, iskolazatlan, kétkezi
dolgozok jelentették, akik sokszor nehezen fegyehe, bintetett ééleti, tobbnyire
cigany szarmazasu személyek voltak. A kommunizmiasds@ éveiben a tanacsok
kozponti forrasokhoz jutottak kozterlleti, koztezdgi kertészeti, egyéb célzatu
programok szervezésre, amelyekben a ,kdzveszélymkakerid” bélyegét elkerilve

a munkanélkiiliek kotelesek voltak részt venni (ZAWA 1987; BAGO 1991; FREY,
1993). A rendszervaltast koven az 1991. évi Flt.-ben rogzitették az eszkoz
legfontosabb feltételeit, de hianyosan definialidélcsoportjat, ugyanis nem irtak al
munkatigyi kozpontok Aaltal kikdzvetitett regisztratiunkanélkiliek részvételének
kritériumat, vagy a foglalkoztatas ghrtamat. Az évek soran szamtalan maodositas
tortént, am legdrasztikusabb a 2001-2002. évi (méfibér-emelés stb.) gazdasagi €s
foglalkoztataspolitikai dontések jarultak hozza aélcsoport Osszetételének
megvaltozasahoz. Az ddebbek, romak, a megvaltozott munkaképesszpmélyek,
stb. bevonasa utan ugyanis az atlagosnal magasatdgatas jart, amely a részékv
demografiai o©sszetételében nyomon kovétheFoldrajzilag a kézmunkakkal
parhuzamosan a legrosszabb munkgaci paraméterekkel rendelkeanegyékben
volt magas az aranyuk, ahol ,utols6 mentsvarkéattottak szamorbket (Somogy,
Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Szabolcs megyEREY et al., 2007).

A kozhaszna programok tevékenyseégi kore a legsokoldalibb a harom
kozfoglalkoztatasi forma kozott:

» alakosséagot, telepulést éfirkozfeladatok

e az onkormanyzat altal helyi rendeletben dnkéntaltafeladatokra (Flt.

2000. évi médositasa)

» kozhasznu tevékenységek
A kozfeladatokat élszor az 1990. évi Onkt. (8. 8) hatarozta meg meiehn széles
hatarokkal, az egészségiligyi és szocialis gonddzasttidve az idegenforgalomig
szamos munkavégzeési lebstg tartozhat hozza, amelyek elvégzése a helyiskégoes
a telepulés érdekeit szolgalja. Természetesen eadatt telepulés helyzetét és
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adottsagaitol fuggen valtozik, és szadmtalan a piac altal nem vagybess kielégitett
keresletet lehet feltarni:
» személyi szolgaltatas terén: hézi apolasjsgndozas, ebédhordas,
gyogyszerkivaltas, csaladsegités stb.
» kornyezeti gondozds terén: telepulésfejlesztés, osvéndezés,
miiemlékvédelem stb.
e kozmivelbdési feladatok terlletén: kozcélu szolgéltatasok
megszervezése, hagyomérsp programok lebonyolitasa stb.
» kornyezetvédelem terén: kérnyezeti karok helyre, csatornahélozat
rendben tartasa, arvizvédelem, szelektiv hulladgtég/stb.
Az Szocialpolitikai és Foglalkoztatasi Hivatal fe&dndsei azonban nem bizonyitottak a
programok differenciéltsagat. Az 6sszes programékenysége szerint 46tfpusba
sorolhatd, eszerint 2001-ben az érintett rés#tvev7,7%-a kommunalis feladatok
elvégzéseében (2005: 80,4%), 7,1%-a egészsegugyioeslis téren (2005: 6,1%), mig
atlagosan 4-5%-a iwelédesi feladatokban, és 10%-a egyéb munkakérokbegordolt
(SEBOK — SZIKLAI, 2006; FREY et al., 2007). Jogszab&yielemben a kdzhasznu és
a 2001-ben bevezetett kdzcélu programok kdzottsnkidonbség, ugyanis mindkétta
telepllés kozfeladatainak ellatasa céljabol szdétyewiszont eltéd mikodési és

finanszirozasi feltételekkel.

A finanszirozasi feltételelet az FIt. hidnyosan hatarozta meg, dékdzben
szamtalanszor valtoztak. A munkaltatd adott teeliden alkalmazott munkanélkili utan
a foglalkoztatasbdl erédkozvetlen koltségeinék legfeliebb 70%-0s megtéritésére
kérhetett tamogatast adott 6gtakra (Budapesten 60%) egy éves (prioritassal
rendelked foglalkoztatas esetén 90%-0s). A térvény a kozrahok hasonldan itt is az
onkormanyzatokat célozta meg, és ugyanugy az ikl 16w szemeélyek bevonasat
osztonozté! Késsbb a munkaltatok kore fokozatosarbvhlt; civil szervezetek,
kozfeladatot ellaté intézmények és szervezetekprudit gazdasagi tarsasagok stb.
(TAJTI, 2009). 1994. évi modositast koten egy jovedelempdtld tamogatasban
részesitl szemeélykoteles volt elfogadni a felajanlott kozhaszna matnkkkor is, ha a
felkinalt allas kovetelményszintje eggyel alacsdmyaolt az iskolai végzettségenél,
kilébnben 6 hdénapra kizérhattdk a segélyezettekbkbréEmellett ez a modositas
enyhitette a korabbi finanszirozéasi feltételekegtyamis a 30%-0s onrész helyett mar
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10%-kal is palyazhattak a szegényebb onkormanyz&t&RGA, 1994; ORDOGH,
2002; FREY, 2002).

Szabalyoztak gamogatas iditartamat, miszerint egy munkavallalo foglalkoztatasanak
finanszirozasa folyamatosan legfeljebb egy évrapéhatdé meg, s ezt koven két
éven bellli ismételt foglalkoztatasa barmely munléeeil csak akkor engedélyezhet
ha az allaskerésnem jogosult biztositasi alapt ellatddtad munkaviszony éves
folyamatossag ugyanakkor egy kezdeti kiskaput adott a muni@tazamara, hiszen
rovid megszakitasokkal egy megfélazemélyt évekig foglalkoztathattak. A korlatozéas
hatterében a kdzfoglalkoztatasi rendszer sajagikda allt, hogy minél tobb személyt
tudjanak bevonni a programokba, ezzékebitve a munkanélkili ellatashoz szikséges
jogviszony megszerzését illetve, hogy ha roviéredis, de visszakeruljenek a munka

vildgaba.

A 3 vizsgalt eszkdz kozll itt a legkdnnyebb nyonkd@ivetni azérintettek Iétszamat
ugyanis az Flt.-ben rogzitett aktivaként kezdélekbgva szerepelt a munkalgyi
intézmeényrendszer nyilvantartasaban. Az érintestédma 1991-ben még csak 10 ezer
fo feletti volt, de a kdvetkézévre megharomszorozodott (3467). fEz a tendencia
egészen 1996-ig tartott (141 258,famikor az €iz6 évhez képest 51%-kal tébb volt a
résztvew (2-3. melléklet Ekkor a regisztralt munkanélkilieknek mar kopéb-at
érintette ez a programtipus (1992-ben 2,6%). Mind&rhatterében részben a recesszio
soran kialakult foglalkoztatasi és szocialis proidé elhizodasa Allt, részben pedig az
Szt. 1994.évi modositasa, miszerint a JPT ellatasészesidknek el kell fogadnia az
onkormanyzat altal felajanlott k6zhaszni munkatt am 1995-6s Bokros—csomag csak
megebsitett (FREY, 2002). 1996 utan fokozatosan csoklentérintettek létszama,
2000 és 2002 kozoétt tobb mint 80 ezéit tamogattdk. A korméanyvaltassal a
tamogatasok mértékét haromszorosara novelték, &b zhaszni program egyfajta
.Segeélyezési nagytzemet” jelentett (SZALAI, 2002D04-2008 kozo6tt a hivatalos
statisztikdk szerint az ALMP-ben érintettek 0ssAdémanak kozel felét a kdzhaszna
programok résztvey tették ki (atlag 60 ezel¥, ami drasztikusan lecsdokkent 2009-re
(20507 ) a nemzeti kdzcélu program mia2t8. melléklet
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3.3. A kozcéld munka bemutatasa

A kozfoglalkoztatds harmadik vizsgélt tipusa, h&@am kétség kivil a legfiatalabb
eszkoz, és nem tartozik az AFSZ hataskorébe (Ft.kozcéld munkahivatalos
meghatarozasaszerint; a telepulést érthkozfeladat ellatasa céljabol szervezett munka
(Onkt.), amely magaban foglal minden olyan tevékéggt, amelyet valamilyen
jogszabaly 6nkormanyzati feladataként fogalmaz (A6§3. évi lll. tv. 37/A; 75/20009.
(IvV.8.) Korm. rendelet). Ezen felll olyan kézhasziladatokat is érinthet, amelyek

jogszabaly kotelesek illetve adott helyi rendelatbaként vallalt tevékenységek.

A kozcélu programokorténete orszagonként eltdr de mindenhol a munkagriac
allokacidos funkciojanak korrekciojara alkalmazzakk6zpénzeken létrehozott
masodlagos munkagpiac fenntartdsaval. Szlovakiaban a legsikereses#koenek
tekintették a 90-es évek masodik felében, annalezetii dontésnek kdszonhin,
hogy a pélyazatokban csak profitorientalt cégekettek részt, kizarva az allami
intézményeket. Ezzel a beavatkozassal ténylegeslkandvel hatast ért el a kormany,
€s nagy volumeh autopalya, gatépitési munkakat végeztetett el szé&gilt
munkanélkiili személyek folyamatos foglalkoztataséM&JDOMIET — KEZDI, 2008).
2001-ben vezettékbe hazankban, és ugyanugy a kozfoglalkoztatasphiérét, a
segélyezettek fréséet és ellatasi jogosultsaganak megszerzéséti, siegiabba az
onkormanyzatok kozfeladatainak koltségtakarékositadht szolgalja (GALASI —
NAGY, 2003). Tevékenységének sokfélesége kdzhaszni programok palettajaval
megegyezik, hiszen a személyi szolgaltatdsoktoldkeza kornyezetvédelemig
szamtalan kommunalis (kOzterlletek tisztantartasamaegovasara, apolasara),
egeszséqgugyi (fibgondozasi tevékenységek ellatasara), kulturaligy vaktatasi
terlleten létrehozott munkakdrben foglalkoztathadd segélyre jogosult, és az
egyuttmikodést vallalé személy.

Az eszkdzcélcsoportjat a jogszabaly (1999. évi CXXII. tv.) egyértdlen lehatarolja,
miszerint az 6nkormanyzatok illetekességi tertlédnaktiv koru, rendszeres szocialis
segélyben (RSZS) részeskl jelentik. Itt célszdr kitérni a segélyezettekkel
kapcsolatosan néhany tényre a kdzfoglalkoztatédseremének mélyebb megértéséhez.
A segélyezettek kozott klasszikusan két csoport kilonboztethét meg, az
egészségkarosodottaké (2001 kb. 5-6%) és az adtivriem foglalkoztatottaké. Egyes
becslések szerint 25 akar 50%-uk (SZEGEDI, 2007GBEO- MOD, 2007) nem
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vonhaté be a rendszeres munkavégzésbe (kor, egésaflépot, életvezetési
problémaik, stb.), tehat a programok potencialsziéevinek szama kisebb, mint a
teljes tgyfélkor3® Miutan 2000-ben a JPT ellatast megsziintettékszoréltsagi alapl
ellatasi rendszer szigorubb szabalyai elriasztostddorabbi Ugyfelek egy részét. Egy
kutatds szerint az RSZS rendszerébe valdo beéaramédéke és a kozceélu
foglalkoztatottak l1étszama kozotti szignifikans ziefsiggés negativ (FAZEKAS, 2002).
2001 utan viszont folyamatosa®. (melléklet ndvekedett a segélyezettek szama, egyre
nagyobb terhet jelentve az dnkormanyzatoknak, mimgldenki szamara megfetel
munkat kellene felajanlania a tovabbi jogosults@myszerzéséért. Altalanossagban igaz
az, hogy nemcsak teleplilés mérete és a segélyezettek szama kozatediris az
osszefliggéshanem a méret €s a munkaléségek szama kozott is, ezért lehetetlen a
teljes tigyfélkor szamara biztositani az atmenetkauégzést (CSOBA, 2000; CSAKI
et al., 2007; FERGE, 2006; UDVARI — VARGA, 2010).

A kozcélu programolinanszirozasataz onkormanyzati érdekeltség jellemzi, ezen
kivil kezdetekil fogva kedvedbb pénzigyi konstrukcioban lebonyolithatoak, mint a
kozmunka illetve kézhasznu programok. Ezen kisaohiatdsan tul tovabbi dlye,
hogy az 6nkormanyzat tovabbi szervet is megbizipabgramok szervezésével, példaul
egy résztulajdonban lévkdzhasznu tarsasagot. A Magyar Koztarsasag kiksés)
térvénye évente meghatarozta a kozcélu programokiatoy, kotott felhasznalasu
tamogatasi forrdsabmely telepllésenkénti évi 500 ezer forintos adapégbl, és a
segélyezettek illetve a kozcéll munka keretébenallkggtatottak szama alapjan
szamitott kiegészitkerettsl allt.>” Ez a finanszirozasi struktifeliilr §1 korlatolt és
terlletileg differencialt volt (forrasa kdzponti kéltségvetés, MPA), amélya lokalis
szerepbk eldleg biztositasi rendszer keretében forrashoz pkottA tamogatas a
ledolgozott munkanapok utan j&ftKezdetben az Allami Szamvészék jelentése a
rendszer sikertelenségét hangsulyoztd, t8bb dontéshozoval készitett interjuban a
programtipus megsziintetését inditvanyoztak (ASB226REY, 2002). Tébbek kozott
ORDOGH (2002) is felhivta ra a figyelmet, hogy egemély foglalkoztatasa esetén a
k6zhasznu statuszban a kiadasok 70%-a, mig kozasdien a 100%-a tdmogatott.
Ezzel az 6nkorményzatok a legolcsdbb aktiv eszkiakteés tarsadalmi hasznuk miatt
a nettd koltségeik is alacsonyak voltak (HUDOMIETKEZDI, 2008). Ugyanakkor a
tamogatasi rendszer tobbszori valtoztatasaval asahégjtasukhoz szikseéges feltételek

(szervezési infrastruktira, személyi feltétel, yareltétel stb.) hianya éd6t évre
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nehezitette az dnkorméanyzatok helyzetét, &lando palyazati forrasfiiggést generalt
ellehetetlenitve a megfetemunkavégzést.

A résztvevk foglalkoztatasi idtartamanak kezdeti 30 napos minimumat csak 2005-
bert® emelték 12 hénapra (FIRLE — SCHARLE — SZABO, 20@{)GEI és MOD
(2007) kulon vizsgalta a foglalkoztatas szezorsditta miszerint a foglalkoztatottak
létszama tavasztol kezdve emelkedik, majd a télapokra kifut. Eb8I is nyilvanvald,
hogy ez a foglalkoztatasi tipus még inkabb révideneti foglalkoztatast biztosit, ami
nem segiti a résztvélk munkaebpiacra tortéfi visszatérését, egy esetleges védett

statuszu védelmét egy hosszabb recesszid esetén.

Az eszkoz altakrintettek szamaévrol évre rott, 2003-2008 kdzo6tt pedig elérte az évi
190 ezer gt is (asd 3.4 fejezet, 3. tablazatAz aktiv koru rendszeres szocialis
segélyezettek részvétedér illetve a programok tapasztalatairdl szol6 kasak
(JASZBERENY! — SZABO, 2006; SZEGEDI, 2007; FREY ait, 2007; DOGEI —
MOD, 2007) néhany relevans megallapitasat fontesklni. A 2001 utan elindult a
programszervezeések futdoszalagja, és a kdzcélu qrak terileti lefedettsége elérte a
100%-ot (2001-2007). Mindekdzben a segélyezetttdzddna 2. melléklex 5 év alatt
dinamikusan 6tt 36,8%-kal (94 eze$t 158 ezer d&re), ugyanakkor a
kozfoglalkoztatasban résztuidvaranya 14%-kal csékkent. Ezek szerint a rendszer
volt képes ellensulyozni az ellatasban résgdsgzamanak emelkedését, hidba létezett
3-féle program eltér célcsoportok és feltételek mellett. A kutatok eyl
megallapitasa szerint a ,segély helyett munkat’kelmoly akadalyokba ttk6z6tt mér a
2009-es ,Ut a munkahoz” programétl is. Ennek egyik legbb oka a kdzponti
finanszirozasi forrasok stagnalasdletve fokozatos csokkentése. ,llyen anyagi
feltételekkel tehat nem meglgmha az 6nkormanyzatok csak részben tudtak eleget t
a segélyezettek foglalkoztatasaval kapcsolatos zimtko elvarasoknak. Az is
nyilvanvald, hogy a szinte valtozatlan nagysaguésoskbol — néveky minimalbér
mellett — csak kevesebb Iétszam foglalkoztathé&@EGEDI, 2007, 12. a.)

Foldrajzi aspektusbdl nézvea munkanélkiliek megoszlasahoz hasonlbéan a szociali
raszorulok aranya is differencidlodik az orszagdgaagi fejlettsége szerint (kelet-
nyugati lej). A legrosszabb gazdasagi és tarsadalmi mutatokadielked dél-
dunantuli, észak-magyarorszagi, illetve az észhikeal régiokban a legnagyobb a

kozfoglalkoztatdsban résztuiv szama. Egy klaszteranalizis konkllUzidja szerjat:
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sulyos gazdasagi és tarsadalmi hatranyokkal birkdgtelepllések mind a kodzcélu
foglalkoztatas keretében ledolgozott napok szamatnamd pedig az erre igénybe vett
kozponti forrasok mértékében joval orszagos lakgmsmyuk felett vettek részt a hazai
kozfoglalkoztatasban. Nem tévedés tehat a kozceélakarol kijelenteni, hogy egyre
nagyobb mértékben valik a sulyosan hatrdnyos helymsdepllések eszkozéve. A
kozcélu foglalkoztatdas — a kozfoglalkoztatas méammelvel egyitt — az érintettek
jelens része szamara kgalis munkajovedelem-szerzés fontos, sok esetben
kizarolagos eszk6Z€FREY et al., 2007, 92. 0.).

3.3.1. Ut a munkahoz program

A valsag és az anticiklikus beavatkozdkontextusaban be kell mutatni a 2009-ben
bevezetett orszagos méretUt a munkahoz” (UMA) elnevezéskdzcéll programot.
Nemzetk6zi szinten ehhez hasonl6 kiterjedt nenpretjramok szervezésélég eszaki
és a kontinentalis Europara jelletnZBizonyos kritériumok mellett barki részt vehet
bennik, és olyan univerzélis eszkdz6k, amelyekbe#iasoport egyszerre csak egyféle
kezelést kap fuggetlenil a részték\heterogén paraméterditA célkitizésik gyakran
homdalyos, amelyek az intézkedés sikerességét ikérwgelezhetik (HUDOMIET —
KEZDI, 2008).

A program hazai bevezetésénelszamtalan ézménye volt. Az Orszaggiés altal
elfogadott egyes szocialis és foglalkoztatasi tye& modositasardl szolé 2008. CVII.
toérvény (Eszft.) (2008. december 15-én), illetvé&apcsoldédd végrehajtasi rendeletei
alapvebleg differencialtak a hatranyos munk&giaci helyzed, aktiv kord személyek
ellatorendszerdl, és a kozcéll foglalkoztatasban is valtozasokatako S#cs Erika,
szocidlis és munkatigyi miniszter, mindezt szoci#igai és foglalkoztataspolitikai
paradigmavaltasnak nevezte, amely egy Uj modelkagiteni kivan a telepilések
onkormanyzatain a kooperaciok meggtésevel és a piaci szerépl bevonasaval
(SZUCS, 2009; PIRISI, 2009; SIMON, 2008; KOVACS — RACZN2009). A program
legfontosabb céljai kdzott szerepeltek; a segélyezettek munkadaci pozicidjanak
javitdsa, a foglalkoztatds novelése, a segély muakan 06szténz hatasanak
meérséklése. Alapelveiben pedig a tarsadalmi sauiidaés egyéni felésség elvét, a

kozteherviselést, vagy a szankciok kovetkezetesratkzaséat fogalmazta meg.
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Ennek a kdzcéllu programnalcélcsoportjat egy Uj rendszerben hataroztak meg. Az (j
torvény (Eszft.) a korabban RSZS-ben részdsiifiborat differencialtg37/B8), és
bevezette azaktiv kortak pénzbeli ellatasanak’ két tipusat. A rendelkezésre allasi
tamogatasbanRAT, 37. § (1) bekezdés) részesiilhet az a személgelakaz aktiv
kortak ellatasara valé jogosultsagat megallapkott@gisztralt és egyittikddd
allaskeres, neki fel nem réhaté okbdl nem vesz részt a kdafkgztatasban, vagy
olyan képzésben érintett, amelynél nem jar kerédiétjuttatas. Az ellatas havi 6sszege
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszed®92 28.500Ft). A jogszabaly
szerint a RAT-ban részesil jelentették a kozcélu foglalkoztatisotencialis
ugyfélkorét. A hagyomanyosRSZS (37/B. 8) innenil kezdve csak annak jar, aki
rendszeres munkavegzésbe nem vonhato be, merségkarosodottnak misil, vagy
betoltotte az 55. életévét, vagy 14 éven aluli didkgyermeket nevé|, és nem tudja
elhelyezni napkodzbeni ellatadst biztositdé intézmémyb Az RSZS folydsitdsanak
tovabbra is feltétele a telepulési ©Onkormanyzatal akijeldlt szervvel tortéh
egyuttmikodés (Szt. 37/D. § (4) altalaban a csaladéesziblgalat). A segély szamitasi
modja nem valtozott, havi legmagasabb 06sszege natadlmtjia meg a nettd
minimalbért (2009: 57.815Ft). A torvény a korabliak hasonléan lefektette a
szankcio szabalyait is, példaul (37/F 8) meg kalingetni az elldtasra valo jogosultsagat
annak a személynek, aki a felajanlott és megdfet@linkaleheiséget nem fogadija el,
vagy a kozfoglalkoztatasi munkaviszonyat megszirngdd. Vég$ soron 3 évre

kizarhat6 valaki az ellatérendszékbam gyakorlatilag ez ritkan fordul még.

Az Ut munkahoz” program Gjdonsaga, hogy a kdzfoglalkoztatas eddigi rendszerét, a
kulonbdd programokat megprobalta egyuttesen éveskergtében kezelni. Korabban
az egyes programok szervezése egymassal parhuzartiotant, és tobbnyire elter
felelosségi kompetenciakba tartoztak. Az egyes tipusoksagortja eltérhetett
egymastol, az aktualis palyazati kiirasoknak megffeh. Altalaban véve a kozcélu
programoknak volt a legékebb a bemenete, hiszen csak az RSZS-ben jogasaiktak
szolt. A jogosultsagi kritériuma ugyanis jovedeled@thoz kotott, igy ha egy
munkanélkili személy haztartdsaban valaki tartoekaviszonnyal rendelkezik, akkor
mar tulléphette ezt a hatart. A kdzhasznu és kokapnogramok meritése szélesebb
kori volt, az ellatas nélkiliek vagy regisztralt tartbankanélkiliek is belekerllhettek
(CSOBA, 2010). Az () torvény tehat a 3 program sifgisszehangolasat a telepulési

onkormanyzatokra bizta egyeskdzfoglalkoztatasi terv (368)formajabart®
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A terveket az AFSZ altal szolgaltatott adatok, ééregelzések, valamint az
onkorményzati adatbazisok alapjan készitették elhalyi dontéshozok. Ebben
kulcsfontossagu szerepe lehet a j0 egyikiidésnek, az allando kapcsolattartasnak az
onkormanyzatok, munkaiigyi kirendeltségek és a dsalfit szolgalatok kozoft! Az
elézetes tervezetet a polgarmester, illetve tarsu@séa a tarsulasi megallapodasban
kijelolt személy koteles volt elkiildeni az AFSZ-nekizetes véleményezésre, tovabba
2000 © feletti telepllés esetén a helyi Szocialpolitidderekasztal részére. A
jovahagyott terveket minden év februar 15.-éig, B6n aprilis 15.-éig el kellett
fogadnia a telepulési 6nkormanyzatok képvsstiletének, illetve tarsulads esetén a
dontéshozé szervnéR.

UDVARI és VARGA (2010) egykomplex felmérést készitett a 7 leghatranyosabb
helyzeti kistérsegben l&vtelepllések kdzfoglalkoztatasi tendjrmiszerint mennyire
szolgaltak a tartés munkanélkiliek visszavezeté&gt.elemzett tervek tébbnyire a
hianyrdél széltak, ami részben magyarazhaté azogly la FSZH hivatalos t4jékoztatéja
elkésett és csupan 3 honap allt rendelkezésre jegyndszer felallitasra. A tervek 88%-
a minimalis célokra torekedett, azaz csupan a mjivezabalyoknak valé megfelelésre.
Minél nagyobb viszont egy adott telepiilés mérataahfelkésziltebb szakmai gardaval
és mirbségileg jobb tervvel rendelkezett. A foglalkoztatbehetségek feltarasanal
tébbnyire nem tamaszkodtak a piaci szeilepkeresletére, keves helyzetfelmérést
tartalmaztak, amelyek 0sszességében a foglalkeze@aEdményességét kéjelezték
meg. Az oOnkorményzatok menedzsmeibljémegallapitottdk, hogy a megszokott
adminisztrativ  szisztéma  (kistizemi méret) fennsa@tdl a kozfeladatok
koltséghatékony ellatasara és a szocialis koltsgtakaritasra torekedtek, a résztifev
munkaeé-piaci integracioja helyett. Természetesen voltgk gyakorlatok” is,
amelyekkel az UMA orszéagjaré konferenciain, illetae AFSZ honlapjan talalkozni
lehetett (Szeged, Ozd, Tdristvandi, Udvari, Dombésid.). Tobb vidéki telepiilés a
mezgazdasagi adottsagaira alapozott, és kisebb f@gitletekkel delyi gazdasag
erositésétés az onfenntartast szorgalmaztak. Ez egyfajtayinatatast is jelenthet a
jovére nézve, miszerint a helyi dontéshozok és a ldkegy tudatosabb, fenntarthatébb

rendszert kivannak ko dtetni.

Az UMA finanszirozasanak elveaz 6nkormanyzatokat a segélyezettek aktivitasanak
novelésére 6sztondzte. Mig az RSZS-re jogosultakérs90:10%-0s a kbzponti és

onkormanyzati tamogatas aranya, a RAT esetén 8Q:20tig a kozcéll esetén az
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onkorményzatok a foglalkoztatassal 0Osszefligszemélyi kiadasok (munkabér,
bérjelledi juttatasok, és kozterhek) 95 %aakdzponti koltségvetésbigényelhették?®

A fennmaradd 5%-ot beépitettek a pénzbeli és taretiésni szocialis ellatasok
fedezetére biztositott allami hozzajarulasba. Arisrirozas tehat teljesen atalakult, a
kordbbi fel$ korlatos tamogatds helyett egy nyitott rendszeetie életbe. A helyi
szerepbknek ezzel anyagi érdekévé valt a kozfeladatokdratbhelyi beruhazésokat,
vagy egyéb tevékenységeket kdzcélu dolgozokkabektetni. Ezzel indirekt modon a
kozfoglalkoztataskiszoritd hatasat tamogatjak, miszerint az olcsd6 munkaléérb

kifoly6lag a helyi vallalkoz6ktél elveszi a munkhkssséget!’

Az érintettek létszamaval kapcsolatban a dontéshozok nem vették figyelembe a
korabbi évek tapasztalatait, ugyanis a létszam éitakfinanszirozasi és szervezési
korlatokba tkozott, valamint 6keg kistelepiléseken a rendelkezésre &llo
munkaleheiségek maximumaba. Eszerint 6nmagabakudarca itéltnek nevezhét
volt az a cél, hogy a segélyezettek a koradbbingyolab aranyban atmenetileg
dolgozzanak (CSOBA, 2010; FREY et al., 2011). Agoamrol sz6l6 szakmai vitak
masik targya a foglalkoztatasétdrtamara vonatkozott, miszerint adtetjesztésben a
korabbi gyakorlattal ellentétben 63 ezef €&gész éves hatbéras foglalkoztatasat
tamogattak. Ezzel szemben a jogszabalyban évi 9tkamap munkavegzésidtartam

és legalabb hatoras napi munkakbvetelménye jelent meg (KOVACS — RACZNE,
2009; SZAICS, 2009; CSOBA, 2010). A dontéshozék az UMA éeleges
célcsoportjanak a munkaképes RAT-osok korét jeddtég, amelyet a tervezéskor 130
ezer Bre becsiltek. Ezzel szemben 2009 oktoberébemotencialis ugyfélkor
megnovekedetiétszamaval szembesiltek, hiszen 167 82foft RAT-o0s, mig a teljes
aktiv kortak ellatasabaf79,3 ezer & szerepelt akikbsl csupan minden harmadik
(36,9%) Aallt munkaba. A tervekkel ellentétben tehwdtt az ,aktiv kortak
ellatasaban” részesilk létszama kozel 70 ezer Uj belgpl, amely varatlanul nagy
anyagi terhet jelentett a kormanynak és az onkoymatnknak.Osszesitve a joléti
ellatasi formakban részesil szamanak exponencialis novekedését nem sikerilt
csokkenten{2008: 222 0744 RSZS, 2009: 295 562 aktiv koru ellatott, eb#) 33 005

f6 RSZ$(TAJTI, 2009; CSOBA, 2010).

Végezetill egy kutatasi 6sszefoglalé (VARADI, 20@€) UMA alapves strukturélis
hibdjanak nevezte, hogy nem vette figyelembe a rroélkiliség altal érintett
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célcsoport heterogenitasat, amely a meglétnikai és egyéb konfliktusokat tovabb
gerjesztheti. Ezen Kkivlil az orszagra jellémierileti, fejlettségbeli és szocialis
kulonbségeket nemhogy differencialta volna, hanemdenkinek (szegény/gazdag
teleplilés) egységes megoldast kinalt. A 7 LHH kistgben készitett 52 telepulésen
folyt kérddives kutatas bizonyitotta, hogy minél szegényebb egy telepllés annal
kevésbé tudta kigazdalkodni a raforditasokat, ezém novelte a bevont RAT-osok
szamat, effektive nem tehermentesitette a piagyetBrtve tovabbi tarsadalomkutatok
egybehangz6 vélemeényével, ezzgpragrammal hirtelen valaszt akartak adni egy
tartds és bonyolult problémaéra, amelyet politikdrsadalmi és gazdasagi akarat
kényszeritett ki (FERGE, 2008; VARADI, 2009; CSOB2010; BASS, 2010). A
valsagok kisdielenségei altalaban valamilyen beavatkozast gbreka amelyek
gyakran megkéiielezhebek. Az UMA  kirakatba, propagandanak j6, gyakorlati
hasznalhatésaga meglebstn alacsony”’(BASS, 2009, 18. 0.). A munkdagriac
keresleti és kinalati egyensulya tartdsan megbaomtémegeket feleslegessé téve,
,mégis megprobaljuk egyéni fetdségként kezelni a munkéatlansagotsEszol az "Ut

a munkahoz" program”(FERGE, 2008, 2 0.).

Attekintve az elmalt két évtizatikalmazott eszkoztipusaitnyegében nem lehet érdemi
mennyiségi vagy nmiiségi fejbdést kimutatni a kdzfoglalkoztatas rendszerétddet
Ugyanazon homogén eszkdzoket kinalta, a tevéekemgsédenyegében nem valtozott,
hiszen a munkaérkeresletét doen az dnkormanyzatokhoz tartoz6 allami fenntartasu
intézmények kommunalis, szakipari, illetve admirdtz feladatokra vonatkozé
munkaedigénye adta. A programok teljes menedzsmentje spggialis apparatust
igényelt a szervedktsl mind targyi, anyagi, és szemelyi feltételeketzhoendelve,
ugyanakkor a lokalis szerefd egy fokozatosan lecsupaszitott kozponti
forrasallokacidval kellett, hogy szembenézzenek az évek soran, dgiiéb forrasok
bevondsaval és mas ,foghUzasok” é&ran teljesiteteekkoteled feladataikat. A
programok célcsoportjat jelefit tartdsan munkanélkdli, aktiv kord és szocialisan
raszorult személyek szama mindekozben toretlefitll @ a foglalkoztatas-, illetve
szociélpolitika terén tett jogszabdlyi valtoztatéstdbbnyire csak foltozgattak a
rendszervaltozaskor 6rokul kapott magydkéazi j0léti rendszert és az intézményesiilt
kozfoglalkoztatast (SEMJEN, 1996). Lényegében egglemefsen koltséges és
alacsony hatékonysagu rendszerkénikinlik a kozfoglalkoztatas a kinalat torzitd

hatdsaval egyuitt.
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3.4. A kozfoglalkoztatas és az egyes ciklusok 6sszefliggiek feltarasa

Az értekezés masodikérdése, miszerinimennyire tekintheté a kozfoglalkoztatas
eszkoztara anticiklikusnak. Az el6z6 fejezetek az eszkoztipusok legfontosabb
jellemzsit  6sszegezték, igy kiderllt a potencialis célcsbpés az érintettek
Osszlétszama az elmult két eévtizedben ciklikusattoxéit. A kozfoglalkoztatas
rendszere, akarcsak a teljes ALMP szabalyozéasa igniisd 6sszefliggott az egyes
idészakok foglalkoztatasi €s szocialis problémaivallamint a politikai, jogszabalyi
kornyezetével.Szekunder adatbazisokalapjan a harom eszkoéztipus altal érintettek
létszamvaltozdsanak egylttes kezelésére, éseszk0zOk ciklusokhoz tortéd
illeszkedésénekvizsgélatara tesz kisérletet a dolgozat. Mindezont mddszertani és
statisztikai szempontbdl kilondésen nehéz, mert szk@eok kulonbod években
jelentek meg és eltér felelosségi korbe tartozott a nyilvantartasuk. Az NFSZ
adatbédzisdban a kodzhasznu programok érintettsé@d-ig9 kereshet vissza. A
k6zmunka programok (1996-) adatainak nyilvantartéasaKzmunkatanacs illetve
minisztériumi illetékességebe tartozott, mig a kdzgrogramok esetén (2004t a
szerved Onkormanyzatok az illetékes minisztériumba kildbek a statisztikakat, de

mindezek 6sszesitése a kormanyvaltasokkal valicaojelenleg nem elérléek.

A kézhasznu program 1987 és 1996 kozott a kdzfoglalkoztatas egyedilk@éze. Az
érintettek létszamvaltozasanak exponencialis ndalédesa 2. melléklet adatsorai szerint
1995 és 199kozott (51%) volt a legnagyobbem pediga recesszié mélypontjanak
idején. Ezek alapjan nem a ciklus valsagahoz iltetz célzott beavatkozasként
mukodtették, tehahem az anticiklikus hatasan volt a hangsuly. Az alkalmazasanak
hatterében mas tipusu érdekek alltak, amelyek lmzzét6 foglalkoztatasi €s szocialis
problémak megoldasaval, valamint az 1995. évi Bskspmaggal hozhatdk
Osszefliggésbe. A kormany makroszinti munkanélkiliség problémajanak
megoldasat mikroszintre haritotta at, mivel ezt az eszkbzt a munégsaci
tehermentesit szerepe helyett a hianyos ©Onkormanyzati bldzséadpotiasara
hasznalta, ugyanis az ©Onkormanyzatok finansziroz&siekét o©sszekapcsolta a

programok szervezésével, ezzel méggette a kozfoglalkoztatas egyik alappillérét.

Az 1996-t6l bevezetetk6zmunka program 1998-ig parhuzamosan tkodott a

kézhasznaval, és ezalatt a két eszk6z gyakorlatldgnykorat élte. Egyes forrasok
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szerint orszagos viszonylatban egyuttesen akar €80 & munkanélkili atmeneti
foglalkoztatasat tették leliate (HALMOS, 1999). Ezzel egyédben a célcsoportot
jelen, JPT-ben részesil szama csokkent (25-30%), mivel 1997-ben
Ujraszabalyoztak az ellatast, viszont diliették a rendszeres szocidlis segéfy
feltételeit, igy az érintettek bizonyos koére fokman atkerilt a segélyezettek kozé.
Egybevéve a teljes célcsoportot (JPT/RSZS) a 2.l1éklet adatsorai alapjan
bizonyithatd, hogy 0sszességében a raszorultsé@pu akllatasokban részeskil
létszama nem csokkent az évek soran, csupan ,dgdbdidorbe”, azaz mas ellatasi

tipusba kerultek.

Ezek szerint &6zfoglalkoztatas rendszeréem a transzformacios recesszio idején, sem
az azt kovet évekbennem anticiklikus céllal alkalmaztak. Mindezt alatdmasztja,
egyrészt a valsag és az eszkozokbetl alkalmazasanak eltérése, masrészt a
dontéshozok szandéka szerint az eszkdzokkel nemnkaed-piaci reintegraciot
céloztak meg, hanem finanszirozasi okokbdl a ra#zagi alapu ellatasi formakra

vald jogosultsag megszerzését segitetie el

1998 és 200%0zotti valtozasok kozll csak néhanyat céléaaemelni. Az 1998-as
kormanyvaltast kovéen a kozfoglalkoztatas kevésbé volt preferalt éanfszirozott
(KOLLO, 2001). 2000. majus 1-éV&lmegsintették aJPT ellatast, amely egy
kovetéses kontroll vizsgalat szerint az ellataskiiiéimaradtak esetén novelte az
elssdleges piacon torténelhelyezkedést (GALASI — NAGY, 2003). Az RSZS-ben
részesitiket bejelentkezésre kotelezték az illetékes munkakigzpontoknal, ezzel a
regisztraltak szama megndvekedett. Ezen kivil argatlositasaval a segély (Szt. 378)
jogosultsagat legaldbb 30 napos foglalkoztatagynammban val6 részveételhez kotottek,
ezzel népszéve tették a 20016t bevezetetkdzcélu foglalkoztatasiprogramot, amely

a legkedveébb finanszirozasi konstrukcioja lett az dnkormanykaak.

A 2002-es valasztasokkal ismét kormanyzati ciklitégaortént, és a szocialista vezetés
kedvezett a kdzfoglalkoztatasnak. 2003-2008 kda@tprogramtipus létszamvaltozasat
a 3. tablazat szemlélteti, eszerint egyittesen vé&4H-290 ezer ¢ dolgozott évente a
masodlagos munkagiacon. Mig a 90-es években a kbzhasznu programiaietisége
volt a legnagyobb, addig 2001 utan megvaltozog@zes eszkdzok kdzotti sorrend, €s
a kormanyzati preferencianak készorileet akozcéll programok atvették a vezetést

A kozhasznu foglalkoztatasba éhrévre kevesebb személyt vontak be, amelynek
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hatterében finanszirozasi érdekellentétek illetee AFSZ térvesztése allt. Bar a
k6zmunka programok meritése volt a legkevesebbemt#encidjat vizsgalva 2004-2005
vagy 2005-2006 kozoétt duplajaraéth az érintettjeinek létszama. Mindez a

Kdzmunkatanacs tAmogatottsagaval és a kiszélegugéizati profiljaval indokolhato,

amely

tobb nagyberuhdzds megvalositaséat

programok, Vasarhelyi Terv) tAmogatta.

(infrasidlis,

3. tablazat: Egyes programtipusok érintettjeinek sama 2001-2009 kozott

Kdzmunka programok | Koézhaszna programok | Kozcélu prgramok
Ev Fo Fo Fo
2001 n. a. 80 742 116 743
2002 n. a. 84 498 152 820
2003 6 756 76 892 190 190
2004 9757 63 998 219 604
2005 17 242 79 429 199 981
2006 35173 66 403 183 927
2007 22 769 63 198 199 742
2008 25 388 63 100 195 196
2009 15 596 20 507 103 247

koérnyezetvédelmi

Forras: CSOBA, 2010; TAJTI 2009, 9. o.; n. a = imtérhef adat

Az 5. K-ciklus valsaganakidején a 3 kilonbdr eszk6z helyett, eggentralista,
programot (kdzcélu) preferaltak, ezzel jetesgin csokkentve a kbzhasznu és k6zmunka
programok érintettségét. Az AFSZ adatsorai alap®@9-ben ©6sszeseh03 247
szemelyvett részt azJMA -ban, mig a kozfoglalkoztatas teljes keretében asdzel

140 ezer & dolgozott tamogatott statuszbanpamely 6sszességében nem vezette le a
munkaeé-felesleget (TAJTI, 2009). Ez a létszam jéval kelds a korabbi évekre
jellemzs  értéknél, tehat a beavatkozas narémac

nem javitott a

egyensulytalansagan, és nem volt anticiklikus.

A legfontosabb konkluziphogy a vizsgalt kozfoglalkoztatasi rendszer akketlasztott
valsag idejémem volt anticiklikusbeavatkozéasi formaA gazdasagi ciklusok dteli
lefutasahoz képest a 90-es években a programok éiitatettek létszammaximuma
eltért a recesszid meélypontjanak idéjétmig 2009-ben jobban dditve ugyan, de

kevesebb személyt vontak be a kdzfoglalkoztatddszerbe. Hiaba valtozott két évtized
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soran az elédleges munkaépiac jellege, a munkanélkiliség mélysége, vagy a
munkanélkiliek Osszetétele, a rendszer ugyanazomlamilléreken nyugszik, és
ugyanazon homogén eszkoztipusokat alkalmazta eogétecélcsoport megsegitésére.
A kozfoglalkoztatas gyakorlatilag kezdeféktogva nem a reintegraciot segitidel
hanem az allami kontroll szerepében mégsa segélyezettek korét, és fenntartja a
helyi 6nkorményzatok finanszirozasi érdekeltségét saocidlis koltségvetés
csokkentésében. Az egyes dsihkok |étszamvaltozasai tobbnyire egy-egy
térvénymodositassal, példaul a raszorultsagi jellegllatdsok jogosultsaganak
véltoztatasdval, vagy a tdmogatdsolkstattamaval, vagy akormanyzati ciklusok
statisztika javitasiszandékavalhozhatok 6sszefliggésbéégil a noveky létszamu
tartdsan munkanélkili, aktiv kora segélyezettekrasainti problémajanak megoldasa
a 90-es évelt a helyi dnkormanyzatokra harult mind gazdasagi kiesmanyzati
ciklusoktol  fuggetlentl, amelyre valaszképpen Kkiaddtdk az  é&llando
programszervezések forgatokonyvét.

»A kormany bevezetett mindig valami Ujat és fentuta a régit, ezzel nem kerilt sor
azonban a j6léti rendszer atgondolt megreformé&askhelyett a régi rendszerre,
mintegy karacsonyfara sorozatosan, néha tomeg¢@dlathsokat aggattak ra. Az igy
létrejoVo .... rendszer egy allanddan toldozgatott, draga @k vart funkcidknak csak
tokéletlenil megfelél rendszer alakult ki’ (SZABO et al, 1995 43.0.).nkégében
rovid tavu fizoltas tortént egy hosszu tava stratégia megaladiésyett,és a korabbi
allami paternalizmust a lokdlis cselekvési terdklésségének tulértékidése valtotta
fel (CSOBA, 1996).

3.5. Az eszkoztar fejbdése 2009-2012 kozott

Ahogy az UMA esetén nyilvanvalova valt, a kormangarsdéka egykodzponti
irdnyitasu, egyseégesitett kozfoglalkoztatésépitése volt 2009-ben, amelyet a 2010-es
kormanyvaltasig fenntartott. A rendszer finanszgazaz 6nkormanyzat altal szervezett
és a munkaérpiaci intézményrendszeren keresztil kézpailiségvetésél tortént,
miutan a korabban elkllonitett pénzalapjat (Nemzé&wglalkoztatasi Alap)
beolvasztottak. Mindez a gazdasagi vilagvalsagemeneg inkabb az allami kontroll
felerssodését és a rendszer koltségeinek csokkentéeétacéaieg.

Ugyanilyen kodzpontositott struktaraban folytatta a@rbéan-kormany is a

kozfoglalkoztatas szervezését, amikor meghirdetteNemzeti Kodzfoglalkoztatasi
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Programot és 2011. januar légémegstintette a kozhasznu, kézcélu és a hagyoméanyos
kozmunka programokat, ezen kivil kozfoglalkoztatéketnek az egyhézak, és a
szocialis szovetkeztek is az allam és az onkornmatoiizmellett. Az Uj rendszerben a
kovetkezé tipusokat kulonitették el; rovid iétartamu (1-4 hé, napi 4 ora), hosszabb
idétartama kozfoglalkoztatas (12 ho, napi 6-8 Orajzagos programok (vis maior
helyzetekre, koltségvetési szervek pl. Katasztédalmi Feligydiség, Nemzeti
parkok, erdgazdasagok), vallalkozasok 4&ltal foglalkoztatotersgly tamogatasa.
Miutan 2011-ben a Nemzetgazdasagi MinisztériumtBledigyminisztériumhoz kerult
at az iranyitds, 0j START mintaprojekteket vezette®® amely tobbféle profil
keretében (értékterett foglalkoztatds, memazdasdgi mintaprojekt, kistérségi
startmunka, energiatermelés, kozfeladatok ellat&fa) némi mozgasteret adott a
szervepknek (RAT utodja) a bérpotlé juttatasban (BPJ) eésibk, vagy allaskeresk
foglalkoztatasara: A Nemzeti Munkaligyi Hivatal jelentése alapjan 2@Eh a
kozfoglalkoztatasbanérintettek Iétszamae5 607 & volt, amely 42,6%-kal nagyobb a
2010-es adatokhoz képest. Mig az UMA idején az timak munkanélkiliségbe
aramlasa volt jellentz addig 2011-ben az aktiv népesség kdzotti mozg&zml,
2011). Akarcsak a korabbi években a célcsoport it fele (56,1%-a) alapfoku
végzettséggel rendelkezett, és az érintettek ktd4-at rovid idtartamra szefdtették
(TAJTI, 2011).Osszességében ez a rendszer sem a reintegradigdlszosst az egyre
noveky munkanélkiliséget igyekezett vele palastolninaupka-alapu tarsadalorh

nevében.
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3.6. Kozfoglalkoztatasi programok hatasvizsgalatanak atkintése

A bemutatott eszkdzokkel kapcsolatosan joggal felthet az értekezés harmadik
kulcskérdéseMit lehet tudni a programok munkaeré-piaci kimenetelérél? Vajon

ellensulyoztak-e ezek a gazdasag kilengéseit a amkighacon? Mekkora szerepet
jatszottak a résztvék reintegralddasaban? BEl&pésben célsziibsszegezni az eddigi

legfontosabb hatasvizsgélatokat.

A fejlett piacgazdasagokban a programértékedgakorlatorientalt tudomanyag,
ugyanis a tarsadalomtudomanyi kutatasok eredmérkgavetlenil felhasznaljak a
szocidlis intervenciok kidolgozdsaban (USA). Az egjyeszkdzok hatékonyséagéat an.
hatdsvizsgalatokkalmeérik (program evaluatiojy amelynek nemzetkozi viszonylatban
széleskal irodalma ismerete¥. A programértékelések kéi fipusa anonitoring és az
ertékelé kutatas, ez utobbi az OECD meghatarozasaban a programokszie
hatasvizsgalatat, eseti jellegnélyfurasat (pl. koéltség/haszon-elemzések) jeleft
ilyen jelledi vizsgalatokban egy adott tényleges hatast a tiemyétes allapotavai
(milyen eredményt értek volna el a program hianpdlteasonlitjak 6ssze. Az értékel
kutatas alapvéteg ©konometriai, szociologiai €s statisztikai nmaEttanon alapuld
mennyiségi és mifiségi technikakathasznal. Az ébbinél az adatgijtés mintavételes
vizsgélatokbdl Aall: pl. személyes interju, postadbnitovabbitott kéréiv, telefonos
interja, kdzvetlen megfigyelés, nyomon kovetés, Bitrvel szemben miségi technika,

példaul a félig strukturalt interju, a mélyinterpjagy a csoportmegbeszélés.

A hatasvizsgélatoknal laatds/haszon mérésénekétféle megkilénboztetése létezik; a
kozvetlen (Eur6paban az elhelyezkedési esélyek 1§aay USA-ban a
jovedelemnovekedés), és a kdzvetett haszon. Maéabit eredményindikatorokkal,
addig az utdbbitsoft indikatorokkal fejezik ki, ezek azonban direkt moédon nem
mérhebk, nem szadmsz#ésithebk, példaul a résztvék oOnbizalmiban bekovetké&z
pozitiv valtozas, a motivacio, stb. (FREY — SIMK{®93a, b; GALASI — LAZAR —
NAGY, 1999; KEZDI, 2004; BOONE — OURS, 2004; CSORA al., 2010). Az
eredménymutatoknal #ruttdé eredmeényt el kell valasztani mindazon hatasoktdl,
amelyek a beavatkozastél flggetlenil is bekovetlezrigy kiszamithaté a nettd
eredmény. Konkrét eszkoz esetén az elhelyezkeadgdakabol le kell vonni mindazon

résztvewk aranyat, akik tamogatas nelkdli is el tudtak bekedni. A bruttd és nettd
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eredmeény kulonbsége szamtalan formaban jelenhet, heggsmertebb kozllik a
holtsulyhatas amely mindazok szazalékos aranyat fejezi ki, raddika program nem
befolyasolta a magatartasatA ,locking-in effect” vagy a hazai szakirodalomban
.pberagadasi hatas”-ként elterjedt kifejezés szeant érintettek a programban valo
részvétel utan felhagynak a munkakereséssel, éellamdyezkedés szempontjabdl
kedvedtlenebb helyzetbe kerlilnek a kiindulashoz képestmetkdzi és hazai
kutatasok is alatamasztottak mindezt, miszerintz&sek, vagy kozfoglalkoztatasi
programok esetén tobbszori részvétel utan az éektedl ugynevezett eszkozfitgggg
alakult ki, amely nemkivanatos csapdahelyzet (FRESIMKO, 1993a, b; BOONE —
OURS, 2004; HUDOMIET — KEZDI, 2008; CSOBA et alQ1D).

Szamtalan kutatd egybehangzd megallapitdsa szanntALMP-k altalaban véve
alacsony hatasfoklak, dragak és nem valtjak be a hozzajukzbtt reményeket. Az
egyik legfontosabb tanulsag szerintcalzott, specialis célcsoportokra kidolgozott
programok (pl. Job Corps, National Supported Work, USakkalsikeresebbek mint

az univerzalis programok. Ezentul felhivtak a figyelmet a programskabalyozasiés
szervezéskérdéseire is, miszerint ezek jobban befolyasajdidzvetlen hataséat, mint
maga az eszkoz tipusa (KEZDI, 2004; BOONE — OURB42HUDOMIET — KEZDI,
2008). Ugyanakkor KLUVE (2009) eredményei ezzetribtesek, miszerint ez utdbbi
igenis meghatarozo, a programok bemeneti kilonbsglggagy a megvalositassal
szemben. Az aktivdk hatasvizsgélatokrol sz06l6 Ieghit tanulmanykotetet is
hangsulyozta, miszeriltevés a hiteles, nyilvanosan elérhételemzés amely a helyi
sajatossagokat €s a menedzsment részleteit kuylegbd&ent venné szamba. Raadasul
.a hiteles vizsgalatok ritkasaganak oka jebsntrészben az adathiany: nemzetkozi
szinten is ritkak, Magyarorszagon pedig gyako®atiismeretlenek” (KEZDI, 2011,
47.0.) Osszességében a hatasvizsgalatoknak igéflesokddszerét alkalmaztak mar a
maguk ebnyeivel és hatranyaival egyift.

Itthon eloszor 1992-1993-ban végeztek kontrollcsoportos klawést az ILO Japan
kezdeményezésére, €s a vizsgalt aktivak kozé aakdabh programot is bevalasztottak
(FREY, 2002). Hivatalosan az Orszagos Munégsaci Kozpont1994 O6tavégez
monitoring elemzéseketaz Flt.-ben régzitett aktiv eszkozok eredményessiy
Ebbdl viszont kihagytdk a kdzhasznut, mivel nem voly@gelmien megfogalmazott

céljuk a reintegracio. A hatasvizsgélatok készftékeéel$ 1épését a vizsgalat idejének
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meghatarozasa jelenti, azaz az adott program nggudbanak melyik fazisaban
torténik (kezdet, folyamat, befejezés utan), ankéhyegesen meghatarozza a felmérés
kimenetét (FREY — SIMKO, 1993a; DAR — TZANNATOS, 99 KLUVE et al.,
2009). Gyakorlatilag a programdiefejezését kovdien 3 honapmulva a munkalgyi
kozpontok postai Uton kikuldott késtvekkel keresték fel az érintett személyeket,
illetve a munkaltatékat. A legfontosabb eredméniianbrok egyike, az etslleges
munkaeépiacon tortént elhelyezkedési arany azonban széémyestol fugg; példaul
adathianytol, helyi munka@&piac sajatossagaitol, az eérintett népesség denmaigraf
képzettség szerinti és munk&griaci magatartasatdl. 2008k az aktivak
eredmeényességének mérése az Integralt Rendszer b@iRzetésével gyokeresen
megvaltozott, €és3 helyett a 6 honaposnyomon koévetést vezettek be. (Rilt a
célcsoport is, mivel az IR lelste tette az APEH és az EMMA adatbazisaval valo
0sszekapcsolddast, ezért az egykori résstwdizil csak azokat mérték kéides
modszerrel, akik nem regisztralt allaskéiesragy nem allnak munka- vagy mas
jogviszonyban (TAJTI, 2009). A rendszer egyik hay& hogy a legnagyobb létszamot

erints kozfoglalkoztatasi programokatitt sem vizsgaltak

A hazaikdzmunka programok eredményeiil nagyon kevés szakirodalom szamol be,
hiszen kezdeft fogva a legalacsonyabb végzetiségés hatranyos helyZet
munkanélkiliek sorsanak atmeneti javitdsara hasgnal Egy, a program
munkavallalasi hatasarol késziilt felmérés szerinksatvewk kisebb valdsziiséggel
(30-35%) helyezkedtek el, mint a kontrollcsopotteailt nem segélyezett, munkaképes
inaktiv személyek, tehat a kutatok szerint nincsgrsftkdns munkaei-piaci
statuszjavité hatasa (FIRLE — SCHARLE — SZABO, 2007gyanakkor hatranyos
helyzeti vidéki térségekben ez a munkaforma az egyetlétnésnetei munkalehiég,
azonban tranzitiv hatas, azaz a tartés foglalkaéztatérésére egyaltalan nem alkalmas,
mi tobb eésitheti a beragadasi hatast (HUDOMIET — KEZDI, 20B8SS, 2010).

A kozhasznu programok évenkénti monitorvizsgalatai kézil az OMKK adagsor
alapjan FREY (2002) 1996-ban 1,9%-os (kdzel 6%, f2000-ben 1,4%-3%

elhelyezkedési aranyt mutatott ki. ORSOVAIEK (2004) korabbi kutatasokban
kozzétett reprezentativ mintdkon szamolt reintegsacmutatokhoz képest joval
nagyobb merték elhelyezkedést feltételeztek, és egy budapestranookbdl végzett
nyomon kovetés soran 18,8%-0s reintegraciot bizotigk be. Ennek egyik oka, hogy
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egy Uj megkozelitését alkalmaztak, miszerint 3 poh&oveten kdzéjik szamoltak
azokat is, akik maguktdl talaltak allast azéeleges piacon. A Foglalkoztatési Hivatal
2002. évi statisztikaja szerint a kdzhasznu progidmal kikerdlt férfiak 7,1%-a, és a
nék 8,4%-a helyezkedett el (AFSZ, 2004). Egy Somoggyei vizsgalat (2006) a
programot koveten a mintdba kertltek 15%-arél, majd harom honapgabbb a
megkérdezettek 27%-ar6| bizonyitotta a reintegt{&BEY et al., 2007)?

Az utobbi idbszak legnépszébb eszkbze &dzcélu foglalkoztatasis nagyon alacsony
aranyban juttatta vissza az érintetteket a versaosg Célcsoportja tobb tekintetben is
a leghatranyosabb hely#atk tekinthet, hiszen esélyiik sincs a tartos foglalkoztatasra.
~Szamukra a kozfoglalkoztatas harom laba, azonltzekbzcélu foglalkoztatas jelenti
az egyetlen lehéséget megbillent tarsadalmi statuszuk szinten garéd (DOGEI —
MOD, 2007, 95. 0.)Az érintettek megélhetési stratégigjaban a progkamellett
mindenféle alkalmi, feketemunka szerepel, hiszek esetben elavult szaktudassal,
devians életvitellel rendelkeznek egy akut munéleereslet-hiannyal kizdtérségben.
Habar a 2009-e8&JMA rendkivil népszérvolt, de a piaci feltételek és a rendszer
hianyossagai miatfeltételezhet az alacsony kimeneti értéke tovabba hasonlé
nemzeti programok kudarcat nemzetkézi hatastanuloidis bizonyitottak®

A harom programtipust egyuttvéve nincsenek megfogalmazott mérhetéljaik;
résztvevk kozul az adott iélszakban allandd munkaviszonyt |étékiaranya, stb. A
reintegracié helyett az ellatérendszerben valoutétios mozgasfparkoltatas)azaz a
segélyezettek bennragadasat segitik € az érintettek a segély meghosszabbitasanak
eszkozeként tekintikket. Ez a rendszer konzervalhat bizonyos tarsadébmonyokat

€és megléd problémakat,. ugyanakkor szikséges az alkalmazasuélégtelen piaci
kereslet miatt.

Osszességében a kulontdormanyoknak tobbnyire rovid tava, finanszirozésieke
valamint a foglalkoztatasi mutatok atmeneti javdatagolt ezekkel a célja, igy a
programok kimenetének mérése kikerilt a fokuszb@lyanakkor ez modszertani
nehézségekbe (tkozik, mivel nehéz a makrésaddtokhoz hozzaférni és azok sem
egységesek, ami pedig rendelkezésre allt a beadskk anticiklikussagat bizonyitotta,

illetve az alacsony reintegracios eredményiséette meg.
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4. AZ EMPIRIKUS KUTATASOK CELJA, HIPOTEZISEI, ANYAGA E S
MODSZERTANA

A korabbi eredményekre utalvaakroszinten a kézfoglalkoztatas a vizsgalt valsagok
idejénnem volt anticiklikus, és az eddigi kutatasok, illetve kormanyzati medetésre
készitett kovdilvizsgalatok alapjan a kimenetele egybehangzéas@bgc raadasul nem
csokkentette a tartds munkanélkiliséget (KEZDI, 130RArra voltam kivancsi, hogy
vajon mikroszinti 6nallo kutatas keretében — helyi sajatossagokréelédval konkrét
eszkdzok és megfogalmazott céljaik ismeretébekeridie magasabb kimeneti értéket
kKimutatni. TerUleti dimenzigjat tekintve a debreceni és a hajdubdszérményi
onkormanyzatok altal szervezett programok célzath$vizsgalatat végeztem el.

Az NFSZ hatasvizsgalatait altalaban a programok befejezését kévet — 2009-il
kezdve a 6. — honapban végezték el kozpontilag lddkil kérdbivek segitségével.
Ezentul a korabbi kutatasok médszertana (ORSOVALeR001; FREY, 2002; AFSZ,
2004; FREY et al., 2007; TAJTI, 2010; CSOBA et &Q010) is tdbbnyire néhany
honapot vagy egy évet kdoven meérte a programok hatasat. Az aktiv eszkdzok
hatékonysdganak vizsgélata, a tarsadalmi, muéisaci integracié sikeressége
ugyanakkor csak egy j6l szervezett, a gazdasagamssadalmi feltételek szélesebb
korére kiterjed koveté vizsgalat keretében mérhétigazan. Mig a kdzvetlen sikerek
mar a program igtartama alatt jelentkeznek, példaul az érintetteneacetileg
munkahoz, jovedelemhez jutnak, addig a valodi efedmek csak a tartos
visszailleszkedéssel bizonyithatéak. Mikroszintezhat célszdéinek {int egy Uj
modszertani megkozelitésalkalmazni, és a kivalasztott programokat hosszaéiesi
idéintervallum alapa longitudindlis panelvizsgalattayomon kovetni. Mindezt a
gazdasagi ciklusok hosszas indokolta, ugyanis egy-egy recesszios faziskigves
elhtzodhat, ezéd tartds reintegracié sem mérhat egy program befejezéskbvets
rovid idészakon bellulEzen kivil a sikeres elhelyezkedés a gazdasagiugkant-
piaci korilményeldl is fugg, amelyek a valsagot koveimegélénkilési fazisban
kedvezbbek.

Osszefoglalva, a hosszabb giitervallum alapt longitudinalis panelvizsgalattal
nyomon kovetve a kivalasztott programokat felteked® volt, hogy az eddigi
jellemzen alacsony reintegracios eredményekkel ellentégd@m magasabb kimeneti

értéket is ki lehet mutatni.
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4.1. A TucsOkzene '98 kozmunka és a kdzhasznu program ipeitatdsa és

vizsgélata

A transzformacios recesszié 6gkakabol kivalasztott két debreceni program
hatasvizsgalatanal4d( abra) a kovetke# kérdések fogalmazodtak meg a hipotézis
feléllitasat megékoen:

* Vajon az univerzalis kozfoglalkoztatas rendszeréers be és -kilepés kozti
menedzsment illetve a foglalkoztatas hatdssal k@taz érintett személyek
késsbbi munkaet-piaci helyzetére?

» Hany © dolgozik 10 év 6ta ugyanazon a munkahelyen, nfiata kikdzvetitették
o6ket? Ez a késleltetett hatas lenne? Hany progranvediek részt azota az

érintettek?

3. KUTATASI F OKERDES: MIT LEHET TUDNI A PROGRAMOK MUNKAERO-
PIACI KIMENETELER OL?

1. hipotézis A sikeres munkaérpiaci reintegracio endogén tényexozé tartozik
egyrészt a szervézZinkormanyzat feladatellatasanak technikaja és kadzietités
tevékenysége, masrészt a foglalkoztatas keretéimténit képzés, a piacképgs

szakismeret atadasa.

2. hipotézis Az intézmények egyfajta toborzasi eszkozkéent nékgk a
programokat, igy jutottak megbizhatd és bevalt dgiafkoztatott személyekhez,

akiket igyekeztek tamogatott munkakdrben ,parkoltat

4. dbra: A debreceni vizsgalat hipotéziseinek tsdoglalasa
Forras. Sajat szerkesztés

Elsdként a 2008-as empirikus vizsgalatok anyagat, apk@égramot célszérréviden
bemutatni.

A Tucsokzene 98 elnevezés kozmunka programot a Debreceni Onkormanyzat
Szocidlis Irodajan kialakitotFoglalkoztatasi Csoport szervezte a korabban szerzett
kommunélis teriileteket érifit tapasztalatokra alapoz¥h. Tevékenységét tekintve
kornyezetvédelmi, természetvédelmi feladatok eleégyz és kornyezeti karok
(parlagti) elharitasat vallaltak a programban a varos kiempileroovezeteiben és a
Nagyerd teriletén. Ez a k6zmunka palyazat 1998. marciugd@ecember 31. kdzott

futott ésatlagosan 158 & foglalkoztatasat tette letia®, legalabb 60%-uknak 40 éven
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felili tartdsan munkanélkili személynek kellett den A Tilcsdkzene program
legfontosabb célja elvileg az volt, hogy a halmozottan héatranyos heliyzet
résztvevknek kdzéptavon tartds vagy atmeneti visszailledekeleheiséget nyujtson
a munka vilagaha Gyakorlatilag viszont a célcsoport JPT-nek megtartdsahoz

szilkséges munkaviszony megszerzését szofjalta.

A masik példa, egy 1997-ben szervezett, kilon elnést nem visé| egyszeien csak
»KOzhasznl programként emlegetesipecialis rétegprogram amelyet érettségizettek,
nem ritkAn diplomas tartésan munkanélkiliek szamsmarveztek, mint atmeneti
szakiranyu foglalkoztatasi lefésget® 238 % egész éves foglalkoztatasat tAmogattak,
amely kapcsan a szerndednkormanyzat ceéljai a kovetkedk voltak; az életmifiség
javitasat seght a szocialis szolgaltatasokat fejléskbmplex program megvalositasa, a
szociélis szolgaltatasok szinvonalanak emelésegiénteintézményrendszeren befl.
Ezzel gyakorlatilaga magasabban kvalifikélt résztvedknek atmeneti foglalkoztatast
biztositott, és lehéséget nyujtott szamukra szakmai tapasztalatok é&zexz és
kapcsolati dke kiépitésre. A program sikerességében a szénkeglalkoztatasi
Csoportprogramszervezeési es kivalasztasi gyakorlatanakdlieszerepe valthiszen
innovativ modon a helyi adottsagokat kihasznalva 6sszehangoltauakae-piaci
szakmai igényeket, intézményi éshaman-eéforras kapacitasaitTobb mint 30
intézményhez kildték ki a résztvesket; a Debrecen Varos Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivataldhoz, a Debreceni Human SkalgaKozhasznu Tarsasaghoz
(DEHUSZ), a Debreceni CsaladségfBzolgalathoz, a Varosi Szocialis Szolgalathoz
(VSZSZ), az ldsek hazahoz, a Magyar Okumenikus Szolgalathoz (MO@agy a
Voroskereszthez stBA program egyediilallésagat jol tikrozte, hogy agsegégiigyi
munkakorokben érintettek szaméepzési tamogatasts nydujtott, példaul beteg illetve
fogyatékos személyek, vakok, szellemileg sérllteinozgasukban sudlyosan
korlatozottak szakszé@polasanak ellatashoz.

A vizsgalt kétprogramot a legnagyobb létszammalikddtették, de eltércéllal és
kilonbdz célcsoportok szamara szerveziélet. Kozos tulajdonsaguk viszonhogy a
kozfoglalkoztatds alappillérein tal (centralizalfinanszirozds és &=z s pillére) a
lehetiségekhez képedifferencialtdk a bemenetet és kikozvetitési helyszineket.

Az értékeb kutatas célja az volt, hogy a programszervezéssgalatan tul feltarja az

egykori résztvebk foglalkoztatasi életatjat, valamint meghatarozza sikeres
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reintegracioét befolyasold tényiket. Itt kell szétvalasztani a komplex kutatas
mobdszertarat, amely egyrészt arogramszervezés és kikdzvetités gyakorlatanak
(menedzsment) vizsgalatabol, masrészt longitudingdanelvizsgalat keretében a

résztvewk munkaerd-piaci helyzeténeknyomon kovetéséi allt.

A menedzsmentgyakorlatanak feltdrasdhoz az egykori szefvel a résztvetkkel

készult félig strukturalt interjuk, valamint szeklemn forrasok (Debreceni
Onkormanyzati Jelentések) alltak rendelkezésre. égykori programszervéz
engedélyezte a két,véletlentl” fennmaradt — a 168 flcsokzene elneveZés
kozmunka és a 2384 kozhaszn& program egykori résztvéinek teljes névsoréat,

szlletési idejét, és lakhelyét tartalmazo listhdskznalasat kutatasi celbdl.

A longitudindlis panelvizsgalaf’ kitiizott célja volt az egykori résztvesk teljes
korének utolérése akar hosszabb vizsgalatkdcet aran is, kilénbéz technikak
segitségével vagy az érintettek tobbszori felkednggsl. Mindezt azért fontos
hangsulyozni, mert aatasvizsgalatok egyik gyengéje a rovid kivitelezegdé és az
adatok hianya (KEZDI, 2011). 2008 januarja és m#ai kozott a kovetkéz
mennyiségi adatfelvételi eljarasokat alkalmaztam. EBként az d6sszes egykori
résztvev — 435 8% — felkeresésére vallalkoztam eggységes kéréiv (25 nyitott és
zart kérdések,7 melléklet/A kitoltésének céljabdl vagy személyes megkereses,
telefonos lekérdezés, illetve online (iwiw, facekpditon. Ennek soran &hdlabda
mobdszerét is alkalmaztam miszerint ha egy megkérdezett személy barmilyen
informacioval rendelkezett egy masik résziwéy, akkor azt rogzitettem az
adatbazisban (ANDORKA, 2006). A nyomon koévetést etpimien nehezitette a
kutatas longitudinalis jellege, miszerint 10 éuv &#la programok befejezését kdhet,

és az egykori résztvékkel szamtalan valtozas torténhetett, akar a csdlidapotot,
nevet, vagy a lakohelyet ili&en. Tovabba a kééivezés soran dhatatlanul igfrdult
hogy a megkérdezettek nemdidndi sorrendben emlékeztek vissza példaul a
munkahelyvaltasokra, vagy az egykori bemeneti aégtikra (iskolai végzettség). A
végd Osszesités szerindd5 fos teljes sokasaghboll0 év utanll3 fvel (25,9%) (80 &
kdzhasznu, 336fkdzmunka program) sikerilt teljes kédet kitblteni.

A panelvizsgalat komplexitasat jol tukrozte, hogt &bveten Ujabb mennyiségi

adatfelvételi eljaras végrehajtasdiint indokoltnak, miszerint olyan kifis hivatalos
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adatbazisokra kellene tamaszkodniamelyben szerepelhetett az 6sszes résitvev
Elsoként felkerestem a kodzhaszni program soran kikdetet személyeket
foglalkoztatd intézmeények kozul a ma isikddoket (Polgarmesteri Hivatal, Varosi
Szocidlis Szolgalat, tisek Haza, Terapias Haz, DEHUSZ Kht.), hogy kidérulp
jelenleg is ott dolgozok névsora. Ez nélkllézheteforrds volt annak a bizonyitasara,
hogy kik dolgoznak a program 6ta ugyanazon a muglgeh, tehat feltételezhigtn az
egykori tdmogatott statuszukat piaci munkaviszonnyd@tak valtani. Masodik
adatforrast, az Eszak-alfdldi Regiondisinkatigyi K6zpont Debreceni Kirendeltsége
és Szolgaltaté Kozpontja altal vezetett allaskikeyilvantartasi rendszerejelentette,
amelyldl egy munkatars segitségének kdszoddretsikerilt azonositani (2008 Il.) az
egykor résztvey és jelenleg is regisztralt személyek névsorat melg hogy a
programok 6ta 1997-2007 kozoétt a résztikehanyszor vettek részt kbézhasznu vagy

k6zmunka programokban.

Végul az 0sszes mennyiségi adatfelvéetelt (kinek és a hivatalos adatok) egy
egységesen kodadidatbazis dsszeallitasa és feldolgozasavetett. Ebben kddoltam az
0sszes résztvév (435 ©) munkaeré-piaci statuszat és bemeneti kompetenciait
tovadbba a kértivezés soran utolért személyék(113 %) nyert egyeb informaciokat.
Az elemzés soran felmerdlt a kérdémgy vajon milyen tipusokba rendezhet
sokasag tagjai?Vannak-e hasonlo életat tipusok (foglalkoztatagilyatorténet),
amelyek a nyomon kdvetés sordn kirajzolodtdkelyek az egyes tipusok létrejottét
befolyasold legfontosabb téngk2 Az adatbazis segitségével a részbkew- a
munkaeé-piaci kimeneti eredmények szerint — 3 tipusba sorolhatok: (A,)
reintegraltak azaz biztosan dolgozoi®,) regisztralt allaskerék, és C,) nem
regisztraltak. Ezek a tipusokindkét program esetén egységesgkzeért a dolgozatban
a leirasuknal egylttesen kezeltem a rés#ielv Ezt koveien mindegyik étipusbol
onkeént jelentke& személyekkel félig strukturalt mélyinterjuk kédell 4. mellékle,
amely mirbségi adatfelvételi eljarasnak tekinthetHELTAI — TARJANYI, 1999).
ORSOVAIEK (2001) nyoman reintegraltnak tekintheaz a személy, aki tartosan
elhelyezkedett azelssdleges vagy a masodlagosmunkaedpiacon, és onallo
allaskereséssel vagy a tamogatott foglalkoztatdis&i munkaviszonnya alakitva érte
ezt el. Mig areintegracios arany azt jelentette, hogy a teljes sokasaghoz vagydatt a

“Az interjlalanyokra tortéh hivatkozds az értekezésben egységes: a d¢szemanogramja, az
interjualanyok sorszama, és a varos rovidités8ph-1. Db. SZA-2, Hb.
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program létszamhoz viszonyitva hdnyan dolgoztalegk@rdezéskor. Hozza kell tenni
viszont, hogy a longitudindlis jellegébfakaddéan a kapott eredmények brutténak
tekinthebek, és nem lehetett egyértélem elkiloniteni a modszertannal ismertetett
netto értéket. A reintegraltakon belll egy kisedlipus meghatarozasat tartottam
indokoltnak, a ,10 éve ugyanott dolgozékéRegisztralt allaskeresként (B,) csak a
Munkaligyi Kirendeltség nyilvantartdsaban szdilepkeriltek be, és ezen belll
tipizalhaté volt a,kérben forgok” csoportja. Ide azok keriltek, akik évek ota edgfaj
életstratégiaként ellatasban részesiltek vagy gtedfmztatottak, tehat az aktiv és a
passziv eszk6zok kozott keringtEk.

A nem regisztraltak csoportjardl (C,) szamtalan informacio dertilt ki, amely tobbek
kozott lehebvé tette anyugdijasok (28 ) altipusanak elkilonitését és jellemzését. Ez
tipus a legheterogénebb, hiszen idesorolhatéak BS;Y5YED-en létek, az apolasi
dijpan/RSZS-ben részesdl| vagy akik elkoltoztek, meghaltak. Végezetil siite
meghatarozni reintegraciot befolyasolo térbjest, és bizonyitani a hipotéziseket. A
matematikai és statisztikai szamitasok (aranyoldzagkok, sirések, korrelacios

vizsgalatok stb.) a Microsoft Excel, és az SPS$rbgramjaival tértentek.

A teljes értékél kutatas, de kulonésen a panelvizsgalat egyedilé&ittékének
tekinthet, hogy tobb mint 10 év tavlataban a részikeszemélyes életutjat nyomon

kovetve tarta fel a programok sikerét és hibait.

4.2. Az Ut a munkahoz” program hajdubdszérményi vizsgahtanak modszere

A 2008-2010-es gazdasagi vilagvalsag idején begtz&tMA centralista program
Gjabb empirikus kutatas elvégzésére sarkallt. Mie#tebtt a kovetke# kérdéseim
fogalmazodtak meg:
* Vajon a kozfoglalkoztatas ,0j kontbse” hatékonyabiolt-e a korabbi
programtipusoknal, vagy az onkorményzatok korldtozaemélyi, anyagi és
targyi feltételek mellett rikodtették ezt a rendszert?

» Ez a program illeszkedett-e a gazdasagi ciklustegyis jobban idzitettek?

Az empirikus értékél kutatdsfo célkitiizése az volt, hogy megallapitsa hozott-e
valtozast mennyiségi és ndsegi szempontbdl a kozfoglalkoztatas atalakitéaslanvint
a program munkaeré-piaci kimenetelének nyomon kovetéseAz 5. abra a két

hipotézist ismerteti. Hab&@z UMA-rdl makroszinten bizonyitott, hogy alapjegkintve
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nem fejbdott, célszet mindezt lokalisan is megvizsgalfti.A masik feltételezésnél
részben a recesszié mélyllésén, és az orszagradkunbagazdasagi &lejelzéseken,
részben a longitudindlis vizsgalat elvégzésénekdebb idintervalluman alapulva

kordlbelll 10% alatti reintegracios aranyt becstlte

1. HIPOTEZIS: AZ UMA KERETEBEN LENYEGET TEKINTVE NEM VALTOZ®TT
KORABBI KOZFOGLALKOZTATASI RENDSZER.

2. hipotézis A nyomon kovetéses vizsgalat eredményeként azoreggsztvewk
alacsony elhelyezkedési aranya varhato.

5. abra: A hajdubdszérményi kutatas hipotézisei
Forras. Sajat szerkesztés

A vizsgalat helyszine — egy munkaérpiaci helyzetbl hatranyos helyzét vidéki
kistérségi kdzpont -Hajdubdszérmény volt, ahol az 6nkormanyzat engedélyével az
UMA megvalositasat elemeztem 2009 oktok#dreD10. marciusaig. Az Ugrtékelé
kutatas keretében a debreceni vizsgalatokhoz hasonléan a programszesvez
menedzsmenét, illetve a résztvatk munkaeré-piaci statuszt kellett nyomon

kovetni, és célszérvolt ugyanazon modszerek alkalmazasara térekedni.

A vizsgélat sikerének érdekébemennyiségi és mifiségi adatfelvételi technikakat
kombinaltam. EI§ fazisban egy atfogbelyzetelemzésvégeztemamelynek soran az
UMA rendszerének megértésén tul a helyi szervelebmnyolitas gyakorlatat, és a
program ceélcsoportjat ismertem meg. Mindehhez t&#ekunder forras Aallt
rendelkezésre; a kozfoglalkoztatassal kapcsolataskorinanyzati  jelentések,
hatarozatok (95/2009 (lll. 26.) 2009. évi Kozfogtmttatasi Terv, HBVO hatarozat
2194/2009, CKO, 2009; KATHI, 2009; KISS, 2009; SZARE, 2009; SZASZ,
2009a), az NFSZ helyi kirendeltségének anyagai (EKRHBK Jelentése, 2009;
2010), tovabba helyi sajtéanyagok és kéziratok (ANRXO, 2010). A menedzsment
tevékenységeinek elemzésénél haszndtennyiségi technikdk példaul a
Hajdubdszormény Onkormanyzatanak Szocidlis Oszélywarosi Gyamhivatal altal
vezetett nyilvantartasok, kdzvetlen megfigyelékokivetitési helyszinek felkeresése,
jelenléti ivek. Mig az alkalmazotnhinéségi technikak a vezeikkel, szerveékkel,
csoportvezéikkel készitett félig strukturdlt interjuk, mélyimpgk (5. melléklet,
interjualanyok katasztere 14)f csoportmegbeszélések, képvisestileti gyilések.
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A programszervezés és kikozvetités gyakorlatdna&rtékelése korrelacioszamitassal
tortént. Ehhez a Ferge-féle (1969) — az egyéridde tés munkapiacon betoltott
~-munkajelleg” csoportokat6 féle) hasznéltam fel. A kézcélu foglalkoztat@&setében
O0sszesen 34 féle munkakorben dolgozé résztvasket besoroltam ezekbe:
segédmunkasok, betanitott munkasok (pl. gondnolernggkkisés, kozbiztonsag-
segib) szakmunkas (pl. acsgmkives, asztalos, badogos), lUgyviteli, irodai munka (p
adminisztrator, informatikai segitstb.), beosztott értelmiségi (pl. csalddgondozo,
palyazatfigyeb, szocidlis munkas) vezeértelmiségiek csoportja (csoportvedet Ezt
kovetben a munkajelleg csoport és az iskolai végzettaigadja kdzotti 6sszefliggést a
Pearson-féle korrelacioval szamszdisitettem, amelyll kévetkeztetni lehetett arra,
hogy a szerveik a legmegfelélbb személyeket kozvetitették-e ki adott feladatakho
Mindez a csoportositas a programticiklikus hatasat is igazolta ugyanis kdzvetetten
ravilagitott mindazon munkakoérokre, amelyekre asseio idején szikség volt, tehat a

program atmenetileg, kiegyenlitette a piaci egybmaiansagot.

A masik célkitizéshez igazodvarasztvewk mérése 4 célcsoport-specifikus kékiv

(7 melléklet/B segitségével tortémt foglalkoztatas idején (2009. november-december),
amelyekbe az addig szerzett tapasztalatok is begpébsegitve a programszervezes
visszacsatolasanak feltarasat. A Kévdzésnél 200 résztvévutolérése volt a cél,
amely a 2009. évi terv alapjan az atlagos 40K&dzcéla létszdm 50%-a. A91 s
minta nem, kor fliggetlen valtozoja, valamint a felallitdt munkacsoport nagysagat
tekintve reprezentativ volt a vizsgalt hénap teljes létszamhoz (2009.enaver 377
f6'%) képest. A kivitelezéshez a szer§e¥arosiizemeltetési Intézmény atadta az
aktudlis havi kozcélu dolgozok teljes névsorat ankakorok és munkahelyek
megnevezeésével egyitt, akik koZAB1 fovel sikerllt kitdlteni a kérdivet személyes
lekérdezéssel, illetve a varos két kiilteriiletérgdmbknal csoportos onkitoltéssédy
szamos ékomponens mentérrakérdeztem az érintettek szociodemografiai jettigre
(nem, kor, iskolai végzettség, csaladi éallapot)ztaddsaik jovedelemszerkezetére,
foglalkoztatdsi életatjara, munkahely-keresési technikaira, a programmal valo
elégedettségére, vagy a haztdji termelési gyakodatEz alapjan kidertlt elmult

évtizedre visszaméiteg, hogy az érintettek hogyan kertltek a programba ki
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dolgozott az UMA ditt, ki volt kdzfoglalkoztatott, esetleg palyakézdragy inaktiv
statuszbdl ker(lt a rendszerbe.

Az Osszegijtbtt minéségi és mennyiségi adatokat strukturaltan kezetymevezett
bemeneti tipusokatktlonboztettem meg; (1.) palyakézd2.) munkaviszonya volt a
program ebtt, (3.) GYES, GYED-ben részesilt, (4.) kozfoglataiott volt, korben
forgo, (5.) egykor kdzfoglalkoztatott személy reigtalddott, s most Ujra résztvev

Ezt kdveten kontroll modszerrel ellensriztem hogy a megkérdezettek valdéban a
bevallasuk idején voltak-e allasketks illetve segélyezettek. Ehheharomféle
hivatalos adatbazis felhasznalast engedélyezték. A Szocidlis Oszté#pl dasznalt
nyilvantartasi rendszetbegy munkatérs segitségének kdszoddretsikerult kigyijteni
az RSZS-ben vagy RAT-ban részékiikorét 2000-2010 kozott ddzak esetén. Ide
tartozik azuj belépé fogalmanak magyarazata, miszerint 2009-ben azv,ddruak
ellatési” rendszerébe bekeriltekre vonatkozott.téizwa 191 § kozfoglalkoztatasban
tortént részvételeit kdvettem nyomon a Varoslzestédt Intézmény nyilvantartasai
alapjan, végil az Eszak-alféldi Regionalis Munkaugypzpont Hajdubdszorményi
Kirendeltségének nyilvantartasi adatbazisabdl distéd az érintettek regisztracioinak
idejét 2000 és 2010 kozott. A tébb honapos munkarskgtrejott statisztikai elemzésre
alkalmas adatbazis szerint szamtalan esetben altbivatalos és a bevallas alapjan
szerzett informacio, ezért laemeneti tipoldgia az érintettek valaszan alapult A
harom nyilvantartads birtokdban egyedulalldo moédomobyitani lehetett az egyes
ellatérendszerek illetve a kozfoglalkoztatas kozrtegyének mozgéasat, valamint az
elsbdleges munkaépiacrol valé kilepést, amely egy masik témakorbeldk
tanulmanyt érdemelne.

A reintegracios arany meéréséhezlongitudinalis panelvizsgalatot hasznaltam.
Roévidebb idintervallummal, a program befejezése utan tobb @ty mulva(2012.
julius) tortént a mintaba kerlltek személyes fatkésével. Ez a kimeneti bruttd
eredmény bevallas alapjan készUlt, mert nem vhltlség tobbféle kontroll médszere,
viszont egy intézményi munkatars segitségével @lislem a START kdézmunka
programban dolgozék névsorat. A debreceni erednkényalapul véves kimeneti
tipust hatdroztam meg: (1.) reintegralt, (2.) kdzfoglakatott, (3.) munkanélkili, (4.)
szocialis ellatasban résza$(5.) egyéb: nyugdijas, GYES, GYED, elk6ltdzétem
elérheb. Az egyes csoportok jellemzésénél a bementi katdgt is figyelembe

vettem, tovabba a megléwadatbazisok és informaciok segitségével statazitutatok
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szamitdsara, 6sszefluggések vizsgalatgiemr kerilt. Mindezekhez a Microsoft Office
2003 programjai, és az SPSS csomag 17. verzidjeeatlelkezésre.
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5. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

5.1. Debrecen munkae#-piaci helyzetének és a kozfoglalkoztatas szervegégk

vizsgélata

Az el értékeb kutatas helyszinén, Debrecenben jol nyomon kowetivelt a
transzformacios recesszidaltal sujtott agazatok munkéekeresletének drasztikus
csokkenése, illetve a tartésan munkanélklli, ragig@gi alapu ellatdsban részeéill
szaméanak novekedése. Az iparszerkezet atalakitdsdmel 10 ezer munkahely st
meg 1990 és 1996 kozott; példaul a Magyar Gérdibapagy Mvek, az Alfoldi
Nyomda kirendeltsége, a MAV Jaiijavito, a Medicor, a Memnép, épitipari
vallalatok, stb. Megvaltozott az egyes agazatokeggeés gazdasagi sulya, ugyanakkor
az el$dleges munkaépiac versenyszféraja és az allami apparatus eggitiem volt

képes felszivni a munkaefelesleget.

Mindezeken kivll az atstrukturadlodott munkgeacrdl elindult egy réteg
.Kiilleszkedése', amely a meégazdasagat vagy az iparat elvéseidéki térségekben
kilbnbésen nagy problémat jelentett, amit csak fokoza korlatozottabb
munkalehe&iségek, a human @prras alacsony képzettség és készségszintje, taraek
és szocidlis ellatas problémaja, vagy a kozlekeidésistruktira hianyossagai (FEHER
— DORGAI, 1998). A tdmeges és tartds munkanélkiliség makmtisproblémajanak
megoldasat az allam részben az dnkorményzatokralteraz aktiv eszk6zokon beldl a
kozfoglalkoztatasi programok tamogatasaval. A karyndzandékanak eleget téve a
lokalis szeredlk orszagszerte elinditottdk a kozfoglalkoztatas rnezgsének
futdészalagjat. Debrecenben a kozel 15%-0s munkanélkiliségi ratdetneszintén
kiépitették a masodlagos munk@sacot, igy tamogatott allashelyek biztositasaval
atmenetileg segitették a munka nélkul maradtak8HKL997; REZSFI, 2007).

Visszautalva a kutatds mobdszertanat leird fejezefdel.), az univerzalis
kozfoglalkoztatds rendszerébe toridre és -kilépés kdzti menedzsment €s az atmeneti
foglalkoztatas reintegraciés hatasanak vizsgalatatem ki célul. Az orszagos
hatasvizsgalatok eredményét finomitva, konkrét m@ogk célzott mérésére
vallalkoztam, hiszenmikroszinten ezek kimenetelét jelentisen befolyasolhatja a
szervedk munkaja. Azelss hipotézis (4. abrg szerint a sikeres reintegracio endogén

tényedi kozé tartozik, egyrészt a szerdeankormanyzat feladatellatdsanak technikaja
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és akikOzvetitési tevékenysége, masrészt a foglalkégtaeretében tortérképzés, a
piacképes szakismeret atadasa.

Ennek bizonyitdsahoz a Debrecen Megyei Jogl Vamsokhanyzat gyakorlatanak
elemzésére nyilt lehgétég. Az intézményi beszamolok, és a félig strukturderjuk
alapjan a varos szocidlis koltségvetése (JPT slktta) a recessziot koven is magas
maradt, 1996-ban (k6zel 4508) t6bb mint 300 millié Ft-ot, mig 1998-ban 45-50%kk
tobbet forditottak a létszamban novéloélcsoport ellatasara. Ennélfogva finanszirozasi
érdekké valt, hogy minél tobb ellatott személytladigpztatasi programokba vonjanak
be csokkentve a budzsét. A kozfoglalkoztatadikddtetésével megbiztdk az
Onkormanyzat Szocidlis Irodajan kialakitotFoglalkoztatasi Csoport kivalo
szakembereit, akik 1993-t0l orszagosan is magakns#aszinvonalon kiemelkéd
létszammal szerveztek kdzhaszni és kdzmunka progetnm(DMJIV, 1996; 1998;
SZA-1 Db, SZA-2 Db).

Az irodan egy kozpontinyilvantartast vezettek a foglalkoztatasba bevonhato,
heterogén 0Osszetédieligyfélkor6l (név, iskolai végzettség, szocidlis helyzet, kani
hovatartozas, stb.), azaz a raszorultsdgi ellathsBazesidl vagy ellatas nélkuli
személyekfl. Altalanos s#rést koveben felmérték az egészségi éallapotukat és a
munkavallalasi  szandékukat, ugyanis az  érintettekizonyos  hanyada
egészségkarosodott, vagy életviteli problémakkaldkivagy alacsony a munkavégz
hajlandosagu, ezért nehezen vagy egyaltalan nenmlkogtathaté, és specidlis
segitségnyujtast igényel. Ennek kovetkeztében réifi@altak az ugyfélkort, és
kilonbdd munkavégzésre alkalmas csoportokat hataroztak rhegy mas-mas
palyazat feltételeinek megfetein bevonhassakoket, novelve ezzel a ké&sbi

elhelyezkedésik esélyét.

A 90-es évekbenkodzpontilag kiirt palyazati rendszerben lehetett tdmogatast
igényelni programok szervezésére az adott fellételeljesitésével. Az évente
megpalyazott programok profilja illetve célja mimdeekintetben egybeesett az egyes
tipusoknal 8. fejezet leirtakkal. Kdzmunka programokat 1996-t0l szetgkz
Debrecenben, és a kivalasztott ,Tucsokzene” progeéith hasonléan nagy létszamu
projektek futottak, mint a ,Zold ar” (258, a ,Sohajok hidja” (1544, a ,Lélegzet”
(110 ©) vagy a ,Parti fecske” (1666f fantazianett programok (SZA-2, Db).
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Mindegyik donéen kommunalis vagy koOzterlleti feladatok ellatastotuszalt, és
univerzalis jelleggel alacsony részvételi kovetaigeket tamasztott. Ezzel szemben az
elté profili kdzhasznu programokat nem egyszer magasedmbenti feltételekkel
kellett megvaldsitani a varos intézmeényeinek besaval.

Osszességében a Foglalkoztatdas Csopsajat, modell értéli szervezési és
lebonyolitasi struktarajaévidl évre ebsegitette az inditott programokban részéikev

atlagléetszamanak novekedését, amely@etabraszemléltet

A debreceni kdzfoglalkoztatasi programokbe
bevont személyek atlaglétszama 1993-1998

1000
800 - 833

600 - 30
400 |
200 rgo/' 194
0 :

1993 1994 1995 1996 1997 1998

Evek

Atlaglétszam (16)

6. abra: Debreceni programok atlaglétszama 1993-18%06z06tt
Forras: DMJV, 1998

A menedzsment kulcsfontossagnagy hozzéaadott értéket jelent feladatanak
tekinthet az egyes palyazatok munkédeeresleténemunkaltatok) és a kinalatnak
(munkavallalok) az 6sszehangolasa. bt el, hogy a lokélis szervéket a befektéi
szemlélet vagy a ,munkakdri kotelesség” teljesitésztonzi, amelyet csak egy
mikorszinti kutatassal lehet nyomon kdvetni. Az iroda straiégéljanak tekintette a
masodlagos munkaeépiac keresletének kiépitését, ezert folyamatosan fetkeraz
onkormanyzaton kivil a kulonb&zintézmeényeket, szervezeteket, civil szefket,
hogy felmérje hany kozfoglalkoztatott személyt édyem tipusi munkakodrékben
foglalkoztatnanak &tmenetileg (tAmogatott allastielgzama). Ezeket a statuszokat
célzott munkaeré-kozvetitéssel igyekeztek feltdlteni, elssorban JPT ellatasban
részesitik, vagy palyakezél munkanélkiliek, esetleg ellatas nélkili személgékul.

A kbdzhaszna programok kifejezetten tamogattdk ayenil tipusd intézményi
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tevékenységeket, kezdetben viszont nehézségettgtlem debreceni munkaltatdok
megnyerése a negativ kbzvélemény miatt. Ez azohbarar megvaltozott, ugyanis az
allami fenntartasu intézményekben a megszoritad@R5-1996) miatt leétszamhiany
(oktatas, egészsegugy, szocialis szféera) alakuh kecessziot kovéen sem jottek létre
0j statuszok, csupan a medgiéallashelyeket toltotték fel a kdzfoglalkoztatasidasé
terhére, ezért sokkal inkdbb ennek a kiszoritédaagavényesiilt. Debrecenben (1996)
megkdzelitleg mar 150 intézmény/szervezet (DEHUSZ, VSZSZ, MOBIEZON,
Idések Haza, Terapias Haz, Debreceni Csalads&givlgalat, Voroskereszt, korhazak,
klinikdk, oktatési intézmeények, ovodak, stb.) késtkapott kdzhasznu dolgozokat, akik
sok esetben az intézmények biztonsagos és siketieddéséhez nélkildzhetetlen

szemelyi feltételt jelentették.

Egy palyadzat megvaldsitasanak kovetkemnkafazisa azemélyes kapcsolatfelvétel

és a strukturdlt interjuk felvétele volt, az adatbézisbdl kivalasztott pahtazs
munkaltatoi igényeknek megfeteszemeélyekkel. Az 1996. évi statisztika szerint4695
idézést postaztak ki 3506 fkivalasztasahoz, és egy ugyféllel atlagosan 3-szor
taldlkoztak a tényleges szédéskotésig (DMJIV, 1996). A szendz szerint gondot
okozott a kbzhasznu foglalkoztatasnakadkivil alacsony béamely alig haladta meg

a szocidlis ellatds szintjét, tovabba a legtébbgmmmban nem szerepelt egy
szakképesités megszerzésenek tamogatasa. Egy-eéggspexifikus programhoz
(szamitbgépes szovegszerkesztés, ugyvitelszervaafsdyam) tobb [épds sAiréssel
valasztottdk ki a legmegfetddb személyeket. A kbdzhasznu létszamigénylések egy
része eleve olyan felidséggel jard feladatok elvégzésére vonatkozott|yamesak
megfeleb szakismerettel, és tapasztalattal rendélkezkozvetitésével lehetett csak
teljesiteni. A sikeres személy kivalasztasat kémeta szocialis iroda keretszédest
kotott a munkaigyi kdzponttal a finanszirozastdle, és ennek megfeten tortént az
elszamolas. Végul a nyertes programok konkrét lgbiitdsa szintén egy kiépitett

szisztéma szerint zajlott.

A j6l felépitett modell ellenére a Foglalkoztata§isoport folyamatosan az
érdekeltségek kereszttiizébenallt, ugyanis az egyes érintettek (6nkorméanyzat,
munkaltatd, munkavallalo) gyakran eliélvarasokat fogalmaztak meg velik szemben.
Az oOnkormanyzatok altalanos érdeke; a koltségmegtakaritas és hatségn a

segélyezettek $résé, a kozfeladatok ellatasa, a koztehervisetéegitése, a tényleges
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foglalkoztatds, a szikséges szocidlis biztonsagtermmgtése volt (FREY, 1993;
KOMKA, 2004). Ezzel szemben munkaltatok megléw létszamhianyukat akartak
feltdlteni a legjobb dolgozok kivalasztasaval magasii munkavégzés mellett. Ehhez
a szervedk megprobaltak a legalkalmasabb embereket kikdzreti novelni a
résztvevk és a befogadd intézmények szamét, sikeresen alaigy palyazati
keretlétszamokrél és finanszirozasrdl az illetékesrvekkel, biztositani a szikséges
oneit, és végul disegiteni a résztvék tovabbfoglalkoztatasat. A kozfoglalkoztatas
rendszerét ten tiokrézi, hogy azérintett célcsoport elvarasait, mint példaul a
foglalkoztatds  hosszanak  novelésér, a  jovedeleoiisagot, megfelél
munkakdrilmények biztositasat, vagy adds ellatasi jogosultsag megszerzését, az
esetleges tartos reintegraciot, tébbnyire korlatozmértékben tudtak teljesiteni.
Ugyancsak ,korjel”, hogy a Foglalkoztatasi Csopoegszinéseét (1998) kovéen nem
kovették nyomon az egyes programok kimenetét, amelg longitudinalis
panelvizsgalat kiséreltet tett.

5.2. A vizsgalt programok 0©sszes és a megkérdezett réstGinek

szociodemogréfiai jellemzése

A két programot célszerkilon targyalni a nem, az életkor, az iskolai \&itggg és a
csaladi allapot (mint fuggetlen valtozok) tekinteté, hogy nyilvanvalo legyen az etiér

célzottsaguk, illetve tényleg azokat foglalkoztatta akik a piacrdl kiszorultak.

A Tucsokzene kozmunkaprogramot kifejezetten frfiaknak szervezték, hiszen 195
férfit (98,98%), és 2 6t (1,02%) érintett. Mindez a palyazati kritériumniadlokolhato,
ugyanis éként tartésan munkanélkili 40 éven fellli férfiaknéneti munkavégzését
tamogatta. Ezen kivil ask minimalis részvételi aranyat a kommunalis murddiege,
tovabba a lebonyolitashoz sziikséges infrastruksuigltételeknek az atmeneti hianya is
magyarazta, miszerint a k6zmunka programok bazishet a Péterfia utcan — nem volt
elegend hely férfi és Bi blokk kialakitasara (0ltdE és tisztalkodo helyiségek).
Osszevetvea vizsgalt programot egyrszagos52 nyertes programrol készitett elemzés
(2001) eredmeényével 6l latszik, hogyidm tikr6zi az atlagos tendenciat. A
kézmunkasok zomében mindenhol férfiak (6750 k6zrasnK7%-a), bar a szocialis
elldtdsra vagy kornyezetvédelemre fokuszald patgamal magasabb adk aranya.
2001-ben az érintetteknek csupan 13%-a vojtamelyet az akkori palyazati kiirasok
nagyban befolyasoltak (CSOBA, 2001).
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A kézhasznuprogramban forditott a nemek kozti araayteljes létszan®7,6%-a né
(161 ©6), €s32,3%-a ferfi (77 16). A panelvizsgalat soran megkérdezettek kozott is
nagyobb volt a 6k aranya (63 d, 78,7%), mint a férfiaké (176f 21,3%). Mindezt
ugyancsak galyazat specialis feltételei indokoltak hiszen éleg szellemi, irodai,
vagy konnyi fizikai munkaleheiségeket tamogatott szocialis, egészséguigyi, okedas
egyéb terlleten. Kifejezetten olyan szférakat étinthol a recesszié miatt nem jottek
létre U] statuszok, illetve cstkkent azok szambattea kdzhasznu program célzott
eszkoz volt ezek helyettesitésre. Egyebként azitgyalkalmazottak 93%-ada hazai
foglalkoztatasi struktiraban, és magas az aranyagkanitott munkakoérokben, valamint
a megcélzott dgazatok munkavallaloi kozott (egéegrpd oktatds) (CSOBA, 2001;
FREY, 2002).Osszevetvea fenti bementi paramétereket a korabbi kutatasokeé
ellentétes eredmények szllettek. Frey egyik hataga@latanal ,tipikus” kdézhasznu
foglalkoztatott a fiatal, szakképzetlen férfi vEREY, 1993). OrsovaiéR (2001)
ugyancsak a férfiak (tisebbek) felllreprezentéltsagat bizonyitottak, akikklasszikus

csaladfenntartéi szerep motivalt a kdzhasznt probea valo részvételfe

A résztvevk a 4. tablazatban lathatd 5 egyefl osztalyké# kohorszba (életkor
kategoria) sorolhat6ak.

4. tablazat: A programban résztvewk életkor szerinti csoportositasa (2008)

K?D%CEEI_O KOZMUNKA PROGRAM KOZHASZNU PROGRAM
T(efl:gs % Ke(;';?’lv % T(efl:;s % Ké(][g)o”iv %
24 - 28 eves 1 0,51 - - 0 - - -
29 - 38 éves 28 11,68 2 6,06 42| 17,67 15| 18,75
39 - 48éves 42 21,32 7| 21,21 74| 31,09 31| 38,75
49 - 58 éves 78| 39,59 15| 45,45 82| 34,45 27| 33,75
59 és folotte 53 26,91 9| 27,27 39| 16,39 7| 8,75
Osszesen 19¥100,00 33| 100,00, 238| 100,00 80| 100,00

Forras: Sajat felmérés
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A kdzmunka program eleve a40 év feletti férfiakra fokuszalt amelyet az adatok is
alatdmasztanak e korcsoport felllreprezentaltsdgdva49-58 éves kor kdzotti
korosztaly tagjainak (a program idején 39-48 évesalt a legmagasabb részvételi
aranya (39,59%) teljes letszamhoz képest, tovalab&9aév folottieknek (26,91%),
ezeket Osszesitve tehatiem tikrozik a 60%-o0s palyazati feltételt (66,4%4@ év
feletti). A megkérdezettek esetén ugyanez a sorrénenyesilt. A Tiucsokzene
palyazataban tamogatott célcsoport kivalasztasa othégobb indok is allt. A
rendszervaltast kouw&t munkaeé-piaci strukturavaltas legveszélyeztetettebb
korosztalya a 40 éven fellliek&olt, ugyanis a vallalatok foglalkoztatési és kefpeegi
szerkezete az Uj termék-termelési és technoldgakezethez igazodva a fiatalabbakat
preferalta. Az idsebbeket elbocsatottak, holott pétolhatatlan specitudassal,
tapasztalattal és tajékozottsaggal rendelkeztekn Egeneracio elhelyezkedési gondja
azonban Eurdpa-szerte problémat jelentett, amelyfiglalkoztatas ndvelésére és a
munkavallalok korének szélesitésére vonatkoz6é 189i7 luxemburgi foglalkoztatasi
irAnyvonal részben ellensulyozott volna, de ez dafitpes termelékenységorientalt
vallalatok raciondlis dontéseivel ellentétben EHULOP, 2001). A nemeknél emlitett
orszagos felmérésmegallapitotta, hogy kézmunka programokprofilja lineérisan
Osszefliggotta résztvetk kormegoszlasavh azaz a nehezebb fizikai megterhelést
jelent feladatokhoz (pl. kozépllet-feltjitas, arvizvédelea fiatalabbakat igyekeztek
bevonni, mig a kommunalis feladatokhoz assiEbbeket (CSOBA, 200175,

Bar a kézhaszna programnal nem volt az életkorra vonatkozé bementi feltétel,
statisztika szerinigyanazon kohorsz49-58 év)eléfordulasa a leggyakoribb (34,45%)
mint a kdzmunkanal. Minden masodik résztveld év feletti, azaz a program idején
legaldbb 40 éves volt. A fiatalabb korosztalyokf4-38 év) is tobben vettek részt,
amelyre a longitudindlis vizsgélat adott magyardizaf szervezés soran a létszam
feltltése érdekében ugyanis bekerilhettek palydikeartelmiségiek is, vagy mar
néhany éves munkatapasztalattal rendéllszemélyek (pl. GYES-en 18wok) (215,
247, 249, 326, 350, 416 sz.). A kénekt kitoltdttek kozott a legtdbben 39-48 év
kozottiek voltak, mig az 5. korcsoport képvisedozil kevés &t sikertlt utolérni.

A kb6zmunka és a kézhasznu program esetén az erngekrart igazoljak vissza, hogy a
programok célzottsaga kor €s nem tekintetében li@ézkedett a munkagpiacrol

kiszorultak jellema@hez.
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Az iskolai végzettségés a csaladi allapot fliggetlen valtozéja csup@argelvizsgalat
soran utolértkérdéivet kitoltott személyek esetén (1136 ismert. A Tlcsokzene
program megkérdezettjei (38)fkozul legtébben (106f 30,3%), szakmunkaskéfiz
végzettek voltak, ezt kdvette a 8. altalanost ggrmaziumot (8-94d) végzettek szama,
kozuluk 2 B azéta levelein egyetemi végzettséget szerzett (6Iném fejezte be a 8
altalanost). Sikerilt felkeresni azt az 5 &kl végzettséggel (tiszaki szakiranyok)
rendelked egykori résztveit, akik kivétel nélkil a szervezésében és veze&dseb
vettek részt ganelvizsgalat szerint 3-an nyugdijasok,sldblgozik, 1 & apolasi dij)
Megebsitették, hogy az érintettek dénttbbbsége alacsony képzettségi szinttel
rendelkezett, bar ezt az utolért személyek iskdléaga nem tamasztotta ald.
Ugyanakkor a menedzsment oldalarél kidertlt, hegy és végzettség tekintetében
egy alacsony bemeneti kiisz6bbemneghirdetett programrdl volt szézért a tervezett
is alkalmas. KERTESI és VARGA (2005) szamitasaiszéskolai végzettség szoros
korrelacioban all a korral, tehat minéléggbb valaki feltételezh&taz alacsonyabb
végzettsége.

Mindekdzben kialakult az a tendencia, hogyankaerépiac periféridjan lévé, vagyis
hatranyos helyzét szakképzetlen, elavult szakképzettsémgy szocialis problémaval
rendelked személyek egyre inkabb csak ilyen tipusu progrdrankudtak dolgozni, és
kilondsen a recesszidok idején féidd kedvedtlen tarsadalmi attiid gyakran
megbélyegeztéket, ebsegitve az etglleges piacrdl torténtartds kiszoruldsukat. A
rendszervaltas &t még szamtalan segéd-, illetve betanitott murmietieég kinalkozott
szamukra, példaul a valsag vesztesének szamitdgamdasagban kulondsen a videki
térségekberBERESNE et al., 2011). Ezeken az érintett terlmiefeletsodott a
pauperizélodas jelensége, azaz a murdigacon tul a tarsadalombol is elindult a
kirekesztédés (BALCSOK, 2005; FIRLE et al., 2007; BALINT — JUHAS 2007;
INTERNET 3, 2009). A 90-es években ezen célcsofomfalkoztatasdnak drasztikus
csokkenését a KSH adatfelvételei is bizonyitottaky 1990-ben a férfiak kozel 40%-
anak legmagasabb végzettsége 8 altalanos vagy éldveslt, addig 1998-ban (a
program idején) mér csak 20,3%-ot tett ki az arenfgRAZEKAS et al., 2000). Ezzel
parhuzamosandtt a gimnaziumi, vagy a felfokl végzettséggel rendelkidzlétszama,
tehat az 0) piacgazdasagi rendszer kiépulésévelitegyegittek a munkaeipiac

végzettségre vonatkozo kovetelményeikozfoglalkoztatas keretében végzett fizikai
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munkaleheiség tehat csupan révid, atmeneti megoldast jelaithezdmukra, hiszen a
foglalkoztathatésaguk alapvein a képzettségiikkel és nem a ciklusokkal fliggstz &

A kbzhasznu programban felkinalt széleskbmunkakorok tobbségéneiemeneti
feltétele volt bizonyos foku kvalifikaltsag, ezért a Foglattatasi Csoport a teljes
ugyfélkort differencialta és a legalkalmasabb sagekéet valasztotta ki. Az utolért
szemeélyek — tdlnyomérésztohkh — a program soran szocialis, egészsegugyi vagy
ugyviteli munkakorokben dolgoztak. A megkérdezett@® %) kézil 15-en altalanos
iskolai illetve szakmunkas végzettséggel keriltepragramba dleg kénnyi fizikai
munkakoroket betdltve. Tovablb 6 (57,5%) legmagasabb végzettségetetsegi
volt, és azéta 8-an fdloku tanulmanyokat végeztek, mig 18 bevallasa szerinti
foiskolai vagy egyetemi végzettséggel (23,7%) vetztré@ programban. Végul a tanulas
és képzés témakdrére vonatkozé informacidkat tegwedkiderilt, hogy a k6zép vagy
fels6foklu végzettséiipk kozial 22-en valamilyen egészségigyi vagy szscial
szakirAnyu tanulmanyokat folytattak az elmult 10 ésran (szocialis munkas,
szocialpedagogus, gondoZgrszocialis apold, gyermek és ifjusagvedelmi tdedtb.),

és mindannyian ezekben a szférdkban tudtak elHedgdar Mindez a program
késleltetett hatasanak is tekintheb, hiszen a valsag idején tdmogatott allashelyen
dolgoztak, és felismerve az élet hosszig tartéléniontossagat képezték magukat, ami

késsbb megtértilt.

A csaladi allapot terén a kézmunka programnal két Kivételével férfiak (33 d),
amelyben 12-en (36,3%) hazasok, 16 dlvalt vagy itlen, és 4 § élettarsi
kapcsolatban élt (16fozvegy). A k6zhasznu programnal is legtébben rsgasan éltek
(55 f6, 68,7%), ezt kovette az elvaltak csoportja (14, f17,5%), majd a
nétleneké/hajadonoké (@f. Mindkét programot egyittvévelagtobben hazassagban
éltek (67 16, 59,2%), viszont a kbzmunka programbdl utolértnezigeknek csupan
36,3% (12 8), addig a kbzhasznunal 68,7% (55 Vallotta férjezettnek (426) vagy
nésnek (25 6) magat. Egybevéve mindezt kozedtszer annyi o élt hazassagban,
mint férfi, holott egyuttesen tdbb férfi volt a sokasadgban.efvaltak (22 &, 19,4%)
kozott kozel azonos volt a nemek aranya, csakuggt az egyedilalléknal (156
(nétlen, hajadon). Ez a csoport rendkivil heterogésgzem a kézmunka programbdl
idésebb és alacsony iskolai végzettsdgrfiak tartoztak ide, a kézhasznu esetében
pedig fel$foklval rendelke& 30 feletti rdk.
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5.3. Az egykori résztvewbk statusza, jelenlegi munkaeé-piaci helyzete

A modszertannal leirtak szerint, a reintegracianmglszei révid iddintervallumon
belil mérni, ugyanis nagymértékben 6sszefligg aagdi ciklusok fazisaival és a
munkaeé-kereslet ndvekedésével. A két debreceni prograneketét 10 évvel kébb
longitudindlis panelvizsgalat segitségével kdvettem nyomon, amely kétség kivil a
kutatas egyik legnehezebb és legigéretesebb famika A teljes sokasdg kimeneti

statusz szerinti csoportositasatarablazatszemiélteti.

5. tablazat: A programban résztve¥k jelenlegi statusz szerinti megoszlasa (2008)

TU"CSOKZENE KOZHASZNU EGYUTT
KOZMUNKA PROGRAM

Statusz/mértékegység foé % | fo % fé %
1. Dolgozik 17 8,62 79| 33,19 96| 22,06
Zggiféfeaé't 40| 2030| 23| 966 63| 1448
3. Nem regisztralt 140 71,06 136| 57,14| 276| 63,44
Osszesen 19y 100,00 238| 100,00/ 435| 100,00
Egyéb informacio a nem regisztraltakrol

fé fé fé %
4. Nyugdijas 12 16 28 6,43
5. RSZS 2 4 6 1,37
6. Apolasi dij 1 1 2 0,45
7. GYES, GYED 0 5 5 1,14
8. Elkoltozott 14 6 20 4,59
9. Meghalt 9 4 13 2,98
Osszesen 38 36 74| 17,01
Nincs informacio 102 100( 202| 46,43
Nem regisztraltak 140 136 276| 63,44

Forras: sajat szerkesztés panelvizsgalat alapjan

5.3.1. Areintegraltak, azaz biztosan dolgozok jellemzése

ORSOVAIEK nyoméan (2001) az édleges vagy a masodlagos munkaécon
elhelyezkedett egykori résztuelv kerlltek ebbe a tipusba. Egyittesen kezelve a két
programot a panelvizsgalat eredménye szerirgirgtegracios rata 22,06%, azaz az
0sszes résztvévkozil 96 forél biztosan tudhatd, hogy a vizsgalat idején bejetent
foglalkoztatasi rendelkezett. Ossheve a  korabbi

jogviszonnyal hazai

79



hatasvizsgalatoknal szamolt reintegréaciés ratdkkalind az egyittes és a kilon
szamolt értékek kiemelkédn magasak amely részben az Ujmodszertani
megkozelitéssel magyaradzhatdugyanis a panelvizsgalat a programok befejezését
kovetben — az eddigi par honap gyakorlata helyett — Meleke$bb mérte az egykori
résztvevk munkaeb-piaci statuszat, ezzel figyelembe vette a progiarndticiklikus
hatasat.

67 no (69,7%) volt kozottiuk, és a programok jellegévahkronban 1 ¢ kivételével
mindannyian a kézhasznuban vettek részt. Mig a882®B%o) dolgozé férfi kdzul 16-an
egykor a kdzmunkéban, és 13-an a kézhasznuban atalgdSulyozva ezt a kimeneti
értéket a nemek bemeneti ardnyaval, — ahol kozgyewgvel tobben voltak férfiak
(62,5% és 37,4%,) — a reintegraltak kozotigk aranya kifejezetten magas amely

nem a véletlennek kdészonhet

A dolgozok kozott 839-48 éveselelsfordulasa volt a leggyakoribb (43,f42,7%) (a
program idején 40 év alattiak), tehat a mindkétgpamnal dominans 49-58 éves
korosztaly a kimenetben mar nem jellémEeltehed a kérdés, hogy vajon a bemeneti
célcsoportndl preferato év felettiek nehezebben reintegralédtékigen, s mindezt az
is bizonyitotta, hogy az 6sszes résztv&izil a 40 év felettiek aranya kdzel 60% volt
(57,9%, 252§, a kdzmunkanal 66,4%!), addig a reintegraltak kid&8,5%-0s (37 d)
aranyuk kevesebb, mint a fiatalabbaké (624#-48 év kozotti, 61,4%). Ezen felll a
panelvizsgalat soran szerzett G8agi adatok is megésitették a korabban ismertetett
munkaeé-piaci tendenciat, miszerint azésebb munkavallalokkal szemben zéartabb a

piac, igazolddott az erre a célcsoportra fokusZéicsokzene esetén is.

Az iskolai végzettség bementi valtozdja, csakéaddivezéssegitségével utolért 77
reintegralt személyl@ 6 Tucsokzene, 64 kdzhasznlesetén ismert. Egyuttesen véve
kozel 80%-uknak legalabb kozépfoku végzettségeolt, ugyanis 44 § érettségizetten
(57,1%) és 17-en (22,0%) valamilyensiskolai vagy egyetemi diploméaval
munkanélkuliként kertltek a programba. Az utolédintegraltak kozott tehat
kumulalédott a képzettebbek aranya, @bkbvetkezik, hogy azlhelyezkedésegyik
kulcsfontosségtiiggetlen valtozoja aiskolai végzettsédA két paraméter (reintegralt —
iskolai végzettség) kozottikorrelacios egyudtthatd értéke (=-0.578) 99.9%-0s
valOsziniségi szinter{P=<0.001) mérsékelten &nek szamit, alatamasztva a térbkez

kozotti 0sszefliggést. A negativwjel szerint pedig minél magasabb volt valakinek a
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bemeneti iskolai végzettsége, anndl valddadin a dolgoz6i statusza. Mindez
megefsitette ORSOVAIEK megallapitasat (2001) is, miszetik rendelkeztek a
legjobb bemeneti tarsadalmi-demografiai paramékelekvalamint a legnagyobb

kapcsolati 8kével, amiket a sikeres elhelyezkedésiiknél molilizédtak’’

A két program bementi iskolazottsagéton tekintve a kovetkeéket allapitottam meg.

A Tucsbkzene program az alacsony bemeneti kiszobével eleve szelektalt a
képzettségre vonatkozéan is, ezért kiléndsen fdwdodes a reintegracio sikere. X7 f
dolgozott a panelvizsgalat eredménye szerint, &rdbivet kitoltdttek kdzil (134) 5

fo érettségivel, 2d szakmaval és 4faltalanos iskolai végzettséggel (L § altalanos
alatti), 1 ® felssfoku végzettséggel kertlt a programba (1998-baiiy, Inérettségizett
né azota szerzett szocidlis szakirdnyon diplomat. didatten vezéi illetve
kozépvezdti beosztasban dolgoztak a programban. Visszautailv®.2 fejezetre —
miszerint 2008-ban a globalis munk&giaci viszonyok kozoétt 8 altalanossal szinte
lehetetlen volt tartosan elhelyezkedni — mikrosainiaz egykori résztvéi kozott
alacsony a kevésbé képzett reintegralt személydkhyar CSERES-GERGELY és
SZOKE (2011) tanulméanyat idézve a versenyszférabanelena csoportnak
foglalkoztatottsag visszaesése volt a legnagyolfl8 % 2010 kozott. Ezzel szemben
kézel minden masodik megkérdezett szemeély {8 47%) legalabb k&zépfokuaval
rendelkezett.

A kbdzhasznu esetén a program jellegi#bés célzottsagabdl kiindulva, a képzettek
magasabb aranya volt feltételezheMindez beigazolddott, hiszen a 79 reintegralt
szemely kozul 64dinek ismert a bemeneti iskolai végzettsé§estakiskolai, 344f
erettsegi, 224 felssfokl), s eszerin®3%-uk legalabb kdzépfoku végzettséggel vett

részt a programban.

A csaladi allapotvaltozGjaraegyik program sem szelektalt, ezért az eredméngeli k
kilonbség nem mérvado. A kéidet kitoltdttek kozal legtbbben (476, 61,0%)
hadzassagban éltek. Kdzel 3-szor toBbvalt férjezett, mint férfi s, de ez dsszefligg a
nemek kimeneti aranyaval is. A hazas kapcsolatiorigt nagysagrendileg az elvaltak
(16 1), illetve az egyedulélléak (13X kategorigja kovette. A haztartdsra vonatkozo
kérdésekre adott valaszok szerint tébbséguk sdgtonu ingatlanjan (kertes haz stb.)
élt, és tobb mint 55%-ban 3-4viel (szubk, gyerekek) egyiitt.
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Ki milyen tertlleten dolgozott a megkérdezés soranA komplex nyomon kovetéses
vizsgalat soran kiderilt, hogy a 96 reintegralinszly meglehéisen széles és soksizin
életutat (miiszaki, szocialis, egészségugyi palya, civil szfé&allalkozas /beosztas:
alkalmazott, kdozep-, febwezed) jart be. Mivel a mindenkori gazdasaggal 6sszeféigg
munkaeé-kereslet valtozasa, ezért logikusnakntt dsszeilleszteni a masodlagos
munkaeépiacota tényleges piaci bviléséve, és megnevezni milyen agazatokban volt
sikeres az elhelyezkedés. Ezek alapjan csoportiasit@z érintetteket és kiderult, hogy
szocialis és egészségugyerileteken, valamint Ugyvitelijrodai munkakéroket

betbltve &kodzszférabanhelyezkedtek el legtdbben.

A reintegraltak kézel harmada (29,128 f6) a megkereseés dgontjabarszocialis vagy
egészsegugyi szférabadolgozott, és egyt-eqgyig a kdzhaszna programbdl keriltek
oda. A csoportot bemeneti demogréfia szarieghataroz6af9-48 év kozottinék (20
f6) alkottédk, mig a férfiak (85) ugyancsak ezt a korosztélyt képviselték, igy eggén
véve a program idején d@ein 40 év alattiak voltak. Kiemelkédrteket képviselve 19-
en (67,8%) hazasok, és egy- vagy kétgyerekes cs&drosségben éltek. A
reintegraltak teljes csoportjdhoz hasonldéan gEmiegalabb kdzépfoku végzettéel a
program idején, de a szakma magas elvarasainaketabgf az6ta 22-en valamilyen
szocialis és egészsegugyi szakképesitémyy fel$foku végzettséget (1®Bf 35,7%)
szereztek. Szamukra egyfajta szakngyakorlati tapasztalatszerzéstbiztositott a
program, vagy tbbbszori kdzhasznu foglalkoztat@arsmegszerették a feladataikat, és
palyat médositva helyezkedtek el ezeken a terideteR mélyinterjuk soran sokszor
elhangzott, hogy komoly kihivasokkal kellett megbizniuk, de tamogatott statuszu
dolgozoként ugyanugy felidségteljes értékteretnimunkat végezhettek, mint az ott
dolgozok, amely inspiraltéket. Foglalkoztatasi életut aspektusattekintve fontos
leirni, ki hogyan kerilt a szocidlis ellatorend&eeiilletve a kdzfoglalkoztatdsba. A
heterogén valaszokbdl kiveldevolt az a tendencia, hogy tébben a recesszié ndejé
vesztettéek el az allasukat, vagy gyermekvallal&@n utem tudtak elhelyezkedni az
elssdleges munkaépiacon, esetlegesen palyakékéint fordultak ©6nkormanyzati
segitségért. Egyontetvéleménylk szerint szellemi kapacitasaikat kihaszn ,jo
idében és jo helyen” dolgoztak a kdzhasznl progranet&ben, amelynek a kisbi

elhelyezkedési esélyeiknél fontos szerepe voltpesa@ati 6kéjuk pozitiv hozadékaval

82



egylitt (198, 204, 215, 254, 281, 353, 369, 386, 426 sz.). A megkérdezés idején a
csoport tagjai példaul; csaladgondozo, szocialigkés, apold, asszisztens, non-profit
szervezet munkatarsa, ifjusagi, kulturalis progmengesd, vagy szenvedélybetegek
rehabilitdlasara létrehozott intézmény munkatavediak, tébbek k6zott a DEOC-en,
Véarosi Szocidlis Szolgalatnal, alapitvanyoknaléskek Otthonaban, Csaladségit

Szolgalatnal®

Tovabbi 25 f6 Ugyviteli, irodai munkat végzett a panelvizsgalat idején, amely a
klasszikus Ferge-féle (1976&)unkajelleg besorolasnak egyikéftipusa. Kivétel nélkdl
nék, viszont képzett, férfi interjdalanyok is meggitették a hivatali és a szocialis
szféra elfiesedését (SZA-2, SzA-1 Db). Az életkoruk szerild-ah a mindkét
fiatalabb 39 és 48 év kozotti. Itt nem igazolddoteintegracio és az életkor kapcsolata,
miszerint a fiatalabb korosztalysébrdulasa gyakoribb, inkabb kiegyenlitettebb volt a
csoport Osszetétele. Az iskolai végzettség metszékresztil dowen legalabb
kozépfokl végzettséggakendelke?d munkavallalok tartoztak ide (28,f84,2%) amely
jOl reprezentalta a reintegraltak csoportjat. Tdbterjualany véleménye szerint, a
munkakorik betoltéséhez nem volt szikségesftika végzettséget szerezniik mas
szaktertletekkel szemben. Minden masodik hdizassagban élt, egy- haromgyerekes
csaladokban. A csoport tagjainal magas volt azfégye$ kikdzvetitések szama, azaz
a munkatgyi kirendeltség adatai szerint legalalsa@-vettek részt tovabbi kézhasznu
programokban. Legtébben 1999 és 2001 kozo6tt tuatiédtani a tamogatott statuszukat
piaci munkaviszonnyg tehat arecessziét koved gazdasagi fellendilésdején volt
lehetisége a foglalkoztatd intézményeknek a létszditdéshez. Addig jobb esetben
tamogatott allashelyenparkoltattak ” 6ket (pl. a polgarmesteri hivatalnal 20)f
amelyet a masodik hipotézis vizsgalt. Végezetik esgy példat célszérkiemelni ezen
kimeneti tipus valaszadoi kozil: ,hédlas vagyok ezémprogramért is, hiszen ennek
koszonhetem ezt a munkahelyet. Ha akkor nem fogaetdna el, ki tudja hol lennék
mar” (221. sz.).

A fenti két nagyobb csoporton kividvabbi 43 reintegralt személyismert, akik k6zott

kisebb egységeket ugyan lehetne képezni, de ezskkla részletes elemezéshez. Kik

“Az értekezésben hasznalt 1 - 435.-ig tarté szlge|iz adatbazisban szetepbszes résztvéwkozil az
azonositast 8kegib sorszamot fejezi ki.
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kell viszont emelni, hogy az dsszes 29 reintediédti kozul 21-en ebbe a vegyes
csoportba sorolhatéak. A panelvizsgalat soran stemzindségi és mennyiségi adatok
alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a férfiaknak nedtdz volt ugyan reintegralodniuk, de
ha sikerlt, a kdzismert nemek kozti bérkiulonbdégye mellett magasabb beosztasban
dolgoztak. A 5.1 fejezet Debrecenben lejatszddott ipari struktUravaltégekiieztében
magas volt a képzett férfiak kidramldsa &smaki, vasipari agazatokbdl, amireilksz
munkaeé-piaci kereslet kinalkozott. Tébbnyire 15-20 évesnikaviszonnyal és kéll
szakmai gyakorlattal rendelkezve megbecsilt biztegtuszbdl keriltek a
munkanélkuliek soraba. Az egyikik &rfgy nyilatkozott: ,43 éves koraban nem kellett
egy 2 diplomas mérntk Magyarorszagon” (SZA-1, Db)megkérdezéskor 8 férfi a
vallalkozdi szférdban,rdadasul 2-en kozulik féloku miszaki végzettséggel vedet
beosztasban dolgoztak. Tovabbi ¥0af szolgaltatd szféraagazataiban (pl. METRO,
kisboltok, fodrasz, stb.), mig 4-en kivétel nélkéifiak azépitéiparban érdekeltek.

A reintegraltak k6zé szamitottam ORSOVAIEK nyom&0Ql) azt az 56, akik a
masodlagos piacon a ,Hopihe” elnevdaz&ézmunka programban dolgoztak. Végezettil
senki sem helyezkedett el a migazdasagban, amit részben az agazatok kozotti
strukturavaltas helyi jellendavel, de leginkdbb a megkérdezettek varosi életéndl]
illetve az agazat alacsony lokalis foglalkoztatzsirepével lehetne magyarazni.

A szociodemografiai jellentkon tul szamba kellett venni minden egyémtegraciot
befolyasol6 endogén és exogén téngez Az elbbbiek kodzil a menedzsmentet
vizsgélatanal kiderult, hogy a szerékzcélzottan a,megfelelé helyen és idben a
megfeleb ember’ elvét alkalmaztak egyfél a munkakorok, masfél a résztvetk
kivalasztasanal. Ak6zmunka program féleg kornyezetvédelmi, és kommunalis
feladatok elvégzését vallalta, amelyhez alacsomyeeti kdvetelményeket tamasztott
az érintettek felé. dteg segédmunkésként dolgoztak benne az utcan égtaréken,
tehat nem volt benne () elem, szakismeret atadasy képzés. Raadasul ez a
programtipus elevd&ompetitiv viszonyban allt a piaci szféraval, ugyanis az mlla
direkt beavatkozassal sok esetben alacsonyablfdlaias/égeztette el a kozfeladatokat
a piaci véllalkozasokat helyettesitve (HALMOS, 1p9Rbksl fakaddannehéz,vagy
korlatozott formaban lehekilépni a kézmunka programbdl a piacra, ha hasonlé
munkakorok betoltését célozza meg az érintett. Bihdgazolta a Tucstkzene 8,62%-

os kimeneti aranya is visszaigazolta.
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Ellenben akdzhasznunél a szervedk tudatos kivalasztassal kozvetitették ki a
legmegfeledbbb kvalifikalt személyeket sokféle intézményi mukicbe. A
programszervezeésuiknovativ ,j0 gyakorlatnak” tekinthe®, ugyanis ezt a program
tipust (3.2 fejezet) tobbnyire a telepllések fertasa, és kommunalis feladatainak
elldtdséra szervezték orszagszerte pkeg fférfiak szamara adott fizikai munkat. Habar
idével megrdtt a magasabb kvalifikaciot igéryimunkakorok szama (koivelsdés,
egeszségugy, idegenforgalom stb.), mivel a komnmriéladatokat a k6zmunka és
kozcelad programok részben atvettek, a tevekenyséumkttajat determinalta a
mindenkori telepllés mérete (BASS, 2010; UDVARIARGA, 2010). A kdzhasznurol
szakmai korokben ismert, hoggomparativak a piaci szféraval ugyanis olyan
tevékenységeket és szolgaltatasokat nyujtanakellebtolnak, amelyre sziikség van, de
a piac nem képes betblteni. A debreceni székekivalo szakmai szinvonalon
kiépitették azt a masodlagos munkgésicot, amely a meglévintézmeényi struktira
mellett a kdzszféra, az egészségugyi vagy szod&lisetekhnumaneréforras hidnyat
potolta, $t tdlmutatott a jowbeli bovilésre. igy alkalom nyilt az érintetteknek
képességeikhez, készségeikhez igazitottan dolgazniavabba megismerték a
munkajukat, és sok esetben dontési ésdedelgi jogokkal jar6 feladatokat biztak rajuk.
Tobbnyire tovabbfoglalkoztattdk azaparkoltattak” oket, amelyet a munkaigyi
nyilvantartas adatai is alatamasztottak. Ez a fhgkatasi forma tartalmat tekintve a
piaci munkaviszonyhoz volt hasonlo, és olyan képgsk és U] szakismeretek
megszerzését tette lebe¢, amelyet a résztvék a kéébbi elhelyezkedésiiknél
felhasznalhattak Osszefoglalva ennél programtipusnal a reintegraciG@k sokkal
nagyobb esélyede az exogén tény@zsl figg. A mikroszinten végzett kutatas tehat
bizonyitani tudta a programszervezes sikerét, hig®19%-o0s elhelyezkedési aranyt

sikerult feltarni.

Tovabbi kulcsténydr a ,megfeleb idé”, amely a mindenkoriexogén gazdasagi
koérnyezetre utal, hiszen a program utan a észtikes nyilt munkaeipiacon tartosan el
akarnak helyezkedni. Vissza kell utalni az elméiejiezetekre, miszerint az étlleges
piac munkae¥-keresletének ndvekedése a ciklusakibdési szakaszdban jellethz
Mindkét program ,szerencséje”, j0 kimenetét az is befolyasolta, hogy a
transzformacios recesszidt koéfemegélénkilés eéveibenszerveztékoket, amikor
nagyobb esély volt a programbdl vald kilépést kévetihelyezkedésre. Ezt a

feltételezést a panelvizsgélat is aldtdmasztoitzeh a kdzhasznu program egykori
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résztvewi kozul legtbbben 1999 és 2001 kozétt jutottak pistétuszhoz abban az
intézmeényben, ahol &te évekig programok kozt ,forgattéldket, azaz érvényesilt a

tamogatott munkaviszoriésleltetett hatas.

A fentieken kivill tovabbimindségi,nem szamszaésithet ténye# is szerepet jatszott a
reintegraciébanLegfontosabbnak egy-egy befogadd intézmény altal nyujtott szakmai
€és emberi elismerést, illetve mentoralast tekieteit A résztvetk motivaciojat
alapveben meghatarozta a kikdzvetités helyszine, ahol @agirat dolgoztak. A
megkérdezettek szamtalan példat soroltak fel egyohgtdl kezdve a k6zos szabadkd
programok megszervezéséig, amelyeksepitették a beilleszkedést, a szakmai
fejlédést, a kapcsolatioke novekedését. Raadasul a kdézhasznu programb@l kéz
minden 5. személynek tadmogattak a szakmai képzéslédtelezhdien az egykori
intézményvezék munkae$ megtartdsi szandékabol, hosszu tava gondolkodhsabo

eredden, batoritva ezzel az érintetteket.

A negativumok k6zll abérezés lehetne kiemelni, amel§r egyontetien negativan
nyilatkoztak a reintegraltak. A fizetéseket a sabisiiroda és a munkailgyi kézpont
megallapodasa alapjan hataroztak meg, de a befdgtEimények ndvelhették ezeket
sajat koltségvetésik terhére. Mig a 1997-es mimiérall7.200 Ft/hd, addig egy
kézhasznuban dolgoz6 (adminisztrator, szocialigisa®ns stb.) bére 15-18.000 Ft/ho
volt, amely sokkal alacsonyabb mértiék kozalkalmazotti bére#dt holott nem egyszer
ugyanazt a munkat végezték el, miktmindenféle cafeteria nélkil. Az interjualanyok
megfogalmazasa szerint ,fagyiért dolgoztak” (215.871.sz., 356.sz, 345.sz. 421.sz.,
SZA-4 Db.). A rendszer jovedelmi feltételei teh&m motivaltak a résztvéket, de
kivétel nélkul oriltek a lehéségnek, hogy dolgozhattak, nem devalvalédott asuida
és biztak az eredményében (SZA-1, 2, 4, Db, 418.s28. Ezzel szemben Tiicsdkzene
programnal az alacsonyabb munkakorok ellenére, sadfpak voltak a fizetések,
példaul egy termelésiranyité a minimalbér 3-szarssénegkaphatta, a segédmunkasok
pedig 25 ezer Ft/havi jovedelemhez jutottak (1989&imal bér 19.500 Ft/hd). A két

elté bérezés hatterében a programok élp&yazati és finanszirozasi feltételei alltak.

A legfontosabb eredményekzerint a két debreceni program egykori résziek
22,06%-a, azaz 966fa vizsgalat idejen bejelentett foglalkoztatasi vjegonnyal

rendelkezett. Mindezt a szociodemogréfiai valtoilgtye endogén és exogén ténjkez
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vizsgélataval lehetett indokolni. A jelenleg dolglokozott kétszer tobben voltakkn
(67 16, 69,7%), mint férfiak (294f 30,2%), tovabba a 39-48 évesek (42 42,7%)
elsfordulasa a leggyakoribb. Ezzel 6sszetiggga programok bemeneti célzottsagaval
ellentétben a fiatalabb korosztalyok reintegraciésanya magasabban alakult. Az
idosebb munkavéllal6kkal szemben zartabb a mudkaeac, amit a kifejezetten 40 év
feletti személyeket (67%) megcélzé Tilcsokzene kkamprogram kimenete is
megedsitett. Az iskolai végzettséget egylttesen kezelagntegraltak kézel 80%-a
legaldbb kozépfoku végzettséggel kerilt a progranlaat az elhelyezkedés egyik
kulcsfontossagu valtozoja a végzettség, amelyet éasékelten efs (r=-0.578)
korrelacios egyitthatd értéke bizonyitott. Kllomevé két eltef célcsoportra fokuszalo
programtipust, még az alacsony bemeneti kiiszolmeleikeZ Tlucsbkzene esetén is
jelents volt a legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkeigozok aranya (84f
47%), mig a kozhasznundl kimagaslo volt az ért®39). A reintegraltak kozul
legtobben (47 & 61,0%) hdzassdgban éltek 3-ds fhaztartasokban. Tovabbi (j
eredmény a dolgozok jelenlegi munkahelyének &adgazauerinti csoportositasa,
amelylgl kovetkeztetni lehetett a valsagot kévkitszambvilésekre Két kiemelked
példa, a dolgozék kodzel harmadat (29,1%, @B€&rintd szocialis vagy egészségugyi
szféra, valamint 254f esetén az intézményi Ugyviteli, irodai munkakdréked
kozszféra Legtbbben 1999 és 2001 kozo6tt tudtak atvaltani raotfatott statuszukat
piaci munkaviszonnya, tehat a recessziot kbgetzdasagi fellendilés idején, addig
parkoltattdkdket, azaz mikroszinten bizonyithato a programolekésett hatasa.
Végezetll a reintegracié endogén és exogén téingeronatkozd el$ hipotézist
sikertlt igazolni. Ki kell emelni a FoglalkoztatdsCsoport innovativ és ,jo
gyakorlatnak” tekinthei kézhasznu program megvalésitasat, hiszen kihasknak
eszk6z komparativ szerepét, és a kiépitett masmllpac statuszai tulmutattak a
valsagon. A szervezés és lebonyolitas terén alkaltngmegfeled helyen és iében a
megfeled ember” elve a kivalasztas és kikdzvetités cébgditsbizonyitotta. Az eddigi
hatasvizsgalatokhoz képest szamolt kiléndsen @nldtneredmeénye hatterében exogeén
tényezként a,megfeled ids,, azaz a mindenkori gazdasagi kdrnyezet allt. Ayana
reintegracié tovabbi oka lehetett ugyanis, hogyals&got kovet megélénkiilés éveiben
szervezték a programokat, amikor nagyobb volt ereikelhelyezkedés val6g@éage.
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5.3.1.1. ,Modernkori életbiztositas”- azaz a tizéwgyanott dolgozék csoportja

A longitudindlis panelvizsgalat soran kiderult, hayprogramok befejezését kdien a
dolgozok (96 &) kozul sokakat Gjra kikdzvetitettek, €s sokszowyamphhoz az
intézmeényhez. Ez adta az alapjat annak a (4.1dgj&erdésnek, hogyany & dolgozik
10 év 6ta ugyanazon a munkahelyarint ahova kikozvetitettékket? A debreceni
empirikus kutatasmasodik f6 hipotézisének 4. abra) feltételezése, hogy az
intézmeények egyfajta toborzasi eszkdzként hasznaltak a kozkogtatasi
programokat, igy jutottak megbizhaté és bevaltdgiaftkoztatott személyekhez, akiket
igyekeztek tamogatott munkakorben ,parkoltatni”.

A bizonyitas el§ Iépése a reintegraltak kimeneti tipusan belll @ ¢lre ugyanott
dolgozé személyek” altipusanak elkllonitése voltakarlatilag a panelvizsgalat soran
részben a kéfdvezéssel, valamint a kikdzvetitett személyeket lalagztatod
intézmeények felkeresésével sikerilt Kiggni 6sszesen azt30 fot (2 f6 Tucsbkzene,
37 kozhasznu)aki ugyanabban az intézményben dolgozott, mintvahegykor
kikozvetitették. Mig a teljes sokasaghoz viszoryi#35 6) 8,9% az aranyuk, addig a
reintegraltak 40,6%-at adtak. 2 & kivételével akdzhasznu program egykori
résztvewirdl volt szo, tehat a program teljes létszamahoz stepe érintetteld 5,5%-a
tudta atvaltani az ideiglenes statuszat. Ezt agkeért 6sszehasonlitva a korabbi
hatdsvizsgalatok néhany szazalékos eredményévertemien igazolddott az (j
moddszertani megkdzelitéssikeressége, azaz a ciklusokhoz illes#leed hosszabb

idészak utan mérhéta tartos reintegracio.

A szociodemografiavaltozok mentén csupan 7-en férfi@2(né, 82%!), 5-en szocialis
vagy egészségugyi terileten dolgoztak, mig62afTicsokzene egykori résztéev
voltak, majd a Foglalkoztatasi Csoport mdgsxsét koveten a felebs Debreceni
Huméan Szolgaltaté kdzhasznu Tarsasagnal (DEHUSPEptkaallast.. A dolgozdkra
jellemzs (39-48 év kozotti) korosztallyal ellentétben @58 évkozottiekaranya volt
magasabb (186f 46,1%), azaz a programokra jelleinZ0 év feletti bementet jobban
reprezentalta. A végzettségre és a csaladi alapatnatkozé tendencia hasonléan
alakult, mint a reintegraltak teljes csoportjanal.

A megkérdezettek koziul ezek a személyek rendelkdetgnkabbpozitiv attitiiddel a

programok kapcsan. Szamtalan esetben hangsulydmigi,konkrétan ennek az 1997-
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es magas létszanjgrogramnak koszonhetik az allasukat(272, 396, 349, 240, 200,
263, 269, 272, sz.). Osszégpttem az egykori fogadointézmények listajat, és a
listavezeb a Debrecen Megyei Jogu Varosanak Polgarmesteratéley, ahol 20
kikozvetitettnét kapott kinevezést a kdzhasznu program vége otan Ewil 5 6 a
Varosi Szocidlis Szolgalatnal, 6 &z Iddsek Hazanal dolgozott. Ehhez kapcsoléddan a
két program egyik kozvetett hozadékanak tekidthdtogy az egy munkahelyen
dolgozokbdl kialakult egy mag az elmult 10 év sorags az értéktereit
munkavégzésik mellett szoros személyes kapcsotatékitettek ki. Mindezek
ugyancsak megésitik az el§ hipotézist, azaz a reintegracio endogeéen tétjgeek

szamit a programszervezes.

A reintegracié tovabbi okait keresve, vajorhany programban vettek részt azéta az
érintettek? Ez egy késleltetett anticiklikus hatas eredménkeRételeztem, hogy a
kikdzvetitések szama és a reintegraciokozott szoros a korrelacid. Ennek
vizsgalatdhoz a munkatgyi kirendeltség nyilvansadédl ki kellett giijteni, hogy a
résztvewk az elmult 10 év soran hany kdzhasznu illetve kirzka programban vettek

részt, amelynek eredményéd atdblazatismerteti

6. tablazat: Tobbszori kozhasznu, k6zmunka programkban visszaforgatottak

szama
PROGRAM KOZMUNKA | KOZHASZNU | OSSZES ATLAG
TIPUSA (alkalom/fé)

Tucsbkzene 262 248 510 2,58
kézmunka (1974)
Ko6zhasznu 31 732 763 3,24
program (2384d)
Osszesen 293 980 1273 2,92

Forras: AFSZ adatbéazisa alapjan 2008.

A statisztika szerind k6zmunka program egykori résztvesit mindkét eszkdztipusba
bevontak, és egyfe atlagosar?,58 részvétejutott. Ezzel szembenldbzhasznnal a
magasabb bementi feltételékbkifolydlag déntien csak ugyanilyen programokba
kozvetitették kioket, és az egydfe jutd kikdzvetitések szama 3,24 valtAz akkori
toérvényi ebirasokat alapul véve maximalisan 1 éves foglalkéstaidire lehetett
kikozvetiteni valakit, tehat a gyakorlatban medeételszakitani a munkaviszonyat (nem

lehetett hosszabbitani). Ez alapjan az érintetibk mint 3 évetdolgoztaktdmogatott
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munkaviszonyban. A ,parkoltatas” periddusa egyfigaleltetett hataskéntsikerrel is
zérulhatott, ugyanis egészen addig a rendszerbématizit valakit, mig a recessziét
koveb fellendllés éveiben — kilondsen 1999-2001 kozéitnévekw elsbdleges piaci
keresletnek kdszonhin kinevezéshez jutott. Az érem masik oldalan viszmyan
befogad6 intézmények &alltak, amelygdborzasi eszkdzként ,leféloztek” a legjobb
szociodemogréfiai, szakmai illetve jellembeli tdi@psagokkal rendelkéz
kozfoglalkoztatottakat, tehat a masodik hipotézss igazolddott. Ugyanakkor a
véglegesitések elmaradasanak okai 6sszetettekkyvatyrészt az 6nkormanyzatok
sz1kds anyagi kerete, masrészt fakadhatott a munKeg@bl is, harmadrészt a
munkaltatok sem voltak érdekeltek abban, hogy sajdiltségvetésiiki
finanszirozzanak olyan tevékenységet, amelyre akaiigyi kozponttol kikozvetités
esetén tAmogatast kaptak (FREY, 2002).

A 39 f6 esetéregy Hre e$ akikdzvetitések(142) szama3,6. Habar ez nem sokkal tér

el a kozhasznu programnal szamolt atlagéftéktde donben ugyanahhoz az
intézményhezkérték visszaket, amely a reintegracio egyik kulcsa. Tovabbderény
szerint astatisztikai szamitascafolta a programokban valo részvételek szama és a
reintegracié valtozdja kozti szorderrelacio feltételét, ° az egyiitthatd értékének
erdssége gyenge. Ezek alapjan nem igaz, hogy minél pdbgramban vett részt egy
szemely, annal nagyobb valészgggel tudott volna elhelyezkedni. Végezetll aselj
sokasagot (43506) tekintve,62 f6 csak a két program valamelyikében vett részt, mig
84,3%-ukakat367 %) legalabb kétszer kikozvetitett&k.

39 1 (8,9%) a ,10 éve ugyanott dolgozo személyek” akéhoz tartozott, ugyanis a
programok befejezését kofenh ugyanahhoz az intézményhez kodzvetitetigdekiahol
statuszhoz jutottak. Ddafgn 49-58 év kozotti dk, akik legalabb kozépfoku
végzettséfek. Igazolddott a masodikipotézis, miszerint az intézmények egyfajta
toborzasi eszkozként hasznaltak a kodzfoglalkoztaphisgramokat, igy jutottak
megbizhaté és bevalt kozfoglalkoztatott személyeldigket igyekeztek tamogatott
munkakdrben ,parkoltatni”. A legtobb személyt Deder Megyei Jogu Varosanak
Polgarmesteri Hivatala foglalkoztatott. A kikoztésiek szama és a reintegracio kozotti
korrelacio gyenge volt, ami szintén a szervezésogaml tényefének szerepét

bizonyitotta.
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5.3.2. Regisztralt allaskere$k csoportjanak bemutatasa

A munkaugyi kirendeltség hivatalos nyilvantartagarmt 63 & (14,4%) allaskerés
volt, ebdl 40-en egykor a TucsOkzeneben (39 ferfi, &), res 23-an (156f 8 1) a
k6zhasznu programban vettek részt, igy a szamoitkanélkiliségi ratak is eltértek
egymastol (20,3%, 9,6%). Ezen felll akar kiulon vasgylttvéve a programokat
kifejezetten aranytalan vat nemek ardnyaa bemenethez képest is, ami altalaban véve
makroszinten nem jellemiza regisztraltak k6zott. A hivatalos adatbazis tdkeésekor
(2008. 11.) a regisztraltak orszagos atlaga szesBy%-aférfi, ezzel szemben itt a
kutatas kimeneti értékénklilonésen magasds,7%-0s volt az aranyuk (54¥. (Ha a
teljes sokasagra jellediznemek arannyal sulyoztam ezt az értéket, még mindi

szembdiné volt a kilénbség.)

Az érintettekéletkoréarol feltételezhet volt, hogy magas lesz az 50 év felettiek aranya,
ugyanis a program idején legtbbben betoltotték a elétéviket, és mar az akkori
gazdasagi helyzetben is a munkigésc veszélyeztetett csoportjat jelentettéek. Mindez
2008-ban is problémanak szamitott, amelynek a nédvekugdijkorhatartol kezdve a
munkaeé-kereslet drasztikus cstkkenésén at a munkaparadigisagaig szamtalan
oka ismeretes. Szamitdsaim szerint valoban azkétésk 63,4%-a 50 év feletti
(legidésebb 63 éves) a kumulélt eloszlas alapjan, telgidbben a 49-58 év kozotti
korosztalyhoz tartoztak (336,f 52,3%). A megkérdezettek kdzott minden masodik
személy szakmunkas (vasuti jdijavito, villanyszerd, faipari, elektromiszerész,
kertész stb.) végzettségolt. A foglalkoztatasi életatjaik tobbnyire elték, viszont a
legfeljebb szakmaval rendelkidez (7 f6) tobbszor is részt vettek tovabbi programokban,
s6t 4 fének a program befejezése Ota nem volt tartos, etk munkaviszonya.
Ugyanakkor a strukturalt interjuk alatamasztottakfe&ete illetve szirkegazdaséag
jelentbségét, ugyanis az allami redisztriblcié soran Kapldtasok alacsony mértéke
rakényszeritettéket a tulélési stratégiak felallitdsara (59, 14,1155, 160, 432. sz..).
Ezek az emberek a kdzfoglalkoztatasi programokigéineien nyilatkoztak, példaul az
egyik 42 éves, elvalt férfi szeridt az ,allam bacsi jobbagya, akinek nem szégyen a
munka” (94. sz.). Ez a magvas kijelentés érzélwtetn kdzfoglalkoztatas térténelmi
korat, funkcidjat és mifségi megitélését egy résztéevszemszogéh. (A 63
allaskereg kozul csupan 104t sikerdlt utolérni a koveét vizsgalat soran, ezeért a

kovetkeZ informaciok nem altalanosithatéak.)
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A 7. tablazat a 10 éve ugyanott dolgozok bemutatasanal is hiszredménytablazat

folytatasa. Itt csaka 63 allaskerésdl készilt kimutatas lathatd, miszerint 55-en
(87,3%) mar legalabb kétszer részt vettek valamilgézfoglalkoztatasi programban.

Oket tovabb lehetett csoportositani a részvételéknszszerint, példad 5t 8-szor is

kikozvetitettelaz elmult évtized soran.

7. tablazat: A regisztralt allaskere$kre esh kikdzvetitések szama 1998-2008 kdzott

RESZVETEL ERINTETTEK KIKOZVETITESEK
ALKALOM (FO) SZAMA
egyszer 8 8
legalabb kétszer 55 227
Osszesen 63 235

A legalabb kétszer résztveék részletezése

kétszer 18 36
haromszor 6 18
négyszer 7 28
Otszor 6 30
hatszor 13 78
hétszer 3 21
nyolcszor 2 16
0sszesen 55 227

Forras: AFSZ adatbéazisa alapjan 2008.

Osszeserl fére vetitve (63 &, 235 kikozvetités) atlagosan kozel(3,73 belépést
regisztraltak a kirendeltségen. A 6. tablazatbaeresy atlagértékekkel szemben ez
kozel 30%-kal magasabb érték, ami mégar a korabbi megallapitast, miszerivgm
igaz, hogy valaki minél tobbsztr veszt részprogramokban, annahagyobb a
reintegralodasi esélye A tobbszdri részvétel és a cirkulacios palyan gaszinkabb
eléseqgiti egymast, amit tbbben is bizonyitottak, mmisteegy adott személynél
bizonyos szamu részvételt kofen kialakulhat az eszkdzfuggpg €s a beragadasi
hatas, szaknyelverlgcking-in effect’” (HUDOMIET — KEZDI, 2008; CSOBA et al.,
2010).

Ezen személyek esetén a lebontott statisztikakkikesan is abrazolni lehetett volna a
passziv és aktiv édzakok kozti opcidit az elmult 10 évre nézve. Aisegéltak

csoportjan beliill az Ggynevezekidyben forgok” altipusat lehetett elkulonitetij ahova
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11 f6t soroltam.Kivétel nélkil a Tucsokzeneegykori résztvetit érintette, akik mai
napig részt vesznek a DEHUSZ Kht. altal szervezkttmmunalis jelled
kézmunkakban. Olyan férfiakrdl volt sz06, akik élmtlszerint 35-58 év kdzottiek, és a
panelvizsgalat soran b kivételével (mintaba kertlt, kést) nem elérhétek. Erél a
csoportrél a szakirodalomban is kevés részletedslealalhatd, és az empirikus kutatas
soran is kozvetett aton — a holabda moédszerévetvdl a programszervezébkr
megkérdezett egykori kozépvedetl keészitett interju segitségével — sikerilt
tajekozodni. A megkérdezett személy szerint, aitassal csak ebben a szférdban van
leheth'sége dolgozni, és a kozfoglalkoztatas egy visszatéirtos lehdgiség szamara
(107.sz.). A Tucsokzene program néléasszocialva a rendszeresen kikdzvetitett,
tébbnyire alacsony életszinvonalord @mberek a tlicsokhéz hasonléan az ,inséges
idokben” varjak a jovedelemszerzés effajta lékégét (SZA-2, Db). A
kozfoglalkoztatasi programok tehégyfajta talélési stratégianakfontos részei, amely

a munkaparadigma valsdganak kordban bizonyosegikedett” tarsadalmi csoportok
szamara az egyetlen munkaléiséiget jelentheti. Bfordulhatott az egykori résztvék
kozott olyanok is, akik alkohol problémaval kize#éit vagy masok elmondasa szerint

deprivaltak.

5.3.3. A nem regisztraltak csoportjanak jellemzése

A kimeneti értékek szerint a teljes sokasag tobbt rigle (276 8, 63,44%) tartozott a
nem regisztraltakhoz, ugyanakkor ez az arany a iG&elataban készilt kouet
vizsgalatnal sikeresnek tekintbeEzek személyek tehat nem szerepeltek a munkatgyi
nyilvantartasaban (2008. 11.), és a pontosabb statu felderitését tovabbi hivatalos
nyilvantartasok (NAV) tették volna leliste.

A kb6zmunka program résztvémek 71%-a, mig a masiknak az 57%-a tartozott ktre.
a nagy kulonbség azt tikrozhette, hogy még a mugyaiyilvantartasa étt is
Jrejtettebb” a kbzmunka program egykori tagjainakyete. A panelvizsgalat soran
tobbek kozott a hdlabda moédszerével 7&olf sikerult kideriteni a kovetkéz
informaciokat. Bevallasa szerint 28 hyugdijas, RSZS-ben részeslilt @ GYES,
GYED-en volt 5 8, elkoltozétt 20 &, meghalt 13 8. Mindezt leszamitva 202 nem
regisztralt személgt nem allt rendelkezésre semmilyen informacio. K&@%-uk r
(62 16), akik a kbzhasznu program egykori dolgozéi volidk feltételezhéen a csaladi

allapotukban bekdvetkéavaltozas miatt (név, illetve lakcimvaltozas) nakesilt 6ket
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utolérni. Tovabbi 53 & a vizsgalat évében betoltdtte az érvénybené lév
nyugdijkorhatart, de a NYUFIG engedélyének hianpabam sikerilt meghatarozni a
statuszukat. A 2026fk6zil 51-en 50 év feletti volt és annak alapjangyha magyar
foglalkoztatasi szerkezetben azoéseébb munkavallalok részvétele meglésen
alacsony, tdbben gazdasagilag inaktivak lehettek.

Mindent egybevéve a 202 fmunkaeé-piaci helyzetésl csupén feltételezéseket lehetett
megfogalmazni, példaul legjobb esetben dolgoztakvhgy kilféldon, vagy az orszag
masik teruletére koltoztek, vagy nyugdijasok, vaigaktivak, vagy elintek a

rendszerBl, esetleg hajléktalanok.

5.3.3.1.Nyugdijasok csoportja

A nem regisztraltak csoportjan (27@ belll a egy altipust alkothatot2® 6 biztosan
nyugdijas, 12 férfi a k6zmunka és 1&m kdzhasznu program egykori résztjewolt.

Az elébbi programtipus esetén magasabb arany volt varhi&den eleve a 40 éven
feliliek vettek benne részt, ugyanakkor alacsonykdzamban sikertlt utolérni az
egykori résztve$it. /Az ismeretlen statuszu 208 kozoétt tovabbi 53 szemeélyir az
életkora alapjan feltételezléet hogy jogosultak lehettek volna az 0Oregségi
nyugdijellatasra. Kozuluk minden masodik szemétpzmunka programbol kerdlt ki./

A 28 nyugdijas személyeletkorat tekintve 52-67 év kozottiek, ezek szetibben
elérehozott vagy rokkantsagi nyugdijban részesulhet@sszeserl7 fovel sikerlt
felvenni a kapcsolatot, akikr a kovetkedket lehetett 6sszegezni. 12 férfi és & n
tobbsége az 59 év feletti (76,4%), a kutatas tesggdb interjdalany a 67. életévét is
betdltbtte. Aziskolazottsaguk terén a csoportbategtébben 8 altalanos iskolaval
rendelkeztek (6& 35,2%), amit a kdzépfoku (%,f29,4%) végul a fetdoku (4 0,
23,5%)- donden Biskolat végzett — kategoriaba soroltak kovettek migkérdezett
férfiak kétharmada egykorimzaki (villanyszeréitél kezdve a gépészmérndkig) palyan
dolgozott. A panelvizsgalat tobbek kozott mégéette azt a kézismert tényt, hogy a
képzettebbek nyitottak voltak egy Ujabb szakterimhetgtanulasara az elhelyezkedés
reményében. Végil a csaladi allapot valtozéjat eéawmagaslidé80% feletti volt az
egykorhazassagban ék aranya (14 %! kézuluk 3-an 6zvegyek), és ennek értékét jol
jelezte a kérdivezés soran egy 64 éves, alapfoku vegzdite&f reakcioja: ,mashogy

lehet élni?” (13. sz.).
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A foglalkoztatasi életutak szerint ez a generacip amely a szocializmusban nem
ismerte a munkanélkiiliség fogalméat, és beléjuk addz ,aranykor” biztonsaga és a
kiszamithatosag, miszerint csak egy-két munkahelgelgyoztak évtizedekig és fel
tudtak épiteni egy stabil egzisztenciat. A rec&ssazakmai struktUravaltasa
Debrecenben kilondsen sujtotta a korabban leirtydragnyosan nagy presztizs
mérnoki palydn dolgozdkat. Tébb megkérdezett sgehia a munkahely elvesztését
kovetben nem sikerdlt tartosan elhelyezkednilk, kesergesk alatt kellett még
0sszegyijteni a szolgalati itt a vég$ ,tiszteletdijra” (3, 15, 70, 112, 151 sz.). Nagy
érvagast jelentett szamukra a munkanélkiliség, eslea jaré allaskeresési kudarcok
sorozata. Egy fiszaki Biskolat végzett 68 éves, debreceni csalados fériélee
szerint. ,sirva fakadt az ir6asztal mellett, medggmondtak, hogyilkoros” (SZA-5,
Db). Egy masik emlék: ,Bacsi dolgozott mar eleget, merj@azaées pihenjen” (300.
sz.). M&s munkaleh&tég hijdn a munkalgyi nyilvantartas rendszéréo helyi
onkormanyzathoz kertltek, igy pedig a kdzfoglalktas keretein belll dolgozhattak.
Ez a leheaiség kilonbsen felértékeldtt szamukra, hiszen ez az atmeneti foglalkoztatas
segitette a nyugdijjogosultsdghoz sziikséges rtegszerzéséf. A szaktudassal

rendelkedknek a munka jellege, illetve az ,éhbér” presztéxsiést is okozhatott.

A 28 f6 6sszesen 78 alkalommal vett részt kilobprmgramokban, viszont az egy
fore jutd kikozvetitések szama (2,78) kevesebb woint a teljes sokasagra jelletnz

atlag (2,92). Végezetil az interjuk alapjan korlilbbélvazolhat6, hogy a nyugdijasok
tobbsége tartdsan munkanélkili volt a programokateken a nyugdijba vonulasuk
elétt, még a legképzettebbek sem tudtak tartésanegg@iodni.

5.4. A debreceni programok eredménye

Az értékeb kutatds eredmeényei igazoltak a modszertannal tetedr longitudinalis
vizsgalat sikerét. Mig makroszinten a kozfoglallkbas rendszere nem anticiklikus és
alacsony a reintegraciés kimenete, addig lokalimtez — konkrét programok és
megfogalmazott céljaik ismeretében — sikertlt byitami a pozitiv munkaérpiaci
kimeneteliket és a parkoltatastssgity hatasukat. Habar a vizsgalt k6zmunka és a
kozhaszni programokat eldércéllal és kulonbdz célcsoportoknak szervezték, a
panelvizsgalat kimeneti értékei mind egyuttvéve §82), mink kilén-kilon (8,62% és
33,19%) kifejezetten magasak a korabbi kutatasimeémyekhez képest. Mindennek

hatterében tobbek kozott az modszertani megkozelitésallt, miszerint a gazdasagi
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ciklusok fazisainak idejével 6sszefiigm, hosszabb &intervallumid nyomon kovetést
végeztem. Ezen kivll a reintegraciot befolyasol@ogén tényeidk hipotézise; a
programszervezeés és kikdzvetités gyakorlata, valamipiacképes ismeret atadasa
beigazolédott. A hatasvizsgalat nagyoér@forditdsa lehévé tette azt a fajta
alapossagot, hogy a helyi sajatossagok feltaras@amezhettem a debreceni
Foglalkoztatasi Csoport ,j6 gyakorlatnak” tekinthanenedzsmentjét. A sikeres és
tartdos reintegracioknal nem volt elég anegfelel embert a megfelél helyre”
kikozvetiteni, hanema ,megfeleb idében” (exogén tényé) kellett ezt tenni. A
programok szerencséje tehat a®zitesben is rejlett, ugyanis a recessziét kévet
megélénkilési fazisban szerveztiédet, amikor nagyobb esély volt a kilépésre, hiszen
munkaeépiac a gazdasag konjunkturadlis folyamataira reagéddv kereslet-kinalat

valtozasan keresztil munkahebyfilést mutatott.

Konkluzioként a koézfoglalkoztatasi programok kinbénea gazdasagi ciklusokkal
Osszeflig§f munkakereslet fellendilése sokkal inkabb meghataro mint a
munkavallalé szociodemografiai jellefilzmunkaed-piaci helyzete vagy motivaciodja,
de csak jOl szervezett kikdzvetitési gyakorlatatielEzen kivil mikroszinten vizsgalhat6
késleltetett hatdsa lehet egy célzott beavatkokadrmaz adott telepulésen feltarjak a

komparativ jelleg munkaes-keresletet €s tamogatott munkakorokkel fedezik.
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5.5. A kozfoglalkoztatas szervezése Hajdubdszorményber &IMA elott

A masodik értékél kutatas 4.2. fejezet egyittesen vizsgélta a kozfoglalkoztatas
eszkoztaranak feéjlését és a programok munk&iaci kimenetét a gazdasagi
vildgvalsag idején. A 2009-ben anticiklikus jelleipevezetett UMA ékt célszeii egy

multbeli attekintést végezni a kivalasztott varaifloglalkoztatdsanak kozel masfél

évtizedes torténeté; hogy értékelni lehessen a valtozasokat.

1997. januar 1-jével Hajdiboszérmény Varos Onkogmara az Onkt.-ben &t
koteled feladatok ellatasara — tobbek kozott az aktiv @sak mikodtetéesére —
megalapitotta &arostizemeltetési Intézmény{részben onalldéan gazdalkodé szerv). A
szervezet munkatarsai kozll tobben is egykori @nogk résztved voltak, és a
debreceni kutatasi eredményekhez hasonléan, dikéridében, j6 helyen statuszhoz
jutniuk. Akércsak a debreceni szerfkz modelljenél, itt is egyjol felépitett
struktaraban, nagy hozzaértéssel rendelkeream szervezi a kozfoglalkoztatasi
programokat, & a teleplilés méretébfakad6an személyesen ismeri a célcsoportot
jelen® segélyezettek korét (SZA-3, SZA-4 Hb). 2008-ight@zer  (érintettek szama)
foglalkoztatasat menedzselték nyertes téli-nyarznkidnka palyazatok, kdzhasznu
programok, vagy kozcélu programok keretein belllk@abbi programnyilvantartas
alapjan lokalisan is bizonyithatd a gazdasagi seitdu és a kodzfoglalkoztatas
0sszefliggései, miszerintlészadmvaltozasok tendencijasokkal inkadbb golitikali
ciklusokkal fliggott 6ssze hiszen elté&r idoben masként preferaltak a rendszert. A
programtipusok torténeti attekintég€bidézve ezek személyi, targyi, és anyagi
feltételeit idbkozonként valtoztattak, példaul a kdézmunka proghkah®0-100%-0s,
mig a kozhasznukat a munkatgyi kirendeltségek kbEséoral 70%-0s vissza nem
téritend tamogatasok mellett palyazati rendszerbefkgdtették. Ezzel szemben a
kozcela programok (2001) foglalkoztatassal 6sszgfikiadasait egy feltdl korlatolt,
kotott felhasznalastu tdmogatasként 100%-ban fedeatézponti koltségvetés, igy a
legkedvedbb konstrukciot biztositotta az dnkormanyzatoknsk .egyik vezed szerint
példaul ,2000 eitt egyszerre tobb kézmunka projekt is futott (PReCske, Z6ld Ag),
amelyekben nagyon jo bérek voltak, migdtds a kdzcéluak csak az 6nkormanyzatnak
hoztak a konyhdjata(SZA-4, Hb).
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A programok célcsoportjat jelentt szocialis segélyezettek Iétszama 2005 és 2008
kozott duplajara emelkedett a varosban (521126 %), amely orszagos viszonylatban
a hatranyos helyzét periférikus térségeknél volt jelleiizAz Onkormanyzat Szocialis
Osztalyanak nyilvantartasa alapjan az érintettel-arférfi, minden masodik személy
20 és 40 év kozotti, tovabba 44%-uknak legmagassiuitai végzettsége legfeljebb 8
altalanos (HBVO, 2009). Az RSZS-ben részékikgyittnikodési kotelezettségik
révén szoros kapcsolatban allnak a Csalads&gitponttal, amelynek helyzetfelmérése
szerint a segélyezettek korében gyakori a két lgremgeneraciés munkaneélkiliség.
Tulélési stratégiaként magas a tobbgyermekesekdsalszama, viszont hatranyos
munkaeé-piaci jellem®bik miatt alig van legélis jovedelemszerzési Iéségik. A
.Segely helyett munka” elv elméletileg az aktiv karem foglalkoztatottak folyamatos
szirését és munkaba allitasat szorgalmazna, amit &oridnyzat igyekezett
teljesiteni. A rendszeres behivasok soran szetaptisztalatok ugyanakkor arra is
ravilagitottak, hogy a célcsoport kortlbelll 25 ak&%-a egészségligyi okok miatt
nem alkalmas munkavégzésre (SZA-4; SZA-8, SZA-9. z) eimult években bevont
szemeélyekatlaglétszamanéhany szazéf legutébb 2008-ban 24%tfkozceéla, és 215
fét kozhaszni programban foglalkoztattak (HBVO, 2008)lagosan 73 napif
munkaviszonyt biztositottak ezzel, amely kdzel 286¢ hosszabb &htervallum, mint

a koteleden ebirt 30 nap, és a segély 6sszegénél 3-szor nagyoldnati jovedelmet
biztositott.

Osszegezve a kozfoglalkoztatas korabbi gyakorlagy jol nmikods tervezési,

lebonyolitési és finanszirozasi rendszer jellemezte

5.6. Hajdubdszdrmény munkaei6-piaci helyzete a gazdasagi valsag idején

A valsag munkaérpiaci kovetkezményei hazank régidiban 2-3 negyegékéeséssel
jelentkeztek a nemzetkdzi tendencidhoz képest, igy foglalkoztatasi és
munkanélkuliségi mutatok negativ valtozdséleqg 2009-61 kdvethetek nyomon
(AFSZ, 2009c; KISS, 2010). A vélasztott varos aset&ovetkedképpen alakult.

Hajdiboszormény® mai foglalkoztatasi szerkezetének gyokere a 60-as évstdgos
iparositasi programjéig vezethiewissza, amikor tobb maig thods leanyvallalat
teleplilt le;a General Electric Hungary Rt. (GE)édje a Tungsram, a Rico, vagy a

Szalag és Zsinorgyar. Ezen Kkivil a varos agrageétle ebsitette, hogy 5
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termebszovetkezete (Bocskai, Béke, Voros Csillag, Korgges, Zoja TSZ) is
miikodott, igy a meigazdasag és az ipar egylttesen tobb mint 5 ézfrglalkoztatott
(SZA-6 Hb). A rendszervaltast kévein maig fennmaradt ez a struktira, bar szamtalan
valtozas tortént a szolgaltatoi szféra kiepulés&nA mezsgazdasagaz orszagos atlag
tobbszorose, 10%), textilipar, az épitéipar, és a gépgyartasfoglalkoztatasi sulya
meghataroz6. A recesszidban viszont ezen &gazatekgibtta leginkdbb a
keresletcsokkenés, amely varosi szinten nagyméredlocsatasi hullamot generalt.
2008-t0l kezdve a legnagyobb foglalkoztaté cég QLGO kordli) — a kalfoldi
érdekeltséd) General Electric Hungary Rt. (GE) — tobb I&ffmsn 30-35%-0s leépitést
hajtott veégre, amely a valsagon tul az izzétermékplacan bekovetkéz
szabvanyvaltozasokkal is 6sszefliggott. Néhany peldecesszio veszteseinek szamitd
cégek kozil a GE Rt-n kivll, (mégazdasag) Beéke Agrarszovetkezet
Hajduboszérményi Mégazdasagi Rt., 8t0s tej Kft., Boszorményi Baromfifeldolgoz6
Kft., (textilipar és konfekcio) Gléria 86 Kft., aadosi Kft., tovabba a faipar illetve az

epivipar kis és kozepes tarsas/egyéni vallalkozasai.

A munkaeré-kereslet drasztikus csdkkenéseegyre nagyobb egyensulytalansagot
eredményezetett, amelyet csak novelt az egyeskrégidérségek kozotti gazdasagi és
tarsadalmi kilonbség. Mig az AFSZ adatai szeriszégosan (2009. oktéber) 12,9%,
Hajdu-Bihar megyében 19%, addig a telepulés&i8% volt a regisztralt allaskerés
aranya a gazdasagilag aktiv népességhez képestevoss ezeket ugyan nem
kiemelked a lokalis érték, de a kovetkeztendencidkat figyelembe véve igenis
figyelemreméltd. Hajdubdszorményben (2009) koézel @4er & feletti volt a
munkaképes koru lakossag, mig a regisztralt altéske atlagos létszamaeghaladta

a 2500 #t.
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A 7. abra grafikonja a helyi munkatigyi kirendeltségnél ngittartottak szamanak havi
atlagat szemlélteti 2005 és 2009 kodzott, és jélzjeh fokozatos ndvekedést.

Nyilvantartott allaskeresék havi atlaga ( f6/év )
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7. abra: Munkalgyi Koézpont Hajdubdszérmeényi Kirendetségén nyilvantartott
allaskeresk havi atlaga (2005-2009)

Forras: EARMK HBK, 2010, 6. o.

Kiemelked valtozas, hogy a munkanélkuliségi rata értéke%®3kal nstt 2008 és 2009
azonos negyedévének adataival 6sszehasonlitvgie tétszamvaltozas (17,2%) kozel
kétszerese). Hasonlo allaskéieletszamemelkedés nyomon kodvethgblt nemcsak a
megye, hanem a régié tobb varosaban is, példautiiiHanason, Debrecenben,
Szolnokon. Ezzel parhuzamosafttra tartos munkanélkiliek aranya is, mig 2007-
ben 23,8%, addig 2009-ben kéA0% volt (747 &) (EARMK HBK, 2010). Az U]
allasbejelentések szama tobb mint 35%-kal csOkidéit allaskergge 24 allashely), és
a kirendeltség vezé&ie szerint a korabbi évekkel ellentétben a jélentészik
tamogatott foglalkoztatasra vonatkozott, kuléndsen aprilistél induld UMA-val
0sszefliggésben (SZA-7, Hb).

Végezetil kiemeledd hogy mig a debreceni panelvizsgélatnal a rendseessal
Osszeflig§ transzformacios recesszié negativumaival szembesiilénkormanyzat,
addig ennél a valsagnal sokkal komplexebb, Mefyds folyamatokkal kellett

megbirkdzni.
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5.6.1. Az UMA lokalis feltételeinek alakulasa

Az empirikus kutatas célkizései és hipotézisei kozuls5.( abrg az elé a
kozfoglalkoztatas rendszerének személyi, anyagiaégyi feltételeinek valtozasara

vonatkozik, miszerint az UMA lényegét tekintve neéaftozott.

A varos képvisditestilete a 95/2009 (111.26.) dnkormanyzati hatatézal elfogadta a
2009. évi kozfoglalkoztatasi tervetamelynek keretében aprilis 14€€ves atlagban
400 6 kozcélu foglalkoztatasatizte ki célul, s ezzel az &6 évi létszamhoz képest
60%-kal tobb fét kivantak bevonni (HBVO, 2009; CKO, 2009). A pragr sikeres
megvalositasanak szamtalan exogén és endogéneleltéolt, el kozlulik az
intézményi kapacitas. 2009-ben a korabban illetékes szervezet Hajdubisadyi
Véarosuzemeltetési Nonprofit Kft.-vé alakult at. Merzt azzal indokoltak, hogy
gazdasagi tarsasag formajaban hatékonyabban véifezhazon alaptevékenységeket,
amelyeket az 6nkormanyzat eddig megbizas atjard kiflialkozasokkal végeztetett el
(MAKRO — FEGYVERES, 2009). Ez felvetette a kozfditeztatas kiszoritd
hatasinak esetleges fetmtdését, amely kilondsen a gazdasagi valsag idején
hatranyosan érinthette a helyi vallalkozok forgaliwé&g® soron a munkaérmegtartd
képességét). Ennek indirekt szam8zsizonyitdsa a program pénzigyi elszamolasanal
kimutatott ,megtakaritasok” tétele, miszerint 35Ilidi Ft feletti kiadascsokkenést
kényveltek el (SZASZ, 2010).

Az Eszft. értelmében az Uj rendszedipése a segélyezettek felllvizsgalatanak és az
0j ellatasi formaknak megallapitasa volt. A vezetkkel és szerveikkel készitett
strukturdlt interjuk szerint ez a kihivas a jolikddo tervezési, lebonyolitasi és
finanszirozasi struktira Ujragondolasat tette szgsse. Mindehhez orszagosan is
rovid id6 allt rendelkezésre, amit tovabb csokkentett a thlea Utmutatok, és
tajékoztatok kozzétételének késése az FSZH valamirfelebs szervek részélr
(SZASZz, 2009a; HAMAR, 2010; UDVARI — VARGA, 2010)Az énkormanyzat
Szocialis Osztalyanak munkatarsait ez a feladagjekibtten megterhelte, amit csak
fokozott a vélsag kovetkeztébemegnovekedett tgyfélforgalomlebonyolitasa (SZA-

1; 2; 9; 14 Hb). Becslésik szeridd-35%-kal tébb 0j beléps teljes adminisztracioja
(arlapok, adatbazis, bejelentések, igazolasok, heltarozat stb.) harult rajuk, és ehhez

hasonlo volt a tendencia a munkatgyi kirendeltsédgemegkérdezettek tobbsége a
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segélyezettek felllvizsgalatatdl kezdve az () reeds egyfajta kényszeres
birokratikussaggal jellemezte (lgyintéz leterheltsége 6260 Ugyirat/év), ,sokhd a
semmiért” (SZA-2, 3, 9, 14. Hb). Ugyanakkor egyinie volt szamukra a kormany
azon szandéka, hogy az RSZS-ben réséksstamat drasztikusan csokkentsék, és
novekedjen a munkaba foghaté, RAT-ra jogosultalszlma, ezzel ,vérfrissitést
kapjon” a kozfoglalkoztatds potencidlis célcso@ortjA rendszert tobben is
elmarasztaléan eértékeltek, példaul: ,Nem a hatégagy iranydba széltak a
valtoztatasok, inkabb az egész program edjkédés, egy potcselekvés, amellyel
legfeljebb adott szinten lehet tartani az embetgl§dA-6, Hb).

A személyi feltételekettekintve, a harom kulcsszerépt a Szocialis Osztaly, a
Varosuzemeltetési Intézmeény, illetve a Munkatigyiekdeltség — egyikében sem volt
lehetiség létszamivitésre Uj statuszok és munkakorok finanszirozasagt palyaztak
az AFSZ altal meghirdetekibzfoglalkoztatas szerved tamogatasaért (SZASZ, 2010).
Sikerilt elnyerni 7 § bértdmogatasat, akiket tObbszorddirégsel a potencialis
kozfoglalkoztatottak kozll valasztottak ki (3 faz Szocidlis Osztalyra, 36 fa
Varosiuzemeltetési Intézmeénybe, illetve d & Kirendeltségre kerllt). Ezen kivil a
bizalmi jelledi feladatokhoz kordbbrol ismert személyeket foglatatiak atmeneti
kozceélu szergdeéssel, tovabba b imunkaed-piaci menedzsert is sikerult finanszirozni
a romak helyzetének segitésére (SZA-2; 3; 5; AND.

Az anyagi és targyi feltételek terénaz UMA bemutatasanal leirt megvaltozott
finanszirozasi rendszer lépett életbe. A tamogatdiieke és a tervezlbekdltségvetés
léenyegében az adott Onkormanyzat onerejének (5%)a ételajanlhatdé munkak
mennyiségének fliggvénye, amelyek szorosan Osszedlig@ telepllés terileti
elhelyezkedésével is. A vizsgalt dnkormanyzat déhmedi tobbféle kalkulaciot
készitettek arra vonatkozéan, hogy hasyRIAT-ban részestil személy tamogatéasat
lenne célszér kivaltani a foglalkoztatasuk tamogatasanak letdvak hiszen a
koltségvetésbetk a ,legdragabbak®* Kozgazdasagi megkdzelitésben a kihasznalatlan
emberi tke a munkadipiac egyensulytalansagat tartja féAm végss terv 400 ére
(napi 6 6ra) valamint 126fcsoportvezétre (86ra) kalkulalt teljes koltségvetése kozel
52 milli6 forintot tett ki. Ehhez képest a Pénzii@sztaly és a Magyar Allamkincstar
kozotti a 2009. évi elszamolas zaro adatai k@péb-kal tobb pénzforgalmat mutatott
(HBVO, 2010). A koltségek tervezésekor (74/2009.12) 22,2 millio forintot
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elkilonitettek a foglalkoztatassal 0Osszefiiggdologi kiadasokra (véduha,
védbeszkozok, szerszamok, lUzemanyag stb.). Mindez kekédizonyult, ezért
palyazatokkal (TEKI palyazat, 85/2009. korm.r., (EDkeret, stb.) igyekeztek
tamogatashoz jutni, de nem sikertlt (SZA-2, 3; 5.Hb

A program legnagyobb kritikdja, hogy a megndvekedett feladatokkal jaré targyi
feltételekre vagy a szervezeés finanszirozasaraetekdzponti palyazati keret nem volt
elég (CSOBA, 2010). A forrashiany orszagos probtégeléntett, amit az UMA egyik
gatjanak is tartottak (VIRAG — ZOLNAY, 2010). ,Egé&ben az 6nkormanyzatok
terhelése pontosan forditott aranyban allt tehérké&pességikkel: a legszegényebb
telepllések feladatai lettek a legnagyobbak. Mimdea foglalkoztatas és kirekesztés
teriileti egyerdtlenségei inkabb ditek, mint csokkentek”(VARADI, 2009; 3. 0.). Tébb
jegyz kozos éallaspontja szerint; kifiz&débb segélyen tartani a RAT-osokat...
szerintlk még 20 % on#rel is olcsObb a segélyfolydsitas, mint a kdzfdglatatas
megszervezése.” (REVESZ, 2009). Ez a rendszer ajpdh telepiléseknek kedvezett,
ahol volt egy a szervezéshez és sikeres lebongbtiraérd kompetens garda, egy jol
dsszehangolt intézményi struktlra, és pénzlgyiibbgasképesség (FERGE, 2008;
VARADI, 2009; SZABO — CSOBA, 2009; BASS, 2009).

A kivalasztott 6nkormanyzat gyakorlata igazolta @& hipotézist, miszerint a
kozfoglalkoztatds 0 kontosét jeléntyMA korlatozott személyi, anyagi és targyi
feltételek mellett (,révid porazon”) varta el az tak kora nem foglalkoztatott személyek
fokozottabb munkaba vonasat és hatékonyabb forgatad kozfoglalkoztatas
alappillérei, mint az allami kontroll, a finanszizdsi érdekeltség és a
koltségmegtakaritds ugyanugy jellemezték ezt asmemg ezzel eleve gatoltak a
hatékonyabb kddését. Habar célzottan, a gazdasagi valsag idegaették be, de az
anticiklikussag helyett sokkal inkabb a legitim&cifunkcidéjan volt a hangsuly.
Mikroszinten sikerult bizonyitani a program kiszérhatasanak feléisodését a piaci
szerepbkkel szemben. Ezen kivil a megvalositas személyietkapacitas igenyét
tamogatott allashelyekkel sikertlt fedezni, de ezekprogram nem finanszirozta. Az
anyagi és targyi feltételeket ugyancsak a sajattskghetésélh biztositotta az
onkormanyzat, viszont az éves elszamolas szerikbltaégvetésben 20%-kal tébb
Osszkiadast jelentett szamukra a program, azaz zpddii koltségracionalizalas

0sszességében forraselvonassal jart.
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5.6.2. A programszervezes és a kikdzvetitési gyakorlat edlenényessége

A debreceni vizsgalat egyik eredménye szerirgtistegracié kulcsfontossagéndogén
tényedje a menedzsment, ennélfogva célsaezk tint hajdubdszérmeényi gyakorlatot

is megvizsgalni.

Az UMA filozéfidja szerint a segélyezettek ,a kobddknél fokozottabb mértékben
vegyenek részt valamely kozfoglalkoztatasi formabamnak eérdekében, hogy
rendszeres munkajovedelemhez jussanak” (KOVACS €RME, 2009, 3. o.; HBVO,
2009, 2. 0.). 2009 tavaszan az 6nkormanyzat ésrasWZemeltetési Intézmény egy
széleskdi népszefisité kampanyba kezdett, a lakossagi forumtdl kezdve a helyi
Ujsagig tobbféle eszk6dz felhasznalasaval. Ezzdlyzamosan zajlott a korabban leirt
segélyben részesbk felllvizsgalata, miszerint 2008 végéehl26 % részesilt RSZS-
ben, és a Szociadlis Osztalletszith munkgjat kbveten a varos jegyde hatarozatot
hozott az érintettekktiv kordak ellatasara valo jogosultsagardl. igy 11% tovabbra

is RSZS+t kaphatott, mi@88 %t RAT -ra soroltak at, a tobbieknek pedig megszintették
az ellatasat. Ugyanakkor a gazdasagi valsag kaxtéten az év soran mdgnaz Uj
belé@k szama, tehat a kormany szandékaval ellentétlsaelisedett aaktiv kortak
elldtdsdban részesigk kore (3.3.1 fejezgt A tendencidkat figyelembe véve a helyi
terv kalkulaciéjaban 153®Vel szamoltak ezen a jogcimén, 8bb320 &t RAT-ra, és

210 6t RSZS-re jogosultként prognosztizaltak.

A felUlvizsgalat soran elkeddott az Ggyfélkbér mozgatasaaz egyes intézmények
ko6zott. Az adminisztracio a hivatali birokracia uUtvesgének szamitott, mivel az
AFSZ altal igért Foglalkoztatasi és Szocialis Adaib nem készillt el, és az érintett
intézmények elté nyilvantartast vezettek a célcsoportrdl (Szocial@sztaly,
Varosizemeltetési Intézmény, Munkatgyi Kirendeltsé@saladdsegit Kdzpont)
(SZASZ, 2009a; SZA-2; 4; 7; 14 Hb). Pozitiv hozaakdnt viszont elindult az
intézmeények kozo6tt egyfajta szorosabb egyiikiddées és feladatmegosztas, javult a
kommunikacié a telefonos, és személyes talalkozdtars Az UMA Iényegében
felerésitette az egységes, a hivatalok altal kozdseékodtetett komplex adatbazis, az
agynevezett ,egyablakos rendszer” szilkségesség#tldi j6 gyakorlatok bizonyitjak,
hogy ez sokat segit az Ugyfelek szamara a hatégegiségnyujtasban, és tényleges

esetkezelésben.
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Az UMA megvalositasdért konkrétan a Varostuzemedietétézmény felelt, s a
kovetkedkben amenedzsmengyakorlatanak elemzését 6sszegzem. A szervezey eddi
részben papir alapagészben elektronikus nyilvantartast vezetett az érintettei
illetve a kozfoglalkoztatasban szer@p®l. A felllvizsgalatot kdoveien Ujabb Ggyfelek
adatait kaptak meg a Szocialis Osztalytdl, végdulasi létszamként (2009. IV.1) 888
RAT-ra jogosult személy szerepelt az adatbazisukBanUMA program potencialis
célcsoportjat folyamatosanisiek, részben foglalkoztatas-egészseégugyi vizsgédiat
(kulsd szerddés keretében), valamint személyes interjukkal éelék az eérintettek
munkahoz valé motivaltsdgat, és kivalasztottak agfeleld helyet és munkakort

szamukra.

Az adminisztracié és a sEse mellett egész évben komoly feladatot jelerdett
munkaeré-kereslet feltardsa azaz a masodlagos munkimac kiszélesitése. Az éves
tervezésnél konkrétan fel kellett mérni, hogy vareginten mekkora a kdzcélu
dolgozok iranti létszamigény (feladatok, munkakggzettség megadasa) havi
lebontasban. A kikdzvetitési helyszinek tobbségbt 70%) az dnkormanyzat és az
allami fenntartasu intézmények adték (Polgarmestsatal, 6vodak, iskolak, Nevelési
Tanacsado, Szocidlis Szolgaltaté Kézpont, Cigarseblbségi Onkormanyzat stb.), de a
civil szervezetek (Bodasiért Egyesilet, Z6ld Kor, Abakusz radio, Poligéég, stb.),
€s a gazdasagi tarsasagok is jelentkeztek (HajdGbtgnyi Varosgazdalkodasi Kit.,
Hajdusagi Hulladékgazdalkodasi Kft., Varosi Spartgaltatd Kft., stb.). A 2009. évi
terv 28 intézmény igénylégétartalmazta, amely az év sordn fokozatosan naletke
Mindez részben a kozfoglalkoztatas ismeretségének woszonhei, hiszen
rendszeresen foglalkoztattak kozcélu és a kozhasdolgozokat az egyes
intézmeényeknél,& szamtalan esetben ugyanazon személyeket hivdakav{debreceni
panelvizsgalat). Ezen kivil a megnévekedett ketteshe kdzrejatszott a tamogatott
foglalkoztatas kedvéz finanszirozasa (5% Origr valamint a telepilés méretéb
fakado kapcsolatiske, illetve protekcid szerepe. Végul a 2010. égiz@sités szerint 19
onkormanyzati fenntartasu, 8 egyéeb intézmény, Sodmknyzati alapitast gazdasagi

tarsasag, es 10 civil szervezet biztositott tanatpatiashelyeket (KISS, 2010).

Attekintve a teljes Iétszamigényléstankakor tipusok szerint egy nagyobb csoportot
lehetett alkotni az utdbbi évekkdzszférat eérinto létszamleépitések tipikus

veszteseibl; karbantartdé, gondnok, udvaros, kideértakaritok. Ezeket a feladatokat
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tobbnyire piaci cégeknek, kiulonkbzszolgaltatoknak szervezték ki, viszont most a
tamogatott foglalkoztatas kiszoritd hatasanak kalseben elestek ezebt a
megrendeléseikt. Az oka az UMA finanszirozasaban rejlett, ugyanaz
intézményeknek olcsobb lett egy kbzcélu dolgozansstg koltségének csupan 5%-at
kifizetnie, mint a feladat tényleges piaci arataarhadik szerephek. Gyakorlatilag igy
fordulhatott az &, hogy tobb iskolaban ismét lett portas, vagy katéao. Osszesitve a
legtobb személyt a Polgarmesteri Hivatal igény€R009. 10. ho, 44 6h fokent
adminisztratori és palyazatfigyebi munkakorben, amelynek hatterében a Iétszamstop
mellett a nodvekesl adminisztraciés feladatok ellatasanak terhe atlamint a
polgarmester innovativ kezdeményezése a fiatal ondligbok értéktererdit
foglalkoztatasara.

Osszességébensaéleskofi igények (kozel 40 munkakor) lehété tették a magasabb
iskolai végzettségek szaméaranegfeleb munkakorok kialakitdsat, igyellentétben az
orszagos tendenciavalnemcsak a kommunalis feladatok elvégzésére hagknalt
programot (VARADI, 2009; BASS, 2010; UDVARI — VARGA?2010). A
menedzsment munkajat ndsiti az is, hogy a kdzfoglalkoztatasi terv elkéssét soran
differencialtdk a munkakoroket és kialakitottak 8a tdblazatban bemutatott 4
munkacsoportot

8. tablazat: A 2009. évi kozfoglalkoztatasra vonatbz6 terv, és a vizsgalat idején
meért adatok

CSOPOR ELNEVEZESE 2009. | RESZTVEVOK | MEGKERD | ARAN
T TER SZAMA E- Y % *
SZAMA Y, 2009. ZETTEK
NOVEMBER (FO)
1. épitési csoport 70 67 32 47,7%
2. kommunalis csoport 140 69 37 53,6%
3. Intézmeényi csoport 160 205 95 46,3%
4, Kilterileten dolgozok (Boda, 30 36 27 75%
Vid)
0sszesen 400 377 191 50,6%

Forras: sajat szerkeszté$A megkérdezettek ardnya az aktualis havi résékvez
képest

A kozfoglalkoztatdshdrom eszkoztipusanakjellemzit ismerve a 2. kommunalis
csoport a klasszikus kézmunkéat takarhatta volnay emiharmadik egy kdzhasznu

program tevékenységeit. A dontéshoztdpi 6 o6ras munkavégzesnmellett 400 8s
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atlaglétszammal (+126f csoportvezét, 8 d6ras munkait) kalkuldltak az dizetes
felmérésen alapulé konkrét munkakorok alapjan, B®seitették az elvégzetd
feladatok idbeli Utemezését is a szilkséges létszamigénnyebldzat 3. oszlopa az
dolgozok tényleges létszaméat, az 6todik a ééezés soran megkérdezettek szamat, az
utols6 oszlop pedig a megkérdezettek aranyat f&jexd aktualis havi adatokhoz képest
(a mintavételezés célja megvalosult 8@,6%-0s lefedettséggel). A terv szerint a
munkacsoportok kézil nagysagrendileg az intezmétyio) és a kommunalis (35%)
csoport lenne a legnagyobb létszamu, mig a vizégdlapban (a kommunélis munka
szezonalitdsa miatt is) minden masodik résziy@¢,3%) a 3. csoporthoz tartozott. A
6. melléklet2009 aprilis és december kozotti tényleges |étsAdtorasokat mutatja be,

amely szerint aévi havi atlag 423 kdzcélu személy

Az egyes munkacsoportokhoz szamtalan munkakorztatitd/ajon mennyire fliggott
0ssze a betdltétt munkakér és a szikséges vegzetse szervek célzottan
kozvetitették ki a résztviket?Ehhez elsként a kérdivezés soran megkérdezettek (191
f6) munkakoreit (34 tipus) egységesen csoportoskelhett. A besorolashoz a Ferge-
féle (1969) munkajelleg csoport haszndlata iint a legcélszéibbnek, amely
léenyegében azt tikrozi, hogy az egyének kozott ankammegosztas szerinti
pozicidjukbdl  fakadéan  jovedelmi, életszinvonalpeli vagy  tarsadalmi
osztalykilonbségek vanrf8k melynek alapja az el@riskolazottsag. A8. abra a
megkérdezettek munkakoreinek ezt a fajta tipizdtiglalja magaban.

MUNKAJELLEG-CSOPORTOK FO
1. Vezebk: pl. csoportvezék 7
2. Beqsztott értelmiségiek: pl. csaladgondozo,guaifigyeb, szocialis 11
munkas
3. Ugyviteli, irodai munka: pl. adminisztrator, amfnatikai segt, szocialis 43

segit, pedagdgia asszisztens, gyermekgondozasi assiszte

4. Szakmunkasok: pl. acs, asztalos, badogosikes, fesi-mazolo, szakacs 46

5. Betanitott munkéasok: pl. gondnok, gyermekkiskdzbiztonsag-sedit 9
6. Segédmunkasok: pl. udvaros, takaritd, portéegikbk, kézbesti 75
Osszesen 191

8. &bra: Munkajelleg-csoportok szerinti besorolas
Forras: sajat felmérés
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A kovetked lépésben szamstmitettem a munkajelleg csoport és az iskolai végzet
valtozoja koztikorrelacio erssségeét. A Pearson-féle korrelaciés egyutthato @nték
0.501, amely kbzepesen efs Osszefiggest PE<0.001) feltételezett 99,9%-0s
valosziriségi szinten (9. tablazat).

9. tAblazat: A Pearson-féle korrelacios egyutthatértéke az iskolai végzettség és a
munkajelleg-csoportok kozott

KORRELACIO
Legmagasabb befejezett Munka-jelleg
iskolai végzettség csoportok
Pearson-korrel&cié 1 501
Sig. (2-tailed) ,001
N 191 191
**A korrelacio szignifikans 99,9%-o0s valoszisegi szinten (2-tailed).

Forras: sajat szamitas

Ebbsl kovetkeztethet, hogya kikozvetités célzottsdganem a véletlennek kdszonbet

a helyi szervaiknek sikertlt osszeilleszteni a keresletet és alafot az iskolai
végzettség figyelembe vételével. Az egyitthatokériggyanakkor arra is utalhat, hogy
az érintettek bizonyos hényada a képzettségéhezeskeép,alul- illetve
talfoglalkoztatott”volt. Oket kis#irtem az adatbazisbol, és kiderilt kézel 30%-uk
valdban elt&f munkakoért toltott be, mint amire a végzettséggofglsitotta volna,
példaul szakmaval rendelkidz segédmunkasként, vagy diplomasok dgyviteli
munkakorben dolgoztak. Mindez tobbnyire a megfel@unkaleheiségek hidnyaval
magyarazhatd, ugyanakkor hangsulyozanddé az embmyetk és a kapcsolatioke
szerepe. Szamos kutatasban visszakdszon, hoggnamiség akar a kézfoglalkoztatott
szemely elhelyezkedésénél is szerepet jatszahkszel$séges helyzetben akar a
Méricz regényekdl jol ismert ,Urambatyani viszonyanak reneszanszat is meg lehet
talalni a kistelepiiléseken (BRAUN, 1913; VARADI, 08 HAMAR, 2010).

Megewsitve mas kutatok allaspontjat, az UMA a korabhkélesebb eszkdzpaletta
megsintetésével egigomogen beavatkozasi kisérbedlt, amelynek sikerét alapdétg

meghatarozta a rendelkezésére all6 feltételek thedleszerveidk menedzsmentjének
szinvonala. A vizsgalt varos szewiezmegprobaltak lehéséguk szerint ezt

differencialni a bemutatott csoportfelosztassatzzel novelve az esélyét az egyes
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személyek képességuknek, és képzettségiknek Idfegheiekakorokben tortén
foglalkoztatdsanak. A szadmolt kozepeseis &orrelacid a szervék megfelef szakmai

hozzaértését bizonyitotta.

5.6.3. A programszervezés visszacsatolasa a megkérdezettékzel

A programszervezes értékelésének tovabbi eszkoteavimintaba kerultek (1916¥
kérdbives felmérése, amelynek keretében a megkérdezetigitatkoztak a
menedzsmenten tul a sajat helyzediikis. Elsként az UMA programrél szerzett
ismereteiket mértem fel. Tobb mimarmaduk (37,2%) nem hallott rola, mig a
negyede a kdzmédian keresztll tajékozédott. A he@pszelisité kampany soran
rendezett lakossagi forumokon a valaszadoknak osupb-a vett részt, dodt
tobbségiket (67%) az Onkormanyzat é€s a csaldds&gitpont tdjékoztatta az U
rendszer jogszabalyi valtoztatasairdl. Itt is vadsiszont aelepilés meéretésl ered
kapcsolati halé elénye, ugyanis az eérintettek 37,6%-a rokonoktol, igisekol,
hivatali munkatarsaktél hallott a munkalebsgtgil, raadasul minden masodik személy

(54,4%)!) bevallasa szerint még nem volt kdzfoglatktott.

A helyi szervezés megitélésmegosztotta a résztwgket; mig akik még nem voltak
tamogatott munkavallalok (104,f 54,4%) jonak, addig az Ujbdl érintettek (87,f
45,6%) kozepesnek nisitették. Ennek hatterében sokkal inkdbb az egpéyrétére
vonatkozo elégedetlenség allt, vagy a kdzfoglakidzt negativ visszhangja ,szikséges
rossz” (18. sz.), mintsem a szervezésre vonatkamtkriet problémak. A szervéz
intézmeények munkatarsainak hozzaallasat, szakétedokan dicsérték. Egy 1-10-ig
terjed elégedettségi skalan értékelték a kdzcélu munkikiediis, amelynek atlagértéke
8 lett és a szorasat elemezvesletharkansan az ,alulfoglalkoztattak” és a negativ
attitiddel rendelkedk pontszama tért el (14) Visszautalva a munkajelleg csoport és
az iskolai végzettség kozott szamolt kdzepesdis @&orrelaciora a kikozvetitések

célzottsaga nem mindenkinél volt sikeres, akiknebsitették is.
Az Ugyintézés, hivatalba jarasterén is ellentétes eredmények szilettek, 40%-uk

szerint blrokratikusabb az 0j rendszer, mig vdit,saerint nem valtozott, vagy nem

tudta  megitélni. Legfontosabb  kritikaként  egységesea  havonkénti
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szerddéshosszabbitast nevezték meg (15. 22. 64. 71.1294.133. 158 s2, amely a
helyi dontéshozOk dvatossaganak koszdhhdéimiatt a valaszaddknak nem volt
lehetisége &lre tervezni, és hidnyzott a kiszdmithatésdg, amalgpveten
megkeseritette a helyzetiket sa befogadd intézményekben is megnehezitette a

feladattervek és a munkamegosztas tervézhget.

A kozfoglalkoztatas U rendszeééris sokan véleményt formaltak, itt a 8 helyetf a
oras foglalkoztatas kritikajat fontos kiemelni, hiszen korabbi programokban ahhoz
szoktak hozza (1, 3, 8, 50. 52, 74. 88. 103. 124. &e kapcsolodott a munkabér
kérdése, 2007-ben 65.500 Ft, 2008-ban 69.000 Rt avrditteled legkisebb brutto
munkabér a 8 oras kozcélu foglalkoztatds esetérelEzemben a végzettség alapjan itt
2 bércsoportot killonbdztettek meg; a legkisebbfakapvégzettséghez tartozé bér 6 6ra
esetén 53.625 Ft, mig 8 oranal 71.500 Ft. A ro\bdetunkaidnél a l@rcsokkenésa
30%-ot is elérte, amely az inflacio és a realéffiggelembevételével ndvekedhet.
Viszonyitdsképpen, a vizsgélat debreceni kbzmumkgramnal fizetett segédmunkas
bér 2008. évi jovértékét kiszamoltam, dgizel 60%-kal magasabb enndld év 6ta
drasztikusan csokkent a bérhelyzet, amdlgrhtikrozte a kozfoglalkoztatas allami
kontroll szerepét, valamint hodsevesebb bérért tobb ember latvanyos bevonasa
torekedtek. A mar kozfoglalkoztatottak (8®)ftehat joggal nehezményezték a
munkaid és a fizetés csokkenését. Rdadasul a megkérdekéitel 80%-a (1526) 6
ords munkaviszonyban Aallt, amely reprezentativ aszés kozcéld dolgozd

munkaidejéhez viszonyitVa.

Féleg a kommunalis és épitési csoportban dolgozoknéiek atargyi feltételek
hianyat is, példaul ,misegi szakipari munkahoz j6 gépekre lenne sziuksiégl.(sz.).
Tobben emlitették, hogy nem biztositottak szamuladlagend veédsruhazatot,
felszereléseket, és a kommunalis csoportban dokgegétén tovabbra sincs valtozas a
napkdzbeni egészségugyi, higiéniai szikségek résdben. Ugyanakkor a ,régi
motorosok” szerint ez nem U] probléma, a munkakdéilyek (70%) nem valtoztak a
korabbi évekhez képest: ,hogy a rendszer valtozbttzzt nem érzékeljuk!”(166. sz.).
Az eloszor kozcélu dolgozok koziul tobben kémel vontdk akozfoglalkoztatas

eredményességét mert annak résztvéjeként rendszerint a korlataiba Utkdztek.

“A debreceni vizsgalathoz hasonléan a sorszamatt sdatbazis egye-egy személyére utalt.
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Példaul az egyik csoportveded rendszer filozéfiajat tikrézszakszdr munkavégzés
gatjait emelte ki; ,nem engedik, hogy j0l végezAikunkankat, példaul kisporoljak a
j6 alapanyagot, vagy nem adnak j6 eszkozoket"235%

Az egyén helyzetérevonatkozé kérdésekre adott valaszok kozul fontogemiteni,
hogy a munkavégzés a megkérdezett¥ko-anak (137 §) javitott a helyzetén, mind
anyagi, csaladi, és onértékelési szempontbdl. nlEée munkamat nagyon szeretem, a
kozfoglalkoztatas nagyon jo dolog, mert nem sed#lyunka nélkil, hanem hasznos
kozmunkabdl szerzek bevételt” (13 sz.). 21%-uk 4L szerint a helyzetik nem
valtozott, pedig minden masodik személy () bélémwlt. Legaldbb 11 dnél a
foglalkoztatasi életutjuk, és a szociodemograidliemzik alapjan igazolni lehetett a
.beragadasi hatas”érvényesuilését, amit a kovetkezélemeény is tukr6zott; ,nincs
jobb munka, az ilyenfajtaknak, mint én” (3. sk tudjak, hogy a programot koven
ugyanugy nincs esélyik elhelyezkedibi, & 2012-es panelvizsgélat szerint a munkaer
piaci statuszok ugyanugy kozfoglalkoztatott vaggtésban részesiivolt. Végul 4%-
uk rossznak midsitette a helyzetét, amibként az alacsony kdzcélu bérrel indokolt,
egy példa erre; ,aki behozta ezt, annak kelleneémégy 44500 Ft-bol, és j6jjon ra,
hogy tartson el 3 gyermeket” (103. sz.). Kivételkiie szakmaval rendelkézférfiak,
akik a koteled foglalkoztatds miatt jobban fizetalkalmi és fekete munkavallalastol

estek el, rontva ezzel a csaladjuk megélhetését.

Az UMA program a résztvék szerintsem miiségi, sem mennyiségi szempontbdl
nem nydujtott tobbetmint a kordbbi években megszokott kézfoglalkastarogramok.

A korlatozott személyi, targyi és anyagi feltetedtknemcsak a dontéshozok és
szervedk szembesiultek, hanem a kdzcélu dolgozék is negatitekeltek. Raadasul a

politikai retorika szerint ez az univerzalis eszkdticiklikus megoldast kinalt volna, és

atmenetileg parkoltatva a résztéiet ,utat mutatott a munkahoz”.
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5.7. Arésztvewk szociodemografiai jellemezése

A megkérdezettekt a debreceni panelvizsgalat értékeléséhez hasinktaraban a
kovetked eredményeket célszeiisszegezni. A mintdbamagasabb volt a férfiak
aranya (110 ©, 57,6%) mint a éké (81 B, 42,4%), amely a viszonyitasi alapot ké&pez
honap (11. ho) teljes Iétszamahoz képest reprethamlt tekinthed. A kordbbi RSZS
ugyfélkornél (2008: 11265 ugyanez volt jellemi mig a sitkebb célcsoportban (888
f6 RAT-os) forditottan alakult a nemek aranya (53%, M7% férfi). A
kozfoglalkoztatas tervezésekor a déntéshozok aageend feladatokat felmérve tobb
férfit szandékoztak bevonni (70:30 arany). ,Sok @etes 30-as éveiben jaro
segélyezett fiatalember, akik dolgozhatnanak” (SZA4b). Legtdbb férfi (3304) a
szezonalis munkacsuag jelentt nyari hdénapokban dolgozott a kommunalis
(kzmunka jelleg) vagy aépitési csoporban. Ez utébbi csoportban olyan szakmaval
(féleg épi6-, és faipari) rendelkéket kivantak foglalkoztatni, akik j0 szinvonalon el
tudtdk végezni azokat a feladatokat (k6zintézmenpdkjitasa, betonozas, fa bodék
készitése rendezvényre stb.), amelyeket adott@setb bnkormanyzat korabban Kkiils
véllalkozéktol rendelt meg. Mindez ugyancsak igée@program kiszoritd hatasat
egyuttal éppen a valsag sujtotta épiarbdl elbocsatottak szamara biztositott atmeneti
jovedelmet. Emellett az év soran kiegyenlitettéti a munkaei-kereslete a befogado
szervezeteknek, és intézményeknek a szakmaval, \aggpfokl végzettséggel
rendelked, ndi kozcélu dolgozokrant. Az UMA-rdl készitetbrszagos felmérésneks
hasonlo eredménye volt (férfiak 58,8%), de kiemeltevk fokozottabb réeszvételét
(CSOBA, 2010).

A valaszadodkat atlagosan09 honapigfoglalkoztattdk a helyi programban (2009),
meghatarozoan aprilis 1.-i indulast késest havonkeénti szesdések keretében, viszont
19 fovel (9,9%) mar ezétt tdAmogatott munkaviszonyban foglalkoztattak. K@kl
leghosszabb 23,07 hénapos (kozel 2 év) foglalkagitatbvel egy, a Polgarmesteri
Hivatalba kikozvetitett adminisztrativ. munkakorbedolgoz6 @ rendelkezett.
Visszautalva az UMA egyik céljara, miszerint leddidl évig kivanjak foglalkoztatni a
kozcelu dolgozokat, ezzel novelnék a programticiklikus hatadsat é€s atmeneti
jovedelmet biztositandnak, mar csak a havi so&zkdtések miatem valdsult meg

lokalis szinten.
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A 191 6s mintdban szerefit 19-59 év kozottiek, aatlagéletkoruk 37,1 év(szoras
10,56), mig a leggyakrabban a 23 évesek @lfdrdultak eb. A 10. tablazatban
lathatd kohorsz kategoriak alapjan kivéhehogy a28 év alattiak két csoportjanak
egyuttes aranya kozél0%-ot (56 1) tett ki. A 2009. évi potencialisan bevonhato
személyekfl készitett hivatalos statisztikdval OsszevetveeKitt, hogy ennek a
korosztalynak markans az aranya a teljes sokasagban

10. tabldzat: Az UMA megkérdezett résztvelinek életkor szerinti csoportositasa

KORCSOPORT KOZCELU PROGRAM
kategoriak Minta (f 6) %

24 alatti 22 11,5
24-28 éves 34 17,8
29-38 éves 45 23,5
39-48 éves 56 29,3
49-55 éves 30 15,7

55 feletti 4 2,0
Osszesen 191 100,0

Forras :sajat felmérés

Ez szadmtalan gazdasagi és tarsadalmi jelenségdekaihatd, egyrészt példaul a
palyakezdok képzettségszerkezet&s a piaci munkaéikereslet kdzotti mibiségi és
mennyiségi kulonbség révén romlottak az elhelyegke@sélyei, masrészt a K-
ciklusoknal leirt globalis munkaeré-paci struktiravaltasok réven lokalis szinten
egyre zartabb a piac, minimalis a megfléj munkahelyek |étrejotte. Orszagosan
magas a fiatalkori munkanélklliségi rata, bar aosthan 5 éves visszatekintésben
némileg csokkent a nyilvantartott allaskéia belll a 25 év alattiak ardnya (2009,
15,5%). Tobb mint 65%-uk fiatal palyaké€zd(260 ©), és iskolai végzettség
tekintetében minden 3. személy diplomas (LEVAINB1@). A statisztakbdl az is
kivehet), hogy a jobb oktatasi szinvonal és az iskolakdtdteég ellenére is
Gjratermebdik a 8 altalanossal rendelkdz ardanya. A 25 év alattiak tbbbsége az
onkormanyzathoz fordult szocialis ellatasért, alkhmobilnak is nevezhéek, mert
csaladi, barati kotelékeik, vagykehianyuk miatt a varosban maradtak, €s nem

koltoztek el egy-egy allaslelisegeért.
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A 29-38 év kozottiek korosztalya a masodik legnépb23,5%), mig a 28 év alattiak
aranyaval holtversenybea 39-48 év kozottiek (29,3%)voltak. 62%-uk férfi, és
minden masodik személy szakiskolai végzettséggeldalgezett. Az 56 &
heterogenitasat jol jelzi, hogy 23 féle munkakordelyoztak az UMA keretében oitle
pedig sokféle életutat jartak be, de kozel 50%-ukrakban az elslleges
munkaeépiacon dolgozott. A49-55 évesekelséfordulasa csupan 15,7% volt, és
dominansan szakmaval rendel&el77,2%)férfiak tartoztak ide. AzEszft. az aktiv
kortak ellatasanak differencialasaval elvileg Kiadaz55 év felettiek korosztalyat a
ko6zcélid munkabdl kivéve, ha az dnkormanyzat kiligedélyezte szamukra az egy
éves tamogatott foglalkoztatist Ezzel a kormanyzati dontéssel tulajdonképpen
ellehetetlenitették a raszorultak helyzetét, ikdokolatlannak tartottak mindezt a
programszervei illetve a megkérdezett szakemberek is. Az ut@vtizedben ugyanis
ez a célcsoport a ,kevésbé gyors tempoét diktalé’sodéagos munkaépiacon
megszerezhette a nyugdijba vonulashoz sziikségegbianunkaidejét (SZA-2, 4, 7, 8,
9 Hb). A varosban 7 kivalasztott személy bevondaatiogatta az dnkormanyzat,
kozuluk 4-en (3 6, 1 férfi) kerlltek a mintdba. A korabbi éveékhidbbnyire mar
ismertékoket, hiszen maguk az intézmények is kérvényeztédgkalkoztatdsukat. Itt
kell hangsulyozni amikroszinti kutatds ebnyét, ugyanis érzékelni tudja az ilyen
kisléptéki eredményeket is. Az utdbbi két korosztaly veszabtett életkorinak
tekintheb mind a globalis és a lokalis munkégriacon, ezért a programot koget
reintegraciora eleve minimalis esélyik lehet. Ugydor a debreceni panelvizsgalatnal
néhany résztvévesetén pozitiv kimeneti eredmény sziletett, mavkbzfoglalkoztatas
parkoltatdsanak koészonhéen sikerilt nyugdijba vonulniuk, vagy elhelyezkedni
(5.3.3.1 fejezéet

A 8. melléklet/ I. tobbdimenzidgablazata a legmagasalsiolai végzettségvaltozdja
mentén tovabb részletezi a megkérdezetteket. yéh&t, hogy a szakiskolat végzettek
aranya kiemelkedett48,9%, 84 1)), amelyet az altalanos iskolat végzettek csoportja
(42 16, 21,9%) kovetett, majd az egyetentiiskolai diplomaval rendelkék (27 1,
14,1%), veégul az érettségizettek (28 12,0%) ebforduldasa volt szamottév Ezen
kivil két tovabbi kategoriat tett ki a 8 altalaneshem végzettek ®je, valamint 6 6t

az egyébhez soroltam (féfeku képesités, technikusi végzettség). Mindezeket
0sszesitve megallapithatd, hogy a részaikew3,2%-anak legaldbb kozéepfoka

végzettséga bemeneti paraméterd&szerint a masodlagos piacon foglalkoztatott
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személyek nem a leghatranyosabb, alacsony isktdagoal rendelkék kozul
keriltek ki. Mindez felveti annak a kérdését, hogymintdba keriltek mennyire
reprezentaljak a potencialis célcsoportibietve mennyire szorulhattak ki a rendsZérb
az alacsonyan képzettek.

A felllvizsgalatot kovet potencialis 888 & képzettségszerkezete szerint 36%-uk
legfeljebb alapfokiuval, 34%-uk szakmaval, 25%-ulettségivel, és kodzel 5%-uk
felssfokaval rendelkezett (SZASZ, 2009a). (Konkrétan @zdélt dolgozokrél nem
készitett az intézmény havonta statisztikat a d@bs#uktuacio miatt, ezért a
kérddivezés eredményét sem lehetett pontosan viszonyijarEzek alapjan itt
felllreprezentélt volt a legmagasabb végzetiskgaranya, mig az érettségizett, vagy
alapfoku kategoria képvisghek ebfordulasa alacsonyabb. Lényeges okat a vizsgalati
honap munkaérkeresletével lehet magyarazni, ugyanis novemberderalacsony
bementi kiiszdlb kommunalis csoport Iétszama eleve kevés volt, aaigntézmeényben
dolgoz6ké magas (8. tablazat) fefltett kérdésekre tehat nem egyszewvalasz mivel a
szezonalitds miatt folyamatosan valtozott a munk@k&zama és végzettség igénye,
tovabba a célcsoport ¢6sszlétszama, és a programnmentak létszama is. Célsder
kitérni a kdzfoglalkoztatasi tervre — amely a kdrétapasztalatokbol kiindulva — a 400
f6  munkakorének betoltési  kritériumat  67%-ban  (tobbnyire kommunalis
feladatvégzés, 26%Y 8 altalanoshoz, 32%-ban kozépfokiuhoz (szakmagégg), és
1,5%-ban (6 §!) felséfokt kvalifikaltsaghoz kotottd A torvényi feltételeket
figyelembe véve megallapithatd, hogy a szefkemedlisan terveztek és a szamolt
korrelacio szerint jOl illesztették 0ssze a munkaké szikséges végzettséggel. A
legmagasabb végzettsedk részveételi aranya ugyanakkor kiugré, amelynettelr& a

palyakezdk bemeneti tipusanal olvashaté.

A tobb valtoz6 mentén elemzett sokasag esetéh @&szefliggést nem és az
iskolazottsag jelenti 8. melléklet/l). Mar az érettségizett csoportnal egyértedm
megjelent a 6k dominancidja, hiszen 82,6%-o0s (18) mz aranyuk, a diplomasoknal
81,4% (22 6).2 Ezzel szemben a szakmaval rendedkez6z6tt haromszor tobb férfi
volt. Kozismert tény, hogy a hazai lakossag képegizerkezeténél is hasonlo
tendencia jellem&

Kbvetked komponens, hogy az egyes csoportokban hanyankveise részt valaha
kozfoglalkoztatasi programokban Osszesitve az adatokat az alacsonyabb kategoéridba

tartozéknal kumulalédott ez az érték, azaz 6sszefI® 70-en mar kordbban részt
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vettek legalabb egy programban, é&s legfeljebb szakiskolat végeztek. Kozottik
feltehetleg nagy beragadasi hatds varhatd a panelvizsgalatnal.

A megkérdezettelcsaladi allapota szerinti rendkivilheterogén képet mutatott 11
tablazat).

11. Tablazat: Az UMA megkérdezett résztvedinek csaladi allapota

KATEGORIA NEMEK (F 0) OSSZESEN (F))
férfi né
hazas 33 19 52
Egyediilall 39 29 68
elvalt 17 24 41
élettars 17 6 23
Ozvegy 2 3 5
nem valaszolt 2 - 2
OSSZESEN 110 81 191

Forras: sajat felmérés

Minden harmadik személy (35%, 68 8) hajadon/nétlen volt, de figyelemreméltdéan
sokan (69,1%) egy haztartasban éltek a &bk, és atlagosan 30,1 évesek.
Nagysagrendileg Adzasokalkottak a kovetkex (27,2%) csoportot, majd az elvaltak
21,4%-kal, végul az élettarsi kapcsolatbaik &2%-kal részesedtek (6 bzvegy, 2 &
nem valaszolt). Nemek alapjan részletezve a kategoriakat kiderdlt, hoag
egyedulallokndl reprezentativ az arany a teljegahioz képest, hiszen itt is tobb a férfi
(57,3 % férfi 42,6% 8). A hazasok kozott viszont kdzel kétszer nagyoblh & férfiak
(63%) aranya a dkkel (37%,) szemben. Tébb mint 60%-uk (3&) fegy- vagy
kétgyerekes szifl, de ebfordult 5 gyerekes is. Az elvaltak kdzott tobbertak nok,

mig az élettarsi viszonybano&l (23 16) k6zott szintén dominans a férfiak részaranya
(73,9%).

A vélaszaddkhéaztartasainak dsszetétele a korabbi valtozékat kovetve rendkivil
valtozatos volt. Kdézel hasonl6 aranyban (18%) éRelagy 4 &s kozdsségben (35 és 36
f6), mig azérintettek negyede 3 8s (51 ) tipusba tartozott (256f5 fés stb.).
Szamtalan ko6zosségi modell példajat lehetett nyorkdwmetni; a tébbgeneraciés

csaladok (6-12&, 12 eset) nagycsaladosok (3-5 gyerek, 34 esetpdédallé szibvel
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(9 eset). 31 haztartasban (16,2%) RSZS-ben vagy-BéiTrészestlszemély is élt a
valaszadon kivil,& 11 esetben 25fkozcéluként dolgozott. Osszesen 248 gyerek élt a
valaszadok haztartasaban, és a#ré etitett (1,29) értéke a magyar atlagot tikrozte
Minden masodik gyerek viszont elvalt szifivel élt egyitt, akire az a nehéz feladat
harult, hogy recesszié idején alacsony jovedetdndiyan életszinvonalon éljen,
amelyben a legaldbb ,van munkdm” példanakan (4, 41. sz.).

A haztartasok jovedelemszerkezetés felmértem, azaz mekkora és milyen dsszéiétel
(bérjovedelem, vdllalkozo6i tevékenység, alkalmifiginunka, transzferjovedelmek
stb.) bevételekdl gazdalkodtak havonta. Legtobbet8(9%, 84 f5) a 100 ezer Ft alatti
bevételt vallottak be, ahol 8 kivételével nem volt masik bejelentett munkaviszygai
rendelked haztartasban &lszemély. BASS (2010) haztartastipoldgiaja alapjén
walternativ’ tipusba” sorolhaték, mivel az etslleges piacrél nincs bevételik és a
kilonb6d transzferjbvedelmeket (csaladtamogatasi rendsismed) kiegészitik a
kozfoglalkoztatasbol, az alkalmi és feketemunk&zdirmazo bevétellel. A 84 kHzott

a nemek aranya a mintara nézve reprezentativ, l@smallativ gyakorisagi eloszlas
szerint 80%-uk legfeljebb szakiskolai végzettséggehdelkezett. A Ferge-féle
munkajelleg csoport szerint legtobben (52,3%) seydtkdsként dolgoztak a
kommunélis vagy az intézményi csoport3an.

A valaszadok37,6%-a (72 B) 100-150 ezer Fkozotti kategoridba sorolta magat, és 31
esetben a kdzcélu bérélil masik munkaviszonybdl szarmazo jovedelens a havi
blidzsét novelte. A csoporthoz 25%-kal tobb fértiozott, mint 6 (62,5% és 37,5%), a
csaladi allapot pedig heterogén volt, tehat a mésik nem feltétlen a hazastarseé.
Ellentétben az ék6 kategoriaval, ide mar felfoku végzettséiek is (13,8% — 106h
tartoztak, tehat feltételezidet képzettség és a jovedelem kozti egyenes ardary.o8s
betdltott munkakoreik soksZian alakultak, hiszen a mintaba kertlt 6 kHzépveiet
idekerdlt, mig k6zulik minden harmadik segédmuniciis

29-en (5,1%) 150 ezer Ft-nal magasablovedelemmel rendelkeztek, tehat tobb
foglalkoztatott személlyel is egyutt élhettek. Khiiill © (28 éven aluli) havi 200
ezer Ft folotti bevétebt nyilatkozott, ugyanis akar mindkét s#ikek piaci
munkaviszonya volt. Adott esetben ezekneklad képzett palyakesdétnek a szocialis
raszorultsaga megkéai@lezheé lett volna. Végul a két utobbi tipugét 1abon allo”

haztartasnak tekinthet (52,8%), ugyanis a piaci munkaviszonybol szarmazo
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bérjibvedelmet az érintettek kozfoglalkoztatasbolranszferekbl szarmazo
jovedelmekkel, és alkalmi munkakbdl egészitett&BIASS, 2010).

Kiemelt mérési 6komponens a megkérdezettdMA elétti foglalkoztatasi életutjara
vonatkozott,amely alapjanst bementi tipust hataroztam meg, és mindezt 3 valtozé
mentén (tipus, végzettség, nem)a tablazatszemléltetiA 2012-es munkaéfpiaci
kimenetek magyarazatanal kilondsen fontosak ezekemimenyek, ezért célsdexgy

rovid altalanos bemutatast adni.

12. Tablazat: Az UMA ebtti bementi tipusok leirasa

VEG- | 8 8 | SZAK | ERET | FELSOF | EGYE | OSSZESEN
ZETTS | ALTALAN | ALT. - T- OKU B (FO)
EG/ oS (FO) | ISKO | SEGI | VEGZET | (FO)
TIPUS | ALATTI LA (FO) TSEG
(FO) (FO) (FO)
ferfi | 2| 8 33 2 2 1 48
1 77
s | -| 3 8 9 6 3 | 29
ferfi | 5 | 17 18 - - 1 | 41
2 56
ns | -| 4 4 4 3 - 15
ferfi | - 1 1 2 2 - 6
3 20
né | - - 2 2 9 1 14
4 ns | 2| 5 5 1 2 - 15 | 15
ferfi | - 1 9 - 1 - 11
5 18
né | - 1 1 3 2 - 7
6 egyitt | - | 2 3 - - - 5 5
Ossze- o| 42 | 84 | 23 27 6 | 191 191
sen

Forras: sajat felmérés

Tipusok jelentése: 1= UMA&t munkaviszonya volt, 2= kdrben forgo, 3= palyalkz
4= GYES-ben részesult, 5= egykor kozfoglalkoztad@dmeély reintegralédott, most
résztvey, 6= nem valaszolt

A legnépesebb tipush kozfoglalkoztatas é&ft piaci munkaviszonnyal rendelke#k

adtdk (1.), 77 fovel (40,3%). A mikroszinti kutatds lehéwé tette a korabbi
munkahelyek szambavételét, eszerinépité- vagy faiparban dolgoztak a legtdbben
(28 16, 36,3%), ezen kivil a GE Rt.-nél, vagy helyi dgazdasagi, vagy textilipari
cégeknél. Az 5. K-ciklus recessziojanak idejen 47— a minta 24,6%-a — lett

munkanélkuli, akik a kozfoglalkoztatastol atmenmggoldast vartak. Az allaskebes
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ellatast kimeritve a csoport tagjai az 6nkormartyaatfordultak segitségért, ahonnan
kikdzvetitették 6ket. A hivatalos adatbazisok eltgmésével jelerdisen finomitani
lehetett volnaa csoportot, hiszen 56 mar 2009 ditt is a szocialis ellatérendszer aktiv
tagja volt; ezen belul 1%flegalabb 4 éve (1998-2006 belépés) folyamatosattRin
részesilt, és 27-en 2007 6ta keriltek a rendsz&den kivil 3 &rol kiderilt, hogy
bevalldsaval ellentétben legaldbb egyszer mér néstrta segély helyett munkét elv
ertelmében a koételézozfoglalkoztatasban. Ezeket Kisze hivatalosanij belépének
27 f6 tekintheb (35%), mivel 2009-6l tartoztak az aktiv kortak ellatasaban részdsul
kozé.

A csoport tagjai kdzotinagas a férfiak aranya(48 %, 62,2%) a nokhdz képest (296
37,7%), amely a teljes minta bementéhez képestl k8aeos eltérést mutatott a férfiak
javara. Eletkorukat tekintve a 39-48 év kozottidkfardulasa (24 4, 31,1%) kissé
magasabb volt, de a fiatalok vagy a 49 év feleitléki) is szerepeltek kozottiB4%-

uk legalabb szakiskolaivégzettséggetendelkezett, amely a mintara jelleinz3,2%-
hoz képest 10% ponttal magasabb. Eszerimyilt piacon elengedhetetlen feltétedgy
szakma megléteA két nem végzettséget tekintve itt is visszakdasziogy a férfiak
kevéshé képzettek, mint &kn Végul a csaladi allapot szerint az egyedulallGednya
(36,4%) kissé tobb volt, mint a hazasoké (31,1%jelget az elvéltaké kovetett, mig a

haztartasok szerkezete 2é4 f

A korben forgok (2.) tipusahob6 6 tartozott (29,3%), akik néhany kivétellel magukat
is kozmunkasnak, kdzcélunak, illetve segélyezettrmlezték. Sajat bevallasuk alapjan
mindazokat idesoroltam, akik az UMAGHI a masodlagos piacon dolgoztak, vagy
passziv ellatasban részesultek. A kontroll modsaggitségeével elléniztem, hogy
valéban részt vettek-e 2000 6ta valamilyen progamigs 9 d kivételéevel mindenki
szerepelt a nyilvantartasban 1-12 alkalommal.

Kifejezetten magas kozottukfarfiak aranya 73,2% (41 1), amely a teljes mintara
jellemzs (57,6%) értékhez képe6%-kal tobb. Osszevetve a tobbi tipussal a férfiak
érintettsége valdban itt a legnagyobb, amelynek kégibb olvashatéak. A csoportban
az egyeskorosztalyok ebfordulasa szinte megegyezett példaul ugyanannyi 28 év
alatti (14 6, 25%) szerepelt koztik, mint 49 évnébsebb személy. Az 5@ fkozil 5
férfi nem fejezte be az altalanos iskolai tanulnadiny21l ® alapszinten iskolazott
(37,5%), és szinte hasonlo aranyban voltak a dzaliéisvégzettek (226f 39,2%), mig

8 legalabb érettségizett személy 1 kivételévelalt. Az ebz6 tipussal dsszehasonlitva
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megallapitottam, hogy &O6rben forgdbk legmagasabb iskolai végzetts¢gg,7%)
legfeljebb szakiskolai szinfi. A csaladi &llapot valtozoja szerint szintén hegén a
csoport, legtobben egyedulallék (18 82,1%) és kétszer tobb kdztik a férfi mintéa n
o6ket a hazas, doten férfiak kovették (1446), majd az elvaltak (126j, végul az
élettarsi kapcsolatbandd (9 f6). A haztartdsok mérete 1 és ¥kibzott valtozott, ide
tartozott tobb sokgyerekes (8)fés tobbgeneracios csalad is. A korben forgok kozi
minden 2. személy (276 100 ezer Ft alatti jovedelemmel rendelkézalternativ
haztartas tipusba tartozott. Az életutak leirasabwglehaeisen heterogén kép
rajzolddott ki arrdl, ki hogyan kerilt a rendszerbea legalabb 5 éve (34)fsegélyezett
személyek tbbbsége nem is tudta felidézni azt. Bk szerinthozzaszoktak a
kozfoglalkoztatas atmeneti munkaleheiségéhezés az UMA nem Gjdonsagot, hanem
Gjabb esélyt jelentett szamukra az eddig megszokotinka folytatasara, az
idésebbeknek pedig kapaszkodo6t a valsag idején (10.74595. 102. 118. sz.).
Bizonyithatéan kialakult naluk beragadéasi hatdsamelynek valdsziiségét ndvelheti
a nem, a vegzettség vagy etnikai hovatartozas, fliggetlen szociodemografiai
valtozo. Végul néhany példa a kéndekbsl: kozcéluként dolgozni ,nem jelent feltétlen
egy megbélyegzést, vagy sajnalatot” (130. sz.)atkgzta egy diplomas holgy, aki a
végzettségének megfademunkakdrben egy varosilag is elismert szakembdéyal
dolgozik. Egy 30 éves hazas 006 ota tAmogatott statuszban adminisztratonirdzer
.nyugi is egyrészil hogy van munkahelyem, masr&daminek keressek masikat?” (15.
sz.). Egy 52 évesdkniives ferfi kiemelte, hogy azért szereti ezt a munkért j6 a
brigad (90. sz.), mig egy 43 éves roma férfi a nhyfizetéssel jaré6 2008-as kistérségi

k6zmunkara emlékezett szivesen vissza (65. sz.).

Harmadik bementi csoportot palyakezdsk (3.) alkottak20 fével (10,4%), és kdzulik
az ellatérendszerdj belépojének tekinthet 18 1 (90%), tehat az UMA
.pbecsatornzott” inaktiv szegmensét alkottédk. fetemintara jellemz leirdsra utalva a
28 év alattiaknak kozel 30%-0s magas reszvétehyardolt, akik munkaneélkiliként
kerliltek a programba. A tipus tagjai egységeseniszggltak a munkadgyi
kirendeltségén, és 8 koziilik 2009-ben RAT-ra is jogosult lett. Ezekéwik a csoport
elkilonitésére a kovetkéz helyi innovativ kezdeményezésis okot adott. A
polgarmester Morahalom péld4jan eggajatos célcsoport, a palyakead
munkanélkili fiatalok programba emelését kezdeményezte, miodl asetben a

tanulmanyaik befejezését kodeh ragaszkodva a csaladi, varosi gyokereikhez
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hazajottek ,szerencsét probalni”, de sikerteleAldontéshozoknak évek ota stratégiai
terllete a negativ demografiai tendencidkbdl kiimalua varos népességmegtartd
képességénekovelése. Bar a végleges kozfoglalkoztatasi tervimn szerepelt kilon
ez a célcsoport, de 2009 majusaban forumot hildetteegisztralt fiataloknak, hogy
kamatoztatva a szaktudasukat jelentkezzenek kozbdigozoként az dnkormanyzat
egyes osztalyain, vagy a kulonlbdntézményekben.

A jelentkedket kiilon szébeli és irasbeli szakmai felmérésekieték ki**, és igy jott
példaul létre egy 1166 palyazatfigyél csoport a Varosfejlesztési Osztalyon. A
kezdeményezés egyik hozadékaként 38 palyazat kesda®l. turisztika, energetika
sth.) segitettek a diplomas fiatalok, amelyek ko@ibiztosan nyert (6 millio Ft)
(SZASZ, 2009b). Lényegében ennek a csoportnak dlddztasa lefolozésnek
tekinthe®, ugyanis a legjobb szociodemogréfiai adottsagokdatielked személyeket
valogattak be, de ezzel kiszorithattdk a kozfoglallitas legraszorultabb célcsoportjat.
A pélyakezdk kozoétttobben voltak nék (14 6, 70%) mint férfiak, és 0sszevetve a
teljes mintaval a legtobbén(kiveve a GYES, GYEDél visszatértek tipusat) ebbe a
tipusba tartozott. Mindenki 28 év alatti kozottide atlagéletkoruk 23,1 év, mig a
képzettségiket illéen minden masodik személy diplomagll 16, 55%), ezt kdvette
az érettségizettek csoportja (6),f3 6 szakiskolaval, és 1 férfi 8 altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezett. Ez a statisztika mmldsztja a ,lefol6zés” tényét, hiszen a
191 megkérdezett személy kdzo6tt a legmagasabb tegdek aranya 14,1% volt, itt
kozel anégyszeresé felmérés mikroszitit eredményét nem lehet &ltalanositani, mégis
érdemes megemliteni, hogy a Budapesten, Szegedgineghhazan, Debrecenben
végzett diplomasok kodzott példaul tanitd szakoansiateli szaklgyintéy, torténelem
szakos tanar, szocidlis munkas, informatikus k&pd, szocidlpedagogus,
gyogypedagogus, agrarmérnok, geologus szerepeltakadi allapotot tekintve 80%-uk
egyediilallo, és 4sfkivételével a sziskkel éltek egy haztartasban. Atlagosan 2 é§ 6 f
kozti volt a héaztartasok mérete, viszont kozulukrikek ki a legmagasabb

jovedelemmel rendelkék.

A GYES+6l, GYED-rél visszatértl5 16 (7,8%) is kulon bementi tipust (4.) alkotott,
akik kozul6 f6 Uj beléponek szamitottaz aktiv kortak ellatoi rendszerében. 23 és 46
ev kozotti, atlagosan 35 évesiknsl volt szd, akik el§, masodik vagy sokadik
gyermekik felnevelést kouien préobaltak ismét elhelyezkedni, de ,hagyon nehéz

betdrni Gjbol a piacra” (4. sz.Pk is az énkorményzathoz fordultak RSZS ellatasért
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(2006-2009), vegul bekerultek a programba, de lan,henne ez a munka, még most
sem taldltam volna mast” — nyilatkozta egy 23 éwes)yhai kisegti munkakdrben
dolgozo6 (14.sz.). A csoport heterogén az iskol@gjzeésegeét tekintve, hiszen 2 roma
holgy a 8 altalanost nem végezte el, mig legtobegieljebb kbzépfokl végzettsgek.
Osszesen 4sfhazas (26,6%), mi§0%-nal (8 6, 53,3%) magasabb volt &tvaltak
aranya, amivel egyitt jaré kdvetkezmény lehetettatmsonyabb havi bevétélb
fenntartott  életszinvonal a kovetkez nemzedéket érintve. Mindezt a
jovedelemszerkezetik is alatAmasztotta, amelyrazei6zceld munkabér melletiég
csaladi potlékbol éltek. Osszesen 37 gyerekkel kélegyiitt, atlagosan 3¢&$
haztartasban.

Az 5. tipust az a 18 § (9,4%) képviselte, aki valaha kozfoglalkoztatottity majd
sikerllt elhelyezkednie az éleges munkaépiacon, de Ujbdl a rendszerbe kerilt. 11
férfi (61,1%) és 7 ditartozott ide, és minden 2. személy kdzulik 3%48s korosztaly
tagja. A csoportban szerepelt két 55 év feleitiakiknek a bevonasat a tobb &keet
foglalkoztatdé intézmények (levéltar, konyvtar) kdrtaz ©Onkormanyzattol, mivel
kisebb-nagyobb megszakitassal ugyanoda kozvekitditéoket és felalsségteljes
munkat végeztek. Az érintettek 55,6%-a (&P legfeljebb szakiskolat végzett, mig 3-3
f6 érettségizett vagy felfoku tanulmanyokat végzett. A hdzasok aranya (58%eljes
mintara jellemd értékhez képest (27,2%) képest kiemefieed magas, de kozel
kétszerese volt az egyedulallokéhoz képest is ¥8R,A haztartasok mérete atlagosnak
tekinthet, 13 esetben gyerekekkel (1-3) egyutt éltek, migsszjovedelmik szerint a
csoport fele 100 ezer Ft alatti, illetve 100-15@relzt kozo6tti kategoriaba sorolta magat.
A kontroll modszernek készonldenn hivatalos adatok szerint 1® har 2000-2001 o6ta
a segeélyezettek nyilvantartasaban szerepelt, amieljlgzben megszakitottak. A nyilt
piacon tortéd reintegraciéo mindenkinélhatérozott ideig, kétféle médon valésult meg.
Az egyik esetben a befogadd intézményatéheneti statusziresedtstént (betegség,
GYES stb.). Erre példa z az 55 év feletti holgyjt @l©®97-ben kikdzvetitettek a
levéltarba és 2000-2003 kozott kinevezték kozalkalmtinak. Ezt kovéen ajbol
munkanélkuli lett, majd kezdiott elol6l a ,jatszma” (22. sz.). Hasonldéan alakult egy
57 esztenés, érettségizett intorténete is (30. sz.), aki sajat naprakész fehiégei
alapjan 14 programban (!) vett résztniasik leheiségesetén az illétszemeély magatdl
el tudott helyezkedni, tehat kilepett a kozfoglaitadas és az ellatdi rendszerek kéiéb

JO példa erre egy 42 éves érettségizett, OKJ képssl rendelkézns, akit a szocialis
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szféraba kozvetitettek ki anno, és azt megkedveas®nlé munkalehéséget keresett.
Tipikus, a szezondlis agazatokban dolgozék helyzatgt egy 38 éves, szakmaval
rendelked férfi is képviselt, hiszen az elmult 15 év soraregsrakitasokkal az
épitiparban dolgozott (182. sz.).

Az UMA résztvell kdzul a mintaba kerilt 1915 flegfontosabb szociodemogréfiai
paraméterei a kovetkéek. Magasabb volt koztik a férfiak aranya (57,68t a ke
(42,4%), de ez a megkérdezeés idején a teljes matszAképest mindez reprezentativ. A
résztvewk kordnak megoszlasa szerint a 28 év alattiak 89-48 év kozottiek aranya
kozel 30% korul alakult, mig az atlagéletkoruk nagtita a 37 évet. A legmagasabb
iskolai végzettség valtozoja alapjan 43,9%-uk staltai végzettséggel rendelkezett,
mig a masodik legnépesebb csoport az altalanodaiskegzettséggel rendellikz
(21,9%). Osszesitve a részile\kozel 70%-a legalabb kozépfokl végzeitséut,
eszerinta masodlagos piacon foglalkoztatottak nem a leghdtwéabb, alacsony
iskolazottsaggal rendelkéiz kozil kertltek ki. Minden harmadik személy (36%0§5)
hajadonnak/dtlennek vallotta magat, és 69,1%-uk egy haztartaséih a sziidkkel.
Oket a héazasok csoportja (27,2%), majd az elvalt@désd%) kdvette. A haztartasok
nagysaga is valtozatos képet mutatott, a jovedelerkszet szerint az érintettek 43,9%-
a 100 ezer Ft alatti havi bevétélbélt és 3 § kivételével nem volt masik bejelentett
munkaviszonnyal rendelkezhaztartasbeli. Ezt kovette a 100-150 ezer Ft havi
jovedelembl gazdalkoddk csoportja 37,6%-kal, dedferdultak etl magasabb
kategoridba tartozok is.

Végul a foglalkoztatasi életutakbal felallitott Brbeneti tipus szerint; kordbban piaci
munkaviszonnyal rendelkiézaranya 40,3% (775), a kérben forgdke 29,3% (56)f a
palyakezdké 10,4% (20d), a GYES+#l, GYED-il visszatéské 7,8% (15d4). Végul
9,4%-uknak (184) egyszer mar sikerult elhelyezkednie, de Ujraraiseerbe keriiliAz
orszagos szinten jelentkezendenciat — az ,aktiv kortak ellatasdban” réséki
szamanak ndvekedését — lokalisan sikerllt szafisdtaai, ugyanis a mintaba keriltek
kozott 0sszeseb3 fé volt U] belé@ (a minta 27,7%-a; el&leges piac 27 df
palyakezdk 20 ¥, GYES 64d). Itt a valsag hatasan kiviul szerepet jatszotelapiilés
méretélsl fakadd kapcsolati hald, ismeretség is, ugyanimmegkérdezettek 37,6%-a
bevalldsa szerint igy kerilt a programbégul 104 4 nyilatkozta (54,4%) azt, hogy ez
az elg részvétele a kozfoglalkoztatasban. Osszegzéskémpmryitast nyert, hogy az
Ut a munkéahoz program univerzalis jellegébakadéanrendkiviil heterogén mind a

célcsoport, mind a mintaba keriilt személyek szoemagréfiai jellemedit illetgen.
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5.8. Az egykori résztvevbk jelenlegi munkaeré-piaci helyzete

2012 jdliusaban /tobb mint 2,5 év mulvaégzett longitudindlis panelvizsgalat
eredménye alapjan az egykori résztilat al3. tablazatbanismertetetts kimeneti

tipusbalehetett sorolni.

13. tdbldzat: Az UMA programban résztvewk statusz szerinti megoszlasa (2012)

STATUSZ/MERTEKEGYSEG FO %
1. Dolgozik, reintegralt 37 19,37
2. kozfoglalkoztatott, korben forgo 78 40,83
3. allaskered 29 15,18
4. szocialis ellatasban részestl 15 7,85
5. Egyéb informacio
Nyugdijas 2 1,04
GYES, GYED 3 1,57
Elkoltozott 10 5,23
Nincs informacio 17 8,90
Osszesen 191 100,00

Forras: sajat felmérés

5.8.1. Areintegraltak, azaz jelenleg dolgozok jellemzése

A hajdubdszérményi kutatds masodik hipotézseaprag szerint:A nyomon kovetéses
vizsgalat eredményeként az egykori részlvedacsony elhelyezkedési aranya varhato.
A panelvizsgélat idejéB7 6 — kozel minden 5. mintdba kerllt személybejelentett
tartds munkaviszonnyal rendelkezett, és azékelkamolt 19,37%-0s reintegracios
rata csaknem duplaja volt a vart értéknek (10% alatyekkezésképpen nem

igazolddott be a feltételezés.

A csoport leirasdban segitséget nyGg. anelléklet/Il. 1. tAblazatais. A férfiak és a
nék aranya megegyezett(19/18 %), holott a mintaban nagyobb volt részaranyuk
(57,6%), tehat a reintegraltak kozé tobd kertlt. 21 és 50 év kodzotti személyek
tartoztak ehhez a tipushoz, akik atagéletkoruk (32,9 év) szeribtévvel fiatalabbak
voltak a mintara jellemy értékhez képest (37,1 év). A kumulalt eloszlapjata a

csoport43,2%-a 28 év alatti(16 %), amely joval nagyobb a kohorsz bemeneti (29,3%)
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értékéhez képest, tehat ennek a korcsoportnakétrdillasa kifejezetten magas volt.
Oket kovették a39-48 év kozotek (11 6, 29,7%), ebfordulasuk nagyséagrendileg is
htien tikrozte a mintan beldli aranyukat (29,3%). HKkeeesképpen a
kozfoglalkoztatast kovéen a 28 év alatti korosztaly tagjainak jobban siker
elhelyezkednie az didleges piacon, mint azddebbeknek.

A dolgozék kozott a mintdhoz hasonléanszakiskola végzettséigek eléfordulasa
(37,8%) volt a legnagyobb, akik kozétt itt is a férfiak do@ltak. Ugyanakkor itt a
magasabban képzettek irdanyaba kumulalédott a mkgosziszen 18,9%-uk
érettségivel é27%-uk (10 B) foiskolai vagy egyetemdiplomaval rendelkezett. Az
utébbiak részaranya kozeédétszerese volt a bemeneti ardnyukn@é,1%), tehéat
megebsitette a debreceni vizsgalatnal szamolt méréskeadtés korrelaciot, hogy a
képzettséggel egyenes aranybarbhet a reintegracio valosZisége. Ezzel
parhuzamosan az alacsony iskolai végzeiisé@ranya (6d, 13,5%) kevesebb volt,
viszont elégséges kritériumot jelentett a jelenlepginkaviszonyukhoz. A képzések,
atképzések kapcsan a 3%bdl 10-en legalabb egy, tobbségében a munkatgyi
kirendeltség altal szervezett OKJ-s képzést végeate Osszehasonlitva a dolgozok
iskolazottsagara vonatkozd eredményt az ddementi tipussal — amelynek tagjai
dolgoztak az UMA ditt — egyértelni, hogy az elhelyezkedés feltétele legaldbb a

szakiskolai végzettség.

A csaladi allapotot és a haztartasok szerkezeténtte heterogénnek tekintlteta
dolgoz6k csoportja, csakiugy mint az 6sszes megkétuel. Az egyedulalldak itt
viszont markansabb aranyt képviseltekig a mintaban minden 3. személy volt az,
addig a dolgozéknak kozel a fele (48,648 f6). A ferfiak és Bk eléfordulasa
kiegyenlitetten alakult, és 72%-uk egy haztartasbélh a szitkkel. Oket
nagysagrendileg a 40-es éveikben jard két - vagynhgyerekedazasok (10&, 27%)
kovették, akik kozott a mintaval ellentétben tobbltva r6 (60%) mint férfi. A
haztartasok jovedelemszerkezete alapjan tobbsed2Befi, 59,4%) legalabb 100-150
ezer Ft kozotti havi bevétellel gazdalkodtalt, & 16 kozuluk (5 ferfi, 1 ) 200 ezer Ft
feletti jovedelemél nyilatkozott (4-5 6s haztartds). Naluk az alladskeresésben
Osztondleg hathatott a dolgoz6 sdill példa, illetve a megszokott életszinvonal,
amelyek a programot kovietmeneti munkanélkiliségben anyagi biztonsagaoatsai
Osszegezve a szociodemogréfiai valtozokat a reiltegzemélyek tipikusarshk, 28 év

alattiak vagy 39-48 évesek, legalabb kdzépfokdaskégzettsédek, és egyedulallok.
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Kiemelt értékelési szempontvolt a mintdban szereft bementi tipologidk (12.
tablazat) segitségével tortérsoportositasa, hogy fel lehessen tarni, ki hoggsan
honnan kerilt a programba, milyen hasonlosagok i#é8nkségek altalanosithatoak.
Elsdként a bementi statusz és a jelenlegi murikpéaci helyzet kozotti 6sszefliggést
vizsgaltam, és a Pearson-féle korrelacios egyiittbatker=-0.155 alapjan nincsen
kapcsolat a valtozok kozott. Gyakorlatilag ez abtntette, hogy a programéél piaci
munkaviszonybol nem kovetkezett az, hogy valaki rig@bben kilépett volna a
kozfoglalkoztatas rendszekdbés Ujbol dolgozna. Eldb fakadéan a bementi tipus
szerinti csoportositas heterogenitasa feltételézhfetreintegraltak kozel fele (18 6,
48,6%) az elss tipusbdl kerdlt ki, akik 4 % kivételével a recessziéad (2008) nem
voltak tartésan a munkaiigyi vagy a szocidlis eféidszet’ aktiv tagjai, ésem vettek
meég részt kozfoglalkoztatasbavivel utols6 munkaviszonyuk sokféle terilethegya
adgazathoz kapcsolhat6, ezért csak néhany példateemia. Egy 48 éves hazas férfi 12
évig a GE Rt.-nél (176.sz.) dolgozott, vagy egye¥®s hdzasin2001-2005 kozoétt a
NAGEV (kozépvallalkozas) alkalmazottja (1.sz.). Eggyedilalld 33 éves férfi az
esztergomi autogyar (103. sz.) szakembere volt,28y§ves & évekig egy vallalkozas
adminisztratora (145.sz.), mig 5 férfi a helyi égfaiparban tanulta ki a szakma
,Csinjat-binjat” (139.sz.).

A reintegréltak masik fele tovabbi tipusokat képviselte: 5 6 palyakezd (13,5%)
fels6foku végzettséggel, 56npedig a GYESGYED utan kerilt a rendszerbe. 4 férfi
tipikusan ,kdrben forgd” tipusba tartozott, és afo@lalkoztatasrdl tgy nyilatkoztak,
mint példaul ,ezt csindltam mindig is” (74.sz.).tkn kdzUluk 24 év alatti, nem roma
fiatalok voltak, mig 2§ 2003 oOta segélyezett, egyikik egy 39 éves egykaifast-
mazolo szakmunkas mar 12 programban (8 kdzhaszkigcelu) vett részt. Vegdl fo

volt az utolsé tipust képviselte, azaz egyszerstéuszhoz jutott

Ki milyen munkakoérben, illetve tertileten dolgozatmegkérdezéskor”R debreceni
panelvizsgalattal ellentétben item lehetett kimutatni bizonyos szférdak munkaer
keresletének novekedésévebsszefiigd elhelyezkedési tendenciat. Az ismertetett
reintegraciét befolydsol6 exogén téngealapjan 2012-ben salsagnak még nincs
vége tehat a 2009-es programot kdésest még mindig kevés az Uj meghirdetett
allashely. A jelenlegi munkahelyeket nem lehetett csoportositapeldaul:
Takarékszovetkezet (pénziigy), Baptista Tevéekenysibs (szocialis), Jabil (multi,

Tiszaujvaros), debreceni palyazatir6 cég, Sajtgy&SCO, benzinklt, szolgaltatasi
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egységek, épitpari vallalkozasok. Egyes foglalkoztatokrol és rratipusokrol
kilénosen igaz, hogy a hatdrozott idejzerddés, a magas fluktuacid, a nehéz
munkakaorilmények, esetleg a szezonalitas jelleRéidaként a korabban ,kdrben
forgd” fent emlitett 39 éves fésesetén a reintegracio nagy valogsi#ggel ciklikus
lehetett.

Vajon a menedzsment — mint endogén tehyekozvetve vagy kdzvetlenil mennyiben
segitette a csoport tagjainak elhelyezkedésed? szervedk értékterent
foglalkoztatasra torekedve bizonyitottan jol illetiEk 6ssze a kdzcéld munkakoroket a
végzettségekkel. Ennek kimeneti hozadéka leheteigy minden 3. reintegrélt
szemely kozcéluként hasonldé munkakorben dolgozott, és az ott szerzett
tapasztalatokat (pl. palyazatfigyelés, programokasyhai kisegités, szakmunkak stb.)
fel tudta hasznalni. A bizonyitottlefol6zés” jelenségénekkdvetkezménye, hogwn
palyakezdknek az atlagosan 9-12 hénapos UMA keretében dreraenkaviszonya
lényegében a tanulmanyaik befejezését Kkimretaz elhelyezkedéshez szikséges
szakmai gyakorlatkérfunkcionalt. Az a dontéshozoi elképzelés, miszatkta varos
népességmegtartd képességét javitva helyben ndéaelikman diforras kapacitast,
végiul nem feltétlen valosult meg. A kozpébizbinanszirozott program ugyan
piacképes ,tobblettel” latta el a résztékvegy csoportjat, de forras hijan a kormany
vagy a lokalis szerefk nem tudtaléket a kozszféraban foglalkoztatni piaci statuszban.
A helyi kezdeményezéaugyanakkorsikeresnek nevezhet, hiszen ez a célcsoport
ténylegesen profitalt a programbdl és az atmengtafkoztatas anticiklikus hatasu volt
az életatjuk soran.

Kbdzvetlen sikernektartottam, hogys f6 (2,6%) ugyanannal az intézménynékapott
statuszt, ahova kikozvetitették. Ketten GYBEkertltek be, mig 3& bemeneti tipusa
szerint az el&leges piacon dolgozott. Szadmukra az UMA igazi dgszkaként
szolgalt, migék szakmai gyakorlatot és piacképes ismerteket ke addig az
intézmények a kedvéz finanszirozasu tamogatott allashelyekkel poteiscial
alkalmazottakat toboroztak. Itt is érvényesilt ®ogado intézmény pozitiv legkérének
hatdsa, hiszen a kdzcélu jogviszony soran biztdtkék, hogy kedveibb gazdasagi
helyzetben statuszt kaphatnak. @ dsetén nem onkorményzati fenntartasd szocialis
intézményekben, 36hél két varosi kozépiskolaban torténtek ezek, @ébhitesetben
nyugdijba vonulasnak koészonten tortént munkaérfelvéetel. Kivételes helyzetben

mind az 5 8 elssként volt kozfoglalkoztatott, igy a debreceni viakgnal kapott
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eredmeény, miszerint az intézmények tobb programeredztil forgattdlkoket, nem

kdszOnt vissza.

Kulon kérdéscsoport keretében sikerilt felmérnesztvevk jovobeli elképzeléseiket,
és az elhelyezkedés érdekében tett Iépéseikatdevi 5. (8 f6) reintegrélt azt
nyilatkozta, hogybiztosan talal munkat a program utédn. Mivel a teljes mintaban
csupan 14§ vallotta ugyanezt, ezért itt kifejezetten magals & optimista valaszadok
eléfordulasa. Doériten (22 8) a ,talan el tudok helyezkedni” valaszt jeldltélegy de
alapveben az egész csoportot aktiv és pozitiv hozzaalElkenjezte, hiszen
kozfoglalkoztatottként sem hagytak fel az alldskéssel, nem "ragadtak bele” az
atmeneti statuszukba. Ezen kivil 64%-uk magat arerdti foglalkoztatast magas
pontszammal midsitette, és j6 lehéségnek tartotta a kapcsolatke épitésére és a

munkatapasztalat szerzésére.

A minta 19,37%-at ado 37 reintegralt személy kokdgyenlitett a nemek aranya,
viszont a 28 év alatti(43,2%) egyedulalloak jobleriudtak helyezkedni a programot
koveten. Kiemelt tényének szamitott az iskola végzettség, ugyanis a pitntéry
belépés feltétele minimum egy szakiskolai bizaoytwolt. A diplomasok ardnya
(27%) a reintegraltak kozott kozel kétszerese ataran jellemz  eértéknek. A
palyakezdk bevonasat szorgalmazé lokalis kezdeményezésyhiattam anticiklikus
hatassal jart, mivel befeki#t szemlélet szerint a kilépéshez sziikséges piacképe
szakismeretekkel lattdk el a fiatalokat. Ugyanakleorcélcsoport lefolozése nem
kamatozodott a lokalis human kapacitas terén, maéwzpénzsl finanszirozott UMA-t
koveten nem volt forras létszadldtésre, tehat a versenyszféra ,nyerte el a szép
vasarfiat”. A bemeneti tipusok tekintetében min@erszemély (1855 2009 eftt is a

nyilt piacon dolgozott. A jelenlegi statuszokat ndemetett Bvils kereslettel
jellemezhet dgazatokhoz kotni, hiszen a valsdgnak meég nings, wéhat sok 6nallé
reintegracié tortént. A megfelel kikozvetitésnek koszonbet a kodzfoglalkoztatas
soran szerzett szakmai tapasztalatokat az ériktetie jelenlegi munkakoriknél
kamatoztatni tudtdk, mig % felhelyezkedése kozvetlen a menedzsment sikeenek i
tekinthet, hiszen a befogadd intézményekben jutottak aliashalolgozdkat a kdzcélu
munkaviszonyuk soran is egy aktiv és pozitiv hlazgéllemezte, akar a programban

valé megelégedettségiket akar asfieli elképzeléseiket illéen.
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5.8.2. Jelenleg kdzfoglalkoztatott személyek

A panelvizsgalat szerint 7& f— a minta 40,83%-a — (13. t4blazat) 2012. vizsgalt
id6szakaban ismét tamogatott allashelyen dolgozotSTART munkaprogram
keretében.

Feltinéen magas volt koztik férfiak részaranya (516f 65,4%), kétszeresea nskehez
viszonyitva (27 &, 34,6%). Mindez a minta bementi értékeivel dsszeves jelenbsen
eltéert (57,6%), ennél fogva 0Osszefliiggések feltéaasadott okot. Kereszttablak
segitseégével tobbek kozott kideridt melléklet/ 11. 2. tablazajahogy a férfiakd2,1%-

a (47 1) legfeljebb szakiskolai végzettsél, €s a legalabb érettségizettek aranya
csupan 7,9% (46). Ezzel szemben visszakdszon a nemek kozti isétikdgbeli
kilonbség a ¢k javara, hiszen adknél a legalabb érettségivel rendelidezaranya
ennek kozel 6tszorose (37,1%). Mivel a reintegréeitételének legalabb a szakiskolai
végzettségi szintet mutattak ki a korabbi eredmiénmyezért a férfiak kozil a legfeljebb
8 altalanost befejezett 16rfek (33,3%) alig lehetett esélye kilépni a rendzderA
masodik ok-okozati 0sszefliggés a nem és a bemgpes valtozdjara vonatkozott,
miszerinta férfiak 52,9%-a (27 ) (nék 29,6%-a)az UMA elétt is tamogatott
munkaviszonyban dolgozott. Gyakorlatilag évek ota a kdzfoglalkoatatés ellatoi
rendszerek Orddgi csapdajaban forogtak. A sokbop@s egy szakmunkas valaszat
idézve; ,...1999 Ota ezt a munkat végzem, vagy segelyagy allaskerés vagyok”
(166. sz.).

A jelenleg kdzfoglalkoztatottak 20 és 55 év koaitiazatlagéletkoruk 38,8 évamely
szerint 6 évvel idsebbek, mint a dolgozék. A korosztalyok eloszl&sszonylag
kiegyenlitett volt, a 39-48 kozottiek létszama kis mértékben tetre(21 B).
Lényegében nem lehetett levonni azt a kdvetkeztdiégy bizonyos korosztaly esetén
a beragadasi hatasésebb, mivel a 28 év alattiak (18)féppugy a rendszerben
maradtak, mint az tbebb munkanélkiliek (49-55 évesek, 19, ftehat a korben
forgd” statusz &orosztalytdl flggetlen A teljes csoportban minden 2. személy (38 f
48,7%) szakiskolai végzettdégaz alapfoku szinten képzettek aranya 26,9% (1 f
mig 6,4% (5 &) nem fejezte be a 8 altalanost. Osszesitve a glakoztatottakd2,0%-
a legfeljebb szakiskolatvégzett, amely eredmény parhuzamba allithatd abgt®
forg6k” bemeneti tipusaba tartozok (85,7%) végegesel. Tovabbi 146f legalabb

érettségizett (17,9%), és oOsszesen &2nfinimum egy OKJ-s képzést elvégzett,
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amelynek készénhéen akar magasabb munkakodrben dolgozhatott. A visgzets a
bementi tipologia korrelacios koefficiens értéke iit-,380 gyenge 0Osszefliggést
mutatott 99,1%-0s valdsdigégi szinten, azaz az érintettek korabbi statuszaa €

végzettség kapcsolata nem mérvagingelleklet/1l. 3. tablazat

Legtébben ennél a tipusnalagyedulalloak (24 6, 30,8%), kozottik 60%-o0s a férfiak
aranya. A hazasok (18)fés az elvaltak (2®j eléfordulasa nagysagrendileg hasonléan
alakult (24,4%), és akarcsak a teljes minta esetédzasoknal a férfiak részaranya itt is
magasabb (78,9%) volt. Az elvaltak és az életta@aptsolatban 8k esetén viszont nem
volt eltérés a nemek kdzott. A haztartdsok nagydagm 12 6 kozt szérddott, az atlagot
a mintara jellem& 3-4 f6s csaladmeéret képviselte. 9 esetben a megkérdedetid
RSZS-ben vagy RAT-ban részesidzemély is volt. A gyerekek |élekszama 1 és 6
kozott valtozott, és a haztartasok 57%-aban atlgo%,35 & volt. Végil a
jovedelemszerkezet szerint a kdzfoglalkoztatotté&kom (43 haztartas) 100 ezer Ft

alatti bevételBl gazdalkodott, tehat galternativ” tipusba tartozott.

A meghatérozottbemeneti tipusokat szamba véve(8. melléklet/ll. 4. tablazat)
legtobben, 35-en (44,8%) az UMA ebtt is kodzfoglalkoztatottként dolgoztak, és
kozottuk a férfiak aranya szintén kifejezetten nsagalt (27 6, 77,1%). Ugyanakkor ez
a csoport az iskolai végzettségét tekintve mar lggmebb, mivel az egyik fele (51,4%,
18 16) szakiskolat, a masik fele pedig (42,8%, aplégfeljebb altalanos iskolat végzett.
Csupan 2 diplomaval rendelkefiatal no tartozott kozéjik, akik egykor (2007-2008)
palyakezdként kertltek valamilyen kodzcéla, illetve kdzhaszmiogramba, és azoéta
révid megszakitassal ugyanott dolgoznak. A hivatadgilvantartasok alapjan a 36 f
legaldbb egyszer (1-10 prograff)/imar részt vett a kozfoglalkoztatasban 2000 6f&; 9
3-szor is, mig 1& mar 10 programban dolgozott (166. sz.). Osszesitészvételek
szaméat (2000-2009) 93-szor kozvetitették kiket, azaz személyenkén®,65
alkalommal. /Viszonyitasképpen a debreceni viz$gala(1997-2007 kozbtt) ez az
atlag 2,92 volt, de a szamolt korrelacié szerinkszvételek szamanak ndvekedése nem

segitette & a reintegraciot./

Mikor és hogyan lett ez a 3% fsegélyezett?Bar a foglalkoztatasi életutjuk
sokféleképpen alakult, de a szocidlis ellatérermigzetortéd belépés szerint

elkilonithebek. 8 B 1998-2001 ota folyamatosan RSZS-ben részeslltanigy
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megs#int korabbi munkaviszonya példaul a rigazdasagban (3., 186. sz.), a faiparban
(66. 87. 89. sz.). Ujabb 1® 2002 és 2004 kozott keriilt a rendszerbe, koziiik t
foleg roma szarmazasu személy nem tudott szamot damwhbbi tartos
munkaviszonyarél (49. 51. 54. 64.sz.), mig azésabbek Kklasszikusan a
mezgazdasagban vagy az iparban dolgoztak (73. 90.L.eg)dbben (16d) csak 2005
utén fordultak az 6nkorméanyzathoz, s korabban péld&GE ebdjénél a Tungsramnal
(36. 88. 180. sz.), vagy nagyobb textilipari cégaki31. sz.) dolgoztak. Az ellatasara
val6 jogosultsag megtartasa érdekében mindenkizkitittek legalabb egyszer, tehat
az ellatorendszerek és az atmenetei foglalkozkditZstt forgattaloket.

A 35 6 k6zUl az UMA-ban a munkajelleg csoportot tekintéleg (20 6, ebldl 4 no)
segédmunkasként, 7-en az épitési csoportban sz&ksként dolgoztak. Végezetil a
kilonbo®d kutatdsi modszereknek koszordeat (pl. kérdivezés, terepmunka,
brighdmegbeszélések stb.) kiderilt, hogy a ,korbéorgdknal” az egyes
épiti/lkommunalis munkacsoportokban egy kiépult hierarcfelit mag”) létezik
amelyhez igazodnak az Uj belép mig az intézményeknél érintetteket nagyobb
felelésséggel jar6 feladatokkal biztdk meg. Ennek hditeréaz allt, hogy a jo
munkavégzésiuk révén a rendszer szdivemmbil munkaeinek tekintettékéket, és
rendszerint bevontalbket valamilyen programba a megélhetésiik tamogaafisan
céljabdl is. Hatasvizsgalati szempontbdl az esilgigseg és aderagadasi hatas
léphetett életbe. Szamtalan szocioldgiai tanulnféathivta erre a figyelmet, miszerint a
fenntartdi és a szervéizérdekek fogsagaban védjk a kozfoglalkoztatas rendszere,
amely konzervalhatja bizonyos csoportok tarsada#®mi munkadfpiaci helyzetét
(CSAKI et al., 2007; VARADI, 2009; BASS, 2010; CS@Rt. al., 2010).

A 78 fobol 21 16 (26,9%) azelsidleges piacrélkerilt be az UMA-ba, de finomitva a
bevalldsok alapjan készitett besorolast &fszocialis nyilvantartas szerint mar 2009
elétt kapott RSZS-t. A 214f kétharmada ferfi (156), tehat az éfforduldsuk itt is
magas, csakugy mint a ,korben forgoknal”. A csoglagéletkora elérte a 41 évet, €s
az egyes életkor kategoriak aranya viszonylag laelitetten alakult. Harmadik
valtozoként a végzettséget tekintvelegfeljebb szakiskolai végzettséiek (16 0,
76,1%) aranya magas volt. Az érintettek korabbi kawiszonyardl a nyomon kovetés
soran a kovetkéik deriltek ki. 9 férfi (4 & 50 év feletti) a recesszio altal sujtéfito -
vagy faiparbdl kerilt ki; egy 40 éves hazas férfi, kordbban egylyihe
kozépvéllalkozasnél volt kbzépveddPl. sz.). Bodan 8] 53 éves elvalt férfit 20005k
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egy vallalkozasnal alkalmaztdk annak mégeséig (2009), mig legrosszabbul egy 50
feletti, egyedulallo jart, akinekdknivesként a ,25 év munkaviszonyabdl vagy 13 év a
bejelentett” (167.sz.). Tobb személyt () f kereskedelem és vendéglatazriletén
szerddéses munkaviszonyban foglalkoztattak, példaul 2ds.éelvalt 6 a Penny
Marketnél (43. sz.), vagy élelmiszerboltban dolgbgokéig egy 53 éves holgy (20.sz.).
Ezeken kivil a Béke Agrarszovetkedkttezdve a Medicor kbtszergyarig szamtalan,
donten helyi céget neveztek meg korabbi munkahelyk&ntlUMA-ban mindenféle
munkakart betdltéttek a segédmunkastol a legfesoportvezéig.

Tovabbi7 fé6 palyakezdsként kerllt a rendszerbe és azoéta is kdzfoglalkotttanig 6

né a GYES-6l visszatébek tipusat képviselte, & fpedig egykor mér reintegralodott.
Ez utdbbi harom bemeneti csoport tébbsegehiketnérintett (13 §), és életkorukat
tekintve a felsoroltak sorrendjében novekedett, raky iskolai végzettség szerint
heterogének. D66en adminisztratori munkakorben dolgoztak az UMAeké&en, és
tobb személyt ugyanoda kozvetittek ki 2012-ben is.

Mit lehet tudni a 78 & jelenlegi munkajarél? Az univerzalis jelle§ START
munkaprogramban dolgoztak 8 6ras mun&ba&h, és ugyanlgy csoportokra osztva
(ktlonbo® projektek). 59 6t egyszelt szolgaltatdsi és szallitasi foglalkozasu
munkakdrbe vontak be, mig 18t imunka- és termelésszerd&ent foglalkoztattak. Az
UMA-val ellentétben a havonkénti szédések helyett, itt altalaban hosszabisihkra,

év Végeéig szoltak a statuszok. Bar az 0 bérkaiglg@d®2000 Ft, 71800 Ft, 69000 Ft )
ugyan magasabbak, mint a programéelerzidjaban 1é§k°’, még igy is rendkiviil
alacsonyak. A varosban legtobbet az épitési teniiletolgozé szakképzett ferfiak
kaptak kézhez, mig legkevesebbet a képzettebdokat¥alészirisithet, hogy ez a

tipusu kozfoglalkoztatas sem hozott Ienyegesis@gi €s mennyiségi valtozasokat.

78 6 — a minta 40,83%-a — 2012-ben ismét tAmogatoéishktlyen dolgozott. Kétszer
tobb férfi volt kozoéttik (516f 65,4%) mint d, amelynek hatterében részben a
végzettség valamint a korabbi munkaeraci helyzet allt. A férfiak 92,1%-a legfeljebb
szakiskolai végzettségés 52,9%-uk az UMA gt is kozfoglalkoztatott volt. A teljes
csoportot tekintve kiegyenlitett volt az egyes smt@yok aranya, tehat gkorben
forgd” statusz korosztalytol fuggetlentl kilondsem alacsonyabb végzettséggel
rendelkedket érintette. Legtbbben egyedilalléak (30,8%), anfiaztartasok atlagosan

a 3-4 Bsek, és doden a legszerényebb havi jovedelemkategoriaba ot bemeneti
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tipusok alapjan kézel minden 2. személy (3514,8%) kordbban is kézfoglalkoztatott
volt, akiket atlagosan 2,65-sz6r kozvetitettekOi@Rés 2009 kozott. Kozottuk egyksz
réteg alkotta azon ,elit magot”, akiknél érvénydseéilett a beragadasi hatas. Tovabbi

21 1 a nyilt piacrol kertlt a programba a recessziojéte

5.8.3. Allaskeresik és szocidlis ellatasban részegill kimeneti tipusa

29 6 (15,18%) bevallasa szerint allaskeér€s.) volt 2012 jaliusdban, mig 15-en (2.)
(7,85%) szocidlis ellatasb&nrészesiiltek. Habar az élkategéria a biztositasi alapu,
munkaviszony utan jaro ellatasi rendszerhez, a didgmedig a raszorultsagi alapuhoz

tartozott, megis célsziebket egyutt jellemezni a kontroll modszer hijan.

Az egykori résztvetk 23%-a, kdzel minden 4.-ik személynek sem azdlsges, sem a
masodlagos munkagepiaccal nem volt kapcsolata. Egyluttvéve a két kietet
megegyezetta férfiak €és nék aranya, de kulonvéve a 2. csoportban 30%-ponttal
magasabb volt a férfiaké. Az életkor valtozodjatinele ugyancsak a segélyezettekre
jellemzs a magasabb atlagéletkor (48,0 év), éso &dzulik mar betdltétte az 50.
életévét (6 6 55 év feletti, 2012). Mindez dnmagéban is hatranlyelyzetet jelent az
elhelyezkedésnél mar évtizedek 6ta. Ezzel szembetidskeresk tobb mint 10 évvel
fiatalabbak (atlag 36,5 év), és az egyes korosaitadyanya (23-51 év kozott) alig tért el
egymastol, azaz a munkanélkiliség az életkor koziihcs 0Osszeflggés.
Osszehasonlitva a két csoportot a végzettség dfdtadapjan, a segélyezetteknél a
legfeljebb szakiskolaivégzettekvoltak tulsulyban (73,3%), amely szinte megegyezett
a tejes mintara jellenézoementi értékkel. Az allaskerfdskozott némileg tobben voltak
érettségizettek és diplomasok. A csaladi allapattées mindkét tipusheterogén
Osszetétdl, és az egyes kategoriak nagysagrendileg hasonldakhaztartasok
nagysaganal is magas a szoérodas (@18tszam/haztartas), bar a mintahoz hasonléan itt
is meghataroz6 a 3¢ (14 B) csalad. A jovedelemvizsgalat ramutatott arra, yhog
mindkét tipusnal (246) legtdbben 100-150 ezer Ft kozoétti bevétellel sdkelztek,
tehat nem a legszegényebb kategoria a jelblerRigyelemremélté kuldnbség, hogy a
segélyezettekél csak 2 ¢ esetéen (13,33%) volt bérjovedelemmel renddikezemeély

is a legaldbb 3 gyermekes haztartdsban, azaz fegisedelmekbl, alkalmi és
feketemunkébdl szarmazo6 bevétel@dkiltek. Az allaskerdsknél viszont 9 §nél fordult

elé bejelentett munkaviszonnyal rendelkdraztartasbeli tag. Ezen kivil az éref e$
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gyerekek atlaglétszama a segélyezetteknél (2,73elk&étszerese volt, mint az
utdbbiaknal (1,27), amely a teljes minta (1,29 gikéraztartas) értékét jobban tikrozte.
A foglalkoztatasi életutakra vonatkozé nyitott kérdésekre adott valaszokat ének
ismét megeisithety az ellatérendszerekben valé bennragadpdenségének
érvényesilése mindkét esetben.s@gélyezettekél 6 fonek (40%) volt évtizedekig
tartds munkaviszonya, ameljfb2 klasszikus példat emlitenék. Egy 55 éves, hazas
holgy 1971 és 2005 kozott a helyi Sajtizem pénzsigyeinkatarsa volt, majd a
munkatgyi kirendeltség egyik képzését elvégezvesismunkaba allt egy debreceni
cégnél 20086széig, amely megémt a valsagban. ,Kozfoglalkoztatas-szedlamt
(UMA) egyike voltam azon 7 nyertes személynek, akikkdzalkalmazottaknal is
magasabb bért kaptak” (18. sz.). Mig egy 50 évdsdénelyi Szalag és Zsinorgyarban
.huzott le 33 évet, mint TMK lakatos”, és a leépit&kdveten nem tudott Ujbol
elhelyezkedni (79. sz.). A hivatalos adatok szeminid a 6 § a valsag idején kertilt az
ellatérendszerbe, néhanyukat a munkanélkiiliség raveszélyeztetett életkorban érte,
eés nem lattak mas megoldast. Tovablszemélyt,korben forgénak” minésitettem
akik 1 6 kivételével 2001 Ota segeélyezettek és atlagosaszoB- voltak

kdzfoglalkoztatottak?

Az allaskeredknél is ez a két bemeneti tipus dominalt; Bl niunkaviszonnyal
rendelkezett a programddt, és 7-en ,kdrben forgok”. Mivel fiatalabb korassétel a
csoport, ezért kevésbé jellemeziedt hosszabb és tartds munkaviszonyokkal, tdbb
valtds és munkanélkiliség tortént az életiikben.elidleges piacon az épipartol
kezdve a kereskedelemig szamos terlleten, de pilEm hatarozott idéj
szerddésekkel foglalkoztattakket néhany honapig vagy évig, €s gyakran a globalis
munkaeépiacra jellem#  kiszamithatatlansaggal” és ,kizsdkmanyolassal”
szembesiiltek. A ,kdrben forgbkegalabb 4 éve,66 3-an tdbb mint 10 éve vannak
ebben a helyzetben. Egyik példa az a 33 évesiféddsval rendelke& holgy, aki 2 év
munkaviszonyt kovéen GYES-en volt, majd ezt kdvein 2002 oOta nem tudott
tartosan elhelyezkedni. Azota mar 6-szor kikozed#k, és legjobb befogadd
intézménynek a Napsugar Ovodat nevezte meg (140 Espy 39 éves, kilteriiletensél
hegeszi az Allastalansag utan egy debreceni cégnél kapottkat 4 évig, de a
korbetartozas miatt ez is megst (185. sz.). Az épitparbdl kikerult 3 férfi arrdl

szamolt be, hogy szakmajukra jelledrtbbbszori megszakitas vagy ,fusizas” kényszere
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miatt ilyen az életatjuk (117. 184 sz.). /[EzekevilkB f6 palyakezd és 3 § GYES utan
kerilt az UMA-ba, jelenleg allaskeres

Egybevévea segélyezetteket és az allaskékes a 2009-es UMA oOta elmondasuk
szerint nem tudtak tartésan elhelyezkedni sem sillelges és a masodlagos piacon.
Alapvethen immobilasak, és a sokéves probalkozas és azlmeé&gs probléma miatt

elkeseredettek.

5.8.4. Egyéb statuszok
1. Nyugdijasok

A 191 #6s mintdba néegy 55 éven fellli kerilt be, akiknekzarved 6nkormanyzat 1
éves foglalkoztatéds lelietéget biztositott. A 2012-es panelvizsgalat eregméaerint

2 f6 nyugdijas lett, és szamukra az UMA program segéenyugdijba vonulashoz
sziikséges hianyzé munkaviszony megszerzésébenkilkgyi— egy 59 éves, hazas,
(miszaki) egyetemi véegzettséggel rendetkéarfit — eddigi két tartds munkahelye
(1971-1992 Hajdlsagi Epitési Szovetkezeivezetje, 2000-2009 vallalkozas) az
épitiparhoz kototte, de az utobbit a recesszio idegiszémoltdk. Ekkor rokkantsagi
kérelmet nyujtott be az egészségkarosodasara bk és az elutasitast kdsen a
helyi 6nkormanyzathoz fordult RSZS igényléssel,ede sem kapta meg. Csupan 161
nap munkanap valasztott el a ,v8gfiszteletdijtol”, ezért kérvényezte a kdzcélu
foglalkoztatasat. Itt csoportved&ent dolgozott, majd 201@it nyugdijba vonult (136
sz.). Masik, egy 57 éves, hazas1986 és 1997 kdzott a Megépnél utdkalkulatorként
dolgozott, ezt kovéen a kozfoglalkoztatas rendszerébe kerllt és Omszéd-szer
kozvetittek ki, legtobbszor a Varosi KonyvtarbadoKdzben kétszer is atmenetileg
kozalkalmazotti statuszhoz jutott (30 sz.). 2016-beg egy ideig foglalkoztattak, majd
2011-ben kérelmezte azdethozott dregségi nyugdijat.

2. Elkoltozott
10 6 nem volt elérhét az egykori lakcimén, és a sékilszomszédok nyilatkozata

szerint elkoltozott (3 & Budapest). 6 & és 4 férfi atlagosan 31 évesek, hiszerb4 f
kivételével mind 28 év alattiak. Az iskolai végsénik alapjan heterogén a csoport,
hiszen 8 altaladnossal és diplomaval renddlkeegyarant voltak benne. Minden 2.
személy egyedilalld volt a kéiides felmérés idején, és kivétel nélkul tobis f
haztartasokban éltek. Az UMA-ba csupan 2-en kekibe palyakezéként, a tébbiek
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kordbban munkaviszonnyal rendelkeztek; példaul gégaskéent (62 sz.), a
vendéglatasban (7 sz.), az éjgarban (3 §), a textiliparban (141 sz.) stb. Kozcélu
dolgozoként tébbnyire optimistak voltak a §deli elképzeléseiket illéen, és aktivan

kerestek allast.

3. GYES

Harom 28-31 év kozoétti holgy a programot kdvatoszakban gyermekaldasban
részesilt, és a hatasvizsgalat idején GYES-en Mattdannyian hazasok, 2-en kdzuluk
2004 ota segélyezettek, és tobbszor kikbzvetitéek (15, 37 sz.).

4. Nem elérhaf

17 16t nem sikerdlt utolérniok mindenféle értékelési szempontot tekintve hetemed,
ezért is barmelyik kimeneti tipus lelisége fent allt. Atlagosan 32,2 évesek €% 9 f
2009-ben Iépett be az ,aktiv koruak” ellatéi reretgbe.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Dolgozatomat a gazdaségi ciklusok mentén az alleavdtkozasi eszkbzei kdzil a
kozfoglalkoztatasi programok makro és mikroszinten vizsganticiklikussagarol és
kimeneti eredményeiil irtam. Mindehhez két kulonbézvalsagot mutattam be,
egyrészt a rendszervaltashoz kdathétanszformacios recesszigt masrészt az.
Kondratyev-ciklus leszall6 agat jeleit 2008-2010-es vilaggazdasagi valsagot
elemeztem. Bar a két ciklus eliéefolyasu, kiterjeddsés kulonboé kivaltd okokkal
jellemezhet, azonban a munkanélkiliségi rata metszetén kéteszhdkettt negativ

munkaeé-piaci tendenciak kisérték.

Az aktiv allami szerepvallalast hirdeteynesi gazdasagpolitika égisze alatt mar a 4. K-
ciklus valsdganak idején létrehoztak alziv munkaeré-piaci eszktzoket(ALMP),
amelyek az orszagok gazdasagi fejlettsglgdiiggetlentl gyorsan elterjedtek
Népszeiisegika 90-es évek recessziojanak ideje alatt tovaiith Bs a raforditasok
(GDP néhany %-a) illetve a résztwivszamat tekintve leggyakoribb tipusait a képzési
programok, a foglalkoztatdas tdmogatasi programak,aékdzhaszna foglalkoztatas
adtak. A legutobbi valsagban ezek ismét a beavasiozszkdztar kiemelt elemeivé
valtak, viszont nemzetk6zi szinten a nemzetallangylengulésével parhuzamosan
csokkent a tamogatottsagi szintjuk. Mivel mara dgymplexebb, profitorientalt
transznacionalis vilaggazdasag épult ki, ezért tdbkes kozgazdasz is kételyét
fogalmazta meg a keynesi technikakkal szemben,emigzennél a valsagnal nem lehet
a korabbi recessziok idején alkalmazott eszktzokkalatkozni a piaci folyamatokba,
vagy ha mégis megtorténik a beavatkozas, akkortélzak eszk6zokil nem varhato
tartds eredmeény.

A ciklusok és a kozfoglalkoztatas viszonydban &eestem a véalaszt, hogy vajon a két
idészakban eltéré6 beavatkozasi technikdkat alkalmaztak-e hazankban a
foglalkoztatasi szint névelésének érdekében. A griés szekunder kutatasok elvégzése

soran acélkitiizésen3 f6 kutatasi kérdés megvalaszolasa volt:

1) Hogyanfejladott a kézfoglalkoztatas eszkoztara az elmult kéizéd soraf?

A szakirodalmak alapjan 6sszegeghdtogy a rendszervaltast kdgeh a fokozatosan
kiépult kozfoglalkoztatassal a kormanyok naakroszintii foglalkoztatasi probléma
kezelését addnkormanyzatok hataskorébeterelték at, és egy valtozoéukvdési és

finanszirozasi feltételeket tartalmazd, gyakraniddtavu érdekeltségeket kiszolgalo
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rendszert épitettek Kki. lAppilléreinek — mint az allami kontroll, a finanszirozasi
érdekeltség fenntartasa — hatterében allamhaitartdgnten doren a
koltségmegtakaritas allt. Rozfoglalkoztatas 3 tipusatelent) kézhasznu-, k6zmunka-
eés a kozceélu programok célcsoportjainak a ,segélydit munkat elv” értelmében
gyakorlatilag koteledvé tették az atmeneti foglalkoztatdst, ugyanis ailt ny
munkaeépiacon tortéd reintegracido helyett az ©6nkormanyzati hataskorbgozo
raszorultsagi alapu tamogatasokra (JPT, RSZS, BPJ, FHT) valé jogosultsag
megszerzésének eszkozei lettek. Lényegében teB@tes éevekil kezdve a 2009-es
valsagig a kozfoglalkoztatasi programok futészalagp célcsoport, a szendez
onkorményzatok, a munkaltatok, és az allam egyiétteske/érdekellentételikddtette.

A legutdbb elindult centralizacios torekvesek (thgwn) kbvetkeztében bevezetett ,Uj
kontbés”, az UMA is korabbi elvekre épilt, de romaota kozfoglalkoztatas
sokszitiségét, hiszen finanszirozasi politikajaval kiszitét a kdzhasznu, és kdzmunka

programokat.

Az dso kovetkeztetésszerint a kodzfoglalkoztatas eszkoztaranak nem |éngeémi
mennyiségi vagy mifségi fejbdését kimutatni az elmult két évtized alatt. Ugyaoma
homogén eszkdzoket kinalta a kvalitativ és kvailitgellemzit tekintve egyre
heterogénebb célcsoportnak, raadasul visszacsakold§an gyakran nem vette
figyelembe az egyre komplexebb problémakkal Kizelté6 foldrajzi fekvés és
gazdasagi fejlettséigonkormanyzatok kapacitdsait mind személyi, tar@yi anyagi
feltételek terén. Ennél fogva nem volt képes hatgkmegoldast nydjtani a megcélzott
tartosan munkanélkiliek és a segélyezettek tamsadedtegének, sokkal inkabb
konzervaltasket a mar jol kiepllt passziv ellatasi formék ésaameneti foglalkoztatas
kozti csapdaban. A masodlagos munkp&rc elvesztette eredeti, azALMP-re
jellemzé allok&cids funkcidjat, nem tudott illeszkedni az egyre zartabb és stglek
globalis munkaéipiac keresleti igényeihez, ugyanis nem jellemezteaagolszasz
orszagokhoz hasonléan a beruhazasi szemlélet, nmisegek a programok a human
toke fejlesztési céljaul szolgalnak. A jelenleg FI8dART munkaprogram ugyancsak
nem az elddleges piac és a féflés iranyaba mutat, ezért a kdvetkes javasiom:

1. Az eddigi kutatdsi eredmények alapjan centralizalt kozfoglalkoztatast
célszeti lenne Gjbol kvalitativ és kvantitativ szemponto&ntén yégzett munka

jellege, munkaaddk koérének diverzifikalasa, képaéerencialni, ugyanis a
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heterogén célcsoportot csak specidlis demokratdarkodztipusokkal lehetne
hatékonyabban foglalkoztatni.

.Etetni kellene a juhokat, ha nyirni is akarjuk’A-programok munkaérpiaci
integracio terén elérht sikeréhez a koltségvetési megtakaritast tdmogatd
filozofiaja helyett, abefektetsi szemléletszilkséges. Az ALMP-k nemzetkdzi
gyakorlatat alapul véve U(jra kellene pozicionalni kizfoglalkoztatas
alappilléreit. Célszér lenne tdmogatni a résztuidv képzesét, amely révén a
bemeneti és kimeneti jelleik kozoétt minbségi valtozds novelhetné az

elhelyezkedés esélyét.

A jelenlegi gyakorlat helyett a tamogatasi struiban biztositani kell a

programok sikeres megvalésitasasakmeély, targyi, és anyagi feltételeit

Mivel a programok az akut munkéekereslet hidnnyal kiiZdleszakado vidéki
térségekben sok esetben az egyetlen munkékdgst jelentik, ezért a vidék
népességmegtartd képességét tamogatva fenntarthali gazdasagok

beindulasat lehetne 6szténdzni.

Szekunder kutataskeretében kisérletet tettem az eléthetszagos adatok alapjan a

kozfoglalkoztatasi programokban érintettek létszalhmzasanak (1991 és 2010 kdzott),

illetve a vizsgalt gazdasagi ciklusok lefutdsansgz@illesztésére.

2) Milyen alapelvekkel jellemezhéta kozfoglalkoztatas, és mennyire tekinthie

—

anticiklikusnak az eszkoztara?

A kdzhasznl programok esetén a részikeétszammaximuma (141 258)fnem a

transzformacios recesszi0 meélypontjanak évében 3(19%anem az elhdzodo

foglalkoztatasi és szocialis probléma megoldasaeaetetett 1995. évi Bokros

csomagot kovét évben tortént. A 2009-es centralizalt rendszeryang jobban

idézitették a valsag mélypontjahoz, de kevesebb sxtmweéhtak be a kordbbi évekhez

képest, holott a munkanélkiliség magas vdlegallapitottam, hogy makroszinten az

egyes eszkoztipusok létszamvaltozasa nem illestkadelsagok idbeli lefutasahoz,

€s a népszéségik tobbnyire egy-egy torvénymaodositassal, példavaszorultsagi

jellegi ellatdsok jogosultsaganak valtoztatdsaval, vagykoamanyzati ciklusok

statisztika javitasi szandékaval hozhatok 0sszeéflyg ésrem a gazdasagi ciklusok
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jellegével. A kozfoglalkoztatasi rendszert tehaké kivalasztott valsag idejénem
anticiklikus céllal alkalmaztadk, raadasul a hatasvizsgalatok szerint a piactorzito

hatasuk mellett alacsony reintegracios hatasuk volt

Kapcsolddva az efskdvetkeztetéshez ezen eszkdzoket a mutikaiaci tehermentesit
szerepik helyett a hianyos 6nkormanyzati bidzs&dpotlasara hasznaltak. A rovid,
par honapos, maximum éves atmeneti foglalkoztédhsitség a rendszer filozoéfiajabol
eredben — miszerint a célcsoport iseésével és forgatdsaval minél tobb személyt
bevonjon rovid idre — nem vette figyelembe a gazdasdg konjunktuvdli®zasait. A
prognosztizalt vilaggazdasagi események szerinb.aK-ciklus recesszidjanak meég
nincs vége, csupan a ciklleszallé aganak a kezdetét jelezte a 2008-201dészak
(KOROTAYEV - TSIREL, 2010).0Osszegezve a masodik kutatasi kérdésre adott
megallapitaokat, miszerint a rendszer eddig a kormanyzatiusik csapdajaban

mukodott ezért

5. A jovoben politikai ciklusoktdl fliggetlen, adott esettzegazdasagi ciklusokhoz

jobban illeszked kdzfoglalkoztatasi forma kialakitasa éfikidtetése javasolt.

3) Mit lehet tudni a programok munkaef-piaci kimenetelésl?

Mivel makroszinten a vizsgalt valsagok idejéem voltak anticiklikusak ezek az
eszkozoOk,és az eddigi hatdsvizsgalatok szerint alacsony a katiearanyuk, ezért
mikroszintii, 6nall6 adatfelvételen alapulo kutatasokeretében — helyi sajatossagok
feltarasaval konkrét eszkdzok és megfogalmazotjaikélismeretében — tesztelni
kivantam az elméleti megallapitasokat. Mindehhekéa recesszié itszakdbdl a
debreceni és hajdubdszorményi onkorményzatok kéddfaytatasanak szervezési
gyakorlatat, valamint a programok munk&eraci kimenetét kdvettem nyomon. Mig a
menedzsmentet értékelkutatassal, addig a résztédv statuszat Uj modszertani
megkozelités mellett, longitudinalis panelvizsgalatértem fel. Ennek UjsZeségét az
adta, hogy a gazdasagi ciklusok és murnikgéaci valtozasok 6sszefliggésének alapjan,
a korabbi nyomon kdvetésesizsgalatok gyakorlatatél eltéen a programok végét

koveten hosszabb idzak mulva mérte a munkégpiaci kimenteket.

Az el vizsgalat anyagat a debreceni dnkormanyzat Sieci@dajan kialakitott

Foglalkoztatasi Csoport altal szervezett Tucsokz@8elnevezés kozmunka program
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(197 B), és egy 1997-es, ,k6zhasznu” program (23%afita. A 4354 utolérése (2008)
komplex médon mennyiségi adatfelvételi eljarasogitségével valosult meg, ezek
kozal a munkatgyi kdzpont nyilvantartasi rendszesde leheivé a teljes kdr
lekérdezést. A 10 évvel k&lsbi munkaeré-piaci kimeneteket egységes tipusokba
soroltam, amelyek az eltéprogramokbdl fakadé bemeneti kilénbségekkel éskaz
okozati 0sszefuiggésekkel magyarazhatéak. Az egykésztvevk a kovetkes

kimeneti tipusokba kertltek:

(A,) reintegraltak azaz biztosan dolgozok (8642,06%),
(B,) regisztralt allaskerék (63 16, 14,48%),
(C,) nem regisztraltak (27&f 63,44%).

Elsdként aszociodemografiai valtozékmentén értekeltem a kimeneti csoportokat, és a
reintegraltak szemeélyeldr kiderilt, hogy tipikusan39-48 év kozotti ket érintett.
Kdzel 80%-uk legalabb kozépfoku végzettséggel kemdibmelyik programhaehat az
elhelyezkedésgyik kulcsfontossagualtozdja a végzettségamit a mérsékelten &
(r=-0.578) korrelacios egyutthatd értéke is alasmtat. Osszehasonlitva az eftér
programokat, a megkérdezéskor a koézmunkabdl sokkaksebben rendelkeztek
munkaviszonnyal mint a k6zhasznu programbol, kidkois a fiatalabb és képzettebb
személyek fordultak &l Kovetkezésképp a kézmunkat kédext zartabb a piac, kisebb
volt a reintegracio aranya, a bemeneti paramétéseln magas piaci elvarasok kozti
kilonbség miatt.

A reintegraciét befolyasold egyéb téngkkapcsan feldllitottiebreceni hipotézisek:

1. hipotézis:A sikeres munkaéspiaci reintegracio endogen tény@kozeé tartozik,
egyrészt a szervénkormanyzat feladatellatasanak technikaja éskaézietitési
tevékenysége, masrészt a foglalkoztatas keretéiédnct képzés, a piacképes
szakismeret atadasa.

2. hipotézis: Az intézmények egyfajta toborzasi eszkozként &iedzn a
programokat, igy jutottak megbizhaté és bevalt dgiatkoztatott személyekhez,

akiket igyekeztek tamogatott munkakdrben ,parkoltat

A helyi sajatossagok figyelembevételével a debrecerogramszervezés ,jo
gyakorlatnak” tekinthét, ugyanis a szervék célzottan gmegfelelé helyen és idben
a megfeleb ember’ elvét alkalmaztak egyfél a munkakorok, masfél a résztveik
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kivalasztasanal, ezen felil a magas kimeneteketexagén ténydmek tartott
~megfeleb idé” is meghatarozta. Bizonyitottam, hogy a kdzhasagragram esetén ol
kihasznaltak az eszkdz komparativ szerepét, és tauitetekre kozvetitették ki a
résztvevwket, ahol ké8bb a megélénkilés éveiben (1999-2001) piaci sthbzrsz
juthattak. Konkrétan 286fa szocialis, egészségugyi szférdban helyezkeljeattig 25

fot Ggyviteli munkakodrokben dolgozott. ldekapcsolédd eredmény, hogy a
reintegraltak kimeneti tipusn@b f6 a ,tiz éve ugyanott dolgozok” csoportjatalkotta,
mivel ott kapott statuszt ahova egykor kikdzvetitet Aranyuk akar a teljes sokasaghoz
(435 ®, 8,9%), akar a reintegraltakhoz (40,6%) viszoryiiy kiemelkeden magas.
Dontéen 49-58 év kozotti legaldbb kozépfoku végzetisdiket érintett ez a jelenség,
miszerint az egyes intézmeények toborzasi eszkozk&mhogatott statuszban
foglalkoztattdk a megfelél személyeket tobb programon keresztil. Végul ez a
.parkoltatasi id”, egyfajtakésleltetett hatdskéntsikerrel zarult a fellendilés éveiben,
amikor a noveky elsidleges piaci keresletnek koszordest kinevezéshez jutottak,
legtobben (20 & Debrecen Varosanak Polgarmesteri Hivatalan. Uajleor a
statisztikai szamitas céafolta a programokban vékzveételek szama és a reintegracio
valtozdja kozti szoros korrelaciot, tehat univeisat nézve barmilyen bemeneti
paraméterekkel rendelk&zszemélyeknél a tobbszori kikdzvetités sikerrelulrar. A
kutatas alapjan sokkal inkabb kulcstényrezk szamitott a megfeteidozités, a célzott

kikozvetités és az intézmények lobbija egy-egy hdwzfoglalkoztatottért.

Osszegzésképpen a két program egykori résinekv22,06%-a (96 ©) a vizsgalat
idején bejelentett foglalkoztatasi jogviszonnyahdelkezett, amely akar egylttesen,
akar kulon-kulon (8,6% és 33,19%) szamolt értédéntve tdbbszordse az eddigi nagy
volumerd hazai hatasvizsgalatok kimenetének. Mindenneleriédin fleg modszertani
kilonbségek allnak, illetve a kivalasztott progr&mnsaervezésenek ideje.

A masodik empirikus kutatashal az ,Ut a munkahoz” program hajdiboszérményi

megvaldsitasat vizsgaltam, ékavetkez hipotézisekmegvalaszolasa volt a célom:

1. hipotézis Az UMA Kkeretében l|ényegét tekintve nem valtozotkordbbi
kozfoglalkoztatési rendszer.
2. hipotézis:A nyomon kovetéses vizsgalat eredményeként azriegykovevk

alacsony elhelyezkedési aranya varhato
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A vizsgélt onkormanyzati gyakorlat alapjan bizohgith az el$ allitas azaz, hogy a
rendszer Uj kontosét jeléntUMA program Kkorladtozott személyi, anyagi és targyi
feltételek mellett varta el az aktiv kord nem fdigatatott szemeélyek fokozottabb
munkaba vonasat és hatékonyabb forgatasat, amebgptfajta kényszeres
birokratikussag jellemzett. Rdadasul a hianyzéagmkat a sajat koltségvetésEb
kellett biztositani, igy az éves elszdmolas szesintonkormanyzat koltségvetésben
20%-kal tobb 6sszkiadast jelentett a program, azddzponti kdltségracionalizalas

0sszességeében forraselvonassal jart.

A szervezés és kikozvetitémenedzsment elemzésének megallapitasai; a vadss 20
éevi kozfoglalkoztatasi tervében (95/2009. onk. )haéves atlagban400
foglalkoztatasatiiztek ki célul, ezzel az &6 évi létszamhoz képest 60%-kal toldy f
kivantak bevonni. A &szerved, Varoslzemeltetési Intézmény mar egy bevalt
hierarchikus szervezeti struktlra mellett valositoheg a programot, de jeléathelyi
sajatossagokra elilgyakorlatot alakitott ki. A program univerzalisli¢gge és a
célcsoport heterogenitasa miatt 4 csoportba diffgédtak a résztvesket, majd
lehetiségikhtz mérten a klasszikus kézmunka és kdzhasmmikakorok szerint
kozvetitették ki 6ket U] befogadé szervezetekhez is, novelve az éisély
képzettségeknek megfalefoglalkoztatasraKdzepesen es korrelaciot szamoltana
végzettségés abetoltott munkakdr munkajelleg csoportjanak valtozoja kozott, azaz
sikertilt 6sszeilleszteni a masodlagos piac kerstsést a kinalatot az iskolai végzettség
figyelembe vételével.

Masodik célkitizésként arésztvewwk bemeneti mérését és 2012 nyaran a program
kimenetét kovettem nyomon a debreceni kutatashaorti@ modszertan mentén.
Elstként a programban valé részvétel ideje alatt 4 solort-specifikus kéfidvet
toltettem ki a véletlenszéen kivalasztott mintaba kerllt 19dvel. Ennek eredményei
azt igazoltak vissza, hogy az UMA univerzalis jgll fakaddan rendkivil
heterogénekvoltak abemeneti paraméterek mind a szociodemografiai z8komind a
foglalkoztatasi életat tekintetében. Az érintetteke bemeneti tipusbasoroltam a
kordbbi munkaérpiaci helyzetik figyelembevételével, a programéttel piaci
munkaviszonnyal rendelkezett 7% f(40,3%), ,kbrben forgd” 56 & (29,3%),
palyakezd 20 % (10,4%), GYES-#l, GYED-rdl visszatéd 15 16 (7,8%) volt, végul 18
f6 egykor reintegralodott személy most Gjra a rendbezderilt (9,4%). Osszesitve a
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mindségi és mennyiségi informéacidkat egyedilallé mdésikerilt szamszésiteni— az
»aktiv kordak ellatasaban’részesiiik szamanak ndvekedési tendencidfathogy a
mintaba kertiltek k6zB3 6 volt Uj belépé az ellatasi rendszerében. Itt a valsag hatasan
kivil szerepet jatszott a telepilés mérétélakadd kapcsolati halo, ismeretség is,
ugyanis a megkérdezettek 37,6%-a bevallasa szerinek kdszonhéen kerilt a
programba.

A mésodik mérést tobb mint 2,5 év mulva végeztem el, az egykoriztndsok
munkaeé-piaci statuszanak nyomon kdvetésére. A kimenetireények:

(A,) reintegraltak azaz biztosan dolgozok (8719,37%),

(B,) kdzfoglalkoztatott (784, 40,83%)

(C,) allaskeres (29 1, 15,18%),

(D,) szocidlis ellatasban részesil (&#57,85%)

(E,) egyeéb(32 6, 16,75%)

A panelvizsgélat idejéB7 f6 — kdzel minden 5. érintett bejelentett munkaviszonnyal
rendelkezett, azaz a 19,37%+remtegracios ratacsaknem duplaja volt a vart értéknek
(10% alatt), kovetkezésképpen nem igazolodott b&sodik hipotézis Eredményeim
szerint tipikusan reintegralt személy 28 év alattj és a debreceni eredményeket
megebsitve legalabb szakiskolai végzettséggetendelkezett. Mivel 2012-ben a
valsagnak meég nincs veége, ezért a reintegracioktkem lehetett kimutatni bizonyos
piaci szegmensek munkéekeresletének novekedését. Az UMA prograbevetett
kimeneti hozadéka ugyanakkor, hogy minden 3. reintegralt személycktikent a
jelenlegihez hasonlé munkakdrben dolgozott, teabta szerzett piacképes ismereteit
hasznositani tudta. A menedzsmedr\etlen sikerének tekintheé, hogy 5 6 (2,6%)

a befogadd intézményben jutott piaci statuszu allasho

Osszegezve a dolgozdk ténylegesen profitaltak granabol, ugyanakkor ez az eszkoz
hidba illeszkedett az 5. K-ciklus vélsagahoz, néitotta be a hozzazétt reményeket
csak bizonyos esetekben. Hossz( tavon a kozfoglaias hasznat nem a szekvez
onkormanyzat folézte le, mivel forrashiany miattmeudott létszamotdyiteni, hanem

a versenyszféra ,nyerte el a szép vasarfiat” jéleglyakorlattal rendelkée

munkavallal6kat.
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Egylttvéve a két 6ndllé adatgiésen alapuld kutatas eredményeiregntegraciot
befolyasololegfontosabliényezik:

» Szociodemogréfiaibemenet szerint tipikusan reintegralt személy 2&latti
vagy 39-48 év kozottid) aki legalabb szakiskolai iskolai végzettséggelikee
egy programba.

* Endogén tényedk: menedzsment, a szerdednkormanyzat feladatellatasanak
technikja és a kikdzvetitési tevekenysége, ezéil hecélzott kikdzvetités, a
piaci szikségletekhez illeszkednunkakorok (anticiklikus jelleg), megfetel
befogad6 valasztasa ,megfdidielyen és idben a megfelélember”, tovabba a
foglalkoztatas keretében torteképzeés, a piacképes szakismeret atadasa.

o« Exogén tényedk: ,megfeleb idé”, a gazdasagi ciklus fazisa, a
programszervezeés ideje. Lényegében ez tekihttet egyik legfontosabb
feltételnek, hiszen a recessziot kdvemnegelénkulési fazisaban szervezett

debreceni programok esetén nagyobb esély voleadsire.

Természetesen az () modszertani megkozelitéslongitudinalis panelvizsgalat
elvégzése jeletis szerepet jatszott a magas kimeneti eredményektigdnéosen a
debreceni kutatas soran. RAelyi sajatossagokat figyelembeéve a mikrosziri
elemzések ravilagitottak azon szempontokra, amekiekgedhetetlen feltételei a
hatékony és eredményes programok megvalésitaséhakhazai és nemzetkozi
szakirodalmak az ilyen tipust kutatdsok hidnyangahi fel a figyelmet, mivel az
eszkoztar fejlesztése nem torténhet meg hiteleszatsatolasok nélkil. Eppen ezért
javaslom az endogén és exogén temjlezszerepenek kihangsulyozasat, amelyek
tébbnyire atfedésben vannak a kozfoglalkoztataslsmerére vonatkozé fentebb irt

megallapitasokkal.

6. A befogadd intézmények igényeit, miszerint ugyamageemélyeket igénylik
vissza és parkoltatjakket statusz hijan, célsfelenne kézponti koltségvet&db

klon finanszirozasi konstrukcidban, magasabb biéfedetésével tamogatni.
7. Mivel mindkét kutatdsnal igazolodott a beragadéstad, kilon kellene

foglalkozni ezzel a célcsoporttal, akiknek adott etben egyetlen

munkaleheisége a kozfoglalkoztatas,
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7. AZ ERTEKEZES FONOTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

1. A kozfoglalkoztatas az elmult két évtized soramsmennyiségi, sem
minéségi szempontbol nem féflott, lényegében egy centralizalt
rendszerben ugyanazon eszkozoket kinalta egy edpaterogénebb

célcsoport szamara.

2.Habar a transzformacios recesszi0 é€s a 2008-201Qazdasagi
vildgvalsag eltér gazdasagi ciklus volt, mégis az allam ugyanazon
eszktzokkel avatkozott be a munkiapiaci egyensulytalansagok
kezelésére. Réaadasul a szekunder kutatas eredmétgpgjan a
kozfoglalkoztatas ezen ddzakokban nem volt anticiklikus hatasu, az
érintettek létszamvaltozasanak tendenciaja a kalittiklusokkal hozhato

dsszefliggésbe.

3. Két mikroszinti longitudinalis panelvizsgalattal az eddigi hazatatasi
eredményekkel szemben magas reintegracios aranwilketilt nyomon
kovetni. A debreceni programok esetén az egyksdtuewknek 22,06%-a,
a hajdaboszérményi ,Ut a munkahoz” program eseté®37Ro-a
rendelkezett bejelentett munkaviszonnyal. Mindezszbén az
mobdszertani megkozelitésnek kdszothehiszerint a tartds reintegracio
nem mérhet egy program befejezését ko¥ebtvid idon beldl, valamint a

piaci folyamatok, és a lokalis feltételek is befdpljak.

4. A reintegraciét befolyasol6 legfontosabb szociodgréfiai tényeék
szerint tipikusan reintegralt személy 28 év aladijy 39-48 év kozotti &)

aki legalabb kézépfoku iskolai végzettséggel kdvalegy programba.

5. Az endogén tényék esetén a menedzsment, a programszervezés és a
célzott kikdzvetités gyakorlata, vagy a piacképeskismeret atadasa
meérvado volt a sikeres kimenetekben. A vizsgaltreledni Foglalkoztatasi
Csoport innovativ, és ,j6 gyakorlata” egyedulallentekinthet, hiszen
széleskdf munkaed-piaci, és szocidlis tudast o6tvozott befebiet

szemlélettel.
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6. Az exogén feltételeket tekintve kiderult, hogy raegfeleb id¢”, azaz a
gazdasagi ciklus fazisanak és a szervezés idejéisdeeillesztése

kulcsfontossagu a programok kimeneténél.
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OSSZEFOGLALAS
A dolgozatomban a gazdasagi ciklusokkal 06sszdéfliggnegndvekedett
munkanélkuliségre reagald allami beavatkozasi esmdo tartott kdzfoglalkoztatasi
programokat vizsgaltam meg makro és —mikroszindetéma aktualitasat az adta, hogy
az elmult években két kilonb®zkormany centralis, nagy volumienprogramokat
vezetett be, amelyeket a politikai retorikajabarmankanélkiliség cstkkentésének
hatékony eszkozeként tuntetett fel. Kgfontosabb kutatasi kérdéseim ezzel
kapcsolatosan a kovetkik
1) Hogyan fejfdott a kdzfoglalkoztatas eszkoztara az elmult Wéted soran?
2) Milyen alapelvekkel jellemezidetn kdzfoglalkoztatas, és mennyire tekinthet
anticiklikusnak az eszkoztara?
3) Mit lehet tudni a programok munkagpiaci kimenetelefl? A kdzfoglalkoztatas
eszkdzei univerzalisak, azaz béarmilyen célcsopeetéa garantalt sikerrel
zéarulhatnak, vagy csupan specialis célcsoportoknszd jelentenek ideiglenes

jovedelemszerzési leldséget?

Ehhez két kilonbdrzvalsag idszakat hasonlitottam dssze, egyrészt a rendszeshal
kothet) transzformaciés recesszidt, masrészt az 5. Koyalratiklus leszall6 agat
jelen®, 2008-2010-es vilaggazdasagi valsag hazai vonasiz

Az értekezéselss fejezete a két gazdasagi ciklus strukturalt elemzését tdagya
fokuszalva azok gazdasagi és munkg®aci vonatkozasaira, valamint az allami
beavatkozasok szikségességére. Nemzetkdzi szintépszaiivé valtak a
munkanélkiliség kezelésére bevezetett aktiv mutlaiaci eszk6zok, amelyeknek
legfontosabb céljuk a munkanélkili személyek atrtienesszavezetése a munka
vildgaba. Kovetkeztetésemszerint, két eltér lefolyasu, kiterjedds és kulonboa
kivalto okokkal jellemezhet véalsagrél volt szo, ezért nem lehetne ugyanazekat
eszkozoket bevetni, vagy ha igen, nem varhat®lék ttartés eredmény. Aasodik
fejezet a rendszervaltast kowet hazai munkaérpiac intézményrendszerének
kialakulasaval parhuzamosan ismerteti az aktiv @#k intézményesilését, majd a
harmadik rész a mindkét ddzakban legnagyobb |étszamot dfikidzfoglalkoztatas
rendszerét elemzi. Ezt kbven kivancsi voltam arra, hodyazai szinten a két valsag

soran elté beavatkozasi technikakat alkalmaztak-agy sem.
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Ennek megvélaszolasdhoz szakirodalmon alamdékunder kutatast, és 6nallé
adatfelvétel keretébamegvaldsitott empirikus kutatasokatvégeztem.

Megallapitottam hogy az aktualis kormanyok a makroskifiglalkoztatasi probléma
kezelését mikroszintre terelték mar a 90-es édddzdve, de egy valtozoithodesi és
finanszirozasi feltételeket tartalmazod, gyakranidtavu érdekeltségeket kiszolgald
rendszert épitettek ki hozza. A kozfoglalkoztatdzkéztaranak nem lehet érdemi
mennyiségi vagy mitségi fejpdését kimutatni az elmult két évtized alatt. Erfoglva
nem volt képes hatékony megoldast nyujtani a megtéartésan munkanélkiliek és a
segélyezettek tarsadalmi rétegének, sokkal inkaitzdevaltacket a mar jol kiépult
passziv ellatasi formak és az atmeneti foglalkéstddzti csapdaban. szekunder
kutatas szerint az egyes eszkoztipusok létszamvaltozasailfeszkedett a valsagok
id6beli lefutasahoz, és a népdmargik tobbnyire egy-egy térvénymaodositassal, példau
a raszorultsagi jelldgellatasok jogosultsdganak valtoztatasaval, vadpraanyzati
ciklusok statisztika javitdsi szandékaval hozhab8kzefiiggésbe és nem a gazdasagi
ciklusokjellegével. A kozfoglalkoztatasi rendszert teh&iea kivalasztott valsag idején
nem anticiklikus céllal alkalmaztak. Véguhz eddigi hazai hatasvizsgalatok
egybehangzé eredménye szerint ez a rendszer mtggehekdltséges és alacsony
hatékonysagu, a piactorzitd hatasa mellett.

A makroszinten kapott eredményeket, miszerint ezeleszk6zok nem anticiklikusak,
és alacsony a reintegracios hatasuk, mikroszintenkrét eszkdzok és megfogalmazott
céljaik ismeretéber Onallo kutatas keretében tesztelter.Aes 5. fejezetiz primer
kutatasokat ismertette. A 90-es eévek gyakorlatanak elemzéséhebDebreceni
Onkormanyzat altal 1998-ban szervezett Ticsokzeimmiinka programot, és egy
1997-es koOzhasznu programot valasztottam, é€s akoegyésztvewk kimeneti
paramétereit, azaz munkagiaci reintegralédasi eredményeit longitudinalis
panelvizsgalat segitségével kdvettem nyomon. Arnaragk végét kovéen 10 évvel
késibb végzett nyomon kdvetés egyedulalld, Uj eredmiéetyadott. A 435 ds teljes
sokaséagot a kovetkéB tipusbasoroltam az aktualis munk@epiaci statuszuk szerint:

(A,) reintegraltak azaz biztosan dolgozok (8642,06%),

(B,) regisztralt allaskerék (63 1%, 14,48%),

(C,) nem regisztraltak (27&f 63,44%)
Bar a két programot eli@rcéllal és kulonbdz célcsoportoknak szervezték, de kimeneti
értékeket mind egyuttvéve (22,06%), mink kilon-kilgk6zmunka 8,62% és
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kozhaszni 33,19%) a kordbbi hazai kutatdsi eredekdr®z képest kifejezetten
magasak. A sikeres reintegraciora vonatkozo kémtégist sikertlt bizonyitani, ezaltal

meghataroztam az ezt befolyasold szociodemogréfigipgén €s exogen téngket.

A masik empirikus elemzés targya, a gazdasagi walisgg idején bevezetettlt a
munkahoz’ elnevezés kozcélu program volt, amelynek lokalis megvalGsitaa
Hajdubdszorményi Onkormanyzat Varosuzemeltetéstzményének és a Szocidlis
Osztalyanak munkajan keresztil értékeltem. A3 élstatashoz hasonlé mddszertant
kovetve a menedzsmenten tal a program réséiveég mértem. Véletlenszéen
mintavétel soran 1916f bemeneti paramétereit (pl. szociodemogréfiai ek, a
foglalkoztatasi életut, a korabbi kozfoglalkoztataspasztalatok, meégazdasag
foglalkoztatasi és szocialis szerepe) célcsopatifigus kerdivek segitségeével tartam
fel, majd tébb mint 2,5 évvel ké&lsb (2012) ugyancsak egy panelvizsgalat segitségével
a program kimenetére voltam kivancsi. Mivel a vgisk még nem volt vége, ezért
alacsony reintegracios aranyt feltételeztem, anmagn igazolédott be. Az egykori
résztvewk kimeneti eredmeényai kovetke#k:

(A,) reintegraltak azaz biztosan dolgozok (87%9,37%),

(B,) kozfoglalkoztatott (784, 40,83%)

(C,) allaskeres (29 1, 15,18%),

(D,) szociélis ellatasban részesil (85 %,85%)

(E,) egyéb (328, 16,75%)
Itt a minta 19,37%-at addé 3 ftudott tartosan elhelyezkedni, amelyben hasonl6

endogén és exogén ténykjatszottak szerepet, mint a debreceni kutatasanal

Osszegezva két 6nallé adatgiytésen alapuld felmérés eredményeit a reintegraciot
befolyasold legfontosabb tényidz
» Szociodemografiaibemenet szerint tipikusan reintegralt szemeély 28alatti
vagy 39-48 év kozottidy aki legalabb kdézépfoku iskolai végzettséggel kdré
egy programba.
 Endogén ténye#k: Habar makroszinten a kozfoglalkoztatds kétsegulkiv
alacsony reintegracios eredményekkel jelleméghetokalisan sikerilt
ravilagitani a szaké&ft menedzsment ,sorsforditd” szerepére. A debreceni
Foglalkoztatasi Csoport kivételesen ,j6 gyakorlatdn kulcsa volt, hogy
sikerlilt egylttesen kezelnilk a munkapraci és szocialis tuddsokat, az
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intézményi és szolgaltatdsi kapacitdsokat. A hadabrményi szervezés
ugyancsak tudatosan differencialva a homogén gédectmt tudatos és magas
szakmai szinvonalu kikdzvetitést vegzett. Az endogdyedk elemei tehat: a
szervep Onkormanyzat feladatellatasanak technikaja és kozketitési
tevékenysége, a piaci szikségletekhez illeszkedunkakorok feltarasa
(anticiklikus jelleg), megfelél befogadd munkahelyek valasztasa ,megéelel
helyen és iflben a megfelél ember” elve, tovabba a foglalkoztatas keretében
tortérd képzes, a piacképes szakismeret atadasa.

 Exogén tényedk: ,megfeleb idé”, a gazdasagi ciklus fazisa, a
programszervezes ideje. Lényegében ez tekihtreet masik legfontosabb
feltételnek, hiszen a recessziot kdvemnegélénkilési fazisaban szervezett

debreceni programok esetén nagyobb esély voleadsire.

Természetesen az Uj modszertani megkozelités geleseerepet jatszott a magas
kimeneti eredményekben, kilondsen a debreceni dautagordn. Végezetul a
kovetkeztetések és javaslatok fejezet megdllapitasaibdl kihangsulyoznam a
kovetkedket:

1. Az eddigi kutatasi eredmények alapjancentralizalt kozfoglalkoztatast
célszeti lenne Ujbdl kvalitativ és kvantitativ szempontolentén (végzett
munka jellege, munkaadok korének diverzifikalasgpaés)differencialni,
ugyanis a heterogén célcsoportot csak specialis okieikus

eszkoztipusokkal lehetne hatékonyabban foglalkoiztat

2. ,Etetni kellene a juhokat, ha nyirni is akarjuk’- gxogram munkaérpiaci
integracio terén elérhetsikeréhez a koltségvetési megtakaritast tamogato
filozéfia helyett, abefektetéi szemléletszikséges. Az ALMP nemzetkozi
gyakorlatahoz hasonléan Ujra kellene pozicionalnik@foglalkoztatas
alappilléreit. Célszdrlenne tamogatni a résztuidvképzését, amely révéen a
bemeneti és kimeneti jelleik ko6zOtt mirbségi valtozas torténhetne,

novelve az elhelyezkedés esélyét.
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3. A jovében politikai ciklusoktél fluggetlen, adott esetben a gazdasagi
ciklusokhoz jobban illeszkéd kdzfoglalkoztatasi forma kialakitdsa és

muikodtetése javasolt.

4. A jelenlegi gyakorlat helyett a tamogatasi struéihan biztositani kell a
programok sikeres megvaldsitdsasakmeély, targyi, és anyagi feltételeit

5. Az empirikus kutatdsok alapjan a reintegracié Kolotossagu endogén

tényedje a menedzsment, ezért a lokalis programszenaezéskikdzvetités

j6 gyakorlatanak elterjedését céldz&grmogatni.
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SUMMARY

In my thesis on a micro and macro level | examitiedeconomic cycle-related public
employment program considered as a governmentveridonal tool that reacts on the
increased unemployment. The actuality of the tapés given by the fact that in the
past few years the government introduced two differcentral large-scale programs
which were marked in their political rhetoric asfi@ént tools to decrease

unemployment. My mainesearch questionsare the following:

1. How has the toolbar of the public employment imptbover the past two decades?

2. What principles can characterize the public emplegtn and can the toolbar

considered to be countercyclical?

3. What can we know about the labour market outcorhésegprogram? Are the tools
of the public employment multipurpose, meaning thatase of any target group
would it be guaranteed to complete successfullydorthey only represent a

temporary source of income for specific target grsi

To this | compared the period of two different eds on the one hand the
transformational recession associated with theofmdmmunism, on the other hand the
domestic aspects of the global economic crisishasdescending branch of the 5.
Kondratieff Cycle (2008-2010).

The first chapter of the thesis discusses the structured analysteeotwo economic
cycles, focusing on their economic and labour madspects as well as the need for
government intervention. The active labour markwild which were introduced to
manage the unemployment and whose main purpos¢herdsmporary recirculation of
unemployed people to the world of work became papah an international level. |
concluded that these two are defined by differantses, dimensions, therefore the same
tools cannot be deployed, or at least permanenttsesannot be expected. Thecond
chapter describes the institutionalization of the activelsoparallel with the formation
of the institution of domestic labour market aftiee end of Communism, and then the
third chapter analyzes the system of the public leympent concerning the greatest
numbers in both periodéfter this | was curious whether on a domestic lleNiéerent

interventional techniques were used
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To answer this | performed literature basstondary researchand alsoempirical
researchimplemented by independent data collection.

| found that the current governments have spreadithnagement of the macro-level
employment problem to a micro level ever sincetys but they have built up an often
short-term interest server system that includesablr operating and financing
conditions. There has not been any significant tjtadive and qualitative development
in the toolbar of the public employment over thetgao decades. Therefore it was not
an effective solution for the long-term unemployet recipients, rather it has trapped
them between the passive supply forms and the tempemployment. According to
the secondary research the headcount changes loftygae of tools did not assimilate
with the temporal compliance of the crises, thapuydarity can be related to a law
amendment such as the modification of the legitynaicmeans-tested benefits or the
duration of the grants or the government's intentio improve government cycle
statistics and not with the nature of the econoayide. So during the two selected
crises the public employment system was not useddonter-cyclical purpose. Finally
according to the concordant result of the existilmgnestic impact assessments this
system is a costly and inefficient system, not emtion its market distorting effect.

The macro-level results stating that these toadsrent counter-cyclical and that they
have a low impact on the reintegration were testeda view of their specific tools and
formulated goals- on a micro-level during my individual resear€hapter 4 and 5
described the primary research. To analyze thetipea®f the 90’s | chose the
Tlcsokzene public work program organized in 1998tly Local Government of
Debrecen and a community service program from 18d, | followed up the output
parameters, namely the labor market reintegragsualts of the former participants with
longitudinal panel study. The follow-up 10 yearseatthe end of the programs made
new unique results. | classified the total of 4&mge into 3 types according to their
current labour market status:

(A,) reintegrated, who surely work (96 people, 22.06%

(B,) reqistered jobseekers (63 people, 14.48%),

(C,) non-registered (276 people 63.44%)
However the two programs were organized for difiengurposes to different people,

but compared with the reintegration rate of theviones national impact assessments, all
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combined (22.06%) and separately (8.62% 33.19%)rtegp values are extremely high.
Two hypotheses for the successful reintegrationeveeiccessfully proved, thus | was
able to determine the demographic, endogenous xogerous factors that influence
this.

The subject of the other empirical research wasraneunity service program called
‘Pathway to Work’, its local implementation was evaluated through work of the
City Management Institute and the Social ServiceCotincil of Hajdubdszérmeény.
Following a similar methodology to the first resggrbeside the management | also
measured the participants of the program. Throughindom sampling | explored the
main input parameters (e.g. socio demographic chensatics, occupational life,
previous public employment experience, employmaedtsocial role of agriculture) of a
total 191 people with target-specific questionrgignd then 2.5 years later (2012) also
with a panel study | was curious of the outpuths program. Since the crisis has not
been over yet, | assumed a low reintegration rdtetwwas not verified. Theutput
resultsof the former participants are the following:

(A)) reintegrated, who surely work (37 people, 1943

(B,) public employed (78 people, 40.83%)

(C,) job seeker (29 people, 15.18%)

(D,) social allowance (15 people, 7.85%)

(E,) other (32 people, 16.75%)

In this case, 37 people, 19.37% of the sample cpelgnanently get a job, where

similar endogenous and exogenous factors playetéas in the research in Debrecen.

In summary, the most important factors that infleeethe reintegration, based on the
results of the two independent data collectionaese

* According to thesocio-demographicinput, a typically reintegrated person is a
woman under 28 years or 39-48 years old who gotthet program with at least
secondary educational level.

» Endogenousfactors: However on a macro level the public emmlent can be
characterized by low reintegration results, thevopml’ role of the expert
management was locally highlighted. The key of @y@oactice’ in case of the
Occupational Group of Debrecen was that they cmitdly manage the labour
market and social knowledge, the institutional aedvice capacities. Also, the
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organization of Hajdubdszéormény by consciously edéhtiating the
homogeneous target group did a conscious and hpgriprmed referral. So the
elements of the endogenous factors are: the tad&rp@nce technology and
referral activities of the organizer council, exjohg the position that fits the
market demands (counter-cyclical), selecting théable host workplaces,
principal of the ‘the right person at the right gdaand time’, and also the
training within the employment, and transfer of ketable skills.
* Exogenous factorsthe ‘right time’, the phase of the economic cydlee time

of program management. In essence this can bedmoadi as the second most
important condition, since in case of the programganized in Debrecen in the

revival phase after the recession, there was abigftance of exiting.

Naturally, the new methodology approach played gmicant role in the high
output results, especially during the research iebrBcen. Finally from the
statements of chapter of conclusions aacbmmendations!| would highlight the

following:

1. The centralized public employment should be reeddhtiated along qualitative
and quantitative aspects (the nature of the workiech out, diversifying the
range of employers, and training), since the hgemeous target group could be

employed more efficiently only with special demdaranstruments.

2. To the success on the labour market integratidd Héthe program instead of
the cost saving philosophy thevestment approachis needed. Based on the
international practice of ALMP the fundamental gqm#i of the public
employment should be repositioned. It would be digr@ to support the
training of participants, and by means of that theance of being employed
would be increased by the qualitative change betwbeir input and output

characteristics.

3. In the future, the development and operation ofullip employment form
which isindependent from the political cyclesand fits the economic cycles

more is recommended.
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4.

Instead of the current practice it is needed tosidethe human, financial and
material conditions of the successful implementetiof the programs in the

support structure.

Based on the empirical research the key endogdnaots of reintegration is the
management, so it is expedient to support the dpoéadhe good practice of

local program management and referral.
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MELLEKLETEK

1. Munkanélkili, munkanélkuliségi rata definialasarak aspektusai

Az értekezésben hasznalt kulcsfogalmak meghatéaazkévetked.
Az OECD és az ILO (International Labour Office — Nemzetkdzi Munkaiigy
Szervezet) a korabbi piacgazdasagokra jelierhaztartasi megkérdezésen alapulo
adatgyijtési modszert tovabbfejlesztve, a 80-as évekbdrehézott egy egységes
nemzetkozi 6sszehasonlitasra alkalmas rendszetehgpvé teszi a mindenkori kils
valtozastdl fuggetlen foglalkoztatottsag és a muagkdiliség nyomon kovetéseét.
A Kozponti StatisztikaiHivatal (KSH) 1992-ben vezette be a hazai munkaer
felmérést (Labour Force Survey), amely ugyanezerelaegn konzisztens rétegzett
mintavétellel veszi fel az adatokat, majd ezt kégetbecslésen alapulé adatbazist hoz
létre a teljes sokasagra vonatkozoéan.
A 15-74 éves népesseg a vonatkozasi héten végrékenyseget illéen gazdasagilag
aktiv illetve nem aktivd kategoriaba sorolhaté&azdasagilag aktiv népességdlLO
javaslatdnak megfel&n mindazon személyeket foglalja magaban, akik egy
meghatarozott idszak alatt, az 6¢6 egy hét alatt legalabb egy oranyi munkat végeztek,
vagy rendelkeztek olyan munkahellyel, ahonnan astileg (betegséeg miatt, szabadsag
miatt) voltak tdvol. Ez a kategdria kétckoportra kilonithét foglalkoztatottak és a
munkanélkiliek. Munkanélkilinek tekintend az a személy, akire egyidégg
ervenyesek a kovetkéeltételek:
» az adott héten (referenciaégkakban) nem dolgozott (s nincs olyan
munkaja, amelyl atmenetileg tavol volt),
» aktivan keresett munkat a megkérdezést ndegelégy hét folyaman,
» rendelkezésre all, azaz két héten belll munkabaatddini, ha talalna
megfeleb allast vagy talalt mar munkat, és 90 napon beadigakzni kezd
(CSABA, 1992; OECD, 2008; FOLDESI et al., 2006).
A munkanélkiliségi rata, amely a munkanélkiliek gazdasagilag aktiv négessé
bellli ardnya, az OECD vagy a hazai KSH adatsoesirdzbecslésen alapszik, tehat
nincs koze az adott személyek munkaulgyi intézméwgzerrel valé kapcsolatahoz. Az
Eurdpai Unid statisztika hivatala, az EUROSTAT adedi ugyancsak az ILO/KSH
negyedéves munkaefelméréseit veszik alapul, de modellezéssel hainatin

munkanélkuliségre vonatkozo statisztikat jelentegrhavonként.
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A munkanélkllliség meghatarozasat szolgalinasik definicié alapja a hazai
foglalkoztatas élsegitésdil és munkanélkiliek ellatasardl szdle9l. évi IV. toérvény
(FIt.), amelyet tobb modositas és a végrehajtasaalb rendelkezés egészit ROQ5.
évi LXX. torvény a foglalkoztatassekgitésafl és a munkanélkiliek ellatasarél szold
1991. évi IV. térvéeny modositaséarol, 18/2005 (N.F84M Rendelet, 1992. évi XXII.
torvény a Munka Torvénykonywér2006.CXII1. tv).

Ennek a legfontosabb kdvetelménye egy munkanétikgimély esetén, az AFSZ mai
nevén az NFSZ-nél illetve terlleti szerveinél t6rtén hivatalos regisztracio.
Allaskere$nek tekinthet az a személy (Flt. 58 &/ 5.), aki munkaviszonybam all és
az egyszdisitett foglalkoztatasnak misllb munkaviszony kivételével egyéb
kere$tevékenységet sem folytat. Oktatasi intézménynekn neappali tagozatos
hallgatdja, 6regségi nyugdijra nem jogosult, valgmehabilitacidés jaradékban nem
részesuil, munkat akar és tud vallalni, a 6ibl elhelyezkedés érdekében, az NFSZ-nél
nyilvantartasba veteti magat és egyiiifidik.

Végezetil a két eltér definicibbol és meérési modszérb kovetkeden a
munkanélkuliségi ratédk eltérnek. TEPERICS (200®risz 2005-ben a regisztraltak
kozel 60%-az ILO/KSH szerint is munkanélkilinek mitott, tehat a regisztracié
alapjan szamitott munkanélkiliségi rata lehet malglasmint a becslésen alapul6 érték
(KSH 2009: éves atlag szerint 10,1%, mig az akk&$2A (2009c) orszagos relativ
mutatdja 12,8% munkanélkiliség rata).

Az értekezés szakirodalmi fejezeteiben a nemzetkisszehasonlitdsra alkalmas
ILO/KSH adatsorai szerepelnek, mig az empirikusasarsgalatoknal a munkatgyi

kézpont mikrocenzusra vonatkozé adatai.
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2. MELLEKLET
A regisztralt munkanélkiliek, raszorultsagi alapu dlatasokban részesiik szama,
illetve a kozhasznu programokban érintettek szama,és ez utdbbiak éves
atlaglétszama 1990-2010 kozott

Regisztrélt Jovedelempotlo R;:ancsigﬁ;es Kézhasznu Résztvewk
Ev manaqélk[]li,ek ,témoggtésb,an segélyben program évi atlagos
szama e"ves atlag re’szesu,bk szama | | > el erl’ntettelf szama (B)
(fo) eves atlag @) szama (b) szama (b)

1990 47 400 - - - -
1991 227 300 - - 10585 n.a.
1992 557 000 27 200 - 34 670 18 200
1993 671 800 123 200 - 58 675 27 619
1994 568 400 202 400 - 69 674 27 021
1995 507 700 192 900 - 86 496 24 791
1996 500 600 218 500 - 141 258 34 094
1997 470 100 193 500 - 101 208 30 780
1998 423 100 158 600 - 116 113 30877
1999 409 500 146 700 34780 120 575 28 867
2000 390 492 115091 47 154 93 441 23 705
2001 342 773 47 222 94 779 80 742 23185
2002 344 901 7001 139 707 84 498 17 751
2003 359 939 - 146 733 76 892 17 534
2004 400 597 - 163 156 63 998 14 235
2005 410 649 - 173 691 79 429 15790
2006 403 439 - 173 132 66 403 12 953
2007 445 011 - 208 907 63 098 12259
2008 477 351 - 222 074 63 100 13590
2009 604 576 - 20 507 n.a.
2010 591 279 . - n.a.

Forras: 1-3 oszlop 1990-19990MKMK adatok (FAZEKAS et al. 2000) 257. 262.0.
NFSZ (2009b): 2000-2010 évi atlagok

Szocidlis Statisztikai Evkonyv (2002)JPT-ben és RSZS-ben részésiifitlagos
létszama 1999-2002. 66-69.0.

SZSE (2003): RSZS-ben részélsidtiagos létszama 67.0.; SZSE (2005): 2004-2005.
adatai, 67.0., SZSE (2007): 2006-2007. adatai 51-53ZSE (2008): 2008 54. o.

4. oszlop (FREY, 2002): 1991-2001 ko6zott a kdézhasznu prnogieban érintettek
szama és éves atlaglétszama 205-207.0.

(FREY et al. 2007): 2002-2006. kozott 142-143(6AJTI — BALOGH, 2008): 216. o.
(TAJTI, 2009): 9. o.
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3. MELLEKLET: A leggyakrabban alkalmazott aktiv mun kaeré-piaci eszkdzokkel érintett munkavallalok szama 198-2009

Aktiv munkaer 6-piaci eszk6zok altal érintettek Iétszama 1991-20KbHz6tt

1991| 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999 200( 2001
i':"é‘:)r;kéase"'p'ac' 24492 60466 89251| 93927| 71182| 71980 75993| 79604| 84764| 88173| 91519
Kézhaszn( képzés 10585 34670| 50875 69674| 86494| 141258 101208 116113| 120575| 93441| 80742
Bértmogatas 1105 11637| 30366| 47772| 37214] 29700| 38497| 49596| 51741 50971 48189
Osszesen 86472| 156468| 212650| 272177| 240543 294790 274388| 309879 328522 294857 276946

Aktiv munkaer 6-piaci eszk6zok éves atlaglétszadma 1991-2001 kozott

1991] 1992 1993] 1994] 1995] 1996] 1997] 1998] 1999 200] 2001
:i"é‘;;';ie"'p'ac' n.a. n.a. na.| 30662 24059 20829| 22750/ 23039 25004 26307 27187
Kozhaszn( képzés na  na na.| 27021 24971| 34094| 30780] 30877| 28867| 23705 23185
Bértamogatas na na na.| 20442] 14371 12268| 25762| 29313| 31396 27524 26547
Osszesen I | 75864| 114795] 96065] 98629 110725 115477| 116093] 102975 104752

Forras: (FREY, 2002)1991-2001205-207. o.;
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Aktiv munkaer 6-piaci eszk6zok altal érintettek Iétszama 2002-200@z6tt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Munkaeb-piaci képzés 82835 82895 59894 43725 47141 41816 40102 34471
Kozhasznu képzés 84498 76892 63998 79429 66403 63098 63100 20507
Bértdmogatéas 40838 41064 36313 37708 33150 43501 53269 20359
Osszesen 273711 264656 217518 221184 192777 161455 191197 n.a.
Aktiv munkaer 6-piaci eszkdzok atlaglétszamai 2002-2009
Munkaeb-piaci képzés 23410 25044 17919 11838 13040 11925 16424 n.a.
Kozhasznu képzés 177501 17534 14235 15790 12953 12259 13590 n.a.
Bértamogatas 21693 20439 18909 18417 16935 20880 24024 n. a.
Osszesen 86481 88259 75321 71648 62689 50875 65446

Forras: (FREY, 2002)1991-2001205-207. o.; (FREY et al., 20072002-2006142-143 o.; (TAJTI — BALOGH, 20082007-200826. o.

(TAJTI, 2009):2009.9.0.
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4. MELEKLET

Debrecen, a Tucsokzene és a 23&fkdzhasznu programok interjualanyai

Interju szama Interjualany leirasa

SZA-1 58 éves, bs, Uzemvezét

SZA-2 42 éves, férjezett, vallalkozo

SZA-3 42 éves, 6s, vezed szocidlis tertleten
SZA-4 33 éves, férjezett, GYED

SZA-5 66 éves, 6s, nyugdijas

SZA-6 37 éves, egyedulallé, adminisztrator

Forras: sajat
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5. MELLEKLET

Hajduboszérmény, ,Ut a munkahoz” program hatasvizsglata soran készitett szakmai
interjuk alanyai

VEZETOK
Interju Interjualany beosztasa
szama
SZA-1 Varos Jegydje
SZA-2 Szocialis Osztaly és Gyamhivatal osztalyvéjeet
SZA-3 Varosiizemeltetési Intézmény vejjet
SZA-4 Varosuzemeltetési Intézmény irodai véget
SZA-5 Varosiizemeltetési Osztaly vedjet
SZA-6 Varosfejlesztési Osztaly ved
Eszak-alféldi Regionalis Munkatiigyi Kézpont Hajdubdsnényi
SZA-7 . L .
Kirendeltségének vezie

SZA-8 Szocialis Szolgalat Csaladseégitozpont dolgozéja
SZA-9 Munkaebpiaci menedzser
CSOPORTVEZETK

Interju szama Interjualany beosztasa

SZA-10 Szakmai iranyito

SZA-11 Epitési csoportvezét

SZA-12 Kommunalis csoportvezét

SZA-13 Epitési csoportvezét

SZA-14 Kozfoglalkoztatas-szervéz

Forras: sajat szerkesztés
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6. MELLEKLET

A 2009. évi kozfoglalkoztatott leétszdm alakulasarol

KIMUTATAS

aprilis majus junius julius augusztus szeptember  oktober november  december
Epits 58 16 616 67 6 67 16 65 16 7516 7316 67 b 52 16
Kommunalis 1084 144 % 164 6 172 6 187 6 180 6 178 B 69 b 95 16
Intézmények 1156f 156 © 169 6 191 6 189 b 170 6 200 B 2056 221 %
Boda 12§ 131 131 151 13 %6 18 16 18 16 176 19 f6
Hajdavid 12 6 12 16 13 16 12 6 14 6 1316 12 16 12 6 10 f6
Prod 66 6 6 716 716 716 8 16 8 16 710 916

311 1% 392 % 433 6 464 6 475 6 464 6 489 6 3776 406 6

Havi atlaglétszam: 423 é

Forras: Hajdibdszormény Varos Onkormanyzata (2010): 261ikdzfoglalkoztatasi terv. Hajduiboszérmény, 37.0.



7. MELLEKLET/ A

Tlcsbkzene kb6zmunka program és a ,kdzhasznd” progma longitudinalis
panelvizsgalatdnak kérdiive (Debrecen)

1.Neme
o 1.férfi &n
2.Sziletési éve: ............. év
3.Legmagasabb iskolai végzettsége:
e 1.kevesebb, mint 8 altalanos 5. szakkozépiskola
e 2.8 éaltalanos 6. technikum
*  3.Szakmunkéasképz bidkola
e 4. gimnazium 8. egyetem

4. A kdzfoglalkoztatds Ota végzettség valtozasz&éptanulmanyok: ................cooevene ..
5.Csaladi allapota:

e 1l.hézas

e 2. élettarsi kapcsolatban él

* 3. hajadon!itlen

o 4delvalt
e 5. 0zvegy
6.Gyermekeinek szama.............. o.f

7.0sszesen hanyan éInek egylitt egy haztartasban. .é......f

8.Sorolja fel kérem, a kozfoglalkoztatas 6ta holndiyen munkahelye(ke)n dolgozott, milyen
munkakdrben, mennyi ideig?. Vagy allaskéragugdijas/GYES/ GYED/ egyéb ellatasban
FESZESUI SED. ittt e e+t e e e e bttt e e s sttt e e e e e e e bt e e e et e e e e br e e e e e nneeas
9.Mire emlékszik a Tlcsokzene/ kdzhasznl programBd@N? .........ccoveeieviriieiiienineeeienanns
10.Mennyire volt elégedett az atmeneti foglalkaat lehebséggel? (negativumok,
pozitivumok)....
11.Ha intézménybe kozvetitették ki, akkor hova?riRabkor) ..........covvviviviiiii i,
12.Hogyan keriilt a programoKDa?..... ..o
13.Mennyi ideig és mikor volt munkan@lkili? ............coiuimomeeiiii e e e,
14.Részesillt-e valamilyen ellatasi formaban? ............cooiiiiiiii
15.Részt vett-e tovabbi kdzhasznu, kdzcélu-, vanmunkaban? Mikor és mennyi ideig? ............
16.Hogyan itéli meg, a kozhaszni/kbézmunka progrdraokvalé részvétele, hozzajarult-e
barmilyen médon a kébbi elhelyezkedESEDeNn?.............covviii vommmmmm e eeeeeee e s ie s ea e e e
17.Emiékszik-e valakire, akik Onnel egyiitt dolgdzaaprogramban? ............ccceeeeveeeeess menmen.
18.Tartja-e a kapcsolatot valakivel, tudja-e hoglyasinal az illed? .........cccccoeveveeeeiriiiiiiiinnnn,
19.Véllalna-e Gjbdl ilyen atmeneti munkalebstget?
« 1, lgen 2, Nem
20.Milyen volt a fizetés a ProgrambaNT?...... .. ceeeeeesirierreiierrreessnreeeessneesssnsneeesaneneees



7. MELLEKLET/ B

,Ut a munkahoz” program vizsaglatahoz

1. Honnan hallott az_,Ut a Munkahoz” programrdl, flle a megvaltozott segélyezési, és a kdzmunka
szabalyokrol’Kérem, karikdzza be valaszainak kédszamat (tbbb vakz is lehetséges)!

0. nem hallott 1. TV, radio Ujsag 2. az 6nkorméanyzatkégtatta
3. csaladsegdit munkatigyi kdzpont tajékoztatta 4. rokonoktdl, ismesokbl
5.egyébhelyi:........coooviiiiii 6. Nem tudja

1.1Mi a véleménye réla?

1.2.Részt vett-e Hajdubdszérményben a kbzcéld progriasaold lakossagi forumon, dnkormanyzati
tajékoztatason?

l.lgen 2.Nem

1.3Honnan hallott a helyi kbézfoglalkoztatasi progratar&érem, karikdzza be valaszainak kédszamat
(tébb vélasz is lehetséges)!

0. nem hallott 1. helyi TV, Gjsag 2. az 6nkormanyzat tajéhttat
3. csaladsedit munkatigyi kbzpont tajékoztatta rokonoktol, ismefsokol
5.egyébhelyi:........cooooeiiiiiii 6. Nem tudja

1.4 On az Uj besorolas miatt idén rendelkezésre alisiogatasra (RAT) jogosultlelenleg viszont
kézmunkaban dolgozhat Kérem, karikazza be a kodjat mit gondol hogyan érintette ez az Onok

csaladjat?
1.4.1. Javitott vagy rontott ez a csaladjuk altalaas helyzetén?
1. rosszabb lett 2. ndéattozott 3. jobb lett 4. Nem tudja

Kérem, indokolja valaszat!

1.4.2. Hogyan valtoztak a csalad anyagi bevételei:

1. csokkentek 2. nem valtozott 3. dttek 4. Nem tudja
1.2.3. Ugyintézés, hivatalba jaras gyakorisaga (6nkmanyzat, munkaigyi kir. ):
1. gyakoribb 2. nem valtozott 3. csokkent 4. Nem tudja

Il. KOZFOGLALKOZTATAS HAJDUBOSZORMENYBEN

2. On jelenleg Hajdubodszérményben az ,Ut a munkahomigram keretében kozfoglalkoztatottként
dolgozik. Munkaszekrdése szerintmikor kezdédétt el jelenlegi munkaviszony®

........ év......hénap....nap
2.1 Mikor s#inik meg a hatarozott éde sz6l6 munkaviszonya?

...... év........hdénap....nap
2.2 Hany éraban dolgozik a szerés szerint? Kérem, karikdzza be a helyes valasz djat!
1.Napi 6 6ra
2.napi 8 ora

3. A 2009. évi varosi kdzfoglalkoztatasi terv szerantkbzcélld munkéban elvégzéntevékenységek
szerint4_csoportra osztottak a dolgozdokatkérem, karikazza be a megfélddddszamot aszerint, hogy
On melyikhez tartozik!

3.1 Epitési csoport (folytatas 3.1.1.)

3.2 Kommunalis Csoport (folytatas 3.2.1.)

3.3 Véros intézményeihez kikdzvetitettek csopdfgfytatas 3.3.1.)
3.4 Hajduvid, Prod, Bodasls terliletén dolgozok (folytatas 3.4.1.)

3.1.1 Ha On azZpitési / Kommunalis/ Intézményi/ kiilteriileti csopatban dolgozik

kérem, karikdzza be, hogy volt-e valasztasi l&dége, hogy ebbe a csoportba keriljon?
l.lgen 2.Nem

3.1.2Ha igen Miért éppen ezt valasztotta?.

3.1.3Segitette az On bekeriilését ottani ismeretségyg, mag kapcsolati rendszere?
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l.lgen 2.Nem
3.1.4. Ha elé6z6 években mar dolgozott kdzfoglalkoztatottként segitik-e Ont jelenlegi
munkajaban korabbi tapasztalatai?

l.lgen 2.Nem
3. 1. 5. Ha Igen és korabbi kdzfoglalkoztatasi pragm kertében is ugyanott dolgozottmint
most, akkor kérem adja meg kortlbelil mikor kozileki Ont ebszor ugyanoda?

4. Jelenlegmilyen munkakérben (segédmunkas, lakatosjrkiives, adminisztrator, gyermekkiééstb.)

OIGOZIK?... e ———

5. Soroljon fel elvégzend feladatai, tevékenységei kdzil olyanokainelyiket szivesen végedatja

értelmét (feltjitasok, javitasok, Ggyintézés, stb.)

5.1.Soroljon fel elvégzeni feladatai, tevékenységei kozil olyanokamelyiket nem szivesen végez
nem is latja értelmét:

6. Milyen az Onelégedettségi szintjgelenlegi munkajaval? Kérem, karikdzza be a kovetkegkalan

azt az osztélyzatot, amelyikkel kifejezi elégedmgtt! 1 értéket adjon, ha egyaltalan nem elégedéx

ha teljesen elégedett munkajavalll 2 3 4 5 6 7 8 910

Kérem, indokolja valaszat!

7.0n korabban dolgozott-e kézmunkaban, kdzhaszni ey kézcéld munkaban, és ha igen mikor?
Kérem, karikdzza be a kddszamot!

1. Igen, kdzmunkaban:................ alkalommal.....................eee. években
2. lgen kbézhaszni munkéban:........... alkalommal ..................... éwrkb
3. Igen, kdzcélt munkaban :......... alkalommal ................. eklven

4. Tobbbszor is tobbféle tipusaban, nem emlékszem panikor

5. nem, most dolgozok &zo6r kézfoglalkoztatottként
8Ha Igen, azaz On korabban dolgozottvalamelyik kdzfoglalkoztatasi formaban mit gondol a
korabbi évhez képest hogyan véltozott a mostani

8.1 a fizetés 1 kevesebb lett 2 néitozott 3 tobb lett 4 nem tudja
8.2 a munka tartama 1 kevesebb 2 netoagit 3 tobb lett 4 nardja
8.3a munkaifl beosztas 1lrosszabb lett 2. nemyv. 3jobb lett 4 nem tudja
8.4 a munkakdrilmények 1 rosszabb lett @ ne 3 jobb lett 4 nemdja
8.5 az elvégzeridmunka 1 rosszabb lett 2nemyv. jobb lett 4 nem tudja

9. Jelenlegi munkdjaval illetve a kozfoglalkoztatésal kapcsolatban, van-e barmilyen észrevétele,
kritikdja, javaslata? ...........ccooiiiii i,

lIl. MUNKAHELYEK- ELETUT

10. Sorolja fel kérem, a jelenlegi munkaja estt az elmult 9 évben (2000 6ta) hol és milyen
munkahelye(ke)n dolgozott, milyen munkakdrben, menyi ideig, mikor szint meg a
munkaviszonyd Ismertesse roviden, ha részt vett korabbi évekbkihlonbdd
kozfoglalkoztatasi programokban. Emlékszik-e a paog nevére vagy, hogy hol és mit
dolgozott? Ha palyakeddés nemrég fejezte be tanulmanyait, kérem irfeleés milyen szakon
végzett.

10. 1Szakméjaban dolgozottaz elmult 4 évbenazaz végzettségének megfélelunkakore volt?
1. Igen
2. nem
3. nincs szakmam
10.2 Milyen okok vezettek legutébbi munkaviszonyanmegs#néséhez? Tobbet is megjeldlhet,
kdszonom!
1.munkaszeés lejart
2.megsint a cég
3.1étszamleépités
4 felmondtam
5. palyakezd
6.kdzfoglalkoztatott voltam legutébb is, a prograknége lett
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7.egyéb indok (GYES, betegség Sth.)......cooviiiiii i e
10.3.Tarsadalombiztositasi és nyugdijjarulék fizetési ktelezettségéneleleget tudott-e tenni az elmalt
3 évben?

1. Igen 2. nem
10.4Szamitasa szerint eddig koéridlbelll hany ledolgoget van, azamennyi a szolgalati idejea
kégbbi nyugdijjogosultsagra?

IV. MUNKANELKULISEG
11. Mikor regisztralt magat ebbszor életébera munkatigyi kirendeltségen, mint munkanélkdli?

............ év............hénap (korulbeldl)
11.1  Azéta korulbeliilhanyszor volt Ujra regisztralt munkanélkili?
1. 23
2. 45
3. 6-7

4. el6szor vagyok regisztralt
11.1.1. Volt valaha nem regisztralt munkanélkuli?
l.lgen........... évben 2.Nem
11.2  Mikor volt legutébb 12 hénapnal is hosszabb ideigartésan munkanélkdli?...... év

12.Részesiilt-e az elmult 4 évben valamilyedllaskeresési tamogatasbdallaskeresési jaradék segély,
munkanélkuli jaradék, vallalkozéi j. )?

1. Igen 2. Nem
13. Mikortdl igényelt és kapottendszeres szocidlis segély helyi énkormanyzat Szocialis Osztaly és
Véarosi Gyamhivatal részlegén?

év.....hénap
14. Munkanélkilisége idején részt vett-e valamilyepaésben/ atképzésben?
l.lgen 2.Nem

14.1.Ha igen Mitanult és mikor? ..........c.coveviieiiineneninnnn.
14.2 Kinek a szervezésében zajlott le?
1. Munkatigyi kdzpont szervezésében
2.Sajat kezdeményezésre
3.Egyéb szervezet tdamogatasaval

14.3.Tudta-e hasznalni az Uj képzettségét (barmioelhelyezkedésnél?

1l.lgen 2.Nem
15.Prébalkozott-e allaskereséssel munkanélkiliagatenlegi kozcéli munkadt?
l.lgen 2.Nem

15.1Ha igen milyen médon prébalt munkahelyet keresni? (Tollasz kodja ibekarikazhato)
1. Munkaigyi kirendeltség kozvetitésében

2. Csaladsegétszolgalat segitségével

3. Onkormanyzat segitségével

4. Civilszervezet segitségével

5. Ujsaghirdetés feladasaval

6. Munkakozvetib cég altal

7. Internetes éallaskereséssel

8. IsmeBsok altal adott tippek Gtjan

9. Sajat vallalkozas meginditasaval

10.Egyéb modon (kdlfold, sth.).......coovevvie v
V. KOZFOGLALKOZTATAS UTAN, ,VAN-E UT A MUNKAHOZ”

16.Kérem, karikazza bemennyire tartja esélyesnek hogy a kozcéli munka utan sikeresen
elhelyezkedjen?

1= egyaltalan nem latom esélyét

2= talan el tudok helyezkedni

3= el fogok helyezkednjelenleg is keresek

4= biztosan talalok munkat, mert mar biztatastistkm adott helyt
16.1.0n szerint, hogy bejelentett munkat taléljstagtosan elhelyezkedjen,difiigg el$sorban?
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1= teljesendlem fligg

2= t5lem, a csaladom tdmogatasatdl, a kdrnyezéiemt

3= t6lem is, de masoktdl is: a gazdasagi helytethunkaltatoktol
4: a helyi dontéshozoktdl, az dnkormanyzattol

5= kizarblag az allamtdl, illetve a kormanytdl fiigg

17. Ha lejar a munkaszefdése, és lenne lelistge, hogy akar 2010-ben is kbzcélu munkéban dodgoz
véllalna?

1= Igen, mert dolgozhatok és fontosnak érzem magam

2=Igen, mert pénzt kapok érte

3=lgen, mert muszaj lesz

4= Igen, mert jobb mint segélyen élni munka nélkdil

5= Nem, elég volt el ennyi

18. Kérem valaszoljon a kdvetke#kre attdl fliggéen, hogy melyik csoportban dolgozik!!

18.1. Ha On azépitési/ kommunalis/ intézményi/ kiilteriileti csopotban dolgozik A
kozmunka soran a mindennapi feladatok teljesitésétamult-e valami Uj
szakismeretet amelyek ké&bb felhasznalhatéak a munkahelykeresésben?

l.igen, példaul...............coeevie e

2.Nem, ennyi id nem elég
19. Végil minésitse kérem, mennyire segit Onnek ez a kozfoglalkoztat@®gram kéébbi
elhelyezkedésben?

1= nem segit, nem éri meg elhelyezkedés és magpsntndl sem

2= nem éri meg elhelyezkedés szempontjabdl, de ataplisztalatban igen

3= talan segit a kébbi elhelyezkedésben

4= megérte tbbb szempontbdl is pl. kapcsolatok, katapasztalat, ismeretség

5= teljesen megérte, mindenféle szempontbadl

20. Probalkozik-e jelenleg is a kdzcéld munka ntedlbaskereséssel?
l.lgen 2.Nem
20.1Ha igen,milyen médon prébalt munkahelyet keresni? (Tobbs#Akddja is bekarikdzhatd)
1. Munkalgyi kirendeltség kdzvetitésében
2. Csaladsegftszolgalat segitségével
3. Onkormanyzat segitségével
4. Civilszervezet segitségével
5. Ujsaghirdetés feladasaval
6. Munkakoézvetib cég altal
7. Internetes allaskereséssel
8. Ismesok altal adott tippek atjan
9. Sajat véallalkozas meginditasaval
10. Egyéb médon..........cooevviiiiiiiieieen,

VI. MEZ OGAZDASAG FOGLALKOZTATASI SZEREPE
21.Dolgozott-e On valaha metigazdasagban défoglalkozastuként azaz ez volt a legnagyobb bevételi
forrdsa?
l.lgen 2.Nem
21.1Ha Igen, kérem karikazza be kinél dolgozott: (tdbbet igjalhet)
1.Mezgazdasagi természdvetkezet (rendszervaltastél
2.medgazdasagi tarsas véllalkozas (kft. Rt., mai széattk, egyéb)
3.Egyéni gazdasag (magéanvallalkozasok és csaladagagok)
4.6stermeb

21.2.Mi volt az 6n munkakdore?
21.3 Van valamiféle mégazdasagi képesitése, végzettsége?

2. Nem

22. Miota nem dolgozik az agazatban? Kérem, ha tudja adja meg az évgtideét!
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23. Jelenleg 6nellatas szintjén, azaz sajat szliksdéigkielégitésére végez-e On régazdasagi munkat?
l.lgen
2.Nem
23.1.Ha igen, kérem adja meg milyen terileten végzi ezt! (Tdlbenegjeldlhet)
1. haz korul, sajat kertben
2. sajat féldoén, hobbikertben
3. csaladi teriileten (kdz0s, rokoni kapcsolatok)
4. bérelt teriileten
5. egyéb
24.Esetleges jovedelemszerzési céllal eladasra texntietve feleslegét értékesiti-e?
1. Nem, ha felesleg van a csaladban odaadjuk
2. lgen, a felesleget eladom magan uton haztol
3. lgen, afelesleget piacon vagy tertirekeresztil értékesitem
4. Nem
24.1. Mi a tevékenységi kore?
1. névénytermesztés
2 allattenyésztés
3. Ultetvény, gyumoélcsos, @d
4.Vegyes: ....cooeveiiiiannnn.
25.Dolgozik-e, dolgozott-e az idén szezonalisan, ydédején alkalmi munkavallaloként AM
kiskdnyvvel medgazdasagban, (példaul sziretelésnél, kapalasné&iyfeldbt kérem karikadzza be!
1. lIgen Nem
25.1.Ha nem, akkor_feketén dolgozik-e, dolgozotke idén _szezondlisan, idény idején
medgazdasagban, (példaul sziretelésnél, kapalasnal)?

1. Igen Nem
25.2. Kinek dolgozott az idén? (kérem karikdzza lmeegfeledt, tobb is lehet)
Rokonsagban Idegen
1.a csaladi gazdasag 1.b csaladi gazdasag
2.a6stermed 2.b.6stermed
3.a Magéanvallalkoz6 3.b. Magéanvallalkozo
4.a mepgazdasagi tarsas vallalkozas 4.btémgas vallalkozas
5. a. Egyéb 5.b. Egyéb

26.Ha lenne lehésége meidgazdasagban dolgoznia bejelentett viszonyban aékibncunka utan

véllalng?
l.lgen 2. Nem

VII. ALKALMI MUNKAVALLALAS
27.0n rendelkezik-e alkalmi munkavallaléi kiskényvvel?

l.lgen 2.Nem
28.HA igen, milyen rendszerességgel szarmazik jovedelmeralkalinkabdl?
1.Rendszeresen 2. |dényiszrer 3. Nagyon ritkan

29. Mi a tapasztalataaz alkalmi munkavallaléi kiskényv hasznalatdvamankaltatok kedvelik-e ezt az
alkalmazasi forméat?
30. Sajat bevallasa szerint korilbellil menyivel ket@sbet a kdnyvben megadott munkabéren fellil?
(Arra gondolok, hogy a bélyeges értéken felil mégnyivel kap tdbbet?)

1. +20%

2. +21-40%

3. 40%-nal is tobbet kapok kézhez

4. ugyanannyit kapok kézhez
31. Ha munkaltat6ja bejelentené Ont, mint allandé munkaré elvallalnd?

l.lgen, még akkor is ha kevesebbet kapok kézhezt fegalabb lenne egy bejelentett

munkaviszonyom
2.Nem, anyagilag nem érné meg ezért nem vallaltam e

32. Az On véleménye szerimennyire igazak az alabbi allitasoR Kérem karikazza be az adott sorhoz
a megfeled oszlopban lé¥ szamot!
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Fekete munkara | K6zmunkara| mindkett Egyik Nem
igaz igaz sem tudom

rosszul fizet 1

bizonytalan

munkanak kevés az értelme

rosszak a munkaeszkdzok

nincs munkavédelem

nem ad nyugdijbiztositast

N

nem ad egészségbiztositast

NINININININININ
WWwwwww wlw
N ENEIE Y ENES
gjlojojoja|ojofo

kényszerbl csindlja az
ember

33. Nem bejelentett munkakat mennyire kinalnak mostnaban a telepiilésen (tavalyhoz képest)?
1 — kevesebb 2 ugyanannyi 3-tébb embert keresnek 4 nem tudom
34.Ha valaki ajanlana most nem bejelentett munkat, elallaina-e? Kérem karikazza be!

1 — biztosan elvallalnam

2 — ha jo feltételeket, j0 fizetséget igér, elMakan

3 — ha a gyermekeimet el tudnam helyezni évodatepkdziben, elvallalnam,

4 — ha helyben / kézelben kinalnak, vagy megoldjakallitast, elvallalnam.

5 — ha nem lenne mas médom pénzhez jutni elvaltaln

6 — semmiképpen nem vallalnam el

7 — Nem tudom

VIIIl. JOVEDELMI HELYZET
35. Most kulénb6é jovedelemforrasokat sorolok fel. Kérem, vélasszkoklik azokat, amelyekib az
elmult hénapban a csalad tagjainak jévedelme sz@tiiad korulbellli 6sszegét is adja meg.

bejelentett munkabol szarmazo jovedelem 0.nem eh.ig............ Ft
Kbézmunkabdl teljes vagy részmunlihien 0O.nem| 1.igen................ F
mellékfoglalkozashol, masodallasbol szarmazé jokeade O.nem| 1.igen................ Ft
véllalkozasbol, (zleti tevékenyséijlszarmazo jovedelem 0.nem 1.igen............... Ft
(kiskdnyves) alkalmi munkabol szarmazé jévedelem net| l.igen................ Fi
nem bejelentett munkabol szarmazé jévedelem 0.pemget................ Ft
mezgazdasagi szezonmunkabdl szarmaz6 jévedelem O.nengenl............... Ft
nyugdij O.nem| 1.igen................ F
apolasi dij O.nem| 1.igen................ F
GYES, GYED O.nem| l.igen................ F
csaladi potléek O.nem| 1.igen................ F
Rendkivili gyermekvédelmi tamogatéas 0.nem 1.igen..........Ft
RAT, rendelkezésre allasi tamogatas 0.nem 1.igen......... Ft
Rendszeres szocialis segély O.nem 1l.igen............. ..Ft
Egyéb tamogatas/segély 0.nem 1.igen.............. Ft
Mas bevétel: O.nem| 1.igen................ F

Osszesen a haztartas havi jovedelme KOrilbelll: ...............cooiiiiiiiii e

IX. VALASZADOI JELLEMZ OK

1. Neme
1.férfi n
2.Szlletési éve............. év
3. Legmagasabb iskolai végzettsége:
1.kevesebb, mint 8 altalanos 5. szakkozépiskola
2. 8 altalanos 6. technikum
3.Szakmunkéasképz bidkola
4. gimnazium 8. egyetem
4. Csaladi allapota

* 1l.hézas

« 2. élettarsi kapcsolatban él
* 3. hajadon!ttlen

o 4elvalt
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e 5. 0zvegy
Ha Hajadon, nétlen egyutt él a szidkkel? 1.lgen 2.Nem
5. Gyermekeinek szama..............4.f
6. Osszesen hanyan élnek egyitt egy haztartasban fé......
7. Van-e aki jelenlegendszeres szocialis segéliap a haztartasban?.....6. f
» kozuluk hanyand van, aki - életkora miatt (55 év feletti) lehegélyezett ....... )
* egészségi allapota miatt.....4 f
* gyerek feligyelete miatt...... of

8. Van-e aki jelenleg rendelkezésre allasi tamog4BAT-ot) kap....... 6
9. Van-e kozottik olyan 35 év alatti személy aknngegezte el a nyolc altalanost?
1. Igen 2. nem

10. Haztartasaban ahol él, Onén kiviil dolgozik-g wadaki kbzcéli dolgozoként? Kérem, karikazza be a
koédszamot!

1.h&zastars, élettars 2. Idsebb csaladtag
3. Egy haztartasbandlelnstt 4. Egyéb: ...
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8. MELLEKLET /I. A 191f6s minta végzettség szerinti tobb komponekigellemzéi

. < KOZFOGLALKOZTATASBAN BEMENETI TIPOLOGIAK
VE%E%TT' FO |[NEM | FO | KOR EALE'_rQ%_R CSALADI ALLAPOT RESZVETEL (IFO)
IGEN NEM 1| 2| 3| 4| 5
8 altalanos né 2 20-55 ) Al bt 2o ] 2 ) 1 1 - -1 -] 2| -
alatti 9 farfi . Gy 38,6 elvalt/élettars/ 6zveg 6 1 515 - - -
Y né 13 | 21-54 : , - 5 8 3| 4| -| 5| 1
8 altalanos | 42 farfi 1 29 Gy 37,1 mindegyik kategoria >3 5 s T 17 11 -1 1
. né 21 | 20-55 : . . 4 17 8| 4| 2| 5| 1
szakiskola | 84 e | 63 Gy 40,0 mindegyik kategoria 31 37 3118 11 - o
. - né 19 | 19-57 mindegyik kategoria 7 12 9 4 2 1 B
Crefsedl | 23 Iteri [ 4 | év 346 egyedulalloak : 2 2 1 341
— . . — S >
felssfoki . no 22 23.59 204 m;n%egyﬂ;léztlzﬁgna 6 16 G 3 ) A %
végzettség férfi | 5 év ’ gyes ! 1 3 o -] 2] -] 1
1 f6 hazas
. 2 16 elvalt,
, S 1 4 | 2256 2 16 egyediilallé 1 3 SR e
egyeéeb 6 ! 35 o
i ev 116 hazas, 1
férfi 2 A 1 1 1| - - - -
egyedulallo
. 68 1 egyedulallé, 52 i
ssspesen | 101 | %t | 19-50 6 hazas, 414 elvalt, 26 55 29) 15 14 1% 7
- éev 37,1 23 {0 élettars, 54
férfi | 110 Szvegy 61 49 48| 411 6| -| 11
0sszesen | 191 87 104 77 56 20 1% 1B

Sajat forras: Bemeneti kategoéridkTipusok jelentése: 1= UMA ¢t munkaviszonya volt, 2= kérben forgd, 3= palyaike 4= GYES-ben
részesilt, 5= egykor kozfoglalkoztatott szemeahtegralodott, most résztvéve= nem valaszolt




8. MELLEKLETI/II.

1. tAbldzat: Az UMA egykori résztvewi kozil a reintegraltak ismérvei

. . . ’ BEMENETI TIPOLOGIAK (F O
VEGZETTSEG | NEM | FO EGY[,,JTT ( )
(FO) 1 2| 3| 4| 5| 6
o noé - - - - - - -
8 altalanos alattt—— 2
férfi 2 1 1 - - - -
o noé 2 1 - - 1 - -
8 altalanos — 4
férfi 2 1 - - - - 1
. noé 4 2 - - 2 - -
szakiskola — 14
férfi | 10 4 3 1 - 2 -
. L . né 5 3 - - 1 1 -
erettseqi — 7
férfi 2 2 - - - - -
felssfoku noé I 10 2 -1 3| 1 1 -
végzettseg | férfi | 3 2 S - -
) né 18 8 0 3 5 2 0
0sszesen — 37
férfi | 19 10 4 2 0 2 1
18 4 5 5 4 1

Forras: sajat felmérés, Tipusok jelentése: 1= UMéttenunkaviszonya volt, 2= kérben
forgd, 3= palyakezél 4= GYES-ben részesiilt, 5= egykor kozfoglalkot#ttazmemély
reintegralddott, most résztu@&ve= nem valaszolt

2. tablazat: A jelenleg kozfoglalkoztatottak nem ésa végzettség kozti
kereszttablaja

végzettség * nem kereszttabla
nem )
ot iy dsszesen
8 altalanos alatti 4 1 5
8 altalanos 13 8 21
szakiskola 30 8 38
végzettség szakkozépiskola 1 1 2
erettsegi 1 2 3
felséfoku végzettség 2 6 8
fels6foku szakképesités 0 1 1
Osszesen 51 27 78

Forras: sajat felmérés



3. tablazat: Kozfoglalkoztatottak esetén vegzettsé§s bemeneti tipologia kozotti
korrelacio

Korrelacio
végzettség| bemeneti tipologia

végzettség Pearson-korrelacié 1 -,380"

Sig. (2-tailed) ,001

N 78 78
bemeneti tipolégia  |Pearson-korrelacié -,380" 1

Sig. (2-tailed) ,001

N 78 78
** A korrelacié szignifikans 99,9%-o0s valos#segi szinten (2-mintas).

Forras: sajat felmérés

4. tablazat: A jelenleg kozfoglalkoztatottak nem ésa bemeneti tipologiak kozti
kereszttablaja

bemeneti tipoldgia * nem kereszttabla

Bemeneti nem

tipologia férfi | né |Ossz
1. piaci munkaviszonya volt 14 | 7 | 21
2. kordbban is kozfoglalkoztatott, kbrben forgo 27 | 8| 35
3. palyakezd 3 4 | 7
4. GYES, GYED - 6| 6
5'. kozfoglalkoztatott, kébb reintegrélodott, most Gjra 6 5| 8
resztvev
6. Nem vélaszolt 1 - 1

Osszesen 51 | 27| 78

Forras: sajat felmérés
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VEGJEGYZETEK

1 A periodicitas el fontosabb interpretaciéjat a svajci J. C. Léonaismondi (1773-1842)
tette kbzzé a ,Nouveaux Principes d'économie jppilél (1819) nivében. Ellentétes felfogast
képviselt az uralkodo klasszikus k6zgazdasagi rattgl szemben, miszerint a piachlestabil
egyensulyra torekszenek a szabad verseny arreBdskeresztil. Sismondi az egyensuly
instabilitasa és a gazdaségi valsadgok elkeruleetstge mellett érvelt. A szétzgyakran
kapitalizmusellenesként tiintetik fel, ugyanis neitt b tkés tulajdonviszonyok gazdasagi
szabadségaval jaré tarsadalmi jolétben, nem tansogattechnikai modernizacidval jaro
gépesitést, mert a munkasosztaly elnyomorodasabeethet. Nem értett egyet az allam
gazdasagpolitikai passzivitdsanak paradigmajaval, $enem eeavatkozas szikségességét
vallotta, és a kb6zgazdaszoké ffeladathnak a dontéshozdok szakmai tdmogatdséa latt
(BENKEMOUNE, 2009; FARKAS, 2009). A szdrzkortarsa, T. R. Malthus (1766-1834)
anglikan lelkész vizsgalodasa soran parhuzambatédlia piac atmeneti egyensulytalansagat, és
a kulénb6d tarsadalmi osztalyok adkejavakhoz valé hozzajutdsat. A rendelkezésre allo
jovedelmet alapul véve azt feltételezte, hogy ajktktliraingadozasokat a felhalmozdédasok
(tultermelés) okozzald) is elutasitotta a klasszikus Say-dogmat, miszeriidthatatlan kéznek
készonheten az 6sszkinalat megteremti a maga keresletét @REY SOLT, 1999; FARKAS,
2009).

2 Egy ciklus egy magasabb novekedési Utemmel jellbe@zévilés expansio), és egy
csokker 0sszehuzodas@ntractior) szakaszabol all. A két szakaszt adelsucspontdeak)és
az alsé mélyponttiough) hatérolja el egymastol, ezért teljes ciklusnak iagadozasok
csucsponttol csucspontig (vagy az ellediey tartd fluktuacidja tekinthét A fészakaszok
tovabb bonthatéak; a trendhez képest a negatiyheanorté 0sszehuzodast a visszaesés
(hanyatlds) és depresszio fazisa, migpallést megélénkiilés és prosperitds adja (MEYER —
SOLT, 1999; IOCSEI, 2010). (OECD terminoldgidja szerint az egf@ssok downturn,
slowdown, recovery, expansiaag EU szerintdownswing, contraction, upswing, expansion)

3 EIss intézeti formaja az Egyesilt Allamokban megalapiBER volt (National Bureau of
Economic Research)ahol Burns és Mitchell kbézgazdaszok oOsszealfikoth gazdasagi
teljesitmény meérésére szolgald rovid tavl gazdagdigbszamok ghort term economic
indicator) rendszerét. Mindez hosszabb modszertani finonkkasalkalmassé valt komplex
elemzések kivitelezéséhez a Il. vilaghabora utérelge atvett az OECD is, igy nemzetkdzileg
o0sszehasonlithaté adatsorok feldllitasara nyidtésiég. A nemzetkdzi standard indexek mellett
tobb allamban is készitenek sajat Osszevont kotjuaindexeket lakossagi és vallalati
konjunktira felméréshez, példaul hazankban a kkbjuakutatasban érintett GKI, a Kopint-
TARKI és az ECOSTAT. Ezeknek az @eges célia a nemzetéllami teljesitmények
tendencigjdnak meghatdrozasan tal a vilagézikmnjunkturdlis és recessziés szakaszok
elkulonitése, illetve étejelzése. Mindezek az informaciok felbecsulhetetiea kormanyok,
illetve a dontéshozdk szdmara, hiszen egy-egy gagilabeavatkozdssal szamtalan pozitiv
hatast érhetnek el megakadalyozva, illetve enyh@#veagyobb veszteségek bekodvetkeztét
(LOCSEL, 2010). Ugyanakkor a konjunktirakutatok tobtenyegységes allaspontja szerint a
ciklusok meglétével kapcsolattesdomanyos bizonyitas kritikus kisérletnekszamit, példaul
Friedman szerint a hulldmzadsok nem neveaHetigazi ciklusoknak, mert nincs igazan
kezdetiik és végiik. BRODY (1994, 2007)ékazt irta, hogy a ciklusok azonositasat sokszor
korlatozhatja a megfelén hosszd (minimum 100 év) adatsorok hianya. Egyttadklus
rendszeresen visszat@ek csak akkor tekinth&t ha hosszu itsorokon kekbképpen nyomon
kovethed, illetve a gazdasag agazati mérlegeiben is meigsat

A leggyakoribb nemzetkozi jeléiszamok; a GDP, munkanélkiliség, foglalkoztatas, kamatlab,
beruhdzas, fogyasztas, jévedelem mutatoi stb. A Gielett a munkanélkiliségi ratanak volt
mindig is szignifikdns szerepe egy-egy orszag gsamiajellemzésében (BERRIDGE, 1923;
MURAKOQOZY, 2010; RAPPEPORT, 2010). A jélszamok tobbféleképpen csoportosithatdak,
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attol fugghen hogyan viszonyulnak a ciklust leir6 referendigsorhoz (leggyakrabban a GDP-
hez képest). A fokuszban Emunkanélkiliségi rata anticiklikus, ugyanis ellentétes iranyban
mozog a referenciasort jelénGDP-hez képest. Masik megkozelités szerint lendanady
késve reagaldo jetszdmnak tekinthét (lagging indicatoj, mert a gazdasagi
teljesitményvaltozast ében eltolva koveti.

* Rovid ciklusok:

> [Egy évnél rovidebbek, ugynevezett szezondlis iogasbk példaul a pénzugyi
szférdban. Néhany év kiterjedlék is lehetnek, amelyekhez tobbek kozott az
empirikusan bizonyitott sertésciklus (Kornai J.jagozik (MEYER — SOLT, 1999).

»  Kitchin-ciklus (leltar-ciklus): J. Kitchin (1923z amerikai é€s brit kamatlabvaltozdsok
mérésébl 10-40 honapos ciklusok ismédéseét fedezte fel. A készletekbe tHéén
befektetések mozgatjak.

Kdzepes ciklusok

» A C. Juglar francia kdzgazdaszrol (1962) elnevehagtar-ciklusok (all6eszkdz-ciklus)
7-11 év terjedeliek, aki a posztindusztridlis gazdasagok beruhazhsazold
statisztikai idsorokat elemezte. Megallapitdsa szerint a ciklkgss termel-
berendezések amortizacidjaval, és cseréjével ftiggére.

» A Kuznets-ciklusok (mas néven épitési ciklusok) 2P8€vente isméitls valsagot
mutatnak, amelyeket S. Kuznets (1901-1985, 1971eNdi)) az épitipar és a
hajogyartas kibocsatasanak analizise soran félsaaefiggések alapjan irt le (MEYER
— SOLT, 1999; KEHL — SIPOS, 2007;0CSEl, 2010). A kézepes ciklusokkal
foglalkoz6 szerdk tobbnyire egymastdél fuggetlenil eliédgazatok stock (készletek,
allbeszkoz) és flow (beruhdzés, GDP) valtozoinatodeitasat fedezték fel.

Hosszu ciklusok:

» N. Kondratyev (1892-1938) szovjet kdzgazdasz man@20-as években kilénhiz
gazdaséagi indexek (ar, kamatlab, kulker, szén- gersmas termelés) ciklikus
rendszeressegét figyelte meg a torténelmi feljegglz@lapjan, és leirta a ndvekedési és
hanyatlasi fazisaikat. Magat a kilengést (oszdlp&G0 évre becsllte, és Kbb a
»,Hosszl tavl ciklusok a gazdasagbacimi tanulmanya (1935) alapjan hosszu
ciklusoknak nevezték el ezeket. Kortarsai kdzikards megemliteni J. van Gelderen-t
(1913), vagy W.H. Beveridge-t, aki a buza arindéxélgy kézel 54 éves, hosszu ciklus
létezését fedezte fel a szovjet kbzgazdasztol tieygd. Az ilyen ciklusokat altalaban a
mozgo atlagolas modszerével kilonitik el a rovidddidd, amely sordn egy a trerddit
fuggetlen adatsor valtozast kovetik (KOROTAYEV - IREL, 2010). Az eddig
felsorolt ciklusok mindegyikét kivéve a Kuznetsugp Schumpeter nevezte el.

Szekularis ciklusok, vagy szuperciklusok:

» Ezek akar tobb szaz évre is kivetithetés gazdasagtorténészek szerint nagy gazdasagi-
tarsadalmi valtozadsok okozzak. Kutatok széles Kéweczynski, B.F. Simiand, D.S.
Price) foglalkozik a szuperciklusokkal. A hazai gazdaszok kozill BRODY (1994)
matematikai modszerekkel prébalta nyomon kovetiétazését, és azOdonaszat,
avagy a kétszaz éves cikluséitekezésében a hazai kdnyvek torténete (biblidaet
alapjan szamolt be réla. Szamba vette a megtafathagyarésnyomtatvanyokat (kb.
3500 tétel) 146581 egészen 1991-ig (Az disismert magyar konyv, Hess Andrés
mithelyében elkészult: Chronica Hungarorum, 1472)ekstra kiadott és a forgalomba
hozott konyvek szamanak ndvekedési rataja 6l kivzelGDP ndvekedés Utemét, és az
idésorok kozott szamitott korrelacid (0,97) magas. admkkor a kétszazéves ciklus
létezését nem lehet hatarozottan bizonyitani.

> A ciklusok kivalté okait a makroskonomiai modellelgymastol eltéren magyardzzak. A
klasszikus iranyzat képvisdi (J.B. Say, J. Mill, K. Marx, D. Ricardo) az ingahsokat
tobbnyire az dsszkibocsatés és a jovedelem vahwahsnérik. A tipikus példa keresletbsl
levezetett tultermelési valsag.A ciklus el$ szakaszdban a vallalati készletek felélését
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kovetben () termelékenységnoveltechnikdkat vezetnek be, amely magaval vonzza a
foglalkoztatas ndvekedését és Uj tewndlapacitasok bedllitaséat, illetve az értékesités,
jovedelem expanzidjat. A jovedelmeitbegy id5 utan tkefelhalmozdodas realizalédik, s ez a
felesleg a pénzugyi,6tsdei, és termelési-szolgaltatdsi piacon ,buboréldklakuldsédhoz
vezet. A termelésfoglalkoztatas jévedelem, beruhdzas és a kereslet névekedésrisgsl
szinkronban ébb utébb maximalizalodik, é&orlatokba Utkdzik (telijes foglalkoztatas).
Ezutan a kereslet csokkenése egy &siédh folyamatként hanyatlasba valt at. Bekovetkezik a
bizalomvesztésként jelentkeralsag, ,a buborékok kipukkadnak”, és elindul eggymérték
tokevesztés. A trendvonal alatti dsszkibocsatas Kienis kisébjelenségei; a zuhanézsdék,
részvényarfolyamok, vagy ingatlandrak csokkenésemunkanélkiliség nodvekedése a
kihaszndlatlan kapacitdsok, a nem szandékolt kékzfelhalmozodasa, stb. A tdrténelemben
egy-egy korszakhatart ugynevezetbmdpontvalsdgokkakuildnitettek el a kutatdk, amikoris a
kapitalista gazdasag mar nem tudott a kordbbi mmmtden nikodni, hanem Uj megoldasok és
struktdrék bevezetésének sziikségét kovetelte. Ezéevezte SCHUMPETER (1942) ,terémt
pusztitdsnak” a valsagokat, amely szofordulat éasidk Ota szamtalan hires{ivész
meghaladd kereslet ndvekedésével (tulkereslet) géldekilés fazisdba lép. A felesleges
kapacitdsok elinése utan lassan helyreall az egyensuly, megteeeazt\vij ciklus indulasanak
lehetiségét.

A XIX. szdzadban a klasszikus iranyzatot felvaftéoklasszikus konjunktiraelméletek az
ingadozasokat a kapacitasok teljes kihasznalasa &sdjes foglalkoztatas feltétele mellett
magyaraztak. A ciklikussag hatterében harom &ltényebcsoportot azonositottak; monetéris
tényedk valtozaséat, a beruhdzasok tulsulyarasfdnut Wicksell (1851-1926) nézetei), és az
elégtelen fogyasztasra hivatkozé elméleteket.

A keynesianuskonjunktiuraelméleteknél ugyanugy a kereslet nédégéél van szo, viszont a
fluktuaciot a beruhdzasok valtozasaira vezetikzasamelyet mindig kilonbéztényesk és
kilsé korlatok alakitanak. A beruhdzasok ingadozasaméngesul a multiplikator és az
akcelerator hatas, amelyet @ént P. A. Samuelson ismertetett a modelljében (HRY-
SOLT, 1999; FARKAS, 20009).

® Mar korabban is volt néhany kisérlet a spektrélliais alkalmazasara a hosszl ciklusok
vilAgtermelésben vald jelenlétének bizonyitasracanski megeisitette ugyan a K-ciklus
hipotézisét a vildg agrartermelésének mutatoszawesgalva 1850 és 1975 kozott, viszont
hozzéafizte ,nem zarhaté ki a korabbi 60 éves ciklusok tehszetiségének lehésége”
(KUCZYNSKI, 1978; 81-82.0.)

" Ennek a nyertes 4gazatnak mar a rendszervaliisieimagas fizéképes kereslete volt a
kilonbdz szamitastechnikai, kommunikacios eszkozok iramieglgekhez csak az ideoldgiai,
kereskedelmi és egyéb korlatok mdagszsét kovdten lehetett hozzajutni.

® Az allami beavatkozas klasszikus példaja, a deatakf. Roosevelt nevéheizéds amerikai
New Deal program Ez egy komplex csomag megvaldsitasat jelentegtmely a
munkanélkilisédi kezdve a meimazdasagig szamos terlletére vonatkoRabsevelt jobb
keze, Keynesolyan intézkedéseket javasolt, mint példaul: daldtiok allamositdsa, a nemzeti
jovedelem Ujraelosztasa, nagymeétitéinfrastrukturdlis beruhazasok, kdzmunka programok
inditasa. Az eszkOzrendszer egylttese a mar leagywolumel Kkeresletorientalt
gazdasagpolitika kiépitését szorgalmazta, amelgikeke mai napig tanusag.

Ezzel szembehémetorszagban Hitlermegrdgzott birodalmi ideoldgidja szerint a gazdasa
a hadiipar egyoldall fejlesztésével lenditette fahely a habordt kowéen visszaltott.
Szovjetunié pedig aolt KGST orszagaival egyutt a szocializmus rendszépitette ki, amely
eleve kudarca itélve révid pérazan tartotta a fkaco
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° Az allam aktiv szerepvallalasaraKeynes eltt mar T. R. Malthus (1766-1834) anglikan
lelkész is utalt, a ,Tanulmany a népesedés torwéiyél798) utdpisztikus rivében. A
népesedés mértani sorat és az élelmiszertermeléketiesét 6sszevetve megallapitotta, hogy
egyre tobb emberre egyre kevesebb élelem jut. Aamabk ezért fontos kotelessége a
népesedés természeti (haboruk, jarvany, éhinsétgtdiomellett annak mesterséges (keés
kotott hadzassag, szexualis tartézkodas) fékekkeérid megallitdsa. Ellenezte a szegények
szocialis tamogatasat is, mert ezzel csak konjékval megléé helyzetet, helyette az oktatas,
kiemelés, nevelés terén kell beavatkozni. (MEYEROLT, 1999; FARKAS, 2009).

Kortarsa, A.Hamilton (1755-1804) jogasz, politikai filozéfus, kdzgazddaz amerikai alapito
atyadk egyike, és egyben az USA delgénzugyminisztere szamosiwvében nyilatkozott a
beavatkozasrol. A kor kozgazdasagi felfogasavalmbes az alakuldamerikai allam
kormanyzatdnak aktiv szerepet szant, és tobb programot is kidolgozott példaul az
allamadossag fedezetének biztositasara, vagy ai hgaadasdg megésitésre. A
konjunkturaciklusok szempontjab6l munkassagat resmatl konkrét ciklushoz kétni, de kétség
kivil a haboru utani flggetlenségét kivivott amairikilam gazdasaganak az alapwatuktarak
hianydban a beavatkozast tandcsolta. Az aktiv gapfigjlesztési intézkedésékralkotott
nézetei nagy visszhangot valtottak ki a XIX. szd&adkrikai Kbzgazdasagi Iskoldban, kbb
pedig nemcsak Amerika, hanem Japan gazdasagi nafiymend valdsanak alaptanat
jelentették (ARVAI, 2010).

19 Keynes elméletének igazolasabakétség kivill a 3. K-ciklus valsagara (1929-33)asall
adott amerikai New Deal program kiemelkedzerepet jatszott. Me@hi latszottak az
uralkoddé klasszikus elmélet piac 6nszabalyoz6 maehausara vonatkoz6 axiomai, R. L.
Heilbroner emlékei szerint: ,Egy ideig Keynes észdmsagi eszméi az eretnekséghez
veszélyesen kozelinekirtek.”(ERDOS, 2006, 107. o.). & mivében ,A foglalkoztatas,
kamatldb és pénz altalanos elméldtéf1936) (The General Theory of Employment, Interest,
and Money London, Macmillan, 1936. Magyarul: Budetp&dzgazdaséagi és Jogi Konyvkiado,
1965) kifejti, hogy a klasszikus paradigmaval ellentétb@nkereslet termeti meg a sajat
kinalatat, ezért tartés egyensulytalansagok (tardfsagok) alakulhatnak ki. A munkéepiaci
egyensuly esetén az aggregalt keresletet detemtiinis tényeének tartotta, amely
meghatarozza a sziikséges keresletet és a tulkinaanunkanélkiliek szamat. Kinalat oldalrol
ugyanis nem értett egyet a realbérek rugalmasskg@figtelével, mert a munkavallalok a
realbérek esése mellett sem csokkentik a muikdaalatukat, ugyanis sok esetben hiteleik és
fix kiadasaik fogsagaban vannak. A teljes foglathtés tehat nem tud megvaldsulni, ennek
eléréséhez aktiv kormanyzati politika szikségekapitalista gazdasagokra jelleénegy adott
munkanélkiliségi szint, 6¢ tartosan kialakulhat a nagyaranyld kapacitastdbl#le modern
monetaristak ezért is nevezik a keynesizmust aedepio gazdasagtananak (FARKAS, 2009).

11 Az 1960-as évek végén jelentkeinflacios problémak, allamok eladésodasa, vagy a
koltségvetési deficit megjelenésével a keynesi gsagpolitika elégtelennek bizonyult. Fontos
biraloi achicagdi iskola képvisai (C. Merriam, H. Gossnel, H Laswell, M. Friedmaidgil
kertltek ki. Paradigmaik szerint a gazdasagbangggreek raciondlisan dontenekjikadik a
piac 6nszabalyoz6 mechanizmusa, csekély allamidikaxasra, alacsony adokra, és minimalis
koltségvetésre van sziikség. A chicagoi iskola laataa Chile-i Pinochet diktatura bizonyitja,
amikoris a liberdlis gazdasagpolitika hatalmas alfifenséget eredményezett (MONBIOT,
2010).

12 A zsido-keresztény kultdraalapved etikai elvei az 6szévetségi kdzosség szegényekio
felelésségvallalasa, és az Ujszovetségi személyvalogéliéasli felebarati szeretet gyakorlasa (3
Mobzes 19: 9-10; PId 11: 24-25; Lukacs 6: 30-31)maAi modern piacgazdasagban hasznalt
kozfoglalkoztatasi formak étlje, akényszermunka méar a 14. szazadban létezett. s
Anglidbdl terjedt el a 16 szazadtol kezdve a bidéstatégrehajtas eszkdzeként szamontartott
amszterdamidologhdz modell. A koldus-tdrhazakba szorult csavargdok,mamkanélkiliek
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megjobbitasi szandékai hatdstalanok voltak, visamtakkori tarsadalomban megprébaltak
ezzel Windzként stigmatizalni a tétlen szegényeket (CASTEL93I9FERGE, 1996¢). A
torténelemben visszatészél$séges megnyilvanulasok taptalakszor egy-egy recesszio. A
francia szociolégus, Castel az évszazadok alatt kdvegedett kényszermunkardl a
kovetkedket irta. ,Az a tény, hogy a csavargas és a murgedek kolduldsa ellen hozott
intézkedések 6t évszazadon keresztil 6rokosenkid@dintak, ez 6nmagaban is jol mutatja, hogy
bar szentul hittek elrettehthatasukban, s igy jogosultsagukban is, a megtarlésndig
tehetetlennek bizonyultak, hiszen a lehetetlerdkigk elérni: azt, hogy munkara fogjadk azokat,
akik mindenképpen ki voltak zarva a munkalékégekibl” (CASTEL, 1993, 8. 0.).

13 Az ALMP elterjedésével egyre inkdbb sziikséges$éaraegységes modszertani rendszer
kidolgozasa, amely lehdté teszi az aktiv eszkdzok alkalmazdsanak nemdaetkdz
O0sszehasonlitasat. Az OECD-nek és tovabbi nemazetkdervezeteknek kdszonkien
szamszdrsithetve valt, hogykilonbodzé fejlettségi és gazdasagi strukturaju orszagok
mennyit koltenek évente ezekra GDP %- ban, illetve az alkalmazasuk mogott felfbdb-e

a ciklikussag. Az aktivakra forditott 6sszegelerint3 kategdria kilonboztetheb meg; magas,
kdzepes, alacsony koliésorszagcsoportokA 90-es évek recesszidjdban az északi joléti
allamok tobbsége magas kategoridba tartozott D&ma;, vagy Svédorszag a GDP 1,5-2,3%-
os aranyaval, mig a kozepes kategoriaban minimum(Rr#&ncia-, Németorszag, Belgium) a
jellemz5. Az alacsony tipusba a posztszocialista orszagaiiagyarorszag, 1993: 0,61%,
Lengyelorszag; 0,38%), illetve Nagy-Britannia ésedZ® joléti modellel rendelkez USA
vagy Japan sorolhatéak. Az OECD sulyozatlan atlagacesszié mélypontjan (1993) 1,08%
ertéki (FREY, 1993; DAR — TZANNATOS, 1999; EMPLOYMENT OWDOK, 1993b).
Ezek alapjan eggpdott orszag fejlettsége és munkaérpiaci eszkdzokre forditott kiadasai
kdzott nem lehetegyértelnti linearis dsszeflggéstnegallapitani, azaz minél fejlettebb egy
orszag, nem biztos, hogy tobbet kdlt az aktiv exikie. A konkrét magyarazatat az eitér
joléti modellek 6sszehasonlitdsa adhatna meg.

Az egyes ALMP-k kdzotti preferenciardl, azaz melgilszag milyen tipusu eszkdzokre mennyit
koltott, DAR és TZANNATOS (1999) vizsgélatot folytdt. A meghatarozostipusok atlagos
aranya: &képzés51,1%, a munkaérpiaci szolgaltatdsok 22,3%, ék@dzhasznu programok
18%. Az egyes orszagok @teltéroen tAmogattak ezeket, példaul atlagon fellli vidépzések
tAmogatasa Danidban (77%), USA-ban és SvédorszAghan a kdzhasznu programok
Belgiumban (40,7%) a legkedveltebbékecesszid idejéra gazdasagi ciklusok itkodésébl
fakadban a keresletndvekedés, a befektetés letiditwé&bb a gazdasagof humantéke
fejlesztés(piaci igényeken alapulé képzések tdmogatasa)réppért a gazdasagi névekedés
egyik kulcsa lehet, amelyet szdmos magas fogladkasgi szintet elér orszag alkalmazott.
Svédorszagban a palyakézflatalokat specialis képzésekkel vezették be akawilagaba,
egyfajta védhaloként hasznalva a munkanélkiliség elkerulésekélmen (CSOBA, 2000;
BOONE - OURS, 2004; BAKSA, 2008b).

“ Mi mozgatja a vilaggazdasagd® Mara egyérteliien érzékelhét hogy a vilaggazdasagban
olyan korladtokat bontottak le a neoliberdlis vikgd égisze alatt, amelyek koradbban
védelemként szolgaltak. Legyengllt nemzetallamokit memzetkozi piacok, abke szabad
aramlasa, a 6kecentralizacio, a, globalis aranytalansagok stiupé&n néhéany jelleriz
Egyetértve FARKAS (2009) megallapitasaval, misze@n vilagot egyszik nemzetkozi
hatalmi elit (befektetési tarsasagok, bankok, TNC-k) iranyétjaajat érdekei szerint, fontos
megnevezni taldn az egyik 1ébgb okat mindennek. Maga J. M. Keynes is azt aétaiz 1936-
os alapnivében, hogy az ember alapileg egy animal spirit, azaz dontéseit 6sztonsgéen
hozza meg. A hires Nobel-dijas G. A. Akerlof 20@bmegjelent konyvében ugyanezt
erésitette meg, miszerint a vilAggazdasagi valsagatnalzer allatioésokl 6rokolt spekulativ
dontési stratégidja okozta (SHILLER — AKERLOF, 2pO0® kizsdkmanyolas, vagy az
uralkodni vagyas 6szténének megnyilatkozasa let@tae is, hogy a 8k nemzetkozi hatalmi
érdekek (hitelez bankok) a fejlett orszagok szamara a neoliber&éigvel szemben
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gazdasageélénkitését tAmogatjdk hatalmas 0sszegekigeh kiszolgaltatottabb, eladésodott, és
kozepesen fejlett orszagoktdl (a neoliberdlis alvdietartatva) megszoritasok végrehajtasat
kovetelik (FARKAS, 2009). Megoldasként Stiglitklobel-dijas kdzgazdasz (2001) az allam
offenzivebb szerepvéllalashtingsulyozta ,A pénzigyi valsag altalanos kezeiésinikairol
sz0l6 nfivében”; a be- és kiménforré toke addztatdsa, a valutaarfolyam rogzitése, a bankok
szabalyozasa, a vallalati &ckeljarasok modositdsa a munkahelyek megtartasakédrele
(ARVAI, 2010).

> Az akkori fejlett vilagpiaci hatalommal rendelkeZnglia és a gyengébb Németorszag
kereskedelmi kapcsolatat elemezve List az &llamavatkozas szikségességét probélta
szorgalmazni.

® Mindezeken tul még szdmos mindkét recesszid idegmasztaltfeler6sods negativ
gazdasagi, tarsadalmi és természeti jelenségs@rat lehetne részletezni, példaul; a névekedés
lelassulasa, egyensulyi zavarok, fogyasztds csééken alulfoglalkoztatottsag, tibozes,
devians és széiséges megnyilvanulasok, szegénység, nyitott simc@lo, slumosodas,
bizalomhiany, szélséges idjarasi jelenségek, globalis felmelegedés. A leghitdhlsagban Uj
folyamatok jelentkeztek; a nemzetallamok éllenedése, joléti allami szerepvallalas
csokkenése, allami bevételek drasztikus cstkkemseaszervezetek befolydsanak térvesztése,
nemzetkdzi kereskedelmi és fizetési mérleg egygtalahsaga. Tovabba a jovedelmi
kilonbségek (Gini-koefficienssel mért) novekedéskorrupciok, btkefelhalmozodas,
addssagallomany, a pénzigyi és tetintéke 6sszefonodésa, a pénzbefektetések spekulacios
jovedelme meghaladja a terrigbke jovedelmét (KORNAI, 1994; FALUSINE, 1999; CSATH
2001; FARKAS, 2009).

7 Amerikdban nagyfokd keresletoszténntézkedéseket vezettek h@éldaul megnovelt K+F
tdmogatasokkal 0sztondzték a zold beruhazasokagujulé energiaforrasok technoldgiai
fejlesztése), amelyet Schumpeter innovacié elmédetrint a jodbeli kitbrési lehaiségek
egyikeként emlegetnek.

8 A kordbbanmagas kategéridba tartozé orszagok most 30-50%-katsokkentették a
kiadasaikat;, Belgium a GDP 1,28%-at, Dania 1,35%éat, Finnors@difl%-at. Megdint a
kdzepes kategéria, és legtobben a GDP 0,2-0,3%+ditdttak az eszkdzokre. AQCED
atlaga 0,57% volt,kozel fele az élz6 recesszio értéknek (OECD, 2008). A passziv es#éz6
aranyait tekintve még mindig tobbet forditottak, eteis elmaradt az &oshéz képest (példaul
Dania, 1993. 5,45% 2008: 1,22%). Az aktivdk kiadaka GDP-hez viszonyitott aranya
tovabbra is alacsony hazankban (FREY et al., 2011).

191908-t6l a két baloldali ciklust kdvin a kormanyvaltassal megaz a MuM, a feladatait
decentralizaltdk a kilonb6zminisztériumok kozott, ezzel elveszitve a rendseer valo
hatékony nikddés garanciajat. Két év mualva a hatalmons Igbboldali kormany tanulva
hibajabdl, az egységesités szellemében a munkaédgyardasagi Minisztérium hataskorébe
rendeltelte. ,Az eddigi szocialis szempontu fogtettatasi, munkanélkiliségi politikat fel kell
véltani a gazdasagi novekedés altal motivalt, aletezésre all6 eszkbzrendszert alajmet
egy kézben 6sszpontosité foglalkoztataspolitikA@REY, 2002, 187. 0.). 2002-2010 kozott, a
szocialista-szabaddemokrata kormanykoaliciGzintén egy centralizalt struktarat tartott fenn
(Szociélis és Munkatgyi Minisztérium). Napjaink demervaltozas utani kilencedik kormanya
egy stikitett minisztériumi struktarat allitott fel, ésfaglalkoztataspolitika a Nemzetgazdasagi
Minisztérium hataskorébe kerdlt.

20 Az OMK az elmuilt két évtized soréan tobbszor atalglezek kozill a legnagyobb strukturalis

valtozast a 2001-ben létref®EU konform Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSE)entette,
amely felvaltotta a korabbi munkatgyi kdzpontokeienleg Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat
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(NFSZ) keretében Foglalkoztatasi Hivatal (National Engphent Office) niikddik az alarendelt
munkalgyi kirendeltségekkel (MATOLCSY, 2010). (atarhaztartasrél szélo 1992. évi
XXXVIII. térvény 888 alapitd okirata)

2L Ennek koszonhéen szamtalan vallalat kapott munkahely-teremtésiotfatast, vagy
hatalmas munka nélkil 1évéteg szamara ol jott a munkanélkili ellatas,tnimgyen” segély,
amelyek mellett a fekete gazdasagban jéemdvedelemtermél tevékenységet folytathattak
ellersrzés hianyaban.

22 A hazai eszkdzoket is be lehet sorolni a nemzetkbMP (5) kategoriakba. *1995. jdlius 1-
jén megstnt, **1997. januar 1. hatalyat veszti, majd 200B¢tda él, *** 1997-ben bevezették,
*k% 1998 . marciustol, 11997-ben bevezették és 2000-2002 kozott sziin&teR4-ben vezették
be 2007-ben megéat, 2007-ben dsszevontdk a két tipu2010-ben kivontak,>1999.
bevezetése

2 Munkanélkili-jaradék, éhyugdij, palyakezék munkanélkiili segélye (1996. jalius 1-ig élt)

24 Raszorultsagi alapulo, diszkreciondlis ellatasA nemzetkdzi definialas szerint a jovedelem
(esetleg vagyon) vizsgalatahoz kotétt tamogatakokismertebb nevén a segeélyek (BARR,
1992; SEMJEN, 1996; FIRLE — SZABO, 2007).

5 Empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy a szigortvéinyi ebirasokglzsba kététtéka magas
szocidlis koltségvetéssel rendelé&ehelyi dnkormanyzatokat A telepilések a foldrajzi
elhelyezkedés viszonylataban eitéejlettségi szinttel rendelkeznek, tovabba miriéekb egy
telepilés annal nagyobb az ellatandok szama. Asjdtpk szadma 1992-1994 kozoétt kozel 8-
szorosara emelkedett, azaz egyre tobben szorultak éd$dleges munkaépiacrél és csak az
onkormanyzattél varhattak segitséget.

% A térvény meghatarozta &flatas nagysaganak kritériumat miszerint az illet csaladjaban
az egy bre e$ havi jovedelem nem haladhatta meg az dregségidiyogndenkori legkisebb
0sszegének 80%-at, és a jovedelempdtlas mértékienonaxeddig torténhet.

" Ugyanez a jelenségémodott fel a 2008-as valsag idején is (BAKSA, 2008a

%8 A két alapot 1996-ban Munkaepiaci Alap (MpA) néven allami elkiildnitett pénzplent
centralizaltdk, a Munkaépiaci Alap Iranyité Testllet (MAT) hataskorében.apjaink
korménya a centralizaciora torekedve szamos vali@gtt vezetett be jeldist forraselvonasok
mellett (FREY, 2002; BANSAGI, 2000; NFSZ, 2009b).

? A segélyezettek szamara az egyilkidési kotelezettség 2000 majusat kéeet valt
ténylegessé. Szalai Erzsébet szociologus szerintgohdolat, hogy munka és segély
Osszekapcsolodik, azéta létezik, amidta szocidtiggny” (KAJER, 2009).

%0 Az 1990. évi LXV. térvény a helyi énkormanyzatokrél alapjan az elvégzett kawval
lehettségik van az infrastrukturdlis hianyossagok pdtéaséds, hiszen egy-egy
telepulésfejlesztési elképzeléshez potencialis mediinalatot jelenthet a célcsoport,
amennyiben ennek a koltségelszamolasa megengediadkbztatasukat.

31 Eurépdban a kézmunkat a kozépkorban kezdték lalma#izni dologhdzak forméajaban,
egyfajtabintetés végrehajtas eszkdzekéntHazankbarSzempcennyilt meg az el§ (1772)
dologhaz Maria Terézia engedélyével. A maid@t jelent formajat az1870. évi kirdlyi
torvény adta: ,10.8 A jelen torvény 7.8-ban érintett te@ndervezésére és kivitelének
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vezetésére, valamint a 7. és 8. §. szerint alkdtdtidarosi pénzalap kezeléséresVarosi
k6zmunkak tanacsa" czim alatt kilon allando kozudeltetik felallittatni. 11. 8§ E6f/arosi
k6zmunkak tanacsa egy elnékis ha szikségesnek mutatkoznék, egy alelsioéd 18 rendes
tagbdl all” (1870. évi X. torvénycikk). Az U Tamaszakmunkésok, és szakipari tevékenységet
folytatd6 mesterek szazait toborozta 6ssze egy-eagyobb beruhdzashoz az Wvéros
épitészeti és infrastrukturalis arculatanak kigygité (Duna folyam szabalyozasa, kdzlekedés,
hidak épitése, Lanchid megvaltasa), és mintegy 2Hi6 nforintos allami kolcsonbl
finanszirozta ezeket (DERY, 1995; HALMOS, 1999).

%2 A kbzmunkaprogramok tamogatasi rendjér

¥ kdzvetlen koltségek tipusamunkabér és a jarulékok; munkaruhak, dgstkozok, munkaba
jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéilbtéseold jogszabdaly szerint a munkaadoét tefhel
utazasi koltségek, munkaalkalmassagi vizsgalatak, aé program megszervezéshen és
irAnyitdsban felmertilt koltségek

% A felajanlott munkakort adott személy jogilag akkor volt kételes elfogada a felajanlott
kereset elérte a mindenkori minimalbért, tovabbgfaielt a munkanélkuli szakképzettségének,
illetve szakmai gyakorlatdnak (1991. évi IV. toryeh6/AS8).

% 6/1996. (VII. 16.) MUM rendelet: azddebb allaskerék foglalkoztatasanak segitette azzal,
hogy a 45. illetve 50. életévét betdltott szemédgtében ndvelte a foglalkoztataétattamat
(legfeljebb 1,5/2 évre).

% 2005-8l a csaladseditszolgalatok segitségével egyénre szabott beikbelsi programokat
készitenek a hatranyos helyih tamogatasara €s a komplex problémak kezelésére.

37 A kozcélu foglalkoztatassal kapcsolatos elszamadsegyes pénzbeli szocidlis ellatasok
elszamolasanak szabalyairdl sz6l6 62/2006. (Il).Rérm. rendelet hatarozza meg.

% 2001-ben 3000Ft/naf2002-ben 3490Ft, 2008-ban 3900Ft/né&ap/f
392004. évi CXXXVI: torvény

9 Az 6nkormanyzatokat ériéen a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasdigpcsolatos
korabbi végrehajtassal sz6l6 341/2008. (XII. 309rid rendelet, a munkatgyi eli&zésol
sz0l6 1996. évi LXXV. térvény, a foglalkoztatagvitése és rugalmasabba tétele érdekében
szlikséges intézkedésékszol6 2005. évi CLXXX. torvény, és a 2004. évi XIH. térvény

“l Feltéve, hogy a csaladbarb éyermekek valamelyikére tekintettel mas szeméy nészesill
a Cst. szerinti gyermekgondozasi tdmogatdsban, ngpleyondozasi dijban, terhességi
gyermekagyi segélyben.

“2 Az UMA Uj eleme atanulds, képzés A 35. életév alatti személyek koziil az, aki nem
rendelkezik &ltalanos iskolai végzettséggel kotelgan képzésben részt venni, amely ennek a
megszerzésére iranyul, vagy a szakképzés megkémdészilkséges, kulon jogszabalyban
meghatarozott bemeneti kompetenciakat kell elsaiati A képzések teljes lebonyolitasat a
Munkatigyi Kézpontok végzik, 2009-ben a RAT-0s0ko8;8t érintette (TAJTI, 2009). Mindkét
elldtdsdra valé jogosultsdgot a telepilések j&ggyzallapita meg (2007. 01. 01.) a
kritériumoknak valé megfelelést koven.

3 Az éveskdzfoglalkoztatasi tervbenszereph programtipusok definialasa:

e Kozcélu munka: allami, vagy helyi ©6nkorményzati afidtellatds, amelynek
teljesitéséil a helyi Gnkormanyzat gondoskodik (Szt. 36.)- heyint
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* KoOzmunka: célja az allami, vagy onkorméanyzati felatlatds — palyazati rendszerben
SZMM régionként ir ki 3-8 honapos hatarozottitattama kdzmunkaprogramokat
allaskeresk alkalmazasara (téli édzak, idbsgondozas, parlagfmentesités)- kdzponti
palyazati szint

* KoOzhaszni munkavégzés: munkalgyi kdzpont tdmogathsé lakossagot, vagy a
telepulést érit kozfeladat ellatasat végezhetik kht.,(8ZS, 2009; KOVACS —
RACZNE, 2009.

* A hatékony terv elkészitését a kdvetkazépp irta & a jogszabaly.

1. A munkalgyi kirendeltség altal az 6énkormanyzatabzége megkildott adatok - az
allaskereseési ellatast kimérita mar tartosan allaskeééses varhatoan aktiv kortak
ellatasara jogosultak kore. Tovabba a 2008. évhkaskéresként nyilvantartott
rendszeres szocialis segélyben részesiémeélyek létszama és iskolai végzettsége,
szakképzettség szerinti varhato dsszetétele stb.

2. Az 6nkormanyzatok altal ellatasban részésidl készitett 6sszefoglalok

3. A lehetséges kozfoglalkoztatasi feladatok korének, tevékenységeknek az
Osszeallitasa, illetve az ellatasukhoz szuksédgesald és szakképzettség igénye, a
korabbi kézceéla, kbzhasznu és k6zmunka eredményések elemzése.

4. A lakossag véleménynek kikérdezése, preferencigkeddlitasa. A helyi tervezetnek
igazodnia kellett a telepulésendléladottsagaihoz, a helyi sajatossadgokhoz, és a
lehetiségekhez.

> A terv modosithatd, ha évkozben agiedsok szerinti koriilményekben Iényeges valtozasok
torténtek.

A kdzfoglalkoztatasban résztvgknek a munkavégzésdthrtamaranunkabér jar, amelynek
0sszege — teljes munkéicesetén — nem lehet kevesebb a minimalbérnél: 20091. havi
71.500Ft, mig a legalabb k&zépfoku iskolai véggett®s/vagy szakképzettséget igényl
munkakort ellatok garantalt bérminimuma 2009.01.6avi 87.000 Ft, 2009. 07.01. 2009.
december 31-ig 87.500 Ft

“" A kormany az univerzélis program finanszirozasidezerével jeleisen csokkentette a
munkatgyi kdzpontok (hagyoméanyos aktiv eszkdzkéleldek pl. k6zhasznu program) altal
felhasznalhat6 keretegyyengitve ezzel a munkadipiacot tehermentesié szerepiket és
csOkkentve a kézfoglalkoztatas soksziégét (FREY et al., 2011; TAJTI, 2009).

81996. évi CXXVIII. Torvény

49 Az egyes munkatigyi és szocidlis térvények modsaita szol6 1999. évi CXXII. torvény 29.
8 Rendszeres szocialis segélyben (RSZS) részesathetaktiv koru személy, aki nem
foglalkoztatott, vagy egészségkarosodott (munkadsfmet 67%-ban elvesztette, vagy vak,
vagy fogyatékos), megélhetése mas médon nem liztpsiagyis a torvényben meghatarozott
mértéki jovedelemmel és vagyonnal nem rendelkezett, tav&bbelyi ebirasban megkdvetelt
egylittmiikodési  kotelezettségét teljesiti (SZT. 378A-C, FERGL995; RACZNE, 2007;
SZEGEDI, 2007).

0 2011. évi CVI. Torvény a kdzfoglalkoztatasrol ékdézfoglalkoztatassal kapcsolatos egyéb
torvény modositasarol

*12011. 09.01-t6l foglalkoztatas helyettéstimogatasnakeHT) hivjak.

2 Az els) hires hatasvizsgal#shenfelter (1978) nevéheziizsdik, aki azt kutatta, hogy egy
hagyomanyos atképzési program milyen hatassal woltrésztvetk keresetére azon
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személyekhez viszonyitva, akik nem vettek résznbefkontrollcsoport). Az egyik I1ényeges
megéallapitds az, hogy az adotbpdntban bizonyos kritériumok szerint hatranyos hetijnek
tekinthe® érintettek tobbsége a program nélkil is ki tudaotiha labalni a helyzetéh Ezt a
jelenséget a fuggvényabrazolas soran lathato threashenfelter-horpadas” néven emliti a
szakirodalom (HUDOMIET — KEZDI, 2008; CSOBA et aR010). Az évek soran szamos
mdbdszertani kérdésekkel foglalkozé publikacio (BleirCosta Dias, 2002; Heckman—Lalonde-
Smith, 1999) illetve hatdsvizsgélat késziilt (KLUYE Al., 2009).

*3 Tényellentétes hatasokmérési médszerei: tervezett kisérletek (random®altermészetes
kisérletek, 6konometriai, parositott modellek

> A holtsuly hatas értékét szazalékos formaban adjak meg, minél ridmgyennal inkabb nincs
mérhet hatdsa az adott programnak, tehat a részvételgetdrn felesleges kiadas volt.
Tovabbi mutatd a munkagpiaci programokkiszoritd hatdsa amikoris a munkaltatok
tamogatdsban részed§uinunkavallalokat vesznek fel, ezzel a tednélraikat csokkentetni
tudjak, és kiszoritjak a piacrél a konkurens vatakat (DAR — TZANNATOS, 1999; KEZDI
2004; FREY et al., 2007; CSOBA et al., 2010).

> Nemzetkozileg leggyakrabban haszrést legkoltségesebb aktiv eszkdz a képz&ljat
tekintve a célcsoportot olyan Uj tudassal (humék@ével) kivanja ellatni, amely ndvelheti a
kébbi foglalkoztathatosagat, és piacképes szakmdifglati ismeretekhez juttatja. Az USA-
ban (Lalonde, 1987) a programok tébbségénél zég§ ggenge pozitiv hatast mutattak ki a
kontrollcsoportos vizsgalatok. A masik legnépsbér aktiva abértamogatasi program
amelynek sordn a munkalgyi szervezet csokkenti akaitatd jarulékterheit, amennyiben
tartésan munka nélkil 1évszemélyek felvételét és kisbi tovabbfoglalkoztatasat vallaljak a
torvényi feltételek betartdsa mellett. A célcsomadmara ez a tamogatasi tipus a legkeihlez
eszkdz (USA), hiszen egy valés munkahelyen ténglelpérért dolgozhat az illgt és a
tamogatéas ideje alatt jeléstmunkatapasztalatot és referenciat is szerezhétt@kezés targyat
képed kbzhasznu programokrdl készitett nemzetkdzi hasgalatok viszont doien negativ
vagy semleges hatast mutattak ki (KLUVE et al., 208UDOMIET — KEZDI, 2008).

A legnagyobb gondot viszont az okozza, hogy egyaléstientmondd eredmények szilettek
egy-egy adott program hatasvizsgalatarol. Ennekit oMiJDOMIET és KEZDI (2008)
mddszertani problémakban latja, példaul a tényellentétes allapot mérésémdiezségében,
vagy a kontrollcsoport kivalasztasiban, esetlegasietmérések etikai szabalyaiban. GALASI
és munkatarsai (2005) a kontrollcsoport és a cplmsgellemzbinek illeszkedését hangsulyozta,
miszerint a nagyobb eltérés jelémttorzulashoz vezethet. Osszességében a kutatasik s
don® fontossagu a kivalasztasi, az adatkezelési édazadiani kérdések kezelése.

> A posztszocialista orszagokbana rendszervaltast kovemn a korabban ideolégiailag
preferdlt agazatok Osszeroppantak, €s a mubmaci atstrukturalédas sokak szakmajat és
képzettségét tette feleslegessé, amekgpzésekelterjedését segitetteée{FREY — SIMKO,
1993b; HUDOMIET — KEZDI, 2008). Hatasvizsgalatokesat az 1994 és 2000 kozott futd
képzésekdl kikerllok elhelyezkedési ardnya nem érte el az 50%-ot. #6neredmények
(Goldfrey — Lazéar, 1993; 1998) alapjan a prograrsolikségessége mellett érveltek, ugyanis a
résztvevk 15-19%-kal nagyobb aranyban tudtak munkahoz jami aktiv programokbol
kimaradtakhoz képest (FREY, 2002) bArtamogatasigénybevétele hazankban nehezen indult
be, ugyanakkor a monitoring vizsgalatok 70% feleltielyezkedési mutatokat szamoltak, mig
napjainkra ez csokkent (FREY et al. 2007). A 2089valsag kapcsan, illetve a START
kartyacsalad bevezetésével isméit ennek az eszkdznek a népsizége (TAJTI, 2009).

% Az Bsszes résztvévekkora aranya tudta atvaltani a kézhaszni stétussé tamogatott
allashelyre. Ezenfelll rontotta a programok me@#iehz is, hogyD’'Leary 1992-1993-ban,
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majd 1997-ben megismételt hatasvizsgalata szerikbzhasznd programban résztélenek
26%-kal kisebb volt az esélylk az elhelyezkedéskerdrollcsoport tagjaihoz képest (FREY,
2002).

9 A 2009-es orszagos monitoring jelentésében 40,5%ttagos elhelyezkedési arany szerepelt,
de a modszertani valtozasok miatt mindezt nem |gisstzehasonlitani a korabbi évek
eredményeével (TAJTI, 2009Mindazon személyeket belevették, akik azédlisges vagy
masodlagos piacon dolgoztak, tehat a tovabbfogtsditottakkal itt az aranyukA statisztika
szerint az Eszak-alfoldi régioban 52,2%-0s volap#rték.

% Az UMA-hoz hasonlé programoknatagy hagyomanya van Svédorszagbamhol példaul
Frederiksson és Johansson (2003) képzési és foglatks-tamogatasi programokat
tanulmanyoztak, és eredményeik szerint a prograiikkestette a résztvélk késibbi
foglalkoztatasi esélyeit, és a beragadasi hatasttlédetbe. A hatastanulmanyok tdbbsége
felhivta a figyelmet arra is, hogy meghataroz6 @gmmok célzottsaga, viszona a politikai
dontéshozok kulonbos 6sztondkkel népszefisitik ezeket, akkor kénnyen kudarca
itélheték (HUDOMIET — KEZDI, 2008).

. A program operativ feladatait egy Bsfteam latta el a Péterfia utcan kialakitott 180 f
befogadasara alkalmas kdzfoglalkoztatasi bazidwsl,aakozmunkasokat mindennap fogadtak.

62 A 158 f6s havi atlag (ké$ibbi elszamolasoknal) a 9 hénap soran a szokasoetgsrmiatt
fluktualt, példaul a nyari szezonban akar 360i§ bevonhattak. A résztvék listajan 197 &
neve, cime szerepelt, ezért az értékeltatas is ezzel szamolt.

® Ezen felil a nem szamstsitett célok (soft indikatorok) kozott szerepelz, @rintettek
Onbecsulésének d&sitése a tarsadalom A&ltal elismert tevékenységelegadsével, a
munkanélkiliekkel kapcsolatos, az elhelyezkedétt giitéletek oldasa, vagy a rendszeres
munkavégzés pozitiv szocializacios hatasanak elérés

® Ennek okét a recesszi6 soran jelentkéarrashianyos kozszféra munkéeereslete adta,
ugyanis az intézmények tamogatott munkavallaloklalegztatasival igyekezték poétolni a
szlikséges munkaeallomanyt.

5 a gyermekjoléti szolgaltatasok szervezése, a glarédelem szinvonalanak emelése,
haldzati nikddtetése; a joléti szférdban tevékenykebil szervetek szocialis szolgaltatasainak
szervezésestb.

% Ezen kiviil a renttség, a korhazak, az oktatasi intézmények, az dyadacivil szervezetek
is igényeltek kdzhasznl dolgozokat tanacsadasatadit kulturdlis, szocialis vagy ugyviteli
munkakorok betdltésére.

*” A longitudinalis vizsgalat (fejlédéskoves vizsgalat FICZERENE, 2007) lényegét tekintve
kilénboa idépontokban tortéh adatfelvételeket jelent egy minta minden egyesgatayaz
adott felmérés céljainak megfeigtvalitativ, vagy kvantitativ valtozok szemszogelszABO
(2006) a ,Bevezetés a longitudinalis vizsgélatoldsrertanaba” cithmunkajaban 3 tipusat
ismertette; trend-, kohor- és panelvizsgalatokat. lEObbi alkalmazott modszer minden
alkalommal ugyanazon egyedeket kdveti nyomon, iIgggyének életitjanak a megfigyelésével
a legbbb eldgazasi pontokat (pl. iskolavalasztas, towahilés, csaladi allapot,
munkaviszonyok) a tarsadalmi hattérparamétereknkifégével képes indokolni (BUKODI,
2001). A két esettanulmany példajat tekintve a elsdmi panelvizsgalat esetén a Tucstkzene
98’ elnevezés kbzmunka és az 1997-ben rendezett kzhasznu pnogreesztvesirdl ismert
volt a bemeneti valtozok kézul a nem, kor és apl@kvégzettség. A kutatas soran a kimeneti
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eredményeket 2008 janudrja és marciusa kdzott méiee mennységi adatfelvételi eljarasok
segitségével, tehat ugyanazon személyek esetériilsifadtarni kdzel 10 év munka&piaci
fazisait ((pl. munkanélkiliség, segély, kdzfoglataias). A hajdubdszérményi tanulmany soran
tobb mint 2,5 év telt el a bementi (2009) és kimamirések (2012) kozott.

A longitudindlis vizsgalatoknalszamtalan einyét lehet kiemelni: feltarjdk az ok-okozati
Osszefliggéseket, leldséget adnak a vizsgalt folyamatokéheli sorrendjének nyomon
kovetésére, hatdsvizsgalati kutatdsoknal visszalésatadnak egy-egy foglalkoztatas- vagy
szocialpolitikai eszko#l, segitenek elkiloniteni a kdrnyezeti trendek $aita A hatranyai
kozul talan a legfontosabb azéigényessége, illetve a vizsgalt mintaban bekovétkez
valtozasoknak kodszonletadatveszteségek. Ennek az adétggi struktdranak a hazai
torténetét évszazadokra vissza lehet vezetni, nisaotarsadalmi folyamatok hatasvizsgalati
eszkozeként az 1970-es évek utan terjedt el, amikerdorka Rudolf kidolgozta a tarsadalmi
indikatorok rendszerének elméleti alapjait. Nagghan ezt a mddszert éorban tarsadalom-
és az orvostudomanyok tertletén haszndljak, de aégaedasagban is d&brdult az
alkalmazéasa.

® A programok résztveéiinek adatai nyilvanossagra nem keriiltek, és adadat a térvényben
meghatarozott modon kerult felhasznélasra. Az jimas modszertani és etikai szabalyainak
betartasaval tortént (HELTAI — TARJANI, 1999z értekezésben hasznélt 1-435.-ig tartd
sz. jeldlés, az adatbazisban 0sszes részivé&odjat, sorszamat fejezi ki.

% ORSOVAIEK (2001) azokat soroltak ide, akik legdlakétszer vettek részt kézhaszni
programban, és kdzte passziv ellatdsban részesiltek

© A klasszikus Wallace-modell deduktiv elméletallsataviszont egy-egy megfogalmazott
elmélet/allitds igazolasat igényli az operaciorfddiz soran igazolni kell egy kutatas/kisérlet
keretében.

"t determinalhatja az egyén tarsadalomban betoiétepét
2 A potencidlis |étszamtdl a napi statisztika mineligért a folyamatos valtozasok miatt.

" ORSOVAIEK (2001) véletlen kesgontl szisztematikus mintavétellel (317®dl 150 s
minta) budapesti programokat vizsgaltak meg.

™ A két programot egyiittesen vizsgalva 6sszeserfé@iid62,5%) és 163 (37,5%)részvételi
aranyéat lehetett kiszamolni.

> Az orszagos felmérés szerint a két syéleorosztaly feliilreprezentalt a vizsgalt
programokban. A legmagasabb munkanélkuliségi raténendelke?d és legfiatalabb

atlagéletkori Borsod-Abauj-Zemplén megyében a l6ktaranya (18-24 év) magas, ezzel
szemben a Dunéatdl nyugatra fékeruleteken az itbebbeké.

61996 1,9% (FREY, 2002); Budapest 18,8% (ORSOVAklk 2001); 7,1-8,4% (AFSZ,
2004)

" Nyugat-Eurépaban specidlis kozhasznt programacikaunkanélkiiliek kozillefélozték a
leginkabb motivalt réteget azaz a programok nem a tartésan raszorulokaetigk, hanem a
jO adottsaggal rendelkéizet (CSOBA, 2000).

8 végezetiikét sikeres példa egy 37 éves, férjezett, féfok( tanari végzettséggel rendelkez
debreceni holgy 1995 és 1998 kozott harom kdzhagmogramban vett részt szocialis
gondozokeént illetve asszisztensként. Véleményargzezeknek koszonh&tn talalta meg igazi
elhivataséat, szakmai céljat. A befogadd intézmémygzocidlis Irodaval kardltve tAmogatta a
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felséfoku szakirdnyos képesités megszerzését is, m&d-ién véglegesitették (411. sz.). A
masik egy 42 évesos férfi példaja, aki két fetdokl végzettséggel is rendelkezett a recesszid
idején. Leheiségek hijan kulfoldon prébalt szerencsét, aholketdtt a kallodo fiatalok, és a
szenvedélybetegek megsegitésre létrehozott intdamipusokkal. Hazatérve kdzhasznu
dolgozo lett azzal a reménnyel, hogy egy<zenaga is tehet valamit a fiatalok megsegitésére.
Ma tobb sikeres unids palyazattal a hata mogottremprofit szervezet vezgeként dolgozik
(SZA-3, Db).

" A korrelaciés egyitthaté abszolut értéke (r=0490%-o0s valdsziiségi szintnél kisebb volt,
mint a segédtablazatban a minta szabadsagfokangfieleié értek.

80 A kovetéses vizsgalat szerint a G2Koziil 54 férfi egykor a kézmunkaban, 8-an pedig a
masikban szerepelteKalan ék a sikeres kilégk? Nem, ugyanis a vizsgéalat szerint koztik is
mindenféle munkaépiaci statuszu éfordult. Mindenki szerepelt legalabb egyszer az
allaskereék nyilvantartasi rendszerében az elmult 10 év sakéra megkérdezéskor & dktiv
allaskeres volt, 5-en a reintegraltak csoportjaba tartoztatgbbiek pedig nem regisztraltak (6-
an nyugdijasok, 4-en elkoltoztek, & fmeghalt). A kikozvetitések szama 2-8-ig terjedt,
legtbbben (138d) kétszer vettek részt valamilyen programban, delmesm minden 5. személyt
(93 16) 3-szor is bevontak. Tovabbi 1& 7 illetve 8 alkalommal is kdzfoglalkoztatott votte
ebkdl nem kdvetkezik egyenes aranyban, hogy a dolgaxdidrtoznak.

81 A szakirodalontirkulacios palyan mozgdknak is nevezi azokat, akik a passziv éw akti
ellatérendszer kozotti 6rdogi kérben forognak, tdtwd raszorultsagi alapu, hol biztositasi alapa
allaskeresési ellatast kapnak attol foeyg, hogy ezek kd6zo6tt mennyi és milyen hosszu attnene
jellegi munkaviszonyt sikertlt szereznilk.

82 Ezzel a jogviszonnyal jar6 egyik hatrany ads nyugdij kiszamitasanal lépett fel, ugyanis
az akkor hatalyos jogszabalyok szerint 1988-totékefigyelembe az atlagbért, tehat az ezzel
jaré minimalis bér Iényegesen csokkentette élidisellatas dsszegeét.

® Hazai vidéki lehatarolas szerint (12Km* népsiriiség alatti) jellemden vidéki telepiilésnek
(§6f6/km2, 31636 6, 2010) misil. 2009 foglalkoztatasi rata 49,6%, aktivitasiar&7%
(EARMK HBK Jelentése, 2010).

8 20% helyi hozzéjarulas, 80% kdzponti timogatés

8 van azonban olyan kapacitas, amelynek ki nem fééga potolhatatlan veszteség. Ez a
munkaeé. Az okozott kar a munkanélkiliség. Ez az egyetemék, amely nemcsak célja és
targya az egyultttitkédésnek, de mozgatja, iranyitja, alakitja, és &yalaza a piacot. A
kronikus munkanélkiliség azonban- és ebben RicasloMarx, Schumpeter, és Keynes
egyetértettek- maganak a termelés rendszerénekkodését és fennmaradasat
veszélyezteti"(BRODY, 2007, 913 0.).

8 Ugyanakkor a gazdasagi vilagvalsag felhivta adfipet a munkaparadigma valsagara,
amikoris megkérédielezsdik ez az értékrendszer.

8 A 6 vagy 8 oras foglalkoztatas (igyén célgzehivatkozni CSOBA (2010)

programeértékelésére, miszerint 2009-ben orszagosakodzcélu dolgozék tobb mint
kétharmadét 8 6raban foglalkoztatték

8 Ugyanezt fogalmazta meg VARADI (2009) hatranyodyzeti kistérségekil sz6lo
esettanulmanyaban ,a kozfoglalkoztatas keretébgageétt munka nem hatékony, vagyis
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értéke nem all aranyban a raforditott koltségekketm kinal ,igazi” munkahelyet, alkalmi
jellegi, sem az elvégzefidfeladat, sem a bérezés nem 06szténdz teljesitmefyeRADI,
2009, 21.0.).

8 Orszagosan a MAK adatai szerint 2009 okt6beréb@n0@5 # tartozott az RSZS-re
jogosultak kategorigjaba, akiknek sorsa a lokaliisobmanyzatok lehéségédl flggott (AFSZ,
2009).

% Mindennek ellenére egy képviéetestiilet részére készitett kimutatas (SZASZ, 2RE009.
10.20.-i statisztika- 491 kozfoglalkoztatott szeyhdlecslésre szolgalt.

%t Az Szt. 358 (2) szerint a RAT-ban részéskibteles elfogadni a felajanlott munkat, ha az
iskolai végzettségének, vagy annal eggyel alacsimyzinti végzettségnek, vagy az Aaltala
utoljara min. 6 hdnapig bet6ltdtt munkakor képzagtszintjének megfelel.

2 Az iskolai végzettsége és korabbi munkagaci helyzete kozétt (bementi tipoldgia) szamolt
korrelacio értéke r=-0,1722 szerint nincs kapcsalataltozék kozott. Mindezt azt jelentheti,
hogy részben a sokasag heterogenitasa nagy, valanfoglalkoztatasi életutak is ugyanugy
sokfélék. Szorosabb és Aaltalanosithatd Osszeflkgteddsebb csoportok esetén lehetne
kimutatni.

% Ugyancsakminden harmadik (27 %) koziliik a bementi tipol6gidjat tekintve &drben
forgd”, tehat nem ébkzor vett részt a kozfoglalkoztatasban. A kontvitkgalat segitségével

kiderdlt roluk, hogy legalabb 5 éve folyamatosanszocidlis ellatorendszer tagjai, és
rendszeresen részt vettek kzhasznu vagy kdzoégiigmokban.

% Mivel nem voltak tobben korabban segélyezettek rteegyittniikodési megallapodast
kotottek vellk a program belépési feltételét tétyes

% Az 6nkorméanyzat Szocidlis Osztalyanak nyilvanttéasznaltam fel a kontroll eltgaés
sorén. Ezek a személyek 2008. év sordn RSZS-bgy,2009-ben RAT-ban részesiltek.

% |t az ellatérendszerben fell@megszakitas idején valdstgithet a piaci munkaviszony.

97170/2011 (VIII.24.) kdzfoglalkoztatas bérének misghitasa- alapfoki végzettség esetén
brutté 57000 Ft, netté 47 100 Ft, kozépfokl végeéegttesetén bruttd 78 000 Ft

% A 2010-ben az U kormany modositotta a szocidlégasok rendszerét; az RSZS tovabbra is
létezik, mig a kordbbi RAT-ot az FHT (foglalkoztsttéhelyettesét tamogatas) valtotta fel.
2011-ben bérpotlo juttatdsnak hivtak (BPJ).

% Tovabb 18 GYES-en volt a programdt, mig 2-en mar reintegralédtak egyszer.
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NYILATKOZAT

Alulirott, Szabd Andrea (szil.: 1983.09.24.plntetjogi és fegyelmi feldlsségem
tudatdban kijelentem és alairasommal igazolom, haggoktori (Ph.D.) fokozat

megszerzeése céljabol benyujtott értekezésem kamsdjat, onalldé munkam.

Nyilatkozom tovabb4, hogy:
-az |hrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezeéstudoniabgktori Iskola szabalyzatat
megismertem, €s az abban foglaltak megtartasat mragaézve koételének

elismerem;

-a felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem,diaszertaciora vonatkozo
jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

-a disszertacidban talalhat6 méasoktdl szarmazdyamoessagra hozott vagy kozzé
nem tett gondolatok és adatok eredetibHelyét a hivatkozasokban, az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasddozott hianytalanul

feltlintettem a mindenkori széizogvédelem figyelembevételével;

-a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részbenoaztartalmu értekezést mas
egyetemen, illetve doktori iskoldban nem nyujtottam tudomanyos fokozat

megszerzése céljabol.

Debrecen, 2013 majus.

Szab6 Andrea

alairas
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