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Bevezetés

Magyarorszadg az Eurdpai Unidba tortént felvétele pillanatatol (2004. majus 1.) nemcsak a
folyamatosan boviilo eurdpai kozosség teljes jogu tagja, hanem kozvetleniil is szamithat az
unids regiondlis politika tdmogatdsara, amelynek legfontosabb stratégiai célja a teriileti
egyenlOtlenségek csokkentése, a tagallamok, a régiok, az egyéb térségi szintek és a telepiilé-
sek kozotti fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése, altalaban véve az elmaradott térségek fel-
zarkoztatasa a kohézio, a versenyképesség, az esélyegyeldség, az igazsagossag, a méltanyos-
sag ¢és a szolidaritas szellemében. Ismeretes, hogy az Eurdpai Unio jo ideje a ,,régiok Eurdpa-
jaként” manifesztdlja 6nmagat, ami annyit jelent, hogy a regionalizmus és a regionalis
(strukturalis) tdmogatasi politika alapegysége az alacsonyabb teriileti szinteket (megyéket,
kistérségeket ¢és telepiiléseket) magaban foglaldé nagyrégio, amely a fejlesztési forrasok leg-

Kozismert tovabba, hogy az eurdpai unids tdmogatasi politika torekvéseinek a haté-
kony megvalositasa érdekében valt sziikségessé a kdzosségi szintii regionalis politika alapvetd
hatterét add egységes teriileti statisztikai rendszer, a Teriileti Statisztikai Egységek Nomenk-
lataraja (Nomenclature of Teritorial Statistical Units — NUTS) megalkotasa. Ennek részeként
kezdddott meg Magyarorszagon is, mar a kilencvenes évek derekan a tervezési-statisztikai
régidoknak, mint a megujuld gazdasagfejlesztési teriileti egységeknek a létrehozasa. Az igy
¢letre hivott legfontosabb tertiletfejlesztési térségi szint az EUROSTAT eldirasaihoz igazodd
hét, un. NUTS 2-es tervezési-statisztikai régio lett, amelyek a teriiletfejlesztés unids normai-
hoz kozelitd metodika — és az unids csatlakozési folyamat beteljesedése — miatt egyre fonto-
sabb szerephez jutnak a tagorszagok regionalis teriileti politikajaban. Csak remélni lehet,
hogy eljon az ideje annak a régen vart pillanatnak, amikor a nagyrégiok Magyarorszdgon is
kozigazgatasi szerepkdrt betoltd un. dnkormanyzati régiokka valhatnak.

Nyilvanvalé ma mar, hogy az unids fejlesztési politikdkkal dsszhangban, ésszerii és
szakmai alapokon all6 munkamegosztast lehet és kell kialakitani a kiilonbozo teriiletpolitikai
szintek kozott, tudomasul véve, hogy Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés, a nemzeti és regio-
nalis fejlesztési programok kidolgozasa €s megvalositasa, a tamogatasi forrasok megszerzése
szempontjabol ma mar fejlesztéspolitika értelemben elsddleges szerep a régioké, valamint az
ugyancsak megndvekedett szerepkorl kistérségeké. Az unids tagsag kozvetve vagy kozvetle-
niil éppen a kohézids forrasokon, az agrar- és vidékfejlesztési programokon, illetve regionalis
tamogatasokon, illetve fejlesztési forrasokon keresztiil a jovoben tjabb lehetdségeket kinal a
régio a regionalis fejlesztéspolitikak szamara is. Jo esély kinalkozhat igy tobbek kozott arra s,
hogy a hatranyos, sét a halmozottan hatranyos helyzetii periférikus (pl. Eszak-alfoldi, Eszak-
magyarorszagi, Dél-alfoldi és a Dél-dunantuli) régiok valdban megoldando és jelentds teriileti
problémai, nagy horderejli €s nagy hatdsu, integralt tervek és palyazatok segitségével, europai
léptékben és europai médon oldddjanak meg. Ehhez a feleldsségteljes régios gondolkodéashoz
vihet kozelebb a regionalizmus és regionalizacid, valamint az eurdpai €s a magyarorszagi re-
gionalis (strukturalis) tdimogataspolitika fontosabb sajatossadgainak a bemutatésa.

Az utdbbiakbol kovetkezik tobbek kozott az i1s, hogy az Eurdpai Unidval kapcsolatos
altalanos ismeretek elmélyitése, kiilondsen az unids tamogataspolitikat, a teriilet- és telepiilés-
fejlesztés kérdéseit érintd szabalyok ¢€s Osszefiiggések elsajatitasa €s felismerése, valamint
azok gyakorlati alkalmazasa f616ttébb fontos eléfeltétele minden globalis, regiondlis és lokalis
fejlesztési politikanak, teriileti tervezésnek. Mindez a terliletfejlesztés €s a teriileti politika
minden szerepldje szdmara megkoveteli a folyamatos tanuldst, amelynek célja nem egysze-
riien csak az eurdpai unios tagsaggal egylitt jard alkalmazkodas megkonnyitése, hanem a be-
folyésolasi és érvényesiilési képességek, azaz az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasaval
egylitt jaro készségek kifejlesztése is. A mindennapokban a folyamatos ismeretszerzés és



-bovités 1étfontossagu a fejlesztéspolitikai kérdésekkel foglalkozo szakemberek, az azokkal
ismerkedd egyetemi ¢és fOiskolai kurzusok hallgatoi, illetve a specialis képzési ¢és atképzési
programokban résztvevd, nem utolsé sorban pedig a helyi gazdasag fejlesztésében érdekelt
kis-, kozépvallalkozok, a régiok, onkormanyzatok, civil szervezetek és az egyszert allampol-
garok szamara is.

A teriiletfejlesztés rendszerében négy nagy meghatarozo fejlesztési teriilet (gazdasagi;
politikai; kulturalis; 6kologiai kornyezet) koré koncentralodnak a legfontosabb megfogalma-
zando, illetve megoldésra vard konkrét célok és feladatok. Ennek a négy alapvetd prioritasnak
az egysége ¢s Osszhangja biztosithatja ugyanis, hogy megfeleldé gazdasagi szinvonalon, sike-
res iizleti miikodés révén, jo kozéleti, polgarbarat regiondlis és telepiilési mikodés, gazdag
tudomanyos, muvészeti, sport kinalat és tevékenység lehetdsége jelenjen meg egy értékeiben
megOrzott, védett kornyezet €s Okologiatudatossag mellett. A négy legfontosabb alapcél
mindegyike természetesen tovabbi részcélok sokasagara bonthatd. Az alapvetd és a részcélok
egylittesébol alakul ki az a tobbszintli (stratégiai és taktikai), un. célhierarchia, amely bels6
Osszefliggésrendszere és komplexitasa révén leképezi a régid-, varos- €s telepiiléshaldzat leg-
jellemzdbb miikodési sajatossagait.

A teriiletfejlesztési célhierarchia egésze a maga komplexitdsaban felfoghato ugy is,
mint az integralt teriiletfejlesztés differencia specifikdja. Més szoval a teriiletfejlesztés egy
rendkiviil komplex tevékenység, amelyben a tervezési eljarasok és modszerek alkalmazasanak
¢s megvalasztasdnak elengedhetetlen feltétele az integralt megkozelités, olyan komplex
szemléletl eljarasok és modszerek egylittes alkalmazasa, amely az integralt megkdzelités ré-
vén hatékonyan képes befolydsolni minden teriiletfejlesztési tevékenységet, tervezési folya-
matot.

Az Integralt teriiletfejlesztés cimil jegyzet a terililetfejlesztés sajatossadgainak a megis-
meréséhez és gyakorlati alkalmazdsdhoz nytjthat segitséget teriilet- ¢s vidékfejlesztési kérdé-
sei irant érdekl6do egyetemi és foiskolai oktatasban résztvevd hallgatoknak.

Debrecen, 2012. jinius

Prof. dr. Baranyi Béla DSc
tanszékvezetd egyetemi tanar



1. A teriiletfejlesztés célja, tartalma és modszerei

1.1. Integralt teriiletfejlesztés

A teriiletfejlesztés rendszerében wjabb jelentds tartalmi és modszertani paradigmavaltds nyoman
egyre inkabb a komplex szemléletli megkdzelités érvényesiil, mas szoval az integralt teriiletfej-
lesztés nyer teret. Ez leegyszertsitve annyit jelent, hogy a teriiletfejlesztés fundamentumaban
négy nagy meghatirozé fejlesztési teriilet, a gazdasagi (pl. cégek, véllalkozasok hatékonysaga,
alacsony munkanélkiiliség, magas jovedelmek); a politikai (pl. demokratikus kozélet, kozvetlen
érdekérvényesités; hatékony dnkormanyzatisag); a kulturalis (pl. gazdag kulturélis élet, szinvo-
nalas oktatds, tartalmas és vonzo rendezvények, sport- és tudomanyos élet, kozmiivelodés); a
kornyezeti, 6koldgiai (pl. természeti ¢és épitett értékek helyzete, 6rokségvédelem, dkologiai fej-
lesztések) koré koncentralodnak a legfontosabb megfogalmazando, illetve megoldasra varo konk-
rét célok és feladatok. Ennek a négy alapvetd prioritasnak az egysége €és Osszhangja biztosithatja
ugyanis, hogy megfeleld gazdasdgi szinvonalon, sikeres {izleti miikddés révén, jo kozéleti, pol-
garbarat regionalis és telepiilési miikodés, gazdag tudomanyos, miivészeti, sport kindlat és tevé-
kenység lehetdsége jelenjen meg egy értékeiben megdrzott, védett kornyezet és dkologiatudatos-
sag mellett. A négy legfontosabb alapcél mindegyike természetesen tovabbi részcélok sokasagara
bonthato. Az alapvetd €s a részcélok egyiittesébdl alakul ki az a tobbszintii (stratégiai és taktikai),
un. célhierarchia, amely belsd Osszefliggésrendszere és komplexitasa révén leképezi a régio-,
varos- ¢€s telepiiléshaldzat legjellemzébb miikddési sajatossagait (Kaposzta, szerk. 2010).

A teriiletfejlesztési célhierarchia egésze a maga komplexitdsdban felfoghatd gy is, mint
az integralt teriiletfejlesztés differencia specifikdja. Mas szdval a teriiletfejlesztés egy rendkiviil
komplex tevékenység, amelyben a tervezési eljarasok €s modszerek alkalmazasanak és megva-
lasztasanak elengedhetetlen feltétele az integralt megkozelités, olyan komplex szemléleti eljara-
sok és modszerek egyiittes alkalmazasa, amely az integralt megkozelités révén hatékonyan képes
befolyasolni minden teriiletfejlesztési tevékenységet, tervezési folyamatot.

Az eurdpai integracios folyamatok kiteljesedésével, a kozosségi tamogataspolitika kihiva-
sainak eleget téve, a hazai teriiletfejlesztési politika is ma mér egyre inkdbb az in. komplex
szemléletii teriiletfejlesztés, mas szoval az integralt teriiletfejlesztés megvaldsitasat jelenti el-
méleti €s gyakorlati szinten egyarant. Az integralt teriiletfejlesztés 1ényegében az eurdpai kdzos-
ségben kialakult teriiletfejlesztési egyiittmiikodés alkalmazasat jelenti nemzeti, regionalis keretek
kozott a mindenkori regiondlis és lokalis adottsagok €s sajatossagok figyelembevételével is. A
teriiletfejlesztési egyiittmiikodésben a globdlis kozosségi szintii és a nemzeti szintii integralt te-
riiletfejlesztés tevékenységi kore jol elkiilontil egymastol (1. 1. dbra).

Az integralt teriiletfejlesztés nemzeti, illetve regiondlis szinteken els6sorban abbdl indul
ki, hogy a teriiletfejlesztés eredményessége, mindenekeldtt a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok
komplex értelmezésébdl, a térbeli fejlddés és/vagy fejlesztés kiilonbozd (példaul foldrajzi, kor-
nyezeti, gazdasagi, infrastrukturalis, telepiilési €s tarsadalmi) tényezdi kozotti teriileti 6sszhang,
harménia megteremtése, a regionalis teriileti vagy tértudomany diszciplinaris keretein beliil. Az
integralt teriiletfejlesztés hatékony alkalmazasa feltételezi tehat a ,.kapcsolddo teriiletek™ maxi-
malis térbeli 6sszhangjat és koordinacidjat, azaz az agazati €s teriileti politika sajatos szintézisét.

Ami az integralt teriiletfejlesztésben egymashoz kapcsolodo teriileteket illeti, minde-
nekel6tt az alabbi szignifikans témakorok kiilonboztethetfk meg:

1. Gazdasagi-pénziigyi kornyezet

Az adott ,teriileten” termelt javak (teriileti GDP) szintmérése, a javak €s a jovedelmek

kozpontositdsa majd megfeleld teriileti célrendszer szerinti Ujraelosztasa, a centraliza-

cio-decentralizacié egyenstlya, a pénziigyi eszkdzrendszer lehetdségei és korlatai.



2. Technikai — tudomanyos kornyezet és tervezési feltételrendszer
A regionalis kutatasok; teriileti informacids rendszer; tervezési szisztéma és annak hie-
rarchiaja (terv, program — rendezési tervek).

3. ,Moralis” kornyezet
Torténelmi tradiciok; lokalis és regionalis kulturalis értékek; iskolarendszer; tértudat
és tudas; teriileti identitas.

4. Tarsadalmi kornyezet
Telepiilési, térségi és civil kozosségek, partnerség, térbeli — telepiilési és tarsadalmi
kapcsolatrendszerek, ,,haldzatok™.

5. Természetes és milvi kornyezet
A ,fenntarthat6sag” kritériumai, a ,.teriiletfejlesztés” kornyezeti feltételei és hatasai.
Természetvédelem és a torvénye. Kornyezetvédelem és a torvénye.

6. Jogi és intézményi kornyezet
Harmonikus jogszabalyi kornyezet; a telepiilési és a teriileti Onkorményzatisag 1¢é-
nyege; a teriiletfejlesztés intézményrendszere.

7. Politikai kornyezet
EU intézményrendszer (politikai, szakmai); nemzeti intézményrendszer (partok, parla-
ment, szakma-politika, tdrcak); a tertileten miikodo ,,politikai” intézményrendszer.

8. Stratégiai befolyasolas
J6 tervek, j6 kommunikacid, az elvek hatékony alkalmazasa.

Hornzontalis lroordinacio
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1.1. dbra: A teriiletfejlesztés integralt rendszere
Forras: European Spatial... 1997.

A fenti felsorolasbdl egyértelmiien kikovetkeztethetd, hogy a sikeres €s eredményes
tertiletfejlesztés 1ényegében minden egyes ,.teriilettel” és tényezdcsoporttal valamilyen forma-
ban, kisebb-nagyobb mértékben szamot vet. Barmely tényezd elhagyasa viszont sikertelenné
tehet barmilyen ,,j6” teriiletfejlesztési koncepciot, akcidt és programot.

A gazdasagi-tarsadalmi fejlodés torvényszerliségeinek vizsgalata viszonylag hossza
multra tekint vissza, ezen belill a regiondlis dimenzidk kutatdsa és tanulmanyozasa, tudo-
manytorténetileg joval fiatalabb diszciplina, illetve részdiszciplina. Regionalis dimenzidkban



legkorabban érthetd modon a regionalisfejlesztés, azaz gazdasagtan elmélet €s mdodszertani
eszkoztara alakult meg, amely ma is donté mértékben hatdrozza meg a gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés menetét. A regionalis gazdasagtan egy interdiszciplinaris tudomany, igy a regionalis
gazdasagfejlesztés is interdiszciplinaris megkozelitést kovetel. A regiondlis gazdasagtan (tér-
gazdasagtannak) megsziiletése a XX. szdzad kozepére tehetd. Targya a gazdasag altalanos
torvényszerliség térbeni érvényesiilésének, a térben 1étezé gazdasag mozgastorvényeinek fel-
tarasa, térbeni gazdasag torvényszertis€égeirdl van szo, a tér nem egy passziv tartaly, hanem az
érvényesiilés aktiv eleme, azt befolyasold és modositod tényezd. Korabban a gazdasdgtudoma-
nyokhoz, a kdzgazdasagtanhoz szorosan kotddod regiondlis gazdasagtan (térgazdasagtan) az
utdbbi évtizedekben fokozatosan beolvadt egy szélesebb targykorii tudoményba, az un. regi-
onalis tudomanyba, amely mar nem tekinthetd kozgazdasagtudomanynak, hanem a tér sze-
repével, azaz a térbeli mozgasok, kdlcsonhatas altalanos elméletét alkotod tudomanyteriiletnek.
A regionalis gazdasagtan, mint alkalmazott gazdasdgtudomany egyben hatartudomany is a
gazdasagtudomanyok ¢és foldrajztudoméanyok kozott. A regiondlis gazdasagfejlesztésekben a
térnek, a tér szerkezetének kiemelt szerepe van. Ezért fontos a foldrajzi megkozelités és a
foldrajzi megkozelitésbol levezetett 0sszefliggések értelmezése (Kaposzta szerk., 2010).

A regionalis (teriileti) tudomanyrdl (regional sciences) eldljaréban roviden elmond-
hat6, hogy olyan 6nall6 inter- (multi-) diszciplindris tudomanyteriilet, amely kiilonb6z6 regi-
ondlis diszciplindk és részdiszciplinak 6tvozését jelenti. Elsddleges targya a tdrsadalmi tér
(elemeivel, viszonylataival), valamilyen teriileti, térbeli dimenzidéban. Fé kutatdsi profilja
tobbek kozott a teriilet- és telepiilésfejlesztés, vidékfejlesztés, regiondlis €s interregionalis
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok, az eurdpai és magyar térbeli folyamatok vizsgalata (Hor-
vath és Rechnitzer, 2000).

1.2. A regionalis (teriileti) tudomany

A Magyarorszagon tobb mint harom évtizedes multra visszatekintd regionalis (tertileti) tudo-
many korat tekintve mondhatni még viszonylag fiatal diszciplina, &m eurdpai dsszevetésben is
biliszkén jelenthetd ki, hogy tudomanyos kereteit €s tartalmat tekintve immar jelentds tekin-
télyt vivott ki maganak a tertileti tudomanyok miiveldi korében. Ma a legmagasabb szinten az
integralt terliletfejlesztést, de minden jelentdsebb, valamifajta regionalis (teriileti) dimenzidk-
kal rendelkezd gazdasagi-tarsadalmi kérdést, teriiletpolitikai aspektust tudomanyos ¢és
alkalmazotti szinten egyarant képvisel6 magyar teriileti tudomanyok egyik meghatarozo ba-
zisintézménye volt hosszll ideig a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok
Kozpontja (MTA RKK), amely a kdzelmultban zajléo akadémiai intézeti atszervezések nyo-
man 2012. janudr 1-jét6l, Regionalis Kutatasok Intézete (RKI) néven, a korabbi MTA
RKK, a Vilaggazdasagi Kutatointézet és a Kézgazdasdgtudomanyi Intézet egyesitése révén
1étrejott MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont (KRTK) egyik
egysége lett. Az MTA KRTK Regionalis Kutatdsok Intézetének jelentdésége azonban
varhatéan a jovOben sem csokken a teriiletfejlesztési folyamatok alakitasaban, sét az 1j
helyzetben az 0j felfogasu integralt teriiletfejlesztés tudoméanyos megalapozasaban még
minden bizonnyal erdsddhet is jelenléte.

A teriiletfejlesztési politikanak a piacgazdasag alapvetd kategoriditdl eltéréen nehéz utat
kellett bejarnia Magyarorszagon, mindaddig, amig a Regionalis Kutatdsok Kozpontja méra a
magyar regionalis tudomanyossag kétségteleniil hazai bazisintézménye lett, és az orszag legkii-
16nbozObb térségeiben elhelyezkedd kutatdoegységei mara jelentds szakmai tekintélyt vivtak ki
maguknak. Ami a regionalis tudomany rovid torténetét illeti, arr6l roviden elmondhat6, hogy a
XX. szazad a tudoményok specializalodasanak, 1j tudomanyagazatok kialakuldsanak korszaka.
Az egyre bonyolultabba valo tarsadalmi folyamatok, gazdasagi jelenségek vizsgalatara ijabb és
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ujabb tarsadalomtudomanyi dgazatok alakultak ki. E fejlodés meghatarozdo mozgatérugdja a
tudatos tarsadalom- és gazdasagszervezés igénye volt, orszagot szervezni, gazdasagot mikod-
tetni, az emberi kapcsolatokat fejleszteni csak alapos ismeretek birtokdban lehet. A modern al-
lamok gyakorlataban mar viszonylag koran fontos szerephez jutott a szocioldgia, a politikatu-
domany, a pszichologia, a kozgazdasagtudomany kiillénboz6 agazatai.

A régio, a regionalizacié ¢s a regionalis fejlédés szakmai korokben ma mar ismerds
kifejezések. A régid fogalmat szamos Osszefiiggésben hasznaljak, torténelmi, gazdasagi, fej-
lesztési, foldrajzi, idegenforgalmi vagy akar haboruas értelemben egyarant. A ,;regiondlis poli-
tika” fogalma a masodik vilaghabora utan, mindenekel6tt az eurdpai integracios folyamatok
kiteljesedésével parhuzamosan terjedt el. A régid fogalma megkeriilhetetlenné valt hétkoz-
napokban is. Csak kevesen tudjak azonban — foként sziikebb szakmai kozosségek szdmara
ismert —, hogy a régid, pontosabban a regionalis térség egy viszonylag fiatal tudomanyag, a
regionalis tudomany figyelmének kézéppontjaban all. A masodik viladghaborat kovetd, a tar-
sadalmi fejlddéssel egyiitt jard specializadlodas kovetkeztében ugyanis ,,uj tudomanyagak”
sziilettek, mint példaul a regiondlis tudomany (Horvdth és Rechnitzer, 2000).

A tarsadalom teriileti tagoltsaga, a kiilonbozo térségi szinteken zajlo folyamatok elemzése
iranti igény a kozelmultban egyre nagyobb kihivést jelent a tudoményos kutatds szadmara is.
Részben ezzel magyarazhat6, hogy a XX. szazad elejéig-kozepéig a teriileti tudomanyokban
vizsgalt kérdéseknek az adott kor mindenkori tudomanyos szintjén, megvolt a maga egységes
tudomanya, a foldrajz, amely integral6 szerepe mellett — vagy talan épp annak korlatai miatt
— maga is forrésa, 0sztonzdje volt kiillonb6z6é tudomanyteriiletek, koztiik a regionalis (teriileti)
megsziiletésének (Nemes Nagy, 1998).

A korabban integrativ (multidiszciplinaris) geografia erdteljesebb tudomanyteriileti ta-
gozbddasaval a tarsadalom térbeli jellemzdit, hatdsat, ezek kovetkezményeit jol elkiiloniilt,
intézményesiilt tudomanyéagak vizsgaljak, a gazdasagét a regionalis gazdasagtan ¢és a gazda-
sagfoldrajz, a tarsadalmi folyamatokét a telepiilésszociologia, a telepiiléstudomany, a népe-
sedését a regionalis demografia, a politikaét a politikai foldrajz, de ide sorolhatdk olyan
generalis és gyakorlatias diszciplindk is, mint a kartografia vagy a teriileti statisztika. E
kozben a regiondlis tudomany 6nalld inter- (multi-) diszciplinaris tudomanyteriiletté valt.

A Kkiilonb6zo regionalis részdiszciplinakat 6tvozo teriileti tudomanyok ko6zds vondsa,
hogy szemléletiikkben téma megkozelitésiikben kitlintetett szerepii a tér, a térbeliség, jellemzd
kiindulési pontjuk azonban mindig az adott tarsadalmi szféra, a gazdasag, a politika, a népe-
sedés stb., onmagaban egyik sem felel meg egy atfogd tarsadalmi tértudomany kritériumai-
nak. Fejlodési iranyuk, differencialodasuk ugyanakkor felveti a tarsadalom térbeliségét atfo-
gban ¢€s Osszességében vizsgald tudoméanyos megkozelités sziikségességét is. Ez a sziikséglet
hivta életre a regionalis tudomanyt, amellyel szemben 0jabb igények meriiltek fel az eurdpai
integracids folyamatban megkiilonboztetett szerepet jatszo6 regionalizmus és regionalizacio, az
EU regionalis timogataspolitikajanak mindenkori gyakorlata.

A kérdéskorrel behatoan foglalkozd6 magyar szarmazast francia regionalis kutato,
Georges Benko, A regionailis tudomany ciml tudomanytorténeti szintézise egészen a XX.
szazad elejéig vezeti vissza a tudomanytorténet gyokereit a regionalis tudomany kialakulasa-
nak. Az els6sorban nem térelméleti, hanem tarsadalmi dimenzidk szerepére koncentrald tu-
doményos megkozelités szerint a regiondlis tudomany a tarsadalom- és gazdasagtudoméanyok
egyik leglijabb 4gazata, amely 1étrejottét azoknak a problémaknak kdszonheti, amelyekkel a
mar 1étez0 tudomanyagak hagyomanyos mddszereivel nem lehetett adekvat modon foglal-
kozni. E tudomanyag megjelenése 1) elméletekkel, modszerekkel, eljarasokkal és fogalmak-
kal gazdagitotta a folyamatban 1év0 kutatdsokat. E hatarteriileti tudoménnyal sok kutat6 fog-
lalkozik iddlegesen, de csak kevesen véglegesen (Benko, 1999).

A regionalis tudomany a kozgazdasagtan, a foldrajz, a szocioldgia, a politika- és
jogtudomany, az urbanisztika, st mi tobb, az antropoldgia metszéspontjaban jott 1étre. Elso-

11



sorban azt vizsgalja, hogy milyen mddon alakitja az ember a teret. Roviden szo6lva, a regiona-
lis tudomanyban fellelhetok a szintetikus tudomany jellemzdi: a szaktudomanyok altal szol-
galtatott adatok alapjan — a régio sajatos eseteinek 0sszességébol — a tevékenységek eloszlasi
logikéjanak torvényszeriiségeit tarja fel. A regionalis tudomanyos eljaras tobb modszerre ta-
maszkodik, nevezetesen azokra a kvantitativ modszerekre, amelyek hipotézisei bizonyitasa-
hoz nyujtanak alapvetd eszkdzoket, valamint azokra a kvalitativ médszerekre, amelyek fo-
galmi magyarazataihoz sziikségesek.

A magyar tarsadalomtudomanyok differencidlodaséban is egyértelmiien kimutathat6 a
teriileti folyamatok vizsgalatabdl levont kovetkeztetések dinamizald hatasa. A szocioldgia
6nallod diszciplinava véalasdban — elméleti és modszertani szempontbdl egyarant — fontos fel-
hajto erot jelentettek a magyar tarsadalom szerkezetének telepiilési kiilonbségeit feltard kuta-
tasok eredményei, a politologia legitimalasaban pedig a kozigazgatasi-hatalmi viszonyok te-
riilleti komponenseinek vizsgalatai.

A mintegy négy évtizede, regional science elnevezéssel az intézményesiilés utjan el-
indult diszciplina tartalma, kiterjedése, céljai kapcsan ma sincs még konszenzus. Bar a regio-
nalis tudomany az angol regional science tiikorforditasaként magyar szakmai korokben mar
meglehetdsen elfogadott és elterjedt kifejezés — amelyet igen taldléan regionalis tudomany
vagy regionalis (teriileti) tudomany eclnevezéssel is illetnek gyakorta. A benniik szerepld
»regional”, illetve ,,regiondlis” kifejezés azonban nem régidt, valamilyen lehatarolt teriiletegy-
séget jelent, hanem teret, mégpedig alapvetden tarsadalmi teret (amelynek természetesen
részei a szlikebb értelemben vett régiok is).

Két markans megkozelités koziil az egyik a regionalis tudomany 1ényegét érintéen azt
az allaspontot képviseli, hogy tudomanyteriilet tarsadalmi problémakkal foglalkozik, feltaro
¢és elemzd vizsgalataiban a problémak sulypontja a régio vagy olyan térbeli dimenziokkal ren-
delkezd elemzési egység, amelyre értékelhetd eljarasok, modszerek szdmos kombindcidja
alkalmazhatd, alapvetden a teriileti tudomany meghatarozo6 jellemzdje pedig a térbeliség, a
tertileti jelleg (Walter Isard). A lényeget érintden hasonlo, csak megkdzelitésében €s szemlé-
letmo6djaban valamelyest eltérd, de az allaspont szerint a regionalis tudomany a tarsadalmi
tértudoméanyok legalapvetdbb ko6zos fogalmait, elméleteit, mdodszereit egységes rendszerbe
foglalo és a tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat ezek felhasznalasaval vizsgalo tarsada-
lomtudomany (Nemes Nagy, 1998).

Az 1) tudomanytertiilettel kapcsolatban kialakulé kdzmegegyezés ellenére még érve-
nyes sokféle megkozelitésre tekintettel és a difiniativ 6sszefoglalas igényével kozelitve a kér-
déshez — dontéen Nemes Nagy Jozsef megkozelitésére alapozva — a regionalis tudomany
onallo diszciplinaris karakterét alapjaiban hatdrozza meg az, hogy mig az Osszes teriileti
tudomany szemléletére, irdnyultsagéra az jellemzd, hogy abban a térbeliségnek kitiintetett a
szerepe, itt azonban a tér nem egyszerlien kiemelt vizsgalati szempont, a regionalis tudo-
manynak maga a tarsadalmi tér (elemeivel és viszonylataival) a tirgya, mikozben a ko-
z0s, a teriileti vizsgalatok legtobbjében alkalmazhatd fogalmakra, elméletekre, tudoményos
eljarasokra épiilhet a tarsadalom egésze és egyes részteriiletei térbeli mitkddésének leirdsa,
magyardzata, megeértése, eldrejelzése. A regionalis tudomany gy vizsgélja, mutatja meg a
kiilonbozd tarsadalmi jelenségeknek, folyamatoknak a térbeliségbdl fakado kozds alapele-
meit, kolcsonhatésait, hogy ré is vilagit azok sajatossagaira, eltérd szerepére az egyes tarsa-
dalmi jelenségekben, szférakban.

Az otvenes években Walter Isard amerikai kozgazdasz altal megalapozott, majd ma-
sok tevékenysége révén is megerdsitett regional science, a ma mar 6nall6 diszciplinanak te-
kintett regionalis (teriileti) tudomany legfobb jellemzdje a tarsadalmi folyamatok térbeli
szintézisére valo torekvés, mikdzben semmilyen értelemben nem 4ll felette az egyes tarsa-
dalmi tértudomanyoknak, nem 1€ép a helyiikbe, nem helyettesiti azokat, hanem épp beldliik (is)
taplalkozva teremt 11j tudomanyos tartalmat. A szaktudomanyi részelemekhez képest a regio-
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nalis tudomany ezek altalanositasaval €s Osszevetésével, sajatossagaik kimutatasaval teremt
olyan 11j szemléletli elméleti és metodikai rendszert, amely barmely konkrét tarsadalmi jelen-
ségkor vizsgalata esetében alap lehet ahhoz, hogy az adott jelenségben a térbeliség 6nallo
megjelenését, sulyat, hatasat kimutassak, megjelenitsék.

A magyar teriiletfejlesztési politika és gyakorlat nemzetkozi elismertségének egyik
tényezoOje kutatdsokkal valé megalapozottsagaval magyarazhato. A regiondlis tudomany 6n-
allo diszciplinava fejlodésének feltételei Magyarorszagon — europai Osszehasonlitasban is —
viszonylag kordn, e tudomanyagazat nemzetkdzi expanziojanak iddszakaban, az 1980-as évti-
zedben kialakultak. A regiondlis tudomany fokozatosan kiépitette komplex intézményrend-
szerét, amely szinte egyediilalldé Eurdpaban. A regiondlis tudomany nemzetkdzileg elismert
egyénisége, Enyedi Gyorgy akadémikus tudomanyszervez0 munkassaganak koszonhetden
kiépiilt a tudomanyagazat komplex intézményrendszere: 1984-ben megalakult a multidisz-
ciplinaris Regiondlis Kutatasok Kozpontja, 1986-ban megszervezddott az MTA Regionalis
Tudomanyos Bizottsaga, az MTA teriileti bizottsdgaiban teriiletfejlesztési szakbizottsagok
alakultak, 2002-ben pedig megalakult a regionalis tudomany miivel6it tomorité Magyar Re-
gionalis Tudomanyi Tarsasag, 1987-ben megjelent a ,,Tér és Tarsadalom” c. folyodirat elsé
szdma, 1988-ben pedig a Teriilet és Telepiilési Kutatasok cimili konyvsorozat elsd kotete.
Ujabban pedig a regionalis tudomanyi témakérti tanulmanyok, szakmai cikkek fontos foru-
mava valt a Teriileti Statisztika, 0j folyoiratként a Falu—Varos—Régio, valamint a
Comitatus Onkormanyzati Szemle. Az egykori Janus Pannonius Tudoményegyetem Koz-
gazdasdgtudomanyi Kardn 1989-ben teriilet- és telepiilésfejlesztési szakot alapitottak, késdbb
a szakalapitas mas egyetemeken és foiskolakon is folytatodtak (Horvath és Rechnitzer, 2000).

Mara mar szdmos egyetemen kezdddott meg a teriileti tudomanyok valamelyik
studiuménak oktatésa, s tobb doktori iskola is fémjelzi a tudomanyag ndvekvd szerepét. A tu-
domanyos publikiciok szama megszaporodott, konyv- és monografiasorozatok indultak. A te-
riilet- és telepiilésfejlodés hosszu tavu hazai és nemzetkozi folyamatainak, a globalizal6dé (eu-
ropai, euroregiondlis, kelet-kdzép-eurdpai) térstrukturdk, ezek munkamegosztasi viszonyainak,
intézményrendszerének és eszkdzeinek interdiszciplinaris vizsgalatdban elért eredményei alap-
jén a magyar regiondlis tudomany méltan vivta ki az eurdpai tudomanyossag elismerését.

A regionalis tudomany meghonosodott Magyarorszdgon, ma mar elfogadott 0j tudo-
manyteriiletnek tekinthetd az. E mogott az allitds mogott azonban hosszu esztenddk, immar
kozel harom évtized nagy erdfeszitésekkel szervezett és végzett munkaja all. A magyar gazda-
sag- ¢és tarsadalomfoldrajz gazdag szellemi bazisa a hatvanas, hetvenes években a felfuté re-
gionalis tudomany meghatarozé partnere volt. A foldrajzi miihelyek, tanszékek voltak ebben
az idészakban a regionalis tudomany bolcsdi, e kivald intézményeken keresztiil jutottak el a
hazai tudoményos életbe a térbeli folyamatok 0j kutatdsi elméletei és modszerei. Itt kaptak
helyet azok a tudosok, akik érzékenyek voltak az ) szemléletl teriileti elemzésekre, akik fo-
gékonyabbak voltak a masik tarsdiszciplina, a kozgazdasagtan irdnt és nyitottabban reagaltak
a szerkezetelemzést felvaltdo folyamatvizsgalatok megkdvetelte komplexitasra, mas tudo-
manyteriiletek eredményeinek befogadasara.

Az uj tudomanyag elméleti és modszertani megalapozasat szolgaldé tudomanyépitd
munkat kezdetben csak kevés kivalo szakember végezte. A hatvanas-hetvenes években Bartke
Istvan, Fodor Istvan, lllés Ivan, Korodi Jozsef, Koszegi Laszlo, Koszegfalvi Gyorgy, Kulcsar
Viktor, Toth Jozsef — csak néhanyat emlitve e kivalosagok koziil — tudoméanyos palyaja még a
geografia, a kozgazdasagtan, a varosfejlesztés diszciplindris keretei kozott haladt, eredmé-
nyeiket azonban az 6nallo kozpolitika rangjara torekvo teriiletfejlesztés rendszeresen haszno-
sitotta. A regionalis tudomany megalapozasaba tovabbi jeles szakemberek kapcsolodtak be a
kovetkezd negyed szdzad sordn, tobbek kozott Agg Zoltan, Baranyi Béla, Barta Gyorgyi,
Csatari Balint, Horvath Gyula, Erdési Ferenc, Hajdu Zoltan, G. Fekete Eva, Lados Mihaly,
Lengyel Imre, Mészaros Rezso, Nemes-Nagy Jozsef, Palné Kovacs Ilona, Rechnitzer Janos,
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Sikos T. Tamas ¢és még sokan masok. A fOhivatast kutatd, Enyedi Gyorgy e csapat egyik
programado egyénisége lett. Nemzetkdzi tapasztalatokon nyugvé elméleti felkésziiltsége, ki-
egyensulyozott tarsadalmi latasmoddja, megujitasra mindig képes €és egyben inspiraciokban
gazdag problémaérzékenysége, kedves emberi, kollegidlis magatartasa vonzotta a regionalis
tudoméany miiveldit. Fontos tdjékozddasi pontja lett a gyarapodé fiatal kutaté generacionak,
amely a hetvenes évek masodik felében kezdett a teriileti folyamatokkal foglalkozni, majd
eredményeik gyarapodasaval, a nyolcvanas évek elsé harmadara mar egyre latvanyosabban
hitet tett a regionalis tudomany mellett. Erre az idészakra esik az MTA Regionalis Kutatasok
Ko6zpontja megalakitasa (1984), ahol megkezdddott a regionalis tudomény szervezett miive-
1ése, elindult az intézményesiilés folyamata.

A tudomanyteriilet intézményesiilésének torténete a hetvenes évek elejére nyulik
vissza. Az akkori periférikus, pécsi sz€khelyli Dunanttli Tudomanyos Intézet (DTI) vezetését
Bihari Otto akadémikus vette at €s 0j profilt hatarozott meg, a teriiletfejlesztést. Nem sokan
tudtak ebben az idében, foleg Pécsett, hogy ez mit jelent, de elkezd6dott a munka. Fiatalok
keriiltek az intézetbe. Megkezdddott a DTI lasst, csendes megujitasa, a teriileti szemlélet erd-
sitése, a team-munka, 0j diszciplindk bevezetése (kdzgazdasagtan, szocioldgia, jogtudomany),
a tudomanyos infrastruktura kiépitése.

A hetvenes évek végére, a nyolcvanas évek elejére mar tobb szamottevo kutatasi ered-
mény sziiletik, a fiatal ,,regionalistdk” megjelentek az orszagos tudomanyos nyilvanossag elott,
elindul a fokozatszerzés és regionalis tudomany miihelye formalddik. Bihari professzor halalat
(1983) kovetden Enyedi Gyorgy veszi at a DTI irdnyitasat. Az intézet erdre kap, 0j szellem és
gondolkodas, 1) szakmai kapcsolatok €s kutatasi irdnyok jelennek meg. A regionalis tudomany
mithelyeit Enyedi Gyorgy személye hozza egyre kozelebb egymashoz. 1984-ben megalakult az
MTA Regionilis Kutatasok Koézpontja, a DTI-bol, a Foldrajztudomanyi Kutatointézet Alfoldi
Kutatocsoportjabol, annak kecskeméti Telepiiléskutaté Csoportjabdl, illetve a Budapesten mii-
kodé Gazdasagfoldrajzi Osztaly tobb munkatarsabdl. Az intézményi hattér kialakulasa szem-
pontjabol sorsdontd iddszakot jelentettek a nyolcvanas évek, mert neheziilé gazdasagi és elbi-
zonytalanodo6 politikai koriilmények kozepette keriilt sor egy 01j tudomanyteriilet intézményé-
nek, majd orszagos intézményhaldzatanak a létrehozasdra. Mar a névvalasztas, a Regiondlis
Kutatasok Kozpontja elnevezés is jelzi a kiilonallast, a mas szemléletli kutatdsok fogadasat.
Gyorsan megkezdédik a szervezetfejlesztés, az alapité miihelyek mellett létrejon az Eszak-du-
nantali Osztaly (Gy6r, 1986), az Eszak-magyarorszagi Osztaly (Miskolc, 1987).

A halozatfejlesztés extenziv szakaszaban a korszerli tudomanyszervezési célkitiizé-
sek ¢s a teriileti politikai szereplok torekvései szerencsésen 0sszekapcsolodtak. A 80-as évti-
zed elején a megyei €és a nagyvarosi tanacsok €és partszervek korlatozott kompetencidja mar
lehetdséget teremtett arra, hogy az orszag egyes térségeiben az 6nallo koncepcidalkotashoz a
tarsadalomtudomanyok eredményeit is segitségiil hivjadk. A koézpont j egységei azokban a
varosokban alakultak, ahol a tarsadalomtudoméanyoknak nem voltak hagyomanyai, a regiona-
lis kutatasok ezeken a helyeken a késdbbi fejlodés elohirnokei is voltak egyben. Az 0j egysé-
gek alapitasat kezdeményezd helyi és teriileti tandcsok finansziroztak a kutatasi infrastrukta-
rat, a bérkoltségek jelentds részét, €s megrendeléseikkel potlolagos forrasokhoz juttattak az
intézetet (Horvath és Rechnitzer, 2000).

Az alapit6 okirat az MTA RKK feladatit a magyar tarsadalom €s gazdasag regionalis
fejlédésének, a telepiiléshalozat atalakuldsanak vizsgalatdban, a teriilet- és telepiiléshalozat-
fejlesztési elképzelések tudomanyos megalapozasaban, a tarsadalmi-gazdasagi térfolyama-
tok és ezek torvényszeruségeinek, a fejlodés tendencidinak feltarasaban hatarozta meg.
A 1980-as évtizedben a nemzetkdzi tudomany egyik jellemzdje volt az, hogy a hagyomanyos
diszciplindk modernizalddasaval parhuzamosan az integrativ tértudomany (a regional science)
fejlodése gyors Iéptekkel haladt eldre.
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Az intézményszeri fejloddéssel parhuzamosan intenziv formaban kibontakoztak és el-
mélyliltek szertedgazo kutatasok, amelyek koziil a tervgazdasagok térszerkezeti atalakulasat a
Regionalis Kutatasok Kdzpontjaban elemz6 vizsgalatok eredményei arra hivtak fel a figyel-
met, hogy a Kelet-Kozép-Europaban kialakult gazdasagi szerkezet és urbanizécios tipus nem
0nallé modell, a nyugat-europaihoz hasonld urbanizacids és fejlodési szakaszok kovették
egymast jelentds késéssel. A tertileti fejloédésben megmutatkozé kiillonbségek egyrészt a meg-
késettséggel, masrészt az allamszocialista rendszer mikodésével magyarazhatok.

A kilencvenes évek a hazai regiondlis tudomany sikeres évtizede volt. A korabban
megkezdett felkésziiléssel felelni tudott a szakma nagy tarsadalmi, politikai kihivasaira, dontd
szerepet vallalt az Europai Unid regiondlis politikdja elvi és gyakorlati rendszerének a hazai
intézményi halozatba torténd adaptalasaban. Elkezd6dott a szakemberképzés, szamos elméleti
igényll monografia, illetve feldolgozas sziiletett. A regiondlis tudomany felkeltette a tobbi
tarsadalomtudomany érdeklodését, az egylittmiikodési szandek egyre erdteljesebbé valt.

A magyar regionalis tudomany nyolcvanas ¢€s kilencvenes években elért eredményei
két fontos dokumentumban, az 1996. évi Terliletfejlesztési torvényben és az 1998. évi Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Koncepcidban jelentek meg. Emellett biztos alapokat jelentettek az EU-
csatlakozasi targyalasokhoz ¢€s a teriiletfejlesztési torvény végrehajtasahoz, a regionalis straté-
giak és programok kidolgozasahoz, a Nemzeti Fejlesztési Terv 0sszeallitasahoz. Azota pedig
a regiondlis tudomany képviseldinek kozremitkddésével kiilonbozo teriilet- €s telepiilésfej-
lesztési gradualis €s posztgradualis képzés indult meg szamos magyarorszagi egyetemen
(Pécs, Debrecen, Gyor, Godollo, Szeged), mikdzben 1étrejottek regiondlis tudomanyi doktori
iskolak, ma mar tobb szdz regionalis kutatdt tart nyilvan tagjai kozott a 2002-ben megalakult
a Magyar Regiondlis Tudomanyi Tarsasag, néhany éve pedig az MTA IX. Osztalyan beliil
onallo képviseletként mitkodik az MTA Regiondlis Tudomadnyok Bizottsaga, mikézben meg-
szdmlalhatatlan azoknak a monografidknak, magyar és idegen nyelvii publikdcidknak a
szdma, amelyeket a Regionalis Kutatasok Kézpontjaban dolgozé kutatok készitettek.

Tény, hogy a hazai regionalis tudomany eredményeinek megteremtésében a Regiona-
lis Kutatasok Kozpontjan kiviil tobb tudomanyos miihely is — az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem, a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, a debreceni, a
miskolci, a pécsi és a szegedi egyetemek kiilonbozé tanszékei, a VATI, az MTA tobb intézete
— vallalt aktiv szerepet. Az utobbi fél évtizedben drvendetesen megszaporodott a teriilet- és
telepiilésfejlesztési tanacsadassal foglalkozo kisebb-nagyobb vallalkozésok széma is. Ez
utdbbiak a teriiletfejlesztési kutatdsok eredményeinek alkalmazasaban jatszhatnak fontos sze-
repet, ami azért is rendkiviil Iényeges, mert versenyképes tertileti fejlédés — az eurdpai unios
csatlakozas utan kiilonosképpen — széles korll intellektualis megalapozast igényel. Tény
azonban az is, hogy a hazai regiondlis (teriileti) tudomanyossag legfobb letéteményese ma
mar a Regiondlis Kutatasok Kozpontja.

A regionalis folyamatokkal és a telepiilések fejloddését befolyasold tarsadalmi és gaz-
dasagi tényezok vizsgalataval foglalkozd pécsi székhelyii kutatohalozat a regionalis tudo-
many nemzetkozileg elismert intézménye. A fejlédés csucspontjan az RKK az orszag nyolc
varosaban tartott fenn tudoméanyos miihelyeket, és irdnyitott egyetemi programokat regionalis
gazdasagtani és politikai mesterszakokon és PhD-programokban. Az intézet kdzremiikddésé-
vel szervezddtek magyar regionalis tudomanyi miithelyek Csikszereddban, Kolozsvarott, Sza-
badkan és Komaromban. A Kozpontban 65 kutatd (1 akadémikus, 13 MTA doktora és 32
kandidatus, PhD) dolgozik. Az intézet gondozza a magyar regionalis tudomany vezetd folyo-
iratat, a Tér és Tarsadalom c. periodikat. Konyvsorozatai (Tertileti és Telepiilési Kutatasok, A
Karpat-medence régioi, Régiok Eurdpaja) a teriiletfejlesztési szakmai korok és a felsdoktatés
igényeit elégitik ki. A Kdzpont tartalmas kutatasi és oktatasi egyiittmiikodést folytat tobbek
kozott a Debreceni Egyetem Agrar- €és Miiszaki Tudomanyok Centrumaval.
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Tobb évtizedes fejlodési folyamat eredményeként, a tudatos épitkezése révén a regio-

nalis (teriileti) tudoméanynak ma Magyarorszagon adottak az intézményi feltételei, nem kii-
l6nben a szilard elméleti és mddszertani alapjai annak, hogy a térrel foglalkozé tarsadalomtu-
domanyok kozds alapfogalmait, elméleteit és mddszereit egységes rendszerbe foglalo, a tar-
sadalmi és gazdasagi jelenségeket, folyamatokat ezek felhasznaladsaval vizsgalo regionalis
tudomany 6nallo diszciplinaként fejléddjon a XXI. szdzadban, és hozzajaruljon a magyar tu-
doményossag eurdpai versenyképességének erdsitéséhez.

1.3. Integralt teriiletfejlesztés és a kapcsolodo fogalmak

Az integralt teriiletfejlesztés elméleti és modszertani kereteit meghatarozo fontosabb fogal-
mak rendszerében a mindenekel6tt a kovetkezok kiemelése bir nagyobb jelentdséggel:

Teriileti fejlédés: Ossztarsadalmi tevékenység eredményeként kialakult gazdasagi-tarsa-
dalmi tértipusok; belsd strukturalis valtozasok kovetkeztében Iétrejott agazati-teriileti
struktirdk; 0j er6forrasok és egyben 1j lehetdségek fejlesztését szolgald anyagi és szel-
lemi kapacitasok feltarasa.

Teriiletfejlesztés (térség, regionalis fejlesztés): A kormanyzat, az dnkormanyzat és a
tertiletfejlesztés kiillonb6zd szerepldi részérdl tudatos beavatkozas a térségi, regionalis
fejlesztésekbe, amelyet tobbek kozott torvényi szabalyozasok (pl. teriiletfejlesztési tor-
vény, varostorvény), az intézményrendszer, a munkamegosztasi viszonyok, a kiilonb6zo
hataskorok egyiittesét jelenti megfeleld, az eszkdzok biztositasa €s azok felhasznalasanak
szabalyozasa mellett (/.2.—1.3. dbra).

TERULETPOLITIKA

Célmeghatarozo szereppel bir

SZABALYOZAS

K&zvetitd, transzmisszios szerapkirrel

INTEZMENYEK

Veagrehajtd, mikddtetd funkcickkal

ESZKOZOK

Csoportjabdl kiemelkedik a terQleti tervazés.

o m N m < IDm -

1.2. abra: A teriiletfejlesztés alrendszerei
Forrés: Faragd, 2000.

Teriileti (regionalis) politika: hosszi tava teriileti célok, preferencidk, esedékes
nyainak és mddjainak kijeldlése.

Telepiilésfejlesztés (helyi, telepiilés, varos politika, varos fejlesztés): a helyi fejlesztési
politika, helyi fogantatasu és finanszirozasu tevékenységek Osszességét; nemzetkozi (eu-
ropai) gyakorlat: varostervezés, regiondlis (térségi) tervezést, a vertikalis struktura mentén
a teriilet- és telepiilésfejlesztést, valamint a telepiiléshalozat-fejlesztését (varoshalozat,
falvak helyzete) foglalja magéban.
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Teleptilés-
halézat- fejlesztés
fejlesztés

1.3. abra: A teriiletfejlesztés helye a kapcsolédo fogalomrendszerben
Forrés: Faragd, 1987.

Teriiletrendezés: térbeli fizikai szerkezet kialakitasat és megvalositasat szolgald szaba-
lyok és eszkdzok, amelynek fontos része a rendezési terv, a kivanatos allapot megvaldsita-
sat szolgalo rendelkezések Osszessége, a tobbségi akarat érvényesitése és az ezzel iitkdzo
szandékok korlatozasa céljabol.

Vidékfejlesztés, vidékpolitika: a teriiletfejlesztés része, annak alkoté eleme, amelynek
célja a vidéki, azaz dontden nem varosi térségek fejlesztése, azok gazdasagi alapjainak,
okologiai adottsagainak ¢és tarsadalmi, kulturalis értékeinek védelme, illetve a moderniza-
ciojuk Osszehangolt érdekeinek érvényesitése (1.4. dbra). A vidékfejlesztés szoros kap-
csolatban all a mezdgazdasaggal, de nem tekinthetd egyediilinek és meghatarozénak ezen
agazat (szektor) fejlesztésben betoltott szerepe. Céljai kozott szerepel tobbek kozott a
fenntarthat6 és harmonikus vidékfejlesztés megvalositasa (pl. LEADER-program).

2|
MEZOGAZDASAG

RENDSZER

i

1.4. abra: A vidék—vidékfejlesztés és a kapcsolodo fogalmak viszonyrendszere
Forras: Csatari, 2007.
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Az 1. fejezet zéarasaként, mintegy az abban foglaltak rovid osszefoglalasaként
ismételten fontos leszégezni, hogy az integralt teriiletfejlesztés fundamentuméat meghatarozo
fejlesztési teriiletek a gazdasag, a politika, a kultira és az 6kologiai kornyezet. E négy
alapvetd prioritasnak az Osszhangja biztosithatja, hogy megfeleld gazdasagi szinvonalon,
polgarbarat regiondlis és telepiilési milkodés, gazdag tudoméanyos, miivészeti- ¢és
sporttevékenység lehetdsége megjelenjen az értékmegdrzo okologiai tudatossag mellett.

1.4. Ellen6rzé kérdések

1. Ertelmezze az integralt teriiletfejlesztés fogalmat!

2. Melyek az integralt teriiletfejlesztés meghatarozo fejlesztési teriiletei?

3. Sorolja fel az integralt teriiletfejlesztéshez kapcsolodo szignifikans témakoroket!

4. Fogalmazza meg a regionalis (teriileti) tudomany szerepét ¢és lehetséges feladatait a
teriiletfejlesztésben!

Miben mutatkozik meg a regionalis tudomany inter- (multi-) diszciplinaris jellege?

Mit tartalmaznak az integralt teriiletfejlesztéshez kapcsolodd fogalmak koziil: a teriileti
fejlodés, a teriiletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés €s a teriiletrendezés fogalma?

7. Melyek a tertiletfejlesztés alrendszerei?

8. Mit tartalmaz és fejez ki még a vidékfejlesztés és a vidékpolitika fogalma?

oW

1.5. Kompetenciat fejleszto kérdések

1. Megitélése szerint hogyan érvényesithetd a komplex szemlélet az integralt teriiletfejlesztés
gyakorlati alkalmazasa soran?

2. Véleménye szerint a gyakorlatban milyen teriilet-, vidék- és telepiilésfejlesztési feladatok
megoldasat segitheti eld a regionalis tudomany?

3. Miért bir jelentdséggel a regiondlis (teriileti) tudomdany intézményi kereteinek,
kutatomiihelyeinek halézati jellegli szervezodése?

4. Indokolja meg, hogy a kornyezetvédelem, a kornyezeti kultara és a tajvédelem hogyan és
mennyiben szolgalhatja a vidékfejlesztés céljait egy kistérségben és/vagy telepiilésen!

5. Hogyan tudna jellemezni a kdrnyezettudatos civil és kozosségi magatartast?

6. Lat-e kozvetlen Osszefiiggést a teriilet- és teleplilésfejlesztés €s a fenntarthatdo un.
harmonikus vidékfejlesztés kozott?

7. Az egyén szempontjabol milyen lehetdséget kozvetlen kdrnyezetében a természeti €s az
épitett értékek megdrzésében és a hagyomanyok, valamint a torténeti és kulturalis értékek
apolasaban?
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2. A regionalis politika teriiletei

2.1. Teriiletfejlesztés és a stratégiai szemléletii regionalis politika viszonyrendszere

A regionalis (teriileti) politika értelmezését tekintve mindenekeldtt azt kell figyelembe
venni, hogy az Eurdpai Unid teriiletfejlesztési politikajat elsésorban regionalis (teriileti) szin-
ten szemléli, s annak fejlesztését a regionalis kiilonbségek mérséklésében hatarozza meg, ter-
mészetesen a regiondlis érdekek nemzetkdzi szintli egyiittmiitkddése révén. Emiatt minden-
fajta uniods vagy ahhoz kapcsolodo tertileti fejlesztéspolitikaban a regionalis, tehat a nemzeti
allam alatti szint szerepe erdsodik fel a Régiok Eurdpajanak a létrehozaséaval, amelyben meg-
hatarozé szerepet kap és vélhetden jut a jovoben az Eurdpai Unid regionalis politikdja.

A regiondlis (teriileti) politika tartalméanak definiativ jellegli tobbfajta megkozelitésé-
bdl az egyik inkébb az unios tamogataspolitika legfontosabb elveit szem eldtt tartd normativ
jellegii meghatarozast (1.) a masik viszont elsdsorban a gyakorlati szempontt, funkcionalista
értelmezést képviseli (2.).

A regionalis (teriileti) politika normativ definicioja (1)
A teriileti adottsagok, lehetdségek és térelemek kozti kdlcsonkapcesolatok torvény-
szerliségének feltardsa és hasznositdsa révén a tarsadalmi alapfunkcidk gyakorla-
sdhoz sziikséges kedvezo feltételek megteremtése (mas szoval életkoriilmények
javitasa) és a tarsadalmi méltanyossag, az igazsdgossag €s a szolidaritds elve
(vagyis az életkoriilményekben megmutatkozd objektiv kiilonbségek mérséklési
szandéka) érvényesitésével (Horvath, 1998).

A regionalis (teriileti) politika ,,funkcionalista” definicidja (2)

A térbeli elhelyezkedés sajatossagainak és jovobeli fejlesztési irdnyainak érvényesitése
a nemzetpolitikdban kiterjed: térbeli kiilonbségek (gazdasag, telepiiléshalozat, infra-
struktira, komyezet) kiegyenlitésére, mérséklésére; életkoriilmények (foglalkoztatas,
gazdasagi esély, szocialis, kulturalis) térbeli eltéréseinek csokkentésére, a népesség
szamara a térbeli helyzetbdl kovetkezd meghatarozottsag oldasara, a jobbélet esélyének
biztositasara; térség/régio, mint valos, vagy lehetséges entitas elfogadasara, a kozponti,
allami funkciok (fejlesztés, gondoskodds) megosztasara, a decentralizaciora
(Rechnitzer, 1995).

A teriiletfejlesztés, a teriileti politika regionalis kapcsolatrendszerében két dimenziot
lehet elkiiloniteni. A prioritast elsdsorban a teriiletfejlesztés céljainak a megvalositasat alap-
vetd befolyasold feltételrendszer, amely a teriileti politika; eszkozok; szabalyozas; me-
nedzsment jelenti. A megvaldsitashoz rendelt célrendszert viszont legaltalanosabb vetiiletben
az un. stratégiai szemlélet teszi teljessé, amely a jovokép; tervezés; érvényesités; joOvO szer-
vezeés alrendszereit foglalja magaban (2.1. dbra).

A teriiletfejlesztés és a stratégiai szemléletii teriileti tervezés szoros kapcsolata nyilvanvalo.
Viszonyrendszeriik egymast feltételezd olyan adottsag, amely minden teriiletfejlesztés eredményes-
ségének az eldfeltétele is. Ebben a viszonyrendszerben — mint az abrabdl is kitlinik — kiilonds meg-
hatérozo a teriiletpolitika, amely tertileti struktirak tudatos atalakitasa soran kovetett prioritasokat
¢és az azok eléréséhez sziikséges eszkozoket és intézményeket tartalmazza. Nyilvanvald, hogy a
négy latszolag egyenld tényezd koziil (teriiletpolitika; eszk6zok; szabalyozas; menedzsment) a te-
riiletpolitika jelenti a legfontosabb prioritast a teriiletfejlesztés rendszerében (Rechnitzer, 1995).
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A teriiletfejlesztést szolgald masik fontos tényezdt jelentik a teriiletfejlesztés megvalo-
sitasat szolgalo eszkozok, amelyek két nagy csoportra oszthato:

1. Materialis eszkozok — a fejlesztés €s/vagy tamogatas pénziigyi, finanszirozasi rendszerei:
tdmogatasi alapok (Eurdpai Unios, kozponti korményzati, regionalis, helyi, agazati), ado-
kedvezmények, hitelek, helyi fejlesztési forrasok, befektetések, egyéb tdmogatasi formak.

2. Immateridlis eszkozok — teriileti stratégidk, fejlesztési programok, azok elfogadasa a
kozosségek altal, s ennek kovetkeztében a jovobeli fejlodés dokumentumai; értékelési és
ellendrzési rendszerek; fejlesztések hatasainak szdmbavétele; tudomanyos elemzések; a
tertileti folyamatok sajatossaganak a feltarasa, azok torvényszeriiségeinek bemutatatasa.

l TERULETFEJLESZTES

TERULETPOLITIKA ESZKOZOK SZABALYOZAS MENEDZSMENT
A megvalositis materidlis A milkbdésre gyakoroll A megvalsitis
éx inmateridlis fervezés) tudatos (eldire) intézményei és személyi
feltételei. beavatkezdsok someala. feltételel.

STRATEGIAl SZEMLELET

JOVOKEP TERVEZES ERVENYESITES JOVOSZERVEZES
- Killsd & belsd feltéielek - & joviepités programjainak s - a szereplok részvétele, az - intézmény- és eszkdzrendszer, 3
ériékelése akcidinak meghatirozdsa, chhex clfogadis a thrsadalmasitis wegvalsitds vezetési fellételei
i i delhetd adotisigok s feltétcleh - a teriileti beavatkozssok
- 3 jowd forgatdkanyvei B - cllentrzés, énckelés,
o rendszereinek kidolgozisa visszacsatolds

2.1. abra: A teriiletfejlesztés és a regionalis politika kapcsolata
Forras: Rechnitzer, 1995.

Nyilvanval6, hogy mindenfajta teriiletfejlesztés eredményességének szempontjabol
fontos eldfeltétel a szabalyozas, elsésorban tudatosan eldirt, tobbnyire jogi keretekben foglalt
beavatkozdsok sokasaga unios, nemzeti, regiondlis szinteken egyarant. Mindehhez természe-
tesen tarsulnia kell a pénziigyi tamogatasok felhasznalasanak, elszamolédsanak, ellendrzésének
¢és értekelésének a szabalyai. A teriiletfejlesztés szabdlyozdsa Magyarorszdgon az aldbbiak
szerint csoportosithato:

1. Teriileti politika iranyait és miikodését meghatarozo szabalyok — Europai Unio
regionalis politikdjanak alapelvei és szabalyozésa, Terliletfejlesztési torvény (1996. évi
XXI. Tv.), Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (1998; 2005).

2. A kozosség miikodését szabalyozé torvémyek — Onkorményzati Térvény (1990),
kozigazgatasi rendszer szabdlyai, épitési, telepiilésrendezési szabalyok, térvények, kor-
nyezetvédelem szabdlyai, a teriilethasznélat és igénybevétel szabalyai.

3. A pénziigyi tamogatasok felhasznalasanak, elszamolasanak és azok értékelésének
szabalyai (monitoring, ellendrzés, értékelés stb.).

Nemzeti keretek kozott, Magyarorszagra vonatkoztatva a teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos fontosabb, sarkalatos torvények az alabbiak:
e 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkorméanyzatokrol;
o 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl €s teriiletrendezésrol;
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1999. ¢évi XCII. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI.

torvény modositasarol

e 2004. évi LXXV. torvény teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI.
torvény modositasarol

e 2004. évi CVILI. torvény a telepiilési onkorméanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarol

e 2007. évi CVIL torvény a telepiilési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol

sz016 2004. évi CVII. térvény modositasarol.

Igen fontosak a kiilonbozo orszaggyiilési hatarozatok és kormanyrendeletek. Az or-
szaggyllési hatarozatok és rendeletek koziil az alabbiak érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet:
o 30/1997. (IV.18.) (és késobbi) OGY-i hatarozat a terlletfejlesztés tdmogatasok, és a

decentr. elveirdl, a kedvezményezett teriiletek besorolasarol.

o 35/1998. (I111.20.) OGY-i hatarozat: az OGY elfogadja a XXI. térvényen alapuld Orszdgos
Teriiletfejlesztési Koncepciot.

o 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet: A 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbodl és a Kohézids Alapbdl szar-
maz6 tdmogatasok felhasznalasanak alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl. (A
1083/2006/EK rendelet altalanos rendelkezéseinek alkalmazésa.)

o 281/2006. (XI1.23.) Korm. Rendelet: A 2007-2013 programozasi iddszakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szar-
maz6 tamogatasok fogadasahoz kapcsolddo pénziigyi lebonyolitasi és ellendrzési rendsze-
rek kialakitasarol.

o 16/2006. (XII. 28.) MEHVM—-PM egyiittes rendelet a 2007-2013 id6szakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbodl és a Kohézids Alapbdl szar-
maz6 tdmogatasok felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairol.

A torvényi szabalyozasok rendszerében két nagy nemzetkozileg is joggal elismerést
kivivo torvény sziiletett Magyarorszagon. Az egyik az 1990. évi LXV. torvény a helyi on-
kormanyzatokrol, a masik pedig az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriilet-
rendezésrol. Az els6 tobbek kozott azért érdemel kitlintetett figyelmet, mert egészen 1996-ig
csupan az onkormanyzatok nagyfokl autonomidjat biztositd 1990. évi LXV. torvény volt az
elsé, a modern eurdpai regionalizmusnak megfeleld sajat, 6nallo teriiletfejlesztési torvény. A
teriiletfejlesztési torvény megalkotasat siirgetd fobb kihivasok koziil két jellemzd nagy kate-
goriat lehet megkiilonbdztetni Magyarorszagon:

1. A kiegyenlités és felzarkoztatast — elmaradott térségek felzarkodztatasa; ipari valsagtérseé-
gek szerkezetatalakitasa; jelentés munkanélkiiliséggel sujtott térségek; ruralis térségek
fejlesztése (vidékfejlesztés).

2. Atfogé teriilet- és telepiilésfejlesztés — gazdasagi, infrastrukturalis, kornyezet mindsége,
¢letmindség, ¢letfeltételek teriiletén.

A teriiletfejlesztésrél és rendezésrol szolé 1996. évi XXI. torvény jelentdségét —
azon tul, hogy a fenti kihivasoknak igyekezett megfelelni — mindenekel6tt az adja, hogy azt
megel6ézéen még nem sziiletett a modern eurdpai regionalizmusnak megfeleld sajat, 6nalld
teriiletfejlesztési torvény, csupan az dnkormanyzatok nagyfoku autonomiajat biztositdé 1990.
évi LXV., az an. Onkormanyzati térvény. Az 1996. évi XXI. térvény egyebek mellett ami-
att bir kiemelkedd jelentdséggel, mert Kelet-Ko6zép-Eurdpdban elészor Magyarorszagon fo-
gadtak el ilyen torvényt, kétharmados tulnyomo tobbséggel. A Iényegét tekintve jelenleg is
hatalyos kerettorvény a regionalis politika (1j modelljének elvi alapjait rakta le, s ennek alap-
jan sziiletett meg a modern eurdpai regionalizmus kovetelményeinek megfelelé Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK) 1998-ban, amely alapul szolgélt az orszag eurdpai unids
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csatlakozaskor az unids koltségvetési ciklus 2004—-2006 kozotti idoszakara késziilt elsé Nem-
zeti Fejlesztési Tervnek (NFT 1.), késébb az 2007-2013 kozotti koltségvetési idoszakra vo-
natkozo Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT).

A teriiletfejlesztés és a regionalis (teriileti) politika megvalositdsa szempontjabol jelen-
tés szerep harul a mindenkori teriiletfejlesztés intézményrendszerére és menedzsmentjére,
amely az euroOpai, orszagos, regiondlis, kistérségi €s telepiilési intézmények, valamint az al-
lami, magén, kozosségi, nonprofit intézmények (pl. tandcsadas, szervezés, képzés, kutatas,
oktatés, lobby stb.) sokasagat jelentik, a hozzajuk tartozé specidlis képzettséggel és szaktu-
dassal rendelkez6 szakemberek tomegével kiegésziilve.

A teriiletfejlesztés rendszerében a masik fontos dimenzi6 a teriileti szintii, stratégiai
szemléletii tervezést képviseld célmeghatarozasok rendszere, koztilk mindenekel6tt a jovo-
kép (a kiilso ¢és belso feltételek értékelése, szcenaridk, azaz jovOalternativak); a tervezés (a
programjainak és akcidinak meghatarozasa, a hozzajuk rendelheté adottsagok és feltételek);
az érvényesités (a teriiletfejlesztési szerepldinek és résztvevoinek a megvalodsitdsban valod
kozvetlen részvétele), valamint a jovoszervezés (intézmény, eszkozrendszer, menedzsment
rendelkezésre allasa, ellendrzés, értékelés, visszacsatolas).

A tertiletfejlesztés €s a regiondlis (tertileti) politika kapcsolatrendszerében a stratégiai szem-
léletii teriiletfejlesztés célrendszer eredményessége és sikere attol fligg, hogy mennyiben sikeriilt
a tertiiletpolitika eszkozeit, szabdlyozasait és menedzsmentjét Osszhangba hozni a célrendszert
képviseld regionalis szintli stratégiai tervezéssel, hiszen ezek rovid és hosszu tdvon megvalosulo €s
szoros kolcsonhatason alapuld harmonidja segitheti a teriiletfejlesztési célok megvaldsitasat:

e Hosszu tavon:
o Nemzeti eréforrasok hatékony kihasznalasa
o Regionalis kiilonbségek mérséklése
o Népesség és kornyezet egyensulyanak megorzése
o Kultardk és identitds megdrzése
e Rovid tavon:
o Munkahelyteremtés
o Varosokra nehezedd nyomas mérséklése
o Felzarkoztatas
o Eszkoz, modszer:
o Torvények, fejlesztési tervek, programok (Onkormanyzati torvény; teriiletfejlesztési
torvény; koltségvetési torvény; dgazati torvények; Nemzeti Fejlesztési Terv; Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Terv; regionalis operativ programok stb.).

Végiil, de nem utolso sorban a teriiletfejlesztés és a tertileti (regionalis) politika kiilonb6zd
szereploinek lehetséges €s eltérd céljait szemlélve, markans kiilonbségek mutatkoznak a regiona-
lis politika egyes résztvevoinek céljai kozott, amelyek soraban a korméany a stabilitas és az egész
allam versenyképességét, az onkormanyzatok a telepiilés ¢és a térség ,,erejének” novelését, a koz-
szolgaltatasok biztositasat, az erds helyi-térségi politika, sajatos értékek megdrzését; a verseny-
szféra szereplOi a profitszerzéshez sziikséges stabil gazdasagi kdrnyezetet, a jo elérhetdséget, a
helyi ,,bekapcsolodast” (gazdasag, politika, kultira), mig a szakmai és civil szféra a tamogata-
sokhoz val6 hozzaférést, a hatékony érdekképviseletet igyekszik megvalositani (4gg, 2011).

2.2. Régioformalo tényezok — regionalizalodas, regionalizacio, regionalizmus

Az Europai Unid tamogatasi politikdjanak legfontosabb célteriiletei a nemzet alatti teriileti
szinteket képviseld, kiilonb6zoé nagysagrendii gazdasagi-tarsadalmi, térszerkezeti, tervezési,
fejlesztési régiok, akarcsak a regiondlis szintek alatt elhelyezkedd lokalis (kistérségek, tele-
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pulések) szintek. A régiok kialakulasaval, a gazdasagi-tarsadalmi térségek formalodasaval
kapcsolatban harom fogalom, a regionalizalodas, a regionalizacié és a regionalizmus
megkiilonboztetése és értelmezése elengedhetetlen (2.2. dbra).

Térség
e v ) T
Regionalizacio Regionalizalodas Regionalizmus
horizontilis #rleloszids, a tarsadalom ¢s a gazdasag térségi tudat,
kiirzetesités térségi szervezddése erds intézményesiilés
HATAROK KOHEZIO IDENTITAS, IRANYITAS
— [ L
REGIO

2.2. abra: Régiéformalo folyamatok
Forras: Agg — Nemes Nagy, 2002, 408.

Az é4bran is jelzett harom fogalom ugyanis olyan folyamatokat képvisel, illetve
hatasokat fejthet ki, amelyek fontos régidformald tényezoként is értelmezhetok.
Leegyszertisitve azt lehet mondani, hogy ezeknek a folyamatoknak a szerepétdl fligg
leginkdbb, hogy mitdl lesz régido a ,,régido”? A lényeget érzékletesen bemutatdé abran, a
felsorolt folyamatoknak a régidoformald jellegét kiilondsen érzékletesen irja az Agg Zoltan és
Nemes Nagy Jozsef szerzéparos (2002).

Mitél a régio a ,,régio”?

Ma a térségekbdl valodi régio, uj entitast 1étrehozd harom jellegadd folyamat,
illetve Osszefliggésrendszer dsszefoglaldan tehat harom kiemelt elem egyiittese: a
lehatarolas, térfelosztas (a regionalizdcid) momentuma, a térségi szervezddés
realfolyamata (a regionalizal6das), valamint a regionalis identitds és iranyitasi
rendszer létrejottét 4atfogd rendszer (a regionalizmus). E tobbkomponensii
folyamat kétségkiviil nagyon szigorti kritériumokat tartalma, amelyeknek a
terliletegységek csak hosszl torténelmi fejlddés eredményeként tesznek eleget.
Béarmely tényez6 hidnya tulajdonképpen kizarja azt, hogy régiorol beszEljiink (a
sz6t csak jobb hijan hasznélhatjuk, meghatarozott specialis tarsadalmi feladatok —
ilyen példaul a teriiletfejlesztés — kapcsan (Agg és Nemes Nagy, 2002, 48).

Az elmondottakkal Osszhagban a regionalizalédas bir a legaltalanosabb érvényii
jelentéstartalommal. A kifejezés a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok fliggvényében zajlo ,,spon-
tan” térformalodast, a gazdasagnak és a tarsadalomnak a torténelmi fejlédés menetében lejatszodo
térségi szervezOdését, adott esetben erds kohézidjat jelenti. A masik, immar konkrétabb, a térfej-
16dés menetébe torténd tudatosabb beavatkozast kifejezd két fogalom koziil a regionalizacio le-
egyszertsitve, ,,fellilrdl lefel¢”, kozponti kormanyzat, illetve akarat kezdeményezésére torténd
térszervezddés, amelynek eredménye térségi szintek, teriileti elkiiloniilés (régid, megye, kistérség
stb.) létrejotte. Ezzel a fogalommal szeme allithat6 a regionalizmus, amely az ,,alulrdl felfel¢”
irdnyuld tertiletszervezési, régioalakitasi (kulturalis, etnikai, egyéb) folyamatok Osszességét,
benne a térségi tudat er6sodését, intézményestilését (identitds, iranyitas) jelenti.
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Az integralt teriiletfejlesztés szempontjabdl a regionalizéacio €s a regionalizmus az a két
meghataroz6 fogalom, amely a regiondlis (teriileti) tudomany megkdzelitésében elsdbbséget
¢lvez, feltételezve a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokba valo folyamatos és tudatos beavatkozas
lehetéségeit. Céljait tekintve a két fogalom jelentdségét tovabba az adja, hogy az Eurdpai Unid
egyik legfontosabb k&z0s politikdja a regionalis (strukturalis) tamogatasi politika, amely a
régiok kozotti kiilonbségek mérseklését tiizi ki célul. A regionalis tAmogatasi politika legfonto-
sabb célteriilete pedig maga a régid, amely egyedi sajatossagokat felmutatd, valamilyen k6zos
jellemzdket magéaban foglald, s ezek alapjan foldrajzilag elhatarolhat6 teriileti egység. A régiok
l1étrejohetnek politikai okok kovetkeztében, amikor egy adott allam teriiletén beliil, az allami
feladatok tehermentesitésére, a kiilonboz6 kozigazgatasi funkciok elosztasara foldrajzilag elha-
tarolt teriileti — tartomany, megye, jaras — egységek kialakitasa torténik meg.

A régiok kialakulasahoz gazdasagi okok is hozzajarulhatnak, miutan az azonos gaz-
dasagi szerkezet (pl. nehézipar, banyaszat, agrargazdasag, turizmus) vagy €ppen a jelentds
gazdasagi potencial (pl. innovacios zonak, novekedési polusok, fejlodési teriiletek), s egyben
valamilyen 6konémiai elvek (pl. beszallitoi kapcsolatok, termelési egyiittmiikddés, klaszte-
rek) alapjan is 1étrejohet a térségi Osszetartozas, amely sajatos gazdasagi arculattal rendelkezd
tertileti egységet kiilonit el.

A homogeén értékek megorzése, azok alkotoelemeinek fenntartasa ugyancsak meghata-
rozdja lehet valamely teriileti egységnek — ilyen homogén értékek pl. nyelv, vallas, tarsadalmi
kapcsolatok, taji, természeti hagyomanyok és identités, tarsadalmi kapcsolatok és szervezodé-
sek —, tartos jelenléte szintén régioképzd tényezdveé valhatnak. A fejlesztés, a jovOepités érde-
kében is lehatarolodhatnak nagyobb teriileti egységek, an. tervezési-fejlesztési régiok, ame-
lyek sajatossagaik, tobbek kozott altalanos elmaradottsag, dgazati valsag, akut és magas mun-
kanélkiiliség, egyoldalu gazdasagi szerkezet, hatranyos és/vagy halmozottan hatranyos hely-
zet stb. miatt generalis fejlesztésre és megujitasra szorulnak. A régidk tehat szamos tényezd
alapjan alakulnak ki, illetve szervezdédhetnek meg. Az eurdpai orszdgokban a régiok 1étrejot-
tének, s egyben jogositvanyaiknak is, tobb csoportja ismert.

A régio fogalma

Valamilyen nemzeti szint alatti (szubnacionalis) teriileti egység, amely lehet ter-
vezési (avagy programozasi) és statisztikai (informadciogyiijtés) teriileti egység,
térség (tobb megye — a fovaros — teriiletére kiterjedd, az érintett megyék kozigaz-
gatasi hataraval hatarolt, egybefliggd tervezési, illetve statisztikai teriileti egység),
illetve fejlesztési régié (egy vagy tobb megyére — a févarosra —, vagy azok meg-
hatarozott teriiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbo6l
egylitt kezelendd teriileti egység). Ebben a megkdzelitésben a tervezési-statiszti-
kai régiok teljes mértékben és atfedés mentesen toltik ki a hozzajuk tartozo teret,
mint példdul a nagyrégiok (Magyarorszagon a NUTS 2-es régiok), a megy¢ek és a
kistérségek. Mas megkdzelitésben régioknak tekintheték az Un. csoméponti ré-
giok, amely valamely kozpont (és/vagy decentrum) vonzaskérzete alapjan kiala-
kithato regionalis teriileti egység. A csomoponti régiok hatarai a tervezési-statisz-
tikai régiokhoz képest sokkal ,,képlékenyebbek”, valtozatosabbak, annak fiiggvé-
nyében, hogy a kapcsolatok intenzitdsa a kozpontitol tdvolodva egyre csokken,
bar teljes mértékben nem feltétleniil szlinik meg, ilyen értelemben lehet régio egy
varos munkaerd vonzaskorzete vagy egy egyetem és hallgatdi vonzaskorzete
(Lengyel és Rechnitzer, 2004, 29-30; Rechnitzer és Smaho, 2006, 40—41).

Az elsé csoportot, dontden a regionalizalodas hosszu folyamatanak eredményeként
kialakult foderalista (szovetségi) allamok (Németorszag, Ausztria, részben Belgium) alkotjak,
ahol a tartomdnyok a torténelmi hagyoméanyok kovetkeztében nagyfoku onallosaggal rendel-
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keznek, s ,,0nkéntes” szovetséget alkotnak. A tartomanyok sajat valasztott parlamenttel ren-
delkeznek, sajat jogon hoznak rendeleteket. A szdvetség, a kozponti kormédnyzat a kdzos
ligyek szabalyozasat, a kozos feladatok ellatasat végzi. A tartomanyok, illetve a tagallamok
fontos allami hataskoroket Oriznek meg, az dllamisag jegyei példaul a térvényhozasi jogkor,
tartomanyi parlament, tartomanyi kormany.

A régiok kialakitasanak a masik formaja a regionalizacid, amikor ,,feliilrdl lefelé”, azaz
a kozponti korméanyzat kezdeményezésére torténik meg a megfeleld onallosaggal rendelkezo
teriileti egységek kijelolése. Az Un. regionalizalt allamokban (Olaszorszdg, Spanyolorszag,
részben Belgium) létrehozott teriileti egységek, a régiok, széleskorii autonomiaval rendelkez-
nek, amely a kozvetlentil véalasztott népképviseleten alapul. Az autonémia azonban nem teljesen
érvényesiil, a torvényhozo jogkorok korlatozottak, €s a koltségvetési (pl. adokivetési) jogaikat
csupan a kozponti kormanyzati szervek altal jelzett keretek kozott gyakorolhatjak. Erdekes ki-
vétel Belgium, ahol a foderalizmus és a regionalizacio elve egyszerre érvényesiil. A ,,feliilrol
lefelé” iranyulé teriiletszervezési kezdeményezés alapjan az Uin. decentralizalt allamokban
(Franciaorszag, Portugalia és részben Lengyelorszag) jottek 1étre régiok. Ebben az allamszerke-
zetben szdmos koziigyet telepitenek helyi, illetve regiondlis szintre, amelyeket vagy valasztott,
vagy kinevezett szervekre biz a kdzponti allam. A szarmaztatott jogkordket azonban vissza le-
het vonni, azokat kiillonbozo feltételek kozott mérsékelni lehet. Végiil az allamszervezetek
utols6 nagy csoportjat, az Un. unitarius (erésen kozpontositott) dllamok (Nagy-Britannia, G6-
rogorszag, frorszag, Luxemburg, Hollandia, Dania, Magyarorszag) alkotjak, ahol bar teljes vagy
korlatozott onallosaggal rendelkezd régiok nem talalhatdak, viszont a helyi dnkormanyzatok
széles kort feladatokat kapnak, amelyek megvaldsitdsdhoz a kdzponti koltségvetés biztosit for-
rasokat. Ebbe az orszagcsoportba tartoznak a keleti bovitéssel az EU-ba kozelmultban bekertilt
kozép- és kelet-eurdpai orszagok is (sajatos kivétel Lengyelorszag, ahol az unitarius és a decent-
ralizalt dllamszervezés jegyei egyszerre vannak jelen). A 1étrehozott teriileti egységek, a régiok,
dontden tervezési-fejlesztési funkciokat kapnak, azaz egy nagyobb térség jovobeli alakitdsahoz
szlikséges fejlesztések fogadasanak szinterei lesznek.

A regionalizacié mellett meg kell emliteni a regionalizmust, mint az ,,alulrol felfelé”
iranyulo teriiletszervezési, régidalakitasi kezdeményezéseket. Ezek a torekvések arra irdnyul-
nak, hogy egy-egy teriileti egység sajatossaga, kulturalis-etnikai adottsdgai hatarozottan érvé-
nyestiljenek az allam teriileti beosztasdban. Ezek a szubnaciondlis szintrdl érkezd kovetelések
a régioalakitas, s egyben a decentralizacio rendez0 elvei is. A regionalizmus a hetvenes évek-
ben bontakozott ki Nyugat-Eurdpiban, és szamos esetben szerencsésen taldlkozott a
regionalizacids torekvésekkel (Spanyolorszag, Olaszorszag, Belgium), igy erdsitette a kiala-
kitando régiokat, eldsegitve azok lehatarolasat, illetve szervezeti-intézményi rendszerének
megteremtését (Régiok Eurdpdja..., 2002).

Az euroOpai integraciot a regionalizacio €s a regionalizmus egyiittesen erdsiti mar a
kilencvenes évektdl. Ezeknek a folyamatoknak a kovetkezménye, hogy létrejon a nemzeti
hatarokat tallépd — szupranacionalis — j szakpolitika. A regionalis politika az Europai Uniot
teriileti szinten szemléli, s annak fejlesztését a regionalis kiillonbségek mérséklésében hata-
rozza meg, természetesen a regionalis érdekek nemzetkozi szintll egyiittmiikddése révén. Eu-
ropa fejlédésében a regionalis, tehat a nemzeti allam alatti szint szerepe felerdsodik, s foko-
zatosan megkezdddik a Régiok Eurdpéjanak forméalddasa, amelyben meghatarozo tényezd az
Eurdpai Unio regionalis politikaja.

2.3. Ellenorzo kérdések
1. Milyen hasonldsagot és kiilonbséget lat a regiondlis (teriileti) politika normativ és
funkcionalista (gyakorlati) definicidja kozott?
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Milyen, a teriiletfejlesztés megvalositasat szolgaldo torvényi és rendeleti szabalyok
szlilettek a rendszervaltast (1990) kovetd idészakban?

Mitdl fligg a stratégiai szemléleti tertiletfejlesztés eredményessége €s sikere?

Milyen szerepet tulajdonit a régioformald folyamatokban a regionalizalodas,
regionalizacié és regionalizmus fogalmaknak?

Milyen sajatossagai vannak a regionalizéci6 tipusait illetden az unitarius, decentralizalt,
foderalizalt, regionalizalt allamtipusok, illetve allamszervezddések kozott Eurdpaban?
Definialja a régi6 fogalmat!

2.4. Kompetenciat fejleszto kérdések

1.

2.

Ertelmezze a teriiletfejlesztés alrendszerei kozotti ok-okozati Osszefiiggéseket A
tertiletfejlesztés és regionalis politika kapcsolata™ c. (2.1.) abra alapjan!

Hogyan tudna értelmezni a térségi tudat és identitds megnyilvanulasait valamely régio,
térség, kistérség €s/vagy foldrajzi taj kapcsan (pl. Alfold, Bihar, Szatmar, Bereg, Cserehat,
Orség, Somogy stb.)?

Erez-e sajatos, egyéni, érzelmi kotddést, valamifajta szorosabb identitds- (azonossag)
tudatot sziil6 és/vagy szarmazasi helye irant, s ha igen melyek azok?
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3. Regionalizacio és regionalizmus az Eurdépai Unioban és Magyarorszagon

3.1. Az Europai Unio rovid fejlodéstorténete

Kozvetleniil mar a masodik vilaghaborti utan, 1946-ban, Ziirich-ben fogalmazddott meg elso-
ként Németorszag befogadasanak, a német—francia megbékélésnek a sziikségessége, az Europai
Egyesiilt Allamok 1étrehozasénak a gondolata W. Churchill részérSl. Az integraciés folyamat
kovetkezd allomasat 1948-ban a Marshall-terv jelentette: Az amerikai kormanyzat eldfeltétele-
ként az europai osszefogast ¢s gazdasagi integraciot szabta meg, politikai célként pedig mar
nyiltan elhangzott az Eurépai Egyesiilt Allamok megteremtésének igénye a kommunizmus ve-
sz€lyével szemben. Az els6 konkrét 1€pésnek az alapito szerzédések tekinthetok:

o Eurépai Szén- és Acélkozosség (1952) létrehozasa;

e Romai Szerzodés(ek) (1957/1958) Europai Gazdasagi Kozosség és az Eurépai Atom-

energiai Kozosség egyidejl 1étrehozésa.

Az EU létrejotte szempontjabol messze legfontosabb volt az EGK-szerzédés, amely
az eurodpai integracié legatfogdbb, 1957. marcius 25-én Rémaban Belgium, Franciaorszag,
Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag altal alairt és 1958. januar 1-jével
hatalyosult dokumentum volt. Az Eurdpai Uniot tulajdonképpeni mai forméajaban életre hivod
szerz6dés, népszeri nevén Maastrichti Szerzédés, amelyet 1992. februar 7-én irtak ala a dél-
hollandiai varosban, €s a tagallamokban tortént ratifikéciokat kovetden 1993. november 1-jén
1épett életbe. A felsorolt alapitd szerzodések moddositasaikkal — Egyesité Szerzédés (1967),
koltségvetési szerzédések (1970, 1975), Egységes Eurdopai Okmany (1987), Amszterdami
Szerzodés (1999) és az uj tagok csatlakozasi szerzodései (1973, 1981, 1986, 1995) — egyiitt
képezik az EU elsddleges jogat (Madari szerk., 2001; Fehér szerk., 2004).

A modositasok koziil kiilon emlitést érdemel az Egységes Eurépai Okmany: az EK
addigi Szerzddéseit nagymértékben tovabbfejlesztd okmany, amely maga is az EK egyik el-
sodleges jogforrasa. 1986-ban irtak ala, 1987. junius 1-jén 1épett hatdlyba. Az ,.egységes”
jelzd arra utal, hogy az EK ¢és az 1969 6ta folyo eurdpai politikai egyiittmiikodés kereteit egy-
arant szabalyozza. Az Egységes Eurdpai Okmany végrehajtasaként 1993-ban 1épett ¢életbe az
egységes belso piac, a téke, a munkaerd, az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa, az
un. négy alapszabadsag elvének megvalositasa, amelybdl a munkaerd szabad aramlasat
mind a mai napig nem sikeriilt megvalositani.

Lényegében tehat — miutan az Egységes Okmany kiegészitve a Romai Szerzdédést, a
gazdasagi és szocialis kohéziot a Kozdsség céljaként deklaradlta — ez jelentette a regionalis
tamogatasi politika kozosségi politikaként torténé elismerését. {gy formalodtak ki a
Strukturalis TAmogatasi Rendszer 0j dimenzidi. Fontos volt tovabba a kdzos hatarai mentén
torténd ellendrzés ,,lebontasarol” szol6 megallapodas, a Schengeni Egyezmény is, amelynek
¢letbe 1épése: 1995. majus.

Magyarorszag szempontjabol fontosabb allomasok:

e 1991: Az EU alairja Csehszlovakiaval, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal a Tarsulési
szerzddest.

e 1997: a luxemburgi csucsértekezleten elddl, hogy 1998-ban Ciprus mellett 6t kelet-eurdpai
allammal (Magyarorszaggal, a Cseh Koztarsasaggal, Lengyelorszaggal, Esztorszaggal és
Szlovéniaval) elkezdddnek a csatlakozasi targyalasok. (Magyarorszag a hivatalos csatlako-
zasi targyalasokat 1998. marcius 31-én kezdte meg és 2002 végén zarta le az EU-val.).
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e 2002: a csatlakozasra vard orszagok szama tizre béviilt (Ciprus; Csehorszag; Esztorszag;
Lengyelorszag; Lettorszag; Litvania, Magyarorszag; Malta; Szlovékia, Szlovénia), s a
Csatlakozasi Egyezmény aldirasanak kijeldlt idépontja: 2004. majus.

e 2003. marcius 31.: a Nemzeti Fejlesztési Terv benyujtasa Briisszelben.

e 2004. majus 1.: Keleti bovités, 10 0j tagorszag — koztiilk Magyarorszag — csatlakozasa az
Eurdpai Unidhoz (EU-25).

e 2007.januar 1.: Romania és Bulgaria csatlakozasa (EU-27).

e 2007. december 21.: Magyarorszag a Schengen-ovezet teljes jogl tagja.

3.2. Az Eurodpai Unio regionalis (strukturalis) politikajanak céljai és alapelvei

Az Eurodpai Unio regionalis (strukturalis) politikajat alapvetden a Romai Szerzédés (1957) ala-
irasatol és hatalyba 1épésétdl (1958) kezdve donté mértékben a Strukturalis Alapok altal ke-
zelt és finanszirozott tdmogatasi forrdsok hatarozzak meg maig hatoé érvénnyel. A tobb nagy
tamogatasi pilléren nyugvé Strukturalis Alapok pénziigyi forrasai a kovetkezo legfontosabb
célok és alapelvek mentén szolgdljak a regiondlis fejlesztési politikat, amelyek révén fejezédik
ki a legnagyobb tdmogatasi rendszer felhasznaldsa soran legteljesebben a regionalis teriiletfej-
lesztés komplex szemlélete, illetve integralt jellege (Horvdth, 1998, 2001; Bolydn, 2002a).

A Strukturalis Alapok altalanos céljai:

o A fejlédési kiilonbségek csokkentése és az Union beliili tarsadalmi és gazdasagi kohézid
erOsitése.

o A kozOsségi strukturalis tdimogatasok hatékonysaganak fokozéasa a koncentracid erdsitésé-
vel és az elosztas egyszerlsitésével (a prioritasok szlikitése révén).

o Egyértelmiivé kell tenni minden teriileten a tagallamok és a K6z0sség felelosségének hatarait.

Az EU a szolidaritas, a méltanyossag ¢s az igazsagossag elvébdl kiindulva elsddle-
ges céljanak tekinti: a regionalis egyenldtlenségek, a tagallamok és régioik, telepiiléseik fej-
lettségbeli kiilonbségeinek a mérséklését; az elmaradott térségek felzarkoztatasat, vala-
mint a régiok fejlesztését. Ezek az EGK (1958) létrejotte ota érvényesiilé célok, a 70-es
évek elején meginduld bovitési politika nyoman valtak kiilondsen fontossa, mert a bovités
az unids atlaghoz viszonyitva kevésbé fejlett orszagok sora nyert felvételt. Ennek kovetkez-
ménye, hogy az EK heterogén fejlettségiivé valt, ahol frorszag — és Nagy-Britannia — (1973),
Gorogorszag (1981), Spanyolorszag és Portugalia (1986) csatlakozéasa kovetkeztében:

e az egyiittes egy fore juté atlagos GDP az EU tobbi tagorszaga atlaganak a 60%-at érte
csak el a 80-as évek masodik felében;

e a tiz legfejlettebb, illetve legelmaradottabb k6zos piaci régid kozotti szintkiilonbség egy
az othoz alakult;

e a munkanélkiiliségi rata kiilonbsége 4 szazalék és 25 sz4zalék kdzott mozgott;

e 18%-kal nétt a kozosség népességének a szama, de 30%-kal a munkanélkiilieké, a
mezOgazdasagbol éloké pedig 36%-kal;

e megdupliazodott az elmaradott teriileteken lakok szama: minden 6todik ember olyan
régioban élt, ahol a GDP nem érte el az unios atlag 75%-at (frorszagban és a mediterran
orszagokban sehol sem).

Ennek a nagy tamogatasi rendszer felhasznaldsanak integralt jellege egyszersmind

annyit jelent, hogy a strukturalis politika meghatarozott prioritasi teriileteken felmeriilé prob-
lémak csokkentését célozza a kiilonbozd alapok koordindciojara épiild atfogd célrendszer
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alapjan. Ennek megfelelden a Strukturalis Alapok, s altalaban az unids tdmogatéasi programok
felhasznaldsa sordn, a tagorszagok régidi szamara kovetendé alapelvek:

e szubszidiaritas,

e decentralizacio,

e partnerség,

e programozas,

addicionalitas,

koncentracio,

monitoring és ellendrzés,

versenyképesség.

A gazdasagi hatranyok csokkentése érdekében az tjonnan csatlakozottak kompenza-
ciot vartak az EK-tdl, s a jelentésebb egyenlétlenségek kikiiszobolése és a felzarkoztatas
megindult. Ennek érdekében jelentds volt a kozosségi tamogataspolitika, amely az EK kolt-
ségvetésének kozel 40%-at tette ki, dontden a Strukturalis Alapok terhére.

Strukturalis Alapok

A regiondlis politika fontos eszkozei, miutan a regiondlis politika az EU egyik leg-
fontosabb ko6zos politikaja, amely a régiok kozotti kiilonbségek mérséklését célozza,
az Europai Szocialis Alap — 1960 — (ESZA) (szakképzeés, atképzés, munkahelyte-
remtés tamogatdsa); — 1964 — (EMOGA) orientacids ,,szekcidja” (az agrarpolitikat
szolgalo alapon belill a mezégazdasag racionalizalasat, korszerlsitését €s a szerkezet-
valtast 6sztonzi); 1975 — Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA); az Europai
Mezogazdasagi Orientacios és Garanciaalap, az Europai Regionalis Fejlesztési
Alap (ERFA), a Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszkozok (HOPE) ko6zos elneve-
zése. — Az EMOGA-bdl 2005-t61, a Kozos Agrarpolitika (KAP) finanszirozasarol
sz6l6 1290/2005/EK. rendelet szerint elkiiloniil az Europai Mezogazdasagi Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA), valamint az Eurdpai Mezogazdasagi Garancia Alap
(EMGA). A fentiek egylittesen képezik a Strukturalis Alapokat.

A legszegényebb térségekben — f0ként a mediterran orszdgokban — az egy fore jutd hazai
Ossztermek az 1988. évi 55 szdzalékrol 1998-ra az unios atlag 91 szazalékara emelkedett. G6-
rog, portugdl, ir és spanyol teriiletek évente atlagosan 100-200 millié eurot fordithattak gazda-
sdguk bovitésére. A strukturdlis tamogatasok eredményeképpen tiz esztendd alatt tobb mint
kétmillio munkahelyet teremtettek, illetve ériztek meg az unidban. A megélénkiilé direkt kiil-
foldi beruhazasok Gorogorszag esetében kétszer, frorszag esetében olykor haromszor annyi
befektetés érkezett, mint amennyi az EU-t6] jov6 tamogatas volt. De még ez sem volt elégséges,
s 1991-ben a hatékonyabb felzarkoztatas érdekében Ujabb direkt beavatkozas.

A felzarkoztatas masik nagy forrasa a Kohézios Alap (1993) volt. Az 1990-es évek ele-
jén a négy korabban csatlakozott orszag (frorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia)
GDP-je még mindig nem érte el az unids atlag 90%-at. Latva tehat, hogy a legszegényebb
orszagok felzarkoztatasahoz nem elégséges a regionalis szintii tamogatas, Ggy dontottek,
hogy 15 milliard ECU-vel 1étrehozzdk a Kohéziés Alapot, amely nemzeti szinten dsszehan-
golt nagy infrastrukturdlis és kornyezetvédelmi beruhazasokat tesz lehetdvé. Az 0j 1994-99-
es koltségvetésben pedig Osszességében mar 155,1 milliard ECU-re, azaz a teljes biidzsé ki-
adasainak 33,7 szazalékara nétt a fejlesztési tamogatasok aranya.

A strukturdlis és kohézids politika jelentdségének a novekedését mutatja, hogy a regionalis
tamogataspolitikara forditott kiadasok a 70-es években a koltségvetés mintegy 6t szazalékat, a 80-
as években hozzavetdleg 10%-at, a 90-es években a masodik felében mar kb. egyharmadat tették
ki. Ehhez a tagallamok az 1993-1999 kozotti koltségvetési periodusban az 6sszes GDP-jiik mint-
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egy 0,46%-at forditottak. A strukturalis politika megvalositasat szolgalo, valamennyi tagorszagra
érvényes alapelvek — szubszidiaritas, decentralizacid, addicionalitds, koncentracio, progra-
mozas, partnerség, attekinthetéség — a nemzeti regiondlis politikai szervezetrendszer korszeri-
sitését is megkovetelték. Az uni6 tagallamaiban az alapelvek kovetkezetes alkalmazasa novelte a
regionalis fejlesztések hatékonysagat, erdsitette a kohézidt. Az utdbbi idében egyre hatarozottab-
ban megfogalmazdodo uj tdmogataspolitikai célkitlizés, a versenyképesség fejlesztése a régiok
fenntarthato fejlodését kivanja szolgalni. A strukturalis €s kohézids politika a kilencvenes évekre
mar vitathatatlanul az Uni6 egyik legnagyobb vivmanyanak szamitott: a timogataspolitika pénz-
tigyi eszkozeinek a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan végbement megerdsitése €s kibovi-
tése kovetkeztében a felzarkoztatasi politika sikerré valt.

Kohézios Alap (Cohesion Found)

A Maastrichti Szerzédés (1993) altal 1étrehozott tamogatasi alap. Célja a kornye-
zetvédelmi és a transzeurdpai halozatok kiépitését segitd beruhdzasok tdmogatasa.
Csak a négy legszegényebb tagorszag (Gorogorszag, Irorszag, Portugélia és
Spanyolorszag) részesiilhet a tamogatasban. A keleti bovitések (2004, 2007)
utan a Kohézios Alap tdmogatésait kiterjesztették az ujonnan csatlakozott 12 ke-
letkdzép-eurdpai orszagra is. A kohézids politika célja a Kozosség gazdasagi €s
szocialis Osszetartasanak erdsitése a Kozosségek egészének harmonikus fejlédése
¢s kiilondsen a kiilonbozo régiok kozotti kiillonbségek mérséklése, a kevésbé eld-
ny0s helyzetl régiok elmaradottsaganak lekiizdése érdekében.

Mig az EU tagorszagai 1973 és az ezredvég kozott 50 szazalékkal novelték az egy la-
kosra jutd nemzeti jovedelmiiket, addig frorszag meghiromszorozta azt, és az uni6 atlag-
szintjének 57 szazalékarol 100 szazalékara zarkdzott fel csatlakozasa 6ta. Spanyolorszag és
Portugalia a *80-as évek kozepe oOta elérte az uni6 fejlett orszagai atlagszintjének 7075 sza-
zalékat, s kozel van a teljes felzarkozas idopontja. A *90-es évtizedben az unid szegényebb
orszagai 10 szazaléknyi tobbletndvekedést értek el az EU-tamogatasok révén. 1dokozben az
EU — a globalizacid hatasara is — hatalmas nagysagu gazdasagi tényezové valt (15 allam, 370
milli6 lakos, 7 trillié dollar GDP). Ilyen koriilmények kozott az Eurdpai kozdsség gazdasagi
nagyhatalomma valt, amely azzal jellemezhetd, hogy:

e az USA egyenld partnere;

e az eurdpai érdekcsoportok tartjak keziikben az amerikai direkt kiilfoldi befektetések 60
szazalékat, mig forditva ez az aranya csak 50 szazalék;

e avilag direkt kiilfoldi tokebefektetés-allomanyabol az EU 39%-kal, mig az USA 21%-kal
részesedik;

e avilag vezetd multinacionalis vallalatai kozott az EU stlya azonos az USA-éval.

Magyarorszag 2007-ben, kilenc masik kdzép- €s kelet-eurdpai orszaggal egyiitt, 2010-
ben pedig Bulgéria és Romania is az erds europai integracio részévé valt, amelyek ma mar 27
orszagot €és kozel 500 milli6 embert tomoritve, hatalmas piacot képviselt, mikézben az EU
népessége idokdzben 380 milliorol (EU-15) 450 milliora (EU-27), illetve az EU-27 esetében
487 milli6 fore nétt (Baranyi, 2006).

Az an. masodik koros, keleti bévitések utdn mindazonaltal az unids tdmogataspoli-
tika feltételei szigorodtak, a forrasok a korabbiakhoz képest sziikiiltek, a bovités sok szem-
pontbol 1 helyzet teremtett 2004-t61, amelynek fobb jellemz6i a 2004-2006 kozotti koltség-
vetési ciklusban:

o A fejlettségi szintbeli kiilonbség az 0j és a régi tagorszdgok kozott minden korabbinal
hatalmasabb. Mig frorszag és a mediterran orszagok felvételekor az wj tagok a régiek jo-
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vedelmi szintjének kereken 60%-at érték el, most az 0j tagorszagok a régiek szinvonala-
nak nem egészen 40%-an allnak.

e A gazdasagi termelékenységi szintje a tizenotok szintjének nagyjabol a felén all. A gyenge
teljesitOképességli 1j orszagok belépésével az egy fore jutd unids GDP atlag mintegy 15%-kal
csokkent.

e A bérszinvonal jelentdsen elmarad az unié atlagatol.

e Az EU a Kozos Agrarpolitika Keretei kozott mar vallalta, hogy ugyanakkora agrar- és
fejlesztési tdimogatasokat ad, mint az elmaradott régidknak korabban nyujtott.

e Hét esztendeig a szabad munkaerdmozgasbol is kirekesztette az 0j tagorszagokat.

o Kovetkezmény tobbek kozott, hogy az integralodo Eurdpa szegényebb fele sok szempont-
bol megszenvedi a globalizacidt, s az ijonnan csatlakozé keleti orszagok szamara a fel-
zarkozas hosszu, akar tobb évtizedes torténelmi folyamat lehet csak (Baranyi, 2006).

A keleti bovités utani helyzet leginkabb a tobb 1j tag, kevesebb tamogatas kifejezéssel
jellemezhetd. Ismeretes, hogy korabban, 2002-t6] hat 0j tagorszag csatlakozasaval szamoltak,
amelyek bekertiltek volna a kohézids tdmogatasban részesiilok kozé, és 2006-ig 6sszesen 39,58
milliard eurot kaptak volna strukturalis segélyek formdjaban. Kozben azonban a tagallamok ugy
dontottek, hogy 2004-t61 ugyan, de tiz orszagot vesznek fel. A 2002—-2003-as tamogatasokat vi-
szont nem csoportositottak at, igy még az eredetileg a bdvitésre szant fejlesztési tdimogatasoknal
is kevesebb pénzen kell hat helyett tiz orszdgnak osztoznia. Ugyanakkor félve attol, hogy az
ujonnan csatlakozod szegény orszagoknak minden pénz kevés lesz, és igy nettd befizetd
allamoknak tul sokba keriil majd a bovités, az uniéos GDP 1,27 szazalékaban maximaltdk a
kozponti biidzsét. A segélyezetti korbdl kiesd régiok részére pedig atmeneti tdmogatdst
nyljtanak. Ezzel parhuzamosan, elkiilonitettek évente 3,12 millidrd eurdt, ugynevezett
elocsatlakozasi tamogatasok (PHARE, ISPA, SAPARD) forméajaban a tagjeloltek szdmara. A
végsO tadmogatasi Osszeg 22 milliard eurd lett, igy az 10 tagéllamokban az egy fOre jutd
strukturalis segélyek 0sszege csak mintegy 68 szazaléka a korabbi tagallamokénak.

A tdmogatasok nagysagrendi eltérései jelzik, hogy a tagillamok a 2002-2006 kozotti
koltségvetési idoszakban az alapokbdl 213 millidrd eurd tdmogatasban, az 0j tagok 2004-t6l
csak 21,8 milliard eurd juttatasban részesiilnek. Ezen kiviil a mezdgazdasagi alapbol 5,1
milliard eur6t kolthetnek a vidékfejlesztési célokra. Igaz, az eredeti koltségvetésben nem
tettek félre semekkora 0sszeget kdzvetlen agrartimogatasokra az 0j tagallamok részére. Mivel
végiil az 1) belépdk gazdai is megkapjak a jelenlegi tagallamok agrartermeldinek jutd Osszeg
negyedét, a kovetkezd harom évben a csatlakozd orszagok Osszességében 41 milliard eur6
tamogatashoz jutottak (Bolydn, 2002a).

A 2007-2013-as koltségvetés elfogadasdban azonban mar az Ujak is részt vettek, igy
ezek az aranyok jelentdsen modosultak. Az érvényben lévd 2007-2013 kozotti pénziigyi ter-
vek 0j kihivasokat jelentenek az EU tdmogatéasi politikdjaban. A pénziigyi perspektivaban
bekovetkezett hatarozott valtozasok mindenekeldtt négy prioritast tartanak szem eldtt:

e a fenntarthaté fejlédés — versenyképesség, kohézio (a novekedés és fejlodés érdekében);
e atermészeti er6forrdsok megdrzését és kezelését;

e apolgari rétékek, a szabadsag, a biztonsag €s a jog érvényesiilését;

e az EU globalis partner-szerepkorét.

3.3. Europai Unio, a ,,régiok Europaja”

Az Eurdpai Uni6 — amelynek 2004. majus 1-jét0l Magyarorszag is teljes jogu tagja — regiondlis
politikajanak egyik legfontosabb deklaralt stratégiai célja, hogy a szolidaritds, a méltdnyossag
¢és az igazsagossag elvébdl kiindulva, megkiilonboztetett figyelmet forditson a tagallamok és
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régioik, valamint telepiiléseik fejlettségbeli kiilonbségeinek mérséklésére, altalaban véve az
elmaradott térségek felzarkodztatasara és fejlesztésére, a szorosabb gazdasagi egyiittmiikodésre
€s az europai integracio megteremtésére, végso soron a kohézio erdsitésére €s a régiok fenntart-
hat6 fejlédésének a szolgalataban. A teriileti egyenldtlenségek mérséklésére, a régiok fejleszté-
sére ¢s felzarkoztatasara a tagallamok, illetve azok régioinak fejlettségi szinvonalatdl fliggéen
koltségvetésének kozel negyven szazalékat forditja a kozosség (Baranyi, 2008b).

Az Eurépai Unid tagéllamaiban, az EU regionalis politikajanak valamennyi tagor-
szagra érvényes kozosségi alapelvek — a szubszidiaritds, a decentralizacio, az addicionalitas, a
koncentracio, a programozas, a partnerség, az attekinthetdség, a versenyképesség — kovetke-
zetes alkalmazasa biztositja a regionalis fejlesztések hatékonysagat, a szolidaritas szellemében
erositi a kohézidt, amelynek nélkiilozhetetlen eléfeltétele a nemzeti regionalis teriiletpolitikai
szervezetrendszer korszerlsitése. A kozos regionalis €s strukturalis politika eddigi sikereit
jelzi, hogy az Europai Unidban az elmaradott és a fejlettebb teriiletek gazdasagi, jovedelmi és
ellatottsagi mutatdi kozott érezhetden mérséklodnek a regiondlis kiillonbségek. A korabban
elmaradott régiokban — mindenekeldtt a Strukturalis Alapok és a Kohézids Alap tamogata-
sanak koszonhetden — szemmel lathato fejlddés tapasztalhatd, hanyatlo ipari térségek, kistér-
ségek és telepiilések fejlddnek és gyarapodnak (Horvath, 1998, 2001).

A regionalis fejlesztési politika szempontjabdl merdben Uj helyzetet teremtett az a ko-
riilmény, hogy a keleti bovités elsd korében (2004) a gyengébb teljesitoképességli Uj tagorszagok
belépésével az egy fore jutd uniés GDP-atlag jelentdsen, mintegy 13%-kal csokkent. A bdvités
2007. évi tjabb korében az atlaghoz képest eleve elmaradottabb gazdasagi Roménia és Bulgaria
belépésével ez a mutatd tovabb romlott, ami azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a kordbban tamo-
gatast élvezd régiok szorulhatnak ki a Strukturalis Alapok altal kedvezményezett térségek sorabol.
A ma mar 27 tagira boviilt Eurdépai Unidban ugyanis valtozatlanul azok a régiok formalhatnak
majd igényt elsdsorban a regionalis fejlesztési timogatasokra, amelyekben a vasarloerd-paritason
mért egy fore jutd hazai 6ssztermék az unids atlag 75 szazaléka alatt marad.

A Keleti bévitések utani helyzet még inkdbb megkoveteli az Gijonnan csatlakozott or-
szagtol az Europai Unidban elvart regionalis szemléletet és gyakorlatot, valamint az eur6pai
uniods alapelveknek a regiondlis tAmogatasi politikdban térténd hatékonyabb kovetését és alkal-
mazasat a 2007-2013 kozotti 0j koltségvetési ciklusban. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlako-
zas egyik alapvetd feltétele éppen ezért az volt, hogy megerdsddjon a teriiletfejlesztés kozép-
szintll intézményrendszere, megszervezddjenek a programozasi (tervezési-statisztikai) régiok, a
2007-2013 iddszakra sz616 nemzeti fejlesztési tervek keretében elkésziiljenek a regionalis és a
megyei terliletfejlesztési programok, és az érintett intézmények felkésziiljenek azok végrehajta-
sara, egyszersmind kialakuljon a kozponti koordinécid, egyértelmiivé valjon az EU tdmogatasi
alapok igénybevételéhez kapcsolddo feleldsség és konkrét cselekvési program.

A regionalis kiilonbségek mérséklését az 1986. évi, s 1987. junius 1-jén ¢€letbe 1épett
Egységes Eurdpai Okmany — mint a K6z6sség egyik elsédleges jogforrasa — célként fogalmazta
meg ¢s a Maastrichtban 1992. februdr 7-én alairt, és a tagallamokban tortént ratifikaciokat
kovetden 1993. november 1-jétdl hatdlyos Eurdpai Unid Szerzédés (Maastrichti Szerzédés)
megerdsitette az unios egylittmiitkodes alapelveit, és javaslatot fogalmazott meg az Eurdpai Ko-
— figyelembe véve az EUROSTAT elvarasait — Tertileti Statisztikai Egységek Nomenklatirja
(Nomenclature of Teritorial Statistical Units — tovabbiakban: NUTS) elnevezéssel egységes
terlileti osztalyozasi rendszert alakitott ki, azzal a céllal, hogy egységes teriileti besorolast te-
gyen lehet6vé a teriileti statisztikai szempontjabol az EU-nak, amely egyben a legalkalmasabb
modszer a Kozosség regionalis problémainak ¢€s regiondlis gazdasagi kapacitasdnak
vizsgalatara, a pénziligyi tamogatasi forrasok 6sszehangoléasara és koncentralasara.

Az Eurostat altal kidolgozott rendszer harom regionalis (NUTS 1-3) és két lokalis
(NUTS 4-5) szintet kiilonbdztet meg, amelynek ugyan kozvetlen jogi alapja nincs, de a
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Strukturalis Alapok feladatairol sz616 2052/88. sz. EK Tanacsi Rendelet a forraselosztasnal a
kiemelt célteriiletek meghatarozasahoz ezeket a teriileti szinteket veszi figyelembe, ezek ké-
pezik alapjat a regionalis statisztikai adatgyljtéseknek, illetve regionalis gazdasagi-tarsadalmi
tervezéseknek és elemzéseknek (Baranyi, 2008b).

Az 1dOkdzben lejatszddott valtozasok nyoman a teriileti szintek a kovetkezOk szerint
alakultak:

e NUTS 0 — tagorszag, nagysagtol fiiggetleniil (tehat Németorszdg, Magyarorszag ¢&s
Luxemburg is NUTS 0)

e NUTS 1 — tartomany-, illetve régiocsoportok, kivéve Németorszagot, ahol ez a tartomany
szint. Magyarorszagon harom orszagrész, Kozép-Magyarorszag (Budapest és Pest me-
gye), Dunantil (Nyugat-Dunantal, K6zép-Dunantul és Dél-Dunantil), Kelet-Magyaror-
szag (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold),

e NUTS 2 — tartomanyi szint, illetve régiok (Magyarorszagon 1998-ban ez a hét tervezési
statisztikai régi6 volt).

e NUTS 3 — megye (Magyarorszagon 19 megye + févaros).

e NUTS 4 — kistérségi szint (Magyarorszagon 2003-ig 150 0n. statisztikai, 2004-t6l 168,
2007-t6] pedig 174 komplex kistérségi tarsulas).

e NUTS 5 — telepiilések (Magyarorszagon 3154 db).

Az eurdpai regionalis tamogatasi politika legfontosabb teriileti kozépszintje a NUTS 2-
es régio, amelyek esetében a lakossagi népességkiiszob hatarértéke 800 ezer és harommillié 6
kozott mozog. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1059/2003. EK. rendelete (2003. majus 26.)
szerinti ujraszabalyozasa szerint a NUTS osztalyozas elsé harom hierarchikus szintjének a kovet-
kezd népesség-kiiszobértékeken beliil kell lennitik (3. 1. tabldzat).

Az Eurdpai Uni6 folyamatos boviilésével, a kiillonbozo fejlettségli orszagok csatlako-
zaséaval egyre inkabb el6térbe keriilt a fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitése, a gazdasagpo-
litika, a pénziigyi forrasok 0sszehangolasa. Ehhez volt szlikség a kdzosségi szintll regionalis
politika alapvetd hatterét ado egységes teriileti statisztikai rendszer megalkotésara. A késobbi-
ekben, mindenekeldtt a 2000-2006 kozotti koltségvetési peridodusban, a kohézios politika at-
alakitasa (AGENDA 2000) ¢és a Kozosségi Kezdeményezések bevezetés nyoman a Struktu-
ralis Alapok és egyéb pénziigyi eszkdzok elsdsorban harom kiemelt célkitlizés megvalositasat
szolgalta: a fejlédésben lemaradt régiok fejlesztésének és strukturdlis alkalmazasanak eldse-
gitését (1. célkitlizés); a strukturdlis nehézségekkel kiizdd térségek gazdasagi €s tarsadalmi
szerkezetvaltasanak tdmogatasat (2. célkitlizés); az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi politi-
kak és rendszerek kiigazitasanak és korszeriisitésének tamogatasat (3. célkitlizés).

3.1. tablazat: Az els6 harom teriileti szint atlagos méretnagysaga a népességkiiszobok
hatarértékei alapjan a NUTS osztalyozas kialakitasa szerint

Szint Legalabb Legfeljebb
NUTS 1 3000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Forras: Sajat szerkesztés.

A kiemelt célkitlizések megvalositasa érdekében pedig az Eurdpai Unidban a teriileti
(értsd: regionalis) szintli egységeknek kettds funkciodja, feladata van: egyfeldl segitik a regio-
nalis szintli kiilonbségek mérséklését, az elmaradott teriiletek felzarkoztatasat, versenyképes-
ségiik javitasat, masrészt biztositjak a kozponti és a helyi (értsd: telepiilési) kozigazgatasi fel-
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adatok kozotti kozvetitést, a korzeti, teriileti szolgaltatdsok megszervezését €s a helyi teriileti
egységek kozotti kiilonbségek mérséklését (Baranyi, 2006; Kaposzta szerk. 2007).

3.4. Az Europai Unio regionalis tAmogatasi rendszere

3.4.1. A regionalis timogataspolitika kialakulasa és fejlodése

A Roémai Szerzodésekben (1957/1958) a regionalis tamogataspolitika még nem szerepelt ko-

z0sségi célként, a Szerz0dés csupan a tagallamok harmonikus gazdasagi fejlédésének kovetelmé-

nyét fogalmazta meg. A Romai Szerzddések az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget €s az Eurdpai

Atomenergia Ko6zosséget megalapitd szerzddések, amelyeket 1957. marcius 25-én irtak ald, és

1958. januar 1-jén léptettek életbe. A kettd koziil messze fontosabb az European Economic

Community, EEC Europai Gazdasagi Kozosséget (EGK) 1étrehozo dokumentum. A 1958. janudr

1-jétél miikodo szervezet lehetové tette, hogy a tagorszagok Osszefonoddsanak eldsegitésével

hozz4jaruljon a jolét és az eurdpai egységesiilési folyamat erdsddéséhez. Erre vonatkozdan a szer-
z6dés bevezetdjében fogalmazddtak meg az eurdpai integracio legfontosabb céljai (pl. az eurdpai
népek integracioja, az orszagok gazdasagi €s tarsadalmi eldrehaladésa, a foglalkoztatas novelése,

a jolét emelése, a béke és a szabadsag megdrzése (Horvath, 2001; Madari szerk. 2001).

A regionalis tamogataspolitika még nem szerepelt a Rémai Szerzédésben, ez abban
az id6ben érthetd is volt, hiszen a megalakult Eurépai Gazdasagi Kozosség — a dél-olasz
teriiletek kivételével — gazdasagi fejlettségét tekintve meglehetdsen homogén volt. A hatvanas
években a kevésbé fejlett régiok kozosségi szintli tamogatasa csupan az Europai Beruhazasi
Bank (European Investment Bank — az EU-tagorszagok kozos bankja, amelynek célja az EU
szempontjabol fontos beruhdzasok tamogatisa) kedvezményes hiteleiben, illetve az agrarta-
mogatasi politikan keresztiil valosult meg.

A hetvenes évek elején a Werner-tervben (az eurdpai gazdasagi és pénziigyi unid
elso terve — 1970) lefektetett pénziigyi unié koncepcioja, az elsé kiboviilés, illetve a gazdasagi
valsag kovetkezményei azonban fokozottan hivtak fel a figyelmet arra, hogy a kozos piac
zOkkendmentes miikodéséhez sziikség van az elmaradottabb teriiletek tdmogatdsara. Ennek
eredményeként hoztik 1étre az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen (1958) beliili regionalis gaz-
dasagi és szocialis kiilonbségek csokkentése céljabol 1975-ben az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alapot (ERFA), amely felallitasanak az volt célja, hogy:

o meérsekelje a tertileti, regionalis fejlettségbeli kiilonbségeket;

o kiegészitse a mar korabban létrehozott két alap, az Europai Szocialis Alap (1960) és az
Europai Mezogazdasagi Orientacidos és Garancia Alap Orientacios Szekcidjanak
(1964) tevékenységét — az utdbbi helyére a K6zos Agrarpolitika (KAP) finanszirozasarol
sz0l6 1290/2005/EK. rendelet szerint két 01j alap 1épett, az Europai Mezdgazdasagi Garan-
cia Alap (EMGA), illetve az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA).

Jelentés valtozast a regiondlis tdmogataspolitika kozosségi politikdk kozott elfoglalt
helyét és stlyat illetden a mediterran orszagok csatlakozasa (1981 — Gorogorszag, 1986 —
Portugalia, Spanyolorszag) hozott. Ennek oka, hogy az EK déli kibdvitéseinek kdvetkeztében
tagallamok kozotti gazdasagi kiilonbségek jelentdésen novekedtek. Jellemzo, hogy a harom
orszag csatlakozasaval az EK népessége 22%-kal, GDP-je azonban csak 10%-kal
emelkedett. Ennek kovetkezménye, hogy az EK meglehetdsen heterogén fejlettségii teriiletté
valt, ahol a tiz legfejlettebb régié haromszor nagyobb GDP-vel rendelkezett, mint a tiz legel-
maradottabb. Viszont a fejletlenebb déli dllamok csatlakozasukkor hangsulyoztdk, hogy gaz-
dasagi hatranyaik csokkentésére kompenzacidt varnak a Kozosségtol.
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Az Europai Regionalis Fejlesztési Alap sziik forrasai, illetve a széleskorti tevékenysé-
gekre nem igazan alkalmas tdmogatdsi mechanizmusok azonban behataroltdk a regiondlis fej-
lesztés lehetOségeit mar a bovités elotti EK-ban is. Ez valtotta ki az 1985-ben elindult regionalis
tamogatasi reformot, amelynek végére az egy évvel késébb elfogadott Egységes Okmany tett
pontot, 1j alapokra helyezve a kozosségi regiondlis fejlesztési rendszert. Az Egységes Eurdpai
Okmaény az EK addigi Szerzddéseit nagymértékben tovabbfejlesztd okmany, amely maga is az
EK egyik elsodleges jogforrasa. 1986-ban irtak ala, 1987. junius 1-jén Iépett hatalyba. Az ,,egy-
séges” jelzd arra utal, hogy az EK ¢és az 1969 6ta folyd eurdpai politikai egyiittmiikodés kereteit
egyarant szabalyozza. Lényegében — miutan az Egységes Okmany kiegészitve a Romai Szerzo-
dést, a gazdasagi és szocidlis kohéziot a Kozosség céljaként deklardlta — ez jelentette a regionalis
tamogatasi politika kozosségi politikaként torténé elismerését. fgy formalodtak ki a Struktu-
ralis Tamogatési Rendszer 0j dimenzioi (Madari szerk., 2001).

A regionalis strukturalis transzferek biztositdsat az eurdpai integracid bizonyos
hatésai is indokoltak:

o Az egyes kozosségi politikak, célkitlizések onmagukban is indukalhatnak regionalis
kiilonbségeket, amelyek jogos kompenzacids igényként jelentkeznek.

e A magasabb integracids szintre vald attérés az elmaradottabb orszagok szamdéra sokszor
nagyobb nehézségekkel jar, mint a fejlettebb allamok esetében (ezért az eldbbiek jogos
kartéritésekre tarthatnak igényt bizonyos strukturalis tdAmogatidsokra vald felkésziilésiik
megsegitése érdekében).

e Az eldbbiekkel 6sszefiiggésben a strukturalis timogatasok jelentds mértékben koncentral-
nak az infrastruktira fejlesztésére (ezek megvaldsitasa teremthet egyenld keretfeltételeket
az integracio egyes tagallamaiban).

e Az infrastrukturalis feltételek kiegyenlitése hozzajarul tovabbad az integracid szorosabb

crer

minél nagyobb egység az integracids elényok minél jobb kihaszndlasat teszi lehetdvé).

Az 1980-as évek kozepén megindult regionalis, strukturalis tamogataspolitika reform-
janak legfébb eredménye volt, hogy: megteremtddtek a kiilonbozo alapok tevékenységének ko-
ordinacids lehetdségei; megtortént az 6nalld projektfinanszirozasi rendszerrdl a komplexebb fej-
lesztéseket megvalositd programorientalt timogatasi rendszerre valo fokozatos attérés; a Struktu-
ralis Alapok atalakitdsaval az alapok szdmara atfogd célrendszereket jeloltek meg.

Ujabb allomasként a Strukturalis Alapokra épiild tamogataspolitika 1993-ban egy 1j
forrassal (Kohézios Alappal) boviilt, amelyet eredetileg a gazdasagilag elmaradott tagorsza-
gok (Gordgorszag, frorszag, Portugalia, Spanyolorszag) pénziigyi uniora torténd felkésziilése
segitésének céljabol hoztak 1étre. A Kohézids Alap (Cohesion Found) — a Maastrichti Szerzo-
dés altal létrehozott tamogatasi alap. Célja a kornyezetvédelmi és a transzeuropai halozatok
kiépitését segitd beruhdzasok tdmogatidsa. Csak a négy legszegényebb tagorszag (Gorogor-
szag, Irorszag, Portugalia és Spanyolorszig) részesiilhet a tAmogatisban, amely késdbb
kiterjedt mas Gjonnan csatlakozott orszagokra is. A 2000 és 2006 kozotti idotartamra 18 Mrd
eurdban hataroztak meg a forras nagysagat. A kohézios politika célja a K6z0sség gazdasagi és
szocidlis Osszetartasdnak erdsitése, a Kozosségek egészének harmonikus fejlodése ¢és
kiilondsen a kiilonbozd régiok kozotti kiilonbségek mérséklése, a kevésbé elonyds helyzetii
régiok elmaradottsdganak lekiizdése érdekében. Ezt a célt szolgalja a Kozosség Kohézids
Alapja (Madari, szerk. 2001).

A strukturalis és kohézids politika jelentéségének novekedését mutatja, hogy a kozos-
ségi kiadasokban, a koz6s koltségvetésben elfoglalt silya a nyolcvanas évek kozepétdl dinamiku-
san emelkedett, a regionalis tdAmogataspolitikara forditott kiadasok a hetvenes években a koltség-
vetés mintegy 5 szazalékat; a nyolcvanas években mintegy 10 szazalékat; a kilencvenes évek ma-
sodik felétdl a kozosségi kiadasok 33%-at tették ki. Az 1993—1999 kozotti koltségvetési perio-
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dusban a tagdllamok az 6sszes GDP-jiik mintegy 0,46%-at forditottak évente erre a célra. Ered-
ményeként a strukturlis és kohézids politika a kilencvenes évekre mar vitathatatlanul az Unid
egyik legnagyobb vivmanyanak szamitott: a tamogataspolitika pénziigyi eszkdzeinek a nyolcva-
nas-kilencvenes évek fordulojan végbement megerdsitése és kibovitése kovetkeztében a regiona-
lis kiilonbségek tovabbmélyiilését mindenképpen sikeriilt megakadalyozni. Az Eurdpai Uni6 altal
megvalositott programok hozzajarultak: a régiok fejlesztéséhez; a hataron atnyuld régiok kiala-
kulésdhoz, Ujjaélesztéséhez; a kompatibilis teriiletek minél szorosabb egyiittmiikodéséhez; az

Unid eltéré nemzetiségli polgarainak egymashoz valo kozelitéséhez.

A regionalis tamogataspolitika legnagyobb eredményként bebizonyosodott, hogy az
Eurépai Uni6 képes foderativ allamszovetségekhez hasonloan miikddni, azaz jelentds jove-
delmeket Gjraosztani a leginkabb raszorulod térségek szdmara. Mindez pedig tovabb erdsitette
elv, amely szerint valamely allamszovetségben a tagallamok nem adjak f6l minden hatasko-
riket. A foderalizmus egyik szdsz6loja a Német Szovetségi Koztarsasag, amelynek felépitése
szintén foderalizmuson alapul (Horvath, 1998, szerk. 2000).

A strukturalis és kohézios politika fobb eredményei:

o felértékelték az unids tagsagban rejlé eldnydket mind az EU belsd, mind pedig kiilsd
periféridin elhelyezkedd régiok, orszdgok szamara.

o A szegényebb térségek, tagallamok altal igénybe vehetd kozosségi tamogatasok oOriasi
vonzerdt jelentenek mindenekel6tt a tagsag irant egyébként is érdekldodo kozép-kelet-eu-
ropai és dél-europai orszagok szdmara.

e Az utébbi allamok csatlakozasa azonban az EU strukturalis és kohézids politikdja szamara
oriasi kihivas, hiszen az EU fejlettségi atlagatol jocskan elmaradt orszagok felvétele nem
csak a bevont pénziigyi forrasok nagymértékii novelését igényli, de veszélyezteti a kozos-
ség pénziigyi eszkozeinek eddigi élvezoit a tdimogatdsok mennyiségét illetden.

3.4.2. A strukturalis politika finanszirozasanak atfogé céljai és forrasai

Az EU korabbi déli és a tervezett keleti iranya bdvitései, valamint a regionalis timogataspolitika
tovabbélése OsszeegyeztethetOségét céloztdk az 1999 marciusaban, Berlinben elfogadott Agenda
2000 reformcsomagnak a strukturalis és kohézios alapokat érinté rendelkezései, amelyek 2000-
tél atalakitottdk a strukturalis és kohézios politika finanszirozasi rendszerét. A kozosségi
strukturalis és kohézids politika az un. Strukturdlis Alapokon és az ezektdl fliggetleniil
miik6do, 1993-ban feléllitott Kohézios Alapon keresztiil valosult meg. Az Agenda 2000 talan
legnagyobb eredményének éppen a strukturalis és kohézids politika reformjaval kapcsolatos
dontések tekinthetdk, mivel nemcsak a kordbbi tapasztalatokra épitve kivantak hatékonyabba
tenni a kozosségi tamogatasok felhasznalasat, de ugy biztositanak lehetdséget a bdvitésnek,
hogy kozben a jelenlegi tagallamok szamdra rendelkezésre 4ll6 finanszirozasi keretek sem
csokkentek. A mediterran orszadgok csatlakozasakor az 0 célkitlizések meghatarozasanal a
Ko6zosség megvaltozott koriilményeihez igazodva kellett a tamogatando célteriiletek
lehatéarolasat, az alkalmazando6 eszkdzoket €s az elérendd célokat kijeldlni.

A legfontosabb cél a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitése érdekében a Struktu-
ralis Alapok altal tett eréfeszitések tamogatjak:
a Kozosség gazdasagi tevékenységének harmonikus és fenntarthat6 fejlesztését,
a versenyképesség biztositasat,
a foglalkoztatottsdg magas szintjét,
a férfiak és a ndk szdmara egyenld lehetdségeket,
a kornyezet magas szintli védelmét, javitasat.
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A Strukturalis Alapok az EU négy pénziigyi alapjat jeleniti meg 6sszefoglald néven,
amelyek az alabbi pillérekre, illetve nagy tdmogatasi forrasokra épiilnek:

e Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az els6 szamu pénziigyi alap, amely
hozzajarul mindazon fejlédo vagy strukturalis nehézségekkel kiiszk6do régiok tdmogata-
sahoz, amelyek fejlédésiikben elmaradottak, vagy a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas
miatt strukturalis problémakkal kiiszkodtek.
végrehajtani.

e Halaszati Orientacié Pénziigyi Eszkozei (HOPE), amely a mezdgazdasagi €és halaszati
strukturak fejlesztését, alkalmazkodasat segitik, de a vidékfejlesztési feladatok finansziro-
zaséanal is aktiv szerepet kap.

e Eurdpai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orientaciés Szekcidja
(EMOGA) — 2005-t01 két részre osztva, Europai Mezdgazdasagi Garancia Alap (EMGA)
¢s az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) —, amely a K6zds Agrarpo-
litika (KAP) végrehajtasdhoz jarul hozzéa a termelés hatékonysaganak, az agazat marke-
tingjének és a helyi agrartérségek potencidljanak javitasaval.

A tamogatando régiok és tertliletek lehataroldsa kozosségi szinten a régiok osztalyoza-
sanak kozosségi rendszerén, a Teriileti Statisztikai Egységek Nomenklaturajan (NUTS)
alapul, amelyet az EU Statisztikai Hivatala (EUROSTAT) a nemzeti statisztikai hivatalokkal
kozosen alakitott ki. Ett6l kezdve a tdmogatasok hatékony koncentracidja azokra az elmara-
dott térségekre Osszpontosult, amelyeket a kozosségi altag 75%-a alatti egy fore juté GDP
alapjan valasztottak ki. A gazdasagi és tdrsadalmi 4talakulasban 1évé teriiletekként azon ré-
gidk voltak definidlhatdk, ahol az ipari és a szolgaltatd szektor atalakulason ment keresztiil;
vagy amelyek csokkend népességli agrartérségek voltak; vagy amelyek nehézségekkel kiisz-
kodo varosi térségek voltak; vagy amelyek halaszattol fliggd depresszios teriileteknek szami-
tottak. A Ko6z0sség tehat azokra a legsulyosabb helyzetben 1év6 teriiletekre koncentralt, ame-
lyeket a tagallamok is javasoltdk. Az évente felosztasra keriild hozzaférhetd er6forrasok két-
harmad részét az elmaradott régiokba kellelt koncentralni.

A fejlesztések integralt megkozelitésével az intézkedéseknek a régiok szintjére kellett
koncentralniuk, 6sszhangban:

e akiilonbo6zo alapok miikodési szabalyaival,

e aKozosség prioritasaival,

e atagallamok gazdasag- és tarsadalompolitikdjaval,

o a foglalkoztatasi stratégidkkal és mindenekeldtt a tagallamok regiondlis politikajaval.

Az Europai Tandcs 1999. marcius 24-26. kozott rendkiviili iilést tartott Berlinben, amely-
nek 6 célkitlizése az Agenda 2000 vitdjanak lezarasa volt, az immar hivatalosan jovahagyott do-
kumentum egyik sarkalatos pontja az EU-n beliili gazdasagi és szocialis kohézid erdsitése, a

Az Eurdpai Uni6 folyamatos boviilésével, a kiilonboz6 fejlettségli orszagok csatlakoza-
saval egyre inkabb eldtérbe keriilt a fejlettségbeli kiillonbségek kiegyenlitése, a gazdasagpoli-
tika, a pénziigyi forrasok Osszehangoldsa. Ehhez volt sziikség a kdzosségi szintli regionalis po-
litika alapvetd hatterét ado egységes teriileti statisztikai rendszer megalkotasara. A késObbiek-
ben, mindenekeldtt a 2000-2006 kozotti koltségvetési periodusban, a kohézids politika atala-
kitasa (AGENDA 2000) és a Kozosségi Kezdeményezések bevezetés nyoman a Strukturdlis
Alapok ¢és egyéb pénziigyi eszk6zok elsdsorban harom kiemelt célkitlizés megvalositasat szol-
gélta: a fejlddésben lemaradt régiok fejlesztésének és strukturalis alkalmazasanak elOsegitését
(1. célkitlizés); a strukturalis nehézségekkel kiizdd térségek gazdasagi €s tarsadalmi szerkezet-
valtasanak tamogatasat (2. célkitlizés); az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi politikdk és rend-
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szerek kiigazitasanak és korszerlsitésének tamogatasat (3. célkitiizés). A célok megvaldsitasa
érdekében pedig az Eurdpai Unidban a teriileti (értsd: regionalis) szintii egységeknek kettds
funkcioja, feladata van: egyfeldl segitik a regionalis szintl kiilonbségek mérséklését, az elmara-
dott teriiletek felzarkoztatasat, versenyképességiik javitasat, masrészt biztositjdk a kdzponti és a
helyi (értsd: telepiilési) kozigazgatasi feladatok kozotti kozvetitést, a korzeti, teriileti szolgalta-
tasok megszervezését €s a helyi teriileti egységek kozotti kiillonbségek mérséklését.

Az Europai Uni6 gazdasagi €s szocidlis kohézid néven Osszefoglalt kozosségi alapok-
bol finanszirozott strukturalis tdmogataspolitikdjanak szerves Osszetevéi az un. kozosségi
kezdeményezések. A fejlesztéspolitikdk legfontosabb eszkozeivé valtak tehat az Eurdpai
Unidban a tamogatéspolitika reformjat kdvetden, 2000 utan a Strukturalis Alapok, a hozzajuk
szorosan kapcsolddo uj forrasok, a Kozosségi Kezdeményezésekkel, valamint a Kohézids
Alap. A Kozosségi Kezdeményezések az AGENDA 2000 altal bekovetkezett valtoztatasok
eredményeként nyoman az alabbi fejlesztési forrasokbol tevodtek Gssze:

e INTERREG III — hatarokon atnyulo, orszagok és régiok kozotti interregionalis és
transznaciondlis programok finanszirozasa;

e URBAN II — vérosok és hanyatl6 varosi teriiletek, kis- és kozépvarosok tdmogatasa, ame-
lyek jelentds gazdaséagi és tarsadalmi problémakkal kiizdenek;

o EQUAL — képzési és atképzési tamogatasok a munkaerd-piaci diszkriminacid és egyenlot-
lenségek felszamolasa céljabol;

e LEADER+ — vidékfejlesztés, fenntarthatd fejléddés 0 helyi stratégidinak kidolgozasa és
finanszirozasa;

e Innovativ Akciok — K+F+I fejlesztések tdmogatasa (Bolydn, 2002a).

Az Europai Unio regionalis politikajanak pénziigyi alapjai meglehetdsen sokféle
forrasbol tevédnek Ossze. Kiilondsen igaz ez a regionalis (strukturalis) politikat leginkabb
szolgald Strukturdlis Alapokra, amely a kezdetektdl fogva is négy nagy pilléren nyugodott
(ESZA; ERFA, EMOGA, HOPE), de az AGENDA 2000 eldidézte valtozasok nyoman még
tovabbi finanszirozasi forrastipusokkal egésziilt ki. A tagoltsdg ellenére megfeleld komplex
szemléletll, integralt regionalis teriiletfejlesztési politika esetében konzekvens €s egységes
rendszerré allhatnak 6ssze egy-egy fejlesztési célkitlizés megvalositdsa soran (3.1. dbra).

KOHEZIOS

ALAP ESZA
EUROPAI _
BERUHAZASI ALAP ERFA
A REGIONALIS -
POLITIKA STRUKTURALIS HOPE
TAMOGATASI ALAPOK
ESZKOZEI
EUROPAI EMOGA
BERUHAZASI BANK Orienticids része
CIP:
Kizdssegi
KL‘:Lf(‘ﬂ!l:'ﬂ.'.aﬂ.'.'.'!.l’.\'i’.'!(
LEADER + | | EQUAL || URBANTI || INTERREG III

3.1. abra: Az Eurépai Unio regionalis politikajanak pénziigyi alapjai, 2000-2006
Forras: Bodo, 2004.
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A strukturalis politika stratégiai jelent0ségét mutatja, hogy az e célra forditott k6zos-
ségi kiadasok 1975-ben a koltségvetés 4,8%-at, 1998-ban 8,1%-at tették ki, a 90-es évtized
végén mar egyharmados aranyt képviselnek. Az agartamogatasok €és a regionalis politikai
forrasok kozti kiillonbségek husz esztendd alatt 10:1-rdl 1,3:1-re csdkkentek (3.2. tabladzat).

3.2. tablazat: Az EU Kkoltségvetési kiadasai, 1994-2006

Feladat 1994-1999 2000-2006 Eves étlag
Mrd ECU % Mrd ECU % Mrd ECU %

Agrarpolitika 220,3 47,8 329,2 44,1 42,3 45,6
Strukturalis 155,1 33,7 275,0 36,9 33,1 35,7
miuveletek

Bels6 politika 27,6 6,0 51,0 6,8 6,1 6,6
Kiilso politika 28,5 6,2 49,9 6,7 6,0 6,5
Igazgatas 22,2 4,8 35,6 4,8 4.4 4,7
Tartalékok 6,7 1,5 4.8 0,7 0,9 0,9
Osszesen 460,4 100,0 7455 100,0 92,8 100,0

Forras: Annual Report of the CEC Agenda 2000.

A finanszirozas forrasai (3.3. tablazat):
e Strukturalis Alapok
o Europai Regionalis Fejlesztési Alap
o Eurdpai Szocidlis Alap
o FEurdpai Mezdgazdasagi Tanacsado és Garancia Alap (tanacsado része)
e Halészai Tanacsado Pénziigyi Eszkoz
e Kohézios Alap
o Kozosségi Kezdeményezések

3.3. tablazat: A regionalis fejlesztési finanszirozasi forrasok megoszlasa, 1994—1999

Forras Osszeg, Millidard | Megoszlas, %
ECU
Europai Regionalis Fejlesztési Alap 67,6 43,6
Eurdpai Szocidlis Alap 39,0 25,1
Eurdpai Mezdgazdasagi Tanacsado és Garancia Alap 20,5 13,2
Halaszati Tandcsadd és Pénziigyi Eszkoz 2,5 1,6
Strukturalis Alapok 129.6 83,5
Kohézios Alap 12,7 8,2
Ko6z0sségi Kezdeményezések 12,8 8,3
Osszesen 155,1 100,0

Forras: The Impact of Structural Policies on Economic and Social Cohesion in the Union, 1989-1999. Brussels,
European Commission, 1997.

A kedvezményezett térségekben az atfogd célrendszer szerinti felhasznalés elve alapjan
az Eurépa Tanacs meghatarozta azokat a célkitiizéseket, amelyekre a Strukturalis Alapok egy
koltségvetési periodusban fordithatok voltak. A Strukturalis Alapok 1988. évi reformja soran
keriiltek meghatdrozasra azok a célkitlizések, amelyek egyiitt képezték az Agenda 2000 életbe
1épéséig a Strukturalis Alapok felhasznalasanak célrendszerét (3.4. tabldzat).
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3.4. tablazat: Az EU Kedvezményezett térségeiben él6 népesség és a tamogatasi
raforditasok a Strukturalis Alapokbol, 1994-1999

Kedvezményezett terség [y fc’ls\I T Milli Egémogatas %

1. célcsoport 92,16 2,50 93,9 72,5
2. célcsoport 60,47 16,4 8,7 6,7
3. célcsoport 1139 10,7
4. célcsoport

5. célcsoport 32,75 8,8 12,0 9,3
6. célcsoport 1,29 0,4 1,1 0,8
Osszesen 186,67 50,6 129,6 100,0

Forras: First Report on Economic and Social Cohesion. Brussels, European Commision. 1996.

A hat célkituzés a kovetkezo volt:

1. célcsoport: A fejlddésben elmaradott teriiletek tamogatasa — olyan régiok ahol az egy fére jutd
GDP a kozosségi atlag 75%-a alatt van, gazdasaguk gyenge, a munkanélkiiliségi rata magas.

2. célesoport: az iparilag hanyatl6 (depresszids) térségek tdmogatdsa — olyan elavult ipar-
szerkezettel rendelkez6, altaldban hagyoményos nehézipari térségek tartoztak ide, ame-
lyeknek gazdasagi atalakulasat, szerkezetvaltasat timogattak. 1999 végéig az alapok mint-
egy 7-9%-at forditottak ezen célokra. A reformok utan a K6zosség tovabbra is nagy erd-
feszitéseket tesz annak érdekében, hogy a tamogatasokat a legsulyosabb problémakra és a
legkisebb foldrajzi teriiletre koncentralva folyositsa. A kivalasztis folyamén a strukturalis
problémak értékelésénél az els6 helyen szerepel a teljes munkanélkiiliségi rata, illetve a
hosszu tavli munkanélkiiliség aranya. Sziikségesnek tartjdk tovabba a tagallamok aktiv
kozremiikddését a valdoban stlyos helyzetl régiok listdjanak osszeallitdsakor. Olyan ré-
giok is bekeriilhetnek a 2. célcsoportba, amelyek csupdn szomszédos az . sz. vagy a 2. sz.
célkitizések kritériumainak megfeleld régidval, ha a mezdgazdasagi teriileteinek gazda-
sdgi ¢és tarsadalmi problémadi a népesség Oregedése miatt novekszik, vagy amennyiben a
munkanélkiiliség magas szintje i1s ndvekvd tendenciaji a helyileg kulcsfontossadgu ipari,
mezOgazdasagi, vagy szolgaltatoi szektorok folyamatban 1€vd, vagy tervezett atalakitasa
miatt. Egy régi6 azonban csak az 1. sz. vagy a 2. sz. célkitlizésbe tartozhat bele.

3. célesoport: A hosszu tavra szol6 és a fiatalok munkanélkiiliségét mérséklé programok
tamogatasa — elsdsorban olyan régidkban, ahol kiilondsen magas a fiatalkortak aranya

4. célcsoport: A munkavallalok atképzésének, a valtozasokhoz valod alkalmazkodas
elésegitésének tdmogatasa.

5. célcsoport: A mezdgazdasagi termelés ¢és a haldszat kiilonbozé szektorainak
modernizaldsat szolgalod tdmogatas, amely részben a termelési szerkezetiik modernizala-
sara kényszeriilo agrartérségekbe, részben pedig a ruralis térségekbe iranyul, amelyek jel-
lemzdje az alacsony a fejlettség, magas az agarfoglalkozas, demografiai er6zio, kedve-
z6tlen a foldrajzi elhelyezkedés, gyenge a varoshalozat.

6. célesoport: alacsony benépesiiltségii (a népsiiriség 8 f6/km” alatt van), ritkan lakott teriile-
tek alkalmazkodasanak timogatdsa — csak a skandinav régiok tartoznak ebbe a kategoriaba.

3.4.3. A strukturdlis és kohézids politika atalakitdsa — Agenda 2000

Az Europai Unid 20002006 kozotti keleti bovitése soran az 01 koltségvetési periddus megkezdése
elott megoldast kellett taldlnia erre az Osszetett problémara. A valaszt az Agenda 2000 program-
csomag adta meg, amely mind az Uj tagjeldlt, mind pedig a régi tagok szamara elfogadhato és a
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kozosségi koltségvetés finanszirozhatosagat is megdvo reformokat vezetett be. Az 0j reformcso-
mag fobb alapelveit az Eurdpai Bizottsag 1997-ben kiadott Agenda 2000 c. dokumentuma korvo-
nalazta. A tagallamok allam- és kormanyf6i végiil az 1999. marcius 24-25-ei berlini cstcsértekez-
letiikon fogadtak el az Agenda 2000 kdltségvetési és reformcsomag egyik sarkalatos pontjaként a
strukturalis és kohézios politika 0 szabalyozo keretfeltételeit ¢s dontottek a 20002006 kozott e
célra fordithat6 pénziigyi eszkdzok koltségvetésérdl is. Az Agenda 2000 az Eurdpai Unid stratégi-
djat fogalmazza meg a gazdasagi novekedés és a vilaggazdasagi versenyképesség erOsitésére, a
foglalkoztatasi helyzet és a kulcsfontossagu kozosségi politikdk hatékonysaganak javitasara és a
Koz06sség keleti hatarainak kiterjesztésére. A Kozosség is szembesiilt azzal a helyzettel, hogy az
egyes kozosségi politikak halaszthatatlannd valt reformjait a keleti bovités perspektivainak ¢s a
pénziigyi korlatoknak figyelmen kiviil hagyasaval mar nem lehet megoldani (Bolyadn, 2002a).

A programcsomag értékelte a csatlakozasra vard tiz kozép- és kelet-eurdpai orszag
tagsagra valo felkésziiltségét. A Dokumentum a csatlakozasi targyaldsok megkezdését java-
solta az o6t erre legfelkésziiltebbnek tartott kdzép- kelet-eurdpai orszaggal, Magyarorszaggal,
Lengyelorszaggal, Esztorszaggal, Csehorszaggal és Szlovéniaval, amelyekhez csatlakozott
még Ciprus is. A dokumentum a kibdvités EU altal viselendd koltségeit a 2000-2006 kdzotti
periddusra 75 milliard ECU-ban hatdrozta meg (3.5. tdblazat).

3.5. tablazat: Az j tagallamok felvétele miatt megjelené plusz kiadasok a kozos koltség-
vetésben (millié euro)

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006

Mez6gazdasag 1600 2030 2450 2930 3400
Strukturalis Alapok 3750 5830 7920 10000 12080
Belso Politikak 730 760 790 820 850
Adminisztracio 370 410 450 450 450
Osszesen 6450 9030 11610 14200 16780

Forras: www.europa.com/eu/inz/comm/council

Az Agenda 2000 harom fontos kihivassal szembesitette az Eurdpai Uniot:

1. Az EU megerdsitése és a kozosségi politikdk reformja, amik lehetové teszik a kibOvitést
és eleget tesznek a fenntarthatod fejlodés, a magas foglalkoztatottsag és a javuld életszin-
vonal biztositasanak.

2. A csatlakozasi targyalasok megkezdése az arra leginkabb felkésziilt jelentkezd orszdgokkal.

3. Hogyan lehet a kibdvités finanszirozasat megoldani, hogy az elényére valjon €s fejlessze a
Ko6zosség belso politikait (Bolyan, 2002a; Forman, 2004).

Az EU megerdsitése elsOsorban a kozosségi intézmények reformjan alapult. Az in-

tézményi reform kulcsfontossagli elemei:

e Erdsiteni kell a polgarok Europdja tudatot a dontések demokratizalasaval, a szubszi-
diaritassal, a dontésekbe vald beleszolas képességének novelésével.

e Az Amszterdami Szerzddés a hatékonysag novelése érdekében megerdsitette a Bizottsag €s
Elndkének statuszat és hataskoreit.

e Ellenstlyoz6 intézkedésként egyiddben kibdvitették az Eurdpai Parlament rendelkezésére allo
azon eszkozoket és hataskoroket, amelyek az Eurdpai Bizottsag ellendrzésére szolgalnak.

A gazdasagi novekedés felgyorsitasat, a foglalkoztatas bovitését, valamint az élet mi-

ndségeének javitasat célzo belsd politikdk tovabbi fejlesztésére négy fontos prioritas
fogalmazddott meg:
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1. A fenntarthaté novekedés és a magas szintii foglalkoztatas feltételeinek megteremtése. A
gazdasagi és monetaris unio felé kozeledve a K6zosség feladata, hogy tdmogassa a stabilitast,
a piaci hatékonysagot ¢s a beruhazéasokat. Acél az, hogy az egységes piac adta lehetdségek
maximalis kihasznélasaval a gazdasagi novekedést €s a munkahelyteremtést 6sztondzzék. Eh-
hez a kis- ¢és kozépvallalkozasok miikodési koriilményeinek javitasat, a transzeuropai haloza-
tok kiépitését — elsdsorban Kozép-Europa iranyaba — tartjak fontosnak.

2. A tudasalapu politikak tamogatasa, hogy 1j lendiiletet adjanak a K6zosségnek a kutatés
¢s miszaki fejlesztés teriiletén, csakiigy, mint az oktatas és a szakképzés terén. Ennek ér-
dekében keriil tAmogatasra a fiatalok tagallamok kozotti mobilitasanak €s az informacios
tarsadalom intézményeinek fejlesztése.

3. A foglalkoztatasi rendszerek modernizalisa, ami egyszerre teszi lehetové a gazdasagi
novekedést, a versenyképesség javitdsat €és az 1 munkahelyek teremtését. Ez magaban
foglalja a nyugdij-és egészségbiztositasi rendszerek reformjat is.

4. Az életkoriilmények javitasa magaban foglalja azt a torekvést, hogy a gazdasagi ndveke-
dés haszonélvezodinek szamat noveljék. Nagyobb figyelmet szentelnek a kozegészségiigy-
nek, a kornyezetvédelmi szabalyozasok jobb végrehajtasanak, javitjak a kornyezetvédelmi
szempontok integraldsat valamennyi k6zosségi politika tervezésében, végrehajtasaban. Az
¢letkoriilmények javitdsanak célja kiterjed a mozgas szabadsagat, a belbiztonsagot és az
igazsagligyet szolgalo intézmények fejlesztésére is.

A gazdasagi-tarsadalmi kohézio novelését segiti a Strukturalis Alapok hatékonysa-
ganak a javitdsa, a kohézido megteremtésének sziikségessége valik majd az Uni6 egyik legna-
gyobb kihivasava a keleti bovités utan, hiszen a jelentkezd orszdgok egy fore jutdé GDP-ja a
Ko6zosség jelenlegi tagallamai atlaganak megkozelitdleg 30%-a, ezért ndvelni kell a Struktu-
ralis Alapok miikodésének a hatékonysdgat. Az eréforrasok koncentraldsa, a hatékonysag
novelése jelenik meg a célkitlizések szamanak csokkentésében (3.2. dbra).

Az 1) 1. sz. célkitiizés tovabbra is a fejlédésben leginkabb elmaradott régiokban segiti
fejlesztést, strukturalis atalakitast, a teriileti politika céljait, azaz a felzarkoztatast szolgalja. Célte-
rilleteit figyelembe véve 1ényegében a korabbi 1. sz. és 6. sz., tovabba bizonyos mértékben az 5.
sz. célkitiizéseknek felel meg. Igy az wj 1. célkitlizésre szant keretbél — amely az alapokra szant
koltségvetési keretbdl 69,7%-ot tesz ki — részesiilhetnek azok a régiok, amelyekben az egy fore
juté GDP alacsonyabb a kozdsségi atlag 75%-anal, tovabba a legtavolabbi tengerentuli régiok,
valamint a ritkén lakott északi teriiletek (Bolyan, 2002a; Forman, 2004).

Az ) 2. sz. célkitiizés a szerkezetvaltassal kiiszk6do térségekben a gazdasagi €s tarsa-
dalmi atalakuléds tdmogatasat szolgélja. Olyan teriilteket 6lel fel, ahol az ipari és a szolgaltatoi
szektorban jelentds gazdasagi, tarsadalmi valtozasok mennek végbe, valamint ahol hanyatlo
mezdgazdasagi, nehézségekkel kiiszkodd varosi és a haldszattol fliggd elmaradott tertiiletek
vannak. Lényegében tehat a kordbbi 2. sz. és 5. sz. célkitlizéseket egyesiti, egésziti ki. Ki-
emelt hangsulyt kap a célteriileten beliil azonban a munkanélkiiliség, azon beliil pedig specia-
lisan a hosszll t&vi munkanélkiiliség kezelésére vonatkozo feladatok tamogatisa. Az 10j 2.
célkitlizésre az alapok koltségvetésének 11,5%-at forditjak ugy, hogy a kifizetések az Uniod
lakossaganak maximum 18%-4t érinthetik.

Az 1j 3. sz. célkitiizés — amely a kordbbi 3. sz. és 4. sz. célkitlizést fogja dssze — az
oktatasi, képzési, illetve foglalkoztatdsi rendszerek és politikak adaptalasat, valamint moder-
nizalasat tdmogatja, de tovabbra is csak az 1. célkitlizésben nem szerepld teriileteken. A célla-
kossag szdmatol fliggden minden tagorszadg kap egy meghatarozott részt a 3. sz. célkitlizés
forrasaibol. Ennek az a jelentdsége, hogy igy minden tagéallam, még a leggazdagabbak is, ré-
szesei lehetnek a Strukturalis Alapoknak, és ennek fontos iizenete, hogy az alapokat az Unid
egész lakossaga magaénak érezheti. Az 0j 3. célkitlizésre az alapok koltségvetésének 12,3%-
at forditjak (3.6. tablazat).
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i -.} nl -
L el I ’*“: -1"*;: . AGENDA 2000 utin (2000-2006)
. Célkituzés: fejlodésben e
megkésett régjujl{l « 1. Célkitizés: a fejlodésben
Y O e elmaradott tertiletek fejlesztésének
« 2, Célkitizés: hanyatlé iparigak ‘< strukturalis alkalmaz koddsinak
rekonverzigja: dtlagfeletts ea stru 'fl.j,d is alkalmaz koddsina
munkanélkuliség, strukturdli amogatasa
egyenlotlenség
« 3. Célkitizés: hosszi tava
munkanélkiiliség lekiizdése
+ 4. Célkitizés: fiatal
munkanélkiiliek dllishoz juttatisa
« 5 Célkinizés: rurilis timogatés
— 5A: mezd- és erdogazdilkody
— 5B: alacsony tirsadalmi-
gardasdgi szintl vidékek
tejlodésének elomozditisa
o 6. Célkinizés (1995): az északi &
alpesi gyéren lakott teriiletek
tdmogatisa

2. Célkitiazés: strukturilis
nehézségekkel kiizdo teriiletek
gardasdgi és tarsadalmi
telzarkdztatasa

3. Célkitizés: emberi
erdtorrasfejlesziés, kiillonds
tekintettel az oktatdsi, képzési és
toglalkoztatisi politikik és
rendszerek modernizlasdra

3.2. dbra: A Strukturalis Alapok altal tamogatott célkitiizések

Forras: Sajat szerkesztés.

3.6. tablazat: A Strukturalis Alapok részvétele az egyes célkitiizések megvaldsitasaban
2000-2006 kozott

ERFA ESZA EMOGA HOPE
1. célkittizés X X X X
2. célkitlizés X X X X
3. célkitiizés X

Forras: Sajat szerkesztés.

A célkitlizésekbdl szarmazo feladatokat tovabbra is a Strukturalis Alapokbol, a Kohé-
z10s Alapbdl, valamint a k6zosségi kezdeményezésti programokbol adodo tamogatési formak
segitségével latjak el. A Strukturdlis Alapok valtozatlan Osszetételben maradtak fenn az
Agenda 2000-t kovetden, viszont a kozdsségi kezdeményezéseket a célkitlizésekhez hason-
l16an koncentraltak és az 1999-ben még 13 miikddd programbdl a Kozosségi Kezdeményezé-
sek Iranyitdo Bizottsagat bemutatd részben, valamint a Programokat bemutatd részben
felsorolt interregiondlis, vidékfejlesztési, és az egyenldtlenségek lekiizdésére létrehozott
programok maradtak meg. A kozosségi kezdeményezésekre a Strukturdlis Alapokban
szerepl6 kotelezettségvallalasok 5%-at kell forditani.

Fontos megoldand¢ kérdés volt a Strukturdlis Alapokkal kapcsolatban, hogy hogyan
kezeljék a bovitésnek az Unio tagallamaira vetitett hatasait. Miutan az alapok kiadasai korab-
ban és ez utan is az elsd célkitlizés koriil koncentralédnak, a legnagyobb haszonélvezdk a
75%-o0s egy fore juté GDP atlag alatti régiok. A bovités kovetkeztében ezek koziil j6 néhany
folé keriil ennek a kiiszobértéknek és igy elesik a korabbi tamogatasoktol. Hogy mindez ne
jelentsen azonnali drasztikus bevétel csokkenést annak minden pénziigyi €s szocialis kovet-
kezményeivel egyiitt, ezért az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan ezen régiok szamara 2000-
tél atmeneti timogatasi forrasokat nyitottak meg. Az dtmeneti tdmogatas szintje példaul azo-
kon a teriileteken, ahol a segély indokoltsaga mar 1999-ben megsziint, alacsonyabb 2000-ben,
mint 1999-ben volt és 2005-ig fokozatosan sziinik meg.
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Hosszabb vitédkat kovetden az Agenda 2000 valtozatlan formaban drizte meg a Kohézios
Alapot a 2000-2006 kozotti koltségvetési periodusra is. Az alapot eredetileg a monetaris uniora
vald felkésziilést segitendd hoztak létre azon allamok kornyezetvédelmi és szallitasi, valamint
kozlekedési infrastrukturalis beruhdzasai szamara, amelyek GNP-je a ko6zosségi atlag 90%-at nem
éri el. Miutan az érintett négy tagallam, Gorogorszag, frorszag, Portugélia és Spanyolorszag koziil
az utobbi harom 1999-ben részese lett a pénziigyi uniot elinditd orszagok korének, tobb tagallam
felvetette, hogy e harom tagorszagot mar nem illetnék meg az Alap forrasai. Az érintett korma-
nyok nyomadsara azonban az Eurdpa Tanacs végiil ugy dontott, hogy a Kohézios Alap 6 céljainak
jelentdsége ezen allamokban tovabbra sem csokkent. Mindezek alapjan a Kohézios Alap koltség-
vetését — elsdsorban spanyol koveteléseknek — engedve meg is emelték az 1993—-1999 kozotti 15
milliard ECU-jével szemben 18 milliard euréra. Tekintettel ugyanakkor a mar elért fejlodésre és a
megvaltozott makrogazdasagi kornyezetre, a segélyek ugy keriilnek elosztasra a mar az eurd-zo-
nahoz tartozo allamok kozott, hogy folyamatosan figyelembe veszik az el6z6 idészakban elért
fejlodést, s ez alapjan dontenek a részesedésre jogosult allamok korérdl. Legel6szor 2003-ban -
vizsgalték feliil az atlagos GNP 90%-4t megkoveteld feltétel alapjan, hogy mely orszagok része-
stilhetnek tovabbra is a Kohézios Alapbol. Amennyiben egy tagallam jogosultsaga megsziinik, az
alap ennek megfelelden csokken.

Az Agenda 2000 rendelkezett a strukturalis és kohézids tamogatasok kozosségi tarsfi-
nanszirozasi hanyadéanak plafonszdmairdl is. Ennek alapjan 2000-t61 a Strukturélis Alapoknal
kozosségi timogatas maximalis aranya egy adott projektben az 1. célkitlizésnél az 6sszkoltség
75%-a (a Kohézids Alap részesiiltjei esetében 80-85%-a), a 2. és 3. célkitlizéseknél pedig
maximum 50% lehet. A Kohézidés Alap altal nyujtott kozosségi segély a korabbiakhoz ha-
sonldan a koz-, vagy ennek megfeleld egyéb tarsfinanszirozas mértékének 80-85%-a maradt.
Az egy tagallamra jutd kozosségi tdmogatasok korlatozasa céljabol bevezették, hogy az egyes
tagallamok éves bevétele a Strukturalis Alapokbol és a Kohézios Alapbol egyiittesen nem ha-
ladhatja meg az adott orszag GDP-jének 4%-at.

A 2000-2006 kozotti koltségvetési iddszakban az Eurdpai Bizottsag tovabb novelte a ko-
z0sségi kezdeményezések eurdpai dimenzidjat annak érdekében, hogy még teljesebb 0sszhangot
teremtsenek a strukturalis timogatasi politika célkitiizései és a kdzosségi kezdeményezések ko-
zott. Ebbdl kiindulva, a rendelkezésre allo pénziigyi eszkdzok minél hatékonyabb koncentralt
felhasznaldsa érdekében csokkentették a kezdeményezések szamat négyre: INTERREG (hataro-
kon atnyuld, interregionalis egyiittmiikodés), URBAN (varosok ¢és varoskorzetek gazda-
sagi/szocialis megujitasa), LEADER (vidékfejlesztés) és EQUAL (a munkaerd-piaci diszkrimi-
nacio ¢és hatranyos megkiilonboztetés elleni, nemzetek/régiok kozotti egylittmiikodés). E progra-
mok 0sszkoltségvetése 10,44 milliard eurd, amely a Strukturalis Alapokon beliil 5,3%-ot képvisel.
Kiilon emlitést érdemel, hogy az INTERREG lehetdségeinek bovitése kapcsan az EU hangstlyo-
zottan sz6l a majdani bovitésbdl fakado feladatokrol, kiemelve a tagjelolt orszagokkal kialakitott,
hatarokon atnyulo egyiittmiikodés fejlesztésének fontossagat.

Az eurdpai unié regionalis politikajaban az egyes pénziigyi eszkdzok alkalmazasa és
felhasznaldsa immar mas-mas regionalis és lokalis teriiletfejlesztési (NUTS) szinthez kapcsolo-
dik. A Kohézids Alap az orszagrészek vagy régidocsoportok (NUTS 1), a Strukturalis Alapok
elsésorban az 1. célteriilet révén a nagyrégiok (NUTS 2), illetve a 2. célteriilet a kisebb teriileti
egységek, a megy¢k (NUTS 3), a K6zosségi Kezdeményezések — pl. INTERREG — a megyék
(NUTS 3), pl. a LEADER a kistérségek (NUTS 4), mig pl. az URBAN a telepiilések (NUTS 5)
szdmara biztosit timogatasi forrasokat.

Az Eurdpai Unid keleti bovitésére is tekintettel 4 helyzet allott eld, amely az ezred-
forduld utdn a strukturalis tdmogatasi politikdban fontos valtozasokat indokolt. A bdvitési
folyamat ugyanis szamos, a strukturdlis és kohézids politika jovojét alapvetden befolyasolo
hatassal jart, siirgetve 1) megoldasok keresését. Valoban a késdbbiekben, a valtozasokat elo-
revetitd Agenda 2000 névvel illetett reformcsomag legnagyobb eredményének leginkabb a
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strukturalis és kohézids politika reformjaval kapcsolatban bekovetkezett valtozasok és donté-
sek tekinthetok. A valtozasok legfontosabb jellemzdje, hogy nemcsak a korabbi tapasztala-
tokra épitve kivantak hatékonyabba tenni a k6zosségi tamogatasok felhasznaldsat, hanem ugy
is, hogy mikozben lehetdséget a bovitésnek biztositanak, a korabbi tagallamok szdmara ren-
delkezésre allo finanszirozasi keretek se csokkenjenek (Bolyan, 2002a).

3.5. Az uniés tamogataspolitikat érinto valtozasok 2007-2013 kozott

A jelenleg érvényben 1évé 2007-2013 kozotti tervezési-koltségvetési ciklusban az eurdpai
uniés tamogatasi politikdban néhany jelentésebb valtozas kovetkezett be, amely elsdsorban a
keleti bovités, illetve a Lisszaboni stratégia, valamint a Schengen-folyamat kiteljesedésével
fligg Ossze. Ez a prioritas tehat harom pillérre épiil, az elsé a regionalis versenyképesség,
amely az alabbi torekvéseken alapul innovacié €s informdacios tarsadalom; elérhetoség és al-
talanos érdeklodésre szamot tartd szolgaltatasok; kornyezetvédelem és kockazatmegel6zés. A
masodik pillér a tudasalapu (informaciés) tarsadalom megteremtése. A harmadik pillér
pedig a foglalkoztatottsag, amely az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia alapjan a munkaerd
alkalmazkodé képességét, a munkahelyteremtést és a mozgéasukban korlatozottak szamara a
munkaerdpiac elérhetdségét segiti. Mindez egy szélesebb kdzdsségi stratégia iranyelvek ke-
retében valdsulhat meg 2007-2013 kozott. A tamogatési eszkdzok és célkitiizések viszony-
rendszerének alakuldsat szemléltetd Osszesités alapjan jol érzékelhetdk azok a valtozasok,
illetve hangsulyeltolédasok, amelyek a 2000 utani iddszak két unios koltségvetési ciklusban
(2000-2006; 2007-2013) mutatkoztak meg (3.7.—3.8. tabldzat).

3.7. tabldzat: Kozosségi Stratégiai Iranyelvek, 2007-2013

L. Europat és régioit a beruhazasok, és a munka szempontjabdl vonzobba kell
tenni

1. A kozlekedési infrastrukturdk kiterjesztése és fejlesztése

2. A kornyezetvédelem és a novekedés kozotti egylittmiikddes erdsitése

3. Vélasz a hagyomanyos energiaforrasok intenziv eurdpai felhasznaldsanak kérdésére

I1. A novekedést szolgalo tudas és innovacio fejlesztése

l. A kutatasi-technologiai fejlesztésbe torténd beruhdzas novelése €s fejlesztése

2. Az innovacié megkonnyitése €s a vallalkozoi szellem 0sztonzése

3. A mindenki szdmara megvalosul6 informécids tarsadalom 6sztonzése

4. A pénzeszkdzokhoz vald hozzaférés fejlesztése

I11. Tobb és jobb munkahely

1. Tobb ember bevonasa és megtartdsa a foglalkoztatdsban és a szocidlis védelmi
rendszerek korszeriisitése

2. A munkavallalok és vallalkozasok alkalmazkodoképességeének fokozéasa és a mun-
kaerdpiac rugalmassaga

3. A human eréforrasba valo beruhazas novelése a jobb oktatas és szakképesités révén

4. Igazgatasi kapacitas

5. Az egészséges munkaerd fenntartdsdban nyujtott segitség

Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0299:HU:HTML
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3.8. tablazat: Tamogatasi eszkozok és célkitiizések az Europai Uniéban, 2000-2013

2000-2006 2007-2013
Célkitiizések Pénziigyi Célkitiizések Pénziigyi
eszkozok eszkozok
Kohézios Alap Kohézios Konvergencia és versenyképesség | Kohézios
Alap Alap
err ERFA
1. Celkitlizés ERFA ESZA
ESZA
EMOGA-
Orientécio
HOPE
2. Célkitiizés ERFA Regiondlis versenyképesség és fog-
ESZA lalkoztatottsag
. - Regionalis szint ERFA
3. Célkitlizés ESZA

- Nemzeti szint:  eurdpai
foglalkoztatottsagi stratégia ESZA

Interreg ERFA Eurdpai egylittmiikodés ERFA
URBAN ERFA
EQUAL ESZA
Leader+ EMOGA-
Orientécio

Vidékfejlesztés és | EMOGA-
az 1. célkitizésen | Orientacid
kiviili halaszati | HOPE
agazat szerkezeté-
nek atalakitasa

9 célkituzés 6 eszkoz 3 célkituzés 3 eszkoz

Forréas: Eurdpai Bizottsag, 2004.

Az Eurdpai Unioban elérhetd palyazati formak igen széles lehetdségeit biztositjak for-
rasszerzésre (3.9. tablazat). A tablazatban foglaltakhoz képest a 2007-2013 kozotti
1d6szakban mar megindult a Kozosségi Kezdeményezések fokozatos megsziinése, illetve
atalakitasa. A fontosabb valtozasok 2007 és 2013 kozott a kovetkezdkben foglalhatok dssze:

e Az INTERREG az ,,europai teriileti egylittmiikodés™ célteriiletéhez kertil 4t — régebben ez
lett volna a 3. célteriilet —, feleldse Uj jogi személyként az Eurdpai Hataron Atnyald
Egyiittmitkddési Csoportosulas lesz.

e A jovbben a tagallamoktol azt varja el az Eurdpai Unio, hogy — a tulajdonképpeni URBAN
program folytatasaként — varosfejlesztési projekt-modelleket nyujtsanak be, ily moédon
tobb mint 70 varos esetében palydzhatnak tamogatasra egy 6nallé program keretében.

e A LEADER az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) keretében folytato-
dik tovabb, annak egyik f6 prioritasként.

e Az EQUAL megsziinik, alapelveit azonban alkalmazni kell a tovabbiakban is — példaul a
sikeres diszkriminacid-ellenes programok kiemelésével €s kiterjesztésével stb.
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3.9. tablazat: Europai Uniés palyazati lehetoségek

CSATLAKOZASUNKIG, ILLETVE

JELENLEG IS NYITOTT EU PALYAZATI CSATLAKOZASUNK UTAN MEGNYILO

LEHETOSEGEK A, 2 i
EU PALYAZATI LEHETOSEGEK
ELOCSATLAKOZASI ALAPOK STRUKTURALIS ALAPOK
1. CELKITUZES Elmaradott régidk felzarkdztatasa

lnEezrme_rlyfgjlesztets. esa rcsatta!-(ozas 2. CELKITUZES Gé'l'zdas:a’gi es szocialis atalakulas
elokesziteset szolgalo intezkedesek eldsegitese

PHARE (regiondlis fejlesztések és szocidlis Képzési rendszerek modernizlsa
intezkedesek, hatarmenti- 3. CELKITUZES és a foglalkoztatds eldsegitése
egylttmukodes)

KOZOSSEGI KEZDEMENYEZESEK:
(a Struktiralis alapokon beldl)

Hatéron atnydlo, orszagok és
régick kdzétti egylittmikadés

INTERREG III**

Munkaerépiaci egyenlotienségek
¥
SAPARD MezbGgazdasag- és vidékfejlesztés EQUAL elleni harc
LEADER + Vidéki térségek fejlesztése
Varosok és hanyatlé varosi
URBAN I1 tertletek fenntarhato fejlddése
ISPA KOHEZIOS ALAP
Kérnyezetvédelmi és kbzlekedési infrastrukrira Kérnyezetvédelmi és kdzlekedési infrastrukrira
KOZOSSEGI PROGRAMOK
6. K+F Kutatdsi és technoldgia-fejlesztési ENTERPRISE & Pragram a kis- és kizépvallalkozasok
keretprogram keretprogram 2002-2006 SMEs témogatasara
LIFE_IIL Természet- és kdrnyezetvédelem safer use of A biztonsagos Internethasznalat
internet eléseqgitése
S = =
SOCRATES Eurdpai egylittmikddés az oktatdsban || IDA Adatcsere elosegitese a
kdzigazgatasban
LEONARDO Eur'épai eqylttmikodés a szakképzés | Egészségiigyi Akcﬂic’:pr{ogramok a kdzegészséglgy
E— teren keretaroaram teriletén
KULTURA 2000 | Eurdpai egyiittmiiksdés a kultiréban | RARLDS Program gyermekek, fiatalok es ndk
elleni erdszak lekizdésére
Egylittmiikodés az ifjisagi Media plus Az EU audiovizudlis tamogatasi
Youth programokban programja
m Digitalis tartalomfejlesziés a vilaghalan w Adolgyi egylttmikodes
Alternativ energidval kapcsolatos Pericles Egyittmikcdés az euro védelme
ALTENER P ) . .
— demonstracios Erolektek erdekeben
SAVE Energiahatékonységi Program Ten-telecom Egropar(mformauos tarsadalom
fejlesztése
CUSTOMS Vamugyi egylttmikodés MARCO POLO Nemzetkozi teherszallitas fejlesztés

EGYEB EUROPAI UNIOS PROGRAMOK

TACIS Hatarmenti ill. Demorjstréciés Twinning Testvérvarosi kapcsolatok
— projektek a FAK orszagaival Towns

EUROPAI UNIGS FINANSZIROZAS: GEONARDO KFT TEL.: (1)250-6703, Fax: (1)436-9038, WeB: MWW, GEONARDO.HU

* A Srukedlis Alapok, ilerve o Kohdzids Alap csadakozasunkar kiverden nyilnak meg, ezzel egviddhen auiomatikusan megsziinnek az

Eldesatlakozdsi Alapok. A megnyvild Strknuralis Alap részei a Kozdsségi Kezdeményvezések (kitldn célokat idmogamalk)

¥ Az Interreg I illetve Interreg I, valamint az EQUAL programokban kisévleti jelfeggel mdr pdlydzhattak magyar részivevdk fa Phare
programon keresziiif)

Az unids tdmogataspolitika két koltségvetési periodusa kozotti fobb kiilonbségeit szemlél-
teti 3.10 és a 3.11. tablazat.
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3.10. tablazat: Régi és aj célkitiizések dsszevetése, 20002013

2000-2006 periodus

2007-2013 periodus

1. Célkitiizés: a kevésbé fejlett régiok fejlo-
désének tamogatasara (az unids atlag 75%-at
meg nem haladé GDP-vel rendelkezd, vala-
mint az ultraperiférikus régiok) a rendelke-
zésre allo Alapok 69,7%-at kapja, a Struktu-
ralis Alapokbdl szarmazo finanszirozasokkal
egyuitt.

,Konvergencia” célkitiizés: a 2000-2006-os
iddszak 1. célkitizéséhez képest tartalma
nagyrészt valtozatlan marad, mivel az 0j
célkitlizés is a kevésbé fejlett régiok fejlodését
tdmogatja, bar néhany lényeges 0jitast vezet
be: a tamogatast kiterjeszti azokra a régiokra,
amelyek GDP-je a 10 0j tagallam
csatlakozasabol kifolydlag meghaladja az
eurdpai atlag GDP-t (Gn. statisztikai hatas),
azon tagallamok esetében, amelyek GNP-je
alacsonyabb az uni6 GNP-jének 90%-anal
beolvasztja a Kohézios Alapot, valamint
eltorli a gyéren lakott teriiletekre (Svédorszag
¢s Finnorszag) korabban érvényes kivételt.

2. Célkitiizés: a strukturalis problémakkal
kiizdd régiok, kiilonos tekintettel az ipari és
a szolgaltatd szektorban tarsadalmi-gazda-
sagi szerkezetvaltas szakaszéban 1évo terii-
letek, a hanyatlo vidéki teriiletek, a nehézsé-
gekkel kiizdd varosi teriiletek, valamint a
halaszatbdl €16, valsaghelyzetben 1évd terti-
letek tdmogatasara. Ez a célkitlizés a rendel-
kezésre allo alapok 11,5%-4t kapja és kiza-
rolag az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
finanszirozza. Az 1. célkitlizés hatélya ala
nem tartozo europai teriileteket, tartoma-
nyokat és kozigazgatasi kozpontokat érinti.

3. Célkitiizés: a képzést és a foglalkoztatast
tdmogatja. Az Osszes forras 12,3%-4t kapja,
kizarolag az Eurdpai Szocidlis Alap finan-
szirozza. A célkitlizés keretében tamogatott
intézkedések kiterjednek az egész Uniora,
kivéve az 1. célkitlizéshez tartozo régiokat.

»Regionalis versenyképesség és foglalkoz-
tatas” célkitlizés: az el6z6 2. és 3. célkitlizé-
sekbdl atvesz néhany, nagyrészt valtozatla-
nul maradé elemet: a nem fejletlen térsége-
ket az ERFA ¢és az ESZA tamogatja; noha
csak egyetlen célkitlizésrdl van sz0, az
ERFA ¢és az ESZA programozésa tovabbra
is kiilon torténik; a programozas regionalis
hataskore az ERFA ald tartozik; végiil pedig,
az egész teriilet jogosult az ESZA finanszi-
rozésra. A legfébb kiilonbség, ahogyan az
mar elhangzott, hogy megszilinik a 2. Célki-
tlizés mikroteriileti felosztasa.

INTERREG Ko6zosségi Kezdeményezés:
feladata a transznacionalis, hatar menti és
regionalis egylittmiikodés megvalositasa, a
kozosségi térség egészének harmonikus,
kiegyensulyozott és tartds fejlddésének
0sztonzése.

»EBuropai teriileti egylittmitkodés™ célkitii-
z¢s: a jelenlegi INTERREG Ko6zosségi Kez-
deményezést veszi at.

Forras: Cocchioni, A. Del Viscio, T. Raffaelli, A., 2007 alapjan sajat szerkesztés.

Uj elemekkel és lehetdségekkel boviiltek a regionalis politika eszkdzei. Az i regiona-

lis politika eszkozei:

e JASPERS-program (az eurdpai régiok beruhdzésait tdmogaté kodzos program) célja,
hogy fejlessze az Eurdpai Bizottsag, az EBB és az Europai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
kozotti egylittmiikodést a szaktudas egyesitése €s tagallamoknak/régioknak a legfontosabb
projektek elokészitéséhez nyujtott tdmogatas érdekében.
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e JEREMIE-program (mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat tamogat6 k6zos eurdpai forra-
sok) az Europai Bizottsadg, az EBB valamint az Europai Beruhazasi Alap k6zos kezdemé-
nyezése azzal a céllal, hogy a mikro-, a kis- és a kozépvallalkozasok szamara megkony-
nyitse a finanszirozashoz vald hozzaférést az Eurdpai Unid kiilonbozé régidiban.

o JESSICA-program (kozos eurdpai tdmogatas a varosi teriileteken torténd fenntarthato
beruhazasokhoz) az Eurdpai Bizottsag kezdeményezése az EBB-vel és az Eurdpa Tanacs
Fejlesztési Bankjaval egylittmikodésben, célja a varosi teriileteken vald fenntarthatod be-
ruhazasok elésegitése (Inforegio, 2006).

3.11. tablazat: Valtozasok az EU tamogataspolitikajanak célteriileteiben, 2000-2013

20002006 koltségvetési periodus 2007-2013 koltségvetési periodus

AGENDA 2000 Harmadik Kohézios Jelentés
Kohézios Kohézios
eszkozok eszkozok
Azok a térségek, | Strukturalis |Strukturdlis Azok a térsé-
8 ahol a bruttd Alapok (4) | Alapok (2) ) 3
= . . —— - gek, ahol a brutt6 =
7. hazai term¢k  [Eurdpai Regio- hazai . @
= o i o o azai termék ke- =t
g 1 (GDP) nélis Fejlesz- | &' E . Konvergencia | £
a. . A 5 5 vesebb, mint az Q
22 kevesebb, mint|  tési Alap =} , ; a
e 1o s L =3 EU éatlaganak =
az EU atlaganak Eurodpai 2.8 75%-a
75%-a___|Szocidlis Alap| & 7 ’
Gazdasagi Europai 9,08- Regionalis
szerkezetvaltason|Mezb6gazdasagi =B A tobbiek glon .
. PO IR @ . 111+ [Versenyképesség
atmeno térségek | Orientacios és > @ (6vezetek nélkiil) ¢s foelalkoztatds
(6vezetekkel) |Garancia Alap _g E &
Orientacios 3
Az oktatasi, kép-| Szekcidja =
zési és foglal- Halészati 2. , ,
koztatasi Orientacio 2% Hate;ro%(l%n at- Europai teriileti
rendszerek | Pénziigyi Esz- © . "iclrlnﬁké das | coviittmiikddés
Atalakitasa és kozei ey
modernizéciojal Kohéziés Alap Kohézios
Alap

Forras: Agenda 2000, illetve Harmadik Kohézids Jelentés alapjan sajat szerkesztés.

A valtozasok kovetkeztében a Kozosségi Programok altal kinalt és elérhetd forrasok
2007-2013 kozott jelentdsen atalakultak és boviiltek (3.12. tablazat):

3.12. tablazat: Eurépai Unios kozosségi programok, 2007-2013

Kozosségi program Koltségvetés Kozosségi program Koltségvetés

Kultara 2007 408 milli6 eur6 | Eurdpa a Polgarokért 215 milli6 eur6

Fiscalis 2013 156,9 milli6 eurd | Alapvetd jogok és 543 milli6 eurd

(2008-2013) | igazsagiigy

Lifelong Learning 6,2 milliard eur6 | Marco Polo II. 400 milli6 euro

Integralt Akcid

Program

Progress 743,25 milli6 eurd | Biztonsdgosabb 45 milli6 eurd
Internet Plusz (2005-2008)
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3.12. tablazat folytatasa

Szolidaritasi és 5 866 milli6 eurd | Versenyképességi és 3 621 milli6 eurd
Migraciokezelési Innovacids Program

Program

Customs 2013 323,8 milliard eur6 | eContentplus Program 149 milli6 euro
Erasmus Mundus 230 milli6 eurd | Hetedik Kutatasi-, 50,521 milliard eurd

(2004-2008) | Technologiafejlesztési
¢s Demonstracios

Keretprogram
E-Kormanyzat 148,7 milli6 eurd | LIFE+ (Kornyezetvé- 1 911 milliard eurd
(2005-2009) | delmi Pénziigyi
Eszkoz)
Média 2007 755 milli6 eur6 | Kozegészségiigyi 353,77 millio eurd
Cselekvési Program (2003-2008)
Biztonsag és a 745 milli6 eurd | Cselekvd Ifjiisag 915 milli6 eurd
Szabadsag Védelme Program

Forras: http://www.innova.eszakalfold.hu

3.6. Az Eurépai Unio agrar- és vidékfejlesztési politikaja

Szamtalan jogszabaly és kiadvany érinti kozvetleniil vagy kozvetve a vidékfejlesztés kérdéseit az
Europai Uni6 kozosségi politikdjaban. Koziiliik is, a kiilondsen meghatarozoénak szamit, mintegy
1) szemlélet megalapozodja az 1996. évi Cork-i Nyilatkozat (The Cork Declaration). Az angliai
Cork varosaban tartott Eurdpai Vidékfejlesztési Konferencia igen hatarozotan és markéansan hivta
a fel figyelmet a vidéki térségekre, a fenntarthat6 vidékfejlesztés fontossagara ¢&s
megfogalmazta mindazokat az alapelveket és célokat, amelyekre a vidékfejlesztés épiilhet, és
amelyeken keresztiil megvaldsulhat. A megfogalmazott normativ elvardsok szerint a fenntarthat6
vidékfejlesztés az EU programjai kozott az elsé helyen és meghatarozo alapelvveé kell, hogy
véljon minden vidéket érintd politikdban, mind a kdzeljovoben, mind pedig a tervezett bovitések
utan. A Corki Nyilatkozat a kovetkezOkben definialja a vidékfejlesztés céljait:

e avidéki térségekrdl torténd elvandorlas megeldzése,

a szegénység elleni kiizdelem,

a munkahelyteremtés serkentése,

az esélyegyenldség kialakitasa, valamint

az egészség, a biztonsdg, a személyiségfejlodés, a pihenés és a vidéki jolét teriiletein
megfelelés a novekvd igényeknek.

A Cork-i nyilatkozat kiilon hangsullyal kezeli a vidéki kornyezetmindség megdovasa-
nak és javitdsanak szilikségességét, amelyet a normativ megéllapitasok szerint minden az
Eurdpai Unid vidékfejlesztését célzo politikajaban szem el6tt kell tartani. Mindez feltételezi
az allami kiadasok igazsadgosabb elosztasat a vidék és a varosok kozott az infrastrukturalis
beruhazasok, az oktatas, az egészségligy €s a tavkozlési szolgaltatasok teriiletén. A kozdsség
szamara rendelkezésre allo forrasok egyre novekvd hanyadat kell a jovoben a vidékfejlesztés
¢és kornyezeti célok megvalositasara forditani.

Nem sokkal a nyilatkozat kozzététele utdn, az Eurdpai Tanacs 1999. marciusi berlini
cstcsértekezlete eldtt a vidékfejlesztés kozvetve valosult meg az EU Kozos Agrarpolitikaja-
nak (KAP) és regionalis politikdjanak keretén beliil. A Romai Szerzddés 39. cikkelye irta eld,
hogy a mezdgazdasagot és a mezdgazdasagi termékekkel vald kereskedelmet be kell vonni a
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Ko6z0s Piacba, s hogy a belsd piaci viszonyok 1étrehozasat K6zos Agrarpolitika kialakitdsanak

kell kisérnie. Mindezek alapjan a KAP céljai a kovetkezok:

e a mezdgazdasagi termelékenység emelése, a miuszaki fejlesztés fokozasaval, a
mezOgazdasagi termelés racionalizalasaval és a termelési tényezok — leginkdbb a munka-
erd — lehetd legjobb felhasznalasaval,

e a mezoOgazdasagi lakossag szamara méltanyos, tarsadalmilag elfogadhaté jovedelmi és
¢letszinvonal megteremtése,

e a mezOgazdasagi termeldk és fogyasztok kiilsd hatasoktol vald védelme az agrarpiacok
stabilizalasaval,

e az ¢lelmiszerellatas biztonsaganak garantalasa annak érdekében, hogy a tagorszagok meg-
termeljék a K6z0sség szamara az alapvetd termékeket, s igy mentesiiljenek a vilagpiaci
ingadozésoktol, tovabba

e fokozni kell a fogyasztok igényeinek méltanyos aron torténd kielégitésére valod torekvést.

Mar joval kordbban, a Romai Szerzédés(ek) megsziiletése utdn az EGK orszagok agrar-
miniszterei 1958-ban Stresaban kidolgoztak a KAP sarokpontjait, amelyek a kovetkezdk voltak:
e amezdgazdasdg a nemzetgazdasag €s a tarsadalom lényeges tényezdje,
e az agrarpiac kdzponti szabalyozd eleme az ar,
e szoros kapcsolat sziikséges az agrarstruktira kialakitasa és a piacpolitika kozott,
e az agrarstruktira javitisaval lehetdvé kell tenni, hogy a mezdgazdasag szervesen
illeszkedjen a nemzetgazdasag fejlodésének egészébe,

o fokozni kell a csaladi gazdasagok teljesitményeit €s versenyképességét (Bolyan, 2002b;
Halmai, 2004).

A késoébbi pontositasok és finomitasok hangsulyt kapott a Kozos Agrarpolitika cél-
rendszerében a piacpolitika, a kereskedelempolitika és a szocidlpolitika 6sszehangolésa is. A
kiilsé és belsd tényezOk mar a nyolcvanas évek végétdl is egy 11j, komplex agrarpolitika kor-
vonalait rajzoltak ki az Eurdpai Unidban. A valtozasok elsd jelentds allomasa a KAP 1999.
¢évi reformja volt, amely 1) irdnyt fogalmazott meg a piaci tdAmogatasok rendszerének atalaki-
tasat illetden, amely fokozatosan atalakult komplex vidékfejlesztési politikava. Ez pedig a
piaci tamogatasok fokozatos leépitése mellett egyre novekvo sullyal vezette be a strukturalis
¢és kornyezetvédelmi intézkedések rendszerét. Alapelvként keriilt rogzitésre, hogy 2010-ig
folyamatosan €s fokozodo iitemben csokkenteni kell a direkt termékpalyas tdmogatasokat,
ezzel egyidejlileg pedig 4t kell térni a termeldk differencidltabb timogatasara.

A tamogataspolitika céljait illetéen a kiillonbozo fejlettségi régiok kozotti szerkezeti
kiilonbségek mérséklését szolgald Strukturalis Alapok torekvéseivel szemben a vidékfejlesz-
tés jellemzOen egy adott vidéki térség belsd adottsagaira alapozd, annak gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti kérdéseit és elvarasait egyarant szem el6tt tartd komplex fejlesztési politika kidol-
gozasat tartotta sziikségesnek.

A Kozosség elso atfogo vidékfejlesztési politikgjat életre hivo AGENDA 2000 fontos cél-
kitizése a tobbfunkcios mezégazdasag mitkodésének biztositasa, amely a termeldkon tilmenden
a szélesebb videéki tarsadalomra alapozva igyekezett szolgalni az egész gazdasagot. Az agraraga-
zat tovabbra is a vidéki gazdasag alapja maradt, de tudatositva azt is, hogy a mezdgazdasag egy-
magaban nem képes biztositani a vidéki kdzosségek gazdasagi és szocidlis életképességét, kultu-
ralisan és gazdasagilag olyan €16 kozeget teremteni, amely képes megallitani a vidéki lakossag
elszegényedését, majd elvandorlasat. Az Agenda 2000 megkozelitése alapjan a piacszabalyozo
intézkedések és a versenyképes eurdpai mezdgazdasagi kovetelmények mellett a mindenkori tar-
sadalom szocialis és kdrnyezeti igényeivel 6sszhangban a vidéki térségek integralt fejlesztését is
célul tizte ki (Buday-Santha, 2001).
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Mindent egyiittvéve a vidékfejlesztés elméletének és gyakorlatanak kialakitasdhoz az
Agenda 2000 jarult hozza legjelent6sebb mértékben azéltal, hogy egyetlen atfogé csomagba
foglalja a vidékfejlesztés eddigi intézkedéseit, valamint novelte az integracio fokat a kiilon-
boz0 tipusu tamogatasok kozott. A vidékfejlesztés fejlesztési iranyai, céljai harom alappillé-
ren nyugszanak:

1. A mez6- és erd6gazdasag megerdsitése.
2. A vidéki térségek versenyképességének javitasa.
3. A kornyezet és Eurdpa kiilonleges és egyedi vidéki 6rokségének megdvasa.

Az 10j vidékfejlesztési politika meghataroz6 elve a decentralizacid és a rugalmassag.
Ennek alapjan a tagallamok alakithatjak ki a vidékfejlesztési programjaik javaslatait az altaluk
legmegfelelobbnek tartott foldrajzi egységre vetitve. A sziikségleteiknek ¢és céljaiknak
legmegfelelobb modon maguk allithatjdk 6ssze az alkalmazando vidékfejlesztési intézkedések
listajat, természetesen a témara vonatkozo jogszabalyi kereteken beliil. A vidékfejlesztésre
beallitott pénzosszeg felosztasa szintén a tagallamok hataskorébe tartozik. A 1257/1999/EK.
rendelet megalkotasa jelentds 1épés volt a vidékfejlesztés adminisztrativ és pénziigyi iranyi-
tasa terén, amelyben az Agenda 2000 javaslatai tiikr6z6dnek a vidékfejlesztésre vonatkozd
Ko6zosségi tamogatasok terén. Ennek megfelelden az 1. és a 2. célkitlizés ala es6 régiok eseté-
ben a Strukturalis Alapok keretében készitenek programokat és az EMOGA Orientécios, vagy
Garancia részébdl finanszirozzak azokat az intézkedéstol, vagy a régiotol fliggden.

Az 1257/1999/EK. rendelet a fenntarthatd vidékfejlesztés kozdsségi tdmogatasanak
kereteit hatarozza meg. A vidékfejlesztési intézkedésekhez a Kozos Agrarpolitika, illetve a
Strukturalis Alapok mas eszkozeit is tarsitjak, azokkal kiegészitik, ezzel is hozzdjarulvan a
KAP eldirt célkitlizéseinek megvaldsitasdhoz. A vidékfejlesztési intézkedések beépiilnek a
fejlédésben lemaradt térségek fejlesztését és szerkezeti atalakitasat érintd intézkedésekbe, il-
letve tarsulnak a szerkezeti nehézségekkel kiizd6 térségek gazdasagi és tarsadalmi atalakitasat
tamogat6 intézkedésekhez. A vidékfejlesztés intézkedései tehat elvalaszthatatlan elemét képe-
zik a programszeru teriiletfejlesztésnek (Bolyan, 2002b).

3.7. A regionalis tamogataspolitika sarokpontjai Magyarorszagon

Miutén az Eurépai Unid regiondlis politikdjanak legfontosabb stratégiai célja a fejlédésben elma-
radt térségek felzarkoztatasa, Magyarorszag 2004. majus 1-jétdl teljes jogh tagként torténd csatla-
kozésa érthetd modon Uj tavlatokat nyitott az elmaradott régiok, koztiik a fejlettségi szintet te-
kintve a hazai régiok soraban utolso helyet bet6ltd, de a csatlakozésra varo orszagok kozel négy-
szaz régioja kozott is az utolsd 10-15. hely valamelyikét elfoglalod kelet-magyarorszagi, minde-
nekel6tt, Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alfold régi6 szamara. A timogatési politika elvarasai-
nak eleget tevo régiok, az unids regionalis tamogatasi politika eredményeként jelentds fejlesztési
forrasokra szdmithatnak, hiszen az Eurdpai Unio koltségvetésének jelenleg is mintegy 40 szdza-
1éka szolgalja az elmaradottag felszdmolasat és a felzarkoztatast. A kiilonféle fejlesztési forrasok,
mindenekel6tt a Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap tulajdonképpen a csatlakozastol mar a
regionalis tamogatési rendszer szolgalataba all. A jovo kilatasai tehat biztatoak.

A magyarorszagi regionalis (strukturalis) timogatasi politika szempontjabol fontos ko-
rilmény a strukturalis tAmogatasok célcsoportjainak, célkitlizéseinek figyelembevétele, ame-
lyek szamat 2000-t6] a korabbi hatrdl haromra sziikitették. Ezek a kovetkezdk:

e 1-es célkitiizés: a fejlddésben leginkabb elmaradott teriiletek felzarkoztatast célozza, ahol
a GDP nem ¢éri el a kozosségi atlag 75 szazalékat.

o 2-es célkitiizés: szerkezetvaltasi nehézségekkel (hanyatldé mezdgazdasag, halaszat, ipar
stb.) kiizdd teriiletek gazdasagi €s tarsadalmi atalakitasat segiti.
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e 3-as célkitilizés: oktatdsi, képzési ¢€s foglalkoztatasi rendszerek, politikak meghonositasat
¢s modernizaciojat tdimogatja.

Magyarorszag szamara elsdsorban az 1-es célcsoport az igazan fontos. Ebbe azok a
teriiletek tartoznak, amelyek GDP-je nem éri el az unids atlag 75%-at. Egyeldre Briisszel el-
fogadta, hogy 2007-ig a Budapestbdl ¢€s Pest megyébdl allo Kozponti régidt is ezek kdzé so-
rolja, holott a régid mar 98 szazalékot is teljesiteni tud. A szerkezeti problémakkal kiiszk6do
pest megyei részek, azonban még bekeriilhetnek a 2-es célcsoportba, igy tovabbra is részesiil-
hetnek tamogatasokban (3.13. tablazat).

3.13. tablazat: Egy fére juté GDP a magyar régiékban, 2009

Ezer Ft Az orszagos A megyék Az EU-27 at-
atlag sza- atlaganak laganak
zalékaban szazaléka- szazalékaban

ban
Ko6zép-Magyarorszag 4 243 165,4 223,6 107
K6zép-Dunantul 2139 83,4 112,7 58
Nyugat-Dunantul 2 397 93,4 126,3 63
D¢l-Dunantul 1781 69,4 93,8 44
Eszak-Magyarorszag 1 590 62,0 83,8 40
Eszak-Alfold 1676 65,3 88,3 40
D¢él-Alfold 1710 66,6 90,1 43
Magyarorszag 2 566 100,0 135,2 64

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.

A magyarorszagi régiorendszer EU-képessé nyilvanitasanak bizonyitéka — fliggetle-
niil a foderativ iranyl vagy unitarius fejlddésétdl — az elkovetkezd években igénybe veheti a
fejlesztési forrasokat: 2004-ben 1,030 milliard, 2005-ben 1,180 milliard, 2006-ban 1,464 mil-
liard eurd. Az EU az atmeneti iddszakban Magyarorszagot egyetlen régioként kezeli. A regio-
nalis kiilsnbségeket jol jelzi a tablazat, az Eszak-alfoldi és a legfejlettebb Kozép-magyaror-
szagi régid kozotti kiilonbség aranya két és félszeres.

Az Eurépai Unié regionalis tamogatasi politikajaban, a fejlesztési programozas kere-
tében mind a kedvezményezett térségek meghatirozasat, mind a tdmogatds régiok kozotti
elosztasat, mind pedig az alkalmazand6 tdmogatasi ratdkat hét évre eldre hatarozza meg, miutan
az Uniodban hét éves koltségvetési ciklusok kovetik egymast. Az 1) koltségvetési iddszak 2007.
januar 1-jével kezdddott, de az Ujonnan csatlakozd orszagok mar addig is részesiilnek az unids
alaptdmogatasokbol, s6t a 2006 végére ,kifutd”, un. eldcsatlakozasi alapok (PHARE, ISPA,
SAPARD) elonyeit is ¢lvezhetik. A hét éves ciklus igen fontos a tervezhetdség szempontjabol is,
mert az érintett régiok erre az id6tavra elére szdmolhatnak a tamogatasok jogosultsdgaval, sot
azok meértékével €s aranyaval is, ily modon a fejlesztési tervek, koncepciok nagy biztonsaggal
dolgozhatok ki és valosithatok meg. Az Gjonnan csatlakoz6 orszagok és a kozosségi tamogatasra
szorulo régiok esélyeit csak javithatja, hogy az Eurdpai Unioban a strukturalis politika 2006 utani
jovdje még most formalodik, mikdzben az j stratégia kialakitdsdban az Eurdpai Bizottsag mar az
ujonnan csatlakozott orszagok véleményével és alldspontjaval is szdmolhat.

Tertiletfejlesztési szempontbol igen fontos, hogy a magyarorszagi régio és az ott talal-
hato telepiilések, a tdmogatasra szoruld6 magyar térségekhez és telepiilésekhez hasonldan,
2004. majus 1-je utan az egységes europai teriileti és telepiilési rendszer részévé valtak és
kihasznalhatjak az egyiittmiikodés eldnyeit, intenzivebb kooperaciot alakitva ki mas térségek-
kel. A legelmaradottabb magyar térségek folyamatos, kiszamithato, a mainal fokozatosan na-
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gyobb fejlesztési forrasokhoz juthat, a fejletlenség elemeinek felszdmolasahoz, a térség fel-
zarkoztatasahoz, a gazdasagi, infrastrukturdlis fejlesztésekhez 01 €s jelentds forrasok nyilnak
meg, Uj innovativ tevékenységek honosodhatnak meg. Megerdsodik a tdmogatasra szoruld
régidk gazdasagszervezd képessége, sokoldalu kapcsolatok épiilnek ki az eurdpai régidkkal,
tudast, technologiat ¢s munkahelyeket vonzva a térségbe.

Az 1) 4gazatok ¢és a tudaskozpontok megerdsodésével, az interregionalis kapcsolatok
boviilésével javul a varosok, kezdetben elsésorban a megyeszékhelyek (Debrecen, Nyiregy-
haza, Szolnok) versenyképessége. Intenziv kapcsolatrendszer alakul ki az EU bels6é hatarai
mentén a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi ¢€let kiillonbozo teriiletein, ujjaszervezodhet-
nek az orszaghatdr menti térségek és telepiilések torténelmi kapcsolatai, uj hatarokon ativeld
egylittmiikodések alakulhatnak ki.

A fenntarthaté fejlédés kovetelményeinek megfelelden, a szigorti kozosségi eldirasok ér-
vényesitése, az ilyen iranyll tamogatasok hatékony felhasznalasa nagymértékben csokkenti a kor-
nyezet terhelését, 1ényegesen javitva a kornyezet allapotat, s kozvetve pedig eldsegitve a lakohelyi
kornyezet €s az ¢€letkoriilmények javitasat. A csatlakozas utani 1j helyzetben, foként a valds 6n-
korményzati jellegii régiova valas utan erételjesen csokken a kozponti szandékoktdl és akaratoktol
valé fiiggés, a régidk, koztiik az Eszak-alfoldi régio is a sajat, az adottsagoknak leginkabb megfe-
lel6 fejlesztési elképzeléseiket valdsithatjadk meg, nem utolsé sorban pedig csokken a régid és a
fovaros, illetve a fejlettebb régiok kozotti szellemi, kulturélis €és jovedelmi kiilonbség.

A magyarorszagi teriiletfejlesztési politikat és gyakorlatot meghatarozé programok, az 1998.
évi Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK), késébb a 20042006 évekre szolo elsd
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT L), az elkovetkezd idészakot meghatarozo nagy fejlesztési prog-
ram, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT és/vagy NFT IL), a 2007-2013 kozott kolt-
ségvetési periodus utani évekre is jelentds hatast gyakorol majd. A jelenleg érvényben 1évé UMFT
Operativ Programjai, a benne foglalt regionalis operativ programokkal (ROP-okkal) kozéptava
célként a versenyképes gazdasag (amely nem lehetséges a kozlekedési elérhetdség fejlesztése
nélkiil); a megujuld, egészséges tarsadalom; az élheté kornyezet; valamint teriileti kohézio
(amely hozzgjarul a terilleti versenyképesség ¢és teriileti felzarkoztatds egyensulyanak
megteremtésé¢hez a kiilonbozd teriileti kategoridk elényben részesitése révén, a regionalizacio
erdsitésének elve mentén) igényét fogalmazzak meg. Ennek megfeleld fejlesztési tengelyeknek az
UMFT (2007):

a gazdasag versenyképességének javitasat,

az emberi er6forrasok fejlesztését,

a kornyezet fejlesztését,

a teriileti koordinaciot igényld, és regionalis szintli fejlesztéseket,

a kormanyzas hatékonysaganak novelése €és a nemzeti akcidprogramban vallalt reformok
tamogatasat tekinti.

Az UMFT altal, kozvetleniil a teriiletfejlesztési célkitiizések megvalositasat szolgalo
operativ programjai a kovetkezdk szerint foglalhatok Gssze:

o Tarsadalmi Infrastruktura OP (TIOP) — oktatasi, egészségiligyl, munkaerd-piaci részvételt
¢s tarsadalmi befogadast segitd, kulturalis és kozosségfejlesztés infrastruktira.

e Tarsadalmi Megiijulds (TAMOP) — foglalkoztathatosag, munkaerd-piaci belépés, képzés,
alkalmazkodoképesség, mindségi oktatds, hatranyos helyzetiiek esélyegyenldsége, felso-
oktatas, tarsadalmi befogadas, egészségmegdrzés.

o Allamreform OP (AROP) — jogalkotas, eljarasok, kozigazgatasi tudas, emberi eréforras
fejlesztés, elkotelezettség, kozponti kozigazgatds, innovacios folyamatok.

o Elektronikus Kozigazgatas Korszeriisitéese OP — kdzigazgatési szolgaltatasok €s folyama-

tok, kozponti kozigazgatasi infrastruktira.

Végrehajtas OP (VOP).
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o FEuropai Teriileti Egyiittmiikodés OP.
e+ het Regionalis Fejlesztési OP.

A megvaldsitas pénziigyi feltételrendszerét és forrasai mintegy 7000 milliard forint

nagysagrendben allnak rendelkezésre (3.14. tabldzat).

3.14. tabldzat: Az UMFT forrastablaja, 20072013

Operativ programok Osszesen (milliard Ft)
Gazdasagfejlesztés OP 674,03
Kozlekedés OP 1721,47
Tarsadalmi megujulas OP 933,29
Tarsadalmi infrastruktira OP 538,95
Kornyezet €s energia OP 1053,56
Nyugat-dunantali OP 128,25
K6zép-dunantili OP 140,46
Dé¢l-dunanttli OP 194,99
Dél-alfoldi OP 207,05
Eszak-alfoldi OP 269,64
Eszak-magyarorszagi OP 249,91
Ko6zép-magyarorszagi OP 430,29
Allamreform OP 40,61
Elektronikus kozigazgatds OP 99,49
Végrehajtas OP 94,88
Nemzeti Teljesitmény Takarék 98,38
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv sszesen 6 875,27
Europai teriileti egylittmikodés™ 106,81

Forras: UMFT, 2007.
Megjegyzés: 264 Ft/euro aron.
*. Az ,,Eurdpai teriileti egyiittm{ikodés” programjainak leirasa kiilon dokumentumban jelenik meg.

Az EU strukturalis politikajanak, regionalis tAmogatasi rendszerének eredményeként
hosszabb tdvon erdsddni fog a kohézid, csokken a fovaros és a régiok kozti szellemi, kulturé-
lis és jovedelmi kiilonbség, s nem utols6 sorban erdsodik a lokalpatriotizmus, a regionalis
identitas és a kezdeményezOkészség.

Osszességében a strukturalis politikanak a térségek és a telepiilések fejlodésére gyako-
rolt jotékony hatdsa a kdvetkezOkben mutatkozik meg: az eurodpai teriileti munkamegosztasba
torténd fokozottabb bekapcsolodas; a regiondlis gazdasagszervezési képességek erdsodése; az
elmaradottsag folyamatos felszdmoldsa; az 6nallosag erdsodése, a kozpontoktol valod fliggés
mérséklddése; regionalis versenyképesség fokozodasa; a lakohelyi kornyezet korszerlsitése; a
Karpat-medencei makroregionalis gazdasagi kapcsolatok ujjaszervezddése, nem utolsé sorban
pedig a lokalpatriotizmus ¢és regionalis identitas er0sodése.

3.8. Ellenorzé kérdések

1. Miért fontosak az Europai Unid fejlédésében az alabbi datumok: 1952, 1957, 1975, 1987,
2000, 2004, 2007? Nevezze meg az eseményt €s indokolja meg valaszat!

2. Ismertesse az Eurdpai Unio rovid fejlodéstorténetét!

Melyek az Eurdpai Uni6 strukturdlis politikdjanak stratégiai céljai?

4. Melyek az unios regionalis politika alapelvei és azok tartalma?

(98]
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10.

11.

12.

. Mutassa be a koOzosségi, regionalis (strukturalis) tamogataspolitika legfontosabb

alappillérének szamito Strukturalis Alapokat!

Mutassa be a Kohézids Alap EU tamogataspolitikaban jatszott szerepét!

Ismertesse a regiondlis tdmogataspolitika célteriileteit €s teriileti szintjeit az EU-ban és
Magyarorszagon!

Melyek a strukturalis politika atfogéd céljai szolgald legfontosabb forrasok?

Melyek a strukturalis és kohézios politika atalakitdsanak, az AGENDA 2000 programcso-
mag fontosabb intézkedései?

Melyek az uniés 2007-2013 kozotti koltségvetési idoszak tamogataspolitikdjat érintd leg-
fontosabb valtozasok?

Hogyan képviseli a K6zos Agrarpolitika (KAP) az EU agrar- és vidékfejlesztési politika-
jat?

Milyen tartalommal szolgaljak a teriiletfejlesztési célkitiizéseket az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv (2007-2013) az egyes operativ programjai?

3.9. Kompetenciat fejleszto kérdések

1.

2.
3.

On szerint milyen pozitiv hatdsai és negativ kovetkezményei voltak és vannak a ,keleti
bdvitéseknek Magyarorszag esetében?

Véleménye szerint miért van sziikség régiokra Magyarorszagon?

Megitélése szerint az On sziikebb és tdgabb kornyezetében a magyarorszagi regionalis
(strukturalis) tamogataspolitika harom célcsoportjabol melyek segitik legkdzvetlenebbiil
¢s hogyan a térségi-telepiilési felzarkoztatast?

crer

rasok fejlesztését szolgald 3. célkitlizés érvényesitésének esélyeit?

. Az eredményeken tal olvasott és/vagy hallott-e a Kozos Agrarpolitika gyakorlati

megvaldsitast érintd ellentmondasokroél, €s ha igen hogyan itéli meg azokat?
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4. A Barca-jelentés — paradigmavaltas az Europai Unio kohézios
politikajaban

4.1. A Barca-jelentés célja és tartalma

Az Eurdpai Unidban paradigmavaltas zajlik a regionalis politika teriiletén. Az Eurdpai
Unié kozosségi politikajat szolgdld reformok koziil (Lisszaboni Stratégia, 2000; Agenda
2000; Lisszaboni Szerzdédés, 2007 stb.) kiemelkedd jelentéséggel bir a kohézids politika
atalakitasat és reformjat szolgald programcsomag, a 2009. aprilis 27-én nyilvanossagra kertilt,
Fabrizio Barca olasz kdzgazdasz altal, még Danuta Hiibner korabbi biztos kérésére készitett,
a kohézioés politika folytatdsaval és megujitdsaval kapcsolatban késziilt reformjavaslat. Az
uniés kohézids politika jovojérdl zajlo europai vita egyik alapdokumentuma részletesen
mutatja be azt az 01j paradigmat, amely a kohéziés politika reformjaban mutatkozik meg. A
reformelképzelés elsdsorban abbol a redlis igénybdl és sziikségességbdl indul ki, hogy a
kohéziés politika megfeleld alapot jelent az Unid place-based (teriiletalapu) fejlesztési
megkozelitésének megvalositasdhoz. Az Eurdpai Uni6 el6tt 4116 kihivasok kezelése érdekében
azonban atfogd reform megvaldsitasa sziikséges (Kdposzta, szerk. 2010).

A Barca-féle reformjavaslat mindenekel6tt abbol indul ki, hogy az Eurdpai Unid
tagallamaiban a polgarok kozotti jovedelmi kiillonbségeknek minddssze csak 6—8 szazaléka
magyarazhatd azzal, hogy melyik NUTS 2-es régioban laknak. A teriiletalapi megkozelités
helyett sokkal inkabb mas szempontok, tobbek kozott a région beliili lakohely, a munkalehe-
tdségek ¢és a képzettség, a szakmai tényezOk hatarozzak meg. Amennyiben a fejlesztéspolitika
célja a gazdasagi-tarsadalmi egyenlétlenségek és kiillonbségek csokkentése, akkor nem els6d-
legesen tertiletpolitikai alapt régiokra és az egy fére es6 GDP-szamitasok szerinti megkozeli-
tésre, hanem mas tényezOk szamitasba vételére van sziikség a gazdasagi-tarsadalmi felzar-
koztatas folyamataban (Z//és, 2010).

A Barca-féle reformjavaslat az Eurdpai Unid kohézids politikajanak legfobb céljaként
az alacsony hatékonysag ¢és a tarsadalmi kirekesztodés felszamolasat jeloli meg, szemben
a korabbi ket f6 céllal (hatékonysag és kiegyenlités), amelyek csak latszolag hasonlitanak az
altala megfogalmazott célokhoz. Ebben a programcsomagban a kohézi6 elsddlegesen ugyanis
nem régidk kozott ,kiegyenlitést” jelent, hanem annak megakadalyozasat, hogy bizonyos
csoportok €s egyének kirekesztddjenek a gazdasagi fejlodés elényeibdl €s hasznabol. Jollehet
a korabbi célok ugyanannak a kohézios politikanak a része (felzarkoztatas, kiegyenlités, haté-
konysag), am mégsem lehet azokat ugyanazokkal a beavatkozasi eszkozdokkel kezelni.

A kohézids politika kettds célja tehat a hatékonytalansag csokkentése (forrasok ki-
hasznalatlansdga miatti alacsony jovedelmek), valamint a tarsadalmi kirekesztés csokken-
tése (figyelemmel a jovedelemi ¢€s joléti sztenderdek alatt €16k nagy szamara) meghatarozott
teriileteken. A teriileteket funkcionalitas szerint kellene meghatarozni. A gazdasagi elméletek
kimutattdk, hogy a helyi szintnek tobb okbdl is sziiksége lehet kiilsé beavatkozasra (korabbi
hatékonytalansaghoz kapcsolodo utfiiggdség, allandosult, 6roklott tarsadalmi helyzet stb.). A
teriileti alapu (place-based) megkozelités tilmegy a decentralizdlas hagyomanyos dilemma-
jan. A teriileti alapu, sz6 szerinti forditasban helyi bazisi fejlesztéspolitikai megkozelités a
megreformalt kohézios politika teriileti alapegységének, a helyi szintet tekinti, amely egy
olyan Un. funkciondlis térséget jelol. Ennek a térségnek hatarai fliggetlenek a kozigazgatasi
hataroktol, a politika folyamatban endogénnek tekinthetdk, idében valtozhatnak, kelléen ru-
galmasnak kezelenddk. A politikaalkotas és végrehajtas feleldssége megoszlik a kormanyzas
kiilonboz6 szintjei kozott (a legmagasabb szint meghatarozza a prioritasokat, szabalyokat €s
fobb célokat, az alacsonyabb szintek pedig végrehajtjak). A place-based megkozelités jol
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illeszkedik az EU stratégiai elképzeléseihez, kiilonds tekintettel fenntarthatosagi céljaira
(Czene és Peti, 2010).

A place-based megkozelités a legalkalmasabb mddja annak, hogy az Unio teljesitse
fejlesztéssel Osszefiiggd feladatait. E megkdzelités a helyi sziikségletekre reagalod beavatkoza-
sokat teszi lehetdvé olyan modon, hogy az Unié megadja a tamogatasok kereteit, s a régiok
vagy tagéllamok feleldssége a tdmogatott projektek €s térségek kivalasztasa. Mindez tokélete-
sen 0sszhangban van az EU hibrid kormanyzati formdjaval és korlatozott demokratikus legi-
timitasaval. Az eurdpai unios szint kivaléan alkalmas arra is, hogy hatarokon atnyul6 kérdé-
seket, kolcsonods fiiggdségi viszonyokat kezeljen. Kivald szint arra is, hogy az intézményes
tudast eldsegitse, s hozzajaruljon az informacio, tudas megosztasahoz.

Az EU szerzodésekben rogzitett harmonikus fejlodési iranyok tehat két alapvetd
célra utal, a hatékonysag novelésére €és a tarsadalmi integracié megteremtésére. A nagyobb
hatékonysag kulcsfontossaghi az Unid jovoje szempontjabol: a piaci integracio, a toke- €s
munkaerd-mobilitas, a pénziigyi stabilitds mind-mind valtoztat a régiok komparativ elényein,
fesziiltség tapasztalhatd az unids szinten szabalyozott gazdasagi integracio, liberalizacio és
versenyjog, valamint a tagallami szinten iranyitott adoverseny kézott. A szocialis agenda kap-
csan a place-based megkdzelités célja az, hogy biztositsa a tarsadalmilag megallapitott szten-
derdeket egy-két kiemelt teriileten az eurdpai polgarok szdmara. A polgarok ¢és tagallamuk
kozotti tarsadalmi szerzédéseket tiszteletben tartva ez tudnd biztositani a tarsadalmi szerzo-
dést az EU-polgarok és az EU egésze kozott.

A kohézids politika 0j kihivésait tekintve, a két fontos cél (a hatékonysag fokozasa,
illetve a tarsadalmi kirekesztédés felszamolasa) megvalodsitasa, kiilon prioritasokat és azok-
hoz rendelt eszkdztérat, illetve management rendszereket igényelnek. Kiilonos tekintettel arra,
hogy a Barca-jelentés a korabbi kohézids politika egyik kudarcdnak tekinti azt, hogy a be-
avatkozasi célok és a hozzajuk kapcsolodd eszkdztarat, illetve management-rendszereket a
korabbiakban nem sikeriilt szétvalasztani (//lés, 2010; Kdposzta szerk. 2010). Mas szdval a
kohézios politika tavlati céljai immar elsédlegesen nem teriiletpolitikai jellegli, hanem gazda-
sdgi-tarsadalmi irdnyl beavatkozasokat kovetelnek meg, természetesen nem kizéarva a regio-
nalis dimenzidkat sem. Ez annyit jelent, hogy a 6 célkitlizésként megjelenithetd hatékonysag,
egyenldség (tarsadalmi beilleszkedés) megvaldsitasa érdekében a hat 0 tényezdre, illetve
kulcsprioritasra kell koncentralni: 1. innovacid; 2. éghajlatvaltozas és hatdsai; 3. migracio; 4.
gyermekek; 5. oregedés 6. szakképzettség. A felsoroltak koziil az elsé kettd elsdsorban a ha-
tékonysagot, a 3. és 4. tényezd kozvetleniil a masodik nagy célkitlizéshez, az egyenléség —
tarsadalmi Dbeilleszkedéshez, mig az 5. és 6. prioritdis mindkét célhoz sorolhatd
sajatossagokkal rendelkezik (4. 1. tablazat).

4.1. tablazat: A Barca-jelentés céljai és prioritasai

Célkitiizés ‘ Kulcsprioritas
1. HatCkonysag Eﬁ%\;?;ﬁozés
2. Egyenléség — tarsadalmi beilleszkedés g;iﬁ;iek
3. Kozos (1+2) gfj;fﬁ:k

Forras: Kaposzta szerk. 2010 alapjan részben atszerkesztve.

A célok és prioritasok rendszerében nyilvanvald tehat a korabbi kohézids politikaval
szembeni kiilonbség, amely elsésorban a teriileti (regionalis) felzarkdztatasra helyezte a hang-
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sulyt. Ugyanakkor a ,terliletiség elve” a Barca-csomagban tovabbra is érvényesiil, amennyi-
ben a fejlesztéspolitikat szolgald timogatasok felosztasat és aranyait a fejlett és kevésbé fejlett
tagorszagok ¢és régiok kozott valtozatlanul meghagyna. Az elmondottak szerint tehat a Barca-
jelentés egy olyan fontos, Uj stratégiai keretrendszer a kohéziés politika szamara, amely az
Eurodpai Bizottsag €s a tagorszdgok tamogatasat ¢élvezve ugy tiinik, hogy a kohézios tamoga-
taspolitika legfontosabb alapelve lesz a jovOben a tagorszagok szamara.

A Barca-jelentés javasolt hat prioritasat (innovacio; éghajlatvailtozas és hatasai;
migrdcio; gyermekek,; oregedés; szakképzettseg) tiz pilléren keresztiil 1atja megvalosithato-
nak. A javasolt tiz prioritassal kapcsolatban egyes teriileteket, illetve elemeket mar a 2007—
2013 kozotti programozasi iddszakban bevezethetdnek itélte, annak érdekében, hogy az igy
felhalmozott tapasztalatok birtokdban tokéletesiteni és véglegesiteni lehessen a 2013 utani
iddszakban alkalmazott rendszer elméletét és modszertanat.

4.2. A Barca-jelentés tiz pillére

Az aldbb megfogalmazott javaslatok tekintetében a jelentés kiemeli, hogy egyes elemeket mar
a 2007—13-as programozasi idészakban be kell vezetni annak érdekében, hogy az igy felhal-
mozott tapasztalatok a rendszer tokéletesitését szolgalhassdk a 2013 utdni id6szak rendszeré-
nek kialakitasa szamara (Kdposzta szerk. 2010; Barca jelentés...).

1. pillér: Kulcsprioritdsokra valo koncentracio és konzervativ teriileti elosztds

A forrasok 55-65%-a harom-négy kulcsprioritasra koncentralodna. A teriileti allokacid krité-
riuma nagyjabol valtozatlan lenne (NUTS2). A politika tovabbra is minden régiora Kkiter-
jedne, azonban jelentds forraskoncentraciot biztositva az elmaradott teriileteknek. A
75%-0s GDP/{6 értékhatar megmaradna. (Ennek megvaltoztatasa — ahogy ennek kialakitasa is
az volt — politikai vita eredménye lenne, amely ismét a pénziigyi kérdésekre koncentralna a
vitat.) Bevezetne azonban egy atmeneti kategoriat a 75% fo6lott régiok szamara is. A pontos
mértékre nem tesz javaslatot, annak meghatarozésat vita alapjan elfogadandonak tekinti. A
teriileti egytittmiikodések célkitlizés 4%-os részesedést kapna. A vidékfejlesztési és halaszati
alappal val6 koherencia biztositasa érdekében a kohézids politika ernydje ald vonna dket a
javaslat, de a kohézids politika alapjai kozott is novelni kell az 6sszhangot. A transz-eurdpai
halozatok szamara kiilon alap 1étrehozasat javasolja.

2. pillér: Uj stratégiai keret a kohéziés politikinak

Az 1j stratégiai keret alapja egy 0j tipusi megallapodas (szerz6dés) a Bizottsag és a tagal-
lamok kozo6tt, ami alapvetden a teljesitményen és az intézményi feltételeken alapulna. A jo-
vorol szolo vita 2010 masodik felében kezdddott az 5. kohézios jelentés megjelenésével.
A vita alapjat képeznék az EU szintli javaslatokon til az egyes tagallamok altal a teriileti
politikakrdl (place-based policies) készitett in. nemzeti stratégiai értékelések (national
strategic assessment). A vita tagallami, bizottsagi ¢s nemzetkdzi szakértOkbdl 4llo ideigle-
nes bizottsdgban folyna. A vita alapjan az Eurdpai Bizottsag 2012 tavaszaig felvazolna egy
Europai Stratégiai Fejlesztési Keretet (European Strategic Development Framework),
amely meghatdroznd az egyértelmii alapelveket, a 3—4 kulcsprioritast, korlatozott szamu
magindikatorokat és célértékeket. Ezzel egy idoben a Bizottsag elkészitené a valtozasokrol
sz016 rendeletet, amely 2012-ben az Eurdpai Fejlesztési Kerettel egyiitt keriilne elfogadasra
a Tanécs €s a Parlament altal.
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3. pillér: Uj szerzédés viszony, eredményorientdlt végrehajtds és jelentéstétel

A Fejlesztési Keret €s a rendelet alapjan az 0sszes kohézids tdmogatast lefedé Nemzeti Stra-
tégiai Fejlesztési Szerzodés keriilne elfogadéasra 2013 végén. A Szerzddés a kovetkezoket
tartalmazna:

e Prioritasok, célkitiizések, célértékek.

e Az Iranyité Hatdsadgok szdmara nyujtott allokacio.

e Intézményi keret.

o Kotelezettségvallalas arra nézve, hogy elegend6 adminisztracios kapacités all rendelkezésre.

A Szerz6dés létrehozéasaban a Bizottsag stratégiai tanacsado szerepet toltene be. Ameny-
nyiben a Bizottsag nem tudja teljes egészében elfogadni a Szerzddést, megteheti, hogy csak egy
rész¢ét hagyja jova. A jova nem hagyott rész esetében specidlis monitoring €s jelentéstételi
kotelezettség allna fenn. A kulcsprioritasok tekintetében a Bizottsag arra kérheti a tagallamot
(régiot), hogy forras atcsoportositast hajtson végre. A Szerzodést az ijonnan Iétrehozando allando
Kohézios Politikai Tanacs (Council for Cohesion Policy) is értékelné. Az operativ programok
tovabbra is megmaradnanak ¢és meghatirozndk az A4ltalanos Szerz6dés végrehajtasanak
részleteit. Felépitésiikben kovetnék az eredmény-orientalt Szerzddés szerkezetét.

A Szerz6dés elfogadasa utdn egy éven beliill a Bizottsdg Végrehajtasi értékelést
(Implementation Assessment) készitene a végrehajtasi struktira és a folyamatok megfele-
l6ségének igazolasara. Amennyiben az értékelés pozitiv eredménnyel zarul, ,,bizalmi szerzddés”
(contract of confidence) kerililne aldirdsra. A harmadik év utdn a tagallamok minden évben
benyujtananak egy rovid Stratégiai jelentést az elért eredményekrol. Az anyag a jelenlegiektdl
abban kiilonbozne, hogy alapvetéen az indikatorokra és az eredményekre koncentralna. Ezek
alapjan a Bizottsag véleményt (Opinion) készitene minden tagallamrol és EU-s szinten is, amelyet
az 1 tanacsi formacio értékelne €s ajanlasokat adna a tagallamok és a Bizottsag részére.

4. pillér: Megerdsitett kormanyzas a kulcsprioritdasok teritiletén

Mivel a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az elhibazott beavatkozdsok gyakran intézményi
gyengeségbdl fakadnak, ezért a kulcsprioritasok esetében az intézményi keretnek kiilon-
bozo feltételeket szabnanak és teljesitmény-orientalt monitoring rendszer is kiépitésre
keriilne. Ez a monitoring rendszer akkor tud jol miikddni, ha magas szinvonal cél- és indi-
katorrendszer keriil bevezetésre. Amennyiben egyértelmiivé valik, hogy egy adott célérték
elérése problémaba iitkdzik és ennek oka nem kelléen alatdmasztott, a Bizottsag atfogd érté-
kelést készit. Az a tagallam, amely vagy az értékelést, vagy annak ajanlasait megtagadja,
pénzbeli biintetéssel sujthato.

5. pillér: Kiegészito, innovativ és rugalmas jellegii tamogatas

Az addicionalitas alapelve tovabbra is megmaradna, azonban a javaslat 6sszekapcsolna
azt a Stabilitasi és Novekedési Egyezménnyel. Ennek oka, hogy a fejlesztési és stabilitasi
célok kozti ellentétet nyilvanvalova tételével jobb policy dontések sziilessenek. Eltorolnék
tovabba a multbéli addicionalitési értékek fenntartdsanak kozvetlen kotelezettségét. A jelen-
legi tarsfinanszirozasi rendszer megmaradna.

6. pillér: Kisérleti projektek tamogatasa és a helyi szereplok mobilizalasa

A teriileti megkozelités megkivanja a helyi szereplk aktiv részvételét tovabba teret kivan

biztositani a kisérleti és innovativ projektek részére is. A teljes koltségvetés kis részére (ja-
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vasolt mérték 0,1%) bevezetésre Keriilnének az in. Innovativ teriileti akciok (Innovative
territorial actions), a Bizottsag vezetésével. Lényegiik, hogy a legjobb kisérleti, innovativ
teriileti jellegli projektek keriilnének versenyben kivalasztasra, kiilondsen a kulcsprioritasok
tertiletén.

7. pillér: A tanuldsi folyamat 6sztonzése, elmozdulas a hatds-értékelés iranyaba

A kohézios politika sokat fektetett be a tanuldsi folyamatokba: a tapasztalatcsere, az
értékelések bevezetésével. Ugyanakkor a ,hatasok” vizsgéalata az a fontos teriilet, ahol az
elmult 20 évben nem tortént eldrelépés. Mas szakpolitikdkban kiilonb6zé moddszertanok
kaptak prioritast, amelyek koziil a legigéretesebbnek az un. ,,counterfactual” (tények
szembedllitdsan alapuld) modszertan mutatkozik. Ez a modszer az egyes beavatkozasok
hatasat azaltal becsiili meg, hogy vizsgalja mi lett volna ha az intervencio nem kdvetkezik be
— teszi ezt egy megfelelden hasonld kontrollcsoporton, amelyet az adott intervencié nem
érintett. A modszer jelentds informdaciokat igényel, ugyanakkor az altala adott valaszok
limitaltak: nem teszi lehetévé egy adott intervencio mitkddésének ,,hogyan-jat, valamint nem
ad irdnymutatast arra vonatkozdan, hogy vajon azonos eredményekkel jarna-e az intervencio
mas koriilmények, mas célcsoport esetében. Ezzel egyidejiileg azonban a legjobb ¢és
legbiztosabb viélaszt adja arra a kérdésre, hogy mi az, ami mitkddik.

A hatas-értékelés teriileti politikara valo alkalmazasat illeten szamos kihivassal kell
megkiizdeni: elsdsorban az intervenciok teriileti heterogenitasaval. Amennyiben a hatas-érté-
keléstdl varjuk el, hogy a kohéziés politika gerincét alkossa, ugy annak meg kell teremteni a
technikai, adminisztrativ és politikai alapjait — ez idébe telik. Az értékelés feleldssége to-
vabbra is a tagallamok hatdskorében maradna, ugyanakkor a Bizottsag — a belsé struktirai
megerdsitése altal — eléremozdithatnd az alkalmazast, valamint a tanulmanyok és eredmények
Osszegyljtésének, szlirésének és nyilvanossagra hozatalanak kozpontja lehetne.

8. pillér: A Bizottsag szerepének ujrafogalmazasa és erositése

A kohézioés politika ebben a jelentésben vazolt reformja megkoveteli, hogy a Bizottsag a je-

lenleginél sokkal ambici6zusabb és igényesebb szerepet vallaljon fel. Ez a szerep megkivanja:

e a teriileti fejlesztési kérdések atfogd, gazdasagi és tarsadalmi elméletekbe bedgyazott
megkozelitését;

e amodszertanok megvaldsitasat a nemzetkdzi vita és tapasztalatok hatarai mentén;

e atagallamokkal és a régiokkal vald nagyobb foku elkotelezettséget;

e specializalt human kapacitast.

Erds politikai egyetértésre van tehat sziikség annak érdekében, hogy a Bizottsag sze-
repe megerdsodjon — ez egy megvalosithato feladat, amennyiben a reform még 2010 év fo-
lyaman megkezdodik. Ez a kovetkezd jelentds valtoztatdsokat jelentené:

e magas szintil, specializalt ,,task force”-ok létrehozasa a mag-prioritasok mentén — 20
fés csapatok, amelyek teljes munkaidében ezen prioritdsok nyomon kdvetésével foglal-
koznanak szoros egyiittmiikodésben a teriileti egységekkel;

e az allomany képzése az elméleti és modszertani kérdésekben, a teriileti egységek
ismereteinek és készségeinek fokozasa;

e az értékelési osztaly ,feljavitasa” annak érdekében, hogy ,,think tank” modjara tudjon
segiteni a tagallamoknak;

e adminisztrativ timogatas a végrehajtas értékelésére;
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e a szervezeti struktiurak integralasa — a horizontalis ¢és teriileti egységek kozotti
koordinacio novelése;
e kutatasi osztaly létrehozasa.

9. pillér: Pénziigyi végrehajtas és ellenorzés

A pénziigyi végrehajtas és ellenorzés teriiletén — a human kapacitasok limitaltsdga miatt —
nagyobb hatékonysagra van sziikség. A jelenlegi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magas
adminisztrativ hatarkoltségek és a nagyfoku bizonytalansag a tagallamokban egyiitt jar
a hibak magas aranyaval — ahogyan azt az Eurdopai SzdmvevOszék is megallapitotta. Két
tényezd hatdrozza meg ezt a helyzetet: (i) a megosztott irdnyitas €s az ellendrzési szintek
megtobbszordzodése noveli a bizonytalansag lehetdségét, (ii) a kiadasok auditja egyfajta szii-
roként viselkedik, amelyen keresztiil deriilnek ki az altalanos hibak (pl. kozbeszerzés). A be-
azonositott hibdk a valnak a legfébb mennyiségi informaciéva az Eurdpai Parlamentben és a
kozvélemény szemében egyarant. Ez rendkiviili nyomadst gyakorol a Bizottsagra, ami elveszi
az 1dot és kapacitast a stratégiai kérdésektol.

Az elmult néhany évben jelentds valtozasok keriiltek bevezetésre ezen a teriileten,
amelyek els6 eredményei csak 2010 folyaman lesznek megismerhetdek. Tovabbi mddositasi
javaslatok is targyalas alatt allnak — ezek koziil néhany ténylegesen megfontolasra érdemes
(pl. tolerable risk of error novelése, egyszerisitések bevezetése, hibaaranyok tagallamonkénti
éves megallapitasa ¢és kifizetések felfiiggesztése amennyiben a hatart 4tlépik). A tanulmany-
nak nem célja tovabbi ilyen egyszeriisitési intézkedéseket javasolni.

10. pillér: A hataskori megosztdas magas szintii politikai erositése

Magas szintli (szak)politikai vita sziikséges az Europai Bizottsadg, az Eurdpai Parlament és a

Eurdpai Tanacs kozotti hataskori megosztas legjobb hasznositasa érdekében. Az Altalanos- és

Kiiliigyek Tanacsa kozremiikddésével a kohéziés politika formalis intézményi kereteinek a

létrehozasa célszerii, amelynek legfobb feladatai az alabbiak lennének:

e nemzeti stratégiai fejlesztési szerz0dések véleményezése a bizottsagi elfogadast kovetden;

e az eredmények stratégiai jelentésének (a harmadik évtél kezdddden minden évben minden
tagallam altal elkészitendd) véleményezése,

e kiilonleges koriilmények vizsgalata, amelyek kiilonleges beavatkozast kivanhatnak a
Bizottsag részérdl.

Az Europai Tanacs ajanlasokat fogalmazna meg, tevékenységét tagallami magas
szintll szakértéi csoport tdmogatna. A szerzédések és jelentések Uj rendszere az Eurdpai
Parlament szaméra is nagyobb szerepet biztositana. Az Eurdpai Bizottsag altal évente
készitendd Osszefoglalo jelentés az elért eredményekrdl fontos elemévé valhatna a parlamenti
vélemények becsatorndzasanak.

Mindent egyiittvéve a két legfontosabb célkitiizést (hatékonysag; egyenldség — tarsa-
dalmi beilleszkedés), illetve a hat kulcsprioritds megvalositasat szolgalo tiz pilléren alapulo
Barca-jelentés mindenekel6tt arra tényre vilagit ra nyilt vagy burkolt mddon, illetve azt bizo-
nyitja a kohézios politika formaldi szamara, hogy voltaképpen a forrasok ujrafelosztasa, a régi
tagorszagok (fejlettebb régiok, kistérségek) irdnyaba valo atcsoportositasa keriilt mindenfajta
javaslat és torekvés homlokterébe. Masképpen fogalmazva, a Barca-jelentés legfontosabb
jovobe mutaté tanulsaga — amelyet az Gjabb fejlesztési dokumentumok sokasiga is
aldtdmaszt —, hogy voltaképpen a fejlesztési forrasok ujrafelosztasarol és uj szempontok
szerinti allokalasarol van sz6 a k6zosségi és a regionalis timogataspolitika szintjén.
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4.3. Ellenorzo kérdések

1.

2.

(O8]

Hogyan jellemezhetdé az Europai Uni6 kohézids politikajaban bekdvetkezett
paradigmavaltas a Barca-jelentés alapjan?

Miért jelenthet Gj megoldasokat a teriiletalapu, helyi bazist (placed based) fejlesztéspoliti-
kai megkozelités az EU megujitott kohézios politikdjaban?

Melyek a Barca-jelentés céljai és prioritasai?

Foglalja 6ssze roviden a Barca-jelentés un. tiz pillérének a tartalmat!

4.4. Kompetenciat fejleszt6 kérdések

1.

2.

Véleménye szerint miért lehetett sziikség kohézids politika Barca-jelentés altal képviselt
iranyvaltasara?

Miért tartja fontos hatékonysagfejlesztést szolgald kulcsprioritasnak az innovaciot €s a
klimavaltozast?

Az egyenloség ¢és a tarsadalmi beilleszkedés kettdsségében miért tekinthetd
megkiilonboztetett kulcsprioritasnak a migracio, a gyermek és az Oregedés problemati-
kaja?
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5. Hatranyos helyzeti térségek Magyarorszagon

5.1. A teriileti politika regionalis dimenziokban

Az euroatlanti integracios folyamatok kibontakozéasaval parhuzamosan mar az 1990-es évek
derekatol megkezdddott a régioknak, mint a megjuld gazdasagfejlesztési egységeknek a
szervezddése ¢€s 1étrehozasa Magyarorszagon. Ennek ellenére a kéztudat szintjén a fogalom a
megyékre alapozott kdzigazgatasi rendszerhez szokott lakossag korében még ma sem teljesen
egyértelmi, bar az évek folyaman egyre szélesebb korben valt ismertté. Mindezidaig elsdsor-
ban, mint tervezési-statisztikai egységek léteztek a régiok, de a teriiletfejlesztés unids
normaihoz kozelitd metodika miatt egyre fontosabb a regionalis politikaban, hogy az unios
elvarasoknak megfeleléen — talan nincs messze az id6 — kozigazgatasi szerepkort kapjanak
és valos Onkormanyzati régiokka valjanak a magyarorszagi NUTS 2-es szintli régiok is
(Baranyi, 2007c, 2008b).

Az Eurépai Uni6 regionalis tamogatasi forrasai Magyarorszagon is dontden régiok,
vagy annal kisebb térségek fejlesztésére iranyulnak. A tdmogatasokban részesiilo régiokra az
EU Altal alkalmazott in. NUTS rendszerének, az Europai Parlament és a Tanacs tjabb, a
statisztikai célu teriileti egységek nomenklatarajarol szo6ld6 1059/2003/EK. rendelete harom f6
kategoriat kiilonboztet meg. Kiindulo kategoridk a tagéllam meglévd kozigazgatasi egységei
(tartomany, régi6, megye stb.), tovabbi kategéridi pedig a létez0 kozigazgatasi egységek
Osszevonasabol vagy felosztdsabol képezhetdk, amelyeket Magyarorszag esetében a nagyobb
kozigazgatasi egységek, a megyék (févaros) dsszevonasabol képzett tervezési-statisztikai ré-
giok, illetve a régidk Osszevondsabol kialakitott nagyrégiok (régiocsoportok) alkotjak (5.1.
tablazat).

5.1. tablazat: Magyarorszag teriiletbeosztasa a NUTS-rendszerben

Szint Megnevezés Az egységek szama
NUTS 0 orszag 1
NUTS 1 régidcsoportok 3
NUTS 2 tervezési-statisztikai régio 7
NUTS 3 megye (fovaros) 20
NUTS 4 statisztikai kistérség 150
NUTS 5 telepiilés 3154

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.

Magyarorszagon A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI.
torvény (tovabbiakban: Tftv.), valamint az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepciorol szolo
35/1998. (I11.20.) OGY. sz. hatdrozat alakitotta ki a NUTS rendszernek megfeleld tervezési-
statisztikai egységeket, amelyeket a KSH eldterjesztése alapjan az Eurostat i1s elfogadott. En-
nek alapjan 1998. szeptember 1-jét6l lokalis szinten megjelent a kozel 3200 telepiilési 6nkor-
manyzat (NUTS 5) és a 150 un. KSH kistérség (NUTS 4), tovabba a regionalis szinten 19
megye ¢és a fovaros (NUTS 3), valamint a hét tervezési-statisztikai régié (NUTS 2) és az 1
orszagos szint (NUTS 1) (/d. 3.1. tablazat).

Az orszag 19 megyéjét és Budapestet az 1996. évi XXI. torvényen alapulé 1998.
évi Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio szerint ma hét régioba soroljak, hogy az orszag
tertiletfejlesztési politikdja, statisztikai adatsorai az Eurdpai Unidban alkalmazott rendszer
szerint valosulhasson meg. A teriiletfejlesztés orszagos programjat ennek a tertileti, foldrajzi
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beosztasnak megfelelden készitették el, s az egyes régiokban végrehajtando feladatokat egy-
egy regionalis fejlesztési tandcs és annak operativ szerve, a regionalis fejlesztési ligynokség
hajtja végre, illetve koordinadlja a pénzeket, palydzatokat, kistérségi igényeket. Az egyes
megyéket aszerint osztottak be a régiokba, hogy a régiok nagyjabol azonos népességgel,
telepiilésszammal rendelkezzenek. Emellett igen fontos rendezdelv volt, hogy az egy régi-
oba sorolt megy¢k fejlettségi szintje hasonlo legyen, illetve ezek a megyék €16 kapcsolatban
legyenek egymassal mind gazdasagi, mind pedig kulturalis, turisztikai, infrastrukturalis stb.
téren egyarant.

A tarsadalmi-gazdasagi mozgasfolyamatokat elemezve megallapithato, hogy a tarsa-
dalmi folyamatok befolydsolasdban a mezoszintnek, azaz a régioknak (NUTS 2) van kiemelt
szerepiik. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot elfogado 35/1998. sz. Orszaggyiilési
Hatarozat altal rogzitett hét tertileti egységbol allo tervezési-statisztikai régiobeosztas lehata-
rolasakor két fontos elv érvényesiilt: a./ egyrészt a régiok hatarai megegyeznek a megyehata-
rokkal; b./ masrészt a régiok lakonépessége kdzel azonos nagysagrendil (kivétel a Kozép-Ma-
gyarorszagi régid, ahol a népesség szama az atlagosnak majd haromszorosa). A tervezési-sta-
tisztikai régiok, a NUTS 2-es szintek — igyis, mint kiemelt tamogatasi célteriiletek — egyszer-
smind a legfébb forrasszerzd kategoridknak szamitanak az EU regiondlis tdmogatasi rendsze-
rében, kiilondsen a Strukturalis Alapokbol. A Magyarorszagon kialakitott hét tervezési-sta-
tisztikai régio egyike sem fog Ossze teljesen homogén teriileteket. Ugyanakkor mindegyik
felismerhetd profillal rendelkezik, a fejlettségi szinteket tekintve a régidkat alkoté megyék
hasonloak, a f6ldrajzi adottsagaik alapjan kozel azonos jellegliek (Baranyi, 2008b).

Az 6nallo regionalis szerepkorok és funkciok megteremtésének alapfeltétele a régiok
egymas kozotti, illetve a fovaros iranydba mutatd kapcsolatrendszerének megfeleld kialaki-
tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok egészitik ki. Az Eurdpai Unidban a régidhatarok stabilak.
Ugyanakkor a régiok nyitottak minden egymas kozotti egyiittmikodésre, ami a kolcsonos
fejlodést szolgalja. A teriileti egységek, igy a régiok hatirainak megvélasztasakor is elsdsor-
ban az egyes tagorszagok kozigazgatdsi beosztasara, a mar kialakult, intézményesitett teriileti
egységek hataraira épitették, normativ szempontok alapjan. A kialakult régiok kompromisz-
szumok eredményeként jottek 1étre, 6sszhangban a Kozdsség teriiletfejlesztési politikdjanak
alapelveivel.

Az 1999. évi XCII. torvény megerdsitette az 1996. évi XXI. torvény alapjan az 1998-
ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban meghatarozott hét tervezési-
statisztikai régio 1¢étjogosultsagat, majd pedig a tervezési-statisztikai régiok lehatarolasarol
sz0l6 3102/2000. (XII.19.) sz. Korm. Hatarozat dontését, amely szerint: ,,a Kormény meg-
vizsgalta a tervezési-statisztikai régiok EU strukturalis tdmogatasokra vald jogosultsagat és
ennek alapjan indokoltnak tartja a jelenlegi regionalis beosztas fenntartasat™. Ezzel kapcsolat-
ban tulajdonképpen konszenzus alakult ki szakmai korokben, mivel meglehetdsen elterjedt
vélemény, hogy egy esetleges ismételt atstrukturalds akadalyat képezné a mar megindult ter-
vezOi munka folytatasanak, amelynek eredményeként megkezdddott a régidk fejlesztési kon-
cepcidinak, valamint az ezeken alapul6 stratégiai programoknak a kidolgozasa.

Az elébbieket azért is fontos hangstlyozni, mert a regionalizmus kérdései koriil még
ma is folynak vitdk, s szamitani lehet bizonyos valtozéasokra is, bar erdteljesebben vannak
jelen azok a nézetek, amelyek a hét tervezési-statisztikai régiok fenntartdsa, s ehhez igazodo
kozigazgatasi reform megalkotdsa mellett kardoskodnak. Nem kevesen vannak viszont azok,
akik a megyé€k szerepének, akar mint teriiletfejlesztd térségi szint megtartasat helyezik eld-
térbe. A valtoztatasi alternativak végso soron azonban harom irdnyban vérhatok:

e Az Eurdpai Unid kozelmultbeli ajanlasainak megfeleléen a NUTS rendszert népességiik
alapjan a kovetkezd nagysagrendek szerint alakitana ki: NUTS 1. 3 000 000—7 000 000
millié; NUTS 2. 800 000-3 000 000; NUTS 3. 150 000—800 000 f6. Ebben a bontasban
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Magyarorszagon harom nagy NUTS 1-es (orszagrész) szint lenne, Dunanttl, Kelet-Ma-
gyarorszag, illetve Kozép-Magyarorszag ¢s Budapest (az utobbi a minimum szintet ma
még csak megkdzeliti).

A NUTS 2-es régidkat (tartomanyi szintet) érintden a szakemberek tobbsége a jelenlegi
hét régids beosztas valtozatlanul hagyasat javasolja, de van olyan elképzelés, amely Bu-
dapest févarosnak Pest megyébdl vald kiemelésével nyolc kozépszintet hozna 1étre. Végiil
sokan tamogatjak azt, hogy a Ko6zép-dunantuli és a Nyugat-dunantili régid dsszevondsa-
val hat regionalis szintet kellene megkiilonboztetni.

Végiil a legtobb realitdssal birnak azok az elképzelések, amelyek a kistérségek szamat
kivanjak 150-r6l 174-re emelni, hogy néhany 1) kistérség létrehozasaval korrigaljak az
eddigi kistérségi beosztas valoban problematikus és vitatott kérdéseit. Ez tigyben mar tu-
lajdonképpen kdzmegegyezés sziiletett és elkésziilt a szakmai korok altal jovahagyott or-
szaggyllési eldterjesztés az 1 kistérségi beosztasra vonatkozoan.

Az 1j szabalyozéasok ¢és modositdsok nyoman Magyarorszag NUTS-rendszer szerinti terii-
letbeosztasa az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen 1998-hoz képest részben atalakult (5.2., 5.3.

tablazat).

5.2. tabldzat: Magyarorszag teriiletbeosztiasa a NUTS-rendszerben, 1998-2012

Megneve- | NUTS | Szama Tipus Megneve-| NUTS | Szama Tipus
z¢8s szint z8s szint
1998-2003 kozott 2007-t6l
Orszag  |NUTS 1 1| kozigazga- |Orszag NUTS 0 1| kozigazga-
tasi egység tasi egység

Regiondlis, kdtelezden 1étrehozandd Regiondlis, kotelezden 1étrehozandé

tasi egység

egységek egységek
Nagyrégio| NUTS 1 3| nem koz-
(régiocso- igazgatasi
port)
Tervezési- NUTS 2 7| nem koz- |Tervezési- | NUTS 2 7| nem koz-
statiszti- igazgatasi |statisztikai 1gazgatasi
kai régio régio
Megye + |NUTS 3 19 + 1| kozigazga- |[Megye + | NUTS 3 19 +1| kozigazga-
fovaros tasi egység |fOvaros tasi egység
Lokalis (LAU 1-2), szabadon hasznalhato Lokalis (LAU 1-2), szabadon hasznalhat6
egységek egységek
Statiszti- |NUTS 4 150| nem koz- |Statiszti- LAU 1 174| nem koz-
kai igazgatasi |kai kistér- 1gazgatasi
kistérség ség
Telepiilés [NUTS 5 3 130| kozigazga- |Telepiilés | LAU 2 3154 | kozigazga-

tasi egység

Forras: A szerzd szerkesztése, Baranyi szerk., 2008, 27.

Az Eurdpai Unidban a régiohatarok stabilak, mikdzben a régiok nagyon nyitottak az
egymads kozotti egylittmikodésekre, ami a kolcsonds fejlodést szolgalja. A régiok — Ossz-
hangban a K6zosség teriiletfejlesztési politikajanak alapelveivel — a kompromisszumok ered-
ményeként jottek 1étre Magyarorszagon is. A régiokkal kapcsolatban tulajdonképpen kon-
szenzus alakult ki szakmai és politikai korokben, mivel meglehetdsen elterjedt vélemény,
hogy egy esetleges ismételt atstrukturalds akadalyat képezné a mar megindult tervezéi munka
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folytatasanak. Az utdbbiakat azért fontos hangstlyozni, mert a regionalizmus kérdései koriil
még ma is folynak vitdk, bar erételjesebben vannak jelen azok a nézetek, amelyek az eddig
kialakitott hét tervezési-statisztikai régiok fenntartasa, s ehhez igazodo kozigazgatasi reform
megalkotasa mellett kardoskodnak. Nem kevesen vannak viszont azok, akik a megyék szere-
pének — mint teriiletfejlesztd térségi szintnek — a megtartasat helyezik eldtérbe.

5.3. tablazat: A magyar teriileti egységek NUTS osztalyozasa a lakonépesség alapjan,
2011. januar 1.

NUTS 3 NUTS 2 NUTS 1
megnevezes népesseg, meg- népesseg, meg- népesseg,
{0 nevezeés {0 nevezes {6
Budapest 1733 685 | Kozép- Kozép-
Pest megye 1237 561 Mag}/ar- 2971246 Mag}/ar— 2971 246
orszag orszag
Fejér 426 120 | Kozép-
Komarom-Esztergom 311411 | Dunan- 1094 104
Veszprém 356 573 | tal
Gyo6r-Moson-Sopron 448 967 Nvugat- Nyugat-
Vas 257 688 Dﬁfnﬁﬂ 994698 | Magyar— | 3029 387
Zala 287 043 orszag
Baranya 391 455 ,
Somogy 317947 E;iu?lu 940 585
Tolna 231183
Zomora o 687793 | FEszak-
Heves 307 985 g/rls;ggar— 1194 697
Nograd 201 919 &
Sior Nagyhu o Kelet
Szolnok 386 752 Esz?k- | 481 922 Mag?/ar- 3 985 089
Szaboles-Szatma Alfold orszag
zabolcs-Szatmar- 555 496
Bereg
Bécs-Kiskun 524 841 ,
Békés 361802 | Do 1308470
Csongrad 421 827
Magyarorszag \ 9985 722

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkényv, 2010.

A kiilonféle elképzelések koriili vitdk varhatéoan csak évek multan jutnak nyugvo-
pontra, mint ahogy a valés onkormanyzati régiok létrehozasa és a kozigazgatdsi reform
realizélasa, a régidk és kistérségek kozigazgatasi tartalmanak, szerepkorének és funkcioinak a
megteremtése is csak késdbb varhato. Bizonyosnak latszik, hogy a mai hét tervezési-statiszti-
kai régi6 a magyar regionalizmus meghatarozo6 teriileti szintje marad a jelenlegi forméaban. E
szerint a NUTS 2 szint a tulajdonképpeni régid, amely az Eurdpai Unidban atlagosan 21 ezer
négyzetkilométert, s mintegy 1,7 milli6 lakost foglal magaban, Magyarorszagon pedig atlago-
san 13,3 ezer négyzetkilométert, illetve 1,44 milli6 f6t, nagyjabdl annyit, mint Portugéalidban
(5.4. tablazat).
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5.4. tablazat: A NUTS 2 tipusu régiok fobb jellemzoi Magyarorszagon, 2011. januar 1.

Régio Teriilet, | Népesség, | Megyék | Kistérségek | Telepiilések | GDP az

km’ 1 {1} (fovaros) szama szama EU 27
NUTS 4 atlaganak

%-aban,

2009

i‘;zgep'Magyaror' 6916 2971 246 2 16 188 95,6
K6z€ép-Dunantil 11 116| 1094 104 3 26 401 57,6
Nyugat-Dunantil 11328] 991698 3 25 657 62,9
Dél-Dunantul 14169| 940 585 3 25 655 43,0
fzs;gak'Magyaror' 13432 1194 697 3 28 610 40,0
Eszak-Alfold 17 728 | 1481922 3 28 389 39,4
Dél-Alfold 18337| 1308 470 3 25 254 41,6
Régioatlag 13290| 1426 532 3 24 449 60,2
Magyarorszag 93 026| 9 985 722 20 174 3154 60,2

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.

A KSH 1999-ben ezt a hét egységbdl allo régidbeosztast jelentette be az Eurostatnak,
valamint — alkalmazkodva az Eurdpai Uni6 elvarasaihoz — az 1996. évtdl kezdddden ezekre a
régiokra szamolta ki a bruttd hazai terméket (GDP-t) és kozol azota is tekintélyes mennyiségii
informéciot, valamint erre a teriiletbeosztasra szervezddtek meg a mintavételes adatgytijtések
is (5.5. tablazat, 5.1. abra).

5.5. tablazat: Regionalis (NUTS 2) és megyei (NUTS 3) teriiletbeosztas Magyarorszag
NUTS-rendszerében

Tervezési-statisztikai régidok Régidkat alkotdé megyék
Ko6zép-Magyarorszag Budapest €s Pest megye
K6zép-Dunantul Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém megye
Nyugat-Dunantual Gyo6r-Moson-Sopron, Vas és Zala megye
Dél-Dunantul Baranya, Somogy és Tolna megye
Eszak-Magyarorszag Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd megye
Eszak-Alfsld Hajdﬁ—Bihar,’ Jasz-Nagykun-Szolnok és Sza-

bolcs-Szatmar-Bereg megye

Dél-Alfold Bécs-Kiskun, Békés és Csongrad megye

Forrés: Baranyi szerk., 2008, 29.

Az Eurdpai Uni6 regionalis (strukturalis) tAamogatasi rendszerében meghatarozo ré-
giok egyre novekvo szerepét jelzi az is, hogy az Europai Unié 2001. januar 1-jén hatalyba
1épett 260/99. rendelete az elmaradott térségek kijelolését és a programok készitését a NUTS
2-es szinthez koti. Az EU strukturalis és a kohézios politikdjanak az atalakulasat, illetve re-
formjat szolgalé Agenda 2000 program alapjan a NUTS 2-es szintli egységekre regionalis
fejlesztési programokat kellett kidolgozni, amelyekbe integralodtak a struktarapolitikai célok
¢s a regiondlis akciok, biztositva a fejlesztések egymadsra épiilését. Mindezek a régidk szerepét
novelték, nemcsak a tervezés, hanem a fejlesztési programok végrehajtasa soran is, kiilono-
sen, mert az EU allaspontja szerint Magyarorszag valamennyi régidja 2006 végéig az 1.
(elmaradott) tamogatasi 6vezetbe tartozott (Baranyi, 2008b).
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Borsod-that-Zemplén

Szaboles-Szatmdr-Bereg a

Jdsz-Magwkun-
5 zolnok

Bdcs-Kikun Csongrid

5.1. abra: A magyarorszagi régiok teriileti elhelyezkedése
Forras: MTA RKK Debrecen.

Mas kérdés persze, hogy miutan a valos, dnkormanyzati jellegti régiok nem jottek 1étre
a csatlakozas id6pontjdig Magyarorszagon, atfogd kozigazgatasi reform hidnyédban a regiona-
lis program eredményes megvalositasan mulik tovabbra is, hogy a 2007-t6l érvényes uj hét-
éves koltségvetési iddszakban hogyan alakul az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (NFT 1II)
regiondlis operativ programjainak, koztiik az Kszak-alfoldi régi6 programjanak a
tamogatottsdga ¢s megvaldsitdsa. Annyi bizonyos, hogy a magyarorszagi régiok fejlettségét
tekintve leghatranyosabb helyzetii Eszak-alfoldi és Eszak-magyarorszagi régié tovabbra is
kiemelt tdmogatast élvezhet az unids forrasokbol, mint ahogy ez a 2004-2006 kozotti ,,tore-
dékciklusban” is tortént (5.6. tablazat).

A NUTS rendszer funkcioi:

e alkalmas modszer a regionalis problémak és gazdasagi kapacitasok hatékony vizsgélatara,
e aregionalis kiilonbségek mérésének hatékony eszkdze,

e joOl szolgélja, a pénziigyi tdmogatasi forrasok dsszehangoldsat €s koncentralasat,

e a regionalis politika demokratizaldsanak, decentralizalasdnak a tényleges teriileti
manifesztacioja,

a szubszidiaritas elvének megvaldsulésa,

e a . nemzetek Eurdpdja” helyett a ,,régiok Eurdpaja” elvének kifejezédése,

e aregionalis identitas lehetséges ,,térbeli mithelye”.

A térségi szintekkel kapcsolatban ma mar legtobb vita a NUTS 3-as szintet alkoto
megyék varhatd szerepét dvezi. A Magyarorszagon erds hagyoméanyokkal és identitasokkal,
nagy elfogadottsaggal és szamtalan dekoncentralt szervezetnek otthont adé megyék jelenleg
igazi teriiletfejlesztési funkciokkal, illetve az ehhez sziikséges forrasokkal nem rendelkeznek,
inkabb csak intézményfenntartd szerepiik maradt. Az eurdpai unios elképzelések ugyanis a
valds Onkormdnyzati szerepkorrel bird nagyrégiok (NUTS 2), illetve az ugyancsak valos,
kozigazgatasi funkciokkal rendelkez6 kistérség (NUTS 4) mellett a megyékre, mint kdzép-
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szintre kevésbé szdmitanak, mikdzben a nagy multi erés hagyomanyokkal bir6 megyéknek
Magyarorszagon ma is nagy az elfogadottsaga, a kdzigazgatési szerepkorben szerzett gyakor-
latrol nem is szolva. A megyei szintet alapvetden érinti tehat a régiok majdani megerdsodése,
¢s ez felveti a megyei teriiletfejlesztések jovobeni szerepének a kérdését is. A szakemberek
korében leginkabb elterjedt kompromisszumos megoldés szerint a NUTS rendszerben egy-
arant sziikség van a 2. és a 3. szintre, azaz a régidra, valamint a régi6 és a kistérség kozott
valamiféle koordindl6 szintet megdrzo megyére.

5.6. tablazat: A Strukturalis Alapok tamogatasanak megoszlasa 2004-2006 kozott

Régio Részesedés | Tamogatasa | 2004. év | 2005.év | 2006. év

(szazalék) | Strukturalis

Alapokbol

(milliard Ft)

Kozép- 17,9 13,6 33 4,5 5,9
Magyarorszag

Kozép-Dunantul 10,2 7,7 1,9 2,6 3,3
Nyugat-Dunantul 7,6 5.8 1,4 1,9 2,5
Dél-Dunantul 11,5 8,8 2,1 2,9 3,8
Eszak-Magyarorszég 17,1 13,0 3.1 4,3 5,6
Eszak-Alfold 20,7 15,7 3,8 5,2 6,8
Dél-Alfold 15,0 11,4 2,7 3,8 4,9
Osszesen 100,0 76,0 18,3 25,2 32,8

Forras: Horvath—Szal6, 2003.

A ketté nem zérja ki egymast, ésszerli és szakmai alapokon all6 munkamegosztast le-
het és kell a két tertileti szint kozott kialakitani, tudomasul véve azt, hogy az Eurdpai Unidhoz
val6é csatlakozas, a fejlesztési programok kidolgozasa, a fejlesztési forrastimogatasok meg-
szerzése szempontjabol az elsddleges szerep a régidé, mellette pedig ugyancsak megndveke-
dett szerep a kistérségé. Am az is elképzelhetd, hogy az ezer éves multra visszatekintd nagy és
erds hagyomanyokkal, identitassal rendelkezd megy€k helye és szerepe tovabbra is jelentds
marad a magyar teriiletfejlesztés térségi szintjei soraban, akar gy is, mint a régiok ¢€s a kistér-
ségek kozott kozvetitd kapcesolatépitd, koordinald, Un. szolgaltaté megyéjé. Természetesen az
elmondottak nem zarjak ki, sot érintetleniil hagyjak a jelenleg mintegy 3154 telepiilési on-
korményzatnak, az 1990. évi onkormanyzati torvény altal biztositott nagyfoku onallosagat és
jogositvanyait.

5.2. Régiok fejlettsége, regionalis kiilonbségek

Az 1990. évi rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi folyamatok kedvezdtlenebbiil érin-
tették a magyarorszagi régiok egy részét, mindenekeldtt az északkeleti és a dél-dunantuli or-
szagrészt, miutan a magyar gazdasag atalakuldsa Gjfent egy elmélytilt tertileti valsag koriilmeé-
nyei kozott ment végbe. A teriileti valsag alapvetd jellemvonésa az orszag keleti részének
tovabbi ,,leszakad4sa” volt. Ennek egyik legnyilvanvalobb jele, hogy Eszakkelet-Magyaror-
szag megyéiben — fokozottabban a jelenlegi Eszak-alfoldi régio térségében — a gazdasag at-
alakulasat sulyos és tartds munkanélkiiliség kisérte. A munkanélkiiliek és a tartos foglalkoz-
tatottsagi valsag dontéen a Békéscsaba—Szolnok—Balassagyarmat képzeletbeli vonaltol
¢északra ¢és keletre elteriild orszagrészben €l ma is, ahol alig talalni olyan telepiilést, ahol a
munkanélkiiliségi rata ne érné el az orszagos atlag legalabb kétszeresét. Az itt elhelyezkedo
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két, az Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alfoldi régio hat megyéje (Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar) évek ota élen
jar a munkanélkiiliségi rangsorban. Foglalkoztatasi adatok alapjan is jol kirajzoldédnak a terii-
leti egyenl6tlenségek, a kiilsé- és belsé periférikus teriiletek nemcsak Eszakkelet-Magyaror-
szagra, s nemcsak az Eszak-alfoldi régiora, hanem az egész orszagra vonatkozoan is (5.2.
abra).

JELMAGYARAZAT
Helyezés az orszégos rangsorkan

O 1- 34 @33
O 34- 66 (32
O 8- 95 (32
W =8-130 (32
W 130-181 (32

5.2. abra: A munkaiigyi Kistérségek orszagos rangsorban elfoglalt helyezése tiz legfonto-

sabb foglalkoztatottsaghoz kapcsolédé mutaté sorrendatlaga alapjan, 2002
Forras: Baranyi szerk. 2008, 42.

A magyar régiok eurdpai unids Osszehasonlitdsban relative ma még mérsékelt fejlett-
ségi szintet tiikroznek. A fejlettségi mutatokat tekintve az EU régidk rangsoraban Ko6zép-Ma-
gyarorszag kivételével a magyarorszagi régiok, az egy fore jutdé GDP atlagok alapjan a rang-
sor utolso helyein foglalnak helyet. Magyarorszagot a modernkori térténelem minden szaka-
szaban nagy teriileti kiillonbségek jellemezték. Jelenleg a fejlett K6zép-magyarorszagi és az
elmaradottnak szamité Eszak-alfoldi régio egy fére jutd6 GDP-je tobb mint két és félszeres
kiilonbséget mutat. Hasonlé aranytalansagok mutatkoznak a régiok teljesitoképességét jel-
lemz0 jelz8szdmok tekintetében is, de ennél még jelentdsebbek a megyek és a kisebb térségek
kozti jovedelmi és ellatottsagi differencidk (5.7. tablazat).

Az Eszak-alfoldi régi6 tarsadalmi-gazdasagi pozicidja magyarorszagi osszevetésben is
a leghatranyosabb. Az egy fore jutd bruttd hazai termék, a GDP atlagok alapjan a régi6 hely-
zete a korabbi évekhez képest sem javult, s6t azt lehet mondani, hogy relative helyzete inkabb
romlott az 1990-es évek elejéhez képest. Az Eszak-alfoldi régio e tekintetben ma is a leghat-
ranyosabb helyzetli térség Magyarorszdgon, megeldzve az ugyancsak tartdsan hatranyos hely-
zetii Eszak-magyarorszagi régiot is, mélyen az orszagos atlag alatt, az utolso helyet foglalja el
a hazai régiok sorrendjében (5.3.—5.4. abra).
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5.7. tablazat: A régiok teljesitoképességének alakulasa, 1994-2009

Egy fore juté Egy fore juto Egy fore juto
GDP, 1994 GDP, 2004 GDP, 2009
. Ezer Ft | Az orsza- | Ezer Ft | Az orsza- | Ezer Ft | Az orsza-
Megnevezés . . .
gos atlag gos atlag gos atlag
szaza- szaza- szaza-
lékaban Iékaban Iékaban
Ko6zép-Magyaror-
szag 619 147 3210 201 4243 165
Budapest 768 182 4150 261 5744 224
K6zép-Dunantul 365 86 1933 96 2139 83
Nyugat-Dunantul 424 100 2111 104 2397 93
Dél-Dunantul 353 84 1442 71 1781 69
Eszak-Magyaror-
SzZag 292 69 1343 66 1 590 62
Eszak-Alfold 311 74 1323 66 1676 65
Dél-Alfold 350 83 1395 69 1710 67
Osszesen 422 100 2021 100 2 566 100

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkényv 1995, 2005; 2010.

5.3. abra: A Kkelet-eurodpai régiok fejlettsége az egy fore es6 GDP atlag alapjan, 2001
Forras: Horvath, 2004.
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5.4. abra: Egy fore juté brutté hazai termék (GDP) Magyarorszag régiéiban, 2009
Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.

Eurodpai regiondlis Osszehasonlitidsban sem lényegesen kedvezdbb a helyzet, hiszen
szamos, a fejlettség szintjét jelz6 mutatét — nem csak a GDP-t — figyelembe véve is az unids
tagorszagok soraban az Eszak-Alfold mindossze az utolso tiz-tizendt kozotti helyet foglalja el
(Horvath és Szalo, 2003). Igen tanulsagos a legfejlettebb és a legfejletlenebb magyar régiot
Osszehasonlitani, ami 6nmagéban is kifejezi az eurdpai gazdasagi térben elfoglalt kedvezdtlen
pozicidkat, miutan a legfejlettebb Ko6zép-magyarorszagi régio6 is inkabb csak hazai 0sszeve-
tésben tekinthetd fejlett térségnek (5.5. dbra).
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5.5. abra: A legfejlettebb és a legfejletlenebb magyar régié az europai gazdasagi térben
Forras: Horvath—Szalo, 2003.

stirlség
Telsfon-
siiriség |

sdiriiség

Autépdlya-
siriiség
Telefon-

Autépalya-
népsiriség

Erdéstliség

15 év alatti
népsiniiség
15 év alatti

Ipari

foglalkoziatottak:

Agrér-
foglalkoztatotiak

) 3
Aktiv népessag _
_

Agrér-
foglalkoztatottak
pari
foglalkoztatottak
foglalkoztatotiak |

foglalkoztatottak

Mépsiriség

Aktiv népesség
Szolgatatasi

Szolgattatasi
mivalt terGlet

73



Ismeretes, hogy a regionalis, azaz a régiok kozotti egyenlotlenségek és nagyfoku fej-
lettségbeli kiilonbségek csokkentése érdekében az egyes régiok gazdasagi erejét, mas szdval
fejlettségét, a felzarkoztatast és a novekedést szolgdld forrasok viszonyrendszerében a na-
gyobb Osszegli és aranyu tamogatasokat a kevésbé fejlett, hatranyos helyzetii régiokba igyek-
szik eljuttatni, illetve allokalni (5.6. dbra). Ez a fajta , forditott” eldjelii viszonyulas az egyik
legfobb tamogatéaspolitikai alapelv az EU strukturapolitikajaban. Nyilvanvalo tehat, hogy
Magyarorszag esetében a teriiletfejlesztési célokat szolgald legnagyobb unids tdmogatasi for-
rds a gazdasagilag-tarsadalmilag leggyengébb régidkba jut, ahol az egy fore es6 GDP atlaga
mélyen az unios atlag 75%-a alatt marad. Kiilonosen szemléletesen mutatkozik ez meg a szo-
lidaritas, igazsagossag és méltanyossag szellemét tiikr6z6 unids tdmogatasi alapelv a fejlett
Ko6zép-magyarorszagi és az elmaradott Eszak-alfoldi régio esetében, hiszen két régio egy fére
juté GDP atlaga hazai viszonyok kozott igen jelentds, két és félszeres kiilonbséget mutat.

Gazdasagi erd és unios tamogatas

Egy fiire jutd GDP Egy fdre jutd timogatas
(az unids dtlag szézalékdban) (ezer forintban)
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| |
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Forras: Eurostat, NF(l / Népszabadsdg-grafika Egy fiire jutd GDP M Egy fiire jutd tdmogatds (NFT és (MFT)

5.6. abra: Gazdasagi ero és uniés tamogatas, 2005

Ami a Kistérségek fejlettségét illeti, az Eszak-alfoldi régio e tekintetben sem foglal el
kiilonosen jo helyet, hiszen a jelenlegi még érvényben 1évé KSH kistérségek kozott egyértel-
miien a stagnald, jobbik esetben a felzarko6zo, vagy revitalizalodo kistérségek szama dominal.
A kialakult helyzetet jol illusztralja, hogy a Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti Tertiletfejlesz-
tési Hivatala kimutatasa szerint 2003-ban a leghatranyosabb helyzetli magyarorszagi 42 kis-
térség koziil 13 az Eszak-alfoldi régié megyéiben talalhat6, ami az akkori kistérségi besorolas
szerint 23 egységbdl allo KSH kistérségeinek tobb mint a felét tette ki (5.7. dbra).

Nem sokat valtozott a helyzet a 2004 januarja ota érvényes, illetve 2007-ben
véglegesitett uj Kistérségi besorolas szerint sem, hiszen a gazdasagi térszerkezet alakulasat
tekintve a kevésbé fejlett, fejletlen és leszakado kistérségek tekintetében az Eszak-alfoldi
régid atlagon feliil reprezentalt. Jellemzd a kialakult helyzetre, hogy a régidban talalhatd
tobbcélt komplex kistérség koziil minddssze a Debreceni szamit dinamikusan fejlodé kistér-
ségnek, de masodik legkedvezdbb, un. fejlett, stagnald kistérségi kategoéridba is csupan a
Nyiregyhazi, a Hajdaszoboszloi és a Szolnoki kistérség tartozik. A kozepesen fejlett,
felzark6zo kistérségek soraban csak egy, a Jaszberényi, illetve a kdzepesen fejlett, stagnéalo
kistérségek kozott minddssze harom — a Hajduboszorményi, Karcagi és a Mezoturi — kistérség
talalhat6 (Baranyi, 2008b).

Kozel tiz évvel az EU-csatlakozas utan az Eszak-alfoldi régié példaja is arra int, hogy
a legfontosabb kérdés tovabbra is az eurdpai atlaghoz képest 1ényegesen elmaradott magyar-
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orszagi régiok mindenekelStt az Eszak-alfoldi, Eszak-magyarorszagi, Dél-alfoldi, Dél-du-
nantili régi6 felzarkdztatasa, amely egyszersmind a regiondlis gazdasagi-tarsadalmi fejlédés
jovobeni eredményességének a fiiggvénye. Ma még ugy tiinik, hogy az elmaradott régiokban
hosszu ideig a fenntarthatd fejlodés és a hanyatlas kombinacigja fog érvényesiilni kiilondsen
Kelet-Magyarorszagon ¢s az Alfold szamos teriiletén, bar a valsag egyre kisebb 1éptékii lesz,
kistérségi szintli marad, s a mezOgazdasagi termelés hagyomanyos és modern elemeinek az
O0tvozése, a természet- és kornyezetvédelem, a falusi- és okoturizmus révén is a fenntarthato
fejlodés sikeresen megvalosulhat. Nyitott kérdés azonban, hogy mekkora részt foglalnak el a
modern szerkezetii, de kicsiny eltartoképességi térségek, s mekkora hanyadot tesznek ki a
hanyatl6 és alacsony életszinvonalat biztosito, fejlodésiikben megrekedt falusi térségek.

5.7. abra: A leghatranyosabb helyzetii 42 Kkistérség, 2003
Forras: MEH Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal. Baranyi, 2004a, 15.

Az elmaradott régiok felzarkoztatasaban Magyarorszdg szamara 0j tavlatok nyiltak
meg az Eurdpai Unids tagsag révén, amely 2004 majusa ota lehetdvé tette a Strukturalis Ala-
pokbol és Kohézios Alapbdl szdrmazo hatalmas pénziigyi forrasok teriiletfejlesztési célokra
torténd felhasznalasat (5.8. tablazat).

5.8. tablazat: Magyarorszagnak juttatott tamogatasok, 2004—2006, millié eurd, 1999. évi

aron
Forras 2004 2005 2006 Osszesen
Strukturalis 448 620 786 1 854
Alapok
Kohézios Alap 340 280 374 994
Osszesen 788 900 1159 2 847

Forras: Horvath—Szalo, 2003.

A tamogatasi forrasok jelentOségére ¢€s a teriiletfejlesztésben jatszott megkiilonbozte-
tett szerepére utal mar az un. csonka koltségvetési idészakban, 2004 és 2006 kozott Magyar-
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orszagnak juttatott tdmogatasok relativ nagysagrendje is. Miutdn Magyarorszag a 2000-2006
kozotti koltségvetési ciklus derekan (2004 majusaban) nyert felvételt az unidba, igy a tdmo-
gatasok nagysaga is csokkentett mértékii volt a hatralévé b két és fél évben. Am ezzel egyiitt
is a tagfelvételhez benyujtott Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.) operativ programjai (Gaz-
dasagi versenyképesség, Humaneroforras-fejlesztés, Agrar- és vidékfejlesztés, Kornyezetvé-
delem ¢s infrastruktura, Regiondlis fejlesztés, valamint Technikai segitségnyujtas OP) jelen-
tés tamogatast €lveztek (5.9. tablazat).

5.9. tablazat: A regionalis operativ programok forrasai 2004—2006 kozott, milliard Ft

Kozosségi részvétel
Europai L . s
Prioritasok Regionalis SE uropal Osszesen Hazai ta- Mindosszesen
Feilesztési zocialis mogatas
1 Alap
Alap
1. Regionalis gaz-
dasagi  kornyezet 32 — 32 16 48
fejlesztése
2. Térségi infra-
struktura fejlesztése 33 B 33 17,5 52,5
3. A téarsadalom
megujuld  képessé- — 7 7 3,5 10,5
gének javitasa
Teghr}ﬂ(al segitség- 1.5 0.5 ) 1 3
nyujtas
Osszesen 68.5 7.5 7,6 38 114

Megjegyzés: 242 Ft/eurd arfolyammal szamolva.
Forras: Horvath—Szalo, 2003.

A tdmogatasok jelentdségét a teriiletpolitika alakitdsdban és a regiondlis fejlesztések-
ben és felzarkoztatdsokban még inkabb kifejezi a Strukturalis Alapokbol szarmazoé forrasok
megoszlasa, amely mar jol tiikkr6zi az unids tdmogataspolitikanak az elmaradott régiokra ira-
nyulo6 fokozott figyelmét (I1d. 5.6., 5.9. tablazat).

A magyarorszagi regionalis teriiletfejlesztés esélyeit mérlegelve, nagy sullyal esik
latba az a hatalmas koltségvetési tamogatas, amelyet az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
operativ programjainak a timogatasara biztosit az Europai Uni6 2007-2013 kozott. Ebben a
koltségvetési ciklusban a kordbbiakhoz képest ugrasszerlien megnott a Magyarorszag szamara
rendelkezésre 4ll6 — benne mindenekel6tt a strukturdlis atalakulast szolgaldé — EU-forrasok
nagysaga, amely megfelelo fejlesztési politika és tervezés mellett komoly erdforrast biztosit a
régiod felzarkoztatdsdhoz (5.8. dbra).

A teriiletfejlesztési szempontbol hatranyos helyzetli térségek olyan kisebb-nagyobb
kiterjedésii teriileteket, telepiiléscsoportokat és telepiiléseket foglalnak magukban, amelyek
egy vagy tobb természeti, gazdasagi, tarsadalmi szempont alapjan az atlagos fejlettségi szint-
tol jelentdsen elmaradnak. A fejlodésben és fejlettségben valé elmaradas okai sokrétliek
lehetnek, részben torténeti (pl. megkésett fejlodés, hatar menti perifériahelyzet), részben a
szegeényes természet-, gazdasag- és telepiilésfoldrajzi adottsagok, részben pedig a korabbi
kedvezotlen makro- és mikrogazdasagi tényezok és hatdasok kovetkezményei, a piactol valo
tavolsag, egyoldalu gazdasagszerkezet, a gazdasag alacsony jovedelemtermeld képessége, az
infrastrukturalis elmaradottsag, a jelentékeny ipari termelokapacitas hianya, a ma még in-
kabb csak hatranyokat magéaban foglald hatar menti fekvés, a varoshianyos jelleg, a kronikus
tokehiany, az akut foglalkoztatasi valsag (Baranyi, 1999, 2004a, 2007c).
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milliard Ft

2004

5.8. abra: Magyarorszag szamara rendelkezésre allo EU forrasok (22,4 Mrd €),

2000-2013
Forras: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) alapjan sajat szerkesztés.

5.3. Hatranyos helyzeti, periférikus térségek jellemzoi

Mindent egylittvéve az elmaradott, hatranyos helyzetii térségek és hanyatlo kistérségek

fobb jellemzodiként tobbek kozott az alabbiak emlitheték meg:

o jelentos fejlettségbeli kiilonbségek, teriileti egyenldtlenségek;

altalanos gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag;

héatranyos és halmozottan hatranyos helyzet;

akut, folyamatosan kiemelkedéen magas munkanélkiiliség;

elmélyiilt strukturdlis valsag, az ipar altalanos leépiilése (,,rozsdadvezetek”, iparhianyos

térségek, a feldolgozoipar visszaszoruldsa stb.);

a mezbdgazdasag hanyatlasa (értékesitési valsag), a szolgaltatod szektor hidnyossagai;

e rossz infrastrukturalis ellatottsag, nehéz megkozelithetdség €s elszigeteltség;

e tartds szocidlis valsdg, az életmindség ¢és életkoriilmények hanyatldsa (szegregacio,
mélyszegénység);

e romlo kozbiztonsag.

A hatranyos helyzet altalaban véve és jellemz6 esetben a kedvezdtlen egymasra épiild,
hatasaiban egymast felerdsitd okok é€s tényezok sokasdga alapjan alakul ki. Amennyiben pe-
dig a gazdasagi-tarsadalmi fejlettséget meghataroz6 tényezOok tulnyomo része vagy egésze
kedvezdtlen, akkor lehet sz6 halmozottan hatranyos helyzetrdl regiondlis és/vagy kistérségi
Osszefiiggésekben egyarant. A hatranyos vagy kedvezdtlen mutatok komplexitdsa miatt hal-
mozottan hatranyos helyzetli régiok lehetnek nagy tajfoldrajzi térségek, illetve nagyrégiok
(pl. Alfold) vagy tervezési-statisztikai fejlesztési régiok (pl. Eszak-alfoldi régié, Eszak-ma-
gyarorszagi régio). A kistérségek pedig ugyancsak lehetnek homogén természeti, tajfoldrajzi
térségek (pl. Bodrogkoz, Sarrét, Bereg, Ormansag), de lehetnek onszervez6dd, korabbi, haj-
danvolt természetfoldrajzi, torténelmi, kozigazgatasi alapokon és hagyomanyokon alapulo
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kistérségek, illetve un. KSH kistérségek, ujabban komplex, tobbcéli kistérségi tarsulasok,
mint amilyenek a Dunantal déli felében, elsdsorban Délnyugat-Baranyaban és Somogyban
vagy a Dél-alfoldi régio néhany kistérségében talalhatd (5.9. dabra). De leggyakoribb és leg-
kiterjedtebb eléfordulasuk altaldban az Alfold nagyrégioban, féként az Eszak-alfoldi és
Eszak-magyarorszagi régio osszesen hat megyéjét magéban foglald északkelet-magyarorszagi
térségben tapasztalhato (Baranyi, 2004a; 2007a).

JELMAGTARAZAT
Gazdasdoi téraéatipuzak

dinamikusan feladd (129
fejlett, stagnala (44)
kbzepesen fejlett, felzarkozo (21)
kizepesen fejlett, stagrdld  (35)
tejletlen, felzarkozo (25)
leszakado (313

EOOOEE

5.9. dbra: Kistérségi teriileti kiilonbségek Magyarorszagon — a gazdasagi térszerkezet

alakulasa, 1998-2002
Forras: VATI alapjan szerkesztve. MTA RKK ATI Debreceni Osztaly.

Az utobbiakkal kapcsolatban ugy is lehetne fogalmazni, hogy Magyarorszagon beliil
tulajdonképpen az egész kelet-magyarorszagi térség, kiilonosen pedig FEszakkelet-
Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi helyzetbdl ma is hatranyos helyzetli térségnek mindsiil,
tertiletén pedig nagy szamban fordulnak elé6 halmozottan hatranyos helyzetii (Bodrogkoz,
Taktakoz, Kozép-Tiszavidék, Bihar, Sarrét, Szatmar, Bereg, Cserehat stb.) Kistérségek, il-
letve — részben a beldliik kikeriilé — kiilsé (hatar menti) periféridk, valamint az atmeneti
térségek a belso és kiils6 perifériak kozott (pl. Encsi, Szikszoi, Fehérgyarmati, Matészalkai,
Sellyei, Szigetvari stb. kistérségek). Leegyszerlsitve azt lehetne mondani, hogy a Békés-
csaba—Szolnok—Balassagyarmat képzeletbeli vonaltdl északra elhelyezked¢ teriiletek jelen-
tds része az orszag egyik legkiterjedtebb valsagovezeteit foglaljak magukban, de ilyen belsd
és kiilsd perifériak talalhatok Tolna és Somogy talalkozasanal, valamint Baranyaban (Bara-
nyi, 2010). Amennyiben példaul az Alfold nagyrégid — azon beliil Eszakkelet-Magyarorszag
— az orszag térszerkezetében hatranyos helyzetli periférikus térség, annak kiterjedt hatar
menti terliletei €s telepiilései ahhoz képest is tovabbi hatranyokkal kiiszk6do teriileteknek, a
wperiféria periféridinak” mindsiilnek (5.70. abra).
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5.10. dbra: A ,periféria perifériai” az Eszakkelet-Alfoldon
Forras: Baranyi, szerk., 2001.

Egy régi6 hatranyos, illetve halmozottan hatranyos jellege tulajdonképpen az Euré-
pai Unio tamogataspolitikaja alapjan is konnyen kimutathatd, miutan az unids tdmogatasi
politika 1. és 2. célcsoportjaba tartoznak és a Strukturalis Alapok jelentds tdmogatasat élve-
zik. Az 1. célkitlizés ugyanis a fejlddésben leginkabb elmaradott teriiletek felzarkoztatasat
célozza, ahol a GDP nem éri el a kozosségi atlag 75%-at. Ebbél a szempontbol az Eszak-
alfoldi, az Eszak-magyarorszagi és Dél-alfoldi, valamint a Dél-dunantuli régiok orszagosan
¢€s unids szinten is tartdésan a legelmaradottabb 20-30 régi6 kozott foglalnak helyett. De je-
lentésen érinti Oket a 2. célkitlizés, amely szerkezetvaltasi nehézséggel (hanyatldo mezdgaz-
dasag, halaszat, ipar stb.) kiiszkddo teriiletek gazdasagi €s tarsadalmi atalakitasat segiti
(5.11. abra).
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JELMAGYARAZAT

B Komplex programmal seaitendd leghétranyosabh helyzetl téreen (33)

[ Leghétrényosabh helyzetii téraég [14)
H Hétraryos helyzetii térség 47)
[0 Atmenetileg kedvezményezett tér=éy (1)

5.11. dbra: A hatranyos és leghatranyosabb helyzetii kistérségek elhelyezkedése

Magyarorszagon, 2007
Forras: MTA RKK Debreceni Osztaly, 2007.

B Legfejlettabs — Most developad
B Fojlott - Doveloped

[] Atlagos - Average
B Fejietien - Underdeveloped
B Leghe b — Most lnped

5.12. abra: Kistérségek fejlettsége a 67/2007. (V1.28.) OGY. hatarozat alapjan
Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2008.
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A kistérségek és teleptilések hatranyos helyzetének megallapitasara régtél fogva sok-
fajta szamitas és eljaras szolgal. A legismertebb és leggyakrabban hasznalt hivatalos eljaras a
kistérségek ¢€s telepiilések tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis elmaradottsagat és/vagy
fejlettségét méré komplex mutaté kiszamitasanal a gazdasagi, az infrastrukturalis, a tar-
sadalmi, a szocialis, valamint a foglalkoztatasi adatok nagy csoportjait és azok alrendsze-
reihez tartozo statisztikai adatok széles korét veszik szamitasba. Igy késziilnek el évrdl évre
kiilon orszaggytilési hatarozat alapjan a teriiletfejlesztés szempontjabol hatranyos, illetve leg-
hatranyosabb helyzetii kistérségek besorolasa.

Jelen pillanatban a 67/2007. (V1. 28.) OGY. hatarozat alapjan késziilt kormanyrendelet
szabalyozza a hatranyos helyzetli kistérségek besorolasat, amelyben 48 kistérség a leghatra-
nyosabb, 47 pedig a hatranyos helyzetii besorolast kapta, kifejezve egyben azt is, hogy a
hozzajuk tartozé telepiilést a befogadd kistérséghez hasonldé mindsités illeti meg. 2007-ben
szlint meg ugyanis a harmadik kategodria, amely kiilon is szamitasba vette azokat a leghatra-
nyosabb helyzetli telepiiléseket, amelyek nem tartoztak egyik leghatranyosabb helyzetii kis-
térséghez sem (5.12. dbra). Gazdasagi-tarsadalmi pozicidjukat tekintve a kistérségek és a
hozzéjuk tartozo telepiilések kozotti kiilonbség a hatranyos és leghatranyosabb sz6 fokozésa-
val is kifejezddik. A hatranyos helyzetl térségek k6zos jellemzdje, hogy fenntarthatd fejlodé-
stik, esetleg felzarkoztatasuk jelentds kiilso és belso fejlesztési forrasokat igényel.

5.4. Ellenorzo kérdések

1. Melyek a teriiletpolitika legfontosabb regionalis dimenzioi, térségi vetiiletei?

2. Ismertesse Magyarorszag 1998-2012 kozotti teriiletbeosztasat a NUTS-rendszerben!

3. Melyek az un. NUTS rendszer legfontosabb funkci6i?

4. Milyen jellemz0 regionalis kiillonbségeket 14t Magyarorszag régidinak a fejlettségi szintjét
illetéen?

. Melyek az hatranyos helyzetli, elmaradott és hanyatl6 kistérségek fobb jellemz6i?

Mutassa be a hatranyos és leghatranyosabb helyzetli kistérségek és teleptilések teriileti

elhelyezkedését Magyarorszadgon!

7. Ertelmezze az 5.12. abrat, és vonjon le a teriileti fejlettségi kiilonbségekre vonatkozo

kovetkeztetéseket, kiilonos tekintettel a belsd €s kiilsd (hatar menti) periféridkra!
8. Mit jelent a ,,periféria periféridja” kifejezés?

SN

5.5. Kompetenciat fejleszt6é kérdések

1. Milyen kovetkeztetések vonhatok Magyarorszdg régidinak gazdasagi teljesitményét
illetden, az egy fére es6 GDP alapjan, az 5.4. bra segitségével?

2. Hogyan tiikr6z0dnek a szolidaritds, az igazsagossadg ¢és méltanyossag unios alapelvei, a
gazdasagi erd (fejlettség) €s az unids tamogatisok kozotti eltérések nagysagrendjében a
magyarorszagi régiok esetében (ld. 5.6. abra)?

3. Mindsitse kistérségét a hatranyos helyzet jellemzdi alapjan!

4. Indokolja meg, hogy a szamitasba vett tényezOk alapjan hogyan mindsitené telepiilése,
kistérsége és/vagy régioja gazdasagi-tarsadalmi helyzetét!

5. Amennyiben az aktualis, hogyan szamolna fel telepiilése vagy kistérsége hatranyos
helyzetét?

6. Véleménye szerint melyek a legsulyosabb tényezdk a hatranyos helyzet kialakuldsa szem-
pontjabol és honnan ennek megéllapitdsahoz honnan szerezne megbizhaté informacidkat?
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6. Helyi gazdasagfejlesztés teriiletfejlesztési aspektusokbol

6.1. A helyi gazdasagfejlesztés tartalma és az integralt teriiletfejlesztés

Abbol kiindulva, hogy regionalis 0sszefiiggésekben a kiilonb6zo térségek gazdasagi teljesit-
ményében jelentds kiillonbségek adodhatnak, a gazdasag globalis dimenzidin beliil fontos sze-
repet tolthetnek be a kisebb, illetve alacsonyabb teriileti szinteken zajlo gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok is. A teriileti versenyképesség fogalomrendszere alatt szokés tobbnyire hivatkozni
a helyi (és/vagy regionalis) gazdasagfejlesztés értelmezésekor és ok-okozati dsszefliggéseinek
a feltarasa soran. Magyarorszagon példaul a gazdasag jovedelemtermeld képességének tekin-
tetében a lokalis, kistérségi és telepiilési (NUTS 3, 4, Gijabb elnevezéssel LAU 1, 2) teriilet-
és telepiilésfejlesztési szintek kozotti kiilonbségek legalabb annyira szignifikansak lehetnek,
mint a nagytérségek és megyék kozotti eltérések.

Tudomasul véve a nagysagrendi eltéréseket, az aranyok és tendencidk tekintetében a kii-
16nbségek olykor még jellemzdbbek lehetnek a lokalis, helyi és telepiilési szinteken, de sajatossa-
gaikkal a helyi tényezok mindenképpen arnyalhatjak ¢és befolyasolhatjak a globalis gazdasag fo-
lyamatait. [lyen megkozelitésben alapvetd fontossaggal bir tehat a helyi sajatossagok felismerése
és az ezen alapulo helyi fejlesztési beavatkozas, mégha a gazdasag globalis folyamatai erd-
teljesebben is befolyasoljak a lokalis torténéseket. Nagyvonalu megkozelitésben gy is lehetne
fogalmazni, hogy a globalis problémak kezelésének kiinduld pontja lehet a helyi szint, a kistér-
ségi, foként pedig a telepiilési gazdasag (Bajmocy, 2011).

Az utdbbiak igazsagtartalma még akkor sem vonhatd kétségbe, ha a koztudat a helyi
szint alatt hétkéznapi értelemben altaldban a telepiiléseket jelenti, bar a helyi gazdasagfej-
lesztés inkabb a nagyobb, lokalis, a kistérségi, esetleg varosi és vonzaskorzeti vagy telepiilés-
kozi, policentrikus telepiilésegyiittesek kapcsolatrendszerében fejti ki hatasait, idéz el6 jelen-
t0s valtozasokat. Amikor helyi gazdasagfejlesztésrol esik sz6 — ami tudatos kozdsségi beavat-
kozést jelent a gazdasagi folyamatokba — teriiletfejlesztési megkozelitésben mindenekeldtt a
lokalis szintek alatt a kistérség és a telepiilések értendok. Az EUROSTAT besorolasaihoz
igazodva, kicsit precizebb megfogalmazasban tehat két helyi szint, egyfeldl a statisztikai
kistérségek (szamuk Magyarorszagon 174), masrészt pedig a telepiilések — falvak és varosok
— (szamuk 2011. januar 1-jén 3154, ebbdl 328 varosi jogallasu telepiilés) kiilonithetdk el. Eb-
ben az Gsszefiiggésben kiilon jelentdséget nyer a lokalis térség fogalma, amely egy varost €s
a munkaerd vonzaskorzetébe tartozo azt jelenti. Példaul egy varos és vonzaskorzete esetében,
foként a munkaerdvonzast tekintve, a foglalkoztatott lakosok gy tudnak munkahelyet val-
toztatni az adott térségben, hogy kdzben nem kell lakohelyet véltani, vagy forditva a lako-
helyvaltas nem feltétleniil jar egyiitt munkahely valtoztatassal. Az eldbbiekbdl kiindulva a
helyi gazdasagfejlesztés a lokalis szinteken els@sorban elvileg a telepiilési szinteket, a 1énye-
get érintden pedig sokkal inkabb a lokalis térségeket vagy az ezt legteljesebben megjelenitd
kistérségeket jelenti (Baranyi, 2007c).

A 2004-ben, majd véglegesen a 2007. évi CVIIL. (A telepiilési 6nkormanyzatok tobb-
célu kistérségi tarsulasardl szold 2004. évi CVIL torvény modositasardl) térvény nyoman
orszagosan 174 kistérség, illetve komplex kistérségi tarsulas jott 1étre. A helyi gazdasagfej-
lesztés szempontjabdl a kistérségi rendszer tovabbi olyan lehetdségeket teremtett, amely eld-
segithette egy Ujfajta, dinamikus szemléletii gazdasagi miikodés feltételeinek kialakulasat
(Bajmocy, 2011). Ehhez tobbek kozott a kistérségi szerepkordk bdviilése — amely a hivatali,
,.hatosagi” miikodés oldalardl — az alabbiak szerint 1s hozzajarult:

o Az orszagot atfedés-mentesen lefedd kistérségi fejlesztési tandcsok rendszerének létre-
jotte.

82



A kistérségi fejlesztési tanacsok feladat- és hataskorének szabalyozasa, a teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulasokra vonatkozo szabalyok pontositasa kistérségi szinten, a tarsulasi
szabadsag korlatozasa nélkiil.

A fejlesztési tanacs tagja a kistérség valamennyi dnkormanyzat polgarmestere (fliggetle-
niil attél, hogy azok valamelyik kistérségi teriiletfejlesztési tarsulasnak tagja-e vagy sem).
A partnerség elvének fokozott érvényesiilése, a tandcs munkéjaban résztvevok korének
boviilése (kistérségben mitkodé gazdasagi kamardk, gazdasagi szervezetek stb. képvise-
16inek tanacskozasi jogu részvétele, civil és egyéb tarsadalmi szervezetek konzultacios
joggal, illetve tarsadalmi szervezetek meghivottként valo részvétele).

Fejlesztési projektek kivitelezésének €s forrasbiztositasanak kozos vallalasa.

A fenntarthatosag, illetve miikodtetés alapja a kétharmados térvény hidnyaban a tarsulési
formaban kdzosen vallalt feladatokhoz rendelt kozponti forras.

A teriiletfejlesztés elvi tartalmat az 1996-ban elfogadott, a teriiletfejlesztésrél és

teriiletrendezésrdl sz6lo 1996. évi XXI., an. teriiletfejlesztési torvény rogzitette, amely a te-
riletfejlesztés céljai és feladatai kdzott — nyilvanvaldan a helyi dimenzidkat is érintve —hang-
sulyosan emliti a gazdasagfejlesztést, tobbek kozott kiemelve:

a szocialis piacgazdasag kiépitésének eldsegitését,

a fenntarthat6 fejlodés feltételeinek megteremtését,

az innovacio6 térbeli terjedésének segitését,

a gazdasagi céloknak is megfeleld térszerkezet kialakitasat,

a gazdasagi feltételekben is megmutatkoz6 kiilonbségek mérséklését,

a gazdasag, valamint a kornyezet és tarsadalom egyensulyanak fenntartasat,

a gazdasag megujulasat eldsegitd, térségi erdforrasokat hasznosito fejlesztéspolitikat,
a gazdasag szerkezeti megujulasanak eldsegitését,

az innovacid feltételeinek javitasat,

valamint a befektetdk szdmara vonz6 vallalkozo6i kornyezet kialakitasat.

A helyi gazdasagfejlesztésre vonatkozo normativak kozvetleniil és kozvetve mar a

1996. évi Tftv. altal megjeldlt alapelve és feladatok sordban megkiilonboztetett hangsullyal
szerepeltek a tertiletfejlesztés célok kozott:

Térbeli- és a telepiilésszerkezet valtoztatasa, hogy a vallalkozasok fogadasara, a helyi
forrasok dinamizéldsara, a jovedelemtermelés novelésére a feltételek biztositottak legyenek.
Esélykiilonbségek csokkentése — civilizacios €s infrastrukturalis feltételek kozelitése, a
térségek leszakadasanak mérséklése, a szocidlis problémak kezelése, a joléti dllam teriileti
szemléletének érvényesitése.

Programozasi modszerek kidolgozasa — eszkozok, intézmények, amelyek jelzik a
problémakat, a strukturalis valsagjelenségek korai felismerése és kezelése; teriiletfejlesz-
tési stratégia szerepe, Eurdpai Unid konform regionalis politika elveinek, eszkoz és in-
tézményrendszerének kidolgozasa, ennek a gyakorlatnak a megismertetése.

Endogén (bels6é) forrasok aktivizalasa — human, természeti adottsagok, helyi
kezdeményezések, az alulrdl jovo fejlesztési akciok erdsitése, Uj er0k megjelenitése a re-
gionalis folyamatokban.

Teriiletfejlesztési politika koordinaciés szerepének novelése — agazati érdekek feletti,
agazatkdzi egyiittmiikodések €lénkitése.

Hataron atnyulé egyiittmiikodések erdésitése — abban valo aktiv részvétel, az orszag
adottsagainak hasznositdsa, egyben a szomszéd orszag magyarsaga irdnyaban 1j kapcso-
lodasi pontok, éppen a gazdasagon és a teriileti egylittmiikodéseken keresztiil biztositani
(infrastruktara, kapuszerep, gazdasagélénkités).

83



A felsorolt feladatokat azonban a torvény nem altalanos gazdasagfejlesztési célzattal
emelte ki, hanem mint olyan eszkdzoket, amelyekkel eldsegithetd a kedvezdtlen, elmaradott
térségek felzarkoztatdsa, az orszagban meglévd teriileti kiilonbségek csokkentése, tulajdon-
képpen kozvetve-kozvetlenlil megfogalmazva a helyi gazdasagfejlesztés lehetséges tartal-
mat és fejlesztési lehetéségeit. Ez voltaképpen 6sszhangban volt az 1990-es évek kozgon-
dolkodasanak homlokterében és kozfeladatainak kozéppontjaban allé gazdasagi szerkezet-
valtas igényével, amely a korszerli, versenyképes gazdasagi szerkezetvaltds megteremtését
volt hivatva szolgalni. Jollehet a torvény szd szerint sem céljait, sem feladatait tekintve konk-
rétan még nevesiti, illetve hasznalja a ,,helyi gazdasagfejlesztés” fogalmat, am tartalmaban
feltétlentil és konnyen észrevehetd modon jelzi, hogy a helyi gazdasagfejlesztés mindenek-
el6tt a térségi eréforrasok hasznositasat jelentheti.

A témat érinté szakmai anyagok, tudomanyos elemzések, koztiik a regionalis (tertileti)
tudomany allaspontja alapjan meglehetdsen egybehangzo, mondhatni kozmegegyezést is jelentd
allaspontok szerint a teriiletfejlesztés, ha nem is kizarolagos és egyediili, de igen fontos eszkoze
tovabbra is a gazdasagfejlesztés. A 2005-ben megujitott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciod
szerint sem a gazdasagfejlesztés mar a teriiletfejlesztés elsddleges eszkdze, hanem egyre inkabb
atalakul komplex fejlesztési rendszerre, amely tartalmanak és modszerének 1) felfogasban leg-
inkabb az integralt teriiletfejlesztés kifejezés felel meg.

Integralt teriiletfejlesztés definicioja

A teriiletfejlesztés olyan beavatkozasainak Osszessége, amely azt jelzi, hogy a
gazdasagfejlesztés csak mas teriiletfejlesztési beavatkozasokkal egyiitt, térségileg
integraltan, komplex mddon szolgélhatja csak a teriiletfejlesztést témaspecifikus
Osszefliggésekben. Erre az integraciora — amely tulajdonképpen maga a korszer(i
értelemben felfogott integralt teriiletfejlesztés — leghatékonyabb megoldast és te-
ret a helyi gazdasagfejlesztés kinalja, amely a sokszinli tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis erdéforrasokra tamaszkodast feltételezi. Korszeri megkozelitésben az
integralt teriiletfejlesztés fontos prioritast biztosit a helyi gazdasag fejlesztésének
(Czene és Peti, 2010)

A helyi termeld vagy szolgaltato tevékenység teljes korét magaban foglal, helyi gazda-
sagfejlesztésbol szarmazo tevékenységeket tekintve azonban nemcsak az azokbol eredd helyi
munkalehetdség és jovedelem biztositasa bir teriiletfejlesztési jelentdséggel, hanem a lokalis
fejlesztéspolitika eredményessége jelentdsen hozzajarul a kistelepiilések, a vidéki térségek
népességének helyben tartasdhoz, a kulturalis és kornyezeti értékek megdrzéséhez is. Hatéko-
nyan alkalmazott helyi gazdasagfejlesztés esetén egy masik teriiletfejlesztési célkitiizés, a
policentrikus telepiiléshalozat, illetve a harmonikus térszerkezet kialakitasa is megvalosulhat
(Czene és Peéti, 2010).

A helyi gazdasagfejlesztésre alapozott integralt teriiletfejlesztés azon tal, hogy
megfelel a gazdasagi egyenl6tlenségek csokkentését célzo EU regiondlis gazdasagpolitika
legfontosabb torekvéseinek, tobbek kozott, a kohézids politikat Gjszerli modon szolgalo, helyi
bazisu (place-based) fejlesztéspolitikai megoldasokat képviseld Barca-féle reformjavaslatok-
nak is (Id. 5. fejezet), miutan az abban foglaltak er6sen a helyi, lokalis (kistérségi és telepii-
1ési) dimenzidkra épiti a fejlesztéspolitika 11 stratégiai irdnyait, kiilonos tekintettel program-
csomagban vallalt két 6 célra, az alacsony hatékonysag fokozésara €s a tarsadalmi kirekesz-
tddés felszamolasara, illetve az egyenldség és a tarsadalmi beilleszkedés segitésére.
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6.2. A teriiletfejlesztés lokalis szintjei — Kistérségek, telepiilések

A teriiletfejlesztés kistérségi szintje rovid egy évtizedes torténete soran tobbszor valtozott és
ma is formalédoban van. A kistérségek torténete az 1990-es évek elejére nyulik vissza. Nem
sokkal az dnkorményzati torvény 1990. évi bevezetését kdvetden igény mutatkozott valami-
fajta kistérségi teriileti szint 1étrehozasara. A kistérségi szervezddések elsoként maguk is 6n-
kéntes alapon alulrél, dnkorméanyzatok kezdeményezésére demokratikus uton jottek létre,
kiilonféle k6zos célok érdekében szervezddo kistérségi tarsulasok, szovetségek formajaban.
Az ,alulr6l”, demokratikusan, a kozos érdekek felismerésein, dnkéntes alapon szervez6do

un. funkciondlis kistérségi tarsulasok, szovetségek konkrét célokkal, meghatarozott feladatokkal, a

kozos érdekek képviseletére és védelmére szovetkeztek. A tarsulasok mindenekeldtt azzal a szan-

dékkal szervezddtek meg, hogy az érintett onkormanyzatok a tertilet- €s teleptilésfejlesztés, valamint

a kommunalis szolgaltatasok terén komolyan tamaszkodhassanak és épithessenek a kistérségi (6n-

kormanyzati) szovetségekre és tarsulasokra. Az egyes tarsulasok 1étrejottében, sok egyéb szempont

mellett a kovetkezd fontosabb kritériumok jatszottak meghatdrozo szerepet: természetfoldrajzi ala-
pok; torténelmi (hajdanvolt) kdzigazgatasi alapok; a telepiiléshalozatban elfoglalt hasonld helyzet
felismerése, kialakult vonzaskorzeti kapcsolatok, egyéb hagyomanyok stb. A kistérségi tarsulasok
tobbségének a jellege természetesen nemcsak egyetlen felsorolt szempont, hanem egyszerre akar
tobb rendez0 elv alapjan is meghatarozhato, kovetkezésképpen egy-egy tarsulas 1étrejottében egy-
idejiileg akar tobb koriilmény is szerepet jatszhatott, mint ahogy szamos telepiilés parhuzamosan
tobb tarsuldsnak is tagja lehetett az egyes régiok megyéiben (Baranyi, 2008b).

Az alulrdl szervezddd kistérségi tarsulasokkal szemben a ,hivatalos” un. statisztikai
kistérségi rendszer létrejottének fobb mérfoldkovei:

e 1994, januar 1.: A KSH bevezeti a 138 egységbdl allo statisztikai kistérségi rendszert.

e 1996 augusztus 1.: az EUROSTAT elvarasainak és az 1996. évi XXI. torvénynek
megfeleld statisztikai egységek nomenklatiirdjan alapuldo NUTS rendszer kiépitése, NUTS
4-es szint, az un. KSH kistérségek kialakitasa (150 kistérség).

e A 138 ¢és a 150 kistérségbdl allo kistérségi rendszer alapelve a ,,mindennapos vagy gya-
kori vonzaskapcsolat™.

e 2004. januar 1.: 244/2003 (XII. 18.) Korm. rendelet — tobbcélu, komplex kistérségi tarsu-
las, 150 helyett 168 kistérségi szint.

e 2007: CVIL torvény alapjan 174-re modosult a kistérségek szdma, tobbcélu (komplex)
kistérségi tarsulasként.

Ami a tervezési-statisztikai kistérségeket illet az Eurdpai Unidban praktikus okokbol
a NUTS rendszert els6sorban az egyes tagorszdgok kozigazgatasi beosztasara épitették, te-
kintettel a mar kialakult, intézményesitett teriileti egységek hatdraira, normativ kritériumokra.
A felvételre vard orszagok, koztiilk Magyarorszag esetében azonban a NUTS teriiletbeosztas
¢és a kozigazgatasi rendszer dsszhangjanak megteremtése még a jovo feladata. A NUTS 2-es
regiondlis szinten, azaz a région beliili a két lokalis szint a Kistérség (NUTS 4) és maga a te-
lepiilés (NUTS 5).

Elséként az 1990. évi LXYV. torvény, az in. 6nkormanyzati torvény altal biztositotta
a helyi Onkormanyzatok oOnallosagat és szabad tarsuldsi lehetOségét, amely szerint a
,Kistérség a telepiilések kozott 1étezd funkcionalis kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan
behatarolhato teriileti egység: egymassal intenziv kapcsolatban 1évd, Onszervezddo,
egymassal hataros telepiilések Osszessége.” A torvény szellemében jellemzden a 90-es évek
derekaig 1étrejott Kistérségi, in. onszervezédod tarsulasok, demokratikus alapokon, alulrol
jové kezdeményezések, sokszinii €s funkciondlisan szervezddések voltak. Leggyakoribb
tipusai természetfoldrajzi; torténelmi — hajdan  volt kozigazgatasi  alapokon;
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telepiiléshalozatban elfoglalt hasonld helyzeten; kialakult vonzaskorzeti alapokon torténd
szervezddések voltak, hasonldéan a példaként kiragadott Hajdu-Bihar megyében, ahol a —
részben ma mar csak formalisan 1étez0 — kistérségi tarsulasok szama 11:

1. Bihari Onkormanyzatok Szdvetsége

2. Debreceni Agglomeracié Onkormdanyzatainak Telepiilésfejlesztési és Térségfejlesztési
Térsulas

Dé1-Nyirség Ligetalja Telepiilési Onkormanyzatok Egyesiilete

Tiszamenti Teleptilések Teriiletfejlesztési Tarsuldsa

Erddspusztai Onkormanyzatok Telepiiléseinek Tarsulasa

Hajdtsagi Onkormanyzatok Hagyoméany6rzd és Erdekképviseleti Szovetsége

Sarréti Telepiilésegytittes Tarsulasa

Kis-Korosmenti Térségfejlesztési Alapitvany

Hatarmenti Bihari Telepiilések Tertiletfejlesztési Tarsulasa

10 Eszakhajdusagl Telepiilésszovetség és Térségfejlesztési Tarsulas

11. Kézép-Bihari Onkormanyzatok Teriiletfejlesztési Tarsulasa

00N oL W

Osszehasonlitasképp annyit, hogy a harom megyébdl (Hajd-Bihar, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg) szervezdott Eszak-alfoldi régioban dsszesen 35 kistér-
ségi tarsulas létezik, ebbdl Hajdu-Biharban 11, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 6, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében pedig 18 talalhato.

Az 6nszervezd tarsuldsok szerepe a késdbbiekben visszaszorult, helyettilkk az EUROSTAT
javaslataihoz igazodva, a 1996. évi XXI. Teriiletfejlesztési torvény a hivatalos kistérség mar
teriiletfejlesztési-statisztikai egység ¢és nem pedig a kordbbiak szerinti vonzaskapcsolatok
alapjan behatarolhatd kistérségi fejlesztési szint. Az 1996. évi XXI. torvény szerint a ,, Kistérség:
a telepiilések kozott 1étez6 funkcionalis kapcsolatrendszerek Gsszessége — a szerzd kiemelése
— alapjan lehatarolhatd teriiletfejlesztési-statisztikai egység. A kistérségek teriilete teljes
mértékben ¢és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét és illeszkedik a teriiletfejlesztési-
statisztikai régio, a megye, valamint mas kistérség hatdraihoz. Minden telepiilés kozigazgatasi
teriilete csak egy kistérségbe tartozik, amelyet kormanyrendelet hatdroz meg.”

A 1996. évi Tftv. végrehajtasi jogszabdlyai ez el6zéek szerint tehat az un. hivatalos
KSH kistérségi rendszer alkalmazasat irtdk eld. A kistérségek szervezddésének kovetkezd
allomasat tehat a Kozponti Statisztikai Hivatal altal, részben mar az EUROSTAT elvarasainak
megfelelden 1992—-1993 soran kialakitott és 1994. januar 1-jei hatallyal bevezetett 138 egy-
ségbdl allo statisztikai kistérségi rendszerre vald atallas jelentette, amelyre a megyéknél ki-
sebb teriileti egységek, vonzaskorzetek tobbiranyu (teriileti kiilonbségek, infrastruktira,
foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség, lakossagi ellatas stb.) rendszeres statisztikai megfigye-
1ése, elemzése miatt volt sziikség. A KSH elvarasai szerint a statisztikai kistérségek rendszere
az orszag egész teriiletét atfogd, megyehatarokat at nem 1épd, foldrajzilag is dsszefliggd tele-
piilések egyiittesébdl allo olyan kistérség volt, amely a teleptilések kozotti valos munka, lako-
helyi, kozlekedési, kozépfoku ellatasi (oktatds, egészségiigy, kereskedelem) stb. kapcsolato-
kon alapult. Ebben a kistérségi rendszerben a telepiilések kapcsolataik révén egy vagy tobb
kozponti telepiiléshez vonzddtak. Végiil tjjabb modositds nyoman a KSH 1997. augusztus 1-
jétol alkalmazta az immar 150 kistérségbdl allo kistérségi tagolast. Azon tal, hogy az elébb
138, majd a 150 NUTS 4 szintii kistérségbdl allo kistérségtipus alapelve ,,a mindennapos vagy
gyakori vonzaskapcsolat” volt, a 150 egységbdl allo ,,hivatalos” statisztikai in. KSH Kistér-
ségi rendszer sem kozigazgatasi alapon szervezddott, hanem statisztikailag meghatarozott
lokalis térségi szint volt (6. 1. dbra).
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A hatdlyos kistéreégi lehatid rol dxt
az alapszinek jelzik

6.1. abra: KSH Kkistérségek (NUTS 4) Magyarorszagon 2004-ig

Forras: Miniszterelnoki Hivatal.

A kistérségi rendszer atalakitasat szolgald ujabb valtozast a teriiletfejlesztésrol és te-
riletrendezésrol szold 1996. évi XXI. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasat
eredményez0, a telepiilési dnkormanyzatok tobbcélil kistérségi tarsulasarol szolo, 2004. évi
CVIL torvény, 2004. januar 1-t6l 150 helyett 168, majd a CVIL térvény 2007-ben tortént
ujabb moédositdsa nyoman 174 un. tobbceéld (komplex) kistérségi tarsulas kialakitasarol
dontottek a torvényalkotok (6.2. dbra).

A mddositds nyoman néhany esetben megvaltozott a korabbi KSH kistérségi beosztas
¢és nott ezeknek a kisléptékli térségi szinteknek a szdma, am jogalkotdi kozmegegyezés hia-
nyaban a kistérségek tovabbra sem kaptak valos kozigazgatasi tartalmat, mikdzben ujfajta
funkcioval boviiltek. Mindazonaltal a leglényesebb kiilonbség a korabbiakhoz képest, hogy a
legtijabb kistérségtipus mar kifejezetten ,,teriiletfejlesztési-statisztikai” egységnek mindsiilt,
nem pedig vonzaskapcsolatok alapjan behatarolhaté teriileti — ,,tervezési-statisztikai” — egy-
ségnek. Ami a KSH nyilvantartasi rendszerében szerepld kistérségek, a telepiilési kapcsolato-
kon alapuld Un. vonzaskorzeti besorolast illeti, a rendszer kidolgozéi sokkal inkabb az
Eurostat altal képviselt tervezési-statisztikai eljaras szempontjaira €s szakmai érdekeire voltak
tekintettel, mintsem a kozds érdekek felismerésén alapuld, demokratikusan Onszervezddo,
,»alulrol” jovo kezdeményezésekre €s igényekre (Baranyi, 2008b).

Az 1990-ben elfogadott 6nkorméanyzati torvény — a helyi 6nkorményzatok teljes jog-
egyenldsége alapjan — nem ismert a megyén beliil kozbiilsé kozigazgatasi teriileti beosztast.
Ebbdl kovetkezik, hogy a telepiilésrendszerben egymassal egylitt €16, és egymasra utalt
telepiilésegyiittesek (kistérségek) a kozigazgatasi beosztas oldalarol nem értelmezhetok. Az
utdbbi években azonban mar megfigyelhetd bizonyos allamigazgatasi, szolgaltatasi, altalaban
,menedzser” tipusu tevékenységeknek a statisztikai kistérségek rendszerét kovetd, vagy
azokhoz kozelitd telepitése. Ilyen példaul az okmanyirodak, a kistérségi menedzserek halozata,
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bankok ¢€s biztositok fiokhalozatainak, informatikai-tavkozlési szolgaltatok korzetkdzpontjainak
telepitése. A kistérségek iigyében késziild, az 1996. évi XXI. torvény modositasarol szolo 2007.
évi CVIL torvény a jelenlegi 174 egységbdl allo kistérségi struktira kialakitasaval a korabbi
egyenlOtlenségek és problémdk korrigalasan tal, éppen a valds teriiletfejlesztési ¢€s
kozszolgalati, kdzigazgatasi funkcidok fokozottabb odatelepitését, decentralizalasat szolgalna.

6.2. abra: Magyarorszag statisztikai Kkistérségei, 2010
Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.

A 2007. évi CVIL. torvény alapjan kialakitott kistérségek jelentdés mértékben bdvitet-
tek a kistérségi funkciokat is a kordbbi megyei szerepkor rovasara, azaltal, hogy a decentrali-
zalt forrasok felhasznélésa részben a regionalis (NUTS 2-es szintii), részben pedig a komplex
kistérségi tarsulasok kompetencidjaba kertiltek, kisebb részt a komplex kistérségi tarsuldsok
révén erdsodott a kistérségi onallosag, kezdeményezOkészség, helyi gazdasag, teriiletrende-
z¢si €s egyéb, a vallalkozas €s a térségi-telepiilési fejlesztések szerepe. Tobbek kozott a Kis-
térségi tarsulasok, mas szoval a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok kiemelt fel-
adatai k6z¢ az alabbi fontos dontések €s tevékenységek tartoztak:
telepiilésfejlesztés dsszehangolasa;
telepiilési onkormanyzatok megéllapodésa a térség fejlesztésére;
kozos fejlesztési koncepciok készitése;
helyi jogharmonizacié megteremtése;
kozszolgaltatasi funkciok megszervezése;
kozos pénzalap 1étrehozasa; kozos pénz- €s biztositas-szolgaltatasok végzése;
intézmény-fenntartasi koordinacio (oktatas, egészségligyi ellatas);
képzés-tovabbképzeés szervezése;
kistérségi informacios rendszer megszervezése;
idegenforgalom-turizmus k6zds érdekeken alapuld miikddtetése.

88



6.1. tablazat: A telepiilések népességszama és megoszlasa népességnagysag-kategoriak
szerint, 2011. januar 1.

Népesség-nagy- A telepiilések | A telepiilések A népesség A népesség

sagcsoport szama (db) megoszlasa, szama (f6) megoszlasa,
Y% %

— 499 1097 34,8 285519 2.9
500 — 999 675 21,4 484 415 4,9
1 000—1999 632 20,0 913 403 9,1
2 000 —4 999 476 15,1 1431 051 14,3
5000 -9 999 130 4,1 896 752 9,0
10 000 — 49 999 125 4,0 2 407 475 24,1
50 000 — 99 999 10 0,3 664 988 6,7
100 000 — 9 0,3 2902119 29,1
Osszesen 3154 100,0 9985 722 100,0

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.

Lokalis szinten természetesen ezek a valtozasok ez ideig érintetleniil hagytak a jelen-
leg mintegy 3154 telepiilési onkorményzatnak, az 1990. évi LXV. dnkorményzati torvény
altal biztositott nagyfoku onallosagat és jogositvanyait. A magyar teriiletpolitika és kozigaz-
gatas ,,fundamentumat” a teriileti szintek hierarchiajanak aljan elhelyezkedd telepiilések (328
varos ¢s 2826 kozség) alkotjak, amelyek kapcsan nem hallgathat6 el, hogy a magyar telepii-
1ésszerkezet ma mar talzottan is szétaprozodott, tobbségiik fenntartasi és finanszirozasi gon-
dokkal kiiszkodik, ez egyszersmind felveti az onkormanyzati torvény miel6bbi ujraszabalyo-
zasénak az igényét is (6.1. tablazat).

6.3. A helyi gazdasagfejlesztés céljai és eszkozei

Altalanos szakmai megitélés szerint a helyi gazdasagfejlesztés tudatos kozosségi beavatko-
zast jelent a helyi gazdasagi folyamatokba. Ebben a megkozelitésben a helyi gazdasagfej-
lesztési beavatkozasnak két fontos eleme, a tudatos és kozosségi jelleg emelheto ki. A tuda-
tossdg abban nyilvanul meg, hogy a helyi gazdasagfejlesztést szolgald beavatkozasok, illetve
befolyasoléasi szandékok a helyi szereplok egy-egy, nagysagrendjénél fogva legalabbis meg-
hataroz6 nagysagrendii csoportjai szamara kozos cselekvést motivalo, egyértelmi, tobbnyire
irott dokumentumokban, fejlesztési koncepciokban és elképzelésekben rogzitett stratégian,
azaz cselekvési programon alapul. Ezzel §sszhangban a kdzosségi jelleg abban fejezddik ki,
hogy a fejlesztési szdndékok ¢€s torekvések nem egyéni célokat kovetnek, hanem a helyi sze-
replék kisebb-nagyobb csoportjainak kozds érdekeit szolgaljak (Bajmocy, 2011).

A lokalis (kistérségi és telepiilési) szinteken zajlo helyi fejlesztés igen fontos eszkoze
természetesen a helyi gazdasagfejlesztés minden lehetséges formdaja. A helyi gazdasagfej-
lesztés tertiletfejlesztési szempontbol ugyanis tulajdonképpen a helyi fejlesztések témakor-
¢ben helyezhet6 el. Helyi szint alatt telepiilést, mikrotérséget, kistérséget értiink. A helyi fej-
lesztéssel kapcsolatos értelmezésekben — ahogyan kordbban mar jeleztik — harom kozos
alapelem van: a helyi szereplok bevonasa, a helyi erdforrasok befektetése €s a helyi kontroll
gyakorlasa. Koziiliikk a leghangstulyosabb a helyi ellendrzés, mert kiilsé eréforrdsok és kiilsd
szereplOk megjelenése esetén is biztositja a helyi érdekek érvényesitését. Az alulrol vezérelt
térségfejlesztés alapfeltétele ugyanis, hogy a helyi kozdsség autonom modon hatdrozhassa
meg céljait, a megvaldsitashoz vezetd utakat és a kiilvildg valtozésaihoz valé alkalmazkodas
modjat (Czene és Péti, 2010).
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A helyi, kistérségi és telepiilési kezdeményezések, illetve fejlesztési stratégiak sikeres
megvalositasdnak fontos eléfeltétele a sajat politikai, irdnyitési, pénziigyi €s fejlesztési intéz-
ményi szervezeti keretek megléte, nem utolsé sorban a biztos sajat pénziigyi alapok és forra-
sok biztositasa. A finanszirozasi forrasok koziil nyilvanvaléan rendelkezésre allnak a
teriiletfejlesztés €s rendezés nagy eszkozei koziil az unids (Strukturdlis Alapok, Kozosségi
kezdeményezések stb.) forrasokon til a hazai teriiletfejlesztési segité kozvetlen (allami, tér-
ségi €s egyéb) és a kozvetett pénziigyi eszkdzok, tamogatasi forrasok (pl. térségi adokedvez-
mények; specialis dgazati tdmogatasok agazati politikdk keretében; agazati céleldiranyzatok
teriileti preferenciai; tobblettdmogatasok hatranyos helyzetli térségek fejlesztésére, az Onhi-
bajukon kiviil hatranyos helyzetbe keriilt telepiilések — dnhikis-s — tamogatasa stb.).

A helyi gazdasagfejlesztést szolgalo teriiletfejlesztési és -rendezési eszkozoket elso-
ként a torvényi megalapozas kiindulopontjanak tekinthetd a teriiletfejlesztésrdl és teriiletren-
dezésrdl az 1996. évi XXI. tv. (Tftv.) vette szamba. A torvény IV. fejezete tartalmazza a te-
riiletfejlesztés és teriiletrendezés eszkozeit, koztiik a legfontosabb tdmogatédsi formakat, ame-
lyek koziil a legfontosabb segitd pénziigyi eszkozoket, a cimzett- és céltamogatasok tartal-
mazzak:

e Tertliletfejlesztési Céleldiranyzat (TFC)

o Térség és Telepiilésfelzarkoztatasi Céleldiranyzat (TTFC)

e Teriileti kiegyenlité tdmogatas (TEKI)

e Céljellegli decentralizalt tiamogatas (CEDA) — részletesebben 1d. késobb.

A helyi gazdasagfejlesztést is segité eszkozok szabalyozasaval kapcsolatos legfonto-
sabb normativ elv a forrasok felhasznéaldsanak decentralizalasa, szoros Osszefliggésben a fi-
nanszirozassal kapcsolatos altalanos kovetelményekkel:

Regiondlis célokat integralod pénziigyi szabalyozas.
Forréselosztas decentralizacioja.
Forras-koncentracio elve.

Addicionalitas kovetelménye.

Programba illeszkedés kovetelménye.
Tobbcesatornas finanszirozas elve.

Normativitas €s diszkrecionalitas egyenstlya.

A helyi gazdasagfejlesztés finanszirozasara vonatkozo altalanos kovetkeztetések

koziil kiemelt jelentdséggel bir a forraselosztas decentralizacidja:
o fejlesztési célok és programok tdmogatasa

o orszagos jelentdségli, tobb régiot érintd — kdzponti keret;

o regiondlis jelentdségl, tobb megyét érintd — regionalis fejlesztési tanacsok keretei;

o megyei jelentdségli és kistérségi, telepiilési fejlesztési célok — megyei teriiletfejlesz-

tési tanacsok kerete;
e adecentralizacidé mértéke

o teriiletfejlesztési céleldiranyzat 35%-a regionalis, 30%-a megyei szintre;

o teriileti kiegyenlité tamogatasok — megyei szintre;

o térségi- €s telepiilés-felzarkdztatasi céleldiranyzat — regionalis szintre.

A koltségvetési keretbdl jelentékeny pénziigyi forrasok decentralizacioja kiterjedt tob-
bek kozott teriiletfejlesztési és teriileti kiegyenlitési tdmogatasokra, valamint a teriileti- és
telepiilésfelzarkoztatasi forrasokra, tovabba az dgazati céleldiranyzatokra.

A finanszirozas pénziigyi feltételeit illetden a teriiletfejlesztés — benne a lokalis
gazdasagfejlesztések — céljainak hatékony megvalositasa érdekében a kozponti koltségvetes,
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tovabba az egyes programok és fejlesztések elfogadasakor a teriiletfejlesztés céljait figye-

lembe kell venni:

e az orszagos infrastruktira-rendszerek fejlesztése soran,

e azipari és mezOgazdasagi valsagkezeld és szakmapolitikai programokban;

e a foglalkoztataspolitikaban;

e a beruhazas- ¢s vallalkozasosztonzést, valamint a beruhazasfejlesztést szolgalod alapok
kialakitasaban;

e az dnkormanyzati szabalyozas kiegyenlité mechanizmusaiban;

e azidegenforgalomban;

e az adopolitikaban;

e aszocialpolitikaban ¢€s az egészségligyi ellatasban;

e amivelddési és kozoktatas-politikaban.

A rendelkezésre allo, elsdsorban a telepiilési fejlesztéseket segité pénziigyi forrasok
jellegét és aranyait, kovetkezésképpen a forrasfelhasznalast mutatja telepiiléskategoriak sze-
rinti bontasban a 6.3. dabra, amely kdzvetve érzékelteti a helyi (telepiilési) gazdasagfejlesztés-
ben jatszott szerepiik jelentoségét is.
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6.3. abra: Osszes tamogatas telepiiléskategériak szerinti megoszlasa, 1999-2002
Forras: OTK, 2005.

A teriiletfejlesztés finanszirozasédhoz a lokalis fejlesztések megvaldsitasat segitd pénz-
gyl eszkozok felhasznaldsaval szoros Osszefliggésben a helyi gazdasagfejlesztés céljait €s
eszkozeit tekintve a kapcsolodo fogalmak viszonyrendszerében szorosan kothetd, amelyekkel
részben atfedést is mutat a feriiletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés, a vidékfejlesztés, a regiondalis
gazdasagfejlesztés és a telepiilésrendezés (Bajmoczy, 2011; 1d. tovabba 1.4., 1.5. dbra). Min-
den erre iranyuld elméleti és empirikus tapasztalat azt tdmasztja ald, hogy a helyi gazdasag-
fejlesztési tevékenységek és beavatkozasok szinte minden esetben kisebb vagy nagyobb
aranyban kozvetleniil is kapcsolédnak egy, de a fejlesztési tevékenységek valamelyikéhez, az
esetek tobbségében mindegyiket érintve. Igazabol a helyi fejlesztéspolitikak akkor a leghaté-
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konyabbak, ha azokban kvazi integralt jelleggel a felsorolt beavatkozasok tartalmat, céljait és
eszkozrendszerét tekintve kisebb-nagyobb mértékben megjelennek A Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium és a Nemzetgazdasagi Minisztérium tamogatasaval 2010-ben, a VATI Magyar
Regionalis Fejlesztési Urbanisztikai Nonprofit Kft. gondozdsdban késziilt témaspecifikus
szakmai anyag a helyi gazdasagfejlesztést szolgald eszkozoket, kiilondsen a tdmogataspoliti-
kai eszkozokre tekintettel harom nagyobb csoportba, illetve azok alrendszereibe sorolja
(Czene és Ricz szerk., 2010):

1. Tertletfejlesztési timogataspolitikai eszkdzok szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben

Tobbszor sz6 esett mar arrol, hogy a gazdasagfejlesztés kezdetektdl fogva része a teriiletfej-
lesztési tamogatdspolitikanak, amely adott esetben, sziikség szerint a helyi gazdasagfejlesz-
tést 1s magaban foglalhatja. Kiilondsen igy van ez 1996-t61, a korszakos jelentoségti 1996. évi
XXI. torvény megsziiletése utan, amikor kezdetben a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, majd
2007-t6l a regionalis fejlesztési tanacsok kezelték a decentralizalt teriiletfejlesztési célu tamo-
gatasokat, amelyek keretében vallalkozasok, Onkormanyzatok, onkorményzati tarsuldsok,
gazdasagi kamardk, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok jutottak kisebb-nagyobb gazdasagfej-
lesztési célu elképzeléseik megvaldsitasat segitd forrashoz. Kozvetlen gazdasagfejlesztésre,
19962008 kozott a teriiletfejlesztési forrasok 18,6%-a (86,3 milliard Ft) jutott, amelybdl
5717 projekt valésult meg.

A valosdgban kozvetett forrasként tulajdonképpen joval nagyobb 6sszegrdl lehet szo,
hiszen a tobbi tamogatasi célnak, igy a human infrastruktira- és a human eréforras-fejlesztés-
nek, a kozlekedési €s telepiilési infrastruktira-fejlesztésnek is minden bizonnyal voltak gaz-
dasagfejlesztési hatdsai, nem beszélve a turizmusfejlesztésrol. A kozfoglalkoztatas timogatasa
pedig kifejezetten a helyi gazdasag témakorébe tartozik (6.3. tabldzat). A hazai teriiletfejlesz-
tési célu eldiranyzatok kozvetlen eszkozként a kovetkezo forraskezelok kezében Gsszponto-
sultak:

e Teriiletfejlesztési Céleldiranyzat (TFC) (1996-2003)

o kedvezményezett térségek és teleptilések felzarkoztatasa

o visszatéritendd, vissza nem téritendd tamogatas, kamattdmogatas

o kozponti és megyei palydzati rendszer

o tamogathat6 célok:
= kozponti palyazati rendszerben (teriiletfejlesztési stratégia megvaldsitasa, szénba-

nyak felszamolasabol ad6do gazdasagi problémak kezelése, munkahelyteremtd be-
ruhazasok)

= megyei palydzati rendszerben (munkahelyteremtd és megdrzd beruhazasok, ipari

teriiletek, innovacids kozpontok, inkubatorhazak épitése, térségi fejlesztési €s a
helyi tarsadalom szervezddését segitd programok, megyei fejlesztési tanacs hata-
rozataban foglalt fejlesztések).

e Teriilet- és Régiofejlesztési Céleldiranyzat (TRFC) (2004-2008)

o 0Osszevontan tartalmazza: 2003. évi kistérségi tamogatasi alapot, teriiletfejlesztési
céleldiranyzatot, vallalkozasi Gvezetek tdmogatasi elOiranyzatait, illetve a térség €s
telepiilés-felzarkoztatasi céleldiranyzatot

o Célok:
= Tarsadalmi és gazdasagi jelentds térbeli esélyegyenldségek mérséklése
= Szerkezetatalakitason és térségi integracion alapulo gazdasagfejlesztési programok
= Nemzetkozi forrdsok, illetve vallalkozoi és befektetéi toke teriiletfejlesztési

programokba val6 bevonasa.
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= A teriiletfejlesztés céljai kozott kiemelt célt képvisel a kedvezményezett térségek
vallalkozoinak tamogatdsa, hozzajarulva ezzel a versenyképességiiket megdrzésé-
hez, térségiik foglalkoztatasdnak javitasahoz, piaci pozicidinak megerdsitéséhez
Kistérségi Tamogatasi Alap (KTA) (2003)
o célja: hatranyos helyzetli 6nkormanyzatok forrashianyanak mérséklése
o 2003-tdl projektek, megvalosithatosagi tanulméanyok, tervek készitése
o 42 leghatranyosabb helyzetl kistérség projektgeneral6d szerepének erdsitése
Leghatranyosabb helyzetii Kistérségek felzarkéztatasanak tamogatiasa (LEKI)
(2006-2009)
o aleghatranyosabb helyzetii 47 kistérség
o Tamogathato célok:
* a helyi dnkorményzatok alapfeladatainak ellatasa érdekében a bel- és kiilteriileten
megvaldsulod infrastruktirafejlesztés;
=  kdézmiives ivoviz-ellatas fejlesztésére
= turizmushoz, a kdrnyezet- és a természetvédelemhez, a sporttevékenység
= ahelyi piacok, vasarcsarnokok fejlesztéséhez, bovitése;
= k6zOsségi hozzaférési pontok kialakitasat szolgalo fejlesztések (telehazak);
= szocialis foldprogram megvalositasa
» helyi gazdasagfejlesztéssel Osszefliggd, a régid palyazati felhivasaban meghatéro-
zott fejlesztési célokra,
= egészségfejlesztéshez kapcsolodo infrastrukturalis fejlesztések.
Teriileti kiegyenlitést szolgalé onkormanyzati fejlesztési céla tamogatas (TEKI)
(1996-2009)
o telepiilések kozotti fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése
o kedvezményezett térségek helyi onkormanyzatai palyazhatnak
o vissza nem téritend6 tamogatas
Céljellegii decentralizalt timogatas (CEDE) (1998-2009)
o Onkormanyzatok altal {izemeltetett intézmények fejlesztése
o Onkormanyzatok palyazhatnak
o nagy Osszegl fejlesztések tamogatasa
Térség- és telepiilésfelzarkoztatasi céleldiranyzat (TTFC) (2003),
o 94 hatranyos helyzetii kistérség tdmogatasa
regionalis fejlesztési tanacsok (80%), Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal (20%)
42 legstlyosabb helyzetben levo kistérség (893 telepiilés, lakossag 13,7%-a, 1,378 milli6 16)
tobbi 52 hatranyos helyzetl kistérség tamogatasa
Tamogatando célok:
= zsaktelepiilések elérhetdségének javitasa
= hatranyos helyzeti teriiletek tokevonzo képességének erdsitése
= hatranyos helyzetl térségek termeld €s human infrastruktirajanak fejlesztése
= EU Strukturalis Alapjai fogadasara valo felkésziilés
Villalkozasi Ovezetek Tamogatasi Célelgiranyzata (VOC) (2003).
o Specidlis jellegli tdimogatas (tarsasadgi adokedvezmény; térségi és egyeéb addkedvez-
meény)
o Tertletfejlesztési eszk6zok (TFC)
11 véllalkozasi dvezet és a hozzéjuk tartozé ipari parkok
o Tamogatando célok:
= gazdasagfejlesztést szolgald infrastrukturafejlesztés
= vallalkozok, vallalkozasok beruhazasa
= Ovezeten beliili szolgaltatas
=  miikddési koltségekhez valo hozzajarulas.

o O O O

O
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6.3. tablazat: A régiok részesedése a Teriiletfejlesztési Alapbol/Céleldiranyzatbol,
1991-2002, %

Régio | 1991- | 1994— | 1996— | 1999— | 2001 2002
1993 [ 1995 | 1998 | 2000 | Megyék | Megyék+ | Megyék | Megyék+
régiok régiok

Dél-Du- 2,6 2,5 11,6 12,6 12,5 12,5 12,7 13,0
nantul
Nyugat- 2,5 0,7 7,0 7,6 7,7 7,7 7,5 7,1
Dunantul
Kozép- 1,3 0,5 9,2 8,9 8,9 8,9 8,9 10,0
Dunanttl
Deél-Al- 5,4 5,6 19,1 19,9 20,1 20,1 19,8 18,2
fold
Eszak- 53,2 33,4 254 24,8 24,6 24,6 25,0 23,9
Alfold
Eszak- 34,7 60,6 20,9 19,7 19,7 19,7 19,7 19,1
Magyaro.
Kozép- 0,1 0,2 6,8 6,5 6,6 6,6 6,4 8,7
Magyaro.
Osszesen | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sarudi, 2003.

A korabban felsorolt hazai teriiletfejlesztési céla eléiranyzatok gazdasagfejlesztési
vonatkozasu teriiletei:

e Termeld ¢és lizleti infrastruktura: ipari parkok, innovacids kozpontok, inkubatorhdzak
kialakitasa, fejlesztése; ipari teriiletek, barnamezds teriiletek fejlesztése; vallalkozéasok te-
lephelyen, lizemi teriileten torténd infrastruktirafejlesztése.

o Vallalkozasfejlesztés: véllalkozasok technologia-, gép-, eszkozbeszerzése €s -fejlesztése;
innovacid; mikro-, kis és kozépvallalkozasoknak nyujtott vallalkozasfejlesztési szolgalta-
tasok, tanacsadas; vallalkoz6i 6vezetekben megvalosulo fejlesztések tdmogatasa.

e Munkahelyteremtés és -megtartas: vallalkozasok gazdasagfejlesztési beruhazésaival uj
munkahelyek 1étesitése, meglévé munkahelyek megtartasa.

o Kozfoglalkoztatds: Onkormanyzati szervezésli kozcéli és kozhasznu foglalkoztatas
eszkOzbeszerzése; szocialis foldprogram a hatranyos helyzetii térségekben.

e Tervezés, elokészités: kistérségi gazdasagfejlesztési, turisztikai, egyéb gazdasagfejlesztési
célu koncepciok, programok, vallalkozasi 6vezetek fejlesztési programjainak és iizleti ter-
veinek Osszeallitdsa; gazdasagfejlesztési tartalmu, példaul befektetést Osztonzd kiad-
vanyok, beruhazasok megvaldsithatosagi tanulmanyainak készitése.

A felsoroltakon til megemlithetdk a gazdasag- és vallalkozasélénkité képzések,
vagy a LEKI (a leghatranyosabb helyzeta kistérségek felzarkoztatdsdnak tdmogatasa) els-
iranyzata altal timogatott gazdasagi diverzifikacio, azaz a gazdasagi tevékenységek bsvitésé-
nek tdmogatasa (példaul helyi piacok fejlesztése). Tovabbi fontos teriilet volt a turisztikai
fejlesztések kore, amely keretében széllashelyfejlesztés, egyéb fogaddkapacitas bdvités, kor-
szerusités, vonzerdfejlesztés 2279 projekt esetében, mintegy 16,8 milliard Ft tdmogatés ere-
jéig (Czene és Peéti, 2010).

Magyarorszag EU-csatlakozasat (2004. majus 1.), de kiilondsen a 2007-2013 kozotti
koltségvetési ciklust kdvetden az uniods fejlesztési tdmogatasok eldtérbe keriiltek, megndétt a
palyazati forrasokat szervezd operativ programok szerepe, s ezzel parhuzamosan fokozatosan
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visszaszorult a hazai teriiletfejlesztési tAmogatasok gazdasagfejlesztési jelentosége €s tartalma
(6.4. abra, 1d. 5.8. abra). A gazdasag tdmogatasat foleg a Gazdasag- és Vallalkozasfejlesztési
Operativ Program (GVOP), majd a Gazdasagi Operativ Program (GOP), illetve a Regionalis
Operativ Program (ROP), majd regionalis operativ programok vették at. Ezek altalanos gaz-
dasag- és vallalkozasfejlesztési tartalmuak voltak, nem elsOsorban a helyi gazdasagfejlesz-
tésre koncentraltak. Ezért nagy jelentdségli volt, hogy azok a helyi gazdasagfejlesztéssel osz-
szefiiggd onkormanyzati kezdeményezések, amennyiben unios forrasbol tdmogatasban nem
részesiilhetnek, bekeriiltek a 2009-es LEKI palyazhato céljai kozé. Foleg a szocialis gazdasag-
hoz kapcsolodo kis értékli eszkdzbeszerzésekre €s infrastruktura-fejlesztésekre érkeztek be
Onkormanyzati palydzatok. Ugyancsak lehetdség nyilt helyi piacok, vasarcsarnokok fejleszté-
sére, bovitésére.
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6.4. abra: Eurdpai uniés forrasok, 2000-2013
Forras: Veress, 2005.
Megjegyzés: FDI — miikodotoke-beruhazas

2. Vidékfejlesztesi tamogataspolitikai eszkozok szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben

A teriiletfejlesztéstdl fliggetleniil szervezddo vidékfejlesztés 1999 6ta jelent meg 6nalld tamo-
gatési rendszerként Magyarorszdgon. Ennek a szakpolitikanak nincs jogszabalyban rogzitett
célrendszere. Céljait, eszkozeit, ,,hataskorét” alapvetden az Eurdpai Unidé Kozos Agrarpoliti-
kaja (amely novekvd hangstllyal foglalja magéba a vidékfejlesztést) jeloli ki. Ennek 1ényege,
hogy az Un. vidéki térségekben (erre EU-modszertan nincs, az adott orszdg dontése, mit tekint
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vidéki térségnek, ha alkalmaz ilyen kategoriat) a mezdgazdasag mellett minél soksziniibb, a
hely adottsdgaihoz, hagyomdnyaihoz ill6 gazdasdg j6jjon létre. Tul azon, hogy a gazdasagi
diverzifikacio, a tobb labon allas a megélhetési biztonsagot ndveli, a vidékfejlesztési beavat-
kozasok azt is célozzak, hogy az emberek ne vandoroljanak el a falvakbol, vidéki kisvarosok-
bol, azaz ndvekedjen a vidékies teriiletek népességmegtartd ereje. Ezért a vidékfejlesztési
tdmogatasokat az aldbbi forrashelyek kezelték:

e Vidékfejlesztési Céleldiranyzat (VFC) (2000-2003),

e Sapard eldcsatlakozasi alap palyazatai (2004—2006),

e Agrarstruktara- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) palyazatai (2004—-2006),

e Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) pélyazatai (2007-t61).

A vidékfejlesztési tamogatasok felsorolt kezeldi a kezdetek ota deklaraltak a helyi
gazdasagfejlesztést tartalmat és iranyait:

e Vidéki gazdasag diverzifikacidja (alternativ jovedelemszerzés): kézmiives tevékenységek,
kisipari és szolgaltato jellegli (példaul szocialis szolgaltatasok, feldolgozo tevékenység,
megujuld energiaforrasok hasznalata) kisvallalkozoi tevékenységek, helyi, tajspecifikus
termékek termelése, feldolgozasa, helyi, kisléptékii élelmiszer-feldolgozas, agroturizmus
— Onalldéan vagy mikodo mezdgazdasagi termeld vallalkozas, lizem tevékenységi kore-
ben. Helyi piacok.
turisztikai szolgaltatasok.

e Mikrovallalkozasok fejlesztése: mikrovallalkozasok létrehozasa, fejlesztése beruhdzéssal
¢s vallalkozasinditasi tamogatéssal.

A helyi gazdasagfejlesztésnek megfeleld tdmogatasi célok mellett a vidékfejlesztés
modszertana a helyi (lokdlis) szinthez kotodik, ez alatt a telepiiléseket, mikro- €s kistérségeket
értve. A LEADER program (1d. Fogalomtér) keretében a térségi dsszehangolds és Osszekap-
csolas is részét képezi eszkozeinek.

3. A helyi gazdasagfejlesztéshez kapcsolodo szakpolitikak és szakteriiletek

Egy térség fejlodése, fejlesztése szempontjabol nemcsak a kozvetlen teriiletfejlesztési és vi-
dékfejlesztési timogatasok 1ényegesek, hanem a fejlesztési folyamatba bekapcsolhatd, térségi
alapon integralhat6 szakpolitikai akciok €s forrasok is. A leglényegesebb ezek koziil a vallal-
kozasfejlesztés, amelyben a decentralizalt intézményrendszerrel miikodo vallalkozasfejlesztési
alapitvanyok szerepét kell kiemelni.

Altalanosabb gazdasdgszervezo feladatokkal részt vesznek a helyi gazdasag fejleszté-
sében a szintén decentralizaltan miikodé gazdasagi kamardk. Decentralizalt tamogatasi
rendszert miikodtet a szakképzés, és természetesen dontd az oktatasi intézmények jelenléte
a benniik foly6 oktatds mindsége is. A szocialis gazdasag révén szamos térségben kiemelkedd
a szocialis agazat miikodése, a szocidlis foglalkoztatds timogatasa.

Az Onkormanyzatok feladatvallaldsait meghatarozza a telepiiléspolitika, beleértve az
onkorményzatok finanszirozasat, tarsulasokra, kistérségi egylittmiikddésekre vald 0sztonzésii-
ket. A helyi Onszervezddés szempontjabdl 1ényeges a civil szervezetek tamogatasa, a helyi
demokracia, kdzosségfejlesztés, civil aktivitas 0sztonzése. De megemlithetd a kulturalis o6rok-
segvédelem, a targyi €s szellemi 6rokség feltarasanak, megdrzésének tamogatasa, €s altalaban a
kultura (példaul kulturalis vidékfejlesztés) segitése, hiszen a helyi termékek, helyi gazdalkodasi
hagyomanyok, eszk6zok, kozosségi szokasok a helyi gazdasagfejlesztésnek fontos elemei.

Kiilon emlitést érdemel a foglalkoztataspolitikai céllal, az USA Munkaiigyi Miniszté-
riuménak (USDOL) és Nemzetkozi Fejlesztési Hivatalanak (USAID) k6zos kezdeményezé-
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sére, a Szocialis €s Csaladiigyi Minisztérium (SzCsM) és az Orszagos Munkatigyi Modszer-
tani Kozpont szervezésében lebonyolitott, 1999-ben lezarult Gyors Reagdlas projekt. Ennek
egyik eleme a Helyi Gazdasagfejlesztési, Vallalkozasélénkitési Kezdeményezések (HGVK)
modelljének bevezetése volt. Ennek keretében a helyi gazdasagi és tarsadalmi szereplok
egytittmikodésére €piild, kistérségi gazdasagfejlesztési stratégiai tervek, programok elkészité-
sét, munkahelyteremtd, vallalkozasélénkitd folyamatok beinditasat célzod oOtleteket, valamint
kistérségi gazdasagfejlesztd onszervezddések kialakitasat tdimogattak.

A HGVK modell az alulrél szervezddésre és a sz€les korii részvételre épitett, 18 megye 34
kistérségében, két esetben pedig régioban alkalmaztak, amelynek keretében 780-an vettek részt
képzési programokon, 92 1 véllalkozas indult, 900 0j allas keletkezett és 150 munkahelyet
sikeriilt megmenteni. A projekt fontos elokészitd 1épést jelentett a helyi gazdasagfejlesztés
modelljének szemléleti és mddszertani terjesztésében (Czene és Péti, 2010).

6.4. Helyi gazdasagfejlesztés az Europai Unio gyakorlataban

Eurdpai és hazai viszonylatban elengedhetetlen az Eurdpai Unidnak és intézményeinek, szak-
politikainak figyelembevétele. Az EU-ban nem létezik egységes helyi gazdasagfejlesztési
koncepcid, sem a célzottan erre iranyuld tevékenységek egységes kerete. Szamos intézmény
¢és szakpolitika azonban Osszefiiggésbe hozhaté a helyi gazdasagfejlesztéssel, illetve annak
egyes elemeivel. A vallalkozasfejlesztéshez kapcsolddoan a Vallalkozési Féosztalyon jelenik
meg a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) fejlesztése a helyi, térségi adottsagok kihasznaldsa
¢és a foglalkoztatas bovitése céljabol. A foglalkoztatds kapcsan a Lisszaboni stratégia megva-
l6sitasdhoz €s a gazdasagi valsag kezeléséhez is kapcsolhatok bizonyos tevékenységek, ame-
lyek kozvetetten a helyi gazdasagfejlesztés egyes részteriileteit érintik. Az EU harmadik vi-
lagbeli orszagok felé iranyulo fejlesztéspolitikdjaban szintén stulypontot képez a gazdasagfej-
lesztés és annak helyi szintii eldsegitése.

Teriiletfejlesztési szempontbdl kiemelten fontos a Regionalis Politikai Fdigazgat6-
sadg. A regionalis (és kohézios) politika egyik kimondott célkitlizése a regionalis gazdasagi
fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése, a hatranyos helyzetli térségek felzarkoztatdsa. Mind
az Europai Fejlesztési Alap (ERFA), mind az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) forrasainak
terhére, a nemzeti fejlesztési tervek keretében megvaldsuld operativ programokban talalhatok
gazdasagfejlesztési, vagy azt megalapozo6 tamogatasi célok és lehetdségek. Nem kimondottan
a helyi gazdasag fejlesztése ezek célja, de tamogatasaik lehetové teszik ilyen tevékenyseégek
megvalositasat is. Az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) vidékfej-
lesztési intézkedései szintén tamogatnak helyi gazdasagfejlesztési projekteket.

Az EU tamogataspolitikai eszkozei koziil helyi gazdasagfejlesztés szempontjabol két
program emelhetd ki: a vidék fejlesztésére — beleértve a gazdasagfejlesztést — iranyulo, az
EU kozosségi kezdeményezesébdl kindtt, mikro-, illetve kistérségi 1éptékli LEADER,
tovabba a korabbi URBAN kozosségi kezdeményezés nyoman kialakult URBACT, amely a
varosok, varosi térségek integralt és fenntarthatod fejlesztésének tapasztalat- és tudéascseréjét
hivatott eldsegiteni. Mindkét kezdeményezés nyugat-eurdpai térségekben és ott jellemzd
kihivasokra épiilt, majd az EU boviilése nyoman valt elérhetdvé az 0j tagallamok szadmara is.

Az emlitett két EU-s program sajnalatos modon ,,kébe vési” azt az elkiiloniilést, amely
europai ¢és hazai szinten egyarant megjelenik a varosi és vidéki teriiletek fejlesztésével kap-
csolatban. Mindkét programon beliil megjelenik ugyan a varos-vidék kapcsolatok erdsitése,
mint fejlesztéspolitikai célkitlizés, a finanszirozas és az akciok elkiiloniilése mégis a varosi €s
vidéki térségek egylittes kezelése ellen hat. Ezzel egyiitt a tapasztalatok hasznosithatéak ha-
zénkban. Szamos j6 gyakorlat a helyi koriilményeket figyelembe véve adaptalhato, de leg-
alabbis gondolatébresztd otletekkel szolgalhat (Ricz, 2010).

97



A LEADER gyakorlata

A LEADER szamos olyan vidéki gazdasagfejlesztési projektet finansziroz — helyi
vidékfejlesztési stratégiak keretében, helyi vidékfejlesztési akciocsoportok ko-
ordinalasaban —, amelyek tapasztalatai jo példaként, bevalt gyakorlatként més tér-
ségek szamara is mintaul szolgalhatnak. A LEADER megkdzelitése hét alapveto
kritériumra épiil: teriileti megkdzelités, alulrol épitkezés, partnerség (helyi akcio-
csoport), innovativ megoldasok, integralt megkozelités, halozatépités és térségek
kozotti egyiittmiikodés, valamint helyi finanszirozas és iranyitas. A LEADER a
helyi, mikrotérségi 1éptékli fejlesztéseket tamogatja, koztiik szamos helyi gazda-
sagfejlesztési projektet.

Az URBACT gyakorlata

Az URBACT programon beliil konkrét helyi gazdasagfejlesztési akciok megvalo-
sitasara nincs lehetdség, csak a mar megvalositott projektek tapasztalatainak meg-
osztasara, valamint helyi fejlesztési stratégidk kozos kidolgozasara. A program
jelentds hozzaadott értékkel rendelkezik abban a tekintetben, hogy helyi tdmoga-
tocsoportok felallitasan keresztiil varosfejlesztési stratégiak, akcidtervek kidolgo-
zasa soran hagyomanyt teremt a k6zos gondolkodasban, egylittmiitkddésben a va-
rosokban — varosegyiittesekben, varosi agglomeraciokban ¢€s egyes telepiilésrésze-
ken beliil —is.

Vallalkozasfejlesztési célu palyazatok
A helyi gazdasagfejlesztés egyes részteriileteihez tovabbi EU-s programok kap-
csolddnak, mint példaul a fenntarthatd vérosi fejlesztések finanszirozasara létre-
hozott JESSICA, ¢és a mikro-, kis €s kozepes vallalkozasok szdmara mikrohitel
konstrukciokat biztosito JEREMIE program.

Végiil a helyi gazdasagfejlesztés elméletét és gyakorlatat 6sszegzd megallapitasok ko-
zOtt feltétlentlil hangstlyozni sziikséges, hogy annak legfébb kihivasa nem elsdsorban a gaz-
dasagi novekedés biztositasa, eldsegitése, hanem egy ,,befogado”, ,,megosztott” és ,,lecsorgd”
fejlodés megvalositasa, amely eléri a tarsadalom sériilékeny, kirekesztett csoportjait, a szegé-
nyeket és a legszegényebb rétegeket is. Tovabbi fontos célja tisztességes munkalehetdségek
biztositasaval a helyi tarsadalom megfeleld szintli ¢letmindségének helyben (a kornyezettel
Osszhangban) garantdlasa, amely a jovO generacio sziikségleteinek kielégitését sem veszé-
lyezteti. Figyelembe veszi a fenntarthato fejlodés tdg — kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és
teriileti — dimenzioit, €és a helyi adottsdgokhoz alkalmazkodo, illeszkedd gazdasagfejlesztést
valdsit meg. Ez a helyi gazdasagfejlesztési modell tehat elsésorban a gazdasag helyi pillérei-
nek megteremtésére fokuszal. Olyan iranyban kivanja a helyi gazdasagot fejleszteni, hogy az
kapcsoldodni tudjon a tagabb kdrnyezet gazdasagi tevékenységeihez és szerepldihez, tehat el-
sOsorban a kiilsé kapcsolatokra ¢€pit (Ricz, 2010).

6.5. A helyi gazdasagfejlesztés kapcsolodasi pontjai a nemzeti fejlesztési tervek
regionalis operativ programjaiban

A helyi gazdasagfejlesztesére vonatkozo elképzelesek folyamatosan hangot kaptak a legfonto-
sabb teriiletfejlesztési dokumentumokra, mint ahogy erre mar tobbszor utalas tértént, az On-
korményzati torvényben, az ezen alapuld elsé Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban
(1998) is. Az eurodpai integracios folyamatok kiteljesedése, kozvetleniil Magyarorszag 2004.
évi unids csatlakozdsa pedig mar kozvetleniil részévé tette a helyl gazdasagfejlesztés
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problematikajat az Europai Unid regionalis politikdjanak. Az eurdpai unios csatlakozas
elofeltétele kozismerten a regiondlis, azaz nemzeti fejlesztési terv benyujtasa volt és a helyi
gazdasagfejlesztés kérdései szempontjabdl is ettdl kezdve tagult ki az eurdpai horizont. Két
nagyobb nemzeti fejlesztési programot érdemes megemliteni — a benniik foglalt regionalis
operativ programokkal egyiitt —, a csatlakozas utani csonka koltségvetési ciklusra készitett
Nemzeti Fejlesztési Tervet (NFT L), illetve jelenleg is érvényben 1év6 az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Tervet (2007-2013), amelyet az egyszeriség kedvéért gyakran az NFT IL
mozaikszdval illetnek szakmai korokben.

A Nemzeti Fejlesztési Tervek kidolgozasa és benyujtasa ugyanis fontos stratégiai do-
kumentum ahhoz, hogy Magyarorszag részesedhessen az Eurdpai Unié azon pénziigyi tdmo-
gatasaibol — mindenekelOdtt a Strukturalis Alapokbol és Kohézios Alapbol —, amelyek kimon-
dottan a tagallamok, illetve azok egyes régioi kozotti fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitését
hivatottak szolgalnak. A regionalis operativ programokat is tartalmazd nemzeti fejlesztési
tervek ez egyik legfontosabb és legfontosabb és leghatékonyabb eszkdz minden tagorszag —
pai Unidval megismertesse és elfogadtassa.

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) hosszl tavi célként az életmindség ja-
vitasat jelolte meg, amelynek elérését az Eurdpai Unid atlagatol elmarado jovedelmi kiilonb-
ségek mérséklésével kivantak biztositani. A fejlesztési dokumentum az atfogod cél elérésének
érdekében négy specifikus célt hatarozott meg:

1. A gazdasagi versenyképesség javitasat, amely a termeld szektorok versenyképesebbé téte-
1ét célozta;

2. a human er6forrasok jobb kihasznalasa, a novekvd foglalkoztatason és az emberi erdfor-
rasok fejlesztésén keresztiil;

3. jobb mindségli kornyezet, fejlett infrastruktura, amelyhez az infrastruktira fejlesztése,
illetve a tisztabb kornyezet elérését;

4. kiegyensulyozottabb regiondlis fejlddés, amelyet a régidk potencidlis természeti, gazda-
sagi és human kapacitasainak felhasznalasaval kivantak elérni.

A négy specifikus cél pedig tovabbi 6t operativ programban 6ltott testet (6.5. abra):
e (Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP),

Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP),

Humanerd6forras Fejlesztés Operativ Program (HEFOP),

Kornyezetvédelem és Infrastruktira Fejlesztés Operativ Program (KIOP),
Regiondlis Fejlesztés Operativ Program (ROP).

Az NFT I. Regionalis Operativ Programja a régiok belsé erdforrasainak fenntarthatéd
hasznositasaval segitette a tertileti fejlettségbeli kiilonbségek mérséklését, mig az dgazati ope-
rativ programok az egyes témateriiletek megvaldsulasat tekintették elsddleges céljuknak.
2004-2006 kozott az Iranyitdo Hatosdg 476,21 milliard forint dsszértékben harom prioritast
kezelt: 1. turisztikai potencial erdsitése a régidokban; 2. térségi infrastruktara és telepiilési kor-
nyezet fejlesztése; 3. a human-eréforrasfejlesztés regionalis dimenzidjanak erdsitése.

Az NFT 1. fejlesztési ciklus egyik fontos modszertani attdrése volt, hogy lehetévé valt
a programok végrehajtasanak egységes mérése. Az NFT 1. valamennyi programja, igy a ROP
is rendelkezett indikatorrendszerrel, amelynek adatait egységes monitoring rendszer gytjtotte
0ssze (EMIR). A ROP programszintli indikatora teljesiilt, a felhasznalhat6 forrasok legalabb
75%-a a négy kevésbé fejlett régioba (Eszak-alfoldi, Eszak-magyarorszagi, Dél-alfoldi, Dél-
dunantuli) jutott. A rendelkezésre allo forrasokat maradéktalanul sikeriilt felhaszndlni, a ter-
vezett dsszes kozkiadast, 476,21 milliard forintot, az operativ program szintjén 4,4%-kal ha-
ladta meg az igazolt kdzkiadasok dsszege.
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Gazdasagi Hurnanerd forras- Agrar- és Kornyezetvédalem Regionalis Technikai
versenyképesség fejlesztés vidékfejlesztés s infrastruktira fejlesztés seqitségnyujtas

6.5. dbra: Az uniés tamogatasok megoszlasa az operativ programok kozott, szazalék
Forras: Horvath—Szalo, 2003.

Mindent egylittvéve a 2004-2006-os iddszakra készitett Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT 1.) tapasztalatairdl fontos leszogezni, hogy az nem egy atfogd, minden szektorra
kiterjedé fejlesztési terV hanem olyan egységes stratégia volt, amely a Magyarorszég szdmara
harom specifikus célkitiizése: a gazdasagi versenyképesség javitdsa, a human eroforrasok
fejlesztése, valamint a jobb mindséglii kornyezet kialakitdsa, ezekhez csatlakozott a
kiegyensulyozottabb regionalis fejlddés elérése. Ennek megfelelden a 2004-2006-0s
idészakban a kornyezet és infrastruktirafejlesztésre kétszer annyi tdmogatast kaptunk, mint a
gazdasig és a humdneréforras fejlesztésére. Osszesen tobb mint 3000 millid eurd keriilt
kifizetésre.

Az NFT I-el kapcsolatos tovabbi tapasztalat az, hogy az egész orszagra érvényes at-
fogd tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti célok Kijelolése az elsddleges 1épés, és csakis ezt
kovetden kezdddhet meg a szakagazati tervezés. Kezdetben a palyazatok mindsége és a
palyazati kiirasok Osszetettsége egyiittesen a formailag hibas palyazatok magas szdméhoz
vezetett. A szaktarcak kovetelményrendszere meglehetésen heterogén volt, és az egyes
iranyit6 hatdsagok rendszerrel szembeni elvarasai is eltértek egymastol. A korményzat ezt
felismerve komoly Iépéseket tett a ,,palydzobarat” palyaztatasi rendszer kialakitasa érdekében.
A palyazasi kedv kimagaslonak volt mondhato — 38 920 projektjavaslat érkezett be a 2006
novemberéig 1517 milliard forint tdmogatasi igénnyel (NFH — EMIR) és ezen palyazatok
koziil eddig tobb mint 17 000-et talaltak tAmogatasra érdemesnek a palyaztatod szervezetek, az
odaitélt 6sszeg 694 milliard forint (Kdposzta szerk., 2010).

Kiilonbozd szakmai kritikédkat figyelembe véve az 0j programozasi iddszakra (2007—
2013) érvényes 1) Nemzeti Fejlesztési Tervet (NFT I1.) nqutott be Magyarorszag az Europai
Bizottsaghoz, amely az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT) nevet kapta (6.6. dbra).
Az EU kohézios politikdja keretében 2007 és 2013 kozott tovabbi fejlesztési forrdsokra
jogosult Magyarorszag, amelyet a hazai tarsfinanszirozas és a magantoke is kiegészit. Az Eu-
ropai Unid koltségvetésének kohézios politika fejezetébdl a 2007-2013-as idészakra 22,4
milliard euro6 uniés forras all a rendelkezésiinkre. Ezt kiegésziti a magyar allami hozzajaru-
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las, amely a teljes felhasznalhato keret 15%-4t teszi ki, igy 6sszesen 26,2 milliard euroét for-
dithato fejlesztésekre. Ez — a Pénzligyminisztérium altal prognosztizalt 265 Ft/eur6 arfo-
lyammal szamolva — 0sszesen 6943 milliard forintot jelent 2007 és 2013 kozott. Ezt egésziti
az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap, valamint az Europai Halaszati Alap ko-
zel 1200 milliard forintnyi forrasa. E forrasok kiegésziilnek még a fejlesztéseket megvaldsito
szervezetek (vallalkozasok, dnkorményzatok, nonprofit szervezetek) sajat forrasnak tekinthetd
raforditasaival, igy Osszességében e keretnél még nagyobb volument fejlesztések valdsulhat-
nak meg (UMFT, 2007).

Akcidtery Akeldtery

Akciotery

Akcidtery

Uj
Magyarorszag

Fejlesztési
Tery

Akcidtery Akcidtery

6.6. abra: A Nemzeti Fejlesztési Terv elemeinek kapcsolata
Forras: Dézsa, 2007, idézi: Kéaposzta szerk., 2010.

A rendelkezésre all6 pénzdsszegek lehivasahoz az Eurdpai Unid szdmaéra egy tervet
kellett késziteni — ez az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv —, amely részletekre lebontva tar-
talmazza azokat a célokat, stratégidkat, sulypontokat, prioritasokat, és konkrét intézkedési
javaslatokat is, amelyek mentén palyazatok nyujthatok majd be az illetékes hatdosagokhoz. Az e
tervben megfogalmazott célok eléréséhez hat teriiletre dsszpontosulnak a fejlesztési erdéfeszi-
tések. Ezen tematikus és teriileti megoszlas alapjan létrejott teriiletekhez tartozo célok konkrét
megvalositasa érdekében atfogd, operativ programokat hoznak 1étre (Kdposzta szerk. 2010).

A hat teriileten beliil az aldbbi operativ programok keriiltek megjelolésre, amelyek az
alabbi strukturdban helyezkednek el:
o A gazdasag fejlesztése (Gazdasagtejlesztési OP).
A kozlekedés fejlesztése (Kozlekedési Infrastruktura fejlesztése OP).
A tarsadalom megujuldsa (Tarsadalmi Megujulas OP; Tarsadalmi Infrastruktara OP).
Kornyezet- és energiafejlesztés (Kornyezet- és Energiafejlesztési OP).
Teriiletfejlesztés (a hét magyarorszagi NUTS 2-es régid operativ programjai, valamint
Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodések operativ programjai).
o Allamreform (Kozigazgatas Megujitasa OP; Elektronikus Kozigazgatas OP).
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Az 1-es, 2-es, 3-as, 4-es, €s az 5-0s cél ald tartozo operativ programokra az orszagban

vald teriileti elhelyezkedésétdl fiiggetleniil - tilnyomorészt - barmely jogosult palyazhat, az 5-

0s, - Teriiletfejlesztés - ald tartozd regionalis operativ programokra csak azon jogosultak,

akik/amelyek az adott régioban laknak/miikdodnek, vagy fejlesztésiik az adott régidban valosul
meg. A teriiletfejlesztéssel kapcsolatos regiondlis operativ programok az adott régiok sziik-
ségletei, és lehetdségei szerint kiilonboznek. A fébb stratégiai iranyvonalak a kovetkezok:

o De¢l-Alfold: tudasipar, agrarium, turisztika (Szegeden ,,Biopolisz” — egészségipari, kornye-
zetipari, agrargazdasagi biotechnologia),

o Dél-Dundantul: magas kornyezeti mindségli modellrégio (Pécsett "az életmindség polusa” -
kulturdlis és kornyezetipar),

o Eszak-Alfold: a térség mindségi élet-, egészség- és rekreacios kozpontja (Debrecenben ,,a
tudas iparositasa” — gyogyszeripar, agrarinnovacio),

o Eszak-Magyarorszdg: iparfejlesztés, szolgaltatasok, turisztika (Miskolcon ,, Technopolis” -
nanotechnoldgia, vegyipar, mechatronika, megujulé, alternativ energiak),

o Kézép-Dunantul: a kis- és kozépvallalkozasokra alapozott, innovacio-orientalt gazdasag-
fejlesztés (Székesfehérvaron és Veszprémben logisztika, nano- és biotechnoldgia, miiszaki
informatika.

o Nyugat-Dunantul: az észak-déli pannon gazdasagi tengely fejlesztése (Gyodrott
,Autopolis” - autdipar, gépgyartas, megujuld energiak),

o Kozép-Magyarorszag: f6 cél a térség versenyképességének ¢€s vonzerejének novelése
(Budapestnek nincs elkiiloniild, kiemelt stratégiaja)

Osszességében elmondhat6, hogy az NFT 1. és az NFT II. tag lehetSségeket biztositott
az altaluk képviselt helyi-térségi kezdeményezéseknek, innovativ megoldasoknak és azok
rendszerszerli megvalositdsdnak. Mindkét nagy nemzeti fejlesztési program jelentds mérték-
ben érintett az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcioban (2005) foglalt elképzelésekre, a he-
lyi gazdasagfejlesztés szempontjabdl tobbek kozott azokra a helyi fejlesztési kitorési pon-
tokra, fejlesztési elképzelésekre, amelyek a belsé és kiilsd perifériak felzarkoztatasaban a he-
lyi kornyezeti és kulturdlis értékekre alapoztak erdteljesebben. Ez nagymértékben fiigg a
szubszidiaritdson alapul6 helyi kezdeményezések hatékonysagatol €s eredményességétol.

6.6. Eszak-alfoldi régié Regionalis Fejlesztési Operativ Programja

Esettanulmany jelleggel — ha mégoly roviden is — tanulsigos bemutatni az Eszak-Alfold
példajan a régi6 Operativ Programjat, amely alkalmas arra, hogy a helyi gazdasagfejlesztés
kérdéseit miként érinthetik az egyes régiok operativ programjai. A regionalis
fejlesztéspolitika kereteit Az Eszak-alfoldi Régié Stratégiai Programja (2007-2013)
tartalmazza, amely 2007-2013 vonatkozdéan 0sszegzi az atfogd regiondlis fejlesztéspolitikai
javaslatokat Ennek megvalésitisa érdekében az Eszak-alfoldi  Operativ  Program
205 522 312 000 forint tamogatast biztositott és jelenleg is biztosit. Tekintve, hogy a fejlesz-
tési forrasok egyenlére az Eszak-alfoldi Operativ Programhoz vannak hozzarendelve regiona-
lis szinten, amely az Eszak-alfoldi Régio Stratégiai Programjat timogatja 2013-ig minden-
képpen ez stratégia tekinthetdé a meghatarozd keretnek a regionalis fejlesztéspolitikdban
(Baranyi szerk., 2008; Debreczeni, 2008).

A komplex stratégiai programbol kiindulva, azzal tartalmi 6sszhangban késziilt el a
2007-2013 id8szakra sz6l6 Eszak-alfoldi regionalis operativ program. Ez utobbi kapcsan
fontos jelezni, hogy az EU fejlesztési forrasok regiondlis abszorpcidjanak nem egyediili, f6-
ként nem a forrasok tobbsége felett rendelkezé dokumentuma a regionalis operativ program.
A projektcsatornaban szerepld projektek szambavétele és becslése alapjdn mutatja be a régio

102



altal a 2007-2013 pénziigyi iddszakban varhatéan elnyerhetd forrasok jellegét és nagysagat
(6.4. tablazat).

6.4. tablazat: A 2007-2013 idészakban varhatoan a régiora juté osszes EU-fejlesztési

forras
Forras tipusa Euro
Strukturalis Alapok (ERFA, ESZA) 3008 000 000
Kohézios Alap 1 803 273 810
Europai Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Alap 500 000 000
Egyéb (7. Keretprogram, Norvég Alap, Svéjci Alap) 70 000 000
Osszesen (EAR 2007-2013) 5381273 810

* . 3 4 r r r s " . r r
Az 6sszeg nem tartalmazza a hazai tarsfinanszirozast, €s a sajat erdt, valamint az egyéb forrasokat.
Forras: Debreczeni, 2008.

Tekintettel arra, hogy az Eszak-alfoldi Regionalis Operativ Program — kerekitve —
975 milli6 eur6 uniods forrést tartalmaz, ami a lehetséges forrasoknak nem egészen egyotodét
jelenti. Ezért tehat eminens érdek, hogy a régié ne egyszerlien csak jo regionalis operativ
programmal rendelkezzen, hanem a régiot legalabb kozéptivon ,,megalmodd™, erre az
id6tavra 0sszefiiggéseiben és hangsulyaiban alkalmas program sziilessen. Ez tud ugyanis csak
megfeleld tamogatéast nyujtani a forrdsok tobbségét szolgaltatd agazati operativ programoknak
a régidban iranyul6 hatékony kialakitasahoz és alkalmazéasahoz.

Ami a régioé altalanos helyzetét illeti, arrdl vazlatosan elmondhatd, hogy a régié Ma-
gyarorszag ¢s a természetfoldrajzi nagytdj, az Alfold északkeleti részén fekszik, s hosszabb
hatarszakaszokon Ukrajnaval és Romaniaval, illetve rovid — néhany kilométeres szakaszon —
Szlovakiaval hataros, az orszag teriiletének egyotodét (19,1%), népességének 15,2%-at fog-
lal6 Eszak-alfoldi régié természetfoldrajzi értelemben az Alfold nagytaj északkeleti harmadat
oleli fel, s a hét kozéptajbol és 18 kistajbol allo térség harom (Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok) megyét és 27 statisztikai kistérséget foglal magaban. Ma-
gyarorszag agrarfejlesztése szempontjabol stlyponti stratégiai teriiletet képez. A régidt Hajdu-
Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozigazgatasi teriilete al-
kotja, s az Eszak-alfoldi régid a Dél-alfoldi utan Magyarorszag masodik legnagyobb teriiletii
(17 729 km®) és népességii (1 milli6 482 ezer f6) tervezési-statisztikai régidja (Baranyi,
2004b; 2008a, 2008b).

A régio gazdasagi helyzete rosszabb az atlagosnal, és kelet-magyarorszagi 0Osz-
szehasonlitdsban is kedvezOtlen, bar gazdasagi szerepe messze nem elhanyagolhat6. A tobbi
régidhoz viszonyitott elmaradottsag egyik alapvetd oka az alacsony jovedelemtermeld képes-
ség. A régid az orszagos GDP eldallitdsabol minddssze tiz szazalékkal részesedik, az egy fore
juté GDP-atlagok alapjan a hazai régiok rangsordban az utolsé helyet foglalja el. A régi6 gaz-
dasagi szerkezetében az ipar €s a szolgaltatds a meghatarozod, de tovabbra is jelentds szerepet
tolt be a mezdgazdasdg. A mezdgazdasdg mintegy 11%-kal jarul hozza a régi6 GDP-jéhez,
amely kétszerese az orszagos atlagnak, mikdzben az ipar mindossze kozel 10%-kal részesedik
arégio GDP-jébdl.

A kedvezotlen foglalkoztatottsagi helyzet tovabbra is legsulyosabb tarsadalmi-gazda-
sagi gond a régioban. A munkanélkiiliség mutatéi magasan orszagos atlag folottiek a régio-
ban. A munkanélkiiliek jelentds szdzaléka palyakezdd fiatal. Az akut és tartds munkanélkiili-
ség kialakulasanak elézményeihez tartozik az, hogy a rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatok kedvezOtlenebbiil érintették az északkeleti orszagrészt, miutan a magyar
gazdasag atalakuldsa ujfent egy elmélyiilt teriileti valsag koriilményei kdzott ment végbe. En-
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nek megfelelden a jov6ben az elsddleges cél, mint ahogy azt az Eszak-alfoldi régié Stratégiai
Programja 2007-2013 is hangsulyosan kezeli, a gazdasag élénkitése és az ezzel kapcsolatos
foglalkoztatasbovité kiilonféle gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési feladatok.

Az Eszak-alfoldi régié6 ma mar rendelkezik azokkal az EU-konform tervdoku-
mentumokkal, amelyek sziikségesek a fejlesztési forrasok fogadasahoz. Az el6zéekben a do-
kumentumok koziil a régid komplex fejlesztési stratégiajaban foglaltak bemutatdsa tortént
meg. Am ezzel tavolrol sem ér véget a dokumentumok sora, tobb okbol sem. A régié mellett
ugyanis elemzések, fejlesztési programok és tervek sziilettek megyei, és kistérségi szinten is,
miutan ezeknek ugyancsak fontos szerepe van az adott térségi szint 6sszehangolt fejlesztésé-
nek megtervezésben, jelentds segitséget nyujtva a telepiilések és mas projektgazdak szdmara
megfeleld, egymast kiegészito és hatasaiban egymast erdsitd fejlesztéseik kialakitasdhoz. Ré-
giods szinten egyéb szakterlileti stratégiak is késziiltek (pl. innovacids stratégia), amely a
komplex programban foglaltakat az adott szakteriiletre szakmaspecifikusan kozeliti meg,
bontja ki.

Az EU tervezési iranyelvei, a nemzeti szintli stratégia, a régio komplex fejlesztési
stratégiaja (az abban foglalt kiilonb6z6 hierarchikus szinten 1év6 célok), és a régiora kialakitott
tervezési térkategoridk kozott Osszefliggés van. A kiilonbozd specifikus célokhoz tartozod
prioritasok és intézkedések eltéro jelentdséggel, és eltérd belso tartalommal érvényesek az egyes
térkategoriakra. Igy ezek tartalmat ki lehet bontani térkategorianként, és ezzel Gsszhangban a
fejlesztésre fordithatd forrasok mind tartalmilag, mind f6ldrajzi értelemben jobban fokuszal-
hatok. Ez pedig a fejlesztési forrasok hatékonyabb felhaszndlasat eredményezheti (6.7. dbra).

Versenyké
Magyarorszig

A gazrdasig ‘ ! Atenn_észeli és
N . s . telepiilési kormyezet
versenyképességeének Az emberek egészseégenek, A foglalkoztatas fejlesztése
erdsitése képzettségének, innovativitasanak bévitése
\ erdsitése

A 4

A vizkészlet-gazdalkodas, a kdrnyezetgazdalkodas, a teriilethasznalat Gsszefiiggésrendszerének
okologiai alapi megteremtésével és az erre alapozott versenyképes gazdasag- és humaneréforras-fejlesztéssel
a régio Kelet-Kozép-Europa mindségi élet-, egészség- és rekreacios kézpontjava valik.

' ! ! v '

A régio stratégiai hely- A régio természeti, A régioban az cgész- A régio verseny- A régi teriileti kiilonb-

zetére és humaners- kérnyezeti rendszereinek séges élet lehetd- clényeire alapozott ségeinek mérséklése és a

forrasara épité versenry- kialakitasa, megdrzése és ségeinek biztositasa, a piacvezérelt és tarsadalmi kohézié erd-

képes, piacvezérelt és hat6 hasznlata,a | | kapesoléds endogén innovicié-orientalt sitése, a foglalkoztatis

innovacié-orientalt gaz- kornyezet értélcként vals potencial hasmositisa agrarvertikum bovitése

dasag tovabbfejlesztése kezelése (- Egészséges régio”) kialakitasa G, Esélyteremtd és
Kategéridk G, Dinarmikas régié”) , Oko-régic”) G Agrir-régic”) Felzirkizo régio”)

Regionalis fejlesztési

polus és alkozpontjai
(Debrecen, Nyiregyhaza, "\ . . . ._

Szolnok és agglomeralddd

térséoei
rséged) Intézkedések

Dinamizalhato térségi -. . . . .—
kézpontok

Felzarkoztatasra varo
térségek -’ , , ’ ’_

6.7. dbra: Az Eszak-alfoldi régié stratégiajanak altalanos és specifikus céljai
Forras: Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.

A regiondlis operativ program tartalmat és céljait tekintve elmondhatd, hogy elmult
években az Eszak-alfoldi régio fejlesztéspolitikajanak kozéppontjaban egy fenntarthato fej-
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lesztéspolitika Kkibontakozasanak eldsegitése allt, ennek megfeleléen komplex atfogo
célként jelent meg az Eszak-alfoldi régié endogén potencialjaira alapozott, 6konomiai,
Okologiai ¢és tarsadalmi szempontbdl fenntarthato fejlodés az eldsegitése, amely a kdrnyezeti
értékek megorzésével €s fejlesztésével biztositja a régid versenyképességét és a teriileti kii-
16nbségek felszamolasat. Az Eszak-Alfoldon a fejlédés f6 iranyvonala alapjan a regionalis
versenyképesség €s a teriileti kiilonbségek csokkentésének altaldnos komponensei a régié en-
dogén potencialjai koré csoportosulnak, vagyis kiemelt feladat a régi6 kornyezeti eréforra-
sainak Okologiai rendszerszemlélettel torténd kezelése és fejlesztése. A régid kdzéptavon ot
nagy beavatkozasi teriiletet jelolt meg:

1.

2.

Gazdasagvertikum: Egy versenyképes, innovacio orientalt gazdasag feltételeinek megte-
remtése (Dinamikus régio).

Kornyezetvertikum: Egy természeti és kornyezeti értékeit 6rz6 régié megteremtése (Oko-
régio).

Egészsegvertikum: Egy egészséges ¢Eletfeltételeket biztositd régido megteremtése, egész-
séges tarsadalommal (Egészséges régio).

Agrarvertikum: Egy erds agrarpotenciallal rendelkezd, versenyképes régio kibontakoza-
sanak segitése (Agrar-régio).

Teriileti vertikum: Teriileti kiilonbségek mérséklése, a leszakadas megallitasa (Esélyt te-
remtd, felzarkozo régio).

Az 6t nagy beavatkozasi teriilet az alabbi fejlesztéspolitikai célokat integralja:
Dinamikus régio: 4 régio stratégiai helyzetére és humanerdforrasara épito versenyképes,
piacvezérelt és innovacio-orientdlt gazdasag fejlesztése. (A regiondlis gazdasagi kornye-
zet versenyképességének novelése; A régid elérhetdségét biztositd interregionalis kap-
csolatrendszerek fejlesztése; Versenyképes turisztikai termékek és halozatok kialakitasa;
A régio kulturalis és kozosségi innovacidinak megalapozasa, fejlesztése).

OKko-régié: A régié természeti, kornyezeti rendszereinek kialakitdsa, megdrzése és
fenntarthato hasznalata, a kornyezet értékkent valo kezelése. (A régid kornyezeti allapota-
nak megovasa és fenntarthato fejlesztése, biztonsdgos kornyezet megteremtése; Kornye-
zeti adottsagokra €piild gazdasagi tevékenységek kornyezeti szempontbol fenntarthatd
fejlesztése).

Egészséges régio: A régioban az egészséges élet lehetéségeinek biztositasa, a kapcsolodo
endogén potencial hasznositasa. (A lakossag egészségi allapotanak javitasa; A régio po-
tencidljara, természeti adottsagaira alapozott komplex egészségvertikum kialakitasa).
»Agrar-régio” — A régio versenyelonyeire alapozott piacvezérelt és innovdcio-orientalt
agrarvertikum kialakitasa. — (A mezdgazdasag regionalis adottsagokhoz és piaci igények-
hez igazodd élelmiszeripari célu fejlesztése; Nem é€lelmiszeripari céli mezdgazdasagi
termelés elterjedésének eldsegitése; Mezdgazdasagi teriiletek eltarto-képességének és te-
riletfejlesztésben betoltott szerepének javitasa; A K+F eredmények agrargazdasagban
torténd alkalmazasanak tdmogatéasa).

»Esélyteremto és felzarkozo régio” — A régio teriileti kiilonbségeinek mérséklése és a
sitése; A hatranyos helyzetliek tarsadalmi integracidjanak, reintegraciojanak elésegitése;
Videéki tarsadalom életmindségének javitasa; Integralt telepiilésfejlesztés).

Az Eszak-alfoldi Operativ Program a hat magyar konvergencia-régiés program egyi-

keként, elsésorban az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv, 5. Teriiletfejlesztés prioritdsdinak
megvalositasat tiamogatja az alabbi prioritasokkal és teriiletek intenziv fejlesztésével:

o A régio kis és kdzépvallalkozoi szektoranak megerdsitése.
e A helyi szintli kozlekedési kapcsolatok javitasa.
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e A regiondlis ¢és helyi jelentdségli kozlekedési infrastruktura fejlesztése.
e A turizmus jovedelemtermeld képességének javitasa.
o Az ¢épitett és tarsadalmi kornyezet altal kinalt €letmindség javitasa (specifikus cél).

6.6.1. A stratégiai program célrendszere

A tervezés egyik meghatarozo elve, hogy nem lehetséges megfeleld helyzetelemzés nélkiil
megfeleld célokat, prioritdsokat, beavatkozasokat megtervezni, a tanulmanyban a régi6 gaz-
dasagi, tarsadalmi helyzete bemutatasa soran ismertetett tézisekbol viszonylag konnyen leve-
zethetdk a célok. Raadasul ezekhez az orszagos €s az eurdpai unids dokumentumok és utmu-
tatasok is segitséget adtak.

A programnak, a célstrukturanak olyannak kell lennie, hogy az 4tlathaté ¢és koherens
legyen, a belsd logikajat kiterjesztve az alabontott alcélokat, prioritdsokat, beavatkozéasokat
logikusan le lehessen vezetni. Jelen tanulmany kereteit meghaladnd a folyamat, és a folyamat
révén eldallt célstruktira (Un. célfa) részletes bemutatasa. Ezuttal tehat csak a régié komplex
formaban torténd ismertetése lehet a cél. Az egyes definiciok elnevezése, és a helyzetelem-
zésben foglaltak értelemszeriien adjak az egyes definiciok tartalmat (Debreczeni, 2008).

A stratégia 1. specifikus célja: A régio stratégiai helyzetére és humanerdforrasara
épito versenyképes, piacvezérelt és innovdcio-orientalt gazdasag tovabbfejlesztése. (,, Dina-
mikus régio”).

A fejlesztés célja a régioban nyitott, egészséges, fejlddésre képes gazdasagi struktira
megteremtése, huzdéagazatok kialakitasa és fejlesztése, a logisztikai potencial fejlesztése a
racionalis teriilethasznalat elveinek figyelembevételével. Cél tovabba a régio adottsagain ala-
puld tradicionalis feldolgozodiparban az egyensuly megteremtése, amelyben tartdosan biztosi-
tott a nagy és kozepes vallalatok ndvekedése, illetve egyenletes, kiegyensulyozott fejlédése,
valamint a mikro- és kisvallalkozdsok megerdsodése. Cél a vallalkozasok technologiai kor-
szerlisitéseinek végrehajtasara versenyképességiik megteremtése érdekében, amely tobb pozi-
tiv externdlis hatast general (munkahelyteremtés, a jovedelem helyben tartasa stb.), hozza-
jarulva ezzel a mindségi élet feltételeinek megteremtéséhez.

1.1. prioritas: A regionalis gazdasagi kornyezet versenyképességének novelése

1.1.1. intézkedeés: Miikodotoke letelepedését szolgald infrastrukturalis
kapacitasfejlesztés, befektetés-0sztonzés, régiomarketing

1.1.2. intézkedeés: Multimodalis logisztikai potencial fejlesztése

1.1.3. intézkedés: Hazai, regionalis, magas hozzaadott értéket eldallito mikro- és
KKV-k és beszallitoi halozatok mitkddésének eldsegitése

1.1.4. intézkedés: Az innovacid-vezérelt, piacorientalt gazdasagi aktivitas 0szton-

zése, a K+F eredmények gyakorlati alkalmazasanak eldsegitése
1.1.5. intézkedés: Hatdron atnyuld gazdasagi kapcsolatok, egylittmiikodések
dinamizalasa, interregionalis kapcsolatok fejlesztése
1.2. prioritas: A régi6 elérhetdségét biztosito interregionalis kapcsolatrendszerek fejlesztése

1.2.1. intézkedeés: A régi6 kozlekedési elérhetdségének javitasa, az eurdpai haldza-
tokba torténd bekapcsolodas eldsegitése
1.2.2. intézkedeés: A 1égi6 virtudlis elérhetdségének javitasa, az info-kommunika-
ci0s technologiai szektor fejlesztése, az informacios tarsadalom
fejlesztése
1.3. prioritas: Versenykeépes turisztikai termékek és halozatok kialakitasa
1.3.1. intézkedeés: Turisztikai fogadasi feltételek javitasa, szolgaltatasfejlesztés
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1.3.2. intézkedés: Turisztikai szervezeti és mikodési feltételek javitasa

1.3.3. intézkedes: Eszak-magyarorszagi régio kinalatahoz kapcsolodd turisztikai
termék és vonzerd mindségi fejlesztése

1.3.4. intézkedes: Konferencia-, lizleti-és rendezvényturizmus feltételének javitasa

1.3.5. intézkedés: Integralt és koherens regionalis turisztikai marketingtevékeny-

ség fejlesztése
1.4. prioritas: A régi6 kulturalis és kozdsségi innovacidinak megalapozasa, fejlesztése

1.4.1. intézkedes: A gazdasagi és regiondlis igényekhez illeszkedd, a régid oktatési
vertikumara alapozott oktatasi és képzési rendszerek fejlesztése

1.4.2. intézkedeés: A régid kulturdlis, miivészeti kreativ kezdeményezéseinek
fejlesztése

1.4.3. intézkedeés: A 1égios civil tarsadalom oOnfenntartd képességének novelése,

egylttmiikodéseinek megerdsitése.

A stratégia 2. specifikus célja: 4 régio természeti, kornyezeti rendszereinek kialaki-
tasa, megbrzése és fenntarthaté haszndlata, a kornyezet értékként valo kezelése. (,, Oko-régié”).

Az ,, Oko-régi6” specifikus cél a régi6 lakossiga és gazdasiga szamara az egészséges,
tiszta, rendezett és biztonsagos természeti €s telepiilési kornyezet kialakitasat, védelmét és
hosszll tavl fennmaraddsanak biztositdsat fogalmazza meg. Ezen célkitlizés elérésében koz-
ponti szerepet tolt be a felszinalatti és felszini vizek védelme, jo allapotuk elérése és megor-
zése, kornyezetbarat és fenntarthaté modon torténd hasznositasuk feltételeinek megteremtése,
valamint a vizek kartétele elleni hatékony védelem kialakitdsa. A célkitlizés fontos eleme,
hogy a régidban a természeti €s telepiilési kornyezet értékeit megismerje a régids tarsadalom,
ami hozzajarul azok védelméhez, megdrzéséhez és fenntarthatd hasznalatdhoz.

A stratégiai cél emellett hangsulyozza a természeti és kornyezeti értékek hasznalatanak
fenntarthatova tételét a terhelhetéség mértékének maximalis figyelembe vételével, a kornye-
zetkimélo termelési rendszerek elterjesztését, valamint a megujulo €s alternativ energiahordozok
névekvo aranyu felhasznalasat a régiod energiatermelésében a megujuld képességre tekintettel.

2.1. prioritas: A régid kornyezeti allapotdnak megdvasa és fenntarthato fejlesztése, biztonsa-
gos kornyezet megteremtése

2.1.1. intézkedés: A kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése

2.1.2. intézkedés.: A kornyezetbiztonsag javitasa

2.1.3. intézkedés: Okologiai rendszerek védelme

2.1.4. intézkedés: A kornyezettudatos tarsadalom kialakitisa a régidoban
2.2. prioritas: Kornyezeti adottsagokra épiilé gazdasagi tevékenységek kornyezeti szempont-

bol fenntarthato fejlesztése

2.2.1. intézkedeés: Kornyezettechnoldgiai ipar megteremtése

2.2.2. intézkedés: Megtjuld és alternativ energiahordozok ardnyanak novelése a
régiod energiatermelésében, az energiahatékonysag novelése

2.2.3. intézkedés: Természeti és kornyezeti értékekre alapozott turizmus fejlesztése

A stratégia 3. specifikus célja: 4 régioban az egészséges élet lehetéségeinek biztosi-
tasa, a kapcsolodo endogén potencial hasznositasa. (,, Egészséges-régio”).

Cél, hogy a régio lakossaga hosszabb, egészségben eltoltott életet tudjon megélni, fizi-
kalis és mentélis egészségi allapota javuljon. Az egészségi allapot javitdsa a tarsadalmi téke
novelése révén az elmaradott térségek felzarkoztatasanak is zaloga. Cél tovabba — az egészsé-
ges tarsadalom és munkaerd kialakitdsan tal — a természeti értékek egészség- és tudaskoz-
pontt hasznositasa és fejlesztése, komplex egészségvertikum kialakitasa, valamint az ehhez
sziikséges humaneréforras és kapcsolddo/megalapozd kutatas-fejlesztés. Mindezeknek a cé-
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loknak az elérése hozzajarul ahhoz, hogy az Eszak-alfoldi régié Kelet-Kozép-Eurdpa mind-
ségi élet-, egészség- és rekredcios kdzpontjava valjon.
3.1. prioritas: A lakossag egészségi allapotanak javitasa

3.1.1. intézkedés: Az egészségiigyi ellatérendszer helyi sziikségletekhez torténd
igazitasa

3.1.2. intézkedés: Megeldzés, mozgaskultura fejlesztése, rehabilitacio feltételeinek
javitasa

3.2. prioritas: A régi6 potencidljara, természeti adottsdgaira alapozott komplex egészség-
vertikum kialakitasa

3.2.1. intézkedés: Egészségiparhoz kotddo kutatas-, termék és vallalkozasfejleszté-
sek tAmogatasa

3.2.2. intézkedés: Egészséghez kapcsolodo képzési rendszerek kialakitasa

3.2.3. intézkedés: Egészség-turizmus feltételrendszerének fejlesztése, valamint
komplex turisztikai, egészségmegdérzd és -fenntartd termékek
kialakitasa

A stratégia 4. specifikus célja: 4 régio versenyelonyeire alapozott piacvezérelt és in-
novacio-orientalt agrarvertikum kialakitasa. (,, Agrar-régio”).

A specifikus cél keretében a versenyképes, endogén potencidlra timaszkodo agrargaz-
dasag megteremtése kap a legnagyobb hangsulyt a fenntarthatd agrar-koérnyezetvédelem (t4j-
gazdalkodas) megteremtésével és a vidékfejlesztés egyes elemeivel parhuzamosan. A régio
egyes kistdjainak agrargazdasaga orszagos jelentOségli, az agazat kozvetett hatdsai pedig
messze tilmutatnak a régié gazdasagéban betoltott szerepénél. A stratégia IV. specifikus cél-
jén belill négy prioritas fogalmazodott meg, amelyeknek egy része a régid nagy kiterjedési,
valtozatos mezdgazdasagi termelésre alkalmas megfeleld mindségli termdteriileteire vonat-
kozo fejlesztéseket tartalmaznak. Mas résziik a szant6foldi miivelésre kevésbé alkalmas taja-
kon a kornyezeti adottsdgoknak megfeleld tajgazdalkodas megvaldsitasat célozzak meg, mint
példaul hagyomanyos artéri tajgazdalkodas, pusztai gyepgazdalkodas, legeltetés, &shonos
fajtak preferalasa, génmegdrzés, artéri gyliimolesos telepités, bio- €s gydgyndvénytermesztés.
4.1. prioritas: A mezdgazdasag regionalis adottsagokhoz €s piaci igényekhez igazodo élelmi-

szeripari célu fejlesztése

4.1.1. intézkedés: Korszerli, intenziv mezO0gazdasagi termeldrendszerek kialaki-
tasa, agrar- és élelmiszeripari termékek feldolgozottsagi fokanak
novelése

4.1.2. intézkedeés: Régiospecifikus termékek eldallitasanak eldsegitése

4.1.3. intézkedeés: Elelmiszeripari termékek logisztikdjanak fejlesztése és piacra

jutasanak eldsegitése
4.2. prioritas: Nem élelmiszeripari céll mezégazdasagi termelés elterjedésének eldsegitése

4.2.1. intézkedés: Energetikai céli mezdgazdasagi termelés és termeltetésének
tamogatasa

4.2.2. intézkedés: Ipari célu mezdgazdasagi termelés €s termeltetés timogatasa

4.2.3. intézkedeés: Nem élelmiszeripari termékek logisztikajanak fejlesztése és pi-

acra jutasanak eldsegitése
4.3. prioritas: Mezdgazdasagi teriiletek eltarto-képességének és teriiletfejlesztésben betdltott
szerepének javitasa
4.3.1. intézkedeés: A természetkiméld gazdalkodasi modok elterjesztése az agrar-
kornyezetvédelmi célokkal 6sszhangban
4.4. prioritas: A K+F eredmények agrargazdasagban torténd alkalmazésanak tdmogatasa
4.4.1. intézkedeés: A régi6 agrarkutatdsi kozpontjainak megerdsitése
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4.4.2. intézkedeés: A kutatasi eredmények gyakorlati hasznosuléasat segité haloza-
tok kialakitasa

A stratégia 5. specifikus célja: A régio teriileti kiilonbségeinek mérséklése és a tarsa-
dalmi kohézio erdsitése, a foglalkoztatds bovitése. (,, Esélyteremto és Felzarkozo régio”).

Kiemelt cél a régid elérhetdségi nehézségeibdl szarmazd hatranyok csokkentése, majd
megsziintetése, a lakossag foglalkoztatasanak ndvelése, az életesélyeinek javitasa, a telepiilé-
sek integralt fejlesztése, a magas mindségli szolgaltatd ellatorendszer kialakitasa, a helyi gaz-
dasagfejlesztés eszkozeinek bovitése. Fontos cél a rurdlis térségek népességeltartd ¢és
eldsegitése, a vidék targyi és szellemi orokségének védelme €s megdrzése, ennek érdekében
pedig a tarsadalmi innovacié eldmozditdsa, a tudatformalas, az egyének ¢és kozOsségek
bekapcsolodasanak segitése a helyi civil életbe, a telepiilési kozosségek ¢lettel valo
megtoltése. Az IKT alkalmazasanak, elterjesztésének Osztonzése mind a kiilonbozd teriileti
kozigazgatasi szinteken, az oktatdsban, a vallalkozoi szféraban, mind pedig a haztartasok,
lakossag, civil élet szervezésében egyarant kiemelt szerepet kell, hogy kapjon.
5.1. prioritas: A periférikus teriiletek bekapcsolasa a régi6 fejlddésébe

5.1.1. intézkedeés: A région beliili kozlekedési kapesolatok fejlesztése

5.1.2. intézkedés: Térségi kdzpontok térszervezd erejének novelése
5.2. prioritas: A vidéken él0k és hatranyos helyzetiiek életmindségének ¢és életesélyeinek
javitasa
5.2.1. intézkedeés: Az esélyteremtést eldsegitd regionalis szocialis intézményrend-
szer fejlesztése
5.2.2. intézkedeés: Az esélyteremtést eldsegitd regionalis foglalkoztatasi programok
fejlesztése
5.3. prioritas: A vidéki tarsadalom életmindségének javitasa
5.3.1. intézkedés: A vidék lakossaga foglalkoztatasi szintjének novelése
5.3.2. intézkedeés: A vidék kulturalis és szellemi 6rokségének megovasa, fejlesztése
5.4. prioritas: Telepiilési kornyezet fejlesztése
5.4.1. intézkedés: A telepiilések épitett kornyezetének €s arculati elemeinek javi-
tasa, fejlesztése
5.4.2. intézkedés: A telepiilések zoldfeliileteinek fejlesztése, novelése

6.6.2. Eszak-alfoldi régio turizmusfejlesztési stratégiaja

A lokalis, kistérségi ¢€s telepiilési gazdasagfejlesztés szempontjdbol a régid fejlesztés-

politikajaban kiilondsen nagy jelentdséggel bir az Eszak-alfoldi régié turizmusfejlesztési

stratégiaja, amely talan a legtobb szallal kapcsolodik mindenfajta helyi fejlesztéspolitikahoz.

A regiondlis fejlesztési programban ezért is bir kiemelkedd fontossaggal €s éppen ezért kap

kiilonallo stratégiai szerepet az idegenforgalom fejlesztése. Részben ezen is alapul 2007-ben

elkésziilt FEszak-alfoldi turisztikai régid fejlesztési stratégidja. Az Eszak-alfoldi

idegenforgalmi fejlesztésének homlokterében egy komplex turisztikai kinalattal rendelkezd

régid6 megteremtése all, amelyben a turizmus fontos huzoagazat. Ennek érdekében a

kovetkezO nagyobb beavatkozasi teriileteket jeloli ki a stratégia:

o A régid kivald gyogyvizeinek és egészségiigyi hatterének kihasznéldsa az egészségturiz-
mus, mint vezetd turisztikai agazat fejlesztése.

e A természetvédelemmel és kdrnyezetfejlesztéssel 6sszehangolt turizmus megteremtése.

e Az adottsagok és képességek bazisan kialakitott fenntarthaté gazdasag, amelyen beliil a
turizmus fontos htizéagazat.
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e Fejlett regionalis és helyi infrastruktiura, amely maximalisan kielégiti a mindségi turizmus
kovetelményeit.

e A humaneréforrasok fejlesztésében a turizmus fontos szerepet jatszik.

e A régio turizmusa hozzdjarul a térségi egyiittmiikodes €s a kohézio erdsitéséhez.

A turizmusiparon beliil az Eszak-alfoldi régioban kitiintetett szerepe van az egészség-
turizmusnak, amely napjainkban legdinamikusabban novekvd turisztikai dgazata. 2010-ben
késziilt el az ,,Eszak-alfoldi régio Gyogy- és Termalfirdéinek Stratégiai Fejlesztését Megala-
poz6 Fokusztanulmany. A dokumentum két stratégiai teriiletet hatarozott meg, amelyhez cse-
lekvési intézkedési tervet jeldl ki:

1. Az egészségturizmus szerepének tovabb erdsitése, a gydgyturisztikai szolgaltatok helyzetének
stabilizalasa az egészségturisztikai piacon, amely a kdvetkezo teriileteket foglalja magaban:

e A gyogyszolgaltatasok bovitésének tdmogatasa.

o Fedett/félfedett/idészakosan fedett 1étesitmények szamanak/ardnyanak novelése a

régid gyogy- és termalfiirddiben.

e Térségileg dsszehangolt komplex fejlesztések Osztonzése.

e Az ,Alfold Spa” nagytérségi egylittmiikodésben résztvevo régiok komplex egész-

ségturisztikai csomagjainak 6sszehangolt fejlesztése.

o Keresletélénkitd eszkdzok bovitése.

¢ Intenziv marketing tevékenység a kiilpiacokra fokuszalva.

o Korszerli gydgy-szolgaltatasokhoz sziikséges human eréforras fejlesztése.

2. Kornyezetileg ¢és gazdasagilag fenntarthatd termalvizkészlet-gazdéalkodas, a flirdéléte-
sitmények komplex technoldgiai modernizacidja és diverzifikalt hasznositas céljabol

e Technoldgiai modernizacid dsztonzése.

e A termalviz energetikai hasznositasanak dsztonzése.

e A hasznalt termalviz tovabbi felhasznalasanak osztonzése.

A helyi gazdasagfejlesztést szolgalé masik nagy lehetdség az innovacid és a gazdasag-
fejlesztés teriiletén mutatkozik meg, amelyet az Eszak-alfoldi Régid Regionalis Innovécios
Stratégidja (2007) is részletez. Az Eszak-alfoldi Régié Operativ Programja alapjan 2007-ben
késziilt Innovacids Stratégia aktualizalasara 2010-ben keriilt sor. A stratégiai készitésének atfogd
célja volt, hogy megteremtddjenek a keretei egy regionalis innovacids €s technoldgia-transzfer
rendszer kialakitasanak, amely segit kapcsolatot teremteni az egyetemi szféraval, innovativ
vallalkozésokkal, oktatasi és kutatasi intézményekkel, tovabba megfelelé gazdasagi kornyezet
jOjj6n  létre az innovativ vallalkozdsok szdmara és biztositva legyen az innovativ
tevékenységekhez rendelt eréforrasok hatékony elosztasa. A régid innovacids stratégidjaban a
kovetkezd komplex célmeghatarozas kertilt kijelolésre: A piaci igényekre €s a régid adottsagaira
alapozott innovaci6 tamogatasa, terjedésének 0sztonzése, kiemelten az egészségipar, az agraripar
és az informatika teriiletén. Mindezek alapjan az atfogd cél eléréséhez az Eszak alfoldi Régid
Regionalis Innovacios Stratégidjaban a kovetkezd négy specifikus cél keriilt meghatarozasra:

1. Innovécios képesség novelés.

2. Piaci igényeken alapuld, hosszt tava K+F+I kapcsolatok sztonzése.

3. Az innovacids tevékenységet tamogato kornyezet kialakitasa és fejlesztése.
4. A gazdasagi igényeknek megfelel6 humaneréforras fejlesztés.

A regionailis gazdasagfejlesztésben még egy teriilet kapott kitlintetett figyelmet.
Szintén 2010-ben zarult le az Eszak-alfoldi régié ipari parkjainak és inkubatorhazainak
stratégiai fejlesztését megalapozd fOkusztanulméany elkészitése. A kutatds a kovetkezd
stratégiailag meghatarozo beavatkozasi pontokat definidlta: Az ipari parkok betelepitettségének
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novelése, a befektetés-0sztonzés eldsegitése, amelynek érdekében a sziikséges biztositani az
ipari parkok infrastrukturdlis fejlesztését, egy tokealap létrehozasat a kisléptékli ipari park
fejlesztéshez, a vallalkozdsok kozvetlen tamogatasat, célzott telephelyfejlesztést és intenziv
kozosségi marketing tevékenységet. A masik stratégiailag meghatarozo beavatkozasi teriilet a
vallalkozasok megerdsddésének eldsegitése, amelyet inkubatorhazak fejlesztésével, kdozosségi
marketingtevékenységgel és szolgaltatasok nyujtasaval segiti.

A regionalis politika jovéjére vonatkozo konkrét fejlesztéspolitika elképzelések még
nem ismertek. A jelenlegi kormanyzati politika tiikrében azonban maris prognosztizalhato,
hogy 2013-t6] az Eszak-alfoldi régid fejlesztéspolitikajanak stlypontja attolodik megyei és
kistréségi szintekre, amelyeket a megyei, kistérségi szintli decentralizalt forraselosztas fog
segiteni. A kovetkezd Eurdpai Unids koltségvetési iddszakhoz igazitott tervezési szakasz a
kovetkezd évben veszi kezdetét és 2014-re mar lathatoak lesznek a 2014-2020 kozotti ido-
szakot felold uj fejlesztéspolitikai keretek. Jelenleg a régid fejlesztéspolitikai alapdokumen-
tumai a 2007-2013 kozotti idészakhoz igazodnak, a kovetkezd programozasi idészak egy
paradigmavaltas jegyében fog zajlani, ahol a megyék kapnak kitiintetett szerepet, ahol — az
egykori megyei kozgytilések mitkddése helyett az dnkormanyzati keretek kozott, mondhatni
egyetlen valos funkcioi maris megteremtddtek a fejlesztéspolitika intézményi keretei.

6.7. Ellenorzo kérdések

1. Ismertesse a helyi gazdasagfejlesztés tartalmat, s irja koriil magat a fogalmat!

2. Melyek voltak a gazdasagfejlesztésre vonatkozd normativak az 1996. évi Tftv. céljai kdzott?
3. Melyek voltak a kistérségi rendszer 1étrejottének fobb allomasai Magyarorszagon?

4. Hogyan tudnd definialni az 6nszervezddo, a tervezési-statisztikai és a komplex kistérségi
tarsulasok fogalméat?

Melyek a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok kiemelt feladatai a 2007. évi CVII
torvény alapjan?

Milyen hazai teriiletfejlesztési tdimogataspolitikai eszkdzoket ismer?

Ismertesse a vidékfejlesztési tamogatasi eszk6zok szerepét!

Hogyan érvényesiil a helyi gazdasagfejlesztés Europai Unios gyakorlataban!

Melyek voltak a Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) és az UMFT (2007-2013) fobb
céljai és operativ programjai?

9]

LA

6.8. Kompetenciat fejleszto kérdések

1. Véleménye szerint melyek azok a teriiletfejlesztési timogataspolitikai eszkozok, amelyek
kozvetleniil segitik a helyi gazdasagfejlesztés céljait?

2. Ha tudomaésa van rola, emlitsen meg néhany céleldirdnyzatot, amely(ek)et telepiilésén
igénybe vettek!

3. Mit értiink az alatt, hogy a helyi gazdasagfejlesztés tudatos beavatkozast jelent?

4. Gyakorlati példak alapjan fogalmazza meg, hogy miben kiilonbozik a helyi
gazdasagfejlesztés a teriiletfejlesztéstdl €s a telepiilésfejlesztéstol?

5. Miért tlinik a gyakorlatban célszerlinek a kistérségi besorolashoz torténd igazodas a helyi
gazdasagfejlesztés soran?

6. Milyen profila vallalatot és vallalkozasokat szervezne és/vagy tdmogatna leginkabb
telepiilésén a gazdasagfejlesztés erdsitése érdekében?

7. Milyen érvekkel tdmaszthatd ala, hogy esetenként célszerli lehet a gazdasagi folyamatokat
ténylegesen lokalizalni (helyivé tenni)?
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7. Centrum—periféria viszonyrendszer; a polarizacios elméletek

7.1. A centrum—periféria viszonyrendszer kialakuliasanak el6zményei

7.1.1. Az 0j eurdpai munkamegosztas

Eltekintve a centrum—periféria viszonyrendszer, illetdleg a teriileti konfliktusok és a perifé-
ria-problémak altaldnos értelmezésétol, a figyelmet eztttal erdteljesebben a fogalompar ma-
sodik felére, mindenekel6tt a perifériaképzodés torténelmi eldzményeire, kovetkezményeire
¢€s sajatossagaira iranyitjuk. A torténeti gyokereket illetéen Magyarorszag esetében is a rég-
multba, egészen a XV-XVI. szdzad fordulojaig kell visszanytlni. A késd kozépkorban, az
amerikai Immanuel Wallerstein j6 néhany éve ismertté és divatossa valt, sokszor idézett
elmélete szerint a X V1. szdzad elején 1étrejitt az Un. ,,eurdpai vildggazdasag”. Az 0 vilaggaz-
dasag Wallerstein allaspontja szerint mar nem egy nagy birodalom jegyeit viselte magan, ha-
nem egy olyan hatalmas kiterjedésii térség sajatossagait, amelyek a kiilonféle tarsadalmi rend-
szereknek a vilag el6tt addig nem ismert fajtajat képviseltek. Az 0j, formalodo ,,vilaggazda-
sag” legfontosabb megkiilonboztetd jegye, mintegy differencia specifikdja volt immar, hogy
elsdsorban mar gazdasagi, nem pedig politikai entitast képviselt a korabeli birodalmakkal,
varosallamokkal ¢€s a sziilet félben 1évo kvazi nemzetallamokkal szemben (Baranyi, 2004a).

Azj ,,Vilag-rend” legfobb sajatossaga mar nem a teriiletiségében, méreteiben mutatkozik
meg, tehat nem abban, hogy szinte az egész vildgra kiterjedden, voltaképp sajat keretein beliil
birodalmakat, varosallamokat és kialakuloban 1év6 ,,nemzetallamokat™ 6lel fel, hanem abban,
hogy ,,nagyobb, mint barmely jogilag meghatarozott politikai egység”, és az 1j ,,vilaggazdasagon”
beliil ,,...a rendszer részei kozott az alapvetd kapcsolat gazdasagi...”, kiegésziilve az azt erdsitd
politikai, kulturdlis és egyéb szovetségi kapcsolatokkal (Wallerstein, 1983, 27).

A modern vildggazdasagi rendszer kiindulopontjaként, s mintegy eléképeként, a tokés
termelési mod alapjan 1étrejott ,,eurdpai vilaggazdasag” merdben Uj helyzetet teremtett az
europai munkamegosztas kordbban kialakult rendjében, s kovetkezésképpen mas modon
érintette Eurdpa kiilonbozd részeit, mindenekeldtt a kontinens nyugati és keleti felét, koztiik
az egykori Magyar Kirdlysag teriiletét. A XVI. szazadban lejatszodott folyamatok szinte maig
haté kovetkezménnyel jartak Magyarorszdg szamara, féleg ami a kontinensen beliili cent-
rum—periféria viszony kialakuldsanak a feltételeit illeti. A centrum—periféria elméletek f6-
ként a tokés viszonyokat elemzik, és tobbnyire a nemzetk6zi méretli gazdasagra vonatkoznak.
A legkiilonfélébb centrum—periféria elméletek képviseldi kozott egyetértés mutatkozik a te-
kintetben, hogy a centrum és a perifériak viszonyrendszerében hosszu tdvon természetesen
elmozdulas kovetkezhet be, az egykori centrumteriiletek valhatnak periféridkka és forditva.
Ez az ellentétes irdnyl mozgas természetesen a vilaggazdasagi folyamatokat és — kiilondsen a
nemzetallamok 1étrejotte utan — az egyes nemzetgazdasagok keretei kozott zajlo folyamatokat
is egyarant jellemezhetik (Barta, 1990; Berend T.— Ranki, 1979; Enyedi, 2005; Horvath, 1998;
Linge, 1988; Nemes Nagy, 1990, 1996; Sziics, 1983; Wallerstein, 1983).

Joggal tehetd fel viszont a kérdés, hogy torténelmi elézményeit és kovetkezményeit
tekintve hogyan érintette Magyarorszagot a XVI. szazadban kialakul6 0j vilaggazdasagi rend?
Nyilvanval6, hogy a kezdetek Magyarorszag esetében is a XVI. szazad elejére nytlnak vissza.
Ekkortol figyelhetd meg ugyanis az eurdpai vilaggazdasag centrum- és periféria teriiletei
kozotti megosztottsag, az idok folyaman pedig egyre élesebben kirajzolodo ellentét, amely
szorosan Osszefiigg az Eurdpa nyugati fele és keleti fele, némi leegyszeriisitéssel az Elban
inneni és Elban tali teriiletek kozotti fejlddési iranyvonal és sajatossagok elkiiloniilésével,
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az eurdpai munkamegosztasban betoltott szerep megvaltozasaval. Mindez természetesen €v-
szdzadokra kihato kovetkezményekkel Magyarorszag sorsat is gyokeresen befolyasolta.

A nagy foldrajzi felfedezéseket kovetden ugyanis gyokeres valtozasok kovetkeztek be a
kontinens két fele kozott. Az Elbatol keletre fekvo teriiletek (&ltalanosabban Kelet-Eurdpa),
kozottiik Magyarorszdg kimaradtak a foldrajzi felfedezések elényeibdl, mikézben ennek ko-
vetkezményeként elszenvedte azokat a hatranyokat, amelyek az Europat E16-Azsiaval és Azsiaval
0sszekotd szarazfoldi kereskedelmi utvonalak megsziinésével, a tengeri hajozasi forgalom egykori
eurdpai centrumaikbol (Hanza-varosok, Foldkozi-tenger) a transzatlanti iranyokba torténd
athelyezodésével, valamint az arforradalom, illetve arrobbanas és a vele jardé gabonakonjukttra
kovetkeztében az europai munkamegosztasban betoltott jfajta szerepkorrel jart egyiitt.

Az emlitett tényezok teljesse tették azt a folyamatot, amely a XIV. és a XV. szdzadi recesz-
szioval kezd6dott meg Eurdpaban, s amely azonban ellenkezd eredményekre vezetett Kelet-Euro-
paban és Nyugat-Eurdpaban. Mig a valtozasok Nyugat-Europaban a feudalizmus fokozatos leépiilé-
sét és egy Uj, fejlettebb tarsadalmi-gazdasagi alakulat, a t6kés rendszer kiépiilését, s nem utolso sor-
ban a gazdasagi modernizacio kezdeteit jelentette, addig Kelet-Europaban megrekedtek az addigi
modernizacios folyamatok, az Elban inneni teriiletek kikeriiltek a korabbi viszonylag egységes és
toretlen gazdasagi-tarsadalmi folyamatok f6 d&ramabol, a sok tekintetben Nyugat-Eurépahoz hason-
lithat6 korabbi fejlodés megakadt, a feudalizmus ujfent megerdsodott. Kelet-Eurdpa kiterjedt terii-
letei, részben az 0j eurdpai munkamegosztas altal raharitott szerep miatt, az iparosodd Nyugat
nyersanyagszallitdjava, mezogazdasagi termékek, mindenekeldtt gabonaexportérévé — Eurdpan
beliil gazdasagilag kvédzi gyarmati szerepkort jatszo tényezdjévé — valt, mikozben az egyéb torté-
nelmi koriilmények (pl. Magyarorszag és a téle délre és délkeletre fekvo teriiletek esetében a torok
hodoltsag; a varosfejlodés nyugat- és kelet-europai kiilonbozdségei stb.) miatt sor kertilt a
refeudalizaciora, a feudalis rendszer ,,ijrakiadasara”, a majorsagi gazdalkodas ismételt megero-
sodésére, az ezzel jaro ,,zweite Leibeigenschaft”, azaz a ,,masodik jobbagysag” 1ijboli intézmé-
nyesiilésére, a nyugat- és kelet-europai fejlodés hossza tavu szétvalasara, végsésoron Kelet-Euro-
panak a fejlettebb centrumtertiletté valé Nyugathoz viszonyitott perifériara szoruldsara (Berend T.—
Ranki, 1972; Pach Zs., 1961, 1968; Wallerstein, 1983).

A nyugat- és kelet-eurdpai fejlédési irdny elkanyarodasanak folyamatdban Magyaror-
szag is a periferizalodo kelet-europai térség részévé valt. A torok invazio altal sulyosbitott
helyzetben pedig a XVI. szazad els6 felétdl egyre inkabb nyilvanvalova valt Magyarorszag
leszakadasa Nyugat-Europdhoz képest, holott a XV. szazad végéig a magyarorszagi ruralis
fejlédés iranyvonala a nyugat-eurdpaival alapvetden megegyezett (Pach, 1966). A kérdéskor
magyar vonatkozasait targyald szakirodalom tilnyomorészt megegyezd allaspontja szerint,
Magyarorszag a XVI. szazad elsd felétdl a centrum—periféria viszonyrendszerében évszazad-
okra Europa periféridjara szorult, magaban hordozva a ,kelet-eurdpaisdgbol” szarmazo hatra-
nyos, st halmozottan hatranyos helyzet szamos jellemzdjét. Az 1526-0s mohdcsi vész nem
pusztan egy esemény volt a vesztett csatak sordban, hanem mintegy szimbolikus kifejezddése
annak, hogy Magyarorszag fejlddése hossza idére mellékvaganyra siklott. Mohacs ugyanis
»-..kihatdsaban korszakot zar be: vele a kozépkor Magyarorszaganak allamegysége ¢és fiigget-
lensége bukott el. Az 1514-ben elnyomott, a magyar urak €és hoditod torokok csapasaitdl vérzo
népre a "'masodik jobbagysag’ stlyos korszakéanak sotét fellege borult.” (Molndr, 1967, 158.)

Az 1j ,,eurdpai vilaggazdasag” 1étrejottének jellemzoi:

e legfontosabb sajatossag a gazdasag dominancidja, nemzetekfelettisége a hagyomanyos
politikai entitds, korabbi birodalmi, varosallami, kvazi nemzetallami jelleggel szemben

o teriiletiségében a kiterjedt, tag térfoglalas, nemzetekfelettiség kontinentélisan, illetve
interkontinentélis (pl. Amerika, India) viszonylatokban

e anyugat- ¢s kelet-eurdpai fejlodési iranyanak szétvalasa
o Elban tuli nyugat-europai teriiletek iparosodasa, tOkés fejlodése
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o Elban inneni Kelet-Europaban a feudalizmus tjratermelddése (,,ujrakiadasa™); a
majorsagi  gazdalkodds megerdsodése, a ,mdasodik jobbagysag” (zweite
Leibeigenschaft) Gjboli intézményesiilése

e a kontinentilis centrum—periféria viszony létrejotte Nyugat- és Kelet-Eurdpa
viszonylataban:

o centrum a fejlettebb Nyugat-Eurdpa;

o periféria a leszakad6 és elmarad6 Kelet-Europa

e uj eurdpai teriileti munkamegosztas, amelyben Kelet-Eurépa a fejlettebb iparosodo
nyugat nyersanyag, foként mezdgazdasagi termékbeszallitoja, gabonaexportore.

7.1.2. Centrum—periféria viszonyrendszer nemzeti keretek kozott

Ami kifejezetten Magyarorszagot illeti, a centrum—periféria fogalompar hosszi ideig meglehe-
tésen relativizalédott. Magyarorszdg dnmaga is periféria vagy jobbik esetben félperiféria volt
Kozép-Kelet-Eurdpa nyugattal éppen hogy érintkez6 részében. Maga az egész orszag — ha lehet
egyaltalan egyazon orszagnak tekinteni a mintegy 150 évig harom részre szakadt Magyarorszagot
— tulajdonképpen évszazadokon at az eurdpai fejlodés féaramanak periférigjara szorult, Nyugat-
Eurdpa félperiféridjanak tekinthetd. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a torténeti Magyaror-
szag teriiletén beliil ne jottek volna l1étre a centrum—periféria viszonyrendszer valamilyen formai, s
ne tortént volna perifériaképzddés. A folyamat azonban a nyugat- és kelet-eurdpai fejlodés el-
az orszag helyzetét befolydsold nemzetkozi koriilményekkel, s leginkédbb az orszag térok meg-
szallas miatti hosszl id6re sz610, harom részre szakadéasaval fliggott ossze (7. 1. tablazat).

7.1. tablazat: A torténelmi tényezok hatasai az uij europai munkamegosztas és Magyarorszag
viszonylataban

Magyarorszag kontinentalis Kovetkezmények
periferizalodasanak okai
e a nagy foldrajzi felfedezésekbdl vald | e a nagy foldrajzi felfedezésekbdl valod
kimaradas; kimaradas;
e a szarazfoldi kereskedelmi utvonalak | e eltdvolodas az eurdpai fejlodés f6 dramatol;
athelyezddése; e az allodidlis (majorsagi) gazdalkodas
e a torok hodoltsag €s az orszdg harom megerdsddése;
részre szakadasa. e masodik jobbagysag;
e az elmaradott, tilnyomo részt agrarjelleg
konzervalddasa;
e a halmozottan hatranyos helyzet akku-
mulécidja

Maig érvényesiild0 hosszii tava hatas: a torténelmileg kialakult centrum—periféria
viszonyrendszerben Magyarorszadg évszazadokra Eurdpa periféridjara szorult, ,,Komporszag”
lett kelet €s nyugat kozott, elszenvedve a , kelet-europaisagbol” szarmazd minden hatranyt.
Forras: Sajat szerkesztés.

Az amugy is anorganikus gazdasagi-tarsadalmi folyamatok kdvetkezményeit stilyosbitotta
Magyarorszag teriileti-hatalmi megosztottsaga, a szilard nemzetallami keretek létrejottének
elhiizodésa. Ennek fliggvényében teljesen mas megitélés ald esik a Habsburg fennhatdsag ala es6
Kiralyi Magyarorszag (Nyugat- ¢és Eszak-Magyarorszag, olykor a Partium), az Erdélyi
Fejedelemség és a torok hodoltsag ald esd, foleg az alfoldi teriileteket magéaban foglalo kiterjedt
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kozépsé orszagrész. Nyilvanvaldoan mas-mds gazdasagi hatdsok érvényesiiltek a Kiralyi
Magyarorszagon, ahol szdmos teriilet és varos keriilt a fejlettebb osztrdk birodalmi teriiletek és
varosok vonzaskorébe, vagy éppen az Erdélyi Fejedelemségben, ahol atmeneti idokben a relativ
fliggetlenség elonyeit €lvezve a gazdasagi fellendiilés jelei mutatkoztak, s gazdaséagilag is
meglehetdsen erds nagyvarosi decentrumok tevékenykedtek. De kevésbé mondhaté mindez el a
torok hodoltsag ald eso teriiletekrdl, ahol a pusztulds és népességvesztés meglehetdsen altalanos
jelenségén tul inkabb csak a khész birtokokon ¢és egyik-masik, a fliggetlenségét megorizni képes,
a késobbi alfoldi parasztpolgari-mezdévarosi, illetve a fejlodés sajatos ,,alfoldi utjat” jard alfoldi
varos jatszott jelentékeny centrum szerepet egy-egy térségben (Erdei, é.n., 66—67; Féja, é.n.).

Enyedi Gyorgy tujkeletti, definitiv megfogalmazasat irdnyaddnak tekintve, a centrum—
periféria viszonyrendszer komplex €s egységes formaban Magyarorszagon nagyjabol a rendi
(feudalis) tarsadalom 1848-t6l kezd6dd Gsszeomldsa, illetve a nemzetallami keretek megszi-
lardulasa a XIX. szdzad kozepe és masodik fele, de leginkabb a magyar gazdasagi moderniza-
ci6 — W. W. Rostow hires novekedéselméletére is tekintettel — a ,,nagy nekilendiilés” (take-
off), ha mégoly felemasan és ellentmondasoktol terhelten is, az 1867. évi kiegyezést kdve-
toen, a dualizmus koraban az Osztrak—Magyar Monarchia torténetének kozel félévszazada
soran bontakozott ki, amely egyben a polgari gazdasag és tarsadalom kiépiilésének a lendiile-
tes idészaka volt. Mig ugyanis ezt megel6zden a Habsburg-haz ellen folytatott fliggetlenségi
kiizdelmek — koztiik a legjelentdsebb ¢és legutolsd, az 1848—49-es szabadsagharc —, és a poli-
tikai fiiggetlenség hidnya lassitotta a polgari intézmények kialakulasat és a gazdasag fellen-
diilését, a dualizmus idején az ,,inga” Nyugat felé lendiilt, s az orszag kezdett felzarkdzni
Nyugat-Eur6épéhoz (Beluszky, 2002; Rostow, 1963).

A dualizmus kordban nyilvanvaléan més volt a szerepe a centrumot ,.koncentraltan”,
egyszersmind legkiteljesiiltebb formaban megtestesitd févarosnak (Budapest), az egyes nagy,
mintegy ,,szigetszerlien” elhelyezkedd centrumvarosoknak (Pozsony, Kassa, Debrecen,
Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Arad, Temesvar, Brass6, Szabadka stb.), illetve a
nagy torténeti régioknak (pl. Alfold, Dunantul, Felvidék, Erdély, Délvidék). A nagyrégiok
viszonylataban és az egyes régidkon beliil természetesen szamos Osszefiiggéseiben értelmez-
hetd a centrum—periféria viszony. Voltak eleve hatrdnyos helyzetli térségek, mint pl. az Al-
fold, a Délvidek kiterjedtebb tertiletei, Dél-Erdély egyes térségei, mikézben kiilonb6zo nagy-
varosi kdzpontok koriil a gazdasagi-tarsadalmi innovacidokat magukban foglald és magukhoz
vonzo6 igen fejlett centrumvarosok tevékenykedtek hatalmas vonzasteriilettel (Kassa, Brasso,
Temesvar, Kolozsvar, Marosvasarhely). Szamottevd sulyuk és szerepiik volt a gazdasagi ko-
hézi6 valamifajta erdsitésében az elsddleges nagy vasarvaros-vonalak mentén huzodo teriile-
teknek. Am minden pozitiv megnyilvanulas ellenére ,,A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
teriileti szinvonala nagy vonasokban a természeti-foldrajzi nagytajak szerint alakult: a
mezOgazdasagi termelésnek, kiilondsen a konjukturdlis helyzetli gabonatermelésnek sziikos
feltételeket biztositd hegykeret (a Karpatok), mind a gazdasagi szinvonala, mind az infra-
struktara (telepiilésfejlettség, kozlekedési feltartsag stb.), mind pedig a lakossag kulturalis
szinvonala alapjan hatranyos helyzeti teriilet volt.” (Beluszky, 2002, 73.)

A nemzeti keretek kozott a XX. szazad forduldjara jelentds mértékben eldrehaladt ko-
hézids tendencidkat, az orszdgon beliili periféridk és az eurdpai félperiférian elhelyezkedd
Magyarorszag figyelemremélto felzark6zési folyamatat Trianon €s tragikus kovetkezmeényei
torték meg ujfent.

7.1.3. A torténeti fejlodés sajatossagai és kovetkezményei a XX. szdzadban

A kérdést torténelmi dimenziokba agyazva, kétségtelen, hogy legsulyosabb kovetkezményekkel a
Trianoni békeszerzédés (1920) jart. A ma mar csak 93 ezer négyzetkilométer teriileti Magyar-
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orszag létrejotte kozismerten az 1. vilaghaborut lezar6 trianoni békeszerzodés kovetkezménye. Az
1920. jinius 4-én a trianoni békeszerzddés altal kikényszeritett 1 allamhatarok hosszu tavra szo-
loan az egyik legnagyobb traumat valtottak ki a magyarsag évezredes torténelmében. A Magyar-
orszag teriiletét és népességét ért sulyos veszteségekre vonatkozo rideg tények széles korben is-
mertek. A szakirodalom kelld mélységgel foglalkozik azzal a tragikus szituacioval, amely soran
Magyarorszag keleti, jorészt pedig az északi és déli hatarainak kialakitasdban meghatérozo szere-
pet jatszott a Kéarpatok ivén beliil elhelyezkedd, nagyrészt az Alfold sz€lén, a felvidéki Losonctol,
egészen a délvidéki Zomborig futd, félkor alaka vastuthaldzat, mintegy eleve elrendelve a trianoni
hatarvonast. A stratégiailag rendkiviil modon folértékelt kérdés kdzvetlen okként és tiriigyiil szol-
galt a mind nagyobb teriiletekre palyazo utédallamoknak ahhoz, hogy a kiemelked6 jelentdségii
vasarvonal mentén hizodo vasut legyen a trianoni hatér kijelolésének a kozvetlen meghatarozoja.
Miutan pedig a vasutvonal teljes hosszaban magyarlakta tertileteken huzddott, szinte térvényszerti
volt szinmagyar teriiletek elcsatoldsa is. Az un. vasutszabta hatarok, a vasuti gytrt hatar menti
tisztdn magyar nyelvteriiletein kozvetleniil mintegy 1,6 millid6 magyar elszakitasat jelentették
(Erdosi, 1996; Majdan, 2002; L. Nagy, 1965; Palotdas, é.n.; Romsics, 2001; Ronai, é.n.).

A trianoni hatarok soha nem tapasztalt nehézségek elé allitottak a megcsonkult orsza-
got és a magyarsdgot. A Karpat-medence politikai térképét atrajzold Trianon egyik legsulyo-
sabb kdvetkezménye mégis az volt, hogy az Gjonnan formalddott keleti hatarok mar szervesen
Osszetartozd, 0sszekapcsolodott és egymasra épiilt gazdasagi egységeket bomlasztott fel. En-
nek egyik latvanyos, €s a hatdron atnyulé kapcsolatokat mindmaig hatraltaté kovetkezménye,
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerek szinte minden Osszetevdjét meghatirozo térszer-
kezet széttoredezése, a hatar menti kettés perifériahelyzet, a hatarmentiség és a halmozot-
tan hatranyos helyzet egyiittes, egymast erdsitd ,,hatdismechanizmusanak™ a kialakuldsa volt.
A kapitalizal6dé Magyarorszagon a szazadforduld kornyékére kezdtek elkiiloniilni a regiona-
lis fejlédés magteriiletei, amelyek zavartalan fejlodés esetén idével valodi régidkka valhattak
volna. A Karpat-medencét keresztiil-kasul atszeld, uj politikai hatarok azonban szétda-
raboltak a XIX. szazad végére, a XX. szazad elejére korvonalozodo régiokezdeményeket
(7.1. abra). Az uj hatarok amellett, hogy szervesen formalodo régiokat érintettek, az
interregionalis és a magyar—magyar kapcsolatokat lehetetlenné tették, s magat a hatarforgal-
mat is rendkiviili médon megnehezitettek (Golobics—Toth, 1999; Rechnitzer, 1999; Ruttkay,
1995; Toth, 1996; Toth—Golobics, 1996).

A Kaérpat-medencében azonban a két vilaghaborti k6zott az egymdssal szembenallo
allamok ellenséges 1égkore sem kedvezett az allamhatarokon atnyuld regiondlis egylittmiiko-
déseknek sem. Az ellenséges szomszeédi viszony lehetetlenné tette a gazdasagi jellegi kap-
csolatokat a hatarokon ,kiviil rekedt” nagyvarosok és a Magyarorszdgon maradt, kozpontju-
kat vesztett egykori vonzaskorzeteik kozott. A trianoni hatarvaltozasok miatt az Alfoldon jo-
val nagyobb teriiletek vesztették el korabbi vonzaskdzpontjukat, mint az orszag északi vagy
nyugati részén. Ez abbol adodott, hogy az alfoldi jelleg kovetkeztében itt kevesebb, viszont
joval nagyobb népességli és kiterjedésii — tehat nagyobb vonzaskorzetii — véaros helyezkedett
el, mint az orszag mas teriiletein. Kovetkezésképpen a kozpontjaikat veszitett alfoldi tertile-
teknek az 1) kozigazgatasi keretekbe torténd integracidja igen nehézkes volt. A politikai al-
lamhatarok természeti tdjakat és gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresztiil szétvagtak a
korabbi regiondlis kapcsolatokat.

Az Alfold-peremi vasarvarosok €s az azokat 0sszekotd transzverzalis kozat- és vasutvo-
nalak, valamint az egykori vonzaskozpontok fejlett ellatd- és szolgaltatd funkcidkkal egyiitt tor-
tént elvesztése kovetkeztében a trianoni Magyarorszag allamhatdrai mentén jelentds varoshia-
nyos teriiletek keletkeztek. Az 1) allamteriileteken beliil pedig a demografiai, gazdasagi, igazga-
tasi, telepiiléshalozati stb. értelemben folottébb talsulyossa valt Budapestnek nem maradt ver-
senytarsa, miutan a perifériakon nem funkcionaltak a torténetileg kialakult regionalis kézpontok,
kvazi ,,versenytarsak”. Ily médon a Kérpat-medencén beliili politikai allamhatarok kozott az
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egyes allamok térszerkezete csak szerves folyamatokat fékezd politikai korlatok kozott fejlodhe-
tett, a belsé kapcsolatrendszer intenzitdsa és textiraja sokkal nagyobb, erdsebb, illetve stirlibb lett,
mint a hatar menti térségeké, nem is szélva a hataron ativel0 regionalis egyiittmiikodés fejlodéseé-
nek a korlatairdl. Ekdzben szinte torvényszerti és intenziv folyamatta valt a hatir menti sivban
zajlo sokiranyu perifériaképzodés (Hajdu, 2001; Toth, 1996; Toth—Golobics, 1996).

7.1. abra: Karpat-medence formalodo régioi
Forras: Toth—Golobics, 1996 abraja nyoman részben atszerkesztve.
Jelmagyarazat: [.-IX.: régidkezdemények.

Ami a masodik vilaghabort utani évtizedek fejlddéstorténetét illeti, rovid, néhany éves
polgari-demokratikus dtmenet (1945-1948) utan az Gn. szocialista fejlddés mintegy négy év-
tizede gyokeres valtozasokat eredményezett a centrum—periféria viszonyrendszer alakulasa
szempontjabol is. Leegyszertiisitve és tomoren azt lehet mondani, hogy az un. szocialista kor-
szakban (1949-1989) a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra, kovetkezményeit tekintve kiilo-
nosen két tényezd gyakorolt mély és hosszl tavl hatast. Az egyik a régtdl fogva 6rokolt, un.
torténelmi fejlodeési valasztovonal, amely az orszagot mindmaig érvényes modon, a teriileti
fejlettséget illetden két részre osztja, az elmaradottabb kelet-magyarorszagi és a torténelmi
fejlodés soran altalaban véve nyugat-magyarorszagi térségre (7.2. dbra).

Természetesen a gazdasagi-tarsadalmi elényok és a hatrdnyok, azaz a nyertesek és
vesztesek szempontjabdl ez annyit jelent, hogy mig Kelet-Magyarorszag — a torténelmi fej-
16dés okan — egészében vesztesnek, addig a Dunantil, illetve Nyugat-Magyarorszag na-
gyobbik fele, féleg Eszak-Dunantil a teriileti fejlddés szempontjabol a nyertesek kozé sorol-
hat6. Mig az orszag egy masik jellemzd fejlodési valasztovonal mentén is két részre oszthato,
ami elsdsorban nem torténelmi determinaltsagi — bar részben az is —, hanem a szocialista kor-
szak fejlédése nyoman meghtizhato valasztovonal, amelytd] északra esé teriiletek, Eszak-Ma-
gyarorszdg (pl. Ozd, Kazincbarcika, Salgotarjan, Gyongyds, Matra-vidék, Miskolc) és Eszak-
és Kozép-Dunantul (Veszprém, GyoOr, Székesfehérvar, Tatabanya) az erdltetett iparositasi
politika soran négy évtizedig elonyt €lveztek, mint hatranyokat. Az ide tartozo teriiletek tobb-
nyire a ,,nyertesek” kdz¢ sorolhatok. Sajatos moédon azonban még az ettdl délre esé dunantali
teriiletek, a banyaszat és az ipar (Dunagjvaros, Komlo, baranyai uranbanyaszat stb.) révén
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teriiletpolitikailag atmenetileg elényoket élveztek. Az Eszak-Magyarorszag és Dél-Dunantil
esetében élvezett eldnyhelyzet valamelyest ellenstlyozta a torténelmileg 6roklott hatranyok-
bol szarmazo kedvezotlen hatasokat. Biztatd jel tovabba, hogy a gazdasagi-tarsadalmi moder-
nizacié nyoman, ha lassan is, de egy Eszak-Dunantul feldl Sopron-Gydr—Veszrprém—Székes-
fehérvar—Esztergom—Budapest—-Kecskemét—Szeged vonal mentén a vékony ,.korridorral” az
Alfoldet is érintve egy innovativ fejlédési dvezet huzodik az évek folyaman fokozatosan
sz¢lesedd savban fedve le az orszag alfoldi teriileteit is.

Tarténelmi fejlddés
valasztovanal

++
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7.2. abra: A fejlédési tengelyek valtozasa az orszag térszerkezetében
Régiok (NUTS 2 szint): @K6zép-Magyarorszag; @K o6zép-Dunantul; @ Nyugat-Dunantil; @ Dél-Dunantil;
©Eszak-Magyarorszag; @ Eszak-Alfold; @DéEI-Alfold.
Jelmagyarazat: 1. Fejlodési valasztovonalak; 2. Nyertesek; 3. Vesztesek; 4. Fejlodési ovezet.
Forrés: Faragd, L. 1999.

A hatranyos helyzet akkumulacioja a torténelmi, illetve a szocialista fejlodés okan is egy-
arant az Alfold nagyrégio esetében mutatkozott meg, minden egymast erdsitd hatranyos kovet-
kezményével egyiitt. Ami az 1989/90. évi rendszervaltds utdni folyamatokat illeti, annyiban
modositotta — inkabb sulyosbitotta — az eldvazolt helyzetet, hogy a szocialista fejlodés iddszaka-
ban, minden ellentmondas ellenére is jelentds elonyhelyzetet hozé iparagak, mindenekel6tt a ne-
hézipar, s részben a mezdgazdasagi feldolgozoipar épiiltek le elsdként, s alakultak ki az akut
munkanélkiiliséggel jar6 Un. rozsdadvezetek. A bekovetkezett dezindusztrializacios folyamatok
a korabban eldnyhelyzetet élvezd észak-magyarorszagi és dél-dunantuli teriiletek egyarant sgjtva,
ezeket a hanyatlo térségeket, régidkat a fejlettség tekintetében korabban egyértelmiien periféria-
nak szamitd Alfold szintjére vetették vissza, s igy mar a mai viszonyokat tekintve, nemzeti kere-
tek kozott a centrum—periféria viszonyrendszerben ezek is egyértelmiien a hatranyos, részben
halmozottan hatranyos periféridk kozé sorolhatok. Gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményeit te-
kintve igy kapcsolhato ssze a torténelmi mult és jelen.
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7.2. Perifériak Magyarorszagon

7.2.1. Belso perifériak

A centrum—periféria viszonyrendszerben Magyarorszagon is a hatranyos vagy a még rosz-
szabb, halmozottan hatranyos helyzetl tertiletek-térségek, azaz a teriileti egyenlétlenségeknek
két nagyobb eléfordulésa jellemzd a jelenlegi viszonyok kozepette, az un. belsé- ¢s a Kiilsé
(hatar menti) perifériak jelenléte. A belsé perifériak azok a jelentékenyebb kiterjedési
térségek, amelyek az orszag belsd, un. mélységi teriiletein elhelyezkedve az atlagosnal kon-
centraltabban viselik magukon a hatranyos helyzet kovetkezményeit. Ezeket a ,,szigetsze-
riien” elhelyezkedd valsagteriileteket altaldban tartds gazdasagi recesszio, akut foglalkoz-
tatasi valsag, magas, az orszagos atlagot joval meghaladé nagysdgrendii munkanélkiiliség,
rossz infrastrukturalis ellatottsdg, a centrumtelepiilésektdl és az egyéb decentrumoktdl valod
nagy tavolsag, nehéz megkozelithetdség, elvandorlas, elnéptelenedés, szegénység, a roma
népesség koncentracidja stb. jellemzi. A belso és kiilsd periféridk kozotti atmeneti periféria-
kat azok a kistérségek alkotjak, amelyek a hatar menti teriiletek irdnyaban, teriileti elhelyez-
kedéstiket tekintve fokozatosan kiilsé (hatdr menti) periféridkka valnak (pl. Encsi, Szikszoi,
Bodrogkozi, Séarospataki, Baktaloranthazai, Fehérgyarmati, Matészalkai, Szigetvari, Sellyei
stb. kistérség).

Bels6 periféridk nagy szamban talalhatok az orszag kiilonb6zd teriiletein, tobbek ko-
zOtt a Dunantul déli felében, Somogy, Tolna és Baranya megyék taldlkozasanal, példaul a
Tabi, a Tamasi és Lengyeltoti, a Kadarkuti kistérség, illetve Nyugat-Dundntilon a Vasvari
kistérseg, a Dél-alfoldi régid néhany kistérségében (Kunszentmiklos, Kunszentmdrton, Kiste-
lek stb.). Am leggyakoribb és legkiterjedtebb eléfordulasuk altalaban az Alfold nagyrégioban,
foként az északkelet-magyarorszagi térségben. Nem kétséges tehat, hogy tagabb értelemben —
hosszabb torténelmi folyamat eredményeként — Kelet-Magyarorszag egésze, szlikebb regio-
nalis megkozelitésben az északkelet-magyarorszagi és dél-dunantali térségek, azon beliil
pedig mindenekeldtt az dllamhatarok két oldalat alkotd hatarrégiok szamottevo része ma is
elmaradott teriilet (¢északkeleti haromhatar szeglet, Cserehat, Bodrogkoz, Taktakdz, Ba-
tonyterenyei kistérség, Kozép-Tiszavidék, Bihar, Sarrét, Szatmér, Bereg, Lengyeltoti, Tamasi,
Tabi, Kadarkuti kistérség stb.). De ilyen belso perifériak talalhatok Tolna és Somogy talalko-
zasanal, valamint Baranya északi felében. A belsd periféridk nagyon gyakran érintkeznek, s6t
egybeolvadnak a hatar menti, Un. kiilsé periféridkkal (Baranyi, szerk. 2001, 2004a; 2007c;
2010; Baranyi et al., 1999).

7.2.2. Perifériaképzdédés az Alfoldon

Magyarorszag jelenlegi keleti allamhatarai mellett hizodo, az északkeleti—keleti és a déli
nemzetkozi regionalis stratégiai kapcsolodasi iranyhoz tartozo hatarrégiok kozos jellem-
z8je a perifériajelleg dominancidja, annak minden gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis hatra-
nyaval egyiitt. A keleti irdnyu egyiittmiikddés szempontjabol a jovOben olyannyira fontos
magyar-roman, magyar—ukran, magyar—szerb, magyar—horvat hatarvidék, az oroklott
torténeti-etnikai problémakon tl, nem utolsésorban Trianon kovetkezményeként, a gazdasagi
térszerkezet szétesése miatt ma is tulnyomoérészt elmaradott peremteriileteket foglal ma-
gaban a hatarok mindkét oldalan. Mig az elmult évtizedekben inkdbb erdsd6dd, mintsem gyen-
giilé halmozottan hatranyos helyzet az északkelet-magyarorszagi magyar—szlovak, magyar—
ukran, illetve magyar-roman viszonylatban sulyosabb, addig az északnyugat-magyaror-
szagi magyar—szlovak, illetve a délkelet-alfoldi magyar-roman térségben kevésbé sulyos
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gond. A periférikus jelleg déli hatairok mentén — foként az utébbi masfél évtized politikai,
gazdasagi-tarsadalmi valsagfolyamatai miatt is — a magyar—szerb viszonylatban jelentkezik,
illetve a magyar—horvat hatartérségben hizodoé a dél-magyarorszagi hatar menti perifériakat
jellemzi (Baranyi, 2004a).

Jol mutatja a bels6- ¢€s kiilso perifériaképzodés sajatossagait az a folyamat, amely igen
jellemzé mddon az Alféld példajan keresztiil illusztralhatd a legjobban. Jollehet belso- és
kiils6 perifériak szdmos helyen talalhatok az orszagban, legjellemzébb modon, legnagyobb
szamban és legkiterjedtebb formaban azonban az Alfoldon, s foként az Eszak-Alfoldon, il-
letve Eszakkelet-Magyarorszagon fordulnak eld. Az elmondottakon til a perifériaképz6dés
szempontjabol az Alfold nemcsak a torténelmi elézményeket, hanem a toérténelmi folyamatok
kovetkezményeit és a perifériaképzodés, ha tetszik rendszervaltozas utani €s jelenlegi sajatos-
sdgait is talan a legtipusosabban jeleniti meg. Mindezt azért is fontos eldrebocsatani, mert
Magyarorszag keleti felében a rendszervaltast kovetd évtizedben a tulajdoni, a képzettségi-
kulturalis, foglalkoztatottsagi, demografiai, egészségiigyi, szocialis viszonyokban a tarsadalmi
¢és a teriileti kiilonbségek nem csokkentek, sét szamottevéen ndvekedtek. A strukturalis és
tradicionalis hatranyokkal kiizdd térségekben jelentds tarsadalmi, gazdasagi ¢€s teriileti belso
differencidlodés ment végbe, valamint a fejlettebb régidkhoz, kistérségekhez ¢€s telepiilések-
hez képest szdmos (gazdasagi, infrastrukturalis, szocialis) teriileten leszakadas kovetkezett be,
mikdzben problémak is keletkeztek, ujrateremtddtek kiilonféle ) egyenldtlenségek, kiilono-
sen ami az akut foglalkoztatottsagi valsagot illeti.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés sajatossagainak a megitélését illetden ma mar megle-
hetdsen nagy a kutatok kozott a nézetazonossag, kiilondsen ami a tarsadalmi folyamatok fel-
tételrendszerének és jellegének az alakulasat illeti, hiszen az ,,Alféld-szindréma” mar jol
ismert torténelmi tiinetei az Alfold tarsadalméaban zajlé valtozasokat befolyasoltak a legka-
rakterisztikusabban. Az Alféld-jelenség legjellemzdbb megnyilvanulasai tobbek kozott a sok-
szinli massag; a fejlettség elemeit is magaban hordozd elmaradottsadg; a természeti taj és a
tarsadalomfejlédés szoros kolcsonhatasaként kialakult jellegzetes ,lelki kapcsolat” és ,,taji
mentalitds”; az Alfold sajatos tarsadalmi struktarat formald pusztai, frontier jellege, (amely
elsdsorban tarsadalmi képlet, s csak azutan teriiletfejlddési tipus); az Alfold periféria-jellege,
sOt egyes kiterjedt térségeinek a ,,periféria perifériaja” helyzete; a gazdasag és tarsadalom
testet 0ltd sajatos tarsadalomfejlodési Ut: a paraszti polgarosodas, illetdleg a parasztpolgari-
mezdvarosi fejlédés; az egyediilallo alfoldi telepiilés- és varosfejlddés, s egyaltalan az ,,alfoldi
ut” megannyi mas, egyedi vonasa (Baranyi, 2002a; 2011).

A tarsadalmi fejlédés elébb leirt, torténelmileg kialakult sajatos ,,alfoldi utja”, amely egy-
szerre viselte magan az elmaradottsadg és a viszonylagos fejlettség jegyeit, az elmult tobb mint
félévszazad torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi valtozasai soran megrekedt. A feltételrendszer olda-
lardl vizsgalva a kérdést, konnyli belatni, hogy a tarsadalmi folyamatok alakulasat befolyasolo
régi és gjkeletli tényezok sokasagabol (pl. a hatranyos torténelmi 6rokség kovetkezményert, a tra-
diciondlis mezdgazdasagi tarsadalombol 6roklott jellegzetességek, a tanyarendszer, az ingazas, a
szelektiv vandorlas, a periféria-helyzet erdsddése stb.) mindenképpen a gazdasag kozelmultbeli
sulyos valsaga a legfontosabb. Mindezek kiilon-kiilon és egyiitt is szerepet jatszottak a tarsadalmi
specifikumok és teriileti differenciak 1étrejottében (Baranyi, 1985).

A rendszervaltds a magyar gazdasag atalakulasa ujfent egy elmélyiilt teriileti valsag
koriilményei kozott megy végbe. A teriileti valsag alapvetd jellemvonésa az orszag keleti
részének ,leszakadasa”. Ennek egyik legnyilvanvalobb jele, hogy Kelet-Magyarorszag me-
gyéiben a gazdasag atalakulésat silyos és tartos munkanélkiiliség kiséri. Az itt 1évé megyék
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Hajdu-Bihar) évek 6ta élen jarnak a munkanélkiiliségi rangsorban.
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A gazdasagi rendszervaltassal egyiitt jar6 gyokeres tulajdoni, szerkezeti és szervezeti
atalakulas sem javitott a periféridk nagyrégioban elfoglalt helyzetén. A kiterjedt alfoldi agrarte-
rlletek, ruralis falusi térségek halmozottan hatranyos helyzete nem enyhiilt. Az Alfold jelentos
teriiletei tovabb periferizalodtak (Baranyi, 2004a). A rendszervaltas soran Gjraindult vi-
szonylagos gazdasagi-tarsadalmi dekoncentracios folyamat igazi vesztesei mindenekel6tt az
alfoldi és keleti-északkeleti orszag- és megyehatar mentén fekvo, elzart és elmaradott falusi
térségek lettek. A Budapestre €s az orszag un. ipari tengelyére épiilt centrumokhoz képest az
Alfold tovébbra is periféria maradt, kiterjedt hatar menti teriiletek és ,,szigethelyzetbe” szorult
belso térségek pedig egyenesen a ,,periféria perifériajava” valtak (1d. 5.12.; 7.3. abra).

7.3. abra: A 33 leghatranyosabb helyzetii kistérség Magyarorszagon, 2009

Forras: www.nfu.hu

A gazdasagi térszerkezet térségtipusok szerinti helyzetét, ezzel egyiitt a gazdasagi-
tarsadalmi fejlodés allapotat — nem pedig az adott helyzet statikus leirasat — a mar kozolt abra-
kon tul jol mutatja az a két abra is, amely alapjan kirajzolddott kép szintén meggy6z6 mdédon
jelzi a bels6- és kiilsd perifériak, a periférikusnak tekinthetd, leszakado, fejletlen és/vagy fel-
zarkozo stb. kistérségek teriileti elhelyezkedését. Hasonlo plaszticitassal fejezik ki a periféria-
jelleget azok a telepiilési és kistérségi munkatigyi adatok, amelyek alapjan kirajzolodnak a
belso és kiilsd (hatar menti) periféridk, sot a ,,periféria perifériai” is (7.4. dbra —1d. még 5.7.
és 5.11. abra).

Tovabbra is nyitott kérdés, hogy a centrum—periféria viszonyrendszer gyokeres megval-
toztatadsdhoz mennyiben tudnak majd hozzédjarulni az orszag EU-csatlakozasatol remélt eld-
nyok, mas szdval tAmogatasok, amelyekre a magyar periféridk folzarkoztatdsanak, a kohézios
politika eredményességének az eldsegitésé¢hez folottébb sziikség lesz, mert a periférikus térsé-
gek onerdbdl nehezen vagy egyaltalan nem lesznek képesek kildbalni a tartos valsagbol. Vagy
tovabbra is megmarad az igazsdgtartalma Enyedi Gyorgy altalanos érvényli megéllapitasa-
nak, amely kiilondsképpen az Alfoldre vonatkozoan elfogadhatdé még ma is, nevezetesen,
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hogy az Alfold torténete tulajdonképpen megkésettség egy megkésett orszaghan, a
félperiféria félperiféridjan helyezkedve el, fejlettségi szintjét tekintve a térség ma is
félperiférikus jellegli, valahol az Eurdpai Uni6 peremvidékén.

JELMAGYARAZAT

B A tarsadalmi-gazdaséol és infrastrukturélis szemporthdl elmaracott telepilések  (3353)
B Az orszégos dtlagot 1,75-szérdsen meghaladd munkanékiliségl telepliések  (378)
B Minckét katagdridha beletartozd telepllézek (753

7.4. abra: Gazdasagi-tarsadalmi, infrastrukturalis szempontbdl hatranyos helyzetii

telepiilések, 2004
Forras: Foglalkoztatasi Hivatal adatai alapjan késziilt az MTA RKK ATI Debreceni Osztalyan.

Részletesebb kifejtés nélkiil is megallapithato, hogy a 1989/90-es gazdasagi rendszer-
valtassal egyiitt jaré gyokeres tulajdoni, szerkezeti és szervezeti atalakulas sem javitott a
periféridk helyzetén, kiterjedt alfoldi agrarteriiletek, ruralis térségek halmozottan hatranyos
helyzete nem enyhiilt 1ényegesen, az Alfold jelentés teriiletei tovabbra is periféria-jelleget
mutatnak. Az Ujraindult viszonylagos gazdasagi-tarsadalmi dekoncentracios folyamat igazi
vesztesel kiilondsen az Alfold északkeleti, illetve a Dunanttl déli-délnyugati orszag- és me-
gyehatar mentén fekvd, elzart és elmaradott falusi térségei tekinthetdk.

7.2.3. Kiils6 periféridk — hatarmentiség és perifériahelyzet

Ami a kiilsé (hatar menti) perifériakat illeti, azok tilnyomo tobbségiikben — mintegy a Tri-
anon tavolra nyul6 kovetkezményeként — jellemzé modon Magyarorszag északi, keleti és déli
allamhatarai mentén helyezkednek el. Az egykori, a hatar taloldaldn maradt természetes von-
zascentrumukat (Komdrom, Ipolysag, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyo, Kassa, Ungvar, Bereg-
szasz, Nagykaroly, Szatmdrnémeti, Nagyvarad, Arad, Szabadka stb.) elveszitett hatar menti
lan, egyarant korlatozva a ttloldali teriiletek és telepiilések életét, nem utols6 sorban a von-
zaskorzetiik egy részét elveszité decentrumok gazdasagi-tarsadalmi helyzetét.
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A hatdrmentiség problematikaja ma mar legjellemzébb modon a Magyarorszagot
Ovezd hatarszakaszok tilnyomo tobbségében a perifériahelyzettel, azaz a halmozottan hat-
ranyos helyzettel illusztralhato. A torténettudomany, a gazdasagtorténet €s a teriileti tudoma-
nyok miiveldi szdmara régtdl fogva bizonyitott, s az érdeklodok szélesebb korében is nyilvan-
valo tény ma mar, hogy a hatar menti periférikus teriiletek kialakuldsa a trianoni békeko-
téssel vette kezdetét. A jelenlegi helyzetet ugyanis elsdsorban torténeti-politikai okok idézték
eld jo nyolc évtizeddel ezelodtt. A torténelmi Magyarorszag drasztikus teriileti feldaraboldsaval
egylitt jaro hatarok meghuzasat kovetden az orszag északi és keleti 0j hatarai mentén, valta-
koz6 szélességben, egy olyan elmaradott ruralis ovezet kialakulasa kezd6dott meg, amely
jorészt a megmaradt megyecsonkokbol képzddott (Baranyi, 2004c¢).

A hatar menti teriiletek geopolitikai, térszerkezeti elhelyezkedésében, infrastrukturalis,
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatrendszerében gyokeres valtozasokat eredményezett Magyarorszag
hatarrégidiban ugyanis az a helyzet, amelybe a hatar menti telepiilések a trianoni dontést kdvetden
akaratukon kiviil kertiltek, s egyik pillanatrol a masikra kettés értelemben is perifériakka val-
tak. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy a korabbi orszadgon beliili, ugymond ,,mélységi” elhelyezke-
désbol egy — elvalasztd szerepet betoltd — uj politikai allamhatar ,,sz€lére”, valaminek a ,,végére”
szorultak, masfeldl pedig elveszitették egykori, a hatar taloldaldra szakadt centrumukat, ami jfent
a perifériahelyzet akkumulacidjat idézte el6 (7.5. abra).
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7.5. abra: Vonzaskozpontjukat vesztett teriiletek Magyarorszagon 1920 utin
Forras: MTA RKK Debreceni Osztaly.

A hatar menti teriiletek Trianon utdn kevésbé voltak képesek integralodni az orszag
gazdasagi ¢letébe, nehezen tudtak — és tudnak — bekapcsolddni a tertileti munkamegosztasba, ma
is alig van kapcsolatuk a szomszédos hatarrégiokkal, a hataron til fekvo jelent6sebb varosokkal,
hiszen a hatarrégiok kozott nagy kiilonbségek alakulhatnak ki. Az egyiittmiikodést nehezitd
tényezOk soraban emlithetd a centrum-periféria viszony létrejotte, amely a nagyobb és kisebb
térszerkezett mozgéasokra, valamint a hatarok két oldalan érintkezd térségek gazdasagi és
tarsadalmi jellegében rejlo kiilonbségekre vezethetOk vissza (Rechnitzer, 1997; Ruttkay, 1995).
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A hatarmentiség ¢és a perifériahelyzet 0sszefiiggéseinek felismerése és az ezzel kapcsola-
tos kutatdsok nem uj keletliek. A trianoni békeszerzddés értékelése kapcsan politikai-etnikai
szempontbol mar sokan és sokoldalian vizsgaltak a perifériaképzodés kérdését, de gazdasagi-
tarsadalmi szempontbol elsésorban csak a nyolcvanas évek elejétol-derekatol figyelt jobban oda a
hazai szakmai kozdsség, foleg a formalodo regionalis tudomany képviseldi. A hatarmentiség kap-
csan a hazai szakirodalomban tobb mint két évtizede talalni mar utalast a nemzetkozi integracioé
lehetoségére (Enyedi, 1976) mint a hatdr menti halmozodottan hatranyos helyzet sajatossagaira
(Varga, 1982). Egy ujabb korai centrum—periféria fogalompar 6sszefiiggéseit alaposan és sokol-
daltan targyal6 tanulmany az Alfold régi6 hatar menti teriileteinek vizsgélatakor pedig nemcsak a
nagyrégi6 periféria-jellege, hanem hatar menti teriiletein a hatirmentiség és perifériajelleg ko-
zott is rendkiviil szoros Osszefliggéseket lat, amelyet adatokkal és empirikus vizsgalatokkal is
sikeriilt alatamasztania (7oth—Csatari, 1983).

A hatarkutatas — benne kiemelten szereplé hatarmentiség és perifériahelyzet — vizsgalatanak
korszakos allomésa volt az 1986 novemberében Szombathelyen tartott tudomanyos tandcskozas,
amelyen tobben a centrum-periféria ellentét- és fogalompar kapcsan a hatar menti teriiletek, fo-
ként az alfoldi nagyrégio esetében a nagyon szemléletes ,,periféria perifériai” kifejezést hasznaltak
(Erdosi—Toth, 1988). A kifejezés els6sorban az Alfold és a hatar mente, értelemszertien mindenek-
elott a Magyarorszag keleti hatdraira vonatkoztatva sziiletett meg, abban az Gsszefliggésben, hogy
ha az alfoldi nagytdj periféria, akkor e régid gazdasdgilag elmaradott kiterjedt térségei és
mikrokdrzetei egyenest a ,,periféria perifériai” lettek. A korabbi, a hatarmentiséget specialis (demo-
grafiai, szociologiai, ruralis) Osszefliggésekben targyald tanulmanyok utdn — mind a mai napig —
egyre tObb munka elemzi a hatirmentiség és a centrum-periféria ellentét- és fogalompar sajatos-
sagait (Kocsis, 1988; Kovdcs, 1993; Rechnitzer, 1990).

Az elobbiekkel Osszhangban megfogalmazhatd tehat a kovetkeztetés, hogy ha Ma-
gyarorszag egészén beliil az Alfold helyzete periférikusnak mindsiil, akkor a keleti, de kiilo-
nosképpen az északkelet-alfoldi hatarsz¢él halmozottan hatranyos helyzete miatt joggal érde-
melte ki a ,,periféria periféridja” megnevezést. Ezt a 10-20 km széles savot a megyekézpontok
gvenge vonzasa, a fejletlen infrastrukturalis dllapotok, a rossz elérhetdség, a nagy volumenii
munkanélkiiliség, a romanépesség magas aranya és a kedvezotlen természeti adottsagok
(gvenge termoképességii talajok, ar- és belvizveszély) jellemzik. Aligha véletlen, hogy a
magyar-roman ¢és a magyar—ukran hatar mente kialakulasa — tulajdonképpen Trianon — ota
Osszességében hatranyos helyzetli térségnek szamitott, s ma Magyarorszdg egyik
legkiterjedtebb valsagovezeteinek egyike (Enyedi, 1996).

Nem kétséges tehat, hogy tagabb értelemben — hosszabb torténelmi folyamat eredmé-
nyeként — Kelet-Magyarorszag egésze, sziikebb regionalis megkozelitésben az északkelet-
magyarorszagi és délnyugat-magyarorszagi térségek, azon beliil pedig mindenekeldtt az
allamhatarok két oldalat alkotd hatarrégiok szamottevo része ma is elmaradott teriilet. A
részben torténeti, részben pedig az ugyancsak korabbi kedvezétlen makro- és
mikrogazdasagi tényezok és hatasok kovetkezményei, az életképes gazdasagi programok
hidnya, az elavult infrastrukturalis és kozlekedési rendszerek, s foként pedig a minden teriile-
ten folottébb vontatottan fejlédd hataron ativeld kapcsolatok miatt Magyarorszag €s
szomszédai szdmara egyarant létfontossagli kérdés a hatdrmentiség és a hataron atnyulé
egyiittmiikodés iigye. A ma még inkabb csak hatranyokat magaban foglalé hatar menti fek-
vés a marginalis helyzetl térségek és telepiiléseik fejlesztését siirgetik. Az allamhatarok me-
rev elvalaszto szerepének oldédasa, a kelet-kozép-eurdpai hatarok spiritualizalédasa a rend-
szervaltd orszagok, koztilk Magyarorszag és szomszédai szamara alapvetd nemzeti érdek. A
felzarkoztatas esélyei az eurdpai integracio €és a Schengen-folyamat kibontakozaséaval szoros
Osszhangban ma mar messze nem tlinik esélytelennek, hiszen céafolva annak az egyébként
elfogadhaté allaspontnak az igazsagtartalmat, hogy amennyiben egy adott teriilet az allam-
hatar mentén fekszik, az Oonmagdban nem jelent sziikségszerlien hatranyt, st bizonyos
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esetekben kifejezetten eldny0s is lehet. Valamely teriilet hatar menti fekvése ma mar ugyanis
nem jelent sziikségszerlien perifériajelleget, bar a két fogalom kozotti egybeesés kétségteleniil
tovabbra is 1étezik, s6t a hatdrmentiség egyre inkabb elénnyé is kovacsolodhat a hatranyos
helyzet felszamolasaban (Baranyi, 1999, 2002b).

7.3. Varhato tendenciak az elmaradott térségek felzarkoztatasaban

A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet kapcsan — legyen sz6 belsd, kiilsé vagy atmeneti
periféridkrol — Osszességében elmondhatd, hogy a mind a mai napig elmaradottsdgot magaban
hordozo kistérségekre is igaz, hogy megfeleld intenzitasu gazdasag-, teriilet- €s vidékfejlesztés,
valamint az interregiondlis kapcsolatok kiteljesitésével biztosithatd a felzarkozas esélyei. A
felzark6ztatas érdekében mindenekel6tt a perifériak erdteljesebb litemi térségfejlesztésére lenne
sziikség, kiillondsen ami az ujraiparositas lehetdségeit, a hatékony szerkezetatalakitast, a
mezogazdasagi ipar tjjaélesztését, kiilondsképpen pedig a foglalkoztatas-bovitést érinti.

Mi varhat6 tehat a jovoben? Amig a kibontakozés és fellendiilés oly annyira vart jelei
szamottevd mértékben megmutatkoznak, addig is szembe kell nézni a ma még lehangolo va-
l6saggal: az alfoldi megyék-régiok jelenleg is az orszag leghatranyosabb tajegységei-régioi
kozé tartoznak. Kényszerlien megszabadulva a rendszeres jovedelmet biztositd varosi vagy
falusi (tsz) alland6 munkahelyekt6l, az immar ,kisvallalkozéva elOlépett” paraszti népesség
még szorultabb helyzetbe kertilt, mint az 1960-as és az 1970-es években, amikor tdmegesen valt
az ingazas ,,foglyava”. Tékehiannyal és értékesitési gondokkal kiiszkddve, megfeleld agrarta-
mogatas €s piac hidnyaban, a kis foldteriilettel rendelkez6 mezdgazdasagi ,.kényszervallalkozo”
eleve vert helyzetben van az Alfold jelentds részén. Az igazi ,.kitdrés” varhatdéan csak kevesek-
nek adatik majd meg. Egyre tobben keriilhetnek koziiliikk rovid idon beliil a tarsadalmi-gazda-
sagi ¢élet periféridjara. Az elmondottak pedig a keleti orszagrész kiterjedt teriileteinek tovabbi
tarsadalmi, egyszersmind teriileti 1éptékii leszakadasahoz vezethetnek és egy késObb mar nem,
vagy csak oriasi nehézségek aran visszafordithatd folyamat felgyorsitoi lehetnek, holott a ked-
vezOtlen folyamatok ellenében az Alfold lakossaga — kiilonosen a falvak népe — a gazdasagi
rendszervaltassal egyiitt jar6 eldnyok és hatranyok ujfajta megosztasat varja nemcsak egyes
tarsadalmi csoportok és rétegek, hanem a kiilonb6z6 régiok kozott is (Baranyi, 2000a, 2011).

Van-e esély megmaradasra és a felzarkozasra? A kérdés €s a megoldasokat kereso va-
lasz elsdsorban a munkanélkiiliség és foglalkoztatasi viszonyok javitasara, illetve a munkahelyte-
remtésnek a lehetdségeire vonatkozik, kiilondsen az apréfalvas térségekben, ahol a munkaerdpiac
problémai — annak ellenére, hogy ezekben a térségekben egyontetlien magas munkanélkiiliség a
jellemzd — eltérnek a mas vidéki térségek foglalkoztatasi gondjaitol. A legnagyobb kiilonbségek a
munkanélkiiliség és az elnéptelenedés, az eloregedés €s az Ujranépesiilés egylittes jelenlétebdl,
valamint a munkaerd rendkiviil alacsony koncentraloddsabol, foldrajzi szortsagabol adodnak.
Gondot jelent azonban a kiilonféle értekek értékként vald tudatosulasanak és a hasznositdsban
hasznalhat6 innovaciok terjedésének hianya. Kérdés, hogy ezek a hianyok milyen mélyek, kiviil-
6l hogyan lehet a folyamatokat kedvezden befolyasolni (Baranyi, 2000b, 2009).

A hatranyos ¢és periférikus helyzetli rurdlis, er6sen agrar jellegli térségek kapcsan a
fenntarthato fejlodés esélyei foként azzal kecsegtetnek, hogy Magyarorszag unios csatlako-
zasa Osszességében hathatdsan csokkentheti a meglévd teriileti egyenlétlenségeket, enyhitheti
a hatranyos-periférikus helyzetbdl fakado valsagfolyamatokat, eldsegitheti a periférikus térsé-
gek felzarkoztatasat. Bizonyosnak latszik ma még, hogy a bels6- és kiilsd periféridkat érintden
hosszabb ideig a fenntarthato fejlddés és a hanyatlas kombinécioja fog érvényesiilni, bar a
valsag egyre kisebb léptékil lesz, kistérségi szintli marad, s a mezdgazdasagi termelés hagyo-
manyos ¢és modern elemeinek az 6tvozése, a természet- €s kornyezetvédelem, a falusi- €s
Okoturizmus révén is a fenntarthato fejlédés sikeresen megvalosulhat. Ma még nyitott kérdés
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azonban, hogy mekkora részt foglalnak el a modern szerkezetii, de kicsiny eltartoképességli
térségek, s mekkora hanyadot tesznek ki a hanyatlé és alacsony életszinvonalat biztosito, fej-
16déstikben megrekedt falusi térségek.

Tovébbra is kérdéses, hogy a centrum—periféria viszonyrendszer gyokeres megvaltoz-
tatasdhoz mennyiben tudnak majd hozzéjarulni az orszag EU-csatlakozasatol remélt elonyok,
mas szoval tamogatasok, amelyekre a magyar periféridk folzarkoztatasanak, a kohézids poli-
tika eredményességének az eldsegitése¢hez folottébb sziikség lesz, mert a periférikus térségek
Oner6bol nehezen vagy egyaltalan nem lesznek képesek kilabalni a tartos valsagbol.

Tavlatilag a legfontosabb kérdés a kiilsé és belsé periféridk, az elmaradott térségek
felzarkoztatasa, ami annyit jelent, hogy a tartésan elmaradott teriileteknek is esélyt kell kap-
niuk, hogy mielébb ¢és hatékony moédon bekapcsolddhassanak az orszag gazdasagi-tarsadalmi
vérkeringésébe. Természetesen — mint ahogy ezt az atdolgozott, 2005-ben késziilt megujitott
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK) és a hozza csatlakozo szakmai elemzések is
meggydzoen leszogezték — az elmaradott térségek felzarkdztatdsa korabbiaknal koncentral-
tabb, a helyi adottsagokhoz ¢s a kiilsé feltételek teremtette lehetdségekhez illeszkedd, a
szamba vehetd szakpolitikdk athaté mindegyikét athatd, nem kis eréfeszités igényld koordi-
nalt fejlesztéspolitika megvalositasa sziikséges.

A periférikus terliletek felzarkdztatasa tehat olyan alapvetd célkitiizés, amely els6sor-
ban tartésan elmaradott térségek koncentralt kormanyzati és regiondlis tAmogatasok segitsé-
gével, a kiils6 és belsd periféridlis térségek adottsagaihoz ¢€s lehetdségeihez igazitott egyedi
stratégiaik mentén csokkenthetik lemaradédsukat, egyszersmind biztositva gazdasagi és tarsa-
dalmi megujulasuk lehetdségét (7.6. abra).

Jelmagyarazat

=] térsadalmi

gezdasag .
MULEICK Aap)an 3 LIsersege
Iegroeszabh helyzsl 0 harmasata
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[ Jgyorsforgalmi uticl es
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7.6. abra: Elmaradott térségek és perifériak
Forras: OTK, 2005.

Mint az korabban mar kifejtésre keriilt, az orszag hagyomdnyosan legelmaradottabb

perifériai fOként az északkeleti orszagrész kistérségei, illetve a Dél-Dunantul déli-délnyugati,
valamint az orszag egyes belsd periféridi, amelyek alapvetéen a vidékies (ruralis) térségek
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crer

magasabb az agrargazdasagban foglalkoztatottak aranya. Az OTK értékelése szerint is felzar-
koztatasuk legfontosabb eldfeltétele, hogy a beavatkozast igénylo térségek a fenntarthato és
un. harmonikus vidékfejlesztés jegyében megtarthassak erdéforrasaikat, mindenekeldtt hu-
man er6forrasaikat (pl. népesség, képzettebb munkaerd), illetve fejlédésiikhoz sziikséges uj
eréforrasokat (pl. beruhdzasok, tidiilési, idegenforgalmi, kornyezeti, kulturalis értékekre ta-
maszkodd €és mas infrastrukturalis célu fejlesztések) tudjanak mozgdsitani. A jovot illetden
szamolni kell azokkal a kronikus valsaggal sujtott dezindusztrializalodott urbanizalt térségek-
kel is (pl. Salgétarjan, Ozd térsége, Komlo térsége), amelyek felzarkoztatdsa térségszervezd
funkcidjuk miatt is — foként a korszerii Gjraiparositas eszkdzeivel — prioritast kell, hogy élvez-
zenek a teriileti egyenldtlenségek felszamoldsa soran. A fejlesztéseknek az életképes gazda-
sagi, tarsadalmi elemeket kell megerdsitenitik, illetve kialakitaniuk, vagyis a felzarkdztatas
soran is a relativ versenyképesség javitasa a cél.

Az OTK megjeldlte azokat a helyi fejlesztési kitdrési pontokat, amelyek a helyi kor-
nyezeti és kulturalis értékekre épitve, a hanyatld térségek és falvak gazdag épitészeti,
kulturalis és természeti 6rokségére alapozott. Az értékek megdvasa mellett a turisztikai piacon
torténd megfeleld hasznositdsa ily méddon is lehetdséget jelenthet az inaktiv telepiilések
dinamizalasara, a természeti és épitett 6rokség kdozmunkaprogramokban torténd felujitasara,
lehetdséget teremtve a leszakadd falvak népességének munkaerdpiacra torténd
visszavezetésére és a felajitott orokség értékeinek hasznositasara.

7.4. Polarizacios elméletek

A regiondlis fejlodést érintd, foként a XX. szdzad masodik harmadatol elterjedt kiilonféle
elméletek (exportbazis-elmélet, polarizacios elméletek; a teriileti gazdasagi novekedés szaka-
szai; a ndvekedési polusok; a centrum- és periféria modellek; a kompetitiv fejlddéselmélet; a
Kondratyev-ciklusok ¢és a regionalis fejlédés) a megvaltozott kdzgazdasagi paradigmavaltas-
sal és azzal szoros Osszefliggésben, a regionalis gazdasagtan kozelitési modjainak valtozasai-
bol taplalkozott €s azokhoz kapcsolodtak.

Kiilondsen a mésodik vilaghabort utan kaptak nagyobb hangsulyt a regionalis gazda-
sagfejlodéssel kapcsolatos elméletek, amelyek mindegyike tobbé-kevésbé abbodl indult ki,
hogy a régidk gazdasaganak novekedését nemcsak a neoklasszikus és arra épiil6 elméletekbol
kell levezetni, hanem a regionalis fejlodés, az un. ndvekedési polusok €s centrumok — benne a
korabbiakban targyalt centrum—periféria viszonyrendszer, a centrum- és perifériamodellek —
sajatossagaibol. A regionalis fejlédés elméletei koziil mindenekeldtt a polarizacios elmélete-
ket, az un. ndvekedési centrumokra vonatkozé elképzeléseket lehet kiemelni, amelyek legje-
lentdsebb képviseldi koziil Schumpeter, Perroux, Myrdal, Hirschmann érdemel tobbek kozott
emlitést (Lengyel és Rechnitzer, 2004; 1llés, 2008).

A polarizéacios elméletek, szemben a neoklasszikus teoridkkal — itt emlitve meg az ex-
portbazis-elméletet is — nem a regionalis gazdasag egyensulyi allapotat tiizik ki célul, amely-
ben a régiok fejlédését a konvergencia jellemzi, hanem éppen forditva, nem a kiegyenlitd-
désben, illetve a kohézioban, sokkal inkabb a fejlodési kiilonbségek kiszélesitésében, a di-
vergenciak el6térbe keriilésében 1atjak a regionalis fejléddés utjat és legfobb sajatossagait.

A regionalis kiilonbségek kialakuldsaban a régiok kozotti fejlodésbeli eltérésekben,
tobbek kozott a novekedési polusok, a centrum és a periféria 1étrejottének kiindulasi feltét-
eleit, illetve okait elsdsorban az alabbiakban latjak:

e bels6 novekedési tényezok régiok kozotti kiilonbdzdségében (pl. a termelési tényezdk mennyi-
sége ¢és mindsége, mas-mas az agazati szerkezet, fogyasztasi és megtakaritasi szokasok);
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e arégiok kozott eros fiiggoség alakult ki a ndvekedési tényezdkben (pl. a periféridk és a cent-
rum viszonya, egymastol valo fliggdsége, az aruk és szolgaltatasok aramlasa €s cseréje stb.),

e a regionalis piacokon tevékenykedd oligopdliumok (megosztott, tobb szereplds), illetve
monopdliumok (kizarolagos, tulstllyal bird) szerepldinek magatartdsa, meghatarozza a ter-
melés szerkezetét, az arakat és a gazdasagi kapcsolatok jellegét, pl. a kdzszolgaltatasokat (gaz,
viz, aram, tavkozlés, kommunikacio), vagy a kereskedelmi halozatok tevékenységét.

Az egyensulyi elmélet képviseldivel szemben a polarizacios tedriak kovetdi éppen a
fellépo egyensulytalansagok altal eldidézett egymasra hatd folyamatokban, a tényezok kor-
forgasaban és a folyamatok soran 1étrejott halmozott és attételes fejlodési hatdsmechanizmu-
sok kapcsolatrendszerében, azaz az dgazati és regionalis polarizacioban latjak a fejlodés elo-
feltételeit, ami aztdn egyenstlytalansagok hosszl sorozatan keresztiil fejti ki hatasait. A pola-
rizacios elméletek kovetdi altal kiillonféle megkozelitésben képviselt novekedési polus elmé-
letek eleve kikényszeritették a térségi dimenziok megjelenitését, az sszefiiggések teriileti €s
regionalis keretek kozott valo értelmezését.

A polarizacios elméletek tobbségében a gazdasag kiilonféle faktorainak miikodésére vo-
natkozé sarkalatos kérdés a ndvekedési polusok szerepe, amely 16késszerii és fékezd hatasokat
egyarant képes inditani a gazdasag kiilonbozé dimenzidiban. Ugyancsak a masodik vildghabora
utan kapott nagyobb sulyt a regiondlis gazdasagi fejlodés elmélete, amely a regiondlis gazdasagi
fejlesztés szamos modelljének a kiindulopontjaként azokat a keynesi multiplikatorokat, kiilonféle
kiils6 és belsd gazdasagi tényezoket és hatasokat tekintették, amelyek tovagylir(iz, kumulalt gaz-
dasagélénkitési, kedvezd esetben pedig akar gazdasagnovekedési hatasokat kiils6 hatdsok valta-
nak ki. A kivéltott hatdsok nagysaga ¢és milyensége azonban mindenekel6tt az adott rendszer (or-
szag, régio, varos) gazdasagi szerkezetétol, belsé gazdasagi kapcsolataitol fliigg. Ennek a folya-
matnak kovetkezménye, illetve ennek a gondolati rendszernek egyik 1ényeges eredménye volt az
un. novekedési polusok és novekedési centrumok elméletem, amelyek végsé soron alapjait ké-
pezték a polarizacios elméleteknek (Z//és, 2008).

Az integralt teriiletfejlesztés, kdzelebbrol pedig a centrum- €s perifériaviszony értel-
mezése szempontjabol a kiilonbdzé megkozelitések koziil azok a legfontosabbak, amelyek
mar egyértelmll regiondlis Osszefliggéssel és tartalommal birnak. A regiondlis novekedési
elméletek egyik legjelentésebb képviseldje, Karl Gunnar Myrdal (1898—1987) svéd kozgaz-
dasz és politikus értelmezése szerint a pozitiv (ndvekedési) vagy €éppen negativ (zsugorodasi)
folyamatoknak mar egyértelmiien olyan regionalis Osszefliggései mutatkoznak, amelyben a
korben mozg6, oksagi, kumulativ folyamatok mindig valamilyen novekedési polusban jat-
szodnak le. Nem mellesleg magénak a novekedési polus fogalma Frangois Perroux (1903—
1987) francia kdzgazdasztol szarmazik 1955-bol (/llés, 2008).

Myrdal (1957) véleménye szerint a novekedési polusokban zajlo gazdasagi fejlodés,
az azzal kapcsolatban all6 mas térségek ¢€s régiok gazdasagi helyzetének alakuldsat is er6sen
befolyasolja. Szerinte tehat a régiok kozotti egyensulytalansag, ami az egy fOre jutd jove-
delemkiilonbségekben jelenik meg, a kdzpontokban kétféle hatast valthat ki. Az egyik a
»Spread hatas” vagy ,Kisugarz6”, ami centrifugalis terjedési folyamatokat indit el, a masik
a ,,backwash hatas”, ami centripetalis, elszivo, koncentralo gazdasagi erdket léptet €letbe
elssorban a teriileti folyamatokat érintden. Az emlitett tényezdk koziil a backwash vagy el-
szivo hatds mindazokat a negativ gazdasagi valtozasokat jelenti, amelyeket egy novekedési
roltakkal szemben olyan valtozasokat idéz eld, amelyek a kézpont expanzidja révén inditjak
meg a fejlédést a régidkban. A két ellentétes tendenciaban az elszivo (backwash) hatasok
rendszerint feliilmuljdk a terjedési (spread) effektusokat. Ez a megkozelités nem kevesebbet
allit, minthogy a gazdasagi erdk szabad jatéka tartos regiondlis egyenldtlenségeket teremthet
egy adott nemzetgazdasagban. Ez a tendencia annal erdsebb, minél fejletlenebb egy gazdasag,
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hiszen ebben az esetben a fejlddés egy vagy néhany centrumba koncentralodik, amelyek kisu-
garzasa gyengébb, hiszen példaul hidnyoznak a kdzvetitd rendszerek, amelyek a fejletlenebb
régiok felzarkodztatasat segithetik. Ilyen esetekben a regionalis politikdban az allami szerep-
vallalas erdsitése valik sziikségessé, hiszen a regionalis kiilonbségeket csak kdzponti beavat-
kozassal lehet mérsékelni (Lengyel és Rechnitzer, 2004).

A modern kozgazdasagi elméletek oldalarol a mar sokat idézett Myrdal és
Hirschmann német kozgazdasz kovetkeztetése szerint tehat a novekedési polusok, illetve a
novekedési elméletekben megmutatkozo6 teriileti egyensulytalansag kérdéseire éppen a polari-
zacios elméletek segitségével probalnak valaszt keresni. A teriileti egyenldtlenségek 0ssz-
hangjanak és a novekedési elméletek dsszekapcsolasanak megoldésait, hozzavetdleg egy ido-
ben, az 1950-es évek végétdl masképp itéli meg a két kozgazdasz. Myrdal ugyanis a regiona-
lis jovedelmek tartés divergencidjara (kiilonbozdség, eltérés) szamit, az dllami beavatkoza-
sok eredményességének a megitélésében pedig kétségeket fogalmaz meg, Hirschmann viszont
arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyensuly hidnyaban olyan ellenerdk alakulnak ki, amelyek
hozzajarulhatnak a régiok kozotti kiilonbségek mérsékléséhez (Lengyel és Rechnitzer, 2004).

A kozottiik 1évé nézetkiilonbségek, mintsem valtoztat azon, hogy az altaluk képviselt
novekedési elméletek fogyatékossagai, tobbek kozott az empirikus vizsgalatokkal alatdmasz-
tott bizonyitas vagy cafolat hidnya ellenére, hozzajarulhatnak a régiok kozotti kiilonbségek
mérsékléséhez, s nem utols6 sorban a centrum—periféria viszonyrendszer, a regionalis gazda-
sagtan oldalarol torténd kézgazdasagi szemléletli megértéséhez. A regionalis fejlodés elméle-
tei koziil tehat a polarizacios elméletek erdteljesen hozzdjarulhatnak a gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés kérdéseinek regionalis, térségi, teriileti dimenzidkban vald értelmezéséhez, ez altal a
regiondlis kiilonbségek csokkentéséhez, a perifériahelyzet mérsékléséhez, a periféridk és a
hatranyos helyzet gazdaséagi szerepének erdsitéséhez.

7.5. Ellenorzo kérdések

1. Mutassa be a centrum—periféria kialakuldsanak torténeti elézményét €s kontinentalis
jellemz6jét Eurdpaban!

Melyek voltak a periféridk kialakuldsanak fontosabb torténeti elézményei és jellemzoi
Magyarorszagon?

Mutasson be részletes indoklassal egy perifériaképzd tényezo6t?

Teriileti elhelyezkedését illetden milyen perifériatipusokat ismer?

Hol helyezkednek el és mi jellemzi a belsé perifériakat?

Hol helyezkednek el és milyen sajatossagokkal birnak a kiils6 perifériak?

Mutassa be a perifériajelleg néhany sajatossagat és jellemzdi vonasait az Alfold természet-
foldrajzi nagyrégio példajan!

8. Mutassa be roviden a polarizacids elméletek fobb tartalmat és céljait!

D

Nk w

7.6. Kompetenciat fejleszt6é kérdések

1. Mutassa be a perifériaképzddés néhany sajatossagat és jellemzdi vonasat az egy On altal
legjobban ismert telepiilés és/vagy kistérség példajan!

2. A perifériahelyzet kialakuldsa szempontjabdl — lehetdleg fontossagi rangsorba helyezve —
milyen tényezdket tart legfontosabbnak?

3. Ismertesse roviden a perifériahelyzet csokkentése és a felzarkoztatas érdekében tervezett
lehetséges elképzeléseit!

4. A helyi gazdasagfejlesztés érdekében milyen cselekvési programot tudna Osszeéllitani egy
elképzelt vagy ismert telepiilés és/vagy kistérség esetében?

5. Probalja meg szamba venni egy elmaradott régioba telepitendd nagy beruhéazas ,,spread”
vagy ,.kisugarz6” és ,,backwash” vagy ,.elszivo” hatasait!
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8. Magyarorszag és a teriileti versenyképesség

8.1. A regionalis versenyképesség fobb tényezoi

Az eurdpai gazdasag teriileti szerkezetének atrendezédése az utobbi évtizedekben a regionalis
politika felértékelodéséhez vezetett. A globalizacio és az eurdpai unios integracio elmélyiilésével
Magyarorszag egyre inkdbb egy nagyobb gazdasagi, kulturdlis tér részévé valik, amelyben a ré-
giok, térségek, telepiilések fejlodési esélyeit elsdsorban azok versenyképessége hatarozza meg.
Mind az Eurdpai Unid, mind pedig a nemzeti kormanyok jelentdsen atalakitottak a teriiletfejlesz-
tés cél-, eszkoz- és intézményrendszerét. Modosultak a regiondlis politikaban alkalmazott alapel-
vek, a teriileti egyenl6tlenségek mérséklését szolgdld célok mellett egyre nagyobb sullyal szere-
pelnek az eurdpai gazdasagi tér versenyképességének erdsitését szolgalo intézkedések. A globali-
zacio ¢és az Uj térformdald erdk hatésai az egyes régidkban és a telepiilésrendszer kiilonbozo ele-
meiben eltérden érvényesiilnek, a teriileti struktirdk adottsdgai a versenyképességgel kombinalt
kohézids politika alkalmazasaban nagyfoku kiilonbségeket mutatnak.

A korédbbi kutatasok Magyarorszag regionalis kiilonbségeinek okai kozott szamtalan
olyan elemet regisztraltak, amelyek az europai régiok fejlesztési stratégidiban, a jelenlegi
(2007-2013), varhatoan pedig az elkovetkezd (2014-2020) programozasi idészakban az ope-
rativ programok részeként, a regionalis kiillonbségek csokkentése szempontjabdl kiillondsen
fontos jelentdséget tulajdonit a teriileti verseny és versenyképesség hatékonysaganak erdsité-
sében. Ebben az 0sszefliggésben a versenyképes régidkat prosperald gazdasag, nagyaranyu
foglalkoztatas, tartés és fenntarthatd fejlodés, folyamatos megujulasi képesség jellemzi. A
teriileti versenyképesség — mint azt az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcido (OTK) leszo-
gezi — azonban joval tobb, mint egy adott térségben (nagyrégio, kistérség, telepiilés) miikodod
vallalkozasok versenyképessége. Ertelemszertien beleértendd ebbe az is, hogy az adott térség
vonz6 legyen mint lakohely, mint befektetési helyszin vagy turisztikai célpont. Mindenekeldtt
alkalmas a térségi funkciok megszerzésére, megtartasara. Az erdéforrasvonzo €s -megtartod
képesség, a térségben miikodok versenyképességének egylittes erdsitése, valamint a hatékony
teriileti szerkezet megteremtése egyarant sziikséges a térségi versenyképesség novekedéséhez.

Az elébbiekkel Osszefliggésben a régiok, térségek, telepiilések versenyképessége tehat
nemcsak vallalkozésaik, hanem polgaraik, intézményeik, civil szervezeteik sikerességétol is fligg.
A vallalkozasok gazdasagi szerepének erdsitése a mitkodésiiket meghatarozd kérnyezeten tul —
példaul telephely, informatikai, kozlekedési elérhetdség, pénziigyi, tanacsadasi szolgaltatasok,
megfelel6 munkaerd — megkdveteli a teriiletileg 6sszehangolt fejlesztést is. A versenyképesség
Kulcsa a régio és a térség teriiletfejlesztési szereplSinek egyiittmiikddése. Eppen ezért a teriileti
alapon szervez6dd gazdasagi célu egyiittmitkodések — példaul kutatointézetek, multinacionalis,
valamint a kis- és kozépvallalatok (kkv-szféra) szerepldi €s tanacsadd cégek Osszefogasanak —
Osztonzése is rendkiviil fontos, amelyek alapjait kiilonboz0 stratégiak képzik. Végso soron ez a
fajta komplexitas, szoros Osszetartozds ¢€s egyiittmiikddés az elofeltétele a hatékony integralt
teriiletfejlesztésnek (OTK, 2005; Toth, 2009; Kaposzta szerk., 2010).

A teriileti versenyképesség egy lehetséges definicidja
A teriileti versenyképesség egy olyan komplex rendszer, amelyben a kiilonbdz6 ob-
jektiv és szubjektiv (huménerdforras oldal, management, megfeleld lakokornyezet,
magas szinvonall szolgaltatas) elemek és tényezok szorosan Osszefiiggnek egymas-
sal, amelyek egyiittesen valnak alkalmassa versenyképes projektek generdlasara és
megvalositasara. A versenyképességének eredményességének meghatarozo tényezdje
a régio és térség teriiletfejlesztési szerepldinek szoros dsszefiiggése.
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Az integralt teriiletfejlesztés rendszerében a teriileti verseny és versenyképesség el-
méleti alapjat is jelentd definicidszerti megkdzelitések koziil iranyadonak tekinthetd az Eur6-
pai Bizottsag értelmezése, amely szerint a versenyképesség meghatidrozo6 kritériuma, a piac-
képes termékek és szolgaltatdsok eldallitasanak és relative magas jovedelem és foglalkozta-
tottsag generalasanak képessége — fenntarthatdé modon (Sixth Periodic Report, 1999). A piac-
képességet erosité faktorokat a népesség regionalis megoszlasa és a telepiilési szerkezet; a
vallalkozasok méretstruktardja; a kiilfoldi tokebefektetések (FDI); K+F+I; a megkdzelitheto-
ség; a human erdéforrasok mindsége, valamint az intézményrendszer és tarsadalmi téke stb.
alkotjak. Ezek jelenléte és miikddési hatékonysaga viszont eltérd, az egyes térségek, régiok
fejlodési adottsagainak €s lehetdségeinek a fiiggvényében kiilonbozok lehetnek.

A fejlettebb, jelenleg is jelentds kiilfoldi miikododokével rendelkezd térségekben, régiok-
ban a nagy hozzaadott értéket termeld, magas technologiaju, mindségi munkaerdt foglalkoztato
gazdasagi tevékenységek megtelepitését érdemes 0sztondzni, mig a fejletlenebb, foglalkoztatasi
gondokkal kiizd6 régiokban a nagyaranyl foglalkoztatast biztosité beruhazasok, az ehhez kap-
csolodo tokebefektetések vonzasa lehet a cél. Az aprofalvak, periféridk és egyéb éregedd korszer-
kezetli térségek szamara népességmegtarto, illetve -vonzo képességiik javitasa érdekében vj, élet-
képes térségi — példaul okologiai, lakod-, rekreacios — funkciok kialakitdsa vagy azok megérzése
jelenthet megoldast. A kovetkezo fejlesztések szolgalhatjak hatékonyan a versenyképességet:

a regionalis lizleti kornyezet és szolgaltatasok fejlesztése;

az elérhetdség javitasa;

térségi halozatok 0sztonzése;

kis- ¢és kozépvallalkozasok regionalis fejlesztése;

tudastarsadalom épitése és az innovacio teriileti terjesztése;

regionalis €és helyi menedzsment szervezeti fejlodése;

stratégiak 6sztonzése;

a regionalis ¢és telepiilési marketingkommunikacié erdsitése;

a kornyezet megovasa és fejlesztése;

a turisztikai infrastruktira ¢és szolgaltatasok fejlesztése (Kdposzta szerk., 2010).

A felsorolt versenyképességi faktorokbol megkiilonboztetett jelentdséggel bir az inno-
vacid, amely mindenfajta modernizacids €s a teriileti versenyképességet meghatarozo folya-
mat egyik kiemelkedd eldfeltétele. Egy gazdasag fejlodését, annak folyamatainak sikerességét
meghatarozo tényezdje ugyanis az innovacio, amely valdjaban dinamikus kornyezetbe helyezi
a gazdasagot, a benne miikddd a vallalatokat és a gazdasagfejlesztést szolgalo legkiilonbo-
zObb szereplOket. Az innovacié fogalmanak szamtalan értelmezés €s meghatarozasa 1étezik,
am legtobb eligazitast a témakor megfogalmazdjanak, a modern kézgazdasdg-tudomany meg-
alapozdjanak Joseph Alois Schumpeter (1883—1950) osztrak kozgazdasznak az 1912-ben
megjelent A gazdasagi fejlédés elmélete cimli munkdja jelentette, aki tulajdonképpen elso-
ként vezette be a kdzgazdasagtanba az innovacié fogalmat.

Az innovacio két definiciovaltozata

1. Az innovécid6 uj, vagy jelentsen javitott termék (aru vagy szolgéltatas) vagy elja-
ras, Uj marketingmodszer, vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti
gyakorlatba, munkahelyi szervezetbe, vagy a kiilsé kapcsolatokba (OECD, 2005).

2. Az innovécid6 a tudés alkalmazasanak folyamata, a termékek €s szolgaltatasok, va-
lamint ezek piacainak megujitasa €s ndvelése, Uj eljarasok alkalmazésa a termelésben,
az elosztasban és a piaci munkédban, a menedzsmentben, a szervezetekben €s a mun-
kafeltételekben, a munkaerd szakmai ismereteinek bdvitése és megujitasa (EC, 2004).
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Visszatérve Schumpeter eredeti meghatarozasahoz, elmélete alapjan a termelési ténye-
z0k 1) kombinacidjaban jeloli meg az innovacid 1ényegét, €s abban, hogy az ilyen tipusu to-
rekvéseknek van személyes hordozdja, mégpedig maga a vallalkozo. Ez a schumpeteri felfo-
gés csupan a termeldvallalatokra vonatkozik, de mas tipusu vallalatokra is kiterjeszthetd. Fel-
fogadsa minden tovabbi, innovacioval foglalkoz6 elmélet kiindulopontja lett. Schumpeter
szemlélete szerint az ,,(1j kombindciok™ komplex felfogasban az innovacié o6t alapesetére ter-
jesztheto ki:

e Uj — tehat a fogyasztok korében még nem ismert — javaknak vagy egyes javak (j
mindségének az eldallitasa.

e Uj, a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras bevezetése,
amelynek azonban semmiképpen sem kell j tudomanyos felfedezésen alapulnia, é¢s amely
valamely aruval kapcsolatos tjszerti kereskedelmi eljarés is lehet.

e Uj elhelyezési lehetéség, vagyis olyan piac megnyitasa, amely a kérdéses orszag kérdéses
iparagaban ez idaig még nem volt bevezetve, akar 1étezett ez a piac mar korabban is, akar
nem.

e Nyersanyagok vagy félkész aruk 0j beszerzési forrasdnak meghoditasa; ismét mindegy,
hogy ez a beszerzési forrds korabban is létezett, csupdn nem vették figyelembe, illetve
nem tartottak megfelelonek, vagy pedig eldszor kell kialakitani.

o Uj szervezetek létrehozisa — példdul monopolhelyzet teremtése trosztositéssel — vagy
megsziintetése (Schumpeter, 1912, 1980, 111).

A fenti felsorolés szerint mas megkdzelitésben tehat az innovacio az uj otleteket, 0;j te-
vékenységeket, 1j termékeket, 1) szervezeteket, 1j emberi és kdzosségi viselkedési modokat
jelenti a mindennapokban. Az innovaciés folyamat Schumpeter felfogdsdban ugyanakkor
tovabbi harom részbdl, illetve szakaszbol all: 1. az ) gondolat megsziiletése (invencio); 2. az
Uj gondolat materidlis megvaldsitasa (innovacid); 3. az 01j termék elterjesztése, tomeges fel-
hasznalasa (diffazio). Az innovacios folyamatok kiilonb6z6 formai mas-mas folyamatokat
inditanak el a tér gazdasadgaban.

A versenyképességet meghataroz6 tényezOk kozott szoros, szinte elvalaszthatatlan
kapcsolat alakul ki az innovaci6 és a kutatas-fejlesztés fogalma kozott, amelyek tulajdon-
képpen egymast feltételezd €s egymast kdlcsondsen kielégitd szimbidzist alkotnak egymassal.
Eppen a szoros Osszefiiggés kifejezéseként a kutatas-fejlesztést megjelenitd ,,K+F” mozaik-
sz0 Ujabban kiegésziil az innovacio roviditéseként hasznalt ,,I” megjeldléssel, amely egyiitt
(K+F+I) fejezi ki a kutatas-fejlesztés teljes tartalmat. A haromféle tevékenységet kifejezd
K+F, az alapkutatas, az alkalmazott kutatast és kisérleti fejlesztés jelentéstartalom ma mar
értelemszerlien kiegésziil az innovacio (1) kifejezéssel, fliggetleniil attol, hogy a koztudatban
még mindig inkabb a hagyomanyos megjeldlés (K+F) az elterjedt. A K+F+I fogalméba mind
a formalis, vagyis a K+F szervezetekben, mind az informalis vagy alkalmi, mas kutatohelye-
ken végzett K+F beletartozik.

A kutatas-fejlesztés definicidja
A kutatas-fejlesztés (vagy tobb helyiitt kutatas és kisérleti fejlesztés), K+F olyan
modszeresen folytatott alkotomunkat jelent, amely a meglévd ismeretanyag bovi-
tésére szolgal — beleértve az emberrdl, a kultirardl €s a tarsadalomrol szerzett is-
mereteket is —, valamint arra, hogy ezt az ismeretanyagot 0j alkalmazasok kidol-
gozasara hasznaljak fel (OECD, 2002).
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8.2. A teriileti verseny fogalma és jellemzoi

Az Eurodpai Unioban elterjedt versenyképesség egységes fogalma fokozatosan alakult ki, kez-
detben elsdsorban csak az orszagok vizsgalatara szolgalt, de a 90-es évek kozepétdl mar régi-
okra is, azaz teriileti-térbeli 0sszefliggésekben is egyre inkabb értelmezték. Az Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD), Gazdasagi Egyiittmikodési ¢és
Fejlesztési Szervezet arnyaltan, szamos tanulmanyban és megkdzelitésben értelmezte és hata-
rozta meg a régiok versenyképességét, amely nem mas, mint ,,... képesség olyan javak és
szolgaltatasok eldallitdsara, amelyek a hazai és nemzetkozi piacokon is értékesithetok, mi-
kozben az allampolgarok novekvd €s hosszil tdvon fenntarthatd életszinvonalat érnek el”
(OECD, 1997).

Az 1d6kozben elterjedt szamos megkozelitésbol és dokumentumbdl dsszegezheté mo-
don sziiletett meg a versenyképesség egységes fogalma, amely az EU hatodik regiondlis je-
lentése alapjan jelenleg is a legszélesebb korben terjedt el és hasznalatos. E szerint ,,a valla-
latok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jove-
delem ¢és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasara, mikdzben a kiilgazda-
sagi (globalis) versenynek ki vannak téve” (Sixth Periodic Report, 1999, 75).

Az egységes versenyképesség fogalom a sztenderd fogalom pontositasanak tekinthetd,
mivel a nehezen mérhet6 életszinvonal helyett két, az életszinvonalhoz kapcsol6do kozgazda-
sdgi mutatot hangsulyoz, a relative magas jovedelmet és a foglalkoztatottsagot. Ez a foga-
lom elég rugalmas és széles korben hasznalhatd, az értelmezéskor tekintettel van minden
fontos kapcsolodo szempontra, a komplexitasra, azaz minden gazdasagi alapegységre (val-
lalat és iparag, régio és orszag) egyarant értelmezheté modon, valamint a két mérheto koz-
gazdasagi kategoriara (megtermelt jovedelem, foglalkoztatottsag), nem utols6 sorban nem-
zetkozi versenyben valo részvételre (nyitott gazdasag, globalis verseny, piacképesség).

A regionalis (tertileti) tudomany szemszdgébdl a kérdéskort mind ez ideig legmélyeb-
ben ¢€s legkiterjedtebben érinté Lengyel Imre (2003, 2006, 2009, 2010) szerint a versenyké-
pesség fogalmanak konkretizaldsakor, mérhetdségének tisztazasakor a véllalatok és iparagak,
valamint a régiok, varosok és orszagok esetében tovabbra is fennallnak arnyalatnyi eltérések,
mivel a korabban ismertetettek szerint a kozottiik folyd verseny jellemzdi eltérdek. A jovede-
lem ¢és a foglalkoztatottsag is mas mddon értelmezhetd €s mérhetd a verseny keét kiilonb6zo
alaptipusa kozott, emiatt tovabbra is megkiilonboztethetd a vallalati (mikrogazdasagi) és a
tertileti egységek (régiok, orszagok) versenyképessége.

A teriileti versenyképesség elméleti szinten torténd tanulmanyozasa szempontjabol
fontos kiindulopont, hogy a verseny alaptipusai €s céljai a szlikosen rendelkezésre allo javak,
szolgaltatasok, eréforrdsok iranti rivalizalas alaptulajdonsagédval és a konkrét célokkal adha-
tok meg. A versengés legaltalanosabb tipusai és a rivalizalas célja:

e az élolények (novények, allatok) kozotti vetélkedés az élohelyekért, élelemért, a faj
fennmaradasaért,

e a tarsadalmi csoportok (rétegek, torzsek, nemzetek, politikai partok) kozotti versengés a
politikai befolyasért, hatalomért,

e agazdasagi szereplok kozotti versengés bizonyos gazdasagi eldonyokért.

Mindhérom tipusu rivalizalas felfoghato versenynek is, mivel szlikos javakért folyik,
amelyekbdl nem mindenki részesiilhet. Az elsé két tipusnal azonban fdleg gazdasagon kiviili
szempontok meriilnek fel, azaz nem gazdasagi jellegli szabalyok kozott zajlé versengésrdl van
sz6 és nem gazdasagi eldnyok motivaljak, legfeljebb attételesen, emiatt az elsé két esetben
nem célszerl a verseny kifejezés hasznélata.
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Témaspecifikus megkozelitésben a fenti tipizalasbol a versengés harmadik tipusat kell
kiemelni. A regiondlis (teriileti) versenyképesség szempontjabol ugyanis a gazdasagi sze-
replok kozotti versengés viszont mar egyértelmiien versenynek tekinthetd. Az altaluk képvi-
selt eltérd célok fiiggvényében a versenynek harom altipusa kiilonitheto el:

e a munkavallalok (egyének) versenye — azaz a munkaerd-piaci verseny a munkahelye-
kért;

e avallalatok kozotti piaci verseny — az eréforrasokért, piaci részesedésért és a profitért;

e a teriileti egységek (orszagok, régiok, varosok) versenye — az ott ¢lok jolétének,
¢letszinvonalanak emelkedéséért (Lengyel, 2006)

A teriileti egységek versenyképessége kapcsan kiilonbségeket kell tenni az orszagok
kozotti ¢s az orszagokon beliili (szubnacionalis) térségek kozotti versenyben. Az egyik
témaspecifikus szakmunka a regionalis versenyt és versenyképességet elemezve azt emeli ki,
hogy a régiok egyre inkabb ,kiszakadnak” a nemzetgazdasagbol: napjainkban a régiok és
varosok gazdasagatol, mint sikeres ,,regionalis motoroktdl” fiigg egy nemzetgazdasag ndveke-
dési tliteme, nem pedig forditva (Malecki, 2002). A vallalatok a telepiilések sokasdgabol va-
laszthatnak telephelyet, ezért a varosok versenyeznek egymassal a sziikkdsen rendelkezésre
allo jovedelmezd cégek ,,odavonzdsidban™: a versenyben nemcsak pénziigyi kedvezmények
(adokedvezmények, tamogatasok stb.. hanem elsdsorban az elonyos iizleti kdrnyezet (az infra-
struktira szinvonala, az oktatdsi intézmények rugalmassdga és mindsége, az atlathatd jogi
szabalyozas stb.) a dontd. Foleg Eurdpaban figyelhetd meg az integracié felgyorsulasa kovet-
keztében, hogy a nagyvarosok 6nalld fejlesztési stratégiat dolgoznak ki, amelyek megvalosi-
tdsa soran egymassal is versengenek. Ezekben a versenystratégidkban a sajat célok mellett a
tobbi nagyvaros, a szoba johetd versenytarsak elképzeléseire is tekintettel kell lenniiik. A
nagyvarosok kozotti verseny létezik és egyre “meghatarozobba valik” Malecki, 2002, 930.
Idézi: Lengyel, 2006).

Az orszagon beliili, Un. szubnacionalis térségek (mas teriileti egységek é&s
teleptilések) teriileti versenyképességének fogalomrendszere az esetek tobbségében a
regionalis, valamint a helyi (lokalis) gazdasagfejlesztés normativ rendszerét foglalja magaban,
a teriileti versenyképesség megértése jorészt az utdbbiak gazdasagfejlesztési logikdjabol
vezethetd le. Tulajdonképpen ezt fejezi ki a teriileti versenyképességnek az a definicidszerii
megfogalmazasa, amely szerint: ,térségek képessége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasa, mikozben ki vannak téve a globalis
versenynek” (Lengyel, 2000).

Az utobbiakbdl kovetkezOen, a teriileti verseny szubnaciondlis szinteken tobbek kozott
ezért erdsodik fel, mivel az {izleti szolgaltatdsok tobbsége barhol végezhetd, ha megfeleld
informatikai infrastruktura all rendelkezésre. Ezek a szolgaltatasok novekvd mérethozadékkal
birnak, dinamikus agglomeracids elényoket hasznositanak, ami felgyorsitja ezen tevékenysé-
sok el6térbe keriilése sziikségszeriien felerdsiti a teriileti versenyt. Csak azok a varosok és
régiok fejlédnek gyorsan, ahol felismerték az 1) gazdasagi folyamatokat és megfeleld valaszt
dolgoztak ki ra. A teriileti verseny a gyakorlatban altalaban a kdvetkezd konkrét célokért
alakulhat ki:

e Munkahelyteremté mobil vallalati befektetésekért — foleg az iizleti szolgaltatasokban,
esetleg a feldolgozodiparban, de Gjabban a joléti vagy egyéb munkahelyteremtd szektorok-
ban (pl. kereskedelemben, ingatlaniigyekben vagy informatikai 4gazatokban), részben a
helyi jovedelmezd cégek megmaradasat kell elérni, részben tovabbi prosperald cégek oda-
csabitasat.

e Népesség odavonzasaért — elsdsorban a magasan képzett, versenyképes human tékéért, a
magasabb jovedelmii foglalkozést (iz6 egyénekéit.
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o Koltségvetési forrasokért — kozpénzekért, a kozjavak létrehozasaért (utak, oktatasi €s
egészseégligyl intézmények stb.), kozintézmények letelepitéséért.

e Figyelemfelkelté események — kulturalis, sport-, politikai stb. rendezvények rendezésé-
ért, amelyek foleg a teriileti, avagy varosmarketing részét alkotjak (Lengyel és Rechnitzer,
2004; Lengyel, 2006).

A régiok gazdasagi versenyképességének jellemzo sajatossaga, mondhatni diffe-
rencia specifikdja (megkiilonboztetd jegye), hogy a kiilonbozo teriileti egységek, mindenek-
elott a régiok Porter (1996) szerint nem Ugy versenyeznek egymassal, mint a nemzetgazda-
sadgok, azaz nem kiillonb6z6 korményzati (monetaris, fiskalis, vdm-, exporttdmogatasi, ado-,
befektetési stb.) gazdasagpolitikakkal, mivel nincs is ilyen politikajuk. De nem is ugy, mint a
vallalatok, azaz a régidban nincs egyetlen dontéshozo kdzpont, amelyik a profit maximaliza-
lasat szem el6tt tartva dolgoz ki és hajt végre egy regionalis versenystratégiat. A térségek,
varosok az ott miik6do vallalatok termelékenységének javulasat el6idézo olyan tizleti kornye-
zet 1étrehozasaval versenyeznek, amelyek az ott miikodo cégek sikerességéhez hozza tudnak
jéarulni: specializalt képzési intézmények, hatékony specialis infrastruktura, az innovativitast
eldsegitd informacidszolgaltatds, vallalkozésbarat kozigazgatds, a klaszterek profiljahoz il-
leszkedd kutato-fejlesztd intézmények stb. fejlesztése. Az tizleti kornyezet 1étrehozasaban a
kiilonb6z6 helyi csoportokbol (kamardk, intézetek, egyetemek stb.) all6 halozatok is kozre-
miikodnek.

A kompetitiv (egymassal vetélkedd, versenyzd) versenyelényok jellemzdi alapjan az
orszagok fejlodésében harom egymasra €piilé szakasz (tényez6-vezérelt, beruhdzas-vezérelt
¢s innovacid-vezérelt) kiilonboztethetd meg (Porter, 2003). Az orszagokra kidolgozott
kompetitiv fejlodés harom szakasza a szubnaciondlis régidk esetében is jol alkalmazhatok
(8.1. abra).

/ Tényezo-vezérelt | | Beruhazas-vezérelt |, Innovacio-vezérelt \

(koltségelony) 1 (hatékonysag) [ (egyediség) .'
\ Alacsony jovedelmt >( Kozepes jovedelmy X Magas jovedelm
. orszagok/regick ~__ orszagokiégick . orszagokirégick

8.1. abra: A kompetitiv fejlédés szakaszai
Forras: Porter, 2003 abrai alapjan szerk. Lengyel, 2006.

A versenyképesség régota haszndlatos, de igen nehezen definidlhato gytjtéfogalom.
Lényegében a versengésre valo hajlamot, készséget jelenti, a versenyben vald pozicidszerzés
és tartds helytallas képességét, amit elsdsorban a sikeresség, a piaci részesedés nagysaga €s a
jovedelmez8ség ndvelése jelez. Altalaban véve az orszagok/régiok kiilonbozé modon vesznek
részt a globalis versenyben, emiatt a kozottiik folyd versenynek két vetiilete van: direkt és
indirekt verseny. Egyrészt megfigyelheté a direkt verseny, amikor az azonos szakaszhoz
sorolhatd orszagok/régidk versenyeznek egymassal: hasonlgjellegli termékekkel jelennek meg
¢és globalis vallalataik is hasonld versenystratégiat alkalmaznak. Megfigyelhetd az indirekt
verseny is, mivel az inputokért (nyersanyag, energia), felkésziilt munkaerdért mindegyik
orszag/régio versenyez mindegyikkel. Részben ezért is merilt fel az igény a
gazdasagpolitikusok részérdl: hogyan, milyen eszkdzokkel tudjdk a hazai gazdasag esélyeit,
versenyképességét novelni a globalis versenyben, ha mar kdzvetleniil nem avatkozhatnak be a
piaci folyamatokba. Ezek a kozvetett beavatkozdsok a wvallalatok versenyeldnyeit
meghatarozo hattérfeltételekre, elsOsorban az iizleti és intézményi kornyezet fejlesztésére
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iranyulnak, lényegében a globalis versenyben vald helytallashoz sziikséges vallalati
versenyelonyok javitdsanak eszkoztarat jelentik (Horvath, 2006).

A versenyképesség értelmezésére iranyuld vitakban két f6 kérdéskor mertil fel: a) ho-
gyan definidljak a versenyképességet és az milyen mutatokkal mérhetd; b.) hogyan javithaté a
versenyképesség, milyen kormanyzati beavatkozasok tekinthetok sikereseknek? A versenykeé-
pesség fogalmaval kapcsolatos értelmezési. mérési és gazdasagpolitikai kérdések az orszagok
¢és régidk esetében egyarant eldtérben allnak. Az orszagok versenyképességével foglalkozo
gazdag szakirodalom legfontosabb eredményei felhasznalhatok a régiok versenyképességének
értelmezéséhez is. Az orszagok és a nemzetgazdasagok versenyképessége hatdssal van a te-
rlileti versenyképességre és versenyre, s ebben az dsszefiiggésben — mindenfajta teriileti egy-
ségek kozotti verseny elsdsorban meghatarozott gazdasagi célért, a jolét (életszinvonal)
tartds noveléséért folyik. Ebben a versenyben a régiok, a vallalatok szamara kiszamithato,
vonzo lizleti kornyezet kialakitdsaval versenyeznek, odacsabitva, avagy ott marasztalva a si-
keres cégeket (Lengyel, 2006).

A helyi gazdasagfejlesztés, illetve versenyképesség szempontjabol is nagy jelentoség-
gel bir az életminéség javitasa, amely a lokalis szinteket tekintve is az egyik legfontosabb, ha
nem kizardlagos célja minden gazdasagi tevékenységnek. A versenyképesség fokozasanak
alapvetd elofeltétele a jovedelemtermelés és a foglalkoztatas bovitése, amely helyi gazdasag-
ban, mindenekel6tt a vallalati szféra tevékenységének az eredménye. Ebbdl kovetkezden tehat
a versenyképesség a helyben miikodo vallalatok versenyelonyeinek a megerdsitése révén ér-
heto csak el (8.2. abra).

Cél Eletmindség

T

Eszkoz Versenyképesség

|

Wallalatok

/ versenyelonyeinek
Alap megerositése
(innovacio)

8.2. abra: A helyi gazdasagfejlesztés logikai szerkezete
Forras: Bajmocy, 2011, 27.

Osszességében a teriileti versenyképesség tartalmanak értelmezésében és mérésében
regiondlis és lokalis Osszefiiggései alapjan konnyen felismerhetd, hogy egymasra épiil a fo-
galom dualis (a termelékenységi és a foglalkoztatottsagi tényezé komponalasaként felfogott)
és az Osszetett (az emlitett két tényezd mogotti hatdsmechanizmusokat tovabbi tényezokre
bonto) értelmezése, az Un. piramismodell, amely eldsegiti a regiondlis versenyképesség sa-
jatossagainak egzakt mérését és tanulmanyozasat.
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8.3. A regionalis versenyképesség piramismodellje

A regionalis versenyképesség tanulmanyozasa harom, egymassal kapcsolatban all6 kézgaz-
dasagtani kategoriara visszavezethetd: a régidban képzddd jovedelmekre, a munkatermelé-
kenységre ¢és a foglalkoztatottsagi ratara. Mindharom kategodria politikai és homogén régiok
esetében mérhetd, a statisztikai nyilvantartasok, felmérések altaldban lehetové teszik kisza-
mitasukat. A versenyképesség ezen fogalma azonban nem ad vélaszt arra, hogy milyen jel-
lemzoknek, tényezOknek tudhatd be az egyes régiok versenyképessége, milyen tényezoket
mint eszkozoket kellene erdsiteni, fejleszteni a versenyképesség javitasara a tertiletfejlesztési
politika és teriileti programozas soran. A regionalis versenyképesség piramismodellje megki-
sérli rendszerezni ezeket az eszkozoket, és leirni a versenyképesség javitdsanak alapvetd osz-
szefliggéseit (8.3. dbra).
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varosi jovedelem
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/’ - e N
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Kutatas- Infrastruketiva | (Kiviilro] jévd| | Kis- és kozép- | |Intézmények és
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8.3. abra: A teriileti egységek (régiok, térségek és varosok) versenyképességének
piramismodellje
Forras: Lengyel, 2006, 55., 57.

A regionalis versenyképességet befolyasold tényezdk két csoportra oszthatdk aszerint,
hogy kozvetleniil vagy kozvetve fejtik ki hatasukat. Kiemelkedd fontossagiiak azok az
alaptényezdk, amelyek a gazdasagi teljesitményekre, a jovedelmezdségre, valamint a munka-
termelékenységre €s a foglalkoztatottsagi ratara kozvetleniil, altaldban révid idétdvon beliil
hatnak. Lényegesek tovabba azok a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, kulturalis stb. folya-
matok és paraméterek, a sikeresség faktorai is, amelyek a versenyképességre kozvetett mo-
don, attételeken keresztiil, hosszabb idétavon hatnak, de szintén befolyédsoljak a régio tartos
gazdasagi teljesitményét.

A piramismodell logikai szerkezete alapjan konnyen megallapithatd, hogy egy régiod
versenyképessége nem Oonmagaért valé dolog, hanem egy megadott cél érdekében torténik,
amelynek eldterében az ott €16k ,,jolétének”, életszinvonalinak és életmindségének a
javitasa all, amely egyszersmind egy orszag és/vagy régio fejlodésének és gazdasagi
novekedésének a célja is (Adam Smith). A cél elérését szolgalo, a régid versenyképességét
meghataroz6 jellemzok ¢és tényezok harom szorosan egymasra ¢épiild kozgazdasagi
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kategéridba sorolhatok, amelyek a piramismodell egy-egy szintjét alkotjdk: 1. az
alapkategoriak: jovedelem, munkatermelékenység és foglalkoztatottsag, 2. az alaptényezok:
az alapkategodridkat kozvetleniil meghataroz6 tényezok, 3. a sikeresség faktorai: az
alapkategodridkat és alaptényezoket kozvetetten befolyasolo tényezok.

A versenyképességet meghatarozé jellemzoket megjelenitve tehat felépitheto a regio-
nalis versenyképesség ,,piramismodellje” amelynek talapzatidt a hosszu tavu sikerességhez
elengedhetetlen tarsadalmi és gazdasagi faktorok alkotjak, a piramis k6zépso részén az alap-
ridk, mig a piramis csticsan a végso cél, a régid lakossaganak életszinvonala, életmindsége
talalhato. A régio, csuicsatdl a talapzat felé haladva tanulméanyozhatdé a piramismodellben,
amely szerint a regionalis versenyképesség kozponti kategoridja tehat a jovedelem, amely a
régid gazdasagi ndvekedését méri. Az alatt 1évo kiilonbozd szintek mindegyike ennek a
kozponti célnak a megvalositasat jelentheti, ami optimalis esetben hozzajarulhat a talapzatban
elhelyezkedd sikerességi faktorok eredményességéhez (Lengyel, 2000).

8.4. Innovaciofejlesztés és regionalis versenyképesség Magyarorszagon

Korabban mar sz6 esett Schumpeter allaspontjardl, aki a regionalis versenyképesség tényezo6i ko-
zott kiemelt szerepet tulajdonitott az innovaciodfejlesztéssel kapcsolatos fejlesztési szempontok-
nak. Allaspontjat csak megerdsitik azok a szakmai tapasztalatok és informaciok, amelyek szerint a
fejlett orszagokban ma mar a termelékenység novekedése mintegy 80%-ban az innovacio vala-
milyen formdjanak kdszonhetd. Az innovacio nélkiilozhetetlen a vallalatok versenyképességének
ndvelésében, az exportképesség javitdsaban, valamint a foglalkoztatottsdg megteremtésében, a
szolgaltatasok szinvonaldnak emelésében, egyszoval a tarsadalmi jolét fokozasaban. Mindez arra
utal, hogy a XXI. szdzadban meghatarozo jelentdséggel bir a globalis tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatban a tudasalapu gazdasag kiépiilése. Az ilyen tipust orszagok gazdasagaban csak azok az
orszagok, régiok lehetnek versenyképesek, amelyek a termelési szerkezetiiket a magas hozzaadott
értéket tartalmazo termékek és szolgaltatasok eldallitasara programozzak at. Az elmult évtizedben
is leginkabb azok az agazatok fejlédtek, amelyek technologia intenzivek €s innovécid orientaltak
voltak. A versenyképesség fogalméanak a régiok szintjére valo kiterjesztése olyan rendezdelvként
szolgal a helyi gazdasagfejlesztés, a teriiletfejlesztés és a regiondlis innovacios politika szamara,
képesség javitasanak prioritasait (Gal, 2004).

A korédbban erdteljesebben érvényesiild vallalati szinten zajlo innovacios fejlesztések
mellett egyre inkabb a helyi-regiondlis versenyképesség fokozasa is az innovacios folyama-
tok és kutatasfejlesztések célteriilete, az innovacios fejlesztések ma mar a fenntarthat6d fej-
16dés eldsegitését szolgald eszkdzrendszer, Az 0j és minél nagyobb aranyban mindségi (tu-
das-intenziv, nagyobb hozzédadott értéket eldallitd) munkahelyek teremtésének, a lakossag
¢letmindségének javitasanak, illetve a regiondlis fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitésének
i1s fontos eszkdze az innovacid. A tudas alapi gazdasdg és a régiok versenyképességének
megteremtése céljabol tehat sziikség van az innovacios kapacitas széles korben valo terjeszté-
sére, az informaciok, technoldgidk és egyéb innovativ piaci ismerteknek a gazdasag szerep-
16ihez torténd kozvetlen eljuttatasara. Eppen ezért az innovéciés rendszer intézményei — a
gazdasagfejlesztési €s a regionalis politika integrans részeként — nemcsak szervezetileg, ha-
nem térben is decentralizaltan (regionalizaltan) miikodhetnek hatékonyan. A régiok gazda-
sagi vonzasa a kiilonbozd kutatobazisok, az innovativ kis- és kozépvallalatok €és az innovacio
fejlesztéssel foglalkozo szervezetek halozati egyiittmitkddésétdl, valamint az innovaciot ta-
mogatd széleskorli, decentralizalt szervezetrendszer €s intézményhalozat hatékony mitkddte-
tésétdl, az altaluk koordinalt innovaciofejlesztési akciok sikerétdl is fligg.
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Ami a nemzeti innovacios rendszer megujitasat illeti Magyarorszagon, abbdl kell kiin-
dulni, hogy a kutatas-fejlesztési tevékenységet és az innovaciot a rendszervaltast kovetd gazdasagi
atalakulas folyamata igen kedvezdtleniil érintette. Beszilikiiltek a kutatasra és fejlesztésre fordit-
hat6 anyagi forrasok. A politikai-gazdasagi rendszervaltas hatasa a K+F+I szektorra, illetve a
szektor és az ipar kapcsolatara nézve is dramai volt. Nemcsak a kutatofejlesztd intézmények gaz-
dasagi €s piaci adottsagai valtoztak meg nagymértékben, hanem az ipari oldalé is, ahol a feltételek
megvaltozasa mellett a vallalati szerkezet is atalakult (a régi allami tulajdona nagyvallalatok he-
lyett nagyszamu 1j, foleg kis- és kozepes méreti vallalat jelent meg). A meglévé K+F infrastruk-
tura a szétesés jeleit mutatta, s a vallalati kutatdintézetek megsziinése egyben a K+F vallalati fi-
nanszirozasi aranyanak drasztikus visszaesését jelentette. A kutatas-fejlesztés finanszirozasanak
még napjainkban is kevesebb, mint harmada (29,7%-a) szarmazik a vallalati szektorbdl.

A gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltd folyamat sajnos egyik kedvezdtlen kdvetkezmé-
nye, foként a privatizacios folyamattal egyiitt jar6 mellékterméke a kutatobazisok szétforga-
csolodasa, a vallalati kutatohelyek leépiilése, és ezzel parhuzamosan az innovacidé nemzeti
intézményrendszerének a meggyengiilése, a kutatasfejlesztéssel kapcsolatos korméanyzati po-
ziciok jelentOsen hattérbeszoruldsa volt, ami egylittesen jarult hozza ahhoz, hogy fejlesztések
Osztonzése helyett inkabb az atmenet ¢és a valsagkezelés keriilt a kormdnyzati stratégiak
homlokterébe. Az ezredfordulot kovetden mindinkabb nyilvanvalova valt, hogy sziikséges a
kutatas-fejlesztés és az innovacio felsdszintl irdnyitdsanak €és az intézményrendszernek a re-
formja, és az 1990-es évek végén mar latni lehetett, hogy az EU-direktivakkal (pl. Lisszaboni
cstics eredményeként 2000 mdajusaban sziiletett Lisszaboni Stratégia) valdo harmonizalas
elébb utdbb sziikségessé teszi a nemzeti innovacios rendszer decentralizaciojat is. A kor-
manyzat 1999-ben nemzeti szintli feladatokat irdnyozott eld a technoldgiai lemaradas, illetve
az innovacids képesség javitasa céljabol, amely az EU tagorszagaiban kidolgozott nemzeti
innovacios stratégidk mintdjat kovete. A tapasztalatok azonban azt mutattdk, hogy Magyaror-
szadgon sem a helyi, sem a nemzeti innovacios rendszer miikodése nem kielégitd, ami a nem-
zetkdzi rendszerekbe vald bekapcesolddast is nehezitheti (Gdl, 2004).

Az utdbbiak ellenére bizonyos elmozdulés tortént Magyarorszag EU-ba tortént belépését
(2004. majus 1.) kovetden. Az innovacids folyamatok regionalis hangsulyanak erdsddése kézzel-
foghatéva valt Magyarorszagon is, miutan az innovaciofejlesztés teriileti megkozelitésli prog-
ramjai a Nemzeti Fejlesztési Terv GVOP programija, valamint az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Program (NFT II.) integrans részét képezik. A tertileti politikban is felértékelddik tehat az inno-
vacio szerepe, s az Uj regionalis gazdasagfejlesztési politika is prioritasai kozé emelte a technolo-
giai atalakulds tdmogatéasat és az innovacios halozatépitést. Mindez megkdvetelte egy 6nalld in-
novacios torvénynek az elkészitését, illetve az innovacid kelld sulyll megjelenitését a teriiletfej-
lesztési torvényben, megfeleld nemzeti intézményi hattér, feladat- és eszkdzrendszer mellérende-
lésével. Az intézményrendszer reformjanak torvényi hatterét a 2004. évi CXXXIV., 4 kutatas-
fejlesztésrol és a technoldgiai innovdciordl torvény adja, amelynek alapvetd célja, hogy a jogi
szabalyozas eszkozeivel a lehetd legjobban tamogassa a tudason €s a tudashasznositason alapul6
versenyképességet, s a magyar gazdasag tudasra és innovaciora alapozott fejlédését. Az innova-
cios torvény alapot nyujtott az innovaciospolitikai célok kimunkéldsdhoz, az dgazatpolitikai inno-
vacios feladatok Osszehangoldsahoz, azonban a jogalkotd a torvény tervezetében megfeledkezett
arrol, hogy az innovacios tevékenység a térben zajlo folyamat, igy az innovacid torz regionalis
szerkezetének oldasat szolgalo célok és intézkedések nem jelennek meg a torvény tervezetében,
mint az innovacios fejlesztés teriiletei aspektusaira valo utalas sem.

A teriileti (regionalis) aspektusoknak az innovacids térvénybe valdo beemelését két té-
nyez0 kiilondsen indokoltta teszi. Az egyik, az EU 2001-ben meghirdetett innovacioorientalt
teriiletfejlesztési politikaja, amely a strukturalis és a kohézids tdmogatas célrendszerébe épi-
tette be a K+F ¢€s az innovacio tAmogatasat. A masik, a magyarorszagi innovacio torz teriileti
szerkezetébdl fakadé teriileti egyenlétlenségek kezelése (8.4. abra).
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8.4. abra: Egy fére juté brutté hazai termék az EU-27 atlaganak szazalékaban, 2009
Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.

8.5. dbra: A két lejtd

Forras: Rechnitzer, 2004 alapjan sajat szerkesztés.

A fentiek alapjan konnyen leirhatdk a regionalis innovacids folyamatokat jellemzo te-
rlileti sajatossagok. Természetes, hogy Budapest nemcsak az orszdg meghataroz6 gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis centruma, hanem egyetlen valodi innovécios kdzpontja is. A kutatod-
tottak szdmabol 58%, a K+F raforditdsokbol és a beruhazasokbdl pedig 65, illetve 64%-0s. A
kozponti régioban a K+F raforditasok a regiondlis GDP 1,6%-4t teszik ki, ez az arany 0,2—
0,6% kozott szorodik az orszag vidéki régioiban. A kutatok-fejlesztéknek az aktiv keresékhoz
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mért alacsony vidéki aranyai (0,2—0,5%) mellett a f0varos 3,2%-0s aranyaval a legfejlettebb
nyugat-europai aranyt reprezentalja (8.6. dbra).

. Kutatd és fejlesztd — Scientists and engineers

|:| Segedszemélyzet és egyeéb — Assistants and other staff
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8.6. dbra: K+F raforditasok ezer lakosra, K+F-helyen dolgozok szama tizezer lakosra, 2010
Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.

Korabbi és régtdl fogva nyilvanvald ellentmondés a gazdasagi €s az innovacios folyama-
tok egyiittélésében, hogy amig a gazdasagi szerkezet megujitasa az orszag nyugati és északnyu-
gati térségeiben gyorsabban és sikeresebben tortént meg, addig ugyanezek a térségek rendkiviil
kedvezdtlen helyzetben vannak a kutatas-fejlesztés és a felsGoktatés teriiletén. Az egyetemi felso-
oktatéasi centrumok (Budapest, Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs, Veszprém) valtozatlanul a K+F
o szinterei, a tobbi megye (azok vérosai) csak jelentdsen leszakadva képesek bekapcsolodni a
kutatas-fejlesztési tevékenységekbe. Masfeldl a gazdasagi fejlodésben, a jovedelemtermelésben és
a kilfoldi téke vonzasaban élenjard nyugat- és kozép-dunantuli megyékben kevésbé adottak a
fejlesztési lehetdségek — a tomegtermeléstol és bérmunkatol a tudasigényes fejlesztési tevékeny-
ségek iranyaba valo elmozdulas intézményi és pénziigyi eszkdzei —, ami hosszabb tavon jelenlegi
versenyelOnyiiket is veszélyezteti. A K+F infrastruktira fejlesztése tekintetében igéretes fejle-
ménynek tekinthetd a multinacionalis vallalatok altal a dinamikus térségekbe és a févarosba tele-
pitett K+F egységek lassan novekvd szdma, azonban a vallalati K+F finanszirozas lassu noveke-
dése nem potolhatja az allami szerepvallalast (8.7. dbra).

A teriiletfejlesztési politika egyik nagy hianyossaga Magyarorszagon, hogy az orszag
térszerkezetének atalakitdsat célzod torvényi szabalyozds elsdsorban a teriiletfejlesztési tor-
vényre koncentralt, mikozben a teriiletfejlesztést megalapoz6 alapdokumentumok, illetve a
terlileti egyenldtlenségek megsziintetésére irdnyuld allami eréfeszitések nem kertiltek kellden
atgondolt 6sszhangba a kutatas-fejlesztéssel és a felsGoktatassal. Az 1996. évi Tftv,, illetve az
1998. évi Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié ugyan érintette a kutatas-fejlesztés és a
felsdoktatas strukturalis kérdéseit, &m a megjeldlt fejlesztési iranyok nem épiiltek kell6en
mély és atfogd elemzésekre. A regiondlis szempontok elsdsorban a regiondlis fejlesztési polu-
sok révén keriilt valamelyest kapcsolatba a kérdéskorrel. Mig a felsdoktatasban jelentds terii-
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leti kiegyenlitddés ment végbe (a budapesti egyetemi hallgatoi 1€tszam a rendszervaltast ko-
vetd évtizedben jelent6sen mérséklédott), addig a kutatas-fejlesztés forrasainak racionalis
teriileti decentralizaciojara még kisérletek sem torténtek (8.8. dbra, 8.9. abra).

35000+
O Kutatas-fejlesztésben dolgozok szama
3000047 B EbbSL: kutatd
2500047
2000047
15000171
1000047
500047
0-
Kozép- Kozép-Dunantul Nyugat-Dunantdl ~ Dél-Dunantil Eszak- Eszak-Alfold Dél-Alfold
Magyarorszag Magyarorszag

8.7. abra: A kutatas-fejlesztésben dolgozok létszama régionként, 2010, f6
Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.
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8.8. abra: Ezer lakosra juto fels6oktatasi hallgatok szama a megyékben 1990, 1996, 2001

(f6/1000 lakos)
Forras: Rechnitzer—Smaho, 2005.
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8.9. dbra: A felséoktatasi intézmények hallgatoi 1000 lakosra, 2010
Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2010.

A tertileti versenyképességet jelentdsen befolyasold kutatasi-fejlesztési potencial maig sem
volt képes felszdmolni a jelentds regiondlis kiilonbségeket Magyarorszagon (8.10., 8.11. abra). A
tertiletpolitikat képviseld intézményekben és az innovacios fejlesztésekkel foglalkoz6 szakemberek-
ben egyre inkabb erdsddott az a meggydzddés, hogy a megoldést csak az egyes régiok szintjén
megvaldsitott regionalis innovacids stratégidk és a valoban decentralizalt intézményrendszer 1ét-
rehozésa jelentheti. A teriileti szintli innovaciés menedzselésnek és szervezetrendszernek a régid
tudasbazisra épiilve hidképzé funkciokat kell ellatnia a gazdaséagi szereplok ¢€s a kutatdbazisok ko-
zott. A régiok, illetve a decentralizalt regionalis szintli innovacios intézményrendszer feladata a
nemzeti és az agazati stratégiak térbeli, helyi és regionalis szintli 6sszehangolésa, s a fejlesztési cé-
lokat szolgalo helyi er6forrasok mozgositasa. Az igazan sikeres, kinalatorientélt regiondlis innova-
cio politika megvalositdsa megkoveteli az intézményrendszer, a K+F és a tamogato forrasok méret-

crer

tudasintegralo és kozvetitd (halozatosan integrald) funkcioval kell rendelkezni.

p
@
Budapest Kozép-Magyarorszag Magyarorszag

K+F raforditasok a GDP szazalékaban (%), 2002

1,76 1,5 0,98
K+F beruhazasok teriileti eloszlasa (%), 2003
58,9 69,4 100,0

K+F raforditisok teriileti eloszlisa (%), 2003
63,3 69,0 100,0

8.10. abra: Regionalis kiilonbségek Magyarorszagon — kutatas-fejlesztés
Forras: KSH.
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A megujulas érdekében a nemzeti fejlesztések operativ programjai mellett jelentds
attorést hozott az 01j Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (2005), amely célként tiizte ki a
vidéki felsdoktatasi centrumok regionalis innovécios centrumokkd, illetve regiondlis tudas-
centrumokka torténd fejlesztését, abbol indulva ki, hogy Budapest tulzott kézponti szerepének
ellenstlyozasa érdekében indokolt a vidéki tudomanyos centrumok potencialjanak erdsitése a
tudasalapu gazdasag fejlesztése érdekében. Eppen ezért a regionalis innovacios centrumok
1étrehozasat, az innovacids potencial decentralizélasa, a teriileti egyenl6tlenségek felszamo-
lasa és a teriileti versenyképesség erdsitése eérdekében dolgozta ki az OTK a fejlesztési polu-
sok programjat. A fejlesztési polusok erésitése kettos célkitiizést valositana meg, egyrészt
maguknak a fejlesztési polusoknak a térségi — innovacios, gazdasagi, kulturalis, irdnyitasi,
kereskedelmi — funkcidinak fejlesztését, masrészt a kisugarzod hatdsuk érvényesiilési feltét-
eleinek — elérhetdség, kooperacids kapcsolatok, alkdzpontok — megteremtését (OTK, 2005).
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8.11. dbra: K+F raforditasok a GDP szazalékaban régionként, 2009
Forras: KSH, 2011.

A fejlesztési polusokban azokra a nagy térségi, felséoktatas és tudomanyos centru-
mokra (Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged) épiilnének, részben pedig olyan
fejlesztési tarskdzpontokra (Székesfehérvar, Veszprém), amelyek mar korabban is erds inno-
vacios, jelentds felsOoktatasi €és tudomanyos potencidllal, regionalis, sOt esetenként
makroregionalis szerepkorrel rendelkeztek (8.12. abra). Ezen til olyan jelentds és specialis
kutatas-fejlesztési kapacitas all rendelkezésre, amely — ha specialis irdnyokba is — meggyor-
mechatronika; Debrecenben pharmakologia, Pécsett pedig a kulturalis ipar teriiletein). A
polusprogram fontos kozéptavi célja tovabbd, hogy az orszag legnagyobb varosai tudatos
torekvéssel, 0sztonzd versenyben a fent emlitett polus kritériumoknak valéo megfeleléssel al-
kalmassa valjanak térségiiket szervezd szerepre.
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Az utébbiak szempontjabol a fejlesztési polussa valas kritériumai koziil kiemelhetOk az alab-

biak:

e Régiodjat formalo, hatdron is atnyuld térszervezo erdvel rendelkezik.

e Magas szinti K+F és innovacios funkcidk jelenléte, ezen beliil magas tudas-tartalmt
gazdasagi tevékenységek, széles kinalati palettaju egyetemi képzés jelenléte.

crer

crer

e  Mc¢éretébdl adodo tarsadalmi, gazdasagi (helyi piac) és politikai suly.
e Magasabb igényeket is kielégité kulturalis, szolgaltatasi kinalat jelenléte, a legmagasab-
ban képzett munkaerdt foglalkoztatni képes munkahelyek nagyszamu jelenléte.
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8.12. abra: Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek
Forras: OTK, 2005.

Lagrih

A régiok versenyképességének erdsitése szempontjabol megkiilonboztetett szerepiik
van a fejlesztési polusok és a nagyobb varosok halézatos egyiittmiikodésének, valamint a va-
rosok kozti kdzlekedési utvonalak mentén elhelyezkedo fejlesztési tengelyeknek. A fejlesztési
polusok ezéltal nemcsak a régiok versenyképessége dinamikus erdsitésének, hanem egyuttal a
hazai varoshalozat kiegyensulyozott fejlédésének is fontos tényezoi. A pdlusok az orszag te-
lepiiléshalozataba szervesen illeszkedve, a régidban 1évo fejlesztési alkdozpontokkal alakitsak
ki a funkcioik megosztasara vonatkozé stratégiaikat és hasznaljak ki az egyiittmiikodésbol
szarmazd elényoket. A polusok stratégidit és a haldzatos egyiittmiikodés feladatait a régiok
fejlesztési stratégiaiba be kell épiteni oly mddon, hogy a fejlesztési polusok egyszersmind a
varoshalozati kapcsolatrendszer erdsitését eldsegitsék, foleg a veliik szorosan egyiittmiikodd
alkézpontok révén.
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Nyugat-Dunantul fejlesztési polusaként kijelolt Gyor elsésorban Nagykanizsa, Sopron,
Szombathely és Zalaegerszeg alkdzpontokkal alakitja ki a munkamegosztast. A Kozép-Du-
nantal varoshalozatanak sajatos helyzetébdl kovetkezden Székesfehérvar €s Veszprém fej-
lesztési tarskozpontokként, Dunaujvaros €s Tatabdanya alkdzpontok bevondsaval szervezik
meg a polus szerepbdl adodé feladataikat. Eszak-Magyarorszagon Miskolc Egerrel és Salgo-
tarjannal, Eszak-Alfoldon Debrecen Nyiregyhdzaval és Szolnokkal, DéEl-Alfoldon Szeged
Békéscsabaval, Hodmezovasarhellyel és Kecskemeéttel egyiittmiikddve tolti be a polus funkci-
okat. A Dél-Dunantulon Pécs, mint polus Kaposvarral és Szekszarddal, mint alkozpontokkal
mikodik egyiitt. A fovaros esetében kiilondsen fontos, hogy a fejlesztési tervek az agglome-
nek kidolgozasra. Az abran szerepld varosokon til a polusok sziikség szerint a régid mas va-
rosaival és a hatdrokon tuli nagyvarosokkal is szoros egyiittmiikodést alakitanak ki a régio
versenyképességének javitasa érdekében.

Végiil, mindent Osszevetve, tovabbra sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a teriileti
versenyképesség erdsitéséhez az innovacioban mutat6 teriileti kiilonbségek csokkentését szol-
galo kiilonbozo szakmapolitikai intézkedések nemcsak a teriiletpolitikusok feladata, hanem
minden szdmba vehetd szakpolitika dsszefogdsat, legtadgabb Gsszefiiggésben orszagos, koz-
ponti beavatkozast is igényld feladat. Nemzetkozi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy csak
kozponti kezdeményezésre és ahhoz kapcsolodod jelentds forrasdecentralizacidval lehet az
innovaciofejlesztés regionalizaciojat megoldani. A nemzetkozi példék szerint a kdzponti kor-
manyzattol jovo hatarozott elképzelések kovetkezetes megvalositasa alapfeltétele annak, hogy
a K+F+I eréforrasok regionalis szintii telepitése és aktivizalasa sikeres legyen. Az allam nem
vonulhat ki az innovéci6 finanszirozasabdl, illetve az innovacids intézményhaldzat fenntarta-
sabol a fejlett orszagokban sem, mivel a K+F nemzetkozileg tAmogathatatlan, és a kormany-
zatnak (szOvetségi vagy/és regionalis), ellentétben a kizardlag profitorientalt kockazati tokefi-
nanszirozassal, hosszl tavu stratégiai nemzeti érdekeket is érvényesitenie kell.

8.5. Innovaciés potencial az Eszak-alfoldi régioban

Esettanulmany jelleggel, az Eszak-alfoldi régio példajan — a térség felsdoktatasi
potencialjanak részletezd bemutatasat mellézve — elsdsorban azt érdemes hangsulyozni, hogy
az ezredfordulon lezajlott integracio eredményeként az Eszak-alfoldi régio mindhdrom
megyéjében taldlhatd felsOoktatasi intézmény: Szolnokon ¢és Nyiregyhdzan foéiskola — ez
utobbi megyeszékhelyen ketté is — Debrecenben pedig egy — a kordbbi egyetemek és
foiskolak dsszevonasabol keletkezett, immar 16 6nallo karbol allo — allami egyetem, valamint
egy egyhazi fenntartast egyetem ¢€s egy fOiskola. Az integracidt kovetden a debreceni egyhazi
fenntartast intézmények, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem és a Kdlcsey Fe-
renc Reformatus Tanitoképzd Foiskola, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
Atommagkutato Intézete tarsult tagjai lettek az 1912-ben alapitott, most éppen szaz éves
Debreceni Egyetemnek, amely a jogeldd intézményének tekinthetd, 1538-ban alapitott
Debreceni Reformatus Kollégium révén ma mar kozel 475 éves multra tekint vissza
(Baranyi szerk., 2008, Rofi, 2008).

A fels6oktatasi intézményekkel szoros kapcsolatban allnak és a tudoméanyos kutatas
szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a kutatasi feladatokat ellatd intézmények. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 6t teriileti bizottsaganak egyike, a Debreceni Akadémiai Bi-
zottsag (DAB) 1976-ban jott létre. A DAB legfontosabb feladata az Eszak-alfoldi régio
mindharom megyéjében folyd tudomanyos élet dsszefogasa. Forumot biztosit az elért tudo-
manyos eredmények nyilvanossadgra hozatalanak, konferencidk, workshop-jellegli rendezve-
nyek szervezésével, neves szakemberek meghivasaval, el6adasaival pedig teret biztosit a
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tudoméanyos munkat, kutatdst segitd eszmecseréknek. Az Akadémiai Bizottsag a tarsadalom
minél szélesebb rétegei felé képviseli a tudomanyos kozdsséget, a tudomanyosan megalapo-
zott allaspontokat, véleményeket, és ezeket népszerisiti is. Nagy gondot fordit a DAB az or-
szag hataron tali tudomanyos tevékenység eldsegitésére, és szoros kapcsolatot épitenek ki a
kornyez6 orszagok tudosaival. Kiilondsen szoros kapcsolat jott 1étre — a foldrajzi kozelség
okan is — az ukrajnai, valamint az erdélyi kutatokkal.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Atommagkutaté Intézete (ATOMKI) 1954-ben
jott létre. A Kutatdintézet tevékenysége kezdetektdl az atom-magfizikai kutatasok, illetve az
ilyen jelleglh kutatasokhoz sziikséges eszk6zok kifejlesztése. Az utobbi évtizedekben az in-
tézmény komoly tudomdnyos rangot vivott ki maganak nemcsak Magyarorszagon, hanem
vilagszerte az atomfizikai kutatdsok teriiletén. Ugyanakkor nagy érdeklddéssel fordulnak az
Intézet munkatarsai az interdiszciplinaris kutatdsok fel¢ is. Az ATOMKI ma a Debreceni
Egyetem tarsult intézménye. A kozel 40 ezres hallgatoi 1étszama révén, az orszag egyik leg-
nagyobb felsdoktatdsi intézménye a Debreceni Egyetem tudomanyos kutatoi tevékenysége
révén természetesen szerves részEét képezi a régid kutatasi-fejlesztési potencialjanak.

Az Eszak-alfoldi régié az orszag eurdpai unids csatlakozdsa utan nagyobb esély
kapott ahhoz, hogy felzark6zzon a globalis versenyhez. A Debreceni Egyetem szerepe ebben
a folyamatban is jelentds, hiszen évi 2,5-3,5 milliard forint K+F bevételével a térség
legjelentdsebb kutato-egyetemei kozé tartozik. Az Eszak-alfoldi régié felséoktatési
intézményei ¢és kutatdintézetei biztositjdk a human er6forrasok utanpoétlasat, a K+F
kooperaciok fejlesztését. A régiod varosai koziil Debrecen tartozik a ,,regiondlis centrumok”
koz¢ gazdasagi sulypont-szerepe, nemzetkdzi hirii egyeteme és az innovacidkra ¢épiild
gazdasagi fejlddés szellemi bazisa miatt (Enyedi—Horvath, 2002).

A Debreceni Egyetem bazisan olyan kutatasfejlesztési programokat lehet megvaldsi-
tani, amelyek az Eszak-alfoldi régioban elsésorban gyogyszeripari és agraripari cégek adott-
sagaira épitve, a piaci réseket megtalalva, kitorési pontot jelenthetnek a vilagpiac felértékeld-
dott dgazataiban. Az egyetemen keletkezd tudds felhasznalasaval versenyképesebbekké val-
nak a régi6 kis- és kozépvallalkozésai, tovabba 1ij spin-off és start-up cégek jonnek létre,
amelyek egy része megerdsodik, fennmarad és befektetéseket generdl. A tudas-intenziv be-
fektetok szamara vonzo kornyezetet, szakképzett munkaerdt, versenyképes kutatasi eredme-
nyeket tud kinalni.

Magyarorszagon a felsdoktatas kutatasi potencialja er0sen koncentralt. A 72 felso-
oktatasi intézmény koziil a tiz legnagyobb allami egyetem foglalkoztatja a tudoményos mi-
ndsitéssel rendelkezok 74%-at és képviseli a kutatasi raforditasok 86%-at. A kiilfoldi kutatasi
megbizasok 78 szadzalékat négy intézmény (Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem (BME), Debreceni Egyetem, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem (ELTE), Szegedi
Tudomanyegyetem (SZTE), a kdzponti koltségvetésen kiviili K+F forrasok tobb mint felét ket
egyetem (BME, DE) nyeri el. A Debreceni Egyetem kutatas-fejlesztési raforditasai
meghaladjdk az intézmény allami tdmogatisanak 1/3-at, amely a DE esetében 36%. Az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium normativ kutatdstdmogatasi statisztikai alapjan a magyar
egyetemeket ¢és Osszehasonlitva a Debreceni Egyetemmel az lathato, hogy a DE az elmult
években rendszeresen a K+F teljesitmény listan az egyetemek kozott az elsé harom kozott
volt, és van olyan év, amikor az elsé helyet foglalta el. Kiilondsen szembetlind a nemzetkozi
palyazatokban, illetve a szerz0déses munkdk vonatkozasaban elfoglalt igen erds helye. A Bu-
dapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem utan (melynek képzési, tudomanyos teriilete
sokkal homogénebb, innovativabb) a Debreceni Egyetem szerzi meg a legtobb koltségvetésen
kiviili kutatas-fejlesztési forrast.

A nemzetkézi K+F tdmogatasok a Debreceni Egyetemen elérték 2004-re a 435,3
millié Ft-ot, a szerzOdéses bevételek pedig a 409,1 milli6 Ft-ot, azéta a fejlesztési forrasok
tovabb boviiltek. Az MTA 20 akadémiai kutatdcsoportot finansziroz, amelyek jelentds
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szerepet jatszanak az egyetem tudomanyos teljesitményében. Az akadémiai intézetek utan
nagy egyetemi programként elészor a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi
Centrum Molekularis Medicina Kutaté Kozpontja tudta elnyerni az Eurdpai Unio Kivaldsag
Kozpontja cimet 2003-ban és kapott ehhez jelentds Europai Unids fejlesztési tamogatast.

Az Oktatasi Minisztérium fliggetlen felmérése szerint az egyetem tudomanyos poten-
cidlja, illetve teljesitménye alapjan az orszagos rangsorban évek oOta az elsé harom hely vala-
melyikét foglalja el, illetve ennek megfelelden részesiil normativ kutatdstamogatasban. A
2006. marcius 1-jén hatalyba 1épett 0j FelsGoktatasi Torvény bevezette a , kutatdegyetem”
fogalmat, amely cim elnyerésének feltételeit a Kormany allapitja majd meg. A cim elnyeré-
sére a DE is eséllyel palyazhat, és ezaltal esélye lehet arra, hogy eurdpai jelentdségii kutatas-
fejlesztési intézménnyé, , kutatéegyetemme” fejlodjék. A rendelkezésre alld informaciok sze-
rint a cim elnyeréséhez egy intézménynek az alabbi minimalis ismérveknek kellene eleget
tennie:

e oktatoi-kutatodi kozalkalmazottainak legalabb fele PhD fokozattal rendelkezzék;

e ¢vente szazOtven feletti szdmu, eurdpai szinvonalu PhD fokozatot itéljen oda, legalabb
tizenot tudomanyagban;

e intézményi koltségvetésének legaldbb egyharmadat kutatasi-fejlesztési bevételei és ra-
forditasai adjak, felhaszndlasukat 6nallé tudoményos tanacs feliigyeli.

Az 1j felsGoktatasi torvény eldirasainak megfeleléen megalakult a Debreceni Egye-
tem Tudomanyos Tanacsa, amely tobbek kozott a kutatasi bevételek felhasznalasat is fel-
tigyeli. A Debreceni Egyetem dolgozoi 6sszlétszama 2011. oktdber 15-én 6503 {6 volt, ebbdl
6035 a teljes munkaidében dolgozok szdma. Az intézménynek 1023 tudomanyos mindsitéssel
rendelkezd, teljes munkaiddben foglalkoztatott oktatdja, illetve kutatdja van. A 21 Doktori
Iskolaban jelenleg 887 PhD hallgat6 részesiil tudoméanyos posztgradualis képzésben. Magyar-
orszagon a legtobb tudomanyagban a Debreceni Egyetem folytat doktori (PhD) képzést. Osz-
szesen huszonegy doktori iskoldja a természettudomanyok, az orvostudomanyok, az ag-
rartudomanyok, a tdrsadalomtudoményok ¢és a bodlcsészettudomanyok teriiletén huszonnégy
tudomanyagban folytat tudomanyos képzést €s itél oda doktori fokozatot.

A Debreceni Egyetem eleget tesz a kutatoegyetemekkel szemben fentebb megfogal-
mazott kovetelmeénynek. Ki kell emelni, hogy a teljes munkaidds mindsitett oktatok kozil 14
f6 akadémikus és tovabbi 122 {6 az MTA doktora. A huméneréforras meglétét és hatékonysa-
gat bizonyitja az a tudomanyos kapacitas, amit mind a nemzetkozi, mind a hazai szakmai
kozvélemény elismer. Az egyetem dolgozoinak szakmai, tudoméanyos elismertségét, széles-
korti szakmai-kozéleti tevékenységét bizonyitja, hogy az elmult években szdmosan részesiil-
tek magas allami, tudomanyos és onkormanyzati kitlintetésben (1 Kossuth-dij, 7 Széchenyi-
dij, 54 Koztarsasagi Elnok altal adoményozott kitiintetés).

Az Egyetem szamos vallalattal miikodik egyiitt K+F feladatok megvalositasaban. Ki-
emelt partnere a debrecent TEVA Gyodgyszergyar Rt., az amerikai National Cancer Institute,
illetve a digitalis képalkotas teriiletén miikodé ADIR-IRIS Inc., amely cégek évente tobb mint
25 milli6 forint értékben adnak kutatasi megbizast. Folyamatos az egylittmiikodés a Debre-
cenben letelepedett National Instruments Europe céggel. Egyre tobb vallalat mutat érdekld-
dést az egyetem irant, bar a befektetés megtériilése tekintetében egy résziik még bizonytalan.
A kozelmultban palydzat-nyertes egyetemi konzorciumokba tobb tucat véllalat hoz mintegy 2
milliard Ft sajat hozzajarulast kiilonb6z6 K+F projektekbe, kiilondsen a kiilonféle Eurdpai
Unids keretprogramokban.

Az orszagban els6ként Debrecenben 1étrejott egyetemi Agrar-Ipari Parkban befek-
tetd cégek igénybe vehetik az egyetem szolgaltatasait, és a képzett munkaerd megtalalasaban
is elonyre tehetnek szert, az intézmény szdmadra pedig bevételt jelent az ipari park jelenléte,
ahol gyakorlohelyek mellett munkahelyek is teremtddnek a végzett hallgatoknak.

148



Az Eszak-alfoldi régidban a gyégyszeriparban és a funkcionalis élelmiszerek fej-
lesztésében a lokacios quotiens értéke 1,0 felett van. Az dgazatokban mind a regionalis ipari
multiplikator szerepre alkalmas multinaciondlis nagyvallalatok, mind regionalis kis- és ko-
zépvallalkozasok és egyetemi hasznositdsi spin-off cégek megtalalhatok. Ennek megfelelden, a
régid elsd, 2004-ben létrejott tudaskozpontja, a Genomnanotech Regiondlis Egyetemi Tu-
daskozpont (tovabbiakban: GND) genomikai, nano- és biotechnologiai alkalmazott dinamikus
kutatasok fejlesztésére alapozva tizenot ipari partnerrel végez kozos kutatas-fejlesztést, azzal a
céllal, hogy 1j ipari kulttira és jelentds szamu munkahely j6jjon 1étre, és nemzetkozi viszonylat-
ban is kiemelkedd biotechnolodgiai kozpont alakuljon ki a régioban. A GND olyan eléremutato
pilot projekt, amely megmutatja, milyen tipust fejlesztésekben kell a régidban gondolkozni,
hogy a 2007-t6] megnyil6d unids forrasok felhasznalasakor a gazdasagban tovagyliriizé pozitiv
eredmények legyenek elérhetdk. A GND projekt tizenhat cég és az egyetem egyiittmiikodésével
indult, de a GND ipari partnereinek szama ma eléri a harmincat. Kulcspartner tobbek kozott a
Richter Rt., az Omninvest Kft., a Biosystems International Kft., és a KITE Rt. A GND miiko-
désének elso két éve soran megalakult az elsd hat spin-off cég, amelyek tovabbra is egyiittmii-
kddnek az egyetemmel, részben a létrehozott Bioinkubator Koézpontban. A GND eddigi miiko-
dése soran 22 benyujtott szabadalom sziiletett, 20 0 termék, 21 innovativ szolgaltatas és 13
prototipus jott létre. A GND a 2007-ben indulé Debreceni Fejlesztési Polus Program egyik
kulcsprojektje, és 2006 dszén a GND bazisan 22 egészségipari cég részvételével megalakult a
Debreceni Innovativ Egészségipari Klaszter (Nagy, 2008a).

A GND projekt igen jelentds farmainnovacios elemeire épitve a Debreceni Egyetem
Orvos- ¢és Egészségtudomanyi Centrum Farmakologiai és Farmakoterapiai Intézete koré szer-
vezddott farmainnovacids projektek egyiittes mértéke 2005 végére elérték azt a szintet, amely
mar az Eszak-alfoldi régioban ,,farma” iparagi klaszter szervez6dését teszik lehetévé. Nagyon
markéns a farmainnovaci6 az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum egyéb nagyprojekt-
jeiben, mint pl. a jelenleg fut6 NKFP mega projekt. A GND-vel szorosan koordinéltan
Debrecenben mitkddik az orszag egyetlen Farmainnovaciés GVOP alapu kooperacios kutatod
kozpontja. A debreceni ,,farma” projektben az egyetem mellett 11 iparvallalat all, amelyek
kozott kis- és kdzépvallalkozasok, és gyogyszeripari oriasvallalat (TEVA Gyogyszergyar Rt.)
1s megtalalhatd. A jelen projekt szempontjabol igen fontos, hogy Debrecenben akkor tudott
jelentds farmainnovacidos K+F, illetve iizleti tevékenység megindulni, amikor a vildg in-
novacios krizisrdl beszél, elsdsorban az iparban fejlesztett innovativ gydgyszerek fejlesztési
koltségeinek emelkedése, az ipari innovativ projektek megtériilési ratdjanak csokkenése, va-
lamint a gyogyszeripari mega szereplok teljes atrendezddése miatt.

A régio fejlodését meghatarozo Kitorési pontot jelentd teriiletek meghatarozasakor fi-
gyelembe kell venni, hogy a régié adottsagai — a kutatasi potencidl, illetve az ipari hattér — és
a pozitiv piaci tendencidk, tovabba piaci rések mely teriileteken talalkoznak. A Debreceni
Egyetem erds, ipari hasznositdsban végz0dd kutatdsi teriiletei a gyogyszeripari K+F, a
genomika, a diganosztikum-fejlesztés, a nanotechnologia, a funkciondlis élelmiszerfejlesztés,
¢és a megljuld energiaforrasok. Kiilon emlitést érdemel az Gjdonsagot jelentd bioengineering
témakor, amelynek megalapozasat a Debreceni Egyetem sajat nanotechnoldgiai bazisan, az
egyetem ¢€s a varos aktiv részvételével 1étrehozott Bioengineering Bay Zoltan Intézet 1étreho-
zasaval képzeli el.

A ,,tudas iparositasa” soran a Debreceni Egyetem bazisan épitkezd innovacid-alapt
gazdasagi fejlodéshez elengedhetetlen a Debreceni Egyetem ¢€s a cégek kozotti hidképzo in-
tézmények létrehozasa. A Debreceni Egyetemen megindult innovacids szemléletvaltas elsd
mérfoldkdveként, a Genomnanotech Regiondlis Egyetemi Tudaskdzpont projekt keretében
1étrejott GND Tudas- és Technoldgia Transzfer Iroda miikodésének elsd éve sordn, példasan
egyiittmiikddve a Regionélis Innovacios Ugyndkséggel, acceleralta a kutatok és ipari partne-
rek kozotti egytittmiikodést.
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A versenyképességet befolyasolé tényezok soraban meghatarozo jelentdsége van az
egyes régiok innovacios potencialjanak és az innovacids kapacitds bovitését el0segité szak-
politikaknak. A régid, mint az orszag egyik tradicionalis és jelentds vidéki felsdoktatasi koz-
pontjaval, kutatobazisaval rendelkezd egysége az emberek kultirdja, képessége és képzett-
sége, valamint a tudds mindsége tekintetében kedvezd helyzetben van, bar K+F szinvonala,
szerkezete és a felsdoktatas strukturdja az innovacid fejlesztés szempontjabdl nem minden
esetben elonyos.

Ami a korabban leirt fejlesztési polusprogramot illeti, a Debrecen Fejlesztési Polus
talan legmeghatarozobb tényezdje a Debreceni Egyetem és Debrecen Megyei jogu Varos ko-
zOtti kapcsolat mindsége. Az egyetem képzési spektruma az egyik legszélesebb az orszagban,
vonzaskorzete messze tulnytlik az Eszak-alfoldi régié hatarain. A Debreceni Egyetem és
Debrecen varos jol miikddd, rendszeres kapcsolatban all egymassal, amelyet kétoldal
egylittmikodési megallapodasban is rogzitettek. A 2000 novemberében megkotott megalla-
podasban meghatarozott legfontosabb egyiittmiikddés tobbek kozott kulturalis és sport, infra-
strukturalis, valamint tudomanyos-technoldgiai teriileten valosul meg folyamatos, illetve ad-
hoc jelleggel. A Debreceni Egyetem és Debrecen Megyei Jogii Varos kozotti egylittmiikddés
tovabbi elmélyitését jelenti a Polus programhoz kozvetleniil kapcsolodd esemény, hogy a
Debreceni Egyetem tulajdonosi szerepet (24%-os tulajdonosi részt) vallalt az Euro-Régié Haz
Kht.-ban, a projekt munkaszervezetében.

A varosban és a régioban mikodo vallalatok és a kutatdintézetek kozotti egytittmiiko-
désnek vannak hagyomdanyai, de ezek a kapcsolatok altaldban nem a klasszikus értelemben
vett innovacios egyiittmiikodések voltak, hiszen az egyetem jatszott meghatarozo6 szerepet a
kapcsolatokban. Az utobbi években kialakult a cégeknek egy olyan csoportja — mintegy 30—
40 vallalat —, amelyek jra és ujra részt vettek az egyiittmiikodésekben. Ezeknek a sok esetben
spin-off és start-up véllalkozasoknak a 1étrehozasaban is fontos szerepet jatszottak az egyetem
kiilonféle intézetei, tanszékei. Jelenleg tobbnyire a nagyobb vallalatok tartjak fontosnak, hogy
szoros kapcsolatokat épitsenek ki a kutatohelyekkel, és 6k azok, akik tobb éves egylittmiiko-
désben is képesek gondolkodni.

A Debrecen Fejlesztési Polus nem vérosfejlesztési program, ugyanakkor a varos ve-
zetése a kezdetektdl fontosnak tartotta, hogy ne kertiljenek ellentmondasba a megfogalmazott
fejlesztési célok, s6t ahol lehet, torekedni kell arra, hogy egymast erdsitd elképzelések szii-
lessenek. Ennek megfelelden Debrecenben az elmult években elkésziilt fejlesztési tervek €s
operativ programok tobb ponton kapcsolddnak a Fejlesztési Polus prioritasaihoz. A 2003-ban
elfogadott Debrecen Varosi Operativ Fejlesztési Programja a 20042006 kozotti idészakot
oleli fel. A program 0Ot stratégiai célt (Fejlesztés kiilso feltételeinek eldsegitése; Természeti
eréforrasok megdrzése; Munkahelyteremtés; Idegenforgalom fejlesztése; A varosi kotédés
erdsitése) és négy fejlesztési prioritast (Gazdasagfejlesztés; Kozigazgatasi reform €s a testvér-
varosi kapcsolatok erdsitése; A miiszaki infrastruktura fejlesztése, a kdrnyezet- és természet-
védelem; Humdanerdforras fejlesztés) hatarozott meg. A 2004-2006 kozotti Operativ Fejlesz-
tési Program harom intézkedése kapcsolodik a Polus Programhoz. Egyrészt a Gazdasagfej-
lesztés prioritas részét képezi a termeldi szféra versenyképességének erdsitése €s a Logisztikai
és tranzitszerep erdsitése. Ezek az intézkedések, amelyek a Debreceni Polus Program
Gazdasagfejlesztési- gazdasadgszervezd funkciok szintjébe (Az ipari/logisztikai park-halozat
fejlesztése és A varos nemzetkozi elérhetdségének javitdsa programelemek) sorolhatdak. A
Lhumaneréforras fejlesztés” prioritas tartalmazza ,,Az oktatisi rendszer korszerisitése, ki-
emelt figyelemmel a munkaerdpiaci igényekre” intézkedést, amely részben szintén a Polus
Program Gazdasagfejlesztési- gazdasadgszervezd funkciok szintjébe (Az oktatds mindség- €s
piac-orientalt atalakitdsa) tartozik. Emellett ugyanakkor ez az intézkedés hangstlyozza a tech-
nologia- és tudastranszfer kereteinek megteremtését, az oktatas €s a gazdasagi szereplok ko-
zOtti egylittmiikddés erdsitését, és igy az Innovacios funkciok szinthez sorolhato.
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Részben a Polus program elokészitésével parhuzamosan késziilt el Debrecen 2007—
2013 kozotti Operativ Fejlesztési Programja, amit a képvisel6testiilet 2006. majus 25-én fo-
gadott el. A dokumentum a korabbi programtdl eltéréen harom, a Polus programmal is 0ssz-
hangban 4ll6 stratégiai célt jelolt ki: a varos interregionalis kdzponti szerepének erdsitését,
nemzetkozileg versenyképes gazdasag kiépitését, valamint a lakossag szamara a magasabb
szinvonalu é¢let feltételeinek a megteremtését. A célok elérését 6t prioritdson keresztiil terve-
zik megvalositani, amelyek az alabbiak:
¢ A hatékonyabb gazdasag fejlodéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtése.
A miuszaki infrastruktira fejlesztése.
A természeti és épitett kornyezet védelme és fejlesztése.
Humén eréforrés fejlesztés.
Az intézmény-halozat fejlesztése.

Debrecen Fejlesztési Polus Programjéhoz a legszorosabban a Debrecen Megyei Jogu
Varos 2007-2013 kozotti Operativ Fejlesztési Programja kapcsolddik, projektjei szerves
részét (a gazdasag- és kozlekedésfejlesztéssel foglalkozo elemeit) képezik a Fejlesztési Prog-
ramnak. Az Innovacids funkciok az Operativ Fejlesztési Program 1/3. Regionalis gazdasag-
fejlesztési objektumok kifejlesztése, az 1/4. Egyetemi tudaskdzpontok kialakitasa és fejlesz-
tése és az V/3. A kedvezd gazdasagi kornyezet kialakitdsat szolgald intézményi fejlesztések
intézkedésekhez, a Gazdasagfejlesztési, gazdasag-szervez6d funkciok az I/1. A varos nemzet-
kozi és orszdgos megkozelithetdségének javitasa, az 1/2. A gazdasag igényeit kielégitd infra-
struktura-fejlesztés és az 1V/2. A gazdasag igényeihez igazodé human eréforras fejlesztés
intézkedésekhez, az Egy¢éb, a regiondlis kdzpont szerepkorhdz kapcsolodo funkcidk az I/1. A
varos nemzetkozi és orszdgos megkozelithetdségének javitdsa, az 1/3. Regiondlis gazdasag-
fejlesztési objektumok kifejlesztése és az 1I/2. A tomegkozlekedés fejlesztése intézkedések-
hez, mig a Varosfejlesztési funkciok a vonzobb befektetési kdrnyezet kialakitasa érdekében az
I/5. Egészségturizmus fejlesztése, az 1/6. Kulturalis-, vallasi és 6rokségi turizmus, az 1/9. Az
Erddspusztak idegenforgalmi kihasznéltsagénak javitdsa, az II/1. A varosba vezetd utak at-
eresztoképességenek javitasa és az II1/3. A Nagyerdd kiemelt kezelése intézkedésekhez kap-
csolodnak (Nagy, 2008b).

Jelen pillanatban a legfontosabb feladat az Euro-Régio Haz Kozhasznu Tarsasagra
harul, amely a Debrecen Fejlesztési Polus miikodésében a Munkaszervezetet szerepét tolti be.
Az Euro-Régio Haz Kht. 1999 marciusaban alakult meg. A Tarsasag jelenlegi tulajdonosai
kozott a Debreceni Egyetem mellett a Hajdi-Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkamara,
Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzata és a varos ingatlanvagyonat kezeld, Civis Haz
ZRt. talalhaté meg. Az alaptevékenység, az EU-integracios kozfeladatok ellatasahoz a sziiksé-
ges informéacid elérhetdségét a széles kozvélemeény szamara az Euro-Régié Haz Kht. irodaja-
nak foldszintjén megtalalhatdo Eurdpai Informacios Pont biztositja. Kiemelheté még a Kht.
gazdasagszervezd tevékenysége, amelynek keretében a szervezet regionalis célokat megfo-
galmaz6 marketingmunkat is folytat. Szakmai szeminariumok, konferencidk, befektetési bor-
elésegitik a varos, a megye felzarkozasat az Eurdpai Unidhoz.

A Polus program innovacios funkcioihoz kapcsol6do projektjavaslatok Debrecen
varosa szamara is kiemelt fontossaggal birnak, hiszen ki kell haszndalni azt az adottsagot, amit
az orszag egyik legnagyobb egyeteme jelent szamara. Jelenleg a helyi cégek innovécidja nem
éri el azt a szintet, ami kivénatos és lehetséges lenne ilyen adottsdgok mellett, ez a
tevékenység altalaban kimeriil a termék-, technologia és csomagolas-fejlesztésben, a vallalati
K+F és az egyetemi technoldgia transzfer nem igazan jellemzd. A Polus programban megfo-
galmazddo innovacids célok tjabb esélyt jelentnek az egylittmiikddés erdsitésére. Az egyetem
¢és a vallalkozasok kozotti gyakorlati eredményeket hozd kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés
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erOsitése az innovacids képesség fejlodésén keresztiil jarulhat hozza a versenyképesség
javulasahoz.

Ugyanakkor éppen a technoldgia transzfer eddigi hianyossagai miatt érezhetd bizo-
nyos hangsulyeltolddas a varos részér6l. Mikdzben teljes mértékben tdmogatjak az innovaci-
ohoz kapcsolodo fejlesztési elképzeléseket, a varos altal leginkabb szorgalmazott projektek a
varosi infrastruktara fejlesztéséhez kapcsolodnak. A varos sajat fejlesztési prioritasai kozott
kiemelt helyen szerepel, hogy a megfeleld infrastrukturalis feltételek megteremtésével a belsd
eréforrdsokra tdmaszkodva szeretnék javitani a helyi gazdasag versenyképességét. Ezen beliil
is a kozlekedési infrastruktira kap nagy szerepet. A debreceni repiilétér fejlesztése €s a
Multimodularis Ko6zosségi Kozlekedési és Logisztikai Kdzpont terve tartozik ide, amelyek
beleillenek a varos logisztikai €s tranzitszerepének erdsitését célzo varosi erdfeszitések so-
raba. Szintén a kulcsprojektek kozott szerepelt a Regionalis Kiallitas- és Vasarkdzpont, ami a
varos elképzelési szerint a kozeljovoben kiallitas- és vasarkozponttd tehetik Debrecent. Az
infrastrukturdlis fejlesztések mellett viszonylag kis stlyt képviselnek a konkrét varosfejlesz-
tési funkciok kozé sorolhato fejlesztési elképzelések, a kulcsprojektek eredeti listajara mind-
Ossze a Nagyerdo idegenforgalmi potencidljanak novelését célzo projekt keriilt, ami nagyrészt
a gyogyfiirdo fejlesztését és a zoldterliletek helyzetének javitasat foglalja magéaba.

A Debrecen Fejlesztési Polus egyik sajatossiga az egyetem rendkiviil jelentds
szerepe a programon beliil. A Debreceni Egyetem céljai és prioritdsai a programon beliil
egyértelmiiek és konnyen azonosithatok. Az egyetem vezetése a mar meglévd kapacitasok
kihaszndldsat és tovabbi erdsitését tartja a legfontosabb feladatnak. Az egyetem altal
gesztoralt harom kulcsprojekt kozé a GENOMNANOTECH Debrecen Regionalis Egyetemi
Tudaskozpont felvétele magatol egyértelmii volt. A 2005 6ta miikodd Tudaskdzpont mar ma
is szdmos eredményt tud felmutatni. A Pharmaklaszter kulcsprojekt els6sorban gyogyszeripari
fejlesztésekre koncentral, és komoly elénye az egyetem szerint, hogy szorosan egyiitt tud
mikodni tobb, mar futd projekttel, igy az emlitett GENOMNANOTECH projekttel is. A
harmadik kiemelt program az Agrar-Innovacids Tudaskdzpont, Debrecen és a régié adottsa-
gait figyelembe véve kertilt a kulcsprojektek kozé.

A kulcsszerepldk Debrecen esetében a varos és az egyetem, ennek értelmében kon-
szenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a forrdsok 50%-at K+F célok finanszirozasara, a
fennmaradd szintén 50%-ot pedig gazdasagi, infrastrukturalis fejlesztésekre kell forditani. A
Debrecen Fejlesztési Polus stratégiajaban négy, a regionalis kozpont szerepkorh6z kapcso-
16d6 projekt taldlhatd, a Regiondlis Kiallitas- és Vasarkozpont kialakitdsanak terve, a
Debrecent és Nyiregyhazat 6sszekoto 4-es ut 2x2 savosra bovitése, a Debrecen és Nagyvarad
kozotti vasiti  Osszekottetés Ujboli megteremtése, illetve a Multimoduladris Kozosségi
Kozlekedési Logisztikai Kozpont kialakitasa. A négy tervezett fejlesztés koziil, bar regionalis
jelentdséggel mindenképpen bir, az elsé €s az utols6d elsdsorban Debrecen varosfejlesztési
elképzeléseihez all kozel. A vasarkozpont létrehozasaval a cél egy olyan intézmény létreho-
zasa, amely megfeleld szinvonalon képes kiszolgalni a vallalkozasok marketingtevékenysé-
gébdl adodo erdteljes kiallitasi igényt. A Multimodularis Kozosségi Kozlekedési Logisztikai
Ko6zpont esetében a cél egy olyan uj helykozi autobusz-péalyaudvar kialakitdsa a debreceni
Nagyallomasnal taldlhato kozlekedési csomopont kozelében, amely korszerli kozlekedési
szolgéltatasokat biztosit minden Debrecenbe érkez6 szdmara. A helykozi autobusz kozlekedes
els@sorban a regionalis, kistérségi kapcsolatokban a meghatarozo, igy a fejlesztés hatasa két-
ségkiviil regionalis jelentdséggel is bir.

A masik két projekttervezet kozvetlenebb formaban kapcsolodik a régio fejlesztési el-
képzeléséhez. A 4-es fokozlekedési ut, amely 6sszekoti Debrecent Nyiregyhazaval — és a ré-
gi6 masik nagyvarosaval, Szolnokkal is — az egyik legjelentdsebb teherforgalommal terhelt
utszakasz az orszagban, igy a kozlekedési kapacitas novelése nem megkeriilhetd. A Debre-
cen—Nagyvarad vasutvonal ujboli megnyitasa szintén a két varos szorosabb egyiittmiikodésé-
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nek igen fontos eléfeltételét jelenti. Ez a két projekt az egész stratégiat tekintve a legkevésbé
kidolgozott, ami részben azzal indokolhato, hogy a két infrastrukturalis beruhdzés tGlmutat a
program keretein. A 2006 szeptemberére kialakult listan, amely az elsOként kidolgozandd
kulcsprojekteket tartalmazza, a regionalis kdzpont szerepkdrhoz kapcsolddod projektek koziil
csak a Regionalis Kiallitas- ¢s Vasarkozpont kialakitasdnak terve szerepel.

A stratégia egy masik szintjén, a gazdasagfejlesztési és gazdasagszervezo funkciok
kozott szerepel ugyan, am tartalma miatt mégis itt kell emlitést tenni a Debrecen—Nyiregy-
haza Innovéacios tengelyrdl, amely megvaldsuldsa esetén hozzédjarulhat Debrecen és a régio
varosai kozotti kapcsolat erdsitéséhez. A tervezett projekt debreceni, nyiregyhazi és tjfehértoi
innovacios ¢és ipari parkjainak, logisztikai kozpontjainak parhuzamos fejlesztését foglalja
magaba. Az alapvetd cél egy regionalis tudaskézpont 1étrehozéasa, amely alapjaul szolgal a
vallalkozdsok Humanerdforras ¢és szervezetfejlesztési, valamint iizleti tevékenységének.

Talmutat ugyan a Polus program keretein, ugyanakkor a kutatassal kapcsolatban meg-
fogalmazodott, hogy a halézatépités nemcsak az adott région beliil, st nemcsak Magyaror-
szag hatarai kozott képzelhetd el, hanem kiemelten fontos szerep juthat Debrecen esetében a
hataron atnyul6 kapcsolatoknak. Debrecen ugyanis nemcsak a szomszédos megyeszékhelyek-
hez, elsdsorban Nyiregyhdzéhoz fiizik elmélyiilt kapcsolatok, de a hatar taloldalaval is 1j,
egyre intenzivebb egyiittmiikddés van kialakuloban. A Debrecen—Nagyvarad fejlesztési ten-
gelyben rejld lehetdségek jelenleg kdrvonalazddnak, de lathatd, hogy az infrastrukturalis fej-
lesztések mellett a jovOben az innovacid teriiletén is aktivabb egyiittmiikodésre lesz lehetdség.

Hajdia-Bihar megye és Bihor megye egyiittmiikodése a gazdasigfejlesztés és
innovacio teriiletén az utobbi évek fejlédése ellenére még tavolrol sem éri el a kivanatos szin-
tet. Ezek a kapcsolatok jelenleg két, egymastol elkiiloniild szinten mitkddnek. A tudoményos
egylittmiikddés a két intézmény kozott mar ma is aktiv €s ezen a teriileten a kapcsolatok to-
vabbi erdsddése varhatd. Az Eurdpai Unid altal finanszirozott programok komoly fejlédést
hoztak a kutatointézetek kozotti egylittmitkddésben, kiilonosen a PHARE CBC ¢és az
INTERREG projektek hatasa jelentds. A kapcsolatok masik szintje, a vallalkozasok kozotti
egylttmiikodések is gyors fejlodésnek indultak az utobbi években, kiilondsen a hatar magyar
oldaldn mtikddd kis- és kozepes vallalkozasoknak a hatdr roman oldalan létrehozott ledny-
vallalatok szerepét kell kiemelni. A tudas-intenziv technologidk elterjesztése az egyik leg-
fontosabb a célkitlizések kozott, mivel ez lehet a stabil gazdasagi ndvekedés alapja, hiszen az
alacsony koltségek teriiletén ez a régid nem versenyezhet Kelet-Europa és Azsia orszagaival.

A Debrecen Fejlesztési Polus igen sok szalon kapcsolodik a mar elfogadott, illetve az
elkészités alatt all6 nemzetkozi, orszagos €s regionalis és telepiilési szintl altalanos jellegii és
teriiletfejlesztési fejlesztési koncepciokhoz és stratégidkhoz. Megvalosulasaval az Eszak-al-
foldi régio komoly esélyt kap egy intenziv fejlddés, a versenyképesség elérésére.

Osszegzésként, az Eszak-alfoldi régio innovacios potencialja és teriileti versenyképes-
ség kapcsan, altalanos érvényességgel is elmondhatd, hogy a magyarorszagi innovaciot timo-
gatd intézményrendszer bizonyos intézményi szegmensekben (innovacios iranyitd szervezet,
technologia transzfer) meglehetdsen gyengének tekinthetd, kiilondsen regiondlis szinten. A
hazai régidkban nem alakultak ki piac- és mitkddésképes transzferszervezetek, illetve a korszer(i
innovacidt tamogatd intézmények, ezért maga a tevékenység is tobb, kisebb-nagyobb
hatékonysaggal miikdodd intézményszervezet kozott felaprozott. A meglévd intézményekkel
szemben tamasztott vallalati elvarasok, a kezdeményezd (proaktiv) miikodési mod nemcsak a
még hidnyz6 szegmensekben koveteli meg Uj vagy az orszagos hataskori intézmények
(dekoncentralt) regionalis képviseleteinek létrehozéasat. A meglévd intézmények atalakitasa,
partnerkapcsolatainak erdsitése, a kooperacios készség novelése €s a hatékony munkamegosztas
megteremtése is fontos feladat. A hatékony és versenyképes regiondlis szervezetrendszer
kialakitasa eldfeltétele a nemzeti, eurdpai egyiittmiikodési halozatokba valod bekapcsolodéasnak.
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A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy a kdzponti korményzattél jovo hatarozott el-
képzelések kovetkezetes megvalositasa alapfeltétele annak, hogy a K+F eréforrasok regiona-
lis szintli decentralizalasa és aktivizalasa sikeres legyen. Ehhez elengedhetetlen, hogy a nem-
zeti innovacids rendszer reformjahoz hasonloan az allam vallaljon aktiv szerepet a regiondlis
intezmeényrendszer decentralizaldasaban.

A meglévo és tobb-kevesebb hatékonysaggal miikodd innovaciot timogatd intézmény-
rendszer szamos ponton kozvetleniil kapcsolodik gazdasagfejlesztési és az teriiletfejlesztési
intézményrendszerhez, de azok igénybevétele, miikodtetése, illetve funkcidinak jellege mégis a
korabbiaktdl eltéré megoldasokat kivan meg. Az innovacios intézményrendszert nem lehet csak
piaci alapon miikodtetni, éppen ezért a kdzszféra, az dnkorményzatok, de mindenekel6tt az
allam aktiv szerepvallalasa sziikséges. A regiondlis innovacids stratégiak eldsegithetik ezt a
folyamatot, amennyiben a régionak esélyt ado, de hazai és nemzetkdzi lehetségeket is fi-
gyelembe vevo intézményfejlesztési fejlesztési stratégianak is tekinthetok, amelyek segitségével
magas jovedelemtermeld képességii, dinamikus és fenntarthatd fejlédésre képes, versenyképes
regionalis gazdasag alakulhat ki. Ennek megvalositasdhoz egy erdsebb térségi lobbyra és
politikai érdekérvényesitésre van sziikség nemcsak helyi-regiondlis, hanem orszagos szinten is.

8.6. Ellenorzo kérdések

1. Melyek a regiondlis versenyképesség fobb tényezdi?

2. Hogyan tudné definidlni a versenyképesség szempontjabol fontos tényezot, az innovacio
fogalmat!

3. Melyek a régiok gazdasagi versenyképességének fobb jellemz6i?

4. Mutassa be a regiondlis versenyképesség piramismodelljét!

Miben latja az innovaciofejlesztés €és a regionalis versenyképesség szoros Osszetartozasat

Magyarorszagon?

6. Mennyiben befolyasolja a teriileti (regionalis) kiilonbségeket a kutatas-fejlesztés (K+F+I)
¢s a hozza szorosan kapcsolodo felsdoktatas fejlettsége?

7. Mutassa be Magyarorszagon a regionalis fejlesztési polusok és tengelyek halozatat!

9]

8.7. Kompetenciat fejleszt6 kérdések

1. Véleménye szerint hogyan fiigg 6ssze az innovaciofejlesztés a regionalis versenyképesség

2. Milyen szorosabb egyiittmiikddés lehetdségét l1atja a helyi gazdasag, illetve a kutatas-fej-
lesztés és innovacid szerepldi kozott telepiilésén és/vagy kistérségében?

3. Hogyan tudna értelmezni és indokolni a gazdasag és tudas viszonylataban kialakult kelet—
nyugati lejtd ellentmondasok?

4. Mutassa be valamely szabadon valasztott egyetemi varos felsdoktatasban és tudoméanyban
betoltott regionalis (makroregionalis) kozpont szerepét!
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9. Fogalomtar

Acquis communautaire: Alapszerz6dések, valamint az EU altal kiadott rendeletek, hatdroza-
tok ¢és iranyelvek 0sszessége. Tagabb értelemben részét képezi az EU egész eljarasi rendje. Az
uj belépoknek vallalniuk kell, hogy — hosszabb-rovidebb atmeneti idé utan — atveszik és al-
kalmazzak azokat.

Addicionalitds elve: A kozosségi jogi szabalyozas értelmében az addicionalitas elve azt je-
lenti, hogy a Strukturalis Alapokbdl szarmaz6 hozzajarulasok nem helyettesitik a tagallam
kozkoltségeit vagy az annak megfeleld strukturalis koltségeket. A kdzosségi forrasokat tehat
ki kell egésziteni az adott tagallam sajat forrasaval. A kiegészitési kotelezettség kovetkezete-
sen érvényesiil a hazai jogi szabalyozasban is, amelyet kiilondsen a tdmogatési intenzitasok
meghatdrozasa soran alkalmaznak. A kiegészitési kotelezettségre, illetve a tdmogatdsi mérté-
kére vonatkozoan — a kozosségi tdmogatasokkal kapcsolatosan — az Eurdpai Ko6zosséget 1ét-
rehoz6 Szerzodés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogatasokkal kapcsolatos elja-
rasrol és a regiondlis tAmogatasi térképrol szol6 85/2004. (IV. 19.) kormanyrendelet tartalmaz
megallapitdsokat. A hazai teriiletfejlesztési forrasok esetén az adott, egyedi céleldiranyzatokra
vonatkoz6 jogszabalyok hatdrozzak meg — gyakran évente eltéré modon — a kiegészités ko-
vetelményének konkrét aranyat.

Alapszabadsagok (,,négy szabadsdg”) elve: Az Eurdpai Unid egész kozos piacanak 1ényegét,
az egységes piac tartopilléreit, az aruk, a toke, a szolgdltatasok és a személyek (munkaerd) sza-
bad mozgasa jelenti. Ezek az alapjogok egyuttal a kozosség 1étét és fejlodési lehetdségeit is
meghatarozzak. A szakmai zsargonban csak ,,négy szabadsag”-ként emlegetett négy teriilet li-
beralizalasa és gyakorlati mikddtetése ugyanis egyszerre jelenti az EU legfontosabb anyagi
alapjat, illetve fejlodéstorténeti kifejezddését. Az Eurdpai Unid kvazi jogelddjét az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget (EGK) életre hivo Romai Szerzddés (1957) a 1ényeget érintden mar tar-
talmazta az un. alapszabadsagok kovetelményét is. Az EGK-t 1étrehozd szerz8dés bevezetd
részében megfogalmazodtak az eurdpai integracid legfontosabb céljai, koztiik az eurdpai in-
tegracios folyamat elmélyitése, amelynek egyik garancigjat éppen a ,,négy szabadsag” elvének
megvalositasa jelentheti. Miutan a Romai Szerzddésben tervbe vett alapszabadsdgokat harom
évtized alatt sem sikertilt maradéktalanul megvaldsitani, az Eurdpai Bizottsag javaslatot dol-
gozott ki az egységes belso piac 1étrehozasara, megerdsitve az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a
személyek tagorszagok kozotti akadalymentes dramlésat. Az eurdpai kozosség elsddleges jog-
forrasat jelentd Egységes Eurdpai Okmany 1986-ban deklardlta a négy alapszabadsag elvét,
amelynek gyakorlati végrehajtasarol az Eurdpai Uniodt tulajdonképpeni mai formajaban életre
hivé Maastrichti Szerz6dés (1992) rendelkezett. Az alapszabadsagokat, foként a személyek,
tulajdonképpen a munkaerd szabad mozgésat biztonsagi és gazdasagi okokbdl mind a mai napig
nem sikeriilt maradéktalanul biztositani, kiilondsen a keleti bovitések utani helyzetben.

Amszterdami Szerzodés (1999): Az Alapszerzddések 1997. oktober 2-an alairt és 1999. méjus
1-jén hatalyba Iépett legutobbi modositasa. Legfontosabb rendelkezései: a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika rendszerének, valamint az igazsag- ¢s beliigyi egylittmiikddés atalakitasa, a
schengeni acquis beemelése a kozosségi joganyagba, a foglalkoztataspolitika k6zdsségi szintre
emelése €s az egylittdontési eljaras csaknem altalanossa tétele a jogalkotasi folyamatban.

Allamtipusok: Az egyes allamtipusok elkiilonitésére tobbféle tipologizalas 1étezik, de teriilet-
fejlesztési szempontbol a regionalizacid folyamatanak jellemzdit, a decentralizacio szintjét,
illetve az allami és teriileti kozigazgatasi szintek (ezen beliil a kozépszintii regiondlis
kozigazgatéas) kozotti feladat- és hataskdrmegoszlas mértékét alapul vevd megkozelités a leg-
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fontosabb. A tobb lehetséges felosztas koziil az egyik legelterjedtebb az, amelyik harom alap-
vetd tipust kiilonit el: az egységes, un. unitarius allam (a hatalom a kormany kezében, csak
egyes specifikus feladatokat ad at — Dania, Franciaorszag, Gordgorszag), a foderalizalt dallam
(a hatalmat alkotmanyos alapokon, egyiittesen gyakorolja a kormany ¢€s az alacsonyabb szintli
kozigazgatasi egység — Olaszorszag és Spanyolorszag), illetve a regionalizalt dallam (a hata-
lom megoszlik a kozponti és a regionalis-tartomanyi kormanyok kdzott — Ausztria, Belgium,
Németorszag) allamokat. Egy masik lehetséges felosztas szerint foderalis, regionalizalt unita-
rius, decentralizalt unitarius, illetve kozpontositott unitarius kategoridk allithatok fel, de el-
terjedt a foderalizalt, regionalizalt, decentralizalt és unitarius allamokat elkiilonité rendszere-
z¢€s 1s. Ez utobbi esetében a foderalizalt allamok (pl. Ausztria, Németorszag, Svéjc) jellemzdje
a magas foku decentralizaltsag, mivel a ,,k0zépszintii allamisag” (torvényhozasi jogkor, tar-
tomanyi parlament, korméany) szamtalan jegyével, igen nagyfoku, alkotmdnyban is rogzitett
onallésaggal rendelkezik. A kozépszintl teriileti szervek onalldan hatarozzadk meg térségiik
fejlesztési céljait, de az egész orszagra vonatkoz6 teriiletfejlesztési alapelvekhez és irdnyok-
hoz igazodva, a teriileti sajatossagaik figyelembevételével. A regionalizalt allamok (Olaszor-
szag, Spanyolorszag) alkotmanyban is rogzitett, széles korti autonomiaval, torvényhozoi ha-
taskorrel rendelkezd kozépszintli egységekbdl allnak, 6ndllo allamisagra emlékeztetd jegyek
nélkiil. A decentralizalt allamokban (Franciaorszag, Portugalia) a kozépszint iranyitasara al-
kotmanyban rogzitett hataskorrel rendelkezd vélasztott testiiletek szolgalnak, amelyek fel-
adataikat onalléan oldjak meg, ugyanakkor kettds fliiggésben miikodnek, de részlegesen mar
onfinanszirozoak. Az unitdarius allamokban (pl. Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Go-
rogorszag, Hollandia, Svédorszag és a kelet-kozép-eurdpai orszagok) a kozigazgatasi kozép-
szint szabdlyozdsa nem alkotmdnyban rogzitett, hanem toérvények alapjan torténik, feladata
belesimul az altaldnos dnkormanyzati feladatrendszerbe. A regionalizacido mértéke, az egyes
kozépszintek feladatai €s jogositvanyai, valamint a teriileti stratégidk kidolgozasanak modja,
illetve elsddlegessége allamonként Iényegesen eltérd, de kozos jellemvonas, hogy a régiok
egyszerlien az allamigazgatas teriileti egységei, nemcsak a kdzponti dllam feliigyelete, hanem
kozvetlen iranyitasa alatt 1éteznek.

Barca-jelentés: A Fabrizio Barca olasz kdzgazdasz, az Eurdpai Bizottsdg szamara készitett,
2009. aprilis 27-én nyilvanossagra keriilt reformjavaslata az kohézids politika megujitasat,
illetve reformjat célozta a 2014-el kezddd6 koltségvetési ciklusra vonatkozdan. A Barca-féle
reformjavaslatok szerint az EU beavatkozéasnak két f6 célja, az alacsony hatékonyséag, vala-
mint a tarsadalmi kirekesztédés felszamolédsa, az egyenldség és a tarsadalmi beilleszkedés
biztositasa, a helyi bazist (place-based) fejlesztéspolitika erdsitésével. Az utobbi célok elsd-
sorban annak megakadalyozasat szolgalnak, hogy bizonyos csoportok, egyének ki legyenek
rekesztve a gazdasagi fejlddés eredményeibdl. A két cél megvaldsitasat szolgald beavatkoza-
sok azonban kiilon eszkoztarat és management rendszereket igényelnek, mas széval a min-
denfajta felzarkoztatast nem hagyomdanyos egy fore jut6 GDP-aranyokra, hanem mas ténye-
z6kre és prioritasokra kell alapozni. A Barca-jelentés hat kiemelt célt, illetve prioritast emlit
meg: 1. innovacid; 2. éghajlatvaltozas €s hatdsai; 3. migracio; 4. gyermekek; 5. 6regedés 6.
szakképzettség. A prioritaisok megvaldsitdsdhoz rendelhetd tdmogatasok felosztasat és ara-
nyait ugyanakkor a Barca-jelentés a fejlett tagorszagok €s régiok kozott valtozatlanul hagyna.

Csatlakozasi Partnerség (Accession Partnership): A Csatlakozasi Partnerség dokumentumait
a tagjelolt orszagokrol késziilt orszagjelentések alapjan az Eurdpai Bizottsag dolgozta ki és
1998 tavaszan tartak a tagjeldltek elé. Minden belépni kivand allam szamdara egyéni, testre
szabott program késziil, amelyhez az EU technikai és anyagi forrasokat biztosit. A Csatlako-
zasi Partnerségekben meghatarozzak az acquis atvételéhez sziikséges rovid- és kozéptavu
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prioritasokat, a tagjeldlteknek pedig belépésiikig kell megalkotniuk az Acquis Atvételének
Nemzeti Programjat.

Déli bovités: az EK déli iranya kibovitése, amelynek soran 1981-t8l Gorogorszag, 1986-t6l
Spanyolorszag ¢s Portugélia a K6zosség tagja.

Decentralizdacio és dekoncentrdacio: Legaltalanosabban azt jelenti, hogy a dontéshozas joga
nem koncentralédik egyetlen szervezet, személy kezében, hanem megoszlik tobb szerepld,
szervezet kozott. A hatalom vertikalis megosztasanak modelljei kiilonbozdéek, a szakirodalom
sem egyenld tartalommal hasznélja az egyes fogalmakat. A decentralizalasrol részletesen lasd
az Allamtipusok cimszot. A dekoncentracid az altalanos felfogas szerint csupan technikai
munka-, illetve feladatmegosztds, amennyiben a hataskor birtokosa sajat teriileti szervezeti
egységének, hivatalnokénak delegalja a dontési felhatalmazast anélkiil, hogy a dontés feletti
kontrollrol, annak megvaltoztatasi jogar6l lemondana. Alkotmanyjogi szempontbo6l tehat de-
centralizacio esetében a helyi-teriileti szerv ugy kap hataskoroket, hogy azok ellatdsaban teljes
onallosagot élvez, nincs szervezetileg alarendelve a kdzponti szintnek, tehat autonémiat birto-
kol. Dekoncentraci6 esetében viszont a teriileti szerv lényegében a kdzponti szerv nevében,
annak szervezetileg alarendelve miikddik. A decentralizéci6 tehat a teriileti szerv autondémia-
jat, mig dekoncentracio csak végrehajtasi onallosagat eredményezi.

Delors-terv: a Gazdasagi és Monetaris Uni6 (EMU) — Economic and Monetary Union —létre-
hozéasanak haromlépcsos terve (1989). Az elsé szakasz, amely a tokemozgast liberalizalta, és
szorosabb koordinéciot helyezett kilatasba e teriileten, 1990-jalius 1-jén indult. A masodik
1épcs6 (1994. jan. 1. — 1999. jan. 1.) f6 feladata az Europai Kézponti Bank Iétrehozasa. A
harmadik 1épcso a tényleges gazdasagi és pénziigyi Unio kialakitasa, amelynek alapvetd felté-
tele a tagorszagok valutadrfolyamainak végleges rogzitése.

Derogdcio: felmentés; valamely tagorszag atmenetileg vagy tartésan mentesiil bizonyos olyan
kotelezettségek teljesitése alol, amelyben a tagallamok megyegyeznek.

EBRD (European Bank for Reconstruction and Development): Eurépai Ujjaépitési és Fejlesz-
tési Bank (1990).

Egységes Eurdpai Okmdny: az Europai Kozosség addigi SzerzOdéseit nagymértékben to-
vabbfejlesztd okmany, amely maga is az EK egyik elsddleges jogforrasa. 1986-ban irtak ala
¢és 1987. junius 1-jén 1épett hatalyba. Az ,,egységes” jelzd arra utal, hogy az EK és az 1969 6ta
folyo6 europai politikai egylittmiikddés kereteit egyarant szabalyozza.

Elmaradott térség: Olyan telepiilések Osszessége, ahol a gazdasag értéktermeld képessége,
infrastrukturalis fejlettsége és tarsadalmi mutatoi jelentdsen kedvezdtlenebbek az orszagos
atlagnal. A hatranyos és/vagy halmozottan hatranyos helyzeti térségek (periféridk) teriileti
elhelyezkedését illetden tobbnyire hdrom, a belsd és a kiilsé (hatar menti) és a kettd kozotti
atmenet formaja ismert.

Eldcsatlakozdasi Alapok (Pre-Accession Founds): a tagjeldlt orszagoknak a csatlakozasra valo
felkésziilés tamogatasara elkiilonitett kozosségi pénzforrasok: a Phare, az ISPA és a SA-
PARD.

Elsodleges jog: A kozosségek alapitd szerzddései (Szerzodések), modositasaik, valamint a
rajuk épiild szerzddések. Ezek egyiitt képezik az EU ,,alkotmanyat”.
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Euro: a Gazdasagi és Monetaris Unidban (EMU) részt vevo tizenegy EU-tagallam 1999. ja-
nuar 1-jén bevezetett kozos valutaja (2001. januar 1-t6l 12 tagallam, ekkor Gorégorszag csat-
lakozott). 2002. januar 1-t6l bevezetésre kerlilnek az eurobankjegyek és érmék az alabbi or-
szagokban: Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, irorszég, Luxemburg,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Gorogorszag.

Eurostat: az Europai Kozosség Statisztikai Hivatala, székhelye Luxemburg. Feladata az
Eurdopai Uniodnak a régiok, orszagok Osszehasonlitdsara alkalmas, kompatibilis statisztikai
adatokkal valo ellatasa. Ennek érdekében — a halozatként miikodd Eurdpai Statisztikai Rend-
szer részeként — vezetd szerepet vallal a harmonizacios elvek és modszerek kidolgozasaban.
Az Eurostat tehat foként az EU-tagorszagok statisztikai hivatalaitol kapott adatokat dolgozza
fel, konszolidalja, aggregalja, elemzi és publikalja, egységes statisztikai koncepciok, modsze-
rek és standardok alapjan. Evente megjelend évkonyve (Eurostat Yearbook) az Eurdpai Unio,
az eurdzona ¢és az EU tagallamok harmonizalt és Gsszehasonlithato statisztikai adatait tartal-
mazza, néhdny nem eurdpai orszag adataival kiegészitve. Az Eurostat altal kozzétett adatok,
elemzések tobbsége a hivatal honlapjan ingyenesen elérhetd. Az Eurostat honlapja:
http://ec.europa.eu/eurostat

Eurdpa Tandcs: 1949-ben létrehozott, f6ként Eurdpa-politikai, emberjogi kérdésekkel foglal-
koz6 kormanykozi szervezet. Székhelye: Strasbourg. (Nem tévesztendd dssze az Eurdpai Ta-
naccsal, amely az EK egyik testiilete)

Europa Megdllapoddsok: a kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal megkotott tarsulasi megalla-
podasok. Megkiilonboztetd sajatossaguk a hagyomanyos tarsulasi szerzddésektdl, hogy cél-
ként tartalmazzak a tarsulasi viszonyt létesitd orszagok késobbi csatlakozasat. Az iparcikkek
fogalmat fékez6 kiillonféle akadalyok lebontasat altaldban tiz éves iddtartamra irdnyoztak eld,
amelyet késobb lerdviditettek. Az Eurdpa Megallapodasok fontos sajatossaga az aszimmetria,
vagyis az EU eldbb bontja le a kozép- és kelet-eurdpai orszagok exportja utjaba allo
akadalyokat, amit az utobbiak csak késdbb viszonoznak. Eurépa Megallapodast a kovetkezo
orszagokkal kotottek: Cseh-Szlovakia, Lengyelorszdg, Magyarorszag (1991), Bulgaria és
Romania (1993), Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovénia (1995).

Eurdpa Parlament: az Eurdpa Tanacs Parlamenti K6zgytilése — az Eurdpa Tanacs legfensébb
szerve. Nem az Eurdpai Unid intézménye, nem keverendd Ossze az Eurdpai Parlamenttel.
Tagjai a tagorszagok nemzeti parlamentjeinek delegaltjai.

Europai Beruhazdasi Alap (European Investment Fund): az Europai Beruhazasi Bank
forrasaibol 1992-ben létrehozott alap, amelynek célja az EU szempontjabdl fontos
beruhazasok tdmogatasa.

Eurdpai Beruhdazdsi Bank (European Investment Bank, EIB): az EU-tagorszagok kozos
bankja, amelynek célja az EU szempontjabol fontos beruhazasok tdamogatasa.

Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) (European Comission): az EU egyik legfontosabb, a tényleges
,»végrehajto hatalmat” gyakorlo f6 szerve. A Bizottsag kifejezéssel egyarant jelolik a ma 20

tagll iranyito testiiletet, valamint annak hatalmas apparatusat.

Eurdpai Fejlesztési Alap (European Development Fund): ebbdl az 1957-ben 1étrehozott alap-
bol tamogatja az EU a tarsult fejlédé orszagokat (Loméi Konvenciok). A tdmogatott célok:
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termel0 és szocidlis beruhdzas, miiszaki egyiittmiikodés, a fejlodo orszagok kiilfoldi értékesi-
tésének elOsegitése, szlikség esetén segélyezése. Az alapot 6tévente toltik fol.

Eurdpai Gazdasagi Kozosség, EGK (European Economic Community, EEC): mas néven Ko-
z0s Piac a Paul-Henri Spaak vezette bizottsdg megvalositasi terve alapjan hat tagorszag (Bel-
gium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag) hozta 1étre 1957-
ben a Romai Szerzodés aldirasaval, és 1958. januar 1-jén kezdte meg tényleges mukodését.
Az 1967-ben létrehozott Eurdpai Kozosségeket (ez hivatalos elnevezéssé csak az 1992-es
Maastrichti Szerzodéssel valt) alkotdé harom integracids szervezet koziil a legfontosabb, alap-
Mindez magaban foglalja vamuni6 1étesitését és kozos kereskedelempolitika folytatasat a ki-
viilallé orszadgokkal szemben, az aruk és szolgaltatasok mellett a toke és munkaerd szabad
aramlasanak biztositasat a Kozosségen beliil (,,négy szabadsag”), kozos mezdgazdasagi, koz-
lekedési és versenypolitika kialakitasat, valamint a jogharmonizéaciot. A nemzeti érdekérvé-
nyesitést is lehetOvé tévo szupranacionalis szervezet sajat, Bizottsagbol, Tanacsbol, illetve az
Eurdpai Atomenergia-kozosséggel és a Montanunioval kozos Kozgyiilésbdl és Birdsagbol
allo intézményrendszert hozott 1étre.

Europai Konferencia: 1998. marcius 12-én felallitott konzulticios forum. A tagjeldlt orsza-
gok (a tiz kozép- és kelet-eurdpai tarsult allam), Ciprus és Torokorszag szamara hozta létre az
Eréopaui Uni6. Evente egyszer kormanyféi, egyszer kiiliigyminiszteri talalkozét tartanak, a
biztonsag, a kiil-, a belpolitika és az igazsagiigy Osszehangolasara. Tulajdonképpen Torokor-
szag karpotlasara hivtak életre a forumot, mivel az Eurdpai Tanacs a Bizottsdg javaslatara
1997 decemberében csaknem harminc év utdn sem reagalt pozitivan Torokorszag belépési
kérelmére. A térok kormany azonban ezek utan nem kivant a konferencian részt venni.

Europai Monetdris Rendszer (European Monetary System, EMS): az EU-tagallamok pénz-
tigyi (elsdsorban valutaris) egyiittmiikodésének rendszere. Az 1979-ben alapitott szervezet {6
célja a valutaarfolyamok ingadozasanak szlik keretek kozott tartasa. Lényeges elemei az eu-
ropai valuta egység (European Currency Unit, ECU), az arfolyamrendszer (ERM), valamint
az annak miikodését timogatd pénzalapok.

Eurdpai Parlament: az EU tagorszagainak képvisel6ibdl 4allo, inkabb csak torvényhozas-
szerll, semmint tényleges parlament. Jogkore fokozatosan bdviil. Képviseldit 1979 ota koz-
vetleniil valasztjdk a tagallamok polgarai. Plendris iiléseinek székhelye Strasbourg, de rend-
szeresen iilésezik Briisszelben is.

Europai Regionadlis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund): 1975 6ta mii-
kodo alap, az EU regionalis politikdjanak megvaldsitasat szolgélja.

Eurdpai Szocidlis Alap (European Social Fund): az 1960-ban létrehozott Europai Szocialis
Alap az EU szocidlpolitikdjanak legfontosabb eszkdze. Az alapbdl szakképzést, atképzést és
munkahelyteremtést timogatnak. Az alapbol kifizetett 6sszeg egy részét a fiatalok munkanél-
kiiliségének csokkentésére forditjadk. 1992 utan az alap forrasait jelentdsen megnovelték
(Delors-11. csomag), s 1) célként hataroztdk meg a munkaerdpiacok jobb miikodésének, vala-
mint a munkanélkiiliek ismételt alkalmazasanak eldsegitését. Az alap 0j feladatai kozé tarto-
zik az esélyegyenldség erdsitése, az ipari szerkezetvaltas altal érintett dolgozdok alkalmazko-
dasanak segitése, valamint 0 termelési rendszerek kialakulasanak tdmogatésa.
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Eurdpai Szocidlis Charta (European Charter of Social Rights): az Eurdpai Tanacs 1989-ben
elfogadott deklaracioja. A csatlakoz6 orszagok vallaljak, hogy garantaljak a munkavallalok, a
nok, a fogyatékosok, az iddsek és a gyermekek jogait. A Charta tovabbfejlesztett valtozata a
Szocidlpolitikai Jegyzokonyv, amelyet a Masstrichti Szerz6déshez csatoltak és az Egyesiilt
Kiralysag csak 1997-ben volt hajlando alairni — igy keriilhetett be végiil az acquis-ba.

Eurdpai Tandcs (European Council): az EU tagorszagok kormanyfdinek évente legalabb
kétszer Uilésezd testiilete. (Franciaorszagot az allamfo képviseld, s részt vesz munkdjaban a
Bizottsadg elndke és egyik tagja.) Az Eurdpai Tanacs nem rendelkezik formalis jogositva-
nyokkal, az integracio legfontosabb stratégiai kérdéseit mégis ez a testiilet donti el.

Eurdpai Ujjaépitése és Fejlesztési Bank (European Bank for Reconstruction and
Development, EBRD): 1990-ben tiz milliard ECU tékével alapitott, londoni székhelyti bank,
amelynek célja a kelet-kozép-eurdpai orszagok piacgazdasagi atmenetének tamogatisa. Az
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank hiteleket nytjt a kiépiilé maganszféranak, tékét helyez
ki, illetve infrastrukturalis beruhdzasokat timogat. Nem EU-intézmény.

Europai Unio: az eurdpai integracid uj szervezeti kerete, amely a Maastrichti Szerzodés
(1992) szellemében harom ,,pilléren” nyugszik. Ezek az Europai Ko6zosség, a kozos kiil- és
biztonsagpolitika (CFSP), valamint bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés (JHA).

Exporttamogatds: mezdgazdasagi termékeknek a Kozosségen kiviili orszdgokba torténd ki-
vitelét exporttdmogatis formajaban 0sztonzik. Az exporttdmogatas a magasabb belsé és az
alacsonyabb kiils6 arak kozotti kiilonbségek kiegyenlitésére szolgal. Nagysaga a két ar tavol-
sagatol fiigg. Az exporttdmogatds egyrészt a farmerek jovedelmét egésziti ki, masrészt segiti
az EU nagymértékii agrarfoloslegeinek csokkentését.

Fehér konyv (White Paper): az angol torvény-elokészitési gyakorlatbol atvett sajatos ,,miifa;”
valamely nagy horderejli kérdés tervezett kezelési modjarol késziilt atfogd dsszedllitas, amely
iranymutatasul szolgal a késdbbi jogszabalyalkotas szamara.

Fenntarthato fejlodés: , Kozos jovonk™ cimli Brundtland-jelentés emliti eldszor a fenntarthato
fejlédés fogalmat, amellyel Osszekapcsoljdk a kdrnyezetvédelmi, a szocidlis és a gazdasagi
problémakat. A jelentés (amely nevét Gro Harlem Brundtland norvég miniszterelnokrol, illetve
az 1983-ban hasonl6 elnevezéssel felallitott fliggetlen bizottsag nevérdl kapta) megfogalmazasa
szerint ,,a fenntarthat6 fejloddés olyan fejlédési folyamat, amely a mai generaciok igényeit ugy
elégitik ki, hogy nem rontja a jov0 generaciok esélyeit sajat igényeik kielégitésére”.

Foderalizmus: az az elv, amely szerint valamely allamszovetségben a tagallamok nem adjak
fol minden hataskoriiket. A foderalizmus egyik sz6sz6loja a Német Szovetségi Koztarsasag,
amelynek felépitése szintén foderalizmuson alapul.

Fuzios Szerzodés: Merger Treaty, nevezik Egyesitd Szerzddésnek is — az Europai Gazdasagi
Ko6z0sség, az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, valamint az Eurdpai Atomkozdsség Tandcsait,
illetve Bizottsagait egyesitd szerzddés (1965), 1967. évi hatdllyal. (Az Eurdpai Parlament és
az Eurdpai Birosag mar létrehozéasa 6ta mindharom Ko6zosség kozos szerve volt.) A Fuzios
Szerzddés az EU elsddleges jogforrasai kozé tartozik.

Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-
operation and Development): ld. OECD
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Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag (Economic and Social Commuttee, ESC): a munkavallalok
¢s a munkaadok képviseleti szerveinek tanacskozé foruma az EU-ban. Tagjait a Tanéacs négy-
éves iddszakra nevezi ki. F6 feladata a gazdasagi és tarsadalmi intézményes érdekképviselet.

Harmonizdcio (jogharmonizdcio) elve: a tagorszagok Osszehangoljak (azaz harmonizaljak)
azokat a gazdasagpolitikai, jogi, adminisztrativ intézkedéseiket, amelyek példaul a bels6 piac
vagy a gazdasagi és monetaris uni6 zokkendmentes miikodtetéséhez feltétleniil sziikségesek.
Ahol erre nincs alapvetden sziikség, ott a vezérelv a kolcsonds elismerés elve (mutual
recognition). A jogharmonizacié minden belépni kivano orszag szamara kotelezo.

Hatarellendrzés: az egységes belsd piac keretében az aruk Kozosségen beliili forgalmaban
1993. januar 1-jével megsziint a hatarellendrzés. A személyforgalomban a schengeni acquis-
nak a kozdsségi joganyagba tortént beemelése és a Schengeni Informécios Rendszer kiépitése
oOta szintén megvalosult.

Hatarrégiok: A hatarrégio, mint interaktiv tér fogalménak meghatirozasara és funkcidinak
leirasara szdmos, nem egyszer egymassal {itk6z6 allaspont sziiletett, amelyek a két vagy tobb
orszagot érintd teriileti, kozigazgatasi és egyéb tényezok kiilonbozdségeire vezethetdk vissza
az érintkezd allamhatarok mentén. A sokfajta megkozelitésre tekintettel a hatar menti térség
értelmezésének altalanos szempontja mindenekeldtt az lehet, hogy a hatar menti 6vezetnek a
sz¢le ott hizhatd meg, ahol az allamhatar jelenléte er6sebben befolyasolja a tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatokat, mint magéanak a legkdzelebbi centrumnak a tdvolsaga. Ez az allaspont még
kiegészithetd azzal a pragmatikus felfogassal, amely a hatartérséget egy hatarrégio részeként
értelmezi, s mintegy mindségi értelemben magasabb szintre emeli a hatar két oldalan huzodo
teriileteket, amennyiben a hatarokat magukban foglalo értelemben tekint a hatarrégiokra gyak-
ran a hatdron atnytl6 régié — transborder region — kifejezést hasznalva a hatdr menti térség és
a hatarrégio fogalmak kozotti kiilonbség egyértelmii értelmezéséhez.

Hatranyos helyzetii térségek: A hatranyos helyzetli térségek olyan kisebb-nagyobb kiterje-
désti teriileteket, telepiiléscsoportokat és telepiiléseket foglalnak magukban, amelyek egy
vagy tobb természeti, gazdasagi, tarsadalmi szempont alapjan az atlagos fejlettségi szinttdl
jelentdsen elmaradnak. A fejlédésben és fejlettségben valod elmaradés okai sokrétiiek lehetnek,
részben torténeti (pl. megkésett fejlddés, hatdr menti perifériahelyzet), részben a szegényes
természet-, gazdasag- ¢és telepiilésfoldrajzi adottsagok, részben pedig a korabbi kedvezdtlen
makro- és mikrogazdasagi tényezok és hatasok kovetkezményei, a piactol valo tavolsag, egy-
oldalu gazdasagszerkezet, a gazdasag alacsony jovedelemtermeld képessége, az infrastruktu-
ralis elmaradottsag, a jelentékeny ipari termelOkapacitas hidnya, a ma még inkabb csak hatra-
nyokat magaban foglalé hatar menti fekvés, a varoshianyos jelleg, a kronikus tokehiany, az
akut foglalkoztatasi valsag.

Innovdcio: Az innovacio fogalmat eldszor J. Schumpeter (1883—1953) hasznélta kozel egy
évszazada, amikor azt a gazdasagi haladas legfontosabb motorjakét értelmezte és a vallalko-
zas aktiv magatartdsdhoz kototte, amely a meglévd kombinaciok megvaltoztatasara iranyul.
Az innovacid gazdasagi értelmezését kovetden rovid idon beliil szétterjedt és ma mar szamos
mas tudomanyteriilet is alkalmazza. Magyarul talan folyamatos megtjuldsnak lehetne fordi-
tani. Mara az innovacié fogalma, tartalma annak ellenére hogy szamos definici6 1étezik alta-
lanosan elfogadotta valt. Lathatjuk, hogy a két fogalom rendkiviil hasonlé egymashoz. Altala-
nos €érvénnyel tehat az innovacid olyan folyamatot jelol, amely alapjat a kreativitas, az alkoto-
erd, az uj otlet, elképzelés, koncepcid képezi. Ezek konkrét — sokszor az invencion keresztiili
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— megvalodsulédsa vezet el az innovacidhoz. Az egyik leggyakrabban hasznalt sziikebb értelme-
zése az innovacionak a technologiai innovacio: minden olyan tudomanyos, muszaki, szerve-
zeti, pénziigyi és kereskedelmi jellegli tevékenység, beleértve az ) ismeretanyagba torténd
befektetéseket is, amely ténylegesen, vagy szandék szerint miiszakilag uj vagy tovabbfejlesz-
tett termékek, eljarasok €s szolgaltatasok megvaldsitasahoz vezet.

Integracio: az a folyamat, amelynek soran tobb nemzetgazdasag ,,06sszend”, a koztiik 1évo
kiilonbség mindinkabb eltiinik, az egymas kozti gazdasagi (majd késébb egyéb) kapcsolatok
1s mindinké&bb kozelitik az orszagon beliili kapcsolatok sajatossagait.

Infrastruktura-fejlesztés: Az infrastruktira latin eredetli szo, az infra (lent) és a structura
(szerkezet) szavak Osszetételével jott 1étre, magyar forditasban alapszerkezetet, alapépitményt,
altalaban alapot jelent. Az infrastruktira fogalmanak sziikebb és tagabb értelmezései egyarant
ismertek. A leginkabb elfogadott definicio szerint az infrastruktara nélkiilozhetetlen eldfelté-
tele a gazdasagi tevékenységek folytatdsanak, a szolgaltatdsoknak, a telepiilések €s régiok
¢letének, fejlodésének. Az infrastruktira fejlesztése barmely iranya fejlesztési cél
megvalositasdnak alapja, mig a korszeriitlen, elmaradott infrastruktura nemcsak gatolja a gaz-
dasag gyorsabb fejlédését, hanem hozzajarul a tarsadalmi viszonyok megmerevedéséhez, a
szocialis problémak kiélezddéséhez. Mivel infrastrukturalis adottsdgok alapjaiban hatarozzak
meg egy teriilet fejlédés lehetdségeit, a teriileti tervezés egyik legfontosabb célja a miszaki,
okologiai és human infrastrukturélis feltételek javitasa.

INTERREG: Az EU egyik, Magyarorszag szempontjabol legfontosabb kozosségi kezdemé-
nyezése, amely az allamhatarok két kiilonbozo oldalan fekvo régiok kozotti egyiittmiikodést,
az allamhatarokon atnytlé kapcsolatok épitését és erdsitését szorgalmazza. Elsdsorban k6zos
infrastrukturalis beruhdzasokat, a kozszolgaltaté vallalatok egylittmikddését, a vallalatok
kornyezetvédelmi egyiittmiikodését irdnyozza eld.

Interregiondlis egyiittmiikédések: A hataron atnyalo — elterjedt szohasznalattal
interregionalis — egyiittmiikodések szamos személyes €és intézményesiilt formdja alakult ki az
1d6k folyaman. A kapcsolatok legkorabbi és legismertebb formdja a személyek egyéni vagy
csoportos (rokoni, kulturélis, vallasi) kapcsolatai, illetve a gazdaséagi, els6sorban a kereske-
delmi kapcsolatok, amelyek nem utolsé sorban interetnikus hataron atnytld egyiittmiikodé-
sekben valdsultak meg. A hataron atnyuld kapcsolatok kiilonbozd intézményesiilt formai a
megyei ¢és telepiilési Onkormdnyzatok, Un. testvérmegyei, testvérvarosi és/vagy
testvértelepiilési egytittmiikodései, valamint az egyéb intézménykozi gazdasagi-kereskedelmi,
kulturélis, oktatési, sport, egyhdzi kapcsolatok elsésorban csak a korabbi évtizedek jellemzd
egyiittmiikddési formadi, az interregionalis egyiittmikodések legmagasabb szintjét jelzd
euroregiondlis és egyéb hatarkozi struktirak létrejotte és erdsdodése az eurdpai integracios
folyamat velejarojaként viszont mar az utdbbi néhdny évtized jellemzd sajatossaga az
egyseégesiilo Eurdpaban.

Kedvezményezett térség: az érvényes teriiletfejlesztési célok figyelembevételével, statisztikai
jellemzdk alapjan meghatarozott térségek kore, amelyek onkormanyzatai, illetéleg azok koz-
igazgatasi terliletén tervezett programok ¢és fejlesztések pénziigyi gazdasagi 0sztonzokkel ta-
mogathatok.

Keleti bovités(ek): tobb 1épcsds folyamat, amelynek soran az Eurdpai Unié 2004-ben tiz ko-

zép- és kelet-eurdpai orszaggal (Ciprus, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lett-
orszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia), 2007-ben pedig Bulgéridval és
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Romaniaval boviilt. Véarhatoéan a jovoben még szdmolni lehet Horvatorszag, Szerbia, esetleg
Torokorszag csatlakozéasaval is.

Kistérség: a telepiilések kozott 1étezd funkciondlis kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan
behatarolhato teriileti egység, egymassal intenziv kapcsolatban 1évo, 6nszervezddod, egymas-
sal hataros telepiilések dsszessége.

Kohézio: a kohézios politika célja a K6zosség gazdasagi és szocidlis Osszetartasanak erdsitése
a Kozosségek egészének harmonikus fejlodése és kiilondsen a kiilonb6zo régiok kozotti kii-
l6nbségek mérséklése, a kevésbé elényds helyzetl régiok elmaradottsaganak lekiizdése érde-
kében. Ezt a célt szolgalja a Kohézids Alap (Cohesion Fund).

Kohézios Alap (Cohesion Found): a Maastrichti Szerzodés altal 1993-ban létrehozott tamoga-
tasi alap. Célja a kornyezetvédelmi €s a transzeurdpai haldzatok kiépitését segitd beruhazasok
tamogatasa. Csak a négy legszegényebb tagorszag (Gordgorszag, Irorszag, Portugalia és Spa-
nyolorszag) részestilhet a tdmogatasban. A keleti bovitések (2004, 2007) utan a Kohézids
Alap tamogatésait kiterjesztették az Gjonnan csatlakozott 12 keletkdzép-eurdpai orszagra is. A
kohézios politika célja a K6zosség gazdasagi €és szocialis Osszetartasanak erdsitése a Kozos-
ségek egészének harmonikus fejlddése €s kiilondsen a kiilonbozé régidk kozotti kiilonbségek
mérséklése, a kevésbé elonyos helyzetii régiok elmaradottsaganak lekiizdése érdekében.

Koncentracio elve: A komplex agazati ¢€s regiondlis tervek Osszeallitdsa soran természetsze-
rileg nagyszamu kiilonbozd problémat és lehetséges fejlesztési célt kell figyelembe venni. A
célok egy része egymassal konfliktusban lesz, a problémak megoldasara pedig legtobbszor
kiilonboz6 alternativak kinalkoznak. Igen gyakran az egy iddben rendelkezésre allo fejlesztési
forrasok mindig csak a sziikségletek egy részét fedezik, sziikség van az eréfeszitéseket teriile-
tileg (regionalisan) és dgazatok szerint koncentraladsara. A komplex fejlesztési programoknak
mindig vildgos célhierarchidra kell épiilniiik. A koncentracid elve tehat a célok, eszkozok,
tevékenységek és forrasok atgondolt egymashoz rendelését, a prioritdsallitas és hatékony
dontéshozatal képességét is feltételezi.

Kozos Agrarpolitika (Common Agrar Policy, CAP): 1étrehozéasardl az 1962-ben létrejott, Ro-
mai Szerzédés 39. cikkelye rendelkezett. Jelentdsége abban all, hogy a mezdgazdasag teljes
kérdéskorét kozosségi szintre emelték. A Romai Szerzddést kovetden megkezdddott a tagor-
szagok agrarstruktirdjanak és termelésének a harmonizélasa, amely soran folyamatosan figye-
lemmel kisérték a Vilag és Eurdpa gazdasagi valtozasait. A kozos tapasztalatok hasznositasa-
val olyan agrarszektor kialakitasara torekedtek, amely ellatja a kozosség tagorszagait élelmi-
szerrel, mikozben az agrargazdasagok versenyképessége és életkoriilményei javulnak. Fejlo-
dését tekintve szamos irdny- és struktaravaltason esett 4t az elmult tobb mint fél évszazadban.
A koz0s agrarpolitika torténetének legjelentdsebb reformjavaslatait 1999 marciusaban Agenda
2000 néven fogadtak el az EU agrarminiszterei, majd korméanyf6i. Ezt kovetden 2002 juliusa-
ban elfogadtak a kilencvenes évek végén utjara inditott reformok félidei feliilvizsgalatanak
eredményeit, amelyet a ,,Fenntarthatd6 mezégazdasag fel¢” cimii dokumentumban fogalmaztak
meg. A tanulmény nyomon kovette a KAP reformfolyamatait, és értékelte az eredményeit.
Bar a reformok sikeresnek voltak, a tarsadalom altal elvart eredmények megvalositasdhoz
azonban tovabbi reformokra volt sziikség. Ezért 2003-ban ujabb reformokat inditottak utnak,
amelyek tobbek kozott radikédlisan probaljadk a tdmogatasok elszakitasat a termeléstol
(decoupling) az Un. egységes tdmogatasi rendszer (SPS) bevezetésével. Emellett az 1990-es
évek végén a kozos agrarpolitikdban 11j elemként megjelend vidékfejlesztés, mint ,,masodik
pillér”, nagyobb hangstlyt kapott.
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Leader-program: A Leader-program az EK strukturalis alapjaibol finanszirozott ,,k6zosségi
IT (1994-99) és Leader+ (2000-06). Ez id6 alatt a tagallamok és régiok kiilonallo Leader-
programokkal rendelkeztek, amelyek EU-szinten eldirdnyozott finanszirozasai szintén kiilon
alltak egymastol. A Leader finanszirozasa 2007-t6] az EU egyes tagallamoktol kapott pénz-
gyl keretébdl valosul meg a vidékfejlesztés tdmogatasara 1étrejott Europai Vidékfejlesztési
Mez6gazdasagi Alap (EMVA) cimén. A 2007-2013-as programiddszakban a Leader mar nem
kiilonalld programként mitkodik, hanem beépiil az 6sszes nemzeti/regionalis vidékfejlesztési
programba. Hazankban egy nemzeti kisérleti program utdn 2005 aprilisaban indult utnak az
AVOP (Agrar-és Vidékfejlesztési Operativ Program) részeként a LEADER+ intézkedés. Je-
lenleg a Nemzeti Fejlesztési Terv II. részeként az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Progra-
mon (UMVP) beliil a IV. fejlesztési tengely biztosit teret a Leader-programok megvaldsita-
sara 200714 kozott, az UMVP koltségvetésének 12%-a biztositja a megvalosulasukat.

Lisszaboni stratégia: Az Europai Tanacs 2000 marciusaban fogadta el a Lisszaboni Straté-
giat, amelynek értelmében az Eurdpai Unidnak 2010-re — ndvekvd foglalkoztatas mellett — a
vilag legversenyképesebb és legdinamikusabban fejlédé tudasalapu gazdasagava kell valnia.
A gazdasagi novekedésnek egyuttal biztositania kell a fenntarthato fejlodést, a tarsadalmi ko-
hézidt €s a kornyezetvédelem magas szintjét, tovabba novelnie kell az eurdpai polgarok élet-
mindségét és ¢Eletszinvonalat. A Novekedés és foglalkoztatds cimet viseld stratégia harom
pillérre épiil: 1. A gazdasagi pillér a versenyképes €s dinamikus tudasalapt gazdasagba vald
atmenet alapjat képezi, €s az informécios tarsadalom alland6 valtozéasaihoz valé alkalmazko-
dast, valamint a kutatas-fejlesztés élénkitését hangsulyozza. A stratégia célul tiizi ki, hogy
2010-re a tagallamok bruttd hazai termékiik (GDP) hdrom szadzalékat forditsak kutatas-fej-
lesztési beruhazasokra, tovabba a munkaképes koruak foglalkoztatasi ratdja unios szinten el-
érje a 70 szazalékot. 2. A tarsadalmi pillér célja az eurdpai szocialis modell modernizécioja,
mindenekel6tt a human eréforrasokba vald beruhdzassal €s a tarsadalmi kirekesztettség elleni
kiizdelemmel. Az oktatas és képzés tdmogatasa, fejlesztése, valamint az aktiv foglalkoztatés-
politika megkonnyiti a tudésalapu gazdasagba valé atmenetet. 3. A kornyezeti pillér — amit
részletesen a 2001. évi Goteborgi Stratégidban fogalmaztak meg — arra hivja fel a figyelmet,
hogy a gazdasagi novekedést nem a természeti eréforrdsokra, hanem a tudasra €s az innovéaci-
ora kell alapozni. A stratégia 2005. évi félidds értékelése, az tin. Kok-jelentés, a kitlizott célok
iranyaba val6 elégtelen eldrehaladast jelzett, aminek kovetkeztében a stratégiat feliilvizsgaltak
¢és megujitottak

Maastrichti Szerzédés: A Maastrichti Szerzddés tulajdonképpen az Eurdpai Unidt 1étrehozo
szerzOdés népszerli neve. A regionalis kiilonbségek mérséklését az 1987. évi Romai Eurdpai
Egyezségokmany célként fogalmazta meg és a dél-hollandiai Maastricht varosaban 1992. feb-
rudr 7-én alairt, és a tagallamokban tortént ratifikaciokat kdvetden 1993. november 1-jétdl
hatalyos Eurdpai Uni6d Szerzddés (Maastrichti Szerzddés) az Eurdpai Unidt harom ,,pillérre”
kivanja felépiteni: az Europai kozdsségre, a kozos kiil- és biztonsagpolitikédra, valamint a bel-
¢és igazsagiigyi egylittmiikodésre. A Maastrichti Szerzddés tobbek kozott megerdsitette az EU
teriileti (regiondlis) tAmogatasi politikdjanak az alapelveit és javaslatot fogalmazott meg az

nyezeti problémak kezelését szolgalo 0j regionalis pénziigyi alap megszervezéséhez is.
Magyar Regionalis Tudomdnyi Tdrsasdg: A 2002-ben alapitott tarsasag célja a regiondlis

tudomany hazai miiveldinek szakmai férumot teremteni, bekapcsolddni a regionélis tudomany
nemzetkzi szervezeteibe, hidat Iétesiteni a hazai és nemzetkozi tudoményos forumok kozott,
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kapcsolatot épiteni a regionalis tudomany kutatohelyei, felséoktatasi miihelyei, valamint a
regionalis politika alakitoi és gyakorlati szakemberei kozott. Tamogatni a hazai regionalis
kutatasokat, valamint azok eredményeinek terjesztését, felhasznalasat, terjeszteni a regiona-
lizmus és a decentralizacid eurOpai eszmeiségét. A tarsasag hat magyarorszagi €s 6t hataron
tali tagozatot mukaodtet, a tagok szama 2008-ban 450 6. Az éves vandorgyllések a regionalis
fejlédés és politika fontos kérdéseit vitatjadk meg (2003. Pécs: regionalizmus, 2004. Nyiregy-
haza: teriileti tervezés, 2005. Sopron: Karpat-medencei regiondlis atalakulas, 2006. Szeged:
varosfejlédés, 2007. Miskolc: Gjraiparositas és regionalis fejlédés, 2008. Godolls: Uj elemek
a vidékfejlesztésben). Elnokok: 2002—2012 Horvath Gyula; 2012- Rechnitzer Janos

Marshall-terv vagy Eurépai Ujjaépitési Program (European Recovery Program): George C.
Marshall amerikai kiiliigyminiszterrél elnevezett segélyprogram, amely a II. vilaghdborta utan
Nyugat-Eurdpa 0jjaépitését szolgalta. A Szovjetunio elutasitotta a részvételt, nyomasara
kimaradtak beldle a volt szocialista orszagok is.

Migracio: A migracio alapvetden a népesség (személyek és/vagy csoportok) tartos térbeli-
tertileti helyvaltoztatasat, lakohelyének megvaltoztatasat jelenti, nem foglalja tehat magaban a
munkavallaldsi célu ingazast és idészakos (az eredeti lakohely feladasa nélkiili) helyvaltozta-
tast, illetve az egy telepiilésen beliili lakohely-véltoztatast. Az elvandorlasi dontés motivacios
tényezdi kilonfélék és sokrétiiek, altaldban azonban a gazdasagi tényezok emelhetdk ki,
amelyeket az egyének mashogy érzékelnek és itélnek meg, tovabba az elényodk és a hatranyok
mérlegelésén alapulva hatdroznak. A migracié sokféle formaja mellett jol elkiilonithetd a
belsd (orszaghataron beliili) és a nemzetk6zi (mas orszagba iranyulo, iranyatdl fliggden be-
vagy kivandorlas) migracio, a telepiilések jogallasa alapjan pedig 1étezik falvakbodl a varos-
okba és varosokbol a falvakba torténd aramlas stb.

Miniszterek Tandcsa: az Eurdpai Unid legmagasabb szintli jogszabélyalkotd és dontéshozo
szerve. Osszetétele valtozo: az altalanos kérdéseket a kiiliigyminiszterekbdl 4116 un. Altalanos
Ugyek Tanacsa targyalja, a specidlis kérdésekben (pl. mezégazdasagi, kozlekedési) szakmi-
niszterekbdl all6 Tanacs dont. Kiemelkedd jelentdségli ligyekben a Tanacs munkdjdban mind
a kiiliigyminiszterek, mind az érintett szakminiszterek részt vesznek.

Monitoring és ellendrzés: Az EU-programok eldkészitését és végrehajtasat a kormanyzat és
az Unio erre felhatalmazott szervei (a kiilonb6z6 monitoring bizottsagok, a Kormanyzati El-
lenérzési Hivatal, az Allami Szamvevészék, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Szamvevészék
¢és az eseti megbizasok alapjan kirendelt kiilsé auditorok) végig igen szigortian ellendrzik. A
program veégrehajtasanak modjarol a pénziigyi memorandum pontosan rendelkezik. A pénz-
felhasznalds szigort szabalyait nemzetkozi megéllapodasok és az EU altal kiadott jogsza-
balyok, segédletek tartalmazzak. A tdmogatas sorsaért, az eldirdsoknak és az eredeti céloknak
megfeleld programvégrehajtasért a Kormany teljes anyagi feleloséggel tartozik. Tovabbi
alapelv 2000-t61 a hatékonysag elve.

Netto befizeto: azok az orszagok, amelyek a kozds koltségvetésbol tobbet fizetnek be, mint
amennyit onnan kiilonbdzd jogeimeken visszakapnak. A legnagyobb nettd befizeté hagyoma-
nyosan Németorszag, 6t koveti Olaszorszag, Nagy-Britannia, Hollandia és Franciaorszag.

NUTS-rendszer: Nomenclature of Territorial Statistical Units, a Teriileti Statisztikai Egysé-

gek Nomenklatiraja, amely az EU fejlesztés- és tamogataspolitikdjanak megvalositasa érde-
kében a tagorszagok regionalizaldsa révén, a ,,régiok Eurdpdja” gondolat jegyében kiillonbozo
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tervezési-statisztikai, Un. fejlesztési egységekre, nemzet alatti regionalis €és lokalis szintekre
osztja a tagallamokat.

OECD - Gazdasagi Egyiittmlikodés és Fejlesztés Szervezete (Organisation for Economic
Cooperation and Development): 1961-t61 miikodo nemzetkdzi szervezet, az 1948-ban
megalapitott OEEC (Organisation for European Economic Cooperation, Europai Gazdasagi
Egyiittmikodés Szervezete) utddja. A fejlett orszagok gazdasagpolitikai foruma. 1996-t61
Magyarorszag is tagja.

Operativ program: Az unids programozas soran a tagallamok (vagy régiok) altal készitett
tervdokumentum, amelyet a Bizottsag hagy jova a kdzosségi tdmogatasi keret(terv), 2007-t61
nemzeti stratégiai referenciakeret végrehajtasara, és amely tobb évre sz6l6 intézkedésekhez
kapcsolddo prioritasok egységes készletét tartalmazza.

Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciéo (OTK): Az Orszaggytilés 97/2005. (XII. 25.) hatéro-
zataban fogadta el a korabbi, még az unids csatlakozasra vald felkésziilés id6szakaban, 1998-
ban sziiletett in. els6 OTK-t felvalto, 0j Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidt, amely szoros
Osszhangban késziilt az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcidval (OFK). A 2005. évi OTK,
tobbek kozott un. regiondlis operativ programjai (ROP) révén teriileti szempontbdl értelmezi
az OFK fejlesztési elveit, masrészt specialis teriileti célokat, prioritasokat is megfogalmaz. Az
Orszagos Tertliletfejlesztési Koncepcid az orszag teriiletfejlesztési politikdjat tartalmazza az
EU uj, 2007-2013 kozotti koltségvetési-tervezési idoszakara vonatkozdan, amelyet valameny-
nyi szakpolitikdnak szem el6tt kell (kellene) tartania!

Partnerség elve: A partnerség a kiilonbozo agazati, tulajdonosi és eltérd tevékenységli szer-
vezetek és intézmények teriileti fejlodésre hatast gyakorld dontéseinek intézményes koordi-
nalasa. A partnerség magaban foglalja azt, hogy a K6zosség kiegésziti és hozzajarul a nemzeti
akcioprogramok sikeréhez. A tagallamok és a K6z0sség kozotti partnerségben részt vesznek a
regiondlis és a helyi 6nkormanyzatok és mas illetékes testiiletek, a gazdasagi és a szocidlis
partnerek és egyéb, a programok végrehajtasanak sikerében érdekelt szervezetek. A partnerek
a kozos cél elérése érdekében egyiittmilkddnek a programozéas valamennyi szakaszaban, a
tervezésben, a finanszirozdsban, a végrehajtasban, €s az ellendrzésben. A tdmogatasok cim-
zettjei altaladban nem a tagallami korméanyok, hanem régiok, onkormanyzatok, akiknek képes-
nek kell lennilik a megfeleld intézményrendszeriikon keresztiil a programok le, bonyolitasara.

Programozds: A kilonbozd fejlesztési stratégidk partnerségen alapuld kidolgozasat, ezek
megvaldsitasanak egyértelmi célkitlizési rendszerét, a fejlesztések egymasra épiilését, idobeli
litemezését jelenti. Az Eurdpai uni6 regionalis (strukturalis) politika megvalositasat szolgalo,
valamennyi tagorszagra érvényes alapelvek koziil a tamogataspolitikak alkalmazasa szem-
pontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir a programozas, amely az uni6 regionalis politikajaban
azt a célt szolgélja, hogy a kiilonbozo fejlesztési tdamogatasi forrasok felhasznéalasa konkrét
programok alapjan valdsuljanak meg, ne egy-egy projektet (azaz egy-egy létesitményt, egy-
egy akcidt) tiamogassanak, hanem a teriiletrendszer egészének vagy meghatdrozott alrendsze-
rének fejlédését befolyasolo célkitiizéseket vagy azok sorozatat vegyék figyelembe. A progra-
mozas alulrol épitkezd stratégiai és operativ tervezés, a legitimalt stratégidkkal konform fej-
lesztési prioritasok és tdmogatasok, az egyedi projektfinanszirozdst a komplex programok
tamogatasa valtotta fel. A programozas olyan szervezési, dontéshozatali és finanszirozasi fo-
lyamat, amely magéban foglalja a végrehajtas szakaszait a tobb éves id6szakokon keresztiil a
tagallamok ¢és a K6zosség egyiittmitkodésében.
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Regionalis (teriileti) politika: A teriileti adottsagok, lehetdségek ¢€s térelemek kozti kolcson-
kapcsolatok torvényszertiségének feltardsa €s hasznositdsa révén a tarsadalmi alapfunkciok
gyakorlasahoz sziikséges kedvezd feltételek megteremtése (mas szoval életkoriilmények ja-
vitdsa) és tarsadalmi méltanyossag €s az igazsagossag elve (vagyis az életkoriilményekben
megmutatkoz6 objektiv kiillonbségek mérséklési szandéka) érvényesitésével.

Régio: valamilyen nemzeti szint alatti (szubnacionalis) teriileti egység, amely lehet tervezési
(més néven programozasi) és statisztikai (informaciogytijtést szolgalo) teriileti egység, térség
(tobb megye — a fovaros — teriiletére kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatasi hataraval
hatarolt, egybefliggd tervezési, illetve statisztikai teriileti egység), illetve fejlesztési régio (egy
vagy tobb megyére — a fovarosra —, vagy azok meghatarozott teriiletére kiterjedd, tarsadalmi,
gazdasagi vagy kornyezeti szempontbol egyiitt kezelendd tertileti egység. Ebben a megkoze-
litésben a tervezési-statisztikai régiok teljes mértékben és atfedés mentesen toltik ki a hozza-
juk tartozo6 teret, mint példaul a nagyrégiok (Magyarorszagon a NUTS 2-es régiok), a megyek
¢s a kistérségek. Egy masik megkozelitésben régioknak tekinthetdk az in. csomoponti régiok,
amely valamely kozpont (és/vagy decentrum) vonzaskorzete alapjan kialakithaté regionalis
terlileti egység. A csomodponti régiok hatdrai a tervezési-statisztikai régidkhoz képest sokkal
,képlékenyebbek”, valtozatosabbak, annak fliggvényében, hogy a kapcsolatok intenzitasa a
kozpontitol tavolodva egyre csokken, bar teljes mértékben nem feltétleniil sziinik meg (ilyen
értelemben lehet régid egy varos munkaerd vonzaskorzete vagy egy egyetem ¢€s hallgatoi
vonzaskorzete).

Romai Szerzddés(ek): az Europai Gazdasagi Kozosséget €s az Eurdpai Atomenergia
Ko6zosséget megalapitod szerzdédések, amelyeket 1957. marcius 25-én irtak ald, és 1958. januar
1-jén léptették életbe. Messze fontosabb az EGK-t 1étrehoz6 szerzédés. Az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z0sség (European Economic Community, EEC) 1958. januar 1-jét6l mikodd szervezet,
amely a tagorszagok Osszefonddasénak eldsegitésével kivan hozzajarulni az életszinvonal
emelkedéséhez, a jolét fokozodasahoz, Eurdpa egységesiiléséhez. Ennek bevezetd részében
fogalmazodtak meg az eurdpai integracio legfontosabb céljai (pl. az eurdpai népek integraci-
0ja, az orszagok gazdasagi és tarsadalmi elérehaladasa, a foglalkoztatas novelése, a jolét
emelése, a béke és a szabadsag megdrzése).

Schengeni Egyezmények: A luxemburgi Schengen varoskaban 1985-ben allapodtak meg a
Benelux orszagok, Franciaorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag képviseldi abban, hogy
fokozatosan lebontjadk az ellendrzést kozos hataraikon. Ehhez az alairt Schengeni Egyez-
ményhez késobb csatlakozott Dania, frorszag és Nagy-Britannia kivételével valamennyi uniés
tagorszag. A hatalyosuléds eredeti hatarideje 1990 eleje lett volna, de ezt tobbszor mddositot-
tak, végiil az alairt Schengeni Végrehajtasi Egyezmény gyakorlati hataly 1éptetése 1995 maju-
sdban tortént meg. Az 1990-ben aldirt, majd 1995-ben hataly Iépett Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény terjedelmében ¢€s tartalmaban is bévebb, mint az 1985. évi Schengeni Egyezmény
¢és részletekbe menden tartalmazza a végrehajtads szabdlyait. A Schengeni Egyezmény érte-
lemszerien azzal jar egyiitt, hogy a schengeni-Ovezet (kozkeletli és népszerii, megfogalma-
zasban: Schengenland) tagorszagai a belsé hatarok mentén szabad atjarast biztositanak, a
kiils6 hataroknal viszont igen szigoru ellendrzést valositanak meg.

Schengeni Informdcios Rendszer: Schengen Information System, SIS — szdmitogépesitett
informacios rendszer, amelyet a hatarokon atnyulo biindzés elleni fellépés tamogatasara hoz-
tak 1étre. Hatékony miikddése nélkiil nem volna lehetséges a Schengeni Egyezmények meg-
valositasa.
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Strukturalis Alapok: a regiondlis politika fontos eszkdzei, miutan a regionalis politika az EU
egyik legfontosabb kozos politikdja, amely a régidk kozotti kiilonbségek mérséklését célozza.
El6zmény: az Eurdpai Szocialis Alap — 1960 — (ESZA) (szakképzés, atképzés, munkahelyte-
remtés tdmogatasa); — 1964 — (EMOGA) orientacios ,,szekcidja” (az agrarpolitikat szolgalod
alapon beliil a mezdgazdasag racionalizalasat, korszeriisitését €s a szerkezetvaltast 6sztonzi);,
1975 — Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA); az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios
¢s Garanciaalap, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), a Halaszati Orientacios
Pénziigyi Eszk6zok (HOPE) kozos elnevezése. — Az EMOGA-bol a Kozos Agrarpolitika
(KAP) finanszirozasarol szolo 1290/2005/EK. rendelet szerint 2005-t61 elkiiloniilt az Europai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA), valamint az Eurépai Mezdgazdasagi Garan-
cia Alap (EMGA). A fentiek egylittesen képezik a Strukturalis Alapokat. A Kohézids Alapot
nem soroljak ide.

Szerzodések: az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (1952), az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
(1958), az Eurdpai Atomenergia Kozosséget (1958) és az Europai Uniot (1993) megalapitd
szerz6dések. Az EU létrejotte szempontjabdl meghatarozé volt az EGK-szerzodés, amely az
europai integracio legatfogobb, 1957. marcius 25-én RoOmaban, Belgium, Franciaorszag,
Hollandia, Luxemburg, Németorszag ¢s Olaszorszag altal alairt dokumentuma. Az alapitd
szerzddéseket némiképp pontatlanul nevezik Alapszerzddéseknek is. Mddositasaikkal egyiitt
képezik az EU elsddleges jogat. A moddositasok a kdovetkezok: Egyesitd Szerzddés (1967),
koltségvetési szerzddések (1970, 1975), Egységes Eurdpai Okmany (1987), Amszterdami
Szerzodés (1999) és az 1) tagok csatlakozasi szerzddései (1973, 1981, 1986, 1995). Az év-
szdmok a hatalyba 1épés idejét jelolik.

Szubszidiaritds: a szubszidiaritas elve szerint minden dontést azon a lehetd legalacsonyabb
szinten kell meghozni, ahol az optimalis informaltsag, a dontési feleldsség és a dontések hata-
sainak kovetkezményei a legjobban lathatok és érvényesithetok. Eszerint a Kozosségre csak
azokat a jogkoroket ruhazzak at, amelyeket hatékonyabban lehet k6zdsségi szinten gyako-
rolni, mint a fiiggetleniil eljaré tagallamok vagy régidk utjan.

Tarsfinanszirozds: co-financing — a legtobb kozosségi tamogatasi forma feltételezi bizonyos
onrész hozzaadasat a tdmogatasban részesiild szervezet vagy intézmény, illetve tagorszag ré-
szérdl. Ez tiztdl akar kilencven szézalékig is terjedhet.

Tarsulas: sajatos jogviszony az EK ¢és a kiviilallé orszagok kozott. A tarsulasi szerzédésben a
felek kedvezményeket biztositanak egymésnak. Ezek lehetnek egyoldalu vagy kolcsonds ked-
vezmények. A tarsulds — a magyar szOhasznalattal ellentétben (,,tarsult tag”) — nem tagsagi
viszony. A kozép- és kelet-europai orszadgokkal kotott tarsuldsi megallapodasban azonban
szerepel annak elismerése, hogy ezek az allamok teljes jogl tagsagra torekszenek.

Telepiilésfejlesztés: magaban foglalja tobbek kozott a helyi, telepiilési, varosi politika, varos-
fejlesztési elképzeléseket, tartalmazza a helyi fejlesztési politika, valamint a helyi kezdemé-
nyezések és finanszirozasi tevékenységek Osszességét.

Teriiletfejlesztés: egy adott az orszag, valamint azon beliili térségek, régiok, megyék egészére
kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a sziik-
séges tervszerl beavatkozasi iranyok; rovid, kozép- €s hosszl tava atfogd fejlesztési célok,
koncepciok és intézkedések meghatarozasa, 6sszehangoldsa és megvalositasa fejlesztési prog-
ramok keretében.
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Teriiletfejlesztési koncepcio: Az orszag, illetve egy térség atfogd tavlati fejlesztését megala-
pozd és befolyasolo tervdokumentum, ami meghatérozza a térség hosszu tavu, atfogd fejlesztési
céljait, tovabba a fejlesztési programok kidolgozasahoz sziikséges iranyelveket, informaciokat
biztosit az dgazati €s a kapcsolddo teriileti tervezés €s a tertiletfejlesztés szerepldi szamara.

Teriiletfejlesztési politika: az orszag és az egyes térségek teriileti fejlodése f6 iranyainak, fej-
lesztési stratégiai céljainak és az ezek elérését segitd legfontosabb eszkozdknek hosszabb
iddtavra szo0l6 meghatarozasa €s érvényesitése;

Teriiletfejlesztési program: A teriiletfejlesztési koncepcio6 alapjan kidolgozott kozéptava cse-
lekvési terv, amely stratégiai €s operativ programokra éptil.

Teriiletfejlesztési torvény: Altalaban nem volt jellemzd a teriiletfejlesztésrdl, mint az allam,
viszonylag 1j kozpolitikai aktivitasarol, kiilon torvény alkotdsa. A térségi tervezésrol, tdmo-
gatasi rendszerekrol szolo gyakran valtozo szabalyok alacsonyabb szintli jogforras formajaban
jelentek meg, vagy a teriiletrendezéshez kapcsolodoan. A kilencvenes évtizedben az unidval
tarsulasi szerzddést aldird kelet-kozép-eurdpai orszagok a Strukturalis Alapok felhasznélasra
val6 felkésziilés jegyében kezdtek atfogd torvényi szabalyozasba, specialis intézményrendszer
felallitdsdba. A sorban az els6 Magyarorszag volt, ahol az 1996. évi XXI. sz. torvény a terii-
letfejlesztésrol és rendezésrdl cimmel (Tftv) fogadtak el jogszabalyt — majd 1998-ban elké-
sziilt az ezen alapul6 els6 Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepcido (OTK). A torvény lényegé-
ben a teriiletfejlesztés céljait, alapfogalmait, intézményrendszerét, részben finanszirozasat és a
tertileti tervezés €s informacids rendszer alapjait szabdlyozta. Elfogadasa ota tobbszor modo-
sitottak, részben beépitve az unios forrasok fogadasaval kapcsolatos bizonyos szabalyokat is.

Teriiletrendezés: az orszagra, illetve térségeire kiterjedden a teriilet-felhasznalas rendjének és
a teriilethasznalat szabalyainak megallapitasa, amely tobbek kozott tartalmazza az eréforrasok
feltarasat; a tertileti adottsagok célszerli hasznositasi javaslatait; a fejlesztési koncepciok ¢€s
programok térbeli, miiszaki-fizikai rendszerének a meghatarozasat; valamint nemzetkdzi
egylittmiikodeés és szerzOdés keretében az eurdpai €s hatar menti teriiletrendezési tevékenység
Osszehangolasat.

Teriiletrendezési terv: az orszag, illetve egyes térségek nagytavlati miiszaki-fizikai szerke-
zetét meghatarozo €s befolyasold tervdokumentum, amely biztositja a teriileti adottsagok és
er6forrasok hosszl tavl hasznositasat €s védelmét, az dkologiai elvek érvényesitését, a mii-
szaki-infrastrukturalis halozatok 0sszehangolt elhelyezését és a teriilet-felhasznalds rendsze-
rét, optimalis hosszu tavu tertileti szerkezetét.

Tervezési-statisztikai régio: Az eurdpai unids regiondlis tamogatasi politika legfontosabb
célteriiletei a NUTS 2-es szintli nagyrégiok, amelyek révén a legpontosabban mérhetdk a tag-
orszagokon beliili és a tagorszdgok régioi kozotti egyenldtlenségek, fejlettségbeli kiilonbsé-
gek. Ennek érdekében az Eurdpai Unid kdzponti statisztikai szervezete, az EUROSTAT éltal
1988-ban kidolgozott teriileti statisztikai egységrendszer, a NUTS (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques) arra szolgdl, hogy az eltérd fejlettségli teriileteket egységekbe lehes-
sen sorolni, egységes szempontok alapjan elemezni, majd tdmogatni. A NUTS rendszer 6t-
szintll hierarchikus osztalyozassal dolgozik, harom ebbdl a regionalis (orszagrész, nagyrégio,
megye) kettd pedig a helyi, lokalis (LAU) szintekre (kistréség, telepiilés) vonatkozik. A leg-
nagyobb teriiletfejlesztési egységek, a régiok fejlesztését elsdsorban a NUTS 2-es tervezési-
statisztikai régiokba iranyuld unids forrdsallokacio szolgalja. Ennek fontos eléfeltétele volt az
Eurdpai Unid tagallamaiban a tervezési-statisztikai régiok megalkotdsa, amelyek elsdsorban
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az EU regionalis tdmogatasi forrasoknak, a Strukturalis Alapoknak és részben a Kohézids
Alap felhasznalasat fogadasanak nagy teriileti szintjeit jelentik. Az EU 27 tagorszagaban je-
lenleg 6sszesen mintegy 274 kozépszintl, teriiletfejlesztési célokat szolgald nagyrégid talal-
hat6, mig Magyarorszagon a tervezési-statisztikai régiok szdma hét. Az 1996. évi XXV. tor-
vény alapjan az 1998-ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid altal meghataro-
zott hét tervezési-statisztikai régié meglétét az 1999. évi XCIL torvény megerdsitette, amely a
kovetkezO kozépszintli nagy teriileti egységekbdl all: Kozép-dunantali, Nyugat-dunantuli,
Dél-dunantuli, Eszak-alfoldi, Dél-alfoldi, Eszak-magyarorszagi, Kozép-magyarorszagi régio.

Tobbsebességes Eurdpa: annak kifejezésére sziiletett koncepcio, hogy az EU tagallamai kii-
16nb6z6 mértékben képesek vagy készek részt venni az integracido elmélyitésében. A tobb
sebességes Eurdpa azt jelenti, hogy a felkésziiltebb tagallamok eldbb érhetnek el az integracid
magasabb fokara, mint a tobbiek.

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terve 2007-2013: A hatalyos unios jogszabalyok alapjan a
Ko6zép-magyarorszagi régié (Budapest és Pest megye) a 2. célkitlizés alapjan, mig a tobbi hat
régid a konvergenciacél alapjan volt jogosult a Strukturalis Alapok tdmogatasara. Mivel Ma-
gyarorszagon az egy fore juté GNP nem érte el az unids atlag 90%-at, igy az orszag jogosult a
Kohézios Alap tdmogatasara. Ezek tervezett felhasznalasara Nemzeti Stratégiai Referenciake-
retet (NSRK) kellett késziteni, amely politikai okokbél Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
(UMFT) elnevezést kapta. Az UMFT atfogd célja a tartos novekedés elésegitése és a foglal-
koztatas bovitése. Az atfogd cél megvalositasat hat plusz egy prioritds szolgalja: gazdasagfej-
lesztés, kozlekedésfejlesztés, tdrsadalmi meghjulés, kdrnyezet és energiafejlesztés, teriiletfe;-
lesztés, allamreform és tervkoordinécioja és kommunikacioja. Az elsé négy prioritast egy-egy
operativ programon, a teriiletfejlesztési prioritas 7 régionkénti OP-on keresztiil valosul meg.
A hatodik prioritashoz két OP tartozik, az Allamreform és az elektronikus kozigazgatis. Az
operativ programok valdjdban nem konkrét cselekvési tervek, hanem ezek is stratégiai jellegli
dokumentumok, igy a végrehajtast 2 éves akcidtervek segitik.

Villalkozasi ovezet: A teriiletfejlesztésrdl €s a terliletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. tor-
vény felhatalmazésa alapjan elkésziilt, 1997. januér 1-jén hatalyba 1épett 189/1996. (XII. 17.)
korményrendelet a vallalkozasi dvezetet kdzigazgatasi hatarokkal, illetve helyrajzi szamokkal
lehatarolt (de a késdbbiekben bdvithetd), sajatos kedvezmények igénybevételét biztosito, a
fejlesztés szempontjabol egyiitt kezelt teriiletként definialja. Osszességében tehat olyan ter-
melési és szolgaltatod teriileti egységrdl van sz6, amelyre betelepiilve a vallalkozasok — a terii-
let gazdasagi fejlodésének fellenditése érdekében — kiilonbozd feltételek teljesitése mellett
kedvezményeket vehetnek igénybe. Létrehozasdnak célja az orszag adott térségének gazda-
sagi fejlodése érdekében a helyi sajatossagokkal és hasznosithato eréforrasokkal 6sszhangban
allo, vallalkozasbarat kornyezet kialakitasa, a befektetések 0sztonzése, a foglalkoztatasi lehe-
tdségek bovitése, a versenyképesség €s a jovedelemtermeld képesség erdsitése, valamint az
infrastrukturalis feltételek javitasa. A vallalkozasi Gvezetté torténd kijeldlés meghatarozott
id6tartamra (legfeljebb 10 évre) torténik, és a kiilon jogszabalyban meghatarozott pénziigyi és
mas kedvezmények a meghatarozott idotartam alatt vehetdk igénybe.

Vidékfejlesztés: A vidékfejlesztés a sajatos taji, természeti, kdrnyezeti, gazdasagi, teleptilési
¢s tarsadalmi jellemzdkkel leirhatd vidékies (ruralis) teriiletek kiilonleges igényeire tekintettel
kialakitott komplex, integralt fejlesztési beavatkozasok rendszere. Kialakulasa a fejlett orsza-
gokban is az 1960-as évekre tehetd. Ekkor az erdteljes urbanizacio kovetkezményeként né-
pességét jorészt elvesztd, a mezdgazdasaga szerepét €s eltartoképességet illetden erdteljesen
csokkend, kisvarosai, falvai és szorvanyai telepiilési szolgaltatdsait és életmindségét illetden
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romlé koriilményeket mutatd vidéki (azaz nem varosi) térségek kedvezdtlen, sot karos térfo-
lyamatainak a megallitdsdhoz, mérsékléséhez kothetden kerestek 1j szellemt, alulrol épitkezd,
finom tarsadalmi beavatkozasi moddszereket alkalmazd megoldasokat. A vidékfejlesztés a
kozos eurdpai fejlesztési gyakorlatban konkrétan és erdteljesebben eldszor az 1990-es évek-
ben jelent meg, amikor a regionalis politika tamogatasi keretei kozott kiilonbozoé forrasokat
kaptak a régioknal kisebb méretii, jellegzetes vidékies problémakkal kiizd6 teriiletek. Az eu-
ropai vidék fejlesztésének kozos tligye az 1996-os un. corki nyilatkozatban oOltott testet,
amelynek ajanlasai fokozatosan keriiletek be az uj eurdpai teriiletfejlesztési perspektivak
(ESDP) dokumentumaiba, vagy az AGENDA 2000-be. A lokalis vidéki kozosségek alulrol
JOvO és épitkezd vidékfejlesztési kezdeményezései voltak tovabba az in. LEADER-k6z6ssé-
gek, amelyek a jelenleg folyo eurdpai unids koltségvetés szerint az un. Egységes Mezdgazda-
sagi ¢és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) egyik legfontosabb fejlesztési tengelyét, pillérét képe-
zik.

Zold konyv (Green Paper): az angol parlamenti gyakorlatban a jogszabalyalkotas els6 termé-
két jelenti, és végeredményben javaslattervezetnek tekinthetd. Az Eurdpai Bizottsag altal ki-
bocsatott zold konyvek olyan vitainditdé dokumentumok, amelyek egy-egy meghatarozott,
jelentdségiikbdl adéddan varhatoan a tagorszdgokat érdekld teriiletet vagy agazatot (pl. fo-
gyasztovédelem, energiabiztonsag stb.) érintenek. Nem titkolt céljuk az adott problémakorrel
kapcsolatos vitaforum ¢és az érdekeltek (kozdsségi €s tagallami adminisztraciok, civil szerve-
zetek, érdekérvényesitd csoportok) bevondsaval egy konzulticios eljaras beinditasa, a leg-
fontosabb megoldandé kérdéseinek azonositasa érdekében. A vitak eredményeként levonhatd
kovetkeztetéseket, illetve a kiillonbozd kezdeményezéseket a Bizottsdg figyelembe veszi ké-
sObbi eldterjesztései kidolgozasanal, és az un. Fehér Konyvben foglalja 6ssze.
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