1. Az értekezés targya és célja

Célkitlizésem szerint értekezésemben Fiilep Lajos életének és munkassaganak 1918. oktober
31-ét6l, az Oszirdzsas forradalom kitorésétdl, 1920-ig terjedd iddszakat vizsgalom a lehetd
legtobb szempontbol. A szakirodalom Fiilep forradalmak alatti mikddésével eddig csak
futélag foglalkozott. Mindossze els6, 1918 decembere és 1919 marciusa kozotti fiumei és
romai diploméciai kiildetésérdl esett sz6 néhany torténész (L. Nagy Zsuzsa, Romsics Ignac)
munkaiban. Dolgozatomban Fiilep szemszdgébdl vizsgaltam meg diplomaciai kiildetését, de
kdzben sem a magyar, sem a nemzetkozi politikai eseményeket és helyzetet nem tévesztettem
szem eldl.

Még ennél is rosszabb a helyzet Fiilepnek a Tanacskoztarsasdgban, és utdna jatszott
szerepével, amely mindeddig valdsagos terra incognita volt. A szakirodalom minddssze azt
tartotta szamon, hogy 1919-ben egyetemi tandrnak nevezték ki, és tagja volt az Iroi
Vilasztmanynak. A Tanacskoztarsasag utani honapokrol pedig csupan annyit tudtunk, hogy
kommunistékat bajtatott, majd 1919 decemberében ujra diplomadciai szolgalatba allt. Ezeket a
tényeket azonban a szakirodalom nem értelmezte, nem helyezte bele Oket a torténelmi
kornyezetbe.

Az 1919-es év nemcsak Magyarorszag, hanem Fiilep maganéletében is sorsdontd volt:
ekkor valt el, és ndsiilt ujra. E két fontos eseményt sem vizsgalta még senki. Maganéletében
nem volt szdndékomban v4jkalni, ez teljesen idegen lenne Fiilep szellemétdl, de utdnanéztem,
valdban két kommunizmus kellett-e hozz4d — mint 6 maga allitotta —, hogy el tudjon valni. (A
masodik, 1945-0s valasat értelemszertien nem vizsgaltam.)

Fényt akartam deriteni arra a rejtélyre is, miként volt lehetséges, hogy Kéarolyi Mihaly
diplomataja, a TandcskOztarsasag egyetemi tanara ¢és kiilonféle, a kommunistdk altal
létrehozott irdi szervezetek tagja, 1919-1920-ban az antikommunista Magyarorszag

diplomataja lehetett.

2. Az értekezés modszere

Az 1945-t61 1990-ig terjedd csaknem fél évszdzadban az 1918-1919-es éveket tobbnyire
ideologiai elditélettel, tehat nem tudomanyos modszerrel vizsgaltak. Eppen ezért ezek a
munkak csak nagy koriiltekintéssel és Ovatossaggal hasznalhatok. Célul tliztem ki, hogy
dolgozatomba a negyvenot év ideoldgiai hordalékabol minél kevesebb keriiljon be, ezért

mindenrdl sajat szememmel akartam meggy6z0dni, eredeti levéltari forrasokbol, kéziratokbol,



korabeli ujsagokbol dolgoztam. Kutattam az Orszagos Levéltarban, a Baranya Megyei
Levéltarban, a Raday Gyljteményben, az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattardban, és
legtobbet természetesen a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaraban, ahol
Fiillep Lajos kéziratos hagyatéka talalhat6. A forraskritika és a forraskutatds klasszikus
modszerével ¢éltem. Forraskritikdm kiterjedt maganak Fiilepnek ¢és “kronikasainak™ az
allitdsaira is. Fiilep sokszor évtizedek tavolabol idézett fel egy-egy eseményt, s idénként
oOhatatlanul cserbenhagyta az emlékezete. Példaul erdsen kétségessé valt azon allitasa, hogy
1919 augusztusanak elején Szabd Dezs6 sajat kiilonitményével az egyetemen randalirozott.
Fiilep 6nmaganak is tobbszor ellentmondott, éppen ezért kijelentéseit nemcsak a torténelmi
tényekkel, hanem a sajat kijelentéseivel is szembesitenem kellett. Fiilep nem a tényeket akarta
ilyenkor meghamisitani vagy elhallgatni, még kevésbé Onmagit kedvezdbb szinben
feltiintetni, hanem a helyzettdl fliiggéen mast emelt ki, mast hangsulyozott. Még dvatosabban
kezeltem tanitvanyai, ismerdsei, “‘kronikasai” feljegyzéseit. Meglepden jol tudtam haszndlni
Fodor Andrés naplojat, de masok adatait rendre cafolni kényszeriiltem.

Munkamoddszeremet dontéen meghatarozta a Fiilep kutatas allapota. F. Csanak Dora és
Timar Arpad faradhatatlan munkajanak koszonhetéen mara Fiilep levelezésének és miiveinek
nagy része nyomtatasban is hozzaférhetd. A levelezés kiadasa 1950-ig jutott. Kedvez6tlenebb
a helyzet a szakirodalom terén. Bar Fiilep bibliografidja szépszamu tételbdl all, ezek dontd
hanyada publicisztikai jellegli, 0j kutatdsi eredményt alig tartalmaz, inkabb csak egy-egy
uttord cikk megallapitasait ismételgeti. Az életpalya tobb szakaszat, az életmii szdmos
darabjat pedig még egyaltalan nem vizsgaltadk tudomanyos igénnyel. Kiilondsen igaz ez a
disszertaciomban elemzett évekre, ezekrdl egyetlen egy szakcikk sem sziiletett még.

Kozkelett, elfogadott vélemény, hogy a legkarcsubb életmiivel Pilinszky Janos kertilt be
a magyar irodalom klasszikusai koz¢é. Eletmiive terjedelme szempontjabol Fiilep a magyar
tudomany Pilinszkyje. Tanitvanya, Németh Lajos miivészettorténész taladldoan Szokratészt
emlegette vele kapcsolatban, mert ¢ is inkdbb peripatetikus beszélgetésekben, mint irdsban
terjesztette tudasat. A vizsgalt években hat cikket tett kozz¢, s ebbdl kovetkezik, hogy miivek
hianyaban, kizarolag miikozponti dolgozatot nem irhattam. A mennyiségre szerény
tudomanyos termés ellenére e harom év mégis rendkiviil érdekes és tartalmas, Fiilep életének
talan  legmozgalmasabb  id0szaka. Kétszer jart diplomaciai  kiildetésben, a
Tanacskoztarsasagban tobb funkciot is betdltott, egyetemi tanarnak nevezték ki, elvalt, majd
ujra ndsiilt. Ebbdl a kevés ténybdl kellett megprobalnom rekonstrudlni életiitja meghatarozo

szakaszat.



Modszerem végig induktiv volt, nem kész koncepciomhoz kerestem tényeket, adatokat,
hanem az adatokbdl kiindulva igyekeztem megérteni Fiilepet. Eldszor azonban aprolékos
filologiai munkaval Ossze kellett gylijtenem a szétszort tényeket. A filologiai modszer ezért
sziikségszertien domindl a dolgozatomban. Az emlitett okokbol a Fiilep életére vonatkozo
adatokat, tényeket nem lehetett csak az ¢ ekkoriban irt miiveibdl, leveleibdl 6sszegytijtent,
hanem kortarsak, palyatarsak, baratok, szemtanuk sokasdganak munkait kellett 4tbongészni,
hatha taldlok benniik hasznalhaté adatot. Minden fellelt tényt beillesztettem egyrészt a kor
szovetébe, masrészt Fiilep életmiive egészébe. Ily mddon e hdrom évbdl a korra is, és az egész
¢letpalyara is ralatas nyilt.

Az eseményeknek a kor szovetébe vald beillesztésébdl kovetkezik, hogy gyakran éltem
az Osszehasonlitds modszerével. Arra voltam kivancsi, hogy Fiilep mennyiben jarta a maga
ontorvényl utjat, avagy milyen mértékben hodolt be a kozszellemnek.

Fiilep sokoldalu egyéniség volt, szamos tertileten munkalkodott. Volt Gjsagir6, diplomata,
egyetemi oktatd, reformatus lelkész, foglalkozott irodalomkritikaval, filozofidval,
miivészetfilozofidval, miivészettorténettel, teoldgidval, néprajztudomannyal. Ebbdl
kovetkezik, hogy életmiive csak e tudoméanyagakban vald jartassdg révén érthetd meg igazan.
Természetesen én nem vagyok tdjékozott ennyi tudomanyagban, de sziik értelemben vett
szakmamon, az irodalomtorténeti, irodalompoétikai kutatdsokon tal, dolgozatomban
kitekintettem a torténelem, a miivelodéstorténet, a miivészettorténet, az egyhaztorténet
teriiletére is.

Modszertani kdvetelményként allitottam magam elé, hogy minden véleménnyel, minden
apré ténnyel szamolnom kell. Mind Fiilep baratainak, mind ellenlabasainak a véleményét —
olykor elsd pillantasra hihetetlennek tiind tényt is — eldszor komolyan vettem, s csak
vizsgalat, alapos ellenérzés utdn dontottem el rola, hogy hamis, vagy igaz. A legkisebb
papirszeletet, feljegyzést is tekintetbe vettem. Példaul Fiilep masodik feleségének, Gabor
Zsuzsannanak 1919-es politikai rokonszenvére egyéb forrds hijan, egyetlen megcimzett
boritékbdl, valamint a kortarsak levélird gyakorlatabol és szohaszndlatabol vontam le
kovetkeztetéseket.

Szamos tudomanyteriiletre érvényes, hogy egy-egy ellentmondas felbukkanasa uj
felismerésekkel kecsegtet. Ez nekem is fontos modszertani szempontom volt, kerestem Fiilep
¢letmiivének ¢és életpalydjanak ellentmondasait. [Ezaltal tobb esemény keriilt 1)
megyvilagitasba.

Roviden kitérek dolgozatom nyelvére. Tudatosan keriiltem a tudomanyoskod6 szakmai

minyelvet, mert egyrészt értekezésemet nemcsak a sziik szakmai rétegnek szanom, hanem a



sz¢les olvasokozonségnek is, masrészt Fiileppel egyiitt vallom: magyarul irni nem stilus és

stilisztika kérdése, hanem erkolcsé.

3. Az értekezés gondolatmenete és eredményei

1918 6szén, befejezvén teoldgiai tanulmanyait, Fiilep szivvel-lélekkel késziilt hivatasara,
a reformatus papi szolgélatra. A hite szerint hamarosan bekdvetkezd keresztény ujjasziiletés
apostola akart lenni, ezért a nép kozé, vidékre kivankozott. A torténelmi események azonban
keresztiilhtiztak szamitasat. Az Osztrak—Magyar Monarchia a héaborat elvesztette,
Magyarorszag jelentds teriileteit megszalltdk a Monarchia nemzetiségei, s létrehoztak 6nalld
nemzetallamaikat. A veszélyes kiilpolitikai helyzetet belpolitikai valsag stlyosbitotta, amely
az 6szir6zsas forradalomba torkollott. Ismerdsei, baratai révén Fiilep egyszeriben a torténelmi
események kozéppontjaban taldlta magat. Mint a magyar értelmiség szine-java, Fiilep is a
Karolyi Mihéllyal rokonszenvezdk tabordba tartozott. Eddig akar véletlennek is tekinthettiik,
hogy oktober 27-én Fiilep is ott volt a Nyugati palyaudvaron, a Bécsbdl hazatérd Karolyit
idvozlé tomegben. Nem volt véletlen, mert egy korabeli jsdgban rabukkantam arra a
nyilatkozatra, amelyben a Szellemi Tudomanyok Szabadiskoldja nevében ¢ is lidvozolte a
Nemzeti Tanacs megalakulasat. Sokkal nagyobb az elvi jelentdsége annak, hogy 95
értelmiségi tarsaval egylitt, Fiilep alairta a november 3-i, A magyar intelligenciahoz cimzett, a
torténeti szakirodalomban elhanyagolt, a Fiilep-kutatasokban pedig ismeretlen kialtvanyt.
Nem tudjuk, Fiilep neve miként keriilt az aldirok k6zé, azt sem tudjuk egyértelmiien, hogy ki
fogalmazta a kialtvanyt, de egészen nyilvanvaldan Jaszi Oszkar és Wilson amerikai elndk
eszméit tiikrozi. A kidltvany a Monarchidt konfoderacids alapon szandékozott atszervezni.
Bar a Duna-menti népek 6sszefogasa sohasem volt idegen Fiileptdl, mégis tobb szempontbol
meglepd, hogy nevét adta ehhez a kidltvanyhoz. A Karolyi-kormany csakigy, mint kordbban
Jaszi Oszkar és kovetdi, a pacifizmus, az antantbaratsdg és a nemzetiségi megbékélés
jegyében kezdte meg mitkddését. E harom elv koziil a pacifizmus idegen volt a Machiavellirdl
kiting tanulmanyt ir6 Fiileptdl. Nem volt ra jellemzd a kidltvanybdl sugarzo egyoldala
nemzetkdziség sem.

Fiilep diplomaciai kiildetésérdl viszonylag sok informaciénk van, mert rank maradtak
Fiumébol Karolyinak kiildott jelentései. Arra azonban nem figyelt fel a kutatas, hogy Fiilep
akkor indult el diplomaciai utjara, amikor mas politikusok mar szakitottak az egyre

baloldalibb Kérolyi-korméannyal. Fiilep vallalta az utat, mert nem partérdekek vezették. Egyéb



szempontbol is 1iditd kivételnek szamitott a diplomaciai karban. Amikor masok szortak a
pénzt és tiilekedtek a zsiros allasokért, 6 rendkiviil csekély dsszeget koltott el kiildetése soran.
Rémaban, barati kapcsolatai, mindenekelétt G. Amendola révén néhany, Magyarorszagot
kedvezd szinben feltiinteté cikket helyezett el az olasz sajtoban, de az olaszok iranti
elfogultsaga kissé elhomadlyositotta a latasat. Az altala 6hajtott olasz—magyar konfoderacionak
nem volt valosdgos esélye, mert az olaszokat csak teriiletszerzd és gyarmatositd érdekeik
vezérelték, s hatunk mogott az ellenségeinkkel is targyaltak.

Fiilep a Tanacskoztarsasag idején is megtartotta kiiliigyi allasat, de, mint sokan masok,
tétlenségre karhoztatva varta a kommiin végét. Politikai szerepvallaldsar6l biztosan csak
annyit tudunk, hogy egyszer talalkozott Kun Bélaval, s igyekezett meggy6zni a foldosztas
szlikségességérol.

A politikainal joval nagyobb szerep jutott neki az irodalmi életben, s nemcsak az {roi
Vilasztmanyban, amint azt eddig tudtuk. Tagja volt a Szellemi Termékek Orszagos
Tanacsanak, az [rok Szakszervezetének, a hatfés Kataszteri Bizottsagnak, sét majus végén,
amikor sokan — példaul Babits, Moéricz — mar visszavonultak a kozélettdl, kinevezték az froi
Direktoriumba is. Fiilepet nem irotarsai valasztottdk meg, hanem mindenhova kinevezéssel
keriilt. Kinevezéseit, “karrierjét” vasarnapi kords népbiztos baratjanak, Lukacs Gyorgynek
koszonhette. Egy irodalmi lap szerkesztésével is meg akartdk bizni, de ennek koriilményeit
nem sikeriilt megnyugtatdan tisztdznom.

Arra is fény deriilt, hogy Fiilep nem élt vissza a helyzetével. Az Iroi Direktorium
tagjaként sem sorolta magat a legmagasabb fizetési osztalyba.

Fiilep egyetemi tanari kinevezését mar a Karolyi-kormany is tervezte, de csak a
Tanacskoztarsasag alatt keriilt rd sor. Fiilep ebben a kérdésben is példamutatéan jart el.
Egyrészt kinevezéséhez kikérte egyhazi feljebbvaldinak a tdmogatasat, masrészt kutatdsaim
szerint 6 volt az egyetlen, aki ragaszkodott hozza, hogy az egyetemi autonémia sérelme
nélkiil, a kar meghivasaval nevezzék ki. A kommunistdk ezzel nem torddtek. Fiilep azonban
az egyetemi katedran sem idomult a korszellemhez: Assisi Szent Ferencrdl adott eld.

Idds koraban tobbszor elhangzott Fiilep szdjabol, hogy a Tandcskdztarsasdg idején a
valasi torvényt az 6 kedvéért konnyitették meg, az 6 problémajahoz igazitottdk. Ez az allitasa
egyértelmiien mitosznak bizonyult, a valas megkonnyitése tomegigényt elégitett ki. Masodik
felesége, Gabor Zsuzsanna nemcsak noiességével hoditotta meg, ezekben az években szellemi
tarsa is volt, reformatus szervezetekben tevékenykedett. A kutatas eddig nem tudott réla, hogy
Gabor Zsuzsanna publikalt is. Fiilep egyik legkedvesebb gondolkodojardl, a nagy német

misztikusrol, Eckhart mesterrol irt szinvonalas cikket.



Mai szemmel talan meglepd, hogy reformatus lelkész 1étére, Fiilep szerepet vallalt az
egyhazellenes, ateista Tanacskoztarsasdgban. A korabeli torténelmi helyzet ismeretében
azonban érthet6bb a 1épése. Akkoriban a reformatus egyhaz legfelsé vezetd koreiben is erds
chiliasztikus hangulat uralkodott, rovid ideig Krisztus fo6ldi birodalmanak eljovetelét vartak a
kommunista rendszertdl. Fiilepnek is voltak i110zi61, de ilyen vérmes reményei nem.

Juniusban Fiilep visszavonult a kozélettdl, s csak augusztusban, a kommiin bukésa utan
tért vissza a fOvarosba. Az antikommunista, “fehér” kiiliigyminisztérium azonnal alkalmazta.
Ez példatlan eset volt, mert a kommiin résztvevdit szigori igazolasi eljarasnak vetették ala,
rengetegen elvesztették allasukat, sokan emigracioba kényszeriiltek. Fiilepnek viszont a haja
szala sem gorbiilt. (Rajta kiviil egyediil Osvat Ern6 uszta meg ilyen siman a kommiin alatti
szerepvallalasat.) Mi lehet ennek az oka? Nem az, amit a vele ellenséges Ritook Emma allit,
hogy tudniillik kettds ligynok volt. Erre semmiféle adatunk nincs. Még nagyobb talany, hogy
az “antikommunista” kiiligyminisztérium alkalmazottjaként miért bujtatta a lakasan a
terrorista Szamuely Laszlot, Szamuely Tibor &ccsét. Biztos, hogy nem politikai
rokonszenvbdl, sokkal inkdbb keresztény konydriiletességbdl.

A Fiilep-kutatok koziil elsoként tekinthettem bele Ritook Emma zarolt napldjaba, s
ezaltal nemcsak Fiilep és Ritook Emma kapcsolatarol, hanem a Vasarnapi Kor életérdl,
tevékenységérol is tobb eddig ismeretlen tényt tehettem kozzé.

Szabd Dezs6 Az elsodort falu cimii regényérdl irt birdlata bizonyitja a leginkébb, hogy
1919-ben Fiilep nem volt koponyegforgatd. A cikket még a kommiin alatt irta, de csak a
bukas utan, decemberben jelent meg. A torténelmi helyzet szaznyolcvan fokos fordulata
ellenére a szovegen egy szoOt sem valtoztatott, st egy “Ongyilkos” eldszdval toldotta meg.
Visszavonta minden elismerd szavat az 0j kurzus hivatalos ir6janak szamité Szabd Dezsordl.
Vakmerd cselekedet volt ez akkor.

Az utdbbi években igen felkapott volt a recepcidelmélet, mégis kevés olyan szakmunka
sziiletett, amelyik ténylegesen, atfogdan vizsgalta egy-egy mi befogadastorténetét. Fiilepnek
Az elsodort falurdl irt kritikdja kapcsan ezt végeztem el. Az 1919—1920-ban megjelent dsszes
fellelhetd cikket feldolgoztam, hogy tisztdzzam, Fiilep cikke mennyiben eredeti a tobbihez
képest. O volt az egyetlen, aki szigoruan szétvalasztotta a regénybeli fikciot és a valdsagot, s
0 volt az egyetlen, aki nem vette figyelembe a megvaltozott torténelmi koriilményeket, s csak
a regény esztétikai értékeivel volt hajlando foglalkozni, a tragikus torténelmi helyzettel nem.

Fiilep cikke Szabd Dezs6 hiveit dithodt timadésra ingerelte, de Fiilepnek til sommas az
az allitasa, hogy ezek el6l menekiilt masodszor diploméciai szolgalatba Romaba. Olaszorszagi

kapcsolatai miatt volt ra sziikség. Megnyugtatéan sikeriilt igazolni, hogy az ugynevezett



“fajvédok”, akiknek a kiilpolitikdban fontos szavuk volt, Fiilephez hasonléan olasz
orientacidban gondolkodtak, és Fiume megtartisara torekedtek. Fiilepet ezért, s nem az Ot ért
tdmadasok miatt kiildték Gijra Romaba.

Halvany nyomokra bukkantam Fiilep és a korabeli titkos tarsasdgok esetleges
kapcsolatarol. Dokumentumok hidnyaban azonban ezek a nyomok egyeldre inkabb csak
feltevésekre adhatnanak alapot. Annal is inkabb, mert Fiilep megvetette az Ebredé Magyarok
mozgalmat.

Fiilep torténelmi kitérdje 1920-ban ért véget. Visszatért hazajaba, s dsszel egy paranyi
Tolna megyei faluban megkezdte negyedszazados lelkészi szolgélatat. Lelkészként is a
forradalmat szolgalta, a lelkek evangelizdlasanak nagy forradalmat.

Egyértelmiien igazolodott, hogy Fiilep joval tevékenyebb volt ezekben a Magyarorszag
sorsa szempontjabol végzetes években, mint ahogyan eddig tudtuk és sejtettilk. Sot, tobb
torténelmi fontossagli eseménynek nemcsak szemtantja, hanem alakitoja is volt. Az is
bebizonyosodott, hogy mint egész ¢letében, ebben az iddszakban is a sajat tutjat jarta,
megdrizte szellemi és erkdlcsi autondmid;jat.

Forraskutatasaimmal nemcsak a Fiilep-szakirodalomban, hanem egyéb teriileteken is
sikertilt néhany 1) eredményt feltirnom. Szabd Dezsé és Fiilep kapcsolatanak a vizsgalatabol
a Szabo DezsO szakirodalom is profitalhat. Toébb, a Budai Balogh Sandor—Hartyanyi Istvan-
féle Szabo Dezs6 bibliografiabol hianyzo cikkre leltem. Moricz Zsigmondtdl és Jaszi
Oszkartol szintén talaltam egy-egy eddig ismeretlen cikket. Elhallgatott irodalmi tények is
napvilagra kertiltek. Példaul Maérai Sandor 1919-es kommunistasagat sem az ir6, sem
monografusai nem emlitették.

Kutatdsaim eredményei felhasznalhatok az eszme- és irodalomtorténeti kutatasban, a
hianyzo, megirasra var6 Fiilep Lajos életrajzban és monografidban, az egyetemi és féiskolai
oktatasban, valamint a kozépiskolai és altalanos iskolai magyar- és torténelemtanarok

tovabbképzésében is.
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