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Edesanyamnak

.- Aki a jo fat véalasztja, azt j6 arnyék fogja beboritani.
Nekem szerencsém volt, ratalaltam aj6 fara, a mamor és
képzelet fajara, arra, amelynek gyumdélcse batorsagot, vi-
tézséget ad, s amely almokkal és szépséggel taplalja szel-
leminket. Csak egy kényv vagyok, egy terjedelmes md,
melyet az id6 alakitott, az élet irt. Tudom, hogy a kdnyvek
a mi szabadsagunk, még ha némelyek azt bizonygatjak
is, hogy nem tdébbek mer6 hazugsagnal. A kényvek meg-
ajandékoznak a lehet6séggel, hogy kitarjunk egy varer6-
dot vagy egy nagyszer( kastélyt, melynek falai témor
aranybdl, csipkés oromzata gyémantbdl, kapui pedig ja-
cintkébél vannak... Es ez nem minden. Hisz igaz, hogy
elhunytam, de a halal egyaltalan nem diadalmaskodott.
Isten veletek, barataim!

Es ugyanugy tavozott, ahogy joétt. Eppen abban a pil-
lanatban tdint el a tengerben, amikor feltdmadt a keleti
szél, hogy atkelését kdszontse.”

(Tahar ben Jelloun: Don Quijote Tangerben)
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KOSZONETNYILVANITAS

A koényv a 2017-ben megvédett doktori (PhD) értekezésemen ala-
pul. Sok éves munkam eredményét tobb szakmai kdzdsség is ta-
mogatta, tébb iranyu inspiraciot nyujtottak szamomra az ott folyé
kulonbodz6 korszaktorténeti és valtozatos elméleti hatterd kuta-
tasok. Munkahelyem, a Debreceni egyetem Bolcsészettudomanyi
kar Magyar irodalom- és Kultdratudomanyi intézete, kiildndsen
annak Klasszikus Magyar Irodalmi Doktori MGhelye lassan har-
madik évtizede szellemi otthonom, ahol kollégaimtél (barataimtol),
egykori munkatarsaimtoél folyamatosan tanultam, tanulok. a tex-
toldgiai, kozkoltészeti és Arany Janos-kutatasban sokat segitett
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében Arany Janos életmiivének
kritikai kiadasan dolgoz6 munkacsoport, Korompay H. Janos ve-
zetésével. A klasszikus magyar irodalomtérténet iranti szenve-
délyem mulhatatlanul taplalja a korszak kutatéinak hivatalosan
soha nem intézményesilt intézménye hataron innen és tdl: a Ve-
tésforgd. Kutatdsomra nagy hatassal volt témavezetém, s. varga
pal mindig erés, koherens elméleti alapokon nyugvé irasmdvésze-
te; kritikai megjegyzései sokszor segitettek, ha megakadtam egy-
egy fazisnal, s gyakran emlékeztetett a talentumokkal élés kote-
lességére - mindezért kdszonettel tartozom. Végtelen halat érzek
azért, hogy masik mesterem Imre Laszl6 lehetett, aki végig bizta-
tott, s hitet adott, hogy a ,régi kor arnya felé visszamerengni”
mégsem hiabavalosag, s a mualton keresztil megszoélithaté sajat
jelentink. Kdényvem az 6 irasai nélkil nem szilethetett volna meg,
hisz e kotettel a mdfajtorténeti monografiaiban megkezdettek
folytatasara is vallalkoztam. Kdszonettel tartozom Bényei Péter-
nek, egykori egyetemi csoport-, majd doktorandusztarsamnak,
jelenleg is kollégadmnak és jo baratomnak az eddigi és jov6beni
k6zbés munkakeért, a kritikai észrevételekért, melyekkel irdsaim
mindig segiti, s hogy értekezésem egyik alapos, hivatalos vélemé-
nyezdje volt. Halaval gondolok Debreczeni Attilara, aki el6szér



adta kezembe doktori képzésem alatt azt a kéziratot, mely a kényv
egyik fejezetének targya lett; tovdbba nagy hatassal volt ram tex-
tolégiai munkéassaga, a sajat tanitvanyainak adott médszertani
tanacsai is segitettek, afilolégia iranti alazatot részben téle tanul-
tam. szomoruasaggal télt el, hogy Borbély szilard tanarom, majd
kollégam, bajtarsam mar nem olvashatja ezt a kdnyvet, aki az els6
szigorlati zarédolgozatom elismerd témavezetgje volt (mar akkor
is a szovegkOziség alakzatait vizsgaltam ungvarnémeti Téoth
Laszlé Narciszanak és Weores sandor Psychéjének kapcsan). Ko-
szonettel tartozom értekezésem opponenseinek, z. kovacs zoltan-
nak, Eisemann Gyoérgynek és a bizottsag tovabbi biralojanak,
csbrsz Rumen Istvannak elismerésukért, éles meglatasaikért, a
konyvvé formalas folyamatanak segitéséért; Eisemann Gyodrgynek
kilon készoném lektori munkajat is. végul, de nem utolsésorban
szeretném megkdszonni férjemnek, Herczeg zoltannak és csala-
dom minden tagjanak, hogy nemcsak biztattak, lélekben tamogat-
tak, hanem a hétkdznapi feladatok atvallalasaval ugyanugy segi-
tettek, mint a digitalizalasban, vagy a kézirattari kutatasokhoz
széllasadéassal. Mindezek nélkul nehéz lett volna helyt allni a sok
szerepet megkivand mindennapokban.

kelt Debrecenben, az Ur 2020. évében,
csokonai vitéz Mihaly és Imre Laszl6 sziletése napjan



|. BEVEZETES

A »kutatasban« az a kellemetlen, hogy
az ember addig keresgél, mig végul
rataldl... arra, amit nem is keresett.”

(Gérard Genette)

1 Inspiracidék, modszerek, targyvalasztas

Kényvem cime maga is intertextualis jaték: két olyan masik szo-
vegre mutat, mely (t6bbek k6zott) befolyasolta kutatasi iranyva-
lasztasom. Roland Barthes S/Z1és Szili Jozsef Szellemidézés
Aranyéknal, avagy intertextualis kozelités a 19. szazadi magyar
lira asztraltestéhez2cimd( irasara utal. Az Gjraolvasas, lassu olva-
sas, a megrogzult, kanonizalt értelmezéstél elmozdulas a széveg-
halozat feltérképezésével, vagy épp a kanonizalt olvasat megerd-
sitése, mind Barthes, mind Szili interpretaciés eljarasa egy Uj je-
lentéskonstrualads modelljét jelentette szamomra.

Barthes kdnyve Balzac sarrasine cimil klasszikussa, azaz be-
fagyotta, muvé valt, ,olvashatd” novellajat egy mesterkurzus
koényvlenyomataként éleszti Ujra ,irhaté” szdveggé az Ujraolvasas,
lassu olvasas modszerével, amikor 561 lexiara bontja, s 6t altala
definialt kod (szemikus, hermeneutikai, proairetikus, szimbolikus,
kulturalis) koré szervezi a (szubjektiven térdelt) szévegegységeket.

csillagokka repesztjik szét tehat a szbveget, megrengetjik, akar
egy kisebb féldmozgas, hogy szétessen a jelentés olyan darabjaira,
melyeknek az olvasas csak tovabb gordilé mondatokban, az elbe-
szélés folyékony szovegében, a hétkdznapi nyelv nagy természetes-
ségében észrevehetetlenill egybeforrt, sima felszinét érzékeli.2

Az s/z-ben a csillagokka repesztés a korpuszt szovegtdredékekbdl
felépld szdéveguniverzumma/szdveggalaxissa valtoztatja, a kodok
mint egymassal 6sszefliggésben levd, egymasra hato jelentésterek

1 BARTHEs 1997.
2 SZILI 1992.
3 Barthes 1997, 25.



mikddnek. Barthes, amikor a konnotaciés folyamatokra iranyitja
a figyelmet, nemcsak ajelentés pluralizalédasara, hanem a befo-
gado szitualtsaganak sokféleségére is ramutat: ,,A szdveghez ko-
zelité »én« maga is mas szovegek, végtelen, pontosabban (erede-
tében) végtelenbe vesz6 kédok sokasaga.” 4

szili Jozsef az Arany-liraban olyan visszatéré kulcsszavak
(igazabdl az irodalmi széveghagyomany kitliintetett ésszavai: hit,
remény, szeretet, s ezek képzett formai) nyomaba ered, melyek a
korabeli koltészetben és a magyar lirai koltészet hagyomanyaban
is ,rendez8elvként” vannak jelen. Az el6fordulas- és jelentéshalo
megépitésekor folyamatos dialégusba helyezi az Arany-lira darab-
jait a romantikus és biedermeier koltészet magyar és eurdpai
mintaival (a mintat itt nem a sz6 szoros értelmében kell venni,
mert a szovegkapcsolas részben torténik csak arany szovegvilaga
szerint, inkdbb az irodalomtdrténész befogad6é a meghatarozo),
fel-felvillantja az értelmezés lehetséges tovabbi vaganyait (vagy
mellékvaganyait), tovabbi kulcsszavakat kapcsol be (eszmény, valo,
alom, élet, emlékezet). szili szdovegkozi olvasassal jeldli igy ki az
arany-lira (mas)hollétét ,,a nemzeti identitast fenntarté narrati-
va”-ban.

Kulcsar-szabé zoltan az intertextualitas elméleteit értelmezve
ismertetd, a szovegek irodalomtérténeti megkozelitését ab ovo
intertextualis olvasasként elképzeld, az intertextualitas funkcio-
torténetének nagyivét megrajzold irasaban (Intertextualitas: Iét-
mod és/vagy funkci6?) 1995-ben hivta fel a figyelmemet arra, hogy

Az intertextualitas ,,torténete” azonban még valdszinileg sokaig
varat magara, hiszen a szovegkozi viszonyok altalaban csak a leg-
kirivobb példaknal, egy-egy alkoto, illetve mU esetében kerilt az
elemzések kdzéppontjdba. a magyar irodalom ilyen szempontu
vizsgalatdahoz még minden korszak esetében rengeteg el6tanul-
manyra volna sziikség. Am, ha elfogadjuk az intertextualitas alap-
vetd szerepét az irodalom torténetiségében, illetve az esztétikai
kommunikaciéban, akkor nem szabad lemondani az intertextualis
eljarasok funkciotorténeti feldolgozasarol sem.. .6

4 uo., 21.
6 KULCSAR-SZABO 1996a, 606.



A szdvegkozi olvasasnak az a pozitivuma, elénye, hogy mas elmé-
leti alapallasokkal konnyen kombinalhato, azaz, ha nem is egyed-
uralkodén, de az irodalomtudomanyi iranyzatok, beszédmoédok
véaltozasa kodzepette is miikddtethet értelmez6i pozicié. igy az
intertextudlis eljarasok funkciotorténete megirasanak vagya nem
valhat idejétmaltta.

Jelen munkanak mégsem az a tétje, hogy a 19. szazad kozepének,
masodik felének intertextualis eljarasait maradéktalanul feltér-
képezze, funkciotdrténetét kimeritéen feldolgozza. Tovabba, az itt
kovetkez6 fejezetek nem kivannak egy-egy intertextualitas-elmé-
let apologiai lenni, azaz igyekszem elkerllni azt az értekezGi-
beszédmod-tipust, mely egy-egy elmélet mikoédbéképességének
bizonyitasaként ,rahGzza”, ,hozzaszabja” a miielemzést az id6n-
ként tulsagosan el6térbe tolt tedriara; épp ellenkezdleg, az elmé-
leti hattér6- reményeim szerint - hatékony eszkézként fog mu-
kodni a jelentésfeltarasok, irodalomtérténeti folyamatok leirasa
kozben, ugyanakkor hozzajarulnak egy olyan szinoptikus munka
megirdsahoz ajovében, mely feltarja a szovegkotziség 19. szazadi
alakzatait, szerepét a magyar irodalom torténetében.

A fejezetekre jellemz6 lesz az egységes gondolatmenetet nem
veszélyeztet6 modszertani heterogenitas. Az epizédok vallaltan
nyitottak, a lezaratlansag érzetét tudatosan szeretnék kelteni,
olyan problémakat, olvasasi iranyokat kivannak felvetni, amelyek
folytathatéak, (tovabb)irhaték - azon tdl is, hogy minden inter-
pretacié, minden irodalomtérténet-irasi aktus csak akkor nyeri el
létjogosultsagat, ha képes a parbeszédre, ha képes ugy elmozdul-
ni az értelmezési hagyomany(ok)tél, hogy az elmozdulasban ott
vannak a korabbi elmozdulasok lenyomatai, s maga is csak egy ér
(szerencsés esetben folyd) lesz az irodalomrdl valé beszéd nagy
folyam(at)aban. Ahogy Szegedy-Maszak Mihaly fogalmazta meg
egy Kemény-regény Ujraolvasanak ,kényszere” kapcsan:

6 ANGYALOSI 1996a, ANGYALOSI 1996b, BARTHES 1997, BARTHES 2001,
DALLENBACH 1996, FAIX 2006, GENETTE 1979, GENETTE 1982, GENETTE
1987, GENETTE 1988, GENETTE 1996, GENETTE 1998, GENETTE 2006,
JABLONCZAY 2006, JASTRZ"BSKA 1995, JENNY 1996, KRISTEVA 1996,
KULCSAR-SZABO 19953, KULCSAR-SZABO 1995b, KULCSAR-SZABO 2011,
OROSZ 2003, PERRONE-MOISES 1996, RIFFATERRE 1996, WAHL 1996,
WERNITZER 1995, ZMEGAC 1991, ZUMTHOR 1996.



Barmely hozzaférhetd mid megérdemelheti az atértelmezést, hiszen
,»az élék halnak meg; akik irnak, azoknak megadatott a fénnma-
radas”. Egy md magyarazata mindig sztikségképpen lezaratlan, s
valami csakis akkor tekinthet6 muialkotasnak, ha at lehet értel-
mezni. Akar hiszek a kAnonok érvényében s fonntarthatésagaban,
akar nem, ez a kiinduld féltevés mindenképpen indokolhatéva
teheti A rajong6k Ujraolvasasasat.7

vizsgalodasaim targyaival azt az el6feltevést is bizonyitani sze-
retném, hogy az intertextudlis szovegszervez§ eljaras alkalmaza-
sa a klasszikus magyar irodalom esetében is gyakran a szoveg
létmaddjanak feltétele, akkor is, amikor akar nagyon jol kérulha-
tarolhat6 funkcidja van, vagy amikor a romantikara és a modern-
ségre jellemz6 dialogikus szdvegfelfogastol idé6nként a posztmodern
szovegfelfogas decentraltsaga felé billen el egy-egy textus.
Borbély szilard Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitasanak szoveg-
vilagat feltaro dolgozata bizonyitotta szamomra, hogy mar a
szazad els6 negyedében sziiletett olyan versiink, mely esetében az
intertextualitas létmodkérdés, amennyiben az ,,nem csak egy sze-
mély alkotasa, hanem személytelen, illetve személykozi rendszerek
Osszjatékanak az eredménye.”8A korszak olyan szdvegvilagait is
bevonva az értelmezésbe, melyekrdl feltételezhetd, de filolégiailag
nem igazolt, hogy Kdlcsey olvasott - dolgozatom metédusa, targy-
valasztasa szempontjabdl is -, fontos megallapitast tesz Borbély:

Egy ilyen szbévegkornyezetben valik lathatéva, hogy azok a kérdések,
amelyek felvetddnek Kdlcsey versében, a korszak ,,atlagérdekl&dé-
se” szempontjabol fontos problémakat érintenek. Ezekkel a pél-
dakkal azt szerettem volna szemléltetni, hogy a korabeli magyar
kozdnség érdekl6dése szamara azok a kérdések, amelyeket a
Vanitatum vanitas (is) érint - barmennyire is archaikus szinezettel
teszi ezt -, még él6, és viszonylag széles rétegeket érintd is izgato
problémak voltak.

7 SZEGEDY-MASZAK 1996, 35.
8 BORBELY 1995, 13



Azaz szerzénk feltételezése szerint a korabeli tudomanyossag
textualizalédott er6terében egy poétikai program eredménye a
koltemény, egy viszonylag jol korulirhato kérdésfeltevésre adott
vélasz.

A vizsgalando szdvegek/szovegkorpuszok, problémakorok kiva-
lasztasakor - afentirtakkal 6sszhangban - arra térekedtem, hogy
kovetkezetesen hasznalhatdéak legyenek a genette-i kategodriak és
a dallenbach-i mise en abyme fogalom. Emellett arra is figyeltem,
hogy olyan irodalmi szévegeket targyaljak, melyek valamilyen
modon (kozvetlentul vagy kozvetve) kapcsolédtak a Kisfaludy
Tarsasag tematizalta diskurzusokba, hisz:

Az intertextualitas vizsgalatok (') k6z6s mozzanata végs6 soron az,
hogy hangsulyozzak a szovegek egymas kozotti kapcsolatainak
szerepét, e kapcsolatoknak a szévegstrukturaban betdltott funk-
cioit, jelentéskonstitual6d szerepuket, ezaltal az irodalmi szoveget
mint kulturalis jelenséget, a kultura, illetve az irodalom, vagyis az
irodalmi szévegek rendszerében elfoglalt helyét allitjak kozép-
pontba.9

Az intertextulitas-elméletek kozil a funkcionalisan (talan) legin-
kabb alkalmazhaté kategorizalast Gérard Genette allitotta fel
PalimpsestesDcim{ milvében. ebben az egyre inkabb altalanosan
hasznalt intertextualitas és - a sajat korabbi fogalomhasznalatat
revidedlva - a paratextualitas helyett gydjt6fogalomként a transz-
textualitas fogalmat ajanlja. A 'kozotti’, 'kdzbeni’, 'kélcsdnos’,
valamint 'melletti’, 'feletti’, 'tali’ prepozicié az 'at-’, 'keresztil-’
'tul-'ra cserélése is jelzi annak felismerését, hogy ajelenségjoval
Osszetettebb, mint korabban gondoltak. Az 6tféle transztextualis
kapcsolat (intertextualitas, paratextualitas, metatextualitas, hyper-
textualitas, architextualitas) ugyan egymashoz viszonyitva jol
koralhatarolhaté, leirhaté, Genette is fontosnak tartja annak
hangsulyozasat, hogy ezek a kategériak nem fliggetlenek egymas-

9 OROSZ 2003, 113.
D GENETTE 1982.



t6l, nagyon gyakran kombinalédnak egy-egy szévegben.lA kutatas
targyava kijel6lt - a 19. szazad kozepérél, masodik feléb6l valasz-
tott, elssorban epikai, magyar nyelven irt, kanonizalt, a kanon
peremére szorult, vagy akar a korabeli sikertik ellenére kanonba
nem kerilt - mlalkotasok is ezt bizonyitjak.

Kézods az lesz a fejezetekben, hogy fuggetlentl attol, melyik
genette-i kateg6ria domborodik ki jobban egy-egy adott részben
(melyik lesz el6tér, mig egy vagy tébb méasik a hattér), végsé soron
mindig valami mdfaji billegést, valtast prezentalnak majd, mert

[a] mUifajok Iétformajanak szinkrén és diakron vizsgalata [...] az
irodalom mikodésének leglényegét érinti. Az irodalmi fejl6dés ily
modon nem mas, mint a rendszert alkoté mfajok kélcsénviszonya-
nak sziintelen médosulasa, a formai eljarasok és funkciok szaka-
datlan kontrasztba kerilése, s ennek révén elhasonulasa a megel6-
z6 allapottol, azaz a rendszerek folyamatos cseréje.2

igy munkam - amennyiben az architextualitas jelenségkorébe
tartoz6 mozzanatokra mutatok ra - folytatasa Imre Laszl6 mu-
fajtorténeti kutatasainakBis, hisz maga a mfajtérténet-iras in-
tertextualis olvasasmaod, akkor is, ha nem hasznalja az intertex-
tualitas-elméletek terminolégiatarat.

A hosszU 19. szazad magyar verses regényeir6l irt kbnyveXa
mai napig meghatarozé mifajtdrténeti alapmd. Az irodalmiassag
mint a verses regény egyik mifaji sajatossaga nem egy alkotas
esetében oly mélységben feltart, elemzett Imre Laszlé kotetében,
hogy a mlvek szévegkozi Gjraolvasasara ebben a kdnyvben most
nem vallalkozhatom, bar affinitAsom e munka elvégzésére lenne,
svoltaképpen averses regények megkerulhetetlenek a 19. szazadi
magyar intertextualitds funkciotorténete/létmodkérdése kap-

1 ,...nem szabad Ugy tekinteni ezt az 6t transztextualitas-tipust, mint elszigetelt
kategoridkat, melyek kdzott sem érintkezés, sem kdlcsdnds atfedés nincs, éppen
ellenkezéleg, szamos s gyakran donté jelent6ségl kapcsolat all fenn kézottuk.”
GENETTE 1996, 88.

P IMRE 1996, 48.

B IMRE 1983, IMRE 1988, IMRE 1990, IMRE 1996.

¥ IMRE 1990.



csan.BEgy nagy mlhelytanulméany megirasa igy varat magara,
mely azt vizsgalna a magyar verses regények korabeli darabjaiban,
hogy az egyes mivek milyen mértékben, mennyire explicit vagy
implicit médon, milyen tipusban utalnak a széveguniverzum mas
darabjaira, milyen funkciéval felruhazottak; mennyiben és hogyan
valtozik az irodalmiassag mint onreflexié a Bolond Istéktol a
Margita élni akarig.

A magyar irodalom torténetének folyamatszer(iségére a 19. sza-
zadi intézményesult irodalmi élet egyik legfontosabb szintere, az
1836-ban pesten alapitott Kisfaludy Tarsasag évtizedeken keresz-
tdl jelentds befolyassal birt. A Kisfaludy Karoly munkainak ki-
adasara és a kolté emlékmUlvének allitasara befolyt pénzadomany
fennmaradt részét a Tarsasag palyamunkak dijazasara szanta.
Jutalmat mindig egy irodalomelméleti/esztétikai ('koltdi-térténe-
ti’, 'szépmdtani’) és egy szépirodalmi ('koltSi feladas’) palyamun-
kéara irtak ki. Ezen feltl a Kisfaludy tarsasag maga is inditott
bizonyos ,vallalatokat” az irodalmi izlés fejlesztésére, az irodalmi
hagyomanyok meg6rzésére. Ezek a kiirasok, vallalkozasok gyakran
tobb évtizeden ativelve tematizaltak egy-egy problémat, problé-
makort, meghatarozva igy az irodalmi diskurzus csapasiranyait.

Nem egyszer talaljuk szemben magunkat azzal, hogy az elmé-
leti feladvanyra beérkez6 palyamunkéak dijazott szovegeit ma mar
- ha csak nem kapcsolddik sz(ikebb kutatasunk targyahoz - nem-
igen tartjuk szamon. Ugyanakkor kanonizalt szerz6ink munkait,
melyek egy-egy, a Kisfaludy tarsasag altal tematizalt kérdésre
adnak végs6 soron valaszt (akar évtizedes tavlatokbdl is), noha
nem a palyazatra irtak - nota bene, nem elméleti valaszként,
hanem gyakorlati formaban megvaldsultként (szépirodalmi ma-
alkotasként) -, a mai napig forgatjuk, interpretaljuk.

Jelen munka két ilyen tarsasagi vallalathoz és négy elméleti
feladvanyhoz kapcsoldédéan azt nézi meg, milyen valaszok szllet-
tek practice.

B A verses regényrdél valéo megszolalast két masik ,hatasiszony” (Harold Bloom)
is gatolja egyel6re: TAMAS 1965 és Z. KOVACS 2008.



2. Kelecsényi Jbézsef, Erdélyi Janos, népkoltési
gyldjtemény, magyarmitolégiatdrténet-iras

A kovetkez§ fejezetben egy dilettans régiségbuvar, lelkes gydijt6,
Kelecsényi J6zsef kéziratos hagyatéka felél tekintek ra a Kisfalu-
dy Tarsasag népkoéltési gyljteményének 1844 elején indulé tgyé-
re, az erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mondak elsé kéte-
tére, a korabeli lejegyz6i, szbvegrogzitéi, széveggondozdi, szdveg-
formaldi gyakorlatra. valamint bemutatom kelecsényi mitologiai
lexikonat, melyet eredetileg a Tarsasag 1846-os jutalomtételére
kezd irni. A kiiras terjedelmesebb a szokasoshoz képest, s mivel a
céltargy (a magyar mitologia leirasa) igen tag, iranyitott kérdések
mentén varjak a palyamdveket:

I. Koltbi-torténeti

a ' vallas egyik leglényegesb tiineménye levén a’ nép’ életének, s’
annak ismerete minden nemzeti koltészetnek igen el6kel ténye-
z6je; ohajthato lenne, bar mind az, mit a’ régi magyarok’ vallasara
vonatkozolag kifurkészni lehet, philosophiai szellemmel megvizs-
galva, Osszedllitva, egyidtt birjuk: azért a’ Kisfaludy-Tarssasag
hazank’ torténetbuvarainak figyelmébe ajanlja e’ kérdést:

Mit lehet a’ régi bel- ’s kulféldi kronikakbol ’s egyéb emlékekbdl,
valamint a’ hagyomanyokbdl, némelly fennmaradt babonas erkél-
csokbdl, ’s végre a’ nyelvben talalhaté nyomokbdl, a’ pogany ma-
gyarok’ vallasi hitérdl és szertartasairdl bizonyosat vagy hihet6t
kivonni? A’ legf6bb Iény’ neve ,,Isten” mely régi népek’ mytholo-
giaival mutat érintkezéseket? mi annak eredete, jelentése? honnan
szarmazhatott maiglan a’ néphitben fenlevé ,,Magyarok’ istene”
kitétel? Voltak-e el6deinknek tobb isteneik, vagy egyéb fels6bb
lIényeik, név szerint mikori ’s melly eredet( és jelentés(i fogalmak
az Ur (goérog!, Uranos? Dankovszky), Or, Ordéng (gorég! gorog!;
— Eor az 6nemet mythologidban? - 6ro6k?), Armany (Ahriman?),
Mané (Manes?), Orias, Boszorkany, Fene, Garabonczas, Lidércz
stb, s’ milly viszonyban gondoltattak ezek a’ legfébb lénynyel?
Millyen volt a’ vallas’ viszonya a’ természethez, annak Ugy nevezett
elemeihez, s’ bizonyos tlineményeihez? Az ,,6g” sz6 nem vonatko-
zik-e ' nap’ tiszteletére? Voltak-e, 's milly szent vagy csodas allata-
ik? Mi vala hitok a’ vilag eredetérdl és leendd végérdl; a’ 1élekrdl,
kilonodsen a’ lélek’ szabadsagarodl, s’ a’ halalon tuli allapotjaroél?
Volt-e 's miféle 6sszekodttetésben a’ vallas a’ fejedelemséggel vagy



vezérséggel? Kik voltak a’ taltosok, josok, blibajosok; képeztek-e
casztot, ’s ha igen, milly hatalommal? Voltak-e s melly vallasi
szertartasaik, szent helyeik, aldozataik, imaik, énekeik, tdnepeik
(M), szentjeleik vagy balvanyaik, irdsuk (rovas, rinak?), 'sa’ vallas-
sal 6sszefliggbleg némi csirdi a’ mivészetnek? Mit tudhatni az
eskivés, aldomas, hazassag, lakomak, harczok és temetkezés kordili
vallasos szokasaikrol? mit killéndsen a’ tor, ravatal, kinhalmok és
halottak’ tisztelete (gyasz) kéril? Mit jelent hihetéen a’ ,,Lapides”
sz6 szent Laszlonak a’ régi magyar vallas’ elnyomasat targyazoé
térvényében? van-e nyoma a’ régi magyar vallasban egy isteni
kardnak, millyennek nem csak mas idegen harczos népeknél, péld.
a’ kvadok, alanoknal, hanem a’ szittyak és hinoknal is van nyoma?
’s van-e ezzel némi dsszekdttetésben a’ harczra szolitéd kard’ koril-
hordatasanak magyar szokasa? Maradtak-e fen ’s melly nyomai a’
régi hitnek népink babonas nézetei és szokasaiban? végre allt-e
eleink’ régi vallasa valamelly, és milly viszonyban a’ hellen mytho-
logiaval, a’ parsismussal, manicheismussal, Ugy a’ scythak és hinok’
valldsaval, s masfelul mit lehet annak felderitésére a’ tatar, finn,
s6t a’ szlav, talan a’ német népek’ mythologiajabdl is el6hozni? -
Minden allitdsok védokok ’s a’ forrasok’ részletes idézetével kisé-
renddk.

A’ palyamunkak’ bekildésének hatarnapja nov. 20. 1847.

Jutalma otven darab arany és b. J6sika Miklos EInok Ur’ ajan-
latabol egy eziist emlékbilikom.B

Kelecsényi végul a palyamunkat nem kuldi be, nem készil el
hataridére, ahogy Ipolyi Arnold sem a hatastorténetileg kés6bb
egyedul szamottevé Magyar mythologiajaval. I7A palyadijat Kallay
Ferenc nyeri el A pogany magyarok vallasaBcim{ munkajéért.
Kelecsényi kéziratainak kutatasaval arra mutat ra a dolgozat,
hogy az irodalomtérténet perifériajan szamon tartott, mar-mar az
JOruletbeszéd” koézelébe keruld szerkeszté/szerz§ szévegei mint
paratextusok miként vesznek fel egy metatextualis alakzatot, s
miként igazoljak az utébbi egy-két évtized kozkoltészeti kutata-
sainak, népiességkutatasanak eredményeit (els6sorban Kiullés
Imola, T. Erdélyi llona, Csérsz Rumen Istvan, Czovek Judit, Gulyas

BKTE 7, XLIV-XLVI.
7 IPOLYI 1854.
BKALLAY 1861.



Judit, Domokos Mariann, Milbacher Rébert, Gaborjak Adam mun-
kait).

A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtara Kézirat-
taranak jovoltabdl elkészithettem a Népdalok és mondak I. kote-
tének Kelecsényi kéziratos lapbeflizéseivel kiegészitett egyedi
példanyanak kezdetleges digitalizalt valtozatat (a tartalomleiras-
ban szerepl6 cimeket hiperhivatkozasokkal lattam el), mely e
konyv alapjaul szolgalé phD- értekezésem mellékletéiil®szolgal,
valamint arra, hogy a kozkoltészet és a szovegfolklorisztika kuta-
téi szamara nyilvanosan elérhet6 legyen a manuscriptum addig
is, mig lehet8ség nyilik a kéziratok atirasat is tartalmazé elektro-
nikus kiadas elkészitésére.

3. Arany Janos mdjelméleti/mdfajtorténeti
dilemmadja paratextusai tukrében

Az 1839-es, els6sorban szontagh Gusztav és Toldy Ferenc kozott
lezajlott nagy vita®az eposz m(ifaji korszeriliségérél vagy korsze-
rltlenségérdl csak latszélag zarult le, ezt bizonyitja, hogy a Kis-
faludy Téarsasdg is jutalomtételként irja ki Ujra a kérdéskort
1844-ben:

I. szépmdtani feladas
Adassék el6, millyennek kellene a’ korszer(i eposnak lennie? A’
gépek (Ggynevezett machinak) hasznalhatok-e, vagy milly moédo-
sitassal? 's ha épen nem, mi lehet azok’ pétléka, hogy nagyszeriiségét,
mellyel a’ regényen folul all az epos, korszer(isége mellett is fen-
tarthassa?

Jutalma tizendt darab arany2

B A kézirat digitalizalt valtozata pdf-formatumban elérhet6 a Debreceni Egyetem
Elektronikus Archivumaban. Lasd Melléklet: Erdélyi Janos: Népdalok és mon-
dak I. - Kelecsényi Jozsef kéziratos népkoltési gyljteménye, http://hdl.handle.
net/2437/24398 (2020. 02.02.).

D Lasd ehhez bévebben: DAVIDHAZI 1992.

21 KTE 5, 46.
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A jutalmazott Bango Péter A korszer( epos2cim( koszoras érte-
kezése, melyet a Tarsasag évkonyve 6. kotetében kozzé is tesz.
A magyar koltészet berkeibe e koszoruzott palyam( keletkezése
utan lIép6 Arany Janos epikai életmive e m(fajelméleti dilemma
jegyében szuletik meg, mintegy a korszer( eposz megteremtésének
Ujra- és Qjraprébalkozasaként. Arany epikusi ktzdelmét tébb
aspektusbol korbejartak mar, a kortars magyar irodalomtorténé-
szek belatasait ezuttal egy sajatos olvasasi stratégiaval szeretném
igazolni: az intertextudlis szévegszervezd eljarasok széles skalajat
alkalmazé, a szoveghagyomanyozodasrol, a szévegkezelésrél fo-
16ttébb (poszt)modernul gondolkodd Arany epikus muveinek pa-
ratextusait vizsgalom, azzal a hipotézissel, hogy a kompoziciébeli
tokéletességre torekvé szerzé miként kddolja bele a textus , k-
szObeidnek szamité szovegegységekbe az eposzirasba vetett hitét/
hitetlenségét.

4. Kemény zsigmond intertextualis
szovegszervez( eljarasai

Az elregényesedés mint a klasszikus mifaji hierarchiat szétzilalo
jelenség nemcsak az eposzt allitja szembe a regénnyel, hanem a
dramat is. A Kisfaludy Tarsasdg mar az eposz korszerliségének
kérdésfeltevése el6tt évekkel a drama és a regény dsszehasonlita-
séara, ezek egymasbani modositdé hatasara kérdez ra:

I. szépmdtani kérdés

Mi kilonbség van a drama és regény kozt targy, mese, szerkezet,
személyek, character-kifejtés és helyzetekre nézve? s az utébbiak
valtozatossaga, meglepd fordulatai, mennyire s hol hasznalhaté
inkabb? Melly és mennyi helyet foglalhat, s miféle médositasokat
szenved az elbeszél6i elem a draméaban, s viszont a dramai az elbe-
szélében?

Jutalma: tizenot darab arany23

2 KTE 6, 512-538.
B KTE 1, 156.



A koszoruzott értekezés, Gondol Daniel Regény és drama, par-
huzamban2icim( opusa mellett D. Mller Godofréd azonos cimdi,
dicséretben részesilt palyamunkajatsis kozli a Tarsasag. A konyv
Kemény-fejezete az életmi két alkotasaban (Gyulai Pal, Ozvegy
és lednya) a szerz6 mdlveinek transztextualis telitettségére szeret-
né rairanyitani a figyelmet, mégpedig Ugy, hogy a Gyulai Pal
esetében a dramai szerkezetl regényre mint architextualisan
gazdag transzformaciora fokuszalok, az Ozvegy és leanyaban a
szerepl6k szévegvilagainak vizsgalataval pedig arra mutatok ra,
miként értelmezhetd kettés hypertextusként a dramai szerkezet(
regény

5 a Quijote-jelenségd

a Kisfaludy tarsasag 1842. aprilis 30-i Ulésén felmertl annak
tervezete, hogy létrehozzanak egy forditas-kiadvanysorozatot -
~f0ként n6i kézonségnek szivképzb s izlésnemesitd kdonyvek olva-
sasara édesgetését” Ztlizve ki célul. A Kulfoldi Regénytar vallal-
kozasa az eurdpai irodalom klasszikus és U(j regényirodalmara
vonatkozik, a nyugati nagy nyelvek (angol, francia, német, spanyol,
olasz) esetében eredetibdl, mig a tobbibdl kozvetité nyelven is
elfogadja a tarsasag a forditasokat. Toldy Ferenc Josika Miklést
is felkéri, hogy miikdédjon kozre, am 6jelzi, hogy Heckenastnal mar
belekezdett egy hasonlé feladatba, valamint a tervezett fordita-
sokrél is informaciot ad, eszerint a Theodor Miigge Toussaint-
koteteit kovetné George Sand Maupratja, majd Cervantes Quijoté-
ja. Mivel aMauprat mar kész aKisfaludy Tarsasagvallalkozasaban,
ezért - a kellemetlenségeket elkertilvén Jésikaval, hisz 6 a tarsa-
sag kurrens elndke - a 2. évfolyamra tervezett Quijote-forditasrol

2. GONDOL 1841.

5 D. MULLER 1841.

B A tovabbiakban a spanyol szakirodalomban bevett 'Quijote’ réviditést haszna-
lom a Cervantes-mu jel6lésére, és a Busképil lovag megnevezésére a spanyol
‘don Quijote’ format, az ettdl eltérd irdsmodokat idézetekben, cimekben tartom
meg.

7 KEKY 1936, 58.



lemondanak. Jésikaviszontvalaszként maga is lemond Cervantes
muvének leforditasarél.B A kolcsonds lemondas, majd késébb
annak belatasa, hogy a Quijote tulsagosan grandiézus ma egy ilyen
sorozathoz, nemcsak azt eredményezi, hogy Lukacs Méric az El
amante liberalt (A bbkez(i szeret6t) forditja le Cervantestél, hanem
azt is, hogy a teljes Quijote-forditas harom évtizedet késik. A Kis-
faludy Tarsasag csak 1871-ben veszi el6 Gjra a md forditdsanak
tervét, mikor isvadnay karoly azt inditvanyozza, hogy bizzak meg
Gy6ry vilmost a magyaritassal, a kiadas koltségeit pedig ne az
anyagilag éppen helyrejové Tarsasag, hanem az irodalom partoldi
alljak. Gyéry vilmos remek forditasanak ujrakiadasat Cervantes
halalanak 300. évforduléjan (1916) még tervbe vette a Tarsasag,
de a hdborura hivatkozva elhalasztotta azt.

Mig Cervantes mivének magyar forditastérténetét elég alapo-
san feltartak mar, addig magyar fogadtatastorténete és hatastor-
ténete - bar monografikus igényl feldolgozas utan kidlt - csak
tobb szerz6 tanulméanyaibdl mozaikszerilien rakhatd dssze egyel6-
re. Az 5. fejezetben a 19. szazad masodik felében jelenlévé Quijote-
jelenség korbejarasara teszek kisérletet a teljesség igénye nélkal,
hisz nem vallalkozom a magyar forditasok mint intertextualis
alakzatok (leginkabb hypertextek) szovegszer( vizsgalatara (egy-
szer ezt a feladatot is j6 lenne valakinek elvégeznie), de hataro-
zottan igyekszem kijeldlni a vizsgalédasi iranyokat, s a korszak jo
néhany szépirodalmi alkotasat parbeszédbe Iéptetem a Quijotéval,
kitiintetett poziciéba helyezve Arany életmUvének egyes darabja-
it a mGelemzésekkor.

6. Mikszath kalman és a boccaccidi novella

1867. februar 5-én a Kisfaludy Tarsasag m(fajelméleti palyadijat
hirdet: ,kivantatik a beszély (novella) elmélete. Jutalma 40
arany” 2 Nyertes a ,Mindennek van hatara” jeligés md, A beszély

B lasd ehhez tddy Ferenc és Josika Miklos levelezését. (Josika toldynak: 1842.
jul. 5; tddy Joésikanak: 1842. jul. 21.)
D KTE U3, 42



elmélete®® P Szathméary Karolytdl. Egy negyedszazaddal kés6bb
Mikszath Kalman 1891-ben megirja a két részbdl all6 Galamb a
kalitkaban cimd mdvét, mely a szerz8i narrator intencidja szerint
egy torténet két valtozata. Az els6 torténet a kdzépkori Italiaban
jatszédik, mig a masodik a 19. szazad végi Magyarorszagon. A két
- latszdlag igen klonbozd - elbeszélés a befogadd szamara olyan
olvasati szerz6dést (contrat de lecture) ajanl fel, mely alapjan a
térténetek metaforikus interakciojaként, szovegek parbeszéde-
ként, egy mlalkotason keresztiil modellezett stilus- és mifajelmé-
leti dilemma felmutatasaként értelmezhet6 az opus. Az els6 elbe-
szélés az Amicus és Amelius mesetipus feldolgozasa, mely tipushoz
a Dekameron X. napjanak 8. novellaja is tartozik. Noha forras- és
targytorténetileg egyéb textusokat is behiv Mikszath m(ve, a sz6-
vegben olyan inter- és architextudlis utalasok sorat talaljuk, ami
azt er@siti a befogaddban, hogy boccacciéi novellaként olvassa az
elsé elbeszélést. A kolcsondsen egymast olvasé két textus dialogikus
viszonyt alakit ki a boccaccidi novella és az azon tallépni kivanoé
19. szazad végi (mikszathi) elbeszélés kozott. a 6. fejezetben azt
mutatom meg, hogy mikdzben az egy cim ala szervezett két szoveg
relativizalja egymast (tartézkodvan az értéknyilvanitasoktol), a
szOveg egésze maga miként épul fel Ggy, hogy mélystruktdrajaban
meégiscsak a boccacciéi novellat varidlja.

7. Exkurzus: a hypertexttél a hipertextig

Ambrus zoltan cervantes (és shakespeare) halalanak 300. évfor-
duléjan a Pet6fi Tarsasag Cervantes-tnnepén felidéz egy kozke-
letl anekdotat, miszerint 111. FUlop kiraly egyszer kinézvén palo-
tdja ablakan azt latja, hogy a folyé partjan egy diak idénként
homlokara csap, majd hasat fogva razkodik. Az eléje taruld képet
a kiraly kétféleképpen érti: vagy bolond az a didk, vagy a Quijotét
olvassa. A képjelentésének zavaro vagy-vagyisagat az udvaroncok
oldjak fel, akik leszaladnak a folyopartra, s nemsokara azzal a
valasszal térnek vissza, hogy a didk valéban a Quijotét olvassa.

D P SZATHMARY 1870.



Nem véletlen afelvezetés, mert Ambrus tricentenariumi beszédé-
ben3dl ezutan nem egyebet allit, minthogy valéban a kényvek
koényvérél van sz6, hisz megjelenése 6ta majdhogynem annyian
olvastak, mint a Bibliat, s ,olvasni fogjak mindaddig, mig az em-
berek olvasni fognak valamit.”2

Ambrus szavai 6ta eltelt Gjabb 100 év. a kérdés a hétkdznapi
diskurzusban ma mar nem az, hogy emberek olvassak-e még a
Quijotét, hanem hogy olvasnak-e még ,valamit” kényvhordozén,
illetve hogyan valtoznak olvasasi szokasaink. Cervantes mive mar
csak az egyetemeken kotelezd olvasmany (ha az), sa 18-19. szazad
forduléjan még oly népszer( ifjasagi roviditett valtozatokat sem
forgatjak tal sokan. A koényv, mely kényvekrél szél, mely lgy lo-
vagregény-parédia, hogy maga az utols6 lovagregény, egyben az
olvasas, az olvashatdsag, az irodalom, a kanonképz&dés-kanon-
csere allegoriaja is. Talan sose lenne olyan aktudlis Ujraolvasni,
olvastatni, mint most, a Gutenberg-galaxis végén, amikor egyre
tobbszor vetddik fel: mi végre val6 az irodalom, s miért oktatjak.
Mi torténik éppen veliink, amikor mintegy 200 év tavlataban a
szobeli hagyomany, az oralitds mifajainak textualizalasa, rogzi-
téskényszere, kdnyvbezarasa utan - egy Uj medialitas korszakaban,
az adathordozék multiplikalédasaval - a mentés masként torténik?
Amikor ugy rogzit korunk, hogy ugyanakkor szétszor, csillagokka
repeszt, galaxis helyett galaxisokkal szamol?

Ezen tlin6dve a kdonyv utolso fejezete exkurzus lesz arrél, hogy
a szOovegkozi kozelités 19. szazadi irodalmunkhoz akar olvasasel-
méleti, textoldgiai, szamitdégépes irodalomtudomanyi belatasokhoz
is elvezethet. Az Ozvegy és leanya elektronikus kiadasanak egy
lehetséges ideajat vazolom fel, mely a hypertextualis olvasastol
mozdul el a hipertextes olvasas felé Ugy, hogy az elektronikus ki-
adas kulonboz6 tipusu felhasznaldéval szamol.

3 AMBRUS 1916, 332.
2 Uo., 352.






II. EGY PERITEXTUSRA HELYEZETT
GYUJT6-SZER(KES)Z(T)6
SZOVEGUNIVERZUMA

.Mennyire czélomat értem itt az iras, forgassatok.”
(Kelecsényi Jozsef)

1 A ,nagyszerU vallalalat” részese

Erdélyi Janos 1843. december 30-an eladast tartott a Magyar
népdalkoltészetréll a Kisfaludy Tarsasagban. Az el6adas tétje:
megnyeri a Tarsasagot egy orszagos léptékd gyljtés meginditasa-
ra egy népkoéltési gyljteményhez. Az eurdpai példak, Kultsar
Istvan programja a kéznép dalainak gydjtésére, az 1830-as évek-
beli eziranyu elképzelések, az akadémiai népdalgy(jtemény-Kki-
adastervezetek utan, valamint Kriza Janos hasonlé szandékaval,
de eltér6 céljaval parhuzamosan megszileté program, terv T. Er-
délyi llona meglatasa szerint mar készen volt az el6adas vitajakor.2
A Kisfaludy Tarsasag zéld utat ad a nagyszer( vallalkozasnak,
erdélyi mar 1844. januar 18-an kozzéteszi a Tarsasag nevében
felhivasat aregél6 pesti Divatlapban3 Hosszabb vita utan a Tudés

1 Az elhangzott el6adas a regéld pesti Divatlapban jelent meg el6sz6r két rész-
ben (1844. januar 25., 103-106. és februar 1, 129-131.), majd teljes terjedelmében
a Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai kézélte (Erd é 1yi 1844b).

2 ,A terv érett voltat mutatja, hogy Erdélyi JAnos még aznap levélben fordult a
Tudds Tarsasaghoz, kérve, hogy a levéltaraban 6rzétt, az 1831-ben meghirde-
tett gydjtésre beérkezett kéziratokat sméltéztatnék hasznalat végett kdzlenic.
ugyancsak december 30-i datumot visel az orszagos gydjtésre felszolito levél,
ami szintén arravall, hogy aterv kordbban kialakult és Erdélyi csak a megvalo-
sulas lehet6ségét varta.” T. ERDELYI 1974, 61.

3 ,[a Kisfaludy-Téarsasag] elhataroza lépéseket tenni a magyar népdalok, mondak,
mesék és hagyomanyok felelevenitése, gyUjtése s meg6rzése végett. Ez irant
mélto figyelmet ébresztendd, a hirlapok utjan kisérti meg, sfelszélit mindenkit
a két hazaban, mennyire népdalok, mondak, mesék és hagyoméanyok a népek
ajkirdl eltanulva értésére estek, sziveskedjék azokat papirra tenni, de ugy, mint
azokat hallotta, minden csinositas vagy nemesités nélkul, 'a puszta meztelen-
ségben’, - mert csak igy lehetnek a nép szelleme, s kdltéi tehetségének lenyo-
matai, jellemvonésai - a Kisfaludy-Tarsaséag titoknokahoz bekuldeni.” RPDI
1844, 1, 75.



Tarsasag 1844 decemberében atadta az akadémia még 1831-es
felhivasara érkezett, és 1833-ban tovabbi gy(jtéssel és kiadassal
megbizott vérosmarty és Toldy népkdltési gyljteményének anya-
gat. A gyUjtés egyarant kiterjedt az els6dleges és masodlagos ora-
litdsra, a régi nyomtatvanyokra és a kéziratos irasbeliségben
explikal6dé szovegekre. Az orszag teljes tertiletérél érkeznek szo-
vegek, kottas dallejegyzések. A Kisfaludy Tarsaséag Evlapjai kote-
teiben folyamatosan beszamol a ko6zos ,tgy” elémenetelérdl, lis-
tdzza a beérkez6 gy(jtéket, kiildeményeik szamaval. Mar 1844
tavaszan arrél értesiti lelkesen Erdélyi a tarsasagot, hogy

tobb fel6l érkeznek killdemények, melyek azon reményre buzdita-
nak, hogy a szép cél el fog éretni s kdltészetiinknek oly forras vagy
legalabb segéd kutfé nyilandik meg, amely a magyar nép eredeti s
idegentdl ment szellemét leghivebben fogja tikrozni.4

A Kisfaludy tarsasag 1845. szeptember 27-i tilésén hataroz arrdl,
hogy a beérkezett kiildemények és a korabbi akadémiai anyag
valogatasaval, a gy(jtemény szerkesztésével magat Erdélyit bizza
meg egy személyben:

hogy az atvizsgalast, a kritikai kiszemelést, a széveg hi el6allitasat,
rendezést, felvilagositd magyarazattal ellatast az e nehéz munkal-
kodéshoz szlikséges szellemi egység tekintetébdl ne bizottmany,
hanem egy tag eszkdzolje [...] egy szerkeszt6 [...] az Ulés tétovazas
nélkil erdélyi Janosban pontositotta ssze bizodalmat, ki e targy-
rol mar kétszer oly lelkesen értekezett a tarsasag kérében, s nép-
kolteményeink kiadasat inditvanyozta is [...] a hangjegyek kozlése
is kimondatvan, Erdélyinek a tarsasag eddigi egész gy(jteménye
munkaba vétel végett atadatott.5

A Magyar Népkoltési Gyljtemény szamara bekildott tobb ezer
szOveg valogatasa és rendezése kdzben piros ceruzas bejegyzések-
kel latja el kéziratokat. ,Néhany odavetett megjegyzésétdl eltekint-
ve Osszefuigg6en csak egyetlen egy gyUjteményhez, mégpedig a
legels@, a Nyitra megyei csaladi Kelecsényi Jézsef 1844. marcius

4 ERDELYI 1844a.
5 Kisfaludy Tasasag Jegyz6konyve, 1845. szept. 27. = KTE 7, XXHI-XXIV



elején érkezett kildeményéhez készitett jegyzetek maradtak
fent.”6Azé a bekildéé, akit aNépdalok és mondak els6 kotetének
elészavaban - afelsorolt gyUjték kozil egyedll - egy labjegyzetben
is név szerint megemlit.

2. A peritextus ,hése”: Kelecsényi J6zsef
(1815-1875? 18957A

Hraboi Kelecsényi J6zsef Nyitra megye egyik legrégibb birtokos
nemesi csaladjanak sarja - aki az irodalom buzgé baratja és szor-
galmas régiséggyd(jté -, 1815. macius 17-én szuletett Nyitraivankan
Kelecsényi Gaspar8és Morvay Maria gyemekeként. Hitvese Bacs-
kady Alojzia (szul. 1823. VI. 28., Kolon). A sikertelen megyei koz-
életi szerepvallalas utan Nyitra megyei birtokara, pontosabban
Csaladra koltozik, s tudoméannyal foglalkozik. Térténelmi és ré-
gészeti cikkei jelennek meg tdbbek kozétt a Honmivészben, Re-
gélében, Honder(iben, Religioban, a Magyarorszag és Erdély ké-
pekben cimi lapokban, néprajzi, honismereti kdzleményei Istvan
bacsi naptara vagyis csalados hazigadaknak és gazdasszonyoknak,
népnevel6knek, helységeléljaroknak, iparosoknak ésfoldmivel6knek
valé képes kalendariomaban. A Kisfaludy Tarsasag népkoltészet-
gyUjtési felhivasara 6 volt az els6 jelentkezd, sj6 ideig az egyik
legbuzgébb gy(jté. A szent Istvan Tarsulat Enek és Imakényv-
gyljteménye szamara is kuld régi énekeket. Nagy lvan Magyaror-
szag csaladai fluzeteihez maga szolgaltat adatokat a Kelecsényi-
csalad csaladfajahozQ 1854-ben kiadjak tarsszerzékkel mdvét, a
Nyitra és kornyéke képes albumat.D

6 T. ERDELYI 1974, 66.

7 Kelcsényi Jozsef halalozasi éve bizonytalan, a forrasok 1875(?)-re teszik, a
kéziratos 6néletrajzdban az utdlag betlizott datum inkabb 1895-nek olvashaté.
Eletére és munkassagara vonatkozoéan lasd: ERDELY1 1960, 434. és NAGY |.
1987-1988, 3, H-K, 163-167, DANIELIK J. 1858, SZINNYEI J. 1897.

8 Apja latin Himfy-forditasat a Nemezeti MUzeum Magyar Tudés Tarsasaganak
ajandékozta. Ma a Széchényi Kényvtar Kézirattaraban lelhet6 fel a 31 Duod.
Lat. jelzet alatt (Edidit Josephius Kelecsény de Eadem In Hrabowa. Juvenis
Amores Ex Hungarico in Latinus Juvenis Exacer Amor Rhytmi Erotici 1837).

9 KELECSENYI 1853, KELECSENYI 1859.

D KELECSENYI 1854.



A Magyarhoni Konyvtarak és képgyUjtemények cim( kézirata-
balla Csaladon talalhaté konyvtarat is felveszi, e szerint 1852-ig
~Kelecsény Jozsef szenvedélyes kényvbuvarlattal vékony tehetsé-
ge szerint mdgyujteményes kdnyvszekrényében elrendezve iskolas
koratul jelenkorig 600 kotetnyi” konyvallomanya.

Kelecsényi Kozhasznalati Magyar Nemzeti Regetarhazaban
egy rovid életrajzi bejegyzéssel emlékszik meg apjardl, és egy kicsit
hosszabbal magarél. a kéziratai mennyiségét és irasképét tekint-
ve grafoméan szerz6 onarcképét (Edtvos Joézseftdl vett sorokat
kovetéen, szentimentalis tropusok kozepette) igy testalta rank:

En ki mintegy vilagrul lemond6 Karthauzi barat, Csaladi maga-
nyomban czélnélkil *) ridegen éldegélek, unalmam, ’s kinos jelenem
ellizésére, irok, olvasgatok, jegyezgetek - ’s a célba vett Nemzeti
Ismetari nagyszer( vallalatomhoz himpor viragokat méhszorga-
lommal gydjtdgetve, tarka koszoruba fizogettem. 18HHg

*) mig nételen voltam, most Kit(izott czélom vékony tehetségem
szerént a hazénakis aldozatot adni.12

3. Kelecsényi Jozsef Erdélyi Janos: Népdalok
és mondak |. kotetébe beflizott kéziratos
gylGjteménye a Debreceni Egyetem Egyetemi
és Nemzeti Konyvtaranak kézirattardbanB

»A »nepdalok és mondak«” 1s6 kodtetében megjelentekhez némi
jegyzetek - (mellyeket az 6sszeallitaskor): mert a kényvlapjaihoz
tiszta iveket tétettem, s mint nalam eredetiben megvannak ugy
iranyokba oda irtam: (tettem) [...] - de az illyekrdl egy klonods
kéziratban”X4- irja Kelecsényi Jézsef Erdélyi Janoshoz 1846. no-

1 KELECSENYI 1852

P KELECSENYI 1846-48. (Bizonyara nem teljes, de eddig fellelt kéziratainak és
tartalmazza.) Megjegyzés: mind a levelezésbdél, mind a kéziratbdl vett Kelecsé-
nyi-idézetek esetében megtartottam az eredeti helyesirast.

B KELECSENYI 1846-66.

U Kelecsényi Jozsef- Erdélyi Janoshoz, Csalad nov. - fogytan 846 = ERDELYI
1960, 283-284, itt: 283.



vember végi levelében. Az Erdélyi Janos levelezése jegyzetappara-
tusdban e passzust illetéen azt a megjegyzést olvashatjuk, hogy
-Kelecsényinek ilyen jellegli munkaja nem ismeretes” 5

A 2002-es A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgy(ijtemé-
nyek bibliografiaja®b 1409. szamu leirasa Enekvilag. (1846-1866)
cimmel veszi fel a kéziratot. stoll a ,régi kéziratbdl” kiirt széve-
geket (szam szerint tizenhetet) Kelecsényi oldalszamozasa szerint
kulon kiemeli.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtara népi eredet(
versgyUjteményeket és feljegyzéseket tartalmazé kényveket vasa-
rolt meg 160 Ft értékben Biki sandor nyugalmazott tanitotol
1963-ban. Arrdl egyel6re nincs tudomasunk, hogy a kézirat miként
kerult épp Debrecenbe a nyugdijas tanitéhoz, a kotet korabbi
sorsardl is csak annyi bizonyos, hogy kelecsényi J6zsef konyvtarat
gyarapitotta. Ezt tanusitja a kotet els6 cimlapjara beragasztott
metszet, mely valoszin(leg ex librisként szolgalt: kézepén a Kele-
csényi csalad cimerével, a cimer kortl emblematikus képekkel,
felirattal: Kelecsény Jos konyvtarabol.

Az Erdélyi Janos szerkesztésében és kiadasaban 1846-ban elké-
szlult Népdalok és Mondak I. kotetének targyalt példanya minden
nyomtatott lapja utan egy kéziratos lap van bef(izve. A kéziratos
szbvegek egy szerz6tél, Kelecsényi J6zsef gyUijt6t6l szarmaznakX

Az eljaras nem egyedi, a korabeli (s valészinilileg még korabbi
id6kben) a lappoétlas az énekeskdnyvekbe, kalendariumokba gya-
korlat lehetett. Tahy Gaspar Kelecsényit megel6z6 példajara
Csorsz Rumen Istvan hivta fel a figyelmet, a gyakorlat funkcio6-
torténeti killonb6z6ségére is ramutatva:

Néha maga a kinyomtatott és bekdtott folydirat mint kotet is ma-
sodlagos forrassa valhatott. kelecsényi Jozsef példaul egy ember-
olté mulva azért flzott Ures lapokat erdélyi Janos Népdalok és
mondak cim{ antolégiajanak |. kotetébe, hogy sajat dalkincse
épebbnek tartott darabjait feljegyezze. Tahy Gaspéar egy hasonlog

BT. Erdélyi 1960, 457

B sTolLL 2002, 586. (A bibliografia cimében ugyan 1840 szerepel, stoll mégis e
kotetbe veszi fel az 1846-t6l keletkez6 Kelecsényi-kéziratos kotetet.)

T7 a kézirat repertériuméat a 2017-ben megvédett phD-értekezés (GéNczY 2017a)
1 sz. fuggeléke tartalmazza: I-XXXIX.



preparalt példanyt készitett a HM 1821. évfolyaméabol. A nagysza-
mu betoldott lap sajat széveghal6zatot alkot a nyomtatott folyo-
iratszamok kozott, mivel e lapokra rengeteg korabeli verset, féként
kozkoltészeti és népies mlidalokat jegyeztek fel, rdadasul tdbbféle
kézirassal, kdztik Tahyéval. Mindez a forras dinamikusabb, szemé-
lyesebbé tett hasznélatéra utal, jollehet - Kelecsényitél eltéréen -
Tahy Gaspar éppenséggel nem a HM-ban kdzolt dalok ,,jobb” vari-
ansait jegyezte fel a poétlapokra, bar akadnak érintkez6 vandorstro-
fak. A tudoés helytorténész, aki maga is verselgetett, a bejegyzések
tanusaga szerint egészen 1839-ig bdvitette a gyljteményt. B

Az Erdélyi-Kelecsényi kotet tipogréafiai sajatossaga, hogy jol lat-
hatéan négy irastipus kulénboéztethet6 meg benne: maga a Nép-
dalok és mondak I. nyomtatott szdvege (1), a nyomtatott széveg
mellett mindig ceruzaval irt bejegyzések, moédositasok, szévegval-
tozatok (2), a kéziratos lapokon barna tintaval irt szovegek (3), s
néhol mas szind tintaval beszdrasok, szovegjavitasok (4), ezek a
- valoszintleg - késébbi bejegyzések, sajnos, igen gyakran teszik
nehezen olvashatéva, vagy olvashatatlanna a szoveget. (Mas kéz-
iratait is figyelembe véve, még az is elképzelhetd, hogy élete végé-
ig javitgatta a manuscriptumokat).

Egy-egy kéziratos lap keletkezési idejérél - datalva nem lévén
- lehetetlen barmi pontosat mondani. A j6l behatarolhaté datumok:
Kelecsényi bejegyzése szerint a kotet els6 cimlapjan 1846 és 1855
szerepel, a masodik cimlapon olvashaték szerint 1853-ig gy(jtott,
tovabba az el6sz6 cimjegyzésénél utdlagosan bejegyezve az 1866-0s
év szerepel. A kotet kdzepe tajan ezt olvashatjuk: ,Vitézség-kony-
ve (vagyis) Visszhangok a mult és jelenbdl. Kolt6i Torténeti Ta-
bori és Csatari Hadilant - az az a h6s népdalok és indulok énekes
Koszoruja gy(jté Kelecsényi Jozsef - az 1849-1850 [sic!] évi for-
radalom alat [!] és utan” ©EIlvétve egy-egy lapon is talalunk év-
megjeldlést, de ezek inkabb a gydjtés, vagy ismert szerz6 esetében
a versiras évszamat keltezik. Feltételezésem szerint a kéziratos
szovegek nem keletkezési sorrendjukben kerultek be a kotetbe,
még akkor sem, ha a fent emlitett levél tanUsaga szerint mar
1846-ban befiizettek az tres lapok. Ugy fogalmaznék, hogy nem

18 CSORSZ 2013.
B KELECSENYI 1846-66, 136/r.



1846-t6l 1866-ig, inkabb 1846 és 1866 kozott készult el a gydjte-
mény, olyan szakaszokkal benne, melyek val6szintleg egykora
leirasok, mint az imént emlitett 1848-49-es gyljteményrész. Ezt
latszik alatamasztani az a tény, hogy Kelecsényi maga is, akarcsak
Erdélyi, tematikailag rendezi 6ssze anyagat (néhany tematikus
osszefoglalo cim Kelecsényitél: Vilagi-Orom Danoléak és Bashan-
gok Szerelem Orszagabol; Tanczversek, Jeremiadok, Sirdalok,
Bordalok, Tragar dalok, Kolt6i buvarharang). Tovabba az, hogy
bizonyara korabbi kéziratos gyUjteményeibdl is dolgozott, de a
kalaszolast nem hagyta abba az 1851-ben megjelent erdélyi-féle
Magyar Kézmondasok Kényve utan sem2)

Milyen szévegtipusokbol épul fel Kelecsényi kézirata? Maga a
népkoltési gyljtemény eredeti népkdltészeti és kozkoltészeti da-
rabokbdél, ponyvairodalombol, ismert szerz6k kélteményeibél,
versrészleteibdl vagy folklorizalédott verseibdl; ez utdbbiak szer-
z6ségét vagy jeldli, vagy nem (pl. szamardal [népromancz] cimmel
aMegy ajuhasz szamaron...,jegyzetben megjegyezve, hogy ,ezen
hires Dalrege a kedvelt kolt6 Petéfié, s igen népszeri”2, am az
A viragnak megtiltani nem lehet... mellett mar nem talaljuk Pe-
t6fi nevét, igaz, alejegyzett szoveg sem teljesen azonos Petdéfiével).
A gyljteményt tébb helyen mottékkal latja el (pl. a kotet egészét
érinté mottd: ,A melly Nemzetnek koéltéi vannak élete van” Ha-
mari Dani2).

Gyakran jegyzetel meg egy-egy széveget vagy hasznal bejegyzést,
ezek tipusai: szamok, szerz6- vagy forrasmegnevezések, szo- és
kifejezésmagyarazatok, a variansokat, illetve a szoveg elterjedtsé-
gét illetd megjegyzések, kapcsolodd népszokasok, az 1848-49-es
események keltette szubjektiv megnyilatkozasok, elméleti megfon-
tolasok. A szemléletesség kedvéért lassunk néhanyat ezek kozul:

- Szamok, melyek lényegében oda-visszautalasok a sajat, illet-
ve az Erdélyi-féle valogatéas variansai kozoétt: pl. ,lasd masodik
kotet 3. sz. alatt Népkoltési Gyljtemény”.

D A sajat kéziratokbodl dolgozas dsszevetéséhez (Kelecsényi-,autotextusok”) lasd
GONCZY 2017a 2. sz. fuggeléket (XL-L1), mely az MTAK Kézirattaraban fel-
lelhet6 Kelecsényi-kéziratok reperdériumait tartalmazza.

21 Uo., 380/r.

2 Uo., 1N



- Szerz6- vagy forrdsmegnevezések, a szovegek kilencven
szazalékaban talalkozunk ilyesmivel (példak a teljesség igénye
nélkil): Kisfaludy Karoly; Kisfaludy sandor; Faludi Ferenc;
Petéfi; Vorosmarty; Csokonai; Bajza; Kélcsey; Kazinczy; Gyon-
gyossi; Arany Janos utan; lasd Lisznyai Kalman palécz dalai-
ban; baracskai; nyitrai; kolonyi; gesztelyi; erdélyiessen; somo-
gyi; baracskai népdalaimbdl; eredetileg a népszajabdl [!]; hallam
Baracskan Bars varmegyében gyermekkoromban; Erdélyi or-
szagos ének - Bollanyiné sziil. B. llona ajkan; megjelent 1822ki
['] Hasznos mulatsagokban; vaczi Enekes gy(jtemény; szérul
szora egy régi kéziratbdl lemasilam [!]; Barna Péter notai; egy
1834 [4] leirt vilagi gyGjtemény; Regél6ben kozli K. J. mk.;
Gy6ri Kalendarium 1820; régi kalendarium; kéziratbol; énekes
gyljtemény; hallomasbul [!]; koézlé némely kihagyasokkal az
1824 ['] évi kalendarium; szirmay Hungaria in parabolis czimG
['] kényvébél van véve; Ezen Enek siralmai Tornai Leveles
tarban talaltattak eredetileg egyik Saros-pataki Tanité altal
csak nem olvashatlan jegyiratbul [!], atmasitattak [!] (I. Ka-
zinczy poétai munkai 168 lapja) - én ezt igy kéziratbol atvettem;
juratusi vad pohar kézben gydjtottem [!']; hallam egy régi sz(z
kisasszonyt6l Csaladon.

- Sz0-, szblas- és kifejezés-magyarazatok, pl. Az Argonautak
dala (Bécsben) 'cselszdvényes’ szavanak magyaréazata: ,Met-
ternich, ki a szegény magyart vészt hozé politikajaval illy ve-
szélybe hoza, de meg még nem buktathata. - El még a magya-
rok Istene, él magyar, all Buda még! - Eljen a kiraly de csak a
Koronas!”2Z Mashol: ,Nem menyecske ki nem barna” sorhoz
jegyzete: ,a barna csapodar, Vorosmarty azt tartja”.24

- A variansokat, illetve a szoveg elterjedtségét illet6d meg-
jegyzések:pl. jelzi egyes daloknal, ha az valamelyik szigligeti-
népszinm(ben felcsendilt. Mashol ezt irja: ,Ezen Orszagos
népszer(iségli dalra a Nyitrai Tisztujitas alkalmaval, egy kortes
dal is keletkeze, mellynek elmémbdl kisiklott végs6 verssza-
ka”Z , Tompa Mihaly: Pusztai dal Elénekelte a magyar szin-

Buo., 136/4.
2} uo., 70/
25 Uo., 64/.



hazban Hollésy Kornélia kisasszony hangjegyekkel kiada Eg-
ressi Béni”Z a Panaszl6 ének c. szovegnél ezt talaljuk: ,Ezen
bus komoly magyar dalinak dallama - fenséges, lélek emel6, s
elragado - kivalt a barna hangaszok andalodé kifejezése mel-
lett.”Z

Néhany népszokast is lejegyez, pl. a Szent Ivan-éjt a Nyitra-
ban.

Rendkivul érdekesek az 1848-49-es forradalom és szabad-
sagharc idejéhez kapcsol6doé szovegek jegyzetei: pl. egy lapon
kozli Pet6fi Dics6séges nagyurak... c. versét Néphez cimmel és
a Népdalt (Kalapomon nemzeti szin r6zsa...) Arany Janos
utan.BPetdfi ,,ezen foga fehérit kimutaté kutyadalat [...], melly
nemtelen vadallati bosszut liheg6 vastag betyarsag s kutyasa-
gok példanya voélt a szent szabadsag els6 évi forradalmi kor-
szakdban” 2 a nép tiszta érzulete, esztétikai érzékenysége el-
utasitotta. Arany versét viszont folklorizalta, ezt tanudsitja a
lejegyzett szbvegvaltozat, tovabba megjegyzi az ,Azt is ha kell,
hazamnak ajanlom” sorhoz: ,, A haza roskadozott oltarara szép
aldozatokat tett a népi felel6sség. Hol van a te orszagod?” d(Ez
utébbi kérdést leirja latinul is). Egy masik példa: H6sdal vitéz-
16 Kelecsényi Palrol. Torténeti dal Gy6rben a kitliintetések al-
kalméaval a 3ik aug csata utan [!]3jegyzetében ezt olvashatjuk:

Ezen Torténeti honvéddal K. P tiszteletére _ Komaromban az 1849ki
3 aug csata utan kodvetkez6 napokban az 57ik zaszl6alj Altisztei
karatul és kdzhonvédjeitul algyorbdli visszajivet alkalmaval a
monostori sanczokban diadallal eldaloltatott volt; mit honi szokas
szerént egy nagy aldomas kovetet, s az egész vidor vacsorazas igy
kozlelkesiiléssel befejez6dott. Eljenek! Sajnos, hogy sokan hon-
rontokké lettenek! a szegény honvédok kézul is!!@

A Vilagosi feladas c. szOveg jegyzete:

5 Uo.,
Z Uo.,
38 Uo.,
D Uo.,
3 Uo.
3l Uo.,
2 Uo.,

214/V.
278/\.
138/r-138/v.
138/r.

140/r-144/r.
144/r.



A Nemzet aruldja Gorgey a magyar dics6séget Vilagosnal 1849 Aug
8-an homalyba borita. [...] varatlanul a muszkak el6tt a fegyverét
letéve - miként valhata meg a huszar lovatol kardjatél a honvéd
fegyverétdl, a hazafi életétdl, azt egy Vilagosi fegyver-letételét ab-
razold kép - igen nagyszerlien tanusitja - Legyen a Nemzet Iste-
nének atka az Arulokon!3

- Kelecsényi elméleti megfontolasai alatt azokat a széljegy-
zeteket értem, melyek nagyjabdl keretezik a Népdalok és
mondak |I. kotetét, s melyek tematikgjukat tekintve - Kelecsé-
nyi szavaival élve - ,Kivannivalék, Jegyzemények, Jegyzetek,
magyarazatok és Tudnivalék”, illetve a kotethez irt el6sz6sze-
rdség, valamint az Anonymus és Toldy Ferenc utan megirt
Nemzeti koltészetinkrdl és a Toldy Ferenct6l kozolt Régi kol-
tészetliink adattara cimd szévegrészletek.

4. A Népdalok és mondak els6 kotetének
paratextusokbdl épitett metatextusa

megjelent a Népdalok és mondak harom kotete, a kritika megddb-
benve bamult és hallgatott. Ez a hallgatas volt a legnagyobb elis-
merés.” 31 Kérdés, hogy az igen gyér szamu kortarsi visszhang
valéban az elismerésnek szé6lt-e? Mi okozhatta a metatextusok
hianyat, a ,,rola valo beszéd”-bénulast?

Es az ezredfordulén miért valhatott az (irodalmi)medialitas- és
kozkoltészeti kutatasban az egyik kézponti szdvegkorpussza?

Hipotézisem3 hogy Kelecsényi kéziratos 'Népdalok és Mondak’-
variansanak az intertextualis alakzatok fel6l olvasasaval nem csak

3B uo., 330/v.

3 SCHONER 1931, 69.

3 Ezt a 2005-6s debreceni Csokonai-konferencian felallitott (az el6adéas irott
valtozata: GONCZY 2005) hipotézisemet igazolta Gaborjak Adam 2006-os
nagyszabasu tanulméanya, mely a népkdéltési gyljteményt az azt koruldleld
paratextusok fel6l igyekezett megérteni: ,Ebben az olvasatban fontos szerepet
jatszanak a kotetet korullengé kulonbdzé paratextusok: a gy(jtésre valé fel-
szolitasok, az el6fizet6i felhivasok, mind a kétet megjelenése el6tt, mind a



egy-két filologiai problémara lehet valaszt nyudjtani, melyek pél-
daul Erdélyi levelezése kapcsan merultek fel (lasd a Libadal ta-
vaszkor c. kézirat hollétére vonatkozékat, melyrél az Erdélyi-le-
velezés jegyzete azt mondja, hogy kallddik vagy elveszett, s mely-
rél Kelecsényi a kotet végi Jegyzeményekben azt mondja, hogy kar
nem kiadni3. De arnyalhatjuk tudasunkat a gydjteményes val-
lalkozas korabeli extratextusardél, Gjabb adalékokkal szolgalhatunk
az 1840-es, 50-es évek népkoltészetrdl szolé elméleti diskurzusahoz,
ezen belll is Erdélyi szemléletvaltasahoz, tovabba képet kaphatunk
az oralitas - kéziratos irasbeliség - nyomtatott irasbeliség oszcil-
lacidjarol, ehhez kapcsoléddéan a miifajok egy mégsem periéduso-
san ismétl6dé (medialis) alakvaltozasairdl. Még akkor is, haennek
a korabban alig észrevett kéziratnak a vizsgalata valészin(leg
dénté moédon nem valtoztatja meg tudasunk sem erdélyi szerkesz-
t6i munkajarol, sem az irodalmi népiességrél, sem a korszak
népkoltészetfogalmairol. &

A tovabbiakban azt a kritikai aktust, attit(idot, metatextualis
viszonyulast szeretném kézéppontba allitani, mit Kelecsényi ko-
tetbe bef(izott kéziratai mint peritextusok, illetve erdélyihez irt
levelei mint epitextusok képviselnek.

»A Kkritika megddbbenve bamult és hallgatott.” Talan nincs is
kifejez6bb mondat ennél Kelecsényi befogaddi helyzetét illetéen.
Lelkes gy(jt6ként még Ugy tekintett a készlé Népdalok és mon-
dak kiadvanyra, mint nagyszer( vallalkozasra. 1844. marcius
legelején keltezett, itt-ott fellengz6 hangu levelében még azt irja:

kotettel paArhuzamosan; a kétet terében megjelen6 tanulmanyok, melyek mind
egyetlen - hol a Kisfaludy Tarsasag titoknokaként, hol kotetszerkeszt6ként
megjelen6 - név (Erdélyi Janos) korul csoportosulnak, valamint a gyujték
kuldeményekhez mellékelt levelei.” GABORJAK 2006, 285.

P A libadal megtalalhaté tobb kézirataban is: KELECSENYI 1832-40, 93, KE-
LECSENYI 1846-66, 20/r-20/v, és az elkallédottnak hitt példany a KELECSE-
NYI 1844a, 5recton talalhaté.

¥ Erdélyi népkoltészet-felfogasahoz, a népkoltési gyljtemény kiadasahoz, az
irodalmi népiességhez, a pdriassag elméletéhez lasd: T. ERDELY!| 1974,
KOROMPAY 1998, MILBACHER 2000, GABORJAK 2006, CSORSZ 2009,
GULYAS J 2010, DOMOKOS 2013, S. VARGA, 2014a, SZILAGYIl M. 2014b,
TARJANYI 2014, KULLGOS 2014, CSORSZ 2014, GULYAS J 2014.



- Azért tehat osszetett valakkal iparkodjunk Nemzetiségink és
népi életiink magyar eredetijeit hiven a homalyban sinyl6dé szu
ette s a porlepte papirokbul, ki a napfényre kivankozé hagyoma-
nyinkat foleleveniteni - pannoniai phoenixkint hamvukbol fol-
tamasztani.38

1845. aug. 14-i keltezésu levelében is még ugy Iép fel, mint aki - bar
névtelenil is - de a nemzet szolgalatanak rendeli ala magat:

0 vajha ezen el6dolgozati szereimet a Kisfaludyak szellemében s a
Népéletben jartas férfiak tobbekkel nevelni s gazdagétani iparkod-
nanak, igy eredetileg kit(izott historico poeticus Tarommal czél
érve leendne... a’munkat valdédi népkincsekkel dszvetoldoztam,
foldoztam; - paranyisagom szerintis mégis tettem a teenddéket,
mostanilag pennamat leteszem, befejezését a K-k szellemében
avatott, latot, hallot, forgot, és prébalt férfiakra bizvan, s a farad-
sagos munkahoz er6t, egésséget, és kitartast kivan... Kelecsényi
JozsefR

A Népdalok és mondak I. megjelenése utan leveleinek hangulata,
modora megvaltozik, sbar nem Iép fel erds kritikai éllel, s még az
1851-ben készilé Erdélyi szerkesztette Magyar Kézmondasok
Konyvéhez is készséges segédkezni, levelei visszafogottabbak, az
Erdélyi iranti lelkesedés helyett a formalis tiszteletadas monda-
tait talaljuk. Legutolsé ismert levele sokat sejtet a megvaltozott
viszonyrol. Maga a levél az (6n)ironikus felttés utan ,Tetszet TT.
urnak télem személyes udvarlasom alkalmaval, némely kéziratai-
mat atvenni”Dhivatalos hanguva stargyilagossavalik. E levélhez
fliggelékként csatolja az Osmondatok ésjelszélatok, valamint a
Jegyzemények és Figyelmeztetések a Magyar Népkoltési Gyljtemény-
re cimd irasait. Az el6bbit a k6zmondasgyUljteményhez ajanlja fel,
az utdébbiban javaslatot tesz a Népdalok és mondak masodik ki-
adasanak modositasara.

3B Kelecsényi Jézsef- Erdélyi Janoshoz, Csalad (Nyitra vmegyében) [1844. méar-
cius 1 kérill] = ERDELYI 1960, 212-213, itt: 212.

P Kelecsényi J6zsef- Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1845. aug. 14. = uo., 251.

o Kelecsényi Jozsef- Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1851. jun. 13. = ERDELYI 1962,
30.



Az elhallgatas motivuma mar aNépdalok és mondak évenként
egymast kovet6 harom kotete kapcsan megjelenik. Mar Bané
Istvan ramutatott arra a lényeges momentumra, hogy Erdélyi
esetében ,az irodalmi szemlélett6l a néprajzi szemlélet felé valé
kozeledést talalunk az egymas utan kovetkez6 kotetek szerkesz-
tési elveiben és gyakorlataban”4l Erdekes paradoxon, hogy a
gy(Qjtésben s lejegyzésben egyarant inkdbb néprajzi szemléletet
érvényesit6 Kelecsényi - a kétetek el6szavanak tanusaga szerint
- egyre kevesebb gy(jtéssel jarul hozza a szerkesztési elvekben az
etnografusi nézépontot egyre komolyabban érvényesit6 kotetek-
hez. Még az 1. kotetben a felsoroltak kézott ezeket talaljuk:

»1. Kelecsényi J6zsef urtol 13 darab, kéztok egy par rege

13. Nyitrabdl Kelecsényi Jozseftél 16 db

66. kelecsényi J. ur ismét néhany egyveleget: rigmusokat és
kortesdalokat

73. Kelecsényi Jozsef Nyitrabol egy kolt6i zsebszotart és dalokat

85. kelecsényi Jozsef hét kotetkét: tobbek kozt a vaczi dalos
koényvet is”;

a masodik kotethez mar csak egy gyUGjteményt kuld:

»127. Barsi népdal-téredékek, gyujté Kelecsényi Jozsef”;

a harmadikban mar nem is szerepel a neve. Ez utolsé kotethez
a Csaladrdl darabokat bekiild§ Kelecsényi mar nem Jézsef, hanem
csak pal®

Mi valtoztathatta meg kelecsényi rajongasat? Milyen rejtett
sért6dést érhetlink tetten? Miért hallgat el? Melyek tényleges
kritikai allaspontjai a Népdalok és mondakat illetén? Ezekre a
kérdésekre maga a kézirat adhat egyfajta valaszt.

Enekes gy(jteményeket ismeriink - irja Erdélyi az 1 kotet elGsza-
vaban - aminé 1803-bdl a vaczi, mellynek elészavaban emlékezet
vagyon egy, 1799-ben készllt és megjelent gyijteményrél. Ez utol-
s6t nem ismerem, de mennyiben a kezem kozott levd *) annak
folytatasa vagy utanzasa lehetett, a mi szempontunkbdl tekintve,

4 Bano 1947, 423.
2 kelecsényi pal a testvére, Nagy ivan is igy tinteti fel a kelecsényi-csalad csa-
ladfajan.



- nem igen sokat ért, mivel a benne megjelent dalok minden egyéb
voltak mint népdalok.43

S alap aljan jegyzetként: ,Kelecsényi J6zsefbuzgdé gy(jté ajandé-
kabdl a Kisfaludy Tarsasagé”4 igy szorul peritextusra/ba Kele-
csényi Jozsef. S hajol meggondoljuk a fent leirtakat - bar szan-
dékolatlanul is, de egy csopp fricska ez a buzgd gy(jtének, hisz
nem nagy elismerés a bekiild6ére nézve sem, ha értéktelen kotetet
ajanl a nagy vallalkozashoz. A lapaljara, jegyzetbe helyezés szim-
bolikusan kijel6li Kelecsényi szamara azt a kritikusi poziciot,
ahonnan 6 majd megszolalhat.

Egy rogzitett, sokszorositott szovegkorpusz (melly csak egy
Ujabb kiadas alkalmaval javithato, modosithato) egy konkrét pél-
danyan keresztul keril felbontasra és Gjradsszerakasra, kvazi
dekonstrudalédik. A kdnyv testébe beékel6dd, behatol6 (el6szér
ures, majd teleirt) lapok megvaltoztatjak az eredetileg lezart teret,
a laptikrok transzfomacioja sajatos architechtonikaju targyat,
egy kényvkézirathibridet hoznak létre. A kés6bbiekben latni fog-
juk, hogy a paratextusok nem egyszerUlien a széljegyzetiras tulhaj-
tasai, a kéziratok egységes strukturaba rendezésének intencioja-
val sokkal inkabb maga is egy egyre nyilvanval6bb kritikai attit(id
részei, mellyek szépen 0sszedllnak az Erdélyi-féle kotet(ek) meta-
textusava. Még inkabb egy olyan feltlirasrol van szo, amely latni
engedi a feltlirtat is (az értelmezés kérdése, mennyire dialogikus
viszonyban).

A konyv eleji el6szénak tekinthetd kéziratos szdveg elsé olva-
sasra a korai levelek hangulatat idézi: ,Orommel tdvezlém, a
Kisfaludy Tarsasag Titoknokanak, Erdélyi Janos urnak, a Magyar
Népkoltési Gyujtemény ereklyéi megorzésére czélzé nagyszeri
Vallalatat ...” - kezdi Kelecsényi, majd ezekkel a sorokkal zarja:
-Hala a Magyarok Istenének, hogy ezen rég nélkildzott nemzeti
Bibliank illy gazdagga névekedet - Népkdltészeti Gyljteménylunk
Népdalai és Mondai altal, ohajtott szép s nagy czéljat, a Nemzet
koézremunkélasaval elérheté.” %

B ERDELYI 1846, Elész6, V
4 Uo.
b kelecsényi 1846-66, 10/r-10/v.



Am a kotetet tovabb lapozva egyre inkabb az az érzés kereked-
het feldl az olvaséban, hogy e zaré6 mondat valami egészen masra
vonatkozik. Miel6tt azonban megadnék egy lehetséges masik ér-
telmezést, ramutatnék arra, miben is allnak Kelecsényi kritikai
megjegyzései:

1 A nyomtatott szoveget sok helyutt ceruzaval atjavitja, kiegé-

2

sziti, megjegyzéseket ir mellé.

szOvegvaltozatokat is kdzol. Egy helylutt meg isjegyzi: ,Gydj-
teményeimben is feltalalhaték, mas valtozasokkal - amint
ez minden népdalnal szokasban van, mert a k6znép minden
tudva lév6 dalanak kezdetét csak vagy az altala eltandlt vers
szakot dudolja, a tébbekbul (mint Erdélyi Janos ar tevé egy
egészet olvaszt 6ssze... s igy a legények népdalai csak Tore-
dékek)"4

. Mindig jelzi a forrast, egyes szovegekhez jegyzeteket készit.

A Kukullgi népdal kapcsan példaul ezt olvashatjuk: ,Jelen
népdal - megjegyzi Szilagyi Sandor az 1847ki HonderUben -
tokéletes Erdélyi népdal, melly a Kikull6i nép ajkain szérul
szora eképen él s ataldban is sokkal jobb, szebb amannal (t. i.
a Kisf. népdalgyujt, 258)" 4

. Kéziratos gy(jtését gyakran ugy rendezi, hogy az ,parbe-

szédében alljon a nyomtatott oldallal, nem csak variansokat
jegyez be, hianypotlasokat eszkdzol, hanem kovetni igyekszik
a kotet mUfajbeosztasat is.
Kifogasait a kényv végére bekotott Eszre vételek [!], illetve
Kivannivalék [!], tovabba Jegyzemények cimmel ellatott szo-
vegrészekben foglalja 0ssze.

A Népdalok és mondakban a mondéak sz6 kéztudomasulag - a
harom kotetet tekintve is egy kivétellel - nép/tundérmeséketjelent,
éppen a korabeli 'mese’ m(faji megjelolés terheltségét elkertulen-
d64B Kelecsényi a Kivannivalokban azokat a népmeséket sorolja

46 uo., 484/\v.

4 uo., 218/\v.

B ,A néprajzi kutatastorténetekben vissza-visszatérd fordulat, hogy a monda szé
ez esetben a népkdltészet m(ifajaira vonatkozo6 korabeli terminolégia kialaku-
latlansagat, bizonytalansagat tukrozi, hiszen monda megnevezés alatt a harom
kotetben tilnyomoérészt tindérmesék jelentek meg, holott a monda sz6 késébb,



fel, ,miket kéznépiinknél minden gyermek el tud mondani’# s
jelzi azokat a népmeséi, mondai elemeket, héstket, mik kozkele-
tliek az orszagban, de ,,Itt a tébbek kdzt nincsenek meg” %) mond-
ja és sorolja a tipusokat:

Népmondaink, meséink 'sregéinkbdél, az annyira elterjedt és elénk
['] emlékezetben é16 mosék: Bors szem Janko. - Huszar Janko,
vagyis: Rum, rum pacza, Mars a’Zsakba. - Csaldéka Péter- Molnar
kiralyrél- szalonna varrél - (miket kéznépunknél minden gyermek
eltud ['] mondani) Itt a’ tobbek kézt nincsenek meg a’: hamu-
pipokérdl - Garabonczas deakrol - Vasorra boszorkanyrol, Tokfil-
koéral - Tundér llonarul, Banyasz Csakany - Sopronyi Veres tik-
mony X Ut (Kereszt ut) - Valimi [?] Miklos, Toldy Miklos - ’s tébb
e féle historiai mondak, regék, ,s mesék. Lidérczekrdl - Taltos
lovakrul. - Fehérmacskarul. Griffmadrarrul - Isten lova és madara-
rul etc. Lideczi, Ratoti, és Konyi furcsasagok, bohézatok etc.5

Kivannival6ja osszecseng Jékai Méréval, gyanithatéan nemcsak
ismerte, hanem jeldletlentl szabadon idézett annak a Népdalok
és mondak 2. kotetének Jelenkorban megjelent biralatabdl:

ugy hiszszik e mind irodalmunk, mind nemzetiségink egyetlen
kincsét az olvaso vilag figyelmébe és partolasaba ajanlanunk folos-
leges; azon varakozas, mit az els6é kotet hagyott hatra bennink,

ismeretes moédon, egy masik mifaj megnevezése lett. Ez a korszak gyakorla-
tara nézve helytall6 megallapitas, ugyanakkor éppen Erdélyi és a Népdalok és
mondak kapcsan csak részben igazolhatd. A kérdés tehat az, miért mondanak
nevezte Erdélyi azokat az elbeszé16 szovegeket, amelyek tébbsége a mese ma-
fajahoz tartozott. Az 1840-es évek irasbeliségében a monda sz6t a mai értelem-
ben viszonylag ritkdn hasznaltdk. A (verses vagy proézai) torténeti targyu
mondara inkdbb a rege szo6t alkalmaztak (az elit kultdrdban); ezt hasznaltak
'tindérmese’ értelemmel is, bar ritkdbban. A Népdalok és mondakban kozzé-
tett prézai elbeszélések megnevezésére szamunkra kézenfekvének tiin mese
sz6 viszont a tundérmese (és a hiedelemmonda) mellett - legaldbbis a kollégi-
umi muveltséggel rendelkezék szamara - egy ekkor még erésen él6 irodalmi
mifaji hagyomanyra utalt, mégpedig a fabulaéra, emellett hasznaltak 'talalés’,
‘rejtvény’ jelentéssel, de utalhatott az antik mitoszokra, az elbeszélések és
dramak cselekményére, végul pedig meglehetésen altalanos volt 'hazugsag’,
‘pletyka’, 'fikcid’ jelentése is.” GULYAS J 2014, 632-633.

H KELECSENYI 1846-66, 476/r.

2 Uo.

8l Uo. [Kiemelés t6lem.]



teljesen ki van elégitve e masodik altal; - csupan a mondak, és al-
taldban népkoltészetink prézai fele hagy némi kivaAnandét hatra:
hol maradtak az annyira elterjedt és élénk mesék, a ,borsszem
Janko6rél” - a ,Szalonnavarrdél” - a ,csaléka Péterrdl” - a,molnar
kiralyrél” és tébbek, miket kéznépinknél minden gyermek ismer.
Hiszszliik azonban szerkesztd ur népkoltészetink irant ismert
vonzalmarol, hogy e vallalata sikeriltével népregéinket és babona-
inkat is kész leend Oszszegydjteni, mihez el6re is sok sikert és
partolast mertink neki ohajtani és jovenddini.®2

Az Eszre vételek hasonlé athallassal/atirassal kezdédik. Mottdja:
»,Csalodnék - aki masnak venné, mint ami Gy(jtemény ez s pedig
Nemzeti kdvetelése a tekintélynek, a népnek, srégiségnek”Bvalo-
jaban replikal6é variansa az Erdélyi-féle 2. kétet el6szavaban ol-
vashatoknak:

Gyljtemény ez a sz0 legszorosabb értelmében, minden kdvetelése
nélkil a tekintélynek, alapul és anyagul szolgalandé késébbi vizs-
galédasokra, mellyel, bar nem egyediili, de f6 czél, megmenteni a
magyar népkoltészet talalhatd ereklyéit, még pedig a maguk jel-
lemz6 val6sagaban az elveszéstdl. Ki e gyljteményt igy nézi, nem
fog felakadni apro kiils6ségeken, nem f6kép azon, hogy némelly dal

itt masként adatott, mint énekeltetik bizonyos vidéken.51

Az Eszre vételek kétlapnyi textusabél végre kidertil szamunkra,
miért tartja teljesen elhibazottnak Kelecsényi erdélyi szerkesztéi,
kiad6i modszerét:

1 Erdélyi, bar magukbdl a kutforrasokbdl merithetett, mégis
,zZavaros vizet vett”;

2. a bekuldott eredeti szévegeket 6nkényesen atirta, kompilal-
ta: az eredetiség, nemzetiség ezaltal ,,Osszian modoraban finomul
elrontva, sminden enyelgési modoroktul kiforgatva, s 6sszevissza
zuborolva, aktéalva, elegyes vegyessen egybe zagyvalékolva”55

2 JOKAI 1965, 53., Jelenkor, 1847/12, 69. [Kiemelés télem.]

B KELECsSENYI 1846-66, 478/r.

% Erdélyi 1847a, El6szd, V

% KELECSENYI 1846-66, 478/r. A lokalis kétédés, a sajat vidék valtozatainak
hangsulyos volta nem csupan Kelecsényi, de a legtobb gyjté szamara fontos
volt. Lasd ehhez, s az Erdélyi-féle szovegek feltételezett dallamkapcsolataihoz:
TARI 2017



3. a mintakat, példakat kdvetve ,inkabb a kulféld sima zubo-
nyahoz, mint a honi zsiros bundakhoz dérgodl6dzott” ,5azaz idegen
elméletek szerint gyUjtott s nem a gyakorlatban, terepen;

4. nem valdadi gy(jté, mert csak a gy(jtéktél gy(jtotte be anya-
gat;

5. Erdélyi kitizétt céljat megmasitotta, magat balvanyoztatja,
ezért nem jelezte a daloknal a bekildd személyét és masitotta at
a szOvegeket;

6. Erdélyi Janos lekicsinyelte, s gyakran nem kuldte vissza Ke-
lecsényi kéziratait (ez utobbi a levelekbdl is kiérzédik): ,minden
inkabb mint Népkolté - ki az én kildeményeimet (mellyek kozul
tobbeket mar nemis birom) az 6véivel 0sszeveti”q, és itt megint
el6kerill az omindzus Véaczi Enekesgy(ijtemény emlitése;

7 Erdélyi anyagi hasznot lat a kiadvanyban, mit valészin(leg
ugy fognak elkapkodni, mint a j6 ponyvairodalmat, ezért elsieti a
kiadast;

8. a forrasmegjeldlés hianyzik (ellenben Kelecsényiével).

»Hiszem igy sreméllem hogy Erdélyi Janos érdemeibdl mit sem
vontam le” 8- zarja le az Eszre vételeket az Griember modoraval.

Kéziratos lexikondban az 'Erdélyi Janos’ szocikk alatt is a nép-
kéltési gydjtemény kritikajat olvashatjuk, mely az Eszre vételek-
beli biralat kivonata. Ugyanakkor Kelecsényi elismeri - és ajévé-
beli kotetekkel szemben elvaréasa is -, hogy a 3. kotet (amelyhez a
nyitrai buzgé mar nem kuldott be darabokat) szerkesztésekor
Erdélyi az ,6si szent hagyomanyokétoél vezérelt, a korabbi szer-
kesztési hibakat kikiiszobo6l§ valédi népdalnokként, népkoltsi
szerkeszt6ként tevékenykedik. Aki végre megfelel Kelecsényi
~Népkoltd” -elképzelésének, igy Ujra érdemessé valhat arra, hogy
gyUljt6ként tamogassa annak tovabbi munkajat.

Erdélyi Janos szil: Kaposon Ung megyében 1814ik év tavaszan. a’
Magyar acad. lev. és a’ Kisfaludy Tarsasag Titoknoki tagja. A’ Ma-
gyar Népdalok és Mondak - valamint a Kisfaludy Szépmd Intézet-
t6l meginditott Magyar Szép- Irodalmi szemle szerkeszt6je - [ol-

% Uo.
% Uo.
B Uo., 478/\.



vashatatlan] {magyar dalnok Erdélyi Janos -Népdalok és mondak
kiaddja - Lyricus -} romanczak, népszer( koltéje, Verseit 1846
adta ki.

A Népdalnok kolt6i érdemei az 1846-7-ben megjelent Magyar
népkoltési Gyljteménynek, remek kincsei elrendezésében, és
hirlapilag lett felszollitd inditvanyozasanak, ohajtott siikereitésében
hatarozodnak. Kar hogy nemzetiségiink ezen orszagossan ossze-
gyujtott gyongyeit kénye kedve szerint ossziani modorban atdol-
gozta, hol kurtara szoritvan, hol harom és négybdl 6sszeaklalvan
és igy mi tobb tekintetekbiil igen sajnalatos maguk eredeti pongyo-
lasagukbul kivetkozve divatos arany gondolatokba, és cziczomas
feszességbe bujtatvan - Osi szent hagyomanyainkat modosita. Csak
a lllik kotetben a ,,Magyar Nép koltemények Gy(ijteményében” az
igazi és valédi népi szerkeszt6t mint a killdemények hi kezel6jét
a maguk természeti valosagukban, és cziczomatlan egyszer(iségik-
ben - Gdvezeljuk, méltanyoljuk, és, meginditasat egy ennél nagyob-
szerii ,,nemzeti nagy Enekes, és Dalos kdnyvnek” (mellyhez magam
is ,,nemzeti Dalnok” gydjteményem népdalaival és vilagi Enekeivel
jarulhatnék, megindittandolasat (?) - inditvanyozvan - varva var-
juk ’s elvarjuk.

Arczképe Erdélyi Janos urnak, a’ Pesti Divatlap mellett jol ta-
lalva megjelent - megkaphat6 tobbekkel egyitt Vahot Imre - Nem-
zeti arczképek Albumaban is.®

Ezeket figyelembe véve, a kdnyvjelentéségét hangsulyoz6 - fentebb
idézett - patetikus sorok (,Hala a Magyarok Istenének, hogy ezen
rég nélkulézott Nemzeti Bibliank illy gazdagga novekedet - Nép-
koltészeti Gyljteményunk Népdalai és Mondai altal, ohajtott szép
snagy czéljat, aNemzet kdzremunkalasaval elérheté” &) vonatkoz-
hatnak arra, hogy amit a kezében tart az olvasd, az a magyarok
istenének (akinek keresztény mivolta kérdéses) igéit tartalmazza,
mit maga a nemzet jegyeztet le (immar nem Erdélyi, hanem)
Kelecsényi J6zsef altal.

Talan batran kijelenthetjuk azt is, eltoprengve a kotet cimlap-
feltlirasain:

D KELECSENYI 1846-48, 79/r-79/v.
@ Uo., 10/r-10/v.



1 Magyar Nemgeti

= EyErdélyi/Nagy Enek vil6g-1855

Ossges~ Gyljteményei

MAGYAR (NEMZETI)

&z- ., -zeti

NEPKOLTESI GYUJTEMENY
gyujtogeté'K.elecsényJogsefmk. Csaladon
1846

2 Nagy Dalkdényv

NEPDALOK ES MONDAK.
Uj-Egyetemes-Gylijteménye/.
KeleciényJogtefaltall853) 6

hogy a kézzel irt, az oralis hagyomany tanuUsagtételéhez kozelebb
allo paratextusok olybé irjak feltl az irdsos kultdra nyomtatott
szovegét, hogy megkérddjelez6dik a szOvegtest és a paratextus
helye. Ez alatt azt értem, hogy Kelecsényi gy(jtése-szerkesztése
is lehet a f6szOveg, s erdélyié a paratextus. Természetesen, ez a
megforditott pozicié azt is jelenti, hogy a nyomtatott szdveg is
valhat metatextussa.

pontosan arrdl van sz6, amir6l Milbacher, Gaborjak és Csorsz
beszél egy 20-21. szazadfordulés ralatasbol. Az Erdélyinek kéz-
iratokat kild6, majd szerkeszt6i munkajat kritizalo gydjték (igy
Kelecsényi is), akik meghokkentek egy-egy széveg nyomtatassal
régzitett textusan, voltaképpen sajat lejegyzési, szerkesztési gya-
korlatuk eredményeként létrejott verzidt szerették volna viszont-
latni, azaz nem reflektaltak arra, hogy erdélyi és 6 maguk ugyan-
abban a szdveggondozdi, -formaldi, régzitéi hagyomanyban all-
nak.&

6L A félkdvérrel szedett szovegrészek a Népdalok és mondak I. cime, a kurzivval
szedettek pedig Kelecsényi cimfeltlirasa.

& vo.: ,,A népivel szembesil6 arisztokratikus regiszter egyrészt zart rendszerként
artikulalédik, masrészt viszont bizonyos fok( nyitottsagot tételez a népivel
valo »taldlkozas« vagya. A magyar irodalmi népiesség problémakére tehat az
elit és a népi kultura talalkozasanak fokuszdban fogalmazédik meg, mégpedig
dominansan az elit néz6pontjanak érvényesulésével, amely egyrészt a népi
karakterjegyek torzitasahoz, deformalédasahoz (az elithez val6 hozzaigazita-



A kozkoltészeti kéziratos (vagy nyomtatvanyos) szévegeket
masold, maddosité, kompilald, varialé gyakorlat alkalmazasa a
valédi, hallott népkdéltési alkotasok emlékezetbéli lejegyzésekor
Kelecsényi esetében is tetten érhetd. J6 példa erre az egyetlen
nagyobb terjedelm{ mese, amit a népkoltési gyljteményhez kil-
dott be, egyike az altala és Jokai altal is hianyolt daraboknak: a
Bors(szem) Janko6 (népmonda)&

a tizoldalas kézirat végén megjeléli, hogy egy baracskai éreg-
embertdl hallotta, de a lejegyzés vélhetéen nem egyidej(i vagy csak
részben egyidejd, sérezhetfen szerkesztett széveg. Anak ellenére
is, hogy azt nagyon nehéz lenne megallapitani, hogy az eredeti
népmese nyelvregiszterébe ,betolakodé” idegen szavak, széfordu-
latok, az irasbeli kultarabdl atvett kifejezések (pl. 'solicita Mater’,
'frajczimer’, 'Herkopater’, 'paniperda’, 'bizonyos hamu uton mint
Ariadne fonalan’, 'Toldy nehézségl buzoganyat’, 'mint a’ véres
szaju Kinizsy a’ fogai kozt csiingd Tordkkel') Kelecsényi szdveg-
alakitasanak kovetkezményei-e vagy maga a meséld is hasznalta
mar. Ugyanez vonatkozik a mese strukturajara is: a Huvelyk
Matyi/Babszem Janké mesecsaladnak vajon arrél a valtozatéardl
van-e sz6, ahol a kistermet(i h6snek nagyobb testvérei is vannak,

sahoz) vezet, méasrészt pedig az elit kultura karakterisztikajanak kisebb mér-
tékd atalakulasat is eredményezi.” (MILBACHER 2000, 28); ,[...] az itt felme-
ralé probléméak a nyomtatast és a szébeliséget mint medidlis tereket egyszerre
érintik, amennyiben a feltételezett kritikusok nem voltak képesek a kozolt
szOveget (s6t sajat variansukat sem) variansként, valtozatként olvasni, hanem
asajat kész és lezart varidnsukat kivantak a masik helyére szévegként beirni.”
(GABORJAK 2006, 282); ,Mai fogalmaink szerint mar a gy(Qjtéfelhivas sem
korlatozédott a paraszti szajhagyomanyra, s mint lathattuk, a bekuld6ék a
valodi népkoltési alkotasokat is sajat, kozkoltészeties mddszereikkel régzitet-
ték. A szdvegek és dallamok dsszegyujtésekor 6k ugyanugy széveggazdaként
munkaélkodtak, mint amikor 6nmaguknak irtak 6ssze egy versfuizetet. A hite-
lesség alapja, hogy valamilyen mértékben személyesen ismerték az adott alko-
tasokat - vagy 6nmaguk is énekelték azokat, vagy sajat fulukkel hallottak
valakitél. A hagyomanylanc logikaja szerint sajatjukka tették, lejegyezték a
szoveget (emlékezetb6l vagy talan helyben, tollbamondassal). Ez feljogositotta
6ket a szerkeszt6i, széveggondozoi tennivaldkra: spontan médon belejavitottak
a dalokba, ahogy mas, szamukra megszokott kozkoltészeti alkotasba.” (CSORSZ
2014, 82-83.)

B KELECSENYI 1844b, 44/r-48/v, a mese bet(ihiv atiratat lasd a 2. szama fig-
gelékben.



valamint a Fehérléfia tetteinek, kalandjainak atruhazasat, sze-
repléinek (Fanové, vasgyurd, a nagyerejd harom arasznyi szakal-
14 egy arasznyi emberke, a griffmadar) atvételét latjuk-e, vagy
Kelecsényi utélag kompilalt-e bele még a hallott alaptorténetbe
tobb altala ismert mesei elemet?

A szbbeliség fel6l tekintve - a kezdetleges etnogafiai szempon-
tokat jobban érvényesit6 - Kelecsényi jo érzékkel emelte meg
szer( kéziratos gydjtemények széveghagyomanyozasa koézebb all
az oralitdsban meglévé ,szent hagyoméanyahoz:

a kéziratos hagyomany a maga specidlis keretei kdzott sokkal ko-
zelebbi kapcsolatban van az oralitas szovegeszményével, mint a
kinyomtatott mivekével. A kéziratossag képes taplalkozni a sz6-
beliségbdl, reflektalni tud ra, egyuttal hatteret biztosit szamara az
Uj el6éadashoz. A nyomtatott széveg csak az utébbira vallalkozik -
igaz, explicit formaban. Rendezettsége a kanonizaltsag latszatat
kelti, holott csupan csak nyomdaszok Uizleti szempontjai érvénye-
stilnek benne.&t

(v6. ez utébbi mondatot azzal, hogy kelecsényi azt a nem tul
johiszem( feltételezést is meglebegteti, hogy a Népdalok és mondak
els6 kotetének hibai gyanithatéan a bizniszszemlélet terhére ir-
hatdk. Arrél nincs tudomasa, hogy Erdélyi maga is gondban van,
mert Lauka Gusztav eltulajdonitotta az el6fizet6k egy részének
pénzét.6§

& CSORSZ 2009, 28.

&6 T Erdélyi llona hivta fel erre a kiadastérténeti momentumra a figyelmet, ta-
nulmanya 29. labjegyzetében kozdlve az el6fizetési ivek egyik példanyara irt
Erdélyi-megjegyzést: ,Ezen pénzeket Lauka Gusztav vette fol és koltotte el -
mint szokasa, koélteni a masét. Tébbszor surgettem, de soha sem adhatta el6.
- Egyszer széltam feléle biralatilag s azt ird az Eletképek boritékan, hogy én
haragszom ra, mert adésom. Ezenkiviul ha tébb bline nem volna, még becsule-
tes ember lehetne. Sarospatak, okt. 9. 1854. Erdélyi Janos.” T ERDELYI 1974,
66.



5 Exkurzus - Jékai Mér: Hétkbznapok

A paratextustként értett, alkalmazott Népdalok és mondak Jékai
els6 regényében, a Hétkoznapokban kdszont vissza rank.6Minden
egyes fejezethez egy vagy tdobb mottd tartozik. E peritextusok
megtalalhatok a Népdalok és mondak els6 kotetének darabjai
kozott, egy kivételével, mely a masodik kotetben szerepel majd.

Az, hogy a regény és a mottok ,forrasaul” szolgalé népkolté-
szeti gyljtemény elsé kotete ugyanabban az évben (1846) jelenik
meg, illetve hogy a masodik kétet (amelyrél J6kai majd recencziot
is ir) a rakdvetkez6 évben, arra mutat ra, hogy Jokai koveti a
népkoltési gydjtés folyamatat. Kezdd iroként irodalmi program-
janak része ez: ,akarcsak petéfi, 6 is a népi regiszter magas iro-
dalomba emelésével kisérletezett”&

a mottok sok esetben szovegvarianst képeznek az erdélyi-féle
rogzitéshez képest. A kiulonbségekre tobb magyarazat adodik: az
eltérés a maganhangzék hosszusagaban, a kdzpontozasban, a
szavak egybe- vagy kilonirdsaban kovethezhet egyszerilien szer-
kesztési-nyomdai eljarasbél, de éppugy magyarazhaté azzal is,
hogy Jékai gyakran fejbdl idézi a sorokat@® ami kihagyasokat,
sz0-, szintagma- vagy akar sorcseréket is okozhat.®@am e cserék,
kihagyasok esetében olykor tudatossagra kell gondolnunk, az apro
modositasok intencionalisak, a motto és a fejezet kdzotti parbeszéd
dsszehangolésa érdekében térténnek. gy maradnak el példaul a
népdal megszolitottjai A Cantus praeses és A félelmetes tanya c.
fejezetek mottdibol (,HUzzatok meg azt a harmas harangot” :
-Huzd meg babam, azt a harmas harangot”, illetve ,Atkozott
légy!” : ,atkozott légy, hadnagy uram!”). Vagy ez indokoljaa fé-

& ,De Erdélyi gyGjteményének legszebb népdalai belecsendilnek a nagy magyar
mesemondoénak: Jokainak szellemi fejl6édésébe is, amikor a Hétkdéznapok c.
regényének minden egyes fejezete a Népdalok és mondék egy-egy verskezde-
tének jegyében szuletik meg.” K. POSONYI, 1927, 191.

& szZAJBELY 2010, 46.

8 , A dalokbdl sokszor csak egyes sorokat kap ki. Bizonyosra vehetd, hogy a kél-
t6 mindezeket kényv nélkil tudta s legtébbnyire fejbél idézte.” GULYAS 1925,
147.

@ A 3 szamu fuggelék tartalmazza a Jékai-mottok és az Erdélyi-kotet darabjai-
nak 0sszevetését.



lelmetes tanya c. fejezetnél az atokmottdk sordsszevonasat a nép-
koltési gyljtemény 476. Isten atkat nem kivanom... sorkezdet(
darab esetében, a sz6- és sorcserét a 386. Fehér LaszI6 lovat lo-
pott. illetéen.©

A paratextusok felfejtésére FutyU-Foldi Klara tett kisérletet,
parbeszédbe allitva a népkoéltési gyljteménybdl kezd6 sorral be-
hivott népdalt a mottéhoz tartoz6 fejezet szovegtestével, egyéb
peritextusaval (pl. fejezetcimmel).7LA regény helyét Jokai életm(-
vében és a mdfaj hazai torténetében atértékeld Imre Laszl6 pedig
az els6 fejezet népdalsorait és az elbeszélés népmesei szdvegépit-
kezésre utald kezd6 felUtésétRironikus gesztusként értékeli3

Az alcim és a szbvegtorzs kozé ékel6d6 népdalmottok jelentése
folyamatosan oszcillal, ugyanis az egy szovegegységet dsszefogla-
16 alcim keltette olvaséi elvarast kibontja, er6siti, b6szavubban,
de maga is el6reutalva tomorit, sejtet, intencionalizalja az olvasas
aktusat; a fejezet szovegtorzsének befogadasa ugyanakkor feltl-
irja a motto értelmezését, hisz mindig visszafelé is olvasunk a li-
neéris olvasaskor. igy a fejezetek élén all6 népdalmotték gyakran
keltenek ironikus feszliltséget, amennyiben el6zetes olvasasuk

0 Vo.: Erdélyinél: ,Atkozott légy, hadnagy uram! - /Viz el6tted megaradjon, /Sar
utanad felfakadjon. /lovad laba megbotoljon, /Fdldre téged agyon nyomjon. /
Mosdoé vized vérré valjon, /Kendd ruhad meggyuladjon, /Az kenyered kévé
valjon, /Az ég téged meg se aldjon” . Jokainal: Atkozott légy.! /Viz el6tted meg-
aradjon, /sar utannad felfakadjon. /lovad laba megbotoljon, /7Az kenyered
kévé vélljon. /Az ég téged meg ne aldjon /Fdldre téged agyon nyomjon, /Mos-
do véred vérré valjon, /Kend6éruhad meggyuladjon.”

7 ,Felmerul a kérdés, hogy a motték csupan tartalmi keretként szolgalnak a
regényben vagy rendelkeznek valamilyen burkolt mondanivaléval is, par-
beszédbe Iépnek-e a szdveggel. abbdl a szempontbdl is érdemes koruljarni a
kérdést, hogy a Hétkéznapok népdalrészletei milyen tipusu dalokbdél szarmaz-
nak, s a szerz@ leképezi-e az adott fejezetben annak a népdalmifajnak a saja-
tossagait.” futyu -Fo1di 2010, 135.

72 ,Mintegy hasz éve lehet, - nem tudom, szerdan volt-e, vagy szombaton - elég
az hozza, hogy nagy - péntek napja volt. A nap, szokasa szerint, jokoran reggel
folkelt s megkezdte betanult palyafutasat az égen; a verebek folébredtek s el-
kezdték dicsérni az asztagokat, mellyekben szamukra kész kalaszok teremnek;
a verebek folébreszték a gazdasszonyokat; a gazdasszonyok folébreszték a
cselédeket; és a gazdakat folébreszté a szomjuséag. -7 JOKAI 1846, I, 5.

B ,Az els6 fejezet élén all6 népdalsorok a korszak népiesség kultuszat is meg-
fricskazzak némileg a napkelte »alnaiv« leirdsaval. (A helység kalapacsaban
Pet6fi hasonlé moédon nevetteti ki a népies sablonokat.)” IMRE 2010, 287.



tartalmi foglalatnak, vagy ajellemabrazolas el6rejelzésének tiinik,
de a torténések, a cselekményvezetés, a figurak, a narratori hang
nincs 6sszhangban vagy éppen teljesen ellentétes a mottén keresz-
tal behivott népkdltészeti alkotassal. Ami, természetesen, igy
relativizalja a szerz6 J6kai mar emlitett programjat, vagyis a népi
regiszter beemelésének lehetfségét a magas-, nemzeti irodalomba.

a Népdalok és mondak koteteinek darabjai az életm( sok al-
kotasaban el6-el6kerlilnek az els6 Jokai-regényt kovetéen mas
népkoltési gyljteményekbdl vett vendégszévegekhez hasonléan.
Gulyas Jozseffilolégiailag feltartajorészt ezeket, illetve mifajilag
tipizalta a forrasanyagokat.4E népkdltészeti intertextusok funk-
ciotorténeti vizsgalata - a JOkai-korpusz egészét tekintve - fontos
adalék lehetne a ,nagy mesemondo” szévegalkotasanak vizsgala-
takor. Meglehet, mégiscsak az igazolédna, hogy sikertilt megval6-
sitania a kezd@ iréként eltervezett irodalmi programot. A Sarga
rézsa példaul nem pusztan attél nagy kisregény, mert a paraszt-
romantika divatjatol elszakadva etnografiailag hiteles, hanem mert
olyan imaginarius vilagot teremt a textus, amely a természeti (itt:
pusztai) ember oralis kultGrdban benne léte elmondhatésaganak
szuggesztiv illuziéjat képes kelteni. B

74 GULYAS 1925.

B A természeti ember szlikszavisaga mogott nem pusztan a vademberek nyel-
vi kompetencidjanak korlatozott kédja all, bar kétségtelen, hogy a terjengés
kommunikativ forméak inkdbb a civilizaciohoz kapcsolédnak. A természeti
ember a természet nyelvét beszéli, amit két formaban érzékeltet a szdveg.
Egyfel6l érti és beszéli az allatok nyelvét. Nem az ember véalik animalissa,
hanem sokkal inkdbb az allatok antropomorfizadlédnak: Lacza Ferké érti a
szarvasmarhak nyelvét, neki engedelmeskednek az allatok, akiket név szerint
is ismer, Decsi Sandor életét pedig a lova menti meg, intim beszélgetést foly-
tatnak a csillagok allasarol, Decsi mintegy gyermekének mesét mesél neki, s
- avisszajardl - alova anyaként altatja el 6t. Masfel6l a népi kulturat a pusz-
tai emberek nem hasznaljak, idézik és értelmezik, hanem megélik. A javarészt
Jokai altal gydjtott dalok kommunikativ hasznalata mutatja ezt. A daloknak
természetesen van narrativ funkciéja, mely nem a szereplék, inkdbb az olvasé
szamara fontos. Példaul amikor Lacza Ferké a szbéveg elején a htlen szeret6-
rél énekel, akkor mintegy megnevezi a cselekmény targyat. Sokkal fontosabbak
most szamunkra azok az el6fordulasok, amikor a szerepl6k az idézett dalokat
szervesen beépitik beszélgetéseikbe.” VADERNA 2015.



6. 6riult beszéd - de van benne rendszer (?):
Kelecsényi J6zsef magyar mitolégiaja

Szer(kes)z(t)6nket, Kelecsényit nemcsak a népkdltési gyljtemény
orszagos projektje hozta lazba, hanem a Kisfaludy Tarsasag fel-
hivasa magyar mitolografia-irasra.

A Kisfaludy tarsasag 1846. februar 8-an palyazatot ir kiha-
zank torténetbuvarainak a régi magyarok vallasanak kifuirkészé-
sére, hatarid6: 1847. november 20., a palyadij 6tven arany és egy
ezUst emlékbillikom. A magyar @svallas feltarasara vallalkozo
Kallay Ferenc (1790-1861) viszi el a palmat, mdve, a pogany ma-
gyarok vallasallcsak halala utan jelenik meg,

am hiaba képviselte tudomanyos igénnyel az 6sszehasonlité méd-
szert, nemcsak a finnugor, hanem néhany tdrék néppel kapcsolat-
ban is, mlvérdl alig vettek tudomast, mert ekkor mar az asztalon
fekudt Ipolyi Arnold (1823-1886) sokkal részletesebb, frissebb,
nagyobb tehetséggel megirt Magyar Mytholégiaja, s6t vitatkoztak
is réla.®

A centrumba kerulg Ipolyi-m (és az egyre inkabb megirhatatlan-
nak tiind téma iranti csokkené érdekl6dés) gyanithatéan nemcsak
a palyanyertes irast sodorja perifériara, hanem a tdbbi - hataridé-
re beérkezett, vagy éppen be sem kildott - munkat is.

Erdeklédésiink gyupontjaba most egy olyan mitografia-kisér-
letet allitunk, melyhez hasonlé munkak publikalasat maga Ipolyi
folottébb kartékonynak tartotta, minthogy

mig néplink hagyomanyos emlékeinek dsszegy(ijtése, kiflirkészése
és tudomanyos vizsgalata igen kivanatos addig csinalt népszerG
feluletes illusorius [!I] holmik, melyek csupancsak a phantasiaban
léteznek s a kritikat semmikép ['] sem allhatjak meg, mint csupan
tévutra [!] vezetdk teljesen kertilend6k, mert altaluk még azon

B KTE 7, XLIV-XLVI. (A kiiras szévegét lasd fentebb a Bevezetésben.)
77 KALLAY 1861.
B KOSA 2001, 68.



vékonyan csorgedezd forrast is, mely fenmaradt [!] tisztasagaban
megmérgezzik.®

Az oszK Kézirattara 6rzi hraboi Kelecsényi Jézsef kétkotetnyi
archaeo-mitoldgiai lexikonjat. A vaskosabb Regényészeti halasza-
tok#®) minden bizonnyal, az els6 kotet, melynek cimlapnélkuliségét
(e rovid cim kozvetlenll az els6 szécikkes oldalon talalhatd) a
masodik kotet (nevezzik Kézhasznalatid Magyar Nemzeti Rege-
tarhaznak8&a kézirattari leir6karton nyoman) cimlapkavalkadja
poétolja, s tulajdonképpen az egész vallalkozds megnevezését va-
ridlja:

Kbézhasznalatu Magyar Nemzeti Regetarhaz. venis Koltdi torténeti
Pogany Régiségbuvarlatok Tantara. Archao-Mythologiai Ostés
Szemletarcza Képtari Csarnokal Avult mondéak és Népdalok, Jel-
széblatok, Viragok Valasztékos Szokalaszatok Regék [olvashatatlan]
innepek Szok Név és Czimtara. - az az szittyai sokféle (O ’s Gj re-
geszer(i) Szokasok - Szittya hit(i szertartasok, Os ésjelenkori Szent-
hagyomanyok ’s Példazatoknak P6tlékos ISMETARA&

Archao-Mythologiai historiai éspoétikai Lexicon.8

Régi Magyar Os-Tés-HG6s HitRegélyek ’s egyébb egyelékek Szdtan-
tara. Vagyis: 'A Pogany Mythoszok, Osi nevek, elvek - ’sjelvek,
Néphithagyomanyok, O ’s Gjb ereklyék; Regél6-Kolt6i ’s térténeti
regeszer(i Magyarazatok Tolmacskényve. (Zsebszétara.) Oshitiink
Tara azaz: Oseink, véreink ’sfeleink Székényvei. A Hun és a Szittya-
Magyar Eleink,’s azok Honi, Nemzeti Emlékeiknek Ismetara, Kol-
tészeti és Mythologiai nevezetességeink Osi Szogyl(itaraval eggyitt.

DipoLYIl Arnold levele Kelecsényi J6zsefhez 1 sz. é. n. [1855 vagy 1856] oszK
Kézirattar. Hosszabb levélrészletet kdz6lt Dom okos Mariann kelecsényi
mitoldgiai lexikonjanak lényeglaté révid ismertetése kapcsan Adatok aMagyar
Mythologia recepcio-térténetéhez. Kandra Kabos mivének fogadtatasa a kora-
beli sajtéotermékek tukrében cimd, Kandra Kabos haldlanak centenariumi em-
lékulésén elhangzott el6adasaban. (Készénet eladasanak kézirataért.) (Meg-
jelent: Domokos 2012.)

Dkelecsényi 1846.

8 kelecsényi 1846-48.

& Uo., 1.

8 Uo., 1A.



Mellyeket hiteles kéziratok, eredeti kutforrasok, széhagyomanyok,
és egyébb Ismetari Tantarokbul regészi fejtegés magyarazatokkal
értelmezé - egy igénytelen palyazé 184617-iki Evekben. Jelvel: ,Ne-
kemis maradt spicilegiumom.” Kazinczy Ferenc84

Keleti és Nyugati Néphitregélyek és, az egyébb egyelékek emléje,
vagyis: A’ Magyar vallast értelmezé Szégyltaranak (Mythologiai
Pogany Képcsarnokanak Tolmacs kényve. Osi regék Emlény kény-
ve. Szégyltaros:/ Gyllijteménye.) - A Kisfaludy Tarsasag altal 1846.
Febr 8-an kihirdetettjutalom kérdésre versenyzépalyairat. ,Quod-
libet est in quolibet” (Elkéset.)jelvel.85

MagyarNemzeti TAr vagyis: Archxo-Mythologiai Osi Maradvanyok
Szent hagyomanyok Szittya hitli, pogany szellem(, Nemzeti elem
Koltészet, m(ivészet, torténészet, 'sregényészeti Sz6-Kaladszatok Pot-
lék Buvarkodasainak Czimtara. Szényomozé szépm{itani fejtegetés
magyarazatokkal kisérve 6sszeszedé 's kiszemelgeté KelecsényiJézsef
18488

A Kbézhasznalati Magyar Nemzeti Regetarhaz annyiban téveszt
meg benntinket, hogy az elsé oldal alapcime (betliméret, széveg-
elrendezés, tintaszin) voltaképp a Regényészeti kalaszatok be nem
fzott cimlapja is lehet(ne). Az els6 lapokon feltlintetett tovabbi
(al)cimek, mottok sokasaga, a Kisfaludy Tarsasag jutalomkérdé-
sének lemasolasa, saz azt kdvet6 el6szoszer( Nyilvanitmany, mint
paratextusok, egy alsorrendet implikalnak. Azt, hogy ez utébbi
kotet voltaképp kiegészités a Regényészeti kalaszatokhoz, para-
textusok, autotextusok és szerkesztési sajatossagok jelzik. a cim-
valtozatokban kétszer is feltinik, hogy pétlasrol van sz6: potlékos
ismetarnak, illetve a regényészeti sz6kalaszatok potlék buvarko-
dasai cimtaranak nevezi a kotetet. A Regényészeti kalaszatok,
stilusosan, Adém és Evanal kezdddik, am az alfabetikus rend a
Talmudistaknal véget ér, mig a Kézhasznalati Magyar Nemzeti
Regetarhaz a teljes magyar abécén végigmegy Néhany cimszobol

is kideral, hogy a masik koétet az el6z6, igy pl. az Arkangyal ese-

& Uo., 3.
& Uo., 4.
& Uo., o/.



tében, mert itt utal az el6z6ben szerepl6 Adam és Eva és a Santa
o0rddg passzusokra. Tovabba, a masodik kotet aranyaiban sokkal
tobb torténelmi személyt, korabeli vagy egy nemzedékkel korabbi
hirességet (azaz targy- és szdvegtestidegen elemet) vesz be eme
sajatos mitologiaba, egyes lapjain arulkodé6 kései datumokat tala-
lunk, a 285. lap recto- és versoéjara irt (E16, és Zarszo) Kutfék és
Segéd forrasok sorai pedigjoforman olvashatatlanok - az iraskép
tanusaga szerint igen id6s ember kézvonasardél van mar itt sz6 -,
az utolsoé lapok [287/r-315/r] a Regényészeti kalaszatok cimtargy-
mutatdja a Pyrker képtaraig.

Az alap- és kiegészit§ kotetre egyarant jellemz6, hogy korabeli
abécé-rendben sorjaztat tematikailag eltérd szécikkeket, a feje-
zetjelz6 bet(it altalaban inicializalja, majd mindegyik fejezethez
- a potlékos kotet poétfejezeteihez is - potlékot fliz. Noha a Nyil-
vanitmany tandsaga szerint négy évig dolgozott az 6sszeallitason,
voltaképp évtizedek munkaja a rank maradt kézirat. A sajat iras
permanens Ujraolvasasat az eltéré tintaszin, a beszUrasok, a sza-
vakat, félmondatokat olvashatatlanna tevé feltlirasok, az utoéla-
gosan odairt datumok bizonyitjak. Ez utébbiak kodzul a legmeg-
lep6bb Kelecsényi mini curriculum vitae-jénekjavitasa (az utélag
beszurt évszam szerint 20 évvel tovabb élt, mint amit a forrasok
feltételeznek), mely fél évszazados gyUjt6/rendezgeté munkara
utal.&Az atértékelés klasszikus példajara pedig a Gorgey Arthur
szocikkrészt hozhatjuk kivalé mutatvanyként: ,[...] a legtisztabb
érzésl hazafi (!) ki roppant hadaszi tehetségei mellett élhal a
szabadsagért (:?:) al0 honpolgar [,..]"8

Kelecsényi a sz6készlet igen széles spektrumat vonultatja fel&
a Kisfaludy Tarsasag felhivasaban szerepl6 hivoszékat (Ordég
[Urdiing], Mané, Armany [Ahriman], Lidércz - kulénésen érdek-
li, s hosszU oldalakat szentel a Lapides kérdéskorének); Bibliai
neveket, fogalmakat, eseményeket (Abraham fiai, Angyali tdvoz-

& Amennyiben valds. Kelecsényi J6zsefhalalozasi datuméat egyel6re nem talaltam
sehol.

&8 Gorgey Arthur = KELECSENYI 1846-48, 102A. (Kiemelés télem.)

3 Itt csak néhany példa szerepel a mintegy 3540 cimsz6bdl. A Regényészeti ka-
laszatok teljes cimjegyzékét lasd GONCZY 2017a 3. sz. fuggelékénél (reperto-
rium 8.), a Kézhasznalatia Magyar Nemzeti Regetarhazét pedig a 4. sz. fugge-
Iéknél (repertérium 9.).



let, Babeli nyelvzavar, Jezus - gyakran a magyar népi biblikus
térténetek stiljében elbeszélve, pl. érdemes dsszevetni az Adam és
Eva, Adam csutkaja cimszavakat a Parasztbibliaval). valogat a
gorog-rémai mitolégia targykorébél (Morfeus, Mars Isten és Herko-
pater), korbejarja a pogany magyar mitoldgiahoz kapcsol6d6 ne-
veket, fogalmakat (aldozé csésze, alom isten, Csaba és Aladar,
Hadisten, Osi hitlink, Szittya magyar hitvallas). sz6las-mondasok
(BesteKaraffia, Ebrl ebre, paprul papra, Huj huj!), jatékos iker-
szavak (Csiribiri, Dinomdanom, Hokuszpokusz) magyarazatara is
vallalkozik. Jeles napokat (Ebijeszt6 péntek, Ekebontd-Borbalya,
Gergely doctor napja), szokasokat (Fehérgyasz, Holdujsag imadat,
Igézés, Pilatus verés) ir le. cimszavazza Magyarorszagjeles tajegy-
ségeit, helyeit (Agteleki barlang, Csoérszarka, Debreczen), a torté-
nelmi és lokalis eseményeket (Annabal, Budapesti arviz, Kenyér-
mezei Utkozet, Forradalom legUjabbi torténete 1848 es 49). Kalaszol
a nyelvészet, irodalomtorténet teriletérél (Nyelvemlékek, Szittya-
betik, Szétarirok, Magyarizmusok, - a kolt6k rovid életrajzaibol
kdlon kis tarhazat lehetne ésszeallitani). Mfaji magyarazatokat
ad (Anagramma, Halottas beszéd, Kétény dalok, Mese mese mi ez?
- még rajzol is a Képtalanyok bemutatasahoz), karakterologizal
(Cziganyok, Drotos tétok, Fejér magyarok). Lejegyez és leir koz-
igazgatasi-gazdasagi miszokat (Adédonték, Gazdasagi egyesilet),
intézményeket (Archaeologiai egylet, Arany gyapjas rend, Kalan-
dostarsasag, Pet6fi védd Tarsulat, Sarkany lovagrend), szerepel-
teti afléra és faunajelesebbjeit (Bajmoczi harsfa, Diofa, Fagyongy,
Kakuk, Kerecseny madar [Kelecseny], Macska), kalandozik a
gasztrondmia teruiletén (Bors ésPaprika, Egri bor, Madi bor, Nem-
zeti szakacskodas). Valés torténelmi személyek (Kossuth, Széche-
nyi, Nadasdy), legendassa valt torténeti alakok (Angyal Bandi,
Darvolya Anna, Sarvari boszorkany) éppugy szerepelnek e nem-
zeti tarhazban, mint jellemtipusok (Morgés szaju, Oktondi, Per-
nahajder, Siltparaszt), figurak (Ficzké Poétak, Kavés nenikék,
Ratoti ember), mesealakok (Bors Jankd, Sié [tiindér], Vasfogl baba
és Vasorru boszorkany), babfigurak (H66kém Jancsi, Bohé Misi),
csodas lények (Chinai mumus, Fenikszmadar). Természeti jelen-
ségek (S6stoi visszhang, Egi tiinemények), asztroldgiai elemek
(Csillagaszijelek, Fiastyuk, Gonczdél szekere) keverednek egyszerd
hasznalati targyakkal (Sarl6, kasza, Szatyor), vagy épp jellegzetes



targyakkal (Fancsali feszilet, Festet tojas, Gonczi hordok). A Sak-
jatszogép és szamos hangszer (Czimbalom, Doromb, Harfa, Pasz-
tori sip, vagy urullya) is megfér egy Dalardaban.

A mitolégiai lexikonba sajat magat kétszer is beleiré Kelecsényi
(LEn Ezen Magyar Nemzeti Archaeo-historico-poetico-mythico
Lexiconnak bUza Kalasz szedéje.”q) , Jelen »Kdzhasznalatd Nem-
zeti kolt6i Torténeti és regényészeti Kalaszatok« rendezgje” 9
kéziratainak felsorolasakor két mdvet is megnevez, melyeket
latszélag zart egységként kezel (,Kézhasznéalatu Népszdotar My-
riorammaja 1844-1845. Ezt koveté Osszotar, vagy Magyar Kolt6i
Toérténeti hagyomanyok és Kalaszolatok czimd spicilegiumok
Tarhaza, [Hazai emlékeink, régiségeink, nevezetes ritkasagaink
Tarlata.] 1846-7-ig.” 98 am a két kotet kiegészit6-szerkesztésmaod-
ja-, folyamatos felilirasai-, beszdrasai-, javitgatasaibdl vilagosan
kitetszik, hogy noha eredetileg teljes kdtetkompozicié szandékaval
l1ép fel Kelecsényi, ezt az egyre bévuld, burjanzé, végsé formaba
nem szerkesztett szovegkorpuszt is - a gy(ijt6 alazataval - valami
nagyobb egységbe illeszthet6 el6munkéalatnak szanja végul.

A lezart opus létrehozasanak képtelenségét bizonyitja, hogy
el6zetes jelentést ir egy kiadandé zsebkonyvrél (Hunnia. Hazai
buvarkodasok Koltdi-Torténeti Emlékkdnyve)®B ugyanakkor Erdé-
lyihez irt levelében a ,Nemzeti Myrioramma” -t felajanlja a ,Nagy
szotar” létrejottéhez3 majd egy bd év mualva visszakéri, jelezvén,
hogy egy nagyobb vallalkozasba kezd% gyanithatéan a mitologiai
palyazatra készul. A népszotar visszakérése, egy késziil6 nagyobb
muavel valé kecsegtetés, majd a tokéletlenséggel, hianyossaggal

D KELECSENYI 1846-48, 134/a.

9l uo., 148/a.

@ Uo.

B KELECSENYI [s. d.].

AN Kelecsényi Jozsef- Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1845. aug. 14. = ERDELYI 1960,
251.

% ,Van még Tekintetes urhoz egy igénytelen kérésem: az El6széban a kuldemé-
nyek sorozataban eréntet »Kolt6i zsebszotarral[« mellynek czime »Népszotar«
szikségem vélna (mellyet én még m. é. Aug 21 T. Garay Janos Urnak meg-
kuldottem volt Terétvénye mellet) egy »nemzeti Szétarhat« czim({ ujabban
gyUjtott kétszernél tdbb adataimmal, egybeolvasztani [...]”,Kelecsényi J6zsef-
Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1846. nov. fogytan = ERDELYI 1960, 283.



menteget§zés visszatérd eleme - a munkacimek folytonos masita-
sa miatt sokszor nehezen értelmezhet6 - leveleinek.%

szerencsém volt még 1845ik évben, némi nemd Torténeti, és nép-
életi adatokkal tett ,,Népszotaromat” mint egy Nagyszer(i Nemze-
ti Ismetarunk tukréhez felhasznalandoé prébalati-kdnyvtervemdil,
igen hianyos alakban bemutatni. - Im ezen K61t6i Térténet Archaeo
s Mithologiai fejtegetésekkel nagyra novekedét halmazom - most
Ujbdl atdolgozva - egyengetd kézre var, - amde ezen M{ emledelmi
gy(tarom lényeges hiannyairdl meggy6z6dvén - csak magam hasz-
nalataul folytonos Szemlék Tarhazaul, s Iralmi ['] - Kalauzomul
tekintem%&

- irja Erdélyinek. Az dnpozicionalas nagyon hasonlé a Nyilvanit-
manyban: az arra érdemesebb elméknek csak adatszolgaltato, am
rendkivuli forrasokat, ismereteket felkinalé kozl6 eleinte alkotoi
szandékkal Iép fel8B majd megrettenve targyanak szétszalazéda-
satol, a nyomok sokasagatol, az dsszeféstilés, koncepcidadas - bizo-
nyara adatvesztéssel jaré - feladatatdl, korabeli metaforikaval
élve®@ szorgosan szedi a kalaszokat, olykor kévébe is kotozgeti,
cslrbe is begydjti, de a kenyér kistitésére nem vallalkozik.

% Lasd ehhez a Kelecsényi Jozsef- Erdélyi Janos-levelezést = ERDELYI 1960 és
1963.

o Kelecsényi Jozsef- Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1851, jan. 4. = ERDELYI, 1962,
24,

B ,[...] eltokéllettem magamban torik vagy szakad, nyerek v’ vesztek egy Regé-
nyészeti felelettel, a’ jutalom kérdésre, hazank Torténeti buvarival 's mytho-
logusaival, kézremunkallani. Sokat mertem, middn e’ szdvevényes, éles itéld
tehetséget, roppant olvasotsagot kivano Os hitd regélyek, s’ egyébb Nemzeti
véalasztékozot egyelékek czimszotarahoz, (elég b6 fejtegés magyarazattal Kisér-
ve, allitdsimat mindenut részletes idézetekkel értelmezve) hozzafogtam.”
KELECSENYI 1846, 8A.

P Elég Ipolyi MagyarMytholdgiaja elészavanak elsé bekezdésére gondolni: ,Hogy
ezen hajdankorunk ismeretének - visszas végzetek s gondtalan feledékenység
altal elgazolt - térein bongészett kalaszokat maris most kévékbe kdtdzgetem,
és kepébe illesztgetem, azt csak a j6 szandékbol teszem, hogy mielébb legalabb
alapja legyen mar megrakva az asztagnak, mely a nemzeti tudomany jobbjai
kdzremunkalasa altal, még az ezen elhanyagolt s maig parlagon feledett mez6én
is nem csak magasra emelkedhetik, de a nemzeti tudomany ujjaszuletése
magvaul is nem egy életteljes szemet lesz még képes szérni.” IPOLYI 1854, I.



Végvalahara Koltéi Torténeti Ismetarom buvarkodasait betliren-
dileg elrendeznem letisztaznom sikeril, de munka kodzben is atlat-
tam: hogy e’kézbeli munkamnak olly széles feneket keritettem,
hogy azt mindenest6l fogva kimeritenem csaknem éltem sziik ko-
rében lehetetlen leende. Tettem, mit6lem telheték, mindent a kit-
f6k és segédforrasok megszerzésében, semmi kdltséget és faradsa-
got nem kiméltem - hiszemis: hogy ezen Archologiai Ismetari
buvarkodasaimmal maris elfeledt sok Osi szokasokat, és Szent
hagyomanyokat ujbol megismértettem felderétettem, és Uj életre
hozasokat sikeritettem ; hogy némelly régi emlékezetes honi Tor-
téneti, és emledelmi ritkasagokat - okirati poros szekrényeimbdlis
kiszemelve itt vel6s révidséggel napfényre hoztam; és igy a’ szépen
felvirul6 Nemzeti regény és regélyi - Koltéi Torténeti irodalmunk
feldogozasara, b6 anyagot - mint egy Nemzeti KincsTarhazban
letéve - Nemzeti Kolt6ink és Torténetirdink [olvashatatlan] kiszol-
galtaték. 1D

Mi sul hat ki mégis Kelecsényi lexikonjanak forgatasabol? Valéban
csak egy tulbuzg6é gydjté, régiségbuvar 6riletbeszédérdl lenne
sz6X, a rendszerez6 elmét nélkulozé dilettansrol, aki hidba ko-
pogtat az intézményesult tudéssag képvisel6inek (Erdélyi Janos,
Ipolyi Arnold) ajtajan?

A tudomanyos diszkurzus, a nagy elbeszélés megirasanak ke-
rulése, az etimologia segitségll hivasanak ritkasaga, az irasos
forrasok enthuzionisztikus kompilalasa, altaldban, a targya iran-
ti tulzott lelkesedés, a tekervényes, tropikus nyelvhasznalat inkabb
arra mutat ra, hogy a hagyomanydérzésnek egy masik, nem éppen
kanonizal6dé médjat, modszerét valasztotta Kelecsényi. Vallalko-
zasa leginkabb az egy nemzedékkel el6bbi Szirmay népszerd
munkajat veszi mintaul1® nem véletlen, hogy gyakori hivatkoza-

1 KELECSENYI 1846, 10/vV

1 ,Az énmagéat elfedd, hallgatag beszédként leirt érilet nem tarja fél, nem is
beszéli el egy mU szuletését (vagy valamiét, ami a szellem vagy a véletlen Gtjan
mUvé alakulhatott volna); kijeldli az Gres formét, ahonnan ez a md szarmazik,
azaz a helyet, ahonnan a md allandéan hianyzik, ahol soha nem talaljuk, mivel
ott soha nem is volt.” FOUCAULT 1998, 33.

12 A latinul két kiadast megért Hungéaria in parabolis sive commentarii in adagia
etdicteria Hungarorumroél van sz6 (Buda, 1804, 1807). ,Sok kéziratos masolat
és egyes szovegrészek folklorizalédasa jelzi viszont, hogy a Hungaria az
1820-30-as években is megdbrizte olvasottsagat, jol lehet Uj kiadasa nem jelent



si pont, nemzeti Pantheonjaban két sz6cikkel is szerepel (Szirmay
[Szirmai]Antal Sebestyén, Szirmay végrendelete). Nem vonatkoz-
tathat6-e (ha csak részben is) Kelecsényi Jozsefre szintlgy az a
megallapitas, melyet csérsz Rumen Istvan mond szirmayrél?
»A délibabos dtletek mellett szirmay szamos olyan adalékot meg-
6rzott az utdkornak, melyekr6l csak altala van tudomasunk.” 1B

Nem annyira forrasai teszik izgalmassa e kéziratot, hanem a
parttalan-kontrollalatlan lejegyzés ellenére meg-megcsillané fel-
ismerés: csak az irast kell-e vallatnia annak, aki a szent Hagyo-
manyt akarja 6rizni, s ha csak a textualizalas az egyetlen eszkoz
a kor szamara, hogy el ne tlinjék, ami még maradt, hogyan kelle-
ne szévegszer(siteni a nem szovegszer(t (oralis hagyomany,
dramatikus jatékok)? Eles meglatasrol tantskodnak példaul az
Ivan tize szocikk sorai:

[...] A Szent Ivanyi Enek, melly Dalkdltészi Gy(jteményem, Jatek
dalai kozt egész terjedelmében a Kolonyi, Nyitra varmegyei
Kdzmépszajabul lejegyeztetett (408 lapon olvashatd.) - Ohajthat6
volna, barha az illyen dal, tancz, s cselekménnyel egyestilt Népre-
gészeti jaték szokasok, és mulatsagok, figyelemre méltatvan,
regényészetileg lefejtegetve - egybegyljtetnének.1t

Olykor indulattél sem mentesek felhivdé megjegyzései, itt, a lexi-
konban is hangot ad Erdélyi-kritikajanak, ahol csak alkalom
adddik ra, teszi ezt példaul, mikor gyermekjatékokat ir le mondé-
kakkal, dalokkal:

Illyen jaték dalokra, a hazaban figdris eggybegyujteni kellene. Er-
délyi Janos Magyar Népdalok és Mondak 1 kotetgytjteményiben
vannak illy jaték és gyermek dalok is de ezeknek se czimjok, se

meg. Kelecsényi Jozsef és Rapos Jozsef mellett Szirmay hatasardl tandskodik
a Hunyad megyei Nagy Laszl6 kézirata (1797-1817), aki az idézeteken tul ha-
sonl6 gydjtésbe kezdett a kornyékbeli roman folklorbél.” CSORSZ 2008, 18

B uo., 12.

0 Ivan tiize = KELECSENY]I 1846, 182/v-183/r. A Kelecsényi fivérekrél (Jozsef
és Pal) mint a szentivani ének elsé magyar lejegyzdirdl alapos feltar6 munkat
végzett Czovek Judit (lasd CZOVEK 2011), és a Zobor-vidék torténeti folklorjat
vizsgal6 korébbi irasaban is jelent6s szerepet tulajdonit a Kelecsényieknek
(lasd CZOVEK 20009).



fllok, se farkok - szandolag eredetiségiikbdl kiforgatvak - mint a
tobbi Népdalok is (mellyet a kés6 kor maga jellemz6 eredetiségik-
ben »Nemzeti dalgyijteménynek« (mint ennek lenni kellene) soha
venni nem fog!... A dalok ugy mint tébbekbdl 6sszeaklalva s meg-
csonkitva vannak, nem finomitvak, de elrontvak. »Csal6édnék, aki
masnak venné mint a mi«. = Erdélyi Népdalai.1b

A Sodronybabuk (és a hozzakapcsol6édo vandorkomédias, babjaté-
kos cimszo6k) pedig nem pusztan egy Ujabb hagyomanyhordozéra
hivja fel a figyelmet:

[...] A magyar a’maga Boh6 Misijét, Paprikas Jancsijat - koczfalo
komédiasaival labra kapatja. Az illy Fajankokat, mellyek az alsobb
neposztaly kedvenczei - a’ Népkoltési Gyljteményinkbe a ,,népbo-
hozatai ’s tréfazasai kozé félvenni nemvolna folosleges - a Kisfa-
ludy Tarsasag Kozleményei kozt bizonyosan illy Sodronybabus
komedias alakosoktul el6adatni szokott jatékdaraboknak birtoka-
ban foglenni - ha nem volna egy kis felszollitast az Alféldiekhez - S’
leend akarhanynak?. 16

- hanem maris general egy kérdést: hova tlint BohoX¥ Misi ,[a]’
sodrony babuk f6szerepet vivé bohdcza” Bl maga fizikai valosa-
gaban? Rokona-e vagy csak névrokona a népmesebeli, trufabeli
Boho Misinek? Ose-e Tatar Péter csinytevé ponyvah6sének1 s a
Boho6 Misi Nevettet§ NaptaralDmodernizalddott figurajanak? Mi-
ért valtoztatjak meg Goldsmith-Schréoder Minden Iépés egy botlas
gyakran jatszott vigjatékanak cimét 1807-ben Magyarorszagon
Boho6 Misi de Hajas, vagy minden Iépés egy botlas-ra?

b Jatékok = uo., 166/r.

16 sodronybabuk = KELECSENYI, 1846, 414/v. [Kiemelés télem.]

¥ ,Boh6 (bahd) Hihetbleg régi eleinknél valami apro csepr6 istenkének. v. valami
vigszeszélyd tréfas (trufas) verskéltének neve. ,Aldjon mega’ boh¢” - olvastam
valahol. L. bohézat (posse) vigjaték.” KELECSENY| 1846-48, 38/\v.

18 Boh6"Misi = KELECSENYI 1846, 41/r.

1 TATAR 1896-1906; a részeknek korabbi kiadasai is léteznek (pl. a 2. részt
Bucsanszky adja ki 1870-ben, Pogany Péter A magyar ponyva tikérében felté-
telezi, hogy mar 1857-ben is kiadtak).

10 Boh6 Misi Nevettet6 Naptara 1907-1918.



Ez csak egy apro kérdéssor, de messze elvihet. Példaul, hogy
nem kellene-e Ujra megnézni az egész Kisfaludy Tarsasagnak
bekuldott vagy eredetileg annak szant, de ma mashol fellelheté
anyagot? Mert nem miriorama-e maga is a gydjtemény, mely oly
maédon készitett részekbdl all, hogy azok a legvaltozatosabb médon
allithaték egy képpé tssze?1

s mit kezdjunk a hol jokais ,irjunk mitoldgiat!” 12lendulettel,
a hol Arany Janos-i mindenbe kapaszkodé mégis lemondassal:
»Hol [...] amitolégia? Csinaljunk! Koszéndm szépen. ezt csinalni
nem lehet, ez csinalodik” I? Hogy értelmezziik Kelecsényi vani-
tatum vanitas-irasat?

Lehet hogy a czélba vett Osiség eltdrlesztése utan a Koltsi Torté-
neti miiemlékeket tisztes Osagbuvaraink kevesei addigis annyi baj,
koltség meg kellemetlenség daczara jobban kibuvarlani fogjak, s
mit 6rokre elenyeszve gondoltunk, napfényre kihozandjak. addig
is még ezen mesterséges koz kulcs elkészilend, énis Levéltarunk
titkos kulcsainak birtokdbajutvan (mennyire télem telhete) néhany
adalekokat, jelen Archeo Mythologiai buvarkodasaimhoz gydjteni
serénykedtem. Mennyire czélomat értem itt az iras, forgassatok.14

s mit sugalljon aKdzhasznalati Magyar Nemzeti Regetarhaz els6
lapjan az S inicialé? Valéban csak a sarkany keblében jegyezhetd
le a szent Hagyomany?

Kelecsényi ugyan csak egy a sok gyUjt8, szerkeszt6, szerz6 kozul,
aki az irasos rogzités mint ,mentés” szellemében tevékenykedett
az egész Europat lazban tarté archivalé-integralé korszakban, aki
az ,alapvetéen a sz6beliségben létezé korpuszt (illetve annak bi-

m Vé.: ,a korszer( szdvegfolklorisztika egyik megoldandé feladata a 19. szazadi
magyar népkdltési gyljtemények - koztik az MTA Kézirattaraban lévé un.
Erdélyi-hagyaték - hiteles, kritikai Gjrakiadasa.” KULLOS 2014, 609.

12 J6kai Az ércleany cim( novellaja kezdédik ezzel a mondattal a Forradalmi- és
csataképekben. JOKAI 1989.

18 Arany - Gyulai Palnak, Nagy-K6ros, jan. 21. 1854. = AJOM XVI, 381-384, itt:
382.

M KELECSENYI 1846-48.



zonyos elemeit) az irasbeliség révén kivanta rogziteni, annak ér-
dekében, hogy az irasbeli integracié révén egy hagyomanykozos-
ségre épulé irodalom johessen létre” 15 am a sajatosan eléallitott
metatextusaval - mint lattuk fentebb - igazolja a legutébbi idék
kozkoltészet-, szovegfolklér-, medialitdskutatéinak belatasait.

B gulyas J. 2010, 7






11, ARANY JANOS
AZ ELVESZETT EPOSZ NYOMABAN

,ha én Toldit ne irtam legyen:
nem volnék most vagabundus.”
(arany Janos)

1 Javaslat az arany-epika sztvegkozi olvasasara

sismeretes, hogy a gyakorlé epikus [arany Janos] miként ingado-
zott az eposz elfogadasa és elutasitasa kozt; értekezd prézajanak
vizsgalata sokat megmagyarazhat e bels6 kizdelmek okaibdl” 1-
jegyzi meg Davidhazi péter, s végzi el a mifajelméleti dilemma
alapos, kivalo vizsgalatat, ramutatva arra, hogy noha Arany ko-
raban mar anakronisztikussa valt a korabbi poétikak mdfaji hie-
rarchidajdban csucson szerepl§ eposz, a magyar nemzeti irodalom
bels6 fejlédése a nemzeti eposz utdlagos megteremtésére karhoz-
tatott, mégpedig egy utdlagos legitimacio szerint:

A szbbeliségbe, tehat a legtagabb szellemi k6zdsségbe valo bekeri-
lés rendkivil fontos mozzanat Erdélyi szemléletében [Aranyéban
nem kevésbé]: ha a népkoltészet nem késztette el kell6 mértékben
az irodalmat, akkor, mint a megirandé nemzeti eposz esetében is,
a néptdl jovahagyott irasbeliség altal mehet el6bbre a fejl6dés.2

S noha épp a Toldi adja meg a végs6, igenl6 valaszt az eposz kor-
szer(sithet6sége kérdésének vitajara, ,[...] Arany mindvégig
sokféle kétséggel viaskodott az eposz megujithatésagat illetéen.”3
Az 0rok kétely pillérei: alig-alig maradt fenn valami az oralis
hagyomanyban, irasos emlékeinkben minimalis a nyom, mitol6-
giank lyukas szita, kérdés, ,volt-e nekiink valaha 6s eredeti epo-
szunk?”4Lehet-e rekonstrualni? Hogyan lehet mitolégiat, eposzt

1 DAVIDHAZI 1994, 113.
2 KOROMPAY 1998, 223.
3 DAVIDHAZI 1992, 175
4 ARANY 2012A, 71.



teremteni ajelen idében, amikor a kolt6i kifejez6eszkdzok éppugy
megvaltoztak, mint a kolté és az immar inkabb olvasé mint hall-
gatd befogadd viszonya, mi tébb, tdbbszoros vilagképvaltas tértént
a pogany id6k ota, teljesen mas a kortars nemzedék hitvilaga,
emberképe? s hogy az alkotas szintjén mindvégig megmarad az
eposziras prébajanal, annak tobb magyarazata is lehetséges. , Leg-
tobb hivet az avélemény szamlal, miszerint Arany a nemzeti eposz
megteremtését k6zosségétsl kapott megbizatasnak érezte, olyan
mandatumnak, mely kotelez, s nem akart, nem tudott vagy nem
mert mas feladatot valasztani, mint amit elvartak téle”5- jegyzi
meg Davidhazi Péter, &m tanulméanyaval maga is azokhoz csatla-
kozik, akik ,Arany bels6 igényének kozremiikodésével”’6is sza-
molnak. igy foglalja 6ssze, mi mindent nydjthatott az eposz mint
mifaj Arany koéltdi és emberi alkatanak:

szinte mindenre, amit az eposz altalanos mifaji sajatossagaként
tartott szamon, egyszersmind 6 maga is ahitozott, valami mélyen
atérzett, egyéni sévargassal. vagyott a kdzvetlen személyességtél
eltavolito epikus targyiassagra, a zavartalan multbafeledkezésre,
a szemlél6dés nyugalmara, vagyott a magaért valo létezés gyonyor-
koddtet6 onfeledtségére, a hely és id6 esetlegességeitSl megtisztitott
orok emberi lényegre, melyet altalanosabbnak, de egyuttal atfo-
gobbnak és teljesebbnek, s ezért érvényesebbnek is érzett akar a
legkiléndsebb szinezetl egyedi megvalésulasainal.7

Mig Davidhazi péter Arany levelezése, értekez§ prozaja tizetes
vizsgalataval, segy korabeli kritikatdrténeti eseménnyel - mintegy
bellilrél faggatézva - ad egy lehetséges valaszt Arany Janos mu-
fajelméleti dilemmajara, S. Varga Pal néhany 20. szazadi elméleti
megfontolas fel6l - mintegy kivalrél fokuszalva - jarja kordl a
kérdést. Husserl primordialis redukciéjat, Bahtyin eposz-regény
oppoziciéjat, Genette transzformacié és Fry displacement fogalmat
hivja segitséglil annak megmutatasara, hogy Arany egy mdfajtor-
téneti paradigmavaltas, ,az eposz és a regény 6rségvaltasanak”
cselekvd alanya, akinek esetében ,[...] amikor a »nép-eposz« le-

5 DAVIDHAZI 1992, 180.
6 Uo.
7 Uo.



hetéségét fontolgatja, nem csupan rekonstrukcios kisérletrél, a
naiv népeposz imitaciéjaroél, valamiféle archeolégiai ambiciérol,
vagy - mégoly tiszteletre mélté - »utévédharcrél« van sz6, hanem
a modern ember tapasztalatainak a hagyomanyba val6é bekapcso-
lodasarol [,..]"8

A torténé hagyomany (vélt) folytonossaganak fenntartasan,
mintegy Grélt keres6/6rz6 keresztes vitézként munkalkodé Arany
on- és kozosségi szerepkijeldlését hasonldan lattatja Kods Istvan
is:

[...] az eposz megirasa nem mas, mint a nemzeti létezés linearita-
saért felel6és emlékezet megteremtése. Hogy Arany milyen sokat
bajlodott a nemzeti versidom, illetve egy feltételezett nemzeti mi-
tolégia nyomainak kutatasaval, és mennyi fajdalommal jart sza-
mara a hiany felismerése, ezt jo6l tudjuk. Az a rengeteg er6feszités,
amit a nemzeti eposz megalkotasaba fektetett, egy linearitasként
elgondolt Iét utélagos megteremtésére iranyult.9

rendszerének valtozasaval, és a (nép)eposz megirhatésaganak/
irhatatlansaganak kérdésébenjelentdséget tulajdonit a 'népi’, 'né-
piesség’ korabelijelentésmdédosulasanak, jelentésszorédasanak (a
népiesség, a népkoltészet cél-e vagy a nemzeti irodalom megte-
remtésének eszkoze). A szerz6 példaul feltételezi, hogy Arany csak
a Toldi megirasa utan szembesil Erdélyi elképzelésével (a nép-
koltészet nem cél, hanem eszkoz):

Mintha Arany reakcidja arrdl arulkodna, hogy teljesen Gjdonsagként
csodalkozik ra Erdélyi 1847-es cikkénekDeme tételére, holott elvileg
ezt mar el6bb is olvashatta az 1842-es tanulmanyban. Ezzel egyben
indirekt bizonyitékot szolgaltat arra, hogyaToldi irasa idején nem
ismerte erdélyi 1842-es, alapvetésnek tekinthetd székfoglalojat.
Ennek a belatasnak azonban tébb megfontolasra érdemes ko-
vetkezménye lehet. el6szor is, mig a Toldi kanonizacidja Erdélyi

8 S. VARGA 1995, 109.
9 KOOS 2004, 46.
D A széban forg6 iras: Erdeélyi 1847b.



nem kothetd ehhez a teéridhoz. Masodszor, a mivet biralé Toldy
Ferenc koncepciodja kozelit leginkdbb Aranynak a Toldi irasakor
kovetett poétikai felfogasahoz, létrehozva egy olyan alternativ
kanonizéacios iranyt az alkotassal kapcsolatban, amely tarstalanul
elhal az Erdélyi-féle paradigma fényében.1l

Ez a felismerés is azt erésiti, hogy még a teoretikus Arany belatja
a népeposz (népies epopeia) irhatésaganak kétséges voltat, a prak-
tikus (versel8) kolté halalaig nem tud lemondani annak megvalé-
sitasarol.

Latjuk - a szakirodalom tandsaga szerint - Arany tamaskodé
vizsgalhato, példaul értekez6 prozajanak és/vagy levelezésének
tukrében, a heterogenitas és fragmentaltsagjelentésképzé poten-
cidljanak rakérdezésével, mifajtdrténeti/elméleti horizontbdl.

E korabbi irodalomtorténeti belatasok megerésitését éppuagy
szolgalna, mint ahogy Uj belatasokat eredményezne, ha intertex-
tudlis olvasasmoddal kozelitenénk az Arany-epika szovegkorpu-
szahoz, mégpedig nem pusztan csak a genette-i transztextualitas
kategoridival. Hisz a szovegkoziségnek olyan alakzataival is talal-
kozunk, melyek nem feltétlenul sorolhaték be abba, hanem egyéb
intertextualitas-elméletek kategoriaival és a klasszikus retorika
alakzataival is operalnank - segitségtl hivva ehhez az Arany-
életm( egyes darabjairdl szlletett kimerit§ targy-, motivum- és
forrastorténeti kutatasokat, a szovegbe integralt szévegelemek
funkcidjanak meghatarozasara téve a hangsulyt. Teljes mértékben
egyetértve ebben az Arany Janos kélteményeiben a szévegihletek
funkciojat és maédozatait vizsgalé Hasz-Fehér Katalinnal: sokkal
nagyobb figyelmet kellene szentelntink arra, hogy ,,Arany versei
tobbségikben transztextualis jellegliek” 12

Nagyon fontos, hogy az intertextualis halé6 megrajzolasa, egy
ilyesfajta Arany-lat(tat)as, ne az intertextualis nyomok széveg-
gylUjteményét eredményezze szimplan, hanem funkcidjukon ke-
resztll vilagitsa meg az Arany-életmd egy-egy problematikajat, s
atranszformacio mikéntjét és intencidjat egyidejlileg mutassa fel.

1 MILBACHEAR 2009, 177-178.
P HASZ-FEHER 2012, 174



Az Arany-textusok autotextualisan hal6zatosodé és/vagy - igen
gyakran bonyolult és nagy kiterjedési - szoveghaldba épuilésének
mintazatat akkor fogjuk szinérdl és visszajarol latni, akkor re-
ménykedhetlink egy nagyobb ivii munka megsziiletésében, ha
sok-sok olyan alapos (el§)tanulmany készil el, mint amilyet pél-
daul szorényi Laszl6 irt a Visszatekintésrél3és a Toldirol 4 Hasz-
Fehér Katalin irt Az elveszett alkotmanyrélf valamint Arany
Janos koltészetének dialogikusjellegérél® s. varga pal a Toldirdl
és Toldi estéjérslll

Maga Arany prézajaban tébbszor reflektal a szovegmegel§zott-
ségre, legyen az az oralis hagyomany vagy az irasbeliség textusa.B
Felfogasaban még a zseni sem ,,semmibdl teremt vilagokat”, ki-
I6nbsen igaz ez az eposzra, ahol a kolté format ad, kerek egésszé
komponal egy voltaképpen befoghatatlan mennyiségl és sokrétd
szébeli mdfaju anyagot, melyet maga a nép kolt, svalamiféle ének-
mondéi kaszt hagyomanyoz a ,rogzitett” mGalkotas létrejottéig:

szerencsés esetben el6all egy kilén dalnokraj, egy testilet, mely
az emberi szellemnek e talalt gyermekeit mindenhonnan &ssze-
gy(jti, felruhazza, 4polé gondjai ala veszi. |ly énekes osztaly, visel-
jen az rhapsod, béard, vagy scald nevet, firdl-fira 6rokiti a nemzet&

Bsz6RENYI 1910.

UszorEnYl 1989.

B HAsz-FEHER 1999.

B HAsz-FEHER 2010.

1 S. VARGA 2010.

B Lasd példaul: ,Koltészetben - valamint minden dgaban a m(vészetnek - tdbbé-
kevésbbé mindnyajan utanzék vagyunk. Maga a langész a meglevé példanyok
utan indul. A kiulénbség csak az, hogy villamgyorsan szedi magadba mindazt,
ami jo van el6z6inél; alkotva pedig, habar valami olyat akarna is, aminé mint-
ha el6tte lebeg, a benne 1év6 eredeti er6 altal egészen mast hoz létre.

Hanem foszd meg az utanzéas lehetségétél, zard el csecsembkoraban minden
érintkezést6l a koltészettel, ndjon elszigetelve egy maganos szobaban, adj neki
bar alkalmat szelleme egyéb tehetségei kifejtésére, halmozd bar el minden
tudoméannyal, csupan a kéltészetnek minden sejtelmét zard el téle hermeszileg,
ne halljon soha egy népdalt, ne olvasson egy kélteményt, tanitsd bar meg ra-
adasul a mérték és rim mesterségére is, de ne kéltdéi darabokon, hanem egyes
osszefuggetlen szavakon: a te szuletett koltéd, ha langelme is, soha sem fog
megszolalni, valameddig ez elkuilonzés tart, legfélebb oly rimjatékot farag,
amindét eléje adtal.” ARANY 2012c, 101-102.



mondai kincsét, a tehetségesb 0j adalékkal is gyarapitja: végre j6
a langész, ,,alkoto aethert leheli” a mondavilagba, s az eposz meg
van teremtve.®

A nyugati eposziras torténetében pedig mar nyilvanvald, hogy
ahogy vergilius Homérosz kovetdje, Gigy az 0sszes epopeia szerz6-
je vergiliusé.DArany eredetiségértelmezése egyidejlileg szamol a
nyelvi és kulturalis megel6zottséggel és a transzformacio sziiksé-
gességével. amit zrinyi kapcsan mond, samit igazan nagynak tart
benne -

Azonban itt sem vak utanzassal lesz dolgunk. Mint a képiré hol
egy, hol mas szinbe martja ecsetét, hogy a festék éntudatos vegyi-
tése 4ltal a kivant hatast elSidézze: ugy kdlcsonzi 6 vonésait majd
innen, majd onnan, az atvettet néhol elevenebbé, néhol meg ba-
gyadtabbéa tevén, a mint célja kivanni latszik, - és felolvasztvan
sajat er6s egyéniségében annyira, hogy a mit atvesz, az, és mégsem
az2

- 6sszhangban van sajat alkotoi attitlidjével, habitusaval, elég, ha
Osszevetjik - atalan legtdébbet idézett - Pakh Albertnek irt sorok-
kal:

De én vandali médonjartam el az utanzasban: nem csak az Arthus
kiraly, Sir Patrick etc. neveket valtoztattam meg, nem csak a szépen
santito trochaeusokat cseréltem fel a kevésbbé mivészi népdalfor-
maval, nem csak a mese helyén egészen Ujat kdltottem: de ezenfell
a scot élet helyén magyar életet mertem vazolni; utanozva egyediil
a ballada menetelét, ezt is csupan azért, mert népdalaink s egy-két
igazan a néptdl eredt balladaink folyamaval bamulatosan megegyez;
de persze a koélteménybdl semmi illyes ki nem latszik, semmi, de
semmi studium bel6le ki nem ri, épen olly kevéssé, mint Toldibol
a Frithiof-rege, vagy a Nibelungen, vagy (nevess nem banom) ...

1 ARANY 2012d, 108.

D ,Altalaban, amint Virgil Homérra tamaszkodott, akkép tamaszkodik 6ra egész
kore az epopoeidknak, 0sszes ugynevezett mieposzaink, melyekrdl elmond-
hatjuk, hogy azon egy tének kiilénb6z6 hajtasai, hogy » facies non omnibus una,
nec diversa tamen«” Uo., 109.

21 Uo., 140.



Homér! - Ha az ,,Atridak ragyog6 dagalyat mosolyogva nydgném a
tarka poérazon” akkor tudos koltének kialtanatok, ha irnék a ,,haj-
nali kellem( fényrél”, melly ,,hinti mosolygva sugarat, s mellyre
az ifju remény rakja le fellegi varat” nem lenne panasz ,.lelki sze-
génységem” ellen: de minthogy értem a bakancsosok induléjat: ,,a
mit loptal, j6l eldugd” bezzeg kell hallanom ezt és amazt.2

A citalt levél jelzi a kihivas nehézségét, ha az Arany-epika hypo- és
pretextjeinek vizsgalatat, a transzformaciés sor megrajzolasat
tlizzuk ki célul, hisz sosem tudjuk, milyen intertextus bukkan fel.
(Arany kedveli a disszimulativ intertextualis alakzatokat, de pél-
daul a kézkoltészeti kutatasok is mas megvilagitasba helyezhetnek
egyes szovegrészeket az Arany-epikaban éppugy, mint lirajaban.)
a szbveghagyomanyba beleirédas, a legitimaldé szoros kovetés
mellett szamolnunk kell a médiumvalté transzformaéacioval is, hisz
a mar lejegyzett (az irdsos kultura részévé tett), korabeli termi-
nussal ,naiv” és ,mUlieposz”-nak nevezett szévegek redukalhatat-
lan pluralizmust hoznak létre az oralis hagyomany mdifajaival
keveredve egy intertextualis ,emlékezetmunka” (Lachmann) révén.

Amikor az Arany-epika legalapvetébb (nagypénteki) kérdését:
~-nem chimaera-e nép-epost gondolni?” Bkivanjuk mégis kdrbejar-
ni az architextualis, hypertextualis eljarasokat vizsgalva, vagy az
intertextualis olvasasmad egyéb (diffUzabb) modozatait valasztjuk,
a legcélravezet6bb, ha azt egy affirmativ-szubverziv intertextua-
litas oppozicidban tesszik. A referalt szoveg elemeinek jelentés/
funkcidvizsgalatakor szem el6tt kell tartani, hogy megerdgsité in-
tegréacidval vagy valtoztato integracidval birnak-e. Arany krono-
logikusan egymasba ékel6dd epikus mivei2l ugyanis sajatos rit-
musat adjak az eposz igenlésének és az eposz lerombolasanak.
Korrelaciéban ezzel egy eposzszer( intertextus rendszerrel és egy
regényszerd intertextusrendszerrel kell szamolni.

A szovegek ilyes vizsgalatanak tétje voltaképpen, hogy igazol-
hat6-e a Stanesco-Zink szerzéparos ,valasza” Arany kérdésére:

2 Arany - Pakh Albertnek (Nagykéros, 1853. febr. 6.) = AJOM XVI, 168-170, itt:
169-170.

2 Arany - Szilagyi Istvannak, Szalonta, nagypéntek [apr. 2.], 1847 = AJOM XV,
75-79, itt: 77

24 Lasd ehhez a 4. sz. fuggeléket.



Nem csupan valamennyi regény kozos nevezéjét jelenti a regé-
nyesség, ennél magasabb szint( kategoéria: hasonlé ahhoz, ami a
drama esetében a dramaisag vagy az epikanal az epikus jelleg.
Regényes jellegzetességek a regényen kivil is el6fordulnak, a
gesztaénekben épplgy, mint az udvari balettban vagy az operaban.
Eppen aregényesség teszi lehetévé az ,irodalom elregényesedését”
(Mihail Bahtyin kifejezése), vagyis a regény er6teljes bearamlasat
a tobbi mifajba. nem csupan szerepl6k, helyzetek, elszigetelt mo-
tivumok atvételérdl van itt sz6 a kor éppen divatos regényeibdl,;
mindez egész mifajoknak a regény iranyaba torténé szintelen,
altalanos fejl6dése egészen addig, amig sajat eredeti jellegzetes-
ségeik teljesen el nem halvanyulnak. [...] Az a forditott iranyu
torekvés, hogy utdlag, a forrasokhoz torténd ,,ésszer(i” visszatérés-
sel az eposzt magat teremtsék Ujra, minden alkalommal kudarcra
volt itélve.5

2. Az elidegenit6, hataratlépd
szOvegegységek fokuszan at

nem tlnik tehat alaptalannak felallitani azt a hipotézist, hogy az
erds jelentésképz6 mechanizmussal biré, a f6széveggel sajatos
helyzeti kapcsolatot létesit6 paratextusok, mise en abyme-ok,
metalepszisek is bevonhatéak e targykorbe, mivel a szévegkodzi
olvasasnak még e kvazi mikro- és zavaros szintjein is megragad-
hato, kérbejarhaté a kérdés.

Tudjuk jol (tobbek kozétt Davidhazi Péter mélyrehaté kutata-
sainak eredményeképpd, hogy Arany koltészetében minden egyes
szénak megvan a pontos, hangsulyos helye, alkotéi jeligéje: ,nalam
f6leg a compositiéban van a poesis” . Zrendkivil fontos Hasz-Fehér
Katalinnak az az észrevétele, hogy a f6szoveg tartozékos elemeinek
kompozicionalis funkcioja Arany esetében épp olyan sullyal esik
latba, mint maganak a f6szévegnek a felépitettsége:

5 STANESCO - ZINK 2000, 24-25.
% Lasd ehhez: DAVIDHAZzI 1994.
Z Arany - Petéfi Sandornak (Nagyszalonta, 1848. apr. 22.) = AJOM XV 201.



A szigorlan egymasra vonatkoztatott, s ily moédon behatarolt
hypertextualitas rendszer Arany funkcionalis, 6kondmiat érvénye-
sitd, kdzpontositd torekvésli kompozicibeszményének szintén
megfelel. azt jelenti ez, hogy a megkomponaltsag kévetelményének
nemcsak a f6szévegben, hanem a kapcsolt szovegek rendszerében is
érvényesilnie kell.2

a paratextualitas Genette Palimpsestesjének® bevezetésében a
transztextualitas egyik alapkategoriaja, talan a legmegfoghatat-
lanabb, legkilénbdzébb tipusu elemeket magaba foglalé valami.
A zavart ami szdvegteste és a masik szévegegység kozotti viszony,
hovatartozas okozza, egyuttal ez is teszi izgalmasséa, mert allando
hataratlépésre késztet.

Ahogy onder csaba fogalmaz:

Ez volna tehat a paratextus: a szoveget (és a kényvet) kisérd, kor-
befog6 és szegélyez6, a belsét a kils6tdl elvalasztd és/vagy Ossze-
kotd, velik valahogy mégsem/mégis keveredd valami - (Uvegpa-
lackba zart és a felszinen lebeg6 lizenetek egész sorozata.3

Ezt a hatarpoziciot boncolgatja Genette, amikor egy egész kényvet
szentel, seuils (KiszobdkJ3 cimmel a paratextusoknak, melyben
az alapfogalmat két részre, tipusra bontja: peritextusnak nevezi
mindazokat a szovegeket, melyek kozvetlenul a textus kozelében
vannak, igy pl. a cimet, alcimet, el6sz6t, utészot, mottét, mdfaj-
jelolést stb., epitextusnak pedig mindazokat a szévegeket, melyek
tavolabbrdl utalnak a textusra, azaz a levelezést, kritikat, interjat,
recenziot stb.

A peritextusok altalanos funkciéja lehet a paktum biztositasa,
azaz a szerz6i szandék kinyilatkoztatasa, ajanlattétel az olvasénak
a befogaddi pozicio helyes elfoglalasara, szerz6désajanlat az olva-
sas madjara. Arany vilagosan latja, hogy az eposzi hitel garanta-
lasa mellett a korabeli befogad6i massaggal is szamot kell vetnie,
ha elevenné kivanja tenni a hagyomanyt, ha megkisérli korszerG-

B HASZ-FEHER 1999, 5.
Dgenette 1982
D oNDER 2003, 52.
3l GENETTE 1987.



vé tenni az eposzt, amely mintegy a nemzeti identitas alapdoku-
mentuma.2

Az aldbbiakban a paratextusok csak egy meghatarozott kérének
funkcidvizsgalatara teszek kisérletet arany Janos epikajaban a
mfajelméleti dilemma tikrében. A vizsgalédas igy els6sorban a
cimekre, alcimekre, cimvariansokra, mottokra, foglalatokra, szer-
z6i jegyzetekre, tervezetekre, el6szokra, végszora fékuszaladik.

Az arany-epika paratextusainak ezt ajelentésformalé szamba-
vételét az is hitelesiti, hogy most mar hozzaférhetiink az Arany-
paratextusok egy kulénds csoportjahoz, az életmdvon kivali mas
alkotasokhoz f(izott széljegyzetekhez, azaz olyan - paratextudlis
forméaban metatextualis funkciéval felruhazott - szévegekhez,
melyeknek segitségével akar Ujraértelmezhet6 Arany irodalomér-
tése, rekonstrualhatok esztétikai nézetei.3

3. Cimek, alcimek

A cimvalasztas mindig rovid (kivéve Az elveszett alkotmany ere-
deti cimét), megénekelt térténeti személyt, mesei-mondai f6h&st
jeldl (Toldi, Rézsa és Ibolya, Losonczi Istvan, Varga Mihaly, Kata-
lin, Perényi, Bolond Istok, Edua, Csanad, Csaba kiralyfi), vagy
birtokos szintagma, amely a f6hdsre fokuszalast némileg elmoz-
ditja (Toldi estéje, Toldi szerelme, Az 6zvegy ember arvai, A Joka

2 Lasd: ,Denique belattam, hogy korunkban, még nalunk is, az epos nagyon
mondva csinalt virag: a kéltének magat is, publicumat is vagy hat szazaddal
hatra kéne vinnie, hacsak hexameterben, flosculusokat nem akar pattogtatni:
saz nem olly kdnny( dolog” Arany - Gyulai Palnak, Nagy-Kérés, jan. 21. 1854 =
AJOM XVI, 381-384, itt: 382; vagy ,Korunk vezéreszméje, a nemzetiség, mar
el6ttiink lobog; s hogy ez nem volna termékenyit§, s nem inkadbb az eposzra,
mint akarmely kdltemény-nemre, alig hihetem. A nemzetiség épen a multnak
folytatdsa ajelenben ésjov6ben: semmi alak nem képes annyira kifejezni, mint
az eposz. Mas kérdés, vajjon az epopoea, a h6skdltemény, Ggy, mikép Virgil
hagyta, gépeivel, csodaival, isteneivel stb. korszerti-e? De tudjuk, az tgynevezett
klasszikai forméan kivul, az eposz mennyi kulonféle idomot 6lthet; s hogy ezek
koz61 egy sem volna tobbé korszerd, - legyen szabad kétségbe hoznom. Mar az
éjszaki ballada Gjraéledése napjainkban, megcafolja ezt. Teremtsetek jé eposzt,
- saz eposz korszerl!” ARANY 2012f, 353.

B Lasd: HASZ-FEHER 2016 és HASZ-FEHER 2019.



ordoge, Buda halala), vagy ,eredet/vég”-magyarazata jelz6s
szerkezet (Az elveszett alkotmany, Szent Laszl6 flive, A nagyidat
ciganyok, Az els6 lopas, Oldéklé angyal, Az utolsé magyar) vagy a
mult egy kitintetett eseményének, idészakanak megnevezése
(Muréany ostroma, Dalias idék).

Cimvariansrdl csak néhany esetben beszélhetiink. Milton ba-
rokk eposzanak cimére (Elveszettparadicsom) rajatsz6 Az elveszett
alkotmany eredeti cime a barokkos hosszlisagl magyaréazé cim (Az
elveszett alkotmany, - azaz Maradvari és Ingadifalvi Ingadi Rak
Bendeguznak féldon vizen s fold alatt véghezvitt, almélkodasra
méltd vitézi cselekedetei, nem kulonben életében, és halala utan
rajta megesett rendkivll val6 torténetei, mellyeket az effélékben
gyonyorkodéknek kedvekért el6szor ugyan szép versekben szerzett
Néhai Nemes és Vitézl6 Vadonffy Bertalan ur, mostan pedig ez uj
formaban Vilag elébe bocsatott egy hazajat igazan szereté magyar
nemes) régi irodalmunk cimadasi szokasat idézi meg, némi paro-
disztikus éllel. A targy és a célk6zonség megjeldlését is tartalma-
z6 cimben két dologra érdemes felfigyelni. Egyfel6l a hés neve kelt
némi disszonanciat (Maradvari, Rak - Ingadifalvi Ingadi), melynek
értelmét a 7 énekbdl allé f6széveg utan kovetkezd Raadas adja
meg (a megozvegyult Ingadyné kezével 6rokli Rak Bende a cimet).
A Raadas mint fejezetcim inkabb helyezi az ut6sz6 szerepébe a
kéltemény utolso versszakait, vitathatdva téve igy e rész pozicio-
jat a f6szoveghez képest, egyszerre kelti a szoros szovegosszefug-
gés és peritextualis viszony érzetét a befogadéban. A cim masfelél
kett6s szerzGségre utal, amikor a mG eredeti szerzéjéul egy fiktiv
koltét jelél meg (Néhai Nemes és vitézl6 vadonffy Bertalan) és
egy szerkeszt6/atir6 névtelen szerz6t (hazajat igazan szeret6 ma-
gyar nemes). ezt a kett6s szerz6séget kettés narratori hang kiséri,
utalni. Mig a (parodizalt) homéroszi kezdés egyes szam elsé sze-
mélyd elbeszélgje targyanak biztos ismerdjeként I1ép fel (,Férfiat
énekelek, ki sokat s nagy-messze rikoltott. /[...] ki hogy az volt /
Aminek énekelem.”3), addig a Rdadas beszél6je a Kronikatol
mint a torténettudas autoritasatol koveteli a befejezést (,Krénika!
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még miel6tt hallhatatlansagba repiilnél, /Mondd el a kdtba szorult
j6 Ingady mostoha sorsat.”3d - az is vilagos, hogy itt a Kronika
egyszerre allegorikus figura és Az elveszett alkotmany narratoranak
visszamendleges mifajmegjeldlése.

A Szent Laszl6 fuve cime a kéziraton még A keresztfa, s igy is
jelenik meg el6szor a Pesti Divatlapban. a néphit szerint életre
kelt6 novény térténetének forrasat Arany maga adja meg egy
bejegyzésében: ,A mondat és a névény nevét (Gentiana cruciata)
Beythe istvannal [a név kijavitva:] Fabricius Balazs szokényvében
talaltam.”3Azaz az eredeti cim voltaképpen a latin megnevezés
magyar valtozata, s csak kés6bb valtozik ugy, hogy a legenda egy-
értelmden torténeti személyhez, mégpedig kizarélagosan Szent
Laszl6hoz kotddjon (nevezték még ezt ugyanis Szent llona fivének
és Csabairének is). Arany cimvaltoztatasat és hésvalasztasat ebben
az esetben bizonyara a torténeti forrasok tobbsége magyarazza.

A Bolond Isték kéziraton szerepl6 eredeti cime az értelmezé/
magyarazo, alternativ megnevezést felsorakoztaté cimadas min-
tazatat koveti: Bolond Istok, vagy az élhetetlen. Tudjuk jol, hogy
Arany e mUQve esetében az eposzi hitelt mindossze egy k6zmondas
(,Bétekintett, mint Bolond istok Debrecenbe”) biztositotta, s meg
is gyllt a baja Istékkal, hisz a tervezett négybdl csak két ének
készil el, az is 23 évnyi tavolsagban. Az elsé magyar verses regény
eredetileg elképzelt ciménekjelentéstobbletét az adja, hogy ott van
benne a byron-i modellre utalas, isték az unheroic hero, az élhe-
tetlen, aki csak bekukkant, nem pusztan a vilagba, de az Arany-
epikaba is.

A Nagy-ldai ciganyok els§ kiadasanak kézi példanyara Arany
egy nagy A bet(t rajzolt. A latszélag jelentéktelen modositas, a
hatarozott nével6vel ellatas a konkrét értelemadéas felé zar le.
Szilasi Laszl6é mértelmezéséneka billog és atérkép c. fejezetében
ugyesen tulajdonit megnyugtaté bizonyossagot ennek a bet(inek,
miutan a sdsiu-sztorin keresztlil megmutatja, hogy az eurdpai iras
relativisztikussaganak leleplezését is tartalmazza a szoveg, mi
tobb Arany irasképtelenségét: ,irogat maganak (autografkézira-
tai lassan bar, de szaporodnak), (nagybetis) cimeket nyomtatasban

3 uo., 9.
B AIOM iii, 291.



is nagy kedvvel ad, de a szdvegek befejezésétdl és (donté részben
kisbetlis) kinyomtatasatdl ettdl kezdve - ellentmondva népiessé-
gébdl kovetkezd iraspartisaganak is - mindvégig tartézkodik” &

A Szép id6k, majd Dalias id6k kidolgozasai és a Toldi szerelme,
azaz a Toldi-trilégia kézéps6 része valtozatainak két kéziratos
cimlapja van, melyeken az athdzasok, feltlirasok mellett mottok-
ban megirt tervezetet, tovabbi mottdsort, megjegyzéseket talalunk.
Az egyik cimlapon mintegy 6nszuggesztioként olvashaté: ,Ez
részint cassalva, részint beolvasztva az 1863 végén kezdett Toldi
Szerelme cimi k. beszélybe, mely ha isten segit utols6 kidolgoza-
sa lesz e targynak.”3

a Toldi szerelme tisztazott kézirata kettés cimlapja (A balolda-
li cimlap: TOLDI. /KOLTOI ELBESZELES. /HAROM RESZBEN.
/MASODIK RESZ: /TOLDI SZERELME. A jobboldali cimlap:
TOLDI SZERELME. /ELBESZELES /TIZENKET ENEKBEN. /
irta /ARANY Janos.)®@ akar a Buda haldla és a hun trilégia
toredékes énekeinek cimmel valé ellatasa, akar az anyaggyujtési
ivre felirt Toldiana, illetve az Arany-levelezésben hunnicaknak
nevezett Csaba-trilégia 6sszefoglalé elnevezése, azt sugallja, hogy
e két trilégia valamelyikének vagy mindkettének lett volna tiszte
betolteni azt az (irt, mely nemzeti (naiv) eposzunk helyén tatong.
A Toldi (itt a cim alatt a trildgia egészét értve) mufaji, hangnem-
beli heterogenitasa és a Csaba-trildgia végérvényes toredékessége
ellenére mégiscsak az kérvonalazédik, hogy a Toldiana és a
Hunnicak mint az eposz ideajanak kilénbdz6 megvaldsulasai koré
szervez@dik az sszes tobbi epikai md, mintegy ujjgyakorlat, formai
kisérlet vagy éppen replika.

Alcim-peritexteket kivétel nélkil mdfaji paktumként hasznal,
azaz megszab egy olvasasi iranyt attdl figgetlenul, hogy a korabeli
vagy a mai m(faji osztalyozasunk szerint hova sorolhato be egy-egy
ma. A Rézsa éslbolya - Népmese (1847), a szent Laszlé flve - Nép-
monda (1847), aLosonczi Istvan - Népies kronika (1848), aKatalin

F SZILASI 1996, 402.

BAIOM V 463.

3 Uo., 464.

M ,Ha azt hiszed, hogy én itt valami 6rjas elémenetelt teszek akar Toldiban, akar
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- Kolt6i beszély (1850) , a Joka 6rdoge - Porrege (1851), a nagyidai
ciganyok - Héskoltemény négy énekben (1851), Az elsé lopas - Kol-
t6i elbeszélés (1853) - a Buda halala - hun-rege (1863); a Varga
Mihaly (1850) toredékes mivének bizonytalan muifaji kijelolését
nem az alcimben, hanem egyik masik peritextudlis helyen, a lab-
jegyzetben adja meg: ,valami elbeszélés akart lenni szalontaroél.”

Latjuk, hogy a Buda halalat leszamitva, a 40-es évek masodik
felétél az 50-es évek elsd feléig megjelend kisebb-nagyobb terje-
delm( elbeszél6i kolteményei esetében tartja fontosnak, hogy
peritextusban egyértelmdsitse a szerz@i intencié szerinti mdfaj-
megjelélést. Ez az az id6szak, amikor (levelei tanUséaga szerint is)
a 'népeposz’ (‘quasi népies epopeia’) megvaldsithatésaga feldl
gondolkodik, amikor belatja, hogy Toldi szerelmének népies bal-
ladai hangoltsagu torténete pusztan egy epizéd (talan mint De-
liman és cumilla szerelmi epizédja a zrinyiaszban), Toldi alakja
és ifjukori cselekedetei pusztan az eposz kiemelt, parviadalt vivé
vitéze (talan mint Deli vid a szigeti veszedelemben) lehetne egy
nagy ivii munkaban - igy kapja a népies epopeianak indulé széveg
az eposzok idédimenziéjara (hési mult) utalé Dalias id6k cimet.

A paradoxnak tin6 - hisz kollektiv szerz6séget feltételez6 -
népmese, népmonda, porrege, népies kronika, a népies elbeszélés-
nek szant kélt6i beszélyek irasavaléjaban mind-mind a szébeliség
mfajainak, a kollektiv narrativ struktarak verses epikai m(for-
makka forditasanak tesztelése, mintazatok egy nagyobb kompo-
zicio (népies epopeia) létrehozasdhoz. Arany nem imitalni akarja
a népi miformakat, hanem létrehozni:

Egyébirant nadlam van nép epos: az Ilias és odyssea. Nem egyebek
ezek egyszer( - té] mézzel folyd, népi kdlteményeknél. Benndk az
egyszer(iség a kolt6i fenséggel parosulva van, s ha nem ez a népi
koltemény feladata, ugy nincs réla helyes fogalmam. azt akarom
mondani, hogy a népkolté feladata nem az, hogy elvegyiiljon a dur-
va nép kozt, s legyen egysz6riveé velek, hanem az, hogy tanulja meg
a legfensébb kolt6i szépségeket is a népnek élvezhetd alakban adni
el6. Ez lebegett el6ttem, mid6én Toldit irtam, s ez Gton haladok
ezentul is, ha lehet.4l

4 Arany - Szilagyi Istvannak, Szalonta, nagypéntek [apr. 2.], 1847 = AJ6 M XV
75-79, itt: 77



A nagyidai ciganyok kildgni latszik ebbdl a sorbél. Amennyiben
komolyan vessziuk az alcimben megjeldlt paktumot, miszerint
hdskélteményként kell olvasnunk, akkor az olvaséi elvaras nagyon
hamar 6sszelitkozésbe keril a széveggel, amit a befogadd kényte-
len vagy provokacidnak tekinteni, vagy nyugtazni, hogy ez valami
kinyilvanitas arrél, hogy nem irhaté tobbé epopeia, csak eposzpa-
rédia vagy eposztravesztia. Késébb (még miel6tt a Bolond Istok
masodik énekében megirédik az ismeretes palinédia, ahol a mu-
klasszifikalas a metaforikus ,[k]étségbe’esett kacaj” és a keres-
kedelmi forgalomban pocsék termék ,kis kdnyvem” megnevezhe-
tetlensége kozott lebeg) Arany a Gyulainak irt 1855-0s életrajzi
levélben megproébalja mégis beilleszteni a mfaji paktuma szerin-
ti népi(es) epikai kisérletek soraba:

a nagyidai cziganyok (mellyet ugyan mar Kéroson végeztem be)
népies vigeposz, olly kedélyallapot kifolyasa, midén a vilag<gal>
folyasaval és 6nmagammal meghason[u]lva, torzalakok festésében
akartam karpotlast keresni.2

Noha Arany sokdig a Toldinal is sikertltebbnek tartja az ,,eredeti
népmese”-ként értett R6zsa és Ibolyajat, a kedvezétlen fogadtatas
el6tt értetlendl all, s amikor nekikezd a téma - végul téredékben
maradt - Ujra kidolgozasanak, az olvasasi paktumot egy szinttel
beljebb viszi: nem csupan a mifajjel6l6 alcim tlnik el, hanem a
mottd visszavonja a szintagma 'nép’ elemét: ,Mese, mese, (hagy)
hadd mesélek.”43

4. Mottok, foglalatok

Egy 1851-es Toldy Ferenchez irt levelébdl azt olvashatjuk ki, hogy
Arany ekkor még reménykedik abban, hogy felbukkan a Toldi-
mondavalamely verziéja, mely Toldi ifjukori cselekedeteihez adna
tampontot a Toldi masodik része irasahoz. Annak ellenére is bi-

@ Arany - Gyulai Palnak, (NKGros. jun. 7 1855 = AJOM XVI, 554-564, itt: 563.
[Kiemelés t6élem.]
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zakodott, hogy szomoruan veszi tudomasul, az 1692-es I6csei
llosvai-kiadasabol hidba masolta ki Toldy azt a 15 versszakot,
melyet hianyzénak hitt Arany a sajat 1746-os pozsonyi kiadasabal.
A pretextus szUkségszer(iségét gy magyarazza, hogy a sajat ma-
veit a textus szerinti prédikaciokhoz hasonlitja: a masik ,sz6éveg”
(itt még a szébeliség mifajara [monda] vonatkoztatva) funkciéjat
a legitimaciéban hatarozza meg:

Ha a Toldi-mondabdl kevés van, vagy semmi nincs is fel azon felll,
mit mar ismerek, az engem, mint ir6t, nem aggaszt: de rosteltem
volna valami fonlevét, s felhasznalhatét fel nem dolgozni. ugy
vagyok én a régi mondakkal, mint a pap ajeligével, szeretek, a hol
csak lehet, rajuk tamaszkodni, s tobb hitelt, nyomatékot vélek al-
taluk mivemnek adhatni.4

a sokat idézett, Gyulai palnak irt levélben mar nem csak az ,.epo-
szi hitel”-hez szikséges (szébeli) mondai anyag teljes hianyan
keseregs hanem amiatt is, hogy a textus szerinti prédikacié
mintazata az irott széveghagyomany szerint sem mdkdédik mar:

Ezért pihen olly hosszasan Toldi Il; illosvai magamra hagyott, s én
egyik légvarat a masik folé rakom, de egyikkel sem vagyok megelé-
gedve, mert nem bigyeszthetek mottot a szakaszok félibe, mint pap
a textust,* mintha mondanam: ,,higyetek, ne nekem, hanem az
irasnak; mert meg van irva anno ez s ez, hogy ,,bika rugaszkodik
etc.”6

Arany a Toldiana és a Hunnicak darabjai esetében mindig, de
tovabbi epikai alkotasaiban is él ajeligék (mottok), foglalatok sz6-

4 Arany - Toldy Ferencnek [Nagyszalonta, 1851. apr. 28.] = AJOM XV 365-366,
itt: 365.
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veglegitimal6 és/vagy az implicit olvasot szévegolvasasi iranymu-
tatassal ellaté funkciotulajdonitassal.

A Kisfaludy Tarsasag 1845-6s vigeposz-jutalomkiirasara Az
elveszett alkotmany jeligéjét Byron 1823-ban megjelent tragédia-
jabdl, a Wernerbdl kolcsénzi (,0Oh, thou world! /Thou art indeed
a melancholy jest. Byron Werner, Act Il. sc. 1.”) - s ezzel meg is
hatarozza azt a néz6pontot, ahonnan a mdben leképzett korabeli
politikai és tarsadalmi berendezkedés( magyar ,valésag” szem-
l1élendé.

Az amazontermészetl Szécsi Méria alakformalasahoz - melyrél
Szilagyi Istvannak irja Arany hogy ,mindketten [azaz Pet6fivel]
megleltik az egyetlen archimedesi pontot, mellybdl Szécsi Mariat
mdvészileg felfogni lehet és kell’4, azaz a ,valédi” néi hivatas,
szerepkorhdz mint a boldogsag zalogahoz visszatérésbdél/terelésbdl
- Vérosmartytol vesz igazol6-oriental6-tematizal6 idézetet, annak
A tulvilagi kép cim( balladajabél. A Murany ostroma szerepkije-
1616 mottoja (,O holgy! az Isten gyoényordl / Teremte tégedet.”
Vorésmarty) megel6legezi a md kimenetelét: Szécsi Maria, ha a
boldogséagot keresi, azt csak Vénusznak, s nem Marsnak hédolva
érheti el.

Amikor Arany a Toldi-trilégia minden énekéhez egy-egy pasz-
szust valaszt llosvai Selymes Péter Az hires neves Tholdi Miklés-
nem mechanikusan jar el, azaz az llosvai-m({bél nem a linearis
olvasas mentén veszi paratextusnak a vendégszovegeket - kivéve
a Toldi estéjét, ahol a hat énekhez valasztott sorok az Ilosvai sz6-
veg versszakainak névekvd szamsorat koveti (77, 78, 82, 85, 97, 99.
vsz.) (Még egy ilyen llosvai szerinti linearis térténetmondast sugall
a Dalias id6k Il kéziratan szerepl6 Harcias motték sora). Az els6
Toldi esetében Ggy varidlja a vett idézeteket, hogy az sajat torté-
netmondodi cselekményvezetésének megfeleljen (1 vsz. 1-2. sor,
16/3-4, 10/1 és 11/4, 12/2-3, 13/1-2, 12/4, 28/2, 32/1-2, 25/1 és 26/4,
19/3 és 20/4, 29/1-2-3, 35/3-4, 40/3-4), ha kell kihagyasos mddszer-
rel jeligéz: pl. , ...... Kiraly......... /Ha tartana Miklost otthon, ira
nagy karnak” llosvai (25. vsz. 1 és 26. vsz. 4.) vagy ,.Bika rugasz-

& Arany - Szilagyi Istvannak, Szalonta, januar 27, 1848 = AJOM XV 171-173, itt:
172.



kodvan, kotél szakadtvala... /Miklésnak akkoron sok maj adatott
vala” llosvai (19. vsz. 3. és 20. vsz. 4.). A Toldi szerelmére is igaz
ez a Toldi Miklés histériaja torténetvezetésének mas helyi értéket
adas (42. vsz. 1 sor, 78/2, 54/2-3-4, 74/2-3-4, 16/2, 50/3, 59/1-2, 80/2,
58/1, 63/1, 39/4, 53/1-2), az opushoz kapcsolédo egyéb téredékes
korpuszok mint szévegel6zmények esetében egyenesen azzal ta-
laljuk szemben magunkat, hogy cserélgeti, s6t a Dalias idék els6
dolgozatanak els6 jeligeverzidjaban mell6zi az llosvaitol vett idé-
zeteket. Erdemes attekintentink egy tablazatban4s, hogy valtozik
a 'papi textus’ a Toldi //-ben, s hogyan valik végérvényessé egy-egy
mottd ahhoz képest, hogy Arany a cserbenhagy6 llosvait emliti.
A Dalias id6k els6 dolgozatanak athuzott népdalidézetei ugyanazt
jelzik, amit az alcim-paratextusok: az eredend6 szandék egy né-
pies epopeia megalkotasa lett volna. A mottétorlések és a mégiscsak
llosvaira fanyalodas, azaz a histérias énekhez mint ,mész és
tégla”-hoz visszatérés, a mottésorverziok mint tervezetek jelzik a
vallalkozas kivitelezhetetlenségét, a szovegépitkezés nehézségét,
a kompozicié dsszeddléseit és Ujrarakasait a Dalias id6k mint
~Népepos” (népies epopeia) vagyalmatél a Toldi szerelme mint
~verses regény” realizalédasaig.

A Csaba kiralyfi llosvaitol vett mottéja (,Csuda, hogy minded-
dig nem emlékeztiink errél.”) inkabb kétségbeesett autoritaske-
resés, és altalanos jelmondat elfe(le)dett epikus torténeti hagyo-
manyunkra vonatkozéan. A Hunnica egyetlen lezart része, aBuda
halala énekei nem kapnak sajat mottokat, mint a Toldi darabjai,
nem véletlen, hisz nincs olyan mondai nyomokat tartalmazé his-
torias ének, mint llosvai Toldija, nem is foglalat-paratextusokat
kapnak, a részek cimadasa sokkal inkabb a regények fejezetcim-
adasara emlékeztetnek (Buda kiraly megosztja 6ccsével az ural-
kodast, Etele almot lat, Isten kardja stb.). A jeligéjét ([Ethela]
Budam fratrem suum /manibus propriis interfecit... eo /quod...
metas inter fratres stabilitas /transgressus fuerit dominando. Sim.
de Keza Chron. Hung.) Kézaitél veszi, részben az ,eposzi hitel”-
hez ez tematikus hivatkozasi alap lehet, részben azért, mert poé-
tikailag is er6sebb széveghagyomanyként kezeli, mint a 16. szaza-
di énekmondok historiait:

A Lasd az 5. sz. fuggeléket.



Hanem a krénika-ciklus, mely Kézaival kezd6dik és Turéczin vég-
z6dik, szamos epizddban annyira megtartotta az eposzi szerkezetet,
hogy kész mesével szolgal ujabb koltéknek.®

Az ’eposztagadd’ A nagyidai ciganyok és a Bolond Isték nem vé-
letlen nem alkalmaz mastoél vett jeligéket, az énekek elején allo
foglalat-peritextusok nem puszta tartalmi kivonatok, tematikus
elérejelzések, hanem jelzése annak is, hogy az epikus torténet-
mondédi (hézagos) hagyomany szoritasabol kikerilnek ezek a
szovegek. ugyanakkor megfelelnek annak a torténetmondaéi
architextusnak, amely foglalatokat alkalmaz szdvegszervezésekor
- de ez inkabb bekapcsolddas egy szévegkonstrualas-hagyomanyi
sorba, s nem valami kuls6-belsd megfelelési kényszerbél valo szo-
vegalkotas.

5. szerz6i jegyzetek

s. varga pal hivja fel a figyelmet arra, hogyan viszonyul Arany
kettésen Erdélyi Janosnak ahhoz az elképzeléséhez, hogy az egy-
kori népszellemet a kélté mint hermeneuta-médium-tolmacs képes
kozvetiteni kora nemzetének:

Ami marmost az athidalast illeti, a teoretikus Arany alighanem
hajlamosabb volt a szkepszisre a kolténél. [...] A dilemmat Arany
elméleti gondolkodéként az eposzi hitel, kdlt6ként Erdélyi prog-
ramja javara dontott el. Azok a nemzeti-térténeti ,,dolgok”, ame-
lyeket Arany Janos koélt6i mivei targyava tett, nagy tdbbségikben
mar nem éltek ,,a nemzeti,] a nép tudalmaban, emlékei- s hitében”;
vagyis Arany, e téren sajat szkeptikus elméleti allasfoglalasanak
ellentmondva, magara vallalta azt a szerepet, amelyet Erdélyi
eredetileg Vorésmartyn kért szamon.®

Ezt a gondolatmenetet (miszerint a ,nemzeti koltészet csarnoka”
a gyakorlatban végul nem épiil fel) latom igazolva Arany szerzdi

D ARANY 2012A, 75.
P S. VARGA 2005, 566-567



jegyzethasznalataban is. Arany ajegyzeteket a szerz6 és sajat kora
odaértett befogaddi pozicionalasahoz hasznalja a heterodiegetikus
narrator (annak meghatarozatlan beszédideje) és az elbeszélt
multhoz viszonyitva. Ezek a megjegyzések, magyarazo jegyzetek
egyszerre szdvegértést segitk és elidegeniték, egy-egy mi kapcsan
akar nagyon eltéréek azt tekintve, mit jegyzetel meg Arany, s a
szubjektivizmus milyen fokan szélal meg.

Az elveszett alkotmanyban a labjegyzet mar-mar kvaterkazo,
idénként szészatyar megszolaléjanak (szatirikus) hangneme egé-
szen kozel van a mi kerettorténetét elbeszélé narratoréhoz. Nem-
csak sz6- és szolasmagyarazatokkal talalkozunk, hanem a ko-
zelmult figuraira, szokasaira, eseményeire utalas megvilagosita-
saval (,Valami Zerffy Gusztav irogatott akkor e cimen ferde aes-
thetikai dolgokat.”, ,a honoratiorok szavazata irant koralbeltl ily
végzést hozott 1845 tajan egy nagy megye hires ellenzéke.”, ,,sok
sz6 volt akkor allatkinzas elleni egyletek alakitasarol.” stb.), vala-
mint az odaértett olvaséhoz szélassal (,,Puff. Alabb meg fogja
latni a kegyes olvaso, hogy mind apuff, mind apuff, s6t még apoff
is, becslletes nemzeti kifejezések.” ,,Ne gondolja a kegyes olvaso,
hogy az egyiptomi kastokrdél van itten sz6. Kastos egy igénytelen
tajszo, s annyit tesz, mint csatkos, csatkos pedig annyit tesz, mint
kastos. g. e. d.”) s6t, az els6 labjegyzet maganak a mlnek a torté-
netiségére utal, amennyiben az opusba beleirja a sz6veg megjele-
nés eldtti sorsat (,Célzas a Kisfaludy-Tarsasag altal kitlizétt 25
arany jutalomra, melyet 1846-ban jelen munka nyert, nem sok
dics6séggel. Innen a kétértelm(jaték.”)

a Losonczi Istvan jegyzete er6sen leszikiti a feltételezett olva-
sotdborban a md helyes értéinek korét (,,Ki, mint szerz6, 1848 els§
havaiban a nép kozott élt, érteni fogja a bevezetés hangulatat.”) Az
Edua, a Csanad és Az utolsé magyar téredékének jegyzete a mi
~Kifejlésé” -nek leirasa, egy olyan tervezet, melynek megfogalma-
zasaban ott van, hogy végérvényesen kidolgozatlanok maradnak.
A Joka oérdége harom jegyzete etnografikus, az egyik kézuluk
valamiféle k6zos tudasra, sémara alapozza a megmagyarazott
szbvegrész megfogalmazasanak maédjat (,,Ki ne emlékeznék gyer-
mekkorabdl az ugynevezett madar vagy szarkanyelvre. Az idegen
abrakadbra helyett batorkodtam ezt hasznalni. Tartalma a fenteb-



bi soroknak: ,,Tudod, mitfogadtal - Adésom maradtal, /Takarodj
hat koma - innét apokolba”).

A zrinyiasz népies kidolgozasanak jegyzetei a szovegtestben
megjelenitett mas kultdrak sz6hasznalatanak ,forditasai” (,,Feje-
delem.”, ,Borostyan.”, ,,Kaur, gyaur, igy nevezte a torok a keresz-
tyént, a. m. hitetlen.”), mitoldgiai (,,Alvilagi istennék, a régi rémai-
ak hite szerint.”), torténeti utaldsok magyarazata (,,Itt és a kovet-
kez6 versekben azsiai és afrikai harcait emlegeti, melyek b&vebb
magyarazata nem tartozik a dologra.”).

a Toldijegyzetei az llosvaitol beagyazott szavakjelzésjelolésén
('_") kival szinte kivétel nélkul tajnyelvi szavak, szintagmak vagy
az irodalmi nyelvhaszndalatban eltérg jelentés(i szavak magyara-
zata (,,Felult Lacko”, ,,Toportyan”, ,Imette”, ,,Paraszt”). A f6szoveg
homogenitasa5l behatarolja azoknak a jelentésegységeknek a te-
raletét, melyeket ajegyzetironak forditania kell sajat tarsadalmi-
kulturalis kozegének feltételezett befogaddi szamara. A Toldi
estéjében mindossze 6t jegyzettel talalkozunk, ebbdl kettd llosvai-
atvételt jelez, és egy tovabbi intertextualis kapcsolatjelzése (,,Cél-
zas az ismert mesére: »A halal és az 6reg.<”). A Dalias idék i.
dolgozata jegyzetei szigoru forrasmegjeldlések (,,Galeotti, Cap.
X 1v”, ,Thuréczy, Pars. Ill. Cap. 15.”, ,,Dubnici kréonika”, ,lajos
adomanylevele Laczfilstvan részére. Dubnici kronika.”), jelzik azt
az alkotéaslélektani helyzetet, amikor ,,a monda nem fog ra semmit”
az elbeszélendére, s a tudds szerz6 torténeti kutatasokkal keresi
az autoritast a megszélaltathatésaghoz. A jegyzetek itt is egyne-
muiek, akarcsak a Toldiban, de egy egészen mas epikusi hagyo-
manyt jelélnek. A Toldi szerelmében a m( heterogén vilagaval
parhuzamosan ajegyzettipusok sokféleségével talalkozunk. Meg-
Orzi a torténeti forrdsokra utalast, de mar nem a Dalias id6kbeli

8 ,Arany Janos Toldijardél bizton allithat6, hogy egynyelvii széveg - amennyiben
az elbeszél6t és a szerepl6ket ugyanaz a jelentésképzé beallitodas jellemzi;
vagyis »befelé« egynyelvli. Ami azonban az olvasét illeti, mas helyzetet teremt
az a sokat emlegetett illGzi6, amelyet a széveg mar az el6hangban megteremt
zidja. Az odaértett olvasé (pontosabban hallgaté) osztozik az egynyelviiségben,
a feltételezett befogad6 azonban nem; a széveg »kifelé« paradox médon visel-
kedik.” S. VARGA 2010, 335-336.



szikar hivatkozasrél van sz6 (,Laczfi Dénes tette torténeti episod.
L. Szalaynal. [II. 199.]"), ahol talalt mondai anyagot, ott a torté-
netiréi ,tényeket” mell6zi az ,eposzi hitel” szellemében, s a nép-
eposz megalkothatésaganak egykori hitében (,Karlsbad térténet-
iréi régibb korra vitatjak aforras ismert voltat sa hely keletkezését:
de én a népmondat kévetem, mely aforrast is IV. Karollyal fodozteti
fel, a leirt médon.” ; ,A régi Visegrad leirasat Olah Miklés utan
adom, amint még 6 latta.” ; ,,Népies geographia szerint, mely a
Brunszvik histériabdl szivargott néptink kozé. Magnes hegy a ten-
ger kozepén, mely minden hajot s egyéb kézeledd targyat magahoz
rant.”, ,,Maritabitur A. L. I. O. (alio). E baljéslatot ki hasznalja
fel, ha nem a népkdlt6?”).

Az ortografiai megjegyzése arra utal, hogy nyelveket ismer§
befogadokkal szamol (,,Idegen helynevek leirasaban, népies miinél,
nem kovettem se az illeté nyelv orthographiajat, sem egészen a
magyar kiejtést. Hagyék rajta némi idegent, péld. a c-t nem irtam
k-nak, -- annyit mindenki tud, - vagy az olasz g-t dzs-nek, mert
nagyon elrdtitja a neveket; de mar a qu-t kv-nek irom, sa hangzé-
kat ékezem.).

A Toldi szerelmejegyzeteiben Arany mint szerz6 megszoélalasai
Az elveszett alkotmany jegyzetirdsahoz hasonléan szubjektivebb
szinezetet 6ltenek, tébbszor egyes szam els6 személyben beszél.
De mig amott az elbeszél§ és a jegyzetben megszélald szerz§ ko-
zelségét az magyarazza, hogy az elbeszélt id§ a szerz6é kdzelmult-
ja, itt a md szubjektivizalédasa, elregényesedése adhat magyara-
zatot arra, hogy a - f6szovegben metadiegetikus elbeszél6ként is
feltnd - szerz6 szubjektivjegyzeteket f(iz a szoveghez (,,Felejthe-
tetlen Juliskam szivrehaté kedves tréfaja. ,,Te, kis idegen!” szokta
mondani csecsembjének az els6 napokban; nem sejtve még, hogy
mint téle ,,idegen” fogfelnéni.”; ,,Haldoklasakor, midén, csaknem
joslati ihlettel, mindnyajunktoél elblcsuzott, gyermekét is behoztak,
de ezt a fentebbi szavakkal tavolita el.”).

a Buda halala jegyzetapparatusanak bésége a Toldi szerelmé-
éhez mérhetd, s tipusai is hasonléak (krénikakra, térténeti mun-
kakra hivatkozas, népi kifejezések, szélas-mondas és mitologiai
szobmagyarazatok). Itt is talalkozunk egyes szam els§ személy(
megszolalasokkal, de a Toldi szerelmével szemben, ezek kozott
nincs életrajzi, mar-mar lirai hangoltsagl megszélalas. Inkabb



akkor hasznalja, amikor névvalasztasat magyarazza, a forrasokban
bizonytalan vagy ellentmondé ismeretek kdzott dont, s ilyenkor
egy olyan odaértett olvasbhoz beszél, akir6l feltételezi, hogy ott-
honosan mozog az irott kultdra vildgaban, s birtokaban van bizo-
nyos szovegek ismeretének, melyek a Buda halala szovegszerve-
ifjabb testvérnek képzelni, de csakis megszoktuk. A kréonikak egy-
szerlen frater-t mondanak s az lehet a batya, dcs egyarant. A Ni-
belung Blodé-e, igaz, fiatalabb; de az nem térténet. Thierry Amadé
[nem tudom mi forras utan] hatarozottan Budat nevezi frére ainé-
nek. Hogy targyamra nézve e folvétel igen haladatos volt, az olva-
s6 meg fog gy6z6dni.”; ,,Hogy Detre itt poganyul beszél, holott a
Nibelung-énekében keresztyén, azon nem fog megutkézni, ki a régibb
Edda énekeket ismeri. Azon még mit sem tudtak ama nagy keresz-
tyénségrél, melyben egykort héseiket a mai német irék, mint a
civilizacio [!] képviseldit, a barbar Etelével szemkozt allitani any-
nyira szeretik. A histéria Theodorich-janak semmi kdze a regebeli
Detrével.”; ,,Tehettem volna: gét-tal, sa rim Ugy is megjarna. De
nagy vidék igy ejti a hoz-hez ragot. Az pereljen azénperldimmel.”).

6. El6sz0, végszo, tervezetek

A motték és jegyzetek kapcsan mar lattuk, hogy Arany tobb ter-
vezetet, alaprajzot készit, a kisebb epikus téredékes szévegeknél
altaldban a torténeti vazat és az alakformalasra vonatkozo6 elkép-
zeléseit skicceli fel; az egész életét kisér(t)6 nagyvallalkozasai -
melyek hianyz6 nemzeti eposzunk Grének betdltésére lettek volna
hivatottak - esetében a kompoziciévariansok szama egyre né,
kivalt a hunnicak kapcsan.

a tervezetek, alaprajzok kozul ki kell emelntink a Bolond Istok
folytatasanak tervrajzat, melyet Arany egy 1880-as akadémiai
meghivo hatlapjara jegyez le. A tovabbi két ének vazlata azt su-
gallja, hogy bonyolult narratolégiai megoldasokat és cselekmény-
vezetést kivanod folytatason gondolkodott. Kérdés, hogy egy, a
verses regény architextualis el6zményei koézott szamon tartott
Cervantes-, Sterne-, Fielding-, Diderot-mUvek narrativ struktu-



raihoz kozelité verses forma elbirta volna-e ezt az elképzelést;
elregényesedd elbeszél§ koltészetének tovabb regényesitésével
meghuzhaté maradt volna-e a hatar az altala elutasitott, de az
epikat ,eluralé” prézaformaval.

A végul elkészult Toldi-trilégia két darabja (Toldi estéje, Toldi
szerelme) és a csaba-trildgia egyetlen befejezett része (Buda ha-
lala) esetében arany sziikségesnek érezte, hogy a szovegek kelet-
kezéstorténetér6l, az (meg)iras nehézségeinek kérdlményeirdl
paratextusban szolaljon meg, de kivaltkép mdfaji paktumot kinal-
jon fel. A 'végszo6 az els6 kiadashoz’ szerint a Toldi estéjét, akkor
olvassuk helyesen, ha humoros népi kolteményként kezeljuk. Az
szerre lezart (Buda és Etele viszonyanak targyaban) és nyitott
(,csak mintegy el6jatékat teszi a nagy tragédianak, mely a szerzg
gondolataban mar megalkotva é1”3) voltara figyelmeztet és a
szandékoltan naiv forméban elbeszélheté6ségre (nem a klasszikus
eposzok hexameteres, hanem a kronikak egyszer( beszédmaédjara).
Az 'El6sz6’ tanUséaga szerint a Toldi szerelmét is eredendéen egy
nagyobb kompozicié (Dalias id6k) ,,egy eposz (quasi népies epo-
peia)” epizddjaként képzelte el, am be kellett latnia, hogy a mon-
da ko6z0s nevez6re nem hozhaté a torténetirassal.BKés6bb, mar
az ,elregényesedés”-nek a Buda halalaban magat megadé arany
kibékulne ,a koltéi beszély, azaz a verses regény” formajaval. Hogy
a mufaji hierarchidban alabbszallas eredményesen valésult-e meg,
azt a befogaddra bizza, 6 maga kételyek kézétt marad: ,Erdemes
volt-e a faradsagra s nem jobb lett volna-e a toredéket nagyremé-
ny( és sajnalatos téredéknek hagynom: azt mar te fogod megitél-
ni nyajas olvasé!” 5t

Rajom iv; 19

5 ,De volna bar a targy aharmilyen alkalmas eposzra, (azaz epopoeiara) : még
egy nagy nehézség maradt lekiuizdetlen. Toldit, a monda Toldijat, kirél a histé-
ria épen semmit nem tud, hogyan allitni oda, nyiltan, mint nagy szerep( vagy
épen f6 hést, a histéria vilagaba, torténeti nagy nevek és személyek mellé?
Igen, ha mondai korban jatszanék a cselekvény: de Lajos kora mondanak mar
nagyon vilagos, térténetnek pedig, az eposziré kivanta részletekre, nem eléggé
az.” AJOM V 8-9.

5 uo., 9



Az el6z6 fejezetben Erdélyi és Kelecsényi népkoltési gyljteménye
kapcsan azt néztem meg, hogy két ktlén szerz6séghez/szerkeszt6i
szerephez kéthetd szovegek miként olvashatéak, ha egymas pa-
ratextusaiként kezeljuk a két, fizikailag egymasba ékel6d6 textus-
tomb szdvegegységeit (és egyéb epitextusait), s a paratextusok
hogyan irnak ki egy metatextualis viszonyrendszert. Arany epikai
alkotasai esetében egy bels6 paratextualis viszony megtalalasara
tettem kisérletet az egy szerz6i névhez kapcsolhaté opusokban,
amikor azt vizsgaltam, hogy mdvek ,jarulékos elemei” miként
erdsitik a szovegkomponaltsagot, s barométerei-e az eposzirdi
nyomasnak.

A cimvalasztas, a mlfajmegjelélés (mint alcim), a motték, a
labjegyzetek, a szerz6i el6sz6 Arany epikajaban egyszerre szolga-
lI6lednyai az eposzi hitelnek és a reflexiv narracios technikanak,
amely folyamatosan szamot vett a (korabeli) odaértett befogadéval.
a paratextusok funkcidjanak efféle elgondolasaval cseng dssze
Milbacher Rébert Toldi-elemzésének idevonatkozé summazata:

A paratextus az elbeszél6i strukturat tekintve persze nem a nar-
racio, hanem a szerz6 szintjét képviseli, vagyis a széveg hatarteri-
letén helyezkedik el, amely a korabeli kulturalis-irodalmi valésag
kontextusa és a m( abban térténd elhelyezésének problémakdrével
all kapcsolatban. vagyis a paratextusok itt arra szolgalnak, hogy
kijeloljék azt az irodalmi, kulturalis kézeget, amelyre a Toldi meg-
irdsa és egyben idedlis (,,helyes”) befogadéasa tamaszkodhat egy-
ben.%

Az Arany-epika ilyen iranyu vizsgalatakor nem az a cél vezérelt,
hogy egy-egy epikai md egyfel6l a maga paratextudlis teljességével
elénk taruljon, hisz az epitextusok folytonos bévilése ezt eleve
lehetetlenné teszik, sokkal inkdbb az, hogy ajél behatéarolt peri-
textusok funkcidjanak feltarasaval, a peritextusokkal kapcsolatba
hozhato levelezés mint epitextus segitségul hivasaval kitapintha-
téva valjék a hit és hitetlenség luktetése az eposz utani vagyban,
az eposzteremtés reményében/reménytelenségében.

H milbacher 2009, 189.



Ezt a mfajtdrténeti dilemmat dekddolhatjuk a paratextusokhoz
hasonléan hatarhelyzetet kijel6l6, a szovegkohéziot latszélag
megbonto6, az els6dleges narratort ,elnémitd” bels6é szovegegysé-
gek vizsgalataval is. Aki erre a feladatra valllakozik, annak egy-
fel6l a metalepszisek, masfel6l a szévegbe agyazott, a kizarélag
6nall6 mldként is megallé, sajat mfajisdgot hordozé mise en
abyme-ok (a nagyidai ciganyokban a ciganynoéta, a Buda halala-
ban a Rege a csodaszarvasrol, a Csaba kiralyfiban Habor éneke
[= Kevehaza], a Toldi szerelmében Aniké éneke, Gy6ri Jakab
sballadaja”, zacs Klara noétdja [ez utdbbi a Dalias id6k masodik
dolgozataban is]) értelmezésével kell szamot vetnie.



iv INTERTEXTUALIS
SZOVEGSZERVEZO ELJARASOK
KEMENY ZSIGMOND KET REGENYEBEN
(Gyulai Pal; Ozvegy és leanya)

,Torold ki Keményt, hogy neve sejdithet6 se legyen.”
(Kemény Zsigmond)

1 Felhivas intertextualis olvasasra

A Kemény-mUivek jelentés része (kuilonésen a Gyulai Pal, az Oz-
vegy és leanya, a rajongok, a Zord id6, a Férj és n6, az Alhikmet
a vén torpe, Kodképek a kedély lathataran) remek példaja annak,
hogy ,[...] a szbveg felhivo struktdrajaban (az Iser-féle Appel-
struktur értelmében) megjelenhet a kifejezetten intertextualis
olvasasra val6 wfelszolitasw” 1Az idealis olvaso igényével fellépd
mi kapcsan szegedy”~aszak mihaly példaul az Ozvegy és leanyat
befogadd, a teremtett és tényleges olvasé kézotti differencialtsag-
rol beszél:

A m igényelte olvasét talan annak alapjan is lehet jellemezni, hogy
fol kell ismernie bizonyos szovegek kodzotti kapcsolddasokat, idé-
zeteket, figgetlendl attdl, tud-e a tényleges olvaso roluk. Az Ozvegy
és leanya példaul olyan befogadéra szamit, aki elég jol ismeri a
Bibliat és tudja, mikor idéz bel6le Tarn6cziné.2

Szegedy-Maszak Mihaly a szovegkézi olvasasra felhivas felisme-
résében rejlé lehetGséget az Ozvegy és leanya esetében nem viszi
nek masféle iranyt szab. A szakirodalom nagy része is érzékelte e
regény szovegkorpuszdban masfajta szovegek jelenlétét - ilyen

1 KULCSAR-SZABO 1995a, 496.
2 SZEGEDY-MASZAK 1989, 84.



Thackeray ,koltészete”3 Szalardi Janos Siralmas magyar kroni-
kaja, gr. Kemény JoézsefArpadiaja, Walter scott A lammermoori
menyaszonya, schiller Wallensteinje, Dickens Chuzzzlewit Mar-
tonja, a XVII. szazad irodalmi divatja: a széphistoriak szeretete,
a korabeli erdélyi jogrendszer és az Otestamentum szévegei4 a
Budai llona tipusa balladdk5vagy ilyen az elbeszél§i magatartas
és értékelés megvaltozasat el6idézé mdfaji mintak kovetése (Scott,
Dickens, Thackeray, Shakespeare, a gorog s a romantikus végzet-
dramak)6-, de az ezredforduldig Szegedy-Maszakhoz hasonléan
nem tulajdonitottak azoknak olyan jelentéséget, melyre akar 6n-
érvényU interpretacio épithetd.

A szakirodalom ilyen jellegl észrevételei is inspiraltak, amikor
kordbban7 megprébaltam egy olyan olvasatot lIétrehozni, mely
igyekszik megfelelni a szoveg efféle kihivasanak. Olvasasmédom
és értelmezésem legitimalta, hogy az Ozvegy és leanya-ujraolvaséas
eredményeképpen tébb olyan jeles tanulmany szliletett a regény-
rél, melyek a szévegkozi olvasas jelentésgazdagité hozadékaval
éltek sajat olvasasi stratégiajuk kialakitasakor.8

Szegedy-Maszak Mihaly Kemény-kényvének A regény mint
0sszegz6 mifaj: Gyulai Pal (1847) cim( fejezetében az irodalmi
mfajok ,Gesamtkunstwerk”-jérél beszél a targyalt opus kifeje-
zésformajat illet6en:

A Gyulai Pal viszont els6 tekintetre is merében kiilonbozik a ko-
rdbban irt magyar regényektdél. Egyes korai jelenetei dramai for-
maban késziltek, mas fejezetei lirai betéteket tartalmaznak, és a

3 PL 1857.

4 PAPP 1923, Il, 256-283.

5 NAGY M. 1972. (Megjegyzés: N. M. is emliti Scott Lammermoori naszat.)

6 ,Ami tehat egyenetlenségnek, muvészi atgondolatlansagnak latszhatik (az
egységes, harmonikus elbeszél6 modor hianya), az az Ozvegy és leanya-ban
nemcsak egy sajatos életrajzi és vilagképi fordulattal magyarazhaté dsszetett-
ség, hanem a kuldnnem(@ mdfaji mintdkhoz (el6bb scotthoz, Dickenshez,
Thackeray-hez, utébb Shakespeare-hez, a gérog s a romantikus végzetdrama-
hoz) kapcsolédd megvaltozasa elbeszél6i magatartasanak és értékelésének.”
IMRE 1996, 279.

7 GONCZY 2000.

8 BENYEI 2002b, EISEMANN 2007, pINTER 2014, BENYEI 2014, s. VARGA
2014b., DoBAs 2017, pALFY 2019, T6TH 2019.



kozbeiktatott levelek, valamint a napl6forma szerepeltetése az
utolsé kotetben, kifejezetten arra engednek kovetkeztetni, hogy
Kemény enciklopédikus vagy legalabbis atfogé kifejezésformara
torekedett. Folfogasa megfelel ajellegzetesen romantikus elképze-
lésnek, mely szerint a regény voltaképpen nem ,kilon mdfaj”, de
ugyanugy a mUfajok folott all, mint az eposz a gérégoknél.9

Kemény nem csak az irodalmi mifajok olvasztétégelyeként kép-
zeli el a regényt, hanem - ahogy azt Szegedy-Maszak hosszan
elemzi - a nem irott, nem irodalmi mfajokkal is szamol, amikor
az oralitas mfajait is applikalja a szdvegtestbe, amikor stilisztikai
értékukon feldl a jellemalkotashoz vagy cselekményvezetéshez
hozzajarulé kilonbozé nyelvi regisztereket hasznal.

A mifaji hagyomanyokat egymas mellé, egymassal szembe

vek jellemz6je, ahogy ezt mar Péterfy Jen6é megallapitotta:

Kemény nem egyszer hasonlitja a képzelmet asbest tekercshez,
melyet, ha tlzbe vetnek, eltlinik rola a régi iras s lapjara uj bet(k
jegyezhet6k. M(ivei tébbnyire ezen (j irashoz hasonlok, melynek
szOvege az eredetit6l nem egy részben eltér. D

A parhuzamosan irt Ozvegy és leanya és A rajongdék mint azonos
korban jatszodé torténelmi regények, smint a Biblia szévegvilaga,
arajongas motivuma altal er6sen meghatarozott textuskonstruk-
cidk az életmUvon belll szoros kapcsolatba kertilnek. Mindkét md
transztextusainak feltarasara sor kerult az utobbi két évtizedben.
Itt most egyetlen intertextus-nyomvonalat emelnék ki: a széveg-
ként hozzaférheté mult nemcsak direkt torténetforrasokként,
nyilt utalasokként idézédik meg ezekben a regényekben, hanem
jeloletlen forrasmunkakon keresztul is, ahogy ezt Balazs Mihaly
kimutatta, hangsulyozva a mivészi és térténetirdi forraskezelés
kulonboz6ségét, s azt, hogy ,a térténeti ismeretek kiterjedt vagy
kevésbé gazdag volta is hozzajarulhat az eltéré olvasatok kiala-
kuldasahoz.” 1 Meglehet, e dilégiaként is befogadhat6 két alkotas

9 SZEGEDY-MASZAK 2007, 86.
DPETERFY 1901, 108.
1 BALAZS 2010, 317



autotextudlis egymasra olvasasa (pl. a szerepl6k el6- vagy hattér-
ben mozgasa a regénytérténésben) Gjabb jelentésrétegeket tarna-
nak fel, de ebben a fejezetben a Kemény-életmiinek azt a két
szbvegét tesszik inkabb alaposabb vizsgalat targyava, melyek nem
ugy lépnek parbeszédbe, mint a Biblia szovegvilagaval atitatott
térténelmi regények, hanem mint hasonlé m(fajtorténeti kisér-
letek, hasonlo6 szdvegszervezési és poétikai eljarasokat kiprobalo,
alkalmazod textusok, s a frye-i értelemben vett tiszta regényfor-
matol elkilonb6z6k. Noha a szakirodalomban altalanosan elfoga-
dott, hogy a Gyulai Pal irastechnikailag, esztétikai kidolgozottsag-
ban gyengébb mi a rakévetkez6 harom nagy torténelmi regénytél,
az intertextudlis szdvegszervez§ eljarasai tekintetében nem marad
el ezekt6l. Az Ozvegy és lednyaval - mas Kemény-szivegekkel
szemben - nemcsak a dramai szerkezet( regény megalkotasanak
vagya rokonitja, hanem architextualis telitettsége és az explicit
intertextudlis/interkulturdlis utalasrendszere is.

2. Palimpszeszt-képzel6dés: Gyulai Pal
2. 1, Architextusok sokasaga

Kemény, akarcsak Arany Janos, egy mfajelméleti/mdfajtorténeti
dilemmaval szembesiil teoretice és practice, mikor a kevert m(fa-
jok megjelenése, a regény egyre erésddé ,divatja”, a szinjatszas
dramairéasra visszahaté valtozasai a hagyomanyos mdifaji hierar-
chiat megbontjak. A m(faji kAnonban el6keld helyet elfoglalo eposz
és a dramai mufajok (azon belll is a tragédia) elvesztik pozicidju-
kat - ami magyar irodalomtorténeti kontextusban még azzal a
kulénosséggel is bir, hogy voltaképpen ugy kell szembesulnitk
hazai ir6inknak a mdfaji kanonok valtozasaval, hogy sem valodi
eposzunk, sem valédi tragédiank nem sziletett meg.

Az eposz korszer(iségének vitdja mar lezajlott, a szini hatéas
vitdja is lezarult, sépp a tragikumelméleti kritikai diskurzus folyik
- ami a szazadvégen majd a tragikumvitaban csudcsosodik ki -,
amikor Kemény Zsigmond és Arany Janos opusaiban két kilon-



b6z6 Gt kérvonalazodik értékmentésre.2 Arany, aki nem volt jo
véleménnyel a regényrél13 nem ir regényt, noha epikus mdvei, az
eposzteremtési kisérletei arra mutatnak, hogy a regény vehetné
at azt a kézosségi-mudvészi funkciét, amivel az eposz birt. Eposz-
mentési kisérlete marad a verses epika mifaji, smég inkabb formai
keretei kozott, hisz a verses format mint a magas koltészet attri-
batumat nem kivanja lecserélni prézai formara. (Majd Jokai lesz
az - nohabizonyara nem bir olyan mélységi elméleti belatasokkal,
értekezd prézaval, mint Arany vagy Kemény -, aki meghirdeti,
hogy ,[i]Jrjunk mitolégiat!”¥s A késziv(i ember fiaival megalkot
egy eposzi szerkezetl regényt.lj Kemény maga is kételyekkel
tekint aregényre mint a koltészet hordozéjara, de felismerve azt,
milyen lehet6ségeket rejt magaban® s hogy a regénynek van di-
vatja, mig példaul ,a sokkal tokélyesebb formaju és sokkal kolt6-

D Az egész problémakérhéz lasd: DAVIDHAZI 1992; s. VARGA 1999; BENYEI
2007, 112-134. (Eposz éstorténelmi regény); BENYEI 2007, 169-255. (a Kemény-
regények dréamaisaganak és tragikumanak néhany kérdése); HOJDAK 2014,
131-169.

B Pl.: ,Regény, novella, népiessége igen mondva csinalt dolog.” ARANY 2012b,
79.; ,Az eposz nem regény Hiu varakozast, vagy al félelmet gerjeszt6 eszk6zok
nem illenek méltésagahoz. [...]” ARANY 2012d, 130.

4 ,irjunk mitoldgiat. irjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent, ami
megtdrtént, minden csodéalatost, emberflottit, nagyszerdt, amit lattunk, amit
tapasztalank, aminek szemtanui voltunk, s akkor mondjuk ra, hogy ez mind
mese, mert kiilénben nem fogjak elhinni.” JOKAI 1989, 94.

B Lasd ehhez: BENYEI 2002a.

B ,A regény koltdi, bélcselmi és politikai elemek vegyuletébdl all, hol az egyiknek,
hol pedig a masiknak tulsulyaval. A regény kdzép-nem, atmenet a kéltészetbdl
egészen mas régiokba, s bar lényegében szépirodalmi md, nem biraltathatik
meg sem az eposz, sem a drama kulénds szabalyai szerint; mert ezen tisztan
kolt6i terményekkel szervezetére és alapeszméink véalasztasara nézve ritkan
birhat még csak fel6tl6 hasonlatossaggal is.

Azonban abbdl, mert aregény nem egészen poézis és amennyiben poézis is,
nem engedelmeskedik a drdma vagy eposz szamara szukséges térvényeknek,
még nem kovetkezik, hogy romlott izlés szileménye és korcs termény volna.
De ellenben az okvetlentl kovetkezik, miként az itész tévedésre tévedéseket
fog halmozni, ha a regényt akar dramai, akar héskdlteményi szempontokbdl
akarja megbiralni. s bizonyosan nem valik korunk kritikusainak nagy becsu-
letére, hogy a szépirodalom legnépszer(Gbb és legaltalanosabban elterjedt faja-
nak szervezeti térvényeit kikémlelni s ésszeallitani nem tudtak.” KEMENY
1971c, 247



ibb természetli” 7azaz magasabb koéltészeti nemd drama hanyat-
lik, megprébalja atmenteni a drama szubsztanciajat a regénybeB
- és nem kiséreli meg, hogy dramat irjon (bar igéretet tett ra)®Q
Kihasznalva a regénynek azt a sajatossagat, hogy az mindent
magaba integralhat, 1évén egy nagyon szabad, képlékeny forma,
Kemény szavaival ,[...] a szépirodalom minden nemei koézt a
legkétségesebb esztétikai becsl, a legformatlanabb alaka, ti. a
regény [...]", melynek ,[t]orvényei oly engedékenyek, kore oly tag,
hogy majd mindent a mdvészi feldolgozas anyagava tehet.” D
Felismeri, hogy a regény e szabadossaga mifaji érték lehet, hisz
akar a tragikumot/komikumot mint esztétikai minéséget, a dia-
logikussagot (mi tébb, a monoldgot), éppugy magaéva teheti az ,,4j”
m(ifaj, mint ahogy az a dramai m(fajoknak sajatja - azaz lehet6ség
nyilik a mdfaji mintak megdrzésére, bizonyos mdifaji funkcidk
atruhazasara.2L A ,legformatlanabb alakusag” a legkulonfélébb

7 KEMENY 1971b, 191

B ,Kemény a relativizald vilagszemlélet rohamos el6retérésében, az egységes
nemzettudatot fenyeget6 kozmopolita tendencidk térhéditasaban, a vallasi-
tdérténeti tradicion nyugvé tarsadalmi rendképzetek elbizonytalanodasaban és
a szubjektumfelfogas Iényegi médosulasaban, az individualizacio térnyerésében
jeldlte meg a korszakban lezajlé valtozasok fébb iranyait. lgaz, Kemény az
atalakulas legfontosabb irodalmi kévetkezményét a regény megndévekedett
rendulésére, am proézajaban érzékenyen reagal a folyamatra: a létalapjat
vesztett tragédia hatasfunkcidinak egy részét mintegy atemeli a dramai szer-
kezetd, tragizal6 regényeibe.” BENYEI 2007, 191-192.

° ,Atlatva dramairodalmunk pangé allapotjat, b. Kemény Zsigmond felszélita-
sara tizenkét magyar ir6, kik kézul tdbben régibb dramairodalmi mukddése-
ikrél ismeretesek, kélcsbndsen kotelezd szavat adta, hogy jové 1854-ik évi
Julius 1-sejéig egy kész dramai muvel fog fellépni. A felszélitottak Bulyovszkyné,
Degré, Dobsa, HegedUs, Jokai, Kemény, Kovacs Pal, Kévér, Nagy lgnacz,
Obernyik, Szigeti és Szigligeti. Reméljuk, hogy ez Gidvés verseny olly lenduletet
adand hanyatlani kezdett dramai irodalmunknak, melly azt az eddiginél ma-
gasabb fokra lesz képes emelni.” D 1853, 27

D KEMENY 1971b, 194.

21 Nyilasy Balazs épp arra hivta fel a figyelmet a Kemény Zsigmond szuletésének
200. évforduldjara rendezett konferencian, hogy Kemény értekez6 prézajanak
egészébdl olyan regényelméleti koncepcié rajzolédik ki, mely megel6legezi a 20.
szazadi regényelméletek meglatasait (NYILASY 2014). A mdfaji hierarchiak
véaltozasanak metédusahoz lasd: IMRE 1996, 137-155. (A reciprocitas mint a
m{faji hierarchia mddosulasanak tlinete [eposz és térténelmi regény])



variansokra ad lehetfséget, teret a ,m(faj a mdfajban” jatékra.
Kemény egész regényirdi mlvészetének sajatja marad, hogy él
ezzel alehet8séggel, a széles spektrumu intertextualis szovegszer-
vez6i eljarasai kozott mindigjelen van az architextusok iranyitot-
ta szovegalkotas, hol explicit, hol implicit médon, hol a narrator
expressis verbis hivja fel a figyelmet az adott m(faji kédoltsaga
olvasasra, hol allGziék, reminiszcenciak, hol pedig csak a mély-
struktdraba rejtett szerkezeti elemek iranyitjak, igazitjak el a
befogadoét.

Kemény els6 nyomtatasban megjelent regénye a befogadas-
torténetében mindig akkor valik érdekessé, akkor értékelik az
életm jelent6s szdvegeként, ha ugy tekintenek ra, mint ujjgya-
korlatra, kisérleti darabra, kérdésfelvetésre, a kés6bbi nagy regé-
nyek el6szovegére:

A késBbbi regények mialkotas-mivoltukban gydnyorkodtetnek, a
korabbin ott érezzik az indulé mivész élményvilaganak még ki-
forratlan, olykor ragyogé tarkasagat. Ezért a Gyulai P4l utan a
kés6bbi miveket olvasni nagy tanulmany - de izgalmas élmény
amazoktél a Gyulai Pal-hoz visszatérni.2

A magas koltészet rangjara akarta emelni a regényt. Kisérletezés-
be fogott, nagyon is kilénbdz6 elbeszélési médok dsszefogasan
faradozott, s igy tulajdonképp mindazokat a mivészi kérdéseket

folvetette, amelyek megvalaszolasara késébbi regényeiben s novel-
ladiban vallalkozott.3

- vagy ha korabeli Ujszer(iségével kitin6 alkotasként, a mdfajon
beltli mdfaji sokszinlisége okan interpretacios lehet6ségek kin-
csesbanyajaként értelmezik24

Ez a regény hasonlithatatlanul szenvedélyesebb, mélyebb, mint a
Karthausi. Ezért nincs mit csodalni rajta, hogy ma mar a kdlcson-

2 BARTA 1967, I, 9.

2B szEGEDY-MAszAK 2007, 87

21 ideértve azokat a tanulmanyokat is, melyek a portré mint irodalmi és/vagy
festészeti mifaj kozéppontba allitasaval kdzelitik meg aregényt: BENc E 2007;
KucsERKA 2012; HOJDAK 2013.



kényvtarakbol is kiveszett. Ep oly kevéssé lehet népszeri, mint
pusztasag kdzepén szaggatott tlizhanyd nem lesz a nyaralok kiran-
duld helye. Pedig Gyulai Pal mar azért is érdekes, mert benne a
mult idék regénye mogott, rejtve mély értelm({ modern drama
jatszik, melynek transcendentalis h6se maga a regény iréja.5

Az elbeszél6 mifajokon belll is toébbféleségre torekszik a regény,
egyarant él a szébeliség formanyelvébdl meritd kdzos tudasra ta-
maszkodo rege szerepeltetésével, a tételes tanulsagot allité fabula
altalanos példazatossagaval, tovabba talalkozhatunk még értekez6
hangnem( magyarazo, elemzé esszékkel és a vallomasossag sze-
meélyes miifajaival, az 6nkifejezés és 6nmegértés céljaval formalodo
monoldg, a napld, valamint a masikat megszolito, vele parbeszédre
tord levél konstrukcidjaval egyarant. 6

Alexa Karoly egyenesen azt feltételezi, hogy csak a 20. szazadi
regények fel6l értékelhetd igazan a Gyulai Pal 6sszetettsége, valik
olvashatobba a regény:

a mai olvaso [...] hajlamos inkabb méltanyolni az ir6 merészségét,
aki a romantikus és realista elbeszél6i kanonok uralma idején volt
olyan bator és fesztelen, hogy véllalja a mifaji soksz6lamusagot és
egyeztetni prébalta a szoveg autonomiajat az elbeszéld lirai érde-
keltségével.Z

Thomas Cooper mutat ra, hogy a Gyulai Pal magyar irodalomtor-
téneti jelent6sége abban rejlik, hogy Kemény koncepcidzus a
mfajok kompilalasaval megszerkesztett miegész (kollazs) létre-
hozasakor. Kutatédsai szerint a német romantikus mintakat ko-
vetve egészen a Quijotéban alkalmazott szévegszervez§i eljaraso-
kig nyulik vissza az elbeszél6i hagyomanyban.8B Mikd Zoltan
Gyula pedig meggy6z6en érvel amellett, hogy a Kemény-mu a
Northrop Frye-i értelemben vett négy proézai fikcids format (regény,
romance, konfesszié, anatomia) - ha nem is azonos mértékben, s
nem szinoptikusan - de egyarant birja, s ezaltal nemcsak az élet-

5 pETERFY 1901, I, 125,
B pINTER 2014, 205.

Z ALEXA 2002, 75.

B COOPER 2014, 184-203.



mben (a fikciés formak milyenségét tekintve a Kodképek a kedély
latharannal egyetemben), hanem a magyar prézairodalomban is
kitintetett poziciét foglalhat el.®D

2. 2. A Gyutai Pa1 mint dramai szerkezet( regény

A 19 szazadvégi tragikumelmélet-irok legjelesebbje, péterfy Jend
aregényirdo Keményrdél szélva azzal a tézismondattal inditja esz-
széje 4. passzusat, hogy ,[i]smert dolog, mennyire dramai érdeklek
Kemény regényei.”®Korabban Gyulai pal emlékbeszédében két-
szer is nyomatékositotta ezt a megallapitast, rogzitve a befoga-
dastorténet szamara: ,Nemcsak legalaposabban értekezett irodal-
munkban a tragikumrél, hanem regényei egyszersmind a legtra-
gikaibb magyar regények, tragikaiabbak, mint tragédiaink [...]
Kemény a regény formajaban tragédiakat irt, solykor dramaisag-
ban is vetekedett a tragédiairdkkal.”3L A tragikum mibenlétét,
mUfaji hordozéjanak valtozasait kutaté péterfy érzékeny, ajellem-
alkotast a lélektanisag fel6l megitéld irasanak egyik vezérmotivu-
ma végig a Kemény-opus dramaisaganak, tragikai jellegének
hangsulyozasa. A Kemény-recepcidé szamara magatol adédova valt
tézisre koncentrald, arra koncepciot épité, péterfy értelmezéséhez
hasonlé nyomatéku és kifejtettségi irasok kdzul minden bizonnyal
Barta Janos atfogé tanulmanya® Bényei Péter kdzelmultban
megjelent monografiaja®és Hojdak Gergely blogbejegyzéssé bbvi-
tett tanulmanya3tvalt megkerilhetetlenné a témaban. Barta a
keményi jellemalkotas nehezen kikezdheté kategorizalasaval,
Hojdak a mfajtérténeti korszakvaltast a korabeli szinhaztorté-
neti, médiatdrténeti kontextusba agyazasaval, a tragikum/drama-
elméleti polémia vonatkozasainak szem el6tt tartasaval, Bényei a
Kemény-regények dramaisagat és tragikumat széles kritikatorté-

2D MIKO 2015.

D pETERFY 1901, I, 128.

3l GYULAI 1902, I, 169, 171; lasd még: ,,Gyulai Pal alapjaban véve egy nagy tra-
gédiaregény alakjaban” LAJOS 1941; ,Ha monologok dramai hést megteremt-
hetnének, Gyulai Pal volna ra szemen szedett példany” p ETERFY 1901, |, 132.

2 BARTA 1987.

B Bényei 2007, kilondsen: 169-317.

3 HoJDAK 2014, HoJDAK 2018.



neti kontextusba helyezésével végzett olyan kimerité munkat,
melyek utan nehéz djabb eredményeket felmutatni.

A folyamatos és gazdag Kemény-recepciéban tehat nem isme-
retlen a kérdéskor, melynek kérbejarasara vallalkozom, megalla-
pitdsaimnak nagy része visszhangozni fogja az Gjabb kutatasok
észrevételeit, eredményeit. Ujdonsagot az fog jelenteni, hogy a
Gyulai Pal mint dramai szerkezet(l regény értelmezésekor Kemény
mfajteremtd kisérletét az ir6i munkassag egy b6 évtizedének
(1845-1857) szem el6tt tartasaval vizsgalom. Azaz az Ozvegy és
leanya cimi regényének megirasaig szlletett értekez6i, kritikai
irdsai egy részét mdfajelméleti belatasokként értelmezem, olyan
teoretikus atgondolasokként, melyek segitik az irdi gyakorlat
tokéletesitését a két vizsgalt regény vonatkozasaban. (Az Ozvegy
és leanya interpretaciojaban is szerepet kap majd az architextualis
vizsgalodas.)

a mar fentebb jelezett kollazstechnikat szemlélve, ha vizsgalo
tekintetink arra iranyitjuk, hogy a prézaepikaba miként kertilnek
bele eredend6en a dramai miinemre jellemz6bb elemek (dramati-
kus jelenetezés, teatralitas, tragikum, komikum, a tragédia ha-
gyomanyos szerkezeti kategéridinak alkalmazasa, dramai szerep-
korok stb.), akkor nemcsak allegorikus funkciét®tulajdonithatunk
ennek, hanem egy hatéarozott ir6i program is kirajzolédik el6ttink,
melynek kezd6pontja a legtalanyosabb, legkevesebb olvasora sza-
mithaté Gyulai Pal, s megvalésulasanak tetépontja®a mai napig
legolvasottabb kemény-regény, az Ozvegy és leanya. ¥ Ez az iroi

3 ,[...] az esszéird altal a regény kedvéért az ajton kidobott drdma/szinhaz az
ablakon tér vissza egy tdgabb értelemben vett performativitas/teatralitas vonat-
kozasaban. Hiszen éppen a Kemény esszéjében oly kitlinéen abrazolt »ketté-
hasadt jel616« alapozza meg a szinhazi befogadast (a Hamletet jatsz6 szinész
nem 6li meg ténylegesen a Claudiustjatsz6 szinészt, csak eljatsszak mindezt.).
Ez a teatralitas/performativitds mint a személyiség kifejezhetetlenségének
allegériaja kulcsszerepet jatszik mar a Gyulai Palban [...]” HOJDAK 2018.

P Azért tet6pont, mert a dramai szerkezetl regény mint program darabjai a
kés6bbi nagyregények is (A rajongoék, Zord id§) kevésbé tokélyes alakban. Ezek
elemzésére itt most nem vallalkozom.

¥ ,A kozénség »Gyulai Palt« nem nagy tetszéssel fogadta. Valéban e regény el-
beszélése vontatott, koltSitlen analysissel terhelt, szerkezete hibas s altaldban
formatlan, de a kor- és jellemrajz tekintetében rendkivuli tehetséget arul el.
[...] Az »Ozvegy és lednya« (1855-57) a legjobb szerkezet(i magyar regény.”
GYULAI 1866, 530.



program nem mas, mint Kemény terminus technicusaval szélva a
~dramai szerkezet( regény” létrehozasa® mely, mint mar fentebb
jeleztem, mdfajtorténeti jelentdséggel bir: egy gyenguld mdifaj/
minem/mdforma esztétikai értékeit akarja atmenteni, mikdzben
egy er6sd6dé mufaj/miforma magas koltészetbeni helyét kivanja
megteremteni/stabilizalni. Ekdézben egyuttal egy befogadasesz-
tétikai, olvasasszociolodgiai tettet is végrehajtani azaltal, hogy a
regényolvaséast egyre inkabb preferalo®és a szini hatastél befo-
lyasolt befogaddt a dramai szerkezettel visszavezeti a dramaolva-
sashoz.d

Mindezen felil aregény draméhoz kozelitésével olyan differen-
ciapontokat is létrehoz, mely a térténelmi regényt kulonbozteti
meg az ugyancsak epikus histériatol:

B Erdekes ugyanakkor, hogy a ,dramai szerkezet(i” regény fogalmat alig hasz-
nalja, gyakoribb a ,dramai szervezet” megnevezés. A dramai szerkezeti regény
korabeli poétikdja utan kutaté Bényei igy 6sszegzi a mufaji sajatossagokat:
»A korabeli értésmod alapjan a dramai elemeket 6tvdz6 regény lényeges jel-
lemzdi tehat a kdvetkez6k: a szerzGi személyesség hattérbe szorulasa, targyias
elbeszéléhelyzet a torténetmondasban; énelvdi vilaglatas és lélektani motivacio
ajellemekfelépitésében; gyakorijelenetezé technika a cselekménybonyolitasban,
valamint »dramai kényszer( fejl6dés« és szigort ok-okozatisag a kompozicio
tekintetében, ami természetesen még zavartalanul 6sszeegyeztethet6 a konst-
rualt életvilag tagassagat kibonté méas cselekményalakitasi eljarasokkal.”
BENYEI 2007, 181. [kiemelés az eredetiben.]

P ,A romantikaval elsekélyesedd szinhazi kultdra, valamint a polgarosodéassal
gybkeresen megvaltoz6 olvasasi szokasok tarsadalom- és médiatorténeti folya-
matai keretezik a szinmuvészetunk ugyében kodzponti tézisét, miszerint a
regényolvasas térhdéditasa jelenti a legnagyobb veszélyt a dramai koéltészetre
nézve.” HoJDAK 2018.

D ,Hitem szerint: aregények divatbajotte a drama-koltészetre nézve korszakot
- mégpedig szerencsétlent - nyitott meg.” Kem ény 1971d, 286.

»A f6bb kart, melyet a regények divatbajotte a dramakdltészetnek okozott,
s melyet, nézetem szerint, mostani civilizaciénk alatt egészen helyretutni alig-
ha lehet, abban talalom, hogy a regény a dramatol végképp elvette az olvasoks-
zOnséget.” uo., 288. [Kiemelés az eredetiben.]

,Nem taglalok tovabb, mert Gigy hiszem, olvas6im az eddigiekbdl is lathatjak,
miként formailag legnehezebb md a drama.” uo., 291-292.

»A drama az irodalombodl szam(izetvén, vagy ott csak mint kegyvesztett és
mell6zott tengvén, igen megfoghato, hogy a szinm(kdlték irAnyaban a szinhaz
fontossaga emelkedett, s hogy a szinész most célnak tekintetik, melyért a da-
rabok készilnek, mig régebben a darab tekintetett célnak, melyért a szinészek
jatszanak." uo., 301.



A histoéria egy soha be nem végzett egész, mely a multbdl ajelenen
at a jovenddbe sz6vi magat, s még nagy korszakai sem oly kikere-
kitettek, mint a teoretikus elmék képzelik, a regénynek ellenben
mUvészileg befejezettnek kell lenni, kiformalt mesével, megoldott
eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel €s a
katasztréfban elmondott k6ltsi igazsagtétellel. [...] A historia epikai
kényelemmel mozog, mig a regényben tébbdramai gyorsasag kell.4

Kemény a német romantika m(fajotvozé szandékaval kezdi irni
a Gyulai Palt 1845-ben, mely 1847-benjelenik meg. Kisérleti regény
volta az '50-es évek elején keletkezett elméleti, kritikai irasai fel6l
mutatkozik meg el6szor, majd az 1855-57-es Ozvegy és leanya tuk-
rében, ahol is a dramatikus tendencidk mdimmanensebbek, mely-
nek dramatizal6 stratégiaja egy homogénebb szdvegegész létreho-
zasaban jatszik szerepet. A dramai szerkezetl regény szempont-
jabol fontos értekezései (az Eszmék a regény és a drama korul
[1853], a Szinmiivészetiink iligyében [1853], az Elet és irodalom
[1852-1853] és a szellemi tér [1853] egyes fejezetei), valamint
szinibiralatai (els6sorban a Manlius sinister [1853], annak kéz-
iratos els6 verzidja: az egy romai csalad [1852], aKhelonisz [1854])
kétiranyuak, egyfel6l betekintést engednek abba, milyen szerz6i
intenciok mentén szulethetett meg a Gyulai Pal, masfeldl, az els6
teljes, megjelent regénye iroi tapasztalatainak 6sszegzése, tovabb-
gondolasa is. Amikor regény és drama fel6l gondolkodik ez id6 tajt,
egyfelSl ott van mar sajat iroi praxisa a maga hibaival egyetemben,
masfel6l a korabeli dramairoi gyakorlat, melyekkel hivatalos dra-
mabiraloi mikoddése alatt is talalkozik, ugyanis 1852-ben elfogad-
ja Festetics Le0 felkérését arra, hogy a Nemzeti Szinhaz (j dra-
mabiraléi bizottmanyanak legyen tagja. A bizottsag harompillérd,
a szinészet, a szinirodalom és a széptan egyenl§ aranyban képvi-
seltetik, Kemény széptani biralé lesz, azaz részérél els6sorban a
mavek esztétikai megitélését varjak.2

Az elhibazott, a dramakoltészet esztétikai elvarasainak meg
nem felel6 szinmivek egy jol kérialhatarolt csoportjat képezik
szamara a regénydramatizaciok (pl. Jokai regényének szinpadra
irt valtozata). Az eszmék aregény ésa drama koértilben hosszasan

4 KEMENY 1971a, 163-164. [Kiemelés télem.]
& Lasd ehhez PUKANSZKYNE KADAR 1938.



szerencsés, s értekezését az egy témat kétszer megirok (eladdk)
szamara irt tanaccsal zarja:

Miutan ezen utdbbi divat ellen nalunk sem lehet siker reményével
kiizdeni - mert ahol pénziink forog fenn, nehezen kapacitaltatjuk
magunkat -, legalabb e két Gton jaré irdinknak ajanlanam, hogy
ily célra dramai érdekkel és szoros dramai egységgel bir6 mesét
véalasszanak maguknak. Aztan targyukat el6bb dolgozzak ki szin-
mivé, s a szinm(i kidolgozasbol készitsék el a regényt, s nem
megforditva.

Mert a szinmi szervezetet kdnnyl a regényben szélesebbé és
szabadabba tenni. Tovabba a szinpadon mar teljesen indokolt jel-
lemek indokoltak maradnak a regényben is; mig ellenkez6leg - mint
fennebb kimutattam - a regény jellemei a drama szamara 0ssze
nem vonhato6 részletekben nyerik legkétségtelenebb erejoket és
sajatsagaikat8

Joékai Egy rémai csalad c. szinmdGvérél (a Manlius Sinister els6
valtozatardl) irt birdlata ktlénésen érdekes lehet szamunkra,
ugyanis az itész legf6bb kifogasa e darab kapcsan éppen az, hogy
nem egy olyan szinmdvet olvas, amelynek targya késébb kidolgoz-
haté lenne regénnyé, hanem a regényszer(iség annyira uralja a
szbveget, hogy nem is tudja dramaként olvasni:

O a’ nem-dramai mese &ltal, a’ czimtél kezdve a’ cselekményekig
semmiben sem lehetett a’ szinvilagban.

'S miuvének nincs valodi alapeszméje, és a’ dramai egység helyett
inkabb csak 6sszefligg6 ’s egymas utjaba 1épd torténeteket latunk,
miként a’ regényekben szokas.
gzéval: a’ darab nem is drama ; de egy dialogizalt regény vagy
novella.44

E biralat summazata még egy nagyon fontos dolgot enged sejtetni:

adialogizalt regény (vagyis a dialégusregény) sem azonos a dramai

B KEMENY 1971b, 212.
24 KEMENY 1938, 264.



szerkezetl regénnyel. A Gyulai Pal épp azt mutatja meg, hogy a
Dialogroman mint mifajba integralt mdfaj a tobbi integralt m-
faji betét kozul akar a regényszervezddés egészét meghatarozé
lehet,&mig az Ozvegy és leanya azt, hogy akar teljeséggel ignoral-
hato, sajelenetezés mas modozataval a regény e mdfaji hagyoma-
nya teljességgel feloldhaté egy dramai szerkezet( regényben.

A Gyulai Pal tipogréfiailag is felt(in6 megoldasa, hogy a torté-
netmondas, a cselekményvezetés, a szerepl6k kézotti parbeszédek
idénként dramai format oltenek. A betétek kilonbéz6 terjedel-
muek, valtozé szamu szereplét szinre Iépteték, sa regény narra-
toranak elbeszélése és a szerz@i utasitasok kozotti valtas is tobb
verziét mutat. Az |. rész 2. fejezetében egy 12 jelenetre osztott
egyfelvonasos darabban Eleonéran, zsigmondon és Boldizsaron
kival j6forman mindenki szerepel, aki aregénytdrténés szempont-
jabadl jelentéséggel bir. A regény narratora bejelenti a dramai
formara valtast (,Mi ezentul kdvetkezik, azt célszerlinek gondol-
tuk dramai alakba 6ltdztetni.”49, majd sajat hangja feloldodik a
szerz6i utasitasokban, mig a felvonas végén formailag tovabbra is
egy - tipogréfiailag is jelzett - szerz@i utasitasban veszi vissza a
regény narralasat. A Il. rész 1 fejezetében az olvasoét vezetd nar-
rator a szerz6i utasitasként funkcional6 tomor helyszinleirasaval
régton at is helyezi az olvasét a ,,dramai alak”-ba, de a kétszerep-
16s (Sofronia és Genga) jelenet végul oda-visszavaltja formailag a
dramai dialégust és a narralt parbeszédet. a 10. fejezet végén ismét
elérejelzi a formavaltast4] s a tizenegyedikben szerzgi utasitasként
kapjuk meg a helyszinleirast, ajelenet idejét s szerepl6it. Eleon6-
ra és Barbara dialogusa akkor valt at narralt parbeszéddé, amikor
a szomszéd szobabdl vita hangjai szlrédnek at, majd a tekinte-
tinket mindenhova vezetni képes narrator atvisz a masik helyi-
ségben zajlo parhuzamos jelenetbe, a 12. fejezet épplgy helyszin-

% A regény olvasasi madjat befolyasol6 dialégusregény mint poétikai-mdfaji kod
jelent6ségérdl lasd Szilagyi Marton irasat: szILAGYIl M. 2014a.

% KEMENY 2011, i, 20.

4 ,E megkovult fajdalomnak, mely kdnnyekké ritkan olvadt, mely viharos kito-
résekkel nem enyhité magat, s mely tétlen elszanassal varta az ég védelmét
vagy a sors tiprasat: régtdn mas alakot, Uj lenguletet adott egy véletlen folvi-
lagosulas, melynek titkdhoz olvaséim a kozelebbi szakaszon dramai forméaba
szoritott jelenetei altal jutandnak.” Uo., 208.



leirassal, s a szerepl6k megnevezésével kezd6dik, mint a 11, a
révid dialégus dramai formardél hamar visszavalt Genga cseleke-
detének, érzelmi allapotanak narratori (attételesen hozzaférhet6)
leirasaba. A Ill. rész 2. fejezetében minden felvezetés nélkil egy
igen rovid dramai jelenetezéssel talalkozunk, a formavaltast két
majdnem azonos cselekvéssor (hangos olvasas, magaban olvasas)
egyidejd bemutatasanak kényszere indokolja: Bathory Boldizsar
levelet kap prépostvari urtél, melyet a titkaraval olvastat fel,
mikézben eszébe jut egy masik levél, amelyet Gesztiné kuldott
neki; mig titkara hangosan olvassa prépostvari intéseit, Boldizsar
magaban olvassa hazassagtor6 szeretbje kétségbeesett sorait. Ez
az utolso tipografiailag elktlonitett jelenetezés a Gyulai Palban.
(Az Ozvegy és leanya pedig mar teljességgel nélkilozi azt, ez utéb-
biban a dramatikus beallitas nyilt narratori bejelentése is csak
egyszer fordul el6: ,A természett6l alkotott ezen kis szinpadon,
kulénbdzé helyzetben és foglalatossag kozt talaljuk a szerepvivé-
ket.”"43

Mar a Gyulai Palban is talalkozunk olyan dramatikus szoveg-
helyekkel, kvazi szcenikus bedllitasokkal, melyek jeldletlen jele-
netezések, de kovetkezetes regénypoétikai megoldasként az Oz-
vegyben sikerul alkalmaznia. Ezekre a regényrészekre jellemzé a
targyias elbeszél6helyzet a torténetmondéasban, a mashol fecseg6,
az olvasdknak kisz6lé narrator hattérbe vonul, a szlikszavdan
deskriptiv mondatszerkesztés nyelvileg a szerzéi utasitashoz ko-
zelit, a szabad fliggé beszédet, az egyenes beszédet felvaltja a
tiszta dialoégus, a (belsd) monolég, egyes kulminaciés pontokon
akar tiszta sz6lamokkal vagy épp a szélamok egymasba cslUszasa-
val taldlkozunk.

ilyen példaul a Gyulai Pal kezdete Kristofvajda temetési cere-
moniajanak leirasaval, ahol a regény felUtése egy pontos szcenarid,
leosztott szerepekkel:

[...] A gyaszkiséret négy oOlre a templomtdl megall.

Rovid szlinet és mély csend.

ekkor el6lovagol Gyulai pal, a templom falan széttori lancsajat, s
innepélyes arccal fordul a gyulekezethez.

BKémeény 185557, I, 11



Masodszor doérdul hasz agyutorok.

Az egész tdmeg leemeli fovegét.

Gyulai visszalép, és Galfi Janos meghajtvan a nagy fekete zaszlot,
bevezeti a gyaszkiséretet.

A kopors6 a bu-allvanyra I6n helyeztetve.

zsigmond 6&fensége és a lengyel kdvet elfoglaljak kijelolt Glésoket.
a halott fejénél hét hamvado szévétnek, labainal viszont hét terjeszt
tomott flstot és gyér vords langot.

A bu-allvany egyik oldalan 6tven szegény jelen meg, durva sz6r-
mezben és ég6 viaszgyertyakkal, masikon &tven f6ar.

6k a nép és aristocratia fajdalmanak képvisel6i.0

E jelenetezés kullonlegességét (s igy a regénykezdet er6s feliitését)

leirasat, mely Bethlen Istvan Bathory Kristof temetése kapcsan
tett ceremonialis rendelkezéseket tartalmazza - csakhogy nem a
rendelkezés mdfajat teremti Ujra magyar regénynyelven, hanem
a rendelkezést mint szinre vitt eseményt jeleniti meg.®DA gyasz-
menet szerepvivli (két férangl ar) kézott igy rogtdn nevesitheti
a regény cimszerepl6jét.gl

Dramatizalt szituacié Gergely didk és Genga dialdgusa és par-
baja is, melyben Gergely folyamatosan a m(velt ember szellemi
folényével ganyolddik szinpadias gesztusok kiséretében: Pierro
azonositasakor pontosan definialja a bohéc és fajrokonai kozti
kilonbséget® majdjavaslatot tesz a bajvivas mimelésére= s mikor

®Dremeny 2011, I, 7-8.

D | asd: Wolffgangi de Bethlen celsissimi principis Transsylvaniéaé consilarii intimi,
supremi comitis comitatus Albensis, nec non regni cancellarii Histéria de rebus
Transsylvanicis. Editio secunda. Cibinii. 1782. Tomus Il. pag. 459-462.

8 A histéria és a regény szovegének osszevetéséhez, illetve Gyulai Pal mint
térténeti személy bemutatasahoz lasd LOOSZ 1906.

2 »- Tehéat a bohdcroél van sz6, kit meg kell kiillénbdztetni az olasz arlequinétdl és

anémet Hanswursttél, mert ktlén egyéniség, mennyiben a bohdéc soha szinpad-

ra nem lép, mig fajrokonai nagy zajjal csérompélnek a figgénydken tali vilagban,
hol a koéltészet addig meredez, és sz6l rimekben - meg prézaban, mig elhiteti,

hogy 6 az élet képe és a valonak hiteles masolata. -” KEMENY 2011, 11, 153.

»- Pugnare Thracum est, mondja arémai kolt6 - valaszola Gergely; - Célszerlibb

volna tehat neklink, kik koézul egyik bdélcs, masik mdvész, e tusat széval, arc-

jatékokkal és szonoklattal folytatni. - ” Uo.

3



Genga kardot rant, ironikusan fohaszkodik az antik napistenhez%,
végul egy kirdlydramakba illé révidebb monoléggal 1ép le a szinrél:

- Most el8szor tettem porra oly Iényt, kinek a természet monda:
élj hosszu évekig! Az ajkakon apro férgek fogjak magokat kifarni,
s még nagyobbak kéltenek tojast, alapitnak csaladfat a sziv kama-
raiban... lly kilonc kockakat vet a szerencse foldiinknek, mely a
lehetd vilagok legrosszabbika, ledér kéjhdlgye! - Szegény Genga!...
Mit tehetek rola. O tamadott meg. Biinoldas nélkil haldokolni
keser( lehet, kinek hite van!! - Az én valldsom egy puUpos n6, mely
meggorbedt, sziinetlen a fold gérongyei kodzt keresvén kincseket.
Feje nem nyilik égbe, furtein nincs csillagkoszord. Neve: siker e
banatvélgyben, honnan 6n, Genga, messze tavozott, mert szemei,
mint latom, mar behunyddtak. Idv a kegyes kimultaknak, 6rok
csend a kétked6k szaméara!! -5

Tematikusan, metaforikusan, cselekménymeghatarozéoként, a
szerepl6k 6n- és a masik értésében/félreértésében a Gyulai Pal
szovegvilagaban kozponti jelentéségli maga a szinjatszas. A re-
gényben egy teljes professzionalis szintarsulat szerepel, s egy
Jerikd ostroma ciml misztériumjaték valik jelentésformalova,
kvazi hypotextként mikddtetve. Bathory Zsigmondroél azt tartja
a torténetiras, hogy kivételes figyelmet szentelt a szinjatszasnak,
udvaranak jellegzetes figurai a mutatvanyosok s a szinészeks%igy
az epikai hitelnek is megfelel a kulféldi komédiasok szerepelteté-
se a regényben.

A dramamodellek és a dramai szerepkorok funkcidvizsgalatat
elvégzd Kucserka Zséfia mutatott ra arra, mely konkrét drama-
torténeti figurak finomitjak, tokéletesitik a regény alakformalasat/

% - Phoebus Apollon, nem latod-e, mily tusa gerjed egy kecskegyapju folott? -
Oh, nap, ha éles sugaraid, melyekkel a g6rogoket megbetegitetted, hianyzanak,
vagy a szép ndéjd kovacsistennél vannak koszorulés végett, hunyd be most
szemeidet, hogy ne lassad az artatlan tudésnak véromlasat! -” Uo.

% Uo., 154.

% ,Keménynek tetszettek a komédiasok. Tudjuk, hogy Bathory Zsigmond az idea-
lismus nyomasa alatt szereti a szépet, a mUvészit és egész serege szinészt és
komédiast honosit meg Erdélyben. Ok mulattatjak, 6k gyonydrkoédtetik az
udvart, szinészn6ik pedig az udvar és a i6urak kéjének szolgalatban éallnak.
E szinészeket szerepelteti Kemény az 6 Gyulai Paljaban.” BODNAR 1905, 155.



jelleméabrazolasat, s miért olvashaté akar Hamlet-Ujrairasként a
Gyulai Pal.ga

Amennyiben elfogadjuk Kucserka zs6fia olvasasi javaslatat, s
Hamlet-Ujrairasként®Bolvassuk a Gyulai Palt, az altala megjelolt
azonossagi pontokon tul (az irodalmi figurak kils6 meghata-
rozottsaganak hasonlésaga, a tett elgondolasa és a cselekvés ko-
z6tti hosszas tétovazas, szovegszer( ,idézés”, a Gori és Gorbei
paros mint Rosenkrantz és Guildenstern alteregéja), a regény els6
~dramai alak”-ban elbeszélt részére lgy kell tekintentink, mint a
Hamlet egérfog6-jelenetének variansara.

A szinhaz a szinhazban tukértechnika a shakespeare-i darab
csucspontja, ahol is vandorszinészek jatsszak el azt, ami a multban
feltehet6en tértént, a szinpadi fiktiv szerepek a drama szévegvi-
laganak ,valés” figurait mintazzak, Hamlet szamara a val6sag
onnén képének felmutatasa cél, bizonyossagszerzés és leleplezés.
a Gyulai Pal elején egy olyan szinpadi jelenetsorban latjuk a tar-
sulatot a regény tobb szerepl6jével egyetemben, melyben regény-
beli 6nmagukat alakitjak. Ez a ,,regény a regényben” ®dramatizalt
formaban el6reutalé mise en abyme-ként funkcional, amennyiben
a szerepl6k kozotti viszonyokat felmutatja, és sorsuk el6re sejteti.

Amikor pedig a szinhazi szerz8i utasitas és a regény narratori
hangja megktulonbdztethetetlentl bejelenti, hogy ,,[n]éhany perc-
cel kés6bb a fejedelem elfoglalja barsonymennyezet( Ulhelyét.
A faggony emelkedik, és a »mysterium« elkezd6dott” @két drama
kezdetével kell szamolnia a befogadénak, attél figg6éen, hogy a
fiiggdony melyik oldalan elhelyezkedd regényfigurak tekintetével

¥ KUCSERKA 2012, 1226-1227. Ugyanigy tett korabban Bényei Péter, aki egy
keresztyén Médeia térténeteként olvasta az Ozvegy és leanyat. BENYEI 2007,
285-296. (,,Kifejti megagondviselés talanyait?’Dramaisag éstérténelmi regény.
Kemény zsigmond: Ozvegy és leanya)

B Mar Loosz Istvan ,Hamlet-lelk(G humanista magyar tudésnak” nevezte Gyulai
Palt. LOOSZ 1906, 15.

M ,A szinjatszas motivuma a regényben szervesen dsszekapcsolédik az irodalmi
mimézis technikajaval, ami folyamatosan »szinhaz a szinhazban« hatast kelt.
A dramai forméat aregény mindig az erdélyi udvar altal foglalkoztatott kulfol-
di szinészek életét bemutaté jelenetekben hasznalja, ami viszont amolyan
»regény aregényben« hatast kelt.” HoJD AK 2014, 325.

® Kemény 2011, I, 42.



nézi tovabb a torténéseket. A regény terét kettévalaszté fuggony
felhtGzasaval egyfeldl a szinpad mogotti térben véget ért 'regény
a regényben’-felvonast felvaltja a szinpadon a Jeriké ostroma
misztériumjaték, melynek nézéje a fejedelem és udvara. Masfeldl
pedig a szinpadon jatszo, a figgdny mogotti térben kordbban re-
génybeli 6nmagukat alakitok szamara a fuggény felvonasaval
elkezdddik az a misztérium is, melynek egyik szerepléje maga a
fejedelem lesz, s igy a regényben az olvasé el6tt kibontakozé dra-
ma prolégusa lesz a dramai betét.

A Jeriké ostroma viszonyitasi pontta valik a regény folyaman@l,
noha magarél a darabrol szinte semmit nem tudunk meg, mert a
~-nagyszer(i mysterium” egy az egyben torténd leirasa a narrator
szerint mUfaji korlatokba Utkézik: ,sajnalom, hogy e regény ter-
ve csak a mutatvanyok készlleteire és a szinkéri fliggony felvo-
natalaig engedi olvasdimat elvezetni.”® Tovabba mind e miszté-
rium, mind annak el6adéi finom irénia targyavavalnak a narréator

6l ,De a szaszsebesre vezetd Ut csak néha merult fol, s a lathatar arcan valami
sotétebb folt gyanittata péterfalvat, és nehany pasztortiz jelelt tajékozasi
pontokat azon tér koérul, hol Jerikénak ostroma adatott.” Kem ény 2011, I,
48.; ,,- Signor - valaszolta Pierro -, a félreértés, mint Sofronia kisasszony Je-
riké ostromaban kozelebbrél mondéa, hasonlit egy vackoraghoz, mely szelid
tékébe oltva is gyumdlcseiben mindig megtartja fanyar izét.” I, 106.; ,,A szasz-
sebesi tér, mely ,Jeriké ostroma” 6ta feledve volt, janius 7-én stehat tobb mint
harom héttel ama bonyodalmas nap utan, melynek a szinpadon kivuli myste-
riuma senno fogsagaval kezd6dott, viszont éledni készul aléltsagabdl, és a
kdzdnség rokonszenvét magara vonni akarjai.” 11, 100. ,Talan még fognak ol-
vasoim emlékezni, hogy a szinkdrt6l nemigen messze, tdbb acs s napszamos
faradozott mar Jerik6 ostromakor is a vitézi jatékokra szant sorompok s épit-
mények elkészitésével.” Uo.; ,Feldertlt junius 11-e, a vitézi jatékok napja. -
Csaknem oly enyhe volt a l1ég, mint négy héttel el6bb, midén Jeriké ostroma
adaték. -” Uo., Il, 183; ,Mert Senno megdletése kdzbotranyt szult. Az aris-
tocratiabdl ajobb kedélyl emberek idegenkedni kezdettek attdl, kit aprélékos
bosszubdli gyilkosnal masnak nem tekinthettek, miutan 6k csak a maestronak
Jeriké ostroma alatt mondott goromba szavait képzelhették az elkévetett blin
egyeduli indokanak.” Uo., 11, 234.

& Uo., I, 19.v0.: ,sofronia esetében azonban nem csupén a kiilsé perspektivabol
azonositodik a szinpadi és vilagbeli szerep, hanem odnértelmezésében sem
tudja ezeket szétvalasztani. Erre utal legaldbbis a Rahab szerepébdl a szinpa-
don kivul idézett, s a szinészn6 »valds« helyzetét is kifejezé vers” LACZKO
2006.



magyarazkodasaban&és abban a gesztusban, hogy a misztérium
szovegkonyve helyett egy tizenkét jelenetes felvonas elé allitédik
az olvas6. Egyedul a szerepét tukor elétt, majd Cecil tarsasagaban
probald, a darabban Rahab kéjholgy szerepét alakité sofronia
monologjaboél ismerhetliink meg egy téredéket, mely maganbeszéd-
ben Rahab kett6s érzelmi/érzéki kapcsolatdn mereng, s mely
szOveg sofronia szamara itt még csak szerep, de a kés6bbi regény-
torténések feldl olvasva sajat széveggé is valik:

Melyikért ver szivem? Achan-e vagy Khimat,
Kiért foldldozom hitemet s hazdmat?

Kiért dllnek romba Jeriké falai,

s tnnek keblembdl a jobb érzés romjai?
Habz6 vér, kizd6 ész fejtsd meg kételyidet:
szeretsz 6rjongdn, de kettbt-e vagy egyet?6t

Egyébként a szinészeket sosem latjuk tényleges darabokban szin-
padonjatszani, a rendez6t rendezni, annal tobbszor olyan szerep-
koérokben, melyek az ok-okozatisag elvének érvényestilését segitik
a kompoziciéban. senno mint politikai Gld6z6tt vértanu jelenik
meg a bérton szinfalain belll,&elfogatasa a bonyodalom elindita-
sa, személye és jelentéktelen vétsége a zsigmond és Boldizsar
kozotti konfliktus terepévé valik. A szinészek megtagadjak aja-
tékot, mig karmestertik szabadon nem bocsattatik, de e fenyegetést
nem veszik komolyan az udvarbeliek, ,mert ki zsigmond &fensé-
gét kozelrél dsmeré, tudta, hogy 6 inkabb szereti az alakosokat,
mint tanacsnokait, a szinpadot, mint a hongy(ilést, a m(lovaglast,

,Ez ram nézve kedvetlen kdrilmény; de némi vigasztalasul szolgéal, hogy vité-
zi jatékokat Turpin puspok 6ta James arig elegen irtak mar le. Tovabba nem
akarom olcsarolni Jeriké ostromat; de azt mégis ragalom nélkul allithatni, hogy
a bibliai szinmdvek egész irodalméban egy darab sem versenyezhet Calderon
mysteriumaival, noha ezek is - izlésem szerint - eléggé unalmasak. Végtére
pedig, az akkori kotéltancosok- és mdlovagokhoz hasonlékat most minden
varjuzugban lathat az érdemes kdzdnség, és a szaszsebesi zeneversenyekre
bizonyosan a vilaghiri maestrok nem kuldéttek el legjobb tanitvanyaikat.”
Uo., I, 19-20.

& Uo., I. 20.

& ,senno tehat a mivészek és alakosok altal vértanunak tekintetett, ki fején
politikai rokonszenvéért az ulddztetés toviskoronajat hordozza.” Uo., I, 54.



mint a katonai szemlét és az élvezeteket, mint a kormanyzas
gondjait.”"®A kozvélemény formalasaban viszont kdzponti jelen-
t6séglivé lesz ez az esemény, mely a kordbban é16skdd6ének titulalt
szinészekhez - akik a fejedelem pazarl6 fény(izési hajlamanak
szimbdlumai - valé viszonyulast megvaltoztatja a Boldizsar-hivek
korében, s a vértanusag szerepébe helyezik a maestrot, aki e ra-
testalt tragikai szerepet akaratlanul be is télti. Genga (Pierro
elmondasa szerint) rendezdi hibak sorat véti.&A zsebtolvajbdl lett
meglopott bajazzo, pierro szerepkérét pontositania kell Gergely
didknak, hogy tudja, kir6l beszél Genga. A tarsulat feloszlatasakor
Battista, a kotéltancos itéletet mond a fejedelemségrél és a mu-
tatvanyosok nélkulijatékral (,Mily barbar orszag ez! Hova sullyed
a vilagmysterium kotéltanc és bajazzo nélkul” @&, majd a tdbbiek
sorsan kesereg, akiknek az el6adé-mivészete beszédhez kotott,
igy korlatozott, milyen kdzonség el6tt jatszhatnak. Cecil, az els6
énekesnd hezitalas nélkul bucsit mond a mUivészetnek, mit az
elbeszél azzal magyaraz, hogy a draman feltlkerekedd szini hatas
- ami az elbeszélés idején jellemzd -, még nem birt csaberével az
elbeszélt idejében:

A szinpad, melyen akkor a legmiveltebb orszagokat kivéve csak
mysteriumok és szent énekek adattak, s melyen a német biroda-
lomban is egy Sachs Janos sem igen merészelte vidorabb mdivei
targyait is a biblian kivil mas konyvbdél keresni, s a dévaj Hanswurst
- e theuton arlequino - még kevés zajt Gttt nyers, de ép tréfaival,
mik kés6bb a foléledt dramai irodalomban a legegészségesebb né-
pies elemet vegyitették volna, ha a szaraz és pedants Gottsched
altal id6 el6tt a miivészet korébdl nem szamizetének - a szinpad,
mondom, nem birhatott még annyi ingerrel, hogy Cecil téle konnyl
szivvel ne tavozzék.®

& Uo., I, 54-55.

& ,s midén rendez6 létére egy szinmdivet, melyben az arméanynak kell gy6zni,
némberszerepek nélkul akart el6adatni, vagy a fejedelmi udvart szinpadnak
nem tartotta, vagy kisasszonyainkat zardasziizeknek hiszi, kiknek szivokbe
szintugy nem vegyulhet egy kis 6rddgség, mint a temploménekek kozé egy
szerelmi dal.” Uo., I, 88.

&8 Uo., Il, 134.

® Uo., II, 79.



Nem Ggy a szam(zott Sofronia, aki csak révid id6re képes visz-
szavonulni, aki eleinte a Gozzi-tipusu félig kidolgozott drama,
félig rogtonzott darabokban ,begyes néket” jatszott, majd a Bat-
tistaval val6 Ujabb talalkozas utan kizarolag b6sz modorban ama-
zonokat alakit, s e szerepkorvaltas teszi lehetévé, hogy ,Genga
matkaja, ha nem is a legm(vészibb, de a legdusabb fizetett szi-
nésznévé valjék.” DAz alakitasok valasztasanak talanya mogott
sofronia regénybeli figurajanak igen prézai motivaltsagat sejteti
a narrator:

Igaz-e el6szor, hogy sofronia azért volt begyes a szinpadon, mert
azt hitte, hogy a Milanéba nem érkez6 Genga altal raszedetve hivé
magat, és masodszor Battista megjelenése 6ta, azért volt-e 6viszont
aszinpadon szenvedélyes, dihdng6 és bész, mert szerelme Gengahoz
s iszonya matkaja kimulasa irant végletekre ragadta, kivalt midén
dihongéseit tapsvihar kiséri?7L

0sszegezve elmondhat6, hogy a Gyulai Pal ugy épiti be a szinjat-
szast, szerepvivést magaba - mint visszatér6 motivumot, mint a
bonyodalmat a katasztrofa felé sodré cselekményelemet -, hogy a
szinészeket aregény szovegvilaganak kézonséges szerepl6ivé teszi,
a szinpadrél athelyezve 6ket mellékszerepl6knek a torténelem
nagy szinpadara. Ezzel ellentétes megoldast alkalmaz majd Ke-
mény az Ozvegyben, ahol is a szévegvilag figurai Gjra(tovabb)
jatsszak az 6nmaguknak valésagga hazudott darabot, satorténel-
mi figurak csak mellékszerepldi e szinjatéknak.

A jelenetezés, a bels6 monoldgok gyakorisaga, a kiilonféle dra-
mai mUfajok szerkezeti egységeinek kdvetése a kompoziciéban (a
regény 0Ot részre tagolédik, a részek akar a a klasszikus, okori
dramak szerkezeti egységeivel [1. alapszituacid, expozicio; 2. bo-
nyodalom; 3. kibontakozas; 4. tetépont; 5. végkifejlet] megfeleltet-
het6k), a tragikum és komikum mint esztétikai mindségek és mint
affektivitasfajtak, ajellemalkotas, az objektivitasra tor6 vagy el-
hallgato elbeszél6i hang meg-megjelenései az elbeszél6i néz6pon-
tok kozott, a dramai allGziéok, reminiszcenciak, explicit inter-

0 Uo., II, 159,
71 Uo., 11, 160.



textusok, a szinjatszas szinre vitele (akar narratori reflexiokkal
kisérve) mind a dramai szerkezet felépitésében, er@sitésében
jatszanak szerepet Kemény elsé befejezett regényében éppugy,
mint az Ozvegy és leanyaban, ahogy alabb latni fogjuk annak s(ir
szovésl szbveghaldjanak felfejtésekor.

3. Palimpszeszt-kedély: Ozvegy és leanya
3. 1. Az olvaséasi stratégia kijelolése

Mar az Ozvegy és leanya megjelenésekor irt ismertetések2az élet-
m kiemelked6 alkotasaként tidvozolték a regényt. Greguss Agost
a regénystruktura, a mivészi kivitelezés kivalésagat dicsérte:

[...] szerkezet tekintetében Kemény tobbi mivét mind felilmulja,
tartalom és alak tokéletesen egymasba talalnak, gondolat és kép,
egymast athatva, teljesen egygyé lesznek, a Iélektani feladat meg-
oldésa pedig nem irdi fejtegetés, elemzés Utjan - mit az olvasoé tan
a szerz6 el6bbi munkai utan varna - de tisztan cselekvényi mozza-
natokban és mozzanatok altal van elémozditva és kifejtve, szoval
igazan mdvészileg.B

Az 1880-as évektdl a pozitivista irodalomkritika jelesei#a feltaras
igényével - lemondva az esztétikai értékitéletr6l - kozelitettek a
szbvegkorpuszhoz (megjeldlték Kemény feltételezett forrasait, az
azonossagokat és eltéréseket), am a forrasok hasznalatat funkcio-
jukban nem vizsgaltak, igy igazabdl ki is vontak azokat a mi ér-
telmezésébdl.

Az els6 komplexitasra torekvd értelmezés, Papp Ferenc interp-
retacidja, mar a 20. szazad els6 negyedében szlletik meg.’s Papp

72 PN 1855; DANIELIK 1857; DUX 1857; GREGUSS 1857; SZEKELY 1857; ,[...]
prézai szépirodalmunkban a forradalom 6ta ez kétségtelenul a legjelesebb” BH
1857.

B GREGUSS 1857.

74 SZILAGYI S. 1884; SZADECZKY 1897; LOOSZ 1905; SZINNYEI 1932; SZINY-
NYEI 1935.

B PAPP 1923



egyrészt ,,megjosolja” a md sikerét: ,,Kemény regénye azonban
oly emlékszer( alkotas, mely felilemelkedik sajat koranak érdek-
I6désén és komor szépségével izgatd kérdés marad késébbi korok
szamara is.” @8 masrészt a Kemény-életm( fordulépontjaként
definidlja77azt, hagyomanyt teremtve ezzel a majdani értelmezé-
sekhez. B

Mindennek ellentmond Keresztury Dezs6 meglep6 - nem tud-
ni igazan, mire alapozott - allitasa, mely szerint az Ozvegy és
leanya sohasem szamithatott s nem szamithat széles befogadoi
bazisra.®

A regénynek a Kemény-életm( legjobb darabjaként val6 interp-
retalasrais torténtek kisérletek . 8E ,,legfels6” hely érvényességét
vonja kétségbe Szegedy-Maszak Mihaly:

Kivaloé irodalomtorténészek estek abba a hibaba, hogy a néz6pont-
valtasbol szarmazo dsszetettséget, valamely elvont regényszer(iség
alapjan szerkesztetlenségnek vélték, s viszonylag egyszeru felépi-
tése miatt az Ozvegy és leanyat nevezték a szerz§ legjobb regényé-
nek.8l

Ennek megfeleléen a '80-as, '90-es évek kozépiskolai irodalom-
oktatasaban isa kodképek a kedély lathataran ésA zord id6 kapott
teret.&lgaz, az ezredfordulé tankonyv-pluralizalédasa lehetséget

® uo, I, 282-283. [Kiemelés tdlem.]

77 ,Kemény langelméje diadalmasan kerult ki a kiizdelembdl, de rohamos fejl6-
désének titka mégis az, hogy a tragikus térténeti regényben talalta meg azt a
miforméat, mely kolt6i egyéniségének leginkabb megfelelt.” uo., Il, 283.

B Szegedy-Maszak Mihaly a romantika meghaladaséara tett kisérletben, Imre
Laszl6 a mdfaji mintdk modosulasaban latja a fordulépontot. SZEGEDY-
MASZAK 1989, 168-195; IMRE 1996, 273-279.

D ,A md, mint az egykord magyar szépirodalom egyik legjelesebb alkotasa kdny-
veltetik el, anélkil azonban, hogy alaposan s érdeme szerint megvizsgaltatnék.
Sorsa kés6bb sem igen valtozik; mint Kemény kitliné muvét emlegetik, a va-
l6sagban azonban olvasatlanul all a kényvespolcokon; sajnos egyre kevesebb
koényvtaréin.” KERESZTURY 1970, 218-219.

8 GYULAI 1902 és NEMETH G. 1971

8l SZEGEDY-MASZAK 1978, 16.

& Lasd a Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras stb. szerkesztésében készult
Irodalom a gimnazium Ill. osztalya szamara cimil tankényvet. (SZEGEDY-
MASZAK et al. 1982.)



adott arra, hogy az Ozvegy és leanya alternativ kotelezé olvas-
many8&is lehessen. A nyolcvanas években készilt kivalo tévéjatékat
»regénypropagandaja” ha nem is szélesitette feltétlentl a md ol-
vasoi bazisat, kAnonban maradasat biztositotta.

Megkockaztatom azt a kijelentést, hogy napjainkban - bar
statisztikai adatok sohasem késziltek réla - még mindig ez a
legtobb olvasora szamitd Kemény-regény, talan épp azért, mert a
,viszonylag egyszer( felépités” [kiemelés t6lem] kettds olvaséasi
modra ad lehet8séget. A parhuzamosan futd, majd 6sszetalalkozd
cselekményvezetés mentén haladva lehetéség nyilik arra, hogy a
romancnak indulé szévegtdl egy tragikus végkifejletli regényhez
jusson el az olvaso; vagy a tdbbszori Gjraolvaséast valasztva, s az
egyszer( felépités viszonylagossagara helyezve a hangsulyt felfi-
gyeljen masfajta szévegstruktiarédkra is. A masodik lehet6séget
vélasztva az aldbbiakban azt fogom bizonyitani, hogy az Ozvegy
és leanya rendkivili mértékben megszerkesztett, ugyanakkor
,.Ccsillagokkéa repesztett szoveg”& mely érdekeltté teheti a ma
befogaddjat is.

Mar az Ozvegy és leanya ,,els6” olvasasakor felt(int (noha nem
minden esetben tulajdonitottam neki jelentést), hogy szamtalan
mas szbveget hoz jatékba a regény, ezért a tovabbi Ujraolvasasokat
(k6zben megismerve a mi fogadtatas- és értelmezéstorténetét)
mar olyan el6feltevéssel hajtottam végre, hogy a legoptimalisabb
intertextudlis olvasatot hozzam létre, sz6vegek tobbszintd diskur-
zusaként értelmezzem azt.

A szbdveguniverzumok sokaséagéat (beleértve a szobeliség miifa-
jait szintigy) mozgaté Quijote mint architextus (tematikus, mo-
dalis, narracios, topikus, figuraalkotasi mintazat) sajatja lesz az
Ozvegy és ledanyanak is (a Gyulai Pal esetében ezt - mint lattuk
fentebb - Thomas Cooper jelezte). Carlos Moreno Hernandez un
episodio de El Quijotey Cien anos de soledad (a Quijote egy epi-

&8 Lasd pl. a Mohacsy Karoly-féle kdzépiskolai tankényvet (MOHACSY 1993).
val6szintleg ennek a tankdnyvnek a hataséara is jelent meg Ujra a regény a
Didkkényvtar sorozatban (KEMENY 1997).

& Ozvegy és leanya, tévéfilmsorozat, 1983, rendezte: HORVATH Z. Gergely,
forgatokényv: GORGEY Gabor, HORVATH Z. Gergely;

& , [...] az Gjraolvaséas sokszorozza meg a széveg sokrétliségét és pluralitasat”
BARTHES 1997, 28.



zbédja és a Szaz év magany)&ciml irasdban harom diskurzus-
tipusra hivja fel a figyelmet, mint amelyek meghatarozéak a
Quijotéban: a lovagregények fiktiv vagy fantasztikus beszédmaod-
jara, atorténelmi és a mitikus beszédmédra. Ezeket avégs6 soron
egyenérték( diskurzustipusokat példaul az Ozvegy és leanyaban
is megtalaljuk, s épp oly jelentés funkciot téltenek be ott, mint
Cervantes regényében.&

Interpretaciom a tovabbiakban az Ozvegy és leanya indukalta
szovegvilagok vizsgalata koré épul. ,Szévegvilag’ terminus tech-
nicus alatt nem egyértelmden azt értem, amit a szegedi szemioti-
kai iskola dolgozott ki irodalomelméleti rendszerében:

A szOveg altal létrehozott vilagot szévegvilagnak nevezzik. A szo-
vegvilag - mint minden lehetséges vilag - tényallasokbol épil fel:
azaz targyadbol, amelyeket kiilébnbdz6 tulajdonsagok hataroznak
meg, és amelyeket szamos relacié kapcsol dssze.[...]A szovegvilag
tényallasait ismét relaciok kotik ossze, igy a szbvegvilag maga is
egy komplex tényallas.&8

Tagabb értelemben fogom hasznalni a fogalmat: szovegvilagnak
nevezve bizonyos szovegek (melyek dnmagukban is lehetséges
vilagok) egyidejd jelenlétét (komplex tényallasok integréacidja).
Vagyis a regény szévegvilagat tovabbi/mas szovegvilagok mozaik-
vagy puzzle-szerU felépitésében latom: a kiraké egyes elemeit a
narrator, a szerepl6k és a befogado (s esetleg az odaértett szerz6)
szOvegismeretei adjak. Fontos megjegyeznem, hogy gyakorlati
maodszeremben is eltérek a szegedi szemiotikai iskolatél, mikor is
nem a valdsagra vonatkoztatasbol eredd azonossagok és/vagy el-
lentétek vizsgalata, s abbdl szarmazo6 szabalyszerUlségek felisme-
rése a célom, hanem a szévegvilagok egymasra vonatkoztatasa,
parbeszéduk, illetve egymas mellett elbeszélésiik megfigyelése;
szamolva azzal, hogy a befogadé vilaga - 1évén nyelvi entitas -

& Mo RENo HERNANDEz 1997.
& Lasd ehhez a kényv kdvetkezd fejezetét.
8 BERNATH 1978, 191.



csakugy beletartozik a szévegvilagok univerzumaba, mint avizs-
galt anyag.

Az alabbiakban el6szor kijelolém a szdvegvilagok/szdvegek
vizsgalati tertiletét, majd ajanlatot teszek az Ozvegy és leanya
altal behivott szévegek tipologizalasara.

Kulonbséget kell tenni a befogadd, a szerz6, az elbeszéld és a
regényfigurdk szovegvilaga kozott.® A befogadd szévegvilaga a
mindenkori tényleges olvasé szdvegvilaganak fliggvénye, ezért
elvileg végtelen szamu szoveg léphet parbeszédbe a regény indu-
kalta szdvegekkel, ugyanakkor a tényleges olvasé korlatozza is a
szovegek diskurzusat, hisz csak az a szdéveg valik a diskurziv fo-
lyamat részévé, amelyet megszolit vagy felismer a befogadé. (Ez
a hagyomany(ok)ban benne allas reflektaltsaganak fokatél, s az
olvas6 muveltségi anyagatél is fiigg.) E gondolatmenetbél kovet-
kez6en végs6 soron sajat szovegvilagommal azonositom a befoga-
doé szbvegvilagat, s annak is csak az az intervalluma érdekes pil-
lanatnyilag, amelyik metszetet alkot a vizsgalt szovegkorpusszal.

A biografikus szerz§ szévegvilagaval nem foglalkozom, csak
megjegyzem, hogy az Ozvegy és leanya szerzGje ,birtokosa” azok-
nak a szovegeknek, melyeket az elbeszél, illetve a regényfigurak
ismernek, sezen feltl mindazoknak, melyek a md ,regénystruk-
tarajat”, ,forrasait”, ,genezisét” jelentik.®

Az elbeszél6 szovegvilaga korlatozottabb a szerz6énél, bar a
figurak szovegeirdl 6 is tud. A regényfigurak szévegvilagai beha-
taroltabbak (annyi, amennyit a narrator, valamint az odaértett
szerz6 tulajdonit nekik, illetve amennyit az olvasé felismer a be-
fogadas soran). Kisérletet teszek a szerepl6k és részben a narrator
szovegvilaganak feltarasara, annak tudataban, hogy a (re)konst-

& ,Intuitive kildnbséget tehetiink az elbeszélé (narrator) vilaga, az egyes fi-
gurak vilagai és a befogad6 vildga kozott. ebbdl is kitlinik, hogy a narrativ
strukturat a legelvontabb szinten is kommunikéaciés szinten kell kezelntnk.
Az ,elbeszél6t’ és a ,befogado6t’ természetesen absztrakt szemantikai funkcio-
nak tekintjuk, s nem azonositjuk a pragmatikai szint ,ir6javal’ ill. ,olvaséja-
val’” CSURI 1980, 192.

D Erdemes lenne mindazonaltal egyszer a szerz6i szévegvilag bizonyos foku
vizsgalatara is kisérletet tenni. Pl. hogyan olvassa egymasta rajongok, Kemény
tanulméanyai, Szalardi Siralmas magyar krénikaja, Palffy Albert: A szebeni
hazban (1853) és Halmagyi Sandor: szivek harca (1855) stb. és az Ozvegy?



rualt vagy inkabb testalt szévegvilagok atértelmezhetek, listajuk
bizonyara bévithetd.

A muben jelenlév6/megidézett szévegek megnevezésére, tipiza-
laséara a kovetkez6 fogalmakat alkalmazom9dl (részben igazodva a
transztextualis eljarasok fajtaihoz®): 1 Nyilt szoveg: 1/a hibatlan
szOveg, /b hidnyos szdveg; 2 utalas; 3. hypertextualitas; 4. rejtett
szOoveqg.B

1 Nyilt szdvegen a direkt beidézett szévegrészeket értem (pl.
a IX. zsoltar harom versszaka szenczi Molnéar Albert fordi-
tasaban).

1/a. Hibatlan szdvegen a pontosan idézett3textusokat értem.
a hibatlan szdveg relevanciaja a hianyos szoveggel vald op-
pozicioban nyer majd jelentést: pl. ,Kiontom te redd az én
haragomat, az én busulasomnak tuzét felfGtatom teread, és
adlak tégedet goromba férfiaknak kezekbe, kik f6 mesterek
lesznek a pusztitasra.”%

1/b. Hidnyos szoveg lesz a pontatlanul idézett bibliai részlet,
illetve azok a beidézett szovegegységek, melyeknek egész
textussa vald kiegészitése alatamasztja jelen olvasat végki-
fejletét: pl. ,»En saronnak rézsaja vagyok és gyongyvirag.
[Mint az liliom az tévisek k6zo6tt, olyan az én jegyesem
a lednyok kdzott.]¥Mint az almafa az erd6nek fai kozott, @

9l Megjegyzés: bizonyos szévegek tartozhatnak az itt bevezetett két vagy tébb
fogalomhoz is egyidejdileg.

@ A szoros szdvegolvasat soran genette-i értelemben hasznéalok egyes kategoria-
kat, masok sajat alkotasu kategoériak.

B Ebbe a kategoériaba tartozik példaul a fentebb mar vizsgalt architextualis kap-
csolati rendszer.

9 Eltekintek itt attél, hogy pl. a bibliai idézetek pontossaga ab ovo pontatlan,
lévén forditas.

b Kemeéeny 1855-1857, II, 36.

% Kapcsos zarojellel és félkoveér betlikkel emelem ki az Ozvegy és leanya idéze-
teib6l ,kimaradt” részeket. A kimaradt bibliai szévegrészek kiegészitésekor a
Vizsolyi Biblia hasonmas kiadasanak (KAROLI 1590/1990) hasznéalata mellett
dontottem, ugyanis egészen pontosan nehéz lenne megmondani, hogy melyik
valtozatot hasznalhatta Kemény. A regény szovegében igen, de a Karoli-féle
Biblidban nem szerepl6 részeket pedig kurzivalom. (Ez utébbi ebben az idézet-
ben nincs.) Ezt az eljarast alkalmazom a kés6bbiekben is. A kényv fészévegében
a kénnyebb olvashat6sag végett atirtam avizsolyi Biblia egyes betdit. LAbjegy-
zetben kozlom az idézett rész ,betlihiv” valtozatat is.



olyan az én szerelmesem az ifjak kozott. Az 6 arnyékaban
folette igen kivanok Glni: mert az 6 gyimaolcse gyonyordiséges
az én inyemnek.«” % illetve pl. az Egy széphistéria az vitéz
Franciscérul és az 6 feleségér6l 1-14. versszak).

2. utalas az, amikor valamely m(ben el6fordulé nyelvi egység
(nem idézett szbvegrészlet) mas textus(ok) felé nyit. Ez a
leggyakrabban el6forduld, legtobb muvon kiviali széveget
behivo eljaras, szamtalan variacioval (pl. szerz6vel és/vagy
cimmel utalas: Raskai Gaspar: Vitéz Francisco, Enekek éneke;
mitoldgiai-bibliai névvel: Ararat, saturnus, Bolina; a hés
megnevezésével: Griseldis, volter; a témaval: Balassa Meny-
hért arultatasarol; szévegbdl vett szészerkezettel, szoképpel,
szimbolummal: vilag vége, egyiptomi koévér esztendék, a ba-
bona hétfejl sarkanya, lator; stb.)

3. ,A hipertextualitas azon (szerkezeti) utalasviszonyt jelenti,
amelyben a pretextus egészét érinti az Uj szOveg egésze (te-
matikai, szerkezeti, szemiotikai egységként), s igy tulajdon-
képpen tovabb- vagy atirja azt.”8BEl6zetesen itt csak azt a
kijelentést kockaztatom meg, hogy az Ozvegy és leanya mdi-
kodtethetd hypertextusként, méghozza kétszeresen is: hypo-
textusa az Egy széphistoéria az vitéz Franciscorul, és az 6 fe-
leségérdl, valamint Keresztel6 szent Janos fejvételének tor-
ténete lesz.

4. végul rejtett szovegen a miben valdjaban elhallgatott szo-
vegtudast értem. A szoveget nem mondas, a megértett szo-
veget tetté atiré6 magatartas normajat (pl. Mikes Moric és az
evangéliumok).

Az Ozvegy és leanya szerepl6i két nagy szovegvilagcsoport koré
szervezhet6k, nevezzik ezeket a vilagi koltészet, lovagepika és
antik mitologia, illetve a Biblia, egyhazi értekezések és a korabeli

¥ Kem ény 1855-1857, I, 9-10.
,En Saronnac rélaia vagyoc, es gydngy virag.
Mint az lilium az téuisek kodzott, ollyan az én iegyefem az lednyoc kdzott.
Mint az dlma fa az erddnec fai kdzott, ollyan az én fjerelmefem az ifiiac kdzott.
Az 6 arnyékéaban feldtte igen kéuanoc tlni, mert az 6 gyimadlcze gydnydruféges
az én ényémnec.” Enekek, 2,1-3.

B KULCSAR-SZABO 1995a, 511.



erdélyi jogrend szélamanak. A figurdk egyike sem rendelheté
tisztan, egyértelmden valamelyik sz6lamhoz, azt viszont elmond-
hatjuk réluk, melyik szovegvilagcsoport hatarozza meg erételje-
sebben az adott hést, mik azok a szévegvilagok, melyeket az Ozvegy
és leanya torténetében megél. Egyes regényalakoknak van egy-egy
(reflektaltan vagy reflektalatlanul) kitintetett szovege, mellyel
olyannyira azonositja magat a hés, hogy a sz6vegmegélés megha-
tarozéova lesz a regény végkifejletét tekintve. A narrator a torté-
netmondas folyaman igyekszik igazodni ahhoz, hogy a szereplék
éppen milyen szévegektdl meghatarozva beszélnek, s az utalas
tipusainak széles spektrumat hasznalva erésiti azok beszédmadjat.
A narrator a két f6 szélamon kival mas szovegvilagcsoportot is
hasznal: a krénikak és a dramak vilagat.

3. 2. Vilagi koltészet, lovagi epika, antik mitolégia

A narratornak készonhet6en a befogad6 kell6képpen tajékozotta
valik az elbeszélt id6 irodalmi kanonjardl, olvasasi szokasairdl, s6t
azt is megtudhatja, hogy az elbeszélés idejére a ,verses regények”
preferenciaja er6sen csokkent, annyira, hogy az elbeszél6 idénként
teljes iréniaval kezeli. Ez utébbira legszebb példa Napradiné ab-
randozasa: Mihaly szam(zetés utani sorsarél oldalakon keresztil
olvashatja a befogadé a legképtelenebb kalandsort® mely a lovag-
regények parodizalt modoraban hangzik el. De nemcsak a szerep-
16k kedvelt szdvegeit csapja meg az avittsag szele, hanem az alta-
luk kdvetett mintak is kérdésessé valnak. A regény szerepl6i kozil
néhanyan (sara, Janos, napradiné, Mikes Mihaly) egy olyan vi-
selkedési kédexet kdvetnek, melyeknek cselekvésmintai épp érvé-
nyuket kezdik vesziteni.XMMihaly és Judit, illetve sara és Janos
két klon nemét mutatja e viselkedési kdédexhez val6 igazodasnak,
azaz a szovegmegélésnek két fajtajarol beszélhetlink esettikben.
Mig az el6bbiek mer6 jatéknak, az utébbiak teljes mélységikben
megélenddknek tartanak bizonyos olvasott cselekvésmintakat.

P Kemény 1855-1857, 111, 99-104.
1M A széphistéridk, lovagregények szerinti életforma anakronisztikussaganak
jelzésével implicite megidéz6dik a Quijote, de err6l a kovetkezé fejezetben.



A lovagi epika egyik szokvanyos motivuma, a lednyrablas mar
a torténet ideje alatt is idejétmult szokasnak szamit, érdemes
megfigyelni miként viszonyulnak ehhez a tettmintahoz a fent
emlitett h6sok. Napradiné a leanyrablason nem lep6dik meg, hisz
irodalmi kelléktaraban ott van az a proairetikus kédXl, ami a
befogad6 szamara sejtetésként jelenik meg. ,olvastam én ennél
furcsabb torténetet is.” I2- mondja, ,[s] ha most a névtelen lovag
akarna elragadni?” IB- kérdi mar akkor, mikor még csak fantéazi-
al a nérablasrol, ennek megfeleléen az esemény bekodvetkeztekor
mar reflektaltan cselekszik, pontosan tudva, milyen szabalyai
vannak a leanyrablasi jatéknak:

Judit [...] oly mesés szinezetilinek hitte az egész jelenetet, mintha
csak egy régi kolteménybdl mulatsag végett jatszatnék el, mit a
gyilkolébb természet(i fegyverek hianya is tanusitni latszott; azon-
ban mégsem mulaszta el néhany erélyes segélykialtassal riogatni
vissza a Sarat atolel6 merész lovagot. 1!

Mikes Mihaly és Judit nosztalgikusan emeli piedesztalra a let(int
kort, de mar mint csak jatékot, mokat tekintik a leanyrablast,
eljatsszak a szerepet (az ,udvarhélgy” és a ,csatlos”), de ki-kies-
nek az alakitasbdl.

Mikes Janos és Mihaly maga is reflektal arra, ,mint megvalto-
zott minden” 1§ de mivel az el6z§ érat tartjak értéktelitettebbnek,
viselkedésmaédjukat is annak el6irasaihoz igazitjak e ,mostani
romlott vilagban” 10 ezért tartja Janos érvényesnek a lednyrablast
(kivaltképp, mert ahonnan érkezik, még érvényben van e szokas).
Mihaly meg a letnd kor igazolasat latja Janos 6tletében. Séara és

Janos teljesen azonosulna a forgatokdnyvvel, de a véletlen (Sara

1 BARTHES 1997, 33.

1 ,[...] smaholnap Kelemenhez egy vén cziganyné fog sompolygani, és tenyeré-
bél annyi szerencsét josol, ha Saraval titkon megeskuszik, hogy a szerelmes
ifju lednyrabléva lesz, [kiemelés t6lem] s csak az els6 kereszteléskor kezdjuk
sejteni, miként a czigdnyné, ki Sara anyjat raszedte, a Sara anyja volt.” KE-
MENY 1855-1857, I, 69.

1B Uo., I, 126.
0 Uo., I, 129
15 Uo, I, 20.
16 Uo., I, 70.

’



megpillantja Janos arcat) mindkett6juk szamara atértékeli a cse-
lekményt: Sara a bibliai Juditként (legalabbis a narrator szerint)
térrel védekezik elrabléja ellen, de mikor felismeri Franciscot, a
lednyrablasbél leanyszoktetés lesz, ehhez igazitja viselkedését;
Janos ébredez6 szerelme (,Hisz! szemem el6tt volt a szerelem
tiszta eszményképe: ez a folavatas.” 10j pedig ahhoz a felismeréshez
vezet el, hogy nem aviselkedési kédexnek megfeleléenjart el, hisz
»[N]6t csak magunk szamara rabolhatunk. A tébbi a zsoldosok
szerepe.” I8

A vilagi koltészet, lovagepika és antik mitolégia szélamanak
legjellegzetesebb alakja Napradiné (a masodik anya, az anyahe-
lyettes), épp ellenkez6 péluson all, mint majd a Biblia, az egyhazi
értekezések és a korabeli erdélyijogrend sz6lamat tisztan képvisel§
Tarnocziné (az anya). Ennek a dichotomianak nagy jelent6sége
van sara sorsanak alakulasaban, mint azt a kés6bbiekben latni
fogjuk.

napradiné mindig valamely mar ismert széveghez igazitja a
svalésagot”, a mar olvasotthoz tetteit. sarat a gérog mitolégia
makulatlan néalakjahoz (Bolina) hasonlitja, s mikor analdgiaja
hibadzik, gyorsan mas hésnék utan kutat:

Judit elméje végig futott a deln6koén, kik a verses regényekben
érdekes szerepet jatszodtak, s majd az egyik, majd a masik nevét
ruhaza igéz6 unokahugara; azonban kénytelen volt bevallani, hogy
ez mindeniktdl kilonbozik, egy egészen sajatsagos példany, és oly
tulajdonokkal is bir, melyeket el6bb nala kell latni, hogy varazsa-
ikrél meggy6zzenek.1®

Leginkdbb merész hésnék (Clotild, estrella, Kunigunda, Klarisz)
szerepében képzelné el a lanyt, akik szerelmukért a legbizarrabb
kalandokat is vallaljak. Mikes Mihaly tetszését példaul ugy akar-
ja megnyerni, hogy hol Abraham patriarka nejének, hol saba ki-
ralynénak 6ltozik, attél figgéen, melyik festményre tévedt Mihaly
ur tekintete, s mikor mar végképp nem érti, miként lehetne sze-

17 uo., |, 166.
B uo.
1® uo., i, 81



rephez idomitani avalésagot, olvasmanyaiba menekulve fordit az
eljarason - avaldsaghoz keres ill6 szdveget:

[...] a boldog szerelemrdl irt verses munkakat ritkabban olvasta, s
egész éjeken at oly szomoru torténeteket tanult be konyvnélkil,
melyekben a kegyetlen lovagok halalra keseritették szerelmeseiket,
s csak akkor vették észre, hogy hibat kovettek el, midén mar késé
volt.1D

Napradiné hasonulaskényszere jelmeztarra alakitja at sara ruha-
tarat is, mig Judit Delilanak 6ltézik, sara Jeftat, clorindat, Mor-
gana tundért, Semiramist alakitja, ,s a kolt6k tébb mas kecses
alakjai sem maradtak ki a jatékbol.” A megirt vilagok val6sag-
referenciaval birnak Napradiné szamara; Babszem Janko¢, a fél-
szemU o6rids, Tundér llona, a szaracénok, a keresztes vitézek,
harem-holgyek, Bolina stb. mind-mind ,elvitathatlan val6sagga
incselgé magat” 1I2Még legsotétebb sejtését is rogton irodalmiasitja:

Mégis rettenetes nap a mai! Hasonlérél mondéa a kolté: hogy sar-
kany-fogakat vet az eseményeket termé barazdakba, s a bin és
bUntetés aratasat késziti el6.13

Napradiné mégsem naiv befogadd, még akkor sem, ha a helyzete-
ket, cselekedeteket, jellemeket stb. az (irott és tagabb értelemben
vett kulturalis) hagyomanybdl vettekhez akarja igazitani. Mindig
tudatdban van, hogy a szoveg ,csak” szdveg, s6t hogy avilag ,csak”
szbveg, egy lehetséges vilag a tobbi kozt. szamara még az ellent-
mondé szdvegek kozotti atjarhatésag is - épp azért, mert nem éli
meg az alkalmazott szerepeket teljes mélységukben - lehetséges.
A fentebb mar emlitett versesregény-kelléktar szerint képzeletben
megélt kalandok befejezése is azt igazolja, hogy végsd soron csak
szbvegvaltasrol van szo6 esetében:

10 Uo., 1, 68.
m Uo., 1, 106.
12 Uo., 1, 79
13 Uo., 1, 151



A bolcs fejedelem hallvan, hogy a hires Amadis és Lancelott is a
lovagok kozoétt van, igennel felelt. a hazaspar tehat szerencsésen
megérkezett Debrdre.

- De miért éppen Debrére? kérdé magatol a divanon tlve Judit.

- Mert - valaszola szintén maga - ily kalandori élet utan, milyen
a miénk volt, le kell a vilagrél mondanunk. A haztlizhely igen
kdznapi targy ugyan; de akkor a legkedvesebb kdltészetté valhatik,
ha az egy regény befejezése, s ha a zivatar utani kikoté.14

Miutan megtudja Mihaly valés sorsat, egyszerGien a korszellem
valtozasara fogva konstatalja annak ,prézai”-sagat: ,A lovagias
kor fogyatékan van, [panaszolja saranak] ritka férfi hasonlit
azokhoz, kikrél anyadnak tavolléte alatt annyi szép mesét olvas-
tunk.” 165

Mig Napradiné magat Mihallyal egy verses regényben képzeli
el, egy masik jelenetben a narrator egy moliere-i darab szituacio-
jaba helyezi Haller péterrel. Dialégusukban a szereplék monolo-
gikus szinpadi ,félre” mondatait (hogy az olvasoé ,hallhassa” a
beszél6 bels6 maganbeszédét) zardjelben olvashatjuk, amig az
6szinte beszéd lehetségében fel nem oldodik a kélcsonds bizal-
matlansagtol feszilt szituacio:

- De ha kegyednek sziiksége volna egy baratra, ki 6rommel ajan-
lana fol befolyasat Tarndczinénal és a fejedelemnél: akkor, Kisé-
retemet el6rekildvén, szerencsésnek tartanam magamat 6n pa-
rancsait itt elfogadni.

(szinlelt-e, vagy 6szintén szOlt? ugy tetszik, arczanak gyanus
kifejezése van.) Uram! 6n rendkivil lekdtelez, de nem birnam el-
hatarozni, hogy e perczben miné szivességeért tudjak esdekelni.
(szent ég! Ha 6 utanam indul el, latni fogja, hogy sara nélkul me-
gyek. Ha pedig én varom be mint haziasszony az 6 indulasat,
szintén minden gyanujat bebizonyultnak hiszi.)

- Asszonyom , sz6lt Péter kedvetleniil, sejtelmeim sugtak, hogy
e haznal valami kivételesnek kellett torténni.

- De épen a kivételes az, valaszola Judit, mely minden lovagnal
leginkdbb szamit kiméletre.

14 Uo., 111, 104-105.
15 Uo., I, 111



(Min6 buszke, miné 6nérzetdus visszautasitas! Nem, nem, ez
derék ng, kit csak a romlott indulat merne gyanuba venni.) Asszo-
nyom, monda Péter emeltebb hangon, 6n tegnap este emlité, hogy
Sara hugom, anyja ellenére, szenvedélyesen szeret. A szerelemnek
rendszerint a sziilék tilalma ad mélységet s tartdssagot. Altalaban
érzéseinknek eml6s dajkai az akadalyok. sziviinket a korlatok,
melyek szoritjak, csak er¢sodik.

- Ah! sohajta Judit aggddva. (Oly szépen kezd beszélni, hogy arca
fiatalodik. Tan nem akar botranyt: fontolgatta ismét Hallerra
szegzett szemekkel.)

[-]
[-]
[-]

(Ah! Most csap le a villam.) Onnek? kérdé Judit roszul szinlelt
csodalkozassal. S elfogadta az ajanlatot?

- Nem utasitottam vissza. De az éjjel elhatarozam, hogy minden
befolyasommal torekedni fogok Sara kezét annak szerezni meg, kit
szive valasztott.

- Hihetek-e szavainak? kialta Judit bamulva.

- Kétszin(, alnok embernek nézek-e ki? 16

Aztan aregény folyaméan az is kideral, hogy az oly gyakran teat-
ralis Napradiné nemcsak a szévegvaltasra, hanem a férfiideal le-
cserélésére is képes. Ezek utan nincs semmi meglepd abban sem,
hogy a narrator az epilégusban megemliti annak lehet&ségét, hogy
Judit végul Haller Péterhez ment néul. Napradiné - bar rendkivul
érzékeny n6 - nem valhat tragikus figurava, mert az 6t meghata-
rozé szévegvilag azt nem engedi meg.17

E jelenet ugyanakkor arra is ramutat, hogy a regény (akarcsak
a Gyulai Pal) tele van olyan dramapoétikai kédokkal, melyek tobb
muifaji mintazatot mozgatnak a percepcio soran, ajellemalkotasok
pedig ismerGs dramai szerepkoroket idéznek meg. Az Ozvegy a
gorog sorstragédiak, a romantikus végzetdramak mintazatat

16 KEMENY 1855-57, I, 218-221.

17 Ez teljesen 6sszhangban van azzal, amit Barta Janos a gyermekkedélyekrdl ir
a Sorsok és valsagok Kemény Zsigmond tragikus emberalakjaiban (BARTA
1987).



koveti,1Bmégpedig Ugy, hogy a regény modalitascezlrajaig a sors-
tragédia-szerkezet a moliere-i és shakespeare-i vigjaték (a com-
media dell’arte, a farce) hatasanak takaraséaba kerul. igy érthetd,
hogy az ,6reg kér6” figurajabol miért mozdul el Haller alakja
egészen a szerepld és az elbeszél6i hang egybecsUszasaig a tragé-
dia csucspontjan a kommosz-szerU jelenetben. A szinpadi bealli-
tasban sara holttestére borul Haller, mig a cselédség alkotja a kart
(maga a narrator nevezi igy), Tarnécziné halalaban is megatkoz-
za lanyat, a kar itéletet mond, az anyai atok valéban elhangzott-
sagan tlinédik Haller, de bels6 beszéde teljesen jeléletlen marad,
az egyértelmden narratori mondatok és az egyes szam els6 sze-
mély(d hang kozotti mondatok a szélamok felcserélhet6ségét sej-
teti:

Haller pétert az atok és a zaj a foldrél folemelte. Keresé szemeivel
napajat; de nem lata sehol. A valésag és alom bdész vegytletébdl
fogamzott-e az adaz jelenet, mely ordogi képleteivel fél-dOntudata
el6tt vonult el? Kérulhordéa tekintetét. Néhany cseléd a szobaban
volt; a toébbi mar kivil. nem, nem atkozhatta meg halottagyan 6t
az anya! Oly szivet, mely erre képes volna, ajo Isten keze nem al-
kothatott. Engem egy rosz lélek kisértett meg ez alomlatassal! Oh,
Saram, Saram! miért éltelek tal! Ki fejti meg a gondviselés tala-
nyait?

Haller halt n6je elé borult, megcsékolta a hideg ajkakat, s akart
volna iméadkozni.19

Ez ajelenet megerdsiti a befogadét abban, hogy a gordg sorstra-
gédiak szerkezeti sémaja és szerepkérei szerint is olvashat6 a
regény, vagy épp e jelenet készteti arra, hogy Ujraértelmezze a
romancos torténetként induld szdéveg regényépitkezését.

8 ,Ami tehat egyenetlenségnek, muvészi atgondolatlansagnak latszhatik (az
egységes, harmonikus elbeszélé modor hianya), azaz Ozvegy és leanya-ban
nemcsak egy sajatos életrajzi és vilagképi fordulattal magyarazhaté ésszetett-
ség, hanem a kulénnem{ mdfaji mintdkhoz (el6bb scotthoz, Dickenshez,
Thackeray-hez, utébb Shakespeare-hez, a gérdg s a romantikus végzetdrama-
hoz) kapcsol6d6 megvaltozasa elbeszél6i magatartasnak és értékelésnek.” IMRE
1996, 279. (A mfaji mintdk moédosulasa [Elbeszél6i magatartas és értékelés az
Ozvegy és leanya-ban))

19 Uo., 111, 265-266.



Mig Napradiné a szovegként értelmezett vilagok kozotti atjar-
hatésagot éli meg, Mikes Mihaly a kulturak sokszin(ségét prefe-
ralja. Ezt jelzi példaul az is, hogy milyen kénnyen igazodik a va-
ratlan helyzetekhez (nagyon gyorsan meg tud felelni a Lupuj
udvaraban él6 szokasoknak), vagy lakbhazanak berendezése, ahol
is a targyak egy kis multikulturalis terrénum berendezései lesznek
(,,a torpe divanok Keletet, az egyenes hatu zselyeszékek nyugatot
képviselték”, ,,damaszki cs6 és gbrbe szablya”, ,,toledoi kardaczé-
lok”, ,,német panczél”, ,,6-bizanti s uj agostai képtombek”-kel
kivert serlegek, romai kori mell- és karkdvek sth.1X). legféltettebb
kincse egy gy(rd, mit épp Napradiné egykori férjétdl kapott:

amethistjara titkos jegyek voltak vésve, melyeknek elolvasasaval
szellemeket lehetne idézni, csakhogy fajdalom! elolvasni még az
oreg Biszterfeld sem tudja, s a sziriai tudos doktorokon kivil mas
soha sem fogja.12L

Mihaly bizik abban, hogy a rejtélyes iras olvashatdva valhat egy-

szer. E gy(rld hasonmasa lesz a fejedelem gydtrdjének (s a Fran-
cisco-torténet gydr(jének), s a befogadd - Mihalyhoz hasonléan -,
reménykedhet abban, hogy a titokzatos idegenhez kertlt zalog
jelértéke a torténet végén felfedi értelmét.

A vilagi epika sz6lamanak van egy kitiintetett, - mondjuk igy
- kozponti szbvege, a Vitéz Francisco, mely egy Osszetett intertex-
tudlis jaték része lesz. A roviditett cim nemcsak Raskai Gaspar
mdvére (Egy széphistdria az vitéz Franciscorul és az 6 feleségérdl),
hanem feltételezett szbvegvaltozataira is utal. A teremtett olvaso
szovegemlékezetében a textus elvarasa szerint ott van Raskai
széphistoriaja. A 16. szadzadi ének egy vandortémat dolgoz fel,
ezzel automatikusan behiv minden olyan térténetet, ahol a Vitéz
Francisco motivumai jelen vannak.12

1 KEMENY 1855-1857, I, 31.

” Uo., I, 32.

12 ,Azt, hogy az egész histéria mer8ben az 6 csinadlmanya volna, nem hihetjuk.
Ellene mond ennek a féltevésnek a monda magva is, mely 6sidétél fogva majd
minden nép koltészetében megfogant s szép viragot hajtott. A hd né, mar a
hindu mondéakban is (Yogananda kiralyrél, feleségérél és Vararrukhi brahman-
rol szélé elbeszélésében) férfi ruhat dltve keresi fol férjét, a kivel a nélkul ta-



A szOvegvaltozatok lehetGséget nyujtanak arra, hogy az Ozvegy
és leanya maga is rdjatsszon a Raskai-féle elbeszél§ kdlteményre:
a narrator és a regény egyes szerepl6i eltéré szévegtudassal vannak
felruhazva, valamint a szévegkorpusz némely eleme egy rejtett
hypertextust hoz létre; jelen befogaddt ezzel pedig arra jogositja
fel, hogy a regényben m(ikddd szévegvilagok vizsgalatakor kitin-
tetett poziciot tulajdonitson ennek, s a (de)formalt széveg jelen-
Iétét funkcidjaban vizsgalja.

A torténetbefogadd a narratortél kap informaciot a széveg lé-
térél: konkrétan megnevezi a széphistoriat (,,Megtalala a »vitéz
Francisco« regényes torténetét, melyet a hires vasfay [sic!]IB
Gaspar szerzett”12), utalast tesz a korabeli szovegkultira létmaod-
jara (,,s varrol varra utazvan, a szép deln6knek czitera mellett
énekelt”1%, és a korabeli befogado elvarasi horizontjaban kédnon-
miként hatarozza meg a Vitéz Franciscot (,,sok kdnynek kellett
folyni e kolt6 érzékeny mive miatt, kildnben a hazalé dalarok
nem nyerték volna az ujabb versirok altal utasitasul, hogy el6ada-
saikban Francisco nétajahoz tartsak magukat.”18. Az elbeszél6
a tovabbiakban elmondja a széphistéria cselekményét, a prozai
Osszefoglalds mintegy mise en abyme-ként funkcional, kbdzépen
egy szoros értelemben vett intertextudlis utalassal (sz6 szerint
idézi Raskai mivének egy versszakat). A narrator (meg)idézési
technikdja egyuttal interpretalja is a pretextust, vagyis metatex-
tudlis viszonyt létesit az alapszoveggel.

lalkozik, hogy az 6t folismerné, mig maga nem ismerteti meg vele magat.
(Somadeva I. 36.) Boccaccio-nak mar Toldy altal idézett elbeszélésében (2.9.)
szintén talalkozunk vele; der pfiffigste czim( német népmesében (Wolf, Deutsche
Hausmarchen. 1851. 355. |.) campbell, Gael népmeséiben (18. sz. a.); Uj gorog
népdalban (Mavrianos és a kiraly); valamint olasz, franczia, szdamos német,
svéd, dan, norvég, olah népmesében, francia, angol elbeszélésekben és Shakes-
peare cymbaline-jében. Mindezek egybevetése olvashatd: Simrock, Die Quellen
des Shakespeare 2. Aufl. 257-288. |. - Dunlop-Liebrecht, Gesch. d. Prosadichtungen
224. I. - Reinhold Kdéhler, Benfey’s orient und Occident. Il. 314. I. - Liebrecht,

Zur Volkskunde 189. I. - Hagen, Gesammtabentheuer 68. - Heinrich Gusztav,
Philol. Kézi. I11. 100. I. és Boccaccio élete és mivei 220-225. I.” (sziLADY 1898,
61.)

1B A késb6bbi kiadasok ezt Raskai Gasparra modositjak.
124 KEMENY 1855-1857, i, 96.

15 Uo.

15 Uo.



A Vitéz Francisco Tarndczi Sara vilaganak alaptextusa. Kitin-
tetett pozicidjat, superlativusokban kifejezhetd esztétikai értékeét
mas - a korban kanonmiiként hato - szovegekkel dsszevetve ala-
kitja ki, a dramatizalt valtozatot példaul sokkal szebbnek tartja
a Comoedia Balassi Menyhart aruitatasardél cimd dramanal. Az is
kidertl, hogy séara elutasitja volter és Griseldis torténetét (Ist-
vanfi pal: Historia regis Volter), mert alkataval ellentétesnek is-
meri fel Griseldis alakjat, az nem szolgalhat mintaként szamara,
nem er@sitheti 6nértését - hisz Griseldis Sara interpretaciojaban
Onérzés nélkuli lény.

A hésn6 szamara legaldbb négy létmdéddal bir a Vitéz Francisco:
teljes szovegként, elhallgatott szovegként, hianyos szovegként,
dramatizalt szévegként (vagyis egyfajta hypertextusként). Tar-
noéczi sara szovegtudasarol/interpretaciojarol részben az elbeszé-
16 értesit:

sara, a nagynéne csodalkozasara, folnyitas nélkil szavala zebernik
uranak, a hés Francisconak torténetét, azon jelenettél kezdve,
mid6én Béla kiraly altal Budara hivatik, hogy a nagy Gnnepélylyel
tartando vitézi jatékokban részt vegyen.12r7

Az idézett mondat arra figyelmeztet, hogy a lany szévegtudasa
hianyos, ha a Raskai-féle valtozatot vesszik. A kés6Gbbiekben maga
a hésné mintha médositana ezt, am az ,,akar végig elmondom™-
kijelentés éppugy vonatkozhat arra, hogy az idézett jelenettdl
kezdve a végéig, miként arra, hogy az egész a ,,verses regény”’-t
tudja.

Az ,azon jelenettdl kezdve” utalas hatarozottan kijel6li, mely
rész marad ki sara torténetmondasabdl és a narratorébdl, ez
utdbbi sem potolja a szévegel6zményt, merében a regényhés els-
adasahoz igazodik. Az elhallgatott szovegrész az Egy szép historia
az vitéz Franciscorul és az 6 feleségérdinek els6 tizennégy verssza-
ka, melybdl a 12-14. stréfa a torténet expozicidjaként funkcional,
a megel6z6 részek pedig a témamegjelolést, illetve az elbeszélé
intencigjat olelik magukba. A beszél§ iranyt ad a (korabeli hall-

gatod) befogadd szbévegértelmezésének - Vitéz Francisco torténete

17 Uo., 1, 96-97.



az asszonyi hiség, a forgandd szerencse, s legf6képp az isteni
gondviselés és kegyelem példazataként olvasando:

Nem volt soha senki oly bélcs 6 magatul,
Hogy ki nem csalatott valahon dolgaban,
Jelesben ki elhitte magat dolgaiban,
Hanem ki kdvette magat dolgaiban.

Bizzék csak korosként Isten kegyelmében,
Es nem ejti magat semmi kevélségben,

Ki korosként vagyon oly nagy reménységben,
Hogy Isten nem hagyja semmi sziikségében.

Azért ha torténik néha oly eseti,
valami dolgabdl néki megcsalatni,
Minem kell embernek ottan kételkedni,
Hogy 6 terempt&je gondjat nem viseli.

Nem hiszek ég alatt oly nyomorult embert,
Kinek az uristen segedelme nem 16tt,
csak ki megesmerte magahoz térését,
Mert minden igyében 6 ad segitséget.1B

a példazat e harmas strukturéaltsaga az Ozvegyben is jelen van.
a rossz ésjo szerencse valtakozasa leginkabb a Mikesek sorsaban
érhetd tetten, az asszonyi hiiség sara szerepkoréhez tartozik, a
kegyelem pedig mint kulcsmotivum legtébbszor - akarcsak itt- az
elhallgatott és/vagy hianyos szovegekben, jelen nem létével szolal
meg.

Az elhallgatott textus (1-14. stréfa) két mozzanattal arnyalja
Tarnoéczi Sara szerepkorét, jellemét, onértését. Az egyik: a Vitéz
Francisco mdfajilag egyarant kapcsolédik a lovagi kalandregény-
hez és a vallasos histoérias énekhez. sara a széphistoria el6adasa-
kor épp azt a részt hagyja el, amely ez utdbbival valé rokonsagra
egyértelmien utal (bibliai példazatossag az isteni gondviselésrol
és kegyelemrdl), s ami értelemszer(ien atvinné mar az 6t megha-
taroz6 masik szévegvilaghoz (vallasos irasok). A preferalas gesz-

1B RASKAI 1898, 34.



tusat alatamasztja az elbeszél6 tobb helyen is: pl. ,,Sara szeretett
volna tanczolni, a vitézi jatékokon jelen lenni, és Mozes 6t kdny-
vébdl, Ruth asszonybdl s Habakuk profétabdl valamivel keveseb-
bet olvasni.”I®A masik: a témakijeldlésben tobbek kozott azzal
talalkozunk, hogy a mi példa ,,[Es] 6 szerelmének nagy titko-
lasarul.”I®MEz az elhallgatott sor (igaz, az eredeti szbvegben ez a
feleségre vonatkozik, de mindenképpen a Francisco iranti szerelem
eltitkolasarol szol), éppugy kijeloli sara szerepét (hiség és titok-
tartas), mint Francisconak az aprédhoz intézett azon sorai, me-
lyeket az elbeszél6 a torténetmondas kdzepén - nem véletlendl -
nyiltan idéz.

A hianyos szdveg létére a roviditett paratextus hivja fel a figyel-
met. Az eredeti cim (Egy szép histéria az vitéz Franciscorul és az
6 feleségérdl) lerdviditésének a praktikus szemponton kivil (egy-
szer( hasznalat) tobbletjelentést is adhatunk, ha Sara hipotetikus
interpretaciojat kdvetjuk. A cim (paratextus) el6feltevéseket kelt
a befogadoban a szbveg egészét illetGen. Jelen esetben a hosszu
valtozat két szerepl6t jeldl meg: elsé helyen egy Francisco nevi
ifju vitézt, akinek tetteirél varnank beszédet, masodsorban a hit-
vesét. A széphistoria els6dleges cselekvd hése valdjaban a feleség:
személyével kérkedik férje, 6 lesz egy hitlenségi vad pereltje, egy
armany aldozata, s az igazsag bajnoka, amikor Francisco cselek-
vésképtelenségével szemben megoldast keres az armanykodas
leleplezésére. Az elliptikus cim ,.elfeledkezik” a feleségrél, am igy
valik realissa sara szamara a mi (a hianyos szoveg), amelyben a
férfi f6szereplén van a kizarélagos hangsuly.

sara Bethlen Istvanné udvaraban megismerkedett a tanccal, a
vilagi koltészettel, lovagi epikaval, s egy olyan értelmezéi kdzbsség
tagjaként nevelkedett, melynek emlitése masok szamara is sokat
elarul miveltségérél. B Bethlen istvanné udvaraban nem talalko-
zunk mecenalt szintarsulattal, de az udvari szinjatszas szokasaval
igen. a Vitéz Francisco dramatizalt valtozatat nem ismerjuk, és
magat az elfadast sem lattatja velink a regény, de a sara és

1D KEMENY 1855-1857, I, &

1 RASKAI 1898, 35.

1l Vo.: ,,S miveltsége? tudakolta Janos. - Bethlen Istvanné udvaraban serdult fel:
véalaszola Mihaly spartai révidséggel.” (to., |, 47)



Napradiné kozott zajlo dialégusbdl megtudjuk, hogy a lany nem
szOvegvaltozatat is ismeri. (,,[...] Bethlen Istvanné irddiakja a
torténetbdl szinmiivet készitett”,1® hasonlatosat a Comoedia a
Balassa Menyhart arultatasarélhoz. Séara a teljes dialogizalt sz6-
veget ismeri, tovabba ismerteti a szerepvivéket (Lorant Szécsi
Maria, Kassander a huszti vitéz varnagy, 6 maga az aprod, Fran-
cisco pedig egy titokzatos ismeretlen férfi), s utal a valéséag illazi-
6jat kelté mimetikus el6adasmodra, a mivészi hatas ala kertlt
naiv befogadoi kdzonségre.1B

Tarnoécziné azzal, hogy Napradinéra bizza lanyat, szabad utat
nyit a szovegemlékezetnek. Napradiné megjelenése Kitagitja a
lehetséges vilagok terrénumat sara szamara, valami mar valaha
ismert nyilik meg Gjra el6tte, a lany szévegemlékezete a ,,masodik
anya” (anyja helyett anyja) jelenlététdl kezdve aktivizalodik és
aktualizalodik. A narrator meglepd metaforikat hasznal az egyhazi
s vilagi kényvek egymashoz vald viszonyanak kifejezésére:

[m]intha Eva anyank legcsébitobb lednyai simultak volna rideg
erkdlcsbirak és szinmutato farizéusok oldalbordaihoz, hogy addig
incselegjenek, mig mindenik tanczolni, cziterazni és zsolozsma
helyett egy pajkos szerelmi dalt fog énekelni.13t

E szbvegrész nyilvanvaléva teszi, hogy Tarndcziné olvasataban
Herddias leanyainak vilagaba tartoznak az effajta olvasmanyok.
Am hidba égette el Rebekka a konyveket, miket Sara Bethlen
Istvanné udvarabdl hozott haza, mert lanya fejbdl tudja a Vitéz
Franciscot. Az elégetés gesztusa feledteti Tarnéczinéval (am az
elbeszélével nem), hogy a szévegek nemcsak papiron élnek, s a
szovegek sosem égnek el. Rdadasul a mi Napradiné jévoltabol
kdnyvformajaban is Gjjasziletik Sara szamara. Az 6zvegy igyeke-

® KEMENY 1855-1857, |, 100.

1B ,Mi pedig régi czifra ruhakat vettink magunkra, s a cselédekkel, kik jatékun-
kat nézték, majdnem elhitettik, hogy az egész velink torténik. Némelyik
Joranon [a kés6bbi kiadasokban: Lorant] kényezett; masok szerették volna
Kassandért megverni, s tan teszik is, ha nem tudjak, hogy a huszti vitéz var-
nagygyal gyul meg a bajok.” Uo.

131 uo., I, 94-95.



zetének - torolni mindent, ami nem kanonizalt iras - hidba-valo-
saga egyértelm(vé valik:

Minden elhamvasztott kdnyv helyett legalabb tiz egyhazi értekezést
és prédikatziot kellett saranak elolvasni, s raadasul még a
Tarnoécziak- s Napradiakkal rokonsagban levd csaladok nevezetes
poreinek torténetét is édes mamaja él6 el6adasabol igen gyakran
tanulmanyozhatta: csakhogy a szegény gyereknek, mint latszott,
nem sok emlékez6tehetsége volt e komoly és szilkséges dolgok
megtartasara; mig ellenben a verses regény tiltott sorai, gyakran
oly olvashatdan lebegtek szeme elétt, mintha lenyomtatva volnanak.
Még a kezdBbetlik cziradai is ott voltak a leveg6ben, s vigyorgo
tekintettel er@siték, hogy nem haltak meg, nem égtek el.15

A ledny a dramatizalt széphistoria és a tobbi olvasmany - melyek-
nek tartalma ,,tobbnyire vilagi érzésekre és torténetekre vonat-
kozék”1H- hatasa szerint cselekszik, teljesen reflektalatlanul, naiv
befogadéként (szemben Napradinéval), ezért valik szamara vég-
zetesen komollyé a torténés.

A Vitéz Francisco torténetében Lorant kis aprédja eredend6en
Franciscot szolgélta, s miutan hiral vitte a vitéz bujdosasat s
annak okat, az asszony ugyanazzal a szereppel (fiaként tekintett
hilséges titkos) ruhazta fel, mint ura. Sara a regénytorténés fo-
lyaman fokozatosan esik ki szerepébdl, s alakitasa minél kevésbé
tud megfelelni az apréd jellemének (és az elhallgatott szovegrész-
ben emlitett feleség példajanak), annal kdzelebb sodrédik a tragé-
didhoz. El6szor csak almaban arulja el titkat (masba szerelmes,
nem Kelemenbe), aztan Napradinét teszi bizalmasava: nem tart-
ja Kelement regeh8snek, ez épp elég ahhoz, hogy ne érezzen iran-
ta szerelmet, csak tiszteletet szemben a lovagdramaba beugré
(vagy inkabb abbdl kilépd?) ismeretlennel. Napradinétdél elébb
Mikes Mihaly, kés6bb Haller Péter is tudomast szerez a titok lé-
tezésérdl, s ezzel koriulbelul egy id6ben Sara el6szor adja ki magat
Mikes Janos el6tt, s kozli Kelemennel és Mikes Zsigmonddal, hogy
mast szeret.

15 Uo., I, 93-94.
1$5 Uo., I, 95.



Az elbeszél6 el6késziti Kelemen és Janos Osszetéveszthetdsé-
gének lehetbségét. Janos névtelen lovagként jelenik meg a méaso-
dik fejezetben, kilétét a varkastély szolgai szcenikusan beéllitott
jelenetben taldlgatjak. El6bb a népi hiedelemvilag alakjanak
gondoljak, a hetedik fidnak, aki teliholdkor szlletett, s kinek a
lova is ,,tatos”, majd valami cimet visel6 személyként (legyen bar
idegen nemzetiségbeli, vagy maga a fejedelem), de mindenképpen
veszedelmet hozénak. Janos személye mar az els6 beallitasban is
rejtély s ez a ml végéig megmarad: dsszetévesztése Kelemennel,
Judit a leanyrablas utan a keserg6 trubadur szerepében képzeli
el a névtelen lovagot (ekkor még nem sejti, hogy épp 6 volt a rablo);
Osszeegyeztethetetlensége Franciscoval; Napradiné nem tudja,
csak sejti, ki a Mikes Mihalyrél hirt hozé névtelen latogato; a
narrator lebegteti, ki halt meg a parviadalban, illetve ki a sebe-
sulten fekvd ismeretlen; a mi végén is talalunk utalast a két
testvér hasonlésagara; az epildgusban elbeszélt sorsa is kételyeket
ébreszt. Az expondlt szerepek mindkét iranyaban van némi igaz-
sag: Janos mint hetedik filnak képzelt figura végs6 soron csak
kegyelmet kaphat a fejedelemt6113, ugyanakkor megjelenése indit
el minden ,,rosszat” szentléleken. Janos maga is abban a meggy6-
zBdésben van, hogy sara Kelemennek hiszi. Hogy sara miért nem
latja meg a két testvér hasonl6 vonasait, hogy miért elég neki
egyetlen révid pillantas a holdfényben a lovag felismerésére, s
miért érthetetlen szamara, hogy a Mikes-varba kerilt, egészen
egyszerUl: saravitéz Franciscoba szerelmes, hisz alkalma sem volt
megismerni Mikes Janos jellemét - csak amennyit az alakitas mint
interpretalas sejtetni engedett.

Tarndczi Sara és Mikes Janos alkalmi szerepjatéka kivetul a
regénybeli szerepukre, tragédigjukat az is okozza, hogy képtelenek
kilépni abbdl az el6adasbol, amelyben el6sz6r névtelentl talalkoz-
tak, igy ragadnak bele Vitéz Francisco és a Lorant kis aprédja
alakitasdba. Maga a narrator is rogziti ezt a szerepjatékot (,,Mit
mondhata Szécsi maramarosi varaban Francisco a Joran kis ap-
rédjanak? Csak a mi szerepében volt, s az egypar rosz vers lehe-

¥ ,Ha megszakitatlan sorban 6 é16 utan szuletik a H., [hetedik] szokas egész
Kozép-Eurdépaban, hogy a fejedelem vallalja nala a keresztapasagot” - tudjuk
meg a hetedik gyerek cimsz6 alatt Révai Nagy Lexikonébol. REYAI 1914, x, 25.



tett”) B s Tarndcziné is teatralis gesztusok soraként érti lanya
szavait, mozdulatait egészen annak halalaig. (,,- Leanyom komé-
diasné lett - szolt ez -, s ha nem Bethlen Istvanné udvaraban,
akkor e szép mesterséget Judittél tanulta.”1®

sara a széphistoriabdl veszi viselkedési normajat, mi tobb,
,.tovabb jatssza” a Bethlen Istvanné udvaraban el6adott darabot.
A ,leanyrablas-leanyszoktetés-leanyrablas”-hoz igazodd szerep-
jatszasanak csucsjelenetét a masodik rész hetedik fejezetének
elején adja el6, mikor Mikes zsigmond Janost kildi be hozza Kele-
men érdekében. A Franciscotol segélyt kéré holgy szerepét vivé
Séara, aki megatkozza a Mikeseket, majd aldassa valtja az atkot, e
jelenetben talalja el6szor magat szembe a szindarabon kiviili vilag
proézaisagaval. Francisco azonositasa Mikes Janossal a szinpadias
jelenetbdl a valoés helyzet keserliségébe helyezi at sarat. Azzal,
hogy a Haller péterrel kotott eskiivén eljul, nemcsak a templom
oszlopainak homalyéaban is felismert Francisco-Janos el6tt arulja
el titkat, hanem Isten és gyllekezete el6tt. Majd a szertatason
kimondott hazug igen végérvényesen mult idébe helyezi a Nap-
radiné (kérdés) - Sara (felelet) dialogus értelmét: ,,- S te mi voltal?/
- Csak a kicsi h(i apréd.”

Bar a Vitéz Francisco széphistéridgjaban nem a néi f6szerepet
vitte Sara, a sz6veg mégis pontosan kijeldli Lorant kis aprédjanak
az egyetlen lehetséges érzelmi viszonyulast és magatartasformat
(hiiség és titoktartas). mikor sara magara veszi az arva 6zvegy
Janosra mondott atkat, végul Tarnécziné is a titok kozelébe jut.
A lany ezzel teljesen lemond az ,,6 szerelmének nagy titkolasarul”
szol6 darabrdl, kilresedett alakitasa, képtelen tovabb jatszani a
széphistoriabol vett figurat, s ez azt jelenti, hogy magat az életet
is, hisz nincs, ami el8irja az (j viselkedési normat.

Az olvaso az elbeszél6tél, saratdl és magatél Mikes Janostol
tudja, hogy Janos a Vitéz Francisco dramatizalt szovegvaltozatat
ismeri. Bar Janos csak kalandvagybol, mint névtelen lovag, ugrott
be a darabba, a szévegtdl a kés6bbiekben sem marad érintetlen.
Janos és Vitéz Francisco kozott két analdg vonast talalunk. Fran-

BKemeény 185557, II, 129,
1 Uo., I, 256.
¥ KEMENY 1855-1857, |, 101 [Kiemelés tlem.]



cisco és Janos kérkedésukkel hibat kovetnek el (Francisco neje
hiiségével, Janos merészségével kérkedik). Az elhamarkodott ki-
jelentés ugy alakitja az események sodrat, hogy mindkettjukre
vagyon és févesztés var, ,,haldlra itélt” bujdosévavalnak. Mindkét
koczi Gyobrgy éppugy szamol Mikes Janos befolyasaval Lupuj
vajdanal, mint a széphistoria kiralya Francisco esetleges szolga-
lataval.

semmit sem halaszta, kiraly ez sz6t monda:
»Az vitéz Franciskd nékem jol szolgéla,

Az tl kdnyorgéstek 6 néki hasznala,

Azért parancsolom feje megmaradna.

Franciskéval azért megigyenesedjék,
Kasszander & véle megigyenesedjék,

Mert én nem akarom, hogy feje vétessék,
Mert az vitéz nekem korosként kelletik.«#L

végul az sem kerulheti el figyelminket, hogy Tarnécziné is kive-
szi szerepét a széphistoriabdl, hisz hidba karhoztatja a vilagi
szovegeket, az elutasitasukkal marisjelenlevéveé teszi 6ket. A szép-
histéria negativ figurdjanak, Kasszandernek a céljaanalég az arva
ozvegyével: az el6bbi zebernik varanak birtoklasara és Francisco
fejére vagyik, mig az utdbbi a Mikes-var és a Mikes-fiuk, elsGsor-
ban Janos megsemmisitésére. végzetik is hasonlé: a forgandoé
szerencse és az isteni/fejedelmi kegyelem Onpusztitassa forditja
gyilkos szandékukat. (,,Kard altal vész, ki kardot ragad.”)

Az Ozvegy és leanya egyik pretextusa javaslattételem szerint
Raskai Gaspar Egy szép histéria az vitéz Franciscoérul és az § fele-
ségér6l torténete lehet, de hangsulyozom, csak az egyik, hisz a
masik nagy szovegvilagcsoportban is talalunk egy kitlintetett,
rejtetten jelenlevd, mélystruktirajaban a regénnyel azonos torté-
netet (Keresztel6 Szent Janos). miel6tt megvizsgalnank a masik
- el6feltevésem szerinti - hypotextust, nézzilk meg azokat a szo-
vegkorpuszokat, melyek a vallasos-egyhazi-jogrendi szdvegvilag-
csoportba tartoznak.

M raskai 1898, 46.



A regény mindegyik alakja vallasos szévegektdl is megérintett (egy
kultarkor), de a szbvegmegélés perspektivajabol nagyon Kku-
I16nbbz6en értik onmaguk és a textus viszonyéat. Napradiné - mint
mar lattuk - inkébb a vilagi szovegek felé fordul, s igaz, hogy ol-
vasmanyainak jorésze a zsido-keresztyén szdveghagyomanybol
épitkezik, az mégsem mérhetd Tarndcziné kanononizalt vallasos
szbvegek iranti rajongaséaval, s ez utdbbi meg épp ellentéte lesz
Haller Péter és Mikes Moric elhallgatott szévegtudasanak. Tar-
noécziné szent igékkel és bolcs eszmékkel irja tele a lakast, Sara
szobajaban vorés marvanytablan éktelenkedik: ,,Ha csak kisujja-
dat nyujtod is a sdtannak, egész karodat magahoz fogja ragadni.” 8
Az iras a fényviszonyok miatt olvashatatlanna valik, de ez is,
akarcsak a tobbi Sarara erdltetett vallasos szoveg elutasitottsaguk-
ban is jelenvalok éppugy, mint a mar emlitett elégetett konyvek
Tarndocziné szamara. saradban a kotelez6en olvasando Biblia és az
unalmas egyhazi értekezések is nyomot hagytak: rendkivil alaza-
tos a viselkedése, s amikor 6nmagéaba vetett bizodalmat meginog-
ni érzi, Istenhez fohaszkodik1 de kés6bb dngyilkossagaval imaja
negligalédik. A templomi jelenetben is - ahol a narrator ,,lehivat-
kozva”, nyiltan idézi a szertartas bizarr szentbeszédének részletét
- bizonyséagéat adja Sara annak, hogy a bibliai szovegek jelentéssel/
jelentéséggel birnak szamara. A mar sajat szévegének (Francisco-
torténet) megfelelni sem tudé lanynak egy Gjabb textussal kell
szembesulnie:

Elmélkedése targyaul vevé szent Pat [sic!] apostol Romaba irt le-
vele VII-dik részének 2-dik versét: »Mert a férfia birodalma ala

¥ ,Benne megvan a XVIl. szazad szenvedélye, a vallasi rajongas, s a puritan
erkolcsok torzgyimdélcse, a képmutatas. Ha az arva 6zvegynek hatalma volna,
kiirtana a vilagbol a dévaj nétat és tanczot, az 6rddg csabitdszereit, s 6rokos
vezekléssel sujtand a kéjmamort, melyet sohasem érzett. A mint Kalvin meg-
égette Servetet, 6 is szeretné az dreg Pécsit s a szombatosokat maglyara
kuldeni.” PAPP 1923, II, 276.

¥B KEMENY 1855-1857, |, 84.

- Istenem! /Add, hogy el tudjam viselni az élet terhét; /Add, hogy ne gyléljem
azokat, kiket szeretni tartozom; /Add, hogy higgyek az erényben; /Add, hogy
ne tagadjalak meg téged!” (Uo., 111, 126.)



vetett asszonyi allat, az 6 urahoz kotteték a tdrvény altal, mig az
6 ura él; de ha meghaland a férfit, megszabadult az asszonyi allat
az 6 uranak torvényétol.«

E szbvegben a kdrtlmények sajatsaganal fogva valami megdéb-
bentd volt. Mintha jéghideg szél csapott volna sara szivére, fazott,
rezgésbe jottek idegei, s Judit, ki mellette allt, az alabastromfehér
arczon kéirati betikkel latta bévésve a kétségbe-esést. X6

Sara tragédiaja - nem utolsésorban - az, hogy szévegvilagok Ut-
kodz6pontjan él, hisz két - a miben diskurzusképtelen - nagy el-
beszélést képvisel6 n6 (az anya és a masodik anya) a leany szama-
ra szerepminta is.

A narrator a parhuzamos életrajzokbdl ismert technikaval
paralel mutatja be a két testvért (Kelement és Janost). Itt talalko-
zunk el8szor a hasonmas problematikaval, a felcserélhet8ség kor-
latozott lehet6ségével. A kor a kés6bbiekben bévil, a szbvegben
létez6 hasonmas parok (Mikes Janos és Kelemen; Mikes Janos és
Séara; Haller Péter és Mikes Moric; Napradiné és Mikes Mihaly)
jorészt a szévegvilagok hasonlésaga alapjan alakulnak ki. Kézen-
fekvének tlinne, hogy Csulai kdplan Tarndcziné figuraparja lenne,
de Biblia-értésiuk, hitbuzgalmuk nem feleltethet6 meg egymasnak,
am Csulai idézéstechnikaja mégis segit Tarnocziné ,leleplezé-
sében”.

Olvasasi stratégiam kialakitasaban kulcsszerepe lett annak a
jelenetnek, amelyben Csulai és a fejedelem a vadaszaton beszélget.
Csulai igyekszik meggy6zni |. Rakéczi Gyorgyot az altala helyes-
nek vélt politkai lépésrél: argumentacioként hasznalja a Biblia
egy passzusat. A fejedelem elutasit6 valasza abban a gesztusban
rejlik, hogy kiigazitja Csulai szévegkérnyezetébdl kimetszett cita-
tumat, kiegészitve a bibliai passzus tovabbi részével, mely altal
teljesen mas értelmet nyernek Ezékiel proféta szavai.

Csulai folkelt a pazsitrdl és ihletett hangon kezdé: Jehova megje-
lenvén, sz6lt Ezechiel profétahoz: [Es te] »Embernek fia fohasz-
kodjal fol, mintha derekadban fajdalmat szenvednél. [és keser(-

6 Uo,, I, 130.V6.: ,Mert az férfia birodalma ala adatott afjonyallat, az 6 Wrahoz
kottetet az torvuény altal, mig az 6 Wra $l, hogy ha meg haland az férfiu, meg
fjabadult az Aljljonyallat az 6 Wranac téruéniétial.” Rém 7,2



séggel tégy fohaszkodast szemek lattara. Es lészen, mikor
mondnak tenéked] Es midén kérdenék téled: miért nydgsz te?
mondjad: a [hirért] hitért Mert jon immar az ellenség, és elolvad
minden sziv, és minden kezek elerétlenednek, és minden lélek
szomorusagba esik, és minden térdek vizzel folynak. [imé elj6, és
meg lészen, azt mondja az Ur Isten: Es 16n az Ur beszéde
én hozzam mondvan: Embernek fia profétalj és mondjad:
Ezt mondja az Ur Isten: mondjad:] Az fegyver, az fegyver
megeélesitettett ellenetek és meg is [tisztitottak] tisztitatott. Hogy
aldozatokat 6ljon, megélesittetett: hogy fényes legyen, megtisz-
titatott. [Avagy oriuljunké? holott az én fiam vesszeje ez mely
minden fat megutal.]«

- En, véalaszola Rakaéczi Gyorgy, kegyesen tekintvén a buzgé
kaplanra, én avallas jogainak védelmében nem fogok hatrabb alni,
mint Bocskai és Bethlen. Azonban mindennek megvan a maga
ideje. Esztelenség volna most rontani Magyarorszagra, midén a
torok lesi az alkalmat, hogy ellenségeimet tltesse székembe. Akar-
melyik bitang &rul6 fusson a portahoz, partfogokra talél, s ha van
vad, melyet ellenem kizsakmanyolni lehet, nyokamra jon a temes-
vari, belgradi és budai pasa. s akkor Ezechiel szaja altal ezt fogja
mondani nekem a Jehova: »Kiontom te read az én haragomat, az
én basulasomnak tizét felfatatom teread, és adlak tégedet gorom-
ba férfiaknak kezekbe, kik f6 mesterek lesznek a pusztitasra.«

Csulai sajat fegyverével vala legy6zetve. Erzé ugyan, hogy Eze-
chielb&l mas versek altal még tudna magat védelmezni; de fontoléra
vette, miként sok Iépcsé vezet a puspokségig, s e 1épcs6k mindeni-
ke a fejedelem kegye nélkul a jégnél sikamlébb, melyen kénnyd
elbukni. ¥

4 KEMENY 1855-1857, I, 35-37. Kiemelés télem. V6. ,Es te ember nec fia
fohafjkodgyal fel, mintha derekaddban faidalmat fjenuednél, és kesertféggel
tégy fohazkodaft fjeinek lattara.

Es Iéfjen, mikor mondnac tenéked: Miért nyofj te? mondgyad: Az hirért: mert
id6 (immar,) és el oluad minden fjiw, és minden kezec el er6tlenednec, és minden
lélek fjomorufagban efic, és minden Icrdec vizzel foljnac, imé el i6, és meg Ié-
fjen, azt mondgya az WR Iften:

Es I16n az WR befjéde én hozzam, monduéan:

Embernec fia prophétally, és mondgyad: Ezt mondgya az WR Iften: mondgyad:
Az fegyuer, az fegyuer meg elébttetetett, és mégis tifjtitottac.

Hogy aldozatokat 6llydn, meg eléfittetett; hogy fényes Iégyen meg tifjtitatott:
Auagy orfdlytinké? holott az én fiam vefjfjeie ez melly minden fat meg vtal.”
Ez 21,7-10.



Nyilvanvald, hogy a fejedelem is argumentacioként hasznaélja a
szbveget, am kett6juk citaciés technikaja a befogadot mégsem
egyenértékilien gy6zi meg. A fejedelem pontosan idéz a Bibliabol.
A képlan a pontatlan idézéssel hitelét veszti sajat értelmezésének,
ugy is mondhatnank, a Bibliat ismer6 befogad6 el6tt Csulai, a
hianyzo szbévegrészek altal leplezédik le. Csulai er6sen meghtzza
a Karoli-Biblia szbvegét. a sorozatos elizios citalas nemcsak azt
jelzi a kegyes olvasdnak, hogy nem az odaértett szerzé elirasarol,
illetve emlékezetbdl vald hibéas idézésrél van sz, hanem a regény
szbvegegészét érintd elliptikus alakzatrol, tudatosan roncsolt idé-
zésrol.

Egy masik példa¥r csulai anal6giat keres egy idealizalt fejede-
lem-alattval6 viszonyra a Biblidbdl, s amikor réérez, hogy az

Valamint: ,Es ki ontom te read az én haragomat, az én bafalasomnac tiizét
fel futatom te read: és adlac tégedet goromba férfiaknac kezekben, kic f6
mefterec léfinec az pufjtitafra.” Ez 21,31.

W Lasd még: -, Korulvettenek engemet [sok bik&k, és a] Bazannak ergs bikai:
[megkdrnyekeztenek engemet] olvasd hévvel. Foltatottdk ellenem az 6
szajokat, mint aragadoz6 és ordit6 oroszlan. [Mint az viz ugyan ki 6ntettem,
és minden én csontjaim eloszlattatnak, az én szivem mint az vigasz
elaludott az én bels6 tagjaim kozott.] Megszaradott mind [az cserép] az
én erém, [az én] nyelvem is inyemhez ragadott, és a haldlnak poraba vetettél
engemet. [Mert kornyul vettenek engemet az ebek, és az gonosznak
serege meg kornyékezett engemet altal lyukasztottak] Atallikasztottak
kezeimet, labaimat, [Megszamlalhatom minden én csontjaimat, 6k pedig
csak ream néznek és tekintenek vala.] és az én ruhaimat [maguknak
elosztottak, és az én kontdésdmre sorsot vetettek.] elszaggattak. De te
istenem, ne 1égy meszsze t6lem, én erésségem, az én segitségemre siess. [Ments
meg az én lelkemet az fegyvert6l, és az én egyetlenemet az ebeknek
kezébdl.] Szabadits meg az oroszlanoknak szajabol, és az unikornisoknak
szarvai ellen halgass meg engemet!” (KEMENY 1855-1857, 11, 52-53.)

Vo.: ,Kérnyul vottenec engemet foc bikéac, és a Bafabac erds bikai meg kor-
nyekoztenec engemet.

Fel tatottac én ellenem az 6 fjdiokat, mint az ragadozé és ordité Orofjlan.

Mint az viz Vgyon ki dntettem, és minden én czontaim elofjlattattanac, az
én fjiuem mint az vijafj el oluadott az én belfo tagaim kozott.

Meg fjaradott mint az czerép az én er6m, az én nyeluemis az én inyémhoz
ragadott, és az halalnac poraba vetettél engemet.

Mert kérnyul vottenec engemet az ebec, és az gonofjoknac ferege meg
kdrnyekdzott engemet, altal lyukafjtottac kezeimet és labaimat.

Meg fjamlalhatom minden én czontaimat, 6c pedig czac ream néznec és
tekintenec vala.



analdgia nem megfeleld, a legjobb érv ennek elvetésére az lesz,
hogy mit is kezdene egy nem kanonizalt széveggel:

Darius kiraly egyik aprdodja, igy szolott: ne imadd, oh fejedelem, a
vilagi ravaszsagot, hogy ne csalatkozzal hitedben; mert a bolcsesség
hamar valhatik doreséggé: de az igazsag megmarad, erejében orok-
ké él, és mindorokké megall. Ezt mondhatnam én is most. Him!
Darius ra igy felelt: oh aprod! valamit csak akarsz télem kérni,
kérjed és megadom teneked. valjon Rakoczi Darius volna-? Alig
hiszem. s miért legyek én apréd? Kiulénben is az egész térténet
Esdras azon kbényvében van megirva, melyet mi reformatusok nem
tartunk hitelesnek.18

Ezsdras proféta harmadik kényve ugyanis a 13. szakasznal véget
ér mind a reformatus, mind a katolikus bibliaverzidkban, am a
vizsolyi Biblia még tartalmazza azon passzusokat, melyekre Csu-
lai utal. Az eredeti kontextus (az a szovegrész, amely a késbbi
szovegvaltozatokbdl kimarad) azt sugallja, a kaplannak ismét
sikerult a kegyelem hangsulyosséaga felett elsiklania. ¥®

csulai, az idézésben Tarnéczinéhoz hasonl6, a befogadd szama-
ra jelezheti, hogy kétellyel olvassa Tarndcziné retorikus tiradait.

Az én ruhaimat magoknac el ofjtottac, és az én kdntésémre forsot vetettec.

De te ne l1égy mefjfje t6lem, én erdffegem az én fegitlégemre fies.

Mencz meg az én lelkemet az fegyvert6l, és az én eggyetlenemet az ebecnec
kezébdl.

Sjabadicz meg engemet az Orofjlannac fjaiabol, és az Vnicornifoknac fjaruai
ellen halgafs meg engemet.” zsolt 12,21.

B Kemény 1855-1857, Il, 48. V6.: ,,De az igafsdg meg marad, és ereiében 6récké
$l, és mind 6récké meg all.
Kinél fém fjemély valogatas nintfen, sem kulémboézés, hanem igazat f/olgéaltat
minden igazaknac és hamifjaknac, kic mindnyaian az 6 kegyelmes czelekedetiuel
élnec.

Mert ninczen az § itéletiben hamifsadg, hanem er@sség, és bizodalom és ha-
talmafsag, és felféges diczé6fég minden idében. Aldott légyen az igafsagnac Is-
tene.

Ez pedig a fj6laftél mikor meg fjint volna, & io népec mind felkialtuan
mondéanac, igen nagy az igafsag és mindennél er6sb.

Az kiraly pedig monda: Ha valamit akarfj kérni annac felétte az mint irua
vagyon, kéried és meg adom te néked; miért hogy leg b6lczebnec talaltattal, leg
ké6zelb Glfén hozzam, és én rokonomnac hiuattatol.” 3Esd 4,38-42.

I V6. A Vizsolyi Biblia Ezsdras proféta 3. kényvével!



Visszakeresve az arva 0zvegy hol jelolt, de tdbbszor jeldletlen
bibliai idézeteit, felvallalja a fejedelem szerepkorét, vagyis a befo-
gadoé jatékba kerl a szoveggel (egyszerre tobbel is!), s beillesztve
a bibliai textusok hianyzo6 részeit leleplezi a kegyelem és részvét
hianyéat az arva 6zvegyben, s teszi vele szemben értékké azokat.

Tarnécziné a hétkdznapokban el6fordulé apré hibakat e b(inds
vilag tokéletlenségeként értelmezi, el6bb férje, majd annak halala
utan lanya tolti be a blinbak szerepét, akire a vilag blineit testal-
ja. Omaga e tokéletlen vilag martirja, kinek szenvedése Jézushoz
mérhetd. Els6é nagy idézett monoldégja erre az alapbeallitédasra
mutat ra, harom szovegréteg figyelhet§ meg ugyanis benne: a
keresztyén siralmak és konyorgések retorikai alakzatai, szofor-
dulatai (,,En kedves Krisztusom, keresztfan szenvedé Jézusom!,
onts giliadi balzsamot szivembe; mert sara hegyes térrel szurdalja,
s igen vérzik. Pedig eml6mon taplaltam 6t...”) ®valtakoznak a
tobb oly tokéletes férj, és oly jambor keresztyén, mint az én se-
bestyénem volt. Isten nyugtassa porait!...”8), illetve a profan
megjegyzésekkel, utasitasokkal (,,Sara!, tudd meg, miért rofégnek
a sertések az olban? Az a czafra Jutka bizonyosan nem ontétte a
valuba az abarlét! semmire sincs gongjok! [sicl] Csupa vesz8dés
az 6zvegyek élete!” 5. Hol Jézushoz, hol a ,,szegényj6 Sebestyén’-
hez, hol sardhoz intézi szavait, szabalyosan valtogatva a beszéd-
maodokat.

Itt taldlkozunk el8szor hianyos szdveggel is.EBTarndcziné nem
tud mit kezdeni az Enekek éneke dialogicitasaval, ezért elhagyja
a szamara zavaro sort, kikiiszobolve annak halvany lehetéségét
is, hogy sensus litteralis szerelmi énekként olvassa a szoveget, s6t
a pontatlan idézés utan 6 maga hivja fel a figyelmet arra, hogy e
sorokat sensus spiritualis kell - természetesen keresztyén olva-
satban - értelmezni:

I KEMENY 1855-1857, I, 9

Bl Uo.

B Uo.

1B Melyet, nyilvan, csak tdbbszori lassu olvasas utan lathattam el értelmezéssel.



Sara!, Olvasd fol az Enekek énekébdl a Il. rész [sic!], mely igy
kezdédik: »En saronnak rézsaja vagyok és gyéngyvirag. [Mint az
liliom az tovisek kozott, olyan az én jegyesem a leanyok
kozott.] Mint az almafa az erd6nek fai kozott olyan az én szerel-
mesem az ifjak kdzott. Az 6 arnyékaban folette igen kivanok tlni;
mert az 6 gyimolcse gyonyor(iséges az én inyemnek.« Ez a szép
holgy, ki igy sz6l, Sara, az igaz reformalt hit [.. .]5}

am a kovetkez6 sardhoz intézett kérdése (,,s mi kdze mikes Ke-
lemennek a hazunkhoz? Mindig Szentlélek koril olalkodik.”Hj
mintha azt sejtetné a befogadéval: a szoveg érzékisége isjelen kell,
hogy legyen ahhoz - mégha a tudatalattiba is szoritva (sz6veg-
elfojtas) -, hogy ilyen kérdés jusson eszébe kdzvetlenil a bibliai
szovegértelmezés utan.

Tarnoéczinérdél mar rengeteg informacionk van, mikor a szinre
Iép. A konyv els6 fejezete, mely egyfajta prolégusként funkcional,
jelzi, hogy az elbeszél6 ironikusan jeleniti meg Tarndczinét, a
masodik fejezet (ahol is a torténet maga elkezd6dik) a mikesek
szemsz6gébdl, aztan a mi kovetkezd részei a mogottes elbeszélé
(a szentléleki plébanos), majd Napradiné horizontjabol lattatja az
O6zvegyet. Tarndcziné csak az els6 rész legvégén lép be a mi ese-
ményének menetébe, amikor az elbeszél§ felvesz egy masik cse-
lekményszalat. mar-mar mindent elsopré prokatori és prédikato-
ri szerepkdrében csak a mikes-varban latjuk. (Epp azon a helyszi-
nen lép be sajat darabjaba, ahol a Vitéz Franciscot tovabb jatszo
Sara kezd kiesni a maga konstrualta jatékbal.)

Tarndécziné, sogorndjéhez hasonléan, csak mar ismert szévege-
ken keresztll tartja leirhatonak a vilagot. Beszédmodjaban sza-
mara nyilvanvaléan, az odaértett befogadd szamara mar-mar
érthetetlentll zavaréan keveredik a Biblia és sajat szovege. Az
6zvegy olykor tulmetaforizalt tiradaja a meg nem érthetés tapasz-
talataba helyezi hallgatéjat. Félelmetes antréjakor, amikor a md
felénél egy nagyjelenettel berobban a regény szinpadara, leanyat
koveteli vissza. Jakob és Lea lanyanak, Dinanak torténetét irja at
a szituaciora, s mikes zsigmondot rogvest belehelyezi Hamor

5 Uo., I, 1, 9-10.
5 Uo.



szerepébe, majd Jébuzeuséba, amit az 6reg Mikes nem ért. Mikes
Zsigmond szinte beleszédil Tarnécziné lednyrablas el-beszélésébe,
s az egészbdl csak a ,,mit beszél ez itt?” débbenete marad.

Alig haladt a nagyterem kozepéig, midén az arva 6zvegy, hatracsap-
va az ajtOészarnyat, belépett. Bal karja mar a kisz6bon félemelve,
s kovér kerek keze gombolyékba szoritva volt. Els6 indulatroha-
maban, ugy latszék, tan egypar széket is fol akart dénteni; de midén
a neki hasztalan koszonget6é zsigmondhoz ért, megvaltoztata
szandékat, s feléje fordulvan, csip6re tett kézzel s vadul csengé
hangon monda: - Allj el6 vén Hamor, s adj szamot s&farkodasodrol!
Hova rejtetted Dinat, JAkobnak és Leanak magzatat, kit a te uta-
latos balvanyimadé fiad, Sechem, elrabolt? Hogy lepje meg a bél-
poklossag, zsugorodjék Ossze keze-laba! Hozd ide tUstént Dinat.
Hallod-e vén Hamor, nyomban itt legyen Dina!

[-]

- No hat, magyarul mondom meg kegyelmednek vén Jébuzéus, vagy
hogy is hivjak?... vén Mikes Zsigmond uram! Ej! miért is veszteget-
ném a Perizéusok czudar nemzetiségénél, az Emorteusok binbar-
langjaban, a Hitteusok ronda dgyashazaban, a Hivéusok latrai kozt,
és a Cananeusok faragott képeinek imadoéi el6tt azon szent nyelv-
nek kifejezéseit, melyet csak a sion igazi fiai és leanyai értenek?
N6 hat? Jébuzeus-Mikes uram, hova tettilk Tarndéczi Sarat? Hol
duggatjuk? N6! Mikes uram! vasik ugy-e régota a fogunk Sara utan?
Meghiszem, az ebsziiltét! de sdra nem a Baal szolgainak val6. Nem
azért neveltem fel az ige manndjaval, nem azért 6ltdztettem a jo
erkolcs fehér gyocsruhajaba, nem azért kapcsoltam be derekat a
szemérem haznalsz6tt kékbarsony ovével, nem azért akasztam
vallaira az alazatossag tiszta palastjat, nem azért aztattam hajat
az ahitat draga keneteivel, s nem azért tliztem kontyara az igaz
hitnek éjjel is ragyog6 karbunkulusat, hogy a tisztatalanok gyer-
mekei, kiknek ruhait utalattal égetik meg az engesztel6 aldozatok-
nal is, az 6 testét fekélyes kezeikkel érinteni merjék, s az 6 szepl6t-
len ajkaihoz leheljék azon dbgvészes lélekzést, melynek szagat a
levitak minden fist616-edényei sem képesek kiirtani. Ugy am! Jé-
buzéus nagyuram, nem azért sziltem, taplaltam, s oktatam az
isten igéjében Sarat, hogy a Perizeusok tisztatalan fajaval lakozzék
egy fedél alatt, egy son és egy kenyéren. Hallja-e mar? Az én leanyom
utan hidban nyujtozkodik Sechem urfi. Nincs nekem szemétre
vetni val6 leAnyom. Ertette-e? Hozzak tiistént elé Sarat! Hova rejté



6t a fajtalan sechem, az atkozott sechem, az utalatos sechem? he!
hova rejté? [...]

Velem ne Uzzon tréfat Jébuzeus uram! - kialta az arva-6zvegy
- En tenyeremben tartom a kegyelmed fejét, s tetszésem szerint a
foldre dobhatom. Félfogta-e a mire czélzok? vén Jébuzeus, vén
Mikes zsigmond. A kegyelmed fia, Kelemen robolta el sarat. 1%

Az arva 0zvegy nagymonoldgjai a regény folyaman egyre erételje-
sebb sz6lamma vélnak, s mig kezdetben az elbeszél6i hang ironi-
kusan viszonyul e megszolalasokhoz, a végkifejlethez kézelitve
fokozatosan maga alé gy(ri az 6zvegy sz6lama a narratori hangot.

Tarnoécziné és zsigmond kozott nem isjohet Iétre dialogus, hisz
nincsenek egy szévegben. Mikes zsigmond nem értheti azonosi-
tasat Hamorral és a fiaét sechmennel, mivel az arva 6zvegy az
Oszovetségi Rebeka-torténetbdl beszél ,,ki” - Rebeka kedvesebbik
fianak gyermeke Dina -, 6 viszont masodik JébkéntE éli meg a
torténetet a kés@bbiekben. Csak Job torténetén keresztil képes
az Onértésre és a szamara realizalodott vilagtapasztalat megsze-
liditésére. Az apa architextualis beszédmaddja az események me-
netével ritmikusan valtozik: hol az (6n)atok (,,Agnes, ne térdelj
tobbé az oltar el6tt. NGjjon kovein fol a bogancs-koro, s kigyok
sziszegjenek mallé porai kozt.”B3vagy ,,Két gyermekem véres
arnya riaszszon almaimbadl fol, ha az irgalmaz6 szender pillaimat
szeliden 8sszefogna, s atkod legyen, Agnes! a halotti ének, melylyel
blinds testemet a foldbe fektetik.” ) hol az apokaliptikus irodalom
(,,Egy Ustokos kilépett Utjabol, a foldhoz Utkozik, serénye meg-
gyujtja a vilagot.”®8), hol a halaénekek (,,Croesusok vagyunk,
kedvesem! gazdagok, mint Salamon kirdly Fiainknak meg van
mentve a fejok.” 8, hol a siralmak (,,Elmetszetének minden agai

1% KEMENY 1855-57, Il, 138-141.
& .- Oh, Agnes, Agnes! hangzék a karszékbél -, hol az a méasodik Jéb, [kiem.
G. M.] ki annyit szenvedett, mint m i?. Melyiket dleted meg gyermekeid kdzdl?”

(Uo., IlI, 147) ,...s valodi fajdalommal nevezé [t.i. Kapronczai] az 6reg Mikes
Zsigmond nagyuramat masodik Jébnak.” (Uo., 11, 63) V6. J6b kdnyvével.

18 Uo., II, 287

B Uo., I, 144.

¥ Uo., II, 285.
¥ Uo., I, 393.



a vén torzsnek!...”8), hol a Kémives Kelemen-tipusi balladak
hangjan szolal meg.

csaladja gyorsan hullamzd sorsanak tapasztalasaban a balladai
beszédmadd és a halaének hangjan szoélas valtogatasa jellemzi Mi-
kes zsigmondot. A negativ hirek, események, a rossz dontés felis-
merése a balladak egyik gyakori diszkurziv formajanak, az &toknak
hasznalatara készteti a beszél6t. Amikor megirja Moric védelmé-
ben levelét, s elkildi az erd6mesterrel, a Kémlves Kelemen-tipu-
su balladak nyelvi regiszterét visszhangozzak szavai:

Hadd tornék el szekerének négy kereke, hadd déInének ki a hambol
lovai, miel6tt szemei Fehérvar tornyat meglatnak; s ha mégis a
fejedelmi palotaba Iép, hadd rugdossak ki, mint nyihogo, nylves
ebet, az el6csarnokbdl a poroszlok!oh én hébortos, vén gonosztevé,
ki kezeimet csalddom kiirtasara emeltem fol, hova tevém azon
kevés észt, melylyel az oktalan allat is meg tudja kiilénbdztetni,
hogy kettd tobb egynél. Két gyermekem véres arnya riaszszon al-
maimbdl fol, ha az irgalmazé szender pillaimat szeliden 6sszefogna,
s atkod legyen, Agnes a halotti ének, melylyel biinds testemet a
foldbe fektetik.18

Mikes zsigmond szélamanak rapszodikus retorikaja épp inverze
az arva 6zvegyének. Tarndcziné bibliai példazatos gy6zelmi mon-
datai és zsoltaros atkokat szor6é hangja ellenkezé Gitemben hang-

zanak fel. A két beszél6 igy olyan ritmikat ad a szovegformalasnak,
mely dramai feszlltséget kelt. Bl Tarndcziné ezenkivil nemcsak
az atokzsoltarok mesteri tolmacsoldja, hanem a gyermeke szerel-
mét tiltd, a szerelmeseket életikben és halalukban is szétvalasz-
to anya szerepkorét alakitd, aKadar Kata népballadabdl jol ismert

¥ Uo., I, 285.

B Kemény 1855-57, 111, 144. Vesd 6ssze: Mennek, mendegélnek Déva vara felé. /
Kémives Kelemen 6kot észrevevé. /Szérnyen megijedett, imadkozik vala: /-
Istenem, istenem, vidd el valahova! /Mind a négy pejlovam toérje ki a labat, /
Vessen a hintémnak négy kereke szakat, /Ussén le az Gtra tlzes istennyila, /
Horkolva térjenek a lovaim vissza!... (Kémives Kelemen, népballada)
dialégusok mentén kiséreljuk meg aktualizalni, akkor a dramaisag fogalmat
ki kell terjesztentink a vendégszovegekkel és a m(ifaji hagyomanyokkal végre-
hajtott, ekként szinre vitt Gtkozések felé.” EISEMANN 2007, 41.



Gyulainé-tipusu figura is (megatkozza Mikes Janost, hivén, hogy
a vesztShelyre viszik1 az atkot a lanya magara veszilgg amely
cselekedetet eleinte az 6zvegy nem is ért16] majd Sarat holtaban
valoban megatkozzald. Kemény igy a sorstragédiak mintazata-
nak kovetését kiegésziti a balladak vilaganak dramaisagaval, ami

a regény tragikumat és a dramai szerkezetet erésiti.

visszatérve az 6zvegy retorikajahoz, elmondhatjuk, hogy a fe-
jedelem a Mikes-varban - csaklgy, mint Mikes Zsigmond - kissé
zavarodottan hallgatja végig a hozzaintézett szonoklatot, s ra is
kérdez, miként is értse a Salamon-Rakéczi parhuzamot. Tarnoé-
cziné itt is szabadon idéz, és a kiegészitett szbveg tanUsaga szerint
Isten és salamon parbeszédébdl legaldbb tizszer hagy ki olyan
szbszerkezetet, melyben szerepel a te névmasI0 s egy folyamatos
passzust, melyben kétszer is utalas van Isten irgalmassagara.
Tovabba olykor-olykor megvaltoztatja az igeid6-hasznélatot (jelent
hasznal mult helyett), a meg6rizvén szé helyett a teljesitvént al-
kalmazza - ily médon is jelezve Rakoczi szamara a kivanatos
cselekvésmintat:

» .- A lator Mikes Janost vitték. Megatkoztam 6t. S tudom, hogy a hohérbard

alatt csak Tarndcziné atkara, a te anyad atkara fog gondolni.” KEMENY

1855-57, 111, 255.

. - Oh anyam! te engem atkoztal meg! En nem panaszlok ellened sem itt, sem

ott!” Uo, I, 256.

,S miért monda lednyom, hogy 6t atkoztam meg, holott én Mikes Janosra...

Seregek ura! mely sejtelem! Ne tovabb, pokoli gyanua!...” Uo., 111, 258.

.- Atok read elfajult lany! Sirod legyen a fert6zet helye! ljedve tekintsen ra a

hivé, s legiszonyubb bdneit fejfad el6tt gondolja ki a gonoszsag! Atok read

Tarnéczi Sara! mert megloptad csalddod becsuletét és vagyonat, hogy ellensé-

geinknek labaihoz dobjod!” Uo., I, 264-265.

B A dramai szerkezetet, atragikai hatéast erésité architextudalis aspektus a nép-
balladak vilaganak kitapinthatésaga. Epp a 19. szazad koézepén kezdik felfe-
dezni a magyar népballadat a magaskultara, arogzitéses kultdra szamara, ez
id6 tajt indulnak meg a gy(jtések, amikor Kemény a dramai szerkezetl regény
elméletét és praxisat kidolgozza. Petras Ince Janos 1840-es évekbeli gy(jtése
kéziratban marad, s majd csak 1863-ban jelenik meg Kriza Janos Vadrézsakja,
de Kemény kultirkodzege szdmara a népballada mint az oralitas m(ifaja adott
volt mar arogzitett szévegvaltozatok el6tt.

A modernizalt bibliavaltozatok is gyakran torlik a személyes névmasokat, ha
az utana kovetkez6 sz6 egyértelmden utal a megfelel6 személyre.

i3]



Fonséges uram, nagyhatalmu és tindoklé erényd uralkodonk! kezdé
Tarn6cziné mély bokok kozt: midén [Mikor annak okaért]
Gibeonba ment volna salamon [az] kiraly, hogy ott aldoznék, [mi-
vel hogy ott vala az magassagon épitetett féoltar: és az
Salamon azon az oltaron aldozott volna egészen égé aldo-
zatul ezer barmot.] megjelent [Megjelenék ott Gibeonban]
az Ur [Salamonnak] éjjel az 6 Almaban és monda [az Isten]: kérj
amit akarsz, hogy adjak tenéked! Es valaszold [monda] salamon:
[Te az te szolgaddal az én atyammal Daviddal nagy irgal-
massagot cselekedtél, az miképpen § isjart te el6tted hiven,
igazan, és te hozzad egyenes szivvel, és megtartottad 6 neki
ezt az nagy irgalmassagot, hogy 6 neki fiat adtal, ki az 6
kiralyi székiben ul, az mint ez mai napon megtetszik. Es
mostan] oh én Uram és Istenem, te tettél engemet, te szolgadat
kiralylya, Davidnak, az én atyamnak helyette. En pedig kicsiny
gyermek vagyok, és nem tudom a népet igazgatni, [Es az te szol-
gad az te néped kozott gondviseld, az mely népet] melyet
magadnak valasztottal, s mely oly nagy szamu nép, [melly] hogy
meg sem szamlaltathatik, meg sem irattathatik az 6 sokasaga
miatt. Adj azért a te szolgadnak értelmes szivet, hogy tudja
megitélni a te népedet, és hogy tudjon valasztast tenni a j6 és a
gonosz kozott!... [mert Kicsoda itélheti meg ezt az te népe-
det?] Es tetszék e beszéd az Ur el6tt. [hogy Salomon ilyen
dolgot kévant volna.]

Monda azért Salamon kiralynak [az Isten 6 néki]: Mivel hogy
[ezt kévantad én t6lem], te [és] nem kivantal magadnak sem
hoszu életet, sem gazdagsagot, [sem pedig az te ellenségidnek
lelkeket] sempedig ellenségeid fol6tt gy6zedelmes, hanem kivantal
értelmet az itélettételre, imé! én [te veled] a te beszéded szerint
cselekszem [cselekedtem]: veled, és adok neked [Imé te néked
adtam] bolcs és értelmes szivet, ugyanynyira, hogy valamint [te]
hozzad hasonlé nem volt [te] el6tted, utdnad sem tamad senki
[hasonld]. s6t még azt is, amit nem kivantal megadom [megad-
tam] te néked, tudni illik a gazdagsagot és dicsGséget. [Ugy any-
nyira hogy nem volt te hozzad hasonlatos senki az kiralyok
kézott minden te idédben] Es ha [az én] Gtaimon jarandasz,
teljesitvén [meg 6rizvén] az én végzéseimet és parancsolataimat,
[az miképpen jarott az te atyad az David] meghoszabitandom
[az te] életednek idejét is. - Erdély fejedelme! folytata szénoki
hangon Tarndécziné, nagy neviu és fényl Rakoczi Gyorgy! a mit
Izrael istene foltétlendl adott Salamon kiralynak, tudni illik a



bolcseséget, gazdagsagot és dicséséget, mindazt te teljes mértékben
birod. S én arva 6zvegy, keser(iséggel szivemben, imaval és atokkal
ajkaimon, mast nem kivanhatok szamodra, mint azt, hogy a szent
isten, ki lelkedbe néz és szavaimat hallja, oly mértékben juttassa
neked is, a mit salamon kiralynal foltételekhez kotott, tudni illik,
a hoszu élet ajandékat, a mily mértékben fogok én, a te altalad
kormanyzott orszagban, részrehajlatlan igazsagot, és szigoru elég-
tételt nyerni azon mély megsértésre nézve, mely rajtam most ké-
vettetett el, s melyhez hasonlét a szemérmes nap arcza igaz hitl
keresztyén népek kdzt egy szazad folyama alatt alig lat.11

Tarnoécziné leggyakrabban utalasokkal (név, esemény, széfordula-
tok, szoképek sth.) iranyitja a befogadot els6sorban az 6szévetség
felé, ami természetes is lehetne, lévén keresztyén, de kilonods
modon mindig a hitetleneken bosszut all6, csak a kivalasztottak-
hoz irgalmas Istenrél szol6 torténeteket idézi.

Az Ujszbvetségbdl csak azt a részt beszéli el, amely koveti az
efféle 6testamentumi hangot, s mellyel alatamaszthatja a Mike-
sekre kimondott itéletét. Itt mar teljesen 6sszeolvad az idézés és

szovegmagyarazat, s ez megerdsitheti azt az érzést, hogy az arva
6zvegy gyakorlatilag felUlirja énmaganak a Bibliat:

Immar a fejsze a faknak gyokerére vettetett,... alleluja! A Krisztus
az 6 gabondjat az 6 csiirében betakarja, a polyvat pediglen megége-
ti olthatatlan tlizzel, alleluja!. A polyvak a papisték, a fa a Mikes
csalad, allelujal12

7L KEMENY 1855-1857, 11, 167-169. Terjedelmi okokbdl itt eltekintiink a ,betGhiv”
idézéstdl. V6. a Vizsolyi Biblidval, 1Kir 3,4-14!

2 KEMENY 1855-1857, I1I, 1 V6.: ,Immar pedig az feyfje az faknac gydkerére
vettetet, minden fa azért valamelly i6 gyomolcsdt nem teremt, ki vagattatic,
és tlzre vettetik.” (Lk 3,9)

L<Immar pedig az feyfje az idanac gyokerére vettetett, minden fa pedig, valamelly
i6 gyumolcsdt nem teremt, ki vagattatic, és az tlzre vettetik.” (Mt 3,9)

,Kinec az ¢ fjoré lapattya kezében vagyon, és meg tiztittya az 6 férgiét, és
az 0 gabonaiat az ¢ czlirében b$ takaria, az pelyuat pediglen, meg égeti,
Glthatatlan tlzzel.” (Mt 3,12)

L,Kinec fjoro lapattya az 6 kezében vagyon, és meg tiztittya az o fjeruiét, és
az gabonat az 6 tslrébe takaria, az polyuat pedig meg égeti meg dlthatatla
tlzzel.” (Lk 3,17)



A rokaknak barlangja vagyon, az éjjeli madaraknak sajat fészkok,
mondja a szentiras; de alleluja, Mikes Zsigmond fiainak nincssen
hova fejoket lehajtsak. 7@

Tarnécziné a gy6zelem hitében egy olyan halaéneket valaszt a
Psaltérium Ungaricumbdl (IX. zsoltar. Az Izrael népének halaada-
sa és kdnyorgése), amely az ugynevezett atokzsoltarok kozé tarto-
zik. Az ellenségre atkot és fenyegetést csak részben széré husz-
stréfas zsoltarbol az arva 6zvegy azt a négyet (2-5) emeli ki, mely
dsszefiiggben halalkodik az ellenség elveszejtéséért. Epp azokat,
mik akar indexre kerllhetnek a kdzosségi énekrendben (a szitko-
z6do6 részeket altalaban egyszerlien kihagyjak az éneklésbél, a
katolikusok pedig fel sem veszik az 0 zsolozsmakba).

Te benned Uram vigadok,
Nagy 6réomomben tombolok,
Es az te folséges nevednek
Szép dicséreteket éneklek.

Mert az én ellenségimet
Megtéritéd, veréd 6ket.

Kik rettegvén hatra esének,
szined el6l mind elveszének.

En Ugyemet megtekintéd,
Es kegyelmesen folvevéd,
ulvén torvénytevd székedben,
Megmentél igaz itéletben.

Az poganyokat megfeddéd,
Az gonoszokat elvesztéd,

Semmivé téd az 6 nevoket,
Teljességgel eltorléd Sket.™

B Kemény 1855-1857, 111, 2. V6. ,Es monda lefus nékie: Az rokdknak barlangoc
vagyon, az cgi madaraknac féljkek, de az embernec fianak nincsen feiét holott
le haytfa.” (Mt 8,20)

T4 KEMENY 1855-1857, 111, 233-234. Kiemelések télem. V6. ,IDiczérem az WKAT
tellyes fjiuemel, hirdetem minden czuda tételidet.
Oruendezec és orillec te benned, és diczéreted mondoc Felféges Iften az te
Neuednec.



A kiemelt sorokat tartalmazé strofa kétszer is elhangzik, Sara
halala el6tt és utan. El6bb diadalmas énekként: a Mikes-csalad
teljes elenyészésének (a név eltdrlése a totalis megsemmisulés)
reményében; masodjara ,,riadé 6rom” nélkdl, mert immar 6nma-
gara is vonatkoztathatja a sorokat (a végkifejlet fel6l pedig csak
onmagara): sara halalaval még annak lehet8sége is szertefoszlik,
hogy a nevében mar torolt Tarnéczi-csalad legalabb vérvonalon
megmaradjon. sara nevének torlése a Bibliat feltlir6 Rebekka
szamara sajat sorsanak eltorlését is jelenti, hisz az 6szovetségi
torténet szerint Rebeka sara egyetlen fianak, lzsaknak lesz a fe-
lesége. Igy nemcsak az els6 Gsanya (sara) torlédik, hanem a férj
is, igy valik visszafelé olvasva torlés ala Rebekka anyaszerepe is
(Rebeka a masodik 8sanya a Biblidban).

Tarndécziné, aki allandéan korrigalja a Bibliat, a zsoltarének-
Iéssel felllirja az &bécét (a 9 és 10 zsoltar eredetileg Osszetartozott,
s egyUtt tettek ki egy Un. dbécés-zsoltart1s, kivalasztva bizonyos
versszakokat megbontja a teljes (héber) abécé rendjét, vagyis
metaforikusan torlés ala helyezi 6nmaga szamara végérvényesen
a szent Irast.

A torlés motivumaval taldlkozunk a regény szbvegszervez8dé-
se szempontjabol kitérének tlnd, valdjaban kdézponti jelent6ségd,
kicsinyité tukorként funkcionalé vadaszatepizédban is1f mikor

Hogy az én ellenfégim hatat adtac, meg Utkoztec és el veztenec az te ortzad eldl.
Hogy az én itéletemet és igyemet véghoz vittet, Ultél az lekben mint igaz Biro.
Meg feddetted a poganyokat, el vezteted az hitetlent, az 6 neueket mindenha
és mind orocké el torlotted.” (Zsolt 9,1-5.)

15 ,A 9 és 10 eredetileg egy zsoltart alkotott, tartalmilag is 6sszetartoznak [...].
A kettd egyltt un. &bécés zsoltar. Ez azt jelenti, hogy minden masodik vagy
harmadik, esetleg negyedik vers(szak) a héber abécé soron kovetkez6 betdjével
kezdédik.” HAJDOK 1980, 31.

16 ,A fejedelem medvevadaszatat elbeszél6 hosszas jelenetegység - a f6 cselek-
ményszaltél messze elkalandozé, »jokaias« anekdotizmusa ellenére - j6 példa
arra, hogy mennyire szigoru funkcionalis rendbe illeszkedik a regény szinte
minden mozzanata. A jelenetsor - mimetikus szempontbdl - a 17 szazadi Erdély
politikai helyzetének, szokasrendjének apré részleteibe avatja be az olvasoéjat,
mig a szévegszer(iség, ajelhaszndalat aspektusait tekintve kicsinyit6 tikorként
funkcional, amennyiben tematikai szinten az anya-gyermek viszony, az anyai
onfelaldozas kérdése helyez6dik a kalandos jelenet kdzéppontjaba, az elbeszé-
16i modalitasszintjén pedig a komikus (ironikus), tragikus hangnemek keve-
redése uralja atorténetmondast - akarcsak a szoveg tagabb elbeszéltségében.”
BENYEI 2007.



politikai megfontolasbdl I. Rakdczi Gyorgy kiveteti Kemény Janos
nevét a ,fiskalis direktor” ,tizenhetedik poétléklajstrom”-ardl,
melyen a feltételezett felségarulok nevét listazza. ,, Torold ki Ke-
ményt, hogy neve sejdithetd se legyen”I7 mondja a fejedelem,
mikdzben mar megadta az olvasénak a kulcsot a szbvegkiegészitd
olvasasadhoz. Azaz az elfe(le)dett név arra figyelmeztet, hogy a
torténetet kronikédk utan elbeszél6 narratorunk (és az odaértett
szerz6) ,forrasait” kutatva, nemcsak Szalardi Janos siralmas
magyar kronikajaval kell szamot vetnink, hanem Kemény Janos
onéletirasaval is 6ssze kellene olvasnunk a regényt. S még inkéabb,
a zsoltaros, imadsagos, gileadi balzsam utan vagyakoz6 Tarndczi-
né szbvegszerkesztése kapcsan Kemény Gilead Balsamuma cim(
imadsagoskonyvével.1B

Mig a regény tobbi szerepl6je valamilyen szinten tudatdban
van az 6t meghatarozo széveg(ek)nek (pl. sara fejbdl tudja a vitéz
Franciscot, Mikes Zsigmond masodik J6bnak nevezi magat), Tar-
néczinét a nyiltan megidézett Oszovetség és erdélyi jogrend szo-
vegvilagan kivul egy implicit szdveg mozgatja (Keresztel6 Janos
fejvételének torténete), amelyrdl a befogadd csak az elbeszélén, il-
letve az 6zvegy bels6 beszédén keresztul tud. A Tarnécziné tudat-
talanjaban m(kod6, félreinterpretalt torténet az arva 6zvegy le-
leplez6désével paralel valik explicitté. Az intertextualis viszony
csak a regény vége fel6l olvasva lesz nyilvanvalé. A mar atértel-
mezett pretextusra a ,,Herédias ledanya(/)i” kifejezés utal egyér-
telmien, am csak az Ujraolvasas (vagy a visszafelé olvasas) soran
rajzolédnak ki a szévegnek mindazon jelentettjei, melyek egy
hermeneutikus kédIPala sorolhatok.

7 kémény 1855-1857, 11, 31.

1B ,Kemény a kényv 150 zsoltarat, illetve imadsagait a Bibliabdl gy(jtotte 6ssze
és szerkesztette sajatos rendbe.” A Gilead Balsamumarél lasd FAZAKAS 2012a.
szamot vetni egyszer az Ozvegy és leanya szévegstruktaraja kapcsan.

IB ,A hermeneutikus kéd ald azok a kulénb6z6 (formalis) elemek tartoznak,
melyek szerint egy rejtély fokuszalodik, felvetdédik, azutan felfiggesztédik,
végul pedig leleplezédik (ezen elemek némelyike elmarad, gyakran ismétléd-
nek, és felbukkanasuknak semmiféle régzitett rendje nincs).” BARTHES
1997, 33.



A rejtély megfejtésével a befogaddé nem csupan Tarndcziné
lelkének mozgatérugoit érti meg, hanem a regénynek egy Ujabb
olvasatéat nyeri el, mivel a m{ egyfajta hypertextusként mikédik
Keresztel§ szent Janos torténete feldl olvasva. (v6. Mt 14 és Mk
6,14-29.)

Az egyazon hermeneutikus kod ala szervez6dé jelentettek
alapjan a kovetkez6képpen rekonstrualhat6 az arva 6zvegy alap-
torténete: Tarnocziné udvarholgyek iranti féltékenységének volt
egy kituntetett id6szaka - middn visel8s volt Saraval. Ekkor szU-
letett meg benne az az elemi gytlolet, mely végul sajat magat
6rolte fel. Gydlolte a férjét, mert méas nékkel tancolt (s hogy mi
masért még, azt homaly fedi), gy(lolte a holgyeket, mert szemet
vetettek sebestyénre, gylldlte leendd gyermekét, mert miatta
mell&zte férje, s végul gydlolte Mikes Zsigmondot, mert az 6 haza
szolgalt bldnbarlangul a mulatozé hitetleneknek. A Mikes-var a
megszentségtelenitett templom metafora alapjan Rebekka annak
megsemmisitését csak a kufarok kilizéseként tudja elképzelni
(ismét sikeriilt kivalasztania az egyetlen részt az Ujtestamentum-
boél, amely kissé problematikusan érthet6 a ,,Jézus, a szelid barany”
fel6l).

Botranyok haza, mihelyt birtokomba jutsz, széthanyatom a padi-
mentumot, le fogom veretni a falak vakolatjat, elhordatom az aj-
tékiszobot, a kilincset- és a félfakat, s ha koldussa leszek is, nem
fog semmi, amit csak blnods testdk érintett, az épiletben ma-
radni.. .10

A frigid feleség tanctdl vald irtézatanak eredendéen lélektani oka
van, irrealisséa azaltal valik a lelki sértlés, hogy az egyszeri érzel-
mi indulatot (féltékenyég) és az érzéki neutralitast (kéjt sosem
érzett) elébb fanatizmussa szublimalja, majd mitikussa noveli
azzal, hogy szimbolikus értelmet tulajdonit a mozgasnak. A tanc,
ahol a test teljes val6sagaban megszolalhat (erotikus rejtjeleket
kildhet a masik nemnek), a fanatikus ember értékrendjében
testiségénél fogva csak a Gonoszhoz kapcsolhat6. Tarndécziné, aki
sensus allegoricus olvassa a Bibliat, ratalal az - egyébként mell6-

1 KEMENY 1855-1857, 11, 3.



zott - Ujszovetség azon passzusara (Keresztel6 Szent Janos tor-
ténete), ahol a tanc a férfi esend6ség, az arulas, a halal metafora-
ja. Tarnocziné kettds hibat kovet el az Ujszovetségi szovegrész
értelmezésekor: egyfeldl pluralizalja Herodias leanyat, mikor jel-
képesen-dsszefoglaléan igy nevez minden, a férje kordl ,,legyes-
ked6” nét, kik ennél a szereposztasnal fogva logikailag csak
megvetés, gydldlet targyai lehetnek; masfeldl elfojtja ezt az értel-
mezést (sohasem valik hangzéva altala a megnevezés, csak az
elbeszél6 tudasan és a bels6 monoldgon keresztil jutunk a név és
a torténet ismeretéhez). A szomagia értelmében a megnevezésével
maga a dolog is megidézddik, a torténet megidézésével az Ujrator-
ténés veszélye fenyegethet, ezért valik fontossa az elrejtés aktusa
Tarnocziné szamara. Félelme az arultatastol, a férji esend6ségtol
tabuva teszi a tancot, sa tancrol szol6 széveget magat. Az 6zvegy
a megéléstdl menekilve az elfojtott szoveghez jut, &m a tudatalat-
tiba szoritott szoveg lassan, deformaltan mikédni kezd, s Tarnoczi-
nét lassan bekebelezi Keresztel§ Janos fejvételének torténete, és
a ,,nomen est omen” térvényei szerint egy masik torténet, a bib-
liai Rebekaé.BIAz 6szovetségi Rebeka torténetébdl két mozzanat,
dontéen meghatarozza az arva 6zvegy magatartasat. Er6s gyulo-
letet érzett bizonyos nemzetségbeli n6k irant, s hallani sem akar
hitetlenekkel kotott hazassagrol® valamint hogy magzata esz-
koziul szolgaljon az ellenség megsemmisitésében.®B Tarndcziné
Rebekka biiszke sararara, hogy altala toréltetik majd el a Mikes
név a nemzetségek korébél:

Halat adok menyei istenem, hogy az én lanyomat valasztottad
eszkozil e hitetlen csalad semmivé tételére! Dicsértessék szent

Bl szadeczky Lajos irasabol tudtam meg, hogy Tarnéczy sebestyénné leanykori
neve Karoly zséfia volt, a rebekka név valasztdsa nem pusztan a toérténet
korabeli keresztyén erdélyi névadasi szokasoknak felelt meg, hanem a ,nomen
est omen” elvet is érvénybe léptetd kolt6i névadas. sSZADECZKY 1897.

® ,Az Ishadknac pedig monda rebeca: eluntam életemet a Hitth~ufoknac leani
miatt. Ha az 1akéb feleféget vefjen az Ilillhculék k6z6l, mincmoc ezekis, (az
Efau felefégi) mit halinal nékem az én életem?” (IM6z 27,46) V6. a ,Herodias
lednyai” keltette indulatokkal, valamint: ,Tehéat ok nélkul éltem volna!...”
(Kemeény 1855-1857, 111, 222).

18 ,Meg aldac Rebecat, monduan néki: Mi hdgoncvagy fjaporodjal ezer l'ier val6
ezerig, es birjia az te Magod az te ellenfegidnec kapuiat.” (1M6z 24,60)



neved; mert folmagasztalal engemet e kegyelem, e kitlintetés al-
tal!it

S boldog az én magzatom Sara, mert az 6rok kegyelemtdl eszkozul
véalasztaték a hitetlen nemzetség semmivé tételére! 15

Rebekka bevonddik az Gjra leosztott szerepl torténés jatékaba,
ahol az arva 6zvegy tancoltatja leAnyat Mikes Janos fejéért a feje-
delem el6tt. A regény parafrazalja a pretextust, s a visszafordult
szOveg atirja a sorokat: Janos, bar 6nkéntesen, de betolti az aldo-
zat szerepét. sarat eszkodzként hasznalja Tarndcziné a fej- és jo-
szagvesztési porben, (,,Az lany pedigaz 6 anyja tanaczabdl monda:
Hozasd el nékem ide egy talban az Keresztel6 Janos fejét.” 18y
A lany, aki egy ismétléd6 szbveg szerint ,,engedelmes ledny vala”,
ebbdl csak ugy tud kilépni, ha beteljesiti a réla szintén tébbszor
elhangz6 ,,oltaraldozat” szerepét. sara hattytancaval végs6 soron
Janos halalkeresését is elGidézi. A fejedelem valdjaban az irasnak
megfelel6en cselekszik (,,Es megszomorodék a kiraly, de az 6 es-
kijéért és az lakodalmosokért, parancsola el hozatni.”18j Herédes
blinbanata (megszomorodék) magaban rejti az isteni kegyelem
lehet8ségét, melyet Rakoczi Gyorgy foldi torvényként alkalmaz, s
tartja magat az eskiihéz, mit nem Tarndcziné-Herédiasnak tett,
hanem a hit lovagjanak (Kelemennek). tarndcziné maga annyira
belebonyolédik a szévegbe, hogy mig dntudatlanul a Herédiasnak
kiosztott szerepet jatssza a torténetben, igazabdl elfojtott értel-
mezését teljesiti be, melyben 6 csak az aldozat lehet: a Mikes-haz
tanca szamara az arultatast, a halalt jelenti.

A hianyos szoveg maga jelzi tébb helyen a részvét, a kegyelem,
az élet hianyat. a Biblia tancrol sz6l6 passzusai kézil tarnécziné
elfeledi azokat, melyek az 6romrél, az isteni halaadasroél tands-

B Kémeény 1855-1857, I, 144.

1% uo., III, 3

18 [Kiemelés télem.] ,Az leany pedig az 6 annya tanaczab6l monda: Hozafd eld
nékem ide egy talban az kerezteld lanos feiét.” (Mt 14,8)

B [Kiemelés télem.] ,Es meg fljomorodéc & kirdly, de az 6 eskuiuéfeiért, és az la-
kodalmofokért, paranczola el hazatni.” (Mt 14,9), valamint ,Az Kkiraly pedig
igen meg fjomorodéc, mind az altal az 6 esktiuefeiért, és azokért az kic az la-
kodalomban valdnac, nem akara annac kéréfét meg vetni.” (Mk 6,26)



kodnakI®B miként az Ozvegy és leanya bensd zarojelenete a Mikes-
hazban. (,,David pedig és az I1zraelnek minden népe az Isten elétt
teljes erejukbdl éneklésekben, hegeddlésekben, dicséretekben,
dobolasokban, cimbalom verésben, és kurtolésekben valanak
foglalatosak” 18

A vilagi epika és koltészet oppozicids és részben korrelativ parja
a bibliai szévegvilagnak. Az oppozicié a szovegszolamok érték-
viszonylagossaganak jelzésére, igazsagtartalmanak kikezdhe-
t6ségére szolgal. A vilagi szovegek - legyenek azok a narrator
vagy valamely regényalak altal mozgatottak, explicite citaltak/
utaltak vagy implicite megidézettek - strukturalisan ugyanugy
funkcionalnak, mint a regény masik meghatarozé szévegblokkja.
A regényben nyiltan megszolal6 szovegek a ,,fecsegés” gesztusaval
idézGjelbe teszik bnmagukat, Tarnocziné félelmetes retorikajat
éppoly komolytalannak veheti a befogadd, mint Napradiné regé-
nyes csacsogasat. Az odaértett auktor s részben az elbeszél6 altal
az olvasonak sugallott értékek mashol vannak, a hianyos és rejtett
szovegek arulkodnak errél; a regény feltehetfen kettésen hyper-
textualis olvasatat diszkurziv/dialogikus viszonyba allitva is, erre
a belatasra jutottam. Most mar feltehet6 a kérdés: kinél van, kié,
milyen értelemmel bir a kegyelem?

Az uralkodoék Isten foldi képvisel6i” konszenzus alapjan ke-
gyelmet biré/oszt6 fejedelem szerepének interpretalasara a pre-
textusok kapcsan mar kisérletet tettem. Tarndcziné a kegyelmet
olyan - a haragvo Istentdl - kitlintetett allapotnak véli, melyben
lanyat eszkozil hasznalhatja masok elveszejtésére, s a Rebeka-
torténet altal eleve elrendeltnek, hogy ki birhatja az isteni kegyel-

18 , A Bibliatancvilaga sokkal gazdagabb annél, mint ahogy els6 latasra gondolnank.
Manapsag a legkézismertebb példa az Ujszévetségben leirt Salome tanca, amely
a koézgondolkodasban évszdzadok soran a bosszuallds és a gonosz csabitas
szimbdlumava valt. De az alabbijegyzék tantanulsaga szerint atanc sokkal tébb
helyen és tébb szerepben jelenik meg a Bibliaban.” FELFOLDI 2016, 403.

1 ,Déauid pedig és az lzraelnec minden népe az Iften el6tt tellyes ereiekbdl
éneklefeckben, hegeddlefekben, diczéretekben, doblafokban, czimbalom verés-
ben, és kurtdléfekben valanac foglalatoffac.” (1Krén 13,8) Ld. még 2Sam
6,14-16; 1Krén 15,29 sth.



met. 1 Szovegvalasztasai, szovegelhagyasai és Csulaival folytatott
polémiaja is ezt tamasztja ald. Egy ironikusan beéllitott jelenet-
ben az elliptikus idézést szintlgy hasznalé udvari kaplan lesz
éppen az (most Iényegtelen, hogy milyen érdekek vezetik ebben),
aki megpraobalja a térvény betlirél a hangsulyt a torvény szelle-
mére (6szovetség” Ujszovetség) athelyezni az 6zvegy tudataban
(,,A mi vallasunk a szereteté. A Krisztus nem a boszut, hanem a
megbocsatast prédikalta.”19), természetesen eredménytelendl.
Tarnoécziné palimpszeszt-kedélyének végsé szava a részvét, a
kegyelem, a te hianya. igy nyer értelmet az elbeszélG jelz6s szer-
kezetl megnevezése is: mig a torténet kezdetén elsésorban 6zvegy
(jelz8!) Tarnoczinénak (tulajdonnév) nevezi figurajat, a tragikus-
savalo torténet folyaman egyre gyakrabban hasznélja a kezdetben
ironikus, kés6bb végtelen szanalmat sugallé arva 6zvegy (dup-
lifikalo) megnevezést. Az allanddjelz6vé valt ,arva’ és a kordbban
melléknévként hasznalt, fénévvé mindsuld ,6zvegy’ olyan nyoma-
tékositast sejtet, mintha az uratdl elhagyott 6zvegy a torténet
végére 6nndnmagatol s uratdl is elhagyatotta valna. Az ’arva’
megnevezéssel a narrator megnyit egy tovabbi folyosot a szévegek
labirintusaban egy Ujabb hatalmas szévegkorpusz, az arvasagot
(mint a reformatussag martiriumanak allegoriajat) reprezentéal6
panaszirodalom felé.1®

Vannak a minek olyan szerepl8i, akik egyaltalan nem, vagy
minimalisan tesznek barmiféle utalast bibliai vagy jogi szévegek-
re, ilyen a lelkierejét, Istenbe vetett bizodalmat végig megtarté
Mikesné, a Sara boldogulasat mindig szem el6tt tartd Haller Péter,
s ilyen Mikes Modricz, a hit lovagja. Az Gldozoétt vallas képviselGje
egyetlenegyszer hivatkozik az erdélyi jogrendre (az 1588., 1607. és
1610. évi torvényekre), azért hogy a kegyelmet ne 6 kapja, hanem

1D vd. a Rédmaba irt levél 9. részével. kulonésen ,Miképpen meg vagyon irua, az
lacobot fjerettem, az Efauot gydléltem.
Mit mondunc tehat? auagy hamiflag vagyoné az iftennél? taudl légyen.
Mert Molefnec azt mondgya: kdnydruléc azon az kin kdéndrultem, és
kegyelmelTéget tfelektjem azzal, az kihoz kegyelmes voltom.
Azért nem azé (az valafjtas,) az kinec arra akarattya vagyon, fém azé ki fat,
hanem az kénydéruld Iftene.” (Rém 9,13-16) Ld. még 2M6z 33,19.
B KEMENY 1855-1857, 111, 196.
1P Az arvasag panaszirodalmahoz lasd FAZAKAS 2005, FAZAKAS 2012b.



a testvérei. Nem véletlen, hogy hozza kerul a fejedelem gydir(je,
melynek bevésetlen szava a kegyelem lett, hisz Tarnécziné elbe-
szélt komor 6szovetségi vilagaval szemben Moéricz evangéliumokat
megélé magatartasa sugallhatja azt, hogy az iras szentsége meg-
érthetd.



V ,A DON QUIJOTE-T OLVASNI FOGJAK
MINDADDIG, MIG AZ EMBEREK
EGYALTALAN OLVASNI FOGNAK VALAMIT.”*

A Quijote mint architextus a 19. szazad
masodik felének magyar irodalméaban

,Gyongyeiteket ne hanyjatok a disznoék elé,
hogy meg ne taposséak labaikkal, és fordulvan,
meg ne szaggassanak titeket.”

(Mt 7,6)

A rofog6 falka, a mocskos allatok irama dssze-
kavart-zavart s foldre dontétt mindent, minden-
kit, a szamarnyerget, a fegyvereket, a szurkét,
Rocinantét, sanchoét, de Don Quijotét is.”

(Miguel de cervantes saavedra)
1 Az észlelés

lukacs Gyorgy 1916-ban németil megjelent a regény elmélete és
Hamvas Béla 1948-as Regényelméleti fragmentuma egyarant Ki-
tlintetett helyet tulajdonit nem csak a regény torténetében, de
altaladban az eurdpai irodalomtdrténetben a Quijoténak. olyan
hatarszovegként értelmezik, mely egyszerre tolti be a vég- és a
kezdBpont szerepét az epika és az eurodpai kultdra torténetében.

lukéacs Gyorgy és Hamvas Béla minden bizonnyal jol ismerték
a mult szazadel6 magyar Quijote-recepcidjat és a mult szazadel8s
Eurodpa filozéfiai eszmearamlatait, kdztuk a spanyol egzisztencia-
lizmus két meghatarozo alakjanak Quijote-konyvét: José ortega
y Gasset Don Quijote nyomaban (Meditaciones del Quijote) cimd
elmélkedését, valamint Miguel de unamuno hypertextusat, aDon
Quijote és sancho Panza életét (vida de Don Quijotey sancho). Ez
utdbbi a Cervantes-mu 300. évforduléjan jelent meg, 1905-ben, épp
abban az évben, mely vizsgalédasom targyanak zarééve. vissza-
térve Hamvasra és lukacsra, az, hogy hasonlé belatasra jutnak,
azaz, hogy mindketten mérfoldkéként, valsagszovegként inter-
pretaljak Cervantes mivét, legalabb annyira eredménye egy masik,

*AMBRUS 1916, 332.



rejtettebb hatastorténeti folyamatnak, mint a fent emlitettek
recepcidjanak.

viktor sklovszkij szépprézarol szol6 egyik irdsdbanlegyenesen
Quijote-jarvanyt vél felfedezni a 19 szazadi Eurépaban: ,,A Don
Quijote a XIX. szazadban éppugy elterjedt, mint valaha a lovagre-
gények, és sokszor 4t is dolgoztak.”2Eszrevételét, nyilvanvaléan,
a kulonféle nemzetek 19, szdzadi forditasdompingje és orosz iro-
dalmi tapasztalatai alapozzak meg (nem nehéz Gogol, Goncsarov,
Turgenyev, Tolsztoj és Dosztojevszkij mUlveiben sem fellelni a
Quijote nyomait).

E ,,kuls6” néz6pontbdl tekintve Ggy tlinhet, hogy egy kultura-
lis folyamat torvényszer( velejaréja a magyar Quijoték 19 szazadi
nagyszamu megjelenése. Bizonyara ebben is van igazsag, am ko-
zelebbrdél szemlélve ajelenséget a belatasok szélesebb spektruma-
hoz juthatunk, mert a 19. szazad masodik felében, mint bavoépatak,
rejtezik egy csendes (don) Quijote-diskurzus, melynek elemei a
mult szazad masodik felében sziiletd részmagyaritasok és az els6
teljes forditas, a korabeli folydiratokban megjelend Cervantesrdl,
(don) Quijotérol szolo irasok, valamint azok a szépirodalmi mivek,
melyeknek ,,6sszévege” bizonyithatéan vagy vélhet6en a Cervan-
tes-mdi.

a magyar irodalomtdrténet-iras még ados a Quijote magyar
fogadtatas- és hatastorténetének komplex feltérképezésével: a
mind a mai napig egyetlen magyar Cervantes-monogréafia3 bar
filolégiailag kivalé tampontokat nyujt a recepcidhoz, az 1950-es
évek irodalompolitikai meghatarozottsaga, ideologizmussal ter-
heltsége miatt kevéssé hasznalhato - arrél nem is beszélve, hogy
kozben eltelt kozel hetven év. S noha a ,,klasszikus magyar iroda-
lom”-értésben mar régotajelen van a Quijote mint a hatastorténet
egyik megkerilhetetlen alapszovege, s a korszak alkotasairol irt

1 SKLOVSZKIJ 1963.

2 Uo, 191

3 SOS 1955. Két masik kényvformatumu attekintés is sziiletett magyarul Cervan-
tes életérdl és életmdivérdl, de ezek nem tekintheték szoros értelemben iroda-
lomtérténeti monografianak: Kérési Albin irasa inkabb nagytanulmany (KO-
ROSI 1918), Reményi Ferenc (1868-1940) csaszari és kiralyi haditengerész,
katonai és tengerészeti ir6 kiadatlan mdvét pedig Rakos Miklds zenetdrténész
adta kozre atdolgozva 2015-ben (REMENY| 2015).



egy-egy olvasat kulonb6zé mélységben vizsgélta is e textus jelen-
létét, valamint a 2000-ben Debrecenben tartott nemzetkdzi Cer-
vantes-konferencia4 illetve az utébbi két évtizedben tobb, nagy-
részt a Quijote els6 kiadasanak 400. évforduléja apropojan készult
tanulmanyh5is deklaréalta a Quijote-jelenség megkerilhetetlenségét,
mégsem tortént kisérlet arra, hogy atfogé nagyobb lélegzetli mun-
ka térképezze fel a regény szerepét, helyét, transztextualis vonat-
kozasait a 19 szazadi6 és kés6bbi magyar irodalomban, illetve
irodalmi tudatban.

Rendkivul jelent8s a Quijote recepciétorténetét 1853-ig felva-
zol6 Kiss Tamas zoltannak azon észrevétele, hogy miel6tt értel-
meznénk a magyar irok miveiben tetten érthet6 intertextusokat,
rekonstrualnunk kell a kérdésfeltevések horizontjat, melyeken
keresztil a korabeli magyar befogadok kozelitenek a cervantes-
opushoz7 tovabbé, hogy kezdetben elsGsorban a kiilébnb6z8 eurdpai
irodalmak és irodalmi kdnonok hataroztak meg a magyar olvasé
don Quijote/Quijote-értését, -megitélését,8s hogy szimbolikusan
kvézi a kultirnemzetté valas kritériumai kozott szerepel a sajat
nemzeti nyelvl teljes Quijote 9E szempontok mentén szerzénk

4 Cervantesy la narrativa moderna, coloquio international, Debrecen, 19-20 de
octubre de 2000.

5v6. Kiss T. Z. 1997, GONCZY 2001, KISS G. 2001, LUKACS E. 2001, RAKOSI
2005, KISS T. Z. 2005, CSUDAY 2005a, CSUDAY 2005b, GONCZY 2006, KISS
G. 2006, KISS T. Z. 2006, BIKFALVY 2006, BENYHE 2007, vVEGH 2008, vVEGH
2009, valamint vEGH 2012 Quijote-forditasokkal foglalkozé fejezetei, KISS T.
Z. 2011, KISS T. Z. 2013, HORVATH V 2015.

6 Természetesen, itt a tdg értelemben vett 19 szazadi irodalmat értem (kb. az
1772-1905 k6zotti korszakot).

7 ,Para interpretar la presencia intertextual de Cervantes en los escritos de los
Hungaros hay que reconstruir primero el horizonte de preguntas en el que los
magiares se acercaban a la obra cervantina.” KISS T. Z. 1997, 88.

8 ,Por lafalta de unalecturadirecta e intuitiva de los textos espanoles (en original,
claro estd), son los canones criticos y de historia literaria de las diferentes
literaturas europeas que influye en los juicios y reflexciones de los lectores
hungaros.” Uo.

9 ,La asimilacién de la novela al canon nacional es uno de los prerrequisitos de
ser un pais de progreso. Por otro lado, una buena traduccién del texto cervantino
es asimismo un fiel indicador del grado de estandarizacion y de Iéxico amplio
de la lengua literaria que es, al fin y al cabo, un criterio sine qua non de la
identidad etnocultural de una Kulturnation." KISS T. Z. 2005, 33.



jelesul el is végzi feladatat, s ahol Kiss Tamas Zoltan leteszi a tollat,
ott szeretném folytatni a vizsgalodast, mert meglatasom szerint a
szdzad masodik fele lesz a magyar irodalomtérténetnek az az id6-
szaka, mikor a Quijote-szimptéma Quijote-szindréméava valik.

Kevés olyan szdveg van az egyetemes irodalom histériajaban,
mely egyrészt mint zart egész textus hat, masrészt - akar a szo-
veguniverzumabol Kiszakitott - emblematikussa valt figurajan
(figurain) keresztul. Az El igenioso hidalgo don Quijote de la
Mancha és don Quijote (nem megfeledkezve Sancho Panzardl sem)
bizonyara ilyen. A hosszu 19 szazadi irodalmunkban folyamatosan
felbukkan¢ intertextualis nyom ennek megfelel6en hol gyengéb-
ben, hol er6sebben teszi magat lathatéva, idénként topikusan,
maskor az egész mUivet meghatarozo szovegstrukturalo elvként.
A targyalt korszak irodalma b6velkedik olyan epikai alkotasokban,
melyek bizonyos aspektusokbdl hasonléan interpretalhatok, e
(valsag)elbeszélések mogott azonos alapszdveg utan kutatva a
Quijotét talalhatjuk, néhany mialkotas esetében mint hypotextust,
de gyakrabban mint architextust. Az architextualitas fogalma
alatt nem egyszer(ien valamely mifaji mintara val6 utalast értve,
hanem- Genette-tel egyetértésben, hiszen a m(ifaj az architextusnak
csak egyik aspektusa -, egy olyan bonyolultabb és néma kapcso-
latot, mely bizonyos szamu relative allandé és torténelem feletti
tematikus, modalis, formalis kategoridk alkotta kombinatorikus
térbeli rendszerben létez6 mintakra utalD

Felbukkan Arany Janos vagy Reviczky Gyula lirajabanil, Arany
Janos sokdimenzidju verses epikajaban (A nagyidai ciganyokban
[1851], a Bolond Istékban [1856-1880], a Toldi estéjében [1848;
1854], a Toldi szerelmében [1879]), de jéval korabban Gvadanyi
falusi nétariusanak verses térténetébenRis [1790; 1796]. Jelen van
verses regényekben: Arany Laszlonal A délibabok hésében [1872]
egyszeri nyilt utalaskéntl3d de a tematikus-formalis-modalis-
narracioés szovegmintazat méltdbb 6rokésként Hibele Balazzsal,

D GENETTE 1979.

1 PI. Arany Janos: Csillag-hullaskor, Reviczky Gyula: Arany Janosnak - Valaszul
,Kozmopolita kdltészet” cziml versére.

2 GVADANYI 179.

B ,Mi haszna Don Quixotte-harcot kévetni?” ARANY L. 1998, 57.



mint példaul Csengey Gusztav hypertextes intencioji Don Quijoté-
ja#’[1903], a maga ,,busmagyar” Mancsai Bélajaval. Kilénb6z6
mélységben és funkciotorténeti szerepben, nyilt utalasként, folya-
matos reflektaltsaggal és/vagy implicit médon novella- és regény-
irodalmunk mara mar elfeledett, feledésbe meril6 vagy kanonban
tartott darabjaiban (E6tvos Jozsef: A karthauzi [1842], A falu
jegyz6je [1845]; székely Jozsef: Liliputfalvai Liliputi Tobias [1851],
Kemény Zsigmond: Gyulai Pal [1847]Férj ésn6 [1851-1852], Ozvegy
és leanya [1855-57], Gyulai Pal: Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja
[1857], JOkai Mor: Fekete gyémantok [1870], Arany LaszI6: a déli-
babok hése [1872], Asboth Janos: Almok almoddja [1876], Toldy
Istvan: Anatole [1872], Abranyi Kornél: A dics6ség bolondja [1875],
Rakosi Jen6: A legnagyobb bolond [1882], Bréody Sandor: Don
Quixote kisasszony [1886], Ambrus Zoltan: Dom Gil, a z6ld nadra-
gu [1894] Mikszath Kalméan: Nemzetes uraimék [1882-83], Besz-
terce ostroma [1894], Prakovszky, a siket kovacs [1895-96], A ga-
vallérok [1897], Az Uj zrinyiasz [1898], A mi 6rokds baratunk [1899],
A sipsirica [1902], A vén gazember [1906], A Noszty-fiu esete Toth
Marival [1906-08] és Gardonyi Géza: Az oreg tekintetes [1905]).

A fenti irodalmi alkotasok egytél egyig felkinaljak az archi-
textudlis (vagy egyéb transztextualis, a transzformaciok Iétmaodjat
kutatd) olvasasmoéd sok szempontu lehetségét.

A forditasok mint intertextualis alakzatok vizsgéalata, a kora-
beli folydiratokban megjelend Quijotérdl szol6 iradsok mint meta-
textusok értelmezése és az irodalmi alkotasok archi/hypertextualis
olvasasmodja olyan kérdésekre adhatnak valaszt, mint: Miért
éppen a 19 szézad masodik felében valik a szélesebb magyar ol-
vasOkozonség és a kritika szamarajelentds mivé Cervantes alko-
tasa? Miért épp az 1849-1905 kozotti - konszenzus alapjan meg-
hatarozott - irodalomtorténeti korszakban éri meg a legtobb
rész-, illetve az els6 teljes forditast? miért ekkor kerul el6szor
valgjaban a kritikai-irodalmi diskurzus figyelmébe? miért ,,nyer
el6szor magyar indigenatust” - mintegy emelédik be a magyar
irodalmi kdnonba - az 1848-1849-es eseményeket kévetd nemzeti
trauma idején? Miért valik a 19 szazadvégi nemzetkarakteroldgia
egyik ikonjava don Quijote figuraja? Miféle identitasképz6 modellt

4 CSENGEY 1903.



nyUjthatott a személy, illetve a nemzet szamara a ,,megértett” don
Quijote.Quijote? Miért épp a Quijote az az irodalmi md, amely
pretextusként jelen van a fenn jelzett (valsag)szovegek esetében?
Milyen poétikai és narratoldgiai eljarasokat 6rokol a 19, szazadi
magyar epika Cervantest6l? Milyen Uj ,,(vilag)olvasési stratégiat”
nyUljtanak e 19. szazadkdzépi, szazadveégi szovegek a korabeli és a
ma befogaddjanak?

2 ,[...] tdn nem lesz minden érdek és érdem nélkul,
ha tudniillik mélténak talaltatik a’ hazafidsitasra” -
forditastorténeti attekintés

Arra a kérdésre, hogy irdink a Quijote melyik forditasat ismerték,
vagy melyik kodzvetité nyelven olvastak a regényt, csak egy alapos
és hosszadalmas filolégiai kutatas utan kaphatnank valaszt (ha
kaphatnank). Némi tampontot a név helyesirasa adhat: angol és
német a Quixote (a régi spanyol alakd formaval megegyez6), fran-
cia a Quichotte (Quichott, Quichote), spanyol a Quijote és magyar
a ritka Kihote forma.

Példanak okaért Arany Janos esetében a spanyol irodalom (és
torténetének) kozvetité nyelveken, illetve magyarul ismeretét
tamasztja inkabb ala, hogy don Quijote esetében az angol és német
Don Quixote alakot hasznélja pr6zai munkaiban, akarcsaka csil-
lag-hullaskor IX. darabjaban, ez utébbiban tovabba egy német-
magyaros helyesirassal kevert Rozinante alakkal nevezi meg a
busképli lovat. Am arra nézvést, hogy Arany melyik Quijotét ol-
vasta, nincs megbizhatd, egyértelmd filolégiai adatunk. 5Szoveg-
ismeretének tobb szintje is lehetett: egy, az oralitasba feloldédo,

a szerepl6ket némileg leegyszer(sitd térténet birasa; valamely

5 Arany életében magyarorszagi megjelenéssel jeldlt Cervantes-forditasok, me-
lyeket elvileg forgathatott, a kovetkez6k (de ez egyaltalan nem zarja ki azt, hogy
nem magyarorszagi kiadast olvasott el6szér): CERVANTES-FLORIAN 1829;
Don Quixote de la Mancha the life and exploits, of with the humorous conceits
of his facetious squire, sancho Pansa abridged, Pest, 1846; CERVANTES-
KARADY 1848; [CERVANTES-LUKACS M. 1843]; CERVANTES-HORVATH
Gy 1850-1853; CERVANTES-GYORY 1873-1876; CERVANTES-GYORY 1875.



kivonatos, roviditett idegen nyelvi (leginkadbb német, talan angol)
valtozatot is olvashatta; a Toldi estéje, a nagyidai ciganyok, a
Bolond Isték els6 részének és az '50-es, '60-as évekbeli értekez6
prézajadarabjainak keletkezési ideje alatt magyarul a Karady-féle
forditast és Horvathét (az elbeszéld kdltemények esetében inkabb
csak annak els6 részét ismerhette), teljes Quijotét csak idegen
nyelven olvashatott; kés6bb a Gy6ry-féle teljes és roviditett valto-
zatot is birhatta.

A Quijote els6 része kiadasanak 400. évforduléjara Rakosi Ma-
rianna elkészitette a magyar kiadasok feltételezett teljes biblio-
grafigjat, s egy azokrol sz6lé tanulmanytl®6 a kiadastorténetet
napjainkig feltaré értekezés valéban hianypoétld. Noha a 19, sza-
zadi forditasokat illetéen mar korabban sajat utakon indultam
el fenti szerz6 célkitlizése tovabbi inspiraciokat nyujtott sza-
momral3 akarcsak végh Daniel forditastorténeti/elméleti iranyu
kutatasainakMkérdésfeltevései, belatasai.

Kiss Tamas zoltan fenn hivatkozott tanulmanyaiban pontosan
irja le az irodalmi és a kultdrpolitikai diskurzus azon szdlamét,
mely a Quijote magyar nyelvi forditasanak sziikségességét egyre
er6teljesebben hirdeti. Efféle varakozasok mellett érhet6, hogy
amikor 1843-ban a Kulfoldi Regénytar sorozatban megjelenik az
els6 magyar Cervantes-széveg, A bbékez( szereté?) a forditd, Lukacs
Moric magyarazkodni kényszerul:

A tisztelt olvasd bocsanatat reméljik, ha életirasaban s munkai
jellemzésében hosszasabbak lesziink, mint masok, e regénytarban
megjelent lent egyéb biographiakban. Azt hiszszik, hogy ezzel
tartozunk azon magas polcznak, melyet cervantes avilagirodalom-
ban elfoglal, tartozunk pedig kiilén6sen azért, mivel az itt mutat-
vanyul kozlétt novella, melynek valasztasaban kilsé kértlmények

Brakosi 2005.

7T gonczy 2001.

B ,Sobre las relacionas literarias hungaro-espanolas hasta hoy sabemos poco.
Con respecto a las ediciones hungaras del Quijote este articulo quisieraterminar
o disminuir esta ignorancia. Debido a las fuentes insuficientes, no se puede
afirmar casi nunca que conocemos ya todos los datos, pero esta investigacion
ya podria ser una materia de blsqueda para lo sucesivo.” RAKOSI 2005, 20.

BVEGH 2008, 2009, 2012.

2D CERVANTES-LUKACS M. 1843.



hataroztak, magaban véve nem szerezhet az olvasénak kell6 fogal-
mat szerzdje iréi érdemérél. Remekmivét, Don Quijotet mar csak
terjedelme miatt sem lehetett adnunk, mert e gydjteménynek
legaldbb nyolcz kdtete megtelt volna vele. igy tehat a mutatvany
hidanyait, maganak a szerz6nek bévebb ismertetésével hittik péto-
landénak e gy(ljteményben, hol Cervantesnek, mint a regényiro-
dalom els6 rendl hésének, kihagyatni vagy csak ugy kénnyedén s
hanyagul bemutattatni nem illett volna.2l

Az els6 magyar forditast végil 1848-ban nyomtatjak Az ifjisag
olcs6 kdnyvtara sorozatban. Talan nem véletlen vagy (batorkod-
junk ez idétavlatbol azt mondani) nem minden célzas nélkil valo,
hogy a Don Quichotte de la Mancha2cim( magyar Quijote-valto-
zatot az a Karady Ignac forditja le, aki ez id6 tajt épp a Kossuth-
gyerekek neveldje, azaz annak a kultikus torténelmi személyiség-
nek alkalmazottja, aki j6 néhany kortarsa szemében mar ekkor is
,»,Csak” a ,,nagy almod6”’2B Karady a francia Florian-féle roviditett
kiadvanyt2vette alapul, s a nagyobbacska gyermekeket célozta
meg mint olvasokézonséget.

Noha a korabeli publikum mintegy tudomast sem vett az els6
magyar Quijote-valtozatroln- tegyik hozza, valészinlleg egészen
az Ujabb kiadasokig®-, az intertextudlis olvasasmodot valaszto
21. szazadi befogaddnak azért valhat fontossa e kiadas, mert e

21 LUKACS M. 1894, |, 67-68.

2 CERVANTES-KARADY 1848.

B Végh Daniel inkabb azt feltételezi, hogy Kossuth, ,aki méar 1838-ban hasznal-
ja a »szélmalmok elleni harcz« kifejezést”, maga 6szténézhette a forditast.
VEGH 2009.

21 CERVANTES-FLORIAN 1829.

5 ,Esta refundicion aparecié en 1848, pero no llamaba la atencion del publico
por acontecimientos histéricos.” RAKOSI 2005, 10.

% A Petrik-féle Magyar Kinyvészet szerint Iétezik a Karady-forditasnak egy 1852-
es (Uj kiadas, egy képpel. [12-r. 11l és 243 |.] Pest, 1852. U. 0. Kdtve. - 48 p.),
tovabba 1864-es valtozata (Don Quixotte de la Mancha. Nagyobb gyermekek
szam. ford. Karady Ignéacz. [12r. 243 |.] Pest, 1864. Heckenast G.). Tovabbé a
fordité Karady nevének feltiintetése nélkiil 1870-ben is kiadtak ajra: Don
Quichote kalandjai, 1870, Heckenast (e példany az Orszagos Széchényi Kényv-
tarban fellelhetd, kérdés, hogy ezt a példanyt vette-e fel Petrik Géza retrospek-
tiv bibliografiajaba 1871-es évszammal: Don Quichott kalandjai. Az ifjusag
szam. [8r.] Pest, 1871. Heckenast G.)



francia utani roviditett valtozatban is meg6rzi a borbély torté-
nete2részt, amely értelmezésemben mise en abyme-ként mikodik
a Quijotéban, s olyan poétikai, narratolégiai eljarasokat alkalmaz,
melyek modellként szolgalnak majd els6sorban Mikszath Kalman
Beszterce ostroma cim( regényének.

A Magyarorszagon is ismert, ,koézkézen forgd” Florian-féle
francia nyelv( forditds magyar valtozatat némi modositassal
(sancho szélasmondasai esetében a német forditast is hasznalta
bevallasa szerint) késziti el Horvath Gyoérgy kecskeméti mérnok.
Kétkotetes kdnyvének@Bels6 része 1850-ben, a masodik 1853-ban
sziletett meg. utdszordl sem feledkezik meg Florian utan, mely
magyarazatul szolgdl arra, hogy miért lett az els6 rész 6tven, a
masodik 6tvendt fejezetre roviditve.

Horvath sajat forditasahoz irt révid el6szava is azt latszik
megerGsiteni, hogy - habar kozvetitd nyelveken keresztil - mar
jo ideje jelen volt a Quijote a magyar recepciéban (,,Jelen md nem
Uj, s6t ismeretes tiinemény az olvaso vilagban [...]”23. am, csak
,.most nyer el6szér magyar indigenatust: - allitja Horvath, majd
hozzateszi - tdn nem lesz minden érdek és érdem nélkul, ha tud-
niillik mélténak talaltatik a’ hazafiusitasra.”®Rendkivul fontos-
nak tartom Horvath ezen felismerését, illetve igényét, hisz egyér-
telmden jelzi szamunkra azt a pillanatot, amelyben a Cervantes-
szoveg idegensége végérvényesen sziinni kezd. A fenti idézetbdl
emeljunk ki két szét: az egyik a hazafilsitas, mely sensus litteralis
forditasként, sensus allegoricus pedig olyan beavatasi ritusként
érthetd, amely végre mélté mdként immar végérvényesen a ma-
gyar nyelvi kdzosségbe, mintegy a magyar irodalmi kanonba
emeli be a Quijotét; a masik ajog nyelvébdl vett terminus technicus:
indigenatust kap, azaz az 1848 elétti torvények értelmében bizo-
nyos érdemekért kitlintetésképpen adomanyozott nemesi cimet
(kés6bb tagabb értelemben véve mintegy allampolgarsagot, pol-
garjogot).

Z CERVANTES-KARADY 1848, 113-118.
B CERVANTES-HORVATH Gy 1850, 1853.
2 HORVATH Gy 1850, [IV].

D Uo.



El kell ismernink, nem szerénytelen vallalkozas egy magéat
mikedvel6ként identifikal6 forditotol3l, hogy egy spanyol hidalgot
magyar nemesi cimmel ruhazzon fel. El6szavanak zarémondata-
ban Horvéath abbéli reményét fejezi ki, hogy készen all a magyar
olvasokdzonség a be/elfogadasra:

E’ tekintetben nagy reményink van, hogy Don Quichotte’ Gj ha-
zaja nem leend tul szigoru, s6t szamot vetve 6n magaval, nem fog
visszaltasitani egy olly hirhedett vitézségl er8s bajnokot, mint a’
miné Don Quichotte a’ manchai.8

Forditasa els6 részének Holgyfutar-beli beharangozasa mintegy
valaszként azt er8siti, hogy a magyar befogadok kézossége, akik-
nek ez id6 tajt valéban szamot kellett vetniidk létallapotukkal,
identitasukkal, készen allnak a Quijote/don Quijote felkinalta vi-

gaszra, értelemadasra:

Don Quijote a nagyhir( lovag, ki oly kedélyesen harcolt a szélmal-
mokkal, mintha csak most élne kdzottink [...], magyar forditasban
megjelent Kecskeméten Szilady koltségén négy képpel, s minden
konyvarusnal kaphat6 egy hiszason. E mulattatoé olvasmany most
igenjokorjott?3

A Magyarorszagés aNagy vilag cimi lap 1870-t6l kezdi kozzéten-
ni Gustave Doré, francia fest6 m(ivészi rajzainak néhany darabjat,
melyek a Quijote illusztracidjaként késziltek. A k-s. alnevi szer-
z6 Don Quichotte szélmalomharcza3tcimmel roviden arrél tudoé-
sitja az olvasodkat, hogy késziil6ben van egy magyar Quijote, am
annak kiadéasa igen sokba kerul, ezért a kiadé6 mecénasokat, el6-
fizetOket keres:

3l Az El6sz6ban jegyzi meg, hogy a munka francia forditasi gyakorlatnak indult,
majd szérakozasnak, végul kényszerbél unalomizésként fejezte be, valdészinG-
sithetd, hogy az 1848-49-es események alakitottak ugy, hogy ,kértlményei
miatt nagyon redért”. (HORVATH Gy 1850, [Il1].)

2 uo., [IV]

B Holgyfutar, 1850. jal. 6. [Kiemelés t6lem.]

3 k-s. 1870, 118.



Kikildjuk a manchai lovagot Doré generalis felszerelésében, hogy
héditson a magyar k6zénség korében partolékat azon eszmének,
mely mellett a napi sajt6 mar melegen nyilatkozott. E lapok kiadoi
ugyanis a Kisfaludy-tarsasag s a magyar akadémia ajanlasa mellett
a Don Quihotte-ot szandékozik kiadni Doré Osszes rajzaival és e
czélbdl alairasi iveket fognak kibocsatani. A kiadas koltségei oly
magasra rugnak, hogy a kozénségnek csak tdmeges partolasa teendi
lehetségessé az eszme Kivitelét. Im, ily kiuldetésben Iép ma a
manchai lovag 6nok elé. Reméljik, hogy hoditani fog.3

a kiadas szilkségessége melletti argumentacié minthaa 19. szazad
elején megfogalmazott kultirnemzet-kritérium variansat hangoz-
tatna:

Don Quichote de la Mancha, az ,,éleselméji lovagot” van szeren-
csénk ezuttal Doré Gusztav m(ivészi rajzaban a magyar olvasoko-
z6nségnek bemutatni, ki 6t, fajdalom, csak hirébdl ismer, miutan
magyar Don Quichote mindez ideig nem létezik.

[-]

De ha felkelvén, tapasztalna [marmint Cervantes - G. M.], hogy
mig Eurépa minden miveltebb nemzete atilteté irodalmaba hal-
hatatlan mUvét, csak egy, lovagiassagban a spanyollal rokon nép,
melynek kérében pedig annyi a szélmalom-harcz, s politikai életé-
ben annyi a Don Quichotismus, csak mi magyarok nem tettiik ezt:
Miguel Cervantes de Saavedra, a csonka bajnok, bizonyara fel6ltiink
nem a legjobb véleménnyel szallana vissza szazados sirjaba.3®

Ugy tlinik, hogy k-s. az elhangzottak szerint nem ismeri sem a
Karady, sem a sokkal teljesebb Horvath-féle forditast (pedig mint
fennebb lattuk, 1870-iga Karady-félét tobbszor is kiadtak, a Hor-
véath-féle meg allitdlag minden kényvarusnal kaphato volt.) Ha ez

valéb

an igy van, akkor tobb mint érdekes, hogy egy olyasfajta

érveléssel, ami mintegy négy évtized tavlatdban Szekrényesy

3 Uo.
3 Uo.



szavait visszhangozza3, ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint
Horvath, azaz a Quijote szvege immar annyira megfelel a kora-
beli magyar olvasok elvarashorizontjanak, hogy halaszthatatlan
annak magyar nyelvi Ujrateremtése. S6t, nem csak elodazhatatlan
feladat, hanem kotelesség is, hisz az érvelés szerint nagy szégyen,
ha épp a magyar, aki nemzetkarakterolégiailag - természetesen
- a legkozelebb all a spanyol néphez, elmulasztja a honositast.

Erdemes megismételniink a forditasok melletti érvelések éveit:
1850 és 1870. Nyilvan nem véletlen, hogy a ’49-es vereség utani
trauma ideje, illetve kés6bb, annak kezdete, hogy a kiegyezés
eredményei illGzioknak kezdenek latszani, teremti meg azt a
lIéthelyzetet, melyben vildgossa, megérthetévé, sajattd valhat a
Quijote/don Quijote.

Arany esetében, ha szem el6tt tartjuk a kronolégiat, akkor
felvet6dhet a kérdés, hogy miért éppen azokban a verses epikai
alkotasokban vélink architextualis vonasokat felfedezni, melyek
egészukben vagy részilkben az 1852-es Tisza Domokoshoz irt levél
el6tt keletkeztek, s melyben, épp azt mondja, hogy alig ismer va-
lamit az igen dicsért spanyol irodalombol.38

Egyfel6l nem hanyagolhato el az a tény, hogy ekkor igény mu-
tatkozott valami Quijote-szer milre. ezért jegyzi meg Horvath
forditasanak ismertetdje, hogy ,,[e] mulattato olvasmany most igen
jokor jott.”®s lesz népszerl olvasmany székely Jézsef, az egykor
unnepelt szerz6 feledésbe merilt regénye, a nagyidai ciganyokkal
egy évben megjelend, az els6 magyar (don) Quijoteként szamon
tartott Liliputfalvai Liliputi Tobias. De mar 1846-ban azt irja
Erdélyinek Pesthy Frigyes:

JF ,holott Cervantes regénye az 6 és Uj vildg minden nemzeteinél elterjedt, s a
mai napig kdzmagasztalas targya. A magyart Kivéve, nincs irodalmi miveltségd
nyelv, mellyre az leforditva nem volna, s nincs barmi csekély literariai isme-
retekkel biré ember, ki azt legalabb hirér6l nem ismeré.” szEKRENYEsY 1832,
410.

3B ,Konyvtara igen j6 darabokkal szaporodott, Hafiztol még én is keveset olvastam
s a spanyol irodalombdl sem sokkal tébbet; de hallottam dicsértetni, s ha isten
éltet még vagy 70 esztendeig, majd talan nekem is lesz alkalmam elolvasni 6ket.
Prébalkozzék forditasban, s kaldjéon nekem egy part mutatvanyul.” Arany -
Tisza Domokosnak, 1852. dec. 17 = AJO6M xvI, 131

P Holgyfutar, 1850. jal. 6.



véleményem az, hogy ezen sok ciganymeséket, melyekbdl az orszag
minden vidékén tdn mast tudnak, 6sszeszedni nem volna érdem-
telen, és ha akadna tigyes humoristicus vagy satyricus iréink kozil
egy, ki nem sajnalna valamenyi oly egyes méseket ['] egy egésszé
olvasztani, bizony oly hazai komikus regényink lenne, mely - ha
kivalt az adatokat tgyes korszer( célzasra tudja hasznalni - a
spanyol manchai hés mellett kudarcot nem vallana.®

Masfel6l azzal a hipotézissel élhetiink, hogy Arany levelében a
’sem sokkal tobbet’ kitétel mogott a *valamit’ alatt a Quijotét kell
értenink. Ezt tamaszthatja ala az is, hogy az els6 teljes magyar
Quijote megjelenése el6tt szilettek meg azok a tanulmanyok,
melyek - mint lattuk - egyértelm(en arrél tandskodnak, hogy a
Cervantes regényére hivatkozaskor annak formalis, modalis, jel-
lemalkotési, kompoziciobeli, miifaji sajatossagait is érzékeli Arany,
azaz bizonyos, hogy ismernie kellett egy teljes valtozatot.4L
Megfontolanddnak tartom Végh Daniel azon felvetését is, hogy
épp azok az 1850 és 1870 kozotti szépirodalmi alkotasok is ,,ki-
kényszerithették™ az els6 teljes, eredeti nyelvbdl forditast, melyek
kilonféle transztexualis viszonyba léptek a Quijote valamilyen
nyelven, s valamilyen kiadasverzidban ismert valtozataval. 2

4 Pesthy Frigyes - Erdélyi Janoshoz [Szend, 1846. junius 27] = ERDELYI 1960,
1, 270-272, itt: 272.

41 Ugyanis - teljesen egyetértve Végh Daniellel - ,a roviditett valtozatok kény-
szerpalyan mozognak. Megfosztjak aregényt a posztmodernitéas fel6l izgalmas
aspektusaitdl ésjelentésrétegeitdl: az atdolgozok - az elsé fejezetek kivételével
- kigyomlaljak a Cervantes-szdveg retorikajat (a magyartalannak tetszé szer-
kezetek kizarolag a kébor lovag kimoédolt stilusat illusztralandé maradhatnak),
egyszerUsitik az elbeszélés szerkezetét (kiegyenesitik a fon6dé kalandok és
tobbszérosen kozbeékelt torténetek indait) és elhagyjak a md forditas- és
irodalomelméleti jelent6ségét rejtd értekez6 részeit. De emlithetnénk az elve-
szett elbeszél6i kommentéarokat is: Cervantes (illetve elbeszél6 hangja) teljesen
eltinik a megroéviditett szovegekb6l. Némelyik valtozat - példaul Mandy
szinte dramatizalt atdolgozéasa - jelent§sen valtoztat nemcsak aregény stilusan
és elbeszélésmadjan, de idérendjén s magukon a kalandokon is; mig mas rovi-
ditések (igy példanak okéért Gyl6ry sajat 1875-ben elkészitett atdolgozéasa)
kevésbé torzitanak a md aranyain.” VEGH 2009.

2 A 19 szdzad méasodik felének Don Quijote-recepcidjat szintén lehetséges volna
amagyar szévegek felél Gjragondolni. Nem tulzas-e azt feltételezni, hogy Arany
Janos, Arany Laszl6, Kemény Zsigmond vagy Gyulai Pal 1850 és 1870 kozott
irott elbeszél6 mdvei kezdeményezték a Gy6ry-féle forditast?” VEGH 2009.



Am, még miel6tt azt a latszatot kelteném, hogy egyszer(ien
torténelmi eseményeket hozok azonos nevezére irodalmi folyama-
tokkal, arra is felhivnam a figyelmet, hogy a forditasok melletti
efféle érvelések csirakezdeményei az 1870-90-es években folyo
forditaselméleti diskurzusnak. Nem egy tanulmanyban talalko-
zunk majd ezen évtizedekben a forditasok kapcsan az indigenatus-
eszmével, itt csak egyetlen - a ndvénynemesités metaforikajat
hasznal6 - példat hoznék igazolasul:

A nevére méltdé miforditashoz mar mas kévetelmények fliz6dnek.
Itt csak az lehet a f6 czél, hogy az idegen muivet, mint irodalmi
terméket, a sajat irodalmunk szamara megszerezzik, meghoéditsuk,
az idegen talajb6l nemzeti irodalmunk talajaba plantaljuk, hogy
igy ugyanaz a mdvelt kdzénség, mely irodalmunk termékeit figye-
lemmel kiséri, az ily forditast is az irodalom integrald elemének,
aesthetikailag élvezhetd miinek tarthassa. Tudvalevé ugyanis, hogy
az ily forditasok mindig és mindenitt nagy hatassal voltak a nem-
zeti irodalom fejlédésére.43

visszatérve a GyOry-féle magyaritashoz, 1873-ban szintén a Ma-

gyarorszag és a Nagy vilag ad hirt a megjelené mdrél, s kdzol
portrét Gy&ry vilmosrol:

Jelenleg Cervantes ,,Don Quijote”-janak forditasaval bizta meg 6t
a Kisfaludy Tarsasag, s annak els6 kotete a legkbzelebbi hetekben
mar meg fogjelenni. [...] Az 6 értelmezésében a folvett kolté meg-
marad egészen annak a mi, mitsem veszitvén tartalmabal és emel-
kedettségébdl. 4

1873-tdl kezdi kdzzé adni a Kisfaludy Tarsasag négy kotetben a
spanyol eredetibdl forditott, teljes szévegetd (Am Doré illusztra-
cioi nélkul), melynek elszavaban Gy6ry tomoren odsszefoglalja az
eddig fenn elhangzott elvarasokat:

4B CSENGERI 1894, 214. [Kiemelés télem.]
4 Magyarorszag és a Nagy Vilag, 1873/28, 349.
% CERVANTES-GYORY 1873-1876.



A Kisfaludy-Tarsasag intézkedék arrol, hogy e nevezetes md, mely
a felsorolt nevek szerint Eurépanak majd minden nyelvére at van
mar Ultetve, s melyet egyébirant - habar csak masod kézbdl - a
miénk is birt: magyarul is meglegyen, minden kihagyas vagy on-
kényes elvaltoztatas nélkul, az eredetibdl forditva s szigoruan
ahhoz alkalmazkodva%

Igy 1876-tl elvileg minden magyarul olvas6 szamara hozzaférhe-
tévé valt a Cervantes-m(. A GyOry Vilmos-féle Quijote sokak
szerint napjainkig az egyik legjobb forditas, amit valaha is készi-
tettek miforditdink. Tény, hogy a kés6bbi modernizalé forditasok
is ezt veszik alapul .4

1875-ben Gydry is elkészit egy ifjusagi valtozatot4 s ugyanerre
vallalkozik Rado Antal is 1895-bend ez utébbi valtozat ad helyet
a mar 1870-ben beharangozott Doré-illusztracioknak. rado fordi-
tasanak sajatszer(isége, hogy a mese mint m(ifaj szévegépitkezését
hasznélja a torténetmondas folyaman, s szem elétt tartva a magyar
olvas6 gyermeket mint odaértett befogadot, itt-ott tAmpontokat
helyez el a szévegben:

Joéforman napestig lovag-histéridkat olvasott, afféle rosz férczel-
ményeket, melyekben ,,kébor leventék” mindennem( csudas vitézi
tettei voltak elbeszélve. Ezel6tt vagy kilencszaz esztend6vel ugyan-
is sok ilyen bajnok ember volt, a ki a nyakaba véve a vilagot, ipar-
kodott hirre-névre jutni. ezek avitézek egész kiilén rendet alkottak:
a lovag-rendet, melybe csak azt vették fol, a ki bator és becstiletes
viselkedéssel jogot szerzett ra. A lovagok f6 kotelessége a gyongék
védelme volt, amellett pedig a poganyok ellen kellett harczolniok.
Latnivald, hogy e vitézeknek igen tiszteletre mélté czéljaik voltak
és valéban nagyon sok kivalé ember is akadt koztik. sokuk tette-
it kbnyvekben is megirtak, a hol aztan az igazsagot mindenféleké-
pen megtoldottak koltdtt dolgokkal, pl. hogy egy-egy lovag sarka-
nyok, oriasok, bilvészek ellen hadakozott, holott pedigjol tudjatok,

% Uo, I, 5

4 ,Estatraduccioén ejercié gran influencia sobre las ediciones posteriores, porque
llegé a ser hasta hoy un punto basico de las nuevas traducciones.” RAKDsl
2005, 12.

8 CERVANTES-GYORY 1875, 407.

D CERVANTES-RADO 18%.



hogy ilyesek bizony sohasem voltak a vilagon. Ezeket a lovaghis-
toriakat egész Eurépaban mindenutt olvastak, nalunk is Magyar-
orszagon, hol a nép ma is megveszi 6ket a vAsaros emberek ponyva-
jaro1s0

Az idézet szbveg kiemelései azt bizonyitjak, hogy a Quijote hono-
sitasara tett kisérletek immar (a névénymetaforikanal maradva)
tdlhajtasokat kezdenek néveszteni. Még inkabb ezt latszik su-
gallani a Magyar Konyvészet 1901-1910 kozé felvett megjelenési
év nélkuli ifjusagi valtozatanak cime: Az elmés, magyar (sic!) don
Quijote la manchai lovag élete és kalandjai.5L

Az utolso6 ,0j” forditdas, ami még az érintett korszakhataron
beltl szuletik meg, a Gy6ry alapjan atdolgozott Huszar Vilmos
ifjak és feln6ttek szamara 6sszevont valtozata 1900-bdl.®E kiadas
gondolatmenetiink szempontjabdél igen lényeges bevezetést tar-
talmaz. Huszar vilmos tanulméanyaS3a nemzetkarakterolégia, a
torténelmi szitualtsag fel6l inditva expressis verbis ramutat azok-
ra hasonldsagi pontokra, amely alapjan k6zés nevezére hozhato a
spanyol kultdra a magyarral, s mely imigyen magyarazatul szol-
galhat a k. s.-féle ,spanyollal rokon nép”-tipusu kijelentésekre:

A hosszu harcz, melyet a spanyolok az arabok ellen folytattak, hogy
sajat orszagukat visszahoditsak ; az a szerepik, hogy utjat allottak
az arabok terjeszkedésének és mintegy megvédték bedzonlésik
ellen Nyugat-Eurépat : sokban emlékeztet azokra az adaz kizdel-
mekre, amelyeket mi vivtunk a torok ellen, megakadalyozva a
mohamedanizmus terjeszkedését Kelet fel6l. Nyugaton Spanyolor-
szag, Keleten mi voltunk Eurépa védbastydi az iszlam ellen.5t

Vagy:

B uo., 1-2 [Kiemelés tilem]

8 Sajnos evaltozatot a mei napig nemleltemfel, pedig- hanempuszta elirasrol
van sz6 - acimszerint a forditasi folyamat egészét tekintve igen meglepd be-
latasokhoz vezethetre. Az elmés, magyar don Quijote la manchai lovag élete és
kalandjai. Az ifjsag szamara atdolgozott kiadés. (k. 8. 80 és 4 szines kép.)
Bpest, (€. n.) Révai &s Salarmon kwny

2 CERVANTES-HUSZAR 1900

BHUSZAR 190

5l uo., VI.



[...] Cid, aki oly h&siesen harczolt a mérok ellen, mint a mi Hunya-
di Janosunk a torok ellen; aki dics6 gy6zelmeivel ép oly nagy mér-
tékben jarult hozza az arab uralom megtdréséhez, mint Hunyadi
a torokség erejének gyongitéséhez [...]®

am e nyilvanval6 azonositasok mellett sokkal finomabbak azok az
el-elszért mondatok, melyek a magyar befogadas lehet&ségének
,.elofeltételeire” céloznak:

Elete [marmint Cervantesé] a spanyol nemzeti nagylét vakitd
korszaka és a slilyedés szomoru kezdete kozé esik.@®

Item: a magyar ,,nemzeti nagylét vakitd korszaka” volt a reform-
kor és a szabadsagharc, majd a szabadsagharc bukasa és az on-
kényuralom a ,,stllyedés szomoru kezdete”.

Figyelmeztetni akarta honfitarsait, hogy ne rohanjanak hanyatt-
homlok vesztokbe és térjenek vissza 6seik egyszer(ibb szokasaihoz.
Don Quijoteja voltaképpen a spanyolokhoz intézett sz6zat, amely-
ben sikra szall kora vétkei ellen.&

Item: a nemzeti erkdlcsok, a nemzeti lét kérdése, a hagyomany és
haladas dichotomiajanak kérdése, mely a klasszikus magyar iro-
dalom allanddja.

A humor csillogd mezében voltaképpen szomoru kdnyv ez a Don
Quijote [,..]®8

Item: a korszakban erételjesenjelen van a humorfilozéfia, ismerés
,»,a nevetséges alarcéba rejtezett siras” (Arany Janos).

@ Uo., VII.
@ Uo, XIV.
& Uo., XV
@ Uo., XXIII.



Az 6 tévedése [marmint Don Quijotéé - G. M.], hogy az almot, az
abrandot, a szépet tartja valonak, és az életet, a mindennapi prozai
valésagot hazugsagnak és varazslatnak.®

Item: az dlom - val6 toposza végigkiséri a 19 szazadi magyar iro-
dalmat.

Cervantes Don Quijotejének torténete az emberi lét egész korét
feldleli és a koltészet minden hangnemét: a tragikumot, komikumot,
a humorost, az érzelmest magaban egyesiti.®

Item: a 19, szazad vége felé haladva egyre er6teljesebb a hangnemek
keveredése egy-egy muialkotason belil (sokukban - nem kizart,
hogy - épp a Quijote hatasara, am valdszind, hogy a korabeli be-
fogadok jo része hamarabb ismerte azokat a szévegeket, amelyek-
re a Quijote hangnemkeverése hatott, mint magat a Quijotét, azaz
épp azért valt konnyen befogadhatéva a Quijote kevert hangneme,
mert e poétikai eljaras ismerds volt mar példaul a Toldi estéjébdl,
az Egy régi udvarhaz utols6 gazdajabol, a verses regényekbdl stb.)

llykép ez a mU az egész spanyol nemzet kortdrténetének tiikre lesz,
amelyben azonban minden nemzet és minden kor meglathatja
magat.6l

Item: a térben és id6ben idegen megértése dnmegértésiinkhoz
vezet el. 1848-49 utan, valamint a szazadfordulén szamos irodalmi
szoveg tétje a személyes és nemzeti (k6zosségi) (narrativ) identi-
tasképzés.

® uo., XXIII.
@ uo., XXVIII.
6L uo., XXV.



3. Néhéany lap a Quijote 19. szazadi
magyar fogadtatastorténetébdl

A magyar (don) Quijote atfogobb térténetének jovébeni megirasa-
kor el kell végezni a forditasverziok komplexebb elemzését, még-
pedig Ugy, hogy szamot kell vetni a forditassal mint hypertextussal,
s mint kulturdlis transzferrel. Egyidejlileg mélyre hat6 vizsgal6-
déassal kell ramutatni egyrészt arra, miként van jelen cervantes
és a (don) Quijote a korabeli kritikai diskurzusban és publiciszti-
kéban, masrészt arra, hogy a ,,klasszikus magyar irodalom”-ér-
tésben hogyan tarulkozik fel e hatastodrténeti jelenség.

Itt most csupan arra vallalkozom, hogy néhany példan keresz-
tul némileg tagabb kontextust teremtek a szovegkozi vizsgaloédas-
hoz, miel6tt klasszikus irodalmunk - kilonés tekintettel Arany
Janos irasmUivészetének - néhany darabja és a (don) Quijote egyutt
olvasasara ténylegesen kisérletet teszek.&®

a korabeli periodikakat lapozgatva a kritikai, publicisztikai
irasokban folyamatosan el6-el6bukkan a Quijote vagy csak don
Quijote hol rovidebb, hol hosszabb értelmezése, vagy egyszerien
valamiféle utalas a regényre vagy hésére.63

Az eddig megtalalt nyomok&és - megel6legezendd - a vizsgalat
ala vont szépirodalmi miivek taniséaga szerint kijelenthetd, hogy
a 19. szazadban joval differencidltabban érthették a Quijotét és
don Quijote figurajat, mint azt korabban gondoltuk. igy csak
részben tudok egyet érteni schlachtovszky csaba megallapitasaval:

& szandékaim szerint minderre egy kdvetkez6 kényvben keritenék sort, mely
kimondottan a (don) Quijote-jelenséget jarna kérbe a 18-20. szazadi magyar
irodalmi hagyomanyban a lehet6 legnagyobb meritésben. Ebbdl a perspektiva-
bdl tekintve jelen kotet e targyu irdsa a kutatasi iranyok kijelolése, szovegér-
telmezési mutatvany.

8 Lass erre néhany példat itt: GONCZY 2017a, pp. 145-160.

& lgazi attorést az jelent majd, ha a 19 szazadi magyar periodikak egészét digi-
talizaljak, ugyanis ma igen megneheziti a (don) Quijote-fogadtatastdrténet
kutatasanak e szalat az, hogy pillanatnyilag sok lapnak, folydiratnak még csak
(annotalt) repertériuma sem létezik, annak ellenére sem, hogy a Debreceni
Egyetem Elektronikus Archivuméban vagy az Arcanum Digitalis Tudomany-
tardban fellelhet6 folydiratok szama egyre gyarapszik.



A mult szazad végének olvasokdzonsége, amikor kezébe vehette a
Don Quijote els6 teljes, spanyol nyelvbdl forditott valtozatat, agy
tlnik, mar birtokaban volt egy bevett metaforikus vagy még inkabb
allegorikus értelmezésnek, amelyet a regény alaposabb megisme-
résének lehet6sége sem tudott megingatni.®

valéban hamarabb volt jelen egy metaforikus vagy allegorikus
értelmezés, mint maga a mdismeret, ugyanakkor épp azok a szép-
irodalmi alkotasok, melyeknek hyper/architextusa tobbé-keveésbé,
implicit vagy explicit médon a Quijote, igymond dressziroztak is
reflektalva vagy reflektalatlanul a korabeli befogaddkat arra, hogy
alland6 elmozdulasban djra és Gjra (at)értelmezzék azt. igy nem
beszélhetiink pl. egy don Quijote-ikonrol, sokkal inkéabb ikontipu-
sokrol. A 19 szazadvégi és késbbbi kritikusok, amikor a hyper-
textus-irast célul kitlz6 Brody sandor (lasd Don Quixote kisasz-
szony c. regényét) vagy csengey Gusztav (lasd Don Quijote c
verses regényét) mivét negativ kritikaval illették, s egyik hianyos-
saguknak épp azt hoztak fel, hogy semmi kdziUk sincs don Quijoté-
hoz, meglehet, hogy nem a ,,letlint kor szélmalmokkal hadakozdé
nevetséges Oregembere” sematikus ikonjat kérték szamon. sokkal
val6szinilbb, hogy egy olyan don Quijote-ikont hianyoltak, mint
ami Toldiként, Radnothy Elekként, Tarnéczi saraként, pongracz
grofként multiplikalédik. ugyanakkor a kritikusok nem értették
meg, hogy ezek a szdvegek mégiscsak kotédnek a pretextushoz,
ha masmilyen invenciok alapjan is, mint az intertextudlis viszonyt
elrejtd, am szamtalan Quijotébdl szarmazé tematikus, modalis,
formalis kategoriat érvényesitd textusok, stalan mégisvan benniuk
valami mélység (legalabbis a szerz6i szandék szerint). igy fordul-
hat el6 példaul, hogy a Don Quijote c. verses regény szerzdjének
mive 1903-as kiadasakor el6széban kell magyarazkodnia:

Az én mivemrdl nehany év el6tt az Akad. Ertesit6ben egy kiilbnben
nagyon elismerd biralat jelent meg, melynek az volt az egyik kifo-
gasa, hogy az én h6som nem Don Quijote, mert ,,nem egy régi kor
idealjaiért lelkesul id6szerdtlentl, hanem csak az ar ellen Uszik.”

& sCHLACHTovszKY 1999, 83.



Erre a megjegyzésre akarok valaszolni, egyrészt azért, hogy ol-
vasokdzonségemet elbre is tdjékoztassam a fel6l, hogy mit tartok
én Donquijotismusnak? s hogy altalaban mi kdze az én mivem
magyar alakjanak a nagy cervantes lovagjahoz? Masrészt meg
akarom magyarazni, hogy a biralatnak legaldbb ebben az egyben
nincs igaza.

Hogy Don Quijote egy elmult kor idealjaiért kiizd id&szer(tlenul,
az a dolognak csak egyetlenegy oldala s éppen nem az az oldala,
melyrél a kdzvélemény nézi; hiszen Don Quijotét az egész vilagon
széltiben, hosszaban nem e févonasa szerint hasznaljak hasonlatul.
A Don Quijotismus nemcsak ez, hanem egyéb is, s6t mondhatni,
hogy err6l az oldalrél kevésbé ismeretes.

Don Quijote képzel6d6 az, a kit a kdzonség jobban ismer, mint a
lovagkort foltamasztani akaro lovagot. Nagy kérdés még az is, vajjon
ez-e a célja?®

Ebbdl az idézetbdl is lathatjuk, hogy a quijotizmus legaldbb harom
modozatban volt jelen a 19 szdzadvégen: a régi kor idealjaért
lelkestil6 ember, a képzel6d6 és egy ezeket is magaba foglalé 6sz-
szetettebb lelkiség. Ez utébbit Csengey igy hatarozza meg:

Donquijotasag az 6nzetlen nemes kiizdelem mar magaban is az
6nz6 gyakorlati iranyl emberek kozt.
Mert ilyféle értelemben hasznaljak ezt a hasonlatot mindenfelé.&

Csengey Gusztav szavaiban itt viszont mar az lvan Turgenyev -
Jancso Benedek hatas leplezédik le. A Szana Tamas szerkesztette
Koszoru 1884-benaNord und Sud folydiratbdl veszi at Turgenyev
nagyhatasu komparativ tanulmanyat Hamletrél és don Quijotérola
Néhany évvel kés6bb, 1889-ben jelenik Jancsé Benedek azonos
cimd, s hasonléan parhuzamos jellemrajzra véallalkoz6 irasa®
Jancs6 tanulmanyéban szévegszerlin kimutathaté Turgenyev
hatasa, 6 maga is hivatkozik egy helyutt ra. Mindketten az egye-

temes emberi élet visszatikroz6désének két perspektivajat latjak

@ CSENGEY 1903, 3.
& Uo., 4.

@B TURGENYEV 1884.
@ JANCSO 1889.



a cimszerepl6kben, s mig don Quijote a hit dnzetlen lovagja, addig
Hamlet az analizis és dnzés kételked6 embere.

Ugy latszott nekem, hogy e két typusban az emberiségnek két
alapjaban k6l6nb6z6 tulajdonsaga van megszemélyesitve, ama
tengelynek két végpontja, a mely koril az egész mindenség forog. 0

- nyilatkoztatja ki Turgenyev, s erre visszhangzanak Jancso szavai:

Az ethika egyiket 6nzésnek, a masikat pedig szeretetnek nevezi.
E kett6 alkotja moralis életiink tengelyének két sarkat. Erkdlcsi
természetiink e két sarkat fejezik ki Hamlet és Don Quichotte.7L

Turgenyev meglatasa szerint az emberiség torténetében e két
tipus aranya valtozo, s Ugy tilnik, hogy kora inkabb hamleti. Fel-
tehet6en e gondolatbdl indul ki Jancs6, amikor e két tipust a
torténelemre vonatkoztatva azt allitja, hogy abban olykor a don
Quijote-i, maskor a hamleti vonasok uralkodnak. Es ezen a ponton,
most mar Turgenyevtdl elrugaszkodva, tesz egy visszafogott ér-
tékelést, amikor kimondja, hogy az 1840-es évek kora don Quijote-i,
héseivel, Gjitéval, profétaival, langesz( koltSivel és mUvészeivel
- mig sajat kora kételked6 hamleti.

Bar Jancso is, akarcsak Turgenyev, tarthatatlannak mondja
sajat koraban a don Quijote-i jelleget a hamletivel szemben, még-

fenntartassal nevezi don Quijote-inek, kés6bb, amikor a tdmeg és
nagyember viszonyarol beszél Sancho Panza kapcsan, a hamleti
kor gyermekeként mar-mar patetikus hangnemet Ut meg:

Sancho Panza e ragaszkodasa kifejezi s talan satirizalja is a nép
tdmegének ama vilagtorténelmi fontossagu tulajdonsagat, mely
képessé teszi arra, hogy id6rél id6ére felemelkedve nagy és nemes
gondolatok, fenséges eszmék hordozéjava és hadseregévé legyen.
Ez a tulajdonsag magyarazza meg azt a hitet, melylyel a térténelem
folyamaban a nép nagy tdmege egyes nagy emberek mikddésének
megvaltoé ereje irant viseltetett, azt az 6nzetlen lelkesedést, melylyel

O TURGENYEV 1884, 106.
7L JANCSO 1889, 925.



az altala csak sejtett vagy legfélebb is félig értett eszmék érdekében
hazat, csaladjat, mindennapi kenyerét feledve, oda rohant a csata-
térre; azt az onfelaldozo szeretetet, mely szivében él kiirhatatlanul
egyes nagy emberek Kossuth Lajosok és Garibaldik irant. 2

s végezetill, arra a kérdésre, hogy mégis mit jelenthetett az egyé-
ni, a nemzeti és emberi valsagként megélt e félévszazad részese-
inek a don Quijote-i mindség, az els6 bizonytalan valasz talan épp
Jancso Benedek koltSi kérdése lehet:

s bar, ha cervantes amaz elragadé komikumu lapjait olvassuk,
melyeken e furcsa vitézi kalandokat leirja, nem gy6ziink eleget
kacagni, még is méltan kérdezhetjik magunktdl, hogy vajjon mi,
kiket Hamlet kételkedése, Hamlet elemz8 bolcsészete megdbriz
minden er&sebb hittdl, minden csapongobb lelkesedéstdl, vagyunk-e
mindig olyan helyzetben, hogy a szélmalmot meg tudjuk kilénboz-
tetni az driastol, a borbély réztanyérjat Mambrin sisakjatol? Nem
harcoltunk-e életiinkben eleget szélmalmokkal s nem lattunk-e
borbély réztanyérjanal haszontalanabb targyakban Mambrin va-
rézs-sisakjanal blivosebb erejl targyakat?3

Arany a Gvadanyi-tanulmanyban ugyancsak nem szimplifikalt
figuraként (ahogy altalaban kdzszajon foroghatott évszazadokon
at a szélmalmokkal harcolé don Quijote roggyant lovan, levalaszt-
va az eredeti regényrdél mint sokréteg( szovegkorpuszrol) mutat-
ja be a manchait, s nem mellesleg a cervantesi narracios csavar
zsenialitasat. A figuraképzés gyengeségére Gvadanyi Notariusaban
épp a pazarul megformazott cervantesi alakon keresztil figyel-
meztet4 illetve a Quijote példajan targyazza a fiktiv alak torténe-

72 Uo., 934.

7B Uo.,926. A prozanyelvijelképzést cervantes regényében vizsgalé kovacs arpad
kivalo értelmezést ad a 'Mambrin sisakja'-jelenetnek, amikor leleplezi szamunk-
ra ,azt a személyes szévegképzést, amelynek hatasara ez a kéznapi semmiség
a cselekvésmod értelemteljes szimb6lumava alakul at.” KOVACS 2010, 65.

4 ,Gvadanyi nem csak az egyénitésig nem jutott el; olykor még a typusbdl is
kiesik. Notariusa majd tanult ember, majd tudakossagban nevetséges; egyszer
jozan felfogassal a kolt6é véleménye tolmacsa, masszor bohdécza ferdeségeiben.
S e kett6sség, hogy t. i. okos és balga ember egyszersmind, nincs a jellemben
osszeforrasztva oly médon, mint példaul a Cervantes nagyhir( lovagjanal, ki
csak arra nézve bolond, a mi arégeszméjét érinti, egyébkint okos ember lévén.”
[ARANY] M. P 1863, 578.



ti személyként, a fiktiv cselekmények valos eseményekként fellép-
tetését, mint az elhitetés kuils6 eszkdzét. Ez utébbi azt a narraci-
6s trukkot leplezi le, ahogy a masodik kdtetben don Quijote és
Sancho panza mint 6nmaguk imaginarius torténetét olvaso,
masik szdvegvilagban él6 realiak duhdsen kirohannak az al-Qui-
jote szerzdje ellen, s azt allitjak, hogy az a szintiszta valosag, amit
Cervantes irt le, a masik kdnyv fikcids koholmany:

Kils6é eszkbznek veszem az elhitetés ama maodjat, miszerint a
kolté majdnem okiratilag bizonyitja, hogy alakjai valésagos él6
személyek voltak, s hogy az események mind ugy térténtek, a mint
6 elbeszéli. Midén a Don Quixote els6 kdtete megjelent, valaki
cervantesen tul akarvan tenni, szintén adott ki egy kdnyvet a hires
lovagviselt dolgairdl, cervantes a I1-dik kétetben ugy boszulta meg
magat, hogy vetélytarsa kbnyvét maga Quixote ur kezébe juttatja,
ki nagy indignatidban tor ki, mennyi hazugsagot 6sszeirt 6 réla az
a masik. s mindjart hiteles személyek el6tt, bizonyitvanyt ad ki,
hogy a vetélytars kdnyve hazugsag, az az igazi csak, a mit cervan-
tes irt réla. Az ily fogas, bar frivolnak tetszik és komoly miben az
is volna, rendkivil hatasos arra, hogy a kéltott alakot valosagos él6
személynek képzeljik; hiaba tudja esziink, hogy ez csak oly kolte-
mény mint a tdbbi, akaratlanul hat rank az ily cselekvények meg-
lep6 kdzvetlensége. b

igazan pikans akkor lehetett volna ez a példa, ha maga Gvadanyi
is hasonlét szolgaltatott volna Aranynak, aki e tanulmanyat még
abban a hiszemben készitette el, hogy a falusi nétariusrol trilogi-
at irt Gvadanyi. a Peleskei nétariusnak pokolba menetele (Basilia,
1792), mit a Koszoru szerkeszt6jéhez Torok Karoly reformatus
tanulé kildott be, s melyrél a lap 1863-as els6é koétetének 209. ol-
dalan tudésit, mint késébb kiderilt, sikerhajhasz hamisitvany.
valéban izgalmas lett volna, ha nétariusunka falusi nétariusnak
elmélkedései, betegsége, halala és testamentoméaban don Quijotéhoz
hasonléan ,,indignatidban” toért volna ki.

Arany mas esetekben is felveszi irodalomtuddsi példataraba a
Quijotét, igy a széptanijegyzetekben Cervantes muivét hozza pél-
daként arra, hogy a szatira a klasszikus formajan tul mas irodal-

B uo, 601.



mi formaban, igy a regényben is jelenval6 lehet. BA Zrinyi és
Tassaban vandoranekdotaként leplezi le az els6re cervantesi ot-
letnek tlind szamarlopast.77

A magyar 19. szizad kilonb6z8 don Quijote-ikonjainak tipiza-
lasa, a quijotizmus korabeli fogalmi valtozatainak megragadasa
fontos felismerésekhez vezethetnek el az egyéni és kollektiv (nem-
zeti) identitasképzések megértésében. vegyuk példaul arany
A szomoruU kinézés( lovag c. négysorosat:

A hilsag g6zi bant-e?
Hogyne, arra van nagy ok:
pegazusom Rozinante,
Magam Don Quixote vagyok.

amikor arany 1867-ben megkapja a szent Istvan-rend lovagke-
resztjét (kiskeresztjét)B a torténésekre (attél, amikor tudomasa-
ra jut a felterjesztés, egészen a kitintetés elfogadasaval jaro
nyomaszto kételyek kozt vivodasig) kilonbdzé mifaju egy vers-
szakos rogtonzésekkel reagal, melyek egy, romai szamokkal ellatott
kolteményfiuzérré allnak éssze. A csillag-hullaskor négy darabja-
nak van (kett6-kettének 6sszehangzo) sajat cime is, a 111-é Maskép,
avii-é Régi dal, Uj szoveg, a viii-é Hitsagom! és a iX-éa szomo-
ru kinézésu lovag.

® ,de a klasszikus forman kivul a szatira, sok mas egyéb formaba is 6ltézhetik
igy: »Don Quixote« regényi alakot visel” Ar any 2012e, 284.

77 ,Nem ill6 komoly targyalashoz, de meg nem allhatom, hogy f6l ne hozzam
cervantes egy furcsa helyét, annak bizonysagaul, hogyan forog csak egy elmés
anecdot is kézrél kézre. sancho al6l a szamarat ellopjak, midén rajta szunnyad,
oly médon, hogy nyergét négy karoéval felpdckelik s szépen kivezetik aldla a
szerény allatot. Az dtlet cervantesének gondolhatd, de épen igy orozza el,
Ariostonal, a sacripante lovat Brunello hires tolvaj: La sella su quatro aste gli
suffolse, /E di sotto il destrier modo gli dolse (XXvii. 84), Nyergét felpockola
négy szal kardra, /s ugy a csupasz mént kilopa aléla. Brunell a Karoly-mondak
famosus tolvaja, s a lopas ezen furfangos moédja hihetéen Ariosténal sem ere-
deti, hanem mondai részlet.” ARANY 2012d, 109-110.

B A felterjesztés korulményeirdl, a felterjesztés Arany tudomasara jutasarol, a
kituntetés elutasitdsanak gondolatardl és mégis elfogadasarol lasd: KOROMPAY
2012; KiCZENKO 2013.



A kilencedik versike egy dnironikus 6nviszonyulas, még inkabb
(Arany Janos-i értelemben vett) humoros dnarckép® melyben a
koltemény alanya (aranya) a hidsag vadjaval szemben az anti-
klimax eszkozéul két emblematikus 16 metaforikus azonossagat
hasznélja: a koltéi ihlet forrasvizét fakasztd szarnyas paripa egy
kivénhedt gebe. A masodik sor birtokos személyjelei mar megel6-
legezik a harmadik sorban nevén nevezett identifikaciot - a lat-
szolag onkicsinyl6 leleplezés: a Pegazussal szarnyalo 'koltd’ valo-
jaban csak a Rocinantén tgetd 'bolond’. Az 6nmagat a kinevethe-
téségnek - igy az olvas6 szadmara a kdzbeszédben a ’bolond’, 'az
értelmetlen /szélmalom/ harcot vivé’, ’az almodozé’, "az idejétmalt’
jelentéssel biré don Quijote-markert - felkinalé beszél ugyan-
akkor nem egyebet allit, mint hogy 6 az irodalomtdrténet egyik
legnagyobb aktora, a halhatatlan don Quijote. Az a lovag, aki Ro-
cinantét igenis Pegazusnak latja. Az inverz oda-visszajatszik, ha
az értelmezésbe bekapcsoljuk Toldi lovat, Pejkot, aki a Toldi sze-
relmében mar-méar a népmesék gebébdl lett taltosad) vagy az
eredetilega nagyidai ciganyok biraléinak irt allegéria (A vagtat
a lo6) ,,nemes mén”-jét: , Kikialtak vén gebének, /S hamba fogtak
mint bitangot.” Ez utdbbi szdveg dialégusba allitasa azért sem
Iégbdl kapott, mert Arany két olyan élethelyzetérdl, 6nértékelési
szituacidgjarol van sz6, amikor 6nmagat kell védenie. A vagtat a
16rél jegyzi meg Voinovich, hogy ,,Arany koltéi dntudatanak szin-
te egyedilallé példaja. Tanulsagos, mennyire hajlik Arany a szim-
bolikus kifejezésre, kivalt ha énmagaroél szél. A vers a Pegazus-
jelkép realis valtozata.”&

A IX. darab cime don Quijote mellékneve (melyet majd Gy&ry
fordit Busképi lovagnak), az elnevezés Sancho Panzatdl szarma-

P Kiczenko Judit értelmezésébél kiindulva: ,,Igy magahoz Aranyhoz folyamodom,
Kis ciklusa IX. bravurdarabjat idézve zarlatként, amelyben a rendjelnek nem
attribGtumait (csillag, kereszt), hanem elnevezései egyikét - lovagkereszt -
teszi meg milremek ironikus énportréja vazava, hogy virtuézan egy 0rok,
emblematikus figuraval azonosulva és egy briliAns paradoxonnal érzékel-
tesse helyzetét, tegye (aranyi értelemben vett) humor forrasava 6nmagat.”
KICZENKO 2013, 258.

& ,Pejké figuraja a hirtelen feltinéseknek készonhet6en mar-mar mesebeli pa-
ripava valtozik, ugyanakkor az elbeszél6 mégsem azonositja vele szévegszerG-
en egy mesebeli taltos alakjat.” DOBAS 2010, 392.

8 VOINOVICH jegyzete = AJOM 1, 458.



zik, mit akkor aggat urara, amikor egy kisebb gyaszmenet tagja-
ival 6sszeverekedvén kihullnak a kimertlt kébor lovag fogai. Don
Quijote elfogadja a névadast, de nem sanyaru fizikai kinézetével
magyarazza a fegyverhordozéja szajaboél el6buggyané noment,
hanem hogy az adta sancho panza nyelvére ezt az allandoé jelz6t,
aki majd megirja tetteit. Arany az egyes szam els6 személy( négy-
soros hang elé Gigy teszi oda paratextusba don Quijote melléknevét,
mint ami egy masik beszél6t6l szarmazik, kiviulrél jévé megjelo-
lésként. Arany 1854-ben ezt irja magarol:

én igazi eposi h6s lettem, ki szabad akaratab6l nem mdikodik, s
csak addig mehet, meddig egy fels6 hatalom bocsatja. E fens6bb
hatalom az én 6rok tépelédésem, hatarozatlansagom [.. .]1&

- amikor pajzsként festi meg don Quijotét, nem tesz mast, mint
beteljesiti Sancho Panza e szavait:

csak annyit kellene tennie kegyelmednek, hogy felfedi sajat képét:
s aki csak latja, minden egyéb kép és cimer nélkil is a Buskép(
lovagnak fogja nevezni.&8

Erdemes egy pillantast vetnink Arany 6nértésének, onértékelé-
sének, onironiajanak, alkotoéi habitusanak hasonlésagara Cervan-
tesszel. A Quijote szerz6je beleirja magat a regényébe Galateaja
kapcsan, akarcsak Arany Janos a Bolond Istok masodik énekébe
a nagyidai ciganyokat:

Ez a Cervantes szamos esztend6 Ota kedves j6 baratom, s mondha-
tom, hogy jartasabb a sirasban, mint a versirasban. Munkajaban
van Otlet; sokba kezd, de nem fejez be semmit: be kell varnunk a
masodik részt, melyet igér. Talan a folytatas kiérdemli szamara a
mindeddig megtagadott kegyelmet. Addig pedig vigye haza, s tart-
sa zar alatt, kedves komamuram.&t

2 AJOM XVI, 493. (Arany - Tompa Mihalynak [Nagyké6ros, 1854. okt. 18.]).
&8 CERVANTES-BENYHE 1989, 185.
& uo., 69.



Mig Cervantes a Galateat megmenti az elégetéstdl, csak indexre
helyezi, fenntartja a nagy mi megirasanak reményét, addig Arany
nemcsak, hogy a nagyidai ciganyokat énekli vissza, de végsé bu-
csut vesz az eposzirastol:

Isten veled, jobb részem arany alma!
HU Toldi, Csaba, isten veletek!

oly messze a cél, oly magas a palma!
Rég torve lelkem, és a test beteg.&

Az 1855-0s dnéletrajzi levelében megirt alkotoi 6narcképe is rimel
cervantes soraira:

Tobb eréllyel, szilardsaggal, kitartassal tan lett volna bel6lem va-
lami, de ez hianyzott mindig. Tehetségem (amit elvitazni nem lehet,
kalénben nem volnék ott, hol most vagyok) mindig el6re tolt,
erényem hianya mindig hatravetett, - s igy lettem, mint munkaim
nagyobb része, - téredék.&

A szakadoz6 koncentraciés képesség, vagy a kedélymozzanat hi-
anyarol mar egy 1852-es levél arulkodik, melyben Cervantes po-
zitiv ellenpéldaként jelenik meg:

Gyakran nem vagyok képes egy 6sszefliggé mondatot megérteni,
vagy leirni. A vénséget nem okolhatom; az igaz, hogy elértem mar
il mezzo camino di nostra vita” az emberi élet 6svényének felét:*

agg koraban irta az orok ifjusagu Don Quixote-t. Mas a baj, édes
bardtom.&

Mig Cervantes az utols6 lovagregényt is megirja a szamtalan egyéb
mifaju betéttorténetet, szovegegységet is tartalmazo lovagregény-
pardédidjaval egyitt, megteremtve a modern regény alapjait, addig
Arany sokdimenzi6ju epikaja a mGfajmegujitasi kisérletek soran
egyre inkabb elregényesedik.B

& AJOM 11, 171 (Bolond Istok)
& Arany - Gyulai Palnak, (Nagyké6rods, 1855. jun. 7) = AJOM XVI, 564.
& Arany - Tompa Mihalynak (1852. dec. 1.) = AJOM XVI, 124.



Tovéabbi kutatasi eredmények bizonyara megerésithetnék és
arnyaltabbakka tehetnék azt az el6feltevést, hogy a Quijote a ma-
gyar irodalomtorténet e korszakdban valt annyira az irodalmi
koztudat sajatjava, hogy egyes alkotasok esetében szbvegszervezd
eljarasként jelenhetett meg a cervantesi textusra valé kulonféle
utalas. Don Quijote alakja és maga a story a kulturalis hagyomany
olyan kész elemeként allhatott ekkor mar iréink szamara, mint
akéar a gorog mitologia vagy a Biblia&8 melynek térténetei, moti-
vumai képesek behivni a szoveg egészét, értelmezéseikkel egyutt
- fuggetlenul attdl, hogy a szerz6 intenciézusan vagy reflektalat-
lanul jatszik ezekre az elemekre. Masként fogalmazva: a don
Quijote-i, és a Sancho Panza-i figura, valamint a cselekménysor
- természetesen mas-mas felfogasban - adva volt malt szazadi
epikadnk szamara, &m a tébb nyelven olvaso literatoraink esetében
(akik szaméra a Horvéth, ill. kés6bb Gy6ry-féle forditas is rendel-
kezésre allott) az sem zarhato ki, hogy a cervantesi szoveg poétikai,
narratoldgiai megoldasait tudatosan applikaltak.

A hatastorténeti és/vagy intertextudlis olvasasmaodot neheziti
az, hogy a nyiltabb, kézvetlenebb utalasi rendszereken (alltziok,
reminiszcenciak, idézetek) tul joval rafinaltabb intertextualis
szbvegszervezési eljarasokat is alkalmazhattak a szerzék (kivalt-
képp Arany Janos).

Csak egyetlen példa: Arany nyilt intertextualis utalassal Cer-
vantes m(vére értekez8 prézajaban és levelezésében taldlkozha-
tunk, koltészetében egyediil a csillag-hullaskor fent értelmezett
darabjaban. Azt is lattuk fentebb, hogy a Quijote-beli szamarlo-
pasrél maga Arany allitja, meglehet Ariostotol vette az Gtletet
Cervantes, de még inkabb kozkoltészeti anekdotardl lehet szo.
O maga pedig, nyilvan mar Ariosto és Cervantes nyoman, plusz a
lopasmagyarézoé ciganyadomak (illetve ilyet hasznalé mikoltésze-
ti darab)®retorikajanak ismeretében irhatja meg Csimaz lI6lopéa-

8 Ezt latszanak igazolni Ambrus Zoltdnnak a Kisfaludy Tarsasag Cervantes-
Unnepén elhangzott szavai: ,,Don Quijote maga a legtokéletesebb elevenség.
Ezt a kdnyvet megjelenésének napjatol fogva méaig mindig olvastak, minden
orszagban, minden nyelven, minden rend( és kord emberek, 6regek és gyer-
mekek, majdnem olyan sokan, mint a bibliat.” AMBRUS 1916, 326.

& Lasd ehhez: DEBRECZENI 1923.



sat, Sancha Panza szamara ellopasanak forditott masatA nagyidai
ciganyokbanga@

4. A Quijote/don Quijote a klasszikus magyar
irodalomtorténetrél sz6l6 diskurzusban

a ’'klasszikus magyar irodalom’-értésben mar régéta jelen van a
Quijote mint a hatastérténet egyik megkerulhetetlen alapszévege,
interpretaciok kilonb6z6 mélységben targyaltak is a szovegkoziség
egynehany alakzatat.

Altalanossagban elmondhato, hogy a korabeli kritikatol a mar-
xista irodalomkritikaig (és tovabb) nem a Quijote mint szdveg
jelent meg referenciaként a mivek vizsgalatakor, inkabb don
Quijote (és/vagy sancho panza) figurajanak interpretalt variansai,
s természetesen a Cervantes-m(inek a rajtuk keresztil megszola-
16 valamiféle ,,izenete”, ,,tanulsaga”.

gy lesz TengelyiQl, az id6bél kiesett, anakronosztikus figura,
aki nem lehet mar vagy még részese a hési, nagy korszakoknak,
kettés minéséget hordozé Radnoéthy alakja® koddlovag Szlebenits
Mihaly(B a val6sagot sziintelen atpoetizalé hés Dom GilOl

D ,Jb6 Csimaz, kit hajdan értek I6lopason. /»Nem loptam, felelé, kdvetem alasson. /
Keskeny aton fekutt, hol menni akartam - /Bizony sosem esett ilyen csufsag
rajtam. /Hatul mennék :de rug ; el6l mennék : harap ; ZAtugrani kénnyebb,
sokkal is hamarabb ; /Ugranam : felpattan ... a hatara estem... /J6, hogy el-
fogatok, aldjon meg az isten!«<” AJOM lII, 221.

a ,lgaz, Tengelyi ennek az értelmiségnek id6sebb nemzedékét képviseli, amely
késdn szuletett mar ahhoz, hogy a Martinovics-0sszeesklivésnek részese lehetett
volna, s koran ahhoz, hogy 48 harcainal jelen lehessen. Ezért is van alakjanak
némi Don Quijote-jellege, ezért is marad magéanyos, ezért fejezi be gyiumolcsfak
apolgatasaval az életét.” S6 TER 1951, 48.

@ ,Radndthy a félig martir, a félig Don Quijote.” HATVANY 1960, 69.

B A gavallérok nyersebb szinekkel megrajzolt, maradéktalanul lemeztelenitett
masa volt Szlebenits mihaly: a tegnap kisérté kédlovagja, holt lélek.” KIRALY
1960, 219.

A LA Kkerit6né »éltes deln6« lesz, a zugbordély térzsvendégei pipazo6 harcfiaknak
neveztetnek. Ily médon az elbeszél6 id6nként atveszi Dom Gil nézépontjat, az
6 szemével lattat, aki Don Quijotéhoz hasonléan athazudja, atpoétizalja avalé-
sagot, s Dulcinea testvérének vél egy prostitualtat.” HoRvATH E. 2002,
406-407.



Talan legsematikusabbak azok az értelmezések, melyekben a
don Quijote-i min8ség pejorativ értelemben jelenik meg: az dncsa-
las, a hazugilltzidk, az értelmetlen szélmalomharcok, a kartékony
bolond szinonimajaként. llyennek lattatja A gavallérok Uri kom-
paniajat Lazar Béla% Druzsbat Fabri Anna% Macsikot, Pongra-
czot, szlebenitset, a gavallérokat Kiralyx

A Mikszéath-életmil kituntetett abbol a nézépontbdl, hogy az

egy szerz6i névhez kapcsolodd szdvegek egész sordban véltek
felfedezni Quijote-variansokat, s mar a mlivek megjelenésekor
reflektaltak a ,,hatasra”3®B késébb a korpusz egészét vizsgalé mo-
nografusok egyes szdvegek vagy egymasbol kdvetkezd, vagy egyit-
tes értelmezését don Quijote koré szervezték.
a negyedik részét kitevé 6todik fejezet, mely az Uri Don Quijoték
cimet viseli® a vulgarmarxista értelmezés hatarat surold irasban
egymas mellé kerUl a Nemzetes uraimék mint el6zmény (,,régota
kisért6 Don Quijote-motivum”), a Beszterce ostroma mint a don
Quijote-téma csucsmiive, a gavallérok ésa mi 6rokés baratunk
mint a don Quijote-téma lecsengd folytatasa.

Fabri Anna viszont épp a (don) Quijote-tdl val6é elhatarolasra
tesz kisérletet, amikor egy lancba f(izi a Nemzetes uraimékat, a
Beszterce ostromat, A sipsiricat. Macsik irodalmi mintajat inkébb

% ,, Egész vilagfelfogasaval gyuldli vagy mondjuk megveti e nevetséges nagyzolast,
a koldus gavallériat, ez Ures, Iéha, 6nmagukat csald, komikus illuziokban €18
hidalg6 buszkeséget s a Gavallérok szatirdjaban el6adasanak egész erejével
uldozi 6ket.” LAZAR 1898, 1-2.

P ,A f6h6s Druzsba tanar szintén majdhogynem Don Quijote-i fanatizmussal
szegll szembe avilag térvényeivel. Csakhogy 6 olyan igazsagot keres, amelyrél
ajelen azt allitja, hogy eleven és létez6, s6t azt hirdeti, hogy éppen rajta épul
fol a tarsadalom.” FABRI 1983, 138.

o KIRALY 1960.

PB ,Ime egy ember, egy modern Don Quijotte, egy uj variacidja arégi témanak,
akar torténeti alak, akar nem, mindenesetre olyan jellem, melynek a lelkébe
behatolni, s a modern regénytechnika erejével ujra feldolgozni: nagy iréi fel-
adat.” LAZAR 1896, 5.; ,Gydnydrien, jéiziien van megirva a magyar Don
Quijote histériaja, nagy virtudzitassal megfestve a tizenkilenczedik szazad-
bateremtett k6zépkori élet.” A Hét 1895, 723.; ,olyan mint a Cervantes Don
Quijote-ja, mely a legkaczagtatobb jelenetek egymésba flizésével az emberi
idealizmusnak szomorua karikatdrajat mutatja be.” KOBOR 1895, 737.

D KIRALY 1960.



az Oreg Toldiban latjalm azaz nem érzékeli, hogy a Toldi estéje
sem érintetlen a Cervantes-m(t6l. A Beszterce ostroma esetében
pedig némi csusztatast alkalmaz, nyilvanvaléan azért, hogy Mik-
szath tarsadalomkritikajat bizonyitsa, amikor ellentétesnek véli
don Quijote és kornyezete, illetve pongracz és kdrnyezete viszo-
nyéatq, elfedve igy mind a Quijote, mind a Beszterce ostroma finom
jatékait: mikor, ki igazodik kihez, ki jatszik kivel? Druzsba tanar
ur esetében pedig csak egy majdhogynem don quijote-i figura
mindsitést enged meg.

Erdekesek lehetnek szamunkra azok a tanulmanyok is, melyek
a vizsgalandé m(vek valamelyikét vetik 6ssze egymassal, annak
felismerése nélkul, hogy nem feltétlenil egyik md hatott a masik-
ra, hanem esetleg egy koz06s ,,6sszoveg” nyomait kell kutatnunk.

igy példaul igaza lehet vardai Bélanak, aki szerint ,,Gyulai pal
el6tt az Egy régi udvarhaz utols6 gazdaja bucsujelenetének meg-
irdsakor ott lebegett a Toldi Estéje hasonld targyu része”12 de
mas belatasokhoz juthatunk el, ha mindkét jelenetet don Quijote
és sancho panza bucsuja fel6l olvassuk.

A KkitUintetett szovegek egy platformra hozasa szempontjabol
az egyszerl komparativ vizsgalatnal mar bonyolultabb 6sszefiig-
géseket tarnak elénk a kortars magyar irodalomtdrténészek.

Az Oreg Toldi és don Quijote parhuzamba allitasa az ,,id6bdl
kiesett ember” tipusaként szinte evidenciaa Toldi estéje kapcsan,1B

1 ,,a regény méltatodi altaldban cervantes Don Quijoté-jének ihletését emlegetik
Méacsik alakjat elemezve, de talan koézvetlenebbil és er6teljesebben hatott
Mikszathra ebben az esetben Arany elbeszél6 kdlteményének, a Toldi estéjé-nek
meséje.” FABRI 1983, 127.

0 ,Méltatlannak is tartand, hogy eszményein kivil barmihez is igazodjék - épp
ezért Don Quijote-i figura, mint azt a regény méltatéi kézul legtébben mar a
megjelenés idején is hangsulyoztadk. Csakhogy Don Quijotéval ellentétben
6hozzéa igyekszik alkalmazkodni a kdrnyezete. A nemes la manchai lovagnak
csak egyetlen fegyverhordozé6ja van, mig a nedeci vardrnak szamos katonéja:
a birtokan é16 parasztok, akik szivesen jatsszak a kdzépkori varvédoét a békezd
fizetségért.” uo., 135

12 VARDAI 1935, 4.

1B Lasd pl. s6TER 1965, 114.; KERESZTURY 1967, 223-224.; tankdnyvek és in-
ternetes érettségitétel-kidolgozasok a Toldi estéje kapcsan szinte sose mulaszt-
jak el a don Quijotéra mint archetipikus figurara utalast.



de a Quijote hatasa a m(ifaji Utkeresés architextualis mintajaként
a kozelmalt irodalomtdrténet-irasaban jelenik meg. 3t

Nem lehet figyelmen kivil hagyni példaul az Egy régi udvarhaz
utols6 gazdajardl iré Davidhazi péter azon észrevételét, hogy az
»le]lidegenedés, korhoz kotottség és anakronizmus dsszefonddo
problémai nem egy epikus mivet hataroznak meg a 19 szazad
masodik felének magyar irodalmaban.” I5Noha nincs utalas arra,
hogy e szovegek kodzétt a Quijote mint a felvetett problémat te-
matizal6 architextus lehet a titokzatos 6sszek6t6 kapocs, a példak
felsorolasa magukért beszélnek: a Toldi estéje, AlImok almodéja,
Beszterce ostroma, Uj zrinyiasz, Az 6reg tekintetes jelezte ,.folya-
matba illeszkedik bele Gyulai pal kisregénye”IHa szerz6 megla-
tasa szerint.

Hasonl6an tanulsagos Az dreg tekintetest a narrativ identitasok,
egzisztencidlis vilagképzések feldl interpretalé Kunkli Eniké ész-
revétele:

Itt csak utalhatunk ennek az értelmezési lehet6ségnek a kiakna-
zatlansagara csakugy, mint a szoveg értelmezési moédszerének to-
vabbi applikalhatésagi iranyaira. A moédszer ugyanis alkalmazha-
tonak bizonyulhat olyan 19. szazadi szovegek kontextusaban is,
mintarany Toldi estéje, Gyulai Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja,
Kemény Férj és n6, Mikszath Beszterce ostroma. A vilagok miko-
désének feltarasahoz ezekben a mivekben is referenciapontként
szolgalhat az egzisztencialis viselkedéssémaknak, valamint annak
vizsgalata, hogy az egyes vilagok képvisel6i milyen kognitiv térkép-
pel tdjékozdédnak és boldogulnak sajat életvilagukban.1y

Talan nem véletlen, hogy az Gjabb irodalomelméleti irdnyzatok,
az azok nyoman sziletd Quijote-interpretaciok, valamint példaul
maga az intertextudlis olvasasmoéd nyit Uj lehet6ségeket a mi
mélyebb és Osszetettebb jelenlétének vizsgéalatara, iranyitja a fi-
gyelmet az 6rokoélt vagy hasonlé poétikai, narratologiai, modali-
tasbeli eljarasokra.

BiszILAs| 1996 Marx 1998 KISS G 2005, sth.
15 DAVIDHAZI 1972, 883

185 Uo., 830

I kunkli 201, 1488



Eisemann Gyorgy példaul nemcsak a Beszterce ostroma hagyo-
manyos Pongréacz gréofa magyar (anti) don Quijote-értelmezéseit
mozditja el a Quijote mint architextus vizsgalatanak iranyéaba,
hanem arra a paradigmavaltasra is felhivja a figyelmet, mely a
vendégszéveg hasznélatanak funkcidjaban torténik meg, azaz
képes igy a 19. szazadi intertextualitas funkciétorténetének egy
lényeges mozzanatat szintugy megragadni. Mikszath regényének
kulonlegességét az adja szerz6nk szerint, hogy egyszerre mutatja
fel a modernizmusig szokasos forméalasmaodot, valamint a 19. sza-
zad méasodik felétdl jelentkezd Uj intertextualis szdvegszervezd
eljarasti3

Mikszath regényének intertextualitasa pedig virtu6z médon éppen
e fordulat megragadasaként funkcional, azaz mindkét tendenciabol
merit. Tehat cervantes regényével egyrészt mint torténetalkoto és
szerepl6formalo el6képpel, architextualis mozzanattal talalkozunk.
Masrészt a Don Quijote a tdrzsszoveg szignifikansaként (azt jelo-
I6ként gazdagitva) szerepel, ekkor tehat nem midfaji meghataro-
zottsdgaval befolyasolva a Beszterce ostormanak szovegalkotasi és
befogadasi stratégiait. Hol az egyik, hol a masik beallitas er6sédik
fel a miben, lehet6vé téve az olvasd szamara az intertextusok
modozatainak folytonos atértelmezését, attlinéseik észlelését. 1D

Hajdu péter pedig a regény narrativainak vizsgalata kapcsan jut
arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,[a] kulturalis utalas [...] fontos lesz
mint az elbeszéléi tevékenység mise en abyme-ja” 1) vagyis figyel-
meztet arra, hogy a Quijote a regény egész strukturajaban, befo-
gadasaban haté er6ként mikodhet: ,,A Don Quijote jelenléte
természetesen a poétikai alakitasokban is felfedezhetd: ezaltal

IB,,A tizenkilencedik szazad mésodik felétdl erésidik fel az a tendencia, nely a
mesik szovegre utalast nemaz elbeszélés stmktura;anakrrufa;uellegzet%se
geivel, hanem egy attdl figoetlenedni akard, immanens szignifikaciovel pro-
bélja meg feltintetni. Igy valik lehetdvé ugyaneki<or, hogy egyaltalan megje-
lenjen a killonbségtétel a fészovegnek tarthato és az idézetnek tarthat6 részek
kozott.” EISEMANN 1998, 7980,

™ Uo, &

IDHAJDuU 2006, 110



lesz a Motesiczky kisasszony Pongracz-értelmezése az egész Besz-
terce ostroma kicsinyit6 tukre.” 1L

Ugyanakkor megtévesztésnek tartja azt, hogy a mi jelent8s
része azon topreng, bolond volt-e pongracz grof vagy sem, Hajdu
szerint a szoveg tétje nem ez, s6t lényegében mindez jelentéktelen.
sajat értelmezésem szerint e relativizal6 elbeszélésmodra valo
reflexidinkat azért nem lehet besziintetni, mert a bolond-okos
ember oppozicio koruli relativizal6 elbeszélésmad Ugy van ittjelen,
mint architextualis elem. Maga a Quijote sem sz(inik meg fesze-
getni e kérdést. Mi tobb, a Quijote egyik betéttorténete, amit a
borbély mesél don QuijoténakI?kijézanito példazatul, a szandék-
kal ellentétesen épp a bolondsag relativitasat tételezi végil. Maga
a betéttdrténet imigyen mint a Quijote Kicsinyitd tukre mikadik.

5 Konyvek konyve

A Quijote mint hypo/architextus utan nyomozva olyan szempontok
fel6l érdemes kozeliteni, mint a narracidé, hangnemkeverés, az
id6csapdak, a viselkedési koédexek meghatarozta lét, az idézetori-
entalt szoveglények, a bolcs bolond don Quijote-tipusok, az alom
- valo kettéssége, a nyelv referencialitasanak kérdése és a relati-
vitas, a kisérlet az értékek at/megmentésére versus ,,a becsilet
fogalmanak korszer(itlensége”, a Quijote-elv és a fiktiv Iény halala.

a vizsgalédas korébe vont szovegek alakja vagy alakjai don
Quijotéval azonosak abban, hogy elidegenedéshez vezet6 torténel-
mi anakronizmusba keverednek a visszafordithatatlan id6ben.
A Toldi estéje dreg Toldija egy letlind lovagi héskort képvisel, az
Egy régi udvarhaz utols6 gazdaja Radnothyja a régi patriarchalis
vilagot, az Ozvegy és lednya Napradinéja, Mikes Mihalya, Tarnéczi
Saraja, Mikes Janosa a lovagkort emeli a jelen id6 folé. Az 6reg
tekintetes csurgo egy archaikusabb, természetkozelibb Iétet helyez
szembe a nagyvarosi élettel, pongracz grof a Beszterce ostromaban
a kozépkort rehabilitalja a tolakodd 19 szazadban. vass Teréz, a

1 Uo.
1P CERVANTES-BENYHE 1989 Il, 1427.



don Quijote kisasszony mar-mar idén kiviliségbe helyezi az
»aranykort”: ,,Azel6tt! [...] - azok emberek voltak! [...] Most? [...]
A vilag egészen megvaltozott, csunyan megvaltozott” 1IBA déli-
babok hésében Hiibele Balazs és a Don Quijote cimi verses regény-
ben Mancsai Béla szamara nem a mar fenntarthatatlan multat,
hanem a megvalésithatatlan jovét realizalni vagyo szandék jelent
szélmalomharcot. Az Uj Zrinyiaszban Zrinyiék egyenest id6uta-
z6ként kerulnek az anakronizmus (nem is az id6bél kiesettség,
hanem az id6be beleesettség) temporalis csapdajaba. a gavallérok
deklasszalodo szerepl6i kollektiv - kivéve a homodietikus narratort
- hazudnak egy jelent Gseik vilagabdl, csak hogy megtartsak a
,.SZ€ép 6si formakat” IMEgyszer( lenne a bevalt ,,jelenébdl kihullott
ember” motivumaként értelmezni e fiktiv figurdkat, am épp eny-
nyire igaz az is, hogy az embert cserbenhagyd jelen-lét elszenved&i
o6k. A hamleti ,,Kizokkent az id6; - 6, karhozat! /Hogy én szulettem
helyre tolni azt.”16- |éttapasztalataval talaljak magukat szemben,
még ha e szovegekben megmutatkozé karnevali nyelvhasznéalat
tompitja is e tragikus felismerés sulyat. Ne feledjik, hogy a ha-
gyomany szerint szimbolikusan egy évben keletkez616Hamlet és
Quijote ugyanannak a tudatallapot-valtozasnak, ugyanannak a
vilagértelmezés-valtasnak hatasara sziletik meg. Végsé soron
mindketté traumatikus hatarszoveg: valamiféle egyéni és kdzos-
ségi identitason innen és tul.

Milbacher Robert meggy6z6 feltételezése, hogy A nagyidai ci-
ganyok megirasahoz sziikséges ,,kedélymozzanat”1I7egybeesik a

IBBRODY 195, 88
M MKOM VI, 230 Vo.: , Vanvalami Don Quichote-szer(i ezelkien a sarosiakisan!”
uo., 187
16 SHAKESPEARE 1993 71
1B A kulminécids iddpontként értelmezett év. 16804 A Hamlet tényleges keletke-
zését az irodalomtudomény 1600-1601-re, megjelenését 1602-re teszi, mig
aQuijote elsd része 1604 decermberére készil €, s 1606enjelenik meg. Enhez
hasonléan szimbolikus jelentés tulajdonithatd annak is, hogy egy napra kelte-
zik Cervantes és Shakespeare haldlat (az ,.irodalomtorténet fekete napja’).
17, [...] eszerint valamint a lyra kedély mozzanatot kivan, ugy az elbeszél6 kol-
temény is azt, azon kis kiilonbséggel, hogy lyraban csakegy kell: abelsﬁéllapot,
eposban kettd: a killst targy<nak> a belsével egybehangzasban, aczél és kova
temtjelemegel nem lehetrek olly s(irtik, mntalyrae Erted? Mert énnem
értem” Arany - Lévay Jozsefnek [Nagykdirts, 1888 . 28] = AIOMXVI, 2



Toldi estéjéével:1Bazaz, hogy a két mi parhuzamosan ,,dolgozott”
Aranyban, megerdsiti azt az elképzelést is, hogy don Quijote alak-
formalasanak (humoros/tragikomikus) kett6sségét Arany meg-
osztja az Oreg Toldi és Csori kdzétt. A vajda és Toldi 6nmagéaban
is megidézi a don Quijote-i tipust, &m igazan egymas kiforditott
alteregdjaként egyutt idézik meg Cervantes BusképU lovagjat.

a Quijotéban végig jelenlévé kinevetés és kinevettetés, illetve
az egy paradigman beluli értékek atmentésére kisérletet tevo,
ezeket az értékeket utols6 lovagként véd6 figurajellemformalasa
masként valosul meg Toldi és csori alakjaban.

Bérczy Karoly Arany lapjaban a humorrol értekezve a Quijotét
hozza szemléltetésul a komikum és a humor megkuldnboztetésé-
re, a cervantesi opust kvazi unikumma kialtva ki a spanyol iroda-
lomtorténetben: ,,a spanyolban cervantes csaknem egyedil kép-
viseli a humort, nem emlithetvén néhany dramairét, miutan a
draméanak természeténél fogva nem lehet alaphangja a humor” 1B
Arany ezért is hasznalhatja batran implicit architextusként a
Quijotét a Toldi estéjéhez, mert az is humoros, akarcsak a mu
utdszavaban explicit megnevezett pretextusok (oralis koltészet,
llosvai, vorosmarty).

A Toldi estéje narratora maga sosem beszél ugy toldirél, hogy
annak méltdsagat megkérdbjelezze, egyszertien nem él a kdzvetlen
kinevet(tet)és eszkozével, inkabb az elégia, a megrendiltség hang-
jan beszél réla. Ha mégis humorosnak tetszik (de semmiképpen
nem komikusnak) Toldi, az nem személyét érinti, hanem a korat,
magat az oregséget, ahogy Arany a m( utdszavaban irja: ,,a ha-
nyatlas, pusztulas mar magaban humoros jellemd.” 128

8 ,Az érdekes mesére val6 rabukkanas, amely alkalmas lehet a komikum isten-
néjének kiengesztelésére, nagy valészintiséggel, egybeeshetett a Toldi estéje
témajanak keresgetésével.” MILBACHER 1997, 365.

19 BERCzY 1860.

1D ARANY, Végsz6. Az els6 kiadashoz = AJs M 11, 216. lasd még: ,,A humor, (me-
lyet némelyek nedélynek, masok szeszélynek neveznek, de nem elég helyesen),
hasonl6kép csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges. ne-
vetséges alarcaban rejtezett siras. Elesen kilénbézik mind a szatiratél, mind
a komikumtél. mert a komikum tisztan csak nevettet, semmi keser(i iz nem
vegyulvén a nevetéshez. A szatira javitani akar; a humor a fajdalombdl ered.
A komikus ir6 nevet a vildg bohdésagain, mulatja magat és masokat vel6k.
A szatirikus csuffa teszi azokat, hogy térjenek eszdokre. A humoros iré6 mély



Amikor pedig guny éri Toldit, az nem a narrator szélaman,
hanem a kinevettetésen keresztul torténik, példaul az udvaroncok
beszédében, legélesebben egy szovegen bellli szévegben, mely
textus a maga mdifaji és formai massagaban mintegy beékel6dik
a Toldi estéje elbeszél6jének torténetébe. Rdadasul a profan csu-
fol6t megel6z6en egy szentrdl szold legenda hangzik el, mely
éppugy vonatkoztathato Toldira, mint llosvai Toldijanak felidézé-
se, azaz a textusba ékel6d6 két, egymastdl is kilonbdz6 mifaju és
hangnemi széveg tompitja egymas széveghatasat.

a Toldi estéje 6tddik énekében épp az okozza a dramai krizist,
hogy toldi meghallja ezt a magarol szolo csufold éneket, amit a
hata mogott énekelnek az aprédok. A falra futas pajzan, komikus
torténete sérti a toldi-tdrténetet1?, mire az 6reg toldi a gunydalt
haléllal torolja meg, mikdzben Arany-toldi sz6 szerint idézi llos-
vai-Toldit (onnan, ahol vaskosabb stilusban szdl épp errél az
epizédrol a historias ének):

Toldi meg dihésen a kiralyhoz ronta,

Es mennydérgé hangon ilyen székat onta:
Kiraly, ha nem nézném vitézi voltomat,
Majd fejedhez verném hét-tolla botomat,
Masszor megfeddenéd apré kolykeidet,
Hogy meg ne csufolnak vitéz vén fejemet.*

* E négy sor ilosvaibo6l van atvéve, minden valtoztatas nélkul. [Arany
Janos jegyzete]12

Toldi nem tud arrél, hogy miel6tt belépett volna a terembe, a
csufolo ének, melynek hése 6 maga sensus litteralis, voltaképpen
egy énekmondoi versengés pardarabjaként hangzott el egy mdifa-

fajdalmet érez a vilag romlasan, de nemlévén reménye javitani, kétségheesat-
ten kacag onmega s avilag felett.”” ARANY 2012, 270271 Arany hunrorfel-
fogasamk legalaposabb értelrmezéséhez lasdt Z KOVACS 2001, Z KOVACS

n Bravuros, ahogy Arany funkcidt taldl annak a pajzan epizédnak llosvai Toldi-
jabal (Iasd ehhez llosvai Selynes Péter, Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles
cselekedeteirsl és bajnoksagarél valé historia 44-49. versszakat), amivel kordb-
ban nem tudott mit kezdeni.

»AIOMII, 2B



ji, izlésbeli valtozéas jegyébenIB valaszként a Szent Laszl6 legen-
dara, mely sensus allegoricus szolt Toldirdl, a Toldi estéje mintegy
elére és hatra mutaté mise en abyme-jaként, hisz Toldi, akarcsak
szent Laszl6, kikel sirjabdl, hogy megmentse nemzetét, mikor mar
csak a csoda segithet, majd dolga végeztével visszafekszik sirjaba.
Toldi szamara a legenda jeloli ki azt a narrativ teret, melyben
szerepét eljatszhatja. Az aprddok gunyverse ezt a viselkedési koé-
dexet prébaja szétfesziteni, feltlirni, s a maga médjan ez a koz-
koltészeti darab is kicsinyitd tikoér. Mig a legenda Toldi-don
Quijotét eposzi nagysagu hésként mutatja fel, a vighistoéria a
bahtyini komolyan nevetés bolondjaként.

Toldi dehonesztéalasanak a Toldi estéje narratori szélamatol
ilyen mélységben elkildnitése a mi 1854-es verzidjaba kerult be.
Az els6 valtozataban (1847-48) az aproédok csufolé éneke és az
azzal ellentételez6 pardarabként szereplé Szent Laszl6-legenda
helyett Toldi becsmérlése, gunyolasa, kinevettetése zajlik a mi
eredend6 versformajan, verselésén belll versszakokon at. 1

18, .Igy hangzott az ének. Hallgatak mindryéjan; /Most kiki azonvolt, hogy hibéat
taldljon: /Egyrek itt nem tetszik, mésnak ott valahol, /Mésnak a vén tatar
nagyon hosszan peapol. /»egyszdval, unalmes, mint a bdjti lede, /tobbet ér a
jO bor, meg a szép menyecske, /Hgj, ki nond egy vigat kialtanak tdboben; /
legott egy kis pisze igy kezdi a korben:” Uo., 23

1, AVI. (1) éneknek a kirdlyi udvarrdl nyjtott képe ugyanis 1847-48-+ban még
nemtartalmezza a végs6 fogalmezasban 11-17 szanozas( versszakokat. A 10
versszaktan meg »ledér« az aprédok jelzdje s nem svidamk, mint 1864ben
A tizedikversszak utan pedigsemLaszI6 kirdlyrdl, ssmToldirdl neménekelnek
Lajoskiralyudvaraban hanem mintegy 6tvennyolc somyi szemenszedett,
Toldi rovasara folyo, az llosvai altal is emlitett részegességét, venségét sth
folhanytorgato, elére eltenezett eleve elriasztasara, az udvarban maradastol
kedvét elvenni szant cstfolédés olvashatd.”” NACSADY 1967, 627 Nacsady filo-
Iégiai-textoldgia feltarason tdlmutatd irasanak folytatésaként a Toldi estéje
két verzigjaval (mint akar két kiilonbdzd miivel) erésen szanol6 értelenzdk a
trilégia két darabjanak Uj autotextudlis olvesatat adjak. Szorényi LaszI6 ,a
Toldi elsf része és a Toldi estéje Iettossegenek kapcsolatat” vizsgdlva, arra a
kovetkeztetésrejut, hogyaToIdl éaToldi estéie elsb verzidja akar olyan dil6-
gidnak tekinthetd, amely végig szanol annak lehettiségivel, I”ogytrllogla\ra
bévithets legyen. SZORENYI 2017 Milbacher Robert a Toldi estéjének és az
1864es paratextusban (Végszo) intencionalizalt olvasasnakrelativizalhatdsdgara
figyelmeztet, amennyiben a Toldit és a két Toldi estgjét a csinosodasprogram
feld olvassuk egymésra. MILBACHER 2017



A vizsgélat kérébe vont tovabbi mivek jelentSs részében is a
Quijote-i modellnek kdszonhet8en olvasofigurak konstrualédnak
meg, akik valamiféle narrativ elv mentén ,,épitenek maguknak”
olyan teret, amelyben identitasuk megképz8dhet, paradox médon,
hisz eleve egy szovegvilag teremtett Iétezbi, svalamilyen formaban
,Kiirédnak” a torténetbdl, ,,fenntartva maguknak” vagy ,.eljatsz-
va” a halhatatlansag lehet6ségét.

Don Quijote élete Herman Meyer szavaival élve idézetorientalt
élet. IBHGsUNk, kdnyvtara és a kalandjai soran megidéz8d6é mivek
tanUsaga szerint, sok mifaj ismerdje, am izlése, a megértés és
megéltség teszi 6t a lovagregények megszallottjaként az utolso
lovagregény utolsé lovagjava. Don Quijote olvasmanyélményei
alapjan épit fel ,,a maga szamara egy identitasat, s egy ennek
megfelel6 narrativ teret, amelyben szerepét eljatszhatja”15- ezt
nevezi Harry Levin Quijote-elvnek1Z S igy lesz az irott sz6hoz
szabott 6nértés, 6nmegképzés megerdsitd ellenpontja az oralis
kultdra mifajaihoz igazod6 sancho panza: ,,életiink egésze tobbé-
kevésbé elbirasokhoz és alliziokhoz képest orientalédik. sancho
Panza népi bolcsességekre, taladlé kdzmondasokra hagyatkozik,
éles ellentétben mestere kdnyvszagu és agyonretorizalt beszélye-
ivel.”IBMoreno Hernandez értelmezésében is az irott sz6 valosa-
gaba, szentségébe vetett hite (bar az kérdés, hogy mennyiben naiv
befogadé a manchai, vagy mikor az) mutatja 6rultnek mashoz
képest hidalgénk:

[...] [don Quijoténak] a lovagregények valosagreferenciajaba vetett
naiv hite. 6riulete, mint az mar a m( els6 fejezetében vilagossa
valik, nem az itél6 er6 kritikajanak elvesztése, inkdbb ugy értel-
mezhetd, mint hit a maga idejében és helyén leirt dolgok igazsaga-
ban, ahogy ez a reneszansz el6tt sensus communis volt. [...] A fo-
gados, aki a tekintélyelv alapjan a maga részérél ugyanugy hisz,

5 MEYER 1957, &

T5 SARBIN 2001, 71-72.

7 LEVIN 194 4566.

8, All of our lives are nore or less oriented to precepts and allusions. Sancho
panza relles on folkwisdomand pungent proverbs, in contradistinction to the
booklearming and rhetorical speeches of his mester.” Uo., 51 A forditasért
TIHANY! Katalinnak tartozom kiszonettel.



mint don Quijote a lovagregények valésagaban, vilagosan elhata-
rolja magat a hidalgé O&riltségétdl. Attol az Sriltségtdl, mely a
valésag aktualizalasanak igényén alapszik, don Quijote szavaival
szolva: ,,ugy tenni, miként azokban az id6kben tettek, amikor - mint
mondjak - ezek a hires lovagok jartak a vilagot.”12

Hasonlo funkciéval (az egyes figurak narrativ terének behatéaro-
lasa, a sajat jatéktér kijelolése) birnak a referenciaként, autori-
tasként, orientacios pontként szolgal6d szévegek klasszikus magyar
irodalmunk olvasofigurai szdmara is. Ideértve az olyan metaforikus
olvasdkat is, mint Berend Ivan a Fekete gyémantokban, aki a fold
kérgeibdl mint kényvlapokbdl olvas, illetve Evila népdalabdl, fe-
kete gyémant szemeibdl, Szaffran Peti tetovalasabol mint testre
irt szerelembdl, vagy Csurg6 Karoly Az odreg tekintetesben, akinek
biblidja a természet konyve. Mindannyiuk k6zds vonasa, hogy
bizonyos kitlntetett szovegek - egy joval szértabb textudlis, és
sok esetben az oralis m(fajok megszabta hattérrel - mintegy vi-
selkedési kodexként funkcionalnak, attol fuggetlenul, hogy reflek-
talatlan-e, részben reflektélt, vagy reflektalt idézetorientaltsaguk.

Az els6 magyar (don) Quijoteként szamon tartott Liliputfalvai
Liliputi Tobias cimszerepl6je a zalan futasa ugyanazon sorat
hétszer ismételve (mintegy réviletbe esve) maris egy jovendd&beli
kalandba képzeli bele magéat, konyvtaraban ott leledzik a Himfy
szerelmei, Verb6czy, a Corpus Juris, de leginkabb Dugonics Gyap-
jas vitézei hatarozza meg cselekvési terét. Almaban Dulcinedja,
akit Tundér llonanak nevez el, vildgosan kijel6li Tobias életcéljat:

Nagyobb dolgot kell véghezvinned, mint Jason véghezvitt, mig az
aranygyapjunak birtokaba jutott. Hozd nekem, ne a hadi kalandok,

1 ,,[...] ensucreenciaingenuaen laverdad referencial de lcs libros cabellerescos.
su locura, como puede advertirse ya en el primer capitulo de la oora, deriva de
su pérdida de juicio aftico al respecto, que le hace trasladar lo que era nés
bien opinion com’n antes del Renacimiento, la verdad de todo lo esarito, a su
propio tiempo v lugar. [...] Bl ventero, por su parte, aunque aree, cond don
Quijote, en laverdad ck lcs libros de caballeria por efecto autoridad, se distar-
cia claraente ce la locura del hidalgo, la cual estriba en su pretension de
actualizar esaverdad y de hacer - segUin sus propias palabras - ,lo que se usaba
en aquel tieno, cuando se dice que andaban por el mundo estos fanosos
caballercs’ (ed Allen, 331)” MORENO HERNANDEZ 1997, a fordités tdlem



de a szabadsag és polgari dics6ség aranygyapjat, akkor bevezetlek,
ama palotdba hol tiindér-tarsaim laknak. Nagy tettek nélkil tar-
sava ne kivanj lenni a nagyoknak. A dicséséget nem birjak a gyen-
ge fejek. 1D

A XIlI. fejezet cime szerint Liliputi elhozza az aranygyapjut, igaz,
a rézsarkantyus vitéz a juhbért nézi aranygyapjunak, s ajuhasz-
kutyat az aranygyapjat 6rz6 szornyetegnek.

Radnothy Eleknek (Egy régi udvarhaz utols6 gazdaja) is alap-
szovege a Corpus Juris, Verbbczy, tovabba az Approbata és Com-
pilata Constitutio, a Pragmatica sanctio, az 1791-iki térvények,
anonymus. Ezen érvényuket vesztett/veszt§ szdvegekbe mint
autoritasokba fekteti minden bizodalmat a ,,méltésagos”, mikor
vehemensen perel elvett birtokrészéért, nem véve tudomasul, hogy
megvaltoztak a torvények, 0j rend koré épul fel a vilag, mig sajat-

ja, amelyben otthonosan érezte magat, végérvényesen eltlinében:

oly er6s szenvedéllyel csing6tt a mualton, hogy fél nem foghatta a
jelent. egész alomvilagban élt, amelyben csak az volt vald, hogy
szenved, haragszik, farad és vénul. 13

napradiné és Tarnoczi sara (Ozvegy és ledanya) a lovagi epika,
kivaltképp a széphistoériak, vass terézia (Don Quijote kisasszony)
a romantikus kalandregények blvoletében él. Elss pillantasra a
ndi olvasdk azon alakjat reprezentaljak, akikr6l Herepei Janos
1805-ben igy vélekedett: ,,[v]agynak az asszonyok kozt is Don-
Quijottok™ akiket ,,az ostoba és méreggel teli romanoknak serege”
megront, hisz

[e]lzeknek a nyavalyas repilé irdasoknak, a vigyazatlan olvasdkra
valo béfolyasok-altal, ugy latszik, az asszonyoknak egész élete, egy
Romanna valtozott, és 6k semmit figyelmetességre nem méltdztat-
nak, hanem a mi a hajlandésagokat gyonyorkodteti, hijabanval6-
sagoknak hizelkedik, és azt a zabolatlan tsudat, az 6 ifju képzel6-

1D szEKELY 1851, 23.
Bl GYu LAI 1989, 49.



déseket a tiindérek orszagain keresztil bamulas és elragadtatasok
k6zott hordozza. 12

- s akikrél 1886-ban Rakosi Jend mar ekként vélekedik: ,,Helyes

dolog latnunk, minek vannak vagy lehetnek leanyaink kitéve ez

irodalmi hasis-evés, e szépliteraturai opium-falas altal.” 138
Herepei-Rakosi képlete csak fél igazsag, amennyiben Vass Tarri

[teli] volt forro érzéssel, és sorrél-sorra jobban-jobban belekergette
magat a szenvedélybe; a levél mégis mdvészi volt, - vagy az akart
lenni, - s kompoziciojaban, de részleteiben is nagyon hasonlitott
ahhoz a vilaghiri levélhez, melyet Puskin Anyeginjadban Tatjana
ir Eugénnek,13}

mikozben egy izig-vérig naturalisztikus szévegvilag kékharisnya
olvaséfiguraja, aki irodalmi babérra, vagyonra vagyik, s hianyzik
bel6le a hispan lovag szentimentalizmusa, elvhiisége. Tarnéczi
Sara alakjahoz ezzel szemben épp a komikum nem ér fel, csak a
don Quijote-i principium mélysége, amennyiben hasonléan-maka-
csul teljes valésagként éli meg a szovegeket. Sara, aki a szévegvi-
lagok Utkdz6pontjain él, s igy a sajat homogén narrativ terét csak
egy tragikus tetten keresztil képes létrehozni és egyben meg is
semmisiteni. A Sarat olvasmanyokkal ,,megronté” Napradinéld
viszont azért lesz ,,sors alatti” s nem ,,tragikus emberalak” 1% mert
nem éli meg mélységiikben a szdvegek felkinalta szerepeket, ha-
nem mindig a helyzetnek megfeleléen valtogatja azokat (mint
lattuk a megel6z6 fejezetben). Sara és Napradiné, akarcsak Toldi
és Csori vajda parban adjak ki don Quijote alakjanak kettés lé-
nyegeét.

2 HEREPEI 18h

B[RAKOSI J]- 6 18% 3

121 BRODY 1908 177

15,,- Lednyom komredids nd lett - szolt ez [marmint Tamdczing] -, s ha nem
Bethlen Istvanné udvardban, akkor e szép mesterséget Judittdl tanulta.”
KEMENY 185657, 373

16 Lasd enhezz BARTA 1987, 186217



A cselekedeteit, s nem egyszer a targyi vilag valésagat (lasd
szélmalom - 6riés, borbély cintanyérja- Mambrin sisakja) széve-
gekhez igazité don Quijote (a regény egyik legkivalébb narracios
megoldasanak koszonhetfen, mintegy tiltakoz6 valaszul Alonso
Fernandez de Avellanedanak az els6 és masodik rész kdzott meg-
jelent al-Don Quijotéjara) a legnagyobb természetességgel veszi
tudomasul a Quijote masodik részének elején, hogy torténetét
megirtak Az elmés nemes don Quijote de la Mancha cimmel. A fik-
tiv szbvegekbdl identitast képz6 fiktiv olvasofigura az dnmagat
(még) nem olvasott sajat fikcios voltarol tarsalog sanson Carrasco
bakkalaureussal két fejezeten at1¥, de még Sancho is helyrerakja
az els6 rész homalyban maradt pontjait, mi tdbb, a készilé maso-
dik részrél is érdeklédik a lovag, mikdzben mar javdban benne
van.

Mas modon, de magat olvasoé olvasoéfigura Liliputfalvai Lilipu-
ti Tobias, mid6n ,,megeresztette képzel6dése gyepljét”, s masodik
Noéként Ujrairja az 6zonviz térténetét a Marosvolgyén, mikdzben
hazacsUsznak-masznak a felhszakadasban. Napradiné nemki-
I6nben, amikor a sok suletlen széphistéria hatasara maga is ir
képzeletben egy hasonlét, melynek szerepl6je Mikes Mihaly és
jomaga - s mikor a hihetetlen kalandok végére ér, otthon talalja
magat az Ozvegy és leanya mdvon bellli realitasanak szintjén, s
konstatalja, hogy nem is lehetne mas vége sztorijanak, mint a
mindennapok vagyott unalma. Hasonl6 ehhez a jelenethez a dé-
libabok hésének az a része, melyben a narrator Hilbele Balazs egy
eltulzott Montecristo grofja tipustu szokésének elbeszélésével bo-
londitja az olvasét, majd dobbenti ra tudatosan a befogadét, hogy
megvezettetett.

Pongracz grofa csaladi kronikakon keresztil olvassa, értelme-
zi 6nmagat, az 6 idézetorientaltsagat épp a cervantesi md mozdit-
ja el. Egy kisasszony kuldi el a gréfnak a Quijotét célzasképpen,
az esténként csaladi kronikakbol felolvasé fia le sem teheti a
konyvet aznap éjszaka. A kovetkez6 nap a grof, akire nagy hatas-
sal volt a regény, kertjében elkezdi tépdesni az almafa viragait,
kés6bb sajat tettgesztusara igy reflektal: az okos ember a pondré-

¥ Lasd enhezz CERVANTES-BENYHE 1983 11, 3349 (a 2 és 3 fejezet).



kat szedi le a farél, hogy azok ne egyék meg a gyimolcsot, 6 ellen-
ben a viragokat tépkedi, hogy a pondréknak ne legyen mit enniuk.
A grof szerint a két dolog csaknem azonos. Miképpen interpretal-
hat6 ez ajelenetet? Talan Ugy, hogy a grofelérti a lovag torténetét
olyannyira, hogy 6nndnmaga léthelyzetére ismerve metaforikus
gesztussal reagal. a csaladi kronika mint a pongracz jelenét meg-
hatarozé mult helyett a Quijotét olvastatja a grof a nap kijelolt
id6szakaban, a regény olyan katartikus hatassal van ra, hogy a
ritualis felolvastatasbdl egész éjjeli torténethallgatas lesz, mert
sajat magat olvassa immar pongracz, a torténet kimenetelének
tétje van, 6nnodn sorsa. A reggeli viragtépés egyrésztjelzi szamunk-
ra a torténetkonstrualas realitasat, masrészt pongracznak abba
a tettsorozataba illeszthetjiuk, amit 6 maga az Istennel valé hada-
kozasnak nevez. Az almacsecsemdk gyilkolasakor dnértelmezése
szerint Herddest jatszik. Hogyan hozhat6 dsszefuiggésbe Herddes,
Jézus, don Quijote, pongracz grof és a relativitas? A Bibliabdl
tudjuk, hogy Herddes azért dleti meg a csecsembket, nehogy eljoj-
jon a Megvaltd, aki tronjardl letaszitja majd. Azt is tudjuk, hogy
hidbaval6 e tette, mert Krisztus eljott, s bar gyermekkoraban
megmentette az Ur a halaltél, kés6bb mégis elarultatik, felaldoz-
tatik, megfeszittetik (és tegyik még hozza: feltamad, azaz halha-
tatlanna valik). Ez mint paradoxon jelenik meg pongracz szama-
ra: nem mindegy, ha az eleve halalra szant meg sem szlletett
volna? Az, hogy don Quijoteként identifikaljak, legalabb ennyire
paradoxon szamara: a bolondot jatszé pongracz haritja az identi-
fikaciot, hisz reflektal a quijotizmusra, ugyanakkor belatja, hogy
identitasa mégiscsak don Quijote, szerepe az § szerepe, sorsaaz 6
sorsa. De irja-e tovabb sajat narrativajat, melynek ily médon pon-
tosan tudja a végét?

A Quijote-elv szerint mikoddé fiktiv 1ények csak addig szemé-
lyiségek, azaz jelenvalék, amig fenntarthaté szamukra az a nar-
rativ tér és az a kerettdrténet, melyben otthonosan érzik magukat,
s ami Hamvas Béla szerint az igazi realitashoz sokkal kézelebb
allé val6sag, mint kozosségének definialt realitasa.1Bezt tamaszt-

IB hamvas 1994.



jaala Mathé Andrea Varazstargy. a kdnyv csabitasa cim( irasanak
egyik gondolata:

Jelenkori pszicholdgiai vizsgalatok latszanak igazolni azt, hogy az
embereknek sziksége van a torténet/mondasra: néma gondolat-
aramlasban, bels6 beszédben allanddan, ismételve és korrigalva
zajlik benniink egy bels6 monolég, mely élettorténetiink mondasa.
ahol és amikor megszakad ez a torténetszal, ott és azzal egyitt az
ember normalitésa is kibillen.1®

Reflektalva a manchai lovag torténetére pongracz gréf meginog
valésagreferencijaban, le is mond a budetini parancsnokkal meg-
egyezett haborurdl, majd csak akkor tér vissza 6nmaga toérténet-
irasahoz, amikor az Estella és Behenczy megszokése korul zajlo
események Ujra visszahelyezik a kozépkorivarur-jaték lehet6-
ségébe.

Don Quijote méasodik kalandos utjara akkor indul, amikor a
pap és a borbély befalaztatja a hidalgé konyvtaranak falat, s a
konyvek nagy részét elégettetik gazdasszonyaval, s valamennyien
azt allitjak, hogy ,,valami varazslé vitte el a kényveket a szobaval
egyutt, mindenestiul.” ¥a kébor lovagnak egyéb sem kell, a frissen
felfogadott csatlosaval, sancho panzaval elindul varazsléellensége
és - fejében az Osszes torténettel - az eltlint kdnyvek nyomaba.

Tarnocziné is hiaba égeti el az dsszes vilagi targyu konyvet,
mert ,.elvitathatatlan val6saggéa incselgé magéat”,MLhisz sara be-
téve tudja 6ket, s Napradiné jelenléte, majd a fantazialasbol valo-
ségga valt, mégis sajatos lanyrabléas Ujra els6dlegessé teszi azokat
a szovegeket a bibliai, egyhazi szovegekkel szemben. Liliputfalvai
Liliputi tobias konyvtara is leég véletlen, am a Himfy szerelmei
és a Honder( egy szama, no meg a Corpus Juris b6rfedele meg-
marad, s noha az alexandriai kdnyvtarnal is nagyobb veszteségnek
tlnik, hogy a Gyapjas vitézek odalett, ez nem akadalyozza meg
liliputit, hogy Utra kelljen az aranygyapjuért. A természetet ol-

T®MATHE 1999, 101 (10 Iabjegyzet)
0 CERVANTES-BENYHE 198 |, 7L
W KEMENY 185657, I, R



vasO Csurgo a tavasz érkeztével kukoricéat Ultet a varosi dzsungel
ablakéba, s hagyja, hogy a méhek kast kezdjenek épiteni.

Toldi éppugy eltemetve érzi magat odahaza (a részben 6nma-
ga okozta) mell6zése miatt, mint don Quijote, amikor kényszerrel
hazaviszik, mindketten csak akkor nyerik vissza régi formajukat,
ha (j - az el6bbi esetében val6s, az utébbiéban konstrualt - vitézi
tetteket kivano kalandokra indulhatnak.

Toldi egy val6s ellenség hirének hallatan, a kiraly hivasara:

Kiugrék a sirbél, mintha ifju volna;
Haborus tenger 16n lelke, melynek habja
Tlzokado hegytél fel vagyon forralva

s monda: »vidd hirll az 6éreg cimboraknak,
Hogy a vén bajnokot sir fenekén lattad:

De a lelke ott lesz a viadaltéren;
vérbosszujat allni az idegen véren« 12

A varkapun bevonul6 ,,iszonyu barat” és fegyvernoke ikonikusan
megidézi a befogaddban a képileg is gyakran abrazolt jelenetet,
ahogy a Rocinantén tget6 don Quijotét kdveti szirkéjén Sancho
panza. a varosba bevonulas toposza itt kiforditva jelenik meg,
mint a Quijote-beli ,,Barcelondbavonulas”. Don Quijote és sancho
panza ugy vonul be Barcelonaba, akar Jézus Jeruzsalembe, min-
denki 6ril s hédol nekik, és egy sikerkényv megtestesilt szerep-
16it, azaz az irasos kultlra teremtett héseit koszontik bennuk
(természetesen az irénia hangja is ott van):

Isten hozta varosunkba, a foldkerekség minden kébor lovagjanak
takrét, vilagitotornyat, fény-, hajnal- és sarkcsillagat! isten hozta,
ismétlem, a h6s Don Quijote de la Manchat! Nem a hamisat, nem
a koltottet, nem a becsempészettet, hazug torténetek hését, hanem
hozta Isten az igazit, a valdodit és eredetit, akit Cide Hamete
Benengeli irt le nékliink, minden térténetirok viraga! ¥8

A dics6 bevonulas csak addig tart, mig a gyerekek csinytevésének
aldozatul esett hatasaik fenekilkre nem dobjak magukrél 6ket, s
mig a varosban az elszakithatatlan parost éré sorozatos tréfak

WAIOMIi, 1685
B CERVANTES-BENYHE 198 ii, 54



kozepette, don Quijotét egyértelmien meg nem jel6lik a hatara
tlizott pergamennel: ,,Ez Don Quijote de la Mancha.” 4A szemé-
lyiség palimpszesztrétegeinek mivolta- hisz a pergamenen irassal
jelolt azonositas megegyezik azzal, akit hosszU kabatja alatt don
Quijote 6nndmmagéanak tart, de aki a sajat bére alatt rejtély hisz
az eredeti neve a regénytorténésben homalyban marad - ab ovo
kijeloli személyének mozgéasterét, s kézonségének a bolondok ki-
ralydhoz viszonyulasat, hisz a megnevezés azt jelzi, hogy a hidal-
g6 dnmegnevezését (a don Quijote de la Mancha nevet valasztja)
a kozosség ratifikalja.

Arany humoros jelenetben allitja be Toldi és Bence pest-budai
utazasat, am a kinevetés targya itt csak a ,,Rozsdas fegyvernoke
a rozsdas vitéznek” ¥blehet:

De midén a szolga odaért tigetve,
Kifakadt a népnek a nevetd kedve,
Kifakadt s azonnal magas fokra hagott
Uizvén az 6regbdl sok bolond csufsagotib

A tréfak egyike hasonlé a Quijotébdl ismerttel: Bence haladasat
lova farkanak megfogasaval akadalyozzak, Rocinante és a szlrke
pedig toviseket kap a faraba. A Toldi szerelmében Arany Toldi,
majd Anikoé aprodjanak, az ifjabb Bencének komikus beallitasat
megdrzi (ha a keletkezés kronoldgiajat tekintjuk) vagy megeléle-
gezi (ha az 1879 utani olvasdknak a trildgia cselekményid6 szerin-
ti olvasasaval szamolunk):

igy észre se venné, rendre hogy elhagytak,
A sereghajtok is mar szinte haladtak,

Ha legénye Bence kdzulok nem szélna:
Felnéz; kacagastol nincs ami megovja.
Furcsa jelenség volt: sarga lovan Bence,
Bencén malha-csomo, akar egy petrence,
Nagy lepedd holmi lapita a l6ra,

Latszott is az ember, meg nem is, al6la. &

M Uo., 50
BLAIOMII, I8
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Toldit és Bencét nem ismerik fel, kilétik, don Quijotéékkal el-
lentétben, testi val6jukban az elfeledés fazisban van. Mig don
Quijote minden cselekedetét a jellé valas motivalja, a kébor lovag
fixa idedjanak méasa/lenyomata szeretne lenni, Toldi, aki maga a
lovag, nem akarja elfogadni, hogy fikcionalizaljak. A jellé valas
ellen, mar a md elején tiltakozik, gondoljunk ajeltelen sirrél sz6l6
,.végrendeletére” 1B s a félelmét Budara haladvan igazolédni latja:

»Nem hidba astunk foldalatti vermet:

Lasd, Bence, a foldon mar meg sem ismernek;
Mesévé csinalnak maholnap engem is,

Amirdl azt mondjak: hisszik is azt, nem is.«

».I.(.jének el6tte kronikaba tesznek,
Még szemokkel latnak s ihol mar se hisznek®

Csak amikor Toldi bizonyitja karja régi erejét az olasz vitéz legy6-
zésével, kezd személyének kiléte szébeszéddé valni, fokozatosan
nyeri vissza®a hdés régi (hir)nevét, hogy pest utcaira érve, mar
,,a kopasz falak / Messzir6l azok is »Toldit« kialtanak.”BlLAzaz
Toldi is megkapja a sajat 6nazonosité nevét a varosban, am don
Quijotéval ellentétben az 6 megjeldlése - az eposzi hésnek szajrol
szajrajard hirnévként - a szdbeliségbdl érkezik.

8, »Vandor-medar lelkent jol érzi magaba’, /Hogy me-holnap indul melegebb
hezéba. /Neki mér e foldon minden olyan fagyott! /Neki én leroskadt hideg
hajlék vagyok. /Siromez. Kevés nap var Uresen engem- /Te, 6reg baratom, te
temess el engem. /lcke terress akkor s netégy semi jelet, /Csak, amivel astam
ezt az astnyelet.<” AJOM I, 164 It szeretnék kiszonetet mondani Eisermann
Gyorgynek, hogy ajellé valas problematikdjara felhivia a figyelmenet.

WUo, 18

:EJErriéIezzUrk mega Toldi nondja az elsd énelben, hogy testét sirban latja a
himok, de a lelke a kizdGtéren lesz, s erre visszhangzanak a viadalon elhang-
zott, szenélye korlli taldlgatasok: ,Van, ki a baratban Toldira ismeme, /De
vénelli Toldit oly nehéz fegyverre; /Mésik Ugysegéllyel allitja, hogy megholt /
Az treg MiKiIGs, - 6temetésén is volt. #ZOlyan is van elég, aki, ha csak lehet, /
Szomyiti ersen a csudés hireket, /S6t, ha méstol nemhall, jobban esik neld,
/Ha mega csirdlhat és azt terjesztheti. /Egyik ezek kizzill azt a nesét lelte, /
Hogy e biz’ a meghalt Toldi Mikiés lelke;” Uo., 182

A Uo., 194



A megnevezéssel azonositas A nagyidai ciganyokban is meg-
torténik. Csori, mar akkor is vajda, amikor Gerendi kapitany at-
adja neki a varat, mégis az els6 dolog, hogy a 'Cséri vajda’ szin-
tagma mint (jelz6s szerkezet() név rogzitédjék, azaz mindig
csori legyen a vajda, vagy megforditva, a vajdat mindig csérinak
hivjak. ’csori vajda’ 6nmagaval jeldl, illetve Snénmagéat jeldli, hogy
végul dnazonossagat kérdéssé tegye harom Iépésben. A birtokba-
vételt (teruletfoglalast) a szintagma els6 részének jelz6s szerke-
zetr6l birtokos szerkezetté cserélésével jelzi, amikor hatarozatot
hoz arrél, a nagyidai varnak ,,Neve is ezentul Csoérivara légyen” &,
majd mint harmadik személyrél beszél 6nmagardl, a jelz6s szer-
kezet(i név mindkét tagjat hasznalva: ,,Orokos fejinkké teszszik
Csori vajdat” B hogy végul elbizonytalanodva (,,<Harmadszor...»
de tovabb nem mondhatta Cs6ri”) a szintagmatikus viszonyon, a
személyhez tartozo nevet is kérdésessé tegye: ,,Ki legyen a vajda ;
én-e, vagy pedig én?” BIA kérdésben az 6nazonossag is kérdésessé
valik, hisz nem tudni, a szoveg két kurzivalt én-je kozul melyik
vonatkozik valdjaban Csérira. A mondat ugyanis két jelentéssel
bir: egyfel6l a 19 versszakkal korabbi kurzivalt 'Orokés’-re vissz-
hangzik, azaz nincs mas véalasztas, mint Csori vagy Csori, masfel6l
a 16 passzussal korabbi - szintén kurzivalt - ’én is’-re, am az az
’én’ Diridong6 ’én’-je, vagyis a kérdésben kétszer ismétl6dé azonos
személyes névmashoz mint jeloléhoz két jeldlt tartozik, raadasul
teljesen bizonytalan melyikre melyik vonatkozik (Cséri vagy
Diridongd, illetve Diridong6 vagy Csori).

Don Quijote és Toldi esetében a névfixalas kivilrél érkezik,
Csorinak réa kell erre segitenie. A magat eltemetni akar6, mert a
vilag egy részének szemében mar halottnak is hitt Toldi akkor
kapja vissza nevét (akkor lesz Toldi az ,,iszonyu barat”-bol), ami-
kor hirnevét és aktualis cselekedetét 6sszekapcsoljak, s szajrol
szajrajar a hire. Don Quijotét irassal jelolik meg, hogy mindenki
szamara vilagos legyen, hogy 6 don Quijote, a kdbor lovag, akit
megirtak egy koényvben, s nem az a hidalgo, akit talan Alonso
Quijanonak hivnak, de lehet, hogy masként. Csori, miutan - hogy

BRAIOMIII, 22
BU., 23
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onjeldlése a szubjektum elbizonytalanitasdhoz vezet - nem éri el
az identitéas kivulrél megerdsitését, gyakorlatilag eszem-iszommal
veszi meg. Raadasul a rimkényszer (,,Nem maskép tevének a lelkes
cziganyok /»Eljen, Csori, éljen, 6rokos vajdajok!«”) abban is elbi-
zonytalanit, ki a tényleges megnevezd, a ciganyok (ezt sugallja az
idézésre utalé kdzpontozas) vagy az elbeszél6 (erre utal a tobbes
szam els6 személy birtokjel helyetti tébbes szam harmadik sze-
mélyd forma).

Az Bnazonossag és a megnevezés a Bolond Istok két énekében,
s a tovabbi két rész tervezetében is végighizodo téma. Az els6
ének voltaképpen masrol sem szdl, mint a genezis és a névvel je-
I6lés elbeszélésének lehetetlenségérdl. Az ének végéig az elbeszé-
16 minddssze addigjut, hogy a keresztnévcsere torténetére vonat-
koz6 tudasat megossza velunk (elfeledtetve, hogy a mu elején a
‘Bolond Istok’ egy szerzGi névadas terméke5:

Hésink, Kato, Istok nevet nyere.
Hogy kapta mellé aztdn aBolond-ot,
Ez, amit én masszor talan eimondok.®

a harmadik ének tervezetében visszatér a szarmazés és a nével-
nyerés problémaja: miszerint a folytatasban Istok kutakodni
kezdett volna maga utan onéletrajzanak megirasahoz, s kiderl,
hogyan lett Borond pistabdél Bolond istokka. Az énelbeszélés
megkérddjelezte volna az els6 ének narratoranak tudasat a név-
adasrol, hogy a negyedik énekben az dertiljon ki, igazabol az els6
énekbeli ciganyok ismerik a negyedik énekben ,,valami aristocrata
név alatt” él6 Bolond Istok kilétét, ,,valos” voltat. Igy valik tény-
legesen parodisztikus propoziciova az els6 ének gnémaszerd
passzusa:

Az igaz név el6bb-utébb kipattan,
s minél tébb névvel és cimmel takarjak,
Annal hamarébb kilti a szarvat. &

5 Lasd a Bolond Istok elst énekének 6-7. versszakat.
BWBAIOM iii, 16
¥ Wo., 137



A személyiség koherencidjanak megingasat, narrativ tere hatérai-
nak on- és a masok altali kijelolését jelzi a Toldi szerelmében az
alruhaodltés (tobb szerepl6 esetében is). A Cervantes Quijotéjaban
megjelend (j tipusu szubjektivizmus Arany epikajaban is tetten
érhetd: ,,Arany szovegében az énrdl val6 beszéd szintje a modern-
ség irodalma felé nyit, amennyiben a szubjektum egységként val6
szemlélete a valddi és a latszat szétvalaszthatatlansaga miatt mar
megkérddjelezédni latszik.” B

Az egyén egyik legrégebbi (tobb kultdraban ismert) integritas-
probaja a pokoljaras, az alaszallas és felemelkedés. Az antik epo-
szokbdl jol ismert alvilagba leszéllas (és onnan visszatérés) topo-
sza kiforditasat éppugy megtalaljuk cervantesnél, ahogy aranynal.
a Quijote masodik részének 22. fejezetében don Quijote lemegy
Montesinos barlangjaba: ,,ha a pokol fenekére kellene is leszallnia,
alaszallna oda is” B mikdézben sancho panza értetlentl all a kébor
lovag legujabb otlete elétt: ,,minek temeti el magat elevenen”H)
de aldasaval ereszti le egy kotélen:

Lemerdilsz hat, vilag h6se, acélsziv, érckara! Isten vezéreljen még
egyszer, s hozzon vissza épkézlab, minden sértlés nélkil a napvi-
lagra, amint elhagytad, hogy a sotétbe merilj.J6

Toldi a Toldi szerelmében a pragai kalandbdl hazafelé Gton, tart-
van magat a lovagi erkoélcsi parancshoz (a gyamoltalan nék védel-
me), egy lanyrabldét vesz ild6z6be, mikor

toldi alatt egyszer megsilyed a padlo,
Nagy tompa Utéssel zGizza magat mélybe,
Borul neki a nap vilagtalan éjbe®

s egy vartorony aljan talalja magat. A Toldi estéje azzal kezdédik,
hogy Toldi a sajat sirjat assa, s e sirgddorbdl szall ki, hogy elindul-
jon utolso6 kalandjara. csori vajda pedig a nagyidai var pincéjébe

B DoBAs 2010, 3R
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mint also vilagba megy le, ahol elnyomja az dlom. A vilagok kdzot-
ti atjaras toposzanak véaltozata ott van még a Toldi szerelmében
(piroska tetszhalalbél feltamadasa a sirkamraban, Bmelynek

piroska azonban nem orult, és nem szolt,

Hagyta magat vinni mint egy eleven-holt,

sohajtva csak ennyit rebeg a hintéban:

»oh, miért nem hagytak csendes koporsémban!«B}

- majd vagybeteljesitésként ,.elevenen temeti el magat” egy ko-
lostorban, hogy Toldi mar csak a sirjara talaljon ra), és a Toldi
estéje betéttorténetében is ott van (melyben Szent Laszl6é tamad
fel harom napra majdnem haromszaz szazados holtabodl, hogy
megmentse nemzetét).

Mig Toldit egy testvérpar csalja t6rbe, hogy szamara a lenti
vilag, ahova alazuhan, valéban a vérbosszu (Jodok és Jodovna a
legy6z6tt cseh vitéz gyermekei) ¥oés a kisértés (Jodovna kéjvagya) ¥
poklanak bugyra legyen:

(De mi ez?... pokolnak szakad-e ra torka?
Hull rda a magosbul Gszég és sziporka,
Lat odafenn langot kavarogni fisttel,
Veri fUlét nagy zaj: az itélet jott el?16),

- addig don Quijote és Csori vajda onként szall le az also6 vilagba,
ahol mindketten alomba merilve egy csodakkal teli ,,val6sagra”

1B A Toldi szerelnre sirrablasjelenetében pretextusként ott van aRomed ésJdlia,
saDekameronban is mér vandoranekdotaként szerepl eset a sirrablonak vélt

BIAIOMYV, 1R

15 ,, Tapadjon a bér rad, mint asszu fakéreg; /Nedves, biidds almon egyen mega
féreg. /szintelen éhség kizt, élted alig vonjad,/ Tapléalja dohos viz elepedd
szomjad; /De e halj neg; s6t dj: amennyi elég lesz, /Hogy halni ohgjthess,
hogy kinodat érezd.” Uo., 0

15 ,,Rothadsz te lovag hét! érzem is a blizod: /Am lasd boszumet, ha szerelmem
ellizéd. /Konnyen elengedtemapammegilését, /Testvéremeladnam- egy hév
olelésért: /Neked az mind nem kell:.! Bossz(l tehét, bosszl /Méan kezdve
helott vegy, de haldlod hosszt, /Eleven rothadsz meg: de megad kerested: /
Nemn lesz soha mésé, ha ernyimnem tested!” uo., &

H Uo.



ébrednek fel. Mig don Quijotét egy furcsasagokkal teli valdsagos
mesevilagbol, Toldit az elevenen eltemetés ,,rémalmabdl”, addig
a vajdat sajat halalanak almabol, s az azt megel6z6 kalandokbal,
tarsaik (sancho panza és a licenciatus unokadccse, Karoly és vi-
tézei, illetve a derék dadék) emelik ki. Don Quijote és csori vajda

ébredése a valosagnak hitt csuda dlmodasabdl hasonléan nehéz:

Don Quijote azonban egyetlen széval sem valaszolt. Mikor egészen
kihuztak lattak, hogy szeme zarva van, mintha aludnék. Lefektet-
ték a foldre, a kotelet leoldottak, de 6 még erre sem ébredt fol.
Aztan elkezdték irgetni-forgatni, raztak, keltették, s végre nagy
sokara csakugyan magahoz tért, nydjtézott egy nagyot, mintha
valami mély, nehéz alombdl ébredne, s csodalkozva nézett korul. X8

csori vajda:

ugy bizony! szérnyet halt; maga is azt hitte;
szolitjak nevérdl: ra sem hederitve;

Razzak, utik, rugjak, kialtva és bégve:
Mindhidba! fekszik, mint egy szenes téke.
E>U]gyan Csori, hallj sz6t, toréld ki a szemed.
Mibta larmézunk és midta razunk!

Horpaszon rugdosunk, a képedre maszunk!

Te mégis ugy horkolsz, majd megrepedsz bele: 1

A harom pokolraszallas-torténet az dlom, a valésag, a torténetmon-
das hitelességének kapcsan a folyamatos elbizonytalanitas narra-
cios technikajaval él. Az dlomjelenetet nélklldz8, igy sajat szoveg-
vilagan belill legnagyobb valésagtartalommal biré pragai hadja-
ratrol, melynek soran Toldi ,,megjarja a poklot”, maga a narrator
allitja, hogy csak a magyar oralis koltészet és a histoérias ének tud
rola:

E pragai dolgot keresed hiaba -
Nem iratta bizony csaszar kronikaba;

18 CERVANTES-BENYHE 193 I, 207
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Nem kérkedik ezzel a cseh, sem a német
Csak ram ne kialtsa: nem igaz torténet!
De hirdeti am az aranyajkd monda,
Lajos e tettét is koszoruba fonta;

Melyet ha valaki, puszta sz6mra, kétel:
Kdnyvbe is megirta lllosvai Péter10

Don Quijote maga meséli el almat kisér6inek, de nem a regény
2 részének 22. fejezetében, amikor a tényleges leereszkedés, s a
barlangbdl felhtzas elbeszélése torténik, hanem a rakodvetkezé
fejezetben, melynek foglalataban a narrator viszont azt el6legezi
meg az olvas6 szamara, hogy a

Bamulatra mélto dolgok, melyeket az elragadott Don Quijote latott
Montesinos mélységes barlangjaban, azonban oly rendkiviliek és
lehetetlenek, hogy ezt a kalandot betoldottnak kell tartani.11l

Don Quijote beszamolodja szerint valéban elaludt, mikor a barlang-
ba leeresztették, de rogton fel is ébredt, igy minden, ami vele
tortént, az a szintiszta val6sag. s6t, nem elszenveddje a torténé-
seknek, hanem sajat elbeszélése altal aktiv cselekvgje. A regény
egészét atszovi, hogy a f6hés az olvasottak szerint cselekszik ugyan,
azaz az architextusokat (lovagregények) utanozza, de tetteit egy-
uttal folyamatosan interpretalja, azaz textualizal, a fiktiv szove-
geket cselekvésein keresztll teszi a sajat torténete szerinti vilag
realitasava a meghamisitd proézai valésaggal szemben.12 Sancho
Panza és a licenciatus unokadccse a megtorténteket kétellyel fo-
gadjak, mivel egyfel6l mély alvé allapotban talaljak a kotél végén
a koébor lovagot, masfel6l az id6érzékelésik Osszeegyeztethetet-
lensége (a fentiek szerint csak egy o6rat volt a barlangban, mig a
busképl harom napraol és harom éjszakarol beszél) is azt sugallja,

DAIOMV 1L
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1P ,.A cselekgés igazsagigénye arra iranyul, hogy a sisakot ne tekintse készen
talalt és fogalmilag besorolhatd dologrek, hogy azt cselekvése révén sgjat vila
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g6 torténelentoe, a dolog dtalakulé funcidinak torténetébe.” KOVACS 2010, 68



hogy don Quijote csak dlmodta az egészet. Maga az elbeszélt tor-
ténet is az dlomszdvédés mintazatat mutatja, amennyiben don
Quijote ott lovagregényeibdl ismert figuradkkal éppugy talalkozik,
mint sajat imaginarius vildganak valos szereplGivel, ez utdbbi
aktorok olyannyira a Quijote fabulaja szerinti ,,val6s” arcukat
mutatjak, hogy don Quijote csakis ugy tudja értelmezni, hogy
Dulcinedjat parasztlanynak latja és az pénzt kér tdle a valésnak
hitt alomban, hogy szive holgyét elvarazsoltak, akarcsak lovagre-
gényeinek hdseit Merlin. sancho a hazugséag vadja al6l maga is
csak a varazslat vilagaban benne létével tudja felmenti végul urat:

Azt hiszem [...], hogy miként az a Merlin vagy a tébbi varazslo
megbabonazta azt a hadat, amellyel kegyelmed - amint allitja -
odalent talalkozott és tarsalkodott, 6k varazsoltak képzeletébe vagy
eszébe ezt az egész mesét, amit nekink elbeszélt, s amit még
mondani fog.18

Azaz a fegyverhordozo6 don Quijote sztorijat azoknak tulajdonitja,
akik maguk is részesei, okozo6i az elbeszélteknek. A kovetkez§
fejezetben az els6dleges narrator tovabb bonyolitja a Montesinos
barlangjadban megesetteket azzal, hogy az allitélagos lejegyz6
szerz6nek, Cide Hamete Benengelinek a torténethez flizott szél-
jegyzeteirdl a fordité maga szamolt be, s e szerint Benengeli (a
mor megbizhatatlan elbeszél6) attolja a felel6sséget az olvaséra
don Quijote elbeszélt torténetének valdsagtartalmat illetéen,
ugyanakkor megel6legezi Az elmés nemes Don Quijote de la Man-
cha végét, amikor is majd don Quijote Alonso Quijandként kijoza-
nodott ember médjara fog meghalni.12

A nagyidai ciganyok narracidja hasonléan lebegteti az alom
valosagként elbeszélésének lehetdségét. I6Csori a dadékrol szolo

1B uo., 217.

14 ,,lgaz ugyan, hogy élete vege felé, a haldl amyékaban visszavonta szavait, s
bevallotta, hogy 6 mega talalta ki ezt a kalandot, nmert akior Ugy latta, hogy
tokeéletesen megegyezik s egybehangzik a regényeiben olvasott torténetekkel.”
uo., 21

1B,A Csori alméval valsagként szenbesUl6 olvaso - aki az eposz elbeszélGjének
mint énekmondénak a hallgatdjaként konstitualodik- vegsd soron asgjat dlmét
szintén »valoként« megélé Csori nézdpontjaval azonosul (vagy inkabb azono-
sitodiK) abban az értelenben, hogy redlis lehetdségkent fogadja €, 6t éli meg
a tokeletes fildi boldogsag megvaldsulasat.” MILBACHER 1997, 330



héskoltemény nagy részében alszik, am a narrator olyan cselesen
vezeti a torténet szalat, hogy az olvaso errél sokaig tudomast sem
vesz, akar egészen a Csori ébresztését kovet6 elbeszéli kiszolasig:

Mert hiszen folosleg mondanom is itten
(Gyengébbek kedvéért mégis megemlitem):
Hogy az 6 pincében elaludt a vajda

s ugy almodta mindazt, ami esett rajta.16

A megvezetést a tudat éberségi szintjeinek fokozatos megjeleni-
tése okozza. a Toldi Alom-allegoriajat (is) parodizalé Alom elein-
te nem érinti meg csorit, aki viszont ébren kezd almodozni Nagy-
ciganyorszagrol alvdé nemzete felett. A kartyajos javasasszony
,».Rasdi, avarazslé tanyaz mint egy bagoly” I77a pincében (itt a don
Quijote Montesinos-barlangbeli kalandjat ismer6 olvasé elkezdhet
mar gyanakodni), aki ajovét vizionalo beszédével mintegy hipno-
tikus alomba ringatja csorit (,,mignem a jéo nénék /Mar inkabb
almodjak, mintsem hogy képzelnék”18, s a vajdanak kidobott
kartyafigura, a fekete ember val6sagos alakként jelenik meg egy,
a népmesékbdl jol ismert szituacioban. am ezen a ponton maga
az alomnak a természete lesz az, ami a befogadét megtéveszti,
ugyanis a csodas elemeket egy, A nagyidai ciganyok térténetmon-
dasanak idejébe is beleill§ tett kdveti: a vajda felmegy a pincébél,
s felébreszti vitézeit - azaz a narrator valéban OsszecsUsztatja
csori almat azzal a cselekményvezetéssel, amit az odaértett olva-
SO Var el.

A személyiség integritasa a torténetekben akkor is elmozdul,
amikor az derdl ki Csori vajdarol - aki a kényszerszulte stratégia-
bol (hogy Gerendi a varvédékkel elmenekilhessen) kapja meg
Nagyida varanak kapitanyi posztjat -, ami Sancho Panzarél - aki
meg a hercegi par tréfajabol lesz kormanyzo6 Barataria szigetén -,
hogy igenis megfelelnek a rajuk bizott feladatnak: csoéri a maga
modjan hésiesen védi a varat, Sancho Panza pediga maga maédjan
bblcs kormanyzé. Don Quijote csatlosa 6nként mond le a kormany-

BAIOM 11, 280
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z6sagrol, mert a megrendezett varvédelemben 6ssze-vissza verik,

majd diétara fogjak, csori az elbizakodottsaguk miatt veszit,

amikor is a menekul6k utan kiéaltjak, hogy voltaképpen fegyver-
telenek. Az dnmagukhoz visszatérést mindketten rezignalt bol-
csességgel fogadjak. sancho panza annak tudatdban, hogy a tisz-
tességén nem esett csorba: ,,Egyébirant, minthogy oly meztelenul

megyek, amint jéttem, semmi egyéb tandbizonysagra nincs szuk-
ségem, hogy igazoljam: ugy kormanyoztam, mint az angyalok.”1D
- Csori pedig a Zrinyi koltészetébdl is ismerds forgandé szerencse
toposzaval: ,»llyen a szerencsel« gondola foghegyen /»Ha ma égig
emelt, holnap alad megyen.«” 1

Jokai Mo6r Fekete gyémantokjaban a f6h6és Berend lvan szemé-
lyiségének integritdsat a regénytdrténés soran folyamatosan
igyekszenek kikezdeni, &m a szélmalomharcoknak tling csatéaro-
zasokbol Berend (a pozitivista don Quijote) folyamatosan gy6zte-
sen kerul ki. a Magyar Tudomanyos akadémia frissen megvalasz-
tott levelez6tagjaként meghivast kap Bondavary Theudelinda
grofn6tél egy pesti féari estélyre, ahol a természettuddést Delej-
orszagrol tartott felolvasasa utan egyszerGien magnes lovagnak
nevezik el. s amikor Angela gréfné raun a bondavdélgyi remetére
,.[U]j ismerdsei nagyon szorgalmasan tanulmanyoztak »Don Qui-
jote« ll-dik kotetét, s mikor maguk kozt voltak, nem egy sz6 lett
elejtve Barataria sziget eseményeir6l.” Bl ivan a tréfanak szant
sorozatos préobatételeken épp dgy helyt all, mint sancho panza
Barataria szigetén.

Azt ugyan a narrator lebegteti, hogy Berendnek megsugta-e
valaki a tarsasagbol, hogy a Quijote szerint osztjak neki a szerep-
lehetGséget, vagy magatol jon-e ra, mi az a szoveg, amivel masok
akarjak belekényszeriteni egy narrativ térbe, de az biztos, hogy
Berend még abban is kitlinik, hogy ért6bb olvasdja a Quijoténak
a tobbiektdl, hisz pontos szovegismerettel reflektal erre a szerep-
osztasra tavozasakor:

1D CERVANTES-BENYHE 193 ii, 484
BWAIOM iii, 6L
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- De biz abbol semmi sem lesz, hogy te most mikdzilink megszok-
jéll De ilyen j6 cimborat ily kénnyen el nem eresztiink! Eppen most,
mikor te vagy a szezon lionja. Innen ugyan el nem tavozol. Te vagy
koztink most az ,,Ehren-Praeses”.

ivan erre elmosolyodott. szelid szarkazmus, csendes, ironikus
banat, férfias keser(iség volt mosolyaban, s azt mondta Eduardnak
halkan:

- Kosz6ndm, bajtars, a megtiszteltetést. De nem val6 vagyok én
,Barataria kormanyzéjanak”. Jobb nekem otthon. Megyek a
,»grison”-omat felnyergelni, s lovagolok haza.

(Akik Don Quijotét forgattdk, emlékezni fognak a Barataria
sziget tréfaira s a j6 ,,szlirke” érzékeny talalkozasara menekuld
gazdajaval.)@

Noha a tarsasag célt ér, hisz a ,,kiugratas”sikerilt, de nem azért,
mert jo persziflazsmintazatot valasztottak, hanem mert Berend
megy bele a jatékba, 1ép be a tdbbiek kialakitotta narrativ térbe,
felvallalva tavozasakor a Sancho Panza-i szerepet.

Mas don Quijote-tipusu aktor esetében narrativ teriik az olyan
jelenetekben valik tagasabba, mikor az ,,okos beszéd” emberei
hajlandéak (mindegy, milyen célbdl) igazodni szélamukhoz, képe-
sek felfliggeszteni a sajat nyelvik valésagreferenciajat. llyen epi-
z6dok a Quijotéban: a pap és a borbély terve, a Tukros és a Fehér
Hold lovag feltinése, a kalandok a herceg és a hercegné udvaraban;
illet6leg a Beszterce ostromaban Pongracz udvarnépének csataro-
zéasai, a budetini parancsnok tervezett, de elmaradt hadgyakorlata,
a tuszlgy, a Liliputfalvai Liliputi Tébiasban mikor Réza eljatssza
Toébiasnak, hogy 6 Tundér llona, az Egy régi udvarhaz utolsé gaz-
dajaban Radnoéthy gy6zedelmes hadviselése a kertész ellen.

Torténetik akkor ér véget, ha tobbé nem tudnak a viselkedési
koédexiiknek megfelel6en cselekedni, vagy csapdahelyzetbe kerul-
nek épp amiatt, mert nagyon is igazodnak ahhoz, vagy egyszer(en
masok szétzlzzak narrativ teriiket. Pongracz grof tartja magat a
hadiregulahoz, a tdszcsere szabalyaihoz, mikdézben Apolkardl kell
lemondania, az egyetlen lényrdl talan, akit szeretett. Ahogy don
Quijote is engedelmeskedik a kdébor lovagrend szabéalyzatanak,
amikor legy6zi egy masik, tehat dics6bb lovag, s vissza kell térnie
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a tobbiek altal konstrualt, ugymond, val6s vilagba, megigérve,
hogy legalabb egy évig nem kezd semmi Gjabb kalandba. Toldibol
a gunyvers el6hozzarégi indulatos voltat, sblnbe esik Gjra, mikor
radobben, hogy a kiralyi udvar tébbé nem lehet az otthonossag
érzetének helye. Radnothy végtelen pereskedése a csalad kihala-
saval értelmét veszti, s idegen kulturat majmol6 lanya férjének
kezére kerul az 6si birtok. Csurgé Karoly méhei nem tudjak az
oreg tekintetes vilagrendjének utols6, szimbolikus mentsvarat
megépiteni, mert a haz lakoi hadba indulnak ellenik. Tarnéczi
sara azzal, hogy Hallerhez megy (kényszeritik) néul, elarulja a
vitéz Francisco-torténetet.

Ezek a ,,lefegyverzések” ajaték végét is jelentik, ami egyenl6 a
visszavonhatatlan haléllal. Tarndczi sara ongyilkos lesz abban a
hiszemben, hogy a széphistdria kicsi hli aprodja szerep helyett mar
az anyja altal raosztani kivant szerepet testesiti meg a Kereszte-
16 szent Janos fejevételének torténetében. Csurgd, aki pontosan
olvassa a természetet, megérti, hogy nincs mas vélasztasa abban
a vilagban, ahol a sejtekbdl nem épithet6 kas, mint amit a méhek
mutatnak, 6nmaga identitasanak megérzése védelmében 6ngyil-
kossagot kdvetni el, ahogy a méhek is 6ngyilkos médon védelmezik
magukat, vagy képesek a csaladjuk érdekében 6ngyilkosok lenni.

A megnevezés/megnevezhetdség, a személyiségeszmény, a sze-
mélyiség integritdsanak meg6rzése, az otthonos narrativ tér fel-
épitése, a becsilet korszer(isége kérdéskorének feszegetése dssze-
figgésben van az ezeket targyaz6 szévegek stilaris, modalitasbeli
kevertségével, s végsd soron a miifaji valtozasok rendszerével is.18

A Quijote, amikor egy mUifajteremté mifajparodiaravallalkozik,
egyidejlleg lép fel a dolgok kiliresedése leleplezésének szandéka-
val, az értékek atértékel6désének megmutatasaval és a régi érté-
kek elengedni tudasanak vagyaval és fajdalmaval. Arany mdvei
nemkuldnben.

1B teljesen egyetértésben gondolom ezt a Gehlenre hivatkozo szilasi Laszloval:
,Amold Gehlen a nodermn regény cervantes szovegében vald negjelenését olyan
irodalmi fonnénak latja, arely a legteljesebben tikrdzi vissza a modemités (j
tipust szubjektivizmusat. szerinte a szemelyiségeszmeny nyilvanvald nodon
hatassal van a miifaji rendszerre: a tisztesség és hirmnév altal vezérelt his pél-
daul tipikusan eposzi figura, de becslietes enmberekrdl egész egyszerien nem
lehet regényt imi.” SZILASI 1986 412413,



Cervantes opusa annyiban is architextusa az Arany-epika itt
elemzett szévegeinek, amennyiben targyazza a becsulet fogalma-
nak korszer(tlenségét. 1A kérdéskorbdl egyetlen dolgot emelek
most ki, apuskapor toposzanak megjelenésétih

arany a Toldi estéjében Toldi és Lajos kiraly parbeszédében az
id6k valtozasanak befolyasolhatatlansagara hozza példanak a
puskaport:

Hajt az id6, nem var: elhalunk mi, vének,
csak hire marad fenn karunk erejének:
Mas 6ltébeli nép, mas ivadék né fel,

AKki ésszel hodit, nem testi erével.

im az ész nemrég is egyszer(port talalt,
Mely egész hadakra képes szérni halalt;
Toldi vagy nem Toldi... hull el6tte sorban:
Az ész ereje gy6z abban a kis porban!1%

Hogy Toldi hallotta-e még a kiraly érvelését, afelél a szbveg bi-
zonytalansagban tart bennltinket. Egy bizonyos, Toldi a puskapor
el6tti lovageszmény vitézeként hal meg. Csori vajda vesztét ezzel
szemben épp a puskapor hianya okozza, amikor nem rendeltetés-
szer(ien, azaz nem fegyverhez hasznéljak, hanem Utnnepléshez
durrogtatjak el. a vajda szamara a Toldi-féle személyes vitézség
csak az almaban adatik meg, amikor Diridongéval az eposzok
parviadalat mimelik. A harc parodisztikus bemutatéasa felidézi az
identitasat a puskapor elétti lovageszményre épitd, de csak szél-
malommal harcolé don Quijotét, am Arany még egyet csavar a
dolgon, mar nem is don Quijote harcol a szélmalommal, csak
szélmalmok harcolnak egymassal, pedig Diridongé hivé szava
(,,hadd lam: te vagy az a hires?!”) és a szdveg hivo szava (,,négsem

Bllasd atéméhoz BERGER 192 szUAsi 1996, szUAsi 197.

5 A Quijote és a Toldi estéjének Gsszekapcsolasa a puskapor-motivunon keresz-
il mér Greguss Agostnak eszébe jutott: ,.a 16por I“atalrravegetvetettasze
melyes héskadésnek, mert énénytelenné tette az egyéni er6t és bétorsagot,
S... Toldi, vagynemToIdl . hull el6tte sorban (Toldi estqe,\/l -dik énelj). Don
Quixote megis ugycselekszk mintha mindebbdl semmi semtorténtvolna , ez
altal széz meg szaz Gsszelitkizése taned az élettd], aosszeud@zesewﬂqpedlg
O maga torzképpé lesz [...]” GREGUSS 188 3R
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egészen bolondos” ~ ,,megbolondult”) szerint Csérinak kellene
lennie a hires-neves don Quijote de la Manchanak:

ugy csap Diridong6 Ossze a vajdaval,
szeme a szemével, kardja a kardjaval,
Azt hinné az ember: két sebes szélmalom:
Kozel épitette valami félbolond. &

arany aZrinyi és Tassaban leplezi le magat, hogy a puskapor mint
a lovagkor végének jele tematizalasanak otletét Ariostotol veszi,
amikor Tasso hasonlé megoldéasardl beszél, H#hm éppugy hathatott
ra (az Orlando Furiosdval erfs intertextudlis viszonyt mutato)
Quijote els6 kotetének 38. fejezete (,,Don Quijote érdekes el6adasa
a fegyverviselésrél és a tudomanyokrol”), ®melyben a Toldi esté-
je Lajos kiradlyanak tényszer(i elfogadasa don Quijote szajaban
panassza valik:

faj a lelkemnek, hogy ily gytléletes korban, mint a miénk, kébor
lovagga lettem, mert habar nincs olyan veszély, mely engem meg-
félemlitene, mégis gydtrelmesen hat redm, ha elgondolom, hogy a
I6por és az 6lom elragadhatja télem az alkalmat, hogy karom hé&si-
ességével és kardom élével hirt, nevet vivhassak ki magamnak, az
ismert fold egész kerekségén. 1D

Toldi, ahogy szent Laszl6, héstette utan visszatér sirjahoz, és
visszatér ahhoz az udvarban elkdvetett blintette utan ugy is, mint
metaforikus bortonéhez. Tudatosan készul a halalra, akarcsak
don Quijote. Bence pedig Uigy tesz, mint sancho panza, hessegetné
a halalt. Emez hiszi, mintha nagy kuruzslé lenne, s ki tudna gyo6-
gyitani urat:

¥ Uo, 2R

IB,,Iatjuk hogy Rahmat a héstk azon kozépkori fajtdjabdl valé meg, kik elétt
szégyen, gyavasag volt schwarz Bertold talalmanyét igénybe venni a harcon.
orlando jut esziinkbe, midén a Cinosco altal (Aricsto kdltése szerint) mér
akkor feltalalt I6fegyvert megatkozza és a tengerbe stlyeszti, mint oly 6rdogi
eszkazt, nmely véghanyatlasa lenne a lovagkomak és minden szerrélyes vitéz-

ségnek (orl. Fur. IX 90).” Arany 20124, 151
1 CERVANTES-BENYHE 198 |, 455460.
1D Uo., 4584909,



Masszor, ha kelmednek tortént valtozasa,

Hatgerinc fajdalma, deréknyilallasa:

En voltam az orvos, hasznalt is legottan -

Helyre ment a rossz csont, ha én megtapodtam.

Nem tesziink egy prébat? - Azt nem... hatha gyengén
(Mint torott tojassal banva) végigkenném.?”
Monda, s6t ami tobb, hitte is az arva,

Hogy, ha 6 megkenné, mégsem veszne karba.l

Amaz - megértve, don Quijote hogyan épiti fel narrativ terét -
egyszerlen szerep és ezzel voltaképpen egy m(fajvaltasi ajanlatot
tesz; a kébor lovag és csatlosa helyett legyenek pasztorok, azaz a
lovagregények helyett a pasztorkoltészetnek hodoljanak - f6leg,
ha a lovagregények halalnemei kézil mar nem lehet valasztani:

[.] ne haljon meg kedves, j6 uram, hanem fogadja el tanacsomat,
s éljen még szamos évet, mert nem kdvethet el az ember életében
soha nagyobb bolondsagot, mintha igy, se sz6, se beszéd, egyszer
csak meghal, anélkil, hogy valaki megdiné vagy, a bubanaton kivil,
valaki kirantana a gyékényt al6la. Ne legyen olyan lusta, keljen fol
ebbdl az agybdl, 6ltézzon fel pasztornak, s gyeriink ki a mezére,
amint terveztik. Hatha majd ott ugratjuk ki valami bokorbdl a
varazs aldl feloldott Dona Dulcinea kisasszonyt, Ugyhogy szinte
orom lesz latni. 1@

A h(séges szolgdk marasztalasa hiabaval6, Toldi, miként don
Quijote, mar dontott a halalrél, Toldi a mi végén testamentumot
,1r”, akarcsak don Quijote, el6bbi a magyar népet hagyja orokul
a kiralyra, utobbi minden vagyonat az unokahugara, azzal a Ki-
tétellel, hogy férje csak olyan ember lehet, aki hirb6l sem ismeri
a lovagregényeket. Toldi a puszta er@ és a batorsag utolso vitéze-
ként, don Quijote mint utolsé kdébor lovag hal meg. A manchai
halala el6tt ,,megtérve” a halandd Alonso Quijandként biztositja
don Quijote halhatatlansagat, hisz Unamuno szavaival élve don
Quijote haldla szabad halal, vagyis olyan létallapot, mely végs6,
egzisztencialis kiallas az igazsag, az 6nndnmaga igazsaga mel-

BAIOMIIL, 210
2 CERVANTES-BENYHE 1983 I, 680



lett.18BToldi és a kiraly utols6 dialogusdban a befogadéban Toldi
sz6lama épp ezért kerekedik felll.

llyen szabad halél bizonyéara az udvarhazaval egyutt pusztulo
Radnothyé, az ,.élet unt 6reg” tekintetes csurgoé, de vajon az 6rok
élet igéretében kételked6 Pongracz és a tobbi 19. szdzadi héstink
szamara, akik a Quijote-elv szerint épitik fel fiktiv Iétuk valés
identitasat, fenn van-e tartva a megdics6ulésnek ez a lehet6sége?

A nagyidai ciganyok vajdaja mintha inverzét adna ennek. Ami-
kor a vajdavéalasztas két "én’-je 8sszecsap a vajda dlmaban, s Diri-
dongo kerekedik felll, csori énvesztése megtorténik, ahogy ébre-
désével a ,poklot megjart” képletes feltamadasa is, hogy kieb-
rudalasukkor ne csak pukéknak, hanem a lexikon- és széphisto-
riabeli halalanak is figét mutasson a dicsé halal jutalma nélkul.

18 Lasd ehhezz UNAMUNO 1988, 349371



VI.ABOCCACCIOI NOVELLA KULONOS
TRANSZFORMACIOJA, AVAGY
MIKSZATH KALMAN
ARCHITEXTUALIS HUNCUTKODASA

(Mikszath Kalman: Galamb a kalitkaban)

»,Hozsanna, oh Bocccaccio!
kdszdndm a kedves mesécskét.”
(Mikszath Kalman)

A novellatdl a textusig - egy klasszikus m(ifaj valtozatai a szazad-
végen cimmel 1997-ben a Debreceni irodalmi napok keretében
konferenciat tartottak a novellarél mint irodalmi mdfajrol2A kon-
ferenciat létrehivé apropod a 20. szazadvégi magyar révidprézaban
paradigmatikusnak érzékelhet§ vagy vélt valtozas. Angyalosi
Gergely el6adasaban (A sélyom szovegszer(isége [Egy klasszikus
m(ifaji elnevezés hanyattatasai a szazadvégen]3 a novella elneve-
zésroél elmélkedik, a textus mint ,,generikus fogalom” tovabbi
.komplikaciot” okozé voltardl, a mifajrél mint intézményrél.
mikdzben eljut ahhoz az el6feltevéshez, hogy a 20. szazadvégi
rovidprozai alkotasok koziul azok valtak a magyar befogadas-
torténetben jelent6ssé, mely szovegek mogott felsejlik a klasszikus
novella mint 6s-mifaj, mdfaj- és intertextualitas-elméleti megfon-
tolasainak egyik alapgondolatat igy 6sszegzi: ,,némi koltéi tulzas-
sal azt mondhatnank, hogy a novella m(faja folott valtozatlanul
ott kering Boccaccio sélyma a Dekameron 6toédik napjanak kilen-
cedik novellgjabol, mint a sorssa alakitott véletlen jelképe.”3
egy b6 szazaddal korabban bizonyara ugyanez a sélyom lebegett
mikszath Kalman elbeszélései felett, s valami hasonlé mifajelmé-
leti dilemmaba kertilhetett. Am a m(ifaji valtozasokra reflektélva,
nem elméleti valaszokat ad - nem lévén igazi teoretikus elme -,

1 Debreceni Irodalmi Napok - A novellatél a textusig - egy klasszikus m{ifaj
valtozatai a szazadvégen, Debrecen, 1997 november 13-14.

2 ANGYALOSI 1998, 48-60.

3 Uo., 54.



hanem egyfajta (egy metatextualis viszonyt is kialakit6) archi-
textudlis szovegszervezd eljarast mikodtetve megirjaa Galamb a
kalitkaban cim( kett6s elbeszélését.

Mig az el6z6 fejezetben azt lattuk, hogy az eurdpai irodalom
egyik alapm(ve (referenciapontja/architextusa), a Quijote hogyan,
milyen mélységben integralodik 19 szazadi epikank egyes opusai-
ba, most azt fogjuk megnézni, egy masik alapszéveg (referen-
ciapont/architextus), a Dekameron milyen hatasiszonyt okoz, és
milyen elmozdulasi lehet8ség mutatkozik a prozai kisepika sza-
mara Mikszath szbvege esetében.

A Magyar Hirlap, melynek a- Galamb a kalitkaban keletkezé-
sekor - fémunkatarsa Mikszath, 1891. aprilis 17-i szama ,,Ujdon-
sagok” rovatéban jelenti be a m({ kozlését, s részletekben le is
kozli,4majd egy kuldnlenyomat és az els6 konyv alaku kiadas utan
1892-ben jelenik meg az editio princepsnek szamité kiadas.5A mu
fogadtatasa a korabeli sajtéban altalaban elismer6, a recepciojat
pedig egy évszazadon keresztil a széveg tarsadalomkritikai ira-
nyultsaga fel6l olvasas hatarozza meg. A két elbeszélést minden
interpretator az egymasutanisag linearitasaban olvassa, akar
pozitivumként, akar negativumként kezeli a megérteni vélt tar-
sadalomkritikai vonatkozast6 Talan legérdekesebb ebben a sorban
(ellenében az elismerd birdlatoknak) Gyulai Pal summazataa mu
,L,uzenetérol”:

Mit tikroztet hat vissza a két elbeszélés? Azt, hogy a kdzépkorban
az emberek mind becsuletesek voltak, kivalt olaszorszagban, az (j
korban pedig mind hitvanyak, kivalt Magyarorszagon.7

Mig Gyulai a torzitd tukor miatt mérgel6dik, a marxista iroda-
lomkritika épp a gorbe tukor tartasat tinnepli a miben a kritikai
realizmus ,,valésagabrazold” elvarasanak megfelel6en:

4 1801 gprilis 1948 méjus 7-ig és a befejezl rész ajunius 28-i szaban.

5MIKSZATH 182

6 ,,A m recepcidja ennek a kdlcstnhatasnak csak egyik iranyara volt foggkony,
amikor a m(i egészét tarsadalomkritikai iranyultsaginak tekintette: ez a mé-
sodik torténet az els6 feld olvasva, mégpedigaz elst megkérdgjelezése nelkiil.”
HAJDU 190, 601

7 [GYULAI] -i 182, 480



Két egyazon témabdl sz6tt elbeszélést allitott szembe egymassal.
Az els6ben 400 év el6tti keretbe zarta témajat s a torténet héseit
beburkolta a romantika meleg, tindéri fénye. A masikban ajelent
figyel6 ir6 fogta a tollat, s a félfeudalis tarsadalom erkélcsi rotha-
dasarol vallott. A két egymassal felesel§ elbeszélés visszatikrozte
a Mikszathban megért felismerést: a kiegyezés koranak zullé-
bomlé uri vilagaban nincs helye a Jokai-féle blibajos meséknek.
A romantikat legy6zte benne a realizmus, a »Fantaziat« a »meg-
figyelés«.8

Ugy tlinik, az értelmez6k hosszu sora esik abba a csapdaba, hogy
a szObveg sajat olvasasanak madjara, mikéntjére tett javaslatai9
kozul egyet preferal, mégpedig a referencialitaselvet, mintha a
masodik elbeszélés mint ,,igaz torténet” kedvéért irddott volna az
els6 ,,mese” mint a masodikat igazolé kontraszt, azaz beszilkitik
a szoveg inherens intencionalitasszintjét.D

A mikszath-életmil Ujraolvasasara kisérletet tevé Eisemann
Gyorgy kismonografiajabanIlegyes szovegek értelmezésében ra-
dikalisan szakit a befogadastorténettel, igy a Galamb a kalitkaban
jelent@ségét (tobbek kodzott) abban latja, hogy Ujszeril olvasasmo-
dot kinal fel a korabeli olvas6knak, azzal, hogy ,,a két szovegrész
csak egymas tiukrében értelmezhetd”, s ezaltal ,,az elbeszélések
nem a szovegen kivili »valésaggal«, hanem egymassal vetend6k
Ossze.” P

8KIRALY 19, 113

9 contrat de lecture, Appelstruktur

D, Azirodalmi szmegeknekvan egy inherens intencionalitas-szinjik, seznem
Osszetévesztendd a szerz6 szandékaival (anelyek figyelermbevétele intentional
fallacy lenne aNew Criticism teoretikusai szerint). Tudomésul kell venniink,
hogy vannak olyan szivegek, amelyek arra tesznek javaslatot, hogy fikcioként
olvassuk 8ket (ilyenkor is nagyon fontos areferencialitas, hiszen nélkiile nincs
fikciomalitas sem). més diskurzusok, anelyekben a reprezentativ funkcié a
minimélisra redukaldik, tisztatextualitasként »mutatikoznak beg; ismét més
esetekben viszont konstitutiv mozzanatként jelenik meg az »igaz torténet
jelleg, vagyis a referencialitas-elv, Roland Barthes szavaval: arealitas-effektus
Ujbdl és més nbdon jut fontos szerephez.”” ANGYALOSI 1968 51-52.

1L EISEMANN 198

PEISEMANN 1998 3 (Irdnyzatok retorikja: ,,Romantika” és ,,Realizmus”
[Galamb a kalitkaban, Két vélasztas Magyarorszagon])



Hajdu Péter is a két torténet egymas fel6l olvasaséara tesz ja-
vaslatot a Torténetek metaforikus interakcidja (Mikszath Kalman:
Galamb a kalitkdban) cimi tanulmanyéaban:

A két torténet azonban nemcsak a narratori kommentarokban
olvassa egymast, hanem abban a két metaforarendszerben is, amely
mindkét elbeszélésnek kozos szubtextusat alkotja. szubtextusrol
abban az értelemben beszélek, ahogyan Riffaterre hasznalja a fo-
galmat. A narratori diskurzus, amely kihirdeti a fikcionalitast,
mindazonaltal valészinl szekvenciakat hoz létre. Ezek a szekven-
ciak olyan szubtextusokka fejlédnek, melyek a szbveg egészét
tikrozik, melybe beagyazddnak, és igy megkdnnyitik a szdveg in-
terpretacidjat. Egyfajta mise en abyme ez. 13

Majd e kivalé interpretacié szoros szdvegolvasassal térképezi fel
és latja el lehetséges jelentéssel ezeket a szubtextusokat (galamb,
rozsa, kalitka, akarnok, baratsag, becsiilet), felvillantva annak
lehet6ségét, hogy Mikszath e miivében egészen kozel jut a bahtyini
dialogikussaghoz.

A két torténet valdban olvashaté Ggy, mint két teljes értékd
sz6lam replikdja. Az eredeti cim (Galamb a kalitkaban vagy a
romantika és realizmus. - Két elbeszélés. -) még sugni is kivan,
melyik két ,stilusiranyzat” (inkadbb beszédmdd) példazataként
olvasando a két elbeszélés. Kés6bb elmarad a ,,vagy a romantika
és realizmus” a cimbdl, nem véletlentl, mert ,m{kodni” kezd a
textus, és egy bonyolultabb szévegszervez§ eljaras mentén az el-
beszélésmaod-stratégiak relativizalodnak, sa didaktikus példazat-
szerUség helyébe Iép a metaforikus interakcio.

1887-ben a magyar Hirlapban scarron alairassal jelenik meg
A romanticizmus (Szerkeszt6i Uzenet V L. Urnak)¥c. Mikszath-
tarca, amit a szakirodalom a Galamb a kalitkdban els6 elbeszélé-

B HAJDu 1999, 694. Lasd még: ,,A két torténet dialogusa, melyet féleg az elbe-
szélés tesz hallhatdva, ezek szerint a m( egészét athatja. legfeltin6bb a tor-
ténések narratori kommentarjaiban, melyek a masik térténet fel6l olvassak az
eseményeket, de sokkal mélyebb értelm( azokban a metaforakban, amelyek
mindkét térténeten végigvonulnak, és k6zds szubtextusukat adjak. E metafo-
rak jelentése az 0j kontextusban alapvetéen megvaltozik, és az olvasoé e valto-
zasokban ismeri fel a két torténet, a kétvilag alapveté kuldnbségeit.” Uo., 710.

MU Mikszath 1887



se el6szovegénekE els6 valtozatanak tekint. A textus egy natura-
lizmust teljességgel elutasitd, a romantikus iskolat mindenekfelett
preferald, Mikszath ,,iranyaval” szimpatizal6, de tébb ponton
irdsmaodjat kifogasolo ir6 olvasoi levelére reagal:

csodalkozom a szemrehanyéasain, melyeket hozzam intéz, és sze-
retném 6nt meggy6zni, hogy okos ember Iétére ne legyen ebben
annyira naiv. De miként kapacitaljam? Az elméleti részét nem
fejtegetem, mert abba magam is megbotlanék, hanem a gyakorlat-
ban prébalom 6nt kigyogyitani. Gljon le ide mellém és gyujtson ra,
kérem, egy cigarettre; elmondok 6nnek egy szajaizére val6 torté-
netet az 6n iskolajabol. 6nnek az tetszeni fog, de mégis meggy6z6-
dik réla, hogy az szamarsag.b

parédidja (szatirajalj az onfelaldozo6 baratsagot mint agyonkop-
tatott irodalmi toposzt veszi célba, sehhez a Gesta Romanorumbdl
vesz egy torténetet, melyet a jelenkorba helyez magyar szerep-
I6kkel. A kifigurazas, a romantikus elbeszélésméd imitalasa és
az elbeszélés homogenitasat megtord szerz6i narrator reflexiéilg
illetve az egyik szerepl6 (a kancsal irnokot alkalmazo biro) itéle-

B Az el6sziveg kapcsan diskurzusha léptethetd még Mikszath érdekes probélko-
zadsa a 101 Boocaccio-novella nmegirésara. Az 1883as a szazegyedik asszony
(Egy kis tréfa) a boocaccidi novella oralitashoz fliz8d6 szoros kapcesolatara
(anekdotikussag, pletyka) jatszik ra, igy tive elevené a Klasszikus niifajt.
S0k tarkabarka dolgot irt meg hajdan a pajkos tol It Boocaodio, veronai, florenc
asszonyok segitettek benne. Amennyi rossz fat azok a tlizre tettek, annak a
hamujaban ndvesztett 6 virdgokat. [...] Lehet, hogy MarGtiyné nagynénénk
Boccaccio valami ismeretlen novellgjat hallotta valahol, a szazon tl egyet, s
Peresziné nagynénénkbdl esztergalyozott ki egy szazegyedik blinds asszonyt,
aki kimaradt a Dekameronbdl. [...] foltéve persze, hogy MarGthyné nagynéném
igazat nond, s nemUgy méastinnen alkalmezta ide ezt az esatet, nmert hasonlit
az kissé a Boocaccio észjarasahoz. hanem - mér csak kinondom - hasonlit
biz az Peresziné nagynénémez is.”” MKOM XXXV, &, 63 67,

BMKOM IV 157

17 ,,Egy szatira akar ez lenni a szobalanyok kedvenc olvasményairdl. Egy onok
altal széprek tartott nese ez, de széthontva és az igazsag negyito tikre elé
helyezve.” uo., 164

B,(Itt aruhakgarcuklelrasa kovetkezik ajo oreg.]osﬂ@ Miklésndl.)”, ,(eszik
agaban sincs, hogy bekertilnek a Pesti Hirlapba)”, ,,.€és tudja isten, niféle
boryodalmat sz6ne-fonna itt az 6reg Dunes vagy és valaki a»nagy fantaziac
tulgjdonosai kozdl” uo., 1B



teOkozotti feszultségben rejlik. A célzatos elbeszélés értékitélete
nemigen kegyelmez a romantikus iskolanak. Maga a szdveg folot-
tébb nagy vonalakban dolgozik, szerkeszt6i (valasz)levélnek indul,
amely végul narratori kommentarokkal tlizdelt oktato ujjgyakor-
latta valik.

Rendkivil figyelemre méltd, hogy négy év mualtan, milyen el-
mozdulasokat, belatasokat produkal az djrairt (?) szoveg. Nem
egyszerlien arrol van sz6, hogy az els6 torténetet 400 évvel ko-
rabbra és lItalidba helyezi a szerz6, és megtoldja egy (korabeli)
jelenkorba, magyar viszonyok kozotti sziizsével a - mar alig felis-
merhetd - eredeti fabulat.

Mikszath az els6 elbeszélés kbzepén szerzbi labjegyzetben koz-
li: ,,E cinterem-jelenet magjat s egyaltaldban az els6 beszély egy
részének némi vazat Haller Harmas konyvének 305-ik lapjarol
meritettem.”DHaller Janos (1626-1697) gré6f Harmas Historiaja
(1682, nyomtatva 1695, Kolozsvér) sokaig ponyvan forgd népszer
kiadvany Kulondsen kozkedvelt a k6zépsé része, a Példabeszédek-
rél, istenes magyarazatokkal egyitt, mely a Gesta Romanorum
atdolgozasa, ahonnan 6nvallomasa szerint Mikszath meriti torté-
netét. Gyulai Pal komolyan veszi ezt a forrasmegjeldlést, s nem
tekinti tobbnek egy kisérletnél, ahol egy térténetvaz mas idében
és miliében mondatik el:

Mikszath tudniillik féltette magaban, hogy foldolgoz egy kézépko-
ri mondat a Gesta Romanorumbdél, melyet Haller forditott magyar-
ra a Harmas HistériAban Példabeszédek czime alatt. Aztan egy
masik elbeszélésben megkisérli, hogy egy hasonloé térténet hogyan
eshetnék meg a X1X. szazadban Magyarorszagon.2.

A paratextus forrasmegjeldlése némi zavart okoz a filolégia sza-
mara, ugyanis nem ismert a Harmas Histdérianak olyan kiadasa,
melyben a hypotextusként szolgalo torténet (CLXXI. rész - A’jo

B, Csirdljon erre ajegyz8kdnywre egy keresztet, aice, - nmondaabird az imok-
nak- és hanejd aper bevégzédik, killdje el Betthy Zsoltnak Budapestre, hogy
rmndjon errdl az emberrdl kritikat.” Uo., 162 ,,- On nagy karakter - szolt a
bird és melegen rregszororgattaag;nll«)s kezét.” Uo., 164

DUo, B

A [GYULAI] - i 182 48



baratsagrol: és hogy az igazsag meg-szabadit a’ halaltol) a 305.
lapra esne. A szakirodalom igy leginkdbb az 1751 évi pozsonyi
kiadast jeloli meg Mikszath forrasaként, toll- és/vagy sajtohibanak
tekintve a lapszamutalast. Hogy valoban tollhibarol van-e sz6 vagy
esetleg Mikszath jatékos direkt hibazasarol, ami a forras forras
voltanak relativizalasarol szol, nehéz eldonteni. Kivaltképp, hogy
még ugyanebben ajelenetben, a kdvetkezd lapon az egyik szerep-
16 nyilt utalast tesz Boccacciéra22

- Csinos mese! - szolott a f6birdé gunyosan, a félkdrben Ul6 varosi
tanacsnokok felé fordulva. - Boccaccio sem komponalna meg tigye-
sebben.3

Azaz a f6biré Boccaccio-tipusu novellaként ,,0lvassa” Marosini
Albertus torténetét, s ezzel a Galamb a kalitkdban els6 elbeszélé-
sének odaértett befogadodja kulcsot kap ahhoz (legalabbis ajanlatot
arra), hogy Marosini, Balduin és Esre torténetét Boccaccio-novel-
laként olvassa. A Dekameron 10 napjanak (,,melyen Pamfilo ural-
kodasa alatt oly emberekrdl folyik a szd, kik nagylelk(in vagy ne-
mesen cselekedtek valamit a szerelemben avagy mas dologban”2)
8 novellaja - Titus, Gisippus és Sofronia torténete - ugyanabba
az Amicus és Amelius mesetipus korébe tartozik, mint Haller
Harmas Histoériajaé.

Mig Mikszath nevével ellatott paratextusban a Haller Harmas
Histériaja mint forrashivatkozas (latszoélag jol behatarolhato pre-
textusként) jelenik meg, a Boccacciodra utalas a f6szovegbe kertil,
s nem a Dekameron egy konkrét szoveghelyére hivatkozik (noha
van olyan novella, mellyel azonosithatoé az). Vagyis az implicit

2 Mally Ferenc is szanol a boocaccidi hatassal a Mikszath Kalman a Galammb a
kalitikdban c. mvelléjénakforrésai cimlitargytorténeti irasaban, bar e hatast
az olaszos szintérre és az olaszos nevekre korlatozza, illetve tematikus és tor-
téneti vazként veszi csak szamitasha: ,,Ha azt nézzik - Ugynond -, hogy akar
a Gestaban, akar Boccaccionél lefektetett gondolatok hogyan lettek Mikszath
sgjatjava, hogyan elevenedtek meg benne, s hogyan talalta meg hozzjuk a
nmegfelel6 kifgjezésmodot, azt latjuk, hogy novellajanak csak a vazat vette at
enlitett forrasaibdl, de ennek kiszinezésében, fellttztetéséhen onallé me-
radt...” MALLY 1930

BMKOM IV 19

21BOCCACCIO 18] I, 274



olvasé nem csupan azzal taladlja szemben magat, hogy adva van
egy pretextus (hypotextus), amelynek az elsé novellaa hypertextusa,
ugyanakkor az elsé novella pretextusa (hypotextusa) lesz a maso-
dik novellanak, mégpedig Ugy, hogy a masodik novella egyidej(ileg
ugyanarra a pretextusra (hypotextusra) is igényt tart, mint az
els6, hanem Boccacciéval mint m(faj-, tipus-, médmarkerrel -
képletesen szolva - architextudlis kering6re kap felhivast.5

A szbveg tétje a masként elbeszélés, az elbeszélés hovatartoza-
sénak korbejaréasa lesz az egyazon narratorhoz rendelt két textus-
ban (ideértve a Bevezetés a két elbeszéléshez rész narratorat is).
A bir6 ironikus reflexidjajeldli ki kdzelebbrdl a mitdl eltérés ter-
rénumat, ami nem mas, mint a Boccaccio-komponalta mese.
A Boccaccio-tipusu elbeszélésmodtdl valo eltavolodas (kisérlete)
folyamatosan jelen van mar az elsé novelldban is, ahogy a narra-
tori kommentarok Gjra- és Ujra kizokkentenek abbol, hogy homo-
gén beszédmaodkeént érzékeljuk a narrativat.

A distanciatartas visszatérd eleme példaul az id6beli tavolsag
jelzése az elbeszélés és az elbeszélt ideje kozott: ,,(vagy négyszaz
év el6tt)” B ,,ama kor szokasa szerint”Z, ,,(négyszaz év el6tt még
igen apprehenzivusak voltak az emberek)”2 ,,Errél valaha regényt
fognak irni a kolték. (Ez a fickd6 méar akkor énradm gondolt.)”2
,.(Hiszen a temetének minden aron el6 kell fordulnia egy négyszaz
év el6tti torténetben)”’3) ugyanakkor meglebegteti azt is, hogy
vannak allandé dolgok a vilagtorténés folyamaban: ,,(Oh, a nék!
azok nem valtoztak meg, azok négyszaz év el6tt éppen olyanok
voltak, aminék ma.)”3, ,,A banatot azel6tt is olyforman gyoégyitot-

5, Az architextualitas nemkét vagy tdhb szoveg kizétti, analdgian, honolégian
vagy atvételen alapul6 relacio, hanem egy valahova tartazast jeldlé viszony,
mint amikor azt nodjuk, hogy ez vagy az a nyelvi megnyilvanulés valamilyen
diskurzus-tipusba vagy enunciativ nodalitasba tartozik.”” ANGYALDs| 198
2

BMKOM iv 8

Z Uo, 10

BUo, 11

Do, B

Do, Ir

AW, X4



tak, mint most. Akinek banata volt, bort ivott, akinek sok banata
volt, sok bort ivott és meggyogyult.”2

Komolyabb kitér§ az a hosszabb kozbevetés, mely a narrator
és ,,nydjas olvasodja” térbeli mashova tartozéasat jelzi, s az esemény
életszer(iségét kérdbjelezi meg:

Ejfélre jart mar az id6, amikor lefekiidtek, tovabb almodni a névé-
nyekrél, az anyafold csodalatos hajzatarol.

Ah, milyen stiletlenség az ir6tél! - fogjatok mondani, nyajas ol-
vasok - két kamaszt beszéltet a ndvényekrél szép napolyi estén,
amibe belelocsog a tenger messzir6l. Hat igaz lehet ez? Hat nem a
politikarél beszélgettek? Nem azon torték volna fejiket, hogy a
velencei doge most mit csinal? Két mdvelt ifjd; az egyik plane nagy
vagyonnal, hat nem akarnak ezek semmik lenni? Hat volt id6,
mikor nem voltak a vilagon stréberek, »akarnok«-ok? Bolondsag,
fantazia! A névényekrél beszélgettek, hahaha. Ha mar legalabb fol
lett volna talalva Galocs és Verpelét hires névénye, amivel kiadta
magabol az anyafdld legbecsesebb gondolatat. A tulipanjait akar
meg is tarthatja maganak, ha akarja.

Az ir6 leteszi penndjat egy percre ilyenkor, s 6 maga is kétkedve
kérdi: »lgaz lehet-e ez?«

Ej, ha a krénika igy regéli!... Hess, egytigy( skrupulusok, a rea-
lizmus apro incselkeddé mandi, takarodjatok ki a tintatartombal.
Hadd menjek tovabb a szines fonalon.3

Am a narrator onreflexiv kiszélasabdl az is kideril, hogy az imp-
licit olvasé elképzelt elvarasi horizontja hordozza magaban a valo6-
sagabrazol6 beszédmaodra valo igényt (a masodik elbeszélés beto-
lakodéasat az els6be), mig az iré a sz6lamon belllre helyezi vissza
a torténetmondast, jelezve, hogy egy bizonyos széveghagyomany
szerint szervez6dik az elbeszélés (,,Ej, haa kronika igyregélil.”),
a kétely mint a realizmus attribGtuma igy maga is fantaziafigu-
raként (incselked6 mand) személyesil meg.

A masodik elbeszélés ,,valdsagreferenciajaval” szemben az els6
elbeszélés , fikcio’-szer(iségét gyengitik az els6 torténetbe dgyazott
tovabbi szovegek, az oralitas mifajainak nyomai is: az (Ovidiusbol)

2Uo, 15
BUo, 13



ismert Jupiter és Numa-torténet példazatként alkalmazasa3} Noé
sz6l6t6kéjének anekdotaja mint magyardzat® - a javasasszony
raolvasasanak realitasat példaul éppugy kérddjelezi meg Balduin,
mint Albertus torténetét a biro:

- Szent szajaval huhogtatja (itt ralehelt a fajos helyre), és ezeket
mondogatja: Csont a csonthoz, hus a hdshoz, vér a vérhez, szent
Nazaretbeli Jézus, tedd helyre a gyerek labat!

Balduin elkergette a javasasszonyokat haragosan:

- A Nazaretbeli Jézus nem ér ra az effélékre, hanem majd én
végzem el helyette!3®

A narrator egy Ujabb elképzelt olvasoi-iréi dialégusaval zarul az
els6 elbeszélés vége, immar nem a térténetbe flizve, hanem tipo-
gréfiailag (*) is elkulonitve. Az implicit olvas6 tovabbra is hitet-
lenkedik az els6 textus val6sagtartalmat illetéen. Az ir6 a valésze-
rdségérzet hianyat az id6k valtozasaval magyaréazza (,,Nincsen
ezeknek az embereknek a vilagon egyéb bajuk, uraim, csak az,
hogy négyszaz évesek.”3j Majd maga is levetkezi a négyszaz évvel
korabbi ir6 szerepét, mielétt belekezd a masik elbeszélésbe: ,,le-
csapja 6don ladkalamusat, s csillogé pengéjl acéltollat szar be a
tolinyélbe, leteszi szemeirdl a papaszemet, melyen at elédei, dreg
irok, nézték a vilagot, s szabad szemmel kezdi irni a kévetkez6-
ket”38 Azaz olyan elvarasokat kelt az olvaséban, hogy a masik
szoveg eszkozeiben, iras(beszéd)modjaban, perspektivaiban, az
elbeszél6hagyomanyhoz valé viszonyaban radikalisan kilonb6z6

31,,- Tejdl ismered amitoldgiat. Juppiter megjelent Numa el6tt és egy embermek
a fejét &s lelkét kérte. Numa eldor fgj helyett egy hagymét, 1élek helyett egy
halat adott, és aj6 Juppiter nosolyogva kinyilvanitotta, hogy ezzel is megvan
elégede.

- Hat aztar? Nem értem
- En rosszabb vagyok a Juppitemél.” Uo, 11

35, Albertus is a borban kereste a feledést. De a bor veszedelnes ned(i is Mikor
Noé az els6 szl6takét elliitette, hiteles forrasokbdl halljuk, megkeverte a
foldjét egy oroszlan, egy birka és egy disznd verével. Azdta minden részeg
ermberen megérzik ez allatok valanelyike. A mi histinkon csak a birka latszott.
Szelid lett és ostoba.”” Uo., 1516

BHUo, 10

F Uo., 32
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lesz. Es ebben, természetesen, rogton el is bizonytalanit, hisz kér-
dés, hogy az ugyanazon kozbeiktatott eszkézon (iréel6dok papa-
szeme) keresztll latott vilag vilagleképezése ad-e élesebb kontart
vagy a szabad szemmel nézés? (Az éleslatdé szem elhoméalyosul a
szemuvegtoél, ahogy a latashibas szem sem tud tisztan latni annak
hianyaban.)

A mésodik elbeszélés a szabad szemmel iré szer26 narrétor
akinek mintha epp az lenne kezdetben a probléméja, hogy ha az
els6 elbeszélés realizmust elhessegetd, magabiztos meseszévését
(,,Hadd menjek tovabb a szines fonalon...”), sablonos torténetét,
toposzait felcseréli valami masra, akkor a mifaji/elbeszél6i hagyo-
many folytonossaganak megszakitasaval a sajat beszély létrejotte
valik bizonytalanna: ,,Hol kezdjed mesédnek szalait? Kezedben
lehet az osztovata, a fiirge kis vetéld, de nincsenek meg a nyustek,
amelyekhez hozzaszéhetnéd a szines fonalat.”® Majd a szerz6-
narrator megtalalja az egyetlen pontot (a Rémi-kioszk), ahonnan
a veronai-napolyi négyszaz évvel korabbi ,,regény” budapesti
valtozata ,,tisztességesen megkezdédhetik”4)

Noha a méasodik torténetben az elbeszélés ideje és az elbeszélt
id6 (kozel) egybeesik, a narratori kommentek ugyanugy fenntar-
tanak egyfajta distanciat, elbeszél6i onreflexivitast, mint az els6-
ben. Mig ott a zardjeles kdzbevetések az implicit befogaddba azt
szuggeraljak, hogy a torténet, amit olvas, az oralis és irott hagyo-
many mdfajai alapjan Ujramondott ,.fikcio”, addig itt az oralis és
irott hagyomany mdfajainak - mint hiteles diskurzusoknak - Kki-
zarasavaldlmegszuiletd ,,valos torténet” konstrualtsagat sugallja.

3o, R

DU, R

4 ,,regények Budapesten is torténnek, de azokat a varos Gsszes vérasszoryai
tudjak; paprikadramak, szerelmi ongyilkossagok valamely szalloda kiilon
szobdjdban, eltlint fidk, elszoktetett lednyok, efféle elcsépelt sablonok.” Wo.,
3]_, ,Vesd ki eszedbd, jambor errbere a pennanak, az ilyeneket, mert egy re-
ENyESe, arrelylkaSzHGzay-verdegldaen folyik, mosolyt csal az olvasok aj-
kara. ostobasag' ami a szikszayban torténik, azt atorzsvendegekjobban
tudjak, mint az ir, s havalami nevezetes tortént volna, azt atc
mar régen meghallotta volna mindenki.” Uo., 31-32; , Az »Angol kiralyné
draméiban ki hisz? Hiszen az ocb;arol@t osmerjik.” Uo,, 2



Mig az els6ben a ,,megszodlaltatott” implicit olvaso voltaképpen a
masodik torténet fel6l olvasé befogad6, akinek ellenérveivel szem-
ben a szerz6 narrator védi meg az els6 szlizsé jogosultsagat, addig
a masodikban nem az odaértett olvaséval replikazik a narrator,
hanem gunyosan, ironikusan visszautal az els6 elbeszélésre, am
ezzel korantsem er6siti a masodik elbeszélésmaod hitelét, épphogy
kikezdi azt, mert az els6 elbeszélés ,,emlékezete” relativizalja a
masodikban tételezett vilagot.22

A tipogréfiailag (*) is elkulonitett szerz6-elbeszél6i dialogus az
odaértett olvaséval a masodik torténet berekesztésével visszatér,
am a szerkezeti ismétlésben a vita targya nem a méasodik elbeszé-
lés, hanem az eredendd intencié célba talalasa koril forog. Az
implicit olvasoéi vélemények megsokszorozédnak, a szerz6-narra-
tor az interpretaciok pluralizmusaval talalja szemben magat, s
noha ironikus felhangl hasonlattal, de mégiscsak meghajlik egy
elbeszél6i hagyomany el6tt:

Nem, nem, inkdbb én vonok vissza mindent, mintsem hogy az
utolsé szavammal is megtapossam a tiszteletremélto csinalt-vira-
gokat, melyek egykor a nagyanyaink kalapjait ékesiték, habar egy
csoppet sem hasonlitottak az igazi viragokhoz.44

Mind a narratori kommentek, mind a szubtextusok valéban azt
igazoljak, hogy a mdben ,,[két] variacio, két nyelvezet, két vilag-

2 , Az el@beni beszélyben folfordult volna a csnek. Esre - ....akarom nondani
Eszti, beleesett volnaavizbe, péter kinliztavolna az elaleltat ato partjan lett
volna egy nédfodeles kunyho, aldott képli oreg anydkdval, ott megszaritottak
wvolnaaruhgjat, kigomboltakvolnaamellénykéjét (fehér keblének hullanzasa
leiratott volna altalarm egy egész lapon), egyszoval, aﬁzmaletretertvolmegy
follebbend sdhajjal: »Es 6, életrregmentdm hol van?¢” Uo., 3 ,szegény kis
hésndnk, te gyanoltalan lény, kit éppL]gyrm’ﬂ‘ﬂtd(&Z&r‘eK mint naiv li-
bacskanak, ki épplgy lehettél volnajo, mint rassz, ki gy lehetrél boldog, mint
szerencsétlen, kit, mint a folkapott pelyhet, a szél dobhatott volna zold pézsit-
ra, nevetd viragok kizé, ahelyett, hogy meghompdlyogtethet a nocsarakban,

hol fogsz megallni, szegény kis hGsnénk?” Uo., 57
48, Mire val6 is volt ez tdlen? Nem tudom Szmtebammrrér. Ki akartam figu-

rézni arégi irdkat, a régi olvasokat &s a régi konyweket, kiemrelve ezzel a me-

gunkéit. Kedvem telt eldefiliroztatni 6nok elétt a régi és mostani embereket

ugyanazon szituacidban , hogy itéljenek felettik, kikben van tobbér.”” Uo., 67
4 Uo., 88



tapasztalat szembesul egymassal, anélkul, hogy barmelyik félébe
kerekedhetnék a masiknak, hogy az »igaz« valtozatot nyujtvan
ramutasson a masik »hamissagara«. Azaz nem a »val6sagrol«
sz0l6 és a mer6ben »fiktiv« torténetképzés dualizmusat, sokkal
inkabb a kett§ relativitasat, s6t, felcserélhet6ségét allitjak”4 s
mindezt Ugy teszi a széveg, hogy mikdzben tallépni kivan a boc-
caccioéi novella 6rokségén, a Galamb a kalitkdban komponaltsaga
6rzi a mUfaji mintat.

A bevezetés a két elbeszéléshez - a maga propoziciora és invoka-
ciora jatsz6 beszédmaddjaval - ,.eloljard beszéd” és a masodik el-
beszélés zarlata - a maga magyarazataval és kett6s zarasaval -
mintegy keretezi a két torténetet. A bevezetés a két elbeszéléshez
rész megnevezi a két ,,n6i torténetgazdat” (még havégig az els6d-
leges elbeszél6 birtokolja is a narraciot): az els6é a Fantazia, a
masodiké a Megfigyelés lesz. A baratsag-becsilet szubtextusok a
Dekameron 10. napjanak 8. novellaja véleményez8-magyarazo zar-
lataban futnak dssze:

Tehat folottébb szent dolog a baratsag, s nem csupan kilonos tisz-
teletre méltd, hanem megérdemli az 6rok magasztalast, mivel bolcs
anyja a nagylelklségnek és tisztességnek, higa a halanak és sze-
retetnek, ellensége a gydldletnek és fukarsagnak; és kérést sem
varvan mindenkor hajlandé megcselekedni masnak azt, mit maga-
nak kivan, hogy cselekedjenek. Hogy pedig aldasos hatasai mai
napsag csak nagy ritkan tetszenek meg két emberben, az a nyomo-
risagos emberi telhetetlenségnek bine és szégyene, mely sziinte-
lentil maga hasznat nézi, a baratsagot pedig 6rdkre a vilag végére
szaml(izte.%

Innen érthetd, hogy Az els6 elbeszélés a boccacciéi novellaszovet
szine szerinti hypertextusa lesz (,,Négyszaz év el6tt még voltak
ilyen baratsagok”47 - voltak ilyen torténetképz6 beszédmaodok),
A masodik elbeszélés pedig a szbvet visszaja szerinti (,,Kulonben
testi-lelki baratok ketten. Nem &aradoz6 szavakban és tettekben
nyilvanul ez [mint a fentebbi stletlen elbeszélésben], mert a sza-

4% EISEMANN 198 3940.
46 BOCCACCIO 193] 1l, 337
ZMKOM IV 8



vak elrepuilnek, a tettek elfelejtédnek, de scripta manent - sok-sok
helyitt van egymas mellé irva nevik a valtékon, hol az egyiké
feltl, hol a masiké”8B- a ,,jelen korban” ilyenek a térténetképzé
beszédmaddok).

A Galamb a kalitkaban két szbvege ugyanugy variaciok egy
témara, mint a Dekameron egy napon belili torténetei, mégpedig
a boccaccidi novellak kozoétti ,,grammatikai” kapcsolat mintazatai
kozul az ellentétez6 (de, ellenben, ezzel szemben) példat mutatva.
A m csattandja, hogy nincs csattandja, pontosabban, hogy a csat-
tan6é mar a legelején elhangzik:

csak egyet kell még elarulnom, mert minden jéravalo6 ir6 tartogat
valami meglepetést az elbeszélés végére. En kiilldnben az elején se
titkoltam.

Az olvas6 ugyanis azt hiszi, hogy két elbeszélést olvasott télem.
Hat ebben van a meglepetés. Csak egyet méltdztatott olvasni, de
kétszer egymasutan.®

a bevezetés a két elbeszéléshezben szerepl§ falikép (mise en abyme-
ként) felkinal egy olvas6i magatartast.®Hogy a képen honnantol
latszik Garibaldi és honnantdl pius papa, az attél figg, hogy a
képet néz6é milyen perspektivabdl tekint ra, az attinéseket, az
eltorzulasokat, az ,,ez még az, ez mar nem az” allapotokat csak a
mozgd nézépont mutatja meg. Kicsinyité tikre ez a mifajok mi-
benlétének, a tiszta kategoriak megkérddjelez6désének, ugyan-
akkor a pragmatikusan mégis mikodtethetd mdifaji kategoriak-
nak. Maganak, a Galamb a kalitkdban mdifaji behatarolasanak
problematikussagat is el6revetiti. Mikszath az alcim paratextusban
,.két elbeszélésnek’ nevezi, a Bevezetés a két elbeszéléshezben mar
humorisztikus elbeszélésnek titulalja mlvét. Mikszath felesége a
szOveget - visszaemlékezve a keletkezésére - regényként defini-
alja, kiemelve az alkotas sikerét, s hogy ez a siker Mikszathot a

8 uo, BH.

2 u0., 6/,

B ,,Bbbdl is lathatjék a tisztelt olvasdk, hogy igen furcsa dologba fogtam bele,
nrely hasonlitani fog azokinoz a ravasz képekiez, amindk sok helyiitt lathatok
a megyar hézakban. Ha szembe nézik 8ket, akkor Garibaldit dbrazoljak, ha

oldalt, akkor Pius papat. Két kép van egy képen. Mindkettd konroly egyenkent,
de Gsszevéve a ket komikus hatést gyakorol.” uo., 7



hosszabb lélegzetl opusok irasara motivalta, amitdl csak a pénz-
keres6 tarcak vonjak el tovabbra is az id6t.5L Ezzel szemben a
szbveget negativan fogado kortars biralé Gyulai Pal elutasitasanak
egyik sarokpontja egy mfaji alapd megallapitas, miszerint Mik-
szath iréi habitusahoz, intenciéihoz nem ill6 a nagyepika® A Ga-
lamb a kalitkdban kritikai kiadasa is regényként, kisregényként
nevezi meg az elbeszéléspart. ugyanakkor mise en abyme-ja ez
annak is, hogyan prébalja és latja be Mikszath, hogy nem tudja
magat elhatarolni a boccaccioéi novella 6rokségétél. A Galamb a

kalitkaban pikantéridjat tovabb szinesiti, hogy az eredetileg op-
pozicioként elgondolt ,,romantika és realizmus” valéban Ugy két
arc, hogy egy képet ad kiSBabbdl a tavlatbdl, ahonnan a 21. szaza-
di olvaso figyeli.

a Galamb a kalitkaban a Mikszath-korpusz tekintetében meg-
hataroz6 széveg lehet azért is, mert tetten érhet§ benne az a
metaforikus torténetmondas és relativista latdsmod, ami az ird
nagy miveinek is meghatarozoé szévegszervezd eleme lesz.51A Ga-
lamb a kalitkdban megirasat kévetéen tobb (a kanonban elékel6
helyet elfoglald) mivében feltlinik ,,Boccaccio”® a kontextus

8 , Bkkor irta- az énnagy orombnre- az elsd hosszabb lélegzetti dolgat, aGalamb
akalitkaban cinliregényét. Kicsit aggédva bocsétottavilaggs, dearegényigen
mgysﬂertaratott Igy hét elhatérozta, hogyezentll mindig hosszabb dolgokat
fog imi, ehhez azonban id5 kellett volna, az pedig nemvolt, mert a karcolatok
egész napjét elfoglalték. Ha volt egy-két szabad perce, azt a filkkal jatszva
witdtte el...” MIKSZATHNE 1922, 13

Q,,Ugylétszﬂg Mikszathnak inkabb sikertiinek a hunoros él konnyeden
odavetett vézlatok, adomés elbeszélések, mint a bornyolultabb beszélyek vagy
épen regények.” [GYULAI] -i 182, 473

B, Atorténeti realiznmus enneknregfelelGen, ismételjiik, aromantikus paradigmén
belll helyezhetd e, annak variansaként.”” EISEMANN 1968 38

51 Lasd ehhez BENYEI 1999

5 ,,- Pompés histdrial - lelkesedett Pruzsinszky
- Rosszalb vagy Boocaccidnél! - élte nagy hahotaval Istvan gréf.” (MKOM
VI, R)

,,Elr‘r'omtarMJgodtanapaJI«Jselrreryt S mire avégére jutott, mér kiment
eszéhdl a doktor megjegyzése. Ennek egy pendantja persze rogton eszébe jutott
Borhynak. A kamerad a sokterrplomd Mailandban tSltStte az ifjukorat a
signorinak kiizt. Ahol Boocaodo annyi szines kalandon ment kereszttl, ott neki
isakadt. Aztan a didkok is tudtak valamit Sarospatakrdl. Ott cirkuldlnak csak
garmadaval a bohokas torténetek. A szuplikal6 legatus didkok az orszag min-
denrészébdl tsszehordjak a pénzt és az anekdotakat. A pérzt a kollégiunmak,
az anekdotak megmaradnak a didkoknak.” (MKOM Xill, 1, 41)



hasonlé Az elsé elbeszélésben szerepl6 kontextushoz5 Funkcidjat
tekintve pedig minden esetben a metaforikus torténetmondast és
a relativista latdsmoédot er@siti meg, hisz minden tanulsagot ma-
gaban visel, mit a folytonosan valtozé Garibaldi-Pius papa arcu
Galamb a kalitkdban mint széveg jelenteni akar.

- Hozsédnna, oh Boocaodd! Kiszontm a kedves meséeskét. A féhadnagy ar
Ieakarer‘gemppalru A f6hadnagy Ur kincseket talal a nagyapd fundusan,
arelyek a leanyonmakvannak testalva, azokat termeszetesen kierreli, elpas-
b, elkartyazza a kantinban, minélfogva most mar nencsak azért illeti az én
gyermekenet a hagyatek, mert az dreg az Ovekebdl lopta, hanemazért is, mert
az unoka elherdélta a kincseiket. Es ezt persze Inokay baro d is hiszi. Mert
héat az ilyen bardféle ember nem gondolkozik, nem konbindl, hanem csak
ugrik afényes utan, mint a csoka. .

- Bocsanat baro Ur, de én sohase szoktam hazudni.”” (MKOM XVAf, 134)

,Aterjengls kizleményt nemannyira a tények el Gadasa tette nevezetesse,
hiszen a tényeket mar mindenki ismerte, inkabb a mértas okozott feltlinést.
[...] Egyébirant juventus ventus - fejezi be egy bdlcsnek nyugalméval -,
Boccaccio 6ta mindig torténtek effélék, s mint ilyen esetben tdbonyire, nmost
is kiilonféle kvetkezmények varhatok.” (MKOM XX, 198B)

% Tobb rovid szini beszanol6t olvashatunk Mikszathtdl az 1880+an Szegeden
benutatott Boccaccio cini operettrd, s egy-két parlamenti karcolataban is
visszautal az operettre. A Boccaccia/DekanrerorHrarkert, architextust Mikszath
Ugy haszrélja, ahogy a Gervantes/Don Quijote-markert, architextust, vegyis
szépirokent mindig a textussal operdl, az intertextualitas szovegszenez6 elja-
réasok széles palettgjat alkalmazva, publicistaként, kritikusként viszont a
kozbeszéd leegyszersitett kulturalis utalasakent mikodteti, ami egyaltalan
nemfeltételezi a mivek teljes ismeretét.



VIl. AZ OZVEGY Es LEANYA
ELEKTRONIKUS KIADASANAK EGY
LEHETSEGES VALTOZATAROL

(Mi torténik, ha a kritikai kiadas igénye taladlkozik az
inter/kontextualis olvasasmaéddal és a digitalizacioval?)

,Aa Vilaghalon talalhato széveges dokunrentunok leggyakoribb
hibdja, hogy szolgaian tapadnak a forrasul szolgal6 papirkomw
formgjahoz. Holott a digitdlis eljaras hasonlithatatlanul sok
elényt kindl az dlonmbets komywvhoz képest. lehetGséget ad a
legvaltozatosabb indexelési, keresési funkcidkra, a szoveg sta-
tisztikai feldolgozasara, permutalasara. konnyen nmegvalésit-
hatdvateszi alegkiilonfélébb szinoptilkus, genetikus, sztochesz-
tikus, krorolagikus sth. szévegprezentéciokat. Uj szovegtipu-
sokat hozhatunk létre: az intertextudlis kdmyezetet hypertextes
struktUraba épitve érzékelhetjik. A szoveget Gsszekapesolhat-
juk més nedialis elemekkel képpel, filnmrel és zendel. A papir
kezikoryvek korzenvalo digitalizalasa a tudasunkat befagyaszt-
jaegyelavld technoldgia korlatai kiizé. sokkal jobbanjarmank,
haarendelkezésre all6 sz2(kas er6forrasokat arra hasznalndnk,
hogy U, korszerti, a technikai lehetéségeket minél jobban ki-
hasznal6 keézikonywveket hozzunk létre.”

(orlovszky Géza)1l

lattuk, hogy az Ozvegy és leanya, minden bizonnyal, nemcsak a
kemény-opus, hanem 19. szazadi irodalmunk egyik implicit és
explicit vendégszovegekkel legtelitettebb alkotasa. E md értelme-
zésre felhivé struktuarajaban benne rejlik az intertextualis olva-
sasmod potencidlja, ezt latszanak bizonyitani az utébbi harom
évtizedben megjelent interpretéci(’)k is szegedy Maszék Mihély
remek peldajakent hozza az Ozvegy és leanyat, hisz e széveg olyan
befogadora szamit, aki feltehet6en alaposan ismeri a Bibliat2(és
tegylk hozza, a 16. szazadi vilagi, széphistérias koltészetet). imre
laszl6, noha mfajtorténeti vizsgalédasa soran nem kimondottan

lorlovszky 2004
2szegedy-Maszak 198, 2007



san ,,diagnosztizal”, mikor a md hangnem- és narraciébeli - masok
altal is oly sokat emlegetett - torését nem pusztan életrajzi,
alkotéslélektani okokkal magyarazza, hanem felveti annak lehe-
t6ségét, hogy azt sokkal inkabb a mdfaji mintak valtasa okozza
(scott, Dickens, Thackeray, shakespeare, a gorog s a romantikus
végzetdramak)3 Bényei péter a Kemény-regények dramaisaganak
megfejtéséhez, drama és torténelem viszonyanak elemzéskor,
meggy6z6 érvelésként, épp az architextualitdst mint szévegszer-
vez6 eljarast hivja segitségiil, mikor az Ozvegy és leanyat a vég-
zetdramak (els6sorban a Médeia), valamint a moliere-i vigjatékok
fel6l értelmezid Eisemann Gyorgy a vendégszovegek kozegvaltas
(irésbeliség, oralitas) eredményezte modosulasaira, az 6sszovegtol/
Gsirastol valo teljes eltévelyedés vagy épp az ahhoz valé visszata-
lalas tétjére, a beszédtett és elhallgatas diszpozicidjara mint a
kuldnb6z6képp értett szoveghagyomanyhoz val6é viszonyulasra
hivja fel a figyelmet.5

Ez utdbbi két olvasat nem maradt érintetlen a 4. fejezetben
irottak korabbi tanulmanyverzidjatél sem, mely Ggy igyekezett
feltérképezni a regényt, mint kett6s hypertextusté az Egy szép-
histéria az vitéz Franciscorul, és az 6 feleségérél, valamint Keresz-
tel6 Szent Janos fejvételének torténete Ujrairdsaként, mégpedig
Ugy, hogy az Ozvegy és leanya szerepl6it két nagy szovegvilag-cso-
port koré szervezte, a vilagi koltészet, lovagepika és antik mitol6-
gia, illetve aBiblia, egyhazi értekezések és a korabeli erdélyijogrend
sz6lamaihoz rendelte (természetesen, a genette-i transztextualitas
e regényben m(kodé tovabbi kategoériainak felvetésével)7 Az el-
végzett kutatas hozadéka a megirtakon tdl annak belatasa, hogy
er6sen korlatozott egy konyvfejezet keretei kdzott felmutatni azt
a tényleges szoveg- és kulturalis halét, mely e mi koré felépithe-
t6. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy a ma mar nehezen olvas-

3IMRE 166

4BENYEI 2002,

5 EISEMANN 2307.

6 Itt a fogalmet genette-i értelerben haszndlom, a differencidlas végett megtart-
va az eredeti "y’-0s frésmodot.

7 Lasd az értekezés 4. fejezetét.



haté Kemény-opusok kozul, talan az Ozvegy és leanya képes arra,
hogy ne miiként, hanem szdvegként funkcionéljon, hisz e regény
épp sok mfaju, sok beszédmodu koédoltsaga, strukturaltsaga
miatt nemcsak olyan olvaséra szamithat, aki jol ismeri a Bibliat,
hanem olyanrais akar, aki ,,csak” egy tragikus kimenetel( roman-
cosnak indul6 torténetre fogékony.

Méasfel6l kozelitve: javaban folyik a klasszikus magyar irodalmi
orokségdigitalizalasa is (lasd pl. a Magyar Elektronikus kényvtar
Klasszikus magyar irodalom blokkjat), szilettek elektronikus
kiadasok (pl. az Arcanum Jdékai Mor Osszes mivei8 Mikszath
Kalman dsszes mlivei9cD-RoM-jai vagy csokonai vitéz Mihaly
énekelt koltészetének elektronikus kritikai kiadasaX), egyes filo-
logiai-textologiai kutatési projektek digitalizalnak, elektronikus
kritikai kiadasokat készitenek (pl. az arany Janos kritikai kiadast
végz8 munkacsoportll, a klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai
csoport1), az online szévegkiadasok elméleti és moédszertani hat-
terérdl, a szévegmolifajisag valtozasarol, a szévegvariencia problé-

8 Jo6 kai 2002.

9 Mikszath 1998.

1D CSOKONAI-D. HOVANSZKI 2009.

1 MTA Irodalomtudomanyi Intézet, a KURUMpAY H. Janos vezetésével m(iko-
dé csoport tagjai az orszag tobb intézményébdl kikertl6 kutatok. Arany Janos
szuletésének 200. évforduléja alkalméabél elindult az Arany-gy(jtemény, tobb
internetes szolgéaltatassal (Arany Janos-bibliografia; Arany Janos Osszes
Mdvei retrokonverzié; Arany Janos muveinek kritikai kiadasa a textolégiai
portalon; Arany Janos kéziratainak repozitériuma; Arany-verstar) - elérhe-
téek innen: https://iti.btk.mta.hu/hu/arany-gyujtemeny/internetes-szolgalta-
tasok (2020. 02. 02.)

P A DEBRECZENI Attila vezette kutatécsoport tagjai a Debreceni Egyetem,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem kutatoi,
illetve kutatéhelyi munkatarsai. Jelenleg a http://textologia.unideb.hu/
elektronikus-kiadasok/ (2020. 02. 02.) Gtvonalon keresztul elérhet6k A magyar
nyelvijitds dokumentumai 1810-1830; Kazinczy Ferenc dsszes mUvei; Kazin-
czy Ferenc Pandektdi; Csokonai Vitéz Mihaly ¢sszes mvei; Csokonai Vitéz
Mihaly énekelt kéltészetének hanganyaga; Berzsenyi Daniel levelezése; a Ra-
day-csalad levelezése; Paloczi Horvath Adam mivei; Gyéngydssi Janos mivei;
szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai irasai; Magyar Museum; orpheus (mind-
egyik elektronikus kiadas sajat utvonallal is rendelkezik, valamint tébbszin-
tl keres6kkel).


https://iti.btk.mta.hu/hu/arany-gyujtemeny/internetes-szolgalta-tasok
https://iti.btk.mta.hu/hu/arany-gyujtemeny/internetes-szolgalta-tasok
http://textologia.unideb.hu/

makorérdl konferenciakon adnak szamotB A 20. szézadi és kortars
regényirodalom kapcsan arra is talalunk példat, hogy egy CD-ROM
akar egy viszonylag frissen megjelent regényszéveget tartalmaz-
zon, ilyen Krasznahorkai Laszl6 Haborlu és haborljal4 de még
érdekesebb lehet a JATE Irodalomelméleti csoportjanak multi-
médias hipertextes Fuharosok-kiadasa®f mely szerkeszt6i szandék
szerint nem digitalis szévegkiadas. BAm arra még nem sziiletett
kisérlet, hogy a klasszikus magyar irodalom egyetlen regényének
hipertextes, online kiadasara vallalkozzon valaki.

Az opus szovegkdzi olvasasmodja és értelmezése, a hordozok
drasztikus moédosulasai és szimultaneitasa, igy talan értheté mo-
don, kelt késztetést arra, hogy a digitalizacio fénykoraban vizio-
naljunk, szerencsés esetben (ha sikerul lekiizdeni minden techni-
kali, jogi, elvi akadalyt) kivitelezziink egy hipertextes Uj kiadast.
A vizié nem torekszik teoretikus deklaraciékrall de reméli, hogy
elméleti problémakat is provokal, mikdzben arra tesz kisérletet,
hogy a felépitmény bemutatasan és konkrét példakon keresztul
felvazolja, milyen lehet&ségeket rejt magaban egy effajta edicio:
miként foglalhatja magaba sajat kiadastorténetét; hogyan hozhat
lIétre népszerd és kritikai kiadast egymas mellett; miként célozhat

BFilologia éstextologia a régi magyar irodalomban. Tudoméanyos konferencia,
Miskolc, 2011. méjus 25-28,, Filoldgiai és textolégiai kérdések a 20. szézadi
klasszikusok szovegkladasalban Tudoményos tanécskozés, Miskolc, 2012
&prilis 24-25,, Textolégia-Filologia-Ertelmezés (A 1819, szézadi magyar iro-
dalom). Tudoményos konferencia, Miskolc, 2013 majus 29-31

U KRASZNAHORKAI-HAFNER-JUHASZ-FEHER-VIG 2000 i

B BOCSOR-MULLNER-NEMETH-ODORICS-SZECSENYI-ESTERHAZY
2|,

B,,[...] inkabb a benjamini-ulmeri hlpertext-elkepzeleselmez csatlakozott a
Fuharosok szerkesztGgardgja. Ami egész egyszerUien annyit jelentett, hogy a
kormyvet (Esterhézy Péter Fuharosokjat), ahol lehetett, és ahol alkalomadadott,
»megbontottuk, fragmentaltuk, elaknésitottuk. A Fuharosok 1983-as kijteté-
rek virtudlis szimulacigjara Ujabb és Gjabb textualis rétegek kertiltek, annak
illusztrdlasara, hogyan olvas egygblként mindigaz olvesd. Megyarul olvesatokat
mutattunk be, kihasznélva a multinedidlis-interaktiv kizeg minden lehetGsé-
gét a kepi, a sziveges, a »hangos interpretacio egy hordazon val6 szerepelte-
tésére.” BOCSOR-MULLNER 2006

T Haszonnal forgattarmn az aldbbi irdsokat a hipertext apropdjan: SZUTS 2000;
JOZSA 2005 ARTPOOL 1998 A hipertext, Helikon 2004/3 HORVATH |. 2000,
213 p; GOLDEN-TOTH-TURI 198



meg egyszerre tobb tipusu olvasot (azaz hogyan funkcional a ko-
zépiskolai és/vagy a fels6oktatasban; hogyan ,,forgathatja” mua-
kedvel6 és szaktudassal felvértezett miértd); hogyan épithet6 fel
benne a regény koré befogadas- és hatastorténete, s egy akar fo-
lyamatosan épulé széveghald. valaszt kaphatunk arra is, miért
érdemes parbeszédbe léptetni a korabbi szdvegvéaltozatokat; a
jegyzetelési, csoportositasi, linkelési, intratextes eljarasok - mint
mankok - nyujtotta lehet8ségek milyen szdvegértelmezési poten-
cidlokat rejthetnek magukban. Betekintést nyerhetiink a Kemény-
regény feldolgozasaiba is - akar medialis kozegvaltassal. S ha a
,.Kiadas”-ban még az interaktivitas is megoldhatd, akkor talan a
,.csillagokka repesztett széveg...” Bidedjahoz egyre kdzelebbjutunk.

Miért a feltételes mod? Egy efféle projektnek technikai, jogi
akadalyai, személyi, szakmai és intézményi el&feltételei vannak.
Nézzik a legégetdbb dolgokat: ahhoz, hogy valéban megszulethes-
sen egy ilyen kiadas, rendelkezni kell némi infrastruktaraval:
szkenner, szamitogép, pendrive, egy-két szoftver a szovegfeldolgo-
zashoz és néhany masik a tobb szempontul széveg-, kép- és video-
kezeléshez. Kival6 példaul az OmniPage Recognita, a FolioWiews,
ABBYY FineReader vagy valamely HTML, XML, TEI XML-alapu
webszolgaltatas. Mindezek ,,birtoklasa” nem pusztan financialis
kérdés, mert van olyan program, melynek hasznalataval abba a
problémaba iGtkoziink, hogy Magyarorszagon lehet vele dolgozni,
ha mar megvéasaroltuk, de az e formaban val6 kiadas kizardlagos
jogat megvasarolta egy digitalis kiadd, azaz, ha ragaszkodunk
hozz4, akkor a kiadéval kell targyalni, vagy mas, hasonlé szoftvert
keresni.

Donteni kell afel6l is, hogy mi a végcél, CD-ROM vagy DVD
készitése vagy online kiadas. A CD-ROM-os, DVD-s digitalis koz-
zététel koztes megoldas: bar tobb funkcids, mint a kdnyv, ugyan-
akkor egy ponton tul éppolyan lezart, tovabb méar nem bévithe-
t6, egyaltalan nem vagy korlatozottan interaktiv, végsé soron,
barthes-i értelemben vett, csak olvashatdé és nem irhat6é széveg.
Raadasul hordozoéként, bizonyos szempontbdl kevesebb, mint egy
konyv, mert a konyv mindig hozzaférhet6 ,,mikddéképességét”
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tekintve, tdbb szaz év mulva is felvaghato egy-egy érintetlen kotet,
a CD-ROM, DVD viszont verzi6-, szoftver-, hardverfiiggé, s mig
bakelit-lemezjatszét mint kultusztargyat beszerez az ember, addig
az kevéssé képzelhetd el, hogy pC-lerakat legyen otthon, hogy
futtathatoé legyen minden floppy CD, DvD. A vilaghalés megjele-
nitéshez/megjelentetéshez sziikség van egy megbizhatoé szerverre,
szolgaltatéra, s nem art egy informatikus szakember segitsége
sem.

Tovéabbi probléméatjelent a szellemi termékeket védd copyright,
ha pl. bizonyos sz6vegek esetében nincs lehetdség elutalni azokat
tartalmazd legalisan miik6d6 oldalakra, akkor megjelenitésikhoz
(amennyiben komolyan veszi az ember a szerz8i jogokat) targyal-
ni kell a szerzével vagy azok jogutddaival.

végul nem art, ha egy ilyesfajta kiadas alma mdogé all egy in-
tézmény, az elképzelés bekerul egy kutatécsoport munkai kozé,
ugyanis 6nallé kutatéasi-szévegkiadasi projekttel nehéz a palyaza-
ti rendszerben sikert elérni.

Egy kétszaz éves szerzd, akinek miveibdl (még) nem szlletett
kritikai kiadas, de megkérdéjelezhetetlen, hogy szellemi hagyaté-
ka a kulturalis 6rokségink része, a bicentenariuman kulénésen
Ujraolvasasra késztetett, s arra, hogy a rank testéalt orokség élé
hagyomannya tételében részesek legyink. Ennek jegyében az
aladbbiakban az Ozvegy és lednya egy elképzelt (online) elektroni-
kus kiadasanak lehetséges felépitésére teszek javaslatot.

mintanak vegyuk a FolioWiews-ban hasznéalatos opcidkat.
E szerint, a fels6, als6 és oldalsé ikonokat tartalmazé eszkoztarak
mellett egy olyan, két keretet tartalmazd laprol lenne sz6, melynek
rendez6i baloldalan (hierarchikusan tagozé6dé linkelt tartalom-
jegyzék-, vagy lenyil6-legordiild menuként) magat a felépitményt,
rendezdi jobboldalan (a fékeretben) magukat a ,,behivott objektu-
mokat” talalnank. Az alabbiakban egy-egy egység, amirél szo lesz,
a lenyil6 meni egy-egy pontja (ezek természetesen kivalthatok
ikonokkal, szimbolizalhatéak kapuval, bejarati ajtoval és beltéri
ajtokkal, padlasfeljaréval, pincelejarattal - ez mar fantaziaés izlés
kérdése, csak a szintez6dés kovetkezetességére kell Ggyelni).



A ’Startpont’-ra kattintva (=[szerzd], cim) egy informativ
navigacios oldalon taldlhatna magat a felhasznal6, mely tartal-
mazné az online kiadas f6szerkeszt6jének szbveges bevezetdjét,
amelyben érdemes leirni, hogy mi végbél, miként, kiknek a tamo-
gatasaval jott létre jelen konstrukcio, kiket céloz meg mint fel-
hasznéalékat, mit tud a program, milyen keresési, csoportositasi,
jegyzetelési opcidkkal bir, amennyiben interaktiv (forum, kom-
mentélasi, bévitési lehetbségek), mik a (fel)hasznélas, szerkesztés
szabalyai. llletve minden egyéb megjegyzés itt kaphatna helyet,
melyek egy hagyomanyos népszer(sitd vagy épp egy kritikai kiadas
el6szavaban szerepelnének.

a 'Szdvegkiadasok’ mentpont alatt lehetfség nyilik arra,
hogy az Osszes eddigi nyomtatott kiadast megjelenitsuk® (online
edicio esetében természetesen ez folyamatosan bévithetd a jov6-
ben). A koényv alakt kiadasokat két verzidban célszer( kozzéten-
ni: az eredeti forméakat ,,megérz8” csak olvashaté valtozatot, és
egy bizonyos szinten, az adott program felkinalta opciok szerint
atszerkesztett, 6nndnmagaval, valamint a tébbi kiadassal diskur-
zusba lépni tudo szdvegtestet. Azaz szerencsés egy képfile forma-
tumu valtozatot is megmutatni, egy - jobb kifejezés hijan - digi-
talizalt fakszimilét, igy némi fogalmunk lehet a kiadas fizikai
tulajdonséagairdl (képek, illusztraciok, boritd, szinek, tordelés,
nyomtatasi sajatossagok). Nyilvanvaldéan csak némi, mert a konyv
az Osszes érzéket igénybe veheti egyszerre: nemcsak lathato, de
sajatos illata is van a lapoknak, hallani, ahogy torik a papir, vagy
a kényv gerince, jellegzetes hangja van a lapozasnak, taktilis ta-
pasztalatok is érnek béven, mig kézben tartjuk ezt a fizikai objek-
tumot (a Braille-irasos kényvek esetében pedig elsédleges ez az
érzékelés), s ize is van, ha - rossz szokasként - megnyalazzuk
lapozéas kdzben az ujjunk. Elképzelhet6 egy olyan digitalis kiadas,
mely akar hasonlé érzéki élményeket nyujthat, de az csak
illuzorikus matéria lehet, a virtualis valdsag ,,targya”.

B Kémény 1855-1857; Kémény 1897; Kémény 1911; Kém ény 1943, KE-
MENY 1959; KEMENY 1967; KEMENY 1997; KEMENY 1998; KEMENY 2000;
KEMENY 2001; KEMENY 2007a.



Az analég rogzitéslt széveg végeredménye a csak olvashato,
hordozét valtott analdg ,,hasonmés kiadas” lesz, melynek megje-
lenitése Ugy képzelhetd el, hogy a kdnyvborité lapja adja az ikont,
amelynek fedelét kinyitva belelapozhatunk az adott kiadasba. Az
osztott képernyd lehet6séget biztositana arra, hogy egymas mellett
tanulmanyozhassuk a szévegeket, akar mindegyik kotetet kinyit-
hatnank ugyanannal a fejezetnél egyszerre, vagy tetsz6legesen
lehetne varialni, hogy hany s mely kotetek kertljenek egymas
mellé vizsgalddasra a szinoptikus olvaséasi lehet6ség révén.

E lényeges funkcié mellett azonban olyan furcsasagokra is
bukkanhatunk példaul, hogy az 1997-es diakkényvtari kiadas fe-
delén - nohavaldszindleg a cimet akarta illusztralni - a tévéfilm-
bél vett kockdn mégsem 6zvegy Tarndczinét (Dobos I1ldikd), hanem
a nagynéni Napradinét (Mathé Eva) latjuk a leany Tarnoczi Sa-
raval (Fehér Anna).

A hagyomanyos ediciok mindegyikét kivanatos egy méasik mo-
don is digitalizalni, egy szkenner és egy szovegfelismer§ szoftver
(pl. ABBYY FineReader ocrszoftver) segitségével szerkeszthet6
szOveggé alakitani, mely szdveg 6rzi - az eredeti bet(tipustol
fuggetlen - betiket, s csekély mértékben a formazasokat is. Az
igy nyert szerkeszthetd szoveg méar jo alap lehet pl. egy TEI XML-
alapu kritikai kiadashoz.

A kiadasok szovegszintez6désének, a linkeléssel elérhetd szo-
vegegységek kialakitasakor, érdemes kdvetni a szerz8i szandékot,
azaz f6szinten kezelni a ml egészét (nyilvan itt jel6lni kell, hogy
melyik kiadas szovegtestéhez vezet el a link, pl. a kiadas éve fém-
jelezné a kiadasvaltozatot), ennek alarendelni az els6, masodik és
harmadik részt, ezek alatt egy Ujabb szintet jelentenének a feje-
zetek. a hierarchia tehat igy épulhetne fel2d

D Természetesen ez itt csak egy mutatvény, s nemborttom ald az Geszes &gat.



- O Szoévegkiadasok

+ O 1855-1857
+ 0O 1897
- 01997
- CEIS6 rész
1
2
3
4
15
- O Masodik rész
1
2
3
4
13
- O Harmadik rész
1
2
3
4
23
+ 0 1998
+ 0O 2000

Ennek a struktdranak sok elénye van, pl. bArmely azonos sz6-
vegszint dsszekapcsolhatd, azaz, ha az dsszes eddigi kiadas elsd
részének, mondjuk, csak a 9. fejezetével szeretnék dolgozni, akkor
azok megjelenithet6k parhuzamosan akar. vagy: a hal6zati kiadas
arra is lehet8séget nyujt, hogy a jov6beni - vagy az elsédleges
szerkeszt§ kifelejtette multbeli edicidok - kénnyen beilleszthet6k
legyenek.

Ezekre a szerkeszthetd szdvegvaltozatokra azért lesz sziksé-
gunk,mertaz igykezeltszévegek szamtalan keresési,csoportosi-



tési, linkelési opcionak ala tudjak vetni magukat. Ezek kézul most
csak néhanyat emlitenék. A szdveghdl, formazott indexre kattin-
tassal megnyil6 6néll6 ablakban, popupokban lehetne megtartani
az adott kiadas targyi és szOmagyarazo jegyzeteit (mar havannak,
legyenek ezek lab- vagy végjegyzetek). Hangsulyos az index for-
mazottsaga, ugyanis mas szinnel, jellel, vagy betlimérettel a
popupot tovabbi funkcidkra is hasznalhatjuk, pl. a szerkeszt6
sajat jegyzeteinek elkészitésére. Fontos, hogy ezek jol elkulonit-
het6ek legyenek mar els6 latasra, illetve a bevezetében fel kell
hivni a figyelmet, melyik jel6lés tipus mit fedd.

A linkelés egyik alfajaként lehet alkalmazni két tetsz6legesen
meghatarozott pont (lehet ez egy sz6, mondat, bekezdés, fejezet)
kozotti oda-visszaugrast (iranyitott jump-funkcio), példaul igy
lehet rdamutatni arra, hogy az els6 kiadas idején, még nem a Raskai
Gaspar markerhez volt rendelve az Egy széphistéria az vitéz
Franciscoérul és az 6 feleségérdl cimi széphistoriaZl

Kiaknazhatjuk a csoportlétrehozas lehet8ségeit is, ilyen lehet
a csoport (group) opcio, egy masik eszkdz a szévegkiemelés (high-
lighter). Az Ozvegy és leanya esetében pl. csoportot alkothatnak a
helységnevek (Szentlélek, Mikesvar, Gyulafehérvar Borosjend,
Maramaros etc.), a szerepl6k (Tarnéczi Sara, Mikes Janos, Tar-
nécziné, Napradiné, |. Rakéczi Gyodrgy etc.), ez utdbbival el lehet
jatszani aszerint, hogy torténelmi személyek fikcionalizalt figura-
irél van-e sz6, vagy valéban fiktiv alakokrdl sth. a szévegkiemelés-
eszkdz, mivel képes egy csoportba rendezni kiilonb6z6 tetsz6leges
szovegegységet (egy sz6, hosszabb-révidebb szintagmatikus szer-
kezet, teljes mondat), mar arra is lehet6séget nyujt, hogy olyan
listakat hozzunk létre, melyek segithetik a szoros szdvegolvasast,
alatamaszthatnak egy-egy interpretaciot. példaul nagyon érdekes
egy csokorba gydjteni, hanyféleképpen nevezi meg a széveg Tar-
néczinét (arva Tarndécziné nagyasszonyom; Rebekka; Tarnoczi
Sebestyén Ur neje; a szentléleki varkastélyjambor és kegyes urnéje;
a néhaiférj hitvese; a kesergé n6; szegény arva Tarndcziné; az arva
0zvegy; sajat allitasa szerint a legboldogabb feleség; éles szem(i anya

A, Megtalalad a »vitéz Franciscoc regényes torténetet, melyet a hires Vasfay

Géspar szerzett [...]” Vo. ,,Megtaldla a vitéz Francisco regérnyes torténetét,
nelyet a hires Réskai Gaspar szerzett [...]”



sth.), még a szerint is lehet differencialni, hogy kitdl szarmazik a
névjeldlés. Vagy végigkovethetjik a tancot mint hermeneutikus
kodot2 a metaforikus térténetmondas egyik alapelemét (,,Ragyo-
g6 tancmulatsagokat fogunk adni.”, ,,a betegnek orvos val6é s nem
lakodalmi tanc”, ,,Ma tanc van. J6jjon be kegyelmed, s nézze meg,
ha tetszik. Kivanom, tancolj, élvezz és Ginnepelt légy, mert Haller
Péter hil arra, hogy feleségét legszebbnek mondjak. Az els6 zene,
mely kis labadat mozgasba hozza, szemeidnek mas szinben tinteti
fel a vilagot.” ,,Kés@ éjig tancoltak e hitetlen csalad cimborai és
rokonai. A n6 aférfi vallara veté kezét, batran nézett szeme kozé, és
a szeméremnek egy vércseppje sem székelltarcara, midén tekintetok
talalkozott. Herédias egyik lednya csabité mozdulatokkal lejtett a
nagy termen végig. Liheg6 mellén a lepel atlatszo6 és nyaka fedetlen
volt.” sth.). s6t, akar minden elemet megjeldlhetiink, tipustdl fug-
getlentl, melyek A szdveg létmddjaval kapcsolatosak, a szévegsze-
riségre, az Ozvegy és lednya szovegtestébe beférkézott, belendtt
mas szévegekre utalnak, a beszippantott és 6nreflexiora késztet6
szbveghagyomanyt jelzik. Ezeket az egységeket - a csoportositas
szempontjatol fuggéen - hozzarendelhetjuk a Tarnécziné-nak,
Tanc-nak, szdveg-nek elkeresztelt kiemelésnévhez, s felhasznalo-
ként iranyitott kereséssel maris egy halmazban taldlhatjuk.

Az interaktivitas egyik lehet6ségeként felajanlhatjuk a sajat
jegyzet (note) készitését, donthetink a jegyzetek sorsa felll is,
vagy ugy irjuk meg programunkat, hogy minden egyes felhaszna-
16 csak sajat gépen tarolhassa megjegyzéseit, vagy teret engediink

A 'Forditasok’ mentpontrél a regény idegen nyelv( valtoza-
taihoz navigalhatnank. Az 1980-as roman és a 2014-es eszperanto
véltozaton3 kivul egyel6re nincs mas forditasa a minek, de a
halézati kiadas nyitottsaga azt is lehetévé tehetné, hogy Ujabb
forditasok késziljenek. Technikailag bizonyéara az is megoldhat6
lenne, hogy a kényvhordozo egyik jol ismert tipusa, a kétnyelvi
kiadas nyujtotta nyelvtanulasi lehet6ségeket imitaljuk egy kétke-
retes képerny6megosztassal. Am, havalaki csak az idegen nyelv(i
véltozatot szeretné olvasni szotar segitségével, akkor felajanlha-

PBARTHES 1977, R
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tunk neki olyan segédlinkeket, melyek egy-egy internetes szotar-
hoz, mint ,,segédkdnyvhéz” vezetnek el.

Szamolnunk kell a mar létez6 'Elektronikus szévegkiadasok’-
kal is. Ezekhez a digitalizalt szévegvaltozatokhoz egyszer( linke-
léssel elutalhatjuk az érdeklédét. egyel6re harom digitalizalasi
megoldassal talalkozhatunk a neten Kemény zsigmond Ozvegy és
leanya kapcsan.24

Természetesen szerepel a Magyar Elektronikus kényvtarban
a szépirodalom, népkoltészet/klasszikus magyar irodalomz>ka-
tegoridban 2001-t6l. Az alapul szolgald eredeti kiadas a 2000-es
didkkonyvtari sorozat kotete (IsBN 963 07 6865 8), HTML-,
Word-, RTF-, pRC-, UT-verziéban is megtekinthetd, illetve le
lehet télteni zlp-pel csomagolt verziokat (HTML, Word, RTF,
pDF, x ML, Epu B) is. s6t felolvas6 szoftver letéltésével felolva-
sasra is van lehetfség.

A Mercator studio elektronikus kdnyvkiadé az 6ko-/kérnyezet-
tudatos gondolkodas jegyében érvelésként alkalmazza az e-bookok
létjogosultsagahoz, hasznalatanak reklamozasahoz. A nagy szaza-
lékban informatikai témaju elektronikus kdnyveket forgalmazoé
vallalkozas a ,klasszikus és kortéars irodalmi gydngyszemeinek”
egyeldre ingyenes letoltését kinalja fel, bar a tovabbi fejlesztéshez
mecénasokat keres. Az ,Eljenek a fak!” szimpatikus szlogen jegye
alatt jelenleg harom kemény e-bookot talalunk a portalon (Sze-
relem és hitisag2s Ozvegy és leanya2l, Kemény Zsigmond napléjaB.B8

24 Digitalizalt valtozatai mar léteznek a regénynek, lasd: Kem é ny 2006b, KE-
MENY 2012a, KEMENY 2012b. (Megjegyzés: mig a magyar nyelvi nyomtatott
kiadasokat kivétel nélkul budapesti kiad6 adta ki, az eddigi harom e-kdnyvb6l
kettdt vidéki.)

5 KEMENY 2003.

B ,A magyar irodalom és kultura értékeinek apolasa, illetve terjesztése érdekében
az Orszagos Széchenyi (sic!) konyvtar Magyar Elektronikus koényvtaraval
egyuttm(ikoédve kiadja a Mercator stadié. Felelés kiadé a Mercator stadié
vezetdje. MUszaki szerkesztés, tipografia: Dr. péterfy Kristof, ISBN 963 606 463
6, Mercator Stadio, 2006” KEMENY 2006a.

2 ,A magyar irodalom és kultura értékeinek apolasa, illetve terjesztése érdekében
az Orszagos Széchenyi (sic!) konyvtar Magyar Elektronikus koényvtaraval
egyuttm(ikoédve kiadja a Mercator stadié. Felelés kiadé a Mercator stadié
vezetdje. MUszaki szerkesztés, tipografia: Dr. péterfy Kristof, IsBN 963 606 461
X, Mercator Studié, 2006” KEMENY 2006b.

B ,,A magyar irodalom és kultura értékeinek apolasa, illetve terjesztése érdekében
az Orszagos Széchenyi (sic!) konyvtar Magyar Elektronikus koényvtaraval



A harmadik elektronikus valtozat®az Eulogos S.p.A. intratextes
edicidjadd

Az IntraText az Eulogos S.p.A. bejegyzett védjegye. Az IntraText
egy Uj és eredeti médszer egyes mlvek vagy teljes szoveg-korpuszok
megjelenitésére. Az IntraText rendszer a szbveget egy olvasasra és
kutatasra egyarant alkalmas interaktiv hipertext formara alakitja.
Egyarant hasznalhaté World Wide Web (Internet), CD, CDcard vagy
DVD valtozatban, illetve megoszthatd egy helyi hal6zaton is. Kom-
patibilis minden szamitdégéppel és operéacios rendszerrel, amelyen
van web-bdngész6. Az IntraText tébbnyelvl rendszer, mely kezeli a
labjegyzeteket is, statisztikdkat és grafikonokat készit, tovabba ki-
nyomtathato illetve kiexportalhaté (sic!) kilénbdzé platformokra.
Az IntraText s T verzidjaval a teljes sz6veg megjelenithet&sége nélkul
is létrehozhato a hipertext kdrnyezet egy adott nyomtatott kiadashoz
kapcsolva. Ez egy forradalmian 0j 6tlet, mely egyrészt védi a kiado
és a szerz6 érdekeit, ugyanakkor paratlan lehetéséget nyujt az olva-
s6nak: a nyomtatott szbvegben val6 interaktiv keresést!”3

A program ugyanis képes a szavak tobb tipusu (betlirendes,
szovégmutatoés, szohossz vagy el6fordulasi gyakorisag szerinti)
listazasara. A vizsgalt korpusz szavai kigy(jthet6k toldalékolas
szerinti 0sszes el6fordulasukban, a keresett sz6 néhany megel6z6
és néhany koévetd sz6 kérnyezetében jelenik meg. Egy-egy széra
kattintva tehat egy-egy konkordancialistahoz jutunk el. A szdveg-
ben csak egyetlen egyszer el6fordulé sz6 ’hapax legomena’ lesz.
Ezek a szavak linkmentes szavak, hisz csak 6nndn szdévegkornye-
zetikhoz vezetnének el. Két eljarast valaszthatunk, amennyiben
az 0sszes ’hapax legomena’-t szeretnénk kilistazni: vagy a széjegy-
zékben kattintunk egy olyan széra, melynek gyakorisaga egy, vagy

egyittmikodve kiadja a Mercator Stidio. Felelés kiadd a Mercator Stidio
vezetje. Mliszaki szeriesztés, tipografia: Dr. Péterfy Kristaf, ISBN 963 606450
8 Mercator StUdi6, 2006” KEMENY 2006¢.

B KEMENY 2007,

D, Az IntraText az ECP (Eulogos Concordance Program) alkotasa, mely az
Eulogos SLI rendszer egyik programja. A szovegelemeinek cinkézése az ETML
(BEulogos Text Mark-up Language) jelol6 nyelv szabélyai szerint torténik.”
http:/Anvnw intratext.comryAiuta/HUIN/

3 Wo.


http://www.intratext.com/Aiuto/HUN/

a gyakorisagi listaban valasztjuk ki az egyes szamot. El6allithatunk
sz06- és el6fordulasi statisztikakat.

A textus effajta megdolgozottsaga valészinileg a szamitogépes
szbvegnyelvészet hasznara valik leginkabb, de a szdvegen beldli
kapcsolatok villamgyors megjelenithet8sége egy (Uj)strukturalis-
ta olvasat létrejottét is jelentdsen megkonnyitheti. drvendetes,
hogy tobb magyar mi kodzétt Kemény zsigmond e regényébdl is
készult intratextes valtozat, a cimsorban két ,,apré” hibat talalunk,
1846-ra datalja a regényt, valamint részletet igér, holott az 6sszes
fejezetet feldolgozza.

A 'Feldolgozasok’ meniupont almenuit az adaptacio tipusai
hataroznak meg. Az Ozvegy és leanyanak is létezik roviditett
szbvegvaltozata.2 Arrol lehet vitatkozni, hogy van-e létjogosult-
saga a zanzasitott (vagy megfilmesitett) nagyregényeknek, de
abban talan nem alaptalanul reménykedhetiink, hogy sokkal
nagyobb esélye van annak, hogy a réviditett valtozat (vagy a film)
utan kedvet kapjon valaki a teljes, eredeti md olvaséaséra is, ha az
,»,egy kattintasnyira” van, s hogy a hirtelen felindulasbél keletke-
z6 kivancsisag tartos olvasassa valjék. Kivaltképp, hogy mara mar
elterjedt a PDA (Personal Digital Assistant) és egyéb e-kdnyv-
olvaso készilékek hasznéalata, mely egy kézben is elfér, fliggetle-
nithet6 a billentylizettél, nagy a tarhelye, kivalé kdonyvimitator
(kdnnyen lapozhat6 és idedlis betiméretliek az oldalak).

s noha az 1983-ban készult kival6 tévéfilm3Bsem tudja repro-
dukalni a regényvilag osszetett rétegzettségét, mint onallé mdal-
kotéas érdekl8désre tehet szert, sjo lehetdséget adhat a filmnyelv
és regénynyelv komparativ vizsgalatara. A film megjelenitését
megoldhatjuk négy linkkel, ugyanis a négy rész megtekintheté a
Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA) videdtaraban3 és/vagy -
amennyiben jobb min&séget és képnagysagot szeretnénk kapni -
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B Orvegy és lednya /rend., forgky. Horvéth Z Gergely; forgkv. Gorgey Gabor ;
operatdr Czabarka Gyorgy ; zene Szuryogh Balézs ; szereplé Dobos 1ldiko ;
szerepl6 Fehér Anna ; szerepld Ats Gyula ; szereplé Mathé Bva ; [eredeti szer-
z6] Kenmeény Zsignond.

3! 1 Leanyrablas : hitps//mahvid/3B2178/ ; 2 Fejedelmi vadészat : hittps.//reva.
hwid/352472/: 3 Boldogtalan szerelmesek : hitps.//revahvid/S63072/ ; 4. A sors
akarata : https.//mavahu/id/S63410/ (Letdltés idgje: 200 (2 (2)


https://nava.hu/id/552178/
https://nava
https://nava.hu/id/553072/
https://nava.hu/id/553410/

objektumbeszurassal produkalhatunk DVD-min6séget. A tévé-
filmrdl irt filmkritikdkat még egy szinttel lejjebb, de ebben a
blokkban érdemes 6sszegytjteni.

Létezik hangoskdnyv a vakok és gyengénlatok szamara®és a
MEK-ben olvaséprogramos felolvaséas, de ha hangjaték késziilne
a regénybdl, egy multimédias kiadasban, természetesen, annak is
itt lenne helye.

A kulonféle Ujrairasok, adaptaciok, interpretalt-dramatizalt
megszolaltatasok egylttes lattatasa a Kemény zsigmond szerzdi
névhez csatolt szoveggel/szévegekkel mar csak azért sem érdek-
telen, mert elgondolkodhatunk a magas és popularis regiszter
viszonyarodl, a Torténet mutalédasarol, a Torténet hordozéinak
(szbveg, beszéd, mozgas, kép stb.) értelmezést befolyasold masmi-
lyenségérél, egyaltalan, Torténet-szomjazé kulturantropolégiai
sajatossagunkrol.

A konnyelmuiségre csabité feldolgozasok ellentételezéseként
online kiadasunk teret engedhet olyasféle edicionak is, mely kom-
binalhatja a hagyomanyos kritikai kiadas, a genetikus szovegki-
adas és a szinoptikus szovegkiadas eljarasait, kiaknazhatja ezek
eredményeit, vagy akar nyiltan felvallalhatja gyermekbetegségeit.

Igazan izgalmas genetikus kiadasrol csak akkor lehetne sz,
ha birtokunkban lenne az Ozvegy és leanya autograf kézirata. Am
ennek hijan most meg kell elégedniink azzal, hogy harom tetsz6-
legesen, de talan nem onkényesen, kivalasztott szovegkiadas
parhuzamos vizsgalataval képzeletben elallitunk egy Gjabb me-
ndpontot a ,,Kiemelt szovegvaltozatok 6sszevetésé”-t. Ter-
mészetesen barmennyi kiadas Osszevetése lehetséges lenne, de
most figyelmemmel csak harmat tintetek ki: az els6 kiadas (6z-
vegy és leanya /irta Kemény Zsigmond. 1 kétet. - Pesten : Emich
G., 1855. - 228 p. - (Kemény Zsigmond regényei és beszélyei ;6.) ;
2 kotet. - Pesten : Emich G., 1855. - 188 p. - (Kemény Zsigmond
regényei és beszélyei ; 7); 3. kotet. - Pesten : Pfeifer E, 1857. - 287
p. - (Kemény Zsigmond regényei és beszélyei ; 8.) = [Els6 kiadas]);
Gyulai Pal kbdzrebocsatasaban a Bardé Kemény Zsigmond &sszes
mivei hatodik kotete (Ozvegy és lednya : regény harom részben /
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Bar6é Kemény Zsigmond. - Bp. : Franklin-Tarsulat, 1897. - 363
p. = [Gyulai Péal-féle kiadas]); és a talan legnépszeriibb moderni-
zalt kiadas (6zvegy és leanya /kemény zsigmond ; [szerk. és a
jegyzeteket Osszedll. Gerencsér zsigmond]. Budapest : Eurdpa
Koényvkiado, 1997. - 390 p. = [Modernizalt kiadas]).

E kemény-regény esetében azért lehet indokolt egy ilyesféle
vizsgalddas, mert Gyulai Pal jelent8sen atjavitotta az ultima ma-
nusként kezelheté 1855-57-es kiadast, a modernizalt valtozat
pedig a Gyulai-féle valtozatot médositotta tovabb.

A kuloénboz6ségek kiemelésére, finom differencidlasara célsze-
ri szineket hasznalni, mivel a félkoévér, délt, alahtuzott tipogra-
fiai variansokat és ezek kombinécioit esetleg mar masra alkalmaz-
tuk. Az itt bemutatott részben, most mégis ez utébbiakat vagyok
kénytelen igénybe venni, lévén a kényvhordozé fekete-fehér.
A helyesirasi valtozasokat, a feltehet6en nyomdahibakat, a koz-
pontozas moédosulasat dolttel, a nyelvjarasi sajatossagok, az igeid6-
hasznalat megmasitasat, a sz6hasznalat-, szérendcserét félkovér-
rel, emelem ki. Nemcsak a helyesiras és kdzpontozas egy kb. 50-150
éves metszetben torténd valtozasarol kaphatunk igy képet, hanem
beleshetiink az irodalmi vezér autokrata kiadoi gyakorlataba, abba,
hogyan veszti el egy szoveg sajatos izét, ha a szavak hang- és
alakvaltozatait a korabeli irott irodalmi nyelvre szabvanyositjak.
Mi tobb, akar a kdzpontozas, akar mas tipusa a szévegjavitasnak
(szovegromlasnak?) értelmezésbeli massagokat szilhet. Nem
mindegy példaul, hogy eklézsiarol vagy egyhazrol, (egyes kiada-
sokban keresztényrél és nem keresztyénrdl) beszélink egy hitvi-
takat er6sen jelol6 szévegben. De ez csak néhany kiragadott példa,
a textoldgiai ,,bibelédés” szamtalan meglep6, interpretaciot befo-
lyasol6 eredményt hozhat (a kovetkezd oldalak abraja az un.
Mutatvany).
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[Elsé kiadas]

1.

[...] Ha a szentlélek! varkastély vendég
nélkdl volt s Rebekka hogy férjét mu-
lattasa, a hosszu deczemberi estéken,
még hoszabb egyhazi vitatkozasokat
olvasott fol: Sebestyén szép csendesen
vallara olté prémes bundajat, elosant
az udvarbdl, a kert hatulsé ajtéjan ki-
serult, és egész elragadtatassal hallga-
t4 a szomszéd erd6ben sétaloé farkasok
orditasat. Midén pedig a rokkapdrge-
tés kozben Rebekka valamelyik ba-
ratnéjanak, vagy ha ilyes nem volt
kéznél, vén dajkajanak, az o6rokben
tartott kis apréodnak, abibarczfalvi ek-
lézsia papnéjava nevelt belsé-leany-
nak és a fonasra beparancsolt job-
bagynéknak egész lelkesedéssel fej-
tegeté azon hiteszmét, hogy a’ ki id-
vessée're valasztaték, bar mennvit
vétkezzék, erével is: Udvézulhet: de a
ki karhozatra valasztaték haszinten
olyan volna mint szent David, szent
Péter és szent Pal, okvetlenul elkar-
hozni fog: - ilyenkor Sebestyén tobbé
nem tartd szukségesnek a kert felé
kullogni; hanem a tornaczra lépvén
el6kialta lovaszat, nyergeltetett, svagy

[Gyulai Pal-féle kiadas]

.

[...] Ha a szentléleki varkastély vendég
nélkdl volt s Rebekka. hoev férjét mu-
lattassa, a hosszu deczemberi estéken
még hosszabb egyhéazi vitatkozasokat
olvasott fol: Sebestyén szép csendesen
vallara olté prémes bundajat, elosont
az udvarbdl, a kert hatulsé ajtéjan ki-
serilt, és egész elragadtatassal hallga-
t4 a szomszéd erdb6ben sétald farkasok
orditasat. Midén pedig arokkapdérgetés
kozben Rebekka valamelyik baratné-
jének, vagy ha ilyesmi nem volt kéz-
nél, vén dajkajanak, az érokben tartott
kis aprédnak, a bibarczfalvi egyhaz
papnéjava nevelt bel sé-leanynak és a
fonasra beparancsolt jobbagynéknek
egész lelkesedéssel fejtegeté azon hi-
teszmét, hogy a ki Udvosségre valasz-
tatott. bar mennvit vétkezzék, erével is
udvozulhet: de a ki karhozatra va-
lasztatott, ha szintén olyan volna
mint szent David, szent Péter és szent
Pal, okvetetlenul el fog karhozni:
ilyenkor Sebestyén tdébbé nem tarta
szukségesnek a kert felé kullogni, ha-
nem a tornaczra lépvén el6kialta lo-
vaszat, nyergeltetett, s vagy testvéré-

[Modernizalt kiadas]

1

[...] Ha aszentléleki varkastély vendég
nélkul volt. s Rebekka. hoev férjét mu-
lattassa, a hosszu decemberi estéken
még hosszabb egyhazi vitatkozasokat
olvasott fol: Sebestyén szép csendesen
vallara olté prémes bundajat, elosont
az udvarbdl, a kert hatulsé ajtéjan ki-
sértik, és egész elragadtatassal hallga-
td a szomszéd erd6ben sétalé farkasok
orditasat. Midén pedig a rokkapdrge-
tés kozben Rebekka valamelyik ba-
ratnéjének, vagy ha ilyesmi nem volt
kéznél, vén dajkajanak, az o6rokben
tartott kis aprédnak, abibarcfalvi egy-
haz papnéjava nevelt belséleanynak
és a fonasra beparancsolt jobbagy-
néknek egész lelkesedéssel fejtegeté
azon hiteszmét. hoev aki Udvdsségre
véalasztatott, barmennyit vétkezzék.
erével is Udvozulhet: de aki karho-
zatra valasztatott, ha szintén olyan
volna, mint szent David, Szent Péter
és Szent Pal, okvetlenul el fog kar-
hozni: ilyenkor Sebestyén tobbé nem
tartd szukségesnek a kert felé kullog-
ni, hanem a tornéacra lépvén el6kialta
lovaszat, nyergeltetett, s vagy testvé-
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testvéréhez, a vig Napradinéhoz lige-
te, vagy ha az Gyulafehérvaron vala, a
szentléleki plebanushoz, kinél una-
lomUizés végett néha filkozni szokott.

S épen ez volt a legélesebb szeg, me-
lyet Sebestyén felesége koporséjaba
vert.

Rebekka telenként legfélebb csak
tavaszig, nyaron csak 6szig remélett
még élni. Csodalkozék, hogy haja
nem 6szul id6 elétt meg, hogy sze-
mei nem esnek be, hogy orczai még
mindig pirosak, hogy termete nem
fogy, hogy kontései nem bévilnek,
hogy keze gomboly(, hogy tolt karjarol
nem hull le a has, hogy labai birjak és
étvagya nem tunedez. Az évek egy-
mast valtak fol, s ime, a sok fohasz
tudgéjét még épebbé, a sok panasz
hangjat még cseng6bbé tévé. Szeren-
csétlensége kozt még csak egy szeren-
cse-hajra sem tehetett szert, s mar
épen 49-dik szuletésnapja kozelge, mi-
dén meglepetve tapasztald, miként
férje a’ koporsészegekbdl és az életbdl
hirtelen kifogyott.

S Rebekka, ki férjét konnyelmdinek,
vilagi gondolkozasunak tartotta volt,

hez, a vig Napradinéhoz Ugete, vagy
ha az Gyulafehérvaron vala, a szentlé-
leki plébanoshoz, kinél unalomdzés
végett néha filkézni szokott.

S épen ez volt a legélesebb szeg, me-
lyet Sebestyén felesége koporséjaba
vert.

Rebekka telenként legfélebb csak
tavaszig, nyaron csak 6szig reméllett
még élni. Csodalkozott, hogy haja
nem 6szUl meg id6 el6tt, hogy sze-
mei nem esnek be, hogy orczai még
mindig pirosak, hogy termete nem
fogy, hogy kontdései nem bévulnek,
hogy keze gombdély(, hogy telt karjarol
nem hull le a has, hogy labai birjak és
étvagya nem tunedez. Az évek egy-
mast valtak fol, s ime, a sok fohasz
tudojét még épebbé, a sok panasz
hangjat még cseng6bbé tévé. Szeren-
csétlensége kozt még csak egy szeren-
cse-hajra sem tehetett szert, s mar
épen negyvenkilenczedik szlletésnapja
kozelge, midén meglepetve tapasztald,
miként férje a koporsészegekbdl és az
életbdl hirtelen kifogyott.

S Rebekka, ki férjét konnyelmdinek,
vilagi gondolkozasunak tartotta volt,

réhez, a vig Napradinéhoz Ugete, vagy
ha az Gyulafehérvaron vala, a szentlé-
leki plébanoshoz, kinél unalom(izés
végett néha filkézni szokott.

S éppen ez volt a legélesebb szeg, me-
lyet Sebestyén felesége koporséjaba
vert.

Rebekka telenként legféllebb csak
tavaszig, nyaron csak 6szig reméllett
még élni. Csodalkozott, hogy haja
nem &8szul meg id6 el6tt, hogy sze-
mei nem esnek be, hogy orcai még min-
dig pirosak, hogy termete nem fogy,
hogy koéntdései nem béviulnek, hogy
keze gdmbdlyd, hogy telt karjarél nem
hull le a hus, hogy labai birjak, és étva-
gya nem tinedez. Az évek egymast val-
tak fol, s ime, a sok fohasz tudgjét még
épebbé, a sok panasz hangjat még csen-
g6bbé tévé. Szerencsétlensége kozt
még csak egy szerencsehajra sem tehe-
tett szert, s mar éppen negyvenkilence-
dik szlletésnapja kozelge, midén meg-
lepetve tapasztald, miként férje a ko-
porsészegekbdl és az életbdl hirtelen
kifogyott.

S Rebekka, ki férjét kénnyelminek,
vilagi gondolkodasunak tartotta volt,
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mint 6zvegy egészen mas véleményt
nyert fel6le.

»Az én istenben boldogult kedves,
draga férjem:” ez I6n szG@jarasava,
melyet a gyasz viselése alatt sdri
konyek és fuldoklasok, a félgyasz feldl-
tésétdl kezdve pedig égre vetett sze-
mek s mély séhajok csatoltak azon
targyhoz melyr6l a beszélgetés folyt.

O most mar mindent Sebestyén em-
lékéért tett. [...]

mint 8zvegy egészen mas véleményt
nyert fel6le.

- Az én Istenben boldogult kedves,
draga férjem: ez 16n szavajarasava,
melyet a gyasz viselése alatt s(r(
kénnyek és fuldoklasok, a félgyasz fel-
oltésétdl kezdve pedig égre vetett sze-
mek s mély sbéhajok csatoltak azon
targyhoz, melyrél a beszélgetés folyt.

O most mar mindent Sebestyén em-
lékéért tett. [...]

mint 6zvegy egészen mas véleményt
nyert fel6le.

»Az én Istenben boldogult, kedves,
draga férjem” - ez 16n szavajarasa-
va, melyet a gyasz viselése alatt sCrd
konnyek és fuldoklasok, a félgyasz fel-
oltésétdl kezdve pedig égre vetett sze-
mek s mély soéhajok csatoltak azon
targyhoz, melyrél a beszélgetés folyt.

O most mar mindent Sebestyén em-
lékéért tett. [...]



A regény fogadtatastorténete a 'Szakirodalom’ menupont

alatt kaphatna teret, természetesen folyamatosan b6évithetd lenne.
rdemes tovabbi almenupontokat beiktatni a kdnnyebb tajékozo-
das végett: 'Tanulmanyok, cikkek, kritikak’ alkothatna egy
tombot,s k 'Népszeimisité irodalom, tsmkdnyéfejezeVek’ egy
mas.kak Ezen belill ismételtencéijzevi tehet; k kronologiat ezt
nl :aééi’v?j tntn Tt szevomalfabetikus sorrendet.
Pl

- OTanulmanyt,, ciCCtC, CeiliCtC

- [0O1855
+ 0 Pesti Ntp26 [1855. jai. 15]

- 01857
+ O Butapes'i Hirlap [84. sz., 1857. 4pr. 12.]
+ OA. D. [DuxAti2f] [Pis’irLCiyt, 1857. vari. 20.]
+ O Danteiit Janos [Pisti Naplé, 1857.j(2. 3, 4., 11.,14., 16.]
+ 0O Grijuss Ajis’, Kemény legtjabb regénye [Pisti Napld, 1857. dpr. 12]
+0O StétiCy Jotsif [HeCjzfu'ar, 1857. vaj. 19-26.]

- O 1905
+0O Lio6st Istsak, K. Zs. "Ozvegy és leanya" cimi regényénekforrasahoz [Ejzi'ivis
Fiiii6jiai KetCeiz, 1905, 212-226.]

-0 1922
+0O Papp Firiiit, Ozvegy és leanya [Bar6 Kemény , I-11, Bp., aMajzar
Tutivanyis AtttévitL tiatasa, 1923, Il., 256-283.]

-0 1970
+ 0 Kiristturz Ditst, Az Ozvegy és leAnya—A regényiré Kemény Zsigmondrol [Kiristturz
Ditst, Oretséj, Bp., 1970, 218-219.]

-0 1978
+ O Stijitz-Mastat Mihaly, Az elbeszél6 és a szerepld viszonya Kemény Zsigmond
regényeiben [Li'ira’ura, 1978/1-2., 3-25.]

- 0 2007
+ O Béiyii P&'ir: "Anyai szeretetez, a banatost elringatja": Kemény Zsigmond regényeinek

tragikumarél [ACfeCt, 58. ésf. 8. st. (2007), 67-86.]
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- 01991
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s'b.

Az adott konyvrészlet, tanulmany kritika, ismeretterjeszt6 cikk
megjelenitésekor szintén j6é dontés,hatdbbmaodozatot parhuza-
mosan alkalmazunk: képfile-beillesztés, egyszerd linkelés, szbveg-
feldolgozas, hisz mindegyik formatumnak megvan az el6nye és
hatranya.



Mig a fenn jelzett els6 blokk inkabb a filoszok érdeklfdésére
tarthat igényt, a masodik az oktatasban tolthet be nagyobb sze-
repet. Ez utébbi kapcsan esziinkbe juthat az is, hogy egy Ujabb
f6bb meniponthoz tartozhatnanak 'Oktatasi segédanyagok’.
Gondolok itt iranyitott szdvegértési feladatokra, fogalomtarra,
memoriagyakorlatokra, Kemény-életrajzra, korrajzokra, fotokra,
akéar szovegfeldolgoz6 keresztrejtvényre, prezi Flash-alapu pre-
zentaciok készitésére is (ezeknek csak a fantazia szab hatart).

A héalozati szovegkiadas legnehezebb, de legizgalmasabb része
a vendégszovegek kezelése lenne. a szbdvegkdzottiség legalabb
haromszerepl6s jaték, s egyikjatékos teljes széveguniverzuma sem
fejthetd meg, sem a szerz8, sem a befogad6 reflektalt szovegisme-
rete, sem a reflektalatlan tudason atsz(ir6d6 textusok 6ngenerativ
szbéveghagyomanya. A regény koéré szervez6d6 szoéveghalo felépi-
tése igényelné leginkabb azt, hogy ez az edicid interaktiv legyen,
hisz lehet barmilyen j6 filolégus, textolégus a kiadas fészerkesz-
t6je, szbvegismerete hataros - mar régota tudjuk, hogy az inter-
textus felfedezéséhez nyomolvaso kell, egyébként eltlinhet hirte-
len, mint erd6ben a vadnyom.

A vendégszovegek megjelenitéséhez érdemes két modszert, két
bejarasi Gtvonalat is felajanlanunk. Egyfel6l a 'Vendégszévegek’
fémenit alanyithatjuk tovabbi menltpontokra, meghatarozva-
megnevezve a szovegkapcsolédas tipusat. A kategorizalas igen
nehéz feladat, talan legjobb lenne, ha egyszerre tudnank dolgozni
az antik retorikai alakzatokkal (alltzié, reminiszcencia, parafra-
zis, evokacio stb.), a genette-i transztextualitas tipusaival (inter-
textus, architextus, paratextus, metatextus, hypertextus) és to-
vabbi intertextualis kategoriakkal (extratextus, autotextus, mise
en abyme stb.). Ezen almenupontok alatt 6sszegy(jthetiink bar-
mennyi kapcsolédd szoveget felvallalva a csoportositas - interp-
retaciot is magaba foglal6é - 6nkényességét. El6nye, hogy a prog-
ramon bell, egy zartabb szovegtérben hasznalhatjuk az iranyitott
ugras opciot (jump destination) akar csak oda vagy oda-vissza.
Azaz, példaul mikor az Ozvegy és leanya szévegében olyan elemhez
érunk, amely, mondjuk, az Egy széphistoéria az vitéz Franciscorul
és az 6 feleségérdl széphistoriara utal, megtehetjik, hogy elugrunk
a széphistoria teljes szbvegéhez, de az is lehetséges, hogy csak
ahhoz a szovegrészhez, széveghalmazhoz, amelyre a szorosabb



jelolés, utalas torténik. Az igy szerepeltetett szévegek tovabbi
elénye, hogy a program keresési funkcioi képesek szamolni ezekkel.
a programon beldl ,,tarolt” vendégszovegek hatranya, hogy valasz-
tas eredményei, textologusi dontés egy-egy szbvegvaltozat mellett.

A masik ut, hogy kilépliink a magunk épitette szévegbolygorol
az internet szbveguniverzumaba. Kézenfekvs, hogy az Ozvegy és
lednya szovegkorpuszanak sejtjeit, szdveteit ellathatjuk hiperhivat-
kozéasokkal, amely programunktél teljesen fiiggetlen dokumentu-
mokhoz visznek majd el. El6nye, hogy végtelenithet6 az arva Oz-
vegy halészbvése és szovegbekebelezése, s itt tehetd igazan inter-
aktivva az edicio, hisz a felhasznaléknak mas és mas fel- és rais-
merései lehetnek. Hatranya, hogy kdnnyen parttalanna, improvi-
zativvavéalhat, ha semmilyen autokratikus kontrollt nem épitunk
be, illetve gyarapodhatnak az ,,ures” linkek, amennyiben egy-egy
hipertext egy mar megsz(int oldalra utal.

végezetil nézzink néhany példat arra, hogy Kemény zsigmond
Ozvegy és lednya cim(i regényének mely pontjairél, milyen mas
szovegekhez navigalhatunk el. Maga a cim elvihet minket Tarné-
cziné és lanya torténetének - id6ben oly nagyon koézel es6 - ko-
rabbi feldolgozasaihoz (palffy Albert: a szebeni hazban, 1853,
Halmagyi Sandor: Szivek harca, 1855, udvardy vince: Tarndczy
Sara)3 vagy a forrasul szolgal6 szalardi Janos siralmas magyar
krénikajanak, Kemény janos Onéletirasanak megfelels részéhez,
vagy Lakatos Istvan - els6 olvasasra a Kemény-széveggel semmi-
lyen kapcsolatot nem mutato - azonos cimi elbeszéléséhez.88

Erdemes kontextualizalni is a regényt, Kemény ,,rokon” m-
veivel 6sszevetve az Ozvegy és leanya alkotaslélektani, poétikai
eljarasbeli sajatossagokat is megvilagit. Lattuk, hogy az Elet és
irodalom cim( értekezésfiizérében elméleti fogalomként hasznalt
terminus technicus, a ,,dramai szerkezet( regény” tokéletes gya-
korlati megvaldsitasa - a Gyulai Pal-beli gyengébb probalkozas
utan - épp az Ozvegy és leanya® Egy masik példa: a Biblia meg-
hatarozta pozicionaltsag, (6n)narrativaképzés, szerepl6i szubjek-

BPALFFY 1853 HALMAGYI 185 UDVARDY 1890

F LAKATOS 1934

B Kemeény , dramai szerkezet(i regény”” fogalménak és applikalasanak részletes
kifejtéséhez lasd BENYEI 2007, illetve e kinyv 1V fejezetét.



tivitas, tragikum nagyon hasonlé mintazatokat mutata rajongok-
ban is (érdekesség pl., hogy Tarnéczi Séara és Pécsi Deborah a Sa-
ronnak rézsaja marker azonossagaval kertlhetnek parbeszédbe).

Rengeteg kiloénféle utalast talalunk bibliai passzusokra. Noha
azt nem tudjuk, Kemény pontosan milyen kiadasu Bibliat hasz-
nalt, feltehetd, hogy a Vizsolyi Biblia valamelyik valtozatat. Leg-
szerencsésebb lenne a programot dsszekdtni pl. az Arcanum digi-
talis Biblidjaval3® vagy programon belil egymas mellett, akar egy
egyszerU tablazatban Osszevethetjuk az idézett bibliai részeket:

Az Ozvegy és
lednya elsb
Kiackiss
szerepl6 bibliai
idézet:

A vizsolyi Biblia

nmegfelel6 passzusa:

reformétus
Biblia (Magyar
Bibliatarsulat -
revidedlt):
Katolikus Biblia
(Szent Istvan
Tarsulat):

Hebraica:

Latina (Vulgata
editionis):

Dbiblia 199

,Kiontom te read az én haragomat, az én bUsulasonmak
tizét felfltatom teredd, és adlak tégedet goromba férfi-
aknak kezelde, kik 6 mesterek lesznek a pusztitasra.”
(2 ki, 37)

.55 ki ontom te read az én haragomat, az én bdfllasom:
nec tizét fel fltatom te read: és adlac tégedet goromba
feérfiaknac kezekben, kic fOmefterec Iéfjnec az pufijtitafra.
(Ez 21,31

,Kidrasztom rad bossz(s haragomat, viharként torok rad
haragom tizével; vad indulattl errberek kezébe adlak,
akik mesterel a pusztitasnak.” (Ez 21,39

,+Rad z(ditom haragonat, felszitom ellened indulatomet,
ved ermberek kezébe adlak, akik mesterei a pusztitasnak.”
(Ez 239

tiag 'n[t
Trot Osa 'rnbp
‘tiin D'I[3 Dtija T3
.n'ntin

(Ez’21.39

kai ékxew epi oe 6pghy m°u, en pupi Opgh? m‘u

'nkstii

epi oe kai
papaSwow oe ei? xetpas av6ptov bapbapwn TekTaivOvTwv

SiafGopav.

(Ez22,39

et effundam super te indignationerm meamin igne
furoris nrei sufflabo in te daboque te in manus hominum
insipientium et fabricantium interitum (Ez 21,31)



A szbveg néhol nyiltan, széveghien idéz, pl. alX. zsoltar harom
versszakat Szenczi Molnar Albert forditasdban, mashol gyakran
hidnyosan (,,Korulvettenek engemet [sok bikak, és a] Bazannak
erds bikai: [megkoérnyekeztenek engemet] olvasa hévvel. Fol-
tatottak ellenem az 6 szgjokat, mint a ragadozo és orditd oroszlan.
[Mint az viz ugyan ki 6ntettem, és minden én csontjaim
eloszlattatnak, az én szivem mint az vigasz elaludott az én
bels6 tagjaim kozott.] Megszaradott mind [az cserép] az én
erém, [az én] nyelvem is inyemhez ragadott, és a halalnak poraba
vetettél engemet. [Mert kérnytl vettenek engemet az ebek,
és az gonosznak serege meg koérnyékezett engemet altal
lyukasztottak] Atallikasztottak kezeimet, labaimat, [Megszam-
lalhatom minden én csontjaimat, 6k pedig csak ream néz-
nek és tekintenek vala.] és az én ruhdimat [maguknak elosz-
tottak, és az én kontésdmre sorsot vetettek.] elszaggattak.
De te istenem, ne légy meszsze télem, én erésségem, az én se-
gitségemre siess. [Ments meg az én lelkemet az fegyvert6l, és
az én egyetlenemet az ebeknek kezébdl.] Szabadits meg az
oroszlanoknak szajabdl, és az unikornisoknak szarvai ellen halgass
meg engemet!”4) Az elliptikus szévegidézésnek mindig jelentése
van, akar bibliai passzusrol, akar vilagi koltészetrél legyen szo.

Az utalasnak szamtalan fajaval talalkozunk, pl. szerzével és/
vagy cimmel: Raskai Gaspar: Vitéz Francisco, Enekek éneke; mito-
l6giai-bibliai névvel: Ararat, saturnus, Bolina; a h6s megnevezé-
sével: Griseldis, volter; a témaval: Balassa Menyhért arultatasarol;
szovegbdl vett szészerkezettel, szoképpel, szimbélummal mint
‘insert’-ekkel: vilag vége, egyiptomi kovér esztendbék, a babona
hétfejl sarkanya, lator sth.

Az intertextudlis kapcsolatok megjelentetésénél - mint korab-
ban jeleztik - mar eleve problémat jelent, hogy a regényszéveg
mely egysége definialodjék intertextes nyomként, kapjon linket.
Az input meghatarozasanal az output taldn még tdbb fejfajast
okoz, mert hova vezessen el az egyiptomi kovér esztendék? S hova

DKEMENY 18551857, 11, 5253. (a bibliai idézet: Otestarrentum, Zsoltarok
koryve, XXI1. zsoltéar, 13-22)) Kapesos zardjellel és vastag betlikkel jelezternaz
Orvegy és lednya idézeteibd , kimaradt” részeket. A regény szivegéoen igen,
de a vizsolyi Biblidban nem szereplé részeket pedig kurzivaltam



vigyenek azok az atretorizalt monoldgok, melyeknek olvaséasa
kozben déja uw-érzetink tamad (,,[...] leAnyom! leanyom!, te na-
ponként egyegy szeget versz koporsdmba; mert semmiben sem
hasonlitasz atyadhoz. Menybeli Jézusom!, miért Utétt 6 el atyjatol?
Szent isten!, mivel érdemeltem, hogy meglatogass? oh, Sara, Sara!,
te engemet sirba taszitasz! Kezed 6sz furteimnél fogva vonszol a
halal elébe. En kedves Krisztusom, keresztfan szenvedd Jézusom!,
onts giliadi balzsomat szivembe; mert sara hegyes t6rrel szurdalja,
s igen vérzik. Pedig eml6mon téplaltam 6t...74)?

Raadasul nemcsak irott kulturalis utalasokkal telitett a regény,
vagyis a hiperhivatkozas gyakran nem széveg-szoveg kozotti re-
laciot fog mindig eredményezni.

Amennyiben ez a szétszalaz6dé kiadaskoncepcidé mégiscsak reali-
zalédna, fel kell készilnink arra, hogy nem csak a maltnak kut-
ja mélységes mély, nem csak Pongracz grof csaladi torténelme
mélységes t6, melybe ,,[a]ki belenéz, aki belemereng, ha nincs erés
feje, megszédul”’£2 s nem csak Tarnécziné kedélyed3 Bathori Zsig-
mond fejedelem képzel6déseMvagy a Fekete gyémantok foldrétegei,
a testre irt szerelem hasonlatosak a palimpszeszthezk

a4 KEMENY 185657, 1, 89.

@ MIKSZATH 1%7, 8

a3 ,,Tamocziné kedélye azon ronok kizdl kidsott perganmen-tekercshez hasonlit,
melyrdl haegy irast lehantanak, alatta mést fedeznek fal, killonbdzo jegyekiel,
nyelwel és tartalonral.” (KEMENY 185557, 111, 226)

4, Atobbiek lovaikial foglalkoztak, hogy ne kelljen egyméssal tarsalogni. De a
fejoelem kepzelodese ashest-tekercshez I”e&)rimott, melyet ha tlizbe vetnek,
eltlinik réla a régi irés, hogy lapjara rogton (jj betiiket lehessen jegyezni.”
(KEMENY 2011, 180)

% ,.Van egy nagy konywiink: a fold kérge. Annak valésagos lapjai vanmk, minta
kormywnek levelel, egyik a mésikra fektetve; minden lap tizezer, szézezer (ki
tudja mennyi) évet képvisel. A vakamer6 erberi tudésszony keresztlilfurta e
lapokat asdval, kalapaccsal, vestvel, furdval. Minden lap tele van inva bet(ikkel,
tuddsitasokdkal, miket egyik szazezred éva mésiknak hegyott hatra: 6rok helott
és Orok beszél6 tandjelekkel. Az erberi szellem megtanult azokbdl olvasni.”
(JOKAI 1964, 1, 5) ,,Néha aztan ugyjon hogy az orokre odairt nevet jolesnék
letorolni az albundl. Az is egyszerti dolog; holyaght(zé flastronot ragasztanak
az egész Névre, s az aztan leveszi az irést, a pergamennel egytitt. NS helyébe
Uj bdr, s Gj nevet lehet ratetovirozni. ValGsagos palimpszeszt.” (Uo., |, 67)
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1. Kelecsényi Jozsef bibliografia

A) Kéziratok

1) Mulattaték tara vagyis 1d6t-t61t6 Gy(jtemények. Oszve-irva
K-’s-nyi 'sHr-bdiK-é-y J-tul. 1837... 1-10. Fizetkében 1832-1840ik
évig. sToLL 783, oszK Kt., oct. Hung. 497., 8-rét 145 levél

2) A leir6kartonon szereplé adatok: Regényészeti kalaszatok.
1846. Autogr. 459 f. 220x170 mm. OSZK 1926-51. Vége hianyzik.
o0szK Kt., Quart. Hung. 2353.

3) A leirékartonon szerepl6é adatok: Kdézhasznalati Magyar
Nemzeti Regetarhaz, vagyis Kolt6i Torténeti Régiségi buvarlatok
Tantara... (1846-1848.) autogr. 315 f. 220x170 mm. czévek Lajos,
OSZK 1926-51. Vége hianyzik. OSZK Kt., Quart. Hung. 2354.

4) Magyarhoni Konyvtarak és képgyljtemények torténete, Irta
Kelecsényi J6zsef Csaladon Nyitra-varmegyében, 1852. 8-rét 17
levél. OSZK Kt., Oct. Hung. 381

5) El6zetes jelentés egy kiadandd zsebkonyvrél, oszk Kt.,
Analekta/24, Karo-Kir/2984

6) Népdalok és regedalok, MTAK Kt., irod 8-r 206/1

7) Baracskai népdalok, tréfas énekek, kortes dalok, zaszlé
felirasok, egy népmonda Bors Jankdrdl, és nyomtatasban megjelent
népdalok czimjegyzéke, MTAK Kt., irod 8-r 206/26

8) Kelecsényi Jozsef - Nagy lvanhoz, Csalad, 1859. febr. 15,
MTAK Kt.

9) Nagy Dalkényv. Népdalok és Mondak Uj-Egyetemes Gyiijte-
ménye. Kelecsény JozsefAltal 1853, DEENK, Kézirattar, Ms 53/L

10) Kelecsényi Jozsef kéziratai a Piarista Rend Magyar Tarto-
manya Kodzponti Levéltaraban, HU PMKL VE.41



Kelecsényi Joézsefnek tulajdonit tovabbi két kéziratot Csotrsz
Rumen Istvan:

11) Versezet (XIX. szdzad 1 fele) STOLL 878. sz. Kolozsvar,
Akadémiai Koényvtar Ms R 1118

12) Cantillenae. Enekek. Pesnicky (eddigi datalas a XVIII. sza-
zad 2 fele, de ha igazolddik, hogy Kelecsényihez kothetd, akkor
legkorabban az 1830-as évekre keltezhetd) STOLL 452. sz., Po-
zsony, Szlovak Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intéze-
te. Mf: MTAK B 1078/1.

B) Nyomtatasban megjelent irdsok

1 Hazai emlékeink s ritkasagaink kis tarlata.

1) Néhai Litterati Nemes Samuel becses gyUdjteménye (p. 129.)

2) Lehel tornya (p. 129.)

3) A papir és konyvnyomda eredete hazankban (p. 131.)

4) Nevezetes folirasok (p. 130.)

5) A nagysarlési Szentharomsag szobranak alairasa (p. 130.)

6) Toroczkay csalad birtokaban... (kupafelirat) (p. 130.)

7) Grof Kohary Istvan. (kapufelirata) (p. 130.)

8) Bathory Andras. (kapufelirata) (p. 130.)

In: Magyarorszag és Erdély képekben. Els§ kotet. Kiadjak és
szerkesztik: Kubinyi Ferencz és Vahot Imre, Pest, 1853, Emich
Gusztav Bizomanya

[Reprint kiadas: 1985, A kotetet Sebestyén Lajos gondozta.
Ebben a 131-132. oldalon van, a tartalomban az eredeti lapszamok
vannak feltiintetve, a cim van elirva: ... kis tarlata.; 2006, ma-
sodik reprint kiadas]

2 Honi emlékeink, hagyomanyaink sritkasagaink tarlata.

. Az Eszterhazy-h6sok vezekényi emléke. - Kelecsényi Jozsef-
tol - (p. 125-126.)

In: Magyar- és Erdélyorszag képekben. Il. kotet. Kiadjak és
szerkesztik: Kubinyi Ferencz és Vahot Imre, Pest, 1854, Emich
Gusztav Konyvnyomdaja

[Az 1985-0s reprint kiadas belsé cimlapja szerint a Il. kotet
1853-as. (sicl)]



3 Nyitra és vidéke.

Il. A nyitrai var és Zoborhegy 6srégi nevezetdsségei. - Kelecsé-
nyi Jozsef- és Vahot Imrétdl. - (p. 13-16. képekkel)

I11. Nyitra jelen allapota. - Kelecsényi J6zsef- és Vahot Imré-
tél. - (p. 17-26. képekkel)

IV Nyitrai népszokasok. |. Koloni népszokéasok - Kelecsényi
Jozseftdl - (p. 26-32. szinezett képpel + a szomoru kiraly indulé-
janak kottajaval)

In: Magyar- és Erdélyorszag képekben. Ill. kotet. Kiadjak és
szerkesztik: Kubinyi Ferencz és Vahot Imre, Pest, 1854, Emich
Gusztav Kényvnyomdaja

4. Koloni népszokasok

In: Magyar- és Erdélyorszag képekben. Ill. kotet. Kiadjak és
szerkesztik: Kubinyi Ferencz és Vahot Imre, pest, 1854, Emich
Gusztav Kényvnyomdaja, p. 26.

5 Nyitra és kornyéke képes albuma

irtak Kelecsényi Jozsef, Mednyanszky Dénes, Nyitra-Zerdahelyi
Lérinc, Spanyik Tamas ; rajzoltaNyulassy Lajos ; kiad. Vahot Imre,
Bp., Emich Ny, 1854, 29 p.

6. Az elsd irott levél és kényv Magyarorszagban

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységelbljaroknak, iparo-
soknak és foldmivel6knek valé képes kalendariom 1857-re,
Szerkeszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast
kényvnyomdaja. p. 131-132.

7. Erdekes adatok Martonrol

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységeléljaroknak, iparo-
soknak és foldmivel6knek valé képes kalendariom 1857-re,
Szerkeszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast
koényvnyomdaja. p. 152-153.



8 A bajmoczi 6s-harsfa

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységel6ljaroknak, iparo-
soknak és foldmivel6knek val6 képes kalendariom 1858-ra, Szer-
keszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast kényv-
nyomdaja. p. 144-146.

9. Magyar torténeti béngék

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységel6ljaréknak, iparo-
soknak és foldmivel6knek valé képes kalendariom 1858-ra, Szer-
keszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast kényv-
nyomdaja. p. 147.

10 A magyar nép nemzeti-innepe [K. J monogrammal]

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységel6ljaréknak, iparo-
soknak és foldmivel6knek val6 képes kalendariom 1858-ra, szer-
keszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast kdnyv-
nyomdaja. p. 165-168.

11 Szent Vendel [K. J. monogrammal]

In: Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigazdaknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységel6ljaréknak, iparo-
soknak és foldmivel6knek val6 képes kalendariom 1858-ra, szer-
keszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast kdnyv-
nyomdaja. p. 168-170.

12. Arpad halma

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységel6ljaroknak, iparo-
soknak és féldmivel6knek valé képes kalendariom 1859-re, szer-
keszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast kényv-
nyomdaja. p. 108.

13 Etele sirhalma

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységel6ljaréknak, iparo-
soknak és féldmivel6knek valé képes kalendariom 1859-re, szer-
keszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast kényv-
nyomdaja. p. 104.



14. Kevehéaza

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységeléljaroknak, iparo-
soknak és foldmivel6knek vald képes kalendariom 1859-re, szer-
keszté Majer Istvan. pesten. Kiadja Landerer és Heckenast kényv-
nyomdaja. p. 104-105.

15. Magyar- és Erdélyorszag képekben. a bajmoéczi varkastély és
oriasi harsfa. Kelecsényi Jozseftdl.

In: Emich Gusztav Magyar- és Erdélyorszagi Nagy Képes Nap-
tara 1860. szoké évre. szerkeszti vahot Imre. pest. Kiadja Emich
Gusztav, p. 135-137.

16, Mythologiai kalaszat. (Oltarkévek Hontban. Varazsgydira.
Bacsmegyei oraja. Matkatal. Agatha keresztjei. Asszonyké. Guta.).
Kozli Kelechény jozsef

In: Emich Gusztav Magyar- és Erdélyorszagi Nagy Képes Nap-
tara 1861.évre. Szerkeszti Vahot Imre. Pest. Kiadja Emich Gusztav,
p. 95-96.

17. 1zabella arczképe (Egy magyar utazénak eredeti levelébdl.)
Kozli Kelecsényi Jozsef

In:Istvan bacsi naptaravagyis csalados hazigazdaknak és gazd-
asszonyoknak, népnevel6knek, helységelbljaroknak, iparosoknak
és foldmivel6knek valé képes kalendariom 1862-re, szerkeszté
Majer Istvan. pesten. Kiadja Landerer és Heckenast konyvnyom-
daja. p. 114.

18 Portugalli bikaviadal. egy szemtanu leirasa utan

In; Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és gazd-
asszonyoknak, népnevel6knek, helységelbljaréknak, iparosoknak
és foldmivel6knek valé képes kalendariom 1862-re, szerkeszté
Majer Istvan. pesten. Kiadja Landerer és Heckenast konyvnyom-
daja. p. 137-139.

19 Régiség gyonyorei

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és gazd-
asszonyoknak, népnevel6knek, helységelbljaréknak, iparosoknak
és foldmivel6knek vald képes kalendariom 1860-ra, szerkeszté
majer Istvan. pesten. Kiadja landerer és Heckenast konyvnyom-
daja. p. 131. és 1863. p. 89-90.



20. 1704. febr. 13. Viszkupics. Patensféle levél Podhradszky Zsig-
mond részére
In: Nemzeti Képes Ujsag, 1863, 23.

21. 1705.jan. 24. Csobaj. - Elismervény Vecsey részére gabona-
atvételrél a katonasag részére
in: nemzeti képes ujsag, 1863, 23.

22. 1705. maj. 28. Eger - Sandor Laszlé karabélyosokat gy jt6
patense
in: nemzeti képes ujsag, 1863, 11

23. Els6 fametszvény hazankban

in: istvan béacsi naptara vagyis csalados hazigazddknak és
gazdasszonyoknak, népnevel6knek, helységel6ljaréknak, iparo-
soknak és foldmlivelknek val6 képes kalendariom 1864 sz6kd évre,
szerkeszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast
kényvnyomdaja. p. 98.

uaz: 1867, 89. p.

24. Apponyi-kényvtar

in: istvan bacsi naptaravagyis csalados hazigazdaknak és gazd-
asszonyoknak, népnevel6knek, helységel6ljaroknak, iparosoknak
és foldmdvel6knek valé képes kalendariom 1864 szoké évre, Szer-
keszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast kényv-
nyomdaja. p. 108,

25. GréfGvadanyi Jozseftabornoknak levelei. kozli: kelecsényi
Jozsef

in: istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és gazd-
asszonyoknak, népnevel6knek, helységelbljaroknak, iparosoknak
és foldmivel6knek valé képes kalendariom 1865-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckenast kényvnyom-
daja. p. 7. (1785. febr. 1, febr. 15 - Mindszenthy Samuelhez) 1869,
p. 80-81. (1795. nov. 20. - M. S.-hez) 1870, p. 84-85. (1797. marcz. 13
M. s-hez.)

uaz. 1869, p. 80. és 1870, p. 84.

26. A természetes kertészet gyonydorei- és kert-muvelésrél
in: istvan bacsi naptaravagyis csalados hazigazdaknak és gazd-
asszonyoknak, népnevel6knek, helységelbljaroknak, iparosoknak



és foldmivel6knek valé képes kalendariom 1865-re, Szerkeszté
Majer Istvan. pesten. Kiadja Landerer és Heckenast konyvnyom-
daja. p. 81-82.

27. Az allatok hangja

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és gazd-
asszonyoknak, népnevel6knek, helységelbljaréknak, iparosoknak
és foldmivel6knek valé képes kalendariom 1865-re, szerkeszté
majer Istvan. pesten. Kiadja landerer és Heckenast konyvnyom-
daja. p. 82

28. Elefanti remeteség

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és gazd-
asszonyoknak, népnevel6knek, helységelbljaréknak, iparosoknak
és foldmivel6knek valé képes kalendariom 1867-re, szerkeszté
majer Istvan. pesten. Kiadja landerer és Heckenast konyvnyom-
daja. p. 92-93.

29. A magyarhoni emlékezetes kényvtarhazak

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigazdaknak és gazd-
asszonyoknak, népnevel6knek, helységelbljaréknak, iparosoknak
és foldmivel6knek vald képes kalendariom 1868-ra, szerkeszté
majer Istvan. pesten. Kiadja landerer és Heckenast kbnyvnyom-
daja. p. 84-85.

30. Csalad, archeolégiai levél
In: Archeoldgiai Ertesité, 1870, 111, 238.

31. Nyitrai népszokasok

In: Magyar tajak néprajzi felfedezéi, val., szerk., az életrajzokat
és a bev. tanulmanyt irta Paladi-Kovacs Attila, Bp., Gondolat, 1985,
p. 207-217.



2. Bors Janko (népmonda)

Lejegyezte: Kelecsényi Jozsef
(A kézirat atirata)

Hajdanaban volt egy szegénységgel kiiszkodé Ozvegy Asszony,
kinek harom magzatja volt, két fia és 1 lednya. az eggyik férfi
korban, a’ masik atlépte a’24 et egy alkalommal kenyeret akarvan
magzatinak sttni, ’s mivel faja nem vala, két fi magzatat faért
kildé a’ legkozelebbi erd6ségbe_ meghagyvan egyszersmind ne-
kiek hogy magukkal vennének hamut, és azt hintegessék az uton,
hogy nénjoket, ki majd nekiek ebédet kasornyaba fog vinni ez
altal elnetévesszék. _

A’ két fiu telljes készséggel fogada Annyok szavat, ’s azonnal
elindulanak az erd6ségbe ’sa hamut egész uton hintegetik egészlen
azon helyig a’ hol megalapodanak _ a’ dél is bekdvetkezett
a’'Testvérek varjak Névérdket, de ennek semmi jovetelét a’ ren-
geteg erd6ségben nemsejdétették _ Végre mar est feli hajlott az
id6, 's a’ két fivérek hazafelé indulni kéntelenitettek _ hazajivet
Annyoktul tudakoldk Nénnyok hol lettéril _ az Annyok monda:
hisz ti utannatok kuldém 6t ebéddel, tan valahol eltévede a’ s(ir(
erd6ben _ az Oregeb Testvér azonnal félkeresésire siete  ’s mene
mendegéle 's amint a’ hamuulthoz kodzeledék ’s amint rajta elmé-
lyedve billeg ballag, észre se veszi amint elbukot, 's Kedves N6vé-
rit azonnal follelé Ki 6tt eképp koszonté: Isten hozot j6 Testvér mi
joért jottél? Téged kedves hugom keresni jottelek, felelé. Egyszer-
re amint igy testvérileg beszelgetnek kiinn nagy zdges dorgés
hallatik: férjem vas buzoganyat hat mért féldnyirtl dobta, monda
az elrémult Néne, csak gyorsan rajta sies hogy rejtselekel a’ tekeny§
ala _ egy kis vartatva ott termet a Tizenkét feju sarkany: Anyok!
itt ember bliz van _ monda lang nyelvét 6ltogetve a Tizen két fejl
Szornyeteg! Mi tagadas benni? eljove meglatogatni a leg 6rebbik
Testvérem _ a tizenkét fejli Sarkany szikrazé szemmekkel paran-
csololag monda No csak mutasd el6 Ki ember fia? _ a’ tekenyd alol
kibujtatvan 6tt, és a’ Sarkany Uram eleibe allitvan: No j6 Napot
Sogor! Udvozlé 6tt a’ 12 fejld Sarkany



Csak rajta Feleség! hozz el6 a’ Sogorkanak kékenyeret, fakést,
6lom sz6ll6t; ez mind egy percz alatt a’ kemény asztalt terhelte:
No tessek Sogor egyék de a’ sogor a’ szokatlan ételre csak nézet
’s mit sem evet, nemis nyulvan semmihez; erre végre felbgszule
a’ tizenkét fejd Sarkany ’s kdrmei kozé kapvan kivezeti 6tt egy
érez cslrhez, ’s ott egy érez széborhoz ugy verte hogy a’ lelkétis
kiverte, teste pedig dirib darabra szakadozott, felszedvén sarkon-
tdsét azonnal sés vizbe aztatta tetemeit.

Az id6 szelnélis sebessebben replile nap napot egymasutan
kergeti, és a’ két Testvéreknek se hire se hamva _ az Anyajajgat-
ni ’s toprenkedni kezdett _ végre elszanta magat legifjabb fivériuk_
elmegyek én monda 6 _ ha reped szakadis ha heted hét Orszagon
lesznekis felkeresem. ’s foltevén tarisznyajat nyakaba tistént a’
nagy utnak elis indula _ ’s amint ment ’s mendegélt a’ hamvas
uton 6tt is Testvéreivel hasonlé balsors érte _ O is azon elatkozot
uton a’ fold ala sippede _ A Sarkany férjes névér ottis ,,Hozot
Isten”_ével készontvén, hasonmodon O is a’ csavargé Sarkanyt
hon nemilelé, de a mint hirtelen az isméretes nagy zorgés hallatszot
a’ nénji tudta hogy mitjelentez. nemis késedelmeskedet Testvérit
teknyd alé bujtatni _ A’ sogor vagyis a’ tizenkét fejl sarkany révd
id6 alatt itt termet s az ajtd kiiszobnél megéalvan, priszkolni kezde,
feleség! itt ember biliz van add el§ 6tt. Mi tagadas, masik fivérem
jutt meglatogatni minket ne bancsd a’ szegény parat _ s fol emel-
Vvén a’ rejtegetd tekndt és a’ Testvért bémutatta_ ekkor a’ tizen-
kétfejl Sogor vagy Sarkany megszolal Mi jéért jovél Sogor? batya-
mat meg Nénémet felkeresni jottem _ de a’ beszédet ligyessen
elcsavarintvan mas targyra forditotta _ éhes Ugye bar sogorka
nemde még ma mitsem evet Bizz a’ vagyok _ erre a’ sarkany fele-
séginek legyinte Csak szaporan hozz a’ sogorkanak enni: k& ke-
nyeret, fakést, ’s olomszollot. ezt firgén megtette a’ Nénnye ’s az
asztalra rakta a’ menykd eledelt

de 6 eztet enni [ezzel banyni?] nemtudvan 6tt is hasonl6 sors
érte battyaval.

_ Ismét mula az id6 elszalt egy esztend§ a’ szegény elhagyot
Anya megfosztva magzataitul hol létiket se tudvan nagy buba
mertile a’solicita Mater, még végre eltdkéllé hogy gyermekeit fel-
keresni fogja ’s e’ czélbdl Utnak indulandd nemis késet a’ szorgos
Anya minden j6 rendeléseket megtevén a’ veszedelemes Utnak



bajait kiallani _ elment tehat ’s bejoét egy stri homalyos nagy
erd6be _ ’s elfaradtan leheverésze egy nagy bikfanak gércsos
tovénel itt pihene a’ gondos szile kulénbféle busongé gondolatok-
ba merulve; egyszerre faradalmait kinyugodvan amint félteként
korulotte gyorsan ugral egy bors szem, kulémb féle Ggyes
bokolatokkal mire a’ bas Anya felvidula, ’s megszoélala: Ne ugralj
eléttem, mert tustént bekoppantlak (befallak) _ a’ bors most még
jobban kezde ugrélni, az asszony végre a’ borst elis nyelte mindjart
vigabb leve az Anya, azonnal hazais ballagott.

Mas nap reggel az Asszonyka szembétindleg nehézkedni ’s
kovérkedni kezde _ 's még az nap estve megsziile egy tuzril pattant
fiut kit a’ bors szemtul Bors Jankdnak keresztelének.

Utana kdvetkez6 napon pedig vala azon helység bucsunapja és
Bors Janko sem akarvan elmaradni a’ kdzvigalomtdl elhagya
csecsem@s vankosat, reng6 bolcs6jét, minden vezetd szalag nélkil
elment a’ Korcsmaba _ tanczolni, a’ holis a’ legényekkel 6szeveszet
hajba kapot, ’s eggyet olly férfiassan mellybe 16kdtt hogy a’ kozel
all6 legények mind féldre rogyanak, ’s nekie békét hagyanak a’
kudarczot vallot legények kozil eggyik szét szdlla: Ej pajtas ennek
a’ legénykének olly két Testvére volt mint a’nadszal, ej de olly erés
egyse volt mint ez a’ kdlydk; Amint ezt a’ fil meghallotta azonnal
eltavozot, sietve haza ment s Annyanak elbeszéllette mitt hallott
de ez kerekessen tagadta, féltvén nehogy 6ttis hasonlé sors érje;
ez ismét odahagya az Anyat, és a’ Kocsmaba szapora léptekkel
mene ott éppen nagy korcsmai larma és verekedés alott, ez a’ ficzko
ismét eggyet Ugy magyarossan megtaszitott, hogy minnyajan a’
verekedésben részt vevik foldre buktak mint a’ zsak _ akkor ismét
egy a’ verekedokbiil megszolamlik: No ugysegéljen ennek a’ kicsiny
de erds legénynek ollyan két derék Testvére volt mint a’ nadszal,
mégis kdzolok egy sem birt olly erovel mint ez a’ kis Herkopater.
A’ menyké fid amint ezt meghallotta, tistént az anyahoz siete
elbeszelendd nekii a’ mit hallot Iégyen, meg még kerdezni nem-
szlnik az Annyatdl, hogy valljon voltanak é nekiis Testvérei _
ekkor elétte az Anya az egész dolgot elbeszéllette maga valésaga-
ban; Nem kelle tdbb a’ virgoncz ficzkénak. 6tehat mas napra
viradvan bucsit v6n Annyatdl ’s Utnak ered ellatva jo zsiros
pogacsaval, s6, és sodarral mint magyar Gti kis provisioval O is
azon bizonyos hamu uton mint Ariadne fonalan ballagvan mént



mendegélt 6 is szerencsés vagyis inkabb szerencsetlen volt azon
Uregbe beesni, a’ tizenkét fejd sogor most sem vala itthon a’
Nénnye még nemtudvan Gjdonsilt Testvérrdl kérdi téle Ki lenne
_ O tehat megmonda hogy legifiabbik Testvéri légyen ’s amint a’
hazi kornyenallasokrul Testvérileg beszélgetének, ismét nagy
doborgés hallatszott erre a’ Nénnyi nem Kissé megébbene ’s ag-
gédva monda: Jaj kedves egyetlen Ocsécskem ha Uram haza j6
mindjart végedre jar, fogad szavam ’s nekéssél a’ mentd tekend
ala rejtezédni _ im mar Toldy nehézségl buzoganyat ferjem hat
mért foldnyi tavulsagrul ide dobta _ erre Jancsiké egy nagyot
kaczagot ’s megfogta markos kezeibe a’ nagy buzoganyt, ’s olly
er@ssen visszadobta hogy tisten 12-ét mféldre repile A’ tizenket
fejl Sarkany boszonkodva elballagot érte, s amint ismét 6 mért
foldet meghaladta mar megfeszétet er6vel dobta buzoganyat bar-
langjaba ez a’ buzoganyt felkapvan mar most tizenkét mért fold-
nyi térségre eldobta_ a’ tizenkét fejl Sarkany nagy almelkodassal
elkotrodot érte _ de hazafelé nem birvan a’ terhes buzoganyt be-
I6kni, csak a’ hatan gorbedezve czepelte _ a’ mint a’ Sarkany
kiiszobhoz ér elkajatja magat: Anyék itt ember bz van, adj szamot
kit rejtettél el' _ Mi tagadas benne, édes Sarkany uram a’ legkissebb
Ocsém jove latogatasunkra _ Hol van hat. mormoga a’ tizenkét
fejes _ Aha itt van hat és nemis rejtezkedék el No Isten jé nap
Janko Sogor - illéen visszafogadja Bors Jankoé: Fogadj Isten te
tizen két fejl Sarkany Te! - megtetzet a’ bator fid Sarkany uram-
nak - ehetnél a mint latom hej feleség fakést, kékenyeret 616m
szOlot adsz ide - Nesze egyél sogor beldle_ ’s megfogja Bors Janko
a’ fa kést s a’ kokenyeren ollyan vagast tett hogy a’ Sarkany tiizes
szeme szinte bele szikrazot _ besem varhata hogy az élém szolobil
is egyék - hanem a’ jéforman falatozé sogort rogton kiszkodni
hivaki.

Es kimenvén az arany homokkal még hintett kiizdhelyre
el6sszoris megfogja a’ tizenkét fejli Sarkany hés a’ Bors Janko
Vitézt ’s kiizdesben csaknem féldh6z vagja ha Bors Janko Ugyes
fordulattal 6tt csontropogolag at nemkarolja ’s gy foldhoz sujtja
hogy egy kukkot se szélhata hanem o6tt feji tistént a leveg6ben
nyelvoltdgetve repdese _ Masodizben Bors Janko hésileg atkarol-
ta ismét a hét fejest ’s olly irgalmatlanul foldhéz teperte hogy



ujolag ismét 6t fejét elveszté _ Mar igy midon csak két feje volt
nem vette tréfanak a’ dolgot hanem meg hunnyaszkodva nagy
alazattal kunyoral élteért elismeri hogy ertssebb ’s fogada hogy
amit csak kivanand, habar Testvéreit is csak kegyelmezzen néki
_ All az alku _ kezet ra _ elmene tehat a’ Sarkany egy titkos szo-
baba ’s onnan kihozvan egy blib4jos vessz6t gyengén megutdgeté
a’ két Testver s6ban aztatott merevedet tetemeiket, ezek azonnal
Uj életre ébredvén, talpra allottak és eggyet 6romukben mint a’
véres szaju Kinizsy a’ fogai kozt csingd Tordkkel ugrottak vala _
Amin Bors Janké nemkissé megorulvén kérdore vonolag kérdi
mar most csak a’ két feji sarkanyt: hat ezeknek mért nem
kegyelmezél pokolszilotte, hisz jol tudad hogy ezek nalad sokkal
gyengébbek valanak, nincs mentség neked kezem kozt doégleni
kell_ekkor meg kapvan meg egyszer és utészor a’ ddgos sarkanyt
az ércz szOborhoz Ugy verte teperte hogy testrészei dirib darabon-
ként Osszezlzatvan a’ levegbbe elszorattak _ ’s igy vitézséginek
hési jelét advan miutan Testvéreit és Nénnyit a Sarkany barlangbui
vagyis inkéb lukbul v Uregbul kiszabadita _ elszerzvén Sarkany
orzotte kincseit s tetvérei kdzt egyaranson felosztvan tolek elbu-
cstizva _ Utra indula _ megigérve hogy ha Isten éltet ’s megsegi-
tend hazafalujaba visszatérend ’s most elfog menni messze foldre
a’ nagy Vilagot prébalni ’s benne szerencséjét meg kisérteni Isten
veletek!

Mar sok id6 telt bele ’s ami hdsunk folytonos Utjat egyre folytata
anélkul hogy valami nevezetesb kaland érte v6lna még végre még
végre meg all egy tundér erd6 kdzepette a’ hol két embert megpil-
lant a’ tlz mellet sutkorezni _ 6 tehat gyorsan megkettézvén
Iépteit arra utjat irdnyza ’s midon oda érkeze igy kdszonte: Adjon
Isten sok jo napot Fanovo és Vas Gyuro6 pajtasok _ ezek viszont
6tt igyen fogadéak: Isten hozot Bors Janko bajtars Téged Kozénk
_ ulj mellénk a tizhdz Csudalkoza pedig Bors Janko nagy csu-
dalkozéassal hogy miképp ismeretlen léttire Nevét eltalalhatak _
’s mondanak a’ Czimborédk hogy csak ugy gondolom szerént de
miképp Teis a’ mieinket_ En is csak Ggy gondolomra_ No mivel
kitalalok egymas neveit legyltink elvalhatlan pajtasok - e Bors
Jankoi nyilt szivl nyilatkozata kozhelyeslésre talalt s mindegyik
rdallvan barati parolat markos markaikkal vagtak vas kezeikkel
egymasnak.



A rajok viradét nap idején koran Vas Gyuroé inditvanyara elméne
Bors Janko véle eggyut Vadaszni _ a’ fanyuvét itthon hagyvan
gulashust fo6zni hogy miutan a’ vadasztrul vagyis inkabb nyula-
szatrul haza érkeznének tikkadt faradtan _ Okeméket kész ebéd
varja_ eltavoztok utan Fanylvo pajtasok tistént tiizet élesztne ’s
annak szunyadozé langjat nagy kalapja karimajaval felverte, ’s
midon a’ bogracsba a’ gulyas his szép pirosra megfétt volna és
kellemes illatjaval Kedveskede azt megkdstoland6 _ felulrul egy
fardl ezen gunyos szavak hallatszottak: F6zzél ugyan ebédet de
nemfogtok bel6le lakozni ’S amint felpillant hat egy arasznyi em-
beresét lat kinek szakallya harom araszra nyullot ki _ ekkér ez a’
harom arasznyi emberkére felpattan: Mit tan bizony te fognad
megenni? Majd meglatjuk kié lesz a’ Konez _ ekkor a’ Kis ember
leszal a’farul megfogja a’ Katlant és a’ forro étket a’ Nagy Szal
embernek hasara dént6tte _ onnet felhabsolvan nagy mohon az
étket szégyenlé meg gyalaztatasat ’s tanaesosbnak latvan elhal-
gatni Nagy bélesen halgata mit kelletett eselekednie mint a’ hat-
ra maradt esontoeskakat folszedni ’sabbul ujra Iét készéteni - Kis
vartatva itt terem Vas Gyurod Bors Jankoval és aszalhoz ulvén
falatozni kezdének de az étellel nemtudanak meg elégedni mivel
viz izinek hig Iének talalak a’ sovany ebédkét _ No se baj! monda
Vas Gyuro6 tan ebédet nemtudsz késziteni, majd f6z6k én olly es-
telit hogy a’ [olvashatatlan] megeheti ezzel elméne a’ Fandvé Bors
Jankoéval setalni a’ szép zold erd6ben ’s midon kényokre kedvok-
re kisétalak magokat a’ kés6 estiég _ hazafelé kanyarodanak de
Vas Gyuro6t az izmos tenyeres talpas Vas gyurot is hasonlé esapas
érte a’ Menyké Kis emberkivel_ sult f6t étkeit mind elemésztette
a’ kis paniperda _ vocsora felet hasztalanul kérdez8skodtek mi
I6tte lIégyen _ de egysem akara megmondani hogy a’ harom arasz
szakalu egyarasznyi emberke mi csufot (ize beldlok _ Kulonoés
bajokat megsejtvén Bors Jankdé _ No: mit busongtok majd holnap
én utanna latok a’ konyhanak és meglassatok milly torkos nyalank
falatokat esztek sajat kezemfozte étkeimbdil _ ezen mind a ketten
egymasra tekintvén guny kaezajra fakadtak _ ’s a’ puha mohos
nyoszolara lefekudtek.

Mas nap viradora a’ hajnali Csillag fentlintével a’ régi két paj-
tés eltavoza szokot vadaszatara _ Janko pedig a’ f6zéshez hozza-
latot emberdl, ’s a’ mint az étkek szépen mind megfézve valanak



a’ farul az arasznyi ember kinek harom arasznyira ndvesztet
szakala vala oda ugrik ’s kijat : sutél f6zol, de beldle nem eszel -
hat tan Te eszed meg. nem kopik ben fogad _ ekkor az elobbeni
vakmer6éséggel leszall az egy arasznyi ember kinek harom arasz-
nyi szakéalya volt megragadja 6tt Bors Jankoé szakalyan csomot
vett rajta ’s a’ kozel allo fara ég és fold kozé (fel?) agasztalvan _
a’ dél is bekdvetkezet és a’ Vas Gyurd Fandvovel ebédre juttek ’s
nem kissé elbamultanak midén az étkeket mind j6 izlieknek len-
ni talalak_ a’ sultnél azt mondja Bors Janko: hogy tekintenének
hatra hol ezek nagy almélkodassal az egy arasz emberre ismertek
_ ekkor mind a’ kett6 arczpirulva megvallotta hogy nem mas ha-
nem ez a’ holdvilagbul lepottyant ember koltdtte el ebédjoket _
délutan elmenének egy kopasz erdébe hol egy fa sem valamire
visszatérnek mar az egy araszt ember fatdvestil szakalostul
megszokot a’ fa karczolat utan indulanak 6tt follelendék _ a’ ki-
jelelt uton haladanak még végre egy gyémant hegyhez érkezének,
a’ hegy oldalaban egy lukat megsejdétvén. bele tekéntvén igen
mélnek lenni taldlak ’s benem mehetvén itt Bors Jankoé Vas Gyu-
ronak megparancsold hogy gyurjon hamarjdban szazdlnyi
hosszusagu lanczot ezt szokot ligyességgel meggyurvan de ez még
nemerhete a’ foldi treg fenekére. azért meg hagya neki tovabbis
hogy még szaz dlnyi hosszura készitse el, mikor ez mar rovid id6
alatt mind kész volt a’ Bors Jankét leereszték rajta O tehat laba-
ival érvén a’ foldet kiereszté kezeibil a’ lanczot és egy Kristaly
hazikéba melly ott volt béfordula. holottis az egy arasz ember meg
jo izUen hortyoga _ vala pedig Felesége és leanya ezen paranyi
embernek, leannyanak pedig frajczimerje _ O pedig méne egyenes
uton a’ Kis ember felesége agyaba ’s vele amint édesdeden
enyelgene _ a’ falszégdén megpillant egy gorbe kardot légni _ ’s
gondola magaban mint a’ féle jartas probalt ember hogy a’ kard
valami nagy tulajdonsaggal fog birni, azért leemelte ’s a’ kard
markolatjat belé tette _ ’s akkor még szabadabban jadzot a kis
ember feleségivel _ a’ sok hahotara és enyelgésre folébrede az
Arasznyi hazi Uris ’s nagyon megddbbene a Bors Janké lattara
tele torokkal elkezd kijatani: Nosza kardom vagd dszve 6tt mint
a’ maknak huszad része ekkor Bors Janko egész erejének sulyaval
alig tarhata meg a’ ficzankodé kardnak forgatasait _ még nem
Bors Janké a’ Vendég gyilolé gazdat kardjaval dirib darabra fel-



vagdosta _ ekkor a’ lanczra feltette elsszoris a’ Szobalanyt és
felhuzatatvan 16n nagy czivodas a’ folulrél hogy kié legyen a’ le-
anyasszony. Nem sokara folhuzata a’ Tindét szépségl hajadontis
_’sl6én had el had az enyim ’s tied kdzot_ utoljara kitette a’Tundér
szépségl Asszonytis ennek bajold nemis foldi szépsége mindjajo-
kat elragadta - az 6rom mamor miatt elereszték kezeikbul a’
lanczot és a’ szegény Bors Janko ott maradtaval tobbi nemis ag-
godtanak. _

Bors Janké unalmas magannyaba bajtarsaitul elhagyatva,
ballagdogal a’ Kristal fénya barlang tiindéres Termeiben, ez levert
kedélyet nemkissé felvidamitotta onnét kimenvén szemugyre
veend 6 a’ barlang nevezetességeit egyszerre megallapodik egy
Grif madar fészkinél, hol éppen akkor fiatalok fészkellének, ott
megall_’s a’ tollasodo fiatalokra mer6en nézz: Ki vagy te _ mond-
ja neki eggyik fiatal Grif: hogy jottél ide, hisz ide még ember egy
se johete _ ha Anyank haza j6 azonnal befal (megesz) _ hanem
tudod e mi tévl lész, ide jar mindeg egy szérny( nagy kigyo és az
minket mindig elszokott pusztitani _ ha te minket téle megfogsz
menteni Anyank minden kivansagaidat bétellyesétendi _ ’sa’ mint
igy beszélgetének egyszerre csak oda csusszan a’ nagy iszonytato
kigy6 de Bors Janko megfogta a’ teker6dz6 kigyot ’s ugy sujta egy
sziklahoz hogy tiisten szérnyet doglot _ Nem sokara elojot az Oreg
Grif madaris és kdérmei kozt a’ foldalatti nagy tregben egy egész
lovat vitt csontostul b6réstlil fiatalinak _ [olvashatatlan beszuras]
fiai mar messzirdl hirtl adak Anyoknak szarny csattogatva oro-
miket jelentvén hogy a’ rémiuletes incselkedd Kigyotul megsza-
badulanak _ ’s esengve kérik még messzirtil Annyokat hogy
szabadit6jukat ne bantana _ ekkor monda az 6reg Grif madar Mit
kivansz T6lem ’s mindent megteendem érted _ ’s ekkor Bors Janko
”Semmit mast nemkivanok” monda _ csak engemet vigy ki e fe-
neketlen Uregblil, a’ Grifmadar pedig monda neki hogy szarnyai
kozt folviszi csak hustapot vigyen magaval ’s mikoron szajat
feltatni fogja, mindannyiszor vessen neki oda egy jé adag hust ’s
vizet _ ez midén mind meg I6n taskajaba _ Bors Janko leule Grif
madar hatéara folfelé szarnyalanak ’s mar midén csak nem a’ fe-
luletet érik az élelem elfogyott _ ’s a Grif szjat felnyitja ekkor
Bors Jankoé tulajdon labszarabdl levagott egy darab hust ’s azt
atdobta a tatongo Grif madar szajaba _ midén mar a’ tetoére fel-



repultek volna kérdi a Grif madar: Ejnye ming hust adal nekem
utoszor €] be j6 volt _ Nézz csak ide, mutatvan Bors Janko labara
_innen a’ labszarambul vagtamle _ Bezeg ha azt tudtam volna
felel a’ Grifmadar, hogy ollyj6é hisod van soha Téged felnemhoztalak
volna _ ekkor megkenvén nyélaval Bors Jankénak labikrajat
azonnal a’ sebe behegedvén, meggyogyula _ most is még mene
utjara még egy korcsmahoz erkeznék hova befordulvan szét valta
az idogal6 fuvarosokkal kik ekép daldlanak: Mind azt mondjék a’
Kapasok nemlesz bor nemlesz bor Mégis isznak a’ Korhelyok _ €j
batya jobb igy: Mégis iszik a’ fuvaros mindenkor mindenkor _ ’s
vigan dudorasztak a’ kancs6 mellet a’ bor nyelvokett megoldvan
tudakolodzik Bors Janké Nem é valanak itt illyen ’s amollyan
emberek _ midén tolok kedvezd értestlést vett ezen nemkisse
megdrile megértvén hogy lIgen is valanak nem rég csak iméntis
itt mulattak ’s tAnczoltak széles j6 kedvokben _ innen tovabb mene
és amint az els6 Korcsma czégért megpillanta ott megall mert a’
Korcsmaéaban nagy heje huja ’s musika sz6 kihallatszott és az egész
Korcsma ugyszolvan Alkotmanyos vigalomban uszot _ ez jo viz
vala Bors Janko malméara. Amint oda Bors Janko bettoppan _ ott
leli régi bajtarsait eszemiszom lakomazni, de latasara mindjart
orravérok megindula_ minnyéajoknak _ szelesjé kedvok nagy szo-
morra valtoza, Akkor monda Vas Gyur6: Lam mi Téged ottan
akartunk veszni hagyni nem vagyunk masra érdemesek csak 6lly
meg benniinket ’s nem is vagyunk mélték hogy kegyelmez _ ekkor
meg parancsola Bors Janké Kardja élének: Kardom vagd ossze a’
hitleneket, mind a maknak huszad része kaszabold a hamis ba-
ratokat, ez egybe megtortént mert a’ kard a’ parancs széra szol-
galatat mindenkor pontossan tellyeséti vala _ megtevén a’ teen-
doket vala azutan harom napi dinom danom mert Bors Janko
elvevé Feleségll az egy Arasz Tundér embernek, kinek harom
arasznyi szakdlya volt Tundér llona szépségu feleségit, a’ Leany
minden tiindérségivel csak megint lany marada _ a’ frajczimerbdl
egy ugyes furfangos és cselszovényes szoba lany lett, és ha még
élnek, és meg nem haltak, még mostis boldogok a’ boldogok!

Bors szem Janko
Baracskai népmondat
hallam egy Oregtdil
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Jokai Mor:
Hétkéznapok

Népunnep

A j6 szomszédok

Csodak

Az apa sirja

Két foldes ar

A szalmagunyho

Erdélyi Janos:

Népdalok és mondak I.

190. Nosza oruljunk...

242. Meg vagyok én

buval rakva...

314. En vagyok egy

arvagyerek...

399. Harom arva

sirdogalva...

316. Pazsitos udvaron

lakik a szegénység...

43. Ha én rozsa

volnék...

Jokai Mor:
Hétkéznapok

Nosza oruljunk,
Unnepet tljink;
Artatlan éromunkért
Meg ne szégyenuljunk!
Népdal.

Szegény arvat senki sem szan,
Hacsak szeretéje talan.
Népdal.

.Arany nem olt szomjat, éhet,
A gazdag még koldus lehet:
De késziklan, jégtengeren
Eltartengem kéttenyerem.
Népdal.

Harom &rva sirdogalva,

All atemetd arkaba;

Kelj fel, kelj fel, édes anyam,
Lerongyollott az én ruham.
Népdal.

Pazsitos udvaron lakik a szegénység,
Ures kamaréaba beszorul a sztiikség,
Ottegy fedél alatt legk6zbul az éhség;
De atyafit latni gyakran jar az inség.
Népdal.

Sem rézsa nem leszek,

Sem galamb nem leszek,

Mert én édes rézsam

Csak a tiéd leszek.

Népdal.

Erdélyi Janos:
Népdalok és mondéakI.
Nosza oraljunk,
Unnepet uljunk,
Artatlan 6rémunkért

Meg ne szégyenuljunk.

Szegény arvat, senki sem szan,

Ha csak szeretfje talan.

.Arany nem olt szomjat, éhet.
A gazdag még koldus lehet.
De késziklan, jégtengeren

Eltart engem kéttenyerem,

Harom &arva sirdogalva
411 atemetd arkaba;
Kelj fel, kelj fel, édes anyam,

Lerongyollott az én ruham

Pazsitos udvaron lakik a szegénység,
Ures kamaréaba beszorul a szukség.
Ottegy fedél alatt legk6zbul az éhség,
De atyafit latni gyakran jar

az inség.

Sem r6zsa nem leszek,

Sem galamb nem leszek,

Mert én, édes ré6zsam,

Csak a tied leszek.
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Iffabb D6msodi
Goliath Péter

A nagynéne és

unokahuga

A Cantus praeses

A tablabir6

398. Kinek varrod

ré6zsam, azt az inget?

438. Kitették a holt

testet az udvarra...

298. Elment a kisasszony,

Trézi...

397. Van Pozsonyban harom

sarga paripa...

408. Tuls6k. Ereszszetek jo
révészek!...
288. Nem vagyok én paraszt

ember...

37. Bolondséag volt nadhoz

bizni...

147. A szerelmes

gyaszban jarjon...

Az én bucstzasom nem lesz hosszu,
Csak egy sz6bol allé, de szomoru.
Népdal.

Kitették a holttestet az udvarra,

De nincs, a ki végig végig sirassa.
Most tetszik meg, ki az igazi arva,
Senki sem borul a koporséjara.

Népdal.

Zsakunk volt, tavaly eladtuk,
Az arat is balban hagytuk.
Népdal.

Huzzatok meg azt a harmas harangot,
Hadd sirjanak a berencsi leanyok.

Népdal.

M arton diak, rozmarinszal.

Népdal.

Nem vagyok én parasztember,
Redam ugy nézzetek!
Bizonyitja eztet torkom
Gyakor szomjusaga.

Népdal.

Fekete gyaszban jar szivem

A szerelmes gyaszban jarjon.

Népdal.

Az én bucstzasom nem lesz hosszu,

Csak egy sz6bul all6, de szomora.

Kitették a holt testet az udvarra,
De nincs a ki végig, végig sirassa;
Most tetszik meg, ki az igazi arva,

Senki sem borul a koporséjara.

Zsakunk nincs, tavaly eladtuk,

Az arat is balban hagytuk.

Huzd meg babam, azt a harmas harangot,

Hogy sirjanak a berencsi leanyok.

Marton didk rozmarinszal,

Nem vagyok én parasztember,
Redam ugy nézzetek;

[--]

Bizonyitja eztet torkom

Gyakor szomjusaga.

Fekete gyaszban jar szivem,

A szerelmes gyaszban jarjon,
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A zivatar éje

A koplalé

Fekete haz

Zoldhalom

A csavarg6

233. Hideg szél fa észak feldl...

422. Mostvan esztendeje,

maszodikba fordult...

467. En vagyok am az a kolok...

452. Amott van egy kis haz...

468. Rongyos a kend haza

vége...

385. Viragokbul lesz a koszord...

264. Nagy avilag, végtél végig

bujdosom...

Hideg szél fu Matra fel6l;
A lelkem is fazik belél.

Népdal.

Az esé is esik, kdbponyegem azik;
A szél patkdjatol a ké is szikrazik.
Csangoé népdal.

En vagyok am az a kolok,

Ki a kocsmaban hémpolyog,
Fako6 lovam, meg a deres,
Mindig a korcsmara keres,
Népdal.

.Amott van egy kis haz,

Arczczal napkeletnek;

Keser(l a leve,

A mitabban f6znek.

Benne van egy asztal

Gyaszszal megteritve

Rajta van egy pohar

Béanattal megtoltve.

Népdal

Rongyos a kend héaza vége.

Vad erd6ben jarok éjszaka,
Ide kerget szivem fajdalma;
Vad erd6ben jarok egyedul,
Rajtam az isten sem koényorul.

Népdal.

Nagy a vilag, végtél végig bujdosom.

Népdal.

Hideg szél fa észak felél,

A lelkem is fazik bel6l.

Az essf isz esik, koponyegem azik,

A szél patkdjatol a k6 isz szikrazik.

En vagyok am az a kélok,
Ki a korcsméaban hompdlyog.
Fako6 lovam, meg a deres,

Mindig a korcsmara keres.

.Amott van egy kis haz
.Arczczal napkeletnek,
Keserl a leve,

A mit abban f6znek.

Benne van egy asztal,
Gyaszszal megteritve,
Rajta van egy pohar,

Banattal megtoltve.

Rongyos a kend haza vége,

Vad erd6ben jarok éjtszaka,
Ide kerget szivem fajdalma.
Vad erdében jarok egyedul,

Rajtam az isten sem konyorul.

Nagy avilag, végtél végig bujdosom,
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A félelmes tanya 476. Isten atkatnem kivanom ...

386. Fehér Laszlé lovat lopott...

V értorvényszék 248. Kezemben a csakany

nyele...
A vén czigany 13. J6 napot, kedvesem, draga

angyalom!

Az afa is szaradjon ki,

Amelly alatt megfogsz allni.

Az acsarda gyuladjon Ki,
Mellyben csendesen fogsz halni.
Paros késed kiforduljon

Az is aszivednek alljon.

Népdal.

Atkozott légy.!

Viz el6tted megaradjon,

Sar utannad felfakadjon.
Lovad laba megbotoljon,

Az kenyered kévé valljon.
Az ég téged meg ne aldjon
Foldre téged agyon nyomjon,
Mosdé véred vérré valjon,
Kend6éruhad meggyuladjon.

Népdal.

Hollé6 karog atam elé,
Varja kévet minden felé
Népdal

Utanad faradok, nincsen nyugodalmam

Keresztul aréten, véolgyeken, hegyeken,

Kialtok, hogy hol vagy....
Népdal.

Az afa is szaradjon ki,

A melly alatt megfogsz allni.
Az acsardagyuladjon ki,
Mellyben csendesen fogsz halni.
[...1

Paros késed kiforduljon,

Az is aszivednek &alljon.

Atkozott légy, hadnagy uram! -

Viz el6tted megaradjon,
Sar utanad felfakadjon.
Lovad laba megbotoljon,

Foldre téged agyon nyomjon.

Mosdé vized vérré valjon,
Kend6 ruhad meggyuladjon,
Az kenyered kévé valjon,
Az ég téged meg se aldjon.
Hollé6 kadrog utam elé,

Varja kovet minden felé,

Utanad faradok, nincs nyugodalmam,

Keresztul a réten, volgyeken, hegyeken

Kialtok, hogy hol vagy, hol én

vigasztalom ?
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A fukar

végperczei

A kegyes férfia

A boldog ember

A mocsarok viranya

El6 férj 6zvegye

A torvények halottja

145. Meghalok,

meghalok...

403. Meghalok,

meghalok...

317. Kalapom

szememre vagom...

277. Magamban

nevetem...

95. Nyitra partjan

nevelkedik tulipan...

242. Meg vagyok én buval

rakva....

36. Hervad az arézsa...

420. Ugy j6é naprul

napra banate fejemre...

Meghalok, meghalok.... A temetén
Nyugodni akarok
Népdal.

Csinaltatsz-e nekem
Di6fa koporsot? —
Eltemetsz-e engem temetd szélébe!

Népdal.

Ne bantsd azokat

A mohosuk sirhalmokat.

Magamban nevetem az egész vilagot.

Népdal.

Megatkozlak, elhervadsz.

Népdal.

Megvagyok én buval rakva,
Mint a borizlG almafa;

Kett6 harom terem rajta,

Mégis teritve az alja.

Hervadj, rézsa, hervadj, mert az
enyém nem vagy,

M ig az enyém voltal, piros rézsa
voltal.

J6 naprél napra banata fejemre,
Nagy fajdalom szallott banatos
szivemre

Ha a nap elnyugszik, az elmém
bujdosik,

Hosszl tenger éjen soha el nem
nyugszik.

Népdal.

Meghalok, meghalok,
M ég beteg sem vagyok,
A galambom mellett

Nyugodni akarok.

Csinaltatsz-e nekem

Di6fa koporso6t?

[...]

Eltemetsz-e engem

Temet6 szélébe ?

Oh ne bantsd pajtas, azokat,

A mohosuk sirhantokat

Magamban nevetem

Az egész vilagot,

Mert ha elhagysz, megatkozlak, elher-

vadsz.

Meg vagyok én buval rakva,
Mint a borizG almafa;

Ketté harom terem rajta,

M égis teritve az alja.
Hervadj r6zsam, hervadj,
Mar az enyém nem vagy;

M ig az enyém voltal,

Piros rézsa voltal.

Ugy j6 naprul napra banate fejemre,

Nagy fajdalom szallott banatos
szivemre.

Ha e nap elnyugszik, ez elmém
bujdoszik,

HosszU tenger éjjen szoha el nem

nyugszik.
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Szegény biré be

202. .Amott amott a korcsma-

Kilencz iczczés a gyomrom,

Kilencz itczés agyomrom,

kar volt ban... Tizedikkel megtoldom. Tizedikkel megtoldom,
A siraso 37. Bolondséag volt nadhoz En te redad nem haragszom. En te read nem haragszom,
bizni... Népdal.
46. Arva vagyok, arva lettem ... Ott a hol nem latnak masok, Ott, a hol nem latnak masok,
Magamnak majd egy sirt asok. Magamnak majd egy sirt asok,
A buk és konyhullatasok A buk és konyhullatasok
Lesznek nekem a sirasok. Lesznek nekem a sirasok.
Népdal.
106. Ha meguntad, r6zsam... Ha meguntad rézsam Ha meguntad, r6zsam,
Vélem életedet Velem életedet;
Csinaltass koporsoét Csinaltass koporsot,
S temess el engemet. S temess el engemet.
A koplalé 438. A Tiszabol a Tisza mellett van egy hajé kikotve, Tal a Tiszan van egy hajoé kikotve,

Dunéaba foly aviz... Abban van egy sz6ke leany megodlve. Abban fekszik a galambom megdlve;

Jertek, lyankak, oltoztessuk biborba, Jertek lanyok, o0ltoztessiik biborba,
Temessiik el egy nefelejtsbokorba. Temessik el egy nefelejcsbokorba.

Népdal.
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Dalids id6k I. (1849-53)

Egyszer egy kiralyfi

mitgondolt magéaban!

Betér egy udvarba
paraszti ruhaban. -
Népdal

Vagyok ollyan legény,

mint te,

Vagok ollyan rendet,

mint te,

Ha nem hiszed, gyere

velem ..
Népdal

Az id6 akkoron
szép folyassal
vala,

Az balvany-
imaddas immar
megsziint vala.
llosvai

[42. vsz. 1-2.]

Torténdék, hogy
ismétesék
gyilkossagba,
Melyért
kévetkezék néki
bujdoséasa.
llosvai

[17. vsz. 1-2]]

Dalids id6k I1.
(1853-55)

Az id6 akkoron
szép folyassal vala,
Az balvanyimadas
immar megszlnt
vala. llosvai

[42. vsz. 1-2.]

Jeles oklelések
akkor ottlevének.
Ilosvai [78. vsz. 2.]

A Dalias id6k Il.

dolgozata

cimlapjanak hatuljan

»Mottok
llosvaibol:”

I.Az id6 akkoron
szép folyassal
vala.

[42. vsz. 1]

I. Tortének,
hogy ismét esék
gyilkossagba,
Melyért
kovetkez6k néki
bujdoséasa.

(A csehorszagi
expedicio,
melyért Szalonta
varat nyeri.)
[17. vsz. 1-2]

~Ezalegutébb
gondolt, rovidebbre
vont terv felosztasa,
motték szerint, X 11
énekre”

I.Az id6 akkoron
szép folyassal vala.
[42. vsz. 1]

I. Jeles oklelések
akkor ott levének.
[78. vsz. 2.] - Nagy
parancsolatja Cseh
kiraly Csaszarnak :
Adéjat kivanja jé
Magyar Orszagnak,
Es személyét

latni Iffia Lajos
kiralynak. [54.vsz.
2-3-4.]

Toldiszerelme
(1863-79)

,Quid damnosa
juvat sine causa
bella déri?

Tutius estregnis
perpete pace frui.
Ilosvaijeligéje™
Az id6 akkoron
szép folyassal vala.
Ilosvai [42. vsz. 1]

Jeles oklelések akkor
ott levének. llosvai
[78. vsz. 2]
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A) Szuléfoldem szép
hatara

Itt hagylak én nem
sokara

Népdal.

B) Iszonyl sors! EI kell
valni,

Szamkivetést kell
prébalni.

Szép angyalkam, Isten
hozzad,

A szerencse vigyazzon

rad.

Népdal. Il. 318.
C)zéld erdé
szallasom,

Itt sincs maradasom ;
M ost lesz kis angyalom
Téled elvalasom .

Isten hozzad

M agyarorszag,
Mert bejott az
haborisag.
Népdal.

Toldi Miklés
hazaméne,

Nagyfaluba,
llosvai
[98. vsz. 3]

Vagyon Lajos
kiraly oly nagy
készuletben,
Sok er6s
vitézek vagynak
seregében.
llosvai

[59. vsz. 1-2.]

Vagyon Lajos kiraly
oly nagy késziiletben

Sok erds vitézek
vannak seregében,
llosvai

[59. vsz. 1-2.]

Rettenetes haddal
ezent6l induljunk.

Vala okossaga az
tisztes asszonynak.
llosvai

[58. vsz. 1. és 44.
1. sz.]

IIl. Toldi M iklés
hazamene,
Nagyfaluba.

[98. vsz. 3]

IV. Vagyon Lajos
kiraly oly nagy
készuletben,
Sok er6s

vitézek vagynak
seregében.

[59. vsz.,1-2.]

Ill. Meghigyétek ti
ezt stb.
[74. vsz. 2-3-4.]

IV. Toldi Miklés
hazamene,
Nagyfaluba.
[98. vsz. 3]

Nagy parancsolatja cseh
kiradly csaszarnak;
Adajat kivanja jo

M agyarorszagnak,

Es személét latni ifju
Lajos kiralynak,
llosvai

[54. vsz. 2-3-4.])

Meghigyétek ti ezt
tizenegy kiralyok!
Agyatokban rontom
arany koronatok,
Uratokat Lajost hajol
nem szolgaljatok
llosvai

[74. vsz. 2-3-4.]
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Arany-ezustért, cifra
ruhakert,

Leanyt el ne végy,
koszorajaért,

Inkédbb szeressed
jamborsagaért,
Elétted valé szép
jarasaért.

Népdal

Tobb dolgai kozottjo
Tholdi Miklésnak,
M ég ifja voltarol ily
éneket irnak. llosvai
[41. vsz. 1-2.]

majd: Meghigyétek ti
ezt, tizenegy kiralyok!
Agyatokba rontom
arany koronatok!
Uratokat Lajost hajol
nem szolgaljatok.
llosvai

[74. vsz. 2-3-4.]

Vala okossaga
az tisztes
asszonynak
llosvai

[44. vsz. 1]

Tobb dolgai
kozottjo Tholdi
M iklésnak,

M ég ifja voltarol
ily éneket irnak.
llosvai

[41. vsz. 1-2.]

Tart vala az
asszony... nagy
siralmat. llosvai
[31. vsz. 3]

V. Vala okossaga
a tisztes
asszonynak.

[44. vsz. 1]

VI. Tébb dolgai
k6zottjo Tholdi
M iklésnak,

M ég ifja voltarol
ily éneket irnak
[41. vsz. 1-2]

VIlI. Tart vala az
asszony... nagy
siralmat.

[31. vsz. 3]

V.igy alla bosszujat
meg siralmas
aszzonynak

[39. vsz. 4.]

VI.J6 Lajos
kirdlynak ezt
bemondtak vala. (Az
er6szakossag)

[96. vsz. 1]

VIl. Klastrombéan

gargyantol

baratruhéat veved
[80. vsz. 2]

Tholdi Miklés ezen igen
basultvala.

llosvai

[16. vsz. 2]

Gazdagsaggal valé
rakott sirtfelbonta.
Ilosvai

[50. vsz. 3]

Vagyon Lajos kiraly oly
nagy késziletben,

Sok erds vitézek vannak
seregében.

llosvai

[59. vsz. 1-2.]
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11.

12.

VIl
Meghigyétek ti
ezt, tizenegy
kiralyok!
Agyatokba
rontom arany
koronatok!
Uratokat Lajost
haj6l nem
szolgaljatok.
[74. vsz. 2-3-4.]

Vili. Vala okossaga
a tisztes asszonynak.
(A leanynézés.)

[44. vsz. 1]

IX. Otta varos kivil
taborat futtata.
(Napolyban)

[Ott az varos korul
taboratjartata]

[63. vsz. 1]

X Kiraly azt kialtja:
kegyelem neki légyen.
[84. vsz.4.]

XI.Imé Toldi szivbdl
Gristent em lite.
[36. vsz. 1]

X1l. Ifjusagabeli toébb
sok dolgairdl

En mostan nem
sz6lok semmit az
tobbirdl. (Utolso
ének.) [63. vsz. 1-2]]

Klastromban Gargyantol
baratruhat véve

llosvai

[80. vsz. 2]

Rettenetes haddal ezent6l

induljunk.
llosvai
[58. vsz. 1]

Ottaz varos kivil taborat
futtata.
llosvai [63.vsz. 1]

fgy alla boszGjat meg...
llosvai
[39. vsz. 4]

Ifjusagabeli tobb sok
dolgairodl

En mostan nem szolok
semmitaztobbiral.
llosvai

[53. vsz. 1-2.]
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A lap aljan még:

Harcias mottok:

1. Rettenetes haddal ezentél induljunk.
[58. vsz. 1]

2. Ottaz varos kiviul taboratfuttata.
Vitéz magyarokat minden nép csudéaija.
[63. vsz. 1-2.]

S Nagy vakmerén magyarok indulanak.
[67. vsz. 1]

4. Vagyon nagy kialtas szélyel az
varosban. [68. vsz. 1]

5.J6 Lajos kirdlynak mind fejet
hajtanak. [75. vsz. 3]

6.Kurta pej lovara mint egy barat Ule.
[80. vsz. 3.]

7.Hamar jo lovara olasz feltult vala.

[83. vsz. 3]
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(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos tudomanyegyetem Magyar irodalomtérténeti
intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban imre profesz-
szorok kiemelked6 munkassaga alapozta meg még az dtvenes-
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elmélyult esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az
emberi lét kérdéseinek egymassal 0sszefiiggd vizsgalata, valamint a
széles kor( tajékozddas. A mesterek nyomaba Iép6 tanitvanyok az
Ujabb id6kben is meg6rzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonéasa a
szélsGségektdl tartozkodd szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi
Intézetében ma is elmélyult irodalomtudoméanyi kutatomunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiad6 kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim( sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas miihelyek szakemberei szamara is. Az
évente két-harom irodalomtudomanyi miivet megjelentetd sorozat
hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak ér-
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Imre Mihaly:

,MAGYARORSZAG PANASZA” (1995)

(A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalnméban)
Markus Béla:

ATDOLGOZASOK KORA  (1996)

(Sarkadi InTe és a senetizITLE)

Bitskey Istvan:

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK  (1996)

(tanulményok a megyar reneszansz és barokk irodalonral)
FOLYTONOssAG vAGY FORDu LAT? (1996)

(A felvilagosodés kutatasanak iddszer(i kérdései)

Szerk.: Debreczeni Attila

Imre LaszI6:

MUFAJOK LETFORMAJA XIX. SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
L6kos Istvan:

ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEI (1997)
Ban Imre:

KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

Horvéath Janos:

TANULMANYOK I-I1.  (1997)

Taméas Attila:

KOLTO! VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL
JOZSEF ATTILAIG  (1998)

Deréky Pal:

,LATABAGOMAR /O TALATTA /LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)
Mezei Marta:

A KIADO MANDATUMA  (1998)

Szilagyi Marton:

KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA  (1998)
NEMETH LASZLO IRODALOMSZEMLELETE  (1999)
Szerk.: Gorémbei Andras

Gango Gabor:

EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN  (1999)

Bene sandor:

THEATRUM POLITICUM  (1999)

(Nyilvanossag, kiizvélemény és irodalom a kora Ujkorban)
NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN  (2000)
Szerk.: Gorombei Andras

Hasz-Fehér Katalin:

ELKULONULO ES KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK
A 19 SZAZAD ELSO FELEBEN (2000)

Olah Szabolcs:

HITELMENY ES TANKOZLES (2000)

(Bormemisza Péter gylilekezeti énekhaszrnélata)
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Nagy Gabor:

....LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)
(Baka Istvan koltészete)

Gabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOI (2001)
(Forrasok, teolégia, retorika)

. Madas Edit:

KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL (2002)
(A kezdetektdl a X1V szazad elejéig)

Kédobocz Gabor:

hagyomany Es ujitas kanyadi sandor

Koltészetében (2002)

(A poétikai médosulasok Természete a daloktdl a ,,sz6vegekig”)

Barta Janos:

ARANY JANOs Es KORTARSsALI I-11.  (2003)

. onder Csaba:

A KLASSZIKA VIRAGAI (2003)

. Tamas Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

. Vallasek julia:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)
RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT
REGI IRODALMUNKBAN (2004)
Szerk.: Bitskey Istvan-Olah Szabolcs

. L6kos Istvan:

NEMZETTUDAT Es REGENY (2004)

. Taxner-Téth Erné:

(KOZ)VELEMENYFORMALAs EOTVOs REGENYEIBEN (2005)

. A PROZAIRO NEMETH LAszLO (2005)

Szerk.: Gorombei Andras

NEMZET - IDENTITAS - IRODALOM (2005)

(A nemzetfogalom valtozatai és a kdzosségi identifikacio kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

. ,.ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Gonczy Monika

Bitskey Istvan:

mars Es PALLAs KOZOTT (2006)

(A Klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)

. Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)
(Schedius Lajos Janos tudomanyos palyaja)

. Bényei Péter:

A TORTENELEM Es A TRAGIKUM VONZAsSABAN (2007)
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. Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Gorombei Andras:

SUTO ANDRAS  (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN (2008)
Keczan Mariann:

»MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Mérai sandor emigréaciébeli radios publicisztikdja 1951-56)

. Knapp Eva-Tuiskés Gabor:

SEDEs MusARu M (2009)
(neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora Ujkori
Magyarorszagon)

. Tasi Réka:

az isteni Sz6 barokk safarai (2009)

Bodi Katalin:

kénny Es tinta

(A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

--.VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, S MEGIS KOLTESZET”

(Méricz Zsigmond prézéjanak Ujraolvaséasi lehetségei) (2011)

. Takéacs Miklés:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ ,,ISTENES VERS” (2011)
Szaraz Orsolya:
PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA (2012)

. Fazakas Gergely Tamés:

SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET (2012)

(A lamentécios és penitencias siras a 17 szdzad mésodik felének magyar
reformatus imadsagoskonyveiben)

Bodrogi Ferenc Maté:

KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)

(Egy onreprezentaci6 diszkurziv hattere)

Toth Réka:

A SZOVEGGENETIKA ELMELETE ES GYAKORLATA (2012)
Hovanszki Méaria:

CSOKONAI ES AZ ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET (2013)

. Lapis Jozsef:

AZ ELMULAS POETIKAJA (2014)
(A haléltapasztalat esztétikai kdzvetitettsége a két vilaghaborua kozotti
magyar koltészetben)

. szerk.: Czifra Mariann-Szilagyi Marton:

TEXTOLOGIA - FILOLOGIA - ERTELMEZES (2014)
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61.

Luffy Katalin:

JROMLAS EPITOINEK FOGNAK NEVEZTETNI” (2015)
(Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség
véalsaga idején)

Bényei Péter:

emlékezésalakzatok Eslélektani reprezentacio
A JOKAI-pR6zZABAN (2018)

Balajthy Agnes:

L,EGY EREDEND& MASHo L” (2019)

Az utazds muivészete a kézelmult magyar irodalmaban

. Kusper Judit:

,eltorta kis tukor” (2019)
szubjektum, nyelv, emlékezet vajda Janos, czobel Minka
és Kosztolanyi Dezs6 mUveiben

ELOKESZULETBEN:

posta Anna:
neolatin bibliai kéltészet
A 16-17. SZAZADI MAGYARORSZAGON






A kotet a 19. szazad kozepérdl, masodik felébdl valasztott,
els6sorban epikai, magyar nyelven irt, kanonizalt, a kanon
peremére szorult, vagy akar a korabeli sikeriik ellenére ka-
nonba nem kerult mialkotasok intertextudlis szdvegszer-
vezd eljarasait vizsgalja. Az egyes fejezetek mindig valami
mdfaji billegést, valtast, transzformaciot is prezentalnak
egyidejlileg, amikor a korszak tanulmanyozott szévegkor-
puszai mogott rejlé irodalmi folyamatok aspektusaira is
ravilagitanak - legyen sz6 egy amat6r migy(ijt6 kéziratos
feljegyzéseir6l, az eposzkérdésrdl és elregényesedésrdl, a
Quij/ofe-jelenségrél, vagy a novella alakvaltasarol.

A szbvegkoziség jelenségének korabeli medialis és per-
formativ karakterére fokuszald6 mielemzések azt kivanjak
bizonyitani, hogy az intertextualitds a klasszikus magyar
irodalom esetében is gyakran a szoveg Iétmdédjanak fel-
tétele, akkor is, amikor akar nagyon jol korilhatarolhat6
funkciéja van, vagy amikor a romantikara és a modern-
ségre jellemz6 dialogikus szovegfelfogastol idénként a
posztmodern szbévegfelfogas decentraltsaga felé billen el
egy-egy textus.
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