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2. 

AZ erkölcs és "becsület ' 

Á becsület fogalmának a meghatározása min-

den idők egyik legnehezebb problémája volt. 

Még a büntetőjog nagyon elszigetelt ál-

láspontjáról nézve is az erkölcs és a becsület fogal-

mát, igen sokan azonositják azt, pedig a jog;a becsü-

let fogalmának kutatásában könnyen kelepcébe juthat , 

ha az erkölcsi tanok süppedékes talaján indul útnak, a 

becsület fogalmát utóiérni. 

Aristotelestől kezdve egészen Nietzsché-

ig az erkölcsi elveknek egész arzenálja vonult be az 

emberiség szellemi kincstárába, de ezeknek a változa-

tos erkölcsi tanitásoknak a jogi.életben való felhasz-' 

nálását két körülmény neheziti meg.Az egyik, hogy az . 

erkölcstanok szertelenül egyoldalúak,mert többnyire 

az uralkodó kornak s azok hatalmi tényezőinek, főként 

az államnak,egyháznak, a birtokrenanek és a családnak 

erkölcsi és jogi felfogásait és képzeteit tükrözik visz-
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sza.iisj'-formán tapasztalható ez,ugy a klasszikus vilá-

got.átölelő antik, mint a középkort és újkort magában 

foglaló modern civilizációban, .nkár a görög-római esz-

mekört vegyük'szemügyre, akár a renaissance korát néz-

zük, st^kár a modern individualizmust a maga történeti 

fejlődésének csúcspontján, akár korunk irányát, az er-

kölcstanok korántsem adnak arra nézve utmutatást,hogv 

valóban mit kell tennie az erkölcsös embernek,hanem 

csak azt az irányt jelzik az erkölcsi elvek, hogy mit 

kénytelen tenni az állami jogrend és a társadalom ha-

talmi viszonyainak a súlya alatt. Az erkölcsi hirnév 

megóvása ennélfogva meghódolást jelentene bizonyos ha-

talomviszonnyal szemben, feltéve, hogy elfogadjuk azt 

a tant, hogy a-nagy néptömegek minden országban jogi-

lag és erkölcsileg nem szabadok és csak kevés emberrel 

és cselekedettel lehet általában az akarat szabadságát 

felállitani. 

A francia forradalom sansculottja, a ki 

az arisztokratának menhelyet ad, ép oly erkölcstelen, 

mint volt a cári birodalom polgára, a ki a forradalom 

emberének nyújtott rejtekhelyet, avagy mint a sztráj-

koló munkások szemében a sztrájktörő, a ki talán csak 
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azért volt sztrájktörő, hogy családja el ne vészitse 

kenyerét.Ezek a példák is megvilágitják azon tételt, 

hogy a mai kor felfogása szerint altruizmusból cselek-

vőket is utóiérheti a becstelenség vádja, ha valaki 

a társadalom vagy annak egyes osztályai hatalmi viszo-

nyéival szemben ellenáll, AZ erkölcsi megitálés tekin-

tetében, csak a történelmi személyiségek foglalnak el 

kölönleges állást, az ő emlékük túléli a társadalom 

hatalmi viszonyainak legnagyobb változásait, hiszen 
a / 

elég gyakran /változásokat ok maguk idézik elő és in-

nen származnak az óriási ingadozások az ilyen egyéni-

ségek erkölcsi megítélésében.Elég néhány nevet illusz-

trálásképpen felsorolni: Krisztus, Luther,_Napoleon, 

Marx, Kossuth stb.Mig a nagy történelmi egyéniségek 

• kortársaik Ítélete ellen az utókorhoz felebbezhetnek, 

addig a hétköznapi emberek, a kiknek nyomai éltük el-

enjrésztével csakhamar eltűnnek, a jelen korra és a 
v 

jelen társadalom hatalmi viszonyaira .vannak utalva. 

Az erkölcsi értékelések tehát változnak 

korok, népek, sőt ugyanazon kor népeinek rétegei sze-

rint s ezért a becsület örökérvényű fogalmi meghatáro-

zását felállitani nem lehet, ha az az erkölccsel kap— 
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csoljuk egybe, a becsület fogalmát csak az erkölcs fo-

galmának alapjára helyezni, annyit jelentene, mint egy 

gyermeket egyetlen deszka lapon bocsátani az óceánnak. 

A becsület fogalma és osztályozása. 

Fentiekben megkíséreltem, reámutatni ar-

ra,hogy a becsület fogalmát örökérvényű definícióként 

az ethika szemszögéből sem lehet felállitani és meg-

adni. 

A következőkben annak' a kérdésnek a meg-

világítását kisérelem meg, -hogy vájjon kesvezőbb hely-

zetbe jutunk-e akkor, ha a becsület fogalmát, a téte-

les büntetőjogrendszerek szemszögéből vesszük vizsgá-

lat alá. Első pillanatra szembeszökik az, hogy a ne-

hézségek itt is ugyanazok.Amint a fogalmom kutatásában 

az ethika és jogbölcselet útvesztőkbe téved, ugyanazt 

mondhatjuk a tételes jogok elemzésénél.Még ha dogma-

tikailag egységes megállapodásra jutnánk is a becsű-
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let jogi fogalmának a meghatározásánál, a.nehézséget 

itt mindenekelőtt az okozza, hogy az egyéni becsület 

faj súlyának ma még mindig többféle értékmérője van. 

.Az első az egyénnek ön-jelentőségéről 

C alkotott kritikája, a mely sokszor szertelen túlzások-

ba téved el s a külvilágban nehezen ellenőrizhető lel-

ki motivumokon épül fel. Ez a szubjektiv becsület, ne-

vezhetjük becsületérzésnek is s tényleg gyakran iden-

tifikálják a kettőt, t.i. a becsületet és a becsület-

érzést, vagyis ezt a két küiömböző fogalmat.Ez az ön-

' értékelés, a tételes jog szempontjából alig jöhet fi-

gyelembe, ha meggondoljuk, hogy a becsületről alko-

tott ezen szubjektiv érzés többnyire individuális ér-

zelmektől, az érzékenység kissebb nagyobb fokitól függ. 

ivétségtelen, hogy a becsület s a becsületérzésnek a 

jogi oltalma veleszületett ős-joga az embernek, csak-

• hogy a jogi oltalom határait ez értelemben megállapí-

tani nem lehet,mert a becsület ezen alakjánál úgyszól-

ván áthidalhatatlan latitüdök vannak.Meg kell azonban 

jegyeznünk, hogy a mig a becsület e megjelenési alak-

ja a becsületérzés körét el nem hagyja s amig becsvágy-

gyá nem fajul, már e szubjektiv becsület álláspont-já— 
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ról nézve is vannak bizonyos tulajdonságok, a melyek 

a személyiségnek jellemzői, az embernek bizonyos fokú 

méltóságot adnak, - a mely tulajdonságokat egyrészt 

. minden embertől kikövetelünk,- másrészt minden szemé-

^ lyiségben el is ismerünk. A becsvágy azonban, a mely 

lehet éppenugy nemes,mint nemtelen, e fogalom körén 

kivül esik. 

Marad tehát a becsület másik megjelené-

si alakja, az u.n. objektiv becsület, a mi már a tör-

vényhozónak is biztosabb alapot nyújt. 

Ez az objektiv becsület pedig nem egyéb 

mint az államban és társadalomban együttélők szociális 

értékitélete az egyénről, a mely értékítéletek köre 

lehet szűkebb, vagy tágabb, a szerint a mint az egyén 

kissebb vagy nagyobb helyet tölt be embertársai között 

s ezek az objektiv értékítéletek nem vesztik el ebbe-

li JeJ.Jegüket,ha az egyént kivülrc5l érő ezen szociális 

kritikák nem ezerszámra, de csak kettesével,"vagy hár-

masával sorakoznak egymás mellé. A faluját soha el nem 

hagyó bányamunkás szemében, a két szomszéd kritikája ' 

éppen ugy „mit mond a világ!",mint a milliók értékíté-

letétől tartó államférfiú előtt „világ" az ország köz-
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• véleménye,pedig ez is, az is^még távol van a világ .ér-

tékítéletétől. 

űz az objektiv becsület tehát nem egyéb 

mint külső elismerése a személyben azon erkölcsi jó 

.. tulaj donságoknak, erkölcsi értékkéknek, a mik egy a-

1' dott kor közfelfogásában valóban ethilcai értékek, el-

ismerése ezenkivlll szellemi tulajdonságoknak és mind-

ama képességeknek, a melyek nélkül az egyén az állam-

ban és társadalomban egy adott kor felfogása szerint 

rárótt kötelezettségeit meg nem valósithatja. 

Amig a,subjefetiv becsület személyi, vagy 

egyáni becsületnek is nevezhető, addig az objektív be-

csület társadalmi vagy polgári becsület áéven ismere-

tes. 

A becsület osztályozása azonban itt nem 

ér véget s ez neheziti meg a fogalmom megközelítését. 

Az objektív becsület körében ugyanis az 

értékítéletek osztályokba sorozhatok, a szerint a mint 

egyik vagy másik hivatástól, társadalmi állástól sajá-

tos képességeket, kötelességeket és feladatokat vár. 

az emberiség.Bőt vannak igen sokan, a kik e téren nem 

riadnak vissza a nemi osztályozástól sem, és ide sorol-
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ják a női becsületet 'is.Ez az u.n. osztalybecsülét, 

a mely a mindennapi életben kaleiaoszkopszerü képét 

mutatja meg a becsületről alkotott felfogásoknak.A ka-

tona becsülete, a lovagiasság és a bátorság, a keres-

kedő becsülete a hitelképesség, a papi becsület a tisz-

ta elet, a közhivatalnok becsülete'a pontosság és meg-

bízhatóság, az ügyvéd és orvos lelkiismeretessége, mind-

megannyi tipikus kifejezői egy-egy társadalmi osztály-

hoz tartózd egyén specifikus feladat-körének, a miknek 

a negatiója sértéssaámba megy. És nem minden humor 

nélkül való,hogy a jogi oltalomra nem számitható zsi-

ványnak is megvan a maga becsülete. 

Dacára annak, hogy a becsületjog egyes 

művelői folyton azt hangoztatják,hogy a „becsület mint 

törvény által végett Objektum oltalma iránti jog nem 

terjed ki a személy állitólagossvagy valódi különös 

érdemeinek, kiváló állásának vagy más rendkivüli tu-

lajdonságainak kényszeritő elismerésére, valamint nem 

terjed ki valamely társadalmi osztály vagy felekezet, 

vagy ezekhez tartozó tagok külön felfogására a becsü-

letről, illetőleg saját becsületükről,hanem, a btk. ér-

telmében csakis a polgári becsület és az emberi mól-
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•tóság érzete subsummáitatik a becsület fogalma alá"-

/Csemegi:Ányaggyüjtemény.II .k./- ma mégis akként áll 

a helyzet, hogy a tételes büntetőjogok nem csupán a 

subjektiv és objektiv becsület-osztályozást sub summái ó-

polgári becsületnek nyújtanak jogi oltalmat, de mellék-

kapukon utat engednek a büntetőjogba az u.n. osztály-

becsületnek is. 

A törvény által alkotott testületek, ha-" 

tóságok, vagy azok küldöttségeinek, tagjainak becsü-

lete, a perben álló ügyfél becsülete, a közhivatalnok 

becsülete, a biró és ügyész becsülete, a hadsereg, a 

haditengerészet és a honvédség külön becsülete, a maa 

gyar miniszter vagy a császári és királyi közös minis-

ter- becsülete, a külföldi uralkodó, követ vagy ügyvi-

vő becsülete,- eddigi becsületjogunkban-is példának 

tekinthető arra, hogy az osztálybecsület fogalma alól 

a tételes büntetőjogok sem tudják magukat teljesen e-

mancipálni, bármennyire óhajtanák is elérni a polgári 

becsület egységes fogalmát. Pedig ujabban még jobban 

tágul az osztálybecsület fogalmi köre, a mióta a té-

teles jogok a hitelrontást,mint a becsületjog egy sui 

generis delikturnát felvették. Igaz ugyan,hogy még egy-
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előre a materiális hitelrontást veszik jogi oltalom 

alá, de az irányzat azon az uton van, hogy az erköl-

csi és szellemi hitelrontást is retorsio alá fogja ven-

ni a jövő judikaturája, mindjobban megnehezítve a be-

csület jogi fogalmának egységesítését. 

Exceptio veritatis. 

Attól az időtől kezdve, a mióta a jogtu-

domány a becsületvédelmét, jogi normák körébe vonta,a 

becsület osztályozásán kigül még egy nagy akadálya van 

a jogi fogalom egységesítésének s ez a való igazság 

feltárhatásának, kimondhatásának a joga és a becsület 

oltalom kapcsán e sajátos jog jogi védelme.Röviden ki-

fejezve magunkat az exceptio veritatis. 

Elválaszthatatlanul összefügg e kérdés 

az objektiv, becsület fogalmával, de ugyanakkor a szó-

lásszabadság és véleménynyilvánítás ős-jogával is.A 

becsületről alkotott objektiv, tehát kívülről jövő 

értékítéleteknek egy jogi sorompója ez az exceptio ve-

ritatis jogintézménye s e jogi sorompók korlátlan hvit-
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vatartásával, de viszont örökös bezárásával egyformán 

•nagy veszedelmek érhetik a társas együttélésben lévő 

embereket. 

Még ma is két felfogás küzd -egymással e 

kérdésben, és pedi cX P 01123,11 0 S ci germán felfo gas • 

A germán és román iskola. 

ii. germán felfogást, már a Csemegi kódex-

nek az exceptio veritatisrol adoüt miniszteri indoko-

lása is elég élesen tükrözi vissza, a midőn kijelenti, 

hogy,,szabad államban nem lehet követelni, hogy az em-

berek a becstelenekről, a gazokról is mindig csak jót 

mondjanak, vagy hallgassanak. Ez tűrhetetlen állapot 

lenne, ilyent csak az abszolutizmus tervezhet saját 

eszközeinek oltalmára." 

A germán jogi felfogás tehát, hajlandó 

•J^egnyitni a becsület-kritiká^ sorompó ját, mert e fel-

fogásban uralkodó principmum: a való, a leplezetlen 

igazság feltárhatásának a joga, kiindulva abból, ho_gy 
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a mint a szeszély vagy hiúság ostorozása az emberi mél-

tóság-érzet megsértése nélkül még nem képez beesülét-bán-

talmazást ugy nem képez becsületsértést a társadalom-

ban erkölcstelen, becstelen, vagy fiktiv erkölcsi érték-

( el biró személyek megkritizálása. 

A német irók egy nagy része, határozottan 

azon az állásponton van, hogy csupán az egyénben tény-

leg meglévő becsület az, a mely büntetőjogi védelmet i-

gényelhet s igy az * igazj%fg kimondhatásának jogát feltét-

lenül respektálnunk kell,- s a többi német 'irók is nagy 

eréllyel szállnak sikra, ellentétben a román felfogás-

sal - e nézet érdekében.Sőt Köstlin odáig megy az igaz-

ság jogának a védelmezeseben, hogy kimondja, hogy a ger-

mánnal ellenkező felfogás mellett„a társadalom valósá-

gos auburni fegyházzá változik át;teljes hallgatási ti-

lalommal." 

A germán iskola követői menlevelet adnak 

ahhoz,hogy az erkölcsbiro tógáját mindenki magára vehes-

se és a közerkölcsök javitásának célzatával Gato szere-

pében tetszeleghessen még az is, a ki talán legjobban 

maga szorult rá a társadalom elnéző birálatára. 

Kétségtelen,hogy az igazságnak ez a fana-
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tizmusig menő. tisztelete a közerkölcsök leromlásának 

egyetlen gátja lehet egy olyan állami és társadalmi é- . • 

letben, hol a társadalmi bűnök már buján tenyésznek, a 

hol a panamák, a korrupcio mély gyökeret vert. A nehéz-

( éget itt csak az a kérdés okozza, hogy hol van a válasz-

tó vonal ama erkölcsi eltévelyedések között, a melyek-

nek egy része megtűri,más része már nem tűri meg a nyil-

vános kritikát a köz és magánérdekek szempontjából s 

nehézséget okoz főleg az a kérdés, hogy minden bűn, a 

jelen és mult bűneinek a feltárása - időbeli határok 

nélkül - jogosult-e, még ha az állítás igaz is. 

Ha ilagnaud pesszimisztikus álláspontjából 

indulunk ki, a ki azt tartja, hogy a társadalom csak a 

sikert jutalmazza s a szerencsétlenséget gyűlöli s hogy 

a társadalom már eleve azon álláspontból indul.ki,hogy 

a szerencsétlenség részvétet nem érdemlő züllés folyo-

mánya s a ki ennek áldozatul esik, nem érdemel semmi 

• tiszteletet, részvétet vagy figyelmet, a bukott iránt.1 • 

könyörtelen s nem ismer sem jóságot, sem részvétet vagy 

testvériséget, s nem elég,hogy a társadalom azt kiált-

ja:,,Jaj a gjrengéknek!'" hanem bűnét még aszal is tetézi, 

hogy társainak e parancsot adja;„Le a szerencsétlenekkel" 
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is,- ha igaz ez a sötét színekkel megfestett'., társada-

lom-ethikai birálat, ugy a becsületjog törvényhozója . 

nem térhet ki azon feladat elől,hogy a Megbocsátás és 

elnézés kész kell, ráoktrojálja a polgári tár-

sadalomra. De viszont ha Magnaudnak most vázolt rajza 

a társadalomról rossz képet mutat,mert az emberek ál-

talában véve jók, elnézők, könyörületesek, a lejtőn el-

csúszott embert soha meg nem rúgják, de a visszatérés-

re szeretettel nyújtanak neki segédkezet,- a t örvény ho-

. _ zó akkor sem térhet ki azon feladat elől, hogy a való -

kimondhatása elé, az exceptio veritatis alakjában jogi 

sorompókat ne állitson,mert parancsoló kötelességévé 

teszi ezt az elévülés jogintézménye.AZ állam köteles-

ségéve teszi a társadalómnak, hogy bocsássa meg a rég 

bemohosodott bűnöket s bizonyos idő elteltével tartóz-

kodják azok kipei.lengérezésétől,mert hiszen az elkö-

vetett bűnöket bizonyos idő elteltével maga az állam 

is kész megbocsátani. E nélkül az állami imperativus 

nélkül egy folyton tartó goltota-járás volna az életé-

ben egyszer megtévedt ember élete. 

fis valóban ugy áll a helyzet, hogy az uj 

büntetőjogi irányok vezetője, a krimiiiál szociologiai 
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iskola, a mely a klasszikus iskola dohos levegőiebe uj 

és üde fuvallatokat vitt be akkor, a mikor rámutatott 

a klasszikus iskola tévedéseire, hogy a büntetőper bál-

^ ványává, a küntetendp cselekményt emelte, a bűntettest 

pedig mint annak pusztán járulékát tekintette,holott 

egyedül helyes irány a bűntettest behelyezni a büntető-

per sarkpont iába, az elévülés jogi fogalmán kivül,még 

'más jogi sorompót is tud vonni azok elé, i* kiknek vesz-

szőparipájuk .az igazság kimondhatááának jogához való 

görcsös ragaszkodás.A kriminálszociologiai iskola volt 

ugyanis az,a mely felismerte., hogy a megmentésre, atár-

sadalmi rendhez való alkalmazkodási képességek kifej-

lesztésére kell törekedni. JJe ugyanakkor ezen iskola 

felismerte annak a szükségességét is, hogy a társada-

lom biztositásán kivül, a közveszélyes gonosztevőkkel 

- szemben, még a feledatok egész sora vár a kriminoló-

giára, a külömböző egyének megmentésénél, a mentősza-

bályok alkalmazásában, ií mentési akció nem volt meddő 

v idáig sem.Addigi gyümölcsei:a fiatalkorúak kezelése, 

a dologházak, a feltételes elitélés és a rehabilitasrio 

intézménye. 

A rebilitatio, tulajdonkéiopen a kegye-
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lemnek egyik faja, már nem uj fogalaom a kriminológi-

ában. Alapgondolata szintén a javitás, a melyet az ál-

tal igyekszik elérni, hogy a büntetés káros utóhatásait 

eliminálva szabad utat biztosit a büntetett előéletű 

egyínek ön erejéből való felküzdéséhez. 

Az exceptio veritatis kérdésénél tehát 

amint nem hagyható figyelmen kivül az elévülés jogintéz-

ménye, ugy nem hagyható arfcfigwbilitatio intézménye sem. 

Az elévülésben az állam megtörolatlan bűnöket bocsát 

meg, a rehabilitatioban már megtorolt bűnökre kész a 

feledés fátylát borítani s a cél itt is ott is ugyanaz: 

visszaadni a társadalomnak az egyént,a kinek talán el-

ső botlása, az idők végtelenjébe nyúlik s aki egy élet 

becsületes munkájával jóvátette hibáját s talán még a 

törvény előtt is megvezekelt a múltért.S ha ez igy van, 

türjük, hogy a kiengesztelődés harmonikus gondolatába, 

folyton belekiáltson azoknak az üvöltése, a kik gyönyö-

rűségüket lelik, már régen beheggedt elrölcsi sebek 

( feltépésében. 

Belátta a germán iskola is,hogy ilyen 

erkölcsi tetenirehivásokhoz korlátlanul érvényesíthető 

menleveleket nem adhat és azért megszoritja a valódiság 



18. 

• bizonyithatásának a jogát, még ha az állitott tényt 

büntető hatóság jogerős határozatban valónak mondotta 

is ki oly esetben, a midőn nyilvánvaló,hogy az állitás 

a hiresztelés, vagy a kifejezésnek használata nem a köz-

érdek v.agy jogos magánérdek előmozdítása és megóvása 

érdekében történt, ha. a még büntető véghatározáttal is 

megállapított s minden tekintetben igaz tényt, rikitó-

an, pusztán csak abból az intencióból hangoztatja a $ 

sértő,- hogy sértsen. 

Az exceptio veritatis kérdésében a román 

népek büntetőjogi felifogása a germánnal ellenkező vég-

• letbe csap át. Ez az iskola, a melynek gyökérszálai 

a kánonjogba és az. .egyházi tanokba nyúlnak vissza az 

elnézés, a megbocsátás valláserkölcsi eszméitől van át-

hatva s az emberiség egyetlen összmüködési parancsaként 

a békét hirdeti.Azonban a nyilvános kritikát, a vél'ea 

ménynyilvánitás szabadságát egy államnak sem szabad el-

fojtania, ez csak ott képzelhető el, a hol az államha-

( talom absolut úrrá válik a társadalom felett s a rendőr 

állam örökös hallgatási tilalmat parancsol. 

Ily államban a szólás és sajtószabadság 

jogain kivül a többi szabadságjogoknak megcsendül a 
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a * lélekharangja s örökké reménytelen marad, a politikai 

szabadságért mintegy háromezer esztenedeje folyó harc, 

mely már a klasszikus állam gyermekkorában, a görögök 

(' földjén megkezdődött. 

A germán álláspont ismertetésénél már 

igyekeztünk rámutatni, hogy egy megfertőzött közélet-

'ben milyen hasznos szolgálatokat tehet a „Recht der 

Wahrheit". Ott az örökös hallgatási tilalom, bűnök,kor-

rupciók melegágya volna. De normális erkölcsi viszonyok 

között sem.válhat rendszerré a román felfogás,mert a 

bee sülét érzés, a t á rsadalo rnb an feltstle nül eltompulna 

s az igazaknak és jóknak napi problémájuk vo-lna az a 

kérdés:érdemes-e valóban becsületesnek lenni, a'becsü-

let nemes fémének az értéke egyenlő a talmival?Hoi ma-

radnak akkor a nemes ambiciók, a mik sokszor a heroiz-

musig menő szárnyalást adnak az emberi képességek kifej-

tésének, a közélet, a tudomány, a gazdaság ás művészet 

terén? Hová jutna a viliág, na minden erősen befoltozott 

becsület „noIli me tangere" volna?E felfogás mellett a 

megszökött fegyencnek is kijárna a szeplőtlenség örökös 

glóriája,. 

A román felfogás rendszerré emele.se ..ezen-
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kivül ugy a polgári, mint a büntető jo-ban, veszélyez-

tetné a tanuzás lelkiismereti szabadságát .Ki vállalkoz-

nék ott -tanúskodni, ha mindenkiről csak jót és szépet 

szabadna mondani?.a főnök a ki hűtlen pénztárn-oka ellen 

sikkasztás miatt büntető feljelentést tett, de inditvá-

nyát a család iránti szánalom okából visszavonta,- mint 

rágalmazó bűnhődjék csak azért,mert állitását nem tud-

ja igazolni büntető Ítélettel, holott a tény igaz. 

Mint mindenütt ugy itt is a közép ut a 

helyeSya germán és a román felfogás között s ami e kér-

désnél a bün és büntetés szemrehányásának a jogát ille-

ti, még ha az illető tényt büntető biróság jogerős ité-

letével , valónak mondotta * is ki, a valódiság bizonyí-

tásának a kérdésében legyen általános szabály a román 

felfogással megegyező hallgatási tilalom, a mely alól 

legyenek kivételek, a német álláspontnak megfelelőleg, 

s legyen szabad az állitott tény"valódiságát esetleg 

büntetőitélettel bizonyítani, illetve a bünt és szen-

vedett büntetést szemrehányni - azonban csak a közérdek-

nek és a jogos magánérdeknek megóvása céljából.Miután 

pedig a modern büntetőjogok a rágalmazás tényálladéki . 

elemeihez tartozónak tekintik az oly tényillitást is, 
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a mely valósúg esetén az illetőt közmegvetásnék tenné 

ki, bűnvádi vagy fegyelmi eljárás nélkül is,- a valódi-

ság bizonyítása ilv tényállások vagv híresztelésekre is, 
c c/ c 7 

de csak a most vázolt korlátok között, megengedhető. 

A női és családi becsület védelme. 

xt. román felfogás hallgatási tilalma hosz-

szu időn át a legélesebben a női és családi élet becsü-

letének büntetőjogi védelménél. 

AZ ősember _>ri ,itiv életétől a felhőkar-

colókban lakó, 'rádiót hallgató és repülőgépen utazó mo-

dern emberig mennyi haladás,evolutio állapitható meg,az 

emberiség fejlődésének a történetében.Minden nagy vál-

tozáson ment át, csak. egy maradt minden korban, forra-

dalmak és világháborúk kataklizmáiban is állandó rhall-

gatás a női becsület kérdésében. 

Ez az eszményi nőkultusz azonban, a mely 

lovagias nemzeti felfogásunkban különösen hálás talaj-

ra talált, napjainkban éppen olyan torz képeket muta-

tott, mint a középkorban. 
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Kétségtelen, hogy nőkultúszra még civili-

zálatlan népeknél is nyomokat találunk.Az indusok sze-

rint a „nőt/csak virággal sem szabad megütni."Keleten 

azonban a poligamia és néhol a poliandria intézménye 

útját állotta Keleten az eszményi nő-kultusz kifejlő-

désének.a pogány <5világ, - a hol a -nő pusztán érzéki gyö-

nyörök vágya volt, nem volt ugyancsak alkalmas kor az 

eszményi nokultusz kifeilődésére.A keresztyénség és 

benne a monogamia azonban más helyzetet biztositanak 
CQta, 

a nőnek; Á középkori lovagok kora és felfogása] úgyszól-

ván napjainkig^oltárokat emel ennek az álhatatos női-

kultusznak, minden nemzet. 

E kultuszban előljárt a magyar nemzet, 

a mely már Werbőcy óta magánjogilag is felkarolta a 

nőt, nem tagadta meg magát a büntetőjogban sem a női 

becsület kérdésében,mert a Csemegi kódex,mely a női be-

csület kérdésében nem tűrte meg a valódiság bizonyítá-

sát,még ezeketjkrja indokolásábana felvilágosodott tör-

vényhozás nem fogja megengedni, hogy egy nő erényének 

rágalmazója a törvényszéki terem komoly méltóságát 

szennyezze be azon való vagy hamis adatok elősorolásá-

val, költött vagy valódi bizonyitékok boncolgatásával, 
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melyekkel a már- magában vé've is ocsmány állitását támo-

gathatónak tartja. A nemtelen bosszú, vagy az utálatos -

csacskaság veszélyeinek fokozására nem szolgálnak esz-_ 

közül a törvénykezés formái:erre nem alkottattak bíró-

ságaink .Ily nemű bizonyítást visszautasít a müveit vi-

lág valamennyi büntetőtörvényköiiyve." ¥ 

iSz az indokolás, a mely bizony már elég 

régi, ma is elfogadható abban a vonatkozásban, hogy a 

női becsület dolgában, akár költött, akár valódi bizonyí-

tékok boncolgatásához,egy biróság sem nyújthat segédke-

zet, ha egy nő rágalmazóját állitása megtevésében pusz-

tán nemtelen bosszú vezette.Pártatlan bíróságoknak tény-

leg nem lehet hivatása segédkezni egyes bosszurnanőverék-

nél. 

láz az indokolás nem is ebben, hanem abban 

téved,hogy ,,utálatos csacskaságnak mincsit, minden ál-

lítást , kivétel nélkül, a mely női becsületbe vág, ho-

lott a mindennapi,életben ágen gyakoriak az olyan ese-

tek, a midőn az állitás megtevőjét, a legjogosabb ma-

gánérdek megóvása, vagy a közérdek önzetlen szolgálata 

inditotta az állitás megtételére.AZ ilyen sértőtől is 

ellegyen vágva a valódiság bizonyításának joga s„utála-
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tos csacska " legyen, még ha a valódi, konkrét bizo-

nyítékok egész arzenáljával van is felszerelve?! A mi 

mai iogérzületünk ez ellen tiltakozik. 

Azt mondta továbbá a Csemegi kódex indo-

kolása a női becsület megtámadásánál lehet-e feli 

tennünk, hogy a sértett, ha egyáltalában a törvénytől 

kér elégtételt, bátorsággal bírhasson a bizonyítás meg-

tagadására .És ha megengedi,nem-e valószínű, hogy ártat^-

lansága dacára oly áron kellend megvásárolnia, az elég-

tételt, a mellyel az elégtétel fel nem érVBizonj' ez 

elavult, félszázad előtti alaptalan gavalléria! 

lehetetlen még elképzelni is, hogy a mi-

kor a törvényhoz •zí S cl Ü semegi kódex idevágó indokolását 

szankcionálta,nem érezte, hogy jogi meggyőződésén erő-• 

szakot ejtett.Attól tartott, hogy a fürdővízzel együtt 

az újszülöttet is kifogja önteni, ha a női becsület va-

lódié '^bizonyításának, csak némi kis koncessiót is tesz. 

Megvédte tehát a kokott-becsületet is, nobilis magyar 

gesztussal magához ölelte a perdit.it is, csakhogy egy 

tisztességes magyar nő és toagyar anya se legyen kényte-

len végigélni a tárgyaló termek becsüietboncolgatásai-

nak keserveit. 
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Ennek a romantikus ás indokolatlanul lovagi-

as felfogásnak azonban, az ujabb büntetőjogokban bealko-

nyodott . 

Hogy ennek a lovagias jogi vádelemnek a zo-

mánca lepattogott, azt a nők maguk idézték elő,mert a 

nőemancipátio harcosai az utóbbi évtizedekben valóság 

gos rohamokat intéztek elméletben és gyakorlatban egy-

aránt a nők egyenjogúsítása érdekében. 

A kedvezőtlen életviszonyok mégis csak befo-

lyásolták a nők gazdasági helyzetét és nem „a megvál- ' 
szemben^ 

tozott nővel", de a nő „változott helyzetével"/7néra ma-

radhatott közömbös a törvényhozásiéul. 

i's. gazdasági élet-halál harc napjainkban meg-

nehezítette a család alapitást és a már megalapozott 

családok életszintjenek, a fenntartását. A gazdasági 

kényszerűség a család társadalmi és jogi intézményét 

kétségtelenül meglazitva, a nőt a munka megosztás és 

a létfenntartás proölémája elé állitotta. 

Amig a nőnek a családból való kivándorlása a 

kenyérkereset mezejére, tart, a női becsület már nem 

mérhető a régi mértékkel. 
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Az ujabb becsület-jogojs. azon elvénél fog-

va, hogy a hallgatási tilalom alól kivételek tehetők a 

közérdek és a jogos magánérdek szempontjából,nen lehet 

a női becsületet sem a régi kiváltságos helyzetében meg-

hagyni .Mig a no megmaradt a családon belül, ugy rendez-

hette be életét, erkölcsi és nemi tekintetben a hogy 

neki tetszett, de attól a pillanattól kezdve, a mint ő 

is köztisztségeket és hivatalokat vállalt, számolnia 

kell azzal, hogy életviszonyai ezentúl nyilvános ellen-

őrié s alá kerülnek.A férfival versenyző, kenyérkereső 

nő becsülete is a valódiság bizonyításának bonckése a-

lá kell, hogy kerüljön, csak ugy mint a férfiaké. 

Lehetnek esetek, a mikor a jogos magán-

érdek teszi indokolttá a 'valódiság bizonyit asat a noi 

becsület kérdésében. 

Világitsa meg ezt a következő példa: 

Serdülő lánya nevelőnőjének szemére veti az atya azt, 

hogy gyermekét erkölcstelen üzelmekre tanitotta s ezért 

a nevelőnőt szolgálatából el is bocsátotta ..Ellegyen üt-

ve a nevelőnő a valódiság bizonyithat>ísának jogi véde-

kezésétől a nevelőnő, ha az utóbbi az atyát rágalipazás 

miatt feljelenti?A mikor nyilvánvalóan jogos magánérde-
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ke vezette állitása megtételében? iz igazságtalanság! 

A valóság bizonyítási jogának tehát hely 

adható a női becsület kérdésében is anélkül, hogy az 

„utálatos csacskaság" vádja utóiérhetné a tény állító-

ját, ha ct állitása vagy hiresztelese megtételében a 

közérdek, vagy jogos magánérdek megóv asa vezet u e• 

De hely adható a családi élet belső vi-

szonyaira vonatkozólag is e jognak.A Csemegi kódex még 1 

azzal az intencióval tiltotta el a birót a családi é-

let belső viszonyaira vonatkozó dolgok törvényes meg-

bolygat ásától, hogy a családok nyugalma fel ne zavar-

tassák .Azonban magasabb ethikai követelmény az,hogy a 

közpályán működő nő vagy férfi családi élete se szol-

gáltasson okot a megbotránkoztatásra. 

Az kétségtelen, hogy ha a családi élet 

szentsége ügyében megkövetelt eddigi absolut hallgatá-

si tilalmat feloldjuk s a valóáiság bizonyításának, a 

köz és a magánérdek szempontjából jogot' biztositunk, 

ez megfogja szaporitani a házassági bontóperek számát, 

ami ugyan neíii lehet jogpolitikai cél,de viszont nem le-

het cél az'egyén lelancolása sem erkölcsi nyomoruságok-

hoz,lappangó gyanúk között egy életen.át. 
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A régi, szerintünk elavult, hallgatási 

tilalom hivőivel szemben meg jegyezhetjük azt, hogy az 

ujjabb büntetőjogok nem tűrik meg, sem a férfi sem a 

nő becsületét érintő bármely kifejezés valóságának a 

bizonyítását, a tisztán gyalázkodó nyilatkozat esetében 

a valóság bizonyításának helyet nem adnak s bár oly ke-

véssel sem érik be, mint a svájci tervezet, a mely a 

házas és családi élet dolgában csak akkor engedi meg a 

bizonyítást, ha a tények büntetendő cselekményt képez-

nek. Ma már többnyire ténvállitást kibánnak meg ahhoz, 

hogy a valóság bizonyítható legyen. 

A halottak becsületéről. 

AZ eddigiekben igyekeztünk megvilágítani 

azt, hogy a becsület fogalmi egységesítésének mennyire 

útját állja a becsület osztályozása ás az exceptio ve-

ritatis. 

A holtak becsülete- a mint a továbbiak= 

ban igyekszünk kimutatni,- is megnehezíti a fogalom egy-

ségesítését .Sokan szenvedélyesen vitatják azt,hogy a 
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holtaknak nincsen becsülete, inert a becsület nem éli. 

tul az elhunytat.Ha ezt a nézetet el is vetjük ott van 

• -a további kérdés, jogi védelmet várhat-e ez a becsület 

vedelem körében.Ez a főkérdés, mig ennek a mellékkérdé-
( 

se azután az, hogyha bizonyitva látjuk is azt, hogy a 

halottnak is van becsülete, a mit a becsületvédelem ke-

- retében óvunk meg, van e helye az exceptio veritatis-

nak? 

a pogány ókor -Egyptom példája bizonyit= 

ja,- ismerte, a halottak becsületének a vizsgálaódását. 
e/ 

A ker/sztyénság, a pietás eszméitől átha-

tott középkor szintén elismeri a halottak becsületét, 

sőt a román felfogás absolut hallgatási tilalmával .erőd-

ben meg is védi, a midőn kiadja a ma is használatos 

ősi jelszót:„de mortuis nihil nisi bene!" 

Dacára annak, hogy a középkor a jogi fo-

galmak kicsiszolásától még távol áll,már találkozunk 

azonban oly felfogással, mely a holtak emlékének meggya-

lázásában,inkább a vallásos érzületet sértő kegyeletlen-

ságet, mint becsületsértést lát,mert a. holtak emlékét 

minden kor és minden hitfelekezet vallásos légkörbe 

. szereti átültetni. 
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Az ujabb k^ojban ennek a kérdésnek nagyon ki-

terjedt idodalina van a mely az ellentétes nézeteket tük-

rözi vissza. 

A (Jsemegi kociex indokolása szerint a „táma-

^ áás ily esetben a holtak emléke ellen van intézve; igaz-

ságos és indokolt azonban,hogy ez is oltalmazhassák az 

alaptalan rágalmazás és beraocskolás ellen. De amint ez 

vitátlanul áll, ugy igaz másrészről az is,hogy a holt a 

történeté,mely joggal bir arra,hogy kegyelet és érzékeny-

ség nélkül is, de igazságosan Ítéljen bevégzett élete 

felett.Két szempontot Kell tehát kiegyeztetni itt"is, 

hogy a törvény a kérdésbe jövő jonos érdekek mindegyi-

kének megfelelhessen. É sálból adatott az inditványozá-

si jog a legközelebbi rokonoknak é's házast ár sanak, de e 

célból in korlátozhatott e jog a megejelölt személyek é-

letánek a tartamára és nem terjesztetett ki ezek utódai-

ra.Amig tehát ezek élnek, alkalmuk és joguk van a bíró-

ság előtt, megvédeni a holt emlékét,ezután a netán téves 

• történetírás rektifikaciója, a helyes .történetírásnak 

és az adatok gondos gyűjtésének válik feladatává.Erre a 

későbbi utódok készséggel fogják szolgáltatni a kezeik 

• között lévő adatokat,de a bíróság nem helyezi magát töb-

bé, a történet ás annak tárgya közzé." 
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Ha ezeket az elméleteket sorra vesszük,lát-

juk, hogy a közvetett injuria elmélete a mely a holtak 

családtagjait, hozzátartozóit kivánja sértettek gyanánt 

tekinteni,nem elágiti ki a jogászokat. És nem a legfőbb. 

szépséghibája ennek az elméletnek,hogy az eredetileg meg-
( 

védeni szándékolt halott-becsület helyett olyan becsű-, 

.'letre terjeszti ki h jogi oltalmat, a melyet a btk.mint 

sui generis becsületet, némely vonatkozásban mégis csak 

elsimer:a családi becsületre.Hibája ennek az elméletnek 

az is, hogy nem számol azzal a mindennapi jelenséggel, 

hogy igen sok halottnak nincsen családja,vagy ha van is, 

de nincs abban oly közeli hozzátartozó,kit a mai bünte-

tőjogok indítványra jogosultaknak tartanak, s igy végül 

is hiányzik az obejktum,amit a halott-becsület védelme 

cimén megvédeni óhajt. 

Már most tűrje a jogrend,hogy a mikor egy^ 

mondjuk egy tündöklő jellemű államférfiú^egy nemzet rész-

vététől kisérve tér örök nyugovóra a panthéonba, egy po-

litikai brávó , egy*, revolverező jurnaliszta büntetlenül 

bemocskolja a nagy halott emlékét.mert a halottnak be-

csülete nincsen, becsülete, csak a csalidnak van és az 

elhunyt nagy államférfiú rokontalan agglegény volt. 

£s a csemegi kódex indokolása is éppen azt a 
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kérdést hagyta nyitva,hogy ni történjék annak a halott-

nak a becsületével,-szerinte elékével,-a mely emlék még 

nem a történelemé?Igen sok becsületes embernek az emlé-

ke nem is kerül be a halhatatlanságba s a történetírásnak 

nem is igen lesz alkalma foglalkozni ezekkel • az„emlékek-

kel." De vannak a becsületnek olyan hordozói is, akik ha 

nem is pályáztak soha a Luther, Dante, vagy Beethoveii hal-

hatatlanságára ,-el&unytuk után}kikövetelheti emlékük leg-

alább pár évig a kortársak azon tiszteletét,amely a zaj-

talan,becsületes polgári munkának is kijár az életben.E 

becsületek is közprédák legyenek a halál után,ha a halott-

nakjaincs megtorlásra jogosult családtagja? 

Pájó igazságtalanság ez,de,sajnos,ez igy 

van ma is büntetőjogunkban. 

Egyébként annak az elméletnek, a mely a 

halott becsületének a védelme alatt voltaképen a csalá-

di becsületet óhajtja megvédeni, a fonákságát mutatja 

azjis, hogyha van is inditványra jogosult családtag,ha csak 

ennek, az élőnek a becsületét óhajtja ez az elmélet meg-

óvni, sokszor értelmetlenre pazarolja kegyeit.Hány becsü-

letes halottnak van becstelen hozzátartozója, a ki nem 

érdemli már ki azt a tiszteletet és elismerést,mit a ha-

lott még haló porában is kikövetelhet? 
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E kerülő utakon járó elmélet alapján tehát a 

halott-becsület védelmi theoriáját felállítani nem lehet, 

niert a fikció adott esetekben bármennyire megengedett is 

a jogélet mezején, annyira merész és való szintit len, mint 

éppen ebben az élméletben,-még sem lehet. 

Az irodalomban azután vitákra, adott alkalmat 

az a kérdés is,hogy az exceptio veritatisnak,helye lehet 

e oly esetben is, a midőn megholt egyénről van szó. 

A germán iskola itt is győzött felfogásával,-

kivált ha a valódiság bizonyít isit a közérdek teszi szük-

ségessé.Sőt ez irányban, messze menő jogi liberalizmust 

tapasztalhatunk a tudományos búvárkodások, a tudományos 

kritikák szabadságának a megóvááa érdekében. 

A büntetőperjogok bizonyítékainak, bizonyí-

tási rendszerének itt lényegesen, tágul a köre,mert- az 

ujabbi becsületvédelmi kódexek,egyedül a történettudomány 

szempontjából bizonyítottnak vett tényekkel való operá-

lást is a valóság bizonyítása kérdésében már megtűrik, 

ami érthető' is,méltányos is oly esetekben,-ha hosszabb i- : 

dő telt el az egyén halála óta s a bizonyító félnek-e-

gyéb perrendi bizonyítékok hiányaban- immár csak a tör- • 

ténetirás lapjai állanak rendelkezésre. 
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