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Az ember egyre jobban lemenne onmagdba,
na szép, ez igazdn na szép,

ott beliil egyre jobban Vajdajdnos,

nagyon hideg nyirokba log a ldba,

§ az arca nagyon szanaszet.

Ott beliil roppant kicsikék az osszes angyal,
szdrnyuk helyén iires lapadt,

ha mehet is, csak 1igy megy onmagdhoz,
mint a pincébe szénért menne Freuddal,

s egymds kezét szoritandk.”

(Parti Nagy Lajos: Na szép)

1. Bevezetés

Az tjraolvasds és Ujraértelmezés igénye egyszerre szélal meg, amikor az olvasé a 19.
szazad mésodik felének irodalmaét, s kiilondsen a lirai alkotdsokat kisérli meg a folyton
Uj kérdéseket felvetd befogadds horizontjaba allitani. Rogton nehézségekbe iitkoziink,
ha errdl az id6periddusrél mint korszakrdl kivanunk beszélni, hiszen irodalomtorténet-
irasunk eddigi, e periddust illetd elnevezései nem véltak uralkod6va. A romantika utdni
€s a modernség eldtti néhany évtized irodalma mind a differencia, mind az azonossag
mozzanataval kapcsolodik egyikhez is, masikhoz is, lehetetlenné téve a deiktikus
elnevezés biztonsdgot, behatdrolhatdsagot jelentd tettét. Ha ,,romantikusként” vagy
,modernként”, azaz stilustorténeti kategéridk feldl kozelitink a szovegekhez,
sziikségszerlien a produkcidesztétika szempontjait alkalmazzuk, nem is beszélve arrol,

hogy a romantika utdni és a modernség elotti definiciok olyan kiilonos helyet hoznak



létre az irodalomtorténetben, melyben a korszak dnmagét az eldttitdl vagy az utdnitdl
val6 éllandé differencia utjan prébdlja meghatdrozni, mikdzben nevében egyikhez vagy
madsikhoz igen szigorian €s szorosan kotddik. A realizmus pedig — mely szintén
kitartéan torekedett e periddus megnevezésére — nem tekinthetd feltétleniil az esztétikai
tapasztalatot meghatdroz6 kategéridnak. A Németh G. Béla altal haszndlt fogalom
(,,korszak, amelynek nincs neve”) ugyancsak felhivja a figyelmiinket a korszakolas (és
egyaltalan a korszakolds igényének) problémadjara: markansan, s taldn egyre kétségbe
ejtobben tinik el a korszak fogalma, hiszen meglévé (és eddig hasznalatos)
fogalmainkkal képtelenek vagyunk minden kovetelménynek megfeleld zdrt elnevezést
létrehozni. A ,,szdzadvég” probdlkozas egy ideig tartotta magit, &m amint megsziint
konkrét ramutat6 funkciéval birni — 1évén, hogy egy djabb szdzadvég, a 20. szdzadé is
1étrejott —, szerepe kiliresedett. Ugyanigy nem miukodik a ,,magyar fin de siecle”
elnevezés sem, mely — csakigy, mint a ,,szdzadvég” fogalma — magdban hordozza ,,vég”
kifejezést, &m — kiilondsen a modernség irdnyabdl olvasva — sziikségszerlien valami
elottiként is értelmezhetjilk a korszakot, igy el kell gondolkodnunk azon, nem a
kérdésfeltevésnél hibaztunk-e. A korszakolds, korszakalkotds eleve tobbnyire az id6
retorikdjara épit, igyekszik az idegenséget a jelenbe hozni, a mdltat jelenné tenni
(ugyanakkor elszakad a jovotdl), a korszak fogalma pedig az egy bizonyos iddszak
azonos (elsdsorban stilusbeli) kovetelményeknek megfeleld alkotésait és alkotoit gytijti
Ossze — s talan éppen ezért nem sikeriil ,korszakoldsunk”. Alapvetden
produkcidesztétikai szempontok alapjan igyeksziink l1étrehozni az irodalom ,,torténetét”
— holott kérdésfeltevéseink a recepcidesztétika €s a hermeneutika irdnyabdl tiinhetnek
relevansnak, s igy a kdnon és kanonizacié 1€phet a korszak és korszakolds fogalmainak
helyébe. Szegedy-Maszdk Mihdly szerint ,[a] ké&non egyrészt a befogadds
megismételhetdségét tételezi fol — az a mi tartozik a kdnonhoz, amelyiket Gjraolvassuk
— , masfeldl a miinek 1) Osszefiiggésbe helyezhetdségét sugallja. Az tjraolvasds
kényszere folveti az értékek maradandésdganak és avulékonysagdnak a kérdését.”' Am
— hozzatehetjik — nem pusztin maradandé és avulékony értékr6él van sz6, hanem
egyenesen a mi 1étez€sérdl, (tovabb)élésének lehetdségérél, mely a folyton
Ujrakonstitudlédé megszolitds és kérdésfeltevés fiiggvénye.

Kénonokrdl és kanoniz4ciordl viszont nem pusztdn a kortérs (jelenlegi) befogado

horizontjabdl sziikséges beszélniink: ugyanilyen fontossd és megkeriilhetetlenné valik

' SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Bevezetés: A miivészetek egyetemessége és viszonylagossiga = UO,
Irodalmi kdanonok, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998, 7.



szamunkra a miivek recepcidja, az oket kozvetitd kanonok értelmezési stratégidja s nem
utols6 sorban e kettd taldlkozdsa: a legfontosabb kérdéssé az valik, képesek vagyunk-e
az adott irodalmi miiveket (jelen esetben a 19. szdzad masodik felének lirai alkotdsait)
megszoélitani, s ha igen, melyek azok a kérdések, melyek djrarendezhetik, vagy legalabb
mozgasba hozhatjdk az eddig megszilardultnak vélt ,rendszert”. E rendszer szamos
eleme ugyanakkor sajat olvasasi tapasztalatunk része is, hiszen megkeriilhetetlen azon
értelmezési stratégidk figyelembe vétele, melyek a mindenkori olvasét a szoveghez
juttatjak, igy szinte megkeriilhetetlen a korszakfogalom — 1j diskurzusrendbe illeszkedd
— hasznélata is. Hansagi Agnes a romantika korszakfogalmét vizsgilva igy fogalmaz:
»[blar a korszakrelativdlo fogalmak haszndlatarél az irodalomtorténet vagy az oktatds
gyakorlatdban aligha volnank képesek — és minden bizonnyal nem is volna szerencsés —
lemondani, e jol bejaratédott fogalmaink hasznalatdt nem csupan az altaluk hordozott és
uralkoddva lett objektivisztikus korszakkoncepciok terhe neheziti, hanem az is, hogy az
irodalomtorténész dltal végzett szubszumdlé miivelet mindig mar valamilyen
interpretci6ra, tehdt valéjaban egy jelentéskdnon elemére iranyul.”* Nyilvanval6, hogy
nem csupan a romantika kérdéskorét targyalva meriilhetnek fel hasonlé kérdések,
hanem — éppen a mar emlitett koriilmények miatt — azon ,korszak” fogalma is
sziikségszerlien djraértelmezddik, melyhez a szakirodalom eddig sem rendelt — sem
produkcidesztétikai, sem befogadastorténeti — szempontbdl olyan jegyeket, melyek
alkalmasak lennének az elottitél és utdnitol vald elkiilonitésre. A kozoktatdsban
(gondoljunk csak a gimndziumi tankonyvekre) a nem tdl hizelgd atmeneti korszak
szerepét hivatott betolteni a XIX. szdzad végének irodalma, hivatdsa valamiféle Arany
utdni és Ady el6tti Ur betoltése, jobb esetben a modernség el6futdraiként, azaz egy
utdnuk kovetkezd paradigma alkotdsai feldl értelmezddnek e miivek. Természetesen
reflektalnunk kell arra is, hogy adott esetben valtozasrél vagy torésrdl beszélhetiink egy
irodalomtorténeti horizonton beliil, s nem szabad elfeledniink, hogy barmiféle
paradigmaviltasban a kontinuités is fontos szerepet jtszik. Igy nem csupdn a kdnonnak,
hanem a korszaknak is kiilonb6z6 fogalmai jottek Iétre, eltéré korszakalakzatok
prébaljak meg Ujraértelmezni és ,,rendszerezni” az irodalom torténetét. A korszak és a
retorika fogalmat targyal6 tanulméanyédban Fiizi Izabella és Torok Ervin a kovetkezo
megkozelitési lehetdséggel él: ,,[a] korszakolds mint a torténettudomédnyok értelmezési

stratégidja els6sorban a torténelmi id6 elrendezésére irdnyulé és egyben annak

> HANSAGI Agnes, Klasszikus — korszak — kdnon, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2003, 9.



lehetdségfeltételét megteremtod reflexids kategoéria. A korszaknak itt kettds funkcidja
van: multra irdnyultsdgdban megismerési vagyis kognicios funkciot tolt be; a lezdrult
mult tapasztalatdval valé (kontrasztiv) szembesités révén az onértelmezés alakzata, s igy
a sajat koriilhatdroldsaként identitdsképzd funkcidval rendelkezik.” A korszak és a
korszakolds fogalma igy tobbnyire elvélaszthatatlan a torténelmi tudatt6l, azon beliil
kivin miikoédni s ahhoz képest probdlja meghatdrozni Onmagat. Idoviszonyitdsa
domindns marad, még akkor is, amikor a torténettudomanyok megjelenése egy tjabb
korszakfogalmat implikdl, mely ,az elébbi jelentések mellett a Kkortarsak
onértelmezésére vonatkozik. A kordbbi korszakfogalmakhoz képest, a korszaktudat a
kortarsak a kortdrsak torténeti onelhelyezésének megnyilvanuldsaként jon 1étre.”*

Ezt a jelen és mult kozotti kozvetitést kivanja feliilirni a retorika fogalma, mely
Blumenberg antropolégiai megkozelitésében bontakozik ki. ,,A retorika ilyenképpen
nem egy megrendiilt bizonyossdg helyredllitdsat célozza, teljesitménye nem meriil ki a

meggydzésben (valamely latszat-igazsag igazsidgként vald feltiintetésében)™

. gy a
retorika feladata sokkal inkdbb egyfajta igazsag-hiany pétlasa lenne. Blumenberg ezért
nem kifejezetten torténelmi, hanem nyelvi megkozelitést valaszt korszakfogalma eredeti
megalkotdsakor: ,,[n]yelvi eredetét tekintve a »korszak« inkdbb alkalmas arra, hogy egy
kiemelt fontossdgu pontszerii eseményt jeloljon, mint az adott esemény éltal bevezetett
€s lefrasra szorul6 idészakaszt. A gorog "epoché’ egy mozgés kozbeni rovid megéllast
jelent, majd azt a pontot is jeloli, ahol ez a megéllds vagy megfordulds végbement.
Ebbdl az alapjelentésbdl adddik az antik szkepticizmus szdmdra az a késztetés, hogy a
szO0t a megismerés és az itélet mozgédsdnak feltartéztatdsaként [Einhalt gebieten], és
ugyanakkor az attdl val6 tartézkoddsként [Enthaltung] haszndlja™®. Blumenberg tgy
véli, ezt az éllapotot forditja meg a modern torténetirds, melyben ,,az esemény azon
dllapot révén valik torténelmi méretiivé, amelyet eléidéz, és meghatdroz™’, majd djabb
fordulépontként értelmezhetjiilk a modern tudominy megsziiletésének azon éllapotat,
melyben ,,t0bbé mar nem beszélhetiink elvalaszté fordulopontrdl, hanem csak az altala
elvalasztott id6tartamok tulajdonsagéarol és egyediségérdl. Ez a korszakfogalom maga
mogott hagyja a torténelemirds kronoldgiai sziikségleteit. A korszakokat nem csak — és

nem elsOsorban — elvélasztjdk egymadstdl, hanem Osszehasonlithatéknak tekintik.

S Fuz Izabella, TOROK Ervin, Korszak és retorika, Helikon, 2000/3, 293.

* Uo.

3 Uo.

: Hans BLUMENBERG, A korszakfogalom korszakai, Helikon, 2000/3, 304-305.,
Uo., 305.



Kiilonbségiik megfogalmazhaté”g, s ezaltal eljuthatunk oda, hogy ,,[n]em az iddpont,
hanem az éltala elvélasztott idétartamok kezdik el meghatdrozni a korszak fogallma’lt.”9
Itt tehat azzal a rendkiviil fontos kérdéssel taldljuk szemben magunkat, hogy meg kell-e,
egyaltalain meg lehet-e éllapitani azt a hatart/datumot, mely elvdlasztja egymastdl az
egyes korszakok (eszme)rendszerét €s (0n)értelmezési stratégidjat.

Ugy vélem, érdemes akir Thomas S. Kuhn paradigmavaltis-elméletét is
figyelembe venniink, aki a paradigmakrdl mint kozos példakrol irva kifejti, hogy — bar
az Uj minden esetben felvaltja a régit — az Gj paradigma felé it vezet, mely mindig a régi
paradigma hidnyossdgaira, anomdlidira épit: ,lényeges anomdlidval taldlkozva az
elméleten beliil, a tudés gyakran el6szér megprobélja pontosabban koriilhatdrolni azt, és
format ad neki. [...] Egyidejileg — mivel semmiféle kisérletet nem lehet elképzelni
valamiféle elmélet nélkiill — a vélsdggal kiiszkod0 tudds djra meg djra megprobal
spekulativ elméleteket alkotni, amelyek utat nyithatnak egy uj paradigma felé, ha
sikeresek, és viszonylag konnyen foladhatSk, ha sikertelenek”'’, igy elmondhatjuk,
hogy ,[glyakran mar a vdlsdg kibontakozdsa, illetve tudatos felismerése elott
megjelenik, legaldbbis embrionalis formdban, az dj paradigma.”’' Nem szabad viszont
szem eldl téveszteniink, hogy Kuhn elsdsorban a természettudoményokrdl, azon beliil is
elsosorban a fizikdr6l elmélkedik, mely — az irodalomtudomdnyhoz viszonyitva
mindenképp — egzaktnak tekinthetd, igy akdr a paradigmavaltisrél, akar az azt
megel6z6 dtmeneti korszakrdl irottakat érdemes ujragondolnunk. Kuhn szerint ugyanis
a valsdgot kovetd dtmenet nem épithetd pusztin a régi paradigma Kkiterjesztésére,
sziikségszerlien valami djnak, dj alaptételnek kell belépnie a rendszerbe, ami utdn mér
nem tekinthetiink gy az adott tudomanyteriiletre, mint addig. Tehat mindenképp meg
kell torténnie a paradigmavaltdsnak, nem képzelhet6 el az, hogy a régi és az Gj egymas
mellett éljen.

Tulajdonképpen Blumenberg 1is hasonlé gondolatmenetet kovet, amikor
korszakvéltasrodl, korszakfordulatrdl beszél, am mindenképp mas hangsulyok keriilnek
elotérbe, mint Kuhn természettudomanyos okfejtésében. ,,A Kkorszakvaltasoknak
nincsenek tanti — irja Blumenberg. — A korszakfordulat észrevétlen limes, amely nem
kotédik egy jelentdés datumhoz vagy eseményhez. A differencidlis szemlélet viszont

olyan kiiszobot jelol ki, amely vagy mint még el nem ért, vagy mint mar atlépett

® Uo., 305-306.
’ Uo., 307.
' Thomas S. KUHN, A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Gondolat Kiad6, Budapest, 1984, 122.
11
Uo., 121.



vizsgilhat6. Ezért sziikséges, hogy — amint ennek itt, az ujkor korszakkiiszobének
esetében is torténnie kell — legalabb két tanut is meghallgassunk: Cusanust, aki még a
kiiszob elétt 4ll, és Nolanust, aki ezt a kiiszobot mar maga mogott hagyta™.'* A kiiszob
tehat jelen van, bar nem mellékes, hogy eldttiként vagy utdniként tekintiink rd, s
amennyiben ez az id6beli tavolsagot tartd pillantds l1étezik, talin mar nem is kiiszobrol
kellene beszélniink, hanem utrdl, jardardl, esetleg 1épcsOrdl, mely dtvezet egyik
korszakbol a mdsikba — ha egyaltalan ezt szeretnénk, s hogyha a korszakolds iranti
igény csillapithatatlan vagyként munkal benniink. Kétségtelen, hogy a korszakolas is a
megértés €s értelmezés irdnti olthatatlan vigy terméke, 4m mint ilyen, nem képes
fiiggetlenedni az értelmezd szubjektumtél. Blumenberg nem pontosan erre, 4m hasonlé
kovetkeztetésre jut: ,[a] torténelmet »alkoté« szubjektum é€s az dltala »alkotott«
objektum kozotti kiillonbség most tehdt igy élesithetd ki: az ember alkotja ugyan a
torténelmet, de nem ¢ alkotja a korszakot. Ezt nem abbdl a szép tételbdl vezetjiik le,
miszerint az egész tobb a részeinél, hanem itt sokkal inkdbb abbdl, hogy az egész
kevesebb a részeinél: tudniillik, hogy nem egyenértékli a cselekvéssel. A cselekvés
torténelmi lehetdségeinek a horizontjdban all; de hatdsa nem lehet tetszés szerinti, a
véletlenszerlien teljesen mds. A hatds is az egyidejliségek és az egyidejlitlenségek
kolcsonhatdsanak  jatékterében helyezkedik el, az integrdlé és destrudld
interdependencia jatékterében. A korszak a cselekedetek €s az altaluk »kivaltott« dolgok
interferencidjanak foglalata.”"* Mindez elfogadhat6 lenne, ha 6 maga nem emlitené meg
az egyidejliségek és egyidejlitlenségek Osszjatékat, mely kétségteleniil oly mértékben
befolydsolja az egyes korszakok megitélését, hogy utdna mdir nehéz egységes
korszakfogalmat létrehoznunk, de még kevésbé beszélhetiink olyan Kkitiintetett
korszakkiiszobrél, mely elhatarolhatja az el6z6t az utdna kovetkezoként. A
torténelemtudomany persze mashogy miikodik, dam célunk most a kiilonb6z6 elméleti
rendszerek eredményeinek az irodalomtudomdny berkein beliil valé alkalmazasa, mely
tudomény nem kapcsolhatja ki a mindenkori értelmez6 szubjektum horizontjat.

Erre torekedett Burkhart Steinwachs is: a Mit nyijthatnak az (irodalmi)
korszakfogalmak? cimii tanulménydban kiindulépontként hdrom jelentést kiilonit el a
korszakfogalom torténetében: elkiiloniti egymdstdl a kronologikus, a strukturdlis és a

peripetikus korszakfogalmat.'* A kronologikus korszakfogalom elssorban a datumok,

"> BLUMENBERG, i.m., 313.
" Uo., 321.
'* Burkhart STEINWACHS, Mit nyiijthatnak az (irodalmi) korszakfogalmak?, Helikon, 2000/3, 324-325.



idépontok [Zeitpunkt] szimbolikus értékére épithet, a strukturdlis (mely véleménye
szerint a német idealizmusnak koszonhetd) az el6zOvel szemben az iddintervallumra
[Zeitraum] helyezi a hangsulyt, mig a peripetikus ,,a valtozdsok folyamatainak el6térbe
helyezése révén a régebbi »epoché« €s az tujabb strukturdlis jelentés kozott probal
kozvetiteni.”'> Steinwachs is arra a kovetkeztetésre jut, hogy sziikségiink van a
korszakkiiszob fogalmara, st éppen ez képes ujradefinidlni eddigi korszakképzo
gyakorlatunkat: ,,[a]z id6tapasztalat kiiszobstruktirdja egyrészt tudatositotta a végtelen,
a meghatéarozott kezdet és vég nélkiili torténelem djkori képzetét, masrészt azonban egy
attorési esemény révén, mint példaul a nagy francia forradalom, a térténelmet eld- és
utotorténetre osztotta. A kiiszobstruktira dualisztikus értelme kibillenti egyensulydbol a
megszakitottsidgnak és a folytonossdgnak azt a kiegyenlitett viszonyat, amire a
torténelemfilozéfia torekedett.”'® fgy a peripetikus korszakfogalom sajatjava a valtozés
valik, amin keresztiil képes 6nmagdt megkiilonboztetni az el6zd két korszakfogalomtol.
Am hermeneutikai szempontbél Steinwachs egy tjabb fogalom bevezetését érzi
sziilkségesnek, mégpedig a korszaktudatét, melyet ,a torténeti Onmegértés

kifejez8déseként™!” é

rtelmez. ,,Egyrészt a korszaktudat az ontudat egy formadjat jelenti,
amely a maga torténeti identitisdt nem a multbeli tapasztalatok ujraélesztésébol
(tradicionalizmus), sem a jovObeli elvardsok tulhajszoldsabdl (utdpia), hanem iddszerii
sajatossagok 4allitasabol vezeti le. A korszaktudat a szdndékolt cselekvések és a mindig
adott cselekvésfeltételek interferencidjabél szarmazik [...]”'°, mely képes lesz
létrehozni egy olyan torténeti vildgot, melyben a torténeti 6nmegértés €s a torténelmi
onmegerdsités valik domindnssd. E, még mindig igen erdteljesen a torténettudomanyok
tapasztalataira épitd kovetkeztetések utdn tér rd Steinwachs az irodalomtorténeti
korszakmegnevezések vizsgalatdra. Hangsilyozza, hogy bar egyes korszakfogalmak és
—megnevezések, mint pl. a ,felviligosult” vagy a ,romantikus”, ,,a funkciévalts
ellenére tovabbra is mint kozponti megalapozd és behatdrold kategoridk kritikdtlanul
hasznalatban maradnak™", funkci6juk a torténelmi idében valé elhelyezés lesz, s igy
»la] hagyomdnyos korszakképzetek kritikatlan haszndlata egy olyan konszenzuson

alapul, amely mar csak elvont szinten létezik — ha egyéltalan 1étezik —, ahol mindenféle

15 Uo., 325.
16 Uo.
7 Uo., 326.
8 Uo.
¥ Uo., 329.
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irodalomtudoményos differencidlé képességét elvesztette.””

Hozza kell tenniink, hogy
a magyar koz- és felsdoktatdsban is hasonl6 jelenséggel taldlkozunk, talin még azt is
megkockaztathatjuk, hogy az a konszenzus, mely a korszakok elnevezéseit és képzetét
rendkiviilli médon megszilarditotta, nem 6hajt meginogni vagy akar elhalvanyulni. A
kozépiskoldk tobbsége nem is probal valtoztatni a tobb évtizedes gyakorlaton, hiszen
egy — mondhatni — strukturdlisan felépitett, tanithaté és (ami taldn szdmunkra még
fontosabb) szdmon kérhetd tananyaggal van dolguk, amelyet csak lerombolna és
szétzililna barmiféle elbizonytalanité elmélet. Am éppen a szdmonkérhetSség,
tanithat6sdg illizidja miatt a mindenkori olvasoé tul nagy drat fizet, hiszen az irodalom —
sok esetben — nem lesz mds szdmdra, mint megtanuland6 adathalmaz, melyet
memorizalni, visszamondani illik, s éppen a befogadds 6rome marad el.

Taldn ezért is valhat sziikségessé a korszakolds fogalmanak tujraértelmezése,
hiszen az eddigi meghatdrozdsok, mint lathattuk, egy iddbeli, tobbnyire linearis
struktdraban igyekeztek elhelyezni — nem is Kkitiintetetten a miiveket, hanem az
eseményeket. Foltehetjiik tehat a kérdést, hogy az irodalmi mualkotdst egyaltalan
eseményként kell-e értelmezniink, melyhez potencidlisan (avagy sziikségképpen?)
kapcsolhatunk egy évszamot, de legaldbb idOintervallumot, avagy a mialkotds
megprobdl kilépni e rendbdl, s 6nmaga €és befogaddja szdmara mdas befogadasmodot
igyekszik implikdlni. Azaz: maga a mi, vagy inkdbb a befogadds tekinthetd-e
eseménynek? Ha a miire (elsOsorban tehiat annak keletkezésére) mint eseményre
voksolunk, szdmolnunk kell az ebbdl adddé nehézségekkel: fel kell deriteniink
keletkezésének koriilményeit, s ehhez segitséget elsdsorban a szerz0 sajat vallomadsai,
irdsai, a kortars kritikdk, visszaemlékezések nyujthatnak, meg kell konstrudlnunk egy
olyan kontextust, melybe a mi (feltételezésiink szerint) bedgyazodott. A kisérlet persze
nem folosleges, dm kiemelném az egyik ,,tett” szerepét: konstrukciérdl besz€liink, egy
lehetséges kontextus feldllitasar6l, mely kortars szovegek esetében sem egyszerii
milvelet, hat még az id6ben tdvoli, tobbszordsen temporalis szakadékokkal nehezitett
terepen. A filolégus egyik feladata persze éppen ettdl izgalmas: megkisérelni a

lehetetlent, belépni abba a vildgba, amelyben nem éIt, nem olvasott, s héatrahagyott

20
Uo.
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frasok®" alapjan létrehozni azt az értelemkonstrukcit, mely legkdzelebb vihet a miivek
megértéséhez.

Am ha nem igy, hogyan, milyen kérdésirdnyok fel6] olvassunk? Miben rejlik az
Ujraolvasds lehetdsége, mely kanonizdcids szempontok érvényesitése nyujtand a
befogadd szdmdra a megnyugtatd értelmezés lehetdségét? E dolgozat megprobdl olyan
kérdéseket foltenni néhdny szovegnek, melyek segitségével ujrarendezOdhet az eddig
kialakult kanonikus rend, mind a materidlis kdnon, mind a jelentéskdanon szempontjabol.
A kanonikus fogalmak atértelmezése azonban magaban hordozza annak sziikségességét,
hogy érvényes szempontokat tudjunk alkalmazni, melyek lehetové teszik maganak a
jelentéskdnonnak a létrejottét, ugyanakkor egy mai kérdezOhorizontbdl olvashatévi is
teszik e — sok esetben a materidlis kdnonban sem jelenlévé — miveket. A
szakirodalomban uralkodé tobbnyire alkoté feldli megkozelitések helyett elsdsorban a
szubjektum 1étesiilésének kérdéskorét igyekszem korbejarni, kiillonos tekintettel az én
megteremtésének lehetdségeire, tobbek kozott az emlékezéstechnikdkat, az irénia
csoppet sem egyértelml fogalmat illetve az arc/hangteremtés és —rongalds kategdridit
hivva segitségiil. Nem véletlen, hogy a szubjektum és nyelv kérdéskorét kivanom a
kozéppontba helyezni: az ezekre irdnyulé kérdések olyan viélaszokat implikdlhatnak,
melyek egy esetleges, szerzot és produkciot megcélzo s tobbnyire pusztdn a mindenkori
kivancsisdgot kielégité kérdezOhorizont helyett teret engednek a megismerés és
megértés (ha nem is 6rok, de) mindig Gjraértelmez6dd kategéridinak. Elso 1épésként
attekintjiik, hogyan képzelhetd el egy nem korszakokra, hanem kédnonokra tdmaszkodé
olvasdsméd a XIX. szdzad végén, hogyan irhaté djra az a ,torténet”, mely nem
feltétleniil linedris szeretne lenni, hanem sokkal inkdbb egy korszakokat atiré vagy akér

kiradirozo, korforgésszerii befogadas része.

A XIX. szdzad szovegeinek targyaldsakor elsGsorban irasos emlékekre hagyatkozhatunk, a média
egyéb dgai csak joval késobb, legaldbb a XX. szdzad kozepétdl birnak akkora erdvel, hogy befolydsoljak
az ,.eredeti kontextus” kialakitasat.
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2. A kanon mint az olvasas lehetosége

Miéta irodalomtorténet-irds 1étezik, sziikségképpen szdmolnunk kell a kanonok
meglétével is. Az olvasmanylistdk, szoveglistdk, szerzolistdk mogott is igen hatarozott
rendezdelvek dalltak, melyek akarva-akaratlanul kijelolték, kivalasztottdk az irodalmi
folyamat maradandonak, értékesnek, olvasanddénak tartott szeletét. E leegyszeriisitd
meghatdrozds viszont nem vilagit rd a kdnon(ok) szertedgazé €s bonyolult rendszerére,
fogalmi soksziniiségére. Ertelmez6i iskolaktdl, esetleg egyes értelmezéktdl fiiggden is
mas-mds kanonfogalom alakult ki, egyre tovdbb arnyalva a mar igy is szinte
atlathatatlan kdnonirodalmat.

Kéalman C. Gyorgy kdnonfogalma kialakitdsakor” két pillérre épit: az egyik
oldalon taldlhat6 a kdnon mint szoveg, mely a ,,Nagy Mivek”, illetve ezek keletkezési
koriilményeinek, kozos jegyeinek gylijteménye; a masik oldalon pedig a kdnon mint
nyelv all, mely valamely ko6z0s tuddst testesit meg vagy nyilvanit ki. A kdnon igy
egyszerre jelen van a langue és a parole szférdjaban, am a kettd -elkiilonitése,
szétvalasztdsa nem lehetséges. Kdlman C. dgy gondolja, a kdnon se nem elemek
halmaza, se nem elvont rendszer, hanem konvencionalizalt cselekedetek terméke.
Megteremtésében bizonyos emberek csoportja kap szerepet, akik professziondlis vagy
hivatdsos szinten miivelik feladatukat. Azaz ,nem szovegek vannak tehat, hanem
értelmezések, nem pusztdn szovegek valnak kanonikussd (hiszen legaldbbis kérdés,
hogy vannak-e ,,pusztin szovegek™)>, hanem az értelmezések”, s a kdnon véltozasakor
az értelmez0i elofeltevések egy bizonyos halmaza véltozik.

E valtozasra utal Rohonyi Zoltan is kdnonértelmezésében, melyben tovabbarnyalja
az értelmezés eddigi fogalmat: ,,[A kdnon] [n]em csupédn szovegek, szerzok, miifajok és
beszédmddok valamely halmazdnak a listija és fogalmi Osszegzése, hanem a
kommentarbdl kinovd értelmezés rendszere, amelyet lezaré és nyitd, eldird és azt

folyamatosan tagadé mozgés jellemez.”24

E mozgas teszi lehetdvé, hogy a mar kialakult
kianonok ne merevedjenek meg, s ne vdljanak az olvasé szdmdra immar
értelmezhetetlenné: ,,Ha az irodalom O©Onmozgéasként értett rendszere (recepcio,

intertextualitds) Osszekapcsolddik az intézményes autorizdcié (kritika, iskola,

2 KALMAN C. Gyorgy, A kis népek kdnonjainak vizsgdlata = Helikon, 1998/3, 251-261.

> Uo. 254.

2 ROHONYI Zoltan, Kdnon és kanonizdcio. A XIX. szdzadi irodalom értelmezési kereteihez = TAKATS
Jozsef szerk., A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, Kijarat Kiadd, Budapest, 2000, 8.
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irodalomtorténet) formdival™®, megteremtddik a kdnon, mely az olvasds hogyanjat

hatdrozhatja meg.

2.1. A kdanon mint a kulturdlis szféra rendezoelve

Hogyan olvashatunk irodalmat, irodalomtorténetet — ma? Mi hatdrozza meg, hogy
mely mivek, alkotdk keriilnek az olvasé kezébe? Hany kdnonon keresztiil kell ,,életben
maradnia” annak a minek, szerzonek, amely/aki igényt tart az értelmez6 rapillantdsra?
A kérdésekre adhat6 vélaszokban mindig rejtdzik bizonytalansidg, de mind a
kérdésfeltevés, mind a valaszadds szinte oly er0s antropoldgiai igénnyel lep fel, mint
amilyen maganak a kdnon- vagy korszakfogalomnak a megléte.

Elegendd-e, ha egy mi/alkoté szildrdnak tind helyet vivott ki maganak egy
megingathatatlannak tetsz0 kdnonban — a XIX. szdzad elején? Mennyire olvashaté ma a
Kazinczy kénonjdban jelentOs helyet elfoglal6 Dayka Gébor, Virdg Benedek vagy
Szemere Pal? Az irodalomtudds, a filolégus szamara izgalmas kihivast jelentenek ezen
életmiivek, intertextudlis jatékba hozhaték mind kordbbi, mind kortars, mind késdbbi
szovegekkel, am igen nagy feladat lenne az immar a kdnonbdl kihullott
miuveket/alkotokat ujra bekapcsolni az irodalmi élet vérkeringésébe. Tagadhatatlan,
hogy a kanon 4llandd6 mozgdsa lehetdvé teszi az elmozduldsokat, elfeledett
mivek/szerzok ujrafelfedezését, de ehhez tobbnyire igen erds kanonizacios tevékenység
sziikkséges, melyet az irodalomtudomédny nagy nevei képesek megvaldsitani.(Igen
jelentds e tekintetben az ujjaéledd Ottlik- vagy Madrai-recepcid, illetve érdemes
megemliteni Weores Sandor rekanonizdld tevékenységét is, aki Ungvarnémeti To6th
Laszl6 nevét (muveit kevésbé) emelte be az irodalmi koztudatba. Részben Weodresnek
koszonhetd Czobel Minka ujrafelfedezése is, melyhez mind szépirdéi, mind
irodalomtudési tevékenységével hozzdjarult.) Am a (re)kanonizicidk tobbnyire sziik
szakmai koOrben érvényesek, és igen ritkdn jutnak el a legerdsebb kanonalkotd
intézmények, a koz- és felsGoktatds meghdditasaig.

A kénonok ,,imaginérius potencidlok a tarsadalom szdmara, a kulturdlis orokség
tdrhazaként identitdsképzOk, egyfajta kulturdlis nyelvtant képviselnek” — hivatkozik
Altieri  kijelentésére Rohonyi.26 Azaz a kéanonokon keresztil képzddik meg

képzeletiinkben a mult, mely lehetévé teszi, hogy egydltalan vilagként tudjuk

% Uo. 10.
% Uo., 13.
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elképzelni. A kanon egységes(nek tiind) értelmezési stratégidt kindl, egyfajta rendet,
melyben a fiktiv és a redlis vildg elemeibdl képesek vagyunk egy vilagszerli vilag,
imagindrius potencidl megteremtésére. S e vildg (illetve vildgok, hiszen kdnontol
fliggben mas és mads imagindcio johet 1étre) segitségével konstrudljuk meg mind a
multrél, mind a tradiciérdl alkotott képiinket: ,,A kdnon a tradicién végzett munka
terméke, valdjdban a tradicié hatastorténete €s szelektiv emlékezete” — irja Altierire és
Assmannékra hivatkozva Rohonyi Zoltdn.”” Szelektiv, mert sziikségszeriien
kihagydsokkal él, mint ahogyan maga az emlékezet is mindig ujrateremti és
Ujraértelmezi a felidézett emlékeket.

E szelekcidval szorosan Osszefiigg a kanonikus — klasszikus fogalompér
értelmezése. Sokan nagy miuvek, kiemelkedd alkotok listdjaként haszndljdk a kdnon
fogalmat. Jauss igy ir a kiilonboz6 irodalomtorténetek kanonikus rendszerérol: ,,A
hagyomanyos irodalomtorténet ugy keriilli ki a kronikaszer(i, puszta tényfelsorolds
dilemmajat, hogy anyagét 4ltalanos irdnyzatok, mifajok és »egyéb« cimszavak szerint
rendezi, s ezeken beliil az egyes miiveket kronologikus sorrendben targyalja. A szerzdi
életrajzok és életmiméltatasok véletlenszerti kitérokként bukkannak fel az »idonként
egy fehér elefant« mottdja szerint. A masik lehetdség: kronoldgiai sorrendben koveti a
nagy alkotok vonulatat, »€letiik és miiveik« sémdja szerint méltatja dket; a porul jart
kisebb irok toltelékanyagként szerepelnek. llyen mdodszerrel a miifajfejlodés torténete is
menthetetleniil felaprézodik. Az utébbi moddszer inkdabb az okori klasszikusok
kanonjinak felel meg, az eldbbi fOleg az ujabb kori irodalmakra jellemzd, ahol a
jelenhez kozeledve egyre nagyobb nehézséget okoz a szerzOk és millvek mar-mér
attekinthetetlen tdmegéb6l vald kényszerti valogatds.”™®

Az ut6bbi esetet szem eldtt tartva, amennyiben csupédn a nagy alkotdkra figyeliink,
s a ,mdasodvonal” nem keriil vizsgdléddsunk homlokterébe, igen nehéz az
értelemosszefiiggések felfedezése, s igy maguknak a nagy alkotéknak, nagy miiveknek
az értelmezése is. Hiszen egészen mdsként olvashaté példaul Ady Endre vagy
Kosztolanyi Dezs6 Vajda, Komjathy, Reviczky, vagy akdr Czdébel Minka miveit
ismerve, mint e mivek ismerete nélkiil. Amennyiben a kisebb alkoték kimaradnak az
uralkod6 kanonbdl, a legtobb nagy alkoté a semmibdl jott Oridsnak tekinthetd, aki

(kiilsnosen a romantika zsenikultusza 6ta) a semmib8l teremt Gjat. fgy ir ehhez

27

Uo.
* Hans Robert JAUSS, Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdcidia = H. R. T,
Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris Kiadé, Budapest, 1997, 38.
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kapcsolédva Arany Janos: ,.ha a langész a nélkiil is megleli a maga utjat, mi sziikség a
masodrendli elmék szadmara kovetési példakat jeldlniink s ezdaltal az utdnzok szdmat
szaporitanunk; vagy mi haszon haramlik abbdl az irodalomra, hogy a langésznél kisebb
szellemek nem egy, hanem minél tobb elme befolydsat szivjdk magokba? Ami az
utdnzdst nézi, nem art errdl, e mai, eredetiséget affectdld, de tényleg nagy mértékben
utdnz6 korban, némely dolgot, ha ismételve is, elmondani. Koltészetben — valamint
minden dgdban a miivészetnek — tobbé-kevésbé mindnydjan utdnzok vagyunk. Maga a
langész a meglevo példanyok utdn indul. A kiilonbség csak az, hogy villimgyorsan
szedi magdba mindazt, ami j6 van el6zd0inél; alkotva pedig, habar valami olyat akarna
is, amind madr elbtte lebeg, a benne 1évo eredeti erd altal egészen mast hoz létre.”® A
nagy alkoté sem tudnd zsenialitdsat kibontakoztatni, ha nem &llndnak eldtte példak,
mintdk, ha nem &llna benne abban a(z irodalmi) hagyomanyban, mely az 6 alkotésait is
athatja s meghatarozza. Arany igy 0sszegzi a ,,mintdkrdl”, a masodvonalrdl kialakitott
véleményét: ,,[n]agy fontossdgot helyeziink tehat abban, hogy a koltészet s dltalaban a
mivészet terén minél tobb jo kozépszeri s ha tetszik, ,,utinzd” fussa szabad versenyét;
nem mintha a kozépszeriiséget becsiilndk nagyra, de mivel ezek teszik lehetdvé, hogy
koronkint langész élljon elé s mivel egy ily pezsgd, szélesen kiterjedt, hagyomanyos
milvészi élet nélkiil a genie megsziiletik ugyan, de meg is hal, anélkiil, 1étéztérdl valamit
tudna a vilag.™

A maéasodvonal megismerése, értelmezése tehat részben a nagy alkotdk, nagy
milvek, értelmezését segitheti, részben pedig sajit — az utdkor szamdra megmutatkoz6 —
Ujszerliségét, massdgit megtapasztalva esztétikai élményt nyudjt. Mivel nem csupan
esztétikai elvek alapjan épiilnek fel a kdnonok, igen gyakran el6fordulhat, hogy amit az
egyik kdnonban madasodvonalbeli alkotdsnak tartottak, az egy madsikban, taldn éppen
azon jegye miatt, amit kordbban elmarasztaltak, valhat igéretes olvasmanyélménnyé, s e
megitélések akar tobbszor is véltozhatnak a befogaddi kozosségek valtozasatdl fiiggden.

Masodvonalbeli  szerzoként értelmezhetd Czdbel Minka, akit viszont
kora/kortarsai jelentds alkotoként ismertek. Modernsége mar a XIX. szazad 90-es
éveiben is nagy visszhangot véltott ki, melyrdl a késObbiekben bdvebben kivanunk

sz0lni.

2 ARANY Janos, Irdnyok = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, szerk. S. VARGA Pdl, Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 1998, 107.
* U.o.,108.
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Czobel Mink4déhoz hasonléan, Komjithy Jend recepcidja is a korszakhatar
elcsuszasanak jelenségén keresztiil értelmezddik, mint ahogy arra Kulcsar-Szab6 Zoltan
is felhivja figyelmiinket: ,[a] szdzadfordul6 utdn megvaltozik az interpretaciok
hangneme, illetve érvelésmodja: még ekkor is elismerik Komjathyt, 4am mar a mult

(szdzad) figyelemremélté koltGjeként.™"!

E stddiumbdl mozdul ki a Komjathy-recepcio,
amikor ,,Komjdthy koltészete [...] egy masik korszakhatar jelz6jévé, egy »irodalmi«
korszakhatar kezdetévé valik, ez a hatar azonban a 19. szazadba »keriil vissza«”.
Németh G. Béla A homdlybol cimii verset elemezve ujraértelmezi a korszakvaltas
pillanatat: ,,[1]tt a korszak mér a ,,szdzadforduld” nevet viseli, s ezzel feloldja a kortarsi
pillantds (orienticiés bizonytalansagb6l eredd) dilemmadjat, hiszen leépiti a
valasztévonalat Komjathy kora és a 20. szdzad kezdete kozott. Komjathy recepcidjat
tehat alapvetden meghatdrozza a korszakhatdrok alakuldsa, a »cezirdk véandorldsa«
(Odo Maurquaurd)”.32

A cezirdk vandorldsanak a gondolata, s egyédltalan a cezurdk megléte el6hivja a
korszakolds problematikdjat, mely — mint Kulcsar-Szab6 Zoltdn megjegyzi — az ember
antropolégiai igénye.”® Korszakokban konstrudljuk meg a miltat és a tradici6t, s a
korszakhatdrok — a répillanté szem igényétdl fiiggben — valtozhatnak, mozgdsban
lehetnek. S ami mind a korszak-, mind a kdnonképzddést konstitudlja: a temporalitds
jelenléte. Az idObeliség teszi lehetdvé, hogy mozgdsban érzékeljiik mind a kdnonokat,
mind a korszakhatdrokat, de még a klasszikus fogalmat is. Amennyiben kikapcsolnank
az 1d6 véltozdst el6idéz6 dimenzidjat, képtelenek lennénk az ujraolvasdsra,
Ujraértelmezésre, s csak megkovesedett szovegeket és omlatag értelmezéseiket
olvashatndnk. E veszély fenyeget akkor is, ha Gadamer klasszikus-fogalméra
hagyatkozva eltekintenénk a klasszikusnak kikidltott mlivek Gjraértelmezésétdl, s szinte
érinthetetlenként tisztelnénk ezen alkotdsokat.”® Kosztoldnyi is e nézethez kozelit A
klasszikusokrol ciml, 1906-os irdsaban: ,,A jelen derlire-bortira gydrtja szétomld
itéleteit. Az 1d6 azonban véglegesen megalkotja, s az, akit klasszikusnak ismer el, az is
marad.” Majd késébb igy folytatja: ,,Az id6 lehetetlenné teszi az irodalmi anarchiit.

Minden irdsra megvéltozhatatlan és eltorolhetetlen pecsétjét iiti.”*® Am néhdny évvel

3 KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,, korszak” retorikdja = K.-Sz. Z., Az olvasds lehetéségei, Jozsef Attila Kor

— Kijarat Kiado, 1997, 27.

2 Uo., 28.

3 Uo., 15.

** Err6l bévebben ldsd e dolgozat Kosztolanyi-fejezetében.

jz KOSZTOLANYI Dezs6, A klasszikusokrol = K. D., Nyelv és lélek, Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 318.
Uo., 319.
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késobb, 1908-ban éppen 6 hidnyolja a legnagyobb magyar klasszikusok, Vorosmarty,
Pet6fi és Arany ellenldbasait Irok ellenségei cimii irdsdban, mondvéan, hogy ,,[a]z
irodalmi fejlédés ilyenképpen az 6 munkdssaguk €s a kritikai ellenhatds 6sszetevdibol
alakult ered vonaldn indulna meg Gj és merészebb sikok felé.”*’ A kdnonban val6
megmaradasnak tehdt nem feltétleniil az érintetlenség, inkabb az ujraértelmezés valik
domindnsabb feltételévé, ideértve mind a szovegek, mind az értelmezések dlland6
jatékban tartdsat.

Az irodalom legfébb kanonképzd funkcidjava igy az intertextualitds mint alakzat
valik, hiszen jelenvalova, jelolhetové teszi a megidézett szerzdt, miivet. Leginkdbb
intertextualitisba hozott koltdink (mint példaul Arany Jénos, Jozsef Attila, Petdfi
Séandor) igy igen jelentds helyet foglalnak el a kortars értelmezdok kdnonjaiban, el6hivva
igy a kédnonok retrospektiv iddirdnyultsagit, amennyiben a jelenlévd esztétikai
tapasztalat multként értelmezett miivekre irdnyul. (Ezen eljards magdban hordozza a
tulkanonizalds veszélyét, melynek hatdsira egyes miivek mar nem vagy alig
olvashatévd vélnak, mint példaul a Himnusz vagy a Bdank ban. E miveket is
,megmentheti” viszont a tilzott megmerevedéstdl az djraolvasds dlland6 igénye.)

Ezzel szemben helyezkedik el a progressziv kanon, mely tulajdonképpen még nem
létezd szovegekre irdnyul, azaz egy kialakuld kdnon még nincs szovegekkel
aldtdmasztva, meg vannak benne iires helyek. Ilyen tobbek kozott a magyar avantgard,

valamint a 20. szdzad végi 4j préza kanonja.

2.2. Toldy, Bajza, Gyulai

Toldy kédnonja a 19. szdzad dereka 6ta szinte fatdlis kdnonként miikodik, hatdsa
még ma is igen jelentds, stabil miiveltséganyagként szolgél az olvasé szdmdara.”® Toldy
kanonja eleinte nyilt szerkezetli volt, nem kanonizdlt irodalmi szabdlyokat hirdetett,
hanem olvasédspélddkra probalt nevelni.* Kész, megépitett kdnonjaban, mely egyre
inkdbb zar6do, mar szigoribb elveket vall: az irodalom véleménye szerint a nemzeti

szellem megjelenése ¢és Onmagdval valé reflexiv azonosuldsa: ,a nemzeti

37 KOSZTOLANYI Dezs6, [rok ellenségei = Uo., 323.

¥ Kanonja alapjaul elsésorban 1854-es irodalomtorténete (TOLDY Ferenc, A magyar koltészet torténete.
Az osidoktol Kisfaludy Sdndorig. 1867, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1987.), illetve 1864-65-0s
irodalomtorténeti tankonyve szolgdl (TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete. A legrégibb
idoktol a jelen korig. Rovid eléaddsban. 1864-1865, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1987.).

¥ It elsésorban 1851-es munkdjéra kell gondolnunk: TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom
torténete — Példatdrral — 1851, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1987.
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irodalomtorténet [...] a nemzet nyelvén késziilt miiveket tdrgyalja okbeli
Osszefiiggésokben, kiilonos tekintettel azokra, mikben a nemzeti szellem sajatossdgai

k™ — frja, lényegében Hegelt felidézve. Toldy kdnonjdban az

kiilonosen nyilatkozna
onelvii sz€pség a nemzeti tokéletesedést szolgélja.

Korszakoldsat vizsgélva Thienemann Tivadar érdekes Osszefligésre vilagit ra: ,,Ha
a magyar irodalomtorténetirdsnak Toldy Ferencz ota megéllapodott f{olépitését
vizsgaljuk, arra az eredményre jutunk €s ez az eredmény nem lehet meglepd, hogy
irodalomtorténetiink Gervinus €s Koberstein német irodalomtorténeteinek mintajara van
folépitve. Toldy régibb példdkat kovetve, két virdgzdst jelol ki a magyar irodalom
fejlodésében, de mig a német irodalomtorténet az irodalmi hagyomanynak
ezeresztendejét oszthatta két részre és egy rendkiviill gazdag kozépkori kéziratos
irodalmat csoportosithatott a 13. szdzadi fénypont koré, Toldy Ferencz az »6-kori« és
kozépkori magyar irodalombdl ily virdgkort nem képezhetett, ezért az »ujkori«
irodalmat tagolta két korszakegységre: az egyik kor 1526-1772-ig, a masik 1772-1849-
ig terjed, mindegyik kor magdba foglalvan a fejlddés harom szakaszat: az emelkedést, a
virdgzast és a hanyatldst. A romantika szerves-fejlodés-gondolata a torténelmi iskola
utjdn atszarmazott a tudomdnyos magyar irodalomtorténetre is. A magyar
irodalomtorténet is hagyomdényos felépitése szerint két részre tagolddik, voltakép két
korszak-életrajzbol tevddik Ossze: mindegyik kor kiilon-kiilon kezdddd, virdgzd és
lezarulé egység, melynek Osszefiiggését az 6nmagibol valé megifjulds misztériuma
csak latszolag tudja helyreélllitalni.”41

Toldy kénonja az organizmus gondolatdnak elbizonytalanitasaval egyiitt is oly
jelentds helyet foglal el a magyar irodalom torténetében, hogy teljes megingatisa igen
nagy vallalkozdsnak tlinne. Rendszerezésében a német példa kovetése mar nem tlinik
idegennek, a magyar irodalom sajatjava valt, egy nemzeti narrativa részévé, mely
imaginarius potencidlként jellemzi irodalmunkat. Am — mint arra S. Varga Pél a
nemzeti irodalom fogalomrendszerét targyald kijnyvében42 rdmutat — kanonizacid
szempontjabol a 19. szdzad kozepe sem tekintheté homogénnek, hiszen egymdastol

elvalé programok, narrativdk hatdrozzdk meg a kialakuloban 1évé diskurziv nyelvet.

Toldy rendszerezése az eredetkdzosségi narrativat szdlaltatja meg, bar — mint S. Varga

“ ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete. A legrégibb idoki6l a jelen korig. 1864-1865,
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1987, 24.

' THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Danubia Konyvkiadd, Pécs, 1931. (reprint,
é.n.), 20.

*2'S. VARGA Pil, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi Kiadd, 2005.

19



hangsilyozza — ,,Toldy irodalomtorténetei — kozéppontban a Koltészettorténettel —
szintén nem tudtdk a nemzet eredetk6zOsségi alapu, egységes torténeti narrativdjat
megalkotni, mert ezt az esztétikum autondémidjanak és az egyéni alkotd tehetség

5943

kiemelkedd szerepének konstitutiv érvényesitése lehetetlenné tette”, s igy lehetetlenné

valt a ,,nemzet torténeti identitdsdnak szépirodalmi megalkotésa”44.

Toldy mellett — tobbek kozott — Bajza Jozsef tevékenysége €s hatdsa is emlitést
érdemel, s kettejik mikodése az egyideji egyidejiitlenségek egyik demonstrativ
példdjanak tekinthetd. Am Bajza befolydsa a magyar irodalomtorténet kanonizéldsa
szempontjibol kevésbé erds, nem sikeriilt egy erds, szovegkdzpontid kdnont 1étrehoznia.
Klasszicista példdk, elvont szabdlyok normdi szerint itélt, elsdsorban Lessing és Schiller
nyomdokain haladt. Bajza nem tulajdonitott jelentdséget az esztétikum
temporalitdsdnak, az értelmezett szovegeket a klasszicizmus kdnonjdhoz méri, igy a
multba helyezi Oket, s kdnonja torténetietlenné vélik, mivel nem konstrudlja meg a
tavolsagot az elmultak s a jelen kozott, mig Toldy kdnonja igyekszik megkonstruélni az
Uj szovegek massagat. S. Varga Pal a hagyomanykozosségi paradigma teoretikusainak
bemutatdsakor igy ir Bajzar6l: ,koncepci6ja egy ponton tér el alapvetden a
hagyomanykozosségi paradigmétdl. A nemzeti nyelvnek és torténelemnek kollektiv
megeldzottségként vald érvényesitésekor kizardlag a nemességre gondol, [...] sz6t sem
ejt arr6l, hogyan viszonyul mindez a teljes nyelvi-kulturdlis kozosséghez; f6l sem veti a
lehetéséget, hogy ha mar egyszer a nemzetet egy nyelvi-kulturdlis mintdzat alapjan
gondolta el, akkor a népnek is szerep juthat — a nyelvi-kulturdlis kozosség ama
rétegének, amely az elidegenitd hatdsoknak kevésbé volt kitéve |[.. .]”45.

A hagyomanykozosségi paradigma és a népnemzeti kinon kialakitdsa és
megszilarditdsa szempontjabdl elengedhetetlen Gyulai Pal nevének megemlitése, aki
talan a legnagyobb hatdssal biré rendszert dolgozta ki és hagyta orokiil a kdnon
folytatGira. Irasaiban a hagyomény folytonossdgdnak fontossdgat hangsilyozza, 4m e
hagyomany nem a puszta formakban, ismétlésekben nyilvanul meg: ,,Gyulai annyira
ragaszkodott ahhoz, hogy a népkoltészet lényege a koltészetet athaté s poétikai
jegyekben mutatkoz6 sajatos szellemiségben s nem egyes tartalmi elemekben van, hogy
— kozvetve ugyan — a magyar népiességgel szemben is jelezte fenntartisat, amennyiben

ez a népi elemek iranti (a demokrata torekvések hatdsdra kialakuld) érdekl6désben
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mutatkozott.™*® Gyulai elveinek és kritikusi tevékenységének hatdsa egészen a
szdzadforduléig markdnsan érezhetd irodalomtorténetiink alakuldsdban, jelentOségét
azzal is szemléltethetjiik, hogy a kozmopolita kdnon képvisel6i éppen az 6 rendszerét
tekintik meghaladandénak, atirandénak.

Természetesen Toldy, Bajza és Gyulai kdnonja is kiegészitésre, tovabbgondoldsra
szorult, tobb ponton moddosult. Igaz, mar a kozmopolita koltészet megjelenésével
akadtak tamadoik, ellenzéik47, tobbek kozott Kosztolanyi is felszolal a nemzeti kanon
ellen: ,,Mi magyarok azonban allunk egy helyen. Nem keresiink mélységet, nem unjuk
meg azokat a siralmasan unalmas visszhangjait a népdaloknak s a kopott
hangicsalasoknak, melyek olyan vildgosak, mint az iires levegd, a semmi, €s iires
fitymaldssal néziink mindenre, ami kiilfoldrél jon. A katedrakrol még mindég az
egyediil boldogité »nemzeti« koltészet igéit hirdetik. Vajon mikor nyitjuk ki kapuinkat
a miivelt nyugatrdl jovo acélos 1égdramnak? Vajon jjasziiletik-e irodalmunk?”.*®

Kosztoldnyi e helyen a kis népek jellegzetes kdnonalkoté koncepcidjét hivja eld,
melyrdl igy ir Kédlméan C. Gyorgy: ,,ha a kis népek kanonjait a vildgirodalmi kdnonnal
(vagy a »nagy népek« kanonjaval) vetjiik 0ssze — barmely homélyos is legyen ez a
mérce s ez a milvelet -, akkor voltaképpen bizonyos értelmezd stratégidk atvételérol,
készen kapasrél van sz6. A nemzeti irodalmat a »vildgirodalom« terminusai (miifajai
vagy korszak-meghatdrozasai, iskoldba soroldsai, poétikai szabdlyai stb.) szerint
olvassuk, s igy timpontokat kapunk a kis népek kdnonjanak kialakitdsdhoz; voltaképpen
belekényszeriiliink abba, hogy a kis nép korszakait, miifajait stb. aszerint a kdnon
szerint helyezziik el, ahogyan azt a »vildgirodalom« értelmezési stratégidi szerint
skell«”.* Toldy is ugyanazt a mddszert alkalmazta tehét, amit Kosztoldnyi éppen
szamon kért a nemzeti koltészeten, viszont két lényeges ,.hidny” bukkan fel: a 20.
szazad elejére immar nem vildgos és attekinthetd, hogy milyen elvek alapjan kanonizalt
Toldy, azaz, hogy német mintdkat kovetett, illetve az, hogy ez a nyugat-eurdpai
hagyomany mar nem az az ,,acélos légaramlat”, azaz , ha a Nyugat kdnonjaihoz mérjiik
sajatjainkat, bizonyos megkésettség figyelhetd0 meg, melynek behozdsa, illetve
behozhatatlansdga mindig frusztrdlta az ket kovetni kivané kdnonokat. Am igy a

,hyugati” és a ,keleti” kdnon kozott l1étrejohet a kiilonb6zd helyeken, nyelveken, dm

“ U.o., 509.

7 Errél liasd a dolgozat késébbi fejezeteit, kiilonos tekintettel Vajda és Czébel miiveinek
befogadastorténetét.

* K0SZTOLANYI Dezsd, A klasszikusrol, im. 319.

* KALMAN C. Gyérgy, im. 255.
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egy idOben és egy ,vildgirodalomban” miikodd egyidejli egyidejiitlenség, melynek
tapasztalata a kiillonbozd olvasdsmodok, imagindrius potencidlok termékeny jatékat

idézi eld.

2.3. Kdanonban énekelni - Irodalom vagy irodalmak?

Mint lathattuk, ha egy korszak irodalmat vizsgaljuk, szembesiilniink kell azzal az
allapottal, melyet leginkdbb irodalmak egymds mellett éléseként, egyidejii
egyidejﬁtlenségekkf’:nt50 irhatunk le. Koselleck ezen terminusit — mint azt szdmos példa
mutatja — nem csupdn torténelmi jelenségek targyaldsandl hasznélhatja eredményesen az
értelmezd, hanem az irodalom legkiilonfélébb korszakaiban is. A kihivds taldn annal
nagyobb, minél kevésbé dokumentdlt az adott kor irodalmi s tudomanyos élete, s minél
kevesebb szovegre szoritkozhatunk elemzésiink elkészitésekor. Nem ritka, hogy éppen
az egyidejii egyidejltlenség, a kiilonbozé iskoldk és kdanonok Ilétezése takarja el
Onmagat azaltal, hogy az egyik iskola/kdnon vezetd/hatalmi poziciéba keriil, a
,hivatalos” irodalom képviseldjévé vilik, igy a vezetd lapok és kiadok birtokosav4 is,
minek kovetkeztében a vele szemben elhelyezked6 (ellen?)kdnon kevesebb teret és szot
kap az irodalom szertedgazo jatékaban. A kanon és ellenkdnon kifejezés rogton egy
,uralkodd” és egy ,,elnyomott” kdnon meglétét feltételezi, mely az emlitett viszonyban
(az egyik kédnon hatalmi poziciéba keriilése) helytdlls. Am az értelmezd olvasé
szempontjdbol gylimolcsozobb lenne a kdnonokat s az daltaluk képviselt irodalmi
nyelveket mindig egyenranginak tekinteni, viszont jelen dolgozat éppen e kanonikus
viszony felvdzolasara torekszik, igy sziikségszerl a torténetiség szem elott tartdsa. Mar
csak azért is, mert az 1996-0s, Marbachban megrendezett kdnon-konferencia is hasonlé
distinkciokkal és definicidkkal él, amikor megkiilonbozteti a nyilt kanon, a nyilt

ellenkdnon, a negativ kdnon és a lappang6 kanon fogallmélt.51

% KOSELLECKnél birtokos viszony talalhaté, melynek forditdsa talin egyidejiitlenségek egyidejiisége
lehetne. A magyar értekez0 irodalomban azonban a fent haszndlt kifejezés valt ismertté, ezért a
késObbiekben is azt haszndlom.

> A kanonikus struktira az elsé hirom esetben még elkiiloniti egymdstél a szévegkanon és az értelmezési
kadnon (melyet én materidlis kdnon és jelentéskdnon véaltozatban hasznilok) fogalmat. A tandcskozds
anyaga az enigmatikus Kanon Macht Kultur cimi kotetben jelent meg (Hrsg. Von Renate Heydebrand,
Stuttgart, 1998). Az altalam hasznalt forrds: SZAJBELY Mihaly, Mire figyelt a FigyelG? Nyilt, negativ és
lappangd kdnon a kiegyezés utdni évek magyar irodalmdban = TAKATS J6zsef szerk, A magyar irodalmi
kdnon a XIX. szdzadban, Kijarat Kiad6, Budapest, 2000, 183.
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A nyilt kdnon ebben az esetben ,,egy adott id6szak meghatarozd, alapjait tekintve
iskoldskonyvekben lefektetett és egyéb eszkozok dltal szintén terjesztett kdnonjat
jelenti, mely egyrészt spontin hagyomanyozddas utjan alakul ki, masrészt viszont az
éppen adott tarsadalom jellegének megfeleld mdédon, tobbé vagy kevésbé kozvetleniil
Osszefiigg a hatalmi poziciékkal”52, ugyanakkor a nyilt kdnon feladata lesz az irodalom
szerepének, az irodalmisag mibenlétének meghatarozésa, s igy ki is jeloli a hatarvonalat
a kanonizédlt és kéanonon kiviil maradé miivek kozott. Lathaté, hogy igy a
legerdteljesebb, legnagyobb hatalommal bird, uralkod6 kdnon vélhat beldle, mely
hatalmas mértékben képes befolydsolni mind a szovegkdnont (vagy materidlis kdnont),
mind az értelmezési kdnont (azaz jelentéskdnont).

Vele szemben helyezkedik el a nyilt ellenkdnon, latvdnyosan Osszetartozik a két
kanonformadcio, hiszen a nyilt ellenkanon igy mindig valamihez képest hatirozza meg
onmagat. ,,[K]6zvetlen célja a mar érvénytelennek itélt kdnonnal szemben egy alternativ
ellenkdnon megfogalmazasa, végsd célja a nyilt kdnon levdltisa és Onmaga nyilt
kénonnd emelése.” Megprdbal mér szerkezetében is igazodni a nyilt kdnonhoz, az
egyes nyilt ellenkdanonok ,sajdt koriikon beliil az irodalomra vonatkozd nyilt
kénonokként  értelmezédnek™, s Szajbély e folyamatot a kdnonstruktiira
ikeresedésének nevezi — bar nevezhetnénk akiar — az drnyékkormany mintdjara —
arnyékkanonnak is.

»A lappango kdnon alapvetéen a nyilt kdnon és a nyilt ellenkdnon korén kiviil
mikodik, de nem azonos a kanonizdlatlan egészével, és nem feltétleniil szorit ki a
korébol mindent, ami a kanonizalt korokbe tartozik.”> Ide tartoznak azon miuvek,
melyek az olvasé szamadra egyszerlien kedvesek, szérakozast, kikapcsolddast jelentenek.
A lappangd kdnon nem vesz tudomdst a nyilt kdnon és a nyilt ellenkdnon kozotti
kiizdelemr6l és hatarvonalrdl, nincs elmélete, csupan a gyakorlatban Iétezik,
mondhatjuk, a popularis kulttra képviseldje.

A negativ kénont ezzel ellentétben a kéanonstruktira mindkét szintjén elitélik,
annak ellenére, hogy valamilyen szinten és moédon mégis kanonizdlt miivekrdl
beszélhetiink. A masik harom kanonformacié szempontjdbol mds-mds korpusz
képezheti a negativ kdnont, ugyanakkor sok atfedés is megfigyelhetd. Ide sorolhaté az

ugynevezett szennyirodalom, melyet mindegyik kdnoncsoport kidob magabdl.

52 SZAJBELY, i.m., 184.
3 U.o. 185.

*U.o.

% U.o0. 186.

23



Am az egymds mellett é16 és alakul6 kdnonok mindegyike létezik, hatdssal vagy
ellenhatdssal vannak egymadsra, s szinkron szinten példdzzdk mindazt, ami az
irodalomtudomany torténetiségének egyik leghangsilyosabb kérdése: hogyan, mivégre
kozelitiink az irodalmi szovegekhez, melyek azok a kérdések, melyek a mindenkori
olvasé szamara érvényesként bukkannak fel az elvardsokkal €s varatlansagokkal terhelt
befogadds sordn. A 19. szdzad madsodik felének magyar irodalma a maga
rend(szer)ezhetetlenségével kitlind péld4ja az irodalomtudds kanonizal6 érdeklédésének
ellendllé korpusznak, mikozben, akarva-akaratlanul, az elmult évtizedek sordn igen
szigord rendszerek részévé valt. Legmarkdnsabb példink lehet a kozoktatdsban is
uralkod6 realizmus fogalma, mely olyan (hol esztétikai, hol inkdbb csupdn eszmei)
kérdésekre adott valaszként értelmezi a szazad utolsé évtizedeiben keletkezett muveket,
melyek taldn valaha relevansként fogalmazddhattak meg, 4m az idok sordn
avittsdgukkal, porossdgukkal minddssze azt érték el, hogy az olvasok tobbsége szdmara
Osszeforrt a kérdés és a vélasz, azaz a megkozelitésmdd és az irodalmi mualkotds, s
mivel az egyik immdar nem tartogatott sem izgalmat, sem aktualitast, sem relevanciat, a
madsik oldal, azaz a mli megszolitasa és megszolaltatasa is problémékba iitkozott.

Ervényes kérdéseket és lehetséges valaszokat keresni hatalmas kihivés. Egyszerre
kell tigyelni arra, hogy ne beszéljiink el a vizsgaland6 szoveg mellett, ugyanakkor szem
elott kell tartanunk a mindenkori jelen olvasési tapasztalatait, elvardsait. Nyomon kell
kovetniink az irodalomtudoményi univerzéalékat, a feltételezett (egykori) és a tényleges
(sajat) elvarési horizontokat.

»A kénonok egyszerre deskriptiv és normativ kijelentésekre épiilnek; nem
keriilhetjiik meg azt a problémadt, hogy masok értékkijelentéseirél a magunk értékei
szerint itéljiink. Vajon milyen kritériumok kontrollilhatndnak egy efféle értékeld
diskurzust? Ugy tiinik, hogy a kritikai historista valéban biztos talajon 4ll, hiszen az,
amit én kanonikusnak (vagy a kdnonok meghatidroz6 kritériumanak) tekintek, olyan
normdktol fiigg, melyeket én dllitok fel, de legaldbbis olyan intézményes normaktol,
melyeket én hagyok j6vd. Az egész folyamat a legmélyéig korben forgs.”™® —
olvashatjuk Altierinél. Am ahhoz, hogy el tudjuk keriilni a kanonizalds 6nkényességét
€s egyéni értelmezésbe zartsagit, olyan fogalmakra van sziikségiink, melyek képesek
kilépni e korkorosség maginyabdl. Altieri is tovdbbgondolést javasol: ,,[a] kdnonok

elméleti megkozelitésének csak akkor van értelme, ha megvan az esélye annak, hogy a

%% Charles ALTIERL Az irodalmi kdnon eszméje és eszménye = ROHONYI Zoltan szerk., Irodalmi kdnon és
kanonizdcio, Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 2001, 144.
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korkorosség adottsagai kozepette rataldlhatunk az itéletalkotds kozos elveire. A kdnon
természetére €s mitkodésére vonatkozd gyakorlati elgondoldsaink csak ritkan kifejtett
elméleti tételek vagy a szoveggel valé empirikus taldlkozdsaink folyoményai. Azért
vannak eszméink a kdnonrél, mert az irodalomrdl olyan kulturdlis kontextusban
tanulunk meg gondolkodni, melyet részben a kanonikussdg fogalma konstitudl.””’
Persze — tehetjiik hozza — ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy e kédnonrdl alkotott
eszméink megegyeznek magaval az elvart kdnonnal. Ahhoz nem fér kétség, hogy a
legtobb olvasé egy bizonyos rendszeren keresztiil, elzetes ismeretek, prekoncepciok és
paratextusok haldjan keresztiil ismerkedik meg a miivekkel és a miivekrol alkotott
véleményekkel, tobbnyire egy igen markdns materidlis kanon all rendelkezésiinkre,
mely meghatdrozza minden késObbi olvasdsi tapasztalatunkat is. A konyvek ezen
gylijteménye mindenekel6tt hatalmi pozicidja révén képes betolteni a klasszikus miivek
kordntsem elhanyagolhaté funkcidjat, ugyanakkor szorosan kapcsolédik a medidlis
kozvetitettség problémakoréhez: az ismert (népszerl, kotelez6 olvasmanyként 1étezo,
avagy klasszikus, esetleg jogdij nélkiili) konyveket gyakrabban adjdk ki, konnyebben
jutnak el a befogaddkhoz, akik igy sajat kanonuk kialakitdsakor is elsGsorban azon
korpuszra kénytelenek épiteni, melyet egy még mindig tdl szilard materidlis kdnon
képez. Am nem elhanyagolhat6 jelenség, hogy a materidlis kdnon is kozvetitettség révén
jut el a befogadéhoz, azaz sziikségszerlien magédban hordozza a jelentéskdnon
potencidljat is, mely viszont sokkal képlékenyebb és rugalmasabb a materidlis kdnonnal.
Képessé viélik 1) kérdések feltevésére, az addigiak 4tirdsdra, érvénytelenitésére.
Nagyszerl példa erre a Magyarorszdgon a rendszervaltas utan kibontakozo irodalmi élet
kanonizacids tevékenysége, hiszen a kordbbi — sokszor tilsdgosan is a politika altal
meghatdrozott, még akkor is, ha nem el6ir6, hanem éppen ellendlldé szempontbol
értelmezett — kanon(ok) kérdései immar érvénytelenné vagy tdlhaladottd véltak,
ugyanakkor sziikségessé vdlt az irodalom fogalmdnak és funkcidjdnak Gjragondoldsa is,
hiszen a mind nagyobb szamban hozzaférhet6 idegen nyelvii szakirodalom és
szépirodalmi miivek ravilagitottak arra, hogy az eddigi szerzékozponti s tobbnyire
strukturalista megkozelitésmodoktdl eltdvolodva az irodalom radikdlis megujitasa és
Ujraértelmezése vilik sziikségessé. Ez természetesen nem feltétleniil jelenti a materidlis
kanon totdlis lebontasat, hiszen a mult szovegeinek megdrzése nem mond ellent a kdnon

logikdjanak. Visszatérve Altieri gondolataihoz, érdemes kiemelni azon funkcidkat,

5 Uo., 145.

25



melyeket 6 a kdnonnak tulajdonit: ,,[a]z egyik a gondnoki funkcid: az irodalmi kdnonok
olyan sokrétli, Osszetett kontrasztiv kereteket Oriznek meg, melyek megteremtik azt,
amit a tapasztalat értelmezésére szolgdld kulturdlis nyelvtannak nevezek. Ismerve
azonban a kanonikus miivek természetét, a gondnoki funkciét nem lehet csupan
szemantikainak tekinteni. A kdnonok értékeket implikalnak azzal, amit megOriznek és a
megorzés elveit tekintve is. Ily médon a kdnon madsik funkcidja sziikségképpen
normativ. Mivel e két funkcié 6sszekapcsolddik, a kdnonok nem egyszerli dogmékat
jelenitenek meg, inkdbb dialektikus eréforrasként szolgdlnak, egyszerre jelenitve meg
azokat a kiilonbségeket, melyek egy gazdag kontrasztiv nyelvhez nélkiilozhetetlenek, és
konstitudlva annak modelljeit, hogy e nyelv segitségével mivé formalhatjuk
magunkat.”® Onmagunk formaldsa viszont dssze kell, hogy kapcsolédjon az értelmezd
€s megértd olvasas aktusdval, mely minden befogadas tétjévé valhat, jelen esetben
éppen a klasszikus miivek és kanonok djrakonstitudldsa altal. A XIX. szdzad végi, XX.
szazad eleji milivek sziikségszeriien részesei voltak (avagy még mindig részesei) egy
er6sen normativ igénnyel létrejott kdnonnak, s e ,,normativdk” atértelmezése valik
mindinkdbb siirgetdvé.

Ujra és tjra megfogalmazédik az a kérdés, hogy a romantika és a modernség
kozotti idoszak miként, milyen horizontbdl értelmezhetd, egyaltalan egyik a masik
folytatdsanak tekintheté-e, 4m ez esetben egyik paradigma mikor véltotta le a masikat,
azaz beszélhetiink-e egyaltalan korszakvaltasrél, netdn korszakkiiszobrol. Az egyre
izgalmasabba €s szertedgazdbba valé szakirodalom ezen kérdésekre igyekszik kielégitd,
netdn Ujabb horizontok felé nyitd valaszt taldlni, mikézben folyton djrafogalmazddo, uj
hangsilyokat kapo kérdésfeltevéseinek koszonhetden egyre plasztikusabb képet
kaphatunk.

Hansdgi Agnes a romantika és modernség kozotti korszakkiiszobot kutatva az
aldbbi megdéllapitdsra jut: ,[h]a van olyan tapasztalat, amely hozzdsegitheti az
értelmez6t  romantika és  modernség amugy  meglehetdsen  plauzibilis
korszakkiiszobének felismeréséhez, akkor a tempordlis idegenség tapasztalatinak
bizonyos formdi, elsdsorban a sajdt idegenségének tapasztalata, minden bizonnyal
ilyenek. A differenciaképzésnek természetesen olyan kritériumat feltételezve ezzel,

amely elégséges eredménnyel alkalmazhat6 a szigorian kosellecki értelemben elgondolt

B U.o., 151.
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korszakok, tehdt az egyidejii jelenségek egyidejiitlenségeként elképzelt temporalis
egységek esetében is.”?

Hasonl6 egyidejii jelenségek egyidejiitlenségére reflektalt Reviczky Gyula a
kozmopolitikus koltészetrdl szol6 irasaban: ,,Mint minden éghajlatnak megvan specidlis
novény- €s allatvilaga, gy van minden népnek és kornak kiilon poézise. Minden nagy
koltd tehat annyiban volt nemzeti, amennyiben koltészetén sajiat népének jellege,
kordnak és nemzetének zoménca lithaté. Epp annyira kordnak, mint nemzetének a

koltdje volt™®

— irja 1885-0s Szemle-beli, Kozmopolitikus irdny a koltészetben cimii
cikkében. Persze tudjuk, hogy véleményének megfogalmazdsit igen erdteljesen
befolydsolta a nemzeti és a kozmopolita irodalom szembedllitisa és egymdssal vivott
elkeseredett harca, s e hozzdszoélasiaban el is kovet egy finom csusztatdst: 6 maga
Ujraértelmezi a ,,nemzeti” fogalmat, igy egyszerre tavolodik el attdl és kozeledik ahhoz,
ami egy mdsik paradigmit jelenthet a kortirs olvasé szdmdra. Igy talan éppen azt
kellene megfejteniink, hogyan s mivégre alakulnak ki akdr — Reviczky kategodridival
élve — egy népnek €s kornak egyszerre kiillonb6z6 beszédmddjai, s — ami az ¢ szamara
(is) felfoghatatlan maradt — hogyan képesek egymads mellett élni e beszédmddok,
egyéltalan milyen olvasdsi tapasztalat az, amely 1étrehozhatja 6ket. Ennek megértéséhez
hivhatjuk segitségiil a szubjektum fogalmét, pontosabban azt a szubjektumot, amelyet

az egyes kanonok — sajat nyelvi tapasztalataikra épitve — igyekeznek létrehozni a

megértés és értelmezés miivelete sordn.

% HANSAGI Agnes, Emlékezet és identitds. Az id6 idegensége a romantika és a modernség
korszakkiiszobének értelmezésében = H. A., Az Ixion-szindréma. Identitds és kdnon a romantikdban és a
modernségben, Réci6 Kiado, 2006, 20.

% ReviczKY Gyula, Kozmopolitikus irdny a kiltészetben = REVICZKY Gyula Osszegyiijtitt Miivei,
Athenaeum, Budapest, 1944, 564.
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3. Szubjektum, individuum

Korszakunk és kanonjaink megkozelitése szempontjabdl, a megértés, értelmezés
elOsegitése érdekében igy segitségiil hivhatjuk azon (t6bbnyire tudomdénytorténeti)
fogalmakat, melyek egyszersmind az irodalmi miivek imagindrius vildga feldl is
értelmezhetok. Esetiinkben érdemes megvizsgdlni a szubjektum és individuum
kordntsem azonos fogalmat, melyrél — tobbek kozott — Manfred Frank és Anselm
Haverkamp irdsaibol szerezhetiink ismereteket. Frank és Haverkamp az individualitas
kutatdsdnak harom meghatédrozo teriiletét kiilonitik el, melyek természetesen atfedésben
lehetnek egymadssal:
1. Fogalomtorténet (torténeti szemantika) mint az individuum
»szimptomatoldgidja” (az individudlis problématorténete);
2. Pszichotorténet mint az individualitds ,archeoldgidja” (az individuum
szocialtorténete);
3. Az individualizacié funkciétorténete mint az individualis dbrazolas (esztétika) és

. o« . 1 . . , . s 2 c 2 61
az individudlis kifejezés (hermeneutika) ,.,konstrukciéja” és ,,dekonstrukcidja”.

Feltehetjiik ekozben a kérdést, hogy miért valhat e problémakor diskurzusa az olvasds
egyik prébakovévé, hiszen — ahogyan az utdbbi évek, vagy akar évtizedek -
tanulmanyaibol eldtlinik, az individualitds témdja (elsésorban) a modernség
posztmodern aktualitdsat hivatott bizonyitani. Szubjektum és individuum szétvélasztasa,
az egység tudatdnak elvesztése €s a szétszOorddds tapasztalata, onmagunk €s a masik
onmagdra rakérdezoként, kivetitettként valé megjelenitése a posztmodern tapasztalat
feloli olvasds kihivdsdval szembesiti a folyton ujraértelmezd olvasét. Frank
diskurzusanalizis segitségével a szubjektum eltinésének pillanata utdn nyomoz,
mikdzben arra a megdllapitasra jut, hogy ,.elvégre lehetséges, hogy a vég analizise sordn

egy kezdet dontd pillanatara bukkanunk, ami a modernség alakuldsa sordn eltiint és csak

! Manfred FRANK und Anselm HAVERKAMP, ,, Ende des Individuums — Anfang des Individuums?” = M.
F., A. H. Hrsg., Individualitit (Poetik und Hermeneutik XI1I.), Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1988,
XII. A szoveg eredetije:

L Begriffsgeschichte (historische Semantik) als ,,Symptomatologie” des Individuums
(Problemgeschichte des Individuellen);

1I. Psychohistorie als ,,Archéologie” der Individualitét (Sozialgeschichte des Individuums);

I11. Funktionsgeschichte der Individualisierung als ,,Konstruktion” und ,Dekonstruktion”
individueller Darstellung (Asthetik) und individuellen Ausdrucks (Hermeneutik). (ford.
télem — K. J.)
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a végén valt Ujra megragadhatdva, tgyhogy a szubjektum ’eltlinésével’ az individuum

62 ) ,, s )
72 Ezek utan elsdsorban arra a kérdésre kell valaszt

érdemes volna az ujrafelfedezésre.
taldlnunk, hogy mi kiilonbozteti meg a szubjektumot az objektumtdl, s minderre miért is
keressiik a valaszt, hiszen a kortars dekonstruktivistak, mindenekel6tt Nietzsche és
Heidegger kovetdjeként, az individualitds gondolatainak kifejezését a szubjektivitas
hatalomakardsdnak kifejezdjeként 1irjak le: ,,Valgjdban nem minden szubjektum
individuum (pl. az sem, amelyrdl Hegel azt mondja, hogy a szubsztancia igazsiaga); az
azonban 4ll, hogy egy nyelvi szabdlyozds kovetkeztében, amely vélhetdleg a
,nyeregid0”’-ben jutott érvényre, minden individuumot szubjektumnak kell tekinteni.
Ugy latszik, az individualitds ebben az djabb, az Gkori *atomizmus’-modellté] elvéls
szOhaszndlatban val6jaban a szubjektivitds szemantikdjanak behatdroldsdban és
kiélezésében van megalapozva.”® Azaz az individuum a szubjektivitds megragaddsédra
szolgalé meghatdrozé kifejezés (melynek segitségével a hatalom megragadasara valik
elérhetové). Az emlitett 'nyeregidd’ [’ Sattelzeit’] tobb szempontbdl is fontossd vélhat
szamunkra: feltehetben — mind Koselleck, mind Frank és Haverkamp kutatisaira
tdmaszkodva — az 1750-es évek koriil tortént az a fel/(meg)ismerés, mely azonossa tette
a szubjektumot €s az individuumot, (ezért is emlithetik az idézett részben Hegelt, hiszen
a szubsztancia igazsdga alanyként értelmezhetd), a grammatikai alanynak ugyanis nincs
megragadhaté referencia-vonatkozdsa, igy nem beszélhetiink individuumrdl: e nyelvi
szabdlyozds kovetkeztében individuumon egy 6ndll6 alanyt (Einzelsubjekt) kezdenek
érteni, nem egy megoszthatatlan kicsiny dolgot (Einzeldinge).

Individuumon és individualitdson persze az eurdpai torténelem €és irodalomtorténet
kiilonbozd fazisaiban madst €s madst értettek. Mast jelentett az 1775 utdn felvirdgzé
‘individuum’, ami ’polgari individuumként’ vagy ’ideoldgiaként’ is értelmezddott. A
felviligosodds ezen individuum-fogalma(i) elkiiloniilnek Friedrich  Schlegel,

Schleiermacher és Wilhelm von Humboldt romantikus individualitds-koncepciéjatol.

2 Uo.: ,-Bs konnte schliesslich sein, dass in der Analyse des ’Endes’ jenes entscheidende Moment eines
’Anfangs’ zu fassen ist, das im Verlauf der Moderne verloren ging und erst mit ihrem Ende wieder
fassbar wird, so dass mit dem ’Verschwinden’ des Subjekts das Individuum einer neuen ’Entdeckung’
wert wiirde.” (ford. télem — K. J.)

% FRANK- HAVERKAMP, i.m. XIII. : ,Tatsichlich ist nicht jedes Subjekt ein Individuum (zb. nicht
dasjenige, von dem Hegel sagt, es sei die Wahrheit der Substanz); wohl aber gilt, zufolge einer
Sprachregelung, die vermutlich in der ’Sattelzeit’ (1750-1800) sich durchgesetzt hat, dass jedes
Individuum als Subjekt betrachtet werden muss. ’Individualitit, in diesem neueren, vom ’Atomismus’-
Modell der Antike abgesetzten Wortgebrauch, scheint in der Tat in einer Eingrenzung und Zuspitzung der
Semantik von Subjektivitit zu griinden.” (ford. télem — K. J.)
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Lényegi gondolatuk, hogy az ’egyes’ és az ’individudlis’ egy elemet vagy részt jeldl,
ami az egész fogalmabdl soha nem vezetheto le egy logikai lanc segitségével.64
Lathatjuk tehat, hogy - kiilonosen a német filozéfia és irodalomtorténet
gondolkoddi — a felvildgosodds €s a romantika idejére teszik annak az eszme- és
tudoménytorténeti folyamatnak a kezdetét, mely a szubjektumot mint egységes ént
problematikussd teszi az érzékeld befogadas szdméra, Foucault pedig ugy véli, a 17-18.
szazad fordul6jan kovetkezett be az a valtozds, mely meghatidrozta az ember
individuum-értelmezését: ,, [a] modern szubjektum genealdgidjanak folvazoldsaval
Foucault ravilagit, hogy a tdrsadalomtudomdnyokban az ’individuum’ kdzponti szerepe
viszonylag uj fejlemény, amely a 17. és 18. szazad forduldjan azért alakult ki, mert
sziikségessé valt a valoésdg és benne az emberi jelold helyének udjfajta elrendezése és

"5 Brdemes elidézniink e ponton, hiszen semmiképp sem illene

osztalyozasa.
Osszemosnunk a szubjektum-objektum és a szubjektum-individuum szétvalasztasat,
mivel e két kiilonb6z6 mddszer kiillonbozéd vildgnézeteket, vagy akar kiilonbozo
vildgokat  képes  implikdlni.  Descartes  szubjektumfelfogdsa  mindenképp
valasztévonalnak, mérfoldkének tekinthetd az eurdpai kultdrtorténetben, hiszen hosszua
idére, mondhatni, évszdzadokra meghatdrozta a kulturdlis gondolkodds attit{idjét.
Szigoru szabdlyokra épiild megismeréselmélete mind a természettudomanyoknak, mind
a szellemtudomanyoknak mintdul szolgdlt, kijelentései egyben az igazsidgot hordoztdk
legtobb értelmezdje szamara. ,,[A]z a képesség, amelynél fogva helyesen itéliink és az
igazat megkiilonboztetjiilk a hamistdl — s tulajdonképpen ez az, amit jézan értelemnek

z . z /r rr . 6
vagy észnek neveziink —, természettol fogva egyenld minden emberben”

—irja, majd e
jozan észre alapozva vizsgdlodasat, mindvégig énként, azaz egyes szam elsod
személyben tarja elénk vizsgdlddasit, filozdfiai eszmefuttatisait s azok eredményeit. ,,A
modern hagyomany meghatdrozé sajatossdga ugyanis nem az, hogy az individualitds
vagy az Onismeret problémajat a kozéppontba éllitotta, hanem az, hogy az individualitds

megértésének kulcsa az egyes szdm elsd személyl vizsgalodas lett”

— irja Huoranszki
Ferenc a kartezidnus szubjektumot targyalé tanulmanydban. Ezen elsé személyi
vizsgadlodas viszont egy nyelvi-grammatikai tézisen alapul: ,,A kérdés azonban nemcsak
arra vonatkozott, hogy mi is egy individuum, vagy hogy miként képes a tulajdonsidgok

hordozéasdra, és mi kiilonbozteti meg a tobbi egyedtdl, hanem taldn sokkal érdekesebb

® Errdl részletesebben 1. FRANK- HAVERKAMP, i.m. XIV.

% Kiss Attila, Mibdl lesz a szubjektum? Posztszemiotikai bevezetd, Pompeji, 1994/1-2, 172.
% René DESCARTES, Ertekezés a modszerrol, szerk. BOROS Gabor, IKON Kiado, 1993, 15.
7 HUORANSZKI Ferenc, Mi vagyok én?, Magyar Tudomény, 2004/5, 577.

30



modon arra is, hogy milyen entitdsok tekinthetOk egyéltalan metafizikai értelemben
individuumnak. A természetes kiinduldpont grammatikai. Individuum mindaz, amirdl a
tulajdonsdgokat 4llitjuk.”®® S ez az a jelenség, amely miatt Friedrich Nietzsche —
kiilonosen Isten, azaz a Teremtd kérdését, 1étét vagy nem létét kutatva — hiteltelennek
érzi az egész kartezidnus filozofidt, hiszen ha mar tulajdonsdgot allitunk valamirdl, és
ezen tulajdonsdg alapjdn vonunk le kovetkeztetéseket (pl. ha van teremtett, 1éteznie kell
a teremtének is), azaz pusztdn a grammatika logikdjara tdmaszkodunk, amit viszont az
ember alkotott meg, akkor megkérddjelezddik a teljes szubjektiv észlelés igazsagértéke.
Ugyanigy nyelvjatékra épiil a ,,Gondolkodom, tehdt vagyok™ kijelentés is, az el6z0
logikét kovetve, s mivel a kdvetkezménybdl éllitjuk az okot, a filozofia alapjai latszanak
meginogni. Descartes azt dllitja: ,,csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent hamisnak
akartam felfogni, sziikségképpen kellett, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek valami. S
mivel észrevettem, hogy ez az igazsiag: gondolkodom, tehdt vagyok, olyan szilard és
olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtilzobb feltevései sem képesek azt megingatni,
azért ugy gondoltam, hogy aggély nélkiil elfogadhatom a filozéfia amaz elsé elvének,

amelyet kerestem.”®

, s ezen alaptételre épitve bontja ki szubjektumfelfogisat, melynek
alapja onmaga elképzelése: az 6t koriilvevd vildgot képes semminek, nem 1étezOnek
l4tni, de 6nmagéat, mivel épp Oonmagardl gondolkodik, nem tudja mashogy elképzelni,
csak létezOként : felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok, amelynek egész
lényege vagy természete nem egyéb, mint gondolkodds, amelynek, hogy 1étezzék, nincs
sziiksége semmiféle helyre, s amely nem fiigg semmiféle anyagi dologtél. Ugyhogy ez
az én, azaz a lélek, amely éltal vagyok, ami vagyok, teljességgel kiilonbozik a testt61.”"”
A gondolkodasra mint 1étalapra felépitett szubjektum azonban — sziikségszertien — nem
valhat teljessé, s taldn ez a leggyengébb pontja a kartezidnus filoz6fidnak: a
gondolkoddson kiviil el tudunk képzelni egyéb létalapot is (példdul az érzékelést,
megérzést, beleérzést, eksztazist), s ha mar az alap pluralizdlédik, mennyire
képzelhetjiik el biztosnak az erre épiilo filozdfiai tételt.

A gondolkodas(racid)elvii szubjektumfelfogds érvényességét viszont nem csupan
€s nem el6szor Nietzsche birdlja, hanem mar a koraromantikus filozofia is mas
lehetéségek, utak felé nyit. Erdemes megemliteni koziiliik Holderlin és Schelling

szubjektumrol és objektumrol, illetve kiindulépontként a fundamentumrdl folytatott

% Uo.
% DESCARTES, U.o., 42-43.
NU.0.43.
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vitdjat: Schelling egy olyan fundamentumot ir le, amely a konkrét emberi 6ntudaton tul
helyezkedik el, de amelynek alaptételként valé megragadasat mégiscsak lehetségesnek
tartotta. Holderlin viszont ugy gondolta, hogy az emberi Ontudaton tul elhelyezett
fundamentum mér nem artikuldlhaté alaptételként.”’' gy érthetd, hogy Schelling és
Holderlin a objektum €és szubjektum viszonyardl is kiilonb6z6 moédon vélekedett:
,»Schelling szerint a szubjektumnak prioritdst kell adnunk; Holderlin viszont (mivel a
fundamentumot a szubjektumon és az objektumon til helyezte el) semmiféle okot sem
lat arra, hogy valamelyiket kitiintetesse a masikkal szemben.”’” Vitdjuk sordn
Holderlinnek sikeriil meggydznie Schellinget, s 1795 utdni irdsaiban a szubjektum és
objektum sulyozdsdra vonatkozdlag magdéva tette Holderlin alldspontjat. Ezek utdn
Schelling ,az abszolitumot nem ugy fogta fel, mint az ellentmonddst, a
szembedllitottsagot legy6zot [...], mely mar eleve 1ét, hanem egy olyan kiillénb6zo
fokozatokon 4t magat-konstrudl6-lenni-tud6é potenciaként, amely sohasem egyszeriien
az igazi 1ét. A szubjektum és az objektum ’azonossdga’ pedig édllandéan mozgédsban
1év6, folyton mdssé alakuld, azaz *6nmagdval sohasem azonos’ azonossdg™.”

Ez a mozgasban levés, az Onmagdval sohasem azonos azonossdg segithet
eligazodni a XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji szovegek szubjektumainak elemzése
sordn. Még egy nevet mindenképp sziikséges megemliteniink, ez pedig Schopenhaueré.
Igaz, az ¢ filozo6fidja sem kevésbé rendszerelvii, mint Descartes-é, am kovetkeztetései
egész mas szubjektumot feltételeznek. A maganvalé akaratra épitve értelmezi a
jelenségvildgot, mely csupén az akarat tiikre lehet, s ,,ha az akarat 1étezik, akkor az élet,
a vilag is létezni fog”.74 Ez az akarat azonban nem pusztin ,,az akarat’-ként
értelmezendd, sokkal inkdbb az ,életakarat”-tal fejezhetd ki. E jelenségvilagban az
individuum sem értelmezhetd masképp, mint tempordélis, azaz mindig ujrakeletkezd és
mindig eltlind: ,,az individuum csak jelenség, csupdn az ok elvében, a principium
individuationis-ban fogva maradt megismerés szdmdra van: ennek szdmadra
természetesen ajandékként fogadja életét, a semmibdl bukkan eld, azutdn a halallal
elszenvedi ennek az ajandéknak az elveszitését, és visszatér a semmibe. [...] Hiszen a

sziiletés €s a haldl az akarat jelenségéhez tartozik, az élethez tehat, s ennek 1ényegije,

"' Az alaptétel-filozéfidval szemben Holderlin mentordval, Reinholddal egyiitt ebben az idében alapveté
kételyeket jelentett be, ez az a posteriori itéletek érvényessége irdnti kételybdl is eredeztethetd. Lasd errdl
%fenti idézet helyén: WEISS Janos, Mi a romantika?, Jelenkor, Pécs, 2000, 56.

Uo., 57.
> EISEMANN Gyorgy, A romantikdtol a modernség felé (Vondsok a XIX. szdzadi magyar lira
korszakvdltdsdhoz) = UO, A folytatédé romantika, Orpheusz Konyvek, 1999, 98.
™ Arthur SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet, Eurépa Konyvkiadé, 1991, 368.
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hogy individuumokban jelenitse meg magéat, melyek keletkeznek és elmdlnak.”” gy mi
magunk is részesei vagyunk ennek a vildgnak, nem kiviilr6l szemléljiik, hanem benne
allunk, s az életakarat altalunk akar €lni — akér a személyiség felszamolasan keresztiil is.
A sziiletéssel egylitt jar a haldl, viszont a haldllal egyiitt a sziiletés: ,,[m]inden
mitolégidk legbdlcsebbike — folytatja Schopenhauer —, az indiai ezt avval fejezi ki, hogy
épp az istennek, amelyik a romldst szimbolizélja [...], hogy e mitolégia, mondom tehat,
épp Sivéanak adja, a haldlfejekbdl all6 nyaklanc mellett, dllandé jegyiil a lingamot, a
szimb6lumaként a nemzésnek, mely utébbi tehdt itt a haldl kiegyenlitéseként
jelentkezik, ami arra célzas, hogy nemzés és halal két 1ényegi korreldtuma egymasnak,
egymast kolcsondsen semlegesitik semlegesitik és felsza’lmolja’lk.”76 Schopenhauer ezek
utdn a gorogok €s romaiak individuumfelfogasahoz jut el, mely az individuum haldlarél
éppen a természet halhatatlan életére tereli a figyelmet (mely tulajdonképpen 6 maga),
igy oldva fel a gydszt és fajdalmat, a megsemmisiilés miatt érzet szomortdsdgot. Am
ezzel szinte oda jut, ahova késobb Nietzsche is az apolloni €s dioniiszoszi principium
szembeadllitdsakor: csak a személyiség felszamoldsan keresztiil lehet a 1éthez jutni, csak
igy ismerhetjiik meg teljes valdjaban.

De hasonl6 médon eltdvolodik a kartezidnus eg6tdl Foucault is, aki A szavak és a
dolgok cimii miivében ugy véli, mindenképp udjra kell targyalni, fel kell gjitani a cogito
témadjat, hiszen ,,a modern cogito épp annyira mas, mint Descartes cogitdja, amennyire
transzcendentdlis gondolkodésunk eltdvolodott a kanti elemzéstdl.””” Foucault szerint
Descart a gondolkodds d4ltaldnos fogalmdnak megteremtésére torekedett, s
tulajdonképpen csupan elmélete magyardzata céljabol tiirte meg a tévedés és illuzid
fogalmat. ,,Ezzel szemben — folytatja — a modern cogitéban arrél van sz6, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben érvényt kell szerezni a distancidnak, amely az Onmagiban
jelenlévd gondolkodast egyidejiileg elvélasztja attdl és Osszekoti azzal, ami a
gondolkoddsbdl a nem-elgondoltban gyokerezik. [...] A cogito ebben a formédban tehat
nem lesz a hirtelen megvildgosité felfedezés, hogy minden gondolkodds nem egyéb,
mint gondolkodds, hanem tjra meg ujra foltett kérdés, hogy a gondolkodas miképp
lakozik masutt, és mégis a lehetd legkdzelebb 6nmagéhoz, hogyan képes léfezni nem
gondolkodé formaban. A cogito nem vezeti vissza a dolgok létének egészét a

gondolkoddsra, anélkiil hogy fol ne elevenitené a gondolkodds 1étét egészen mindannak

P U.o.

7 U.o. 368-369.

"7 Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeolégidja, Osiris Kiadé,
Budapest, 2000, 362.
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a tehetetlen idegpélydjdig, ami nem gondolkodik.”78 A cogito bizonytalansiga igy
elvezethet a sum bizonytalansdgdig 1is, hiszen, amennyiben ,nem vezet a
»gondolkodom« a »vagyok« evidencidjihoz™”’, kérdésessé valhat szdmunkra, mi
bizonyitand a »vagyok« egységét, megkérddjelezhetetlen voltat. ,,Mondhatom-e, hogy
én vagyok az a magamban érzett élet, amely beburkol a magaval hengergetett irdatlan
id6be, és egy pillanatra hullimédnak tarajdra emel, mikozben aldvet ama masik idd,
kozelgd haldlom ideje hatalméanak is? Mondhatom, hogy én vagyok és nem én vagyok
mindez; a cogito nem vezet a 1ét megerdsitéséhez, hanem egész sor, a 1étre irdnyuld

kérdésnek nyit utat”®

. A 1étre iranyul6 kérdésekhez szorosan hozzatartoznak az énre, a
szubjektumra irdnyul6 kérdések, hiszen Foucault archeoldgidjdban a szubjektum lesz az,
»aki az oOrokosen forgalomban 1€vé jeleket (életfunkcidkat, &arukat) mindenkori
rendjiikbe helyezi, és ennek megfeleléen ehhez a rendhez maga nem tartozik hozza.”®'
Ez utébbi megfogalmazas Manfred Franktdl valo, aki tanulméanyéaban éppen a foucault-i
szubjektum- és korszakfogalmat igyekszik atértelmezni. Mint méar mi is utaltunk ra,
Fuocault rendszerében ,,a »discours de I’age classique« és a romantika (a jelentkez6
torténeti tudat) kozott egy olyan paradigmavéltas tortént, melyet meglehetésen pontosan
lehet az 1775-6s évre datdlni. Ez a keltezés megegyezik azzal, amelyet a nyugatnémet
torténészek Koselleck munkdit kovetve »nyeregidOként« [Sattelzeit] rtjgzitettek.”82
Lathat6, hogy ebben az esetben (is) szorosan Osszekapcsolddik és elvalaszthatatlanna
valik a szubjektum és a korszakolds kérdése — viszont djra elsdsorban
tarsadalomtudoményi  horizontbdl  vizsgdlédik az  értelmezd, igy érdemes
elgondolkodnunk azon, hogy az irodalomtudomény kérdezdhorizontja hogyan tudna
parbeszédet folytatni ezen elméletekkel. Manfred Frank pedig egyenesen a tézis(ek)
pontossagat kérddjelezi meg: ,,sikeriil-e Foucault-nak a torténeti tudas jellemzdinek
katalégusdval az 1775-6s korszakvéltds tézisét megerdsitenie?”® . E kérdés szamunkra
azért is 1ényeges lehet, mert A szavak és a dolgokban kétségteleniil a szubjektum-téma
jatssza azt a kozponti szerepet, mely alapjdn a klasszikus €s a romantikus-torténeti tudas

kozott dtmenetrdl, diszkontinuitdsrdl vagy episztemildgiai valtasrol beszélhetiink. Am —

mint mar a korszakolds problematikdjat targyalva is emlitettik - a
" Uo.

" Uo.

* Uo., 363.

8! Manfred FRANK, A diszkontinuitds mint térténeti analizis alaposszetevdje. Az 1775-0s korszakfordulé
Foucault ,,archeologidjaban”, Helikon, 2000/3, 357.

%2 Uo., 334.
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(paradigma)valtasokat, atmeneteket rendkiviil nehéz valdban hatdratlépésként vagy
szakadékként, azaz diszkontinuitdsként elképzelni. Frank kritikdja éppen arra helyezi a
hangsilyt, hogy Foucault nem jart el elég koriiltekintden elmélete létrehozasakor,
kiilonosen azért nem, mert az altala is kiemelt ,,nagy nevek” koziil (Schleiermacher,
Marx, Nietzsche, Freud) éppen Schleiermachernek nem szentel kelld figyelmet, pedig
éppen 6 volt az 1775-1825-6s korszakvaltds egyetlen kortarsa.® Frank ugy véli, ,,[a]
szubjektum fogalma, ahogyan az a Foucault altal elemzett kiiszobid6 (1775-1825) alatt
a (filozdfiai) tudds kozéppontjaba keriilt, nem diszkontinuusan, hanem kontinuusan

fejlédott ki a felvilagosodas reprezenta’lciés—palradigmzijzibél”85

, majd kovetkeztetéseiben
azt fogalmazza meg, hogy ,,azon képzettel vald szakitds, miszerint a diszkurziv
rendszerek stabilak és valtozatlanok, Foucault-t ahhoz kozeliti, amit eléadasomban
»neostrukturalizmusnak« neveztem. Ami Ot Derridatol, de Lacantol is élesen
megkiilonbozteti, az az elméleti tandcstalansdg ennek a valtisnak a létmddjaval és
miik6dési modjaval szemben. Ténylegesen ugy néz ki, mintha Foucault gy képzelné el
a korszakok egymdasmellettiségét (melyeknek korszellemszerii »egységét« egészen
hagyomanyosan hangsilyozza), hogy a reprezenticié két fellépése kozott leengedik a

torténelem ﬁiggbnyc’:t”86

, mi pedig hozzétehetjilk, hogy az egységes korszellemii
viligban nem biztos, hogy érvényes kérdések tehetOk fel egy posztmodern
kérdezdhorizontd olvasas irdnyabdl.

Az eddig vézolt filozéfiai gondolatokbdl — sok egyéb mellett — arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szubjektum egységesként nem képzelheto el, hiszen
aki elképzeli, eleve nem képes egységként konstitudlni 6nmagat, 1éte a szétszortsdgban,
szétszaggatottsagban fejezddhet ki. A XX. szdzad végén Theodor T. Heinze a homo
modernis fogalma utdn kutatva® egyenes oddig jut, hogy magdt a szubjektivitést
(elsOsorban irodalompszicholdgiai konstrukcidként felfogva) is csupan fikcidként képes
értelmezni. Ugy véli, hogy a pszicholdgiai tudoményok eleve az irodalombdl veszik 4t a
szubjektum fogalmat (,,Az, hogy az ember mint egység csak fikci6 lehet, a

5988

szubjektivitdstudomany szdmdra késébbi beldtds, mint az irodalom szdmadra.””"), amely

poétikai jelentéssel bird eloirt konstrukcid, empirikusan viszont csak szétesOként

% Uo., 361.

% Uo., 362.

% Uo., 368.

% Theodor T. HEINZE, Subjektivitiit als Fiktion? = Theodor T. HEINZE (Hrsg.), Subjektivitdt als Fiktion.
Zur literarisch-psychologischen Konstruktion des modernen Menschen, Centaurus-Verlagsgesellscheaft,
Pfaffenweiler, 1993.

88 ,» Dal} der Mensch als Ganzheit selbst Fiktion sein konnte, ist fiir die Wissenschaft von der Subjektivitit
eine spédtere Einsicht als fiir die Literatur.” (Ford t6lem — K.J.), U.o. 7.
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vizsgalhat6. Az én identitdsat kordbban biztosité garancidk (mint pl. az eredet, dllapot,
vallds, nemzetség vagy életkor) nem tlinnek elégségesnek ahhoz, hogy oltalmat
biztositsanak szdamdéra, az egyre inkdbb hatalmukbdl kicsiszd, egyre specidlisabban
orientdl6dd én igy mindinkdbb megtapasztalhatja, milyen az, amikor nem all mogotte
bizonyossdg, szilard identitasképzo stratégia. E folyamat eredményeként (Heinze a XX.
szazad elejére teszi, dm véleményem szerint akdr szdz évvel korabbi kezddpontrol —
pontosabban atmenetrél! — is besz€lhetiink) a magdra maradt én identitdsa utdn
kényszeriil kutatni, tobbnyire individudlis-teoretikus alapokra tdmaszkodva. Az igy
1étrejovo homo modernis sziikségszertien zatonyra fut, azaz nem tehet mdast, mint belatja

sajat konstrukci6jdnak tragédiajat.”’

¥ U.o. 11-12.
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4. A kérdés

A jelen olvaséja szdmdra a legnagyobb kihivadst az jelentheti, hogy képesek
vagyunk-e a XIX. szdzad mdsodik felének, végének ezen tapasztalatat dialégusként
olvasni, s elfogadni azt a kiilonos tételt, mely szerint — igy vélem — a modern ember
(nevezhetjiik akdar modern szubjektumnak vagy homo modernisnek) megsziiletése
pillanatatdl kezdve csak onnon tragédidjaban €s felfoghatatlansagdban létezhet, s mire
egyéltalan korszakalkoté erdként beszélhetnénk réla (azaz tobbnyire a XX. szdzad
elejétdl, ahonnan a klasszikus modernség formdicidjit eredeztethetjiik), mér fel is
szamolja Oonmagat. E kissé skizofrén &llapotban kell az énnek ©nmeghatdrozasra,
onkonstrukciora torekednie, amit csOppet sem segit az a tény, hogy bar
szubjektumelméleti szempontbdl javdban a romantikus szubjektum felszdmoldsardl s
ezen (taldn pszeudo-)modern szubjektum meglétérdl beszélhetiink, a korszakok és
korszakkiiszobok még mindig nem jelolték ki e hozzavetdlegesen negyven év helyét az
irodalomtorténetben, igy nincsenek elégséges €s bizonyos szempontjaink az ezen
1ddszak miiveiben megteremtddd szubjektumok megragaddsara. A romantika kései vagy
a modernség korai modulacidjaként val6 felfogds csak valamihez viszonyitva prébalja
meg értelmezni a szovegeket, am szamunkra az lehet igazan fontos, hogyan képesek
megszolalni 6nnon valdjukban, maguk a textusok milyen kérdést képesek kozvetiteni
szamunkra, s ami taldn leginkabb segitségiinkre lehet e mlivek megértéséhez: hogyan
konstitudlja 6nmagét a szubjektum a szdmdra sem egyértelmiiséget, sem bizonyossagot
nem nyu;jté vildgban.

A tovabbiakban e kérdésekre igyeksziink valaszt keresni, s harom alkotd, Vajda
Janos, Czoébel Minka és Kosztolanyi Dezs6 miiveit értelmezve az ¢én
megnyilvanuldsainak és olvasdsi lehetdségeinek kiilonféle véltozatait igyeksziink egy

posztmodern horizontu befogadds fel6l szemlélni.
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5. Vajda Jdanos és az emlékezetben megteremtodo szubjektum

Vajda koltéi alkotdsainak értékelése, kanonizdldsa mar a 19. szdzad végén is
megosztotta az irodalomtudésok tdborat: voltak, akik kora zsenijének, kiemelkedd
koltéjének, az irodalom vezéralakjanak tartottdk, hiszen koltészetének ujszertisége,
mind tematikai, mind poétikai vdaratlansdga Uj, merész hangot teremtett a magyar
koltészetben. 1884-ben igy ir réla Prém Jozsef: ,,Vajda Jdnos most is az a sajatsagos
jelensége koltészetiinknek, a ki kezdettdl fogva volt. Tobb, mint husz év 6ta egy csoport
kritikus folyvast landzsat tor mellette, sziinteleniil emlegetve, mennyire nem akarja
elismerni a kritika, a mint megérdemelné; s ime a sok interpellacié utdn odajutott
koltonk, hogy lyricusaink kozott most mar 6 az els6. Megilleti ez a hely koltészetének
eredetisége, izmossdga és kifogyhatatlansdga dltal.”™® A korszak egyik legjelentGsebb
kritikusa, Paldgyi Menyhért is hasonléan fogalmaz egy évvel késébb: ,,Onallé és
legeredetibb lyrikusunk Vajda Jdnos. Nagy és erds szenvedélyek dalnoka, ki a lantot
mintegy ujabb és erdsebb hiirokkal bdvitette ki. Egyszersmind 6 az els6 magyar lyrikus,
kiben az a metafizikai érzék, mely a nyugat nagy koltdit jellemzi, folotte meglepd
médon nyilvanul. Ez a metafizikai érzék és a természetnek mély koltéi szemlélete
Vajda Janost irodalmunkban egészen egyediil 4116, kivételes jelenséggé teszik.””! Am —
mint ahogyan Prém Jozsef is utalt rd irdsdban — a Vajda-lira kanonizacidja kordntsem
volt akadaly- és ellenkezésmentes. Ha csak az Arany-iskola (ahogyan Paldgyi nevezi)
kiemelkedd kritikusainak véleményét tekintjiik, lathatjuk, hogy Gyulai Pal, Toldy
Ferenc és Beothy Zsolt is igen mostohdn bédnt el Vajdaval, besorolva 6t is a Petdfi-
epigonok nem igazdn impozdns tdbordba: ,, A kik ugyanis Arany szavat a lyrai
koltészetrdl ismételték — és hdny ezer volt ilyen! — mér lyrai vértéduldst, petofiaskodast,
fenegyerekességet és tobb ily zsenidlis jelsz6t vagtak a lyrai koltd fejéhez. Majd
atvették Aranytdl a »kozmopolita« jelsz6t, mely a »hazadrulénak« eszthetikai
analogonja, hogy egész biztosan Olhessenek. El is ért€k, hogy az eredeti tehetség
nevetségessé kezdett valni a kozosség szemében.”? A két tdbor értelmezésének
esztétikai kiilonbozOsége az aldbbi idézetbdl is kitlinik: ,,az uralkod6 koltdi iskola
eszthetikusai azt hitték, hogy mert a politikai alap, melyen ma allunk, bolcs megalkuvas

altal jott létre, hat ezt a szellemet a lyrai koltészetbe is at kell pldntdlni és az emberi

% PREM J6zsef, Vajda Jdnos uj kistete = Koszoru, 1884. janudr 20. (3. szdm), 43.
I PALAGYI Menyhért, Az irodalmi helyzet = Koszoru, 1885. januar 11. (2. szdm), 29.
2 PALAGYI Menyhért, Vajda Jdanos és a magyar lyra I. = Koszoru, 1885. mdjus 17. (20. szdm), 306.
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érzelmekkel diplomata mddjira meg-megalkudozni. A mi a politikdban helyes volt, azt
a kislelkiiség az eszthetikaba és koltészetbe vitte at €s a kozizlésben uralkoddva is tette.
Vajda torzsokos egyéni koltészete tehdt visszhangra nem taldlt és szava a pusztiban
kialté szava volt.””?

A 19. szdzad végének sajatos egyidejii egyidejlitlenségében 1étezd kanonok harca,
vagy legaldbb szembendlldsa a 20. szdzadi befogaddsra is jelentds hatdssal birt. Az
elmult évtizedek kanonizdcidéjanak koszonhetéen a Gyulai-iskola vélekedése valt
mérvadobba: csupdn az ugynevezett ,,masodvonalba” soroljdk miiveit, minddssze
néhany nagy verset kiemelve az életmili szovevényes rendszerébdl. ,,KOszonhetd” ez
talan annak is, hogy mind Vajda el6tt, mind utdna (s itt pusztdn a kronoldgidra
gondolok) hatalmas koltdéegyéniségek hataroztdk meg irodalmi életiinket, s a nagy
alkotokat dridsként felvonultaté kdnonok sokszor csupan toltelékszerepet kindlnak a
,,kisebb” alkotdknak, akiknek igy mind irodalomtorténeti, mind esztétikai jelentdsége
kérdésessé valhat, amennyiben nem kindljdk fel o©Onmaguk az ujraolvasas,
Ujraértelmezés, s ezekkel egyiitt taldn a rekanonizaci6 lehetdségét.

Vajda Janos esetében e kanonikus dllapot nem egyértelmii: mig a XX. szdzadban
olyan jelentés tudésok, mint Komlés Aladdr vagy Barta Janos™ nem kevés teret
szenteltek miivei elemzésének, addig a nyilt (hivatalos) kdnon tovédbbra is néhdny nagy
vers (Nddas tavon, Hiisz év mulva, Az iistokds, Harminc év utdn stb.) bemutatasaval
kivanja elhelyezni Vajdit egy olyan folyamatban, mely Arany Janost6l és Petofi
Sandortdl vezetne Ady Endre felé, az 0sszekotd halatlan pozicidjat juttatva az ekdzben
élt és alkotott szerzOknek. Eisemann Gyorgy igy ir e kanonizdciés problémarodl: ,,A
tizenkilencedik szdzad végének magyar lirdjat a korszakvaltozasok pozitivista
historizmusdnak evolicids retorikdja elézményként, atmenetként kanonizdlta az
irodalmi modernizaciordl szolé diskurzusban. Vajda Janos koltészete példaul igy lett

9 Am, mint muveir6l, és sokszor életérol

»hid« Pet6fi Sdndor és Ady Endre kozott
sziiletett tanulmanyok is mutatjdk, nem csupan egyszeri olvasast érdemld alkotdsokrol
van sz0, hanem dlland6 ujrafelfedezésre, értelmezésre érdemesekrdl, hiszen versei
megértéséhez mindig mas €és mds segédanyag sziikséges, mindig mads irdnybol

olvashatok a miivek, s csak igy képesek megszolitani az éppen aktudlis kozonséget. Az

% PALAGYI Menyhért, Vajda Jdnos és a magyar lyra Il. = Koszoru, 1885. méjus 24. (21. szam), 321.

% Természetesen e sor folytathaté. E helyen mindenképp megemlitendSk BOKA Laszl6 (Vajda Jdnos,
Budapest, 1941), RUBINYI Mézes (Vajda Jdnos, Budapest, 1922), SZELES Kléra (Vajda Jdnos, Budapest,
1982) monografidi. A tovabbi hivatkozasokat 1asd késdbb.

% EISEMANN Gyorgy, A ,, befagyott emlékezet” és a , vildgfolyds” (Vajda Jdnos: A kérhozat helyén), ItK,
2001/3-4, 325.
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olvasds aktusa nem csupdn a mar kész miialkotds dltal felkindlt lehet6ségektdl fiigg,
hanem attdl is, hogy a mindenkori olvasé hogyan kivdnja megérteni, értelmezni a
miveket, melyek azok a kérdések, melyek — sokszor a kor irodalomtorténete Altal
kijelolve — megvalaszolandoként, izgalmasként bukkanhatnak fel — jelen esetben e 19.

szazadi versekben.

5.1. A Vajda-recepcio kérdései

Barta Janos irodalomtudédsi életmiivében jelentds helyet foglal el Vajda Janos
miveinek, életének vizsgdlata. Tanulmanyaiban, elemzéseiben tobbszor visszatér a nagy
klasszikushoz, csakigy, mint Vajda mellett Aranyhoz, Madachhoz vagy Keményhez. A
19. szdzad mdésodik felének irodalma mindig foglalkoztatta Bartat, sokszor a felfedezés
vagy ujrafelfedezés oOromét kindlva. Tuddésként példdja kovetendd, hiszen értden,
érzékenyen nyult targydhoz, s nem engedte, hogy az irodalmi mialkotds csak iiriigy
legyen az éppen divatos elméletek felsorakoztatdsdra. Magukbdl a miivekbdl kiindulva
mindig azok megértésére torekedett, ennek érdekében néha — mint Vajdardl irt
tanulmanyairél beszélve majd lathatjuk — a mai irodalomtorténész szdmdara szokatlan,
immadr kissé idegen modszerek bevetéséhez is folyamodott. Gadamer szavai hiien
jellemezhetik Barta munkdit is: ,,az eredeti kérdésnek, melyre a szoveget valaszként kell
megértenti, itt [...] eredete feldl van eredendd folénye és — szabadsaga. Ez nem azt jelenti,
hogy a »klasszikus mivet« mar csak egy reménytelen konvencionalitisban lehetne
megkozeliteni, s az »altaldinos emberi« harmonikusan lehiggadt fogalméat igényelné.
Ellenkezdleg: mindig csak akkor »mond valamit«, ha »eredetileg« beszé€l, tehat »mintha
egyenesen nekem szélna«. Ez egyéltalin nem jelenti azt, hogy ami igy beszél, azt
valamiféle torténelmen kiviili normafogalommal mérnénk. Ellenkezdleg: ami igy beszél,
az normét tételez.””

Barta tudési tevékenységének egyik legkiemelkeddbb eredménye éppen az, hogy
nagy klasszikusainkhoz nytlva mindig 1j szemléletet kinalt, elemzéseiben igyekezett a
szovegeket kozelebb hozni az olvasékhoz, eldsegitve a megértés nem mindig konnyl

tettét. Ujat tudott mondani akkor, amikor a klasszikusok egyrészt érinthetetlennek,

% Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, Gondolat, Budapest, 1984, 387.
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mdsrészt tilirtnak szdmitottak. Am sajitos médszerei lehetévé tették, hogy addig még
nem boncolt problémakorok keriiljenek goércsé ald, tobbszor segitségiil hivva a
torténelmi, filozofia, karakterolégiai kérdésfelvetést.

Vajdardl irt tanulmédnyaiban is igyekszik olyan kérdéseket feltenni, problémakat
eldtérbe helyezni, melyek leginkabb a karakterologus vagy a filoz6fus érdeklddésének
felelnek meg, s igy — a mai olvasé szdmdra gyakran szokatlan — eredményekhez jut. Am
érdemes megvizsgdlnunk, hogy a Vajda-kutatds szempontjdb6l ma, a 21. szdzadban
hogyan tudjuk haszndlni, hasznositani, értelmezni Barta Janos tanulmadnyait,
segitségiinkre lehet-e az életmll djrafelfedezésében, s egydltalan a klasszikus miivek
megértésében.

Komlés Aladar igy ir egyik 1959-es valaszdolgozatdban: ,,A klasszikusok sorsa,
halhatatlansdganak aktdja nincs egyszer s mindenkorra elintézve. Egészséges irodalmi
életben minden kor feliilvizsgalja klasszikusait és kirostdlja a romlanddkat. Az igazi nagy
ir6nak csak haszndl a perujitds, felfrissiilve, meger6sddve, megfiatalodva, j fényben
keriil ki beldle.”®” Majd lejjebb igy folytatja: ,Nem kell hit sem meglepédniink, sem
megiitkozniink, hogy Barta Janos felveti a Vajda-kérdést. Hiszen bevallhatjuk, hogy
Vajda valdban ritkédn éri el sajat legjobb szinvonaldt”.”® Mind Barta, mind Koml6s nem
egyszer hangsilyozza, hogy Vajda kiemelkedd alkotdsai mellett sok az alacsonyabb
szinvonald. ,,Kuncz Aladdr taldléan irta, sokkal nagyobb lirai egyéniség, mint kolt6.” A
Vajda-kérdés igy egyre inkdbb pszicholdgiai tavlatbol is érdekli Bartat, s a karakteroldgia
mddszereit felhaszndlva igyekszik megérteni a kiilonos koltot s taldnyos életmiivét. ,,Meg

PP c » 4 e £ea22100
akarom Ot mérni a jellemtan €s a poétika mérlegén”

— irja Vajda Janos koltéi arcképe
ciml tanulmanyaban. Hangsilyozza, szdmdra a mualkotds esztétikai értéke foglal el
kozponti helyet az elemzésekben, dm ehhez kapcsolédva egyéb dolgok megértése,
tanulmanyozdsa is sziikségessé valik: ,,Az alkotdst magat, létrejottét és jellegét
meghatdrozzdk az emberi alkat bizonyos adottsagai és er6i. Hadd ne védzoljam ide az
egész karakteroldgiat, hiszen ugyis egyénenként kell megnézniink: az alapvetdé emberi
0sztonokbol, torekvésekbdl, kapcsolatokbdl és szenvedélyekbdl mi minden lakik a

koltében; egyet azonban régi 1élektani megfigyelés alapjan mégis ki kell emelnem: az

igazi, a nagy formatumu tehetséghez hozzatartozik az értelmi magasrendliség, az

T KomLOs Aladir, ,, Vajda Jdnos pdlyakezdése” (Vdlasz Barta Janosnak), Irodalomtorténet, 1959, 444.
98
U.o.
“U.o.
1% BARTA Janos, Vajda Jdnos kiltéi arcképe = B. J., Evforduldk, Akadémiai Kiadé, 1980, 43.
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intellektus ereje is.”!!

Barta ezen alapvetéseit hasznélja fel a tulajdonképpen bioldgia-
pszichikai elemzéseihez, melyek legtobb Vajda-tanulményédra rdnyomjdk a bélyeget.
Vajda lelki defektusaibdl kiindulva azt kivanja kifiirkészni, mégis hol volt az a pont,
melyen minden megfordult, s Vajdat olyan élményekhez juttatta, melyek egy nagy
koltészet alapjai lehettek. Barta ugy gondolja, hogy nem is egy (fordulé)pontrol
beszélhetiink, hanem éppen ennek hidnyardl: ,.Eletmiive nagyrészt a beteljesiiletlen

vagyak koltészete”'"?

— frja réla, azaz a beteljesiiletlen vagyak altal kijelolt virtudlis
valésdg, a felfokozott képzelet, az elérhetetlenség képzete vialik Kkoltészete
szervezOelvévé. Barta gyonyorsovargdsnak nevezi Vajda mindenen feliillemelkedd
vagyodasat, melyet két teriileten, két témdban sikeriilhet kiteljesiteni: a szerelem €s a ndi
szépség teriiletén, valamint a természetélmény eksztdzisaban. Igy élt Vajda Jdnos cimi
tanulmanydban irja ehhez kapcsolddva: ,,Vajda vildgaban a kettd hatdros egymadssal: azt
a személytelen izzdst, amit az erotikus élmény jelent, 4t tudja sugarozni a természetre
is”.1 Legsikeriiltebb alkotdsaiban taldn éppen a ,,szorongatott 1élek kozmikus maganya,

55104

az életérzés minusza jelenik meg, s verseibdl kiindulva Barta dgy véli, ,,alkatilag

talan ez a személytelen életgerjedelem a legerdsebb, a legmélyebb hordozé Vajda
egyf’:nise’:gf’:ben”.105

Legkovetkezetesebben és leggylimolcsdozObben a karakteroldgus munkdja (akirdl
Barta mindig egyes szdm 3. személyben beszél) a Gina-élmény s a Gina-versek kapcsan
bontakozik ki. Vajda fejletlen, soha fel nem novo egyéniségébdl kiindulva a versekbdl,
ciklusokbdl redlis torténetet probal felvazolni, melynek eredménye nem lehet tokéletes,
am megelégszik a részletekkel, melyekbdl Vajda egyéniségének szokatlan vondsait
igyekszik kiemelni. ,,Két arca volna tehat Vajda szerelmi élményének: az erds erotikus
szenvedély, és a gyongéd, idealizdlé rajongds.”'”® Az elsd, 1853-as Gina-verstdl a
ciklusbeli utols6, 1860-as miiig, de még az élmény vagy vélt élmény utdéletében
megjelent verseket is (mint pl. A kdrhozat helyén, Hiisz év mulva, Utolsé dal Gindhoz,
Harminc és utdn) ez a kettOs €letérzés hatja at. Az elérhetetlenség €s viszonzatlansag
tematikus szervezoéelve rendezi ciklusba a verseket, Gina hol kozel, hol tavol van, hol

elérhetetlen, hol Vajda valik azzd az imagindcié vildgdban. Barta egyrészt a valddi

szerelmi élmény, a valosdg elemei utdin nyomoz, masrészt megemliti, hogy igen nagy

""U.o., 47.
2 U.0.,51.
1% BARTA Jédnos, Igy élt Vajda Jdnos = B.J., Evforduldk, 1980, 85.
104 BARTA, Vajda Jdnos koltéi arcképe, 53.
105
Uo.
1% BARTA Janos, Vajda Jdnos szerelmi lirdja = B.J., Evfordulék, 1980, 90.
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szerep jut Vajda életmiibe a lirai invencionak. A Vajdara jellemzd felnagyitasnak,
dusitdsnak lehetiink tanti a szerelmi koltészetben is: ,,Az egész szerelmi kapcsolat
mintegy ki van emelve a hétkdznapi valdsag szintjébdl; a realitdsokbdl, a kdrnyezetbol
nem ltunk semmit, mintha a nagy taldlkozés téren-idén kiviil zajlana le.”'"” Barta szerint
,karakteroldgiai értelemben igazi szenvedély alig élt [Vajddban], csak véigyak és
indulatok, diihok és elkeseredések, nagy, kovetel6zd igények az élet irant.”'® Ennek
eldontése, kinyomozdsa nem feladatunk, sokkal fontosabb szdmunkra az, hogyan
érlelédik a mivek képkincse, s egységes szimbolika esetleg hang képes Osszefogni e
ciklusokat s Vajda kései verseit. A szenvedés €s csendes busongds koltdi abrazoldsa —
Barta szerint is — Vajda legsikeriiltebb alkotdsaiban majdnem mindig jelen van, s valami
egészen Udjat sikeriil szerelmi témdjabol kihoznia: a Gina emléke XXXII.-ben, a ciklus
zaroversében ,,Vajda megalkotta az els6 modern magyar verset; a langoldst és a
gyotrodést a kisérteties latomdssd tompitott buicsd akkordja zarja le.”'” Bar az elsd
modern magyar vers megtisztelo cimre sok koltd sok miive palydzhatna, kétségtelen,
hogy az Onkinzdsra épitd lirai anyag €s a nem élt élet, az elmulasztott életlehetoségek
komplexusa egészen 1j, kiilonds atmoszférat teremt miiveiben, mignem létrehozza Vajda
— Barta szavéval élve — a ,,verskoporsot”, melyben a kész miiveket ciklusokra osztja,
zérja. A latomdsossdg, a zord képzelet, a vagyddds olyan vildgot teremt, melyben a mult
eseményei id6tlenné védlnak, a meg nem élt élmények pedig dllandé jelenvaldsdgukkal
kisértenek. A koltéi én olyan vildgot teremt magdnak, melybe bezdrhatja azt, amit
bevallottan soha nem ért el. Am valdsziniileg iires sévargasrol beszélhetnénk csupén, ha
a versek imagindciéjaban valamiféle vagyteljesitd jelenetekrdl olvashatnank: sokkal
Osszetettebb, eddig nem vizsgélt jelenségrdl lehet sz, melyre Barta ki nem mondva is
raérzett: a verskoporsé létrehozdsardl beszélve Vajda ,,szornyeteg verseit” elemzi, a
versek hang-, kép-, szin- és szagszimbolikdjat is segitségiil hivva. A nem élt élet fijdalma
€s az elszalasztott iidv kései keresése az elobb emlitett nagy versekben markénsan €l, s ez
a versek pragmatikai szintjén is jelolddik, példa lehet erre A kdrhozat helyén kovetkezd
néhany sora:
E percet élem szakadatlan;
Agyamban ez a jelenet

Kering sziintelen, véltozatlan,

7 y.o.,98.
1% 17.0., 99.
1% 17.0., 100.
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Mint befagyott emlékezet.

Az emlékek befagyasztdsa, elzardsa adhatja a lira (egyik) kulcsiat, amennyiben
elfogadjuk, hogy a kolt6éi én onmagat és az altala megszolitott, s e megszolitas dltal
megteremtett alakot, Ginat egyszerre zarja verskoporsdjiba, kriptdba, ahogyan tobb
versében is teszi. A Hisz év mulvdhoz kapcsolédva igy ir Barta: ,,Oldottabb,
természetesebb koltoi én ez, amely €ppen ezért igazabban megnyilik, s egy kissé a
személytelenség felé tolodik el. Még kiilonosebb az az atsziird munka, amelyet az
emlékezd képzelet a ndalakon véghezvitt. A szerelmi torténet sordn Gina tobbféle

110 .
7 Tobb moédszer,

alakvaltozatban jelenik meg (noha valdjdban egyéni arc nélkiil).
szempont egyesiil e miivekben, melyekre Barta éles szemmel felfigyelt: a miivek vilagén
beliil, az imaginaciéban miikodé6 mnemotechnikai eljardsok megsokszorozzak, mindig
Ujrairjdk az imagindcié vildgat is, melyben a megteremtett Gina is sokféle alakban, és
ami szamunkra fontos, sokféle arccal és hanggal jelenik meg, médositva igy azt az arcot
s hangot is, mely 0t eldhivta. Kiilonds, bezart szubjektumok jonnek igy 1étre, melyek hol
kriptdba, hol jégbe vannak zarva, s mintegy a kriptikus szubjektivitis Anselm

I cimit

Haverkamp Kryptische Subjektivitiit — Archéologie des Lyrisch-Individuellen'’
dolgozatdban kindlt modszert latszanak kielégiteni. A megszolalas, az élmény
megjelenitése csak ebben a kriptdban lehetséges, a koltdi én megragadja azt, amit nem
lenne képes mads térben s iddben, igy inkabb az iddtlenséget valasztja. A Kisértetek cimi
versrdl igy ir Barta: ,,Emberi szempontbdl a legnagyobb jelentdsége annak van, hogy
Vajda, az évekig gyotrddd, most eljut oddig, hogy megirja élete kulcsversét, tantaluszi

(i . . fose w2
egyéniségének 0Osszegzd megvalldsat.”

»Vajdidnak, az Orok sovargonak, az a nagy
illdzidja, hogy az, ami igazan, belséleg orokkévald, az csakis a beteljesiilt élet lehet; az
igazi, riaszt6 semmi, az igazdn visszahozhatatlan az elmulasztott életlehetdség, a
megtagadott vagy el nem ért életorom. A haldl iiressége — voltaképpen a foldi élet
i'lressége.”113 A kisérteties Gina-vildg megteremtése igy az atélés taldn egyetlen
lehetdségét kindlja, az 6rokké megtartast, mely mintegy sirvers, koporso, kripta, nem
engedi elillanni az emlékezetet, hanem megteremti sajat maga szamaéra.

Barta Janos Vajda-elemzéseit felhaszndlva az vélik szdmunkra értékessé, hogy

Barta irdsaiban oly dolgokra mutatott r4, melyek napjaink irodalomtudoméanyaban valnak

110
U.o., 106.
" Anselm HAVERKAMP, Kryptische Subjektivitit — Archéologie des Lyrisch-Individuellen =
Individualitit (Poetik und Hermeneutik XI1I.), Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1988.
"2 BARTA Janos, Vajda Jdnos szerelmi lirdja, 110.
113
U.o.
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igazdn érdekessé, kiilondssé, am — érthetben — még nem hasznélta az azdéta kialakult,
sokszor német, francia és angol elméletekbdl atvett szakkifejezéseket. Mégis lehet tudni,
mely irdnyba kivan elindulni, s tobb elemzésében a szubjektum problematikajat
elemezve lathatjuk, hogy az nem csupdn a posztmodern irodalomtudomédny szdmara
kinal értelmezési lehetOségeket. Inkdbb olyan problémakorrél van sz6, mely sokszor
kortdl és irdnyzatoktdl fiiggetleniil — igaz, hol domindnsabban, hol megbuvébban — jelen
van a 19. szdzad koltéi alkotésaiban is. Barta Vajda Jdnos: Nddas tavon''? cimii versének
elemzésekor is errdl beszé€l, amikor a vers grammatikai szintjét elemezve ramutat, hogy
az én feloldddik a térben, s e ,,szétoldédésra vall az olyasmi is, hogy a vers derekdn,
egyszer, tobbes szdmban szo6lal meg a koltd (»Mi megyiink-e?«) — ez sem igazi tobbes
szam, csak amolyan altaldnos alany-féle, azért, hogy tulmutasson a konkrét, egyszeri
szitudcién.”'"> Barta szerint a vers tetdpontja ,,az én-tudat beleveszése a megdlld id6
réviiletébe”.!'® Elemzésében nagy szerepet tulajdonit a grammatikai szintnek, a nyelvnek,
a nyelvtani formdknak a pragmatikai szint megértésében, s ugyanakkor a retorikai szint
elemzésével oly értelmezést hoz 1étre, mely valéban megérdemli, hogy a mai

irodalomtuddsok is értéen hasznaljak.

5.2. ,,Csoddkat mivel emlékezetem”

Barta Janos feltevéseibdl, otleteibdl kiindulva egy olyan ut kindlkozik, melynek
végigjardsa gyiimolcs6z0 lehet. Barta tanulményai tobbségében Vajda szerelmi
lirdjanak kiilonlegességét, s ennek magyardzatat kutatta, megprobdlva a karakteroldgia
médszereit segitségiil hivni az elemzett milvek megértéséhez. Am a karakterolégia
mellet szdmos mds szempont is felbukkan tanulmanyaiban, s szimunkra azok tinnek a
leghasznosabbnak, melyekben a versek szovegvilagdbdl kiindulva a megteremtett
személyeket, szubjektumokat elemzi. A nagy téma, a Gina-szerelem atesztetizalt
véltozata olyan szovevényt teremt, mely Vajda egész életmiivét 4t- meg atszovi, mindig
mads alakban, mas véltozatban, megvaltoztatva igy magét a témat és magat az alakot is.
A Barta 4ltal haszndlt ,verskoporsé” kifejezés szemléletesen tiikkrozi azt a
szubjektumképet, mely mintegy bezdrddik e versekbe, hogy éppen altaluk véljon

orokkévalova és megfoghatova. Vajda egy életen 4t djra- €s Ujrairja az emlékezetében

114 BARTA T4nos: Vajda Jdnos: Nddas tavon (verselemzés), = B.J., Klasszikusok nyomdban, Budapest,
1976, 313-323.

5 0.0., 315.

" U.o., 317.
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rejtdz0 eseményeket, mindig dj format s Uj hangot taldlva az ,,0rokkévalé” probléma
megteremtésére, dm mégis 1étrehozva egy tobbnyire egységes hangot, mely 0sszefogja
az ugynevezett Gina-verseket csakiigy, mint az orokkévaldsag, emlékezet, bezartsag
toposzait felvonultaté miiveket, melyek igen szoros kapcsolatban dllnak az el6bbiekkel.
Az elsOsorban a Szerelem dtka és a Gina emléke ciklusokban, valamint néhdny nagyobb
versben (A kdrhozat helyén, Hiisz év mulva, Sirboltban, Szemkozt, Utolso dal, Gindhoz,
Kisértetek, Mdkszemek IIl., Harminc év utdn) fellelhetdé hang onmagét is ezekben a
miivekben teremti meg: létrehoz egy olyan beszéldt, akinek hangjat az emlékezet
dinamikdja hatdrozza meg, akinek gondolatai csak egy adott pillanat vagy egy adott
személy koriil forognak, s a befagyott emlékezetbe 6nmagit is behelyezi, igy biztositva
egyfajta orokkévaldsdgot mind a megszdlalénak, mind az éppen aktudlis emlékezet
targyanak. A mnemotechnika tobbirdnyu jatéka figyelhetd meg, amikor maga a beszéld
emlékszik, ezaltal megteremt egy vildgot, ugyanakkor ez a beszéld a majdani olvasok
emlékezetére hivatkozva kiteszi magat egy olyan folyamatnak, melyben ¢ vélhat egy
Ujabb emlékezés targyava. A Gina emléke XXX. cimi versbdl kiindulva érthetjiik meg e
folyamatot:

,,Mert semmi sem mulandd, minden

Csak ismétlés, elvaltozas.

Mi j6, nemes, fenntartja itt lenn

Emlékezés, utanozas.

[...]

S mégis, ha ndlamndl is gyarl6bb,
Dics6it majdan a tomeg,
S mig koporsémat duljdk pondrok,

Kimélik rimelményimet.

[...]

Istenr6l, 6rdogrdl, eszményben

A rege képeket maraszt.

Orokre, végképp, menthetetlen
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Te mulsz el egyediil magad,
A halhatatlan egyetemben

PN a4

Mindent folér6 aldozat!”

Miko6zben a besz€ld az emlékezet megtartd erejére s a rege Orokkévaldsiggal
felérd teljesitményére utal, beleirja Onmagat is ebbe az emlékezetbe, a leiras
folyamatdval egyszerre valik igazza az, amit leir, az irds igy vélik teremtové és
beteljeseddvé. Megképzddik a koltd figurdja, aki szavaival vildgokat hozhat 1étre, s ezen
imagindrius vildgban létrehozhatja mindazt, amire a masik, a konvenciondlisan
val6sagos vildgban nincs lehet6sége. Viszont e versében ugyanakkor egy olyan alakot
teremt, mely még sincs tisztdban e teremtés erejével s az imagindrius vildgok
lehetdségeivel: mikozben dnmagédnak halhatatlansdgot jésol, megfeledkezik arrél, hogy
éppen az irds gesztusdval teszi meg ezt a versben felbukkan6 ndalakkal is, mikézben a

£ 20

vers pragmatikai szintjén ellentmondasba iitkdzik a ,,mondas” és a ,,mondott dolog”: az
idézett rész utolsé versszakdban a besz€l0 megteremt egy te-t, akihez szd6lhat, aki miatt
a verset megirta, azaz aki miatt onmagat is megteremtette, &m mégis azt allitja errdl a
te-rol, hogy sorsa az elmulds, mikézben a megszolald ,,én”"-nek orokkévaldsdgot jésol.
Ez az ellentét a retorikai és a pragmatikai szint kozott tovabb fesziil, mindaddig, mig
maga a vers egyszerre atokkd és dldassd nem valik, egyszerre himnusz a
megszolitotthoz és 6rom az elmuldsa felett:

,,Csak szépségedrdl nem marad fenn

Megkozelitd fogalom!

[...]

Csak bilib4jod, mi mindezeknél
Valodibb, édesb, istenibb:
Tiinékenyebb, semmibb a szélnél,

Mely elhal, alig sziiletik.

[...]

Minden biings, hibas e f61don,

Es semmi sem lakol meg itt.
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Mert hogy te elmulsz mindorokkon.

Eltorlod a 1€t buneit.

Es nem marad fenn semmi rélad,
Csak dalomban eszméd, neved.
De, mint az istent, f6l nem fognak,

S imadnak bar, nem értenek.”

A vers e ponton oldja fel az eddig vonul6 ellentétet, amennyiben kimondja, hogy
a dalban val6 oroklét nem csupédn a beszélore, hanem a megszdlitottra is kiterjed, aki
ekkor isteni rangra emelkedik, igy vdlva megkozelithetetlenné, megérthetetlenné, s igy
maga a vers valik a mar nem létez6(k) emlékmiivévé: ,,az emlékezet nem kelti életre a
halottat (nem ad neki hangot), hanem magit az emlékezést esztetizdlja, azaz:
emlékmuiként prezentdlja a miialkotdst magat” — irja Kulcsdr-Szabé Zoltan Szabd
Lérinc A huszonhatodik év cimii miivének elemzésében.''” Ugy tiinik, mintha a vers
beszéldje éppen egy rejtvényt kivanna az utdkorra, az olvasdkra hagyni, csupén sejteti,
milyen az a lény, akirdl beszél, akit 6 képes bezarni az emlékezetnek egy olyan
kamr4jaba, melybdl a leirt sz6 erejébdl fakaddan tjra és Ujra eldvehetd és értelmezhetd,
de mintha mindig egy olyan — nyelvi — fatyol venné koriil e szépséges megszolitottat,
mely miatt sohasem lathat6 tokéletesen, sohasem érthetd teljesen, csupan a sejtés marad
meg a befogaddénak:

,Megosztozik majd ég-fold rajtad,

Es szebb lesz, ifjabb a vildg.

HObb a sugar, fényldbb a harmat,

Illatosabb lesz a virag.

S csak sejtenek majd téged abban,
MidOn mar én is hamvadok;
Mig szemed fénye sz€p csillagban

Siromra sirva mosolyog...”

N7 KULCSAR-SZABO Zoltan, Beleirds és kitirlés (A Te emlékezete Szabd Lorinc A huszonhatodik év és
Oravecz Imre 1972. szeptember cimii miiveiben), http://ezust.uni-
miskolc.hu/city/Olvaso/ujholnap/november/kuszaboz.htm, 1.
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gy tobbszoros sejtetésnek van kitéve az dbrdzolt alak, hiszen az emlékezés
szirdjén keresztiil kénytelen archoz €s hanghoz jutni, mely mindig djrateremti, igy
mindig madssd valtoztatja, ugyanakkor a besz€él0 szandékanak megfeleléen csupan
vondsokat, villandsokat lathatunk. Az apré képekbdl kell osszedllitanunk egy mindig 4j
arcot és hangot, egy mindig dj szubjektumot, mely szubjektumok nem feltétleniil
feleltethetok meg egymadsnak, s a mindig mas alakban felbukkandé én nem képes
megteremteni Az Ent, igy a kordbbi cél, hogy a Gina-ciklusokbdl illetve versekbél
megprobaljunk rekonstrudlni egy Gina-alakot, lehetetlennek tlinik, ugyanakkor nem is
lehet cél, hiszen a szdzféle alakban megjelend Gina (nevezhetjiik igy is, hiszen a tdl erds
kanonizécionak és konvencionak nehéz ellenszegiilni) éppligy konstitudlhat egy ,,Gina-
regényt”, mint egy egységes alak. Am ahhoz, hogy Gina-regényrél beszélhessiink,
sziikséges megnézniink, hogyan is jelenik meg, miféle mnemotechnikai eljarasok
segitségével ez a tarka kép, mely Vajda szerelmi lirjat jellemzi.

Az alland6 teremtés, kozelhozds mellett elevenen él Vajda koltészetében az
eltavolitas alakzata, mely szinte elvalaszthatatlan az el6z6 kett6tdl: amint emlékeit (akar
Ginardl, akar barki/barmi masrdl) versben rogziti, versbe zarja, onmagatol idegenné is
teszi, kiirja magdbol, mdssd, mdsikka véltoztatja, hiszen csak igy van esélye mind a
rogzitésre, mind a megszodlalasra. Ilyen eltavolitasnak lehetiink tanui a Szerelem dtka 1V.
cimil versben is, melyben a fe marvanyszoborként jelenik meg. (Taldn jobb, ha itt még
nem Gindrdl beszéliink, hiszen sem a cimben, sem a vers szovegében nem bukkan fel e
név.) A latds, megpillantds aktusa rogton a vers elején egybekapcsolddik a megszolitas,
az aposztrophé retorikai alakzataval:

,,(era latlak szinr6l szinre,
Halovany vagy, nagyon halvény;
Oh, ez alak — (szive ugy sincs)

Halhatlan szobor, ha — marvény!

Templomot emelnének ra,
Benne 6rokké imddvan
Hideg tokéletetsségét. ..
Halovéany vagy, nagyon halvany...”
Az eltavolitds gesztusa igy megsokszorozddik: nem csupdn te-ként tavolitja el
magatdl a beszél6 a megszolitottat, hanem egyes szam harmadik személyben is beszél

(feltételezhetéen) ugyanarrdl az alakrél. A mérvanyszobor hidegsége és halvdnysdga
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mellett egyfajta 6rokkévaldsagot is sugall: benne megdrzdodik egy ,,jelen”, egy pillanat
lenyomata, s igy magédban hordozhatja mindhdrom iddsikot: a jové szdméra a majdani
multat képes megmutatni, az emlékezés eszkozévé valik. E ndalak énjét igy eldszor
szoborba zdrja a besz€l0 én, majd e szobrot helyezi bele versébe, sz6litja meg, engedi at
az orokkévalésagnak. Am ebbdl az 6rokkévalésagbél, a jové imadatabél igyekszik
kiragadni az utols6 versszakban:

,,El e képtdl — el e helyrdl,

Hisz ez halva van — bitéfén. ..

Atkozott legyen héhérod —

Elitélt — elkarhozott ldny!”

E kiilonos, ellentmondést hordozé zarlat Ujraértelmezi a vers eddigi sorait, ,,a
»masik« igy maga csuszik at a jelenvalova tétel és a halottként valé leleplezddés kettds,
elleniranyd ja’ltékziba.”118 A lanyt tehat megfosztja szobor-jovjétdl, s igy versen beliili
szobor-multjatdl is, s a meghalt lednynak — Barta Jdnos szavaval élve — verskoporsot
készit, melyet a kovetkez6 versben, a Szerelem dtka V.-ben tovabbtokéletesit:

,,Feltamadas van a sirban,
Ujulés a természetben;
Csak az halt meg mindorokre,

Amit benned én vesztettem.

S én elhagyni mégse tudlak!
Hozzad jarok és rad nézek
Szétalan és iszonyun, mint
Gyilkosadra a kisértet...”

Az el6z6 vershez képest megvéltoztak a szerepek: mig ott a vers beszéldje
fosztotta meg szobor-életétdl a lednyt, itt a ldny vélik a (hasonlatban felbukkand)
kisértet-beszéld gyilkosdva. A szerepek felcserélodhetnek, igy a feltételezett, még
mindig meg nem nevezett ,,Gina-regényben” mindketten (azaz a megszdlitott ndalak, és
a férfihanggal elképzelt besz€l6) dldozattd valhatnak, vagy akar versbe zart halottd. A
Vajda-versekbe oly gyakran visszatérd toposz madr itt is felbukkan: csak az mulik el,
ami soha nem birt megsziiletni, minden, ami valaha is megjelent a természetben, a

vildgon, immaéar halhatatlannd, ©6rokké létezové valt. S mar e ciklusban igyekszik

18 0. 3.
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megsziintetni a versek beszéloje ezt az Urt, e hidnyt, azdltal, hogy a versekben
megteremtddik — nem maga a meg nem tortént, csupdn az emléke! Nem egy fikciobol és
realitdsbdl kibontakoz6é multat kivan létrehozni, hanem emlékek kusza rengetegébdl
épiti fel vilagat, hozza létre e vildg allandé mozgasban 1€vé alakjait, képeit. Ez az
alland6 mozgas teszi lehetdvé, hogy egy megteremtett alak — mint példaul a Gina-alak,
akdr megnevezve, akar csak a befogadé altal Gindnak képzelve — kiillonb6z6 formaban
jelenjen meg, hiszen az emlékezet képes mindig uj alakban megjeleniteni mindazt,
amire irdnyul, kihaszndlva az emlékezés és felejtés kettds dinamikdjat. Kiilonosen
intenziven érvényesiilhet ezen alakok sokfélesége, amikor az emlékezés a semmire
iranyul, az imagindcié szerinti meg nem tortént eseményekre, célja azok ujralatasa,
Gjrairasa. Igy e tobbszoros fikcids keret elbizonytalanitja egyrészt a szoveg ,,igazsdg’-
fogalméat (ha egyéltalan célunk barmilyen ,,igazsag” feltardsa), masrészt lehetové teszi
az elbizonytalanodé hangok megsokszorozodédsiat, s emellett az 4brazolt vagy
megszolitott alak szdzféle véltozatban val6 felbukkanasat.

A Szerelem dtka VI. verse is ezen emlékteremtés aktusdhoz kapcsolédik
kovetkezd soraival:

,EBgyszer latni nem elég-e

Hogy 6rokké lassalak?”

A latas egyszeri eseményébdl teremt az emlékezd-felejtd arcot s arcokat, s csupan
ezen emlékteremtményekhez szdl, s pusztdn sajat vildgaban, mig a megteremtett
ndalaktdl megvonja szavait:

,»Az én dtkom, hogy szeretlek,

Mégsem olyan mostoha,

Mint e sz6t igaz kebelbol

Meg nem hallanod — soha!

Szeretlek, mint egy szép szobrot,

Mit a lazas szenvedély

Atolel, de szerelmérdl

Vele sohasem beszé€l...”

Az ujra felbukkané szobor-képben ismét az Orokkévalovd teszi a beszéld a
ndalakot, akit ugyan megfosztott e vildg adomdanyatdl, a sz6tél, am akit ezéltal orokre

magdaéva tett, bezarva a rideg anyagba. S e szoborbazartsdg nem véletleniil idézi fel
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benniink az élettelenné tevés képzetét: a ciklus kovetkezd verse, a Szerelem dtka VII.
egy halott alakot 1déz fel:

,Mint egy szép halott élsz

Emlékezetemben,

Kit sohasem birtam,

Meégis elvesztettem.

Ejjel fonn virrasztlak,

Nappal megsiratlak!”

Az emlékezetben megidézett lanyalakot immar a szoveg pragmatikai szintjén is
halotta teszi, bezarja egy olyan létbe, melyben csak a besz€ld szdmara létezik. Anselm
Haverkamp mar emlitett tanulmédnydban — els6sorban Freud, Adorno, Benjamin és
Maria Torok irdsaira tdmaszkodva — megalkotja a kriptikus szubjektivitds fogalmat,
mely szerint a szeretett személy (szubjektum) halottként, kriptdba zarva jelenik meg: ,,A
masik a haldlban eleinte masikként létrehozhatatlannak bizonyul, a kriptdban e
madsikként valna lathatévd ¢és megbrzotté. E kripta helye viszont — inkdbb
hozzaférhetetlenségében mint elrejtettségében — az Ennek azon elérhetetlen részét
alapozza meg, mely introjekciéjan tdl nem szubjektumként, hanem Madsikként
konstitudlodik, ’objektivdlodik’. [...] Ami a gyaszt végiil lehetetlenné teszi, az a
madsikkal tobbé fel nem oldhaté onviszony, melyben a madsikra vetitddé Sajat mint
Maisik a Sajatban visszatér. [...] A kripta mint decentrdlé struktdira (vagy stratégia)
legaldbb egy részt eldsegit az ilyen jellegli megformadlds zavarodottsagdbol. A téma
azon zavarodottsaga, hogy a szdvegben egy ,,Tudattalant” fedezzen fel, a "tudattalan’-ra
mint hatdrozéra redukdlédik, a ’Kifejezést’ nyilvanitja ki: a Tudattalan itt nem
Tudattalanként, hanem a Tudatoson beliili elhatdrolédasként fejezédik ki, az En
hasaddsaként, melyrl az En 'maga’ egy sz6t sem akar elvesziteni. Nem egy [...]
"egyszerii (szexudlis) elnyomds’-rél van sz6, hanem a széttagolt Enen beliili dualitdsrol.
Igy hit az En egy része a mdsikkal szemben a Tudattalan szerepét jatssza, és igy szol

hozzé: Ahol En volt, O*-nek kell lenni.”'"

"9 HAVERKAMP, i.m. 355.

Im Tod mithin erwiese sich der andere irreduzibel als anderer erst, in der Krypta bliebe er als dieser
andere ausgespart und aufbewahrt. Der Ort dieser Krypta aber begriindete — in seiner Unzuginglichkeit
eher als seiner Verborgenheit — jenen unverfiigbaren Teil des Ichs, der jenseits seiner Introjekte nicht als
Subjekt, sondern als ein Anderes sich konstituiert, ’objektiviert’. [...] Was die Trauer schlieflich
unmoglich macht, ist ein iiber den anderen nicht mehr auflosbares Selbstverhiltnis, in dem das auf den
anderen projizierte Eigene als Anderes im Eigenen wiederkehrt. [...] Die Krypta als
Dezentrierungsstruktur (oder —strategie) hilft aus der Verlegenheit derartiger Formulierungen wenigstens
ein Stiick weit heraus. Die Verlegenheit der Topik, im Text ein *Unbewul3tes’ reprédsentiert zu finden,

52



A Vajda-vers beszéldje az emlékezetében épiti fel ezt a kriptit, 4m a
megszOlitottat, a megsiratottat csupdn Onmagdbdl képes létrehozni, kivetiteni: az
emlékezetbdl létrehozott és kiemelt alakot most bezdrja az emlékezetbe. Am ez az
emlékezet sokszorosan elbizonytalanodik, hiszen az imaginativ koltéi én hoz 1étre
Onmaga szdmara emlékezetet, melyben imaginativ te-ként jelenik meg a ndalak, fiktiv
és redlis elemekbdl felépitve. S igazan kiilonlegessé teszi ezt a reldcidt a beszEld én
kettds polaritdsa: sajat emlékezetéhez is (legalabb) két kiilonb6z6 mddon viszonyul:
egyik énje tisztdban van azzal, hogy emlékezetében nincs helye e ndalaknak, mig masik
énje megteremti a no emlékét, s ezdltal elsdsorban a hiany emlékét, mely — mint mar
emlitettem — nem igyekszik dtcsapni a valosdg-emlékezetbe. E két én kettds jatéka
figyelhetd meg a Szerelem dtka IX. versében, melyben egyszerre van jelen az
elérhetetlenség megértése és a lehetetlen elérni kivano vagy:

,Jar utdnad, jar a képzelet,

Mint szivarvany utin a gyerek.

Olel6 karoddal

Oly kozelre latszol:

Meért vagy nekem mégis

Elérhetlen tavol?

[...]

Jar utdnad hegyen-volgyeken

Folheviilt 1azongd képzetem,

S majd ha mély 6rvénybe

Hull ald imaddéd,

Tova tlinsz, s hogy érted

Halt el — azt se latod!”

reduziert sich auf ein adverbiales 'unbewullt’, das ’Ausdruck’ qualifiziert: UnbewufBt kime hier nicht
UnbewuBtes, sondern eine Ausgrenzung im BewufBiten zum Ausdruck, eine Spaltung des Ichs, iiber die
das Ich ’selbst’ kein Wort zu verlieren hitte. Es handelt sich nicht [...] um eine ’einfache (sexuelle)
Verdringung’, sondern um eine Dualitit im zerteilten Ich. So als spielte ein Teil des Ichs gegeniiber dem
anderen die Rolle des Unbewufiten und sagte zu ihm: Wo ich war, soll Es werden.” (Ford. t6lem — K.J.)

*: Az idézet utols6é néhdny szava Sigmund Freud mondatdnak parafrdzisa. Freudndl: Wo es war, soll ich
werden., azaz: Ahol O volt, En-nek kell lenni. Az O és ,,En” forditdsa nem pontos, hiszen Freudndl az
»es” a latin ,,id”-nek felel meg, mig az ,,ich” az ,,ego”’-nak, igy az idézett mondat az én és az 6sztonén
helycseréjére utal.
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Szintén kettdés énje harcdra, az érzelmek ambivalencidjira épit a beszéld a
Szerelem dtka X. darabjéban:

,,Nem szeretlek... mért hazudnam

Hitegetném magamat?

Ohajtlak, de nem szeretlek;

Es szivem majd megszakad.”

Kimerithetetlen szenvedés forrdsavda valik e kettdsség, s e folyamat
kimerithetetlen emlékezést eredményez — azaz kimerithetetlen emlékteremtést. S e
kétarcu (kéthangti) beszél6 remekiil kihasznalhatja az emlékezet kettds jellegét, azaz az
emlékezés és a felejtés pdros jatékat, melynek segitségével minden konvenciondlisan
emlékezésnek nevezett folyamat egyben az djrateremtés aktusava valik. E mar elkezdett
jaték a Gina emléke ciml ciklusban folytatédik, melynek egyik versében mar
eljatszhattunk az emlékezetben valé teremtés gondolatdval. E jatékot folytatva érdemes
megfigyelni a Gina emléke XXIV. versének alakjait: megszolaléjat és megszolitottjat, s a
kozosen (?7) megteremtett imaginaciot:

,Emlékezem rd, hogy egyszer

Nagyon sokd néztem én réd,

S te is sokd néztél énrdm —

Hanem csak ujjaidon éat.

Mintha csak ma tortént volna,
Olyan tisztdn, hiin emlékszem;
Es gy rémlik mégis, mintha

Rég lett volna, nagyon régen...

Mintha kérdeztelek volna,
Hogy szeretsz-e hét valéban?
De mar nem t’om bizonyosan,

Mondtam-e, vagy csak gondoltam?

Es te mintha dnfeledve
Hogy szeretsz, azt mondtad volna...
De talan csak visszhangom volt —

Olyan halkan volt az mondva...
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Azutdn meg hogy mi tortént,
Azt tudom csak: nagy mamortul
Egre, foldre tekintgettem,

Azt gondolva, hogy folfordul —

De te mindezt elfeledted,

Nem is kérdem, hogy mi volt az?

Az igaz, hogy rég volt, nagyon

Régen... taldn nem is igaz...”

Vajda taldn egyik legelbizonytalanitobb, legrelativizalobb versét olvashatjuk. Az
emlékezés €s a felejtés fogalmanak 6sszekapcsoldsa, az igaz €s hamis, a megtortént és
meg nem tortént egymdsba folydsdnak hatdsdra egy onmagat ir6, ugyanakkor 6nmagét
torld koltemény jon 1étre, mely az elsd és utolso félsor (,,Emlékezem rd” — ,.,taldn nem is
igaz”) egymast kizar6 ellentétének fesziiltségében vibrdl. E két irdnybdl vald olvasds
teremti meg azt a kiilonos vildgot, melyben egyszerre van jelen az emlékezés és a
felejtés, a valamire valé emlékezés és a semmire valé emlékezés. Egyszerre latjuk az
emlékezetben megteremtddd vildgot, s ugyanakkor meg is semmisiil rogton, amint
megteremtetett, &m megsemmisiilése utdn is otthagyja nyomait, az emlékezet emlékeit.
A ,mintha”, az ,,Als-Ob” alakzatat felhaszndlva épiti fel a besz€l6 e vildgot, melyet
néhany sorban kiemel kvazi-jellegébdl, s redlisnak tételezi: ,,De te mindezt elfeledted”,
hiszen csupdn azt képes elfeledni a megsz6litott, ami valéban megtortént. Am a vers
madr idézett utolso félsora jra a kvazi vilagok kozé, sot, talan a nemlétezd vilagok kozé
szamiizi a kordbban megelevenedett képet. S amennyiben megsziinteti e kép, e vilag
valésagjellegét, ugy megsziinteti a megszolitott ,,valosagjellegét” is, amennyiben
hamisnak tételezi mindazt, amit emlékezete a mult részecskéibdl kivalogatott. E
mnemotechnikai eljardsban ,,az 1d6- vagy helyviszonyok nem egyértelmiien jeloltek
vagy Osszekeverednek, s az emlékezés pontosan a felidézett targy, a torténet
megsziintetését, kitorlését idézi eld. [...] Maga a Te is dgy van elbeszélve, hogy [...]
nem lehet 6sszerakni egyetlen alakként [Kiilonosen ha a Gina-regény ,,tobbi” ndalakjara
gondolunk! K.J.], jelolten tobb, de 6sszemosddd konturd ndi alakbol (nem) all dssze.
[...] A Te a szoveg »tiikrében« nem ismerheti fel onmagat, a tiikor valamifajta csaloka
jatéknak bizonyul, s a lirai Te szétszorédik benne, vagyis — masfeldl — a szoveg leplezi

le a Te illuzérikus voltat. Ez a szoveg mnemotechnikai rendszerének a teljesitménye,
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amely képesnek tlinik az — Umberto Eco altal lehetetlennek tartott - »felejtés
szemiotikdjaként« miikodni, egyrészt a szelekcid (a felidézett torténetek szelektaldsa),
madsrészt a jelold rendszer Osszezavardsa, tobbértelmiivé, illetve bizonytalannd tétele
révén. [...] Jellemz6, hogy a lirai En gyakran attételes, eltivolité megfogalmazéssal
beszéli el emlékezetének milkkodését, ezzel egyben el is bizonytalanitva azt. [...] Ezt a
mnemotechnikai eljarast, ami tehdt az emlékeket elohivé rendszer Osszezavardsara
épiilne, nem annyira a jelek, hanem inkdbb a jelentések Kkitorléseként lehetne
jellemezni.”'*

Ugyanakkor, ha a vers azon aspektusdra figyeliink, mely a ,,De mir nem t’om
bizonyosan, / Mondtam-e, vagy csak gondoltam?” sorokbdl kiindulva nyerheti el
értelmét, segitségiil hivhatjuk e szovegvildg megértéséhez az attetszo tudatok fogalmat:
,»az On-narrdcié is Kkifejezhet kifejezhetetlen tudatdllapotokat vagy Osszegezhet
hosszitavi pszicholdgiai helyzeteket, illetve azok lassu valtozasait. Az els6 személyii
narrdtor bizonyos koriilmények kozott még kozvetlenebb moddszereket is segitségiil
hivhat, hogy felidézze multbeli tudatallapotat, példaul szé szerinti idézetekkel vagy
egykori gondolatainak elmonddsaival.”'*' — frja Dorrit Cohn az elsé személyben irt
szovegekben jelen 1évé tudatrél. Igy ez az els§ személyli személyes névmas
kotelékében megszolalé én sajat multbeli tudatédllapotdt idézi meg — 4m mindezt a
versbeszéd imagindciéjanak a szintjén teszi, tehdt meg kell teremteni a jelenbeli ént,
hogy az képes legyen Ilétrehozni muilthbéli énjét, melynek tudatdllapota igy nem
feltétleniil egyezik meg a jelenbeli én multbeli tudatallapotdval. Ezen kozvetettségen tul
még egy fontos részlettel szamolnunk kell: a multbéli tudat ,,draddsét” (a jelenbeli
tudatéval ellentétben) mindig befolyéasolja az értelmezés, az értelmezve emlékezés €s az
emlékezve értelmezés aktusa, igy tjabb és tjabb lehetséges multbéli (tudat)vildgok,
tudatallapotok johetnek 1étre az emlékezés, felejtés €s teremtés dinamikus pezsgésében.
S e kaotikus emlékezethdl6 foglyaként bukkan fel Gina alakja, a teremtett multbéli én
teremtett tudatdnak teremtményeként.

Az emlékezetbdl elOhivott (€s néha eltorolt) Gina-alak mellett jelen van a XXX.
versbol mar ismert, a jovoben felbukkandé Gina. Ennek djabb példdja lehet a Gina
emléke XXXII. verse, mely a koporso-koltemények jegyeit magan viselve teremti meg

kiilonleges szellemalakjait. Az ,,alaktalan bus drnyak™, a ,,sir rabjai” a fo6ldon jarnak,

120 KULCSAR-SZABO Zoltan, U.o. 4.
21 Dorrit COHN, Attetszd tudatok = THOMKA Bedta szerk., Az irodalom elméletei I1., Jelenkor-JPTE, Pécs,
1996, 104.
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misztikus képektdl (a 3. versszakban felbukkané fiirtds képalkotds eredményeként a

keresztfan és a sirszobron visszaverddd holdfény) és hanghatdsoktdl (a 4. versszakban:

,»Aztan nem tudni, merrdl és hol / Valami régi, régi dal szdl, / Cseng-bong agyadban és

szivedben, / Taldn csak gy az emlékedben...”) kisérve. Am a szellemalak sorsa djra a

koporsdba, a kriptdba zarattatas:
,»S holdfénykarod kitarva indulsz,
De szived oly nehéz, aldhuz,
Al4, elsiilyedve lassan.

Ahol csondes, hideg, sotét van...

Mert letelik a szellemora —

Le, vissza! le a koporséba!”

E kripta kisért tovabb A sirbol cimill versben, ahol az eltemetett férfialak beszél

szamonkérden, majd kiengesztelddve a mindig dhitott n6hoz, valamint erre ismerhetiink

— kidolgozottabb, cizelldltabb formaban — a Hiisz év mulva cimii kolteményben, ahol a

beszél6 onmagat (illetve szivét) jégbe zarva tételezi.

,»Siralomhdzi lelkek™ talalkozdsat idézi fel a Harminc év utdn: egy utolsd, még a

sir elotti talalkozast, szotlan emlékidézést:

,,Mert amit én vesztettem, Orias,
Hozza az ég adott erét nekem.

En latok itt olyant, mint senki mas;
Csoddkat mivel emlékezetem.

A multbdl folmeriil egy pillanat,
Mint ocednbdl elsiilyedt sziget;

Es latom djra ifjd arcodat,

Mikor még masért nem dobbant szived.

Es e vardzslat rd is visszahat.
E 1élek a te Veszta-templomod.

Oltédra képében latod magad;

Mi vagyok én neked, most mar tudod:”

Az emlékteremté emlékezet tiikrében teremtédik meg a te,

a lélekben

visszaverddod alak, Gina onmagdt a maga eszményi val6jaban csak a férfi lelkében mint

oltarképen lathatja meg; ezt kdszonheti a férfinak: ,,Mi vagyok én neked, most mér
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tudod” — oltdrod vagyok, melyben 6nnon lényed isteni 1ényegét lathatod tiikkrozOdni, egy
vardzslatos 1ényt, aki itt és most (de taldn Orok idOkre) teremtddik — az emlékezet
segitségével. Hasonl6 kép tarul elénk, mint a Hiisz év mulva harmadik versszakdban:

,Mult ifjusdg tiindér tavan

Hattyui képed folmeriil.”

Itt a t6 tiikrében, a Harminc év utdnban pedig a 1€élekben tiikrozodo kép valtozik
tevé, Ginava, az emlékezet elbizonytalanité 4m egyszersmind tjrateremto tette és annak
eredménye a tiikkr6z0dés 4ltal vdlik még bizonytalanabbd és ugyanakkor ujra ujat
teremtOvé, s e kettds hatdsnak koszonhetden lehetdség nyilik az emlékezet- €s a tiikkor
versek 0sszekapcsolddasara.

Am ez a tiikorkép-alak is a szdmtalan Gina-alak egyikévé vilik, alakjat, helyét a
versek Osszességében, a Gina-regény egészében kapja meg, mint a szE€tszorédd ének
egyik formdja. Ez természetesen nem fosztja meg az egyes mialkotdsokat
onélloésaguktol, csupdn egy ujabb jelentést rendelhet az eddigiekhez, e kiilonleges
életmli szokatlan szubjektumteremtési eljardsat hangsilyozva, mely sem a hitvesi
koltészet, sem az ezidOtdjt egyre népszeriibbé vald perdita-koltészet korébe sem
sorolhatd, am ez utdbbi kialakuldsa szempontjdbol mindenképp nélkiilozhetetlen. A
szazadvég lirai hangjainak 0sszjatéka termékennyé vilik, s olyan kdlteményekben képes

megszolalni, melyek az el6dok orokségét a kortarsak modernitasaval 6tvozik.

5.3. ,,Eltort a kis tiikor”

Mint lathattuk, a XIX. szdzad masodik felében a szubjektum uj kifejezési
formakat, identitasképz6 alakzatokat keres onmaga szamara, hiszen mindaz, amit eddig
eleve adottként értelmezhetett, nem tette lehetdvé az érvényes megszolalast. Vajda
lirdjat olvasva is tapasztalhattuk, hogy mindaz, ami a koltemények vildgaban énként
vagy teként felbukkan, a kordbbi — és sok esetben kortirs és Ot kovetd -
megszolaldsmodokhoz képest mds viszonyban van az un. objektiv vildggal, hiszen,
amellett, hogy e miivek érzékenyen értelmezik a vildg egységének megsziinését,
objektumra és szubjektumra valé szétesését, ugyanezt a disszemindciot fedezik fel a
,Kis vildgon”, azaz a szubjektumon beliil is. Lathattuk, hogy akir az emlékezet
(Gjra)teremtd képessége, akar a kordbbi, romantikus nagy elbeszélések ironikus

értelmezése djabb és ujabb lehetOséget kindlnak a szubjektum (6n)értelmezéséhez,
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megjelenitéséhez, nyelvhez jutdsahoz. E lehetdséghez csatlakozik a XIX. szdzad egyik
kedvelt alakzata, a tiikkor metafordja.
Az a metafora, mely kitiintetett médon az tjkori szubjektivitast megszoélaltatta és

122 _ {rja Ralf Konersmann Lebendige Spiegel. Die

nyelvhez juttatta, a tiikkor metafordja.
Metapher des Subjekts cimli konyvében. E metafora értelmezése azonban kordntsem
egyértelmi, hiszen a kiillonbdz6 hagyomanyokra épiild fogalom més €s méds tiikkor-képet
eredményez. Friedrich Schlegel, Feuerbach és Montaigne értelmezéseire épitve a tiikkor
a vildg dnmagunkban hordozott képét reprezentdlja, melyben az én és a vildg adekvat
modon megfeleltethetd egymdsnak, igy az Onmegismerés és a vildg megismerése
elvalaszthatatlan egymdstdl: ,,A tiikor egy olyan modellt hoz 1étre, mely a vildgban val6
orientacid igényének segitokészen eleget tesz, amennyiben az adekvacio lehetoségét, az
én és a vildg megfeleltetését hihetdvé teszi. Egyittal elegendd az Ontematizalds
sziikséglete, amennyiben megengedi a tudatnak, hogy énjérdl egy konform képet és
egyben Ontudatot nyerjen.”123 Konersmann szdmdra a tiikkor a szubjektum metafordja,
amennyiben a ,szubjektumot Isten (vagy a vildg kicsinyitett) képmasanak
(Ebenbildjének) tekintjiik, illetve ha tudasat/ismereteit ama (egyediili) instancidnak

124 . . . .
k7 “". Ezen értelmezés szerint tehat a

tartjuk, amelyben a vildg mint olyan tiikkr6zddi
szubjektum tiikor, €s nem (6nmaga) tikkorkép(e), &m mindenképp olyan tiikor, mely a
benne megmutatkoz6 alakokat, képeket, jelenségeket ujjateremti, sajatjavd, Onnon
vildga részévé teszi.

Vajda koltészetében a tiikor metafordja a (teremtett) szubjektumok egyik
lehetséges megjelenitdjévé valik: a versek beszélOje sajat énjét, lelkét, szemét stb.
kindlja fol hol a kedvesnek, hol a napnak, hogy benniik megpillanthassdak onmagukat —
mdshogyan, s a miivek pragmatikai szintje, onértelmezése szempontjabol és a mdsik kép
valik relevanssd, akar igazsagga is: ,,[a] koIt megprdbal ellendllni az objektivizmusnak,

de ez mégsem sikeriil neki egészen, ezért Osszekeveredik benne az igazsag kétféle

'22Die Metapher nun, die in ausgezeichneter Weise die neuzeitliche Subjektivitit zum Sprechen und zur

Sprache bringt, ist die Metapher des Spiegels” (Ford. t8lem — K.J.) Ralf KONERSMANN, Lebendige
Spiegel. Die Metapher des Subjekts, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M., 1991, 32. (a cim
magyarul: Eleven tiikor. A szubjektum metafordja)

' Der Spiegel stiftet ein Modell, das dem Bediirfnis nach Weltorientierung hilfreich entgegenkommt,
indem es die Moglichkeit der adaequatio, der Entsprechung von Ich und Welt, glaubhaft macht. Zugleich
geniigt es dem Bediirfnis nach Selbstthematisierung, indem es dem BewuBtsein gestattet, ein konformes
Bild seiner selbst und damit Selbsterkenntnis zu gewinnen.” (Ford. télem — K.J.) Uo. 34.

124 Konersmann tiikor-metafordjara hivatkozik Hars Endre Miért, ki olvas? cimii tanulmanyéban, melyben
tulajdonképpen funkcidtlan a konersmanni modell, hiszen Hars jelen szovegében a szubjektumot nem
mint tiikkrot, hanem mint tiikorképet értelmezi, s nem a vildg, hanem 6nmaga tiikkorképeként. HARS Endre,
Miért, ki olvas? = HARS Endre, SZILASI Lasz16, Lassii olvasds, ICTUS-JATE, Szeged, 1996, 12.
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folfogasa — az igazsdg mint megtorténés €s az igazsdg mint valamilyen szubjektiv
tikorkép megfelelése, adekvacidja valami objektivval. Az élményi igazsdg és az
objektivista igazsdg 0sszehasonlitdsa persze nem maradhat el; ez szavatolhatja, hogy az
eldbbi adekvdtabb, mint az utébbi”'>.

A Gina emléke VII. versében a szeretett s vagyott nd Onmaga (4tesztetizalt)
szépségét pillanthatja meg a besz€ld lelkének tiikrében:

,,Oh ha bdjaidat szereted,

Szeress, kérlek, akkor engemet.

Mert hiszen legszebb vagy lelkemben,
Mint a nap a kristalytengerben.

Napvildgom, kelj fol énfolém !
Nézd magadat lelkem tlikorén.
Mint a nap a miljom habokban,

Képed ragyog minden dalomban.

A szeretett nd képe visszatiikrozOdhet a beszéld lelkén, mely egyszersmind
onmagdba zdrhatja e képet, mint a kristalytenger a nap képét. Am a metafora ezzel nem
zéarédik le, hiszen ha e kép a 1€lek tiikrén ragyog, a méasodik versszak utolsé sora tjabb
azonositast tesz lehetové: eggyé vialhat ,lelkem tikore” és ,,minden dalom”, azaz
mindaz, ami a 1élek tiikrén ldthatéva vdlhat, visszatiikr6z0dhet, ragyoghat a dalokban is.
A vers is egyfajta tiikkorré vélik, mely, amellett, hogy képes az emlékek, latvanyok,
élmények visszatilkrozésére, megmutatisiara, Onmaga sik lapja mogé is zarja
mindezeket, hiszen az egyszer megorokitettet barmikor képes djra visszatiikrozni. Igy a
tilkor—lélek—dal harmas metafordjaban mindhdrom elem mindegyikkel azonosithat6, am
akkor valik igazan izgalmassa s teljessé a kép, ha mindhdrom elem egyszerre felel meg
a masiknak, s ezdltal a kép komplexitasdban keriil kozel a mar emlitett verskoporsé
metafordhoz. A lélek mint tiikor, melyben a vilag (a szeretett nd) tiikkrozodhet, igy
kiegésziil egy udjabb ,,médiummal”, a dallal (verssel, szoveggel, nyelvvel), mely a
szubjektum egy masfajta értelmezési lehetdségére is rdvilagit: amint a vildg a
szubjektumban tiikrozodik, a szubjektum megprébalja magaévd, sajattd tenni a létet, mi

tobb, azonositani vele 6nmagat, de ezéltal egy olyan sajat vildgot hoz l1étre, mely csakis

'S, VARGA Pil, A romantika kiakndzatlan lehetéségeinek folfedezdje: Vajda Janos = S. V. P., A
gondviseléshittdl a vitalizmusig, Debrecen, 1994, 159.

60



verbélisan létezhet. Am amint a benne tiikkroz6d6 vildgot verbdlisan teremti meg,
egyben maga a szubjektum is a nyelv jatékava, teremtményévé vélik. Ha a Gina emléke
VII. darabjét értelmezziik e szempontbdl, lathatéva valik, hogy a néalak (mely maga is
a napvildg metafordban konstitudlédik) mar egy nyelvileg teremtett vilag részeként
értelmezhetd, s e teremtett napvildg tiikrozddik a 1€lek tiikrén avagy a dalok soraiban.
Ezen értelmezés eltdvolodni latszik a Koselleck 4ltal leirt tiikor-metafora
jelentésétol/jelentés-lehetOségeitdl, maga mogott hagyva a reprezentacié kozel sem
tehermentes fogalméat. Kétségtelen, hogy a Vajda-versekben felbukkané tiikor-metafora
néha igyekszik megfelelni e reprezentéciénak126, am éppen a szubjektum sajit vilagba
zérkézésa s a kiilvildg, a ,,valodi” vildg elutasitdsa rogton megkérddjelezi a szovegek
ezen torekvését.

Szintén a reprezentacié adekvatsiga vélik bizonytalannd a Biicsii a naptol ciml
miiben, melyben a szubjektum — mintegy eddigi 1étére visszatekintve — atértékeli onnon
tilkor-mivoltat is:

,,Oh fényes ég, oh, tiindokld nap!

Itt hagyva életet, vilagot,

Van itt sok szép, sok j6, mitdl majd

Megvalni igazan sajnalok.

Szép a ledny; a sziiznek csokja
Edes lehet kimondhatatlan.
De savanyu fiirt, ha a réka

Szegény €s modja nincsen abban.

Mert nincs e f6ldon semmi ingyen.
Az élet adva uzsoréra.
A gazdagé a jobul minden.

Szegénynek nincsen ifjusdga.

S nem elveszitni, ami megvolt,

— Hisz végre elmul minden egykor, —

126 A vildg szubjektumban valé tiikroz6dése taldn leginkabb az Arabella, a Gyermekkorom tdjéka és A
vdrosligetben cimii versekben figyelhetd meg, 4m a reprezentdci6é dbrdndja e miivekben is zatonyra fut,
hiszen a Iélek/tiikor megprébal elzarkdzni az dltala tiikrozott ,,valésdg” drnyoldalaitol.
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De el nem érni a legfobb jot,

Ez itten a legszomorubb sor.

Es ez volt enyim is. Csalédtam,
Mert ami f6ldi, jobbnak hittem,
Es szebbnek ldttam, mint valéban —

Aztan szerettem, Onfeledten.

Ugy tettem, mint te. Szértam langom
Mindenfelé, koros-koriiltem.
A kiadas volt boldogsagom;

A bevétellel nem tor6dtem.

De te, ha emberek megcsaltak,
Keseriiségem enyhitetted.
Felhdimet megaranyoztad.

Egedet én lattam legszebbnek.

En benned éltem, €s te bennem.
Te tgy néztél ram, barmi ére,
Mint édes anya az 6lében

Red mosolygé kisdedére.

S lathattad arcod tisztabban, mint
Tengerszemében a Karpatnak,
Amelybe nyari éjszakankint

Sziz csillagok forodni jarnak.

Te nekem a tiindérorszagot
Mutattad erddben, mezdben.
Oh, hogy szemembdl e sugdrod

Maholnap elfogy, tova réppen...!

Mi szép a fold! Van sok jo itten.
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Egy epreért a zold vagasnak
Nagy istenek aloltozetben,

Ismeretlenben le-leszallnak.

Es mégsem a haldl, nem a vég
— Hisz ebben még vigasztalds van —
A sziik sir éje szornyl. Lennék

Halott, csak szabadban, fényarban...

Van fajdalom a gondolatban:

Itt hagyni e virdgos volgyet.
Oh, mi nagyobb, hasonlithatlan:
Hogy tégedet nem létlak tobbet!

De hat eltlinni a nagy éjben,
Mindennél, ami €1, a vég ez.
Mennem kell, ahovd megy minden;

Ahol csondes, hideg, sotét lesz...

Dics6 nap a folséges égen
Takard el akkor fénydus képed!
Eltort a kis tiikor, amelyben

Magadat oly kedvtelve nézted...”

A vers mintegy ,,fejlodésrajzat” adja a tiikkor-metaforanak, s igy a szubjektumot,
illetve a szubjektumot mint tiikrot sajitos temporalitdsban helyezi el, mignem be nem
kovetkezik a metafora szdmdra is végzetes atalakulds. De mieldtt a vers zdrlatdra
tekintenénk, érdemes végigkovetni e finom, cizellalt folyamatot.

A mi cime és elsO versszaka (melyben a beszélé megszolitja az eget és a napot)
,16t0sszegzést” sejtet, egyfajta Osszefoglaldsdt annak, ahogyan az én a vildgot
értelmezte. Ujra el8hivja az emlékezés gesztusit, felsorakoztatja, djraértelmezi korabbi
értelmezési stratégidit, s egyuttal djrairja sajat tiikkor-voltat is, elészor a 4. és 5.
versszakban: ,,.De el nem érni a legfobb jot, / Ez itten a legszomortibb sor. // Es ez volt

enyim is. Csalédtam, / Mert ami foldi, jobbnak hittem, / Es szebbnek lattam, mint
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valéban — ” A vers emlékezd besz€ldje e néhany sorban épp a tiikrozés adekvatsagat
kérddjelezi meg, hiszen elismeri, hogy 6 maga médositott a képen, s tulajdonképpen azt
latta, amit ldtni szeretett volna, igy a vilag képe az 0 tiikrében szebbé, jobba vilt. De
beszélhetiink-e még ez esetben tiikkr6zésrdl, illetve: mely vildg tiikkrozésérol
beszélhetiink? Taldn segitségiinkre lehet a lehetséges vélaszok felkutatisaban a 7.
versszak is: ,,De te, ha emberek megcsaltak, / Keseriiségem enyhitetted. / Felhdimet
megaranyoztad. / Egedet én lattam legszebbnek.” Ujra egy mddositott tiikorképpel
taldlkozhatunk, melybdl a beszE€l6/visszatiikrozé igyekszik kizarni a neki nem tetszo
vilagot (hasonlé példat A vdrosligetben cimill versben olvashatunk), s a megszolitott nap
segitségével 1) képet, U eget, Uj viladgot teremt. A vildg s a természet reprezentédldsa
ezaltal megszlinik, nem visszaaddsrol, bemutatdsrél, sokkal inkdbb atlényegitésrol,
sajatta tevésrol besz€lhetiink. Ezaltal nem a vilag tiikr6zédik a szubjektumban, hanem a
szubjektum a vildgban, illetve, ha pontosabban kivanjuk érzékeltetni e rendkiviili
folyamatot, a tiilkor mindkét oldala hasznalhatéva valik, vagy taldn még talalobb alakzat
lenne az egymasba forditott tiikrok metafordja (mellyel Czébel Minkanal taldlkozhatunk
is, igaz, mas értelmezési lehetdségeket kindlva). S miért egymadsba forditott tiikkrok? Ha
a szubjektum megprébdlja a vildgot, a nap sugarait visszatiikrozni, e visszatiikrozésbe
Onmagat is belecsempészi, igy a visszatiikrozott képben mar 6 maga is helyet kap, s ez
valik a ,,vilag képévé”, melyet O ujra visszatiikrozhet. A Biicsii a naptol 8. versszakanak
els6 sora igy értelmezi a nap/ég és a beszél§ viszonyét: ,En benned éltem, és te
bennem.” A kapcsolat tehat kolcsondssé valt, hiszen csupdn Onmagdn, sajat
lelkén/szemén keresztiill képes szemlélni mindazt, ami 6t koriilveszi, 6 maga tud
mindennek arcot, nevet, hangot adni, am ezdltal akdr a vildg, akdr a nap, elvesziti
adekvatsagat, objektivitdsat. Jelen esetben a nap csak a beszél6 tiikrében lathato
olyannak, amilyennek itt olvashatjuk, hiszen minden egyes tiikorben mashogy képes
ragyogni: ,,S lathattad arcod tisztabban, mint / Tengerszemében a Kérpatnak™ — irja a 9.
versszakban, majd a 10. versszakban igy sz6l a vildg ,kis tiikor” altal kivant
bemutatdsarél: ,,Te nekem a tiindérorszagot / Mutattad erdében, mezOben.” Létrejon
,lelke tiikkrén” egy olyan vildg, melyet ¢ irdnyithat a réla visszavert sugarak altal, s a
késObbiekben sem a haldl, az elmilds miatt kesereg, hanem csupédn azért, mert a szlk,
sOtét sirban nem lesz visszatiikrozhetd sugdr, mely altal megszépiilhet a 1ét, és — agy
tiinik — egyben a nemlét is. Am az elmilds nemcsak a szubjektum, hanem a nap szamdra
is végzetes lehet: ,,Dicsé nap a folséges égen / Takard el akkor fénydus képed! / Eltort a

kis tiikor, amelyben / Magadat oly kedvtelve nézted...” A tiikkor eltdrése Onmaga
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szdmdra a megsemmisiilést, de legalabbis mds, Uj alakban vald tovabbélést jelent,
hiszen képtelenné vilik egy olyan kép létrehozdsara, mely biztonsdgot, bizonyossagot
teremthetne. Csupdn szdmtalan 4j képbdl tudja Osszerakni Onmagét, meghatdrozni
identitasat. A nap/vilag ugyanigy képtelenné valik onmaga visszatiikroztetésére, ezért a
szubjektum/tiikor sériilésével megsériil a vilag is, szétesik, Osszefoghatatlannd valik,
eluralkodik benne a kdosz. Konersmann mér idézett konyvében hasonl6 jelenségre utal:
,»A tiikkor nem csak integrativ modelleket hoz létre. El is rejti — jelenleg az alland6, akér
a szEéttorés daltali zavar miatt megtartva — az egyszerli tiikorelrendezés
diszfunkcionalitdsig fokozhaté komplexitisnovekedésének a lehetdségét. A megrepedt
tilkor szilankokra hullik, amelyek a maguk részérdl tiikkroznek, és Osszességében a
tikkrozott targyat atlathatatlanul sok perspektivabol reprodukdljdk. Ez aztian éppugy
értelmezhetd az egyetlen, abszolit nézOpont elvesztéseként, mint a latémezo
kitagitdsaként és a megfigyelOpontok megsokszorozddasaként. Ezen szétszoroddsi
folyamat egyik valtozata elvezet a »végtelen tiikr6zodés« toposzélhoz.”127

Ez a ,,végtelen tiikkr6z0dés” sziinteti meg a kordbbi kis tiikkor 1€tét, s ezzel egyiitt

teszi relativva s dlland6an valtozov4, hullimzéva a nap/vilag 1étét is.

5.4. A kozmikus tragédia romantika utdni ldatomdsa — A kdrhozat helyén

A Gina-élmény megteremtése s e teremtett élményre valé emlékezés — maganak
az emlékezésnek a mindig djrateremtd és Ujrakonstrudld tulajdonsagédval egyiitt —, mint
lathattuk, kozponti szerepet jatszik Vajda verseiben. Kinyomozhatatlan — s taldn
folosleges is kinyomozni — , mennyi igaz a nagy élménybdl, milyen viszonyban volt
egymassal Kratochwill Georgina és Vajda Janos. ,,A hangsily nem a kozvetlen
tapasztalaton, valésagos élményen van, hanem azon, ami Vajda képzeletében jitszodik
le. A kdrhozat helyén nem a val6jaban lejatsz6dé eseményekhez kotddik, hanem inkabb
annak a tizenot évvel ezeldtt sziiletett novelldjdnak a fantdzidldsdhoz 4all kozel,

amelyben nyilvdnvald, hogy minden mozzanat a felheviilt képzelet terméke. 1857-ben,

27" Der Spiegel [stiftet] nicht nur integrative Modelle. Er birgt auch, gegenwirtig gehalten durch die
stindige Triibung, gar des Zerbrechens, die Moglichkeit der bis zur Dysfunktionalitit steigerbaren
Komplexititszunahme des einfachen Spiegelarrangements. Der berstende Spiegel zerfillt in Splitter, die
ihrerseits spiegeln und, zusammengenommen, den bespiegelten Gegenstand aus uniiberschaubaren vielen
Perspektiven reproduzieren. Das 14pt sich dann ebenso als Verlust des einen, absoluten Standpunktes
auslegen wie als Erweiterung des Gesichtsfeldes und als Vermehrung von Beobachtungspunkten. Eine
Variante dieses Streuungsvorgangs fiihrt zum Topos der »unendlichen Spiegelung«.” (Ford. télem — K.J.)
KONERSMANN, i.m. 37.
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az Egy bolond, aki szeret cimll elbeszélésében végletekig kiszinezve irja le Hadonai
Mané nevii hose élményeit, aki egy komornyik segitségével meglesi, amikor
reménytelen szerelme, Adriéna egy nydri »kéjlakban« taldlkozik fouri szeretGjével”'?® —
irja a vers egyik lehetséges intertextusardl Széles Klara.

Ami a versek értelmezésekor szdmunkra lényeges, s ami Kkitdrolhetetlen
,,befogaddi emlékezetiinkbdl”, hogy létrejohetett kettejiik taldlkozasa, 1étezett egy olyan
élmény, melybdl kiindulva a koltéi imaginicié vildgot (de legalabb ndt) képes
teremteni. Gina follelhetd életrajzi adatait szokds a nagy versek mellé allitani,
parhuzamot vonni a Gina-regény ,,eseményei” és a vald vildgban €16 no élete kozott.
Am mindez irrelevdnssa valik, amint Gindrél mint teremtett alakrél beszéliink, s a
versek sora nem mads, mint egy lehetdség, egy 0svény az elagazé osvények kertjében:
mindossze egyetlen pillanat €s a tér egyetlen pontja elég, hogy onnan induljanak ki
szalak vagy osvények, s a verseket teremtd beszélo ezek koziil vdlaszthat — hol az
egyiken jarhat, hol a masikon, s emlékezete is ezeket az Osvényeket teremti meg, akdr
visszamendleg is. A fontos csupan az, hogy létezzen az a kezdOpont, &m az irodalmi
miualkotdsban ez is 1étezhet az imaginécié vildgan beliil.

E kezdOpont altal meghatdrozott dsvények egyikén szdlalhat meg A kdrhozat
helyén cimii vers, melynek beszéldje nem kapcsolddik deklardltan a Gina-ciklushoz, 4m
befogadéi emlékezetiink — s az irodalomtorténet narrativ emlékezete — olyan
olvasdsmodot implikdl, mely szerint e vers is az imagindrius Gindhoz/Ginardl irottak
kozé sorolhatd. TehetO ez annak ellenére is, hogy a vers elveszitette eredeti cimét (Egy
b...-i hdzban, azaz ,Egy bécsi hdzban”), mely konkrétabbd, ugyanakkor egyszerivé
tehette volna a miiben torténteket. A cimvéltoztatds igy tobb szempontbdl is modosit a
vers értelmén és értelmezési lehetdségén: mar a pretextus itéletet mond az
eseményekrol, az olvasdnak sajat értelmezési lehetdségét kindlja fel, amennyiben rogton
karhozatként interpretdlja a torténteket, ugyanakkor kozmikus/biblikus szintre emeli a
kordbban egyszeriként és profanként bemutatott tragédist. Am ahhoz, hogy
megérthessiik e cimvaltoztatds jelentdségét és jelentésmegkiillonboztetd szerepét,
sziikséges megvizsgdlnunk, hogyan is konstitudlodik a miiegész e cim alatt, s milyen
megszOlaloknak ad lehetdséget az onmegértésre és a masik megértésére.

A mi feliitése rogton elbizonytalanitja olvasatunkat, hiszen szemantikailag nem

teszi egyértelmiivé a megszolalo személyét:

' SzELES Klara, Vajda Jdnos, Gondolat, Budapest, 1982, 123-124. — Mané valGjaban lekotozve
kénytelen szembesiilni a latottakkal.
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,»Ez a terem, amelyben tortént.

Mondjak, beszélik a falak.

Latom forogni a vad 6rvényt,

Mely elmeritett, fényalak™

Az elsd sorban egy egyes szdm elsé személyli besz€éld hangjat véljiik folfedezni,
melyet a harmadig sor megerésit. Am kozottiik, a mdsodik sorban igen fontos
beékelddés taldlhato: ,,Mondjédk, beszElik a falak.” Két lehetdség 4ll eldttiink: csupédn az
elsé mondat allitasat, informécidjat kapta a beszéld a falaktdl, s ezt fiiggd beszédben
kozli, am a harmadik sort6l az 6 hangja szo6lal meg, atértelmezve a hallottakat; vagy
csupan a masodik sor beszirdsa szarmazik egy kiviilallé értelmezo6tdl, dtadva teljesen a
hangjat a falaknak, e személytelen targyaknak, akik e kiilonos szitudciobol probaljak
meg értelmezni a profan eseményeket kozmikus szinten:

,»A teremtésnek deleldjén

Itt sziiletett a pillanat,

Amely utin visszafelé mén

A 1ét, s hasonl6t mar nem ad.”

Barmelyik megszolalot tartjuk is relevansabbnak, mindenképp szembesiilniink kell
az idézett mésodik sor értelemdekonstrudld erejével. A megszemélyesitett s hangot
kapott falak mindenképp a beszéd elinditéi, a torténet ismerdi s értelmezdi, e kozmikus
tragédia elsé megpillant6i voltak. S mint falak, hatdrt szabnak az eseményeknek, a
gigantikus jelenségeket (valdszinlileg négy) fal k6z€ zarjak, osszezsifoljdk mindazt egy
paranyi helyre, melynek eredeti szintere a vilagmindenség, a kozmosz lehetne. Azon
pillanat locusava vélik a szoba, mely megdllitja a vildgfolyast, s e litomdsban ez az a
pillanat, mely megvaltoztatja a 1ét folydsanak irdnyat. A beszéld mintegy latomasként
teremti meg mindazt, amit a falak mondanak/mondtak, emlékeket teremt, melyek csak
akkor lehetnek a sajat emlékei, amennyiben falként sz6lal meg, 4m ha azt a beszélot
képzeljiik a hang mogé, aki mindezekrdl az eseményekrdl a falakzdl hallott, ugy ezen
emlékeket csupan teremtheti Onmagédnak, folhaszndlva a romantika irodalmanak
toposzkészletét. Am ezek a toposzok (vagy — ahogyan Eisemann Gyorgy nevezi ket —

k'?’) amellett, hogy felidézik a romantika vildgképét és szovegteremtését, el is

deixise
tdvolodnak mindezektdl, amennyiben a kozmikus ldtomds a megszélalé (egyéni)

vildganak szintjén megy végbe:

' EISEMANN Gyorgy, A , befagyott emlékezet” és a , vildgfolyds” (Vajda Jdnos: A kirhozat helyén),
ItK, 2001/3-4, 328.
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,»> hajh! mieldtt aldhaladna

- Hol majd a z{irbe nyugoszik —

Az orokkévaldsag napja

Mintha megallott volna itt:

E percet élem szakadatlan;

Agyamban ez a jelenet

Kering sziintelen, véltozatlan,

Mint befagyott emlékezet.”

A vilag folydsdnak megdermedése a ,befagyott emlékezet” fogalmédban nyeri el
értelmét, hiszen e pillanat vélik ezek utdn a vilag kezdetévé és végévé, a lehetséges
Osvények mar csak visszafelé jarhatok, s bejarasuk feleslegessé valik, hiszen mindegyik
csak ugyanebbe a pontba futhat, igy téve Orokké atélhetové. A romantikus
ldtomaskoltészet egyetemességre utalé elemei az egyéni tragédia kifejez0jévé valnak,
anélkiil, hogy a grammatikai szinten utalndnak az egyediségre: mindvégig kozmikus
szinten jatszédnak az események, egyesitve igy az egyén tragédidjat a vilag
tragédidjaval.

Mégis mashogyan értelmezheté ez a tragédia, mint egy romantikus litomasban.'*
Vorosmarty Mihdly Eloszo cimii versének latomdsa igy irja le a tragédidt:

,Hallottuk a sz6t. Mélység €s magassag

Viszhangozdk azt. S a nagy egyetem

Megsziint forogni egy pillantatig.

Meély csend 16n, mint szokott a vész elott.

A vész kitort. Vérfagylal6 keze

Emberfejekkel lapdazott az égre,

Emberszivekben dultak 14bai.

Lélekzetétdl meghervadt az élet,

A szellemek vildga kialutt,

S az elsotétiilt égnek arcain

Vad fénnyel a villamok rajzolédk le

Az ellenséges istenek haragjat.

Es folyton-folyvast orditott a vész,

Mint egy veszetté bosziilt szornyeteg.

" Lasd SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A kozmikus tragédia romantikus ldtomdsa. Az El6sz6 helye
Vorosmarty koltészetében = SZ-M. M., Vildgkeép és stilus, 1980.
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Amerre jart, irt6ztaté nyoméban

Szétszaggatott népeknek atkai

Sohajtanak fel csonthalmok k6z01;

Es a nyomor gydmoltalan fejét

Elhamvadt vdrasokra fekteti.”

Az Eldszo nagyszabdsu ldtomdsa elénk rajzolja a vildgtragédiat, gigantikus és
emberfeletti er0k kiizdelmének kovetkeztében valik tragikussa a 1ét. Ahogyan Széles
Kléara is megemliti, ,,[a] »koldussd szegényiilt 1étrdl«, virdgzdsit mar megélt foldrol
Kolcsey, Vorosmarty is széltak. De a »végetlen mindenség lirességét«, az egész vilag
kiraboltsdgat csak Vajda panaszolta.”"*' Am Vajda versében ennél tobbrél is sz6 van, e
végtelen iirességnek mas aspektusat ragadja meg: a romantikusokéhoz hasonlé poétikai
arzendl mukodtetésével egy biedermeier szobabelsot tar elénk, ahol fiiggonyok és
butorok kozott, szinte tragikomikus szinten mondatnak ki vildgrengetd gondolatok:

,Itt, eme fliggdny éjjelében,

Mint egy-egy villogé gyilok,

Ropkodnek fuldokolva kéjben,

Tiizet lehelld sohajok.

Megeleveniil tdliik itten

S remeg minden butordarab;

Arulkodik, suttog szememben,

Hétam mogott fol-folkacag:

»Hogy gyaldzatfolt ég a napban,

Virdgkehelyben ronda pok.

Nincs szemérem a csillagokban,

Zsibdru lett a szlizi csok.

Hogy koldussd szegényiilt a 1ét;

Leélte tiindoklo nyarat.

Ures a végtelen mindenség,

Ki van rabolva a vilag!«”

A romantikus toposzkészletet szinte vigeposzi kornyezetben latjuk viszont, midén

a fliggdonyok kozott tiizet lehellé séhajok ropkodnek, s nem a vildg pillérjei remegnek

Bl S7ELES, i.m. 127.
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toliik, csupan a butorok, tujra lehetové téve a kozmikussa tett profan tragédia
leszéllitasat profin szintre. Am ez nem azt jelenti, hogy a kozmikus tragédia
visszahelyeztetik az egyén szintjére. Inkdbb egy — Vajdara nem feltétleniil jellemz6 —
Onironizal6 kiils6 hang teszi lehetové, hogy a bitordarab is hangot kaphasson: ,,Az
eddig a hattérbdl sugalmazé kornyezet most teljes egészében magédhoz ragadja a
kezdeményezést, s az autondm szubjektivitdsnak azt a nyelvét artikuldlja kozvetleniil,
melyet a lirai én nélkiilozni kényszeriilt.”'?> A versben egyediil itt, a negyedik
versszakban taldlunk idézdjelet, mint az elkiilonitett megszdlald jelét. Egy egyes szam
els6 személyli megszolalé, a kacagd butordarab Ilétigazsigok megfogalmazasira

"’

vetemedik (,,koldussd szegényiilt a 1ét”, ,Ki van rabolva a vilag!”), ezzel mintegy
megkérddjelezve ezen kijelentések igazsagértékét, ugyanakkor jelezvén a romantikdn
val6 tullépést is, amennyiben tdrgyként szdlal meg. Tehat egyszerre tekinthetd e
versszak a romantika Orokosének €s a modernség eldlegezdjének. Eisemann szerint
»la]z elozd stréfdkban bontakozé modern poézis itt — éppen erdteljes szimbolizald
képalkotdasa révén — szinte datromantizdlja magat, szimbolista nyelvezete mintegy
»elismeri« romantikus eredetét. Pontosabban a romantika éltala félrehallott hangjan, a
latomésos kinyilatkoztatds dikciéja szerint szélal meg.”'> Am éppen e hang
félrehalldsa, a romantikus préfécia imitdcidja teszi lehetové azt, hogy Vajda e verse
ironikusan értelmezze 4t a romantika toposzait, s ez az értelmezés nem a romantikus
irénidnak (melyhez kozelitve igy ir Eisemann: ,,az idézdjeles versszak — befogaddsanak
lehetdsége szerint — nemcsak a romantikus dikcidé utdnzdsaként, de még inkabb a
romantikdt merd profécidnak tarté »elvakult« olvasat utdnzdsaként is értelmezhetd. S
hogy a lét igazsagat [vagy hazugsigat] a butor »logosza« nyilatkoztatja ki, az mar az
ir6nia indexének tekinthetd), sokkal inkdbb a romantika irénidjdnak tekinthetd. A
kiilonbség kozottiik hajszalnyi: gy vélem, nem pusztin a romantika ,,vadhajtdsainak”,
,tilburjdnzasainak™ ironikus interpretdcidjar6l van szo, sokkal inkdbb egy olyan
léttapasztalatrol, mely beldtja, hogy a romantika képei — s igy vilagképei — nem
miukodtethetok a megszolald vildgdban, hiszen ahol a butordarab képes a profetikus
beszédre, ott nincs sziikség magasabb szézatra, kozmikus 1ételemekre. Erre mutat ra S.
Varga Pdl is, igaz, 0 ezt az értelmezési lehetOséget a vers utolso két, a butor szolama
utdni versszakaira vonatkoztatja: ,,A kdrhozat helyén ciml versben [...] — miutdn a

latomads elvész a kozhelyességben (»Zsibaru lett a szizi csék«) — a verses regénybdl vett

132 EISEMANN, i.m. 333.
133 UO.
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frivol irénidval ad helyet a zdrlatban; az a benyomdsunk, hogy a nagy vajdai latomdst a
Taldlkozdsokbol vett két stréfa zarja.”'>*

Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy e (frivol) (6n)irénia nemcsak az utolsé két
versszakra, hanem az el6z6 négyre is érvényes, nem tekinthetjiik az 6todik és a hatodik
versszakot az eddigieknek ellentmondonak, a vers logikdjdba nem illeszkedOnek.
Viszont bizonyos torés mégis érzékelhetd e két nagyobb egység kozott: mig az elsod
négy versszak beszéldje vagy a falak és butorok elbeszélésébdl kiindulva krealt
magdanak hangot és ladtomads, vagy maga a fal/bttor volt, addig az 6todik verszak — még
mindiga biblikus kelléktarat alkalmazva — mar meg sem prébal kozeliteni a romantikus
versnyelvhez és annak fennkoltségéhez:

,» — Ah, gy van, 4gy, itten veszett el

A masodik paradicsom.

Szép Eva, téged csbitott el

Ott egy kigyd, itt egy majom.

Igen bizony, hitvany majom volt;

God dam! voros frakkot viselt.

Chic-kel kotott nyakéra csokrot,

S ezzel Waterloot nyert e helyt.”

Mig az els6é négy verszakban — profan hatarok k6zé szoritva bar — kozmikus képek
uralkodtak, addig itt e monumentalitds helyét a kisszeriség foglalja el, melyben az
idegenség szo6lama is feltlinik: az idegen szavak haszndlata s az idegen moddira vald
célzas e ,,majmot” eltdvolitja a besz€ld vilagatdl, s a maga kicsiségében eltdvolodik attdl
a (relativ) nagyszabdsd vildgtél is, melyet a beszél§ jelenitett meg. Am az ellenfél
ilyetén leirdsa ugyanigy dekonstrudlja a lirai én tragédidjanak vildgméretli voltat, mint
ahogyan tette azt a falak €s butorok szdélama is, aldtdmasztva ezzel azt a sejtést, hogy
nem lehetséges az eddigi vilag tovabbvitele és megszolaltatdsa ott, ahol még az ellenfél,
a vetélytars is ily kisszert.

S e konklizié sziiletik meg az utolsé stréfaban, melyben a beszE€ld sajat szivét
szolitja meg:

,,Ijgy kell neked, szivem! mit fellengsz?

Ez itten a vilagfolyés.

A fellegekben amig jarsz-kelsz,

'S, VARGA Pil, A romantika kiakndzatlan lehetéségeinek folfedezdje: Vajda Jinos = SN.P., A
gondviseléshittdl a vitalizmusig, Debrecen, 1994, 177.
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a viragot letépi mas.

Meért nem tanultdl Jupitert6l?

Elég fényes példat adott:

Ismerve Eurdpat, cselbol

El6bb 6korré valtozott.!”

A tragikus beldtds ismét Onirdnidba csap ét, s kissé kozhelyszerti megallapitasok
mogott viszont a vers lehetséges értelmezése rejlik, melyet méar implicit médon eddig is
mukodtetett a vers, &m pragmatikai szinten itt mondatik ki az a tapasztalat, mely a vilag
€s a versnyelv valtozdsat deklaralja. A zarlat nem valik tragikussa, érzékeltetve igy azt,
hogy romantikus méretli tragédidkra nincs lehetdség, ahogyan azt mar az els6é négy
versszak latomdskisérlete is bebizonyitotta. A tragikus értelmezés lehetdségét a beszélo
eltavolitja magatdl, dtengedi a butoroknak, akik a maguk targyias voltukban a beszélo
egyik hangjat is képviselhetik, hiszen csak az mind a besz€ld, egyes szam els6 személyll
lirai én, mind a butorok egymads altal meghatdrozottak: a butorok csupédn azaltal jutnak
sz6hoz, hogy egy emlékezetet teremtd hang megidézi Oket, és viszont: e hang képtelen
lenne emlékeket teremteni a falak és butorok szdélama nélkiil. Tehat a beszEld
megsokszorozza dnmagat, hogy igy egyszerre tobb Osvényt jarhasson be egyidejlileg,
hogy megprobalkozzon a tragédia megjelenitésével, s kijelenthesse a tragédia
megjelenitésének lehetetlenségét és foloslegességét. S e hang az utolséd két versszakban
athajlik az Onirénidn keresztiil a beldtdsba, a vildgfolyds értelmezésébe. Viszont nem
torli el véglegesen kordbbi hangjait sem, hiszen azok 0néllé sz6lamként léteznek, igy
egyszerre létezhet a tragédiat romantikusként megéld, az ironikusan kétkedd és a

valtozast rezignéltan beldt6é hang.

gy az emlékezetet teremté s Gina alakjdt az emlékezetbe fagyaszté koltemény
egyszerre valik a romantika 0Osszegzdjévé €s megkérddjelezdjévé, s ezdltal
egyszersmind a modern lira egyik elsé képviseldjévé. Am — ha e kivetkeztetést vonjuk
le, Gjra azon csapdédba esiink, mely romantika €s modernség kozottiként értelmezi az
eldonthetetlenség korantsem problématlan jelenségét, holott éppen arra igyeksziink
raviladgitani, mennyire értelmezhetd egy jelenbéli kérdezohorizontb6l a XIX. szdzad
végének e problematikus id6szaka. Nem konnyiti meg a dolgunkat Hugo Friedrich
szinte alapmiiként szdmon tartott irisa sem. O Baudelaire-rél irja a kovetkezéket: ,.Igy
ir Baudelaire 1859-ben: »A romantika egy mennyei vagy ordogi aldds, melynek mi

sebhelyiinket 6rokké koszonhetjiik.« Ez a mondat pontosan ravilagit arra a tényre, hogy
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a romantika még azutdn is, hogy mar kihalt, stigmatizalja a kovetdit. Lazonganak
ellene, mert bavkorében allnak. A modern koltészet romantikatlanitott romantika.”!%
Romantikatlanitott romantika, avagy a romantika kiforditdsa, tagaddsa, vagy tagadva
megmentése. Eppen az kellene, hogy fontossd valjon, milyen nézépontbdl értelmezziik
romantikatlanitottnak a jelenségnek, hiszen latvdnyosan valamihez, méghozza valami
eldttihez viszonyitunk, azaz sziikségszerlien korszakolni kivanunk, mikozben be kell
latnunk prébalkozasunk kudarcat. Akar Vajda, akar Baudelaire péld4jan lathatjuk, hogy
egyidejii egyidejlitlenségek 1éteznek egymds mellett, amelyek a nézOpontot széttartova,
nem egyidejlivé képesek tenni. Persze ilyen esetben a korszakoldsunk prébalkozhat
cusanusi nézdépontbdl olvasni, mely alapjan a szoveg olyan vég, ami valaminek a
kezdete, avagy nolanusiként, melyben pedig olyan kezdet, ami valaminek a vége.

De mindezeknél gyiimolcsozObbnek tlinik, ha figyelembe vessziik, hogy az
esztétikai funkcidk és kategdridk alapjdn nincs konnyli dolgunk a korszakhatdrok
felallitdsakor, hiszen nem taldlunk igazan jelentds hatart a XIX. szdzad végén. Sokkal
eredményesebbek lehetiink azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilonbség talan
abban rejlik, hogy mdas szubjektumot olvasunk a versekbe (mint azt Vajda eddig
elemzett szovegeinek esetében is lathattuk), s ennek kovetkeztében mas lesz az odaértett
olvasé is, aki igy sziikségszerien uj kanonba (és nem feltétleniil korszakba) tudja

beleolvasni a szdmara megszolal6 alkotdsokat.

5.5. A mindenhaté irénia - Alfréd regénye

Egy irodalmi szoveg ritkdn értelmezhetd ©Onnon csupaszsdgaban, lemeztelenitett
val6éjaban. Az interpreticiok sordn felbukkand kontextusok azonban szdmtalan
jelentéslehetdséggel ruhdazzak fol, attdl fiiggden, hogy a befogadds érzéki jatéka
emlékezetiink, tapasztalatunk mely szegmensét képes megnyitni s magaval ragadni.
Emlékezetiink gazdag, dm sokszor csaldka tartomanyabdl a szoveg jelei jelolteket
hivnak eld, atformdljak oOket dj tapasztalatokkd, igy tartjdk éallandé6 mozgédsban az

irodalmi szovegek jelentéseit.

135 ,,1859 schrieb Baudelaire: »Die Romantik ist ein himmlischer oder teuflischer Segen, dem wir ewig
Wundmale verdanken.« Dieser Satz trifft genau die Tatsache, dass die Romantik selbst dann noch, als sie
abstirbt, ihre Nachfolger stigmatisiert. Sie revoltieren gegen sie, weil sie in ihrem Bann stehen. Modernes
Dichten ist entromantisierte Romantik.” (Ford. télem — K.J.) FRIEDRICH, Hugo, Die Struktur der
modernen Lyrik, Rowohlt, Hamburg, 1956, 30.
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A kdrhozat helyén — az olvasas egy lehetséges moduszaként — olyan szovegeket
szoOlithat meg, melyek a mdssdgot és hasonldsdgot sajét tapasztalattd téve képezik meg
mind sajat, mind a miivek parbeszéde soran keletkez6 hangjukat. A megidézett szoveg a
transztextudlis viszonyok kiilonféle formacidiban tlinhet fel, az olvasds termékenységét
azéltal fokozva, hogy az elhangzd/elolvasott mondatok nem csupdn Onmagukat
olvassak, hanem a veliik kapcsolatba 1éptetett irodalmi hagyoményt/szoveguniverzumot
is. A kdrhozat helyén és az Eloszo parbeszéde sordn el6hivott massdg €s azonossag
mindig elbizonytalanit6 jelentésképzése a befogadd szabad valasztisatol fiiggden hol
felerdsiti, hol legyengiti a megidézett szoveg emlékezetét: ,,[a]zzal, hogy egy szOveg
valamilyen uton egy madsik szoveget jeldl, illetve arra utal, a befogadés sordn nem azt a
szoveget hivja eld0 a maga grammatikai megvaldsuldsdban, hanem a befogadoi
horizontot strukturdlja 4t azdltal, hogy el6hivja az utalt szoveg esztétikai
talpalsztallaltélt.”136

Ezt mérlegelve taldn lehetdség nyilik nem csupdn egy ujabb szdveg, hanem
szovegek kozotti viszony Ujraolvasdsara is. Vajda Janos Alfréd regénye cimii miivét az
értelmezOk koziil tobben emlitették A kdrhozat helyén lehetséges olvasatai kozott, &m e
nyilvdnvalé intertextudlis viszony nem mindig tlint elégségesnek a mi
megszOlaltatdsdhoz, igy sokszor néma hattydként volt kénytelen uUszni az irodalom
mocsardban. Schopflin Aladar a Nyugat 1912/1. szaméban igy ir: ,,Az olyan alland6
ingeriiltségben €16, sziintelen izgatottsaggal futott 1élek, mint a Vajdaé volt, teljesen
képtelen onmaganak objektiv formdban vald kialakitdsdra s ezt mutatjak Vajdanak
elbeszél6 kisérletei is. Valamennyi mélyen alatta all koltészete altaldnos szinvonaldnak.
[...] Legjelentékenyebb még az Alfréd regénye. Ez is Byron és Hugé Viktor utdnzat,
tele szinfalhasogatd, szertelen romantikdval, de itt a hang, az egész stilus jobban taldl a
koltd egyéniségéhez €s valami heves, izgatott lira vibrdl a hangos bombasztok mogott,
amely eldrulja, hogy a koltemény mégis csak valami 4télés eredménye. Erezziik, hogy
nem csupdn az ir6i becsvagy sziilleménye, hanem ott all mogotte a koltd maga is a maga
zaklatott, szertelen, 6nmagaban szétszaggat6do lelkével. A Gina irdnti szerelem egész

életre sz616, titong6 sebe vonaglik a koltemény patosza mdgott.”">’

136 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitds: 1étmdd és/vagy funkcié? = Irodalomtorténet, 1995/4, 518-
519.

137 SCHOPFLIN Aladar, Magyar lirikusok. Vajda Jdnos, Nyugat, 1912/1.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00095/03039.htm ) (A Nyugat folyéiratbdl meritett idézeteket itt is és a
tovabbi helyeken is az elektronikus véltozatbdl, az Elektronikus Periodika Adatbdzis Archivumbdl
meritettem, melynek lel6helye: epa.oszk.hu)
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A mifaj, a verses regény feldl kozelit Halasz Gébor: ,,A lélekismeret, mert
csapongd, végletes hangulatokba esd hdst orokitenek meg, bonyolultabb, dsszetettebb,
mint a kortars prézdaban. Még a szertelen Vajda Janos is megéllapodik a szenvedély

természetrajzandl, Alfréd regényében.”'>®

Az Alfréd regénye mifajanal érdemes
elidozniink, hiszen a verses regény mint létforma értelmezése kozelebb vihet minket
annak megértéséhez, miért valhat izgalmass4, kiilonlegessé a miiben felbukkané én, s
miért képes létrehozni e szoveg A kdrhozat helyén egy lehetséges olvasatat.

A verses regény a XIX. szdzad egyik legnépszeribb mifajaként a magyar
irodalomban is jelentds szerepet jatszott. Imre L&szl6 (bizonyos irodalomtorténeti
kozvélekedésre is tdmaszkodva) az aldbbiak szerint hatdrozza meg e miifajt: ,,a verses
regény a XIX. szdzadi epika Byron Don Juanjaban és Puskin Anyeginjében mint
példamiivekben testet 61t miifaja. Tém4ja jelenkori, gyakran regényszerli abrazoldsra
torekszik, vildgképe empirikus. A koltd személyes reflexioi, lirai kitérései ugyanakkor
szubjektivvé teszik eldaddsmaddjat, lazavd kompozicidjat. A magyar mifajnak (Byron
nyoman) leggyakoribb versformdja a stanza. De az Anyegin hatdséra stirtin el6fordulnak
hosszabb, 12 vagy 14 soros stréfakombindcidk is. A frivol, kollokvidlis modor, a
humor, az irénia eldtérbe keriilése tarsadalmi, ideoldgiai, etikai valsdg kifejezc’ije.”139
Erdemes tehat elgondolkodnunk azon, hogy e ,kevert” miifajban, mely egyszerre lirai
és epikai, hogyan teremtdédhet meg a szubjektum: lirai énként vagy a narrativa
termékeként van jelen, avagy e kettd kiilonos és sokszor korldtozhatatlan Osszjatékéara
képes.

Vers és regény egyszerre, de nem vers és nem regény. E kiilonds mifaj
megteremtheti a lirai ént, ugyanakkor képes a narrativa felépitésére, kibontdsara, s —
ahogy ez a magyar irodalom szdmos alkotdsdban megfigyelhets'*" — egyiket sem veszi
komolyan. Amennyiben az olvasé fel kivdnja fedni a metatextudlis kapcsolatokat,
rogton elbizonytalanodik, s a befogadds folyamata irdnyithatatlannd vélhat, hiszen az
elbeszél6 koltemény (vagy verses proza?) miifajvélasztisa révén hattérbe szoritja az
egyértelmiiséget, s ezaltal képessé valik mind a befogaddi jatéktér kitdgitasara, mind a

benne konstitudl6do vilag €s én/szubjektum ironikus megjelenitésére.

38 HALASZ Gébor, Magyar szdzadvég. Kézépszerti irodalom: a kisérletezok., Nyugat, 1937/11.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00622/19833.htm)

9 IMRE Lész16, A magyar verses regény, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 5.

10 Lasd IMRE Lészl6 emlitett miivének rendkiviil gazdag és szertedgazé elemzéseit, Uo.
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Az Alfréd regénye mar feliitésében megképzi azt a hangot, mely lehetdvé teszi az
olvasé szdmadra az ir6nia mint alakzat létrehozasat (,,E vak merényért vesszot futok / Az
akadémiai kritika / Fegyelmezett rabszolga népe kozt, / Es e kitiintetés halhatatlanithat.”
(457.)'"Y), s ezen olvasds lehetéségét segiti Alfréd alakjanak megteremtése s jellemzése
is (,,A legnagyobb kopé kozottiink™ (457.)) Rogton meg kell jegyezniink, hogy nem
Alfréd nevii hdsiink vélik a torténet elbesz€éldjévé, hiszen a keretben megképz6d6 hang
r6la egyes szadm harmadik személyben beszél, egyszersmind eltdvolitva magat
sztorijatdl, igy viszonylagossa téve annak igazsiagértékét is. Hogy a torténet hihetetlen,
abszurd, netdn sziirredlis? A feleldsség Alfrédre harul, aki maga is a narricié teremtett
figurdja, mely narrdcié ugyancsak egy szovegben létesiilé narrdtor terméke, azaz mar a
torténetet atoleld keret 1étébdl kovetkezhet az irénia mint olvasdsalakzat jelenvalésaga.
Alatamaszthatja ezen elképzelésiinket szamos kortars novella és elbeszéld koltemény
olvasdastapasztalata: kitlind példa Arany Janos Bolond Istok cimli miive, melyben a mii
keretében konstrudlodo elbeszéld sajat 1étével hivja fel a figyelmet hdse -
sziikségszerien — ironikus voltira, s ugyancsak érdemes elgondolkodnunk a XIX.
szdzad masodik felének prézajaban felbukkané (részben Turgenyev vadasztorténeteinek
mintdjara irédott) ,keretes elbeszélések™ narrdtor-, illetve keretfunkcidjan: 1étezik egy
torténet a maga imagindrius hdseivel, vildgdval, dm e vildg nem azonos a keretben
megjelendvel, hiszen annak teremtménye, egy létrehozott széveg, a ,,pletyka-dimenzi6é”
terméke, s a keretben felbukkané narrator egyszersmind el is tavolodik e dimenzi6tol.
Létrejohet igy egyrészt ezen imagindrius vildg sajit értelemkonstrukcidja, mely
bedgyazddik egy mdsik vildg (a keret vildgdnak) rendjébe, egyik ellehetetleniti a
madsikat, akar erdsithetik is egymads igazsagértékét, am legtobb esetben (éppen a keret
megléte miatt) egyik narrator nem I1ép at a masik vildgaba, nem mond itéletet a kereten
tali vildgrél, csupdn az elbeszéld, kozvetitd szerepét villalja magdra. Igy viszont
felvetddik az a kérdés, miért lehet egyaltaldn jelen a milalkotdsba, milyen retorikai,
esztétikai funkcid betoltésére hivatott, s rendelkezik-e egyéltalan ilyen szereppel.
Hiszen — bahtyini terminoldgidval élve — az eposzi elbeszéld tokéletesen alkalmas a
semleges narrdtor szerepére, kozvetitheti azon torténetet, melybdl az olvasé képes
létrehozni sajit értelmezését. Am — mint Bahtyin tanulmzinyélbél142 is tudjuk — a —

tulajdonképpen 6nmaga hidnyaval jelen 1év0 — eposzi elbeszéld a multat kivanja (6rok)

41 v AIDA Janos, Alfréd regénye = Vajda Jdanos Osszes Versel, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,
1977. A tovabbiakban a feltiintetett oldalszamok e kiadasra vonatkoznak.

142 Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény = THOMKA Beita szerk., Az irodalom elméletei III., Jelenkor,
Pécs, 1997.
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jelenné tenni, vildgaban tobbnyire egyetlen értelmezési lehetdséget kindl, kizdrja mind a
véaltozast, mind a tobbértelmiiséget. A fentebb targyalt keret éppen az elbizonytalanitds
eszkozével €l, aladssa, megkérddjelezi, zardjelbe teszi az egyetlen olvasat lehetdségét,
hiszen felhivja a figyelmet arra, hogy fikciondlds kovetkezik. Lehet, hogy igaz a
torténet, &m lehet, hogy nem. S ezen igazsigfogalom méir nem csupidn a befogadd
vildgdban valik megkérddjelezhetdvé, viszonylagossd, hanem a szoveg retorikai szintjén
is, a keretbdl kiindul6 szovegvildgban, s igy az olvasé izgalmas kihivéssal taldlja magat
szembe: talan komolyan kell venni az elhangzottakat, taldn az ironikus olvasds
lehetdségével kell élnie.

A romantika, romantikus toposzok ironizaldsdra hivja fel a figyelmiinket Tamds
Attila tanulmdnya is (mely taldn az egyetlen, ami az ir6nidt mint az olvasds lehetdségét
targyalja): ,,A mi cselekménye is félreismerhetetleniil a romantikdval torténd
leszamoldsrol szol. [...] A hds kezdetben rajong érte [Izidéraért], &m hamar kideriil a
vardzslatos €s eldkeld nevli holgyrdl, hogy nehéz volna 6t barmilyen tekintetben
emelkedett 1énynek tekinteni.”'*

Az ironikus olvasds lehetdségére hivja fel a figyelmiinket a mi feliitésekor
megjelend szdmtalan parabasis: a szoveg lépten-nyomon megszakitja az elvart
diskurzust a retorikai regiszter atvaltasaval."** Rogton a 2. sor egy zardjel kitérdjét
nyitja meg: ,Elére mondom s nem dicsekedéskép / (Ambdr egyéltalin nem
lehetetlen...). Majd djabb parabasisszal taldlkozunk a 9. sorban: Elére mondom, nyéjas
olvasd, / S csupan irdntad érzett tiszteletbdl, / (Hogy ajtéstul rohanva szobadba, /
Folottébb meg ne lepjelek) ismétlem:” S mit is mond elére? ,,Csodélatos torténet ez...”
— olvashatjuk a 13. sorban, immar két kitérd utan, lerombolva a ,,hiteles” elbeszéld (még
meg sem konstrudlt) alakjat, s e bizonytalansagot az ezt kovetd sorok még bizonyosabba
teszik: ,,De hat / én adom ugy, amint vevém magam. / Mert nem velem tortént meg a
dolog, / S nem is merében képzelmem sziilottje. / Alfréd bardtom, régi cimboram, /
Kaland-vetélytirsam beszéli azt el” (457.). Erdemes megfigyelniink az ,.én adom ugy,
amint vevém magam” €s a ,,S nem is merdben képzelmem sziilottje” sorok kozotti
térben felbukkand fesziiltséget, hiszen az egyik (az ,€én adom...” kezdeti sor) a
,csoddlatos torténet” — elbesz€lOtdl fiiggetlen — igazsagértékét hangsilyozza, mig a

masik (,,S nem is...” kezdetii) éppen a besz€l0i, a szubjektiv oldalra helyezi a hangsulyt,

143 TAMAS Attila, A stilusvdlids egy megoldatlan vdltozata (Vajda Jdnos Alfréd regénye cimii miive, és a

magyar romantika néhdny problémdja), U0, Ertékteremtdk nyomdban, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1994,
226-227.
1% 14sd: Paul DE MAN, Az irénia fogalma = UQ, Esztétikai ideolégia, Budapest, Janus/Osiris, 2000, 195.
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megkérddjelezve, sot ellehetetlenitve az elobb mondottakat. Hiszen allhatna itt a ,,S nem
képzelmem sziilottje” allitas is, mely aldtdmasztand az el0szor mondottakat, 4m az ,,is
merdben” ,betoldds” megszakitja ezen diskurzust, bizonytalansidgival (jelen esetben
fikcioteremtésével) felhivja az olvasé figyelmét egy djabb regisztervéltasra, igy tartva
alland6an mozgédsban a szovegben rejld ir6niat. Az irénia tehdt permanens parabdzis
volna, ahogy Schlegel gondolta? (Hogyan viszonyulhatunk e szdkapcsolat
paradoxonahoz?'* Hiszen parabézis csak egyetlen ponton torténhet, az irénia pedig —
mint ahogy mar az Alfréd regénye elso soraiban is lathattuk — minden pillanatban képes
megtorténni. Paul de Man ezért 1) fogalmat allit a schlegeli helyébe, amikor az ir6niat a

2 PRV L . 2 . .146
tropusok allegéridjanak permanens parabédzisaként értelmezi ™.

Ennek megértése
érdekében érdemes tovabblapoznunk az Alfréd regényét is, melyben az eironeia (azaz a
tudatlansag szinlelése) olyan olvasatot eredményezhet, mely talan képes lesz feloldani a
korédbbi értelmezések tavolsagtartisat.

Az 1. ének kezdd sorai nem hagynak kétséget afeldl, hogy tdjra egy, az ir6niat
tdmogato retorikai alakzattal, az anacoluthonnal taldlkozunk:

,,Fehérek voltak vallai,

Mint a Kordillerak hava;

Szemolde stirli fekete,

Es lobogé lang a haja.

S a tobbi és a tobbi —

Mi is torténik e szakaszban? Az elsé négy sor példaszerli bemutatdsit adja a noi
szépségnek, tokéletes (akar romantikus) hasonlat, metafora jelenik meg, s az olvasé
elkezdheti az imédott holgy alakjdnak megrajzoldsat'*’, a démoni szépségét, 4m az
otodik sor oly erds stilustoréssel iit az eldzdekre, hogy nem vagyunk képesek a
tovabbiakban (sem) komolyan venni az elbeszéld sz6lamat'*®, hiszen az anacoluthon

esetében (ahogy Paul de Man fogalmaz) ,,a bizonyos elvardsokat ébresztdé mondat

14> Paul DE MAN emlitett tanulmdnya is felhivja figyelmiinket ezen ellentmondasra, Uo.

Vo, 196.

47 BorlI Imre ezen értelmezésnek megfeleléen hivatkozik az idézett sorokra és az azokat kovetd mintegy
20 sorra: ,,Nem is lehetett tehat Izidéra mas Alfréd szemében, mint ami volt: a megtestesiilt hideg szépség
szobra. A részlet, amelyikben megmintdzza, sokat idézett 24 sora a miinek [...] Jeleztiik mar, nem csupan
Vajdat igézte ez a ndi idedl, angol és francia kortdrsai, Flaubert, Swinburne, Gautier dldoztak elbtte, a
magyar irodalomban pedig Jokai zengte dicséretét nem is egy regényében. Igy 4ll tehdt egymdssal
szemben 'urnd’ és ’szolgdja’, s ha Vajda nem magyar, hanem francia ir6, elmélyiilt rajzat adja ennek a
kétségteleniil patologikus szerelmi viszonynak. Ehelyett egy ’sziir-redlis’ sikra emelte és egy
apokaliptikus szerelmi dlom keretébe helyezte [...]"BORI Imre, Az ,,4j szent Jdnos jelenései” — Az Alfréd
regénye = Ub., A magyar irodalom modern irdnyai I., Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1985, 127-128.

" Bar a mii eddigi recepci6jara a BORIéhoz kozelitd értelmezések jelentek meg, melyek a hdsné
alakjdban egyértelmiien a démonit, az 61dokld angyalt vélték felfedezni.
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szintaxisa hirtelen megtorik, és ahelyett, hogy az olvasé a mondat szintaxisa éltal sugallt
szerkezetet kapnd, valami egészen mas bontakozik ki, egy torés a minta szintaktikai
elvarasaiban”'*. Nem idegen ez az alakzat a XIX. szdzad kozepének verses regény-
irodalméban, hiszen hasonlé anacoluthonnal taldlkozhatunk a méar e fejezetben is
emlitett Bolond Istok 1. részében, mely az irénia (avagy a humor, ahogyan azt tébbek
kozott Z. Koviacs Zoltdn tanulmdnydban is olvashatjuklso) fogalmat az Alfréd
regényéhez igencsak hasonlé médon mukodteti. Gondoljunk csak a Bolond Istok igen
sokat idézett hajnal-leirasara:

,,S0tét van; ambar a felho szivén

Tlz-fajdalomként gyakran atnyilallik

Egy-egy villamlas — egy rovidke fény —

Mire a felleg kinmoraja hallik,

Stb. — De minek vesz6dom én

Ezekkel? Innen-onnan meghajnallik”151

Itt is lathatjuk, hogy a romantikus lira eszkoztarat gazdagon €s kivaléan alkalmazo
felvezetés utdn egy nem vart elemmel, stilustoréssel taldlkozunk, mely az éppen
kialakul6 olvasastapasztalatot az eddig elvarttdl épp ellenkezd irdnyba fogja terelni.

De térjiink vissza targyalt mliviinkhoz: lehet-e ilyen — sokszorosan ironizalt —
felvezetd utdn komolyan venni akédr az elbeszéld, akar az Alfréd-elbeszéld szélamat?

12, egy bomlott elme aberracidjaval,

Valéban egy futébolondda
szadomazochizmussal'> kell szdmolnunk, avagy probaljuk inkdbb a gyanakvo olvasds
(gorbe)tiikrét tartani a szoveg elé? Ha nem lenne elég a keret elbizonytalanité (€s ir6niat
ajanlo) funkcidja, egyéb nyomokat is taldlhatunk a szovegben, melyek a parabdzis
lehet6ségét magukban hordozzék. Ujabb hatdratlépések torténnek (akdr sz6 szerint is),
melyek akdr az eredeti keretstruktdrat is képesek megsokszorozni: ,,a konyoriiletes /

Alom tiindére is rémiilve roppent / Odabb, ha olykor pilldimra iilt. / Mig végre egyet

" Paul de MAN, i.m., 195.

1307, KovAcs Zoltin, Arany humor (Arany Jdnos, Bolond Isték és a humor) = Z. KOVACS Zoltan —
MILBACHER Rébert, A maradék orome, Osiris-Pompeji, Budapest — Szeged, 2001, 148-180.

51 ARANY Jénos, Bolond Istok, Els6 ének (22. vsz.) = ARANY Jénos Osszes Kolteményei I, Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1969, 595.

132 RIEDL Frigyes értelmezése szerint Vajdanak ,,[e]z az epikus kolteménye igen érdekes, de nem fontos.
Hoése futébolond. A cselekmény, amelyet Vajda elmond, nem lélektani indokok szerint tortént és nem
Alfréd jellemének megfeleléen, hanem Vajda Janos percnyi érzelmei szerint.” RIEDL Frigyes, Vajda,
Reviczky, Komjdthy, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932, 61.

153 BoRI Imre értelmezi szadomazochizmusként az Alfréd... vilagaban mikodoé erdket: ,beleszéve
Alfrédnak azt a metamorfézisét is, amelynek révén a mazochista szadistava valik, hiszen, mint a vildg
Baudelaire-t8]l megtanulta, az is szadista vonds, ha a férfi tudja, hogy imadottja "becstelen’.” BORI Imre,
i.m., 128.
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gondolt, folkarolt / Es észrevétlen atsuhant velem / A 1élek napja s éje kozti vékony /
Hajszal hatdron [...]” (460.) Az Alom igy ujabb ,.elbeszél6jévé”, konstitualéjava valhat
a miinek, szerz6jévé, akire nem vonatkoznak egyik elbesz€éld szabdlyai sem: ,,Hah,
milyen dlom! Kész hdskoltemény. / Alakot 6lte benne bdsz dithom / Sugallta képzetem
legfeketébb / Eszméje, minden addz otlete.” (460.) Létrejon igy ezen ujabb elbeszéld
munkdjdnak koszonhetdéen a hdskoltemény a hdskolteményben, az dlom-mese
elbeszélése, melyet az a kiilonos vildg teremt, ahol minden lehetséges, még akkor is, ha
a jozan ész és a konvencié szabdlyainak ellent mond. Nem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy egy ujabb hatdratlépéssel van dolgunk, egy ujabb fikciondld
kiiszobbel, melyet atlépve ujabb olvasismédok, szabdlyok vélnak érvényessé,
melyeknek az 6t koriilvevo keret vildgaban nem feltétleniil kell megjelenniiik. Mirdl is
lehet sz6? Az 4dlom vilagaba 1épiink be (dlom az elbeszélés imagindrius vilagéban, a
fikciondlds Gjabb aktusa!), ahol ugyan latszatra ugyanaz az elbeszél6 1étezik, mint az
eddigiekben, 4am viladgat kizdr6lag 6 maga teremti, még akkor is, ha az dlom-vildgon
beliil mindez reflektdlatlan marad. Ez a vildg is a szelekcié és a kombindcié aktusait
felhaszndlva jut el vildga elemeinek viszonyba dllitasdhoz'™*, 4m jelei mogstt mds
értelmezések is meghizdédhatnak, mint ugyanezen jelek keretbéli jelentései. A hires
haldl-jelenetben rogton kijeloli a beszéld tjabb pozicidjat, s ettdl kezdve ezen uj
beszédmdd fogja uralni szovegeit.

Bar megprobalja elmosni a két vilag, dlom és ébrenlét hatarat (,,Mintegy az
ébrenlétet folytatdlag — / Belépe hozzam a halal.” (460.)), mégis 6ridsi a szakadék a két
megszOlald vildga kozott: itt, az dlomban nem kell arra hagyatkozni, hogy képzelete
,mindent megaranyoz”, hiszen maga a képzelet vélik ’realitdssd’, az adott viladg
természetes hatterévé, eldvardzsolva a népmesék vilagat, kissé hozzatoldva a kédexek
halél-elmélkedéseinek legismertebb allegéridit. Am mind a népmesék, mind a kédexek
mifaji jellemz0it is igyekszik djrairni a szoveg, nem madssal, mint a mar kordbban is
alkalmazott alakzat, az ironia segitségével. HOsiink széba elegyedik a halallal, szamon
kéri rajta mind sajat, mind Izidéra sorsét: ,,’Hét Izidéra?’” Kérdezém azonnal. / *Velem
jon 6 is? Minden okvetetlen. / Ne birjam én, ne én se, soha inkdbb, / Csak mas se, senki
e vildgon... / Ez itt a fddolog haldl bardtom.” (460.), s ezen megszodlitisban 6nmagat
egyenlOvé teszi a rettegett hatalommal, egyszerre végezve el mind sajit felemelését

metafizikai szintre, mind a haldl alakjanak demisztifik4cidjat, hiszen bardtjanak szolitja,

' Lasd Wolfgang ISER, A fikciondlds aktusai = THOMKA Bedta szerk., Az irodalom elméletei V.,
Jelenkor, Pécs, 1997.
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alkudozik vele, fenyegeti (,,Hogy ekkoron follobbané szivem, / Mint millié mézsanyi
dynamit, / Ugy szanaszét focesenti birodalmad, / E possadé palozsnat, hogy maga a /
Mindenhat6 isten se rakja Ossze / Morzsdit egyhamar [...]” (460.)), majd késObb
elcsapott hohérinasnak aposztrofdlja. Az olvasé — elsésorban a kddexirodalom
hagyomanyaira épitve — arra szamitana, hogy a beszél6 alkudozni, konyorogni kezd a
haldlnak (lasd a haldltdncok példdit), &m semmiképp sem fenyegetést, hiszen nincs
olyan pozicid, melybdl ezt barmely beszélé megtehetné — hacsak nem éppen a miifaj
minden lehetséges szabdlydnak megszegése a célja. Viszont iires locsogds, értelmetlen
harc kerekedne mindebbdl, ha nem rombolnd le a haldl-allegéria is a vele szemben
tdmasztott elvardsokat: bar a hozza tartozé nyelvi-metaforikus elemek jelen vannak
(csontvdz, kasza stb.), mindez ironikus megvildgitasba keriil, amikor 6 is magéaéva teszi
megszolitéja nyelvének szabdlyait, magat abba a poziciéba helyezi, melyet az kinalt fol
neki: ,,nagyot nyikorgott / az allkapcdja €s zorogtek / S mint nyérfalevél remegtek
csontjai. / Vagy kacagott, vagy megijedt; elég az hozza, / Kezembe nyomta rémséges
kaszdjat / S dgyamba dolt, helyemre, mintha ezzel / Azt mondta volna: nesze hat,
csindld, / Végezd magad s hozd ide 6t, hisz ugyis / Te vagy a mester, én csak inasod /
Lehetek legfollebb... s piquét teritom / Fejére vonva, kimeriilt agarként / Egyszerre
mély dlomba szenderiilt.” (461.) A haldl tehat maga hajtja végre a helycserét, a mi
pragmatikai szintjén is, hiszen belefekszik hdsiink dgydba, a kaszat pedig kezébe adja.
Szerepe akkor valik teljessé, amikor — latva, hogy helyettese nem végez hozza mélté
munkat — djra 4tadja helyét, immaér valaki masnak: ,Eléttem 4lla Izidéra!... Es még /
Min6 nyugodtan, biiszkén! — megvetett / Szivem {o6l6tti mindenhatsaga / Mi biztos,
messze fényld tudatdban! — / A kasza kiesett kezembdl!... A haldl / Boszisan kapta fol s
mint aki gyilkos / Elére méltetlan vagyok, nyelével / Utott hitamra megvetéleg, és
/Azzal tovédbbsuhant, ezuttal / Zoérgés, nyikorgds nélkiil, zajtalan / — Inkabb repiilve,
észrevétleniil, mint / Az éji pille, vagy a nagyfejlii / Suholy ... S jutalmul, korondzatul /
Megint egy glinykacaj cikdza at / 1zz6 veldmon. / Izidéra hangja!” (462.) A haldl
figurdjanak végletekig vitt parodisztikus képe a pragmatikai és a retorikai szint éles
ellentmondadsdhoz vezet, hiszen mig a retorika az apokaliptikus vizidk atélésére késziti
fel az olvasét, addig a haldl kisszerti és komikus figurdja (aki végre nem zorog és
nyikorog!) lebontja, st lerombolja annak lehetOségét, hogy az irdnia alakzatdnak
segitsége nélkiil kozelitsiink a szoveghez. A torténet lom-mivolta lehetévé tenné ugyan
a csodds, lehetetlen, az el6zményekhez, vagy akar az elvardsokhoz nem illeszkedd

események kibontakozdsit, 4m ehhez arra lenne sziikség, hogy stilustorések,

81



anacoluthonok nélkiil legyen képes uralni a besz€lo hang az 4ltala teremtett vilagot. S
hogyan illeszkedik ebbe a vildgba Izidéra? Raismeriink-e a mi elején lefestett csodas
holgyre? Ha rd nem is, a szépsége hatalmahoz hasonlitott 61doklé angyalra mindenképp
(,,Zsarnok szépsége biztosabban olt, / Mint egykoron az égbdl foldre kiildstt / Oldokld
angyal, és haldlt hozott rdd / Szerelme, megvetése egyarant...” (458.), s igy az dlom
csak vele valhat tejessé, beteljesiiltté, hiszen dlmod6 Alfrédiink célja az dj Paradicsom
létrehozdsa, melynek & lesz Addmja, Izidéra pedig Evdja. A vad 6ldoklés, a vildg
rombadontése egyetlen célt szolgdl: az elérhetetlen holgy megszerzését, mely — 6rdogi
logikdaval — mindenképp bekovetkezik, ha csupdn ketten maradnak a Foldon. Az
apokaliptikus képek Alfréd képzeletében teremtddnek, szavak és tettek nélkiil,
passzivan fogja uralni a vildgot : ,,Miként ha egy idére koponyamba / Utétte volna fol
vezéri satrat / A vilageseményeket vezényld / Parancsnoklé tdbornok : minden dgy /
Tortént, amint akartam; és legott, / Képzelmemet (mit szerfolott csoddltam, / Mert
mindig azt hivém, hogy ez lehetlen), / Képzelmemet kovetni birta a / Vald. Amit
gondoltam, azt azonnal / Egymadsutin beteljesedni lattam.” (464.) A mi taldn
legizgalmasabb, legbelsé korébe jutunk el e mondatok éltal, hiszen a beszE€ld én
tantsagtétele szerint az 6 képzelete teremti mindazt, ami a vildg kaotikus miikodésében
jelenvalova 1épett eld, ezdltal 1étrehoz — mind csoda! — egy djabb kiiszobot, hatart,
melynek atlépésével az olvaso kénytelen még egy fikcids keretet maga mogott tudni, s
olvasé legyen a talpan, aki még kovetni tudja a kibogozhatatlan szdlak uralhatatlan
jatékat. A besz€l0 ugyanis sajat laba aldl is kirdntja a talajt ezen elbizonytalanitd
mondatok kimondasdval, még akkor is, ha éppen a bizonyossdg vagy a magabiztossag
illizidja huzdédik meg a hattérben. A képzelet valdsagga valdsa megnyugvds, éré és
hatalom lehetne a szdmara, s el is hihetnénk ezt neki, ha nem lépne be a szdvegbe az
irdnyithatatlan intertextudlis olvasds, mely mind a beszél6, mind az olvasd szdmdara mas
(és 1) valésagképet képes teremteni. Az dlomban megteremtddo vildg jelenetei ugyanis
Vajda Jdnos-szovegeket olvasnak ujra, ezdltal megkérddjelezik a beszéld én
képzeletének kizardlagos vilagteremtd hatalmat. Az dlom egésze megkozelithetd a Gina
emléke XXII. verse idnyabol, mely akar kicsinyitd tiikre is lehet az Alfréd regényében
elhangzottaknak:

,,En teremtOdm — milyen dlom!

A felhdkben trombita szolt —

Gabor angyal trombitdja —

S kétfelé hasadt az égbolt.”
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Majd a 9. versszaktdl a mindenhat6 hangjét hallhatjuk:
,Itt csak annyit kell szenvedni,

Amennyit a menyorszag ér:

A te fgjdalmad nagyobb volt —

A menny neked nem elég bér.

Legjobb fiam, szegény fiam!
Maradj még te itt a f61don,;
Elj, szeress, €s szerettessél,

Uralkodjdl hegyen-volgyon!”

Es azutén kedvesemet,

Ki mér az angyalkarban volt,
Karjaimba vezette, és

Hogy szeressen, raparancsolt.
[...]

De aztdn, hogy mind elmentek,
Ki pokolba, ki a mennybe —

S e vildgon magunk voltunk:

Ide simult az 6lembe.

S egyiitt éltiink, éldegéltiink,

Csupa csokkal, oleléssel —

Galambom még Evéndl is

Hamisabb lett egy kevéssel.”

Mind az 4lomban teremtédé paradicsomi vildg, mind Eva alakja megjelenik e
versben, még akdr az angyali karbdl visszahivott, durcas kedves alakja sem all tdl tavol
a kegyetlen Izidoratol. Belecsempészddik a Gina emléke vilaga és metaforikdja az
Alfréd regényébe, ahol a mar itt is felbukkané metafordk fogjdk uralni a korantsem
egyértelmii jatékteret. A né, az imadott kedves alakja Eva felidézése dltal allegorikussé
valik, az orok ndit, vagy akdr A NOt testesiti meg, hivja at a szovegek vildgdba, s ahol
az allegéria belép a muiialkotdsba, mar nem a beszéld képzelete uralja a teret (vagy az
Id6t, ahogy Alfréd képzeli), hanem a megidézett viligok €és a megidézett szovegek

vilagai. Ezt érezhetjiik akkor is, amikor az arany bédlvéany allegéridja kapcsolja 0ssze az
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Alfréd regényét a Gina emléke XX. versével (Alfréd regénye: ,,E kiforditott / Eredetétol
messze tavozott, a / Természet dsanyjit megtagadd — / Aranybdlvinyimado, csenevész /
Korcsfaj lejarta 1éte forduléjat.” (464.) — Gina emléke XX.:

,Hamis balvanyt imadtam. Hittem,

Hogy szemed fénye a napé;

Oh, éget0, vakito szégyen!

Hisz az csupéan csak — aranyé...”).

A sajat szovegeken til mds alkotok miiveivel is kapcsolatot 1étesit a szoveg, igy a
mar A kdrhozat helyénben is megidézett Vorosmarty-vers, az Eldszo végitéletet idézo
metaforikdja, kiilonds moédon, kardltve Petéfi A puszta, télen cimii versének utolséd
versszakdban'® felbukkan6 képekkel elegyedik, igy hozva létre egy sajdtos
apokalipszist: ,,Kirdgva mar e gomb szokott futdsa / Vaganyibdl; elhagyta rendes
utjat... / A jégcsapos tél, e goromba pér / Beront a nydrba, betolakodik, / S kérges
saruival tiporja 0ssze / Annak virdggal ékes termeit. / A nap rendetleniil kél s szélvihar /
Pordba burkolézva, fénytelen, / Sugartalan csiing ottfeledve a fold / Tanyérja szélén,
mint lenyakazott / Embernek porba hullt véres feje. / Az égen ismeretlen csillagok /
Tévedt, zavart csoportja tiinedez fol / A majd rovid, majd végtelennek tetszd /
Szeszélyes éjszakdban” (465.) A kiilonds és zavart éjszaka a maga felbukkand

szépségével, végzetet bejelentd hirnokével, expresszionalista rajongdsaval megidézheti

szamunkra Ady Endre Emlékezés egy nydr-éjszakdra ciml versét, annak kontextusat is,
igy téve irdnyithatatlannd, atlathatatlannd €s uralhatatlannd az intertextudlis halo az
olvasds irdnyét, egyszersmind meghatdrozhatatlannd téve a mi beszéldjének pozicidjat
is.

E pozici6 bizonytalansdgat, a  beszéld6 nyelv  folotti  uralmdanak
megkérddjelezhetdségét mutatja az az epizdd, amikor teremtett vildga kilép a beszélo
fennhat6saga aldl, s egyértelmil, elképzelhetd képek helyett az elképzelhetetlennel, a
metafizikaival érintkezik: Izidora mellkasdn a seb jelen van ugyan az dlom vildgaban,
am azt nem teremthette a besz€lo képzelete, s éppen ez az a pont, mely képes kiforditani
sarkaibdl a szépen felépitett (vagy legaldbb annak hitt) vildgot. A két legmarkansabban

elhatarol6do vildg, az dlom és a valdsdg (Alfréd valdsdga!) kozotti 6sszekotd jegy

15 ,-Mint kitizott kiraly orszaga sz€1érdl,

Visszapillant a nap a fold peremér6l,
Visszanéz még egyszer

Mérges tekintettel,

S mire elér a szeme a tulsé hatarra,
Leesik fejérdl véres korondja.”
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mindkét vilag sajitja, az dlom vildgdban halalos sebnek vélt jel: ,Izidora halva van,
megdlve! / A sziv mogott, vagy kissé tan alantabb, / Nagysdgra, szinre egy epernyi
bimbd, / Egy térszurdshoz teljesen hasonld! — / Meghalt! Megolték... irigy istenek...
[...] Ljedten s fajdalomtdl gorcsosen / Vonagld ajkaimmal csékoldm / A sebnek vélt
jelet, midén alig hogy épen / Oromlovésként dobbané szivemmel / Folismerém a
végzetes csalddast, / Szégyen s haragtol villiml6 szemekkel / Ijedt f6l Izidora éleset /
Sikoltva...” (471.) Izidéra folébredésével, talan a sikoly hatdsdra véget ér Alfréd dlma
is, hogy aztan 4tadja helyét az értelmezés végtelen jatékanak.

A mi II. része djra tudatositja az olvaséban az eddig olvasottak fikciondltsdgat, de
legalédbbis a hatdratlépés tényét: ,,Alig hivém egy darabig, hogy ébren, / Hogy most van
ébren lelkem, oly kozel jart / Vagy épen ossze is 6lelkezett / Es tancra kelt az dlom a
valoval.” (472.). Alfréd, sajat torténetének utdlagos értelmezdje mar az dlom-szcéna
felvezetésekor tudatositotta hallgatéiban, olvaséiban, hogy az apokaliptikus vildg
csupan képzelmének sziileménye (melyben persze képzelet és valdsdg jatéka mindig
lehetséges), most mégis sajat, megerdsitd, akar Onbeteljesitd értelmezésekre vagyik.
[rassé vltoztatja a ldtomdst a benne lakozé torpe tiindér sugallatdra, s ezen irdst kivanja
felolvasni imadottjanak. Am a lejegyzéssel — akarva, akaratlanul — djrateremti, massa
teremtheti a ldtomdst, a kusza, kavargé latomdsokbodl (,,Kusza bér, / ()sszhang S
aranytalan, mint minden 4lom;” 472.) narrdciot készit — mint tessziilk mindannyiszor,
amikor egy almot kivanunk szoveggé tenni, s e szovegben ujrateremtjiik, egyaltalan
értelmezhetdvé, elmesélhetdvé degradéljuk. Alfréd eleinte csupdn j6 tréfanak tartja dlma
elmesélését, am az 1d6 muldsdval mégis részesévé vdlik sajiat dlmanak, pontosabban
sajat dlma folytatdsanak : ,,Hah! hatha e jelképes latomany / Valot jelent? Ha Izidéra
madr...! Ah akkor... akkor... 6 nekem valéban / Meg volna halva!... eltemetve, és /
Haldla fdjna mar, / de csak haldla! / Es a haldl f4jdalma barmi nagy, / De elviselheté... S
én djra élnék, / Titani atkos szenvedély nélkiil, / De boldogan, viddman, szabadon”
(475.) Alfréd elmélkedése egy még ki nem mondott kérdést tesz fel onmagéanak: mit
jelenthet, jelképezhet az dlom, s az dlmon belill Izidéra melle alatt a
sebhely/anyajegy/bimbé. E kérdés dltal djra kilép az dlom utdni realitds vilagédbol, s
redlison tili jelentéseket igyekszik tulajdonitani a jelnek, mely ramutatna Izidora
jelképes haldldra, azaz sziizessége elvesztésére. Ha valdban hinnie lehet e jegynek,
minden eddigi imddata, igyekezete feleslegessé valik, hiszen Izidérdban az
elérhetetlenséget, a szlizi tisztasdgot imdadta, s ha ez megkérddjelezddik,

megszabadulhatna e gyotro, terhes, (rab)szolgai iméadattol.
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Ezt bebizonyitand6 (s Izidéra kegyetlen, illatos levélkéjének hatdsdra) végre
latogatast tesz a holgynél, s végre az olvasé is megismerheti e kacagd, démoni
szépséget, Izidorat, aki incselkedve varja Alfréd djabb rajongé kolteményeit, am Alfréd
azok helyett dlom-lefrdsat olvassa fel. De vajon ugyanazt, amit mi is ismeriink? Az
elbeszél6 idéz e felolvasdsbdl: ,,»A sziv alatt, az hogy kissé alantabb, / Nagysagra,
szinre egy epernyi bimbo, / Egy tdrszurdshoz teljesen hasonl6«”. Ismerdsek e sorok,
hiszen az dlom-jelenet lezarasakor olvashattuk Oket, azaz csak majdnem dket. Ott a —
mdr idézett — sorok igy hangzanak: ,,A sziv mogott, vagy kissé tan alantabb, /
Nagysagra, szinre egy epernyi bimbd, / Egy térszurdshoz teljesen hasonld!”. Csak
néhany sz6 az eltérés, az idézett rész jelentésén nem valtoztat, mégsem ugyanaz a ketto.
Pedig, feltételezhetjilk, nem lett volna nagy munka a szerzének (!) visszalapozni s
pontosan idézni e sorokat. Am — dgy tiinik — mds az ltalunk, és mds az Izidéra 4ltal
ismert szoveg, azaz Alfréd irdsdnak koszonhetOen egy ujabb vildg, narrativ séma
keletkezett, az 0 elbeszélése az Izidoranak felolvasott szoveg lenne, melyet az dlomra
val6 emlékezete (Gjra)teremtett. Ha igy van, djra elbizonytalanodik az olvasé azt
illetéen, hogy ki is az dlom-jelenet elbesz€éldje: ha maga Alfréd, ugy két kiillonbozo
torténetet kellett 1étrehoznia, mely mas-mds szavakkal szolt Izidérdhoz és az 6t hallgato
cimborakhoz. Am hallgatéi, s elsdsorban a torténetét mondo, tovabbadé elbeszél6 nem
feltétleniil ismerik az frott s Izidérdnak felolvasott szoveget, igy ezen elbeszélonek
kellett Gjrateremteni Alfréd almat, melyet Alfréd elbeszéléseként adott eld. S hogy ki
mit dlmodott? Hogyan valt az dlom a valdsdgra utal6 jellé? Mindvégig titok marad mind
Alfréd, mind Izid6ra, mind Kievszky Oszkar szdmdra. A felolvasas utdn ugyan kideriil,
hogy Izidora testén valdban létezik egy, a leirtaknak megfeleld jegy, am ezt csupan az
lathatja, aki latta 6t mezteleniil, s ez — Izidéra vildgaban — csupan Kievszky, aki igy
titkdnak eldruljaként kegyvesztetté valik. Am szdméra is rejtély, hogyan juthatott
Alfréd ezen informécidhoz, s — mivel vetélytarsként 6t magat kizarja — egy titokzatos
harmadikra gyanakszik, akivel mihamarabb végezni szeretne. S mit tesz Alfréd?
Torténetét ujabb (félre)olvasdsra kindlja fel hallgatdsdn, némasigéan, arcjatékan
keresztiil: ,,Csak akkor jottem észre és gyanitdm, / Hogy 6 viszont arcomrdl olvasott, / S
mindent leolvasott, s6t voltaképen / Még a valondl tobbet is... / Igen, / S ez jolesett
szivemnek. S legkevésbé / Sem igyekeztem elszéleszteni / Sotét gyanudja villogd
felh6jét.” (483.), majd beszédével, azaz Kievszky kérdésére adott valaszaval sem
igyekszik megmagyarazni irasat, inkabb a félreértelmezést el0segitd mellébeszEléssel

probalkozik, mely természetesen meghozza az altala kivant hatdst: a parbajt, s azon
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keresztiil Kievszky haldlat. Onmagan pedig beteljesitette sajat joslatat: imadata Izidéra
irant megszlinik, amint bizonyossd valik szdmara, hogy a holgy immdar nem a sziizi
erények képviseldje: ,,Magam valék, ki magamat csodédltam: / Hogy tobbé nem
csoddlom Ot.” (485.), elfordulasa pedig Izidéra rajongdsat, imadatat hozza meg szamara.

Akdr egymdsra taldlas is lehetne a torténet vége, dm mindkettejiik szamdéra
bizonyossd valik, hagy a masik csak elérhetetlenként vonzd, csupdn a megszerzés
lehetetlensége és kihivdsa jelenti a vagyat s izgalmat, s nem a birtoklas: ,,Csak isten
Orzott, / Hogy lobbot nem vetett a régi lang. / Mély, ellendllhatatlan részvét fogott el. /
Elindulék s beérve: »lzidéra! / Bocsanat!«... rebegém féltérdre esve. / De ime 6 ismét a
régi volt. / A biiszke, g6gos, a kérlelhetetlen. / Csak erre vart, csak ez kellett neki.”
(487.), majd Alfréd, immar a romantikabdl kilépve, képes vélaszt adni Izidoéranak: ,,.De
igy j6. — / »Most méar kvittek vagyunk, madame«, / jegyzém meg / Mosolyogva, s
térdemrol leverve a port. / Aztdn nem lattam Ot tobbé...” (487.). Alfréd igy kilép eddigi
torténetébdl, képes lezarni Izidérdahoz fiz6do ,.kapcsolatat”, dgy vélvén, értelmezhetd,
megfejthetdvé, atlathatova valt szdmdra imddottja. Képes feliilrél s kiviilrdl, igy
ironikusan szemlélni sajat érzéseit, s oOngyilkossadg helyett Uj, megvaltozott életbe
menekiilni, s dicshimnuszok helyett immar glnykacajt zengeni. Mindez ragyogdan
mutatja, hogyan képes az irénia felilemelkedni a kihivdsokon, legy6zni a
legyézhetetlennek vélt démonokat is, megsokszorozni a 1étezé vildgokat. Am mindezek
mellett (vagy mindezekkel egyiitt) mégis képtelenné valik az ir6nia minden kérdés
megfejtésére: a szEélsdségesen ironikus dlom-jelenetben olyan tuddshoz, titokhoz jut
Alfréd, mely a valésdgra vonatkoztathatd, s mindvégig nem deriil ki, hogyan
magyardzhat6 ez az dlom. Hiszen az taldn érthetd s megérthetd, hogy Alfréd érzéseinek
talhevitett, tilzo voltat hivatottak kifejezni az apokaliptikus képek, dm az apokalipszis
titkokat felfedd voltat sem szabad szem eldl téveszteniink, s igy egy tjabb diskurzussal
szembesiilhet az olvasd, melyet nem képes az irdnia sem €rvényesiteni. Mirdl is lebben
itt fel a fatyol? Egy olyan titokrdl, melyet Alfréd mas forrasbol nem ismerhet, s
melynek jelentdsége nem csupan annyi, hogy egy érdekes, pikdns informécidval lett
gazdagabb, hiszen ehhez nem lenne sziikség a végidd jelenvalova tételére. A tudds,
amely mds irdnybdl elérhetetlen, nem mds, mint Az Igazség156, a maga
nagyszertiségében s mindenhatésdgdban. Hiszen Alfréd szdmdara sem pusztdn a seb

ismerete valik tuddssd, hanem ennek a tuddsnak jel-volta, mely rajongisa

1 Lasd RACZ Istvan Gyorgy Vorosmarty Elfszé cimii miivét elemzé tanulményét: RACZ Istvan Gyorgy,
Apokalipszis most, = Studia Litteraria XXXIII., 33-49.
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hiabavaldsdgara, igy élete elhibazott voltdra hivhatja fel a figyelmét. Ez az dlomban
el6lépd, szinte megszeliditett, elorehozott apokalipszis csak a tudast adja 4t Alfrédnek,
de nem fogja megsemmisiteni, &m hordozza magaban a miifaj minden egyéb jellemzdit:
a jovendot, mely tulajdonképpen az apokalipszis pillanatat nézve mult, képes jelenné
tenni, a jelen feldl lezartként (megirtként) értelmezni. Az Alfréd regénye 1igy
kapcsolodhat a romantikus apokalipszis-mitoszokhoz, alkotdsokhoz, 4m ugyanakkor az
apokalipszis megszeliditését is végrehajtja, de meg nem semmisitheti. Féhdse ugyan azt
hiszi, képes uralkodni sajat viligan és a benne rejlé er0kon, s onmagat titkok tuddjanak
vallja: ,,A hadnagy eltemetve, haj de él / Es szerte jar-kél bennem a »titok«...” (484.).
Am amit & titoknak vél, az Izid6ran taldlhaté sebhely kiléte barmikor kitudédhat,
csupan egy pletyka-dimenzidban létezhet titokként, viszont rd sem kérdez a legnagyobb
titokra: hogyan tudhatta meg O mindezt, milyen dimenzidk Ilétezhetnek a
bohézatfigurava avanzsdlé haldl képe mogott, miket bolcselme dlmodni sem képes.
Avagy tudja, hogy ha e kérdésre keresne vdlaszt, s sajit (imagindrius) vildgdban kapna
feleletet, sziikségszerien az apokalipszist hivnd eld, s nem csupan egy dlom-
dimenziéban? ... A titok tehat titok marad, Alfréd pedig kilép a jelen id6 ironikus, dm

élhetd vildgéba.
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6. A szubjektum problémdja Czobel Minka lirdjdban és prozdjaban

., Bontsd szét egyéniségedet és minden tartalma idegenként fog
mutatkozni elotted.

Bontsd szét egyéniségedet és ne félj, hogy elszegényedsz: mert
helyébe-todul a hatdrtalan Osszefiiggés gazdagsdga.

Bontsd szét egyéniségedet és ne félj, hogy bdarmit is elveszitesz:
mert ha a mosdatlant kiutasitod, mosdottan a helyén taldlod.
Bontsd szét egyéniségedet és szabaddd vdlnak lelked végtelen

dramai, melyek nem benned vannak és nem kiviiled, dthatnak mindenen.”

Wedores Sdandor

A cél adott, de it nem vezet oda, amit mi titnak neveziink, az tétovasdag.”

Franz Kafka

6.1. Miért éppen Czobel Minka?

E fejezetben egy olyan koltond miiveit elemzem, aki ritkdn szerepel a hivatalos
szigorlati listdkon, nevét nem is szokds megemliteni, ha a XIX. szdzad végének
irodalmat targyaljak, legfoljebb roviden utalnak ra, és miiveit olvasasra ajanljak. Néha
még a (re)kanonizdcids torekvések sem jutnak el céljukhoz: tortént egyszer, hogy
Czdbel Minka miivei egy specidlkollégium utolsé eldadasdnak targyat képezték volna,
4m erre id6 hidnydban mér nem keriilt sor. igy tehat (legaldbbis egyel6re) nem igazin
valtak ismertté azon irdsok sem, melyek a kozelmultban sziilettek.

Nem tagadom, (rész)célul tiztem magam elé e koltészet ismertebbé tételét,
kozelhozasat a mai olvaséhoz, s e cél eléréséhez kiilonboz6 utakat valasztottam, nem
tudva, jobb-e egyik a mdsikndl, vagy egyaltaldn jarhatok-e ezek az utak, avagy inkabb
csupan tétova lépések megtételére alkalmasak. Ezen utak kozos ,.épitdkove” a
szubjektum problematikdja, mely szorosan kapcsoldédik a nyelv problematikdjahoz,

illetve a nyelvben val6 kifejezés nehézségeihez, amennyiben azt kivanjuk megfigyelni,
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hogyan jelenik meg a szubjektum, az én a nyelvben, a megszolaldsban. E problémakort
megprobdlom részben a hermeneutika, részben a dekonstrukcié fel6l megkozeliteni,
majd segitségiil hivom a pszichoanalitikus és a feminista irodalomtudomany
eredményeit. Bizom abban, hogy ezek az elméleti médszerek nem mondanak ellent
egymésnak, s a kozos cél elérése érdekében inkdbb Osszefognak, s tdmogatjdk
munkdmat.

S miért éppen Czdébel Minka? Egyfeldl a mar emlitett (re)kanonizacids igény
miatt, &m masfeldl (s az elsO igényt csak tovabbi észlelések, kérdések illetve vélaszok
elégithetik ki) egy igen érdekes, elsOsorban lirdjaban folismerhetd jelenség miatt
probdlkozom miivei elemzésével: Czobel Minkandl tetten érhetjiik a szétszort
szubjektumot, a decentralizalt ént, mely jelenség a szdzadvég magyar irodalmaban még
rendkiviill modernnek szamitott. El6szor megprébdlom magat a jelenséget bemutatni,
majd ebbdl kiindulva néhdny fontos kérdést érintek: mennyiben hatarozhatta meg ez a
problematika miiveinek XX. szdzadi befogaddsat, illetve miért/hogyan alakulhatott ki ez
egy XIX. szdzad végi koltondnél, s mennyiben tér el ez a szubjektumkép elddeiétdl,
illetve: taldlunk-e a magyar irodalomban szdmaéra valddi el6dot.

Lényeges annak tisztdzdsa, hogy munkdmban mely szubjektumfogalom keriil
elétérbe, melyik az a szubjektum, amelynek szétszérdddsat, felbomldsit nyomon
kivanom kovetni. Ami felbomlik, az a ,,régi”, az eurépai gondolkodast évszazadokig
meghatdrozé egységes, kartezidnus szubjektum, mellyel kapcsolatban igy ir Kiss Attila
Atilla: ,,A kritikai gondolkodds ujabb irdnyzatai kisérletet tesznek arra, hogy
decentralizaljak €s dekonstrudljdk a kartezidnus hagyomany Onazonos, metafizikus
szubjektumat.”"’ Ez az egységes én sziinik tehdt meg, 4m megsziinésével ij jelenséget
teremt, s e jelenséggel kapcsolatban is haszndljuk a szubjektum kifejezést, am sziikséges
tudnunk, hogy ez a szubjektum egészen mads tulajdonsdgokkal rendelkezik. A korabbit,
a kartezidnus alapokon nyugvot ,,a posztstrukturalista elméletek felcserélik a beszéld,

jeltdl/jelbél  valé  szubjektumra™'*®,

Ez teszi lehetdvé, hogy beszélni lehessen
szubjektumrdl anélkiil, hogy mindig az egységesség ,,alakzata” lebegjen szemiink elott.
S e szempontbdl is igen érdekes Czobel Minka miiveinek vizsgélata, hiszen ndla mar a
mult szdzad végén megjelent az, amit a kritikusok jellegzetesen posztmodern, de

legaldbb méasodmodern jelenségnek tartanak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy

57 Kiss Attila Atilla, A jel-616 szubjektum(a) = HODOSY Annamdria - KIss Attila Atilla, Remix, Ictus és
JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 30.
158

U.o.

90



kizar6lag az O miiveiben figyelhetd meg, dam mindenképp érdekes szinfoltja
koltészetének, olyan jelenség, mely djraolvasdsra csdbit. Taldn ez segitséget jelenthet a
recepcidesztétikai hidny (legalabb részleges) betoltésében, s azon szempontok egyike
lehet, mely feldl ma is érdemes olvasni e miiveket. Remélhetdleg e szempont csak egy a
sok (vagy legalabb néhany) koziil, melyeket e munkdmban megprébalok szdmba venni,
€s segitségiikkel lehetséges kérdéseket foltenni e XIX. szdzad végi miiveknek.

Inditasként azonban érdemesebb attekinteni a Czébel-versek befogadastorténetét.

Az olyan lépcsdofok, amit léptek nem mélyitettek iiregesre,
a sajdt szemével nézve sivdar deszkatdkolmdny csupdn.”

Franz Kafka

6.2. Recepciotorténet

,Legujabb kotetér0l azonban nem {rhatunk valami kiilondsebb jot, miutdn
egészében véve - mi tlirés-tagadds - nem értjilk azt. Lehet, hogy benniink van a hiba;
lehet, hogy a mi lelkiink €s idegrendszeriink nincs eléggé kifinomodva arra, hogy a
koltd piros virdgkelyhekbdl felszallo fehér gondolatait felfoghassuk™ — irja 1893-ban
Kozma Andor Czébel Minka ekkor megjelent Maya cimi kotetér81™’. A kortarsai
kozott is tdal miiveltnek és tdl modernnek szamitd koltond, akit kritikusai nemcsak
birdltak, hanem a német s francia lira legjobbjaival egyenértéklinek tartottak, ,,az els6
impresszionista koltd, aki mdsfél évtizeddel Ady elbtt a szimbélumot alkalmazta™'®.
Koltészete a XX. szdzad elsé évtizedeiben mégis visszhangtalan maradt, eltekintve
néhany intertextudlis kapcsolattél, melyek viszont az interpreticidos eljards — s e
dolgozat problémafelvetése — szempontjabol fontos szerephez jutnak. Ilyen kapcsolat

fedezhetd fel Kosztolanyi Dezsé Halotti beszédében, mely Czobel Minka Microcosmos

cimi versével folytat parbeszédet:

,,Hogy soha tobbé igy nem tiikr6zddik

YA Maya cimii kotet befogadasarél Dr. Kis Margit ir Czébel Minka cimii konyvében, s itt idézi KOzMA
Andort: Dr. KIS Margit, Czobel Minka, Szabolcs-Szatmdr megyei Idegenforgalmi Hivatal, 1980, 86.
160

U.o. 9.
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A mindenség mdr haland6 szemén.
Lesz szin is, fény is, de mér soha tobbé

Nem az a szin, és nem az a fény... (...)

Hozza hasonldk lesznek ezren, szazan,
De 6t mar, mint felhot az 6szi szél

A halal elseperte - egy vilag volt -

Hat van a fan egyforma két levél?”

(Czdbbel Minka)

A Kosztolanyi-vers kapcsolédik e kolteménynek mind pragmatikai, mind

retorikai szintjéhez, mely kiilondsen a kovetkezd részletben érhetd tetten:

,,Okuljatok mindannyian a példan.
Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem élt bel6le tobb és most sem €1,

s mint a f4n se nd egyforma két levél,

anagy idon se lesz hozza hasonld.”

A versszovegben fellelhetd egyezéseken til megfigyelhetd a Czobel-vers egyes
szakaszainak djraértelmezése, a két mi retorikai alakzatainak hasonldsdga pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy nem csupén egy-egy sor kedvéért nytlhatott a késobbi olvasé
(jelen esetben Kosztolanyi Dezs0) a koltond miiveihez, hanem egyben értd
interpretdtorava is vélt az intertextudlis kapcsolat révén. Kosztolanyitdl eltekintve
azonban a Nyugat igen erds kanonizacids hatdsu elsé nemzedéke eltdvolodott Czdbel
miveitdl, a XIX. szdzad utolsé évtizedének egyik legjelentdsebbnek tartott s legtobbet
olvasott koltdje (elsd kotetének, az 1890-es Nyirfalombok kiaddsat Justh Zsigmond és
J6kai Mor is tdmogatta'®', az ekkor igen elismert s szinvonalas kiaddsairél hires Révai
adta ki162, s olvaséi kozott szerepelt tobbek kozott Maria-Valéria f6hercegn6163) is a ,.fin

de siecle” dldozata lett. A szdzadfordul6 utdn megvaltozott interpretdciés hangnem mar

nem jelenlévoként, hanem multként értelmezi alkotdsait, s ebbdl néhdny pillanatra csak

1" MARGOCSY J6zsef, Egy régi udvarhdz utolsé gazddi, Szabolcs-Sztmar Megyei Levéltar Kozleményei,
Nyiregyhéza, 1988, 116.

' Uo. 123.

' Uo. 125.
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magdanak a korszakhatdrnak az elmozduldsa menthette meg. A Kosztoldnyira gyakorolt -
bar nem igazan jelentds - hatds valdszinlileg ennek az ,,elmozduldsnak™ az eredménye, s
itt emlitend0 meg, hogy Por Péter szerint Czobel Minka lirdjanak folytatdsat
Babitséban kereshetnénk'®*.

Az 1930-as években a kor egyik legjelentdsebb kritikusa, Haldsz Gabor emliti
meg nevét tobb tanulmdnydban, legtobbszor Justh Zsigmondhoz kapcsolddva. ,,A
kifinomult idegzet vonzdédott benniik az egyszertihoz és egészségeshez, a zildltsag a

nyugalomhoz, a modernizmus az antik jelképekhez”'®

- irja Hal4sz a két ir6rdl. Ugyand
1dézi Justh szavait is Czobel Minkérdl: ,,A passziv szdzad passziv gyermeke 0, ez benne
a modern, noies vonds. De ugyanakkor fajtdjanak vilagszemlélete is: mindig ugy van
jOl, ahogy van. A magyar paraszt ontudatlan filozéfidja masodik hatvanyon; szubtilissé,
arnyalttd, idegessé kiképezve.”'®® Am itt sem esik sok sz6 miiveirSl, Haldsz sem
véllalkozik arra, hogy kanoni szintre emelje Czobel miveit, igy tovdbbra sem valt a
,hivatalos” irodalomtorténet szerves alakjava.

Kevésbé ismertségének egyik oka lehet az az irodalomtorténeti hagyomany,
melyre Hans Robert Jauss hivja fel a figyelmiinket. Irodalomtorténet mint az
irodalomtudomdny provokdcioja cimii irdsdban a hagyomdnyos irodalomtorténet két
lehetdségérol beszél, melyek koziil a mdsodikat igy jellemzi: ,.kronoldgiai sorrendben
koveti a nagy alkoték vonulatat, »életiik €s miiveik« sémdja szerint méltatja dket; a

pérul jart kisebb irék toltelékanyagként szerepelnek.”'®’

Ilyen poziciét tolthetett be
Czdbel Minka, illetve életmiive a XX. szdzadi irodalomtorténet-irdsban, csupdn a nagy
ir6k mellett alkoté mellékszerepe jutott neki. Ebbdl az ugynevezett hagyomdanyos
irodalomtorténeti értelmezésbol valik sziikségessé miiveinek kiemelése, s immar nem
mellékszereploként bemutatni, hanem miveit o6ndll6 értelmezésre alkalmas
alkotasokként targyalni.

Ahhoz, hogy e versek ma is olvashatévd, vagy barthes-1 értelemben irhatova
valjanak, megprobalom eldszor azt vizsgdlni, mi lehetett az oka annak, hogy a

klasszikus modern koltészetben nem szamottevo, szinte felfedezhetetlen a Czobel-hatas,

s miért lehetséges az, hogy Weores Sandor djra felfedezte maganak a koltond lirdjat, s

164 poR Péter, Konzervativ reformtorekvesek a szdazadfordulo irodalmdban, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1971, 160.

165 HALASZ Gabor, Magyar szdzadvég = H. G. Vdlogatott irdsai, Magvetd, Budapest, 1959, 385.

1 Uo. 384.

" Hans Robert JAUSS, Irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, in: Recepciéelmélet -
esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 38.
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az 0 és Por Péter tanulmdanyainak megsziiletése 6ta egyre tobb dolgozat sziiletik ezen
alkot6rdl s életmiivérdl.

Tekintsiik 4t roviden a Czoébel-lira recepcidjat, hiszen ennek ismerete
segitségiinkre lehet a késObbi elemzések megértésénél. Lirdja a XX. szdzadban tobb
évtizedig nem taldlt befogaddokra. Majd a szdzad derekdn jelentkeznek tjabb
rekanonizacids probalkozdsok: Kis Margit 1942-ben megirja a koltdno életrajzét168,s
1980-ban elkésziil a Czébel Minkdrdl irt monogréfidgja'®. Béka Ldszlé 1965-ben egy
mondatnyi emlitést tesz réla' .

Valddi jelentoséggel azonban Por Péter Konzervativ reformtorekvések a
szdzadfordulo irodalmdban cimi konyve bir elészbrm, aki a szecesszio feldl kozelitve
értelmezte Czobel Minka €letmiivét, megprébdlva arra is valaszt taldlni, miért nem valt
ismert és elismert koltové a szazadvég egyik legérdekesebb lirikusa.

1974-ben jelent meg a Por Péter vélogatta Boszorkdnydalok cimii kbtet Wedres
Sandor elO0szavaval, aki nemcsak mint kritikus, hanem mint lirikus is folfedezi a
szdzadvégi koltdndt, hangsiilyozva koltészetének szecesszids jellegét. Az 1890-1915-ig
tartd iddszakban teljesen modern jelenségnek ismeri el, s munkdssagat idotalld
értékként becsiili. Weodres Sdndor nem csak e helyen, hanem kitlind antolégidjaban, a
Hdrom veréb hat szemmelben is Kkitiintetett helyet szdn a koltonOnek: hét versét
valogatja be a kotetbe, a miivekhez fizott utészavaban pedig e koltészet igen 1ényeges
vondsaira hivja fel a figyelmet: ,,szabadabb és véltozatosabb tematikdjaban, merészebb
kifejezésmodjaban érezni a tdrsaiéndl gazdagabb miiveltséget. A kultira tdvoli nagy
fészkeiben pallérozddott, mint a hajdani magyar prédikatorok. [...] Koltészetének egyik
aga metafizikus, az élet felett lebegd; Schopenhauer eurdpaizalt hinduizmusa hatott r4,
mint Reviczkyre és Komjathyra, akikkel sok hasonlésdg flizi Ossze. Madsik &4ga

realisztikus, telve a falu életének képeivel; gyakran festdien impresszionista™ '

— majd
zarasként hozzateszi: ,,Czobel Minka igen nagy lirikus és nem értékelik kelloképpen.
Igaz ugyan, hogy remekeit sok gyonge darab veszi koriil; s az is igaz, hogy ragyogd
tehetsége 1915 koriil elhalvanyult, utolsé harom évtizedének irdsaiban szinte ra se lehet

ismerni. A modern magyar lira legnagyobb eld6futara volt; sajnos, a Nyugat-nemzedék

168 K1s Margit, Czobel Minka, Debrecen, 1942.

19 Dr. Kis Margit, Czébel Minka, Szabolcs-Szatmar megyei Idegenforgalmi Hivatal, 1980.

170 BOKA Ldszl6, Oszi naplé, Budapest, 1965, 77.

I POR Péter, i.m.

"2 WEORES Sandor, Hdrom veréb hat szemmel. Antolégia a magyar koltészet rejtett értékeibdl és
furcsasdgaibol, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1977, 544.
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nem ismerte f61 és nem hivta soraiba”'” . Rendkiviil érdekes az e kotet eldszavat jegyzd
Kovécs Sandor Ivdn azon megjegyzése is, mely szerint Czébel Minka nem mds, mint a
Weores-teremtmény, Psyché ,,unokéja”174.

Kiss¢ mas aspektusi Konczol Csaba elismerése, aki a dilettantizmus
szempontjabdl itéli jelentdsnek Czébel Minka lirajat.'” A zommel elitéld biralatok
(,,Minden iskola, minden irdnyzat, minden program normarendszeréhez képest docogos,
szanalmasan meg-megbicsakld, tdlontdl keresett volt, innen is, onnan is ragadt ra
valami - de mindenkinek rossz tanitvanya volt (...)”) mellett Konczol néhany helyen
kissé engedékeny is, dm ugyanakkor szigorisagat sem vetkezi le: ,,Egy szdval, Czobel
Minka - joéllehet jobb sorsra termett - vérbeli dilettdns koltd.” A tovabbiakbdl is kideriil,
hogy a dilettdns jelz6 nem kifejezetten negativ: ,,(...) €ppen rehabilitdlni akarom az 6
dilettantizmusat”. Elismeri, hogy vannak ,igazi kolt6i tehetségrol taniskodd
folvillandsai is”, s ravilagit egy rendkiviil fontos problémara (mely késObb a nyelvi
kifejezés nehézségeinek targyaldsandl valhat érdekessé): ,,mintha minden kortdrsdnal
vildgosabban érzékelte volna, hogy nem lehet tobbé verset irni(...)". Konczol
tanulmanya végén szintén a szecessziot teszi Czébel Minka koltészetének meghatarozé
jegyévé.

Por Pétertdl és Konczol Csabatdl eltéréen Bori Imre'® e koltészet mozgatdjit a
szimbolizmusban véli folfedezni: ,,Koltéi felfogdsanak alapszovetét kétségteleniil
valésagélményének oly szdzadvégi jellege képezi, ugyanaz, amely a szimbolizmus
iranyanak is televényét adja, s ezért, ha Czobel Minka verseiben nem taldlndnk egyetlen
jelképet sem, akkor is mindenekfelett szimbolista koltének kellene nevezniink.”'”’

Az 1990-es években - els6sorban Por Péter mddszereit figyelembe véve - Gjabb
tanulmany sziiletett Czébel Minka koltészetérdl: S. Varga Pal A gondviseléshittol a
vitalizmusig cimli mivében kiilon fejezetet szentel a koltonOnek, bemutatva lirdja
fejlodését, alakuldsat a népiességtdl a vitalizmuson 4t a targyias lira felé mutatod
torekvések megjelenéséig. 178

Az eddigi megkozelitések érvényességéhez nem fér kétség, am mindenképp csak

az egyik (vagy csak néhany) aspektusat értelmezik miiveinek, igy tovabbra is érthetetlen

' Uo., 545.
174 KovAcs Sandor Ivan, Egy képzelt irodalomtirténettél a valdsdgos rendszerig = WEORES Séandor,
Hdrom veréb hat szemmel. Antologia a magyar koltészet rejtett értékeibol és furcsasdgaibdl,
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1977, 20.
'3 KONCZOL Csaba, A dilettdns bdtorsdga, Czébel Minka: Boszorkdny-dalok, Eletiink, 1975/2, 185-189.
i: BORI Imre, A magyar irodalom modern irdnyai I, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1985.

U.o., 235.
' S. VARGA Pdl, A gondviseléshitt6l a vitalizmusig, Csokonai Kiad6, Debrecen, 1992, 235-257.
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marad az a kérdés, hogy ha késObbi értelmezbi szerint ily nagyszerii szecesszids €s
szimbolista miiveket hozott 1étre, miért nem fogadta be a klasszikus modernség
koltészete, mely szintén a szecesszids nyelvhagyomanyhoz allt kozel. A probléma az
lehet, hogy a klasszikus modernség identitdsképz0 stratégidja az egységes szubjektum, a
koherencia-elv feldl prébalta értelmezni Czobel Minka szovegeit, am azok inkabb olyan
olvasot kivannak, aki a nem egységes szubjektum identitasképzd stratégidja feldl kozelit
a miivekhez, azaz nem akarja megsziintetni az azokban megnyilvanul6 széthangzast. A
klasszikus modernség alkotéi €s kritikusai e szempontbol nem mutatkoznak idedlis
olvasonak, hiszen legtobb esetben nem mondanak le az én hipertr6fidjardl, probaljak
fenntartani az én integritdsit, éncentrikus teljességre torekednek. Ezzel szorosan
Osszefiigg a nyelv uralhat6sdganak gondolata, melyet ekkor nem kérddjeleztek meg a
magyar irodalomban.

Taldn nem véletlen, hogy a Czodbel-lira felfedezdje éppen a méisodmodern
néhany képviseldje volt, akiknél az értelmezés egészen mds horizonton jelent meg. A
szazadvégi koltond irasai ekkor véltak a hagyomény részévé, amennyiben nemcsak 6k
maguk éltetik tovabb a XIX. szdzadi magyar és az eurdpai irodalmak koziil elsésorban a
francia és a német koltészet szovegeit, hanem Oket is idézik, s igy az Uj kontextusban
értelmezik. ,,A milalkotds végiil is értelmezéseiben él, s ezek mindig a magyarazott és
magyardzé nyelv kolesonhatdsdnak eredményei.”'” S amennyiben egymadst olvassdk,
olvassdk azt a hagyomanyt is, amit az altaluk olvasott szoveg olvas, valamint olvassdk a
(kronoldgiailag) utdnuk kovetkezd szovegeket, hiszen az olvasd, aki ,,a” szoveget
olvassa (jelen esetben Czdbel Minkééit), nem tudja kikapcsolni eldzetes tuddsat, s
sziikségképpen kordbbi és késobbi szovegeket is felhasznal a mi értelmezésekor.

A szdzadvég és az 1920/30-as évek kozotti recepcidtorténeti hidtus athidaldsat
éppen az olvasdsmodok hasonldésdga teszi lehetové: ami nem vélt termékennyé a
klasszikus modernség idején, az most valik azzd. A befogadok a nem egységes
személyiség identitasképz0 stratégidja felol olvassak Czobel Minka miiveit, szandékuk
nem a széthangzas megsziintetése.

Igaz, hogy az én destabilizicidja pragmatikai szinten is tetten érhetd, dm az
ehhez kapcsolodd példdkat a grammatikai szinten jelentkezd szétszorodas elemzése
utdn kivdnom bemutatni. Nézziink meg tehat két példat: A szépség angyala c. verset az

1893-as Maya, és a Kik erre jdrtak c. verset az 1896-0s A virradat dalai cimi kotetbol.

' SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérél = U.O., Minta a szényegen,
Balassi Kiad6, Budapest, 1995.
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6.3. Egy angyal hangjai. A szépség angyala cimii versrol

A szépség angyala

Rhytmicus proza

Oh emberek! hidba tortok életemre,
Halhatatlan vagyok!
Lakasom a fold, az €g, minden csillag,

A végtelen hatartalan hatéra.

Gytiloltok, jol tudom,
Mert testetek, s lelketek durva szovetét

F4jon érinti 1ényemnek sugarja.

Iméadnak egyesek, de ezek is szenvednek,
Mert el nem érhet,

Csak tiszta 1élek,

Egy hang, egy ének,

Virag illatja

A sziv legfehérebb, legsziizibb gondolatja.

Ki salakkal szivében, szemembe néz,
Tiizembe vész,

elég, elporlad menthetetleniil.

S mert ugy szeretitek a salakot
Ezért fordultatok
A ,,Haszon Démona” felé.

De emberek,
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Hisz’ nem lehet!

O gy6ngébb nalam.

Tartézkoddsom volt hajdanta rég
A vad sziiz rengeteg, -
Kivagtatok, - haszonra,

Es hogy délt romba

Reményetek:

Hasznot nem hajtott a kopar fold,
De szép lett jra,

Bozét felverte,

Eretlen fanyar zold,

Halvany kaldszok ingadoztak

Az elfakult talaj felett.

Széarnyam érintése alatt
Kiszinesednek undok gyéarfalak,
Rettentd kémények magaslatabol
Lesz4ll a fiistos para

Utcak hosszu sorara,

Megteliti a varos minden részét
Halélt-hoz6, betegség-terhelt 1éggel.
De ismét sz€p

A jozan sivar kép

Ez ingd, voros-lilaszin homalyban.

Lehordtatok templomok tornyait,
Gyarkéményt raktatok helyébe. -

Csak nektek kar, de engem el nem tiztok.



Lakasom volt hajdan az ember teste
Arényban, szinben szép,

Kivalé ép,

De ti elnyomtétok 6rokre
Betegség-, bilinnel, ferde 6ltozékkel.
S még sem lehet -

Nézd a szemet

Hogy ég, hogy ég,

Mi szép. mi szép!

Mert 6sszeszedte, mind, f4jo tiizébe

Az elkinzott, nagy, 6s harmoniat.

S legfébb szentélyem volt az ember lelke:

Ujra sziilettem minden gondolatban,
Minden érzésre szarnyam udjra nott.
Hatalmassa tevém a foldi embert,

Hatalmas volt, hatalmas, szép, és boldog.

De im, a Haszon démona szolt hozza:
,Imadj engem, s hatalmasabbd teszlek”
S a gyonge ember meghajolt eldtte
Csokolta a szornyeteg érckezét.

S most vonja, vonja, fuldokolva, lassan
Elképedt arccal, kiszaradt 1élekkel

Molochnak nehéz, szornyli rabigéjat.

Még vissza, vissza fordul néhdny hivem,
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Keresnek vaggyal, Oriilt szenvedéllyel
S ha nem taldlnak, - néma fajdalmukban
Leborulnak, komor ikertestvérem

A ,,Ruit” borzalmas nagysaga elott.

Oh emberek, hat nem latjatok még se
Hogy mindhiéba tortok életemre?
Megtestesiilok ismét djra, djra

Csak ti szenvedtek szdz halélos sebtdl
Ha ellenem oriilt fegyvert ragadtok.
Mert én vagyok: a tisztasag, a béke,

A halhatatlan, fényes, 6rok Eszmény!”

%

Vildgosodni kezd a fehér hajnal,
Hamvas pardk sziirkés aranyba fonjak
A foldfeletti, huis, emberlehelte,

Hullamzo, fatyolos kodréteget.

Egy angyal hosszui arany-fehér szarnya
Siklott el hangtalanul a homalyba,
Hidak, folyok, kertek, hdazak, vad erdok

Temetdk, legeldk, varos felett.

A szépség angyala cimli vers grammatikai szintjét vizsgdlva oly nyomokra
bukkanhatunk, melyek nem egységes megszolalot feltételeznek. A mi feliitésekor egy
egyes szam elsd személyli beszélovel dllunk szemben, aki megszdlaldsat valaki
mdsokhoz val6 odaforduldssal kezdi (,,Oh emberek!”), s a tovdbbi sorok ugy
értelmezhetok, mint a megszdlitottakhoz intézett beszéd. A csillag utdni szakaszban is

az emberekre (tobbes szdm madsodik személyre) vonatkoztathaté a ,,gylloltok”,
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amennyiben tovabbra is az eddig megszdlitottakhoz fordul, s a versbeszéd tovédbbra is
egyes szam elsd személyli marad. Egyre markdnsabban megkonstrudlédik egy arc, mely
elsésorban e megszolitdsban bontakozik ki.

A kovetkezd versszakban viszont eltlinik a megsz6litds, az énteremtésnek mas
modusza jelenik meg: az eddig megszolitottakrdl tobbes szdm harmadik személyben,
okként beszél, mintegy eltdvolitva tOlik Onmagiat. A megszolitds csak az o6todik
versszakban tér vissza djra, mely szakasz reflektdl az el6z6 két versszakra, s azok
problematikdjat tovabbirva (,,S mert ugy szeretitek a salakot / Ezért fordultatok / A
»Haszon Démona« felé.”) felszolitasba valt at: ,,.De emberek, / Hisz’ nem lehet!”. A
tovdbbiakban e felszolitds magyardzata valik domindnssa: miért nem hagyhaté el a
szépség angyala, illetve mi lehet e tett kovetkezménye.

E kovetkezmények felsoroldsa kezdddik a hatodik versszakt6l, melyben még
jelen vannak a megszolitottak, 4m a kovetkezo két versszakban eltlinnek, hogy csupan
az angyal-megszo6lalé domindljon, tovabbra is egyes szdm els6 személyli beszéddel, s
folytatédik egy kép, egy allegéria kialakuldsa, megképzddik a vers szovegében a
szépség angyala, kijelolve tartézkodasi helyét is (,,Tartézkoddsom volt hajdanta rég / A
vad szliz rengeteg”), am az altala ahitott és megfogalmazott eszmék kozé keveredik a
nem-dhitott: a szépség sziikségszerlien csak Ugy tudja magat 1étrehozni, csak akkor
képes megképzddni, ha jelenvaloként 1étezik a rit is, ha 6nmagét viszonyitani tudja
valamihez, amit nem sajat lényegének tekint, s ami azoknak a teremtménye, akikhez
eddig sz6lt: az embereké. Igy a megszélitottakon és az & teremtményeiken keresztiil
hozza létre sajat arcét is. E megszolitottak fiként majd a kilencedik versszakban térnek
vissza: ,,Lehordtiatok templomok tornyait”, majd a kovetkezd, a tizedik versszakban az
eddigi megszoélitottak és megjelenitettek atvaltoznak egyes szdm elsé személlyé
(,,Lakdsom volt hajdan az ember teste”), s igy egy dltaldnos alanyban stirlisodnek 6ssze
mindazok, akikrél eddig tobbes szam mdsodik és harmadik személyben volt sz6. Am
ugyanebben a versszakban néhdny sorral lejjebb Ujra megjelenik a #i, mintegy
elkiiloniilve az elobb emlitett altalanos ,,ember’-t6l. Az elkiilonulés csak tovabb
folytatédik: az ezutdn kovetkezd felszolitds egyes szdm mdsodik személyhez szol,
szintén altalanos alanyt képezve, s nem tudni pontosan, kihez is fordul a megszdlalg, s
az sem vdlik egyértelmiivé, hogy kinek a szemérdl beszél (,,Nézd e szemet / Hogy ég,
hogy ég, / Mi szép, mi szép! / Mert 0sszeszedte, mind, f4jo tiizébe / Az elkinzott, nagy,

0s harmoniat.”)
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A kovetkezd versszakban szintén az emberrdl beszél, tehit egy ordl, egyes szdm
harmadik személyrél (,,S legfébb szentélyem volt hajdan az ember lelke: / Ujra
sziilettem minden gondolatban, / Minden érzésére szarnyam ujra nétt.”) Az ember az,
akinek 1étezése dllando djjasziiletésre és valtozasra készteti az angyalt, akinek hatdsara
mindig mas és mds lehet, az elsd versszakban emlitett halhatatlansdg horizontjan mindig
Ujrateremtddik az embernek kdszonhetden.

A Haszon démona hangot kap a kovetkezd versszakban, hangja az emberhez
sz6l, idézbjelek kozott taldlhaté a szovegben. Am ezt az angyal hangja kiveti, ami az
emberrdl beszél, egészen a tizenharmadik versszak végéig.

Majd djra megszolitast olvashatunk a tizennegyedik versszakban (,,Oh emberek,
hat nem latjatok még se / Hogy mindhidba tortok életemre?”), djra azokhoz szdl,
akikhez mar kordbban is, s itt tobbes szdm masodik személyben jelennek meg, tiként
konstitudlédnak az emberek. (,,Csak ti szenvedtek szaz halédlos sebt6l”). A versszak s a
vers kulcssora lehet a ,,Megtestesiilok ismét Gjra, djra” sor, mely az ének allandé
Ujjasziiletésére, megtestesiilésére utalhat. Az én a mii pragmatikai szintjén is szé€tszorja
Onmagat, amennyiben a versszak utolsé két sordban igy jeleniti meg onmagat: ,,Mert én
vagyok: a tisztasdg, a béke, / A halhatatlan, fényes, orok Eszmény!” Ugy jeleniti meg
magat orokként, hogy kozben egy mindig valtozd, az ,,Eszmény” eldtt haszndlja ezt a
jelzét. E sz6 utan zérul le az angyal beszéde, tipografiailag is jeloltté valik e lezaras: egy
idézdjel vége jelenik meg. Problematikussa csak az teszi az értelmezést, hogy az idézet
kezdetét nem taldljuk, nem valik jeloltté a kezdet. A megszdlalas grammatikdjabol
viszont arra kovetkeztethetiink, hogy rogton az elsd versszak elejétdl az angyal hangjat
halljuk, hiszen az egyes szdm elso személyli versbeszéd uralkodik.

Nincs igy viszont az utolsé két versszakban: itt eltlinik az angyal hangja, egy
madsik beszEl6 jelenik meg, aki az angyalrdl beszél egyes szam harmadik személyben:
,Bgy angyal hosszu arany-fehér szdrnya / Siklott el hangtalanul a homalyba”. Itt mar
nem dallapithaté meg pontosan, ki beszél, a hang nem kap arcot, 56nmagérdl nem beszé€l,
csupan az eddigi beszélordl, melynek az angyal arcat kdlcsonozte a szoveg.

Grammatikai szinten tehat eldontetlenség figyelhet6 meg, melyhez hozzdjarul az
én pragmatikai szinten torténd szétszorddasa. Egy tovéabbi példdval, a Kik erre jdrtak

cimi vers elemzésével kozelebb juthatunk e feltevés beldtdsahoz.
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6.4. A Kik erre jdrtak cimii vers grammatikai szintje

Kik erre jdartak

Tévol hegyek sotétlo kékje
Elfedte a napot,
Terjed az alkony fatyolszarnya

A tgj oly elhagyott.

Sovany, halvany-zold rozsvetés kozt,
Ing6 kalész alatt
Kigy6z6 1t hosszu vonalja

Lagyan siklik, halad.

Egy arva Iélek sem jar erre,
- Nyomaszt6 tompa csend, —
De ott, e kozelgo jelenség.

Szent Isten! Mit jelent?

Jonnek, jonnek, de testiik nincsen, -
Mindannyi arnyalak;
Haladnak, majd egymasba folynak,
Majd széjjeloszlanak.

Mind, kik valaha erre jartak,
Ifju, oreg, gyerek, -
Egyszerre csak a sokasdgban

Magamra ismerek.

Jovok — nem egy, de szdz alakban,
S itt az vagyok talan
Ki voltam régmult alkonyatkor,

Régmuilt nap hajnalan.
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Kezem kinyujtom: 4llj meg, 4llj meg!
Virj! megszolitalak.-
Mint repiil6 arny siklik rajtam

Keresztiil az alak.

S a tobbi mind — egy fény, egy arnyék —
- Felcsillan6 habok,
Eltlintek mér. — Az it oly néma

A t3j oly elhagyott.

Az utnak vége, haza értem
Rég eltlint a sereg. —
S én ugy érzem: egy 1j alakban

Ismét veliik megyek.

Czoébel Minka e miivében a megszolalds grammatikai mddozatait vizsgalva
észrevehetd, hogy nem egységes szubjektum konstitudlodik. A vers feliitésekor az egyes
szam harmadik személyl versbeszéd domindl, semmiféle személy nem jelenik meg
(ahogy a szoveg pragmatikai szintjén is olvashaté: ,,Egy arva lélek sem jar erre” ), majd
e tajleirast szakitja meg a harmadik versszak utolsé sora, mely egy egyes szdm elsO
személyli besz€l0 felkidltdsaként is értelmezhetd (,,Szent Isten! Mit jelent?”’). Tovabb
folytatédik az egyes szdm harmadik személyli beszéd, de itt mar nem személytelen
tdjabrazolds taldlhat6, hanem valakiknek, tobbes szdm harmadik személy(ek)nek a
leirdsa. Nem donthetd el egyértelmiien, hogy az egyes szam elsd, vagy az egyes szam
harmadik személyl besz€l szdlal meg, egyértelmiivé ez csak az 6todik versszak 3-4.
sordban valik: ,,Egyszerre csak a sokasdgban / magamra ismerek.” Ez az egyes szdm
elsé személyli beszédmad jelenik meg a kovetkezd versszakokban, &m nem csupén arrél
van sz6, hogy a harmadik személyii beszéd elsé személylivé valik: a hatodik versszak
els0 szava a negyedik versszak elsd szavat modositja (negyedik versszak: jonnek;
hatodik versszak: jovok), azaz amirdl eddig tobbes szam harmadik személyben besz€lt,
arr6l most egyes szam els0 személyben lesz sz6. Itt jelenik meg el0szor a szoveg
pragmatikai szintjén is a szétszorddas: ,, Jovok - nem egy, de szdz alakban, / S itt az

vagyok taldn / Ki voltam régmult alkonyatkor, / Régmult nap hajnalan.”
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Az utols6 hdrom versszakban stirlin valtjdk egymast a megszolalds mdduszai: a
hetedik versszak elsé sordban egyes szdm elsd személyli beszéd taldlhatd, az els6 sor
madsodik felétdl azonban a tehez valé odafordulds, megszodlitds, onmegszolitas (?)
alakzatdra taladlunk példat: ,,allj meg, allj meg! / Varj! megszolitalak.”.

Az ezt kovetd nyolc sorban azokrodl, akikrdl eddig egyes szdm elsé személyben,
azaz mint 6nmagardl beszélt, Ujra egyes szdm harmadik személyben sz6l, mintegy
eltavolitva, személytelenitve mads, a jelenlegi beszélon kiviili énjeit. Az utolsé két
sorban viszont igy tlinik, mintha nem az eddigi egyes szam elsé személyl besz€ld lenne
jelen, hanem az eltdvolodott volna, ugyanolyan harmadik személlyé véltozott volna,
mint az eldtte emlitettek: ,,S én ugy érzem: egy Uj alakban / Ismét veliilk megyek.”

A hetedik versszakban megjelend rehez valdé odafordulds, azaz megszdlitas,

aposztrofé'™®

a befogadétol fiiggden kiilonbozd értelmezési lehetdségeket kinal fel.
Ertelmezhetd onmegszolitisként is, hiszen az elézé versszakbdl kideriil, hogy a
megszOlitott drnyalak a beszéld, az én ,,régmilt” alakja. Tamdas Attila igy vélekedik az
onmegszOlitasrol: ,,[a] »te«, a megszdlitott mdsodik személy voltaképpen »énx, illetdleg
egy altaldnositott személy (»barki«)”, illetve: ,»te« bérki lehet, de a »te« dlarca
konnyen le is tehetd, hogy magiile legszemélyesebb valénk 1épjen els.'®!

Kissé mas aspektusba helyezi az 6nmegszdlité verstipust Németh G. Béla, és
tobbé-kevésbé ra tdmaszkodva Kulcsar-Szabd Zoltan. Igaz, hogy az elemzett verssel
kapcsolatban nem beszélhetiink Onmegszolité verstipusrdl, viszont a tanulmanyok
segithetnek megérteni a nem egy egész versen atvonuldé tehez valdé odafordulds
problémajat is.

Németh G. Béla szerint ,,[a] tudat vélsiagdnak élményébdl fakad, a krizises
onszemlélet vivodd gondolatélményében fogan ez a verstipus, ez az attitlidfajta.” Majd
hozzateszi: ,,a fogantat6 krizis a személyiség valsagdban 6lt testet.” %

Kulcsar-Szabd Zoltan dolgozatiban pedig a kovetkezOket olvashatjuk: ,,az
onmegszolitds mint beszédtett elsdsorban a versbéli én onreprezentdcidjat szolgélja: az,
hogy a versben besz€l0 hang két személyre bomlik, arra utal, hogy a megszolalds

pragmatikai szintjén is megjelenik a lirai én osztottsiga vagy — legaldbbis — egy

180 A fogalmat Paul de MAN Az énéletrajz mint arcrongdlds cimii tanulmanya alapjan hasznalom, in:
Pompeji, 1997, 2-3., 93-107.

81 TAMAS Attila, Weires Sdandor, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978, 84-85.

182 NEMETH G. Béla, Az onmegszolito verstipusrol = N. G. B., Hosszmetszetek és keresztmetszetek,
Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1987, 264-297.
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reflektalt onértelmezésre valod igény.”183 Am nem minden re-formaji, azaz egyes szam
masodik  személyben elhangz6 megszOlitdis azonos az  Onmegszolitdssal.
Onmegszolitdsrél akkor beszélhetiink, amikor — prozopopeiaként — a versben
megalkotott ,,arc”” hozzarendelddik a versben beszélé hanghoz.

Németh G. Béla irdsa szerint ezen onmegszolitds tétje egy olyan megoldés lenne,
mely szerint az Onmagaban ©nmagan feliilemelkedni nem képes fe identitdsanak
kialakitdsdhoz egy kiviildll6 nézOpontra van sziikség, mely képes a fe-re mint
befejezettre tekinteni, s nyelvileg a felszolitds alakzatat alkalmazva kisérletet tesz a te
megvaltoztatisara.

Igaz, hogy az elemzend6 Czodbel-versben felszolitasként realizdlodik a
megszolald és a megszolitott kozti viszony, nem biztos, hogy a felszdlitds célja
valamilyen megoldas keresése, vagy a fe barmilyen médon torténd megvaltoztatdsa. A
felszolitas feltételezi az én dominancidjat a te felett, mig a megszolitds éppen ezt nem
feltételezi. A Kik erre jdrtakban a tehez sz6l, d&m nem felsz6litdsként, hanem
megszolitdsként a hetedik versszak ,,megszolitalak” szava. Azaz a felszolitds
megszolitdssa valtozik, az én dominancidja a fe felett egy soron beliil eltiinik.
Szemléletes e szempontbdl a te alakzatdnak 1étrejotte, melyre kordbban mér utaltam:
tobbes szam harmadik személybdl egyes szdm elsé személyre véltozik (ez tobbes szdm
elsé személyként is értelmezhetd, hiszen én ,,jovok™, ,,de szaz alakban’), majd ezek utan
valt at egyes szam masodik személyre, hogy aztdn, még ugyanabban a versszakban, az
addigi re oként jelenjen meg, tehit egyes szdm harmadik személyben, s a nyolcadik
versszakban ujra tobbes szdm harmadik személyben folytatédik, végiil a vers
zérlataként az egyes szdm elsd személy, az én fololvad az ok kozott. E bonyolult
kapcsolatrendszerben a te, az ¢ vagy az 6k azonos lehet az énnel, esetleg a fe az ovel
vagy az okkell, illetve beszélhetiink énen és ten kiviil egy harmadik személyrdl (,,Mint
repiild arny siklik rajtam / Keresztiil az alak.”), vagy legaldbb masik személyrdl,
amennyiben én hangjat és te arcat azonosnak tekintjiik.

De éppen az eddigi észrevételek miatt tlinik egyre problematikusabbnak ez az
azonositds. Kulcsar—-Szabd Zoltan ezt irja ehhez kapcsoléddan tanulményédban: ,,Az

Onmegszolitas esetében az énnek kolcsonzott hang nem tulajdonithaté akadélytalanul a

183 KULCSAR-SZABO Zoltén, A ,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez = K.-Sz. Z., Az olvasds lehetéségel,

Jozsef Attila Kor, Kijarat Kiado, 1997, 41.
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te arcanak, és forditva, a te-vel val6 identifikacié nem lesz képes teljesen atsajdtitani a
kimondas mogotti ént.”'®

Ez azzal is magyarazhatd, hogy az én a tehez fordulva, a te-t megszdlitva egyben
el is tavolitja azt magatdl, igy onmagatdl is megvalik, mivel megkett6zottként kiilsové
teszi 6nmagit. Igy a koltdi vilignak nem minden eleme vonatkozik 6rd, ezdltal
megnyilik az olvasoéi tevékenység szabad jatéktere.

E versben a jatéktér valéban egyre inkdbb bdviil: mindig tovédbbi ének jelennek
meg, mind grammatikai, mind pragmatikai szinten. gy nem is csupin az én
megkett6z6désérdl van sz4, hanem az én eleve adott szE€tszérddasardl. Igaz, az egység
képzete egy pillanatra megjelenik (,,egymasba folynak™), de ezt rogton a kdvetkezd sor
épiti le (,,széjjeloszlanak™). S nem csupdan a régmult szdzalakd énjei vannak jelen,
hanem a jelenlegi besz€l0 is levélik 6nmagérél, masikka véltozik, 4j alakkd, eltdvolodik
az eddigi éntdl, s igy Uj egyes szdm els® személyli besz€ld jelenik meg a kilencedik
versszakban, hiszen az 0j alak az eltlindkkel tartott, s nem is itt, hanem mdr a nyolcadik
versszakban meg kellett torténnie a véltasnak: akkor, amikor nincsen egyes szdm elsé
személyl beszéd. Az ,,elhagyott” sz6 nem csupdn a tdjra vonatkozik, hanem a beszélére
is, aki eltlint, elhagyta 6nmagat, am sziikségszerlien Uj beszélot sziilt. Ennek ara az,
hogy eddigi dominancidjarél alkotott képzetiinket is lerombolja, amennyiben
megmutatkozik, hogy az eddig besz€l0 én is csak egy a szaz koziil, s az 1j én, azaz a
kilencedik versszak beszéldje, ugyanigy betoltheti ezt a szerepet, mint a kordbbi én.

A vers szerkezete is timogathatja azt az elképzelést, hogy a kilencedik versszak
énje mar nem az, amelyik kordbban beszélt. ,,A tdj oly elhagyott” mondat ugyanis mind
az elsd, mind a nyolcadik versszakot lezarja, keretbe foglalva ezzel a kolteményt,
melyet a kilencedik versszaknak kell djrainditania, Gjrateremtenie. Bar a kilencedik
versszak feliitése szerint ,,[a]z Utnak vége”, mégsem tekinthetd lezartnak a mii, hiszen
utolsé szava a megyek ige, mely az én tovabbi mozduldsat, elmozduldsat sejteti, esetleg
olyan korforgast indit (folytat), mely az én megsokszorozasat és szétszOroddsat
indukalja.

Mindezek utdn tekintsiik at, hogy e vers €s mds versek pragmatikai szintje

mennyire tdmasztja ald az eddig elmondottakat, hogyan segitheti értelmezésiinket.

134 U.0., 46.
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6.5. A pragmatikai szinten jelentkezo szétszort szubjektum

Az elemzett versben annak meggydzddése fejezddott ki, hogy ami volt, ami
barmikor is jelenvaloként l1étezett, 6rokké él, orokké jelen van/lesz. Ez elvezethet a
szubjektum (egyszerre térbeli és iddobeli) szétszorddasdhoz, mely igy ,heterogén

~ 41 . , ... 5185
szerkezetté” vdlik, amely ,,nem lehet a jelentés garancidja” 85,

,,Jonnek, jonnek, de testiik nincsen, -
Mindannyi arnyalak,
Haladnak, majd egymasba folynak,

Majd széjjeloszlanak.

Mind, kik valaha erre jartak,
Ifju, oreg, gyerek, -
Egyszerre csak a sokasdgban

Magamra ismerek.

Jovok - nem egy, de szdz alakban,
S itt az vagyok talan
Ki voltam régmult alkonyatkor,

Régmuilt nap hajnalan.”

A vers cselekményének lezardsa a mindig megismétlodo elszakadas, szétszorddas

tapasztalatat példazza:

,»Az utnak vége, haza értem
Rég eltlint a sereg. -
S én gy érzem: egy 1j alakban

Ismét veliik megyek.”

Az életmiivon beliili intertextudlis kapcsolatokat vizsgdlva megemlithetd még

néhany vers, melyek parbeszédbe 1éphetnek az idézett Kik erre jdrtak cimii miivel. Az

'8 Sigmund FREUDra hivatkozva irja Kiss Attila Atilla, Posztszemiotika, Ki olvas? =T.m. 12.
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Idegen vendégben hasonlé hangulatot és koltdi alakzatokat taldlunk, s itt djra
megfigyelhetjik azt, hogy a milt (a maualt szubjektuma/i) egyidejlileg

jelentkezik/jelentkeznek a jelennel (a jelen szubjektumdval/szubjektumaival):

,»Bgyszer ezek mind voltak,
Egykor mind itten éltek,
Kozottiik mit akarsz itt

Idegen kobor 1€lek?

Arnyak k6zé vegyiil most
Az Gjabb arny-alak:
,Ki vagy?” ,,,,Hat meg sem 6smersz?””

"”’

...En vagyok te magad

Az utolsé sorban az én és a te kimonddsa mar a grammatikai megszolalasnal
vizsgalt eltdvolodasra, eltdvolitasra utalhat. Ugyanakkor dnbecsapasként is realizalodik,
hiszen a kimond6é menedékként kinalja fol onmaganak e pozicidt: ,,Az »€én« nyelvi
kimondasédnak lehetdsége azért ellendllhatatlan csébitds a szubjektum szdmadra, mert
felkindlja neki azt a poziciét, ahova a tudatalatti fenyegetd tartalmai eldl egy altala nem
teljesen irdnyitott mentalis folyamatban elmenekiilhet.”'®® Az én és a fe azonositdsa
szintén csak Onbecsapds, hiszen épp e megszdlaldson és megszolitdson keresztiil osztja
szét szubjektumdt. Amennyiben e szubjektumok egyidejiileg jelentkeznek, egymds
tarsai, kommunikdciés partnerei is lehetnek: ,,a beszéld onként beszél, mert a
beszédhelyzet 4ltal kindlt identitdsba menekiill a tudattalan tartalmainak fenyegetd
rendezetlenségétSl. Amikor beszél, nincs egyediil”'®.

Demonstrativ példaja az én létesiilésének az Eunoia ciml vers, melyben Isten

almaban 6nmagat is megteremti:

Az egy, hatalmas, végtelen nagy Isten
Lebeg a végnélkiili Nirvandban
Elszenderiil - a nagy, kimondhatatlan

Kétségbeejtd magasztos maganyban.

1% Kiss Attila Atilla, A jel-616 szubjektum(a), 29-30.
7 U.0. 39.
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Elszenderiil, - és teremtd erdvel
Almdban megteremti most az dlmot,
Megdlmodja magdt, eget és foldet

Meg az egész, nagy, végtelen vildgot.”

A kezdeti egységbdl tehat olyan szétosztottsag kovetkezik, melyben a kiilonb6z6
ének egyszerre vannak jelen, egyidejlileg 1étezik az dlmodd és az almodott, illetve

ezekkel egy idOben 1éteznek az dlmodottak almodottjai is:

,»(...) mind, e véltozandé dlomképek
Folytatva, az 6rok nagy Isten almat

Azt dlmodjdk: hogy 1éteznek, hogy élnek”

A Tort sugdrban cimi versben kod-alakként jelennek meg a kordbbi ének, az

el6z6 muvekhez hasonléan azonban itt is azonos iddsikban:

,»durtidnek, szétfolynak a kod-alakok,

Kozottiik oly szornyen elhagyva vagyok.

Mindegyik lelkem egy szétkapott része,

Csak meg ne lassanak, ne vegyenek észre!”

Miért akarja a megsz6lald, hogy ne vegyék észre a kodalakok, melyek
személyiségének egy idoben megjelend részei? Taldn inkdbb arrél van sz6, hogy a
megszOlaldson keresztiil 6 maga teremt maga mellé éneket, s taldn éppen azon célbdl,
hogy azok észrevegyék.

Lelkének ,egy szétkapott része” a Ki volt? cimii versben hdba fagyott

labnyomként idézddik fel:

,,Ki jarhatott erre?
- Az 1t oly elhagyott -
Léatom még a nyomot,

De nem az alakot. (...)
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Hiszen én jartam itt -
Ide be van nyomva,
De mar nem ismerek

A sajat nyomomra.”

Nem tudni, miért nem ismer a sajat nyomara: elképzelhetd, hogy nem is akar
rdismerni, hiszen — tudatosan — nem akarja elfogadni a szétszortsagot, ugyanis még (ha
mar nem is oly intenziven) benne él az egységes szubjektum illiziéja. Am itt mér (azaz
inkabb eleve adottan) visszavonhatatlanul jelen van(nak) a szétszort szubjektum(ok).

Az e szovegekben megmutatkozd szétszért én képe batorit fol arra, hogy
megprobdljam Czébel Minka verseinek lacani olvasatidt adni, nyomon kovetve az én
megjelenését a nyelvben, a szovegben.

Ezen értelmezéshez egy aspektus erejéig a szovegeken kiviili vildgba nyulnék
el0szor, mégpedig azon tény kedvéért, mely szerint Czébel Minkat megviselte az eleve
adott vilag illizidjanak elvesztése, mindig vagyott valami bizonyosra, egységre, mely
egyfeldl népiességében érhetd tetten, masfeldl az 0s-egy, a Nirvdna utdni sévargdsban.
Am ami adédott, az egy szétesett vildg volt, szétszort személyiségeivel. S ez az
,onmaga kivetiilése altal egyszerre elidegenedett és buivoletbe ejtett, meghasadt én”

2188 1 acan szerint e reldciéban

vagyodik ,,az egységes én illuzérikus vizidja utdn
determinéltta vélik az individuum kialakuldsa , de vdgyainak késObbi irdnyultsdga is:

,Ebben az erotikus kapcsolatban, amelyben az emberi individuum egy magat
onmagatol elidegenitd képzethez koti magat, ebben taldlhaté meg az az energia és
forma, amelybdl a szenvedélyek azon struktirdja indul ki, amit az individuum majd
énnek fog nevezni.”'™

A mar idézett versekben (Kik erre jartak, Eunoia, Ki volt?, Tort sugdrban, Idegen
vendég) megjelend szétszorddasbol kovetkezik a magany képzete. Ennek egyik

legszebb megjelenitése A magdnyosak cimii versben taldlhato:

,De magényos a csillag,
Mert nem is tudja tan,

Hogy fénye visszacsillan

188 JUHASZ Tamads, Ndrcirmus és narrdcio: A Tristram Shandy lacani olvasata, Literatura, 1993/4., 321.
'% Jacques LACAN, Ecrits, Paris, 1966, 113. (ford. tslem — K. J.)
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A szikla oldalan.

S a szikla meg nem érzi
A tiszta sugarat,
Orokre, mindorokre

Csak maganyos marad.”

Hasonl6an a magany képzetére épiil Az iivegfal cimii vers, 4m itt a magéany szintén

szorosan kapcsolddik a szubjektum szétszortsagdhoz, megosztottsagdhoz:

,INem lelhetsz semmit e vildgon,
Onmagad sem keresheted,
Hiszen el6tted az tivegfal

Elzérja - sajat lelkedet!”

Az erdo hangja ciklus XVIII. versében (A vdndor) a kidbrandultsaggal parosuld

magény képe uralkodo:

,» Taldn j6 volna visszamenni?

Minek siessek? -Nem var senki.-,,

Nemcsak a kidbrandultsdg, hanem a meg nem értettség is szorosan kapcsolddik a
maganyhoz, s ezzel kiboviil a problémak kore: kérdésessé valik az én a nyelvben, nem
tudja kifejezni vildgat. A Magdnos iiton ciml kolteményben is a megszolalds kinjara

épiilnek a sorok:

,,Hiaba szolok, nem felelhet senki,
Nem érti senki, senki meg szavam,
A rettentd, félelmes pusztasagon

Magam vagyok, egyediil, egymagam.”

A Hangtalan ének cimi versben pedig egyenesen negativumként jelenik meg a

sz0, a hang:
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,,Csak hang ne szdlljon! Hangok ha érnek
Eltiint az dlom, elnémul az ének.
Mi szép az ének, ha nincsen hangja,

Nappali éjnek zigé harangja.”

A nyelv gitolja, taldn lehetetlenné teszi a tokéletes kifejezést, de a versek
létmodja csak ez lehet, igy egyszerre jelent akadalyozo és segité kozeget. ,,A nyelv mint
lanc korlatokat szab a beszéld szabadsdganak, ugyanakkor végteleniil rugalmas: egy
masik megfogalmazas szerint a lanc részei gylriik egy olyan nyakldncon, amely maga is
gylirfi egy szintén gyirtikb8l 4116 nyaklancon.”"*

A nyelv atlathatatlan szovedékében bolyongd szubjektum viszont igy egyre
maganyosabba vilik, s minden eddigi vagyat egy djabb fogja folvaltani: a haldlvagy. A

Psyché cimi versben jelenik meg az dlom folytatdsaként értelmezhetd halal:

,Ugyanaz, ugyanaz, csak tisztdbb a lényeg

Kevesebb az arnya, tobb fénye a fénynek.”

A lacani pszichoanalizis szerint azonban a haldlvdgy mindig mds végyat

'S ami

helyettesit, s ,,a vagy beteljesitésének igérete mindig illizi6 mara
lehetetlenné teszi e beteljesedést, az mindenekeldtt a nyelv: ,,A véagy tidloldalan a
szimbolikus Masik all, a nyelviség altal 1étrehozott hasadds miatt azonban az én
sohasem tud abba a helyzetbe keriilni, hogy igényeit valéban kielégitse”l92. Kiss Attila
Atilla igy ir ehhez kapcsol6dva mar idézett tanulméanyédban: ,,A szubjektum nem a nyelv
ura vagy esetleg bérldje, hanem nyelvi folyamatok terméke: mindig csak pillanatnyi
rogziilés a kiilonféle diszkurziv nyomok, erdvonalak keresztezddési pontjdban.
Szubjektum akkor van, amikor beszéd van”. Majd hozziteszi: ,,Az egymadsra utald
jeloldk lancolatin utazd szubjektum nem érkezik el a valdsaghoz, a feltételezett
jelolthoz, vagyakozdsanak targydhoz™'*”.

A Czo6bel Minka-szovegekben nem szlinik meg, nem adddik fol a vagy, csupan
iranya véltozik. Ez magyarazhato esetleg szintén egy kiils6 okkal: a koltd nem volt

hajlandé beletorddni a megtapasztalt valtozasokba, annak ellenére, hogy 6 maga is

19 Bowig, Malcolm, Lacan, London, 1991, 65-66. Idézi JUHASZ, Uo., 328.
! JunAsz, Uo. 329.
192
Uo.
193 Kiss Attila Atilla, A jel-618 szubjektum(a), 33.
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jelentdsen hozzdjarult e véltozasokhoz: gondoljunk csak arra, hogy a magyar koltok
koziil az elsok kozott fedezte fel a francia szimbolista lirat, valamint O irta az elso
magyar szabadverseket, (melyeket ¢ ritmikus prézanak nevezett), s igy ir errél Népdal

ciml - igen gyenge - versében:

,,Beteg vagyok, rossz dlmom volt az éjjel
Tele van a levegd is veszéllyel,
Egyszerre csak meglepett egy rossz dlom:

Hogy véltozik minden itt a vilagon.”

Misik magyarazata a (egy tovabbi) vagy fol nem addsanak taldn éppen magukbdl
a szovegekbdl ered, melyek az Onkifejezés igényével tjra és djra eléhivodtak. (Persze

nem biztos, hogy eleget is tettek ennek az igénynek.) ,,A vigy igy tovabb cirkuldlt, és a
194

2499

kielégitetlenségtdl hajtva onpusztitovd” valt ", egyre tovabb gerjesztve a kétségbeesett
helyzetet. ,,Minden 8szton - irja Lacan - tulajdonképpen haldloszton.”"”” Haldloszton
annyiban, amennyiben mds irdnyba nem vezethet.

Am a védgyakrdl valé lemondés forméjat, illetve a vagyteljesités egy lehetséges
modozatit mégis megtaldljuk e versekben, méghozza az dlom képzetében. E fogalom
igen fontos szerepet jatszik Lacanndl is, els6sorban az én kialakitisaban. Az 4lom
funkci6ja akkor valik relevanssd, amikor az én belehelyezkedik, s ott gondolkodik, ahol
nincs, s ott van, ahol nem gondolkodik. Az dlom, a tudatalatti szerkezetét Lacan a nyelv
szerkezetéhez hasonlitja, egy eldre folallitott, dnmagdban szimbolikus rendhez. A
nyelvet pedig transzformécidként fogja fol, nem a valdsdg reprezenticidjaként. A
konfliktusok a nyelvi jelrendszerbe helyezddnek at, csak ott képesek kibontakozni. S
minden, ami a normélis nyelvrendszertdl eltér, a szubjektum sajatjava valik, s igy a
nyelv segitségével, a nyelven beliil megkonstrualodhat a személyiség.

A mindennapi nyelvhasznalattdl, vagy akér a préza nyelvétdl nem kis mértékben
térnek el e lirai szovegek, az én e szovegekben kialakulhat, de nem valhat egységessé,

hanem a mar emlitett szétszort én konstrualodik meg.

6.6. A tiikor mint a szétszorodds szimboluma

¥ Uo.
195 .
BOWEIE, i. m. 81.
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Szorosan kapcsolddhat e szétszoroddshoz a tiikor képe, mely Czobel Minka egyik
kedvelt motivuma. A tiikor kettds funkcidt tolt be: egyszerre Osszegylijti és szétszorja,
visszaveri a fény részecskéit, azaz a képet, e szétszort részecskéket képes ujra
Osszegyljteni a szem, s igy johet létre a tiikorkép. Akar két vilag jelképévé is vélhat,
amennyiben feltételezziik azt, hogy a mindent dsszegyiijtés és magdban tartds egy régi,
archaikus vildgnak felel meg, mig a szétszords (szétszorddds) az ujjal, a most
keletkezOvel fiigg Ossze. A tiikor-kép (tiikorkép) e leegyszertisitd magyardzata nem
jogosit ol arra, hogy csak ezen irdnybdl olvassunk, &m mindenképp segitséget jelenthet
az elso 1épések megtételénél.

Az erdo hangja cimi, 1914-ben megjelent kotetének Tiikrokrol, szobdkrol ciklusa
mdr paratextusaban eldrulja, milyen elvarassal indulhat az olvasé: a ciklus 13 versének
mindegyikében e képek valamelyikének vagy mindkettonek a kibontdsat taldljuk.
Sorszdma mellett minden koltemény cimmel is rendelkezik, mely a ciklus cimét
kiegészitve, tovabb épiti horizontunkat.

Az I-es szamot viselO ciklusdarab cime: Tiikrokrol (Hdzak lelke.). A ,1élek* szo
bizonyos mértékben szakralizdlja a tiikrot, szent tdrggya, a hiazak kozpontjava teszi.
Koézponttd egy olyan vildgban, ahol a személyiség nem taldlja helyét, hiszen
szétszorddott, 1éte Orok problémaként jelenik meg. A ,tiikkdor® szét viszont jelzdje
(,,régi”) és a hozza kapcsolodé mult idejii igealak az archaikus, elmult vildghoz
kapcsolja. ,,Az archaikus tarsadalmak embere arra torekedett, hogy a szentben vagy a
megszentelt tirgyak kozelségében éljen. Ertheté ez a torekvés, mert a primitiv, valamint
az 0sszes premodern tarsadalom szdmadra a szent egyet jelentett az erdvel és végsd soron
a valosdggal. A szent: valami, ami 1éttel telitett. A szent erd egyszerre jelent valdésagot,
orokkévaldsdgot és hatéerét” - olvashaté Eliadéndl.'®® Czébel Minkdndl pedig a

kovetkez6 sorok olvashatok:

,,Régi tiikor mar mindent latott:

Szerelmet, halalt, életet”

A ,,mar mindent” szdkapcsolat befejezettséget sejtet, a tiikor igy minden eddigi

foglalatava valik, valéban a haz lelkévé.

1% Mircea ELIADE, A szent és a profin, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1996, 8-9.
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E multhoz kotottség a ciklus tobb versében is jelentkezik, a Il-es szdmu, A tiikor

meséje. cimil darabban maga a targy egyenesen atjarova valik:

,INem is tiikkor mar, de bejarat:
A mult idok bejarata

7Z61d fatyolos, selymes jovobe...”

A Csillamjdtékban (V1. szamau vers) a két tiikkor egymadssal folytatott jatéka jelenik

meg, mely csak a multban 1étezhetett, mig e jatékot egy pont meg nem szakitotta:

,,INem untdk meg jbdl tiikkrozni

A képeket.

Tiikrozték évek hosszu sorjan,
Mig egyik tiikor széthasadt,
Csiszolt lapjan a repedés mind

Tovabb haladt.”

Az eddig magdba gyljtott, képekben megjelend s igy szinte eltargyiasitott mult
valik fenyegetetté, s e fenyegetettség a tiikorben megmutatkoz6 mult szdmara az
elhomdlyosulds, a bezarddas, a megrepedés. Még izgalmasabbd teszi a jatékot, hogy a

mi végére mar elbizonytalanodik a két tiikor kiilonléte is:

,Mely tiikor érintetlen s melyik

A megrepedt?”

(Weores Sandor A teljesség felé cimli mlvében Szembe-forditott tiikrok-rol
olvashatunk, mely sorok egyfajta olvasatai lehetnek a Czdbel-versnek, amennyiben a

pragmatikai szint megidézése altal az egymadst tiikrozo tiikkrok értelmezését kindljak az

olvasonak:

,,Oromom sokszorozédjék a te sromodben.

Hidnyossdgom valjék josdgga benned.”)
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A Csilldmjdték esetében mar nem lehet megéllapitani, melyik tiikor és, melyik a
megrepedt, nemhogy egymds kiegészitdivé, tikrozoivé, hanem egyenesen egymassa
valnak, atjaré keletkezik én és te kozott — akarcsak Weores idézett versében is. A tiikor
igy szubjektumok metafordjava is valhat, megidézve az interszubjektivitds
(csillam)jatékat.

Hasonlo6 képpel taldlkozunk a mar emlitett Hdzak lelkében, ahol egy kavics okozta

az elhomaélyosulast:

,,Buta fid rd kavicsot hajitott,

— A tiikor megrepedt.

Bar mit tiikkr6zott vissza sima lapja,
Erintetlen maradt,
Mig elhomalyositd mindorokre

Ertetlen kédarab.”

A miult eseményei, barmilyenek voltak is, nem jelentettek veszElyt a tiikkorre, mig,
a kddarabban megjeleno jelen egy pillanat alatt tonkretehette, s az elhomaélyositds révén
a tiikor mogé, a tiikorbe zarhatta a miltat. Gondoljunk a mar emlitett Hangtalan ének

cimi versre, melyben szintén a kavics jelentett fenyegetést:

,Mi szép az dlom, dlomban jarok,
Csak fényes dlmot, mast ugy sem varok.
Kavicstdl félek, kavics €1€t6],

Lelkem felébred, szivem megrémiil.”

Taldn még nagyobb veszélyt, a kép kiméletlenebb torzuldsat eredményezheti a

tiikkor azon repedése, mely a Csilldmjdték egyik tiikrén keletkezik:
»»(...) egyik tiikor széthasadt,

Csiszolt lapjan a repedés mind

Tovabb haladt.
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Azota visszatikrozodik
A masikbdl a hasadas,

Nyugtalan fénye, tort vonalja.---

Mindig hibas

A kép most, mely red vetddik
Barmelyik lapra,

A masik azt mar csak széttépve,

Megtorve adja.”

Az el6z0 versben a kép elhomalyosult, itt viszont elferditve, hamisan lathat6. Nem
tudni, hogy mi okozta a repedést, s hogy melyik tiikron taldlhat6, melyik lehet felelds a
képek elferditéséért. A tiikor a jelenben a repedés miatt csak ferdén tudja megjeleniteni
a multat, nem tud uralkoddva valni, s ahogy a tiikkor fénye egyre tompul, egyre tdvolibba
valik a mult, a torés vonala pedig egyre élesebb, egyre inkdbb uralkod6va lesz.

A ciklus IX. darabjaban (Emlékek.) a fekete fatylak zarjék el a tiikrot a kiilvilagtol,

am itt az jelenitddik meg, ami a fatylak mogott maradt.

,» LTukor mélyén a sugar széalak
Rezegtek, szélltak,
Mint pékhaléba megfogddott

Bogar szarnyak.”

E sugarakat a fatyol Maya fatylaként takarja el, s ezzel lathatatlannd, elrejtetté

valnak a vildg szamara, a dolgok igazi lényegét rejtik, 1€tiikk az 6rokkévaldsiagba fut.

,» benn tilkkor mélyén
Csondesen ébredt,
Vilagtdl elzart

M¢ély titokzatos

Hullamz6 élet.”

Majd egy versszakkal lejjebb:
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,Eltek 6rokre
Fogva lekotve
Stirti gyaszfatyol
Leple alatt.”

Az orokkévald létet s az elzartsdgot a lepel sem befolydsolhatja tobbé, attol
fiiggetleniil zar6dnak be a fénysugarak a tiikkor mélyére, elkdrhozott 1élekként

raboskodva:

,» benn-fogott fények
Orokre élnek:
Megannyi nyugtalan
Haza nem jar6

Haza nem talalo

Elkarhozott 1€lek.”

Mint ahogy a mdr idézett Kik erre jdrtak cimli versben, itt is a mar megélt, mar a
tikorbe bezarult, multként értelmezhetd dolgok Orokkévalosdgara helyezodik a
hangsily, s az egy-egy fénysugarbdl sziileté nyugtalan lelkek taldn itt is a szétszorddo
személyiség irdnyaba mutatnak. E szétszort ének az Emlékek cimii versben az id6 egy
pontjan is megjelennek (abban az idOpontban, amelyben olvassuk a verset, az
,elkarhozott lelkek™ egyidejlileg jelennek meg, egyiitt, a tiikkdrbe zarva), viszont e pont
kitdgithat6, hiszen a lelkek 1éte az oOrokkévalésdg dimenzidjdban mozog. Az
orokkévalosdg kdoszdban prébdlnanak centralizdlédni, de ez ideiglenesen sem
sikeriilhet, s lehetdség sincs ré (,,Haza nem jar6é / Haza nem taldlo”).

Hasonl6 képeket taldlhatunk A tiikor meséje (I1.) cimli versben is, ahol a tiikor

szintén mult 1dOk alakjait rejti:

,,Termek sOtétlo tavolaba
Sok elszort fekvd kék alak
Végleges, elnyomott dlomban

Mozdulatlanul alszanak.”

A képek hatdsit, a mozdulatlansidgot hanghat4s (illetve annak hidnya) is erdsiti:
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,Hangtalan ének

Zenéje arad.”

E tokéletesség, melyet mind a hangtalan ének, a szinek, a dragakdvek, mind az
alom nyugalma alkotnak, a mult lelkeit tirja elénk, kik athaltak a haldl alméba.
Aldasként foghat6 5l e tartés dlom, 4m szenvedéssel jar egyiitt: a lelkek a tiikkor vildgan

beliil sem egyesiilhetnek, eltivolodtak egymastol:

,,A tobbiek is mind szenvednek —
De tavol — észrevétlentil.

Kialudt €ltiik a miénkbe,

A mostaniba elmeriil,
Reménytelen, hogy elszakadjunk
Toliik, — ha fel is ébrediink,

Az 6 almuk valdobb, erdsebb,

Tartésb, mint a mi életiink.”

Tart6sabb az orokkévaldsagba hajléan, mint ahogy Vajda Jdnos verseiben is a
megélt emlékek valtak uralkodokkad, oroklétiiekké. Am nemcsak a lelkek, ezen alakok
valahova irdnyulé mozgasa figyelhetd meg: 6k is eldidéznek egy maguk felé irdnyuld

mozgast:

,,Szakadatlanul szalakat fonnak,
Aranyszalakon
Mindent magukhoz,

Fekete tiikkor vizébe vonnak.”

Ezek az aranyszdlak vezetik a fokozatosan a multra irdnyulé tekintetet, s egyben
segitségiikkel a mult, akar lathatatlanul is, magahoz koti a jelent. S amennyiben a jelen
mindig multtd valik, mindig a tiikkor mélye felé tart.

Fenyegetd veszEélyként itt is a tekintet és a tiikor elhomdlyosulédsa jelenik meg: az
elalvd mult nem-latdsa, a bezar6dd tdvol ajtok mogé nem-pillantds vaksagot

eredményezhet, mely akar a mult és jelen kozott 1év0 finom szalakat is eltépheti.
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A ciklus X. darabja, A régi hdz cimii, mely tulajdonképpen ciklus a ciklusban,
hiszen a X. darab viseli e cimet, majd az ezt kovetd XI-XIV. vers cim nélkiili, s mind a
régi hdz témat jarja koriil. A XIII. az 1. vers parverse lehet, amennyiben mind az ott

megjelend tiikkor, mind az itt 1évo hdz, azaz annak ablaktabldja tiikor-funkcidt tolt be:

,Ablaktabl4ja — asszonylélek —
Fénytdl telve, mit rd vetett

Ej s nappalok elvéltozé vildga,
Hajnal r6zsas fénye, €és est homalya,

TiinG visszfény: emlékezet.”

A tiikor itt asszonylélekként mutatkozik meg, mig az I. versben a hdzak lelke volt.
Nem tlinik merész pdrositdsnak a hizak lelke és az asszonylélek 6sszekapcsoldsa, s ha
ott azt mondtuk, hogy a tiikor mint emlékezet a szakralis vildg centrumaként jelenhet
meg, Ugy e centrdlis pozicidt atveheti az asszonylélek. A vers mds problematikét is
folvet: kozponti helyet foglal el benne a lirai emlékezet, lehetséges vildgteremtd
szerepére is rakérdezhetiink. A prozai mlivekkel kapcsolatban mar tobben vizsgaltak e
kérdéskort, a lirdval kapcsolatban viszont kevésbé tiint relevdnsnak ennek targyalésa.
Am a pragmatikai szinthez kapcsolva, itt is érdekesnek tiinhet annak vizsgdlata, hogyan
képes az emlékezet djrateremteni a felidézett vilagot, s a felejtés sziikségszertiségét
magédban hordozva, hogyan hoz létre az elmultbol djat. ,,A visszaemlékezést (...) a
multnak az emlékezés iddsikjaban vald »>jelenlétén< alapulé séma irdnyitja” - irja
Kulcsér-Szabé Zoltan.'”” Ehhez hasonl6 jelenség figyelhetd meg a Cz6bel-versekben is,
amennyiben a tiikor lapjan, a jelenben elevenitédnek fel a mult képei, akdr mind egy
idoben, dllanddan djra- €s Gjrateremtve ezzel a muiltat, de mindig més alakban, mindig
mas képekkel. S ez az Gjrateremtdédd mult a besz€ld vildganak részévé vilik, beemeli a
multat a jelenbe, a régit az wjba, ezdltal teszi azt jelenvaléva. Az emlékezet az, ami
lehetové teszi, hogy a mult alakjai, eseményei, képei egy helyen (példaul egy tiikkor
lapjan), egy iddben legyenek jelen, a beszéld kiillonbozd énjei olyan pozicidhoz
jussanak, melyben egyszerre mutatkozhatnak meg, egymastdl elkiiloniilve, mégis
egymds mellett, mind grammatikai, mind pragmatikai, mind tropoldgiai szintjén a

szovegnek. Az dlland6an visszaemlékezo, ugyanakkor dllandéan felejté szubjektum arra

T KULCSAR-SZABO Zoltan, A tirténet mint emlék = K.-Sz. Z., Az olvasds lehetdségei, 172.
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itéltetett, hogy O©nazonossiga minduntalan megkérddjelez6djon, s az emlékezés
aktusdnak termékeként minduntalan ujrateremt6djon €és szétszorddjon, s ezdltal
elszakadjon mindattdl, amit felidézni kivan. A mult csak a jelen dltal értelmezettként
létezhet, igy multbeli énjei is csupan a jelenben képesek létezni, mind egyszerre,
egyidejlileg.

A tiikor, amennyiben kicsinyitd tiikkorré valtozik, az emlékezet-felejtés-képzelet
viszonyrendszerén keresztiil olyan vildgokat képes létrehozni, melyeket ugy lehet
elképzelni, mintha (als ob) valédiak lennének. Ezdltal maganak az irodalmi alkotdsnak,
az alkotds folyamatdnak is kicsinyitd tiikrévé valhat. Wolfgang Iser igy ir ehhez
kapcsoldddan: ,,(...) a fikciondlds aktusai valami imagindriusra vonatkoznak. A Mintha
ebbdl kovetkezden azt mondja ki, hogy az dbrazolt vildg tulajdonképpen nem igazi
vildg, hanem egy meghatarozott cél érdekében olyasmit kell elképzelniink, mintha az

lenne 35198

Elképzeljiik, hogy a tiikorben megjelend vildgok ,,igaziak”, valamint azt is,
hogy a nyelv éltal teremtett vildg olyan, mintha ,,igazi” lenne, tehat a fikcionalas aktusa
akdr tobbszoros attételen keresztiil is tetten érhetd. S e fikciondlds nem csupén a prézai
miivekkel kapcsolatban mutatkozhat meg relevansként, hanem a lirai miivek, mint
nyelvi mialkotdsok is élnek lehetdségével. S a szubjektum- és nyelvfelfogas
szempontjdbol kiilondsen fontos lehet szdmunkra, hogyan konstitudlédik meg e
fikcionédlt/,,als ob” — igazi vilagban az én, illetve az én nyelvhez val6 viszonya. Az én a
kiilonbozd, dm a nyelvben egyszerre 1étez0 vildgok mindegyikének része, ugyanugy
jelen van a fikcid szerinti mult(ak)ban, mint a fikcid szerinti jelen(ek)ben, igy nem az
egységesiilést, inkdbb a széttartast segiti(k) eld.

Az emlékezet hidnya, kikapcsoldsa szintén csak egy ,,als ob”-vildgban képzelhetd

el, amikor dldasként jelenik meg ez a hidny a Ldng pillék cimii versben, mely a ciklus

IV. darabja:

, K€k fény dramlik a tiirkizes lancbol
- - - Bz tartja életét - - - -

Ki egykor ezt nyakéra tette,

Nehéz védd imat mondott felette:
»Ne légyen emlékezet

Soha felho é€lte, felett.«”

%8 Wolfgang ISER, A fikciondlds aktusai = THOMKA Beita szerk.: Az irodalom elméletei IV., Jelenkor,
Pécs, 1997, 62.
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Ebben az emlékezet nélkiili vildgban a tiikkdrben sem jelenik meg a mult, a ,,tiikor
sotét vize felett” is csupdn azok a lang pillék tdncolnak, melyek a tiikkor elott, s a
szovegben megjelenitett alak sem lat benniik semmi mast. Az emlékezet, s a hozza
kapcsolodd szE€tszorddds tehdt fenyegetdként, nem kivantként jelenik meg, s annak
ellentéte a reljes felejtés, az emlékezet teljes hidnya lesz a vagyott, &m — tulajdonképpen
— el nem érhetd, csupan az egyik fiktiv vildgban létezik. A jelenval6 vildgot azonban
nem ez jellemzi, hanem az emlékezet és a felejtés egyiittese, mely az én sziikségszeri
szétszOorodasahoz vezet.

A szE€tsz6r6dds tobb szempontbdl is jelenlévOként értelmezhetd. Tovédbbra is
kérdéses marad, hogy a régire épitd centrdlis vildg fonntarthaté-e, mikozben megléte
fenyegetett, az emlékezet €s a felejtés kettds jatékanak van kitéve. A régi hdz XIIIL.

darabjdnak utols6 versszakdban csak fokozddik e kétségiink:

,Gyertydk dermedt-fehéren éllnak,
Tukor felett fehéren int,
Hajnal-dereng6 elhagyott szobdban
Magényos fehér illat mdmoraban

Meging6 fehér hyacinth.”

Sem az el6z0 versszakban megemlitett asszonylélek, sem egy megkonstrudlt én
nem jelenik meg, csupan a hangulatba emelt targyak. Az elhagyatottsigra, kiiiresedésre
a szavak konnotdcidja is utal: az elhagyott, a magdnyos, a dermedt-fehéren, a megingo
mind valaminek az érezhetd hidnyat fejezik ki. E hidny szélhat az asszonyléleknek, a
,hazak lelkének”, aki igy mar nem centruma a térnek, az elhagyatottsdg, magany nem
kothet6 az O archaikus képéhez. Viszont Uj centrum nincs, a szétszorddas
elkeriilhetetlen. ,,Ebben a térben lehetetlen az igazi tdjékozodés, mert a szildrd pont
ontolégiailag mar nem egyértelmilen megalapozott: a mindenkori esetleges feltételek
szerint jelentkezik és tlinik el. Tulajdonképpen tehat nincs is vildg, csupdn egy széttort
univerzum toredékei léteznek, végteleniil sok, tobbé vagy kevésbé semleges hely

formétlan tomege (...)”199

1% ELIADE, 18.
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6.7. Egy madsik ut: Fehér dalok

A szétszérodott vildg megtapasztaldsa mellett Czobel Minka koltészetében jelen
van egy masik jelenség is, mely a teljesség, a nyugalom irdnti vdgytalan vdgy
allapotaval jelolhetd. A Fehér dalok cimil, 1894-es kotetben szamos olyan verset
olvashatunk, mely ezt a lehetdséget vdlasztja, ellentmondva ezzel a sz€tszortsagnak, s
inkdbb a létbe vald belenyugvas jellemzi. A fehér itt az iiresség, a vagytalansig
allegorikus képe lehet, igy a kotet cimében szerepelve minden egyes versre
vonatkozhat, minden egyes mii képviselheti a vdgytalan boldogsag allapotdt. Erdemes

kiemelni az Altato cimi muvet:

,,Omlik, terjed a széles nagy
Déli meleg,
Lassan hullnak a hamvas, 1agy

Maik-levelek.

Nehéz kalaszok csendesen
Hajlonganak,
Eziist sugard nyari fény

Fatyla alatt.

A teljes boldog foldi 1ét

Virdgba van,

S a sziv oly boldog, oly nyugodt,
Mert vagytalan.”

A megszolalds személytelenné vélik, nincsenek beszE€lOk, csupdn képek és a
képekbdl kovetkezd érzések, impressziok. A fény fatyla az, mely mindezt betakarja, a
foldi 1étet elvalasztva igy az €gitdl, eltakarva a titkokat, mint Maya fatyla. A fatylat
pedig nem lebbenti fel senki, a titkok rejtve maradnak, a feltdrds vigya nem létezik,
atadja helyét valami masnak, melyrdl az utolsé versszakban olvashatunk: ,,S a sziv oly
boldog, oly nyugodt, / Mert vagytalan.”

A vagytalansdg dallapota vdélaszthatd lehetdségként tlnik fel, mintegy

menedékként a szétszort vildg megtapasztaldsa utdn. Am e menedék vélasztisa egyben
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azt is jelenti, hogy beletorddik ebbe az allapotba, nem képes a disszemindcié ellen
hadakozni, csupdn 4télni és megélni lehet, s azt megélve nyilik lehetdsége az énnek
kiilonbozé beszédmodok kialakitdsara, szerepek Ilétrehozdsdra, s mar ebben a
keresésben is bizonyos, életmiivon beliili szétszérddast figyelhetiink meg: a kiilonb6z6
lehetOségek, valasztott hangok, szerepek mindig mas-mds ént konstitudlnak, hiszen nem
csupan e melankolikus hang jelenik meg vdlaszthat6 megolddsként, hanem itt
taldlkozunk a Czébel Minka miiveiben megjelend egyik leggyakoribb szereppel, illetve
hanggal: a boszorkdny alakjdval és hangjaval. (Nem véletlen, hogy Poér Péter a
Boszorkdny-dalok cimet adta a Czdbel Minka védlogatott verseit tartalmaz6 kotetnek.) A
boszorkdny-szerepet altaldban a koltd onszimbolumaként értelmezték, dm valdsziniibb,
hogy a boszorkdny-szerep csak egy a sok valaszthat6 koziil. Az Eji ének cimii, a Fehér

dalok-ban taldlhat6 versben igy ir a boszokanyrol:

,,Fonjad, fonjad koszorudat
Téncra hi a csendes é&jjel.
Atlatsz6an sotét hosszi

Fétyol-szarnyad bontsad széjjel.

Harmatos, virdgos réten
Elsiklik a hold sugarja
Fénybogarak jonnek, szallnak
A fehérl6 holdvildagba.

Csak nagy hosszu fatyol-szarnyad
Ne keriiljon ember-kézbe,
Ember keze durva érdes,

Osszetépne ijedtébe.

Hogyha egyszer 0sszetépne,
Mindig csak a fo6ldon jarnal,
Nincs szomortbb szdrnyatépett
Foldonjar6 boszorkanynal.”

(...)
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A miiben a beszéld egy boszorkanyt sz6lit meg, aki hasonld képek és hangulat
kozott jelenik meg, mint amirdl az Alfatéban is olvashattunk. A fehérld holdvilag és a
boszorkdny fatyol-szarnya sejtelmessé €s titokzatossa teszik a verset, s az itt megjelend
fatyol-szarnynak is hasonlé funkcidja lehet, mint az el6z6 miben a fény fatylanak:
elfedi, elrejti a valé dolgokat, a titkokat, illetve sejtet valamennyit, hiszen szdrnya
atlatszo, tehdt valami atdereng rajta, &m nem a teljes valdsdg. A boszorkany fatyla
viszont nem keriilhet az ember kezébe, hiszen a sériilés éppen egyik legfontosabb
principiumdtol fosztand meg: a repiiléstél. A repiilés értelmezhetd a miiben a
feliilemelkedés, eltdvolodds szimbdlumaként, szarnyai segitségével képes eltdvolodni a
foldtdl, ahol az 6t fenyegetd vildg létezik. A boszorkdny-szerep igy egy ujabb
lehetéséget kindl a megtapasztalt vildg at(/tal)élésére, amennyiben lehetdség nyilik
altala egy olyan hang, illetve arc megteremtésére, amely képes onmagét az én egyik
lehetséges valtozataként konstitudlni, timogatva ezzel az életmiivon beliili szE€tszort én
problematikajat. Hozzatehetjiilk, hogy az itt megjelend boszorkdny ugyanakkor
boszorkdny és angyal sajatos keveréke, hiszen mig a folklorbéli boszorkany eredendden
nem szdrnyas lény, valamilyen targyat (sepriit) vagy dllatot haszndl repiilésre, itt az
angyal kvazi-ironikus alteregéjarél van szé (kvazi-ironikus, mert ir6nidja nem a
,boszorkany”’-t magat illeti, hanem azt a nézOpontot, amely boszorkdnynak latja az

angyalt).

6.8. Feminizmus? N§i irds?

Amellett, hogy néhdny ponton még keresi a versek beszéldje a kapcsolatot a
multtal, egyben hatdrozott harcot is megfigyelhetiink az archaizmusok ellen. Ez a
szovegvilagon, azok pragmatikai szintjén kiviil mar magédban az irds gesztusdban is
megnyilvanul: ndként hoz létre irodalmi alkotdsokat, érezhetéen mds, finomabb,
cizellaltabb nyelven, mint ahogyan azt a férfidominédns irodalomban megszokhatta. Julia
Kristeva a n6 és az irodalom viszonyat elsdsorban a né nyelvhez, azaz egy tarsadalmi —
szimbolikus rendhez valé kapcsolatdra épiti: ,,[a ndk] tgy érzik, hogy vissza vannak
utasitva, ki vannak hagyva a tarsadalmi — szimbolikus szerz6désbdl, a nyelvbol mint
alapvet6 tarsadalmi kotelékbl.® A nék e kirekesztettséghez kiilonboz6 helyzetekben

kiilonboz6é moédon viszonyulnak: ,,megfigyelhetiink egy kezdetben még vildgosabb,

2% Julia KRISTEVA, A nék ideje = Testes kinyv II., Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged,
1997, 341.
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OnelemzObb magatartdst, amely anélkiil, hogy e tdrsadalmi — szimbolikus rendet
visszautasitand vagy kibdjna aldla, abbdl 4ll, hogy megprébdlja felderiteni ennek a

rendnek a mitkodését [...] személyes érzelmekbdl kiindulva, melyet mint szubjektum és

»201 Az {gy szerzett tapasztalatok viszont olyan prébdlkozdsokhoz

59202

noé érez ez irdnt
vezetnek, ,,melyek a torvény megszegését, a nyelv széttorését eredményezik.
Lényeges, hogy nem csupén a témavélasztds, illetve a mlivek pragmatikai szintje térhet
el a ,férfiirodalomban” megszokottl, hanem a nyelvhasznilat is. Igy — legaldbbis
tobbé—kevésbé — ,az 1) megszabadul a régit6l, a feminin a maszkulintél.”?%
Kétségtelen, hogy Czdébel Minka nem volt egyetlen feminista mozgalomnak sem a
tagja, valdészinii, hogy tudatosan, programszeriien nem kivant lerombolni hatdrokat,
viszont az, ahogyan nyelvével és témaival banik, olyan folyamatot indit el, mely — ha
folytatdkra talalt volna — a magyar irodalmat taldn egészen mads irdnyba terelhette volna.
Cixous ugy gondolja, hogy a ndi irdsnak két jelentds torekvése, arculata bukkanhat fel:
»egyfeldl lerombolni, megsemmisiteni; mdasfeldl elore latni az elére nem lathatot,
tervezni”*®. Czébel miiveiben is érezhetdek, el6re lathatéak bizonyos torekvések,
melyekre a ,,hdlyogkovdcs” biztonsagédval érzett rd. Feltétleniil hozza kell tennem, hogy
e modernnek tekinthetdé torekvések miatt még nem egyértelmii, hogy miiveinek
esztétikai mindsége ne hagyna kivannivalét maga utdn. Kétségtelen, hogy irt
remekmilveket, dm taldn tulsigosan elaprézta magat, szétszorédott a rengeteg
koltemény kozott. A ndi alkotdsok nagy részérdl igy ir Julia Kristeva: ,.egy tobbé-
kevésbé euforikus vagy depressziés roham megismétlése, €s mindig az ©Onimadod
jutalmazds hijan 1év én felrobbandsa™”. Igy néként, néi iréként nagyobb esélye volt
arra, hogy hamarabb megtapasztalja az egységes szubjektum tarthatatlansidgat. E
tapasztalat ugyanakkor szorosan kapcsolddik a néi olvaséds problematikdjdhoz, melyrdl
Jonathan Culler hosszasan elmélkedik Dekonstrukcio cimii konyvében: ,,a nok, miként
sok feminista kritikus allitja, masképp értékelik a miiveket, mint a férfiak, akik taldn
nem tartjdk kiilonosebben érdekesnek azokat a problémdkat, melyek a nok szdmdra
éppen néi mivoltuk miatt meriilnek fel.”**® A néi olvasé fogalmat azonban nem kénnyii
meghatédrozni, 1épten-nyomon ellentmondédsokba és korkoros magyardzatokba botlunk.

A n0 noként olvas, mert nOnek sziiletett, tarsadalmi és csaladi téren szerzett

201 y.0. 342.
22 (0.
203 H¢len CIxous, A mediiza nevetése = Testes konyv II., 357.
204
U.o.
205 Julia KRISTEVA, 342.
206 yonathan CULLER, Dekonstrukcid, Osiris Kiadd, 1997, 60.
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tapasztalatai szorosan kapcsolédnak olvasdsi tapasztalataihoz. Am nem szabad arrdl
elfeledkezniink, hogy ez az olvasas is mar egy eleve 1étez6 hagyoményba agyazodik,
mely a nyugati kultirdban mind a mai napig férfikozponti, vagy — ha jobban tetszik —
fallocentrikus. A feminista irodalom egyik els6 képviseldje, Virginia Woolf is felveti a
irodalmi hagyomdny férfidominancidjanak problémadjat Sajdt szoba cimii muvében:
,barmilyen hatdssal volt is frdsaikra [ti. a XIX. szdzad ndi ir6iéra] az elkedvetlenités és
a kritika — azt hiszem, nagyon nagy hatdssal volt —, ez még mind semmi ahhoz a masik
nehézséghez képest, mellyel akkor kellett szembenézniiik (még mindig a Kkora
tizenkilencedik szdzadi regényir6krdl beszélek), amikor végre nekidlltak volna leirni a
gondolataikat — ez pedig abban rejlett, hogy nem volt hagyomdany a hituk mogott,
illetve oly rovid és részleges volt csak, hogy sok segitséget nem nyujthatott. Mert ha
nok vagyunk, az anydink révén emlékeziink. [...] Annyira kiilonbozik a férfi
gondolatainak stlya, irama, iiteme az ©Ovétdl, hogy nem csenhet el tdle sikeresen
semmit, ami lc’:nyegbevégé.”207 S mennyire jelentds a ndi hang megléte az irodalomban?
Woolf — taldn meglepd, dm — mindenképp korszakalkoté kijelentést tesz ezzel
kapcsolatban: ,,fgy a tizennyolcadik szdzad végére olyan viltozés dllt el6, melyet, ha
djrairndm a torténelmet, sokkal részletesebben irnék le, €s sokkal jelentdsebbnek
tartanék, mint a keresztes hadjaratokat vagy a rézsak habordjat. A kdzéposztilybeli né
irni kezdett.”*"

Séllei Néra a n6i hang megjelenését kutatva olvassa Woolf esszéjét, s részben ra
tdmaszkodva allapitja meg: ,,a Woolf altal a homogén, patriarchélis diszkurzusrendszer
felbomldsdnak eredetpontjaként kezelt idoszak nem jelenti azt, hogy ekkortdl az
onmagukban is sokféle n6i szemléletmddra és tapasztalatokra épiild torténetek az
irodalom részévé véltak volna. Emellett az is kétségtelen, hogy a kozéposztdlybeli, fehér
né hangja nem tarthat igényt arra, hogy a néi hangot képviselje.”*” Am mégis a
kozéposztalybeli, fehér nd teszi meg — legaldbbis a nyugati kultirkérben — az elso
Iépéseket az ©ndll6 hang és irds, a sajat befogadds irdnydba, létrehozva egy olyan

vildgot, melybe mindenkor érvényes belépdjiik lesz: ,,Woolf az irodalomban latja annak

207 Virginia WOOLF, Sajdt szoba, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1986, 107.

*® Uo., 92. A dolt betiis részek Séllei Noéra forditdsai, melyeket Lannyd valik, s irni kezd (Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1999, 13.) cimli konyvében tett k6zé. Sziikségesnek tartottam eltérni Bécsy
Agnes forditasatdl, ugyanis gy gondolom, Séllei forditdsa kozelebb dll az angol eredetihez s igy a
szovegrész lényegi kozléséhez. Az itt dOlt betiivel szedett részek Bécsy forditdsdban igy hangzanak: ,ha
torténész lennék, [...] kellene leirnom, [...] kellene tartanom” (WOOLF, i.m., 92.)

% SELLEI Néra, Ldannyd vdlik, s irni kezd. 19. szdzadi angol néirék, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
1999, 14.
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a beszédhelyzetnek a lehetOségét, amelybdl szdmtalan torténet mesélhetd, s amelybdl
megszOlalhat egy masfajta szubjektum is, a ndi hang, a noi narrativa.”*'

Igy a nék olvaséi szerepe még oOsszetettebbé vélhat: sajat kérdéseiket,
problémadikat kell feltenni és megfogalmazni egy — tobbnyire — olyan nyelv keretein
beliil, mely nem szdmukra késziilt, s a nyelv e rendkiviil erds hatdsa miatt sokszor nem
is lehet kiilonbséget tenni ndi és férfi olvasdsmod kozott. (Ahogy Culler is utal ré:
,,hoként olvasni nem sziikségképpen azt jelenti, ami akkor megy végbe, amikor egy nd
olvas: olvashatnak és olvastak is a ndk ugy, mint a férfiak. [...] Arra kérni egy n6t, hogy
néként olvasson, voltaképpen kettds vagy megosztott kérés. Ugy utal a ndi 1ét
allapotara, mintha az adott volna, ugyanakkor eme d&llapot megteremtésére vagy
elérésére szolit fel. " A masiktdl val kiilonboz3ség megteremtése vialik igy célld, a
sajat 1étrehozasa, felkutatdsa és (Ujra)teremtése, egy olyan ndi megszolalds (mert az
olvasds — kiilonodsen a liraolvasds — egyben az én dlland6 és vigyott megszodlaldsa is),
mely talan valaha létezett. Nem célom a n6i beszédmodok tobb évszdzadra visszanyuld
torténeti megkozelitése, immar magyarul tobb kisérlet és megkozelitésmdd is
hozzéférhetd, s taldn az elsd jelentdsebb vdllalkozds a Helikon cimi folydirat 1994-es
feminizmus-szdma volt (Feminista nézopont az irodalomtudomdnyban). A szam
bevezetd tanulmanydban Kdadar Judit igen koriiltekintden felvdzolja a nemzetkdzi
irodalomtudomany alapjait és akkori allasat. Kezdd soraihoz hozzéflizhetjiik, hogy az
azota eltelt 13 évben sem sokat valtozott a helyzet: ,[h]dlatlan feladat ma
Magyarorszdgon a feminizmussal foglalkozni — e témdanak emlitését is ellenérzéssel
fogadja a férfiak tobbsége, s ha lehet, még naluk is jobban idegenkednek tdle a nék.”*"?
A hazai n6i emancipacié igencsak felemds, szocializmus alatt megvaldsult valtozata
(egyenléség a munkdban — azaz kétszer annyi munka a ndknek...) hozzijarulhatott
ahhoz, hogy maga a feminista megkozelitésmdd idegenné véljon, dlszemérem dldozata
legyen. Am az elétte illetve utdna 16v6 idSperiédusrdl is érdemes gondolkodnunk,
hiszen szdmunkra fontos lehet, hogyan alakult ki az irodalmi, s nem csupdn a tarsadalmi
feminista beszédmdd hagyomdnya. Annyit valdszintileg feltételezhetiink, hogy ha
létezett is az eurdpai hagyomdnyban (s itt elsdésorban a keresztény kultirkorre

gondolok) ndi irodalmi hang és hagyomany, azt nem feltétleniil a magas irodalom,

' Vo., 15-16.
21 CULLER, Uo., 66.
212 K ADAR Judit, Feminista nézopont az irodalomtudomdnyban, Helikon, 1994/4, 407.
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sokkal inkdbb a populdris réteg szovegein beliil kell keresniink.?®> A XIX. szézadi
olvasé né azonban nem feltétleniil ebbdl a hagyoménybdl tipldlkozott: 1étrejon egy
szamdra kialakitott pozicio, azaz ahogyan a férfi elképzeli, hogyan olvas a né. Egyik
legnagyszeriibb példdja ennek rogton az elsd ezirdnyu torekvéseket felkarold és rogzitd
Urénia folyoirat Bé-vezetése: ,,Nem kételkediink, hogy eggy Nemnek Tokélletesitése
dltal a’ masnak-is szolgédlunk, akdr azért, mivel a’ hdzi tiszta Oromet fel-emelni
igyekeziink, ha hogy Hézastarsakbl — érzékeny Bardtnékat, és kellemetes
Téarsalkodonékat készithetiink, akar azért, hogy ezen édes Vehiculum &ltal a’ Férjfiui
Nem’ Tokélletességeire-is munkdlunk, vagy annak Vonszo Természeti Ereje altal, vagy
azon nemes Vetélkedés altal, mellyet annak Pallérozdsa sziilhet; akar legaldbb az
Olvasdsnak Meg-szerettetése éltal, a’ melly sok Részeiben Hazanknak, tsak a’ jo
Konyvek” Nem-léte dltal fojtatik-el... Leg-szebb Almaink kozziil-valé az, ha eggy
kellemetes Hazdnk® Lednydnak unalmas Ordjét hasznossan rovidithetjik.”'* Igy
mintegy tarsalkodonét hoznak létre honuk kellemes €s szelid lednyai részére, mely az
Urédnia tematikdjat nagyrészt mindvégig meg is fogja hatdrozni: a kor izlésének
megfeleléen az érzékenység irodalmabdl vélogatnak, ahhoz illeszkedve teremtenek
olvasmanyokat (Fanni’ Hagyomdnyaf”, Eliza*'%, A’ Sziizességﬂ 7" A modi’™® stb.), de
ugyanakkor nem riadnak vissza hdztartdsi praktikdk kozlését0l sem (Szdraz Etz’tet
tsindlni.*”’ , Szdraz huslevest tsindlni; a’mellybol, midon hirtelen kell oda haza, vagy
itonn, his nélkil, jo hiislevet lehet készz’teni.ZZO), megteremtve a férje kedvéért
milvel6dod hitves szerepét, melybdl hosszu ideig szinte lehetetlenség lesz kitorni.

Ezen idea oly erdteljesen tartja magét, hogy még az 1826-os A magyar nok konyve
is hasonlé képzetekre épit. A konyv ,fliggeléke”, a Magyar koltonok cimi fejezet
Petroczi Kata Szidoniatdl N. Jacké Olgdig idézi n6i alkotok egy-két versét, a koltok
néhdny szavas jellemzése kozott olyan kifejezésekkel, mint ,,széplelkii koltond”, ,,mély

kedélyli, szerencsétlen véget éré koltdnd”, ,kordan elhunyt szép tehetségli koltond”,

13 Erdemes elgondolkodni Pirndt Antal felvetésein, aki — Balassi Balint koltészetét vizsgdlva — ravilagit
arra, mily nagy hatdssal lehetett a populdris irodalom rendkiviil gazdag hagyomdnya (tobbek kozott a
virdgénekek) a koltd alkotdsaira. Lasd: PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Balassi Kiad6, Budapest,
1996.

214 Bé-vezetés = SZILAGYT Mérton szerk, Elsé folydirataink: Urdnia, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
1999, 16.

P U.o., 179.

> U.o., 154.

" U.o., 150.

> U.o. 139.

¥ U.o. 207.

2 U.o.
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,mély érzést tiikrozd versei még ma is kozkedveltségnek orvendenek”, ,.érzelmes
kolteményei”, ,,bajos hangi dalks1t6né™**! stb. A gylijteményben Czébel is szerepel Eji
ének ciml versével, s az ¢ jellemzése igy hangzik: ,,Orczy Lorinc dédunokdja —
rendkiviil gazdag termékeny kedély. Eles szeme van az élet és a természet

megfigyelésére.”***

Latvanyosan nem sok informativ elemet tartalmaz e rovid felvezeto,
kiilonosen figyelemreméltd, hogy koltészete szempontjdbol igencsak irrelevans, dm
kanonizécidja szempontjabdl talan beszédes momentum (,,Orczy Lérinc dédunokédja™)
szerepel az élen.

A ndk maguk tobbnyire azonosulnak a férfiak altal felkinélt szerepekkel és
olvasdsmoddokkal, s ha nem ezt teszik, azaz nem teljesitik a ,,bdjos hangu dalkolt6nd”
idedlt, értetlenség és ellenségesség fogadja Oket, mint lathattuk a Czdbel-recepcio
esetében is. Ez az az eset, amit Culler a ,,néként olvasni” kordntsem konnyen
onalldsithaté terminoldgidval kisérel megmagyarazni: ,,n0ként olvasni annyi, mint
elkeriilni a férfiként olvasést, azonositani a férfiolvasatok sajitos védekezéseit és

torzitasait, s korrekcidokat javasolni.”223

, am fejezete zdarlatdban O is egy szerep
kovetésében latja megvaldsulni ezen elkiilonb6zddést: ,,[a]z, hogy egy né nOként olvas,
nem olyan azonossdg vagy tapasztalat ismétlését jelenti, mely adott, hanem azt, hogy
olyan szerepet jatszik, melyet egy konstrukcidval, noi identitdsaval Osszefiiggésben
konstrudl, a sorozat tehat ekképp folytathat6: néként olvasé néként olvasé nd. Az egybe
nem esés intervallumot nyit, megosztja a néi vagy barmely olvaséi szubjektumot és a

szubjektum >>tapalsztallaltélt«’’.224

6.8.1. A szubjektum tapasztalatdnak megnyitdsa

Ha tovabbhaladunk a culleri gondolatmeneten, felvetddhet benniink a kérdés,
hogyan lehetséges megvaldsitani a mindig jelenkori olvasénak a noként olvasas
feladatat. Természetesen ezt kiséreltilk meg mér a Czdbel-lira értelmezése esetében is,
am egy pragmatikai szinten még tobb referencidt kindlé szoveg olvasdsaval

megprobalhatjuk plauzibilisebbé tenni a jelenséget.

221 PECHYNE BARTOKY Miria szerk., A magyar né konyve, Losonczi Sandor Konyvnyomdédja, Losonc,
1926, 139-160.

22 U.0. 154.

23 CULLER, Dekonstrukcio, 74.

24 U.0. 88.
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Czobel Minka Pékhdlok®® cimli novellaskdtetének Ujrakiaddsa az utébbi évek
egyik legjelentésebb kanonikus tevékenység a Czdbel-életmli szempontjabol, bér
recepcidja — ugy tiinik — még vdrat magdra. Am rogton a kotet utészaviban, A csinya

. 1. 226
tiindér

cimli {rdsban a megkozelités néhany igen sokatmond6 aspektusira
bukkanhatunk: ,0 a legmerészebb Ujité a magyar 19. szdzadvégen, mikozben
csokonyosen ragaszkodik egészen kicsinyes konvencidkhoz; ¢ az utolsé fouri dilettans,
akit a fiatal Osvath Erné még joval a Nyugat induldsa eldtt kitessékel a magyar
irodalombdl. Stilusét illetden a szecesszidt és az impresszionizmust szokds emlegetni;
valgjdban 6 volt a magyar irodalomban az utols6 romantikus koltd, s az élete is

. . . c o 227
romantikusan volt — mindent Osszevéve — sivar és boldogtalan.”

Majd lejjebb igy
folytatja: ,kétségtelen, hogy a 19. szdzadi magyar préza mércéjét alkalmazva rd, sok
mindent nem tud. Nem tud dradéan mesélni, mint Jokai; nem tud kevés széval arnyaltan
jellemezni, mint Mikszéth; és nem tud poentirozni, sem fordulatokat el6késziteni, mint
a korabeli jobb novellistdk. Viszont ma, 2000-ben, a magyar préza tobbszords
értékatrendezddése utan azt is lathatjuk, hogy néhany dolgot nagyon jol tudott, jobban,
mint kortdrsai koziil barki mas. Példaul tudott kompondlni és tudott viziondlni, és —
legjobb pillanataiban — elbeszél6i hatéerdként tudta miikodtetni a bolcseletet.”
Erdemes az itt kiemelt értékekre, pozitivumokra koncentrdlnunk, hiszen a befogadd
szamdara evidencidval kell birnia azon tételnek, hogy az egyes alkotékban nem egy
madsik kiemelkedd tulajdonsagait kell keresniink, hiszen azok sokszor csupdn a hidnyt
lesznek képesek megszolaltatni, hanem magét a szoveget, a szdmunkra adott vilagot és
nyelvet megszolaltatni és a joindulat hermeneutikdja felél olvasva olyan
szoveguniverzumot létrehozni, mely képes lesz az elvaras csendjét hangga valtoztatni.
A novellaskotet cimado elbeszélését, a Pokhdlokat hivjuk segitségiil, hogy egy

mindmadig némanak tekinthetd recepcio lehetetlen helyzetébdl kiemelje, atstrukturélja a

*23 CzOBEL Minka, Pokhdlok, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2000.

2% Mily beszédes méar a cimadds is! A cstnyaként aposztrofilt tiindér képzete a XX. szdzadban
mindvégig tartotta magét, s taldn egyik koltdnél, koltdndnél sem kapott a kiils6 szépség vagy riitsdg oly
domindns értelmezdi poziciét, mint Czdébel Minka esetében. Taldn Por Péter ,biline”, aki el8szor
emlegette 6t csufként, taldin a magdnyos né jelenségét mdshogy nem tudtidk magyardzni — csakhogy e
tilsdgosan is szubjektiv nézGpont til sokat 4rtott a recepcionak. Erdemes megnézni Czébel Minka néhany
fennmaradt fényképét — egy elegdns urind néz vissza rank, aki — véleményem szerint, bar ez
természetesen csak szubjektiv lehet — egydltalin nem volt csinya... Beszédes lehet Tdlas Aniké
megjegyzése is, aki Czdébel Minka és Biittner Helén bardtsdgat és levelezését vizsgdlva jart Anarcson,
ahol egy bizonyos Takdcs ur igy nyilatkozott: ,,Azt mondjadk Minkdrdl, hogy csunya volt, de latta a
konyvtarban azt a képet? Ugy nézett ki, mint Sissi!” — idézi: TALAS Aniké, Czdbel Minka és Biittner
Helén bardtsdga, Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Evkonyv XIIL., Nyiregyhaza, 1999, 249.

22 MARTON Lisz16, A esiinya tiindér , U.o., 137-138.

> U.o., 140.
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szinte csak onmaga 4rnyékaként 1étez6 kanonikus pozicidjat. Mddszert pedig Elaine
Showaltert6l cseniink, aki A feminista irodalomtudomdny a vadonban cimi
tanulmanydban kiillonbozé megkozelitésmodokat kindl. Az eddigi kritikai vonulatot
felvazolva ramutat annak hidnyossdgaira, korlatozottsdgara is, hiszen kordbban két
egymastol elkiiloniilé modszert haszndlt az irodalomtudomény, dm ezek egymas mellett
€lése, sokszor 0sszeoll6zdsa nem nyujthatott teljes képet a ndi irodalomrdl: ,,[a]z egyik
modszer ideoldgiai, eszerint a feministdk feladata a szovegértelmezés, €s olyan
szovegek feminista olvasatit nyujtja, melyekben a ndk imdzsiat és sztereotipidit
vizsgalja az irodalomban, tanulmanyozza a ndk mell6zottségét és félreértettségét az
irodalomkritikdban, illetve tanulmanyozza a n6t mint szemiotikus rendszerek jelét. Ez
nem minden, amire a feminista szovegértelmezés képes, de felszabadité intellektudlis
cselekmény lehet.””” E médszert nevezhetjiik feminista szovegértelmezésnek vagy
feminista kritikdnak, s emellett 1étezik egy masik eljards, ,,a ndknek mint iroknak a
tanulmanyozdsa, s targyai a ndk 4ltal {rottak torténete, stilusa, témdi, miifajai és
szerkezete; a ndi kreativitds pszichodinamikdja; az egyéni vagy kollektiv ndi karrier
palydja; valamint a ndi irodalmi hagyomany fejlédése €s torvényszeriiségei. Mivel egy
ilyen specidlis kritikai diszkurzusnak nem volt angol elnevezése, a »giinokritika«

kifejezést taldltam ki ra**°

— irja Showalter.

Ha nd6i irasrél beszéliink, sziikségszerli, hogy az valamitdl, konkrétan a férfi
irastdl kiilonbozo, elkiiloniild legyen, s kritikai diskurzusa igy erre a kiillonbozdségre
épitsen — s éppen ez lenne a tétje a sajat elmélet létrehozdsanak. Showalter a
kiilonbozbéség négy modelljét kiiloniti el: a bioldgiai, a nyelvészeti, a pszichoanalitikai
€s a kulturdlis kiillonb6zdség modelljét, melyeknek mar kiinduldsukbdl lathat6, hogy
kiilonbozé teoretikus hagyomanyokra és elofeltevésekre épitenek. Ezen négyes
modellezést kovetve probaljuk meg a Pokhdlok cimii novellan keresztiil értelmezni a

ndi irds mibenlétét, kitérve az elméleti hétterek sokszor buktatokat s nem kapaszkoddkat

kinal6 mivoltara.

6.8.2. N¢i szovet — Pokhalok

2 Elaine SHOWALTER, A feminista irodalomtudomdny a vadonban. A pluralizmus és a feminista
irodalomtudomdny, Helikon, 1994/4 (Feminista nézépont az irodalomtudomdnyban), 419.
230

U.o. 422.
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Showalter a A ndi irds és a noi test cimii fejezetben a nemi kiilonbségek anatémiai
értelmezésén tul azok metaforikus interakcidit helyezi vizsgdléddsa kozéppontjaba. Az
irvessz0 mint metaforikus fallosz vagy a szamitégép mint metaforikus méh fogalma
mindenképp leleményes, dm az irodalmi nemek ujradefinidldsa szempontjabol igen
csekély segitséget nyudjtanak. Taldn igéretesebb, ha a feminista kritika a testet mint a
képzelet forrasat értelmezi, ,,s az irodalmar testébdl akar {rni”, igy ,,bensOséges,
vallomésos, gyakran mind formdjdban, mind tartalmédban innovativ.”*' E vallomdsos
jelleg azonban éppen gancsoldja is lehet a ndi irdsnak, hiszen az onkimonddas sokszor
leplezetlen formdja miatt értetlenség és priidéria Ovezheti, amik nem tlirik a tabuk
onkényes ledontését.”*

Ugy gondolom, vélasztott szovegiink, Czébel Minka Pokhdldkja nem elsdsorban
a noi test fétisét, kultikussagat kivanja hangsilyozni, nem is (talin mindmaig létezd)
tabukat akar ledonteni. Sokkal inkabb valamiféle sajdr kifejezésére torekszik, melyben
benne foglaltatik a ndi test ismerete is — a maga titkaival és tabuival, amik taldn
mindvégig titkok és tabuk maradnak. ,, A testrdl alkotott eszmék alapvetdek — irja
Showalter —, ha meg akarjuk érteni, a ndk hogyan alkottak fogalmi nyelvet a
tarsadalomban betoltott helyiikrdl; de a testr0l nem sziilethetett olyan kifejezés, melynek
létrejottében nyelvészeti, tdrsadalmi és irodalmi struktirdk ne jatszottak volna
szerepet.”* Ugy vélem, ebben az esetben nem a kifejezések megsziiletésére, sokkal
inkdbb azok haszndlatira kellene helyezni a hangsilyt — {gy O6hatatlanul is
Osszekapcsolni a bioldgiai meghatarozottsagot €s a nyelvi meghatdrozottsdgot, sot
nyilvdnvaldan ezekhez csatlakozhat rogton a tarsadalmi meghatdrozottsdg is. Hiszen —
mint ahogyan A ndi irds és a néi nyelv cimii, kovetkez6 fejezet is rdkérdez — igazan az
vélik izgalmassd, hogy a ndk és a férfiak eltéré médon haszndljék-e a nyelvet. Es itt —
visszakanyarodva a bioldgiai kiillonbozdség modelljéhez —, ha nem akarunk az egyszeri
tematikus megfeleltetések csapddjdba esni, Ovatosan kell bannunk a ,bioldgiai”
kifejezés értelmezésével is. Showalter elegdnsan Nancy K. Miller hires mondatara és
metafordjara hivatkozik a Women’s Autobiography in France: For a Dialectics of

Identification-bdl: ,,a ndk irdsdnak [szoveg]testében €s nem a ndk testének {rasaban”>**

21 U.0. 426.

2 Gondoljunk csak a kozelmilt egyik elhiresiilt konyv- és szinpadi sikerére, Eva Ensler A Vagina
Monolégok cimii miivére: mig a kdznyelv tobbé-kevésbé megtiiri, pontosabban hasznélja a nemi szervek
megnevezését, konyvben, szinpadon, azaz nyilvdnossdg el6tt vagy a kultdra (vagy kulturdlis szinezet)
berkeiben mindmaig nehéz tabukrdl beszélni. Lehet, hogy a tabukra sziikség van?

> U.o.427.

% the body of her writing and not the writing of her body”, U.o.
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kell keresniink a ndk irodalmi tevékenységének kiillonbozoségét. A mondat nagyon
frappdns, &m véleményem szerint tjra elmossa a hatarokat a retorikai és a metaforikus
értelmezés €s olvasds kozott, hiszen a szoveg teste nehezen értelmezhetd bioldgiai
kiilonbozOségként. Am amennyiben mégis megprébalunk kezdeni valamit a néi test
irdsra gyakorolt hatdsaval, taldn épp a kimondds és elhallgatds, azaz a tabuk megléte
vagy lerombolésa feldl kozelithetnénk — amely szintén nehezen tudja eltdvolitani magat
a fenti metaforat6l. A Czdbel-miivet szovegtestként vizsgdlva megkisérelhetjiik a
szovegegész , azaz a fejezetek egymdasutdnjanak értelmezését. A mi XXXIV szamozott,
rovid fejezetbdl 4ll, s e fejezetek utolsé sora mindig megismétlédik a kovetkezd fejezet
els0 sordban, igy hozva létre azt a szovevényes indat, mely egyben a pdkhald
motivumhoz is kapcsolhat6. Ez a szerkezet egyetlen ponton szakad meg, a novella
kozepén: a XVIIL fejezet nem ismétli €s nem eldlegezi az eldtte és utdna jovo sorokat,
minddssze egy sorbél 4ll: ,Egész téren nem tortént semmi, — kiilséleg semmi...”*
Taldn leginkdbb a formai innovacié kategéridjaval tudnank megragadni a jelenséget,
melyre Showalter is utalt: itt a formai lelemény, a szovegrészek szovegtestté formalasa
egy cizellalt, apr6lékos folyamat, akar teremtés, sziilés eredménye, de alkalmazhatjuk a
cimben is sugallt pokhal6 képét, avagy — ha noi tevékenységhez kivanunk kozeledni — a
szdlak egymds 6ltésének, varrdsdnak képzetét. Am lathatjuk, hogy e szovedék ,,folfeslik
valahol”, méghozza éppen kozépen (ha a test-metaforikdndl maradunk: a sziv tajékan), s
innen sugarozhatunk vagy pulzdlhatunk elére és hatra: ,,nem tortént semmi, — kiilséleg
semmi...” A torténések ldncolata kiilsd és belsd torténéssé esik szét, felkindlva egy
olyan olvasas lehetdségét, mely elkiiloniti az események leirdsat és a belso torténések
abrazolasat. A kiilsé semmi mégis ratelepszik a belsd vildgra is, hiszen éppen a
kimondds szenved csorbét, ez az a pont, ahol mar nem képes kapcsolédni az el6zd és
kovetkezO szavakhoz, amikor elszakad a fondl, mégis folytatni kell valahogyan. S a
fohdsnd, Annuska életére éppen ez a szakadds lesz mérhetetlen hatdssal.

Ennek megértéséhez viszont rd kell térniink a mdr hivatkozott masodik modellre,
a ndi irds és a ndi nyelv kapcsolatat targyal6 kérdéskorre. Az eltérd nyelvhasznalaton tul
természetesen égetd kérdés, ,,vajon a ndk létre tudnak-e hozni egy sajat nyelvet; s vajon
a beszédet, az olvasdst és az irdst egyarant meghatdrozza-e a tirsadalmilag elkiiloniilt
nem”.”*® A szakirodalom sokszor nem tiinik egyértelmiinek azt illetden, szerzdi vagy

értelmezdi nyelvrol beszéliink-e. Mindkettd vizsgdlata szamos kihivast rejt, hiszen a n6

25 CZOBEL, i.m. 25.
236 SHOWALTER, i.m. 427.
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mint olvasé mashogy kdédolhatja a kapott ilizenetet, ugyanakkor a szoveg mint no
kategoria sehol nem fordult elé az altalam olvasott irdsokban. Meg tud-e szdlalni egy
szoveg noként? Sziikséges-e ehhez az, hogy ismerjiikk az alkotéja/szerzdje nemét?
Korantsem vagyunk konnyti helyzetben, hiszen ritkdn taldlkozunk olyan szovegekkel,
melyeknek nem ismerjilkk az alkotdjat (j6 példdk lehetnének egy ilyen tipusu
vizsgaldddshoz Weodres Sédndor, Esterhdzy Péter vagy Parti Nagy Lajos ndi
alnéven/szerz6i néven irt miivei), esetiinkben is tobbnyire Cz6ébel Minka ndi mivoltabdl
s éppen ezért a kritikusok részérél kevésbé elfogadottsdgdbdl szokds kiindulni. Am ha a
szoveget magat besz€lni hagyjuk, talin megszolalhat ez a hang is. Showalter itt igen
érzékenyen tapint rd 1ényegi jelenségekre: ,,a feminista irodalomtudomédnynak arra kell
Osszpontositania, a nok hogyan kozelitik meg a nyelvet: mit vdlasztanak a rendelkezésre
4116 szokészletbdl, melyek beszédiik ideolégiai és kulturlis meghatdrozé tényez6i.”>’
Talan éppen a nyelv megkozelitési lehetOségei juttathatnak el benniinket a Czdbel-
szoveg mélyére is: szimbdlumai, allegéridi olyan kiilonos vildgot teremtenek, melyek
nem rokonithatok példdul Ady szimbolizmusaval. Igen leleményesen Bori Imre igy ir
Czdbbel szimbolizmusarol: ,,ha Czébel Minka verseiben nem taldlndnk egyetlen jelképet
sem, akkor is szimbolista koltonek kellene nevezniink.”**® E kiilonds ellentmondés
felhivhatja a figyelmiinket a jelenség egyediségére, a jelkép nélkiili szimbolizmus
lehetetlenségére és mégis valosdgara. Bori talan éppen a szokatlan metaforavélasztas és
—kombindcié miatt véli gy, hogy mindenképp szimbolizmusrdl kellene beszélni, dm
ehhez maganak a szimbolizmusnak a fogalmat kellene tértelmezni. Am az 4tértelmezés
helyett kindlkozik egy masik lehetdség, mégpedig az atlépés lehetdsége: probaljuk meg
a szimbolizmus helyett a szecesszi6 feldl értelmezni a szovegeket, a maguk jelképeivel
€s sajatos nyelvhaszndlatdval egyiitt.

A két kislany beszélgetésével, egy téli estén induld torténet elsd fejezete
cizellaltsdgaval, diszitettségével, rendkiviili részletez0 lefrasaival az értelmezés
tobbirdnyu lehetdségét is felkindlja. A szinek halmozasa (rogtén az elsd sorok: ,,Sziirke
az este, sziirke a szoba és sziirke kint az ég. Lassan hull a sziirke égbdl néhany fehér
pehely a fekete foldre [...] Fehér lesz a fekete fold, fehéres vildgitdsa behat a sziirke
szobdba. Az ablak mellett alacsony pamlagon két ledny iil. Puha, sziirke ruha az
egyiken, puha, barna ruha a masikon. Az egyik nyaka kissé eldre hajtva, egy barna

lencsével fehér borén vilagit ki a sziirke ruhdbdl. [...] A barnaruhds ledny odasimul a
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¥ Bori Imre, A magyar irodalom modern irdnyai I., Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985, 235.
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pamlag sotétkék oldalparndjdhoz [...] Mig az alkony mind jobban sziirkiil, r6zsaszin
lednyos dolgokat beszélnek.”*") a nyitéjelenetet képszerlivé, szinte alloképszeriivé
teszi, ahol a szineket megprébalhatjuk értelmezni a szimbolizmus héldjan keresztiil: a
sziirke estében kibontakozik a fehér és a fekete, a két dsellentét, s mint ilyen, a két
alapvetd principium, a férfi €s a n6 bontakozik ki kettejiik egységébol, a sziirkébdl, s
lassan, lassan a fehér ho elfedi a fekete foldet. Kiilonvalnak tehdt egynemiiségiikbdl,
elhagyjdk az Os-egyet, de csak azért, hogy ujra taldlkozhassanak é&s eggyé
olvadhassanak. Am nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a fehér lesz az, melynek
vildgossdga behat a sziirke szobdba, a n6i principium fogja meglédtni a homdlyban {il6,
foldszinekbe 01tozott lanyokat. Kis Margit a Fehér dalok cimii kotetben megjelent
Fehér symphonia kapcséan irja a kovetkezoket: ,,Kiilonben a fehér a kedvelt szine (t.i.
Czbébel Minkanak) a fehérség ndla a tisztasidg szimbdluma. Verlaine koltészetében
taldljuk meg a fehér szinnek annyi arnyalatdt, mint Cz6bel Minka versében.”**" Am a
fehér e novellaban csak villandsnyi 1ddre bukkan fel, a sotét szinek fogjak
ellenpontozni. Még a pamlag is sotétkék, taldn a vagyak, taldn az almok kékje
tilkkrozOdhet az égi szinben, csakhogy sotétkékje nem teszi lehetdvé a deriiltség
égszinkékjének képzetét. E vilagbol egyetlen szin emelkedik ki melegségével, a
rozsaszin, amely valdjdban nem materializalédik, csupan a nyelv, a retorika szintjén
bontakozik ki: ,,r6zsaszin lednyos dolgokat beszélnek”. Pragmatikai szinten is teljes
mértékben megfeleltethetd egymdasnak a rézsaszin és a lednyos kifejezés, mindkettd
ellensilyozza a feliités sulyossdgat, komorsdgat, néhol filozoéfiai telitettségét. Hirtelen
konnylvé valik a levegd, follélegziink, holott a helyszin még mindig a foldszinek
birodalma, ha festményen képzeljiik el mindezt, nincs konnyt dolgunk: igy kell belopni
a rozsaszint a képbe, hogy ne mondjon ellent a kornyezet lefrdsanak, &m ha ahhoz
ragaszkodunk, lehetetlen megvaldsitani a feladatot, ugyanis a nyelv fogja uralni a képek
helyett a terepet, a képiséget, szimbolikat felvéltja a retorika, a kimondas és elhallgatds
dinamizmusa, mely megteremti a sziikséges vibrdlast ahhoz, hogy a végtelen nyugalom
atlényegiiljon valamiféle végtelen fesziiltséggé. A két kislany, Annuska és Klara a
nyelvi konvencidk sziikkds bortonébdl csupan utaldsok, elliptikus érintkezések
segitségével tud kitorni: ,,Azt gondoljdk, igen érdekli Oket a megbeszélendd targy, pedig

egész mas érdekelné, de azt nem ismerik, igy az ismert fogalmakrdl szélnak. A

29 CZOBEL, i.m. 5.
20 Kis Margit, i.m. 91.
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Szerelem sz6t nem merik kimondani. .. kérﬁlirjék.”241 E koriiliras figyelhetd meg a férfi
nyelvhasznélatiban is, aki beszélgetésiik tdrgya: szintén csupdn banalitdsokat képes

a?”242, illetve arra

kérdezni Annuskdtél (,El még az a kutya, amelyik megharapt
kivancsi, tud-e Annuska szdnkdzni), igy az udvarlds fogalma csak a Klara 4ltal feltett,
am megvalaszolatlan kérdésben jelenik meg, s nem tudjuk, maga az érintett hogyan
értelmezi. Illetve védlasza akar koriilirdsként is értelmezhetd, hiszen csupan annyit mond,
hogy kardcsonyra egy zold borbe kotott konyvet kér az anyukdjatél, melybe ezt-azt
szeretne beleirni — taldn olyan titkokat, melyek még a kimondds rézsaszinjét sem
képesek 1étrehozni. S épp a titok fogalma teszi lehetdvé, hogy Klarahoz valé viszonya is
mas megvildgitisba helyezddjon: amint egy masik bardtnd, Margit neve is felbukkan
mint potencidlis titokérz6¢é, Annuska megbantottd €s féltékennyé vélik, mintha Kléara
baratsdgdt csupan magdnak szeretné megtartani. A sértddést kibékiilés és nagy
0sszebujas koveti, amely utdn a novella egy tjabb ,,f0szerepldje” jelenik meg: ,,Oly jol
érezték magukat, igy egyiitt a sziirke, téli estén, lednyos rézsaszin dolgokrdl beszélve,
mig egy sziirke pok mellettiik a szogletbe ide-oda szotte haléit, mintha beszotte volna
vele az esti sziirkiiletet, mintha kotné a szdlakat, minden elmult alkonyatt6l, minden
jovendd alkonyaltig.”243

A cimben is felbukkand pokhdld és az 6t 1étrehoz6 pok képe a novella szamos
pontjan felbukkan, hol az elbeszélés pragmatikai szintjének szerves részeként, hol pedig
csupan olyan jeloloként, melyhez elsdsorban a tobbi megjelenést is figyelembe véve
tarsithatunk jelentést. Itt, az 1. fejezet végén — mondhatni — vératlan a felbukkandsa a
ldnyok rézsaszin beszélgetése utdn: ellenpontozza a meleg szin hatalomatvételét, s djra
abba a komor vildgba ragad vissza benniinket, ahonnan elindultunk, s egyszersmind a
kis pok olyan Iénnyé valtozik, aki képes uralni az esti sziirkiiletet az elmult és jovendo
alkonyatok horizontjdban. Egyrészt valami negativ sugédrzik a képekbdl, hiszen a
pokhoz a félelem és a haldl képzetét tarsithatjuk, a pokhdlé pedig képes beszoni,
4tldthatatlanna tenni az 4tlithaténak hitt jelenségeket. Am a novella folyaman ennél
szovevényesebb ,hdlé” bontakozik ki, a torténet egyes részein madas-mads jelentéssel
birva, majd végiil e jelentések 0sszeadddva olyan értelemlehetdséget hoznak 1étre, mely
mar nem elégszik meg a szimbolizmus kinélta felolddsokkal. A szimbolizmuson tullépo

magyardzatot tdmasztja ald a szoveg egyik legérdekesebb és legszembetlindbb retorikai
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fogédsa, melyrdl mér a szovegtest-kontextusban is sz6 esett: minden fejezet megismétli
az el6z0 fejezet utols6 mondatét, félmondatat vagy annak egy részét. Ezen alakzat, az
anadipl6szisz vagy reduplicatio a ,,geminatio®** egy kiilénleges valtozata, amelyben egy
szintaktikai (vagy verstechnikai) csoport utols6 tagja (vagy tagjai) ismétlodik, illetve
ismétlédnek a rakovetkezd szintaktikai csoport elsé tagjaként.”>* A pokhalé mint
alakzat megértése vagy legalabb értelmezési kisérlete alapvetd feltétele a mii kozelebb
hozasanak. A mar kordbban emlitett, pokhoz és pokhdléhoz kapcsolodd képzetek a
befogadé mindig aktudlis horizontjdhoz igazodnak, 4m olyan kulturdlis ©rokség,
tempordlis megeldzottség részei is egyben, mely viszonyitdsi pont lehet a jelentés
létrehozdsaban. FErdemes figyelembe venniink Paul de Man allegéridrél és
szimbSlumrdl {rott gondolatait, hiszen értelmezésiinket szdmottevoen befolyasolhatja,
hogy hogyan értelmezziik a ma alakzatait, tropusait. ,,[A]z allegéria vildgdban az id6
eredendden konstitutiv kategéria — irja de Man - [...], ahhoz, hogy allegériarol
beszélhessiink, nélkiilozhetetlen, hogy az allegorikus jel olyan jelre utaljon, amely
megeldzi. Az allegorikus jel dltal alkotott jelentés tehat csak egy olyan kordbbi jel
ismétlése lehet (a fogalom Kierkegaard-i értelmében), amellyel idoben sohasem eshet
egybe, hiszen e megel6zd jel lényege épp ez a tiszta elsc’ibbség.”246 Az allegéria
esetében tehat a megel6zottség €s az ismétlés lehet a kulcsszavunk, s ,,[m]ig a
szimb6lum egy azonossdg vagy azonositds lehetoségét kivdnja meg, az allegoéria
mindenekel6tt a sajat eredetétdl vald eltdvolodasat jeloli, s lemondva az iddbeli
egybeesés nosztalgikus vagyarol, nyelvét eme idobeli kiillonbség révén keletkezd iires

247 ¢ g P ! CLLATA 4 c
7 1gy sziikségessé valik szamunkra, hogy a pokhalod értelmezése

térben teremti meg.
esetében megprobaljuk eldonteni, azonossagrol vagy eltdvolodasrol s felidézésrol
beszélhetiink-e. Mivel méar a cimben szerepel a vizsgidlandé fogalom, kiilonos
jelentdséggel bir a befogadé elvarasi horizontjanak kialakitasanal.

A Czobel-szoveg esetében megkisérelhetjiik a pokhalot mint dsi képet értelmezni,
melynek jelentése szervesen beépiil a folklérba, &m szdmos ponton szovegiinkben sok
esetben tdmaszkodhat a keleti filoz6fidk eredményeire is. Ezt tdmaszthatja ald a

foszerepld, Annuska vagy nélkiili boldogsdga, mely csupan egyetlen egyszer fordul eld

24 A geminatio (ieratio, repetitio, duplicatio, gorogiil palillogia, epanalépszisz) ugyanazon szavak vagy

szocsoportok ismétlése a mondat meghatarozott helyén, tobbnyire az elején.” = SZABO G. Zoltan —
SZORENYI Laszl6, Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi retorikdba, Helikon Kiadé, 1997, 113.
* V.o, 113-114.
%6 paul DE MAN, A temporalitds retorikdja. 1. Allegéria és szimbélum = THOMKA Bedta szerk., Az
ngalom elméletei I., Janus Pannonius Tudomanyegyetem — Jelenkor Kiad6, Pécs, 1996, 31.
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€letében, s e boldogsdg a mezd végtelen maganydhoz s a pokhaléhoz kapcsolddik:
,Minden egyes feldll6 perje vagy szalmavégre vékony szal van kotve, 0szi 0kornyal
vékony, fehér szdla. Stirlin egymds mellett, mint egy alig 0sszefiiggd szovet, eziistésen
lepi el a tarl6t egész a lathatérig.

Megfogddzik benne a napsugdr, szivarvdnyosan torik meg rajta. Hulldmzik a
pokhalofityol, mintha gyongyhdzfénybdl, vizcsillandsbol lenne széve a szines tarld
folott, mindent lattatva, mindent eltakarva. [...] Es Annuska boldog — eldszor €s utoljara
életében, mig az eziistds pokhaldszal elrepiil foldtte...”**® Riidiger Dahlke ugyan
szimbdolumként értelmezi a pokhélét, s ehhez kapcsolddik magyarazata is: ,,el0sz0r
kellemetlen érzéseket valt ki a pokhalo beldliink. Hiszen olyan kifejez6en mutatja meg a
pok 1ényét (és a haldjaét), hogy tudattalanul is tobbet latunk, mint szeretnénk: minden
ember hasonlé hdléban él, ami 6t szamtalan szdllal koti a vildghoz! Ezt a hélét kell
el0szor felismerni, aztdn elfogadni, végiil tudatosan megélni, hogy megvaltsuk.
Val6szintileg azért ilyen undorkeltd szimbélum a pok, mert a vildggal vald
0sszeszOovodottségiinkre, sokszoros felfiiggesztettségiinkre és  felkotottségiinkre
emlékeztet minket.”™ Az Alomszétdr szerint a pokhald jelentése érzelmi ziirzavar,
bizonytalansag, rendetlenség.250 Persze ahhoz, hogy valamit szimbdlumként
értelmezziink, el6szor meg kell vizsgdlnunk a kontextust, jelen esetben az irodalmi
szovegbe dgyazottsagat. Menyhért Anna a pokhalé motivum kapcsan veti 0ssze Szabo
Lérinc Tiicsokzene ciklusat Petri Gyorgy Onarckép 1990 cimii versével: ,,A p6khalé a
bioldgiai szaknyelvben »kerekhdl6«-nak nevezett alakzata tulajdonképpen egy kor és
egy sokszdg vondsait egyesiti: a kozéppontbdl kifelé vezetd egyeneseket koncentrikus
koroket vagy sokszogeket formdzé Osszekotd szdlak kapcsoljak Ossze. A hélét a pok
sajat testének anyagdbodl épiti, s a kiilvilaggal tartészalak segitségével kapcsolja Ossze.
A pok az elkésziilt haloban sok helyen elhelyezkedhet, leggyakrabban kozéprol figyeli a
haléba tévedt rovarokat. [...] A pokhdlé a folklérban mint eget és foldet, valamint a
horizontdlis tér pontjait dsszekapcsold, dtmutatd, életmentd jelkép szerepel. A hindu
mitologidban Brahma (nevének jelentése: novekedés, dagadds) onmagabdl pokként
megszOovi a vildg torvényszeriségeinek hal6jat, a pokhdlé a vildgmindenség

99251

dsanyagdnak, a kozmikus szovedéknek jelképe. Dahlke mér idézett szempontjdhoz

8 CZOBEL, Pokhdlok, i.m., 17-18.

9 Riidiger DAHLKE, A mandaldk vildga, http://vmek.oszk.hu/00100/00116/html/05.htm

250 http://amv.uw.hu/kt_alomszotar.html

! MENYHERT Anna, Pékok és hdld(i)k (Szabé Lérinc: Tiicsikzene, Petri Gyorgy: Onarckép 1990),
http://www.uni-miskolc.hu/city/Olvaso/ujholnap/november/menyhert.htm
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is kapcsolhatjuk a Menyhért altal is emlitett tovabbi, a keleti filozofidra is vonatkoz6
kijelentéseket: ,,A pokhdlé alakzata megfelel a hindu-buddhista miivészetbdl ismert
mandala alakzatdnak, amelyet a jungidnus pszicholdgia is haszndl kategéridi kozott.
Jung az emberi psziché 6smagjanak szimbdlumaként elemzi a mandaldt. A mandala
eredetileg az univerzum szimbo6luma, amely a kor négyszogesitésének problémdjaval
kapcsolddik Ossze, ahol a kor a kozmoszt, a négyszog pedig az egyént jelenti. A
buddhista mandaldnak végtelen szamu varidci6ja van, 1ényegiik, hogy kor és sokszogek
kombindci6jabdl jonnek létre. Az alakzat kozéppontja a vildgteremtés folyamatdnak
kezdeti pontjat jelkf’:pezi.”252

Fontos szemponttd valhat szamunkra, hogy a pokhalot a pok sajét testébol hozza
1étre — azokat a szdlakat, melyek 6t a kiilvildghoz kotik, csak 6 készitheti és tépheti szét.
E szempontbdl a novellankban tobb mint hisz kiilonboz6 kontextusban eldkeriild pok és
pokhalo is sajatos értelmet nyerhet. Egyszerre 0sszekot, kapcsolatot teremt, ugyanakkor
veszElyt is rejt magdban: aki beleakad, nehezen szabadulhat, ugyanakkor egy idegen,
vagy a Kkiilvildg részérél a pokhdlohoz valdé kapcsoldodds a hald sériilését vagy
pusztuldsat is magéban hordozhatja.

A pokhélé a mii sordn tobbnyire a kapcsolat lehetetlenségének kifejezdjévé valik:
Annuska kérdivel, Aladarral és Elekkel val6 kapcsolatdban is kdzponti szerepet jatszik,
hiszen a pokhal6 hol Annuska arcat lepi be Aladar szerint (I1I. fejezet, 8. oldal), hol az
Elekkel val6 felhdtlen sétat arnyékolja: a mogyorébokorban Annuska arcédra ragad, s 6
ezt letorli, igy teszi magat Gjra kisgyerekké (V., 11.0.), s csak igy tud djra kapcsolatot
létesiteni az immar feln6tt Elekkel. A pokhdlé mindkét esetben meghitsitja a fiatalok
érintkezését, elfod valamit, de nem csupdn sejtelmesen, inkdbb zavardan. Falként,
pajzsként értelmezhetd, mely meghidsitja a valédi kapcsolddast. Ez érezhetd azon
esetben is, amikor Annuska rég meghalt apjara gondol, s pokhaléfatylat vél 1atni rajta
(VIL, 15. 0.), de a késObbiekben férfiakkal val6 viszonyan is megmarad: Elek arcképét
pokhald szovi be (XIIL., 21. o.), Aladarral szavaik pokhaléba iitkoznek (XIIL., 23. o.),
majd Aladar rddobben, hogy ezek a pokhdlok lennének azok, amik Annuskdhoz
kothetnék, am ugyanakkor azt is megtapasztalta, hogy szdmdra szétszakadtak a
pokhéldk, melyek Annuskéhoz fliznék (XV., 25. 0.).

Tehat a pokhdlé nem csupan eltakar, de Ossze is kothet, avagy legalabb a

kapcsolatra valé vagy felbukkanhat: a II. fejezet végén ezt olvashatjuk: ,,Egyik hull6
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virdg pokhéléba akadt, s a hosszu, lecsiiggd szalon ide-oda himbalt a mama feje folott.
Ide-oda himbdlt a pékhaléba fogott fonnyadt virdg, mig a vendégek beszélgettek, s a
nap haladt dél felé.” (II., 7. o0.) Csak lebeg a pokhalé anyja feje folott, de nem éri el, a
kapcsolat nem jon létre, nem tudnak elérni egymdshoz, mint ahogyan a mar idézett,
késObbi fejezetben Annuska egyetlen boldog pillanata is az elérhetetlenség, tavolsag,
vagytalansig reldcidiban értelmezhetd, hiszen ott is csak lebeg feje folott a pokhaldszal.
Annuska ezen esetekben akar a pokként is jelen lehet, aki e kapcsolatokat szeretné
l1étrehozni (igen beszédes egy kis pok felbukkandsa, aki a lany elsd béljan a flizfadgakon
szOvi halojat, s Annuska figyelmét lekoti (II., 9. o.), illetve e kis pokra emlékszik
Kléraval folytatott beszélgetésében is, midon az Aladarhoz kapcsolédd emlékeit idézi
fel. (XII., 21. o.) E beszélgetés mas szempontbdl is érdekessé vdlhat, hiszen Klara, aki
mar férjez ment, azaz sajat kategoridi szerint a vilagbdl tobbet tapasztalt, mint Annuska,
tandcsokat ad bardtndjének: ,,A pokhdlot letoriilheted!” (XII., 21. o.) Ez viszont
egyszerre tekinthetd valami zavar6tdl valé megszabaduldsnak, ugyanakkor a kapcsolat,
az emberek kozotti szovedék szétszakasztasanak 1is, hiszen Annuska valasza a
kovetkezo: ,,Igen, de mindig ott van emlékezetemben, s rajta keresztiil mar nem tudom
arcét folismerni.” (XIIL., 21. 0.) A pokhalé igy a lany emlékezetének, azaz sajat maganak
részévé valik, egy olyan interakcioban, melyben a felejtést nem, csupan az emlékezést
képes érvényesiteni, igy a mult (vagy inkdbb sokszor a teremtett, a szOtt mult)
ratelepszik a mindig djrateremt6dd jelenre, ezéltal valik a 1ét egyre silyosabbd, s talan
ezaltal vélik Annuska egész csalddja pokhélds esziivé, ahogy Paula tobbszor is emliti:
el0szor csupédn a nagyapdra érti (IV., 9. 0.), majd késébb az egész fajtara (IV., 10. o0.),
illetve konkrétan Annuskara is céloz: ,,S ha Annuska feledékeny vagy szdérakozott volt,
mamdja mindig figyelmeztette: ugyan szedd 0ssze mar azt a pokhalos eszedet.” (VI.,
11. 0.) Amennyiben tehdt a lany a pokhdlo letorlésére torekszik, sajat elméjét és
eszméletét is igyekszik kitorolni a 1étbdl, s miutdn valoban szétszakasztott és
szétszakadni latott minden szélat, mely 6t a vildghoz kotheti (anyja mir nem ugyanaz,
mint akit kisgyermekként szeretett, az imadott birtokot elveszitik, nagyapja haldoklik),
nem tud mds kiutat taldlni, mint az ongyilkossagot. Tette mégsem teszi lehetdvé, hogy
kilépjen teljesen a 1étbdl, kitordlje dnmagét a szovevénybdl, hiszen a kis pokok ujra
munkdhoz latnak, s a halott ledny és a haldokl6 nagypapa kozé halét szOnek, 1étrehozva
ezzel a toliik fliggetlen 6rok szovedéket.

A szovevényes halok értelmezési lehetOségei megsokszorozzdk a jelentést, nem

taldlunk egyértelmili, kinyilatkoztatds-szeri mondatokat, a szoveg nem kindl
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magyardzni, csupan sejteni enged. Czdbel kortdrsai tobbnyire szeretik megmagyardzni
héseik sorsét, gondoljunk csak a Pdkhdldkkal tobb szempontbél is rokonithaté Arva
Lottira, Petelei Istvan elbeszélésére. Itt a mu utolsd két bekezdése — az értelmezés
jatékat kissé korldtozva — megkisérel vélaszt taldlni a cimszerepld halédlara: ,,A but,
banatot csak elbirta. Az 6romet nem. / Nem ismerte addig.”*> A Czébel-szoveg aziltal,
hogy a pokhdlét mint allegériat képes milkddtetni, 1étrehoz egy olyan jelentést, mely
kapcsolddik a kép eredeti, kddolt értelméhez, dm attdl temporélisan eltdvolodik, sajatta
valik, s mindezt Ggy teszi, hogy az ,.eredeti” és a ,,sajat” kozotti térben kell fellelniink a
jelentést, mely egyszersmind lebegévé képes tenni a szoveget. Erdemes szem elbtt
tartanunk a pokhalé mint baljos, negativ jel és a fiatal 1any képének Osszekapcsolodasat
is, hiszen ezdltal nemcsak a lany telitddik a pokhdlé metaforikdja altal kinalt
tulajdonsagokkal, hanem maga a pokhald is részesiil a sz€pségbdl és iideségbdl, igy
eggyé valhatnak, de legaldbbis egymas kiegészitdi lehetnek, mint ahogyan a tarl6 folott
szallé pokhalofatyol is sz€pségként, boldogsdgként mutatkozhat meg. E jelenség akar
mint a szecesszio szépségeszményének példaja is értelmezhetd, bar nem kozvetleniil a
viragfilozofidval hozhaté Osszefiiggésbe, mégis szamos ponton taldlkozhat annak
nyiltsdgaval, végletszertiségével: ,,[a] szépség tehat hatdrjelenség, a hatdrvonalon van. A
még megélhetd, elviselhetd, €s a mar elviselhetetlen, a pusztitd hatdrvonalan.”?>*

A novella szdmos egyéb nyelvi leleményét lehetne még vizsgdlni, a pokhalé-kép
mint a sajatos ndi nyelv kifejezdje viszont segithet megérteni, miért is oly kiilonos e
prézanyelv s mennyiben lehetett mas, mint kortarsaié. A nyelvre és nyelviségre
reflektdlds azonban explicit médon is végbemegy a szovegben, s a beszédre,
kimonddasra vagy elhallgatdsra tett utalasok éppugy segithetik értelmezésiinket, mint a
nyelvi képek vizsgdlata. Ezen utaldsok tobbnyire a szereplok kozotti reldciokban
manifesztdlodnak, a nyelv nem Onmagdban, hanem tobbnyire valamihez viszonyitva
valik problematikussa. Legszembetlinobb példdnk lehet az anya-ldnya viszonyban
kibontakozo, elhallgatdsokkal és félreértelmezésekkel tlizdelt nyelvhasznalat: mig
Annuska gyerekkordban mindent elmondott anyjanak, ugy érzi, imméar nem tud neki mit
mondani, s mintha az anyja nem is vagyna lanya kozléseire: ,,Régen — vagy egy év elott
— mindent elmondott mamdjdnak, ami csak eszébe jutott, ami csak dbrdndos kis fejét

altaljarta.

253 PETELEI Istvan, Arva Lotti =P. 1., A Jjutalom, Dacia Konyvkiad6, Kolozsvar-Napoca, 1986, 42.
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De most naprél-napra zarkézottabb lett, dgy gondolta, nincs semmi
mondanivaldja, s ha mégis néha megkisérelte zavaros érzelmeit kifejezni, a mama
mindig félbeszakitotta. Most mar 6 bizalmaskodott lednydval, elmondott neki minden
kapott bokot, tandcsat kérte ki toilette-jeihez, s néha latni engedte, hogy ez vagy az a
fiatalember érdekli is 6t.”*° Az anya-ldnya szerep mar emlitett felcserélddésének
lehetiink itt tandi, melyben a vagy éppugy szerepet kap, mint a nyelv, a szavak, a
kimondas konstitudl6 ereje. Az anya ebben az esetben lanyaba fojtja a sz6t, nem engedi
Ot onmagéava vdlni, kifejezddni, egyaltalan kimondatni, helyette 6 maga mondja ki
azokat a szavakat, amelyeket Annuskanak kellene, hiszen az idézett szakaszban felvetett
kérdéseinek, problémadinak nincs kéze a valddi parbeszédhez, Pauldnak is tudnia kell,
hogy lanya nem tud neki tandcsokat adni, igy Paula mintegy énmaga — talan vagyott —
lanyava valik, amilyet mindig is szeretett volna, aki szeret sz€pen 0ltozni, aki bokokat
kap, akinek udvarléi vannak. Ha lanya mégis megprobélkozik az Onkifejezéssel, siiket
fiillekre és néma ajkakra taldl: Pauldnak arra nincs nyelve, hogy lanyanak feleljen, az
Annuska nyelvi vildgaban jelen 1€év0 kifejezések nem tudnak az 6véhez kapcsolddni, igy
csupan egymds mellett fognak elbesz€lni. Nem lesz ez masképp a novella egy késébbi
pontjan sem, amikor mar Annuskdn kezd elhatalmasodni a betegség, a buskomorsag, a
fejfajas, s anyjdval fiirdobe késziilnek. Paula jol tudja, hogy anyagi lehetdségei ezt nem
igazan teszik lehetdvé, 4m O mindezek ellenére esztelen koltekezésbe kezd: ,,Paula
ruhdkat rendelt, sajat maga és lednya szamadra, tobbet és dragabbat, mint maskor tette
volna, de tudta, hogy egyeldre az olcsdbbakat se birja kifizetni, hiszen ugyis mindegy,
legyen hat szép! Annuska sokszor mondta: — De mama, minek az a sok ruha? Senki sem
ismer ott minket! — Paula tiirelmetleniil valaszolta: — Sohase lattam ilyen fiatal lednyt!
Menj kolostorba, ha ilyen apica-természeted van. Ugyse fogsz soha férjhez menni.”*°
A mama nemcsak a nyelvét nem érti lanydnak, hanem vildgat sem, gondolatait sem —
melyek szintén nyelvén keresztiil is kifejezésre juthatndnak, nem tudja, hogy mit jelent
€s mit nem jelent szdmdra a ruha, a kiils6 szépség vagy inkdbb cifrasdg. Kéarhoztatja
azért, mert egyik fid sem jutott el a konkrét lanykérésig, holott Annuskdnak csak
akarnia kellene, s barmelyik megtenné a sziikséges 1épéseket. Am éppen az akarat tiinik

Annuska szdmdra megfoghatatlannak. Paula eldbb idézett sz6lama igy végzddik: ,,Csak

235 CzOBEL, i.m., 15.
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mar akarndl valamit!”>’ Lanya viszont nincs tisztdban a sajat akarat fogalmdval, ezért
lehetséges, hogy igy folytatddik a parbeszéd:

,» — De kedves mamam, mit akarjak?

— Hiszen éppen az a baj, hogy nem tudod, csak jarsz, mint egy bus gerlice,
vagyodol valami utdn, magad se tudod, mire...

Annuska ugyan jol tudta, hogy e percben mi utdn vagyodik: ,,Oh, hogy vagyédott
rézsaszin perkdlruhds mamdja utdn, ki hajdan vele szaladgélta be a kertet!”*® Az akarat
€s a vagy a mama szOlamaban osszekapcsolddik, tulajdonképpen a vagy akardsiava
vélik, mely mindenképp a jovendore iranyul. Ezzel szemben Annuska vagyai ellentétes
iranyuak: targyukat a multban kell keresniink, hol sok évvel ezeldtti mamdja, hol oreg
daddja, hol a kisgyermek Elek, vagy akéar a balon megismert Aladar valik vagyotta. (Itt
talan még a ruhdk utdni vagy is életre kelhet: igaz, nem a csinos ruhdk testesitik meg,
hanem anyja rézsaszin perkélruhdja, melyet Annuska kisgyerekkordban viselt, s ami igy
maga is a mult részévé valik.)

E miuiltra irdnyultsdg fogja igy meghatarozni Annuska és két udvarldja, Aladar és
Elek kapcsolatit is, beszélgetéseik elobb-utébb néméava vélnak, eltdvolodnak egymastol,
hiszen vdgyaik mas-mds irdnyba futnak. Ezért nem tudjak kimondani azt a sziikséges
szOt, amitdl Aladarral ko6zos sorsuk fliggne, illetve Elek jovOje is megpecsételddik,
amikor gyerekkori jatszOpajtasbol szerelmes és boldogsagrol beszEld ifjuva valik. A
lany nem tudja ujraértelmezni emlékeit, talin a Vajddndl megismert ,,befagyott
emlékezet” kifejezés hatalma Ot 1is Orok ldtomdsokkal gyotri, melyek
megvéltoztathatatlanna teszik életét: ,,Ki fudja... Ha Aladar visszajon, ha Elek nem szol,
ha nem gondol arra a flirészre, amely a fakat a kertben kivdgja, vagy arra a levélre, mit a
mama egy reggel behozott, s ha nem latja meg a nagypapa arcan — de mit is? — azt a
rémiiletet, azt a borzadalyt. Ott latott 6 meg mindent. Minden hidba, ha egyszer ez
van!”*’ Es csak az van, amit meglatott, megtapasztalt, magdba zart zdrvanyként, s
hajtja onmagét visszafelé, szinte a megsemmisiilésig, vissza a semmibe, ahol 1énye
eltinhet, atalakulhat. Mar haléla eldtt végbemegy az atalakulds, éppen a mar idézett,
éppen azon a reggelen, amikor az anyja beviszi szobdjdba azt a bizonyos levelet,

amelyet egy, a fiirdében megismert fiatalembertdl kapott. Annuskat nem érdekli Orley
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levele, mindaddig, mig meg nem ismeri tartalmét: ,,Paula leiilt egy karosszékbe s kissé
zavartan folytatta, mint aki egy kellemetlen feladaton akar tdlesni. Gyorsan dardlta le,
mint egy felmondott leckét: Hallgasd csak! Azt irja: Red tudndm-e magam szanni, hogy
felesége legyek? Bolond fid! Es milyen szenvedélyesen hébortosan ir!

Annuska szeme folcsillant: — A szemtelen! — villdimlott agydn keresztiil, s egy
percre Ugy érezte, mintha fia volna anyjdnak s mintha az & kotelessége lenne Orleyt
megolni.”*® A nemviltds lehetésége legaldbb feladattal ruhdznd fel, hiszen méshogy
nem tudja elképzelni Onmagit e szitudcidban: szdmdra megragadhatatlan a bohd,
fiatalos anya (bar biiszke szép mamadjéra), aki szerelmes levelet mutogat maganyos
ldnydnak, majd a hozzd nem ill6 kér6t felajanlja neki, ,,€s Annuska ugy csodalkozott,
hogy & is széba jon még.”**' Ez djra visszardntja Annuskét ndi vildgdba, 4m nem
kislanyként folytatja 1€tét: helyet kell cserélnie anyjaval, hogy szdmadra is értelmezhetod,
az 0 vilaganak is része lehessen ez a jelenet. Egy dtlagos anya-lanya kapcsolatban egy
ehhez hasonl6 jelenet szdmtalan kiilonboz6 moédon végzodhetne: sirdssal,
dithrohammal, nagy szdmonkéréssel stb., am itt Annuska meglepd 1épést valaszt:
,odaiilt anyjdhoz a szék karjara, fejét magahoz vette, hajat simogatta, mintha egy kis
gyereket akart volna megnyugtatni: Edes, kedves mamuskdm!™*** Annuska azt teszi,
amit anyjdnak kellene / kellett volna mér réges-rég megtennie: a megértés gesztusdval
tekinteni a lanyra, &m a beszéd €s hallgatds sajatos Osszjatékabol nem johet 1étre ez a
megértés: az anya kérdései nem kivanjdk megtorni lanya hallgatdsat, mig Annuska nem
képes megdllitani anyja beszédaradatat, mely az asszonyt Ohatatlanul a pusztulds €és
romlds felé sodorja. Igy nem pusztan arrél beszélhetiink, hogy a n8k és férfiak mashogy
hasznaljdk nyelviiket, ezédltal kommunikaciéjuk nehézségekbe iitkozik, hanem barmely
(par)kapcsolatot jellemezheti a nyelvi kédok eltéré mdédon valé alkalmazésa.

Igazdn latvanyos ez az egymads mellett valé elbeszélés Annuska és Klara
kapcsolatdban is, melyet mar a bevezet fejezetben is megfigyelhettiink: mindketten
mast varnak e bardtsagtol, s Annuska e viszonyban is a gyermekkor biztonsagét szeretné
Gjra és djra 4télni, felfedezni. Am Kldra hdzassigkotése utdn a (pSkhdl6)szdlak
elszakadnak, a térbeli €s idObeli tavolsdg egyardnt rdnyomja bélyegét kapcsolatukra.
Amikor hosszu idd utdn djra taldlkoznak, mindketten érzik, hogy nem lehet ott folytatni,

ahol hajdan abbahagytdk: ,[m]inden szép és izléses, mint azeldtt, s6t szebb és
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izlésesebb, de olyan idegen. Idegen mosollyal 1ép a ledny a fiatal asszony elé, nem borul
nyakédba, mint méskor, de varja, mig Kldra 6t megoleli. Sok dolguk van, mig a hordarral
intézkednek és aztdn a kocsiban elrendezkednek. Végre a két baratnd egyiitt iil, és nem
tudnak egymésnak mit mondani.”*®® Mindez azért vélhat meglepévé, varatlannd, mert
egy fejezettel kordbban Kliara neve egészen mds kontextusban bukkant fel: ,,0
[Annuska] csak vér és var a boldogsdgra. Néha Aladér alakjdban képzeli el, néha Klara
utdn vagy6dik.”®® Aladdr és Kldra neve egy mondatban taldlhaté, mindkettd a
boldogsaghoz kapcsolddik, mindketté utdn vagyodik, s szinte felcserélhetové valnak.
Szinte mar 1ényegtelenné vélik, hogy melyikre milyen reldciéban gondolhat, baratként
vagy szeretoként probalja elképzelni: igy mindketten levethetik nemiiket is, s a — mar a
repiilé6 pokhdlé esetében emlitett — véagytalan boldogsdg megtestesitdi lehetnek.
Felcserélddhetnek a néi és férfi principiumok (mint ahogyan Annuska is képes fituként
elképzelni bnmagét a mar emlitett szitudcidban), Klara 1éphet Aladéar helyébe, tole varja
a lany taldn mindazt, amit a férfi udvarlok nem hoznak el neki. E kis fejezet (X.) végén
Annuska minden ok nélkiil ugy érzi, hogy Oriilten szerelmes Aladarba, dm tovdbbra
sincs tisztdban azzal, mit is jelenthet Oriilten szerelmesnek lenni. Ugyanigy vagyddik
Kléarara is, egyre erdsebben, mignem elérkezik a varva-vart latogatds ideje, ahol
visszavonhatatlanul bebizonyosodik, hogy a megértés kozottiik sem johet mar 1étre, s ez
nem csupan Kldra és az 0 megvaltozott vildganak hibdja. Annuska is siiket marad
baratndje problémadira: ,,Annuska mar nem veszi észre, hogy Klara beszédjébe vegyiil
valami a biborpirosbdl is, vagy a barnafeketébdl, hogy mélyebb és faradtabb a hangja,
talan boldogabb, taldn csaldédottabb, de mds, s a ledny maga se tudja mér egészen a
rézsaszin lednyos beszédet meglelni, taldn mert az Gsszhang bardtnéjaval masképp
alakul?”*% Beszélgetésiik kitarulkozd, bar nem rdézsaszin lednyos lesz, s elsdsorban
Annuska az, aki félresiklott szerelmeit elmeséli Klaranak, aki mindezt csodalkozva
hallgatja: soha nem gondolta volna, hogy baritndje ily érzékeny és mély értelmezésekre
képes. Am Annuska tilsigosan kiadja magit, lecsupaszitja érzelmeit, mint még soha, s
ez oly médon megdobbenti 6t magét is, hogy végiil ,,ismét 6sszehizza lelke folott a
fatyolt”>*®, hallgatdsba burkolézik, s bezdrja a Kldra felé vezetd ajtékat is. Maga a
fohos, Annuska, igy nem maganak a noi nyelvnek a kiterjesztdje lesz, hanem aldozata, s

a novella nyelve fogja 6t magat és sorsit leleplezni. Showalter véleménye szerint
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»[m]indaz, amit ki kell fejezniink — a 1€élek és a test. Ahelyett, hogy szlikitenénk a nok
nyelvészeti mozgasterét, azért kell kiizdeniink, hogy megnyissuk és Kkiterjessziik. A
diskurzus hasadékai, a kozok, a hézagok és a csondek nem a ndi tudat
megnyilvanuldsai, hanem a »nyelv bortonének« roléi. A ndi irodalmat még mindig az
elnyomott nyelv szellemei kisértik, s mig el nem Uzziik ezeket a szellemeket, nem a

nyelvre kellene alapozni a kiilonboz6ségrél valé elméletiinket”*®’

— frja mindezt a XX.
szazad vége felé, majd szdz évvel a Pokhdlok megsziiletése utdn. Nézziik sorra
kijelentéseit! A Iélek és a test kifejezéséhez sziikkség van arra, hogy egy olyan nyelv
alljon a beszél6 rendelkezésére, mely valoban képes kifejezésre, megszolaldsra — 4m a
nyelvnek része a hallgatds, a csond, az elhallgatds is, mint ahogyan mindez a ndi tudat
megnyilvanuldsa is lehet — éppen azért, mert nyelvi viligdra mindez az évszdzadok
sordn sajatos modon €s szinte kitorolhetetleniil jellemzdévé valt, még akkor is, ha
mindezt bortonként vagyunk kénytelenek értelmezni. Am nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy elemzett novellank esetében is taldlkozunk egy ndi tudattal, mely
abrazoltatik, és egy ndi tudattal, mely dbrazol. Amelyik dbrdzolni kivan, Shatatlanul
megprobal kitdérni a bortonbdl, még akkor is, ha a nyomok rajta maradnak, magéan
hordozza a kozoket, hézagokat, elhallgatdsokat — nem csekély hozadékként. Ezek az
elhallgatasok vélhatnak sejtetésekké, s ez teheti lehetové azt is, hogy a tobbnyire
explicit férfiirodalommal szemben — véleményem szerint — valami néies fog belopdzni
az irodalomba. Showalternek azon kijelentése pedig, mely szerint nem a nyelvre kellene
alapozni a kiilonb6z6ségrol valé elméletet, az irodalmi szovegek diskurzusaban szintén
nehézségekbe ilitkozne. Mert, bar igaz, hogy a lelket és a testet kell kifejezni, ez nem
val6ésulhat meg medialitds nélkiil: az is fontossa valik, ahogyan a 1€lekrdl €s a testrdl
beszéliink, nem csupén az, amit ki szeretnénk fejezni.

Eppen ezért tigy gondolom, hogy a Showalter tanulményaban értelmezett tovabbi
két kategdria, a ndi irds és a noi lélek, valamint a ndi irds €s a ndk kultirdja nem
mellérendelésként, sokkal inkdbb aldrendelésként értelmezhetd a ndi irds és a ndi nyelv
nézépontbdl. A 1€élek, maga a psziché is akkor vélhat jelenlévOvé, ha nyelvet kap, belép
a szoveg vilagdba, mig Showalter djra a szerz0 feldl kozelit a kérdéshez: ,,[a]
pszichoanalitikai  bedllitottsagd feminista irodalomtudomdny a ndk irdsainak
kiilonbozoségét a szerzd pszichéjében, illetve a tarsadalmi nem és az alkotofolyamat

viszonydban lokalizdlja.”*®® Mivel a legtobb elmélet Freud és Lacan tanulményaira
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tdmaszkodik, elmaradhatatlanok az olyan metafordk, mint példaul a hidnyz6 fallosz, a
pénisz-irigység, a kasztraciés komplexus és az odipdlis fazis. Kétségtelen, hogy a hidny
képzetét kapcsolatba hozhatjuk a nd (kisldny) azon tapasztalatival, melyet a
szimbolikus rendbe val6 illeszkedéskor él at, am taldn ez a hidny nem magyarazhat6
pusztin a nemi szerv massdgival. A pszichoanalizis taldn legigéretesebb dga —
Showalter véleménye szerint — a pre-Odipalis fazis €és a pszichoszexualis
megkiilonboztetés folyamatdnak vizsgélata lehet. Taldn novellank esetében is beszédes
lehet néhdny eredmény: az anya-lanya viszonyban is értelmezheté nemi szereptanulds
meghatdrozhatja a kialakulé személyiséget, hovatovdbb meghatirozhatja magit az
anya-lanya kapcsolatot. A tanulmédnyban viszont ezen alakzat djfent metaforava valik, s
a ndi irok egymashoz val6 viszonyanak meghatarozéjaként értelmezodik.

Ha tovdbb szeretnénk jatszani e metafordval, a mar érintett Annuska-Paula
viszonyon tdl is megprobdlkozhatunk felfejtésével: 1étezik egy szdveg(anya), mely
létrehozza hosét (lanyat), akit alakit, gondoz, nyelvvel ruhdz fel, &m szdvegmintdkon,
alakzatokon kiviill mast nem tud szdmadra kindlni, s bar igaz, hogy hdse (lanya) csak
ezekbdl tudja magat felépiteni, mégis képes lesz arra, hogy eltdvolodjon ettdl a
kozegtdl, éppen annak fiiggvényében, hogy be fog 1épni a befogadoi jatékba, melyet
mdr az anya (szoveg) nem tud korldtozni.

Ha a kultdra legtagabb kontextusaban kivanjuk értelmezni a ndi 1€lek, és a ndi irds
Osszefiiggéseit — ahogyan Showalter teszi A nok irdsai és a nok kultirdja cimu
fejezetben, olyannyira széttartovd €s megragadhatatlannd valik maganak az {rdsnak a
problematikdja, hogy mér valéban elbizonytalanodhatunk, valéban a ndi irodalomrodl
van-e sz6. ,,Egy kultira-elmélet — olvashatjuk — ugyanis magédban foglalja a ndék
testérol, nyelvérdl és pszichéjérdl alkotott nézeteket, de azokban a tarsadalmi
kontextusokban értelmezi 6ket, melyekben eléfordulnak.”® Kétségtelen, hogy annak a
kultirdnak, melyben maga a nd (legyen akdr szerzd, akdr szerepld, akdr befogadd)
felnovekszik, vitathatatlan hatdsa van a benne élére — akar valddi, akar imagindrius
térben képzeljik el. Am e hatds igen nehezen vizsgdlhat$, taldn leginkdbb az
imagindcién beliil vagyunk képesek megragadni, ahol a mi vildgat az éppen adott
nyelvi jelekbdl épitjiik fel. Czdobel novelldjaban is talalunk erre példdkat, talan a
legszembetlindbb s mindig visszatérd elem Paula bardtndinek, pontosabban a bardtndk

sz6lamanak abrdzoldsa: ez a szélam fogja kiemelni Paula szépségét — holott 6 éppen

2 Uo., 435.
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elrejteni igyekszik azt ldnya kedvéért —, melynek kovetkezménye a férfiak ujra
felébredd érdeklddése lesz: Ok elhiszik a bardtnOknek, hogy Paula szépséget rejt a
csunyasag, elonytelen viseletek dlarca mogé: ,,de ez idén mar nagy lednya révén, egész
termetének jobban megengedte a hizdst, sotétebb ruhdkat hordott s a lehetd
legelonytelenebbiil fésiilkodott.

Meg is dicsérték érte. Kiilonosen baratndi, akiknél szebb volt, elismeréssel
mondottdk: — Ki hitte volna, hogy Paula ilyen j6 mama lesz? Az a hid asszony, s ma
madr csak lednyanak €l. Igaz, még ma is szebb Annuskénal.

Aztan dicsérték Paula sz€pségét, mig a férfiak is elhitték, s azt képzelt€k, hogy 6k
vették észre. Bamultak Pauldt, kit ma eldszor lattak elonyteleniil s 6regedéen.”270
E kiilonos tarsadalmi-kulturélis jelenség éppen ellentmond Showalter és az altala

"I elméletének, mely szerint a ndi hang pusztdn elnémitott

idézett legtobb teoretikus®
lehet, s ezzel szemben helyezkedik el a domindns hang: ,,a nék egy elnémitott csoportot
[muted group] alkotnak, mely csoport kulturdjanak hatdrai és a valésag egymadsra
tolédnak, amelyeket azonban a domindns férfi csoporté [dominant male group] nem
teljesen foglal magdban.””’* Nehezen lehetne kideriteni, hogy egy adott tdrsadalmi
viszonyuldsban mely hang képes domindnssd vélni, nem is beszélve arr6l, ha a
torténetileg nem korldtozott modell felallitdsdnak illizidjat kergetjiik. A ndi kultdra
néma vagy elnémitott (nem mindegy mar a kifejezés sem!) hangja pedig mindig
valamihez viszonyitva értelmezddhet csupdn, s kulturdlis viszonylatban nem biztos,
hogy a tarsadalmi alapvetésekbdl kellene kiindulnunk: megprébalkozhatunk a kdnonok
altal modulalt kulturalis szféra vizsgédlatdval — mint ahogyan tettik a Czobel-lira
befogaddsdval kapcsolatban is. Ebben az esetben viszont kilépiink az imaginicid
vilagabdl, s az tigynevezett valdsag feldllitdsan, rekonstrudldsan faradozunk.

Am kanyarodjunk még vissza néhany pillanatra az imagindciéhoz! A miiben
felbukkand baratnok létrehoznak egy olyan hangot — egyfajta pletyka-sz6lamot — mely
az Oket koriilvevd vildg eseményeit befolydsolni képes, egyszersmind a fOhosok sorsat
igen nagyban befolydsolja. Léthatjuk, hogy mind Annuska, mind Paula masképp
viszonyulnak e szélamhoz: mig a lanyt tobbnyire zavarjdk a koriilottiik felbukkand
idegenek, addig az anya lelkesen igazodik e szférdhoz, képes nyelviiket is magdéva

tenni, olyannyira, hogy 6 maga is hasonld, vildgkonstitualo kijelentésekre ragadtatja

0 CzOBEL, i.m. 7-8.

7! Showalter tobbek kozott két antropolégus, Shirley és Edwin Ardener néi kultirdt abrazolé modelljére
hivatkozik, mely torténetileg nem korlatozott. SHOWALTER, Uo., 436.

* Uo., 436.
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magat, tobbek kozott akkor, amikor pokhélé esziinek nevezi Annuskit és egész
csalddjat. Csupan drtatlan kijelentésnek vélhetnénk ezt is, csakigy, mint a bardtndk
pletykdlkodasat, &am ennél tadvolabbra jutunk: e kijelentések — tempordlisan megelézve
— beteljesitik sajat magukat, a kimondott sz6 fogja megsziilni — mintegy Onbeteljesito
joslatként — sajat valésdgat. Igy ebben az esetben a tdrsadalmi és kulturalis béklySk és
korlatok helyett sokkal inkdbb a szavak lancolatir6l vagy — ha ugy tetszik —
pokhal6jardl  beszélhetiink, melyek djra elvezetnek benniinket a ndi nyelv
problematikdjahoz.

S e kérdéskor segitségével kanyarodhatunk (vissza) a noi szerzd és a ndi befogadd
kulturdlis meghatarozottsagdnak dilemmdjdhoz. Elfogadhatjuk (vagy legalabb
feltételezhetjiik), hogy a ndéi ir6 egy tobbnyire férfidomindns kdnon hatdsara
szocializdlédik az irodalomban, s abbdl a kultirdbdl, melyben igy sziikségszeriien
benne 4all, képes 1étrehozni egy olyan sajat nyelvet, melyhez még hozz4 tudja tenni azt,
ami a férfiaknak nem sajdtja, ami szdmukra mindig vad teriilet (a Showalter altal idézett
Ardener meghatdrozdsa szerint a vad zéna az elnémitott csoport azon teriilete, mely az 6
modelljében nem érintkezik a domindns férfi csoport kultirdjaval, s ,,a n6i életstilusnak,
életmddnak azokat az aspektusait foglalja magaban, amelyek kiviil esnek és eltérdek a
férfiakétl™*”). A néi irodalomkritika koncentrdlhat csupan ezen vad teriiletre (mint
tette azt tobbek kozott Cixous €s Wittig), &am — mint ahogyan Showalter maga is ramutat
,meg kell érteniink, hogy nem létezik olyan {rdsml vagy kritika, mely teljesen kiviil
esne a domindns struktdrdn; egyetlen publikdcié sem fiiggetlenedhet teljesen a férfiak
altal dominalt tarsadalom gazdasdgi és politikai nyomdsa alol™™. A kijelentés elso
részével egyet értek, dm az indokldst masképp képzelném el: azért nem létezhet egy
szoveg csupan a vad zéndban, mert nincs olyan nyelv, amely csak a vad zéna terméke
lenne. A nyomdst nem feltétleniil gazdasagi €s politikai reldciéban képzelem el, sokkal
inkabb kulturélis, vagy — még inkdbb — kanonikus szempontbdl. (Persze az, hogy egy
kanon gazdasagilag vagy politikailag milyen mértékben meghatarozott, szintén hatdsos
érvelésekhez vezetd kérdés lehet, &m nem szabad elfeledniink, hogy ez minden esetben
kanonfiiggd lesz, hiszen a kdnonok — mint méar lathattuk — mindig mads struktdrat
képesek 1étrehozni, s igencsak kiilonbozd eszmék hatarozzdk meg 1étikket és
mitkodésiiket.) Igy a kdnon egyrészt szerepet jatszik abban, miként alakul az a kultdra,

melyben egy ndi szerzé benne fog allni, s ezdltal 1étrehozza irodalmi nyelvét, majd e

3 Uo., 437.
¥4 Uo., 438-439.
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kanonikusan meghatdrozott nyelvre épiti fel azt a (szoveg)nyelvet, melybdl alkotdsai
képesek kibontakozni, s melyhez az igynevezett vad z6nabdl is merit.

A kanonok jatéka azonban nem csupan az alkoté €s miive nyelvét hatirozz meg,
hanem hatdssal van a befogado, s tételezziik fel, a ndi olvasé nyelvére is. Csakhogy nem
sziikségszerli, hogy ezeket azonos kdnonok hatdrozzdk meg: az olvasé mds kanonokra is
épitheti sajat irodalmi nyelvét és fogalomkészletét, egydltalan sajit befogadoi
magatartasat, igy mdas tdvlatok nyilhatnak szdmara, az eredeti kontextust kibovitd
kérdéseket képes feltenni. S ha rdaddsul 6 maga is rendelkezi egy bizonyos vad zéndval,
ami — taldn éppen a kanonikus rendek 4t- és atdefinidlodasa miatt — soha nem lehet
azonos a szerzOével (el kell hinniink, hogy a ndk is nagyon kiilonboznek egymastdl —
nem csupan a férfiaktdl — , s meglepd, hogy erre ritkan térnek ki a feminista kritikusok),
a jelentés tobb szempontbdl is megsokszorozdodhat: a mindig 4j kdnoni pozicidk és
olvasédsi szokdsok is uj lehetdségeket kindlnak fel, ugyanakkor a (még mindig)
maszkulin kdnonoktdl valé eltdvolodast teszi lehetdvé a befogadd sajitos ndi nyelve,
mely vibral6 parbeszédet képes folytatni a szoveg széttartd szalaival.

Mint lathattuk, a giinokritika tartogathat szamunkra érvényes elemzési
mddszereket, dm jelen elemzés is 1€pten-nyomon igyekezett mér a kiinduldsi pontokat
tovabbgondolni, atértelmezni, hiszen — Showalter is — még mindig elsésorban a nodi
szerzo jelenlétébdl igyekszik megmagyardzni a néi hang milyenségét. Séllei Nora egy
2006-0s tanulmédnydban szintén a giinokritika djragondoldsara hivja fel a figyelmet:
,Kissé  anakronisztikusnak  tlinne, ha  visszatérnénk példaul ahhoz az
irodalomfelfogashoz, amely az 1970-es években volt jellemzd, és amely az autentikus
n6i hang megszolalasat kereste, illetve a ndi szerzd szovegét azonositotta — még ha nem
is ennyire leegyszerisitett formdban — az autentikusan megszdlalé néi hanggal, barmi
legyen is az.”*"® Viszont nem maradt hatds nélkiil a kritikai médszer, hiszen — mint
lejjebb Séllei is megjegyzi — ,,[a] glinokritika kovetkezményeképp egyrészt 1étrejott egy,
az irodalom mint intézményrendszer magatol értetddo volta iranti kritikai és kritikusi
magatartds, amely megkérddjelezi a kialakult kdnont, a kdnonszervezd esztétikat,

értékitéleteket, kritikai gyakorlatot és intézményi hétteret [...]”.%"

25 SELLEI Noéra, Mért féliink a farkastol? Feminista kultirakritika és gender studies — itt és most,
Debreceni Disputa, 2006/6, 8.
76 Uo., 9.
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6.9. Elodok, utodok

Az elbizonytalanitott olvasds s a létbe és a nyelvbe vetett hit megkérddjelezése
eredményezheti taldn azt, hogy a Nyugat koltéi nem Czdébel Minka koltészete felé
fordultak, hanem (példdul Ady is) inkdbb Vajda Janos, Komjithy Jend és Reviczky
Gyula lirdjat kovették. Kiillonosen a két utébbi, XIX. szdzadi alkoté miiveiben az én
hipertréfidgja mindenek folott érezhetd (gondoljunk csak Komjathy A homdlybol cimi
kotetére), nem kérddjelezik meg a nyelv uralhatésagét, azt a romantikus hagyomanyt
kovetik a szubjektumfelfogds tekintetében, mely a XX. szdzad elsé évtizedeinek
alkotoitdl sem idegen. Igaz, Cz6bel Minka néhany tekintetben hozz4juk is kapcsolddik:
0 is alkalmazza az dlom s a haldl azon képeit, szimbolumait, melyek elddeinél,
kortarsaindl is el6fordulnak. E motivumok hasonlésdga a kozos forrdssal is
magyardzhato: a keleti filozofidk dlom- s halélfelfogasat hasznalta fel mind Komjathy,
mind Czébel (Schopenhauer kozvetitésével). Am Czébel egészen mast olvasott ki a
keleti tanokbdl, mint Komjathy. A buddhizmust tanulmdnyozva egyre bizonyosabba
valt szamdra, hogy a nyugati vildg s annak kartézidnus szubjektumképe nem tarthatd
fonn. Természetesen nem O volt az elsd és az egyetlen, aki igy gondolkodott.
Filozéfusokon kiviil a koltészet teriiletén is voltak példdi, elsdésorban a francia
(Verlaine) és a német (C. F. Meyer) koltok, &m a magyar irodalomban sem all példa
nélkiil e jelenség. Czobel Minka legkedvesebb koltdje, akitdl a kolténd szivesen idéz, s
akit szivesen utdnoz: Arany Janos. JOl példdzza az Arany-hatdst Czébel A sors cimii
verse, mely Az 6rok zsido parafrdzisa lehet (bar nyilvanvaléan a bolygé hollandi-mitosz

feldolgozasa is):

"A sors ragad, tovabb, tovabb
Megéllas nincs - eldre hat!

Eldre hat a tengeren,

Melyen csak bénat s kin terem.
Az élet kin és fajdalom.

Nincs més 6rom, csak nyugalom,
Nyugalmas, csondes, szép haldl,

Még nem - el6éttem élet all!"
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Am mads versek is érdekessé vdlnak szamunkra, olyanok is, amelyek intertextudlis
hatdsa nem érzékelhetd kozvetleniil a Czébel-miivekben: Aranyndl legszembetiindbben
az Oszikék versei kozt taldlunk olyanokat, melyekben nem donthetd el bizonyosan, hogy
a besz€lo, a lirai én milyen poziciébdl beszél. Ilyen tobbek kozott az Epilogus cimi
vers, melynek pragmatikai szintjén harom beszél6 is megjelenik, bar a grammatikai
szinten végig egyes szdm elsO személyben szolal meg. Az elso 6t versszak beszélgjét az

otodik versszakban megjelend magatartas jellemzi:

,,Hiszen az utfélen itt-ott,
Egy kis virag nekem nyitott:
Azt leszedve

Megvolt szivem minden kedve.”

A hatodiktdl a tizedik versszakig tartd rész besz€ldje viszont mar mds pozicidban

talalhato, tallépett az el6zon:

Az életet, im, megjartam;
Nem azt adott, amit vartam:
Néha tobbet,

Kérve, kellve kevesebbet.”

A kovetkezd rész, a tizenegyediktdl a tizenotodik versszakig tartd énje még ettdl

is eltavolodik:

,»Az életet mar megjartam;
Mit szivembe vagyva zartam,
Azt nem hozta,

Attél makacsul megfoszta.”

A besz€lo tehat egy adott pillanatban, a vers keletkezésekor harom kiilonb6z0
poziciét vesz fol, melyekbdl élete eredményességét értékeli, annak értékeire reflektal.
Nem mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 szakaszok kiilonb6zd életszakaszoknak lennének
megfeleltethetdk: erre semmi sem utal. Egész életét tekinti 4&t mindannyiszor, nem egy-

egy multban maradt, multbeli énjének felelteti meg az egyes pozicidkat, s veti Ossze
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azokat a jelenbelivel, hanem a vers jelenének énje, a besz€l0 én szorddik szét, lehetové
téve igy mind az életit, mind a vers tobbféle értelmezését. Tengelyi Laszl6 néhany
megjegyz€sét érdemes e ponton megfontolni, melyet Ricoeur elméletét targyalva
fogalmaz meg: ,,A hermeneutikai megkozelitésnek tigyelnie kell rd, nehogy az
Onazonossdg ¢és a targyi azonossidg kozti kiilonbség elhomalyosuljon. Minden
osszehasonlitds felidézi ennek veszélyét. A targyl azonossdgrol mindig egy dolog
kiilonféle allapotainak egybevetése alapjan itéliink. Az 6nazonossaggal viszont més a
helyzet: multbeli éniinket nem kell egybevetniink jelenlegi éniinkkel ahhoz, hogy

onmagunkra ismerjiink benne.”’’

6.10. Olvashato-e ma Czobel Minka?

Attekintettiink néhdny megkdozelitést, kiprébaltunk néhany metédust, s ezek utdn
Ujra fol lehet tenni e kérdést: mit mondanak ma nekiink ezek a miivek, képesek-e
kérdésként megjelenni a mai olvasék szdmdra? Ennek megvalaszoldsaban (?) pedig
segitségemre volt a hermeneutika és a dekonstrukci6 néhdny mddszere, kiillonds
tekintettel Paul de Man, Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser és Elaine Showalter
elméleteinek Osszjitékara. Megprobaltam ugy értelmezni Czdébel Minka verseit és
prézdjat, hogy ezek az elméletek ne mondjanak ellent egymdsnak, s eredményeik
felhaszndldsdval a megértés s az Ujraértelmezés egyiittese valjon tapasztalattd. A jaussi
hermeneutika és a de Man-i dekonstrukcié bizonyos elemei kellden tdmogattik
munkdmat, s noha irodalmi €s filozo6fiai alapjaik néhdny ponton el is térnek egymastdl,
eredményeik 0sszeegyeztetése izgalmas kihivas az értelmezd szdmara.

A miivek Lacan tedridi feldl valé megkozelitése, a feminista irodalomtudomany
eredményei, valamint mindezeken keresztiil a személyiség szétszérédasanak bemutatdsa
szintén kapcsolddik e tedridkhoz, beldliik taplalkozik, 4m mds-mds utakat s
lehetdségeket kindlnak fol az elemzonek. A versek lacani olvasata természetesen nem
valhat meghatarozéva, hiszen pontrél-pontra elbizonytalanodik az olvasd, bizonytalanna
valik a megértés. Mar abban sem lehetiink bizonyosak, hogy a versek beszéldje milyen
viszonyban all targydval és formdival: egyfeldl az archaikus vildg szétesése folotti
kesergés jelenik meg témadiban, masfeldl viszont a lira legmodernebb torekvéseit és

eredményeit alkalmazza. Nem tudjuk, hogy az archaikus vagy a modern vildg feldl

7T TENGELYI L4sz16, Elettirténet és sorsélmény, Atlantisz, 1998, 110.
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beszél, nincs rogzitett pozicidja, igy személyisége sem centralizdlhaté. Az olvasé igy
kénytelen hol az egyik, hol a masik néz6pontbdl olvasni a verseket, avagy egyszerre
mindkét irdnybdl, hiszen egy olyan személyiség sorait olvassuk, aki még nem tudta
eldonteni, hogy inkdbb az 1) megteremtdje, elokészitdje, vagy a régi tovabbvivije,
megorzdje lesz. Vagy mindkettd egyszerre. Vilasztidsa az, hogy nem valasztott, hogy
szétszorddott a lehetdségek kozott. Mi pedig olvashatjuk, irhatjuk miiveit, hiszen éppen
ez a problematika az, ami az ezredvég irodalmét is oly termékennyé teszi, s igy — mint
mar arrdl sz6 volt — Czdbel versei akar a masodmodern koltészet kozvetitésével, de akar
egy ¢évszdzadon ativeld kozvetlen visszapillantdson keresztiil is befogadhatok,
értelmezhetok. Kiemelkedd helyet foglal(hat) el a szempontok kozott a feminista
irodalom megkozelitése, s csak remélni tudom, hogy a magyarorszdgi feminista
irodalomkritikusok is hamarosan folfedezik Czdbel életmuvét, de természetesen e
koltemények, novelldk nemcsak veliikk képesek izgalmas jelenségeket, szovegeket
megismertetni, hanem megszolitjak a mai irodalomtudomény szinte barmely kutatdjat,
aki kutatdsra s megfigyelésre érdemesnek tartja a szétszort szubjektum problematikdjat.
Czdbel miivei sokszinlségiikkel, az €életmiivon beliili intertextudlis vonatkozdsokkal,
nyelvik mdssagdn (melyben valami kiilonosre, a férfiszerzOkétdl eltérd
nyelvhasznélatra bukkanhatunk) keresztiil igéretes olvasmédny lehet a mai olvasé
szamdra is. Versei és prozdja izgalmas kalandozast kindlnak a kutatonak is, aki a
megértés lehetdségeit vizsgalva, mindkét horizonton megprébalhatja felfejteni Czdbel
sajat kordnak kanonizdcids problémadit, illetve megprobalja mai értelmezOoként olvasni a

muveket.
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7. A ,,klasszikus” megkozelitése

7.1. Kosztoldnyi Dezso: A szegény kisgyermek panaszai

A Czébel Minka miiveinek elemzése sordn felvetddott kanonizéacids kérdések,
Ujraolvasdsi lehetdségek tovabbgondoldsaként kisérlem meg egy klasszikus modern
alkot6, Kosztolanyi Dezsé egyik kotetének rovid értelmezését. Vdélasztisom
onkényesnek is tlinhet, 4m e szovegek olyan hangokat sz6laltatnak meg, melyek témank
szempontjdbol igazadn relevanssa valhatnak. Eddigi egyik legfontosabb kérdésiink az én
1étesiiléséhez  kapcsolddott: hogyan képes a szovegbéli szubjektum megképezni
onmagat, milyen reldciokban, milyen kdnonokhoz igazodva konstitudlédik, s ezdltal
hogyan kiiloniil el a kortdrs irodalom uralkod6 alkotdsaitél vagy kdnonjaitél. Mind
Vajda, mind Czdbel esetében azt lathattuk, hogy az én nem tudja magat egységesként
elképzelni, hol az irénia és az emlékezet mindig széttart6 ereje teszi ezt lehetetlenné, hol
maga a pragmatikai szint hivja el a széttartast és széthullast, hol a n6i hang és az ebbdl
adodé némasag bizonytalanitja el a szOvegbéli szubjektum Onazonossagat, igy
tavolodva el mindkét alkoté életmilive a korszak hivatalos kdnonja(i)tdl, s valik szinte
onmagdba ziar6dé metafordvd. Bednanics Gdbor Czdébel verseivel kapcsolatban
egyenesen zarvanyszeri életmiirdl s ,az O©Onmagdba zarulé szoveg allegorikus
nyelvautémiajd”*">-rél beszél.

Kosztoldnyi lirai alkotdsainak tdrgyaldsa nagy kihivas az értelmezd szamdéra. Az
utobbi évtizedekben e miivek egy igen szigori kanon részei lettek, igy az interpretaciok
szinte lezarttd véltak. A Kosztolanyi-miiveket a Nyugat klasszikus alkotdsai kozé
soroltdk, igy ujraértelmezésiik sokdig nem tiint relevansnak. Leginkdbb Gadamer
klasszikus-elméletéhez all kozel e felfogas: ,,A »klasszikus« nem szorul ra a torténelmi
tdvolsdg legydzésére, mert maga a legy6zés szakadatlan kifejezésében teljesedik ki,
Hans-Robert Jauss gy véli, hogy Gadamer ezdltal ,,nem akarja a klasszikusok fogalmat

megtenni minden mult-jelen kozotti kozvetités prototipusava”.>*

"8 BEDNANICS Gdbor, ,, Koltdi” képek. Adalékok két zdrvdnyszerii szdzadfordulds életmiihéz = Indulé
modernség — kezdédé avantgdrd, szerk. BEDNANICS Gabor, EISEMANN Gyorgy, Racié Kiadé, 2006, 50.

279 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, Gondolat, Budapest, 1984, 274.

0 Hans-Robert JAUSS, Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja = Bevezetés az
irodalomelméletbe, szerk. DOBOS Istvan, Debrecen, 1995, 175.
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A poétikai funkcidk athelyezddése és az identitdsképzd stratégidk 4dtalakuldsa
miatt azonban megjelenik a klasszikusok ujraértelmezésének igénye, melynek
kovetkeztében mds irdnybdl szoélithatok meg e miivek, Uj kérdések tehetdk fel nekik:
,Ha viszont egy miialkotds miivészi jellegét azzal az esztétikai distancidval kell
nézniink, amely elvélasztja els6 olvasoinak elvardsaitol, akkor ebbdl kovetkezik, hogy
az a distancia, amely kezdetben orommel vagy idegenkedve fogadott 0 latdismodként
tudatosul, a késébbi olvasok szdmdra oly mértékben eltlinhet, amilyen mértékben
magatol értetddové vélik a mi kezdeti negativuma, és elfogadott elvarasként helyet kap
a jovendo esztétikai tapasztalatok horizontjdban. Ez a madsodik tipusu horizontvéltds
érvényes az un. klasszikus remekmiivekre, melyeket megszokotta valt sz€p formajuk és
latsz6lag problémétlan »6rok  értelmiik«  recepcidesztétikai  szempontbdl — az
ellendllhatatlanul meggy6z6 és €lvezheté miivészet veszélyes kozelségébe sodor, s
amelyeket csak kiilon erofeszitéssel vagyunk képesek a megszokottdl eltéré6 mddon

olvasni s miivészi jellegiiket 4télni™**'

— olvashatjuk Jaussndl. E megszokottol eltérd
moéd azonban rendkiviili médon differencidlédhat, hiszen minden 4j kérdésfeltevés
tobbirdnyusithatja az eddig egyenletes €s egyirdnyu mederben folyé befogadast. Jelen
esetben meglepd lehet taldn, hogy Kosztoldnyi lirdja két, jorészt a XIX. szdzadban
alkot6 szerzd miiveivel kivan parbeszédet folytatni, rdaddsul nem is a megszokott eldd-
kovetd kontextusban. A mar felvdzolt szubjektumelméleti kiindulépont kijeldlheti
kérdésfeltevésiink irdnyultsdgit, s egyszersmind ki is zokkentheti a Kosztoldnyi-
recepciot eddigi kerékvagdsabol, amennyiben egyszerre kivanja bizonyos szovegeit
cusanusiként és nolanusiként értelmezni: igy a szubjektumot értelmez6 nyelv nem
csupdn a klasszikus modernség tapasztalatibdl taplalkozik, hanem megszoélalasat a mar
kialakult, &m prioritdsat csupdn a posztmodernben elnyerd liranyelv feldl is képes
épiteni.

Kosztoldnyi lirdgjanak ujraértelmezésére mindeddig kevés kisérlet tortént. Az igen
szinvonalas Kosztola’lnyi—ljjraolvaséban (Tanulmdnyok  Kosztoldnyi Dezs6rél)*™

elsésorban prézdja ujragondoldsdra helyezddik a hangsuly, lirdgjaval foglalkozé

tanulmanyok jéval kisebb szamban taldlhatok. A lirai életm(ibol leginkabb a Szdmadds-

21 JAUSS, im., 171-172.
2 Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérdl, szerk. KULCSAR  SzABO Ernd, SZEGEDY-MASZAK Mihily,
Anonymus, Budapest, 1998.

158



ciklus kindlt djraolvasasi lehetdségeket, illetve taldlkozhatunk egy-egy vers szubtilis
értelmezésével. ”™

A kiilonb6z6 korokban és kanonokban Iétrejovd identitdsképzd stratégidk,
atalakul6 én-képek azonban sziikségszeriivé teszik, hogy uj és 4j kérdéseket tegylink fel
a klasszikus szdvegeknek is, hiszen e ,,modellektdl” fiigg, hogyan értelmeziink, hogyan
olvasunk egy miivet. A mivészi vildgértelmezés modelljének pedig egyik
legdominansabb alkotéeleme a szubjektumfelfogds, azaz fontossd valik, hogy a
befogadé milyen ént konstitudl magéanak, hogyan helyezddik bele ez az én a vildgba, s
mindezen eldfeltevésekbdl kiindulva a befogadé milyen irdnyultsagid kérdéseket képes
feltenni a minek, s hogyan johet igy létre valamilyen kozos hang, mely a mi feldl a
befogad¢ felé iranyul.

Mind a vildgértelmezési modellek, mind a poétikai funkcidk iddvel
athelyezddnek, am ez nem feleltethetd meg az tjitas teleologidjanak. Dolgozatom egyik
célkitlizése annak megmutatdsa, hogy e vildgértelmezési modellek nem feltétleniil egy
kor(szak) termékei, hanem egymdas mellett is létezhetnek, egyazon életmiivon beliil
kiilonbozéeket is fellelhetiink, 1{gy, akéarcsak a kanonok, bizonyos egyideji
egyidejlitlenségek 1étrehozasara is képesek lehetnek. Igen nagy jelentOsége van e
feltevéseknek A szegény kisgyermek panaszai cimii kotet értelmezésénél. Kosztolanyi e
korai, 1910-es kotetében prébadlom nyomon kovetni azt a folyamatot, hogyan alakul a

szubjektum értelmezése, s milyen vildgtapasztalat segiti ebben a beszélot.

7.2. A szegény kisgyermek hangjai

A Nyugat korai koltészetének egyik legkiemelkeddbb alkotdsa Kosztolanyi A
szegény kisgyermek panaszai cimi kotete. Kiss Ferenc szerint ,,mar jellegzetes
Kosztoldnyi-mii, s értékesebb sem sziiletik még egy évtizedig”284. Majd késobb
hozzateszi: ,, A szegény kisgyermek panaszai a legjellegzetesebb Kosztoldnyi miivek
egyike, s jelentdség dolgdban is az els6k kozé szokds sorolni. Minden nagyobb igényl

irodalomtorténeti munka kitiintetd figyelemben részesiti, s Kosztolanyirdél sz6lo

83 Tobbek kozott: MOLNAR Gdbor Tamds, Koltdiség, koznapisdg, konvencié; Kosztoldnyi Dezsd: Oszi
reggeli = i.m. 27-37.; MENYHERT Anna, Esti Kornél énekel-e? A szerz6ség kérdésérdl Kosztoldnyi Esti
Kornél éneke cimii verse kapcsdn =1i.m. 37-47.

24 Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 5.
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parddidiban Karinthy is erre a kotetre figyel.”285 E kotet tette igazdn ismertté
Kosztoldnyi nevét, s a Négy fal kozott utin meghozta szdmadra a vart sikert.

Az értelmezok leggyakrabban azt dllapitjdk meg, hogy a kotet tulajdonképpen egy
szerep végigvitele: ,,A szerep — a sz6 eredeti jelentésével 0sszhangban — a lirdban is
mindig valamely idegen alak, magatartds vagy jelmez feloltését jelenti. [...] A példdk
tobbsége arra vall, hogy mikor a koltd azonosul egy valasztott szereppel, egyéniségének
csak egyes rétegeit targyiasitja.”**® Ugy vélték tehét, hogy Kosztoldnyi magéra vette
egy kisgyermek dlarcat, kolcsonvéve annak gondolatait, naiv megfigyeloképességét, s
végig gy besz€l, mintha 6 maga lenne a kisgyermek. Kiss Ferenc véleménye szerint a
beszél6 ,még az emlékezés attitiidjét is feladja™®’. Am véleményem szerint éppen ez
az, ami az egész kotetet elinditja — szinte egy masik ,,dimenzidban”.

A kotet kezddverse, a Mint aki a sinek kozé esett...rogton egy kicsinyitd tiikkorrel,
mise en abyme-mal indit: a besz€l0 helyzete eldrevetiti az egész kotet lirai alaphelyzetét,
az emlékezést. Aki itt megszolal, az még nem a kisgyermek, még nyoma sincs, viszont
itt torténik meg a pozicid kijelolése, méghozza 6tszor is a rovid versen beliil, ugyanis
ennyiszer olvashaté a ,,Mint aki a sinek kozé esett” mondat. E szitudcié az egyik
legizgalmasabb emberi helyzet: a haldla el6tt, vagy nagy veszélyben az ember szeme
eldtt ujra lejatszodik élete filmje, elcikdznak a képkockdk. Ilyen allapotban szélal meg
(illetve: mintha ilyen allapotban lenne!) a vers énje:

,.cikdzva lobban sok-sok ferde kép
és 14t, ahogy nem latott sose még”

A latds gesztusdn keresztil a mult mint kép elevenedik meg, igy rogton
megképzddik bizonyos distancia, mely lehetové teheti a beszélé szamdra az
emlékezéshez sziikséges rapillantds tavolsagat. De ki emlékezik? S ezen a ponton vélik
igazan érdekessé a kisgyerek-szerep: hiszen nem Kosztolanyirél van sz6, nem az 6
gyermekkori élményei sorakoznak fel, hanem ezekbdl az élményekbdl teremt egy ént,

aki emlékezni képes, igy létrehoz egy egészen uj vilagot, a kisgyermek imaginarius

vilagat:
,» a végtelent, a tavol életet
bucsiztatom, mert messze mese lett”
5 Uo., 1.
2 o, 16.
27 Uo. 20.

160



A mese értelmezhetd e helyzetben az emlékezés fikcidteremtd aktusdnak is, hiszen
az emlékezéssel dllandbéan djat teremtiink, az emlékezés bnmagdban hordozza a felejtést
is, soha nem ,.€lhetjiik 4t ugyanazt, mindig valami mds teremtddik, szelektdlunk az
emlékek kozott: ,,A szoveg kornyezetébdl a szovegbe atvett elemek onmagukban nem
fiktivek, csakhogy a szelekcid a fikcionalds aktusa, mely révén a rendszerek mint
vonatkozdsi mezok épp azéltal vdlnak egymdstdl elhatarolhatévd, hogy elhataroldsukat
az aktus atlépi”**® — véli Iser. Igy egy 4j vildg teremt8dik, olyan, amilyen még sohasem
volt:

,,¢s lat, ahogy nem latott sose még”

A kotet elsO verse segiti az olvasét egy fikciondlt vildgba vald
belehelyezkedésben, itt teremtddik meg az a kornyezet, az a vilag, melybe az azt kovetd
versek bedgyazddnak: ,,a fikciondlds aktusai valami imagindriusra vonatkoznak. A
Mintha [ahogy kordbban Iser nevezi: Als-Ob] ebbdl kovetkezden azt mondja ki, hogy az
abrazolt vilag tulajdonképpen nem igazi vildg, hanem egy meghatarozott cél érdekében
olyannak kell elképzelniink, mintha az lenne”*.

Az emlékezés tempordlis jellemzdi kozé tartozik a siirités, ez teszi lehetdvé, hogy
az 0rok egy percen beliil mas-mar eldjelekkel jelenjen meg:

,,Egy percre megfogom, ami 6rok,
lepkéket, almot, rémest, édeset”

Megteremtddik tehét a hattér, megjelent egy besz€ld, ismerjiik a szitudciot, és ezen
hattérbe illeszkedik a kotet kovetkezd verse, az Es ldtom 6t, a kisdedet kezdetii. Ttt indul
meg valdjdban az az emlékezés, melyet az el0z0 versben készitett eld a besz€ld. Itt
ugyanaz az egyes szam elsé személyl besz€lo szélal meg, illetve tjabb képeket lat, s e
képek kozott felbukkan egy djabb személy, egy egyes szam harmadik személyben, 6-
ként abrazolt kisded, igy érzékelhetd a kiilonbség, a tavolsdg a két személy kozott.
Kiilon alakként jelennek meg, ez l4thaté a ,.félve il le mellém” sorban is. A beszélod
hallja és latja 6t, megelevenednek a képek, amiken 0 kiviil helyezkedik el, a megfigyel6
pozici6jaban. A vers utolsé versszakdban kiilonos tulajdonsdgokkal ruhdzza fel a
kisdedet:

,O a pap, az igaz, a szent,

bamulom, mint egy ismeretlent,

288 Wolfgang ISER, A fikciondlds aktusai = Az irodalom elméletei 1V., szerk. THOMKA Bedta, Jelenkor,
Pécs, 1997, 58.
* Uo., 72.
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Gyonok Neki és dldozok
Es megsiratom Ot, ki elment.”

A kisgyerek furcsa szakrdlis szerepben jelenik meg, szinte hatborzongaté a kép,
ugyanakkor ismeretlennek is nevezi: latja, hallja a kisgyermeket, de nem ismeri, valami
eddig nem latott alakban jelenik meg eldtte, és ez felhatalmazza a besz€l6t arra, hogy
téle varjon megvaltast, hiszen a beszél fikcidja szerint a kisgyerek elment, eltdvozott, s
a rola festett képek alapjan dgy tlinhet, mintha mar egy madsik, egy titokzatosabb
vildgban lenne, ahonnan akar megvaltast is kiildhet a hozza konyorgdnek.

Meglepden, atkotés nélkiil jelenik meg A doktor bdcsi kezdetii vers, melyben mar
egy egészen mas beszéldvel taldlkozunk: a két versen keresztiil idézett kisgyermek most
kap eldszor hangot arcdhoz, igy 1étrejott az 4j arc, mely mar képes eltdvolodni az el6z6
beszél6 arctél. Am mégsem teljesen dtmenet nélkiili a ,,doktor bacsi” megjelenése: az
eldz6 vers végén valaki elment, akit meg kell siratni: a haldl is lehet az, ami elragadta, s
e képhez pedig szorosan kapcsolédhat a doktor képe. E sor (,,és megsiratom Ot, ki
elment”) azonban mdshogy is értelmezhetd: a kovetkezd versben ugyanis mar nem lesz
jelen az, aki eddig beszélt, eltiinik, elmegy, dtadja helyét az Gj beszélnek. Igy akér 6
maga is lehet az, aki megsiratja onmagat, rogton egy eltavolité gesztussal 1épve ki a
képbél, amennyiben O-nek nevezi 6nmagit.

Amikor tehdt hanghoz jut az, aki mar a kotet cimében is megjelent, egy djabb
alakrdl kezd el beszélni, aki eddig egyaltalin nem volt jelen: s valéban gyermeki
rdcsodalkozas az a hang, amely itt megszolal, s nem ok nélkiili az sem, hogy éppen a
doktor bécsirdl beszél: az utolsé versszakban éppen ahhoz hasonlé szerepe van a doktor
bacsinak, mint az el6zében a kisgyermeknek: ott a kisgyermekhez a pap, az igaz és
szent kapcsolddott, itt a doktor bacsihoz pedig a béke, a part, a rév, az élet. A
kisgyermek sajatos szitudcidban taldlkozott a doktor bacsival: ,kodos habok kozt
ringatéztam”, azaz lazbetegen, a haldl kozelében taldlkozott vele, mindig valahol az élet
peremén. Igy nyerhet jelentéséget a part és a rév kifejezés, hiszen a part valami kettd
kozotti helyet jelol, mig a rév az, ami segit atjutni a tdlpartra, igy talan a doktor bacsi is
az, aki az emlékezést segiti, ugyanakkor az ¢ felbukkandsat pedig az emlékezés segiti.

E halal kozeli, lazas allapot az, ami a kovetkezd vershez az dtmenetet jelentheti,
hiszen annak utolsé és ennek elsd sora szinte egymasra jatszik:

,,k0dos habok kozt ringatéztam”
,»...bibor lazban hanykol6édtam”

E lazas utazas elsd dllomdsa egy iivegajtd, mely felveheti a tiikkor funkcidjét :
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Az livegajto allt elém,
tivegje kod €s alkonyat,
bamultam benne arcomat”

A tiikor-ajtéban djabb arc képzddik, mely djabb racsodalkozést tesz lehetdvé, s
egy eddig ismeretlen kép tarul a kisgyermek elé:

,,$ mint viziarny lengett felém,
akar vak tiikor lemezén,
hogy bibor ldzban hanykolédtam.”

A tiikros ajto, melyben most 6nmagét 14tja, titokzatos atjard, kapu a halédlba, am
ezt még nem mondja ki a kisgyermek, csupdn leirja tapasztalatait. Megpillantja az
atjarot, de 6 még nem megy at rajta, csupdan sejti, mi varhat a tiloldalon:

,,aki belenéz, belevész
€s aztan nincs tobbé remény,
egy kép az iivegen kilobban.”

A kovetkezd vers cimében drulja el csupdn, mi volt az, amirdl eddig beszélt, s igy
Ujra szervesen kapcsolédnak egymashoz a kotet versei, lancszertien idézve el0 egymast.
Az O, a Haldl kezdetii versben tj kornyezetbe emeli a beszél§ azt, amirdl eddig beszélt.
Szinte jatékka valik felidézése, a gyermeki kivincsisdg eredménye az, hogy
megismerik:

,,Mi ismerjiik csak, pici gyerekek.
Utunkba &ll”

Az el6z0 vers ajtajdhoz hasonldan jelenik meg a haldl, amikor a gyerekek elé all,
ijesztgeti Oket, jatékba bocsatkozik veliik:

,»A jatszotarsunk és tréfal veliink.
Rohanva sz4ll —
O a fogd — és jaj, jaj, jaj nekiink”

A jaték igy egyszerre veszélyt is jelent, hiszen a fogd barmikor elkaphatja Oket,
pedig csak a mese €s képzelet teremtménye, a dajkdk meséiben bukkan fel.

A felnéttek nélkiili vilagban a gyerekek egyetlen fegyvere a jatékpuska a haldl
ellen: félelmiikben vdgynak a védelemre, &m a jatékpuska éppen a védelem hidnyat
szimbolizalja. E jatékpuska viszont atvezeti az olvasot a kovetkezd vershez, ahol valddi
puskava vdlhat az ott megjelend katona kezében. A Még biiszkén vallom, hogy magyar
vagyok cimii versben a beszé€ld, a kisgyermek egy harmadik személyhez, a nagyapdhoz

fordul, majd a masodik versszakban dtadja neki a sz6t, illetve a gondolatot, &m a vers
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egyes szam elsé személyli megszolaléja ekkor mar a nagyapa lesz a ,,Csak a szeme
borul el néha kissé” bevezetés utdn. A nagyapa minden dolgok tudéjaként jelenik meg,
am ez a tudds nem aldés, hanem &tok, s félti a még nem-tudé gyermeket:

,Jaj, meg ne tudja ez az arva gyermek,

hogy vannak messze, kiilonos vildgok™

Fohaszkodik is valaki(k)hez, kiszélva a versbdl a meg nem nevezettekhez, ezaltal
altalanos alanyhoz :

,,Ovjétok édesen az édes almat”

A kisgyermeket a 1€t igazsagaitdl kell megdvni, melyek tuddsa iszonyu tudas lehet
szaméra:

,hogy meg ne tudja, élete nem élet,
€s meghalt mér, bar alig sziiletett meg.”

A besz€l0 a 1ét temporalitdsara hivja fel a figyelmet, arra a tényre, hogy az ember
léte idOkorlatok kozé van zarva, ebbdl kilépni lehetetlen. Ez az, amit a heideggeri
Befindlichkeit-fogalommal jellemezhetiink, mely a Ilétez6 temporalitisban vald
1étezésére utal. A vers az idobezartsdghoz tarsitja a térbezartsag felismerését is:

,mert néma gyermek minden kismagyar
s a Nagyvildg nem érti a szavat”

Minden megsz6lalé sajat nyelvébe van zarva, jelen esetben egy olyan nyelvbe,
melyet a Nagyvilig nem ért meg, de igaz ez barmelyik nyelvre, az azt beszéldk
szamatol fiiggetleniil. Az iddbe- és térbezartsdg a beszéld szerint legydzhetetlen, senki
nem képes ellene harcolni, mindenféle koltd probalkozas hidbavaldsdgnak tiinik. A font
idézett két részt az aldbbi két sorral koti 6ssze:

,»Jaj, meg ne tudja, hogy hidba minden,
ha dalol és ha tavolba l4t”

Ami reményt jelenthetne, a dalban valé tovdbbélés, lehetetlennek tiinik, mint
ahogy lehetetlen a tdvolbaldtdson keresztiil kitorni abbdl a térbdl, melybe az én
belevettetett. Sajat nyelvébe és kultirdjaba van zarva az egyén, kitekinteni lehetséges
ugyan, de a nyelv hatdrait atlépni megvaldsithatatlannak tlnik. E sorokban htien
tikkrozO0dik Kosztolanyi nyelvszemlélete, mely szerint minden nyelv egy nemzet sajatja.
Erzékletes példdja ennek a nyelvtanuldsrél valé elmélkedése: ,[a] gyermek, ki
beszédteleniil sziiletik a vildgra, ott taldl maga koriil benniinket, kik mar birjuk e nehéz
mivészetet. Mégis meddig tanulja a sajat anyanyelvét is. Mert mesebeszéd, hogy az

anyanyelv megtanuldsa konnyli. Nehéz, a legnehezebb. Meddig selypitiink, meddig
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dadogunk, mig hosszu évek miulva az elso értelmes mondatot ki tudjuk er6lkédni. Hany
nyelvmesteriink van! Mar pdolyankban anyanyelviink hangjait hallja fiilink, azokat a
kiilonds, frassal ki nem fejezheté vokalisokat, melyek évezredek sordn képzédtek.”™ E
gondolatok rokonithatok Wilhelm von Humboldt nyelvrél alkotott felfogasaval: ,,az
emberi nem nyelvének felépitése azért €s annyiban kiilonb6zd, amiért €s amennyiben

T 291
maguknak a nemzeteknek a szellemi sajitossdga is az” ?

. A nyelv hatart szab a
gondolatnak, mely a(z anya)nyelvbe zart emlékezeten keresztiil képes csupan széhoz
jutni, igy érvényes rd Wittgenstein megdllapitdsa, mely szerint ,nyelvem hatérai
vildgom hatérai”. A versbéli kisgyermek ezen hatarok koz€é van zarva, &m ezt nem 0
l4tja, csupdn egy masik hang mondja, a nagyapéé, aki itt dtvette a sz6t a kisgyermektol,
hiszen még az imagindrius vildgban sem vélik lehetségessé az, hogy a kisgyermek e
gondolatokat sz6va formélja, 4m, ha az esszéiré Kosztolanyi gondolatmenetét kovetjiik,
nem pusztan a kisgyermek valik némav4, hanem minden beszél szdmara uralhatatlan a
nyelv birodalma: ,[a] nyelv egymagdban 4&ll6 hatalmas szervezet, egy
természetproduktum, melynek oly furfangos, de lényegében folségesen egyszeri
torvényei vannak, mint a természetnek. Ezt a nyelvet megbolygatni, igdba hajtani ez id6
szerint nem még nem sikeriilt.”* A nagyapa a titkok tuddja, aki rendelkezik a mult
emlékeivel, a nyelvbe zart és a nyelv dltal djrateremtédd hagyoméannyal. Am amint
kimondta a titkot, megvaltozik a vildga, 1éte fenyegetetté valik: a kovetkezd, az Azon az
éjjel kezdetli versben ujra a nagyapardl olvasunk, immar a kisgyermek szélal meg,
visszavéve a hangot az eddigi beszél6tdl, aki végleg elveszitette hangjat, hiszen a
halaltél mar visszavehetetlen a megszolalds lehetdsége. Egy rapszodikus siratd szoélal
meg, kiillonos zajokkal, akar Ady Endre Emlékezés egy nydr-éjszakdra cimii versében.
A kisgyermek itt taldlkozik eldszor a haldllal, minden eddigi megjelenése csupéan
,képzelddés”, gyermeki félelem volt, mely mindig sajat betegségével vagy riasztod
jatékokkal tarsult. Am amikor valéban atéli a haldl kozelségének borzalmit, komoly,
rezigndlt hangon szd6lal meg, s e komolysdg mas szférdba juttatja, érettebbé teszi, s e
komolysag teszi lehetdvé, hogy atlépjen a kovetkezd vers vilagaba.

A Mdr néha gondolok a szerelemre kezdetli versben e komoly hanghoz jutott

kisgyermek szo6lal meg, aki viszont még mindig a gyermekkor vildgaban él:

0 KOSZTOLANYI Dezs6, A nyelvtanuldsrél = K. D., Nyelv és élek, Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 8.

! Humboldt miivére (Wilhelm von HUMBOLDT, Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozéségérdl és
ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsdrél = UO, Vdlogatott irdsai, Eurépa, Budapest,
1985, 79.) hivatkozik SZEGEDY-MASZAK Mihély Kosztoldnyi nyelvszemlélete ciml tanulmdnydban (=
Sz.-M. M., ,,Minta a szonyegen.” A miiértelmezés esélyei, Balassi Kiad, Budapest, 1995.

2 KOSZTOLANYL i.m., 7.
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,,LTalalkoztam tan véle messze-messze,
valahol Andersen meséiben?”

A mese-motivum tjra megjelenik, s hozza kapcsolédik a messze-messze hatarozo
is, mely jelzi az eltdvolitds mértékét. A kotet kezddversében, a Mint aki a sinek kozé
esett...-ben olvashatunk hasonl6t a mesérdl:

,,a végtelent, a tavol €letet
bdcsuztatom, mert messze mese lett”

A mese vildga tehdt, mint ahogyan e versben is, kezd eltdvolodni, és egyre
kozelebb keriil a kisgyermek hangja ahhoz a hanghoz, mely az els6 versben szdlalt meg,
mely megidézte 6t magat. Am még tetten érhetéen jelen van a mese vildga, az elképzelt
kislanyhoz kapcsolddva:

,Agyamhoz iil. Meséskonyv a szeme.”

E lanyt a beszél6 kisgyermek onmagabdl teremti, sajat dlmaibdl, kivansagaibdl,
sOt, szinte sajat magaban:

,Egy lany, ki én vagyok. Hozzdm hasonld.”

A lany egyszerre lesz elképzelt és elképzeld, igy megkettdzotté valik, egyszerre
férfiva és névé, a vagyakozdva és a vagyottd, az Osi, idedlis androgiin 1énnyé. De az
elképzelt lany 1étéhez a csend tarsul, a szavak, a hang hidnya, igy mindvégig titokzatos,
szinte elképzelhetetlen, megvaldsithatatlan marad. Megvaldsulni csak az énnel egyiitt
képes, csak vele egyiitt 1étezik, mint annak egyik fele, mely a csondet reprezentdlja, mig
az én hanghoz jut6 fele megegyezik a vers besz€éldjével.

Az iskoldaban hatvanan vagyunk cimll versben a sok egyforma kozott vélik eggyé
ez az én:

,,S € hatvan furcsa zavaraban
a sok kozott most én is egy vagyok™

A vers pragmatikai szintjén megjelend szitudcié éppen forditottja az el6zd
versének: ott az én dnmaga mellé teremtett masik ént, mig itt a sok-sok én képez egy
egészet, magiban hordozva a sz€éthull6 egység allegoridjat:

,2Amerre nézek, mint egy rengeteg,
kezek, kezek, és ujra csak kezek.
Mint kécbabacskak a torok bazarba,
Egy hiis terembe csondesen bezarva,
Az orruk, a fiiliikk, mint az enyém

S a feje is olyan mindeniknek.
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Mivégre ez a sok fej, kéz, fiil, orr,
Sokszor csodalva kérdezem: minek?”

A kisgyermek-besz€éld immar onmaga kérdez rd a 1ét értelmére, nem kolcsonzi
hangjat egy harmadik személynek, onmaga képes eljutni a felismerésig, a kérdés
feltevésének hatalmadig. A sokféleség éppugy kérdésként jelenik meg, mint maga a 1ét:
miért sokféle, és miért van? Vélaszt nem probdl keresni, hiszen éppen azt ismeri fel,
hogy lehetetlen dolog a vélaszt keresni, s a kérdés feltevése fontosabb a racsodédlkozé
tudat szdmara.

A kotet ezt kovetd verseiben ez az Ontudatra ébredd hang szélal meg, tjabb és
Ujabb szeleteit vizsgdlva meg a vildgnak, kutatva a kérdéseket, a rdkérdezés
lehetdségeit. A kisgyermek hangja uralkodik, belevonva az olvasoét fiktiv vilagdba, mig
ki nem billenti ezen értelmezést egy, szintén mise en abyme-ként értelmezhetd vers. A
Jjaték ciml mi mér cimével utal az egész kotetre: maga a beszél0 is jatszik a hangokkal,
az arcokkal, amennyiben egyszerre tobb is megjelenik a kotetben, igy elrejtve azt, hogy
mikor ki a besz€éld. A versek grammatikai szintjén egyértelmiien megéllapithaté a
beszél6 szama, személye, dm a pragmatikai szinten, az imagindrius vilagba belépve a
kisgyermek-hanghoz egyszerre tobb arc is tarsulhat, eldonthetetlenné téve azt, hogy
mikor ki a valddi besz€l6, mely hanghoz milyen arc is tarsul valgjdban, s milyen
poziciébdl szdlal meg. A jdaték cimli versben a kisgyermek onmagar6l mint masikrol
beszél:

,,Jatszom két szines szememmel,
a két kedves, pici kézzel,
jatszom jatsz6 dnmagammal,
a kisgyermek is jatékszer.
Jatszom én és tancolok,
latszom én, mint sok dolog.
Latszom fénybe és tiikorbe,
jatszom egyre, korbe-korbe.
Jatszom én, és néha este
folkelek

s jatszom, hogy akik alusznak,
gyerekek.”

A besz€l0 onmagdval, a kisgyermekkel jatszik, ugyanakkor néha azt jatssza, hogy

azok a gyerekek, akik alszanak, azaz — potencidlisan — a felndttek is gyerekekké valnak
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az O jatékdban, illetve hozzaérthetd, hogy a jatékban az ébrenlévok pedig felndttek
lehetnek. S e sokszoros jaték, tobbszOrds imagindcié dathatja az egész kotetet,
elbizonytalanitva az egység képzetét: bizonytalannd valik, mikor ki szélal meg, a
kisgyermeknek atadott hang mennyiben marad az 6vé, illetve hany kisgyermeki hangot
tételezhetiink fol. A kotet grammatikai szintjén megmutatkozd szétszorodas segithet
valamelyest ennek eldontésében: a Mint aki a sinek kozé esett...-ben megszolald egyes
szam elsé személy még nem lehet a kisgyermek hangja, ott csupan az emlékezésen
keresztiil torténik meg az imagindrius vildg megidézése, mely vildgba belép ugyan az
addigi beszéld, amig eldhivja a kisgyermek arcdt a kotet masodik versében, majd a
harmadik versben az eldhivott kisgyermek szélal mar meg, s 6 beszél egészen a Még
biiszkén vallom, hogy magyar vagyok cimii versig, ahol az addig egyes szadm harmadik
személyben megjelend nagyapa szélal meg énként. A kovetkezd verstdl kezdve viszont
Ujra a kisgyereké a sz6, 4m elbizonytalanodik az a feltevés, hogy ugyanaz a kisgyerek
beszél-e, mint addig, vagy pedig Uj hangot hallunk, s az eddigi hang a multba szérddott
volna. A kisgyermek-hang viszont magdban hordozza mind kordbbi, mind késdbbi
hangjait, magédba stritve mar a mault és a jovO tapasztalatait, s épp ezaltal valik
egyszerre sokhangiva s izgalmassa a kisgyermek-szolam. A jdték cimii versben pedig a
pragmatikai szinten is tetten érhetd az én megosztottsiga: a kisgyermek egyszerre az,
aki jatszik, s az, akivel jatszanak, s ugyanakkor az is, aki mindezekrdl beszél. (Ehhez
hasonld lirai szituacio talalhaté Weores Sandor Hdromrészes ének cimu versében: ,,Te
vagy a vadasz és te vagy a vad, / s fenn a hatalmas az is te magad.”)

A kotet értelmezéséhez nagy segitséget jelent a ,,Menj, kisgyermek.” kezdetli
zarovers. Aki megszélal, harmadik személyként besz€l a kisgyermekrdl, ,.draga
gyermek”-nek, ,.édes kisfiam”-nak nevezve. Onmagdnak a megsemmisiilést jésolja, mig
a kisgyermek ttja ,,a végtelenbe visz”. Am a kisgyermek itt nem csupén egy harmadik
személyként jelenik meg, hanem maganak A szegény kisgyermek panaszai cimi
kotetnek a metonimidja is lehet:

,Menj, édesem, bocsdss meg a dalosnak,
ki mostan a szinpadra kényszerit,

menj budapesti, bus redakcidkba,
néman takard fel sz6l6 sebeid.”

Ujra feltételezhetjiik az elsé versben megszélalé beszélS jelenlétét, aki mdar
kilépett az altala teremtett imagindrius vilagbol, képes arra reflektdlni, téle eltdvolodni:

,;hadd nézzék benned, mi az irodalmi.
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Menj és panaszkodj, hogy az vitt piacra,
Ki tégedet legjobban szeretett”
Itt hanghoz jut az a besz€ld, aki sajatjanak vallja a kotetet, kiviilrél értelmezi

Z 9

annak 1étét, s most tutjara bocsatja. (Hasonl6 ,,itrabocsatds” olvashaté Katona Jézsef
1818-as K. Iffj. Katona Jozsef Versei cimii kotetének elso, E Verseimhez cimli miivében,
mely szintén az ,,értéktelennek tételezés” toposzaval él:

,,Gordiilj utra Gylimolcs! minden Elébeszéd

nélkiil jarj idegen Téreken, édesem — ,,

Majd lejjebb igy folytatja:

,,GOrdillj hat, ha magad tarsaid ékein

elszégyenleni nem gondolod dtadon.

Gordilj Elmegytimolcs! barha fanyar vagy is,

hisz’ mar a Magyar elnyelni taniilt fanyart.”)

A szegény kisgyermek panaszai végén is a lefokozds retorikai fogédsaval élve szolal
meg a beszélo:

,Mondd, arva vagy és most lettél legarvabb —
picike koldus a fold kerekén —

Meziteleniil sziilettél, meztelen mégysz...
Menj, menj, szegény.”

Utra bocsétja tehdt a kisgyermeket, mely a megsz6lalé én teremtménye a mi
pragmatikai szintjén, illetve az Osszes besz€ld teremtménye maga a kotet, mely az
utolso vers lezartdval elkésziilt.

BeszEloket emlithetiink tehat, akik egy idOben, néha egy versen beliil egyszerre
vannak jelen. E szubjektumkép szokatlan a ,klasszikus modernségben”, melynek
terméke (amennyiben elfogadjuk, hogy a Nyugat els0 nemzedékének alkotéi a
,klasszikus modernség” formdacidjaba sorolhatok) A szegény kisgyermek panaszai is.
Nem mondhatjuk, hogy egységes én konstitudlédik a kotetben, igy problematikussa
valik azon elgondolds is, mely szerint egyes alkotok egyértelmiien besorolhatok
lennének egy-egy formdacioba. Fontosabbnak tlinik az egyes versek, illetve kotetek
szubtilis vizsgélata, melyekben tobbféle szubjektumfelfogasra is taldlhato példa.

Tagadhatatlan, hogy Kosztoldnyi késObbi miivei kozott szdmos példa adédik az
egységes szubjektum megképzddésére (egyik legmarkdnsabb képviseldje a Halotti
beszéd ciml vers), igy tehat magit a szerzo6t, Kosztoldnyit kényes feladat lenne

besorolni barmelyik formaciéba. Am azt sem llithatjuk, hogy temporilis feltétele van a
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szubjektumszéthullds megtapasztaldsdnak: a 1étbe vetve az én kiillonboz6 dllapotaiban
kiilonbozé moddon tapasztalhatja meg vildgban valé bennedllasat, igy a szubjektum

értelmezése is ezen allapotoktdl valhat fiiggdvé.
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.En nem emlékezem és nem felejtek.
Azt mondjdk, ez hogy lehet?

Ahogy e foldon marad, mit elejtek, —
ha én nem, te megleled.”

(Jozsef Attila: Azt mondjdk)

8. Epilogus

Ahogyan az emlékezés és felejtés beleirddik az énbe, ahogy megkonstrudlddik és
allandé mozgast generdl: ugy vélik egyre attetszObbé, ugyanakkor egyre siirlibbé is
mindaz, amit szubjektumnak nevezhetiink. Megprébaltuk megtaldlni az itt értelmezett
szovegek beszéloinek hangjat, melyek a lirai én-beszéden keresztiil szélalnak meg,
melyekben az én szé6lal meg / melyekben én szdlalok meg — mindig én, aki igy mindig
te is. Barki. Kinyomozzuk, mi lehet benne az emlékezésbdl €s a felejtésbdl, a szoveg és
az olvas6 emlékezetébdl és felejtésébdl, ezek Osszjatékabol, az elejtett nyomokbol.
Létrejohet a Vajda-szovegek onmagara soha nem bukkand, szétsz6rédé €nje, aki(k) az
ir6nia identitasképzo stratégidjara timaszkodhat(nak), az ugyancsak tétovan kisérletezd,
a nli szoveg mogé (vagy elé) rejtdzd (taruld) Czdbel-beszéld, vagy a Kosztolanyi
miveknek a multbdl, a gyermekkorbol konstitudlédé szubjektuma. Egy olyan kdnon
képviseldi e szovegek, melynek djraolvasdsa és megszolitasa sziikséges és gylimolcsozo
lehet, a 19. szazad végének, 20. szazad elejének magyar irodalma még mindig szdmos
Ujabb kihivas elé allithatja az olvasot, akar értelmezési metddusrdl, akdr egy még szinte
feltaratlan €letmiirdl legyen sz6. Az itt bemutatott elemzések nem tekinthetdk lezartnak,
folytathatGk, sokszor csupdn egy kérdés felvetései, egy it elsé kovei. Erdekességiik
talan az, hogy e rovid szakaszon is elvezethetnek hozzank — ha az ember ,,ott beliil
egyre jobban Vajdajanos” (ahogy Parti Nagy Lajos irja a Bevezetonél idézett versében),
amikor le kell menni a ,,pincébe”, valahovd mélyre (akdr Freuddal, akar mdssal, de
egymas kezét szoritva), hogy rétaldljunk arra, amit keresiink. Egy szovegre, vagy csak
néhdny sorra, ami kozvetit valamit, ami fontos szdmunkra; egy hangra, ami hozzank
sz0l, mert Ugy sz6l, ndi hangon, mint az én hangom; egy kisgyerekre, aki én voltam,
vagy te voltdl, vagy az én gyermekem lehet.

Ha én nem, te megleled.
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