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1. AZ ERTEKEZES CELKITUZESE ES A KUTATAS LEIRASA

Az értekezés a multikulturalitds és indigeneitds (6slakoi 1ét) kolesonhatasat tarja fel a
Kanadai és Ausztral Allamszovetség kontextusaban, az 1988 és 1992 kozotti idészakban. A
tanulmany kettos célkitizése, hogy (1) eloszlassa a multikulturalizmust mint sikeres népesség-
kezeld politikat ovezd dicsfényt, és bizonyitsa, hogy a vizsgélt orszagokban a kisebbségi érdekek
sokkal Osszetettebbek annal, amit egy a jogi, torténelmi és filozofiai hatteret figyelmen kiviil
hagyo tarsadalompolitika hossz tavon kezelni képes; és (2) ravilagitson arra, hogy az 6slakéi
érdekek (fold, identitds és politikai tér kovetelése) Kanadaban és Ausztraliaban azért nem
teljesithetdek teljes mértékben, mert fenyegetni latszanak az allamszuverenitds fenntartasara és a
teriileti integritds védelmére irdnyuld nemzeti érdekeket. A dolgozat ezen tartalmi célkitlizését
indokolja az aladbbi atfogo tartalmi kifejtés, majd a célok fejezetenkénti részletezése. Mindemellett
(3) az értekezés a kanadai és ausztral multikulturalizmus torténeti, politikai €s jogi feldolgozasaban
mutatkozd tematikai hidnyt is potolni kivanja. E célkitlizés jogossdgat a Tézisek masodik,
mddszertani részében indoklom.

Kanadat és Ausztraliat 6sszehasonlitva a dolgozat olyan kérdéseket vizsgal, amelyek a
multikulturalizmusnak nevezett tarsadalompolitika fenntarthatdsagéaval kapcsolatban meriilnek fel.
A kanadai multikulturalizmus az allamszovetség sulyos valsaga miatt fejlddhetett ki, és a Canadian
Multiculturalism Act (1988) olyan intézkedésnek tekinthetd, amelynek célja kozos identitds
megteremtése ¢s stabil tdrsadalmi rend létrehozasa. Ausztralia torténetében hasonld jellegli valsag
eziddig nem fordult eld; ott a multikulturalizmust nem a foderalizmus, hanem a kulturélis
sokféleség kezelésére vezették be. Ennek megfeleléen a National Agenda for a Multicultural
Australia politikai retorikdjaban széhasznédlatdban a ,,minden ausztrdl” kifejezés igény szerint
atvalthato az egyén egyenldségérol a kozos nemzeti elkotelezettség hangsulyozasara. Kanadatol
eltérden itt sikerteleniil probalkoztak a politika torvényben vagy alkotmanyban valo rogzitésével,
¢s ez arra utal, hogy az ausztral multikulturalizmust 6vez6 polémidk nem elég erdsek ahhoz, hogy
kihatassal legyenek a szovetségi jogra és a foderalizmus szerkezetére.

Tobb évtizedre nyulé alkotmanyos targyalds-sorozat — melynek célja Quebec benntartdsa a
szovetségben — jelzi a kanadai konfoderacid valsagat. A valsag azért bontakozhatott ki, mert az
egyenld tartomanyokbdl allé allamszerkezet nem felel meg a két alapité nemzet és tobb aborigin
(6slakd) nemzet altal alkotott torténelmi tarsadalomszerkezetnek. Az 1990-es meech lake-i
alkotmanymadositd egyezség (Meech Lake Accord) nem azért bukott meg, mert a tartomanyok
nem tudtak megegyezni a hatalommegosztasrol, hanem mert Quebec ragaszkodott az ,eltérd
tarsadalom” (distinct society) klauza beiktatdsdhoz. Masszdval, a szerkezeti problémak mogott

tartos kulturalis paradoxon huzodik.



Az 1982-es alkotmany (Constitution Act, 1982) elismeri a kanadai multikulturalis 6rokség
(the multicultural heritage of Canadians [s.27]) megOrzésének és erdsitésének fontossigat, ez
azonban nem volt elegendd a multikulturalizmus-politika tényleges fenntartasdhoz. 1988-ban a
parlament kiilon torvényt vezetett be, hogy a multikulturalizmus j6v6jét biztositsa, mivel Quebec
jovahagyasanak hidnyaban ezt sem a Jogok és Szabadsagok Kanadai Kartdjat (Canadian Charter
of Rights and Freedoms) is tartalmazo alkotmany, sem pedig a nemzeti érdekre hivatkozo
szovetségi intézkedés-csomag (az opting out formula miatt) nem tudta elérni. Bevandorlési
mutatok azt sugalljak, hogy a kanadai és ausztrdl multikulturalizmus — mint a tarsadalmi
soksziniliség jelensége — hasonld fejlddési utat jart be. Mindkét orszagban dslakd népesség teszi a
betelepiilt tdirsadalom etnikai dsszetételét sokkal bonyolultabbd. Mégis, a kétnyelvii és kétkulturaja
kanadai konfoderacid eredendd dualizmusa onkénteleniil is hozzajarult ahhoz, hogy az Oslakok
kovetelése nyoman az alkotmany modositasakor targyaljdk a harmadik rend (third order)
1étrehozasardl szo6l6 javaslatokat, és az addig két pilléren (szovetségi €s tartomanyi korményzati
rend) all6 allamszuverenitds egy harmadik (6slakoi) oszloppal tdmasztassék ald. A kanadai
politikat tehat ez a belsé nyomas formalja. Mivel Ausztralidban nincs ilyen belsé divizid, ez a
lehetdség az aboriginek és Torres Strait szigetiek szdmara nem adatott meg, igy az Ausztral
Allamszovetség etnikai és 6slaké politikija inkabb a nemzetkdzi nyomasnak latszik
engedelmeskedni.

A vizsgalt idészakban mindkét orszag arra (is) hasznalja a multikulturalizmus politik4jat,
hogy elcsititsa az dslakok koveteléseit, mivel ez a kulturalis sokféleséggel jard problémak jo &s
kockézatmentes kezelési modjanak latszik. A nemzeti kisebbségek politikai jogokrdl szold
beszédét azonban a multikulturalizmus mar nem hallja meg, mert csoport-alapi 6nkormanyzati
jogok koveteléseit nem tudja kezelni. Az indigeneitds diskurzusa viszont tulhaladta az egyéni
emberjogi kereteket és tovabblépett a csoport-alapu Onkomdnyzatisag feltétlen elismerését
koveteld szuverenitas-beszéd aknamezejére. A vizsgalat szempontjabdl az 1988 és 1992 kozotti
atmeneti iddszak eseményeinek kiilonlegessége, hogy olyan ¢éles érdek-0sszeiitkdzések
jelentkeznek az (6slakd) nemzeti kisebbség €s a kormanyzat altal képviselt tobbségi nemzet kozott,
amelyek elkeriilhetetleniil kormanyzati reakcidt idéznek eld. Kanadaban ennek a viszalynak a
szintere az alkotmanyos valsag, mig Ausztralidban a helyi torténelem atértékelését koveteld
nyomas kovetkeztében 1étrejott nemzeti identitasvalsag. A kormanyok altal javasolt megoldasok
egyik esetben sem férnek bele a multikulturalizmus elére meghatarozott keretébe.

A dolgozat masodik, ,,Why Meech Lake Failed” cimi fejezete a kanadai identitds olyan
latens motivumaival foglalkozik, amelyek az alkotményos vitdban az ,.eltéré tarsadalom” klauza
kapcsan keriilnek eldtérbe és litkozésbe, ezért a meech lake-i (és azt kovetd) alkotmanyos

targyaldsokat az identitasvalsag szimptomadinak tekintem. A vizsgédlodas kozéppontjaban az dslakd
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népek és a multikulturalis csoportok allnak — azok a fo tarsadalmi Osszetevd elemek, amelyek
zavarjak a két alapitdé nemzetbdl all6 Kanadardl kialakitott hagyomanyos képet. Az alkotmanyos
vitatdl a Canadian Multiculturalism Actig eljutva értékelem, hogyan jut felszinre az identités
szimbolikus problémaja a kormanyzati intézkedésekben. A fejezet a foderalizmus, alkotmanyos
targyalasok, dslakd jogok és emberjogok, és multikulturalizmus lazan kapcsolodo témakoreit koti
egy csokorba kanadai kontextusban. Miutan értékelem, hogy szerkezetébdl addddan a kanadai
foderalizmus milyen mértékben képes helyt adni belsé tarsadalmi kultardk politikai
koveteléseinek, kozelebbrdl szemiigyre veszem a meech lake-i alkotmanyos targyalasokat, hogy
kidertiljon, miért Quebec ,eltérd tarsadalom™ kovetelésének kielégitése volt a legnehezebben
kezelhetd probléma. A kanadai allam mds Osszetevdi szintén szdmot tarthatnak kiilonleges
statuszra: az Oslakd népek (mint nemzeti kisebbségek) autonom oOnkorményzati jogokat
kovetelhetnek, ezzel szemben a polietnikai csoportok gazdasagi és kulturalis hozzajarulasuk sulya
ellenére sem tehetik ezt meg. Végil a Canadian Multiculturalism Act identitds- &s
tarsadalomformalo elveit vizsgalom az allamszovetség politikai és kulturalis szerkezete ellenében,
azzal a céllal, hogy megvélaszoljam, miért nem tudta ez a politika megoldani a foderalis és
kulturalis identitas valsagat.

A harmadik fejezet (,,Identity and National Minorities in Australia”) bemutatja, mennyire
polemizalhat6 az egységesnek latszo nemzeti érdek. 1988 ota az ausztral nemzeti identitas kérdése
olyan mértékben keriilt kdozéppontba, mint a megel6z6 szdzadforduld 6ta még soha. A fejezet
elején attekintem a modern ausztral sikertorténet alapjat képezd két nagy nemzeti mitoszt, hiszen
1988-ban még sértetleniil allt a ferra nullius-ra felépitett ,,szerencsés orszag”. A gyarmatalapitas
bicentendriuméanak tinnepségsorozata felerdsitette a nemzeti retorikat, mivel alkalmat kinalt a
torténelmi eredmények Osszegzésére és az oOromteli jovOkép kialakitdsdra. Van azonban a
tarsadalomnak egy olyan része, amely teljesen masképp értékeli a multat, és jovoképe is mas
iranyt mutat, mint a mar ttlhaladott terra nullius-ra és ,,szerencsés orszagra” alapozott hivatalos
ausztral verzio. Vizsgidlom, hogyan keriil felszinre az 0Oslakok szemszogébdl tekintett
torténelemvaltozat, és milyen a multikulturalista jovokép. Ezzel ez a fejezet hozzéjarul ahhoz is,
hogy atlassuk, mennyiben tér el az ausztrdl multikulturalizmus és identitaspolitika torténelmi,
foderalis és tarsadalmi koérnyezete a kanadai helyzettol.

A negyedik fejezet (,,The Charlottetown Accord”) elemzi azt a Charlottetown
Egyezményben (1992) felkindlt kormanyzati modellt, amely majdnem sikert aratott. Mivel
azonban ez mégsem kovetkezett be, idoszerti annak vizsgéalata, hogy milyen méas modellek alapjan
szervezhette volna (ijja magat az orszag. Attekintem azokat a multikulturalizmus alternativajaként
szolgdlo lehetdségeket, valamint jogi és torténelmi alapjukat, amelyek a vitdk és politikai
targyaldsok soran felmeriiltek. A korabbi alkotmanyvaltozast célzo targyaldsokkal ellentétben a
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Charlottetown Egyezmény elsé alkalommal vallalta fel az slako népek megeldz6 szuverenitasan
alapuld eredendd onkorményzatanak jogarol szolo elméletet. Habar az Egyezmény az 1992-es
referendumok soran meghitsult, hatasa a késdbbi kormanyzati politikaban is érezhetd. A foderalis
valsag megoldasahoz elengedhetetlen a fold, identitas, és politikai tér feletti megosztott
szuverenitasra valo kiillonos hajlandosdg. A kanadai identitast 6vezo politika éppen a konféderacio
szerkezeti problémai miatt valhatott prominenssé, és a kormanyzati rend megvaltoztatasara
torekedd reformtorekvéseknek tekintettel kell lenniiik a tarsadalmat alkotod kulturdlis elemek
identitasara. Kritikusan vizsgalom az Egyezményben leirt harmadik kormanyzat (third order)
javaslatot, szembeallitva a multikulturalizmus kétnyelvii/kétkulturaja kozegben 1étezd modelljével.
Ezt kovetden a szecesszid és a two-row wampum hipotetikus modelljeit tekintem at abbol a
szempontbol, hogy alkalmasak-e a strukturalis €s identitasvalsag megoldasara.

Az otodik fejezetben (,,Mabo and the Native Title Legislation™) arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy miért tudta a Mabo dontés alapjaiban megrazni az ausztral jog- és politikai rendszert.
Bizonyitom, hogy a Legfelsdbb Birdsag Mabo v. Queensland (No.2) perben hozott itélete, amely
minden kordbbi precedenssel ellentétben tarthatatlannak nyilvanitotta a terra nullius jogi
doktrinajat, egyidejiileg torténetirasbeli és jogi paradigmavaltast is szentesitett. Az elismerésre
vard jogi ¢s mordlis igazsdgokat egyardnt megkérddjelezhetetlen bizonyitékokkal kellett
alatdmasztani, amelyhez elengedhetetlen volt az 0j akadémiai kutatds és a birdk megvaltozott
allasfoglaldsa. A Birosag 0j irdnyvonalat jelzi, hogy hajlando beleértett (implied) jogokat keresni
az alkotmanyban és figyelembe venni a nemzetk6zi emberjogi és Oslakd jogi fejleményeket,
amennyiben a hazai precedensek nem kielégitoek. Ez az 1j gyakorlat elengedhetetleniil
kovetkezett abbol, hogy a Birdsagnak olyan alkotmanyt kell értelmeznie, amelyben nincs jogvédd
karta; hogy Ausztralia nemzetkozi megitélése az emberi jogok (féleg az 6slakok és a menekiiltek
jogai) védelme teriiletén kritikussa valt; és hogy az uj tarsadalomtorténeti kutatasok betoltotték az
Oslakok kisemmizését addig elhallgaté ,,nagy ausztral csendet”. A Mabo dontés 11j jogi és moralis
kotelezettégeket rott a politikai vezetésre €s tdgabb értelemben az egész tarsadalomra, és Uj
platformra helyezte az identitds és allampolgarsagi vitat azaltal, hogy hivatalosan elismerte: az
6slakod népek a kontinens elsd lakoi és birtokloi.

A hatodik fejezet az interdiszciplinaritds kovetelményének megfeleléen egy kifejtd
gondolatmenetben Osszefésiili az egyes fejezetek jogi, politikai és torténelmi elemzésein alapuld
k6zos szalait, attekinti az érvelést és a felvetett kérdésekre adott valaszokat, s ezaltal elvezet a
vizsgalat végsd kovetkeztetéseihez, amelyeket a Tézisek harmadik, eredményeket Osszegzd

részében ismertetek.



II. AZ ERTEKEZES ELMELETI KERETE ES MODSZEREI

Habér a multikulturalizmus nem kizardélag ausztral vagy kanadai jelenség, ebben a két orszagban
jobban kiteljesedtek a hozza kapcsoldodd intézmények, kormanyzati intézkedések és elméletek,
mint mashol. A liberalizmus politikai kritikajan atsztrt Osszehasonlitdo elemzés elvezethet a
multikulturalizmus helyi sajatossagainak — és végsd soron a kollektiv 6slakd jogi mozgalom atfogd
kérdéseinek — teljesebb megértéséhez. Ahhoz, hogy megértsiik a napjainkban tapasztalhato
tarsadalmi forrongasokat és a nacionalizmus Ujjaéledését, sziikséges a faji és etnikai kapcsolatok
alaposabb attekintése, amely egyuttal a megbékélés és dsszebékéltetés (reconciliation) folyamatat
is eldsegitheti. A téma jelentdsége €s aktualitdsa ellenére, tudomasom szerint, nem sziiletett még
olyan rendszerez6 Osszehasonlitd tanulmany, amely kelld6 mélységben vizsgalja az indigeneitas €s
a multikulturalitds Osszetett, kolcsonds viszonyat Kanaddban és Ausztralidban. A Tézisek elsd
részében ismertetett tartalmi célkitlizések megvalodsitasa mellett az ilyen irdnyu tematikai
hianypotlas is az értekezés fontos célja.

A dolgozat elméleti hattereként kiemelt mértékben tamaszkodom Will Kymlicka
Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (1995) cimli munkajanak (1) jogi-
természetl liberalizmus 6sszeegyeztethetd a csoport-alapu jogokkal. Kymlicka kisebbségi jogokrol
sz010 liberalis elmélete tdmogatja azt a felvetést, hogy a liberalis jogi keretek 6sszhangba hozhatdk
az Oslakdi igényekkel. Kymlicka a kulturdlis pluralizmus két {6 formajat kiillonbozteti meg:
multinaciondlis allamokat (nemzeti kisebbségekkel) és polietnikai 4allamokat (etnikai
csoportokkal). Tipologizalja a kisebbségi jogokat: megkiilonboztet 6nkormanyzati jogokat,
polietnikai jogokat ¢s kiilonleges képviseleti jogokat. Feltarja a kapcsolatot a csoport-alapti jogok
¢s az egyéni jogok kozott: gy véli, hogy a csoport-alapu jogok ,.kiilsé védelme” nem iitkdzik
egyéni jogokba, viszont a csoportjogokra vald hivatkozassal végzett ,,belsd megszoritdsok” mar
egyéni emberi jogokba iitk6zhetnek. A csoportjogok kovetelését alatdmasztd érvek kozott
egyenldségre, torténelemre és kulturalis sokszintiségre hivatkozoakat kiilonboztet meg és feltarja,
hogyan hatnak a csoport-alapt jogok a stabil tarsadalmi rendhez sziikséges kozos identitasra. Bar
az allampolitika formaldsat sziikségszertien inkabb befolyasoljak aktivista megkozelitések, mint
egy idealista teoretikai pozicid, Kymlicka rendszerezése segit a politika-formald erdk
felismerésében.

Az értekezés megkiilonboztetden kezeli az dslakd és az etnokulturalis kisebbségeket, €s az
Oslakd kisebbségeket tarsadalmi kultirdkként és nemzeti kisebbségekként ismeri el, amennyiben
o0k magukat igy tekintik. Idedlis esetben az etnokulturalis kisebbségek (akik a szakirodalomban

még multikulturdlis vagy etnikai csoport néven is szerepelnek) a multikulturalizmus-politika
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alanyai, azonban a dolgozat megkisérli bemutatni, hogy ez a politikai gyakorlatban nem feltétleniil
van igy. Létezik olyan etnokulturalis csoport, amely szintén szamot tarthat a nemzeti kisebbségi
statuszra. Elméleti szinten tekintve a dolgozatot, a szovegelemzések fontos Osszetartd fonalat adja
annak vizsgalata, hogy az identitas, indigeneitas, 0sszetartozas, allampolgarsag és nacionalitas
sokrétli politikdjanak kulturalis és politikai diskurzusdban hogyan €s miért keriilnek kozéppontba
az identitasok. Kymlicka elméletével Osszhangban a kultira szét antropoldgiai jelleggel,
tarsadalmat alkot6 kultura értelemben haszndlom. Ilyen értelemben a kozosség, csoport, és nép
fogalmak a megfeleld kontextusban szinonimai a kultiranak. A multikulturalizmussal tulnyomo
részt mint népességkezelésre szolgdld kormanyzati politikdval foglalkozom. Természetesen
lehetséges a multikulturalizmust filozofiai értelemben (mint liberalis elméletet €s ideologiat), vagy
leirban (mint etnokulturalis sokszinliséget), vagy torténelmileg (mint a faji €s etnikai viszonyok
kezelésének jelenkori iddszakat) is vizsgalni. Ezek a jelentéskorok szintén eléfordulnak a
szovegben vagy kiemelten, vagy a kontextus altal meghatarozott formaban.

A dolgozat elméleti keretének tovabbi meghatarozd hatasti formaloit koszonettel emlitem
meg: a Meech Lake-i targyaldsok zartkori adatait Patrick Monahan alkotmanyjogész ¢&s
korményzati jogtanacsado6tdl ismerhettem meg; Henry Reynolds ausztral torténész ,,fertdz6tt” meg
a revizionista, ,,gyasz-szalagos” torténelemszemlélettel; Bain Attwood torténész hivta fel a
figyelmemet a torténelem mint torténetiras fontossagara; Richard Bartlett-t6l, a kanadai, ausztral
¢s uj-zélandi Oslako-jog szakértdjétdl tanultam a logikus jogi levezetések technikdjat; Haig
Patapan jogfilozéfus a birdsdgok demokracidban bet6ltott politikai szerepére hivta fel a figyelmet;
a “multikulturalis nacionalizmus” fogalmat pedig David Browntdl, a komparativ kisebbség- és
nacionalizmuskutatas specialistajatol kolcsondztem, és atdolgoztam.

A torténelem, jog és politika diszciplindiban mozgd 6sszehasonlitd és interdiszciplinaris
kultirtanulméany az 1988-1992 kozotti idoszakot oleli fel. Ennek megfeleléen harom tekintetben
igyekszik tulmutatni a témaban vagy annak valamelyik aspektusaban eddig megjelent munkakon.

(1) Identitaspolitika

Az 1988 utani tudomanyos munkdk altaldban az identitaspolitika és allampolgarsag egyes
aspektusait emelik ki, de nem foglalkoznak a politikai intézkedések mélyebb elemzésével. Mivel
az ilyen megkozelités konnyen lehet politikailag elfogult, sziikséges, hogy egy ilyen iranyu
tanulmany elméleti, torténeti s jogi alapokkal is rendelkezzen.

(2) Torténelem, jog, politika

A faji és etnikai kapcsolatok torténelmi €s politikai hatterét feltard (Kanadat és Ausztralit)
Osszehasonlit6 munka nagyon ritka. Teriiletiik 4ltaldban vagy a multikulturalizmus és
emigraciokutatds (tobbnyira politikai kontextusban) vagy az Oslakok helyzete egy orszagban
(tobbnyire szigor@ian jogi kontextusban), ¢s altaldban csak az 1988-ig terjedd iddszakkal
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foglalkoznak. Az ennél ijabb jogi és politikai fejlemények azonban sziikségessé tesznek olyan
elméletileg és torténelmileg is informalt vizsgalddasokat, amelyek érzékenyek az érintett identitas-
problémakra.

(3) Szociologia

Szdmos leiré tanulmany sziiletett a soknemzetiségli tarsadalmak szociologiai és
demografiai jellemzo6irdl (sziiletési, halalozési, egészségligyi, munkanélkiiliségi, kriminal-
statisztikai adatok, stb.). Ezek a kvantitativ feldolgozdsok rendszerint nagyon specifikusak,
kutatasuk terepmunkan és statisztikdn alapul. Megbizhat6 adatforrasként kezelend6k, dolgozatom
hattér-szamadatait rajuk alapozom.

Az ¢értekezés irott politikai dokumentumok (térvények, egyezmények, kormanyzati és
média jelentések é&s vélemények) szovegét olvassa és elemzi kvalitativ, komparativ ¢és
interdiszciplinaris modon. A kijelolt témakornek megfelelden négy (két kanadai és két ausztral
fokuszi) nagy egységbdl 4all. A kanadai fejezetek érvrendszerét a két alkotmanyos
kompromisszum — a Meech Lake-1 Egyezség (1987-90) és a Charlottetown Egyezmény (1991-92)
— fogja Ossze. Az ausztral fejezetek kdzéppontjaban a Bicentendriumi tinnepségsorozat (1988) és a
Mabo dontés (1992) all. A fejezetek nem kronologikusan kovetik a tézis logikai 1épéseit, hanem a
disszertacié mintegy sugaras felépitésii: az egyes problémak 1j kontextusban ujra felmeriilnek,
ezaltal kiterjesztik és altalanositjak az elso helyi jelentéseket. Ennek érdekében tudatosan keriiltem
a helyszinek keverését ¢és 1do elotti parhuzamok felallitasat, még akkor is, ha ezek
eltéveszthetetleniil nyilvanvalonak latszottak (példaul az aboriginal title és a native title, vagy a
Multiculturalism Act és a National Agenda k6zott). A fejezetek felépitése és Osszetétele ezeket a
parhuzamos fejlodési vonulatokat enélkiil is nyilvanvalova teszi, s a fejezetek egymasra épiilésébol
kivilaglanak a két kontextus kozotti kiilonbségek, még akkor is, ha ezeket masképp kifejezetten
nem hangsulyozom. Az értekezés szerkezete ilyen értelemben azokhoz az Osszehasonlitd és
szintetizal6 munkakhoz hasonlit, amelyek tobb szerzo6tdl szarmazéd tanulméanyokat foglalnak egy
tagabb téma alatt egy kotetbe, igy biztositanak polifonikus attekintést sokrétii kontextusban.

A tézis historiografiai és identitdssal kapcsolatos részeiben sziikségszeriien masodlagos
forrasokat is haszndlok elsddleges forrasként, nem megfeledkezve természetesen a forraskritika
fontossagarol. A dolgozat feltételezi a faji és bevandorlas-politikai, valamint az allamszerkezeti
hattér ismeretét, ezért ezeket csak akkor és olyan mértékben taglalom, amennyire a téma
kifejtéséhez a vonatkozd fejezetekben sziikséges. Alkalmanként a jogi elemzés (a pontossag
igénye miatt) és stilisztikai megfontoldsok (a szovegek retoricitdsanak bemutatdsara) sziikségessé
teszik hosszabb szovegrészek idézését. Ezeket nem fiiggelékekbe, hanem az <értekezés
szovegtestébe foglaltam, mivel szorosan 6sszefonodnak a fejezetek elemzo-kifejtd érvelésével. Az
értekezés angol nyelven késziilt, az MLA hivatkozasi rendszer alkalmazéasaval.
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III. A VIZSGALAT EREDMENYEI

Az eredmények ismertetésekor eloszor (1) attekintem az egyes fejezetek helyzeti elemzéseinek
kovetkeztetéseit; majd (2) ismertetem az értekezés atfogd végkovetkeztetését elemeire bontva és
Osszefoglalva; végiil (3) dsszegzem az értekezés atfogd eredményeit, hasznossagat, és a tovabbi

kutatas lehetséges iranyat.

1. A masodik fejezet elemzéseit zard kovetkeztetés szerint a Meech Lake-1 Egyezség azért
taszitotta Kanadat foderalis és identitas-valsagba, mert nem tudta a nemzeti kisebbségek
érdekeit az 0ssznemzeti érdekekkel egy jogi keretben Osszeegyeztetni. A multikulturalizmus
folytatott vitat, mivel az évek sordn lehetetlenné valt a liberdlis egalitarianizmus falat
nacionalista érvekkel 4ttérni. Az alkotmany felett folytatott elhuz6dé dsszecsapasok azonban azt
jelzik, hogy az allam testén 1évé eredendd torésvonalak fennmaradtak, tehdt a
multikulturalizmus nem tudta megfelelden kezelni a foderalizmus valsagat €s ezaltal megmaradt
részleges sikerii népesség-kezeld politikanak.

A harmadik fejezet elemzéseit zard kovetkeztetés szerint a Bicentendrium megerdsitette
fehér Ausztralia elmult 200 évének nemzet-teremtd mitoszait, de egyben forumot is nyitott a
nemzet jovOjérol szolo vitaknak. A Barunga Nyilatkozat és a Royal Commission into Aboriginal
Deaths in Custody (parlamenti vizsgaldbizottsag az elzarasban tortént Oslako halalesetekrol)
torténelmi és tarsadalmi igazsagtalansagokra deritett fényt, amellyel morélisan és politikailag is
elkotelezte az adott kormanyt az 6slakoigények teljesitése mellett. Amig azonban a Barunga
Nyilatkozatot csak a korméanyon levo part fogadta el, mivel az az egyes tarsadalmi csoportok
megkiilonboztetett kezelését vonta volna maga utan, a National Agenda for a Multicultural
Australia éppen azért élvezett kétparti tdmogatast, mert kdzponti gondolata minden ausztral
egyenldsége (€s a gazdasagi hatékonysag javitasanak igérete). A belsd tarsadalmi kultarak jogi
elismerésének hianyaban 1992-ig szerz8déskotés €s onkormanyzatisdg helyett a kormanyzati
kotelezettség elismerését az erkolesi igazsadgossag ¢és liberalis egyenloség nyelvezetébe
oltoztették. Mivel ennek megfelelt, a National Agenda az orszagot a jovOobe vezetni képes
nemzetépitd dokumentumnak latszott.

A negyedik fejezet elemzéseit zard kovetkeztetés szerint a Charlottetown Egyezmény
olyan kormanyzati modellt ajanlott, amelyet minden vitapartner el tudott fogadni, mivel
majdnem kielégitette mind a nemzeti Osszetartds idedljat, mind pedig az 6slakok eredendd
onkormanyzatisaganak kovetelését. A kompromisszum érdekében mindegyik fél feladott

valamennyit az allaspontjabodl: jol latszik az Egyezmény egyenetlen szovegén, hogy egyarant



athatja a bikulturalizmus (két nemzet), a multikulturalizmus kétnyelvli koézegben, és az
onkormanyzatisdg (harom nemzet) — mind az Ossznemzeti egység érdekében. Az Egyezmény
ennek ellenére elbukott, s ezzel megnyitotta az utat a még radikalisabb modellek eldtt, és
novelte azok fennmaraddsdnak valdszinliségét annak ellenére, hogy nyilvanvaléan
Osszeegyezhetetlenek a politikai €s gazdasagi integritds nemzeti érdekével.

Az otodik fejezet elemzéseit zard kovetkeztetés szerint a Legfelsobb Birdsag
visszafordithatatlanna tette a torténelmi paradigmavaltast, és mivel jogi itélete egybeesett a
moralis igazsdgossaggal, 1j dimenzidba tudta helyezni az Oslakdk kiizdelmét. Ezaltal viszont
alapjaiban rengette meg az ausztral jog- és politikai rendszert. Mabo demonstralta, hogy a
pereskedés mint a joggyakorlas egyik modja szintén sikerrel jarhat, de szigortian behatérolta az
onkormanyzas (self-determination) korlatait. Ezzel megvédte az allamszuverenitast a
parallelizmusban (tobb szuverenitds egy allamhataron beliil) rejlé buktatoktol és megnyitotta az
utat a targyaldsos rendezés, a torvényhozas €s egy kommunitaridnus szemléletli liberalizmus

elott.

2. A dolgozat elemzésekkel alatdmasztott teljes érvelésrendszere alapjan az alabbi nyolc,
kapcsolddo és egymast kiegészitd végsd konkliuziot vontam le:
1. Az 6slakok koveteléseinek politikai kovetkezményei vannak.
2. A korményzatok az 6slakok koveteléseit csak olyan mértékig tdmogatjak, amig azok
nem jarnak politikai kovetkezményekkel.
3. A kormanyzatok a vélt ,,nemzeti érdek” szerint valtoztatjak allaspontjukat.
4. Mindkét orszagban alapveté nemzetformalo politika a multikulturalizmus.
5. A multikulturalizmus ideoldgidja a liberalizmus egyéni egalitaridanus felfogasan
alapul, amely a nemzeti kisebbségeket nem tudja kezelni.
6. A nemzeti kisebbségek (a vizsgalt esetekben az 6slakok) kovetelései a nemzeti
integritds (nemzeti egység) elvének rendelddnek ala.
7. Kanadaban a vizsgalt iddszakban a nemzet Osszetartasa a konfoderacid egybentartasat
jelenti, alkotmanyreform altal.
8. Ausztralidban a vizsgalt id6szakban a nemzet Gsszetartdsa tudatos identitaspolitikat
jelent, a torténelem politikai felhasznalasa altal.
Osszegezés
A tarsadalmi és kulturalis diverzitasra adott kormanyzati valaszok sem Kanaddban, sem
Ausztralidban nem tudjdk felvallalni az indigeneitds altal emelt igények teljes politikai
kovetkezményeinek elismerését. A 6slakok fold, identitds €s politikai tér irdnti koveteléseinek

befogadasara irdnyuld hajlanddsag foka a vélt nemzeti érdektdl fiigg, mig a multikulturalizmus



politikdja els6sorban olyan eszkoz, amellyel a liberalis egyéni jogok keretein beliil igyekszenek
kielégiteni a kisebbségi igényeket. Ez azonban nem tudja kielégiteni a ,belsé nemzetek”
csoport-alapti onkorményzdsra vonatkozo koveteléseit. Kanaddban a foderalizmus bajainak
kezelése legfelsObb prioritast élvez a szovetségi multikulturalis és 6slako-politikdban, mig

Ausztralidban mindkettdt az identitas-politika uralja.

3. A ¢értekezés eredményességének vizsgalatakor elmondhat6

(a) hogy a fentebb ismertetett kovetkeztetések alapjan a dolgozat az eredeti célkitlizéseit mind
az egyes elemzo részek (fejezetek), mind az atfogo tézis igazolasa szempontjabdl kielégitéen
megvaldsitotta, hiszen ravilagit arra, hogy a multikulturalizmus kordntsem maradéktalanul
sikeres népesség-kezeld politika a vizsgalt orszagokban, mivel a kisebbségi érdekek sokkal
Osszetettebbek, semhogy a jogi, torténelmi és filozéfiai hattér figyelmen kiviil hagyasaval
differencialatlanul hosszl tdvon kezelni lehessen 6ket; ugyanakkor felhivja a figyelmet arra
1s, hogy az 6slakoi érdekek (fold, identitas és politikai tér kdvetelése) azért nem teljesithetdek
teljes mértékben, mert fenyegetni latszanak az allamszuverenitds fenntartasara és a tertileti
integritas védelmére iranyulo alapvetd nemzeti érdekeket;

(b) a dolgozat eredetiségét alatamasztja, hogy a kanadai és ausztral multikulturalitds és
indigeneitas kolcsonhatasanak interdiszciplindris vizsgalataval 0j kutatasi teriiletet dolgoz fel
yjszert €s hianypotlé modon,;

(c) a dolgozat hasznossagat tekintve: egyrészt aktudlis kulturalis és elméleti kérdéseket vizsgal
(kisebbségi és emberjogok, multikulturalizmus, 6slakd népek helyzete); masrészt az 1988-92
kozotti atmeneti idoszak feldolgozasaval és a fobb tarsadalompolitikai tendencidinak
meghatarozasaval kijel6li és megalapozza a kovetd korszakot targyald késobbi tanulméanyok

kutatasi irdnyat.
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