ZSIROS ANDREA
,EN REMELJUK, MEGUSZOM”

A nyelvtani és helyesirasi hibak, valamint a dialektalis kifejezesek tikroztetése
Marcello D’Orta Jo speriamo che me la cavo cimii kényvének magyar forditasaiban

Az olasz szovegek magyar forditasanak nehézségei
és a magyar fordité szamara ad6do lehetdségek

Az olasz szdvegek forditasakor altalaban a forditonak megvan a lehetosége arra,
hogy a magyar szoveget az eredetinél szinesebbé, valtozatosabba tegye, hiszen bar
az olasz nyelv is bévelkedik rokon értelmii szavakban, a szerz6k ezt sokszor meég-
sem hasznaljak ki. Ezt lehet megfigyelni példaul a verbum dicendi-k esetében: a
dire 'mondani’ igének példaul a kovetkez6 forditasai szerepelnek a Pollmann
(2001: 11-12) 4ltal idézett miivekben, melyeket a kiilonbdz6 tolmacsolasi lehet6se-
gek bemutatasa céljabol hoz fel példanak: sohajtott, kézolte, dérmigte, kérdi, mo-
tyogtam, szolt ra, jelentette ki, csillapitotta, szakitotta félbe.

Az €16z6hoz hasonloan a fare ’tenni, csinalni’ igének is tobbféle forditasa szere-
pel egy szovegen beliil. fgy a narrator megszodlalasaiban ez a sz6 csoddlkozott,
mondtam, ugrott fel, kialtotta forditasban szerepel. Mint lathato, ezeknek a szavak-
nak latszolag semmi koziik nincs egymashoz. Ez amiatt van, hogy az olaszban az
emlitett ige a jelentésekkel egyik leginkabb megterhelt sz9, hiszen joforméan annyi
jelentése van, ahdany kontextusba beledgyazodik. Ugyanigy a létige, az essere he-
lyett is a magyar nyelvil szovegben a jar, rostokol, tigykédik szavak szerepelnek.

A forditoknak maskor azzal a nehézséggel kell szembenézniiik, hogy egy-egy
szot csak korilirdasokkal tudnak 4tiiltetni magyarra, vagy ha leforditanak egy szot,
akkor magyarazatokkal kell ellatni, mert a magyar olvasd nem ismerhet bizonyos
targyakat, jelenségeket, vagy példdul nem egyértelmii szdmdra egy név roviditett,
becézett alakja.

Pollmann Teréz tébbszér is emliti Carlo Collodi Pinocchio kalandjai cimii mi-
vét és Szénasi Ferenc forditasat. igy példaul a jelentések konkretizalasat a kovetke-
z6vel példazza (Pollmann 2001: 14):

Quei poveri burattini, maschi e femmine, tremavano tutti come tante foglie.
(Collodi 64)

A szegény babfigurdk, férfiak, nék egyardnt, reszkettek, mint a nyarfalevél.
(Szénasi 65)

Mit lehet ebbdl megéllapitani? Mint ahogyan az a kdnyvben is szerepel, az idé-
zett mondat kivaloan illusztralja a jelentések sziikitését. Az olasz szdvegben sze-
replé szo mindenféle falevelet jelent, tehat nincs megnevezve a fajtdja, a magyar
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nyelvben viszont szitkséges volt kitenni az el6tagot, mert a magyar szolas ezt igy
kivanta meg.

Néhany szo a miiben felmeriil6 forditasi nehézségekrol

A szerzd, Marcello D’Orta Dél-Olaszorszagban, Napoly kornyékén dolgozott
elemi iskolai tanitoként, amikor konyveinek (a tobbinek is) az anyagat gytijtotte,
Nem elsdsorban a nyelvtani hibak, hanem a gyerekek Oszintesége, tisztasaga az,
amely megragadja az olvasot a miivekben.

A dolgozatok vizsgélatakor figyelembe kell venni azt a tényezdt is, hogy Olasz-
orszagban nemrégen még mindenki kétnyelvil volt, hiszen szilletésétdl kezdve be-
szélte az adott teriilet dialektusat, elemi iskolas koratol fogva pedig tanulta a koz-
nyelvi olaszt is, igy ez lett az emberek ,,masodik anyanyelve”. Azok a gyerekek
tehat, akik a konyvben szereplé dolgozatokat irtdk, ennek a ,,nyelvtanulasnak™ még
az elején jarnak, és ez érzddik is a dolgozatok nyelvezetén: a kdznyelv sokszor
keveredik a dialektussal, és ez sokszor nem a regiondlis szokincsben, hanem a
mondatszerkesztésben, az ismétlésekben nyilvanul meg.

Az idegen nyelvben létez dialektusok visszaaddsa kiilénos kihivast jelent a for-
dit6 szaméra, am &ltalaban megtaldljak a modjat, hogy ezek is tilkr6zédjenck a
athéni szerepléi kiilonbozoképpen szolalnak meg: az elbbiek dor nyelve a vidéki-
séget, mig az utdbbiak attikai dialektusa az eldkeloséget szimbolizélja. Ennek meg-
feleléen a kiilonbozd forditasokban is két dialektusban szolalnak meg. Ugyanigy
Solohov Csendes Don cimii miivének forditasa is nehézséget okozott forditdjdnak,
Makai Imrének, aki a doni kozakok nyelvének a hajdisagi tajszolast feleltette meg
(Klaudy 1997: 33-36).

Az itt vizsgalt miinek a dialektalis alakokon kiviil van még egy érdekessége: mi-
vel a dolgozatirok kdzott rengeteg iskolakertild is akadt, nem egy olyan dolgozat
olvashaté a konyvben, amely hemzseg a helyesirasi és nyelvhelyességi hibaktol.
Jelen dolgozatom céljai koze tartozik az is, hogy megvizsgaljam, hogy lehet ma-
gyarul visszaadni az olasz szovegben szerepl6 helytelen alakokat.

A mii cime

Mir ez is érdekes, hiszen itt is fel lehet fedezni egy nyelvtani hibat: Jo speriamo
che me la cavo. A hiba a sperare ‘remél’ igének abban a tulajdonsagdban rejlik,
amely az olasz nyelvet idegen nyelvként tanulé didkok szamara is sokszor okoz
nehézséget: az utdna allo ige kotelezden kotémodban (congiuntivéban) all. Nyelv-
tanilag helyesen tehat a cim a kovetkezd lenne: Jo speriamo che me la cavi. Ho-
gyan jelenik meg ez a magyar valtozatban? A cimlapon a kovetkezd szerepel: En
reméljiik, meguszom, majd az altalanos iskolai magyartanitasban hasznalatos jeld-
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lésekkel vannak kijavitva a hibak: a vesszbhibat csak jeldlte a javitd, az ékezethibat
viszont egypontos hibanak vette, igy alahuzta, és természetesen kitette az ¢kezetet.
A hibék élethiiségét erositi, hogy a kényvboriton minden — még a kiadd neve is —
irott betiikkel szerepel. Ez azért van igy, mert a kényv cime a benne kdzolt dolgo-
zatok egyikének utols6 mondata.

Mennyire felel meg a magyar cimben elkdvetett hiba az olasznak? Lathato, hogy
mig a magyar cimnek csak a helyesirasaban lehet kifogast talalni, addig az olasz-
ban elsésorban nyelvhelyességi jellegli a probléma, melynek azonban helyesirasi
kovetkezménye is van. Eppen ezért érdemes lett volna a kéziras adta lehetdségeket,
és a kovetkezd modon leirni a cimet: a vesszot kitenni a helyére, am a meguszom
szoban hosszu ssz betiit lehetett volna imi, az o betiit pedig lehetett volna ugy kotni
a kovetkez6hoz, ahogyan azt a gyerekek gyakran teszik: igy, hogy ne legyen egy-
értelmil, hogy o vagy a betli van a szoban. Meg is van annak az esélye, hogy a gye-
rekek igy irjak le a cimet, hiszen egy kisiskolas irasképe gyakran hagy kivannivalot
maga utan, az pedig szintén valoszinii, hogy a gyerekek a két maganhangzo kozott
levé massalhangzot hosszunak hallja a didk.

A Ndpoly nyerte a bajnoksdgot. Milyen érzéseket ébreszt benned
ez a gydzelem?/ Il Napoli ha vinto lo scudetto. Che cosa suscita nel
tuo animo questa vittoria?

Az az igazsag, hogy én nem vagyok térzsgyokeres napolyi, mert San Giorgio a
Cremandoban sziilettem, Napolyhoz kizel. A gyorsforgalmu uton ramegy az ember a
San Giorgio a Cremandi sztradara, és San Giorgio a Cremanonal kimegy.

Apam viszont ndpolyi, capodichinoi kijarat. Anyam pedig a Dom utcdaba valo.
Aztan Arzandba kéltoztiink.

En nagyon driiltem neki, hogy a Napoly megnyerte a bajnoksagot, mert mar
végképp nem birta tovabb. Hatvan éve vesztett egyfolytaban, és minden csapat
heccelte. En szerencsés lanynak tartom magam, mert attol fogva hogy megsziilet-
tem csak kilenc év telt el és a Napoly megnyerte a bajnoksdgot, de apam mondta
hogy egy baratja, aki étvenkilenc éves volt, 6tvenkilenc évig varta, hogy a Napoly
megnyerje a bajnoksagot, aztan meghalt, és tessék, a Napoly egy évvel késébb
megnyerte a bajnoksagot, és ez egy szerencsétlen ember. )

Nalunk a sikatorban mindenki petarddkat hajigalt, mi kidobtuk az erkélyrdl a
régi székeket és kieresztettiik a ketrecbdl papagalyt, amugyis déglédott, had legyen
egy kis szabadsaga, mieldtt végképp megdoglik.

Ha a papagaly mégse doglene meg, a Napoly gydzelme meghozta neki a szabad-
sagot.

Az eredeti szoveg a kovetkezo:

Veramente io non sono proprio di Napoli, perché sono nata a San Giorgio a
Cremano, vicino a Napoli. Si prende prima la tangenziale, poi |'autostrada per
San Giorgio a Cremano, e si esce a San Giorgio a Cremano.

Mio padre pero era di Napoli, uscita Capodichino. Mia madre di via Duomo.
Poi siamo venuti a Arzano.

Io sono stata felicissima che il Napoli ha vinto lo scudetto, perché egli non ce la
Jfaceva piu. Erano sessantanni che perdeva, e tutte le squadre lo sfottevano. Io mi
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ritengo una ragazza fortunata, perché quando sono nata, sono passati soltanto
nove anni e il Napoli ha vinto lo scudetto, ma mio padre mi ha detto che un suo
amico che teneva cinquantanove anni, ha aspettato cinquantanove anni che il
Napoli vinceva lo scudetto, e poi é morto, e il Napoli I'anno dopo ha vinto lo
scudetto, e questo € un uomo sfortunato.

Nel mio vico tutti hanno sparato le botte: dialektalis, noi abbiamo buttato dal
balcone le seggie vecchie e abbiamo fatto fuggire dalla gabbia il pappavallo che
stava morendo, per dargli la liberta prima di morire.

Se il pappavallo non morird, a lui lo scudetto del Napoli gli ha dato la liberta.

Az elsé hiba, amely a szévegben elofordul, a harmadik bekezdésben talalhato:
perché egli non ce la faceva piu, egészen pontosan az ebben szerepld névmas. Az
egli ugyanis a fennkoltebb stilusrétegbe tartozik, de nem ez a legfébb gond vele,
hanem az, hogy ezzel kifejezetten egyes személyekre lehet utalni, tehat csapatokra,
ahogyan a szovegben is szerepel, nem. Ezt a fordito a kovetkezdé modon iiltette at
magyarba: mert mar végképp nem birta tovabb. Stilisztikai szempontbol azért
mondhaté szerencsésnek ez a megoldas, mert az eredetihez hasonléan a magyarban
is eltér a szovegkornyezet stilusatol, masrészt viszont kifogasolhato, mert az erede-
tiben az els6 tagmondat a kéznyelvi stilusba tartozik, a masodik pedig egy fennkol-
tebb nyelvvaltozatot képvisel, a magyar szovegben viszont ennek pontosan az el-
lenkezbje lathaté: a koznyelvihez képest a masodik tagmondatban egy szinttel lej-
jebb ereszkedett a stilus, egy erbsen beszélt nyelvi szerkezet talalhaté a szovegben.

A szoveg masik érdekessége, hogy — a konyvben szerepld dsszes dolgozathoz
hasonléan — tele van dialektalizmusokkal és gyereknyelvi szofordulatokkal. E16-
szor az eldbbieket vizsgalom meg.

Az elsb igazi ,,napolyi” sz6 a szovegben a sfottevano, melynek a jelentése "fii-
tyiil, kifiityiil, bosszant’. Ennek a magyar szdvegben a heccelte ige felel meg, ra-
adasul — mivel az olasz szovegben az ige folyamatos multban van, szerepel mel-
lette egy hatarozoszo is: egyfolytaban. Lathat6 tehat, hogy az eredetiben taldlhato
dialektalis kifejezésnek a magyarban koznyelvi alak felel meg. A forditonak talan
érdemes lett volna kivalasztani egy magyar dialektust, amelybe a napolyi nyelven
irodott szovegeket forditja, még akkor is, ha annak nem minden szava érthetd az
olvasok szamara, hiszen az eredeti szévegben is szerepelnek ldbjegyzetben magya-
razatok azokhoz a szavakhoz, melyeket nem ért a mai fiatal generacio, mert mar
nem beszélik olyan szinten a dialektust, mint dseik, és az iddsebbek kozill sem
értenek mindent azok, akiknek ez nem az anyanyelviik.

A kovetkezd figyelemre mélto szerkezet a perché quando sono nata, sono
passati soltanto nove anni. Ez nem dialektalis, hanem azért nem mell6zhetd a vizs-
galat soran, mert er6sen gyermeknyelvi jellege van: a kisdidk nagyon meg akart
felelni a felnéttek, jelen esetben a tanitoja elvarasainak, eés ,,ékes olaszsaggal” akart
fogalmazni, ebbdl azonban egy tulbonyolitott, kusza szerkezet siilt ki, ugyanis elég
lett volna azt irnia, hogy ho solo nove anni, vagyis ’csak kilencéves vagyok’, éppen
ezért szerepel — nagyon helyesen — a magyar szdvegben, hogy mert attol fogva
hogy megsziilettem csak kilenc év telt el.
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Ezt kovetben ismét egy dialektalis sajatossagrol kell beszélni, mégpedig a tenere
ige haszndlata az avere ’birtokolni’ helyett. Mivel a dél-olaszorszagi dialektusok
rengeteg dologban mutatnak hasonlosagot a spanyollal és a portugallal, itt is azt
lehet megfigyelni, ami a spanyolban mar kéznyelvivé valt: a latinban elészor kiza-
rolag birtoklast kifejezd, majd segédigei szerepet is kapo habeo ige kizardlag a
segédigei funkcidjdban maradt meg, a birtoklast kifejezd funkciot pedig étvette a
tenere, illetve tener ige. Ez a magyar forditasban sehogy nem jelenik meg, hanem a
megszokott kdznyelvi kifejezés szerepel benne.

Ezutén a kovetkez6 félmondatrol kell beszélni: ha aspettato cinquantanove anni
che il Napoli vinceva lo scudetto. Ebben egyetlen kifogasolhaté dolog van, 4m az
elég stlyos hiba: mint ahogyan a magyar szovegb6l latszik, ebben a mondatban E/3.
személyli fliggd felszolitas szerepel, ami azt jelenti, hogy a mellékmondatban sze-
replé igének congiuntivo imperfettoban, azaz kétémoéd folyamatos mult idében
kellene allnia.

Az e questo é un uomo sfortunato szerkezetr6l is érdemes szot ejteni: bar a didk
sajnalkozasnak szanta, a magyar milyen tragédia! és ehhez hasonlé kifejezéseknek
megfeleld szerkezetet akart hasznalni, mégsem ez lett belble, mert a sajnilkozas a
koévetkezo lenne: e quando si dice la sfortunal. A magyarban a szdveget sz6 szerint
leforditottak: és ez egy szerencsétlen ember. Ez a megoldas még sutabbnak hangzik,
mint amennyire valojaban az, ezt pedig a szerencsétlen sz6 masodlagos jelentése
(’gyamoltalan, tigyefogyott, gyatra, silany’) okozza, igy a magyar mondatb6l nem
csupén az tiinik ki, hogy a mondat tényszer(i megéllapitas, hanem egyfajta negativ
mindsités is van benne.

Az ezt kovetd, egy egész bekezdést atfogd mondat is t6bb szempontbdl érdekes:
Nel mio vico tutti hanno sparato le botte, noi abbiamo buttato dal balcone le
seggie vecchie e abbiamo fatto fuggire dalla gabbia il pappavallo che stava
morendo, per dargli la liberta prima di morire.

Se il pappavallo non morird, a lui lo scudetto del Napoli gli ha dato la liberta.

Az elsd hiba, ahol a vicolo *sikator’ szo helyett a vico sz6 szerepel. Mint az 14t-
hat6, ennek semmi nyoma nincs a magyar forditdsban: Nalunk a sikatorban min-
denki petdrdakat hajigalt, mi kidobtuk az erkélyrdl a régi székeket és kieresztettiik
a ketrecbél papagalyt, amugyis doglédott, had legyen egy kis szabadsdga, mielott
véghképp megdaiglik.

A masodik emlitésre mélté dolog a tutti hanno sparato le botte dialektlis kife-
jezés. Ennek a magyar szdvegben a mindenki petardakat hajigalt felel meg, vagyis
az eredetiben szerepld dialektusbeli kifejezésnek a magyarban egy erésen beszélt
nyelvi fordulat felel meg. Mint ahogy az maér tdbb esetben volt, bar a forditdsban
megmarad az eredetinek a szokatlansdga, az igényes koznyelvtdl valo eltérés, még-
is kifogasolhato a forditds, mert a dolgozatban szerepld napolyi szerkezet stiliszti-
kailag semmiben nem kiilonbozik a koznyelvi formatdl, a magyar viszont egy
olyan fordulatot tartalmaz, melyet nem tandcsos az igényes beszédben hasznélni.
Eppen ez lehet az oka annak, hogy a fordité pont ezt a megoldast valasztotta: mint
ahogyan az olasz gyerekeket szokas volt az iskoldban ,leszoktatni” a dialektus
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hasznalatarél, ugy a magyar iskoldkban is arra torekszenek a magyartanitas soran,
hogy a kevésbé igényes formakat kiirtsak™ a tanitasi orakrol.

A kovetkezé emlitésre mélto alak a dialektalis seggie a koznyelvi sedie helyett.
Ennek — mint lathato — szintén nincs nyoma a magyar szovegben. A masik ,,napo-
lyi” alaknak pedig, a pappavallo-nak, melynek a koznyelvi alakja pappagallo lenne,
a magyar szovegben a papagaly felel meg. Miért ez? Mint ahogyan valosziniileg az
eredeti dolgozat iroja is azert irt dialektalis alakot a koznyelvi helyett, mert a
nyelvelsajatitasnak meég csak az elején jar, igy a magyar szovegben is egy olyan
hiba talalhaté, amely a nyelvtantanulas elején jaro didkokra jellemzé: éltalaban
amint a didk megtanulja, hogy a magyarban van j és ly betil is van, rogton elbi-
zonytalanodik, és arra szamit, hogy a pedagogus azt vatja téle, hogy a frissen meg-
tanult betlit hasznalja, és hogy a kedvében jarjon, mindenhova azt akarja irni, és
éppen ezert szerepel sokszor hibas alak a ,,mivekben”.

Az utolsé mondatban is van emlitésre mélto hiba, mégpedig a mondat masodik
részében (a lui lo scudetto del Napoli gli ha dato la libertd). Ebben az az emlitésre
mélto, hogy a részeshatérozo kétszer szerepel benne, pedig elég lenne a masodik,
hangsulytalan alak is (g/i). Ennek sincs a forditasban pontos megfeleldje, viszont
rengeteg olyan helyesirasi hiba van, aminek ,nincs gyokere”, vagyis nem lehet
tudni, honnan vette a fordit6 a hibakat, hiszen az eredetileg hibatlan helyeken van-
nak a kifogasolhaté helyesirasu részek.

Ebéd otthon/ In famiglia all’ora di pranzo

Nalunk ebédkor mindig borzaszté nagy a csalad, és akkor édesanyam berak egy
liilon kisasztalt, anndl esziink én meg a névérem. Borzaszté nagy a csaladunk,
szoronkodni kell az asztalndl, és akkor édesanydm kihuzza a kihuzhatos asztalt és
mindjar nem kell szoronkodni.

Evés kozbe mindig jokedviink van. Mikor eljon a Nagybatyam aki csenddr, eves
elott mindig elkiild kezet mosni, de én csak ugy csinalok mintha bemennék a fiirdo-
szobdba, hogyne, tudja mikor mosok kezet!

Ebédkor othon mi ezeket esziink: bab, polipleves, polip, oliva és kapribogyd, pa-
cal, ragu, fokhajmas olajos metélt, szaft, cukorborso, tojas, keltészta, articsoka,
mortadella, répa, frikadella, husgomboc, kalbasz, husos taska, fank, pizza, paprika,
disznéveér, diszné, lotusz, narancs, szeder, kajsziboroc.

Nalunk az asztalnal iszunk is. Ezeket iszunk: szénsavas vorosbor, szorp, asvanviz,
chinotto, Coca-cola, sér és szédabikarbonds viz.

Vasdrnap édesapam siiteményt is hoz. A mi asztalunknal ezeket a siiteményeket
essziik: kugldk, képviseldfank, torta, krémes, farsangi fank, rumos toria, habrolo,
csudajo, vendégvard, mézescsok, rokoko.

Most megmondom, hogy ezt nem dm egy nap essziik, hanem egy év alatt.

Kardcsonykor amikor eljonnek a nagysziileink és az egész rokonsdg, minden
nem fériink meg az asztalnal. Akkor édesanyam kihuzza a kihuzhatos asztalt, berak
egy kiilon kisaszalt nekem meg a névéremnek és berak egy masik két kiilon kisasz-
talt is az oregeknek.
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Amikor elszavalom a karacsonyi verset, sose érteni beldle semmit, de azért va-
lamit biztos mégis érteni, ha egyszer édesapam meg a nagybdatyam a zsebiikbe
nyulnak.

Karacsonykor mindlunk isznak mind a kefekoto.

Es az eredeti szoveg:

»In famiglia all’ora di pranzo ne siamo troppi, e allora mamma mette una
tavulella aspartata, dove mangio io e mia sorella. Noi in famiglia ne siamo troppi,
stiamo stretti a tavola, allora mia madre allunga la tavola che si allunga, e non
stiamo piu stretti.

Noi siamo felici quando mangiamo. Quando viene mio zio che fa il carabbiniere,
vuole sempre che io me lavo le mani, prima di mangiare, ma io faccio finta di
andare nel bagnio, perché mi sfotto di lavarmi le mani!

In famiglia all'ora di pranzo ecco quello che si mangia: fasuli, brodo di purpo,
purpo, aulive e chiapparielli, zuppa di carnacotta, rau, vermicielli, aglio e uoglio,
suffritto: dialekialis, pisielli, ova, pasta crisciuta, carcioffoli, murtadella, friarielli,
purpette, saciccie, panzarotti e zepulelle, pizze, puparuoli, sangue di puorco,
puorco, cachissi, purtualli, cevese e crisommole.

A tavola mia si beve pure. Ecco quello che si beve: Gragnano frizzante, gazzosa,
Telese, chinotto, Coca-cola, birra e idrolitina.

Quando viene la domenica papa porta le paste. Ecco le paste che si mangiano a
tavola mia: babba, sciu, scit a cioccolatto e a crema, pastiera, millefoglie, zeppole
di San Giuseppe, zuppetta, cannoli alla siciliana, deliziosa, sfogliatelle, struffoli e
roccoco.

Ora voglio dire che non é che mangiamo tutte queste cose in un solo giorno, ma
in un anno.

A Natale quando vengono i nonni e tutti i parienti, a tavola tutti non ci capiamo,
allora mamma allunga la tavola che si allunga: dialektalis, mette una tavulella
aspartata per me e mia sorella, e mette un’altre due tavulelle aspartate, per i
vecchi.

Quando io dico la poesia di Natale non si capisce mai niente, ma qualcosa pure
si capisce, e percio papa e zio mettono mano alla tasca.

A Natale a casa mia bevono come i puorci.”

Az elsd nyelvhelyességi hiba, amely az eredeti szdvegben felbukkan, az els6
mondatban szerepel, ez pedig a ne névmas hasznélata ott, ahol nem lenne ra
sziikség. Annak, hogy mégis szerepel a mondatban, az lehet az oka, hogy a diak
megtanulta, hogy a di eloljaroszoval képzett szerkezetek helyettesitésére a ne
névmas hasznalhato, és automatikusan ezt hasznalta ott is, ahol erre semmi sziikség
nem lett volna, ez jelenik meg a dolgozat egy késdbbi részében is.

Az emlitett hiba legfébb érdekessége az, hogy a magyar mondatban meg sem je-
lenik: bar az eredetinek megfeleléen kétszer szerepel benne, hogy ,,borzaszté nagy
a csalad(unk)”, ebben semmiféle helyesirasi vagy nyelvhelyességi hiba nincsen.

Bér a dolgozatban nem ez kovetkezne, mégis érdemes az ételnevek forditdsat is
megvizsgélni: mivel ezek szinte 100%-ban dialektalis alakok, ezért a forditonak
igencsak meg kellett kiizdenie azzal, hogy miképpen iilteti 4 magyarra ezeket a
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szavakat. Mivel a magyarban eleve hianyoznak az ezeket az ételeket jel61d szavak,
a magyar szdvegben sokszor csak kériiliras szerepel, vilagos tehat, hogy nem lehe-
tett arra tajszot talalni, amire esetleg még koznyelvi sem létezik. Abban az esetben
viszont, ahol ez lehetséges volt, batran nyult a magyar taj- €s népnyelvi alakokhoz,
igy szerepelnek a magyar szovegben a fokhajmds €s kalbasz szavak.

Visszatérve az elemzett dolgozat elejére, érdemes a kezdés is megvizsgalni, hi-
szen mar itt is tele van a szoveg dialektalizmusokkal: elsokeént a tavulella aspartata
szerkezetre érdemes figyelni, ennek a koznyelvi megfeleldje tavolina da parte
lenne. Tobb eddigi széhoz hasonloan ennek sincs nyoma a magyar szvegben.

Amit ezt kovetden erdemes megvizsgalni, az a carabbiniere sz6, mégpedig azért,
mert a koznyelvi olaszban egy b-vel kellene irni, a napolyi dialektusra viszont jel-
lemzd az intervokalikus nyulas gyakori eléfordulasa, igy szerepel a didk dolgoza-
tiban is a hosszl bb. Ez az alak is azért figyelemre méltd, mert a magyarban nem
hagy nyomot, pedig 2 forditonak lett volna lehetdsége a magyar nyelvben 1étezd
szavak kozil egy tajnyelvit, vagy ha nem is azt, akkor egy szokatlanabb format
valasztani. A szokasostol valo eltérés — mint ahogy arra mar volt példa — nem az
eredetinek megfeleld helyen szerepel, hiszen itt is a nagybdtydm szot irta a forditd
nagy kezdobetiivel.

A kovetkezo dialektalis kifejezés a mi sfotto di lavarmi le mani. Ez mér inkdbb
nyomot hagy a forditasban is: hogyne, tudja mikor mosok kezet! Ez a forma egy-
részt azért tinik jo6 megoldasnak, mert megmarad a beszélt nyelvi, nem til kimfi-
velt jellege, masrészt azért, mert a koznyelvi _normatol” vald eltérest is jelzi az
ékezethiba és a vesszo hianya.

A napolyi nyelven irodott mondatok atszovik az egész dolgozatot. Ilyen példaul
ez is: A tavola mia si beve pure. A fordito itt is a lehetd legjobb megoldast valasz-
totta: leforditotta szo szerint ezt a kifejezést, igy — bar a magyar szdvegben nem
dialektélis alak szerepel — megmaradt a furcsasaga: Nalunk az asztalnal iszunk is.
Emellett meg kell emliteni a szovegben Kkétszer el6forduld paste szot, ami szintén
dialektalis sajatossag, hiszen a koznyelv ehelyett a dolci *édességek’ szot hasznélja,
a pasta itt kifejezetten a vizben fott tésztat jelenti. Ennek sincsen nyoma 2 magyar
szovegben, pedig a fordito nyugodtan nyulhatott volna példaul a siiti alakhoz, mar-
is nem lenne annyira hivatalos ize a szovegnek.

A kovetkez6 mondat is tartalmaz dialektalizmusokat: A Natale quando vengono
i nonni e tutti i parienti, a tavola tutti non ci capiamo, allora mamma allunga la
tavola che si allunga, mette una tavulella aspartata per me e mia sorella, e melte
un'altre due tavulelle aspartate, per i vecchi. Fzek kozil az elsd a ‘rokonok’
jelentésli parienti alak, melynek a koznyelvi megfeleléje parenti lenne, de ez a
magyar szovegben nem jelenik meg: itt a rokonok szo szerepel. Ezt kovetoen a tutti
non ci capiamo szerkezetrdl kell beszélni, hiszen ez is tisztan dialektalis fordulat.
Ez a magyarban szoronkodni kell az asztalnal formaban jelenik meg, vagyis
megmarad a kifejezés furcsaséga, szokatlansaga, am €z a magyarban inkabb
gyermeknyelvi, mint tajnyelvi alak.

Quando io dico la poesia di Natale non si capisce mai niente, ma qualcosa pure
si capisce, e percio papa e zio mettono mano alla tasca.
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Ezt kovetden a dico alakrdl érdemes szot ejteni, hiszen itt a dire 'mondani’ ige
szerepel a recitare ’szavalni’ helyett. Ez is dialektalis sajatossag, és ez a magyar
szovegben egyaltalan nem jelenik meg: amikor elszavalom a kardcsonyi verset. ltt
is tanacsosabb lett volna azt irni, hogy amikor elmondom a kardcsonyi verset, mert
ez jellemzdbb lenne a gyerekek beszédmaodjara.

Ezutan a ma qualcosa pure si capisce dialektalizmusrol kell irni. Ez szintén nem
jelenik meg a forditasban, ahol a de azért valamit biztos mégis érteni alak taldlhato.
Ebben semmi kiilonleges nincsen, hiszen a mindennapi beszédben altalanosak az
ehhez hasonlé széfordulatok.

Az ezt kévetd napolyi szofordulat, a mettono mano alla tasca szintén sz6 szerinti
forditasban szerepel a magyar szovegben, ,,megfliszerezve” egy helyesirasi hibaval:
édesapam meg a nagybatyam a zsebiikbe nyulnak.

Az utolsé mondat is tartalmaz egy napolyi szot: a puorci ugyanis csak Napoly
kornyékén haszndlatos ebben a formaban és ebben az értelemben, a kdznyelvi meg-
feleldje ennek maiale lenne. Ezt a magyar forditas teljesen vératlan helyen és mo-
don jeleniti meg: isznak mind a kefekétd. It is tanacsosabb lett volna egy igazi
tajnyelvi fordulatot kivéalasztania a forditonak, ez ugyanis semmit nem tikkréz az
eredeti hibabol, és nem is valdszinii, hogy egy magyar iskolds ilyen jellegli hibat
vét egy dolgozatban, ez inkabb sajtohibanak tlinik, mint gyerekek altal irt fogalma-
zasban elkovetett bakinak.

A dialektalis sajatossagok utdn a hibdkat és a gyermeknyelvi szofordulatokat
vizsgalom meg. Az els6 ezek koziil a stiamo stretti a tavola szerkezet, melynek a
magyar szovegben is egy gyermeknyelvi fordulat felel meg: szoronkodni kell az
asztalnal. Ezt kovetden egy nyelvhelyességi hibarol kell szét ejteni, mely a mia
madre allunga la tavola che si allunga részben taldlhato meg. Az alanyi mellék-
mondat itt felesleges, teljes mértékben elhagyhato. Ennek felel meg a magyar szo-
vegben a kihuzza a kihuzhatos asztalt. Ez a megoldas egyrészt helyeselhet6, mert
ebben is megtaldlhat6 a felesleges ismétlés, masrészt visztont kifogasolhatd, mert
feleslegesen szerepelnek a szvegben az ékezethibak.

Ezutan a kovetkezé mondatrdl kell szot ejteni: Ecco le paste che si mangiano a
tavola mia: babba, sciu, sciu a cioccolatto e a crema, pastiera, millefoglie,
zeppole di San Giuseppe, zuppetta, cannoli alla siciliana, deliziosa, sfogliatelle,
struffoli e roccocd. Ebben az els6 hiba az, hogy a szdvegben felesleges az a tavola
mia szerkezet. Ennek megfelelden a magyar szovegben a kovetkezd szerepel: 4 mi
asztalunknadl ezeket a siiteményeket essziik, vagyis az olasz szdveg furcsasaga a
forditasban is meg6rzodik. A kovetkezd helyesirasi hiba a babba szoban szerepel,
ezt ugyanis egy b-vel kellene irni, és itt nem dialektalis formarél van sz6. A ma-
gyar forditdsban a kugldk szo szerepel, ami azért helyeselhet6, mert a hiba korilbe-
liill olyan stlyos, mint az eredetiben, és mert ez is egy olyan hiba, amelynek meg-
van a valosziniisége, hogy elofordul a kisiskolasok dolgozataiban.

Ezutan egyetlen prepozicios szintagman beliil két hiba is talalhatd, egy nyelvtani
és egy helyesirasi. Az a cioccolatto szerkezet helyes formaja a kovetkezd lenne: a/
cioccolato. Ezt kozvetleniil koveti egy ehhez hasonlo hiba, az a crema, melynek
helyes alakja alla crema. Mindkett6ben tehat a egyszerii eloljaroszot irt a didk a
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névelds eloljardszo helyett. Ezek nem jelennek meg a magyar szévegben, a fordité
csak annyira mert ,hozzanyulni” a magyar szavakhoz, hogy egy koznyelvi alakot
alkalmazott (csokis), illetve elhagyta a csokis-krémes szdkapcsolat tagjai kozeé ki-
vankozo kotbjelet, ez azonban nem adja vissza az eredeti szdveg bajat. Talan sze-
rencsésebb lett volna a két maganhangz6 kozott levé massalhangzokat megkettézni,
ez jobban utalna az eredetiben levo hibakra.

Egy misik hiba is szerepel a dolgozatban: unaltre due tavulelle. Ennek tokéle-
tesen megfelel a magyar forditas: egy masik két kiilén kisasztalt is. A magyar sz6-
vegben tehat megdrzodik az eredeti hiba jellege.

Most a kovetkezd mondatban szerepld hibakrol fogok irni: Quando viene mio zio
che fa il carabbiniere, vuole sempre che io me lavo le mani, prima di mangiare,
ma io faccio finta di andare nel bagnio, perché mi sfotto di lavarmi le mani!

Elészor a me lavo szokapesolatrol kell szot ejteni. Ennek a helyes formaja mi
lavi lenne, mert az igének az E/3. személyli felszolitast kifejez6 congiuntivoban
kellene 4llnia, a személyes névmas dativusi alakjanak két valtozatabol pedig itt a
mi alakot kellene hasznalni. A forditasban a hiba ismét nem ott jelenik meg, ahol az
eredeti szovegben, hiszen a magyar szoveg a kovetkezé: Mikor eljon a
Nagybdtyam aki csenddr, evés eldtt mindig elkiild kezet mosni, de én csak ugy
csindlok mintha bemennék a fiirdészobaba, hégyne, tudja mikor mosok kezet!

Az emlitett hiba megfelelé tiikroztetése az lett volna, hogy evés eldtt mindig azt
akarja, hogy kezet mosak, ez ugyanis ismét kozelebb dllna a hiba jellegéhez, mint
az ékezethibak.

A kovetkezd kifogasolhatd szerkezet a faccio finta, ami bonyolultsiga miatt
szamit nyelvhelyességi hibanak. Ehelyett ugyanis elég lett volna a didknak a fingo
alakot haszndlni. A nyelvhelyességi hiba ugy csindlok formaban jelenik meg. Ez
egyrészt kifogasolhatd a mar annyiszor hasznalt, éppen ezért elcsépeltté valo eke-
zethiba miatt, masrészt viszont helyeselhetd amiatt, hogy a magyartanarok altala-
ban a csindl ige hasznalatanak mell6zését szoktak javasolni didkjaiknak.

Végill még egy hibarol kell szot ejteni, mégpedig a millefoglie szordl, ennek
ugyanis a helyes alakja millefogli lenne. Mivel azonban a forditénak nyilvanvaloan
nem lehetett kénnyii egy hasonlo jelentésii magyar siiteménynevet talaini, éppen
ezért nem is varhato el, hogy a helyesirdsan is rontson egyet

Beszélj a tanitédrol / Parla del tuo maestro

Az én tanitomat Marcello D'Ortanak hivjak, elsébe lett az enyém, mikor
ovodadba jartam, nem volt az enyém.

Nagyon szeretem 61, mert jo és egy csomo mindenre megtanit benniinket. Kén-
telen benniinket verni, amiért nem fogadunk neki szot. Latcélag harminc éves, de
egy kicsit 6ttel t6bb. Szakallas, szemiiveges. A haja egy kicsit barna, egy kicsit sz6-
ke. Kék és zold szemet visel. Nyaron lebarnul, télen nem. Egy kicsit magas és egy
kicsit alacsony, jatcik veliink és kéntelen verni benniinket.

Nincs valami joba a t6bbi tanitonénivel, mert a tobbi tanitonéni csak kiabal és
Jjatca az eszit és minél éregebb anndl jobban jatca az eszit, és alandoan cigerettazik
a folyoson és nem tud semmit.
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Az én tanitom elmagyardzott nekiink bizonyos dolgokat, és megmondta hogy
., mit tuggya azt a tobbi tanitonéni!”

Az én tanitém nagyon jol rajzol és mindenki hozza jon, de kardcsonyi meg
anydknapi ajandékot nem tud csindlni, ezért az anyak mindig duzzogni szoknak.

O sose akar semmi evvegz ajandékot, de mi akkoris adunk neki. En az idén olyan
ajandékot hozok neki, amiér 10000 lirat fizetek, a felit édesanyam alja, a masik
Jelét Armanduccioe.

Az olasz szoveg:

1l mio maestro si chiama Marcello D'Orta, ed é mio dalla prima classe, quando
andavo all’asilo non era mio.

Io gli voglio molto bene, perché lui é bravo e ci impara un sacco di cose. Lui é
costretto a picchiarci, perché noi non lo ubbidiamo. Lui ha l'apparente etd di
trentanni, pero é un po piu vecchio di cinque. Porta la barba e gli occhiali. Porta i
capelli un po castani e un po biondi. Porta gli occhi celesti e verdi. D estate viene
abbronzato, d’inverno no. Lui é un po alto e un po basso, gioca con noi ed é
costretto a picchiarci.

Lui non va molto daccordo con le altre maestre, perché le altre maestre gridano
sempre e si sparano le pose e piu vecchie sono piu si sparano le pose, e fumano
sempre nei corridoi, e non sanno niente.

Il mio maestro ci ha spiegato certe cose che ,,e mo le sanno le altre maestre!”.

Il mio maestro é bravissimo a fare i disegni, e tutti vengono da lui, pero non sa
fare i lavoretti di Natale e della festa della mamma, e le mamme arricciano il naso.

Lui non vuole mai nessun regalo alla fine dell'anno, pero noi glielo facciamo lo
stesso. lo quest’anno gli porterc un regalo che paghero 10.000 lire, e mamma fara
a meta con la mamma di Armanduccio.

Az elsd hiba, amely feltlinhet az olvasdonak, az az aposztrof hidnya: mivel a po’ a
poco “kevés’ sz6 rovidebb alakja (az ’egy kicsit’ jelentésli un po’ székapcsolatban
csak ilyen formaban hasznalatos), ezért az olasz szévegben is oft kellene lenniiik
ezeknek az irasjeleknek.

A masodik feltind nyelvhelyességi hiba az olasz didk dolgozatdban a
portare ’visz, hord, visel’ ige tulzott haszndlata. Ezt az olaszban is targyakkal kap-
csolatban szoktak hasznélni, éppen ezért megfelelé a magyarban olvashatd kék és
z6ld szemet visel forma.

Ezt kovetden egy nyelvhelyességi hibarol kell szét ejteni, mégpedig a lui ha
l'apparente eta di trentanni ennek a helyes alakja az lenne, hogy sembra avere
trentanni. Ennek a magyar fordité a ldtcélag harminc éves format felelteti meg a
szovegben. Ez azért helyeselhet6, mert koriilbelil ugyanolyan sulyu hibakrol van
sz0, masrészt viszont azért kifogasolhatd, mert a magyar hibanak ,,semmi koze” az
eredetihez. Tandcsosabb lett volna példaul azt irni, hogy harminc koriili kora lehet,
mert ez megdrizte volna az eredeti kifejezés furcsasagat.

A kovetkezd emlitésre mélto hiba az un po pin vecchio di cinque kifejezés. Ah-
hoz, hogy meg lehessen vizsgalni a magyar forditast, eldszor azt kell tisztazni,
hogy az olasz diak dolgozataban hogy jén létre ez a szerkezet. Két forma keveredik
benne: az un po’ piu vecchio "egy kicsivel id6sebb’ és a cinque anni piu vecchio ’ 6t
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évvel id6sebb’ szerkezet. Ezek utan meg lehetne kérdezni, mit keres ott a di elolja-
16sz6. Erre pedig egy harmadik szerkezet, a piu vecchio di me nalam id0sebb’
szerkezet adja meg a valaszt.

A fordit6 a kicsit éttel tobb megoldast vélasztotta a fentiekhez. Ez azért mondha-
to szerencsésnek, mert bar a magyar szovegb6l csak egy vessz6 hianyzik, ez elég
ahhoz, hogy az egész mondatot értelmetlenné tegye.

Ezutan a kdvetkezd mondat hibait vizsgdlom meg: Porta i capelli un po castani
e un po biondi. Porta gli occhi celesti e verdi. A magyar szdvegben ez a kovetke-
z6képpen jelenik meg: 4 haja egy kicsit barna, egy kicsit széke. Kék és zold szemet
visel. Bar az els6 mondat egy kicsit furcsan hangzik magyarul, mégis helyeselhetd,
am az olasz annal kevésbé. Mindkét mondatban ugyanaz a hiba jelenik meg, még-
pedig a portare *visel, hord’ ige hasznalata az avere ’birtokol’ helyett. Ennek felel
meg a masodik mondat, am tandcsos lett volna az elsében is valami hasonlo hibat
elkovetni. Bér stilisztikailag ez kifogasolhato, a dolgozatba ez pontosan beleillett
volna, ezért a forditonak ezt is fel kellett volna vallalni.

Ezutan a daccordo szordl kell irni. Itt ugyanis elmaradt az aposztrof , a helyes
alak d’accordo lenne. Ez a forditdsban a kovetkez6képpen jelenik meg: nincs va-
lami joba a t6bbi tanitonénivel, vagyis a fordité egy, a hanyag beszedre jellemz6
format hasznal és egybeirja azt, amit kiilén kellene irni. Ezek a hibdk — béar nem
tilkrozi tokéletesen az eredeticket — helyeselhetdek, mert koriilbeliil ugyanolyan
sulyuak, mint amilyenek az olaszban szerepelnek.

A hibak utan a dialektalis kifejezéseket kell megvizsgélni. Ezek kozill az els6 az
ed é mio dalla prima classe, quando andavo all asilo non era mio. A fordito itt is a
lehetdségekhez képest a legjobb megoldast vélasztotta: leforditotta sz6 szerint az
emlitett mondatot, igy keriilt a magyar szévegbe a kissé gyerckesen hangzo fél-
mondat: elsébe lett az enyém, mikor ovodaba jartam, nem volt az enyém. Erthetet-
len viszont, hogyan keriilt a szovegbe az ékezethiba, hiszen ennek semmi nyoma
nincs az eredeti szovegben. Talan az lehet az oka, hogy a fordito igy probalta imi-
talni a kisgyerekek beszédmodjat.

Ezt kovetben ismét egy dialektalis sajatossagra figyel fel az olvasd: az imparare
ige hasznalata az insegnare helyett szintén a napolyi nyelvre jellemz6. El6bbi je-
lentése eredetileg *megtanul’, itt viszont *megtanit’ értelemben szerepel.

Az ezt kivetd dialektalizmus a kévetkezd mondatban talalhato: Lui non va molto
daccordo con le altre maestre, perché le altre maestre gridano sempre e si sparano
le pose e piu vecchie sono piu si sparano le pose, e fumano sempre nei corridoi, e
non sanno niente, mégpedig a si sparano le pose kifejezés, melynek koznyelvi
alakja darsi delle arie lenne. A magyar szovegben megjelend kifejezeés a jatca az
eszit. Bz koriilbeliil megfelel az olasz szévegnek, azt azonban ismét nem lehet érte-
ni, hogy miért van helyesirasi hiba a jatca széban, ezt ugyanis semmi nem indokol-
ja ebben a helyzetben. Ehelyett inkabb Iehetett volna az irasban is jelolni a hiatus-
tolté j-t, megfliszerezve mindezt egy egybeirdssal (jdsszajazeszit), igy erdsebben
jelentkezne a kifejezés koznyelvitdl eltérd jellege.

Ezzel a dolgozattal kapcsolatban még egy dialektalis sajatossagrol és egy erbsen
beszélt nyelvi formérdl kell szot ejteni. A napolyi fordulat az e mo le sanno le altre
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t61t6 j-t, megfiiszerezve mindezt egy egybeirassal (jatsszajazeszit), igy er6sebben
jelentkezne a kifejezés koznyelvitdl eltérd jellege.

Ezzel a dolgozattal kapcsolatban még egy dialektalis sajatossagrol €s egy erbsen
beszélt nyelvi formardl kell szot ejteni. A napolyi fordulat az e mo le sanno le altre
maestre, ez a magyar szovegben a mit tuggya azt a tobbi tanitonéni szokapcsolat-
ban jelenik meg. Ez is pusztdn annyiban kifogasolhatd, mint az el6zd, ezt az egybe-
irdson és a hiatustoltd kifrasan kiviil még egy ragkettdzéssel lehetett volna
,Elethiibbé” tenni: mittuggyaja(s)ztat. Az erbsen kdznyelvi fordulatnak (arricciano
il naso) az igényes nyelvhasznalatban a storcono il naso felel meg, magyar fordi-
tasa pedig a kovetkezd: az anydk mindig duzzogni szoknak. Ez is tipikusan a gyere-
kek nyelvhasznélatara jellemzd, ezért helyeselhetd.

Mildné, Réma és Ndpoly Olaszorszag harom legfontosabb varosa.
Emlékszel ra, mi jellemzi Sket?/ Milano, Roma, Napoli, sono le tre
citta piu importanti d’Italia. Ricordi le loro caratteristiche?

Milané, Roma és Napoly Olaszorszag harom legfontosabb varosa. Emlékszel ra,
mi jellemzi Gket? Igen.

Kezdjiik Milanon, az a legmagosabb. Milano Lombardia févarosa. Mintahogyan
Piemontnak, éneki sincs tengere, hegyei viszont vannak. Milano Olaszorszag leg-
gazdagabb és legnagyobb varosa: innen iranyitjak Olaszorszag Osszes iparat.
Minden ipar Milanoban van egytdl egyik, a kényvgyartdst is beleértve (lasd Olva-
sokényv V. osztily). Milanéban csupa gazdag népek laknak, egyik gazdagabb mint
a masik, nincsennek szegények. Ha Mildnéban kéreget egy szegény, az nem milanoi,
hanem foggiai.

Milanoban az emberek nemnagyon néznek egymds szemébe, a tGszomszédod
olyan, mintha valami tavoli szomszédod volna!

Ha hasraesel, Milanéban vagy Bergamoban senki se segit fel: othagynak az ut-
can, foleg felsé Bergamoban. Ndpolyban viszont? folsegitenek.

Milanéban mindig esik a hé, a hideg, a kéd, a nedvesség, egymerd csatak a ruha,
ki se szarad Nagyboldogasszonyig!

Es most Réma jon.

A rémaiak folyton hiilyiilnek. Amiéta a Roma egyszer megnyerte a bajnoksagot,
azéta mindig csak hiilyiilnek. De azért szinpatikusak. Aszt mongydk nekiink hogy
komam.

Réma Laziénak a févarosa és Olaszorszag févarosa. Romaban van az dllam és
otvan a Papa is, mind a kettd parancsol, de a pdpa az egész vilagnak. A pdpa sose
jott még el Napolyba, fél hogy elkérik a pénzét.

Roma televan miiemlékkel, Mildné nem, csak eggyel. Romaban otvannak Roma
romjai. Néré nem gyujtotta fel, megmondta a tanité bacsi. Roma nagyon nagy, de
tiszta kosz.

Es most Napoly jon.

En voltam egyszer Napolyban. Tiszta volt. De lehet, hogy rosszul lattam. Né-
polyban van az dsszes tolvaj, szélhamos, gyilkos és drogos. A tenger egy pécegodor.
Eladjak a hasznalt kagylot. Egy arzandi gyerek ha eltéved bezsuppoljak. Ha jon
egy foldrengés, egy perc alatt minden haz dsszerogyik. Masfél milié a munkanélkii-
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li. Egy hazban husz gyerek is lakik. Ugy duddlnak az utcdn mint az eszement. A
Démban ott a camorra.

En e kéziil a harom véros koziil eggyikbe se mennék el lakni e kozil a harom va-
ros‘k()'ziil_.

Es az olasz szdveg:

Milano, Roma, Napoli, sono le tre citta piu importanti d'Italia. Ricordi le loro
caratteristiche? Si.

Incominciamo da Milano, che ¢ la piu alta. Milano é la capitale della Lombar-
dia. Essa come il Piemonte non ha il mare, pero ha le montagne. Milano ¢ la citta
piu ricca e grande d'ltalia: Ii si comanda a tutte le industrie d’ltalia. Tutte le
industrie stanno tutte a Milano, anche il libro, Leggere in V. 4 Milano la gente é
tutta ricca, uno é pitl ricco di un altro, non esistono i poveri. Un povero che chiede
la carita a Milano, non é di Milano, é di Foggia.

Le persone non si guardano tanto in faccia a Milano, un vicino di casa é come
fosse un lontano di casa!

Se vai a faccia a terra a Milano e a Bergamo nessuno ti alza: ti lasciano sulla
via, soprattutto a Bergamo alta. A Napoli invece ti alzano.

A Milano c'é sempre la neve, il freddo, la nebbia, | 'umidita; i panni spasi non si
asciugano mai, solo a Ferragosto!

E ora voglio parlare di Roma.

A Roma sono tutti buffoni. La Roma per una volta che ha vinto lo scudetto, sono
sempre buffoni. Pero sono anche un poco simpatici. Essi ci chiamano «cugini».

Roma é la capitale del Lazio e la capitale d’Italia. A Roma c'¢ lo Stato e c’é
pure il Papa, e comandano tutti e due, pero il Papa a tutto il mondo. 1l papa non e
venuto mai a Napoli per la paura che gli chiedono i soldi.

Roma ¢ piena di monumenti, Milano no, uno solo. A Roma ci sono le rovine di
Roma. Nerone non la incendio, ce lo ha detto il nostro maestro. Roma é
grandissima, pero é pure sporca.

E ora voglio parlare di Napoli.

Jo una volta ci sono andato a Napoli. Era pulita. Pero forse non ho visto bene. A
Napoli ci sono tutti i ladri, mariuoli, assassini e drogati. Il mare é una latrina.
Vendono le cozze usate. Un bambino di Arzano se si sperde lo sequestrano. Se
viene un terremoto di un minutino le case subito si sfracellano. I disoccupati sono
un milione e mezzo. Ci sono venti figli in una stessa casa. Nel traffico suonano
come i pazzi. C’¢ la camorra nel Duomo.

Io di tutte e tre le cittd non me ne vorrei andare a vivere in nessuna di tutte e tre
le citta.

Az olvasénak rogton feltinik a magyar szévegnek az elsé mondataban levd
nyelvjarasi alak, a legmagosabb. Ez a forma azért helyeselhetd, mert az eredeti
szbvegben az alta sz6 dialektdlis, mert bar a koznyelvnek is része, olaszul a jelen-
tése *magas’, a napolyi nyelvben viszont ’északi’ értelemben hasznaljak. Eppen
ezért mondhato jonak a magyarban szerepld legmagosabb sz0, mert ez kifejezi a
sz6 mindennapi hasznalattol eltérd voltat.
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Ezutan ismét egy dialektalis kifejezés kovetkezik: Milano é la capitale della
Lombardia. A kbznyelvben ugyanis a tartomanyi szeékhelyekre a capoluogo szot
szokéas haszndlni, a capitale a magyar fGvaros szohoz hasonléan csak Romaval
kapcsolatban hasznélatos, éppen ezért szerepel — nagyon helyesen — igy a ma-
gyar forditasban: Milano Lombardia févarosa.

A kovetkezd emlitésre méltd dolog az olasz szovegben szerepl6 tautologia: tutte
le industrie stanno tutte, a magyar szdvegben pedig minden ipar Milanéban van
egytdl egyik. Ez — mivel az olasz szdvegben levd ismétlés a napolyi nyelvre jel-
lemz§ sajatossag — ismét nem helyeselhetd, itt is jobb lett volna egy népies vagy
tajnyelvi alakot irni.

Ezutén a szorend furcsasidgaban mutatkozik meg az, hogy ndpolyi szovegrol van
sz6: a la gente é tutta ricca szerkezet koznyelvi megfeleldje tutta la gente é ricca
lenne. Ennek felel meg a magyar szovegben a csupa gazdag népek laknak. Ez j6
megolddsnak mondhato, hiszen a magyar koznyelvben nem lehet ilyen szerkezetet
hallani.

Az ezt kovetd napolyi sajatossag ebben a mondatban figyelhetd meg: Le persone
non si guardano tanto in faccia. Ennek a koznyelvi megfeleldje az lenne, hogy le
persone non si occupano degli altri, jelentése pedig : "az emberek nem torédnek a
tobbiekkel’. A forditasban ez Milanéban az emberek nemnagyon néznek egymas
szemébe-ként realizalodik, ami tébb szempontbol is kifogasolhato. Elészor azert,
mert a magyar mondat teljesen félrevezetheti az olvasét: a forditas alapjan ugyanis
az olvasd a sunyisagra, alattomossagra asszocidl, pedig errdl szo sincs az olasz
szovegben. Masodszor azért, mert itt is van egy olyan helyesirasi hiba, amelynek
semmi keresnivaléja nem lenne ott. Ennél még az is jobb lett volna, ha a fordito a
szlenghez fordul, és azt irja, Milanéba(n) az emberek tesznek a masikra.

Se vai a faccia a terra a Milano e a Bergamo nessuno ti alza: ti lasciano sulla
via, soprattutto a Bergamo alta. A Napoli invece ti alzano. Ebben két a mondatban
is tobb kifejezés van, melyekrél érdemes szot ejteni. Ezek koziil az els6 a vai a
faccia, melynek kdznyelvi forméja svieni, caschi lenne, ennek a magyar szovegben
a hasraesel felel meg. Ez a forditds jonak mondhat6, mert — bar nem tajnyelvi,
hanem beszélt nyelvi kifejezés — kifejezi azt a stilust, amelybe az eredeti sz0 is
sorolhatd. Elgondolkodtatd, hogy nem lenne-e jobb a pofira esel szokapcsolat, am
ez masodlagos jelentése miatt nem illene bele a szovegbe.

Az ezt kovetd dialektalis szerkezet a nessuno ti alza, ennek a kdznyelvi megfele-
16je nessuno aiuta ad alzarti lenne. Mi olvashat6 a magyar szovegben? Milanoban
vagy Bergamoban senki se segit fel: othagynak az utcdn, féleg felsé Bergamoban.
Napolyban viszont? folsegitenek. Ami a legkevésbé érthetd, az az, hogy miért sze-
repel a segit ige egymas utan kétféleképpen leirva: egyszer helyesen, uténa pedig
hibasan. Ugyanilyen problémas az is, hogy miért szerepel a mondat kdzepén kérd6-
jel, és ha mér igy van, miért van utana kis kezddbetiivel irva a folsegitenek. Ennek
ugyanis semmi megfelel8je nincs az eredeti szovegben. Itt is tchat szerencsésebb
lett volna egy magyar tdjnyelvi vagy népies szt keresni, mert ez semmit nem
mond az olvasonak az eredeti hiba jellegérél és sulyarol.
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Az ezt kovetd napolyi nyelvii mondat igy hangzik: A Milano c’é sempre la neve,
il freddo, la nebbia, I'umidita; i panni spasi non si asciugano mai, solo a
Ferragosto! Ebben egy szokapcsolat a ,kifejezetten napolyi”, mégpedig a panni
spasi ’kiteritett ruha’. A forditasban igy szerepel: Milanoban mindig esik a hé, a
hideg, a kod, a nedvesség, egymerd csatak a ruha, ki se szdarad Nagyboldog-
asszonyig! Az els6 tagmondat halmozott alanyainak furcsasdga hiien titkrozi az
eredeti killonlegességét, az olaszban szerepld dialektélis szénak a magyar szoveg-
ben az egymerd csatak a ruha felel meg. Ez a forditas is jonak mondhato, hiszen
stilisztikailag kifejezi az eredeti szoveg jellegét. Az azonban ismét ¢rthetetlen, mi-
ért 4l itt egybeirva az egymerd. Lehet, hogy a fordito ezzel akarta hangsulyozni a
szovegrész kilonlegességeit, mégsem helyeselhetd, hiszen a mondat a hiba nélkiil
is kifejezte volna a szoveg humorat.

A Roma sono tutti buffoni. La Roma per una volta che ha vinto lo scudetto, sono
sempre buffoni. Pero sono anche un poco simpatici. Essi ci chiamano «cuginiy.

Az imént idézett mondatban az Un. kovetkezetlenség a mondatszerkesztésben az,
ami figyelemre mélto. Mi is szerepel itt tulajdonképpen? Lathaté a mondatban egy
egyes szamu alany és egy chhez tartozo tobbes szamu allitmany. Ez azért nem
nyelvtani hiba, mert itt az allitmany tulajdonképpen nem magara a Roma labdaru-
gbcsapatara, hanem annak szurkoloira és tagjaira utal. Mégis furcsanak, a szoka-
sostol eltérének hangzik igy az olasz szoveg. Erdekes, hogy bar a magyar forditd
sz6rol szora leforditotta az olasz szoveget (Amiéta a Roma egyszer megnyerte a
bajnoksagot, azota mindig csak hiilyiilnek.), a magyarban egy teljesen mindennapi
mondat jott 1étre. Bar ez nem teljesen tiikrozi az eredeti szoveg humorat, be kell
l4tni, hogy a forditonak nem volt mas valasztasa.

Az ezt kovetd bekezdésben ismét egy olyan dialektalizmusrol kell szot ejteni,
amelyrél mar volt sz0, nevezetesen arrol, hogy a napolyi nyelv nem tesz kiilonbseé-
get a capitale ¢és a capoluogo, azaz févaros és tartomanyi székhely kozott. Ezt pon-
tosan megjeleniti a magyar forditas, ahol mindkét helyen a févdros sz6 szerepel.

Ezutén egy ujabb dialektalizmusra figyel fel az olvaso: ci sono andato a Napoli,
ahol hatérozokettézés talalhato: a napolyi nyelvre ugyanis jellemzd, hogy a hataro-
z6k mellé egy mondaton beliil is kiteszi az adott hatarozot helyettesitd névmast,
jelen esetben a ci-t. Ez nem jelenik meg a magyar szdvegben (én voltam egyszer
Népolyban), pedig megtehette volna, hiszen az én voltam egyszer otl Napolyban
format a magyar beszélok is haszndljak, ¢s ez jobban kifejezte volna azt, ami az
eredeti szovegben szerepel.

A kovetkezé néhany mondatot egytitt érdemes megvizsgdlni, hiszen a dolgozat-
ban szerepld dsszes tobbi dialektalis forma ebben talalhato meg:

Un bambino di Arzano se si sperde lo sequestrano. Se viene un terremoto di un
minutino le case subito si sfracellano. I disoccupati sono un milione e mezzo. Ci
sono venti figli in una stessa casa.

Elbszor a si sperde igérdl kell irni, hiszen ebben a részben ez az elsd igazi tajszo,
a koznyelvi megfeleldje si smarrisce lenne. Ennek a forditasban teljesen szokva-
nyos, mindennapi megfeleléje van: eltéved. Nem gy a kovetkezd napolyi szonak
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(sequestrano): ennek a magyar forditasa bezsuppoljak. Ez a forditas jonak mondha-
to, hiszen nem képezi részét a mindennapi szokincsnek.

Ezutan a si sfracellano ige kivetkezik, melynek koznyelvi megfeleldje vengono
giu lenne. A magyar forditasban ez dsszerogyik-ként realizalodik, vagyis itt is azt
lehet latni, hogy egy dialektdlis alaknak a magyar forditd egy hibas format feleltet
meg. Nem lehet azonban ezért karhoztatni, hiszen az iktelen igék ikesitése a ma-
gyar gyerekek beszédére jellemzé.

Az ezt kovetd dialektalis sajatossag a szdveg utolsé mondatéban jelentkezik: Ci
sono venti figli in una stessa casa. Ennek a kdznyelvi megfeleldje az lenne, hogy
ogni famiglia ha 20 figli. A magyar forditasban ez a kévetkezokeéppen jelenik meg:
Egy hazban husz gyerek is lakik. Megint nem érthet6, hogyan keriilt a magyar
mondatba az ékezethiba, és hogyan keriilt ki beldle a dialektalis kifejezés, hiszen a
magyar nyelvben is rengeteg tajnyelvi sz6 létezik a koznyelvi gyerek helyettesité-
sére, elég csak a pulya szora gondolni, tehat a forditasban érdemesebb lett volna ezt
hasznalni.

Van a szivegben egy olyan mondat, melyben szétvalaszthatatlanul keverednek a
koznyel hibasan hasznalt elemei a dialektussal. Ez a mondat a kévetkezd: o di
tutte e tre le citta non me ne vorrei andare a vivere in nessuna di tutte e tre le citta.
Magyarul pedig: En e koziil a hdrom varos kéziil eggyikbe se mennék el lakni e
kéziil a harom varos kéziil. Talan ez az egyik legjobban eltaldlt mondat a forditas-
ban: kifejezi az eredeti sutasdgat, tartalmaz helyesirdsi hibit és a mondanival6t
tekintve is tokéletesen megfelel az eredetinek.

A Napolyra és kornyékére jellemzd szavak és kifejezések utan a gyerekek
nyelvhasznalatdra jellemz6 szofordulatokat, majd a kifejezett nyelvtani és helyes-
irasi hibdkat vizsgalom meg. Ezek kozil is el6szor a kdvetkez6 mondatokat:

A Roma c'e lo Stato e c’é pure il Papa, e comandano tutti e due, pero il Papa a
tutto il mondo. Il papa non é venuto mai a Napoli per la paura che gli chiedono i
soldi.

Az elso szerkezet, mely kivéaloan tikkrozi a gyerekek beszédét, a kovetkezo: 4
Roma c’eé lo Stato. Ez a magyar szovegben igy néz ki: Romdban van az allam. Ez a
forditas félmegoldasnak tekinthetd, hiszen bar a szohasznalat furcsasagat megmu-
tatja, a magyar szoveg olvasdja nem vesz észre semmit a szerkezet kiilonlegessé-
gebdl. Helyesebb lett volna tehat azt irni, hogy Romaban ott van az allam, azaz itt
is a sz0 szerinti forditas lett volna a leginkabb megfeleld.

A masodik ilyen jellegzetesség a chiedono forma. Ez csak annyiban tér el a ,,na-
gyok™ beszédétdl, hogy a koznyelv a congiuntivoban levd chiedessero alakot hasz-
nalja. Magyarul ez a kovetkezoképpen realizalodik: 4 pdpa sose jott még el Na-
polyba, fél hogy elkérik a pénzét. Ez a megoldas ismét kifogasolhato, mégpedig
azért, mert egyrészt a vessz0 hidnya egyaltalan nem indokolt, masrészt viszont
nyelvileg nem fejezi ki a tartalomban, a gyermeki latdsmodban levé humort. Ezt a
legegyszerlibben ugy lehetett volna megoldani, hogy az elkérik ige helyett a forditod
a szleng szavaibdl valogat a magyar szdveg megalkotdsa kozben, vagyis hasznal-
hatta volna a tarhal, pumpol és az ehhez hasonlo igéket.
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A Roma ci sono le rovine di Roma. Ebben a mondatban is tébb dolog van, me-
lyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az elsd ilyen a ci sono szerkezet hasz-
ndlata a si trovano szokapcsolat helyett. Ezt kovetoen egy hibat is tartalmaz a mon-
dat, hiszen a di Roma prepozicios szerkezet helyett melléknevet kellene hasznalni,
ez lehet példaul antiche vagy romane. Hogyan jelenik ez meg a forditasban? Ro-
maban otvannak Roma romjai. Ugy gondolom, a szerkezet furcsasagat kivdloan
tilkrozi a magyar szoveg is, am ismet nem Jehet megtalalni a helyesirasi hiba forra-
sat.

Roma ¢ piena di monumenti, Milano no, uno solo. A Roma ci sono le rovine di
Roma. Nerone non la incendio, ce lo ha detto il nostro maestro. Roma é
grandissima, pero é pure sporca.

Az elsé dolog, melyet meg kell itt emliteni, az idézett rész elsé mondata. Ebbol
ugyanis hianyzik a ce n’é szerkezet, ezért hibas az ennek megfelelé magyar mondat
is: Réma televan miiemlékkel, Milano nem, csak eggyel. Mig azonban az olasz
mondat humorat egy olyan hiba teremti meg, a magyar szoveg szemantikailag ki-
fogasolhato, hiszen a tele van ebben az esetben azt jelenti, hogy *sok van valami-
b8l’, igy értelmetlenné valik az utolso rész.

Ezt kdvetben a Nerone non la incendio tészrél kell sz6t ejteni, hiszen ez is egy, a
kicsik nyelvhasznalatara jellemzd forma: a koznyelvi alakja non la incendio
Nerone lenne. Ennek tokéletesen megfelel a magyar forditas: Néro nem gyujtotta
fel. Bar a szoérend helytelenségét rendkiviil jol érzékelteti a Magyarosi-féle tolma-
csolas, az ismét érthetetlen, miért tartalmaz az idézett rész ékezethibat is, hiszen
ennek semmi szerepe nincs.

A kovetkezd gyermeknyelvi fordulat a vendono le cozze usate, ezt a fordit6 igy
iiltette at magyarra: Eladjak a haszndlt kagylot. A magyar forditas szé szerinti, és
ismét helyesnek mondhaté ez a megoldas, mert a jelzd és a jelzett sz0 furcsanak
tiinik egymas mellett.

Az utols6 gyermeknyelvi jellegzetesség a kovetkezd mondatban szerepel: Roma
¢ grandissima, pero € pure Sporca. Itt egészen pontosan a pero & pure szokapcso-
latrol kell szot ejteni, ennek koznyelvi megfeleldje nello stesso momento € anche
lenne. Ez magyarul a kovetkezOképpen olvashaté: Roma nagyon nagy, de tiszta
kosz. A magyar mondat bizalmas stilusa jol titkrozi az eredetiben meglevd szinte
gyermeki megnyilatkozast.

Az elébb bemutatott gyermeknyelvi fordulatok mellett rengeteg nyelvi hiba es
egy durva kifejezés is talalhaté a szovegben. Eloszor a hibakat és azok magyar
forditasait vizsgdlom meg. A Napoli ci sono tutti i ladri, mariuoli, assassini e
drogati. Ebben a mondatban hibas a ci sono szerkezet hasznélata, csak a létige, a
sono kellene ide. A magyar forditas (Napolyban van az gsszes tolvaj, szélhamos,
gyilkos és drogos) ebbdl nem lattat semmit, pedig lehetett volna azt irni, hogy Na-
polyban ott van az 0sszes tolvaj, szélhamos, gyilkos és drogos, mert ez jobban tik-
rozte volna az eredeti hibat. -

A vizsgalt részben taldlhato egy nyelvhelyességi hiba is, egy feleslegesen kitett
néveld (i), egészen pontosan a Ko vetkezé mondatban: Nel traffico suonano come i
pazzi. A mondat magyar forditdsa: Ugy duddlnak az utcdn mint az eszement. Nem
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Dolgozatom téméja a kisdidkok dolgozatanak nyelve volt. Célom az volt, hogy
megvizsgiljam a szovegekben rejld humor forrasat; azt, hogy miért élvezhet6 a
kényv magyarul éppugy, mint eredeti nyelven, és azt, hogyan lehetett volna he-
lyenként még tobb humort vinni a szévegekbe egy masféle forditassal. Ugy gondo-
lom, a szovegek nyelvezete nagyban hozzajarul a konyv sikeréhez.
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