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Bevezetés. 

fieliány szó a Büntető jogról, 

Mióta az emberek társadalmakban szer-

vezkedtek, illetőleg élnek,a társadalmi rend 

megbontására,a társadalomban élő egyéneknek 

előbb közakarattal,később a jog szankciójá-

val védett érdekköreinek megzavarására irá-

nyuló szándékot mindig ki akarták küszöböl-

ni, akár egyszerű megtorlás,akár a prevenció 

két eszköze,a földi,vagy az égi hatalommal 

való elrettentés utján. 

Mindeme cselekmények kiköszöbölésére 



irányuló felfogások,cselekmények,később 

jogi szankciók a "büntetéssel fenyegetés 

pressió já"ban,prevenció jában kulminálnak. 

A "büntető jog,hasonlóan a többi 

jogintézményekhez,fejlődésükben egyazon 

göröngyös és a felfogásbeli végletek kö-

zött mozgó utat tették meg a mai tökéle-

testől igen messze álló,de a primitiv ko-

rok büntetőjogához, jobbaiímondva csak bün-

tető eljárásához,- mert a primitiv népek 

büntetőjoga valójában hasonló esetekben 

hasonlóan követett megtorlások büntető el-

járásából állott, - viszonyitva,legalább 

és külsőleg tökéletesnek látszó jogintéz-. 

mény komplexumok kialakulásáig. 



ösztönei soha meg nem változnak annyira, 

hogy az ősemberben meglevek később teljesen 

kivesszenek,vagy olyanok keletkeznének'ben-

ne, amilyenek azelőtt nem voltak,hanem azok 

közül egyesek finomulnak,csiszolódnak a ne-

velés /akár egyéni,akár tömegnevelés/ követ-

keztében, az egyik erőteljesen kifejlődik, 

a másik inkább visszafejlődik.Az ember min-

dig ember marad,és a legműveltebb emberből 

is ki-ki tör többször,vagy kevesebbszer a 

szerzés,az önzés,a bosszú ösztönei,és a 

vágy külömböző alakja,ha azokat nagy rész-

ben és sok ideig el is tudta nyomni magában, 

akár a nevelés,akár a belátás alapján. 

Á primitiv emberek és kezdetleges 

társadalmak büntető eljárásában magától ér-

teöődóleg természetesebben jutott érvényre 

az indulatok diktálta bosszú a megelőzést 



szolgáló egyéb motívumoknál. 

Itt válik el a "bűnvádi eljárásjog 

mindenhol fellelhető két nagy elve,a hlva-

talbóliság,helyesebben a primitivebb viszo-

nyokra is sikeresebben alkalmazható közér-

dekűség,és a sértett tetszésére bizott ma-

gánvád és inditvány elve. 

Nyilvánvaló,hogy amikor az emberek-

ben "öntudatossá lett a megelőzés gondolata, 

• mint a bármilyen formájú büntetésben a meg-

torlás mellett a bűnözőkre hat6 tényező,a 

már társadalmi formát mutató embei'i együtt-

élésben mindinkább kellett,hogy kialakul-

jon a büntetéssel való fenyegetésnek köz-

érdekű szempontjaiból eredő együttes társa-

dalmi fellépés, melynek mai legfejlettebb 

alakja a hivatalból induló büntető eljárás. 

.5 Addig,mig a megelőzés gondolata a 

bosszú,mint a primitiv büntető eljárásnak a 



sértett személyében rejlő elsődleges fak-

tora, mellett, a. megtorlásban az emberi ösz-

tönben gyökerező másodlagos és öntudatossá 

nem emelkedett faktoraként szerepel,a bün-

tető eljárás közérdekűségéről szó sem le-

het, s csak teljesen a sértett,vagy hozzá-

tartozói tetszésétől függő,s a magánindit-

ványhoz hasonló,ha a bosszú is szülte te-

vékenységével indul. 

A fejlődés azonban nem egyenletes 

és folyamatos ebben az irániban",mert mi-

dőn például a nemzetségen,vagy törzsön be-

lül a megelőzés gondolata öntudatossá is va-

lik,a közérdekűség gondolata a társadalom 

primitiv magatehetetlenségében elvész,mert 

az ezt érvényrejuttatni akaró kollektiv,a 

nemzetségen,törzsön belül egységeseiéiellé-

pő társadalom,a másik nemzetséggel,vagy 

törzzsel magát szembe találja. 



Il.Cim. 

A sértett a büntető jog fej-

lődése folyamán. 

A fejlődésnek magasabb foka az,midőn 

a kisebb egységeken,a nemzetségen,törzsön 

felülemelkedve a közérdekűség gondolatát ma-

gasabb egység keretén belül is érvényre en-

gedi juttatni. 

Sokáig tart még a fejlődés utja addig, 

mig az emberek belátják,jobban moilĵ t a hatalom 

birtokosai látják be részben a közszellem, 

részben egyéni belátásuk alapján,hogy minden 

bűncselekmény az állaqi, a köz érdekeit ve-

szélyezteti, egyrészt azért,mert a köz bármi-

féle formájának az alapprincipiumát,a ren-

det bontják meg,másrészt a köz az egyénekből 

áll, s ezek javainak csorbitása a köz sérelmét 

jelenti. 



E felismerés tudatában halad az em-

beri társadalom,ha gyakori megszakításokkal 

és visszaesésekkel,visszafejlődésekkel is, 

a büntetőjog mindinkább tökéletesedése a bűn-

cselekmény megtorlásának,vagy megelőzésének 

közérdekű gondolata felé. 

Ennek a következménye,|?.©gy a bűnvádi 

eljárásban a sértett fél szerepe mindinkább 

háttérbe szorul,de mindig megmarad azonban 

bizonyos,a sértett személyéhez fűzött bűn-

cselekményeknél a sértettnek a megtorló el-

járás lefolytatásának kezdeményezése iránti 

ténykedése,sőt bizonyos esetekben aa elég-

tétel szerzés is. 

A bűnvádi eljárás már az ókori mű-

velt népeknél is hivatalból indult meg,bár 

ott a sértettnek még mindig igen jelentős 

szerepe volt.Voltak azonban büntetőjogok, 

melyek a sértettet a bűnvádi eljárás lefoly-



tatásánál úgyszólván teljesen figyelmen ki-

vül hagyják. 

A közép és újkorok "büntető jogai a 

közérdekűség gondolatának alapján állva,előbb 

a nyomozást,később már a vádemelést is füg-

getlenítik a sértett személyétői.Erre azért 

volt szükség,mert mint Zumpt mondja:"Habár 

volt idő,midőn az érzék az igazságszolgálta-

tás iránt oly általános,a közhangulat oly ha-

talmas, a hivatalnokok kifogástalanok voltak,. 

..a bünperekben vádlógyanánt való eljárást 

számosan üzletszerüleg űzték életfenntartásul 

s egyúttal mások becsületének és tekintélyé-

nek megsemmisitése végett". 

Az újkori népek büntetőjogánál a hi-

vatalbóliság gondolatának előtérbenyomíilását 

hangsúlyozza Balogh Jenő a Balogh-IIlés-Varg-

ha Bűnvádi Perrendtartás első kötetének máso-

dik részében. 



III.Cim. 

A hivatal"bóliság elve és a 

sértett szerepe. 

Amint emiitettül,a középkori népek -

"büntető eljárásában,már teljes mértékben szét 

van választva a mai hivatalbóliság elvéhez 

hasonló,mondhatjuk"közérdekü megtorlás",és a 

sértett szerepe a bűnvádi eljárásban. 

A primitiv népek büntető jogában meg-

nyilvánuló kettős eljárás,melyre fentebb -hivat-

koztunk, azonban koránt sincs a mai jogintéz-

ményeknek a kettőt elválasztó formaságaihoz 

kötve,mert hiszen a sértett egyének ingerlé-

keny, megalkudó, esetleg izgága,vagy mivel sem 

törődő természetének,és a büntető eljárás 

kollektive,vagy segédkezően végrehajtó primi-

tiv társadalmaknak a bűncselekményre,vagy a 

sértettnek kifejezésre juttatótt sérelmére re-



ágáló tulajdonságai,vérmérséklete szerint 

váltakoznak a közömbösségtől a fegyveres 

megtorlásokig. 

A bűnösség,a szándék fogalma koron-, 

kint és népenkint más és más.Ma is sok eset-

ben tapasztalhatjuk,hogy ugyan az a cselek-

mény az egyik államban bűncselekményemig a 

másikban megengedett,nem is szólva arról,hogy 

az egyes bűncselekményekre alkalmazandó bün-

tetés mérve és módja hányszor külömbözik 

egymástól,és nem szólva főként a politikai 

bűncselekményékről,melyeket az állam a m&ga 

területén büncselekménynek^mig a másik állam 

ellen elkövetve aszerint tekinti bün-Tvagy 

megengedett cselekménynek,amint az az állam 

barátságos,vagy ellenséges viszonyban áll az 

illető állammal. v 



II.Fejezet. 

Mely szempontodból veszi ki az ofici-

alitás elve alól a magáninditványi de-

liktumokat a Magyar büntető jog ? 

Tudjuk,hogy a mai büntető perrendtar-

tások a vádelv alapján 'állanak,tehát vád nél-

kül bűnvádi eljárás nem inditható,illetőleg 

a már meginditott megszüntetendő. 

A bűnvádi perrendtartás másik nagy 

alapelve,hogy minden bűncselekmény nem.csak 

a sértett egyént,hanem a közt is érinti,te-

hát .nem lehet közömbös a közre,hogy a bűncse-

lekmények elkövetői megbüntettessenek—e vagy 

sem,hogy a büntetéssel fenyegetés ne csak 



retrospektivé,hanem preventive is megakadá-

lyozza a bűncselekmények elkövetését és el-

rettentse az arra hajlamos egyéneket.Már pe-

dig a büntetéssel fenyegetés csak akkor ha-

tályos igazán,ha az arra hajlamos,vagy álta-

lában az emberekben azt. az érzetet kelti, 

hogy a bűncselekmény elkövetésével mondhat-

ni bizonyosra vehetőleg megindul az a gépe-

zet, azaz eljárás,amely a bűncselekmény meg-

torlásához vezet.Ez csak a hivatalból in-

duló büntető eljárással érhető el.Sz koránt 

sem tökéletes,ennek vannak súlyos hiányai, 

de ahoz a büntető jogilag kezdetleges kor-

hoz, amikor tisztán a sértett tetszésétől 

függött a retorziv eljárás,nagy haladást je-

lent. 

A bűnvádi eljárásban tehát szabály 

az officialitás elve,amely alól a büntető-

jog intézményeire sikeresebbé tételeihez 



szükséges kivételeket is megteszi a "büntető 

törvénykönyv és a bűnvádi perrendtartás.1 ki-

vételek között a legjelentékenyebb,midőn az 

állam a büntető igazságszolgáltatásnak meg-

indulását a sértett egyén formanyilatkozatá-

nak, indítványának megtételéhez köti. 

Hogy a büntető törvénykönyv az álta-

lános érvényű szabály,az officialitás elve 

alól ily jelentékeny kivételezést enged,több 

külömböző indokból teszi, 

E szempontokat a következőképen osz-

tályozhat juks 1/.Célszerűségi,2/.méltányossági 

3/.minőségbeli,és 4/.egyéb szempontok. 

adil/.Célszerűségi,opportunitási szemi 

pont diktálja,hogy amikor a bűntettes a sér-

tettel akár belső családjogi,akár egyéb in-

tim viszonyban áll,s leginkább épen e belső 

viszonyt használva ki,követi el a bűncselek— ' 

ményt,amellyel a bűncselekmény tényálladéki 



elemei is bizonyos belső jelleget kapnak,ugy 

hogy a sértett fél közreműködése nélkül a 

bűnvádi eljárás lefolytatói is tehetetlenek 

•volnának.Ezek a szolgálati,családi vagyonjogi 

büncselekmények./LásdíFeyer László a Magyar 

Büntetőjog Kézikönyve I.kötet 423 •old./ 

adI2/.Méltányossági szempontok ott en-

ged a törvény érvényre jutni,ahol a bűncselek-

mény elkövetése után a bűnvádi eljárás hiva-

talból való meginditásával nem annyira a bűn-

tettesre hatna a kiszabandó büntetéssel,hanem 

az azzal a sértettnek nyújtott elégtétel nem 

ér fel azzal az anyagi főként pedig az erköl-

csi veszteséggel,amelyet a sértett a "bűnvádi 

eljárás nyilvánosság előtt való lefolytatásá-

val szenved,Itt tehát a sértett fél kimélése 

a cél,midőn a bűnvádi eljááás meginditását a 

sértett ily irányú inditványának megtételéhez 

köti. 



ad:5/.A törvény sokszor az elkövetett 

vagy elkövetendő "bűncselekményt minőségbelileg 

nem tartja olyannak,mint amely a hivatalból 

való eljárás,valamint sulybelileg és számbe-

lileg, mint amely a közérdeket veszélyeztetné 

és minden esetben való megtorlást követelhet-

ne.Az emberek külömböző természetűek is,azon-

kivül társadalmi,osztálybeli,stb.külömbségek 

vannak közöttük,s mig az egyik a sérelmet 

olyan nagynak tartja,hogy benne bűncselekményt 

lát,addig a másik azt szóra sem érdemesiti. 

Ezek a becsület elleni bűncselekmények. 

ad:4/.Az egyéb szempontok között sze-

repelnek a politikai természetüknél magánin-

ditványinak rendelt bűncselekmények,amidőn 

bizonyos állami és politikai érdekeket,vonat-

kozásokat is szem előtt kell tartani armaTr a 

sértettnek,aki majd a bűnvádi eljárás megin-

dítását,majd annak mellőzését kivánhatja. 



III.Fedezet. 

A magáninditvány lényege és jogi ter-

mészete. 

I.Cim. 

A külömböző büntetőjogi irók a magánin-

ditvány lényegét külömbözöképen,egymástól lé-
' J 

nyegesen eltérőnek jelölik meg,s az egyes ál-

lamok büntetőjogai annak hatását,terjedelmét, 

megjelenési alakjait is külömbözöképen,s a ma-

guk népi, vagy nemzeti vonatkozásaival telitet-

ten, esetleg bűnvádi eljárásjogbeli felfogásuk-

hoz képest külömbözöképen irják elő.Bennünket 

nem igen érdekel más,csak az,hogy a magy.ar 

büntetőjog,nevezetesen a Btk.és a bűnvádi per-

rendtartás miként vélekedik a magáninditványt 



illetően.Természetesen szóba kell,hogy kerül-

jön az is,hogy e törvénykönyveinktől eltérően 

hogyan is lehet még elképzelni,avagy szabályoz 

ni a magáninditvány büntetőjogi részletintéz-

ményét. 

Mindenképen megállapítható,hogy a 

magáninditvány lényege a sértettnek a bűnvádi 

eljárásban való részvétele és az akörül ki-

fejtett tevékenységeinek összességében,ille-

tőleg a sértettnek a büntetőjogbői való ki 

nem zárhatása,és a büncselekmenyeknél minden 

más egyént megelőző szempontjaibaü összponto-

sul . 

Il.Cim. 

.A magáninditvány jogi természetéről-

alkotott felfogások. 

A magáninditvány jogi természetéről a 



külömböző büntetőjogi irók külömbözőképen 

elmélkednek,lényegükben azonban mindezek a 

felfogások a fent kifejtett jogi mag körül 

csoportosulnak.! köröttül levő diferencia in-

kább és legtöbbször csak a kifejezés módja 

miatt,illetőleg az egyöhtetü ki nem fejez-

hetés módja miatt van.Az a körülmény,hogy a' 

magáninditványt egyes büntetőjogok az anyagi, 

mig mások az alaki részben szabályozzák,már 

maga is a jogi természetről alkotott külöm-

bözo felfogásokról tesz tanúbizonyságot,azaz 

és illetőleg maga is a külömböző felfogások 

egymástól még inkább külömbözőségének alap-

jává válik. 

E tekintetben két főkategóriát állit-

hatunk fel,amelyek között számos áthidaló el-

mélét és felfogás jelentkezik.Az egyik a mar* 

. gáninditványt büntetőjogi intézménynek fogja 

fel és azt mondja,hogy a magáninditvány iénye-



gében a Bűncselekménynek; büntethetőségi elő-

feltétele. Minthogy ez anyagijogi jogintézmény, 

inditvány hiányában ennélfogva nincs is bűn-

cselekmény. 

Így vélekednek: KöhleriKirchenheim, 

és mások. -

A másik nézet a magáninditvány jogi 

jelentőségét és lényegét tisztán eljárásjogi-

nak mondja,olyan eljárásjogi feltételnek mi-

nősiti, amely a bűncselekmény elkövetésével sem-

miféle összefüggésben nincsen,s a cselekmény 

bűncselekményi jellegén nem változtat az a 

- körülmény,hogy tétetett-e inditvány,avagy sem. 

Ez az általánosan elfogadott nézet.Ez a fel-

fogása a következő büntetőjogi iróknak:Binding 

Kr iea,.Frank, stb. 

Vannak aztán áthidaló elméletek,amelyek 

a magáninditvány jogi természetét majd anyagi, 

majd eljárásjogi feltételnek minősitik,és 



aszerint váltakoznak ez elméletek,amint egy-

szer inkább büntethetőségi,azaz anyagijogi, 

másszor inkább alaki eljárásjogi előfeltétel-

nek tekintik.1 csoportba tartozó felfogások 

szerint a magáninditványi deliktumok büntet-

hetőségét abban látják,hogy a sértett fél bűn-

cselekményt lát-e fennforogni a kérdéses cse-

lekmény elkövetésével,avagy nem.Szerintük 

aszerint lesz majd anyagjogi,majd eljárásjogi 
í 

| előfeltétel az inditvá.ny, amint a sértett fél 

az elkövetett cselekményt bűncselekménynek 

és a tettest bűnösnek,avagy annak nem gondolja-

e.Ha meggondoljuk azonban, - mondja ez elmé-

let,- "amely cselekményeknél ellenben a bünte-

tés érdemlőség kétségtelen,de az eljárás meg— 

inditása kérdésében való állásfoglalást azért 

bizza az állam a sértettre,hogy ez döntse el, 

vajon mi áll inkább érdekében,saját személyé-

nek -kimélete,vagy az eljárás lefolytatása,ott 



az indítvány eljárásjogi jellegű intézmény." 

/Angyal PálsMagyar Büntetőjog Tankönyve.1.kö-

tet, 510 old.fiasonlóan Liszt./ 
1 -

A másik variáció szerint a magánin-

ditvány kétségtelenül eljárásjogi természetű 

intézmény ugyan,amelynek azonban anyagijogi 

vonatkozásai is vannak.így nyilatkozik Háls«h-

ner,Puchs,magyarok között linkéi,Balogh. 

III.Cim. 

A felfogások kritikája . 

Annak az elméletnek,amely a-magánin-

ditványt anyagijogi intézménynek fogja fel,a 

tévessé gére azt hisszük, "bővebben nem is kell 

rámutatnunk,mert hisz valamely cselekmény 

vagy bűncselekmény,vagy nem az,attól függet-

lenül,hogy bűnvádi eljárás alá̂  vonatott-e ,s ha 



nem,mi okból nem vonatott.A "becsületsértés, 

vagy rágalmazás akkor is el lett követve,te-

hát akkor is bűncselekmény,ha annak megbünte-

tése iránt,aki azt elkövette inditvány nem is 

tétetik.Vagy például,hogy ez egészen kirivó 

esetet emlitsünk,az inditvány pár nappal a 

törvényben előirt határidő eltelte után téte-

tett meg.Ez elmélet szerint ez a cselekmény 

ha az inditvány a határidő utolsó napján té-

tetik. bűncselekmény,mig ha egy nappal később, 

ugy nem tekinthető bűncselekménynek.Sőt ha el-

késetten is tétetett ez az inditvány,ha az 

iránt igazolással tud élni a sértett,vagy eset-

leg a biróság nézete szerint az inditvány nem 

szabályszerűen tétetett,avagy ha ugyanaz az 

igazolási kérelem az egyik bíróságnál meghall-

gatásra,mig a másiknál elutasitásra talál,alap-

jában változtatná meg a cselekménynek büntető-

jogi jellegét.Holott a cselekmény nyilvánvaló-



an egy és ugyan az,s az indítványnak elkésett-

sége esetleg mit sem változtat az elkövető 

"bűnösségén,és a jogrendet sérteni akaró szán-

dékán. 

Az áthidaló elméletek kategóriájába 

sorozható felfogásokról megemlíthetjük,hogy 

szintén téves az a nézet,amelyik a magánin-

ditványnak a büntető anyagijogba,vagy eljá-

rási jogba való sorozását attól teszi függővé, 

hogy a sértett fél a kérdéses cselekmény el-

követésében bűncselekményt lát-e fennforogni, 

avagy nem.E szerint tehát a sértettnek szub-

jektiv érzésén dől el az a kérdés,hogy a i|á 

gáninditvány mikor anyagijogi és mikor eljárás 

jogi jellegű. 

Ennél a felfogásnál már sokkal job-

ban megközeliti a helyes álláspontot az a né-

zet, amelyik a magáninditványt eljárásjogi in-

tézménynek tekinti,amelynek azonban szerinte 



anyagijogi vonatkozásai is vannak. j 

IV.Cim. 

A magáninditvány lényegéről és jogi [ 

természetéről való helyes felfogás. \ 

Szerintünk a kérdés lényege nem azon dől f 
I 

el,hogy a magáninditvány a "bűnvádi eljárási j 

jogintézmények,vagy "büntető anyagijogi in- j 

tézmények közé sorozzuk-e,mert hisz annqlr > 

lényege mint emiitettük,abban áll,hogy a tör-; 

vény a sértettnek az eljárásban való részvé- í 
• - ! 

telt milyen formában,illetőleg csak ebben a l 
f -

formában engedi meg,Amin ez elméletek vitat- 1 
• .. » 
koznak,az tisztán technikai kérdés,annak az 

elbírálása,hogy vajon e jogintézmény helye-

sen hol nyerjen szabályozást. 

A magáninditvány lényegét tehát az a forma 



határozza meg,ahogyan az e "bűncselekmények-

nél sértett a .jogát kizárólagosan érvényesít-

heti, és sérelmének jogorvoslást kereshet. 

Ennek a formának a betartása tehát bizonyos _ 

kötelezettséget ró a sértettre,amely kötele-

zettségének teljesitése nélkül a bűncselek-

mény elkövetésével okozott jogsérelme a tet-

tesen meg nem torolható. 

Ha a magáninditványt feltételnek mi-

nő sitjük,amelynek megtétele nélkül a bűntet-

tes felelősségre nem vonható,ugy azt csakis 

eljárásjogi feltételnek tekinthetjük,mert 

hisz a cselekmény büntetőjogi jellegén,tehát 

az anyagijogi jellegen nem vált-oztat az a kö-

rülmény,hogy a sértett felismerte-e a bunese-

lekménynek bűncselekményi jogi természetét, 

avagy például egy büntetőjogilag közömbös 

cselekményt gondolt büncselekménynekrs ez ok-

ból magáninditványt tett.Anyagijogi- szemzőn- ; 



tokról tehát csakis a magáninditvány megté-

tele után beszélhetünk,épen ugy,mint egyéb 

eljárásjogi intézménynek az anyagijogi jel-

legű hatásáról.így például a hivatalból ül-

dözendő bűncselekmény ,feljelentés,illetve 

a hatóságok tudomása nélkül a bűncselekmény 

és a tettes büntetlen marad,lehet bár a tet-

tes büntetésre nagyon is megérett,és a bűn-

cselekmény a társadalom által leginkább ül-

dözendő.A magáninditványt anyagijogi intéz-

ménynek csak az foghatja föl,aki az emberi 

igazságszolgáltatás tökéletességében bizik, 

s ezen tulmenüleg bizik abban,hogy a társa-

dalomban csakis a bűntettes,illetve büntető-

jogilag felelősségre vont egyén a bűnös,mig 

a többiek különösen a sértett legalább e 

tekintetben tökéletesebbnek,és ügyeit minden 

körülmények között helyesen elbirálni tudó 

pontos és rendes ember. 



IY.Fejezet, 

A magáninditvány tételére jogosultak. 

. .I.Gim. 

Altalános elvek. 

A büntető jogok,ha a formákhoz kötött 

magáninditvány jogintézményét kimeritöen sza-

bályozni akarják,elsősorban is meg kell hatá-

rozniuk,hogy ez eljárásjogi forma nyilvánítá-

sához kiknek is lehet jogosultságuk.Amint em-

iitettük, a magáninditvány intézménye főként 

a sértett fél kimélete és ama szoros kapcso-

lat miatt van,amelyeá sértettet és az elköve-

tett bűncselekményt összefűzi,valamennyi bün-



tető jognak első feladata az indítványra -jo-

gosítottak meghatározásánál figyelemmel lenni 

a sértettek személyére és mindenekelőtt megha-

tározni magának a sértettnek a fogalmát.Ter-

mészetesen vannak olyan sértettek is,akiknek 

az inditványi jogosultáág jogsérelmük dacára 

sem adható meg.Az általános jogelvekből kö-

vetkezik, hogy az ilyenek helyett másokat,"bizo-

nyos meghatározott személyeket illessen meg 

az indítványozás joga. 

Tannak esetek,amidőn a sértett az in-

dítványozás megtételében akadályozva van, 

esetleg egyáltalán többé elő sem terjeszt- -

heti afct az inditványt,amely különben a vo-

natkozó jogszabályok szerint őt,és csakis 

őt illetik. /Edvi IllésíA Büntető Törvénykönyv 

• magyarázata,I.kötet 4-1? old./ 

A büntetőjogoknak mindenekelőtt szem 

előtt kell tartaniok,hogy aa,aki normális 



körülmények között akaratnyilvánítása és a 

cselekedeteinek megfontolására képe©,semmi 

körülmények köpött se zárassék el a mai jo-

gok szerint a teljes cselekvőképességhez 

tartozó inditványozási jogtól.De nem is kell 

aho.a valakinek nagykorúnak és teljesen cse-

lekvőképesnek lennie,hogy eltudja maga is 

birálni,vajon esett-e vele olyan jogsére-

lem, amely az elkövetőre büntetőjogi anyagi 

előfeltételt jelent,azaz ha hétköznapi szem-

mel nézve is,a bűncselekmény tényálladéki 

elemeit kimeriti-e. 

A mai büntetőjogunk csakis & sértett-

nek adja meg az indítványozási jogot a nor-

mális esetben,tehát ka a sértett fél cselek-

véseit meggondolni tudó önálló akaratelha-

tározással biró egyén,csakis az ő jogosult-

ságaként ,mig ha nem teljesen cselekvőképes, 

ugy a magáninditvány előterjesztésére az jo-



gosult,vagy az is jogosult,aki a sértett sze-

mélyt a magánjog szerint is képviseli. 

A vagyon ellen irányitott bűncse-

lekmény ékpél csak a teljesen cselekvőképes 

sértett,egyéb bűncselekményeknél a sértett 

akkor is,ha életének 16-odik évét betöltötte, 

de gondnokság alatt nem áll. 

Abban az esetben, ha a sértett személy 

önálló akaratelhatározásraljogilag képtelen, 

mint például a jogi személy,vagy élmebeteg— 

ség okából gondnokság alá helyezett,vagy 16 

éven aluli,sőt vagyon elleni bűncselekmények-

nél a pazarlás miatt gondnokság alá helye-

zett is,helyettük csak a törvényes képvise-

lőjük teheti meg a magáninditványt. 

De a törvény bizonyos esetekben a 

sértett fél mellett másoknak is megadja a 

jogot,hogy inditványt előterjeszthessenek. 

Amilyen esetek például,ha a sértett 16-odik 



évét "betöltött kiskorú, a törvényes képvi-

selője is,a Btk.24-4 §-ánál a szülő,vagy gond-

nok, a Btk.24-5 §-ánál a sértett nő mellett a 

férj,a 246 §-nál a házastárs,a §-nál 

pedig a szolgálatadó is,illetve a ház feje. 

Az'uzsora vétség esetében,amely bűncselek-

mény már a közvádas bűncselekmények kate-

góriájába is könnyen volna sorozható,a tör-

vény szélesebb alapokra kivánja fektetni,az 

indítványra jogositottak körét,s igy a sér-

tett mellett a sértetthez közel álló,tehát 

előre gondolhatólag ama egyéneknek,akik a 

jogsérelemről,illetve a bűncselekményről 

tudomást szerezhettek,s azonkivül ismerik 

magának a sértettnek személyi viszonyait is, 

inditványozási jogosultságot ad. 

A törvény az utóbbi esetben vagyla-

gosan jelöli meg az indítványra jogositottak 

körét,tehát a jogositottak közül bármelyik és 



egyedül is olyan joghatályosán terjesztheti 

elő az indítványt,mintha valamennyi indít-

ványra jogosított,vagy sértett tette volna 

azt meg.Ezt nevezhetjük az inditványra .jo-

gosultak személyi vagylagosságának. 

Ennek lényegét Angyal Pál /Magyar 

Büntetőjog tankönyve,I.kötet,516.old./az in-

dítványnak a jogosultak irányában való 

szthatóságában jelöli meg. 

II.Gim. 

A sértett fogalma. 

Az inditványi jogosultság fejtegetése-

inél ki kell térnünk arra is,hogy ki tekint-

hető sértettnek.A Btk.ezt pontosan nem ha— 

tarozza meg,hanem a Büntető Perrendtartás 

ÍJ-ik §-a mint eljárásjogi kérdést szabályoz-

za. Esz érint a sértett az:akinek bármely jogát 



sértette,vagy veszélyeztette az elkövetett 

bűncselekmény.A személy elleni 'bűncselek-

ményeknél a sértett fogalmát könnyű megha-

tározni,mert hiszen a bűncselekmény itt ha-

tározott személy ellen irányul.A vagyon el-

leni bűncselekményeknél ellenben sokszor 

nehezebb megmondani,hogy kinek az érdekét 

sértette,illetve veszélyeztette a cselek-

mény. A vagyon tárgynak a tulajdonosa két-

ségtelen sértettként szerepelhet.De a sér-

tetti minőséget meg kell adni egyéb jogo-

sítottaknak, a haszonélvezőnek,birtokosnak, 

birlalónak stb,aszerint,amint fűződött-e 

érdeke a dolog épségben maradásához. 

De a birói gyakorlat kiterjesztet-

te az inditványra jogosultak körét érdek-

azonosság cimén a sértettől külömb'öző egyének-

re. 

Ha a sértett az indítványtételben 



akadályozva van,vagy többé indítványt elő-

nem terjeszthet,a bűncselekmény fogalmai 

. szerint kűlömbözőképen adja meg a büntető-

jog az inditványi jogosultságot.A személy 

elleni deliktumoknál az indítványozás joga 

a sértett személyéhez fűződő,azt helyette 

más nem is gyakorolhatja.A vagyon elleni • 

bűncselekményeknél kétségtelen,hogy pél-

dául az elhunyt sértetten kivül inditványra 

jogosítottak lesznek a sértett örökösei# 

Ez annál inkább nyilvánvaló,mert a sértett 

halálával a bűncselekmény már nem az el— 

hunyt sértettet,hanem az uj tulajdonos 

örökösök jogait sértette. 

A Bv.6 §-ának 2.bekezdése ez indit— 

Vctnyi jogosultság átszállását kiterjeszti 

becsület elleni deliktumoknál a sértett ha-

lála esetén hozzátartozóinak- egész körére. ' 



V.Fejezet. 

t 

A fcagáninditvány hatása,terje-

delme. 

I.Cim. 

Amint a magáninditvány lényegét 

és jogi természetét annak eljárásjogi jel-

l.egében jelöltük meg,ép ugy annak hatása 

elsősorban,habár nem kizárólag,eljárásjogi 

természetű.Amint emiitettük,a magánindit-

vány az arra jogositott részéről tett az 

a formai nyilatkozat,amellyel a bűncselek-

mény elkövetőjére az állam büntetőjogának 

alkalmazását kéri,illetve abba beleegyezik, 

v A magáninditvány hatását ennélfogva 



abban jelölhetjük meg,hogy megteremti az 

állami büntetőjog alkalmazhatásának előfel-

tételét. 

A magán inditvány hatása egyébként 

kettős.Egyrészt pótolja a feljelentést,te-

hát a bűncselekményt a hatóságok tudomására 

hozza,másrészt kivánságot tartalmaz az álla-

mi büntető igény érvényesitése iránt,mig a 

másik oldalon pótolja a közvádas cselekmé-

nyeknél előirt vádemelést. 

Bizonyos esetekben azonban a törvény 

a magáninditvány előterjesztéséhez nem fűzi 

a vádemelési hatást.Bizonyos esetekben fenn-

tartja kifejezetten a vádhatóság részére, 

hogy vádat emeljen,amely nélkül az állami 

büntető igény érvényesülésének épp ugy nincs 

utja,mint az egyéb közvádas nem magánindit-

ványi" deliptumoknál.Ezeknél tehát a magánin— 

ditványnak a vádemelést pótló hatásáról bé-



szelni nem lehet. 

Különbséget kell tennünk a magáninditvá-

nyi bűncselekményeknél aszérint,amint azokat 

a törvény közvádas,vagy magánvádas delictumok— 

nak nevezi.A közvádas magáninditványi delictu-

moknál a magáninditvány.a sértett formához kö-

tött feljelentését és kivánatát,mig a magánvá-

das delictumoknál a vádinditványt is magában 

foglalja. 

Il.Oim. 

Az inditvány terjedelme. 

A fentiek szerint különböztethető meg a 

két kategóriánál a magáninditvány terjedelme 

is.De ezen túlmenően változik a magáninditvány 

hatásának terjedelme aszerint is,amint a tör-

vény a magáninditványra üldözendő bűncselek-

ményeknél az inditvány visszavonásának helyt 

ad e.avagy azt kife.iezetten kizárja. 



A magáninditvány kiterjed az eljárás 

meginditásától az eljárás "befejezéséig minda-

zokra a cselekményekre,amelyek az ilyen ügyek-

nél a hatóságok részéről,avagya a bűnvádi per-

ben közreműködők részéről tehetők,illetve me-

lyeket a bűncselekmény alkövetése és a magán-

inditvány megtétele után bizonyos személyek 

tenni kötelesek. 

A sértett fél ha vádinditványt tett,, 

tehát magánvádlóként is szerepel,jogkövetkez-

mények terhével köteles a vádat kellően kép-

viselhi.Mig a hatósági személyek,igy az ü-

gyészség részéről a bűnvádi eljárásban való 

nem kellő részvétel,esetleg fegyelmi,magán-

jogi vagy büntetőjogi következményekkel járhat, 

addig a magánvádló sértettre vonatkozóan ily 

súlyos következményeket szabni sem helyes,sem 

méltányos nem volna.Jogszabályaink a magánvád- : 

ló részéről való nem. kellő ügyképviselet kö-

vetkeztében a BiagánYáfll fln.fi.lr ilyvMlni, minősé- . 



ségének megsaűnését eredaényeatetik aként, 

hogy az többé nem is érvényesíthető. 

Az inditványozási jog terjedelme a 

másik irányban nem ily korlátolt,mert aa in-

ditvány előterjesztésével a bűncselekményben 

szereplő valamennyi tettes és részes ellen 

indul az eljárás.Abban az esetben,ha az in-

ditvány megtétetik,történt légyen az csak 

egyik sértett,vagy inditványra jogositott ré-

széről és csak egyik gyanúsított ellen is, 

akár tettes,akár részes az, a bűnvádi eljárás 

a bűncselekmény elkövetésénél közreműködők 

valamennyie ellen megindul.A büntetőjog teliát 

nem ad a sértett ,illetve indítványozó kezé- \ 

be olyan hatalmat,hogy az tetszése szerint 

szabhassa meg,hogy inditványozási jogát melyik 

elkövetőre terjeszti elő,korlátozza,vagy ter-

jeszti ki.Ez helyes is,mert aa inditványozó 

bizonyos fokú önkénykedéseire vezethetne,ha e 



jog megadatnék neki /Angyal Pál:Magyar Bün-

tetőjog Kézikönyve.A becsület védelméről./ 

Az inditványozásijog maga nem terjed 

ki olyan cselekmények megtehetésére,hatósá-

gok igénybevételére,stb.amelyek nem magából 

az inditványozási jogból fakadnak.A törvény 

•külön szabályozza a sértett,illetve főma-

gánvádló részérő}, igénybevehetű hatósági el-

járási cselekményeket,vagy a sértettnek fő-

magánvádlói minőségéből folyó egyéni jogát. 

A Btk.ll § rendelkezik még az indit-

ványozási jog terjedelméről akkor-,midőn 

kimondja,hogy magáninditványra üldözendő 

bűncselekmény elkövetésén felül ha olyan 

törvénysértés is követtetett el,mely hiva-

talból üldözendő: ez utóbbira nézve a bűn-

vádi eljárás nem záratik ki az által,hogy a 

magán fél inditványozási jogával nem él,vagy 

'elállását attól kijelenti«Ez a szabály az 



!- anyagi halmazatra is áll, - őiondja Angyal Pál. 

Az inditTrányozási jog tehát nem terjed ki az 

incitványi "bűncselekményekkel eszmei,vagy anya-

gi halmazatban álló hivatalból üldözendő bűn-

cselekményekre. 

De nem terjed ki a magáninditvány ha-

tása azokra az egyénekre sem,akiknek irányá-

ban a külömben magáninditványi deliktum nem 

magáninditványi jellegű.Tehát például a szol-

gálati viszonyban elkövetett lopás,vagy sik-

kasztás esetében inditvány elő nem terjeszté-

se miatt az eljárás' az orgazda,bűnpártoló,ré-

szes, vagy segéd ellenében hivatalból indul. 

Ennek az álláspontnak helyességét Fáyer László 

a Magyar Büntetőjog Kézikönyve I.kötet 424-ik 

^ oldalán azzal magyarázza,hogy az inditvány 

hiánya tényáiladéki elem hiányának nem te-

kinthető ,továbbá indokul hozza fel,hogy nem sza-

bad könnyűvé tenni mások kelepcébe csalását. 



71.Fejezet, 

A magáninclitvány és a vádelv . 

I.Cim. 

A sértett és a régi vádjog. 

A büntetőjog és "büntetőeljárás teliát 

sértett által indított eljárásból fejlődött 

mindinkább a körérdeküség gondolatával annak; 

közjogi szinezete felé.Mig eleinte a hivatal-

ból emelt vádat a sértett ily irányú közre-

működése pótolja és már ekkor a bűnvádi el-

járás csak vádemelés,még pedig a sértett fél 

vádemelése következtében indulhat,addig ké-

sőbb a sértett ily irányú körét mindinkább 



megszoritani igyekeznek. 

Balogh Jenő irja a Bűnvádi Perrend-

tartás I.kötet 29-ik•oldalán:"A biró csak 

akkor vállalkozik Ítélkezésre,ha a sértett 

vádat emel.A vádló kizárólagos ura a vádnak, 

amellyel ép ugy korlátlanul rendelkezik,mint 

valamely magánjogi igénnyel." 

A fejlődés a további idők folyamán 

mindinkább a közvád és nevezetesen a hivatal-

ból induló közvád felé tendál.Ez később annyi-' 

ra általános elvvé válik,hogy szinte ez elv 

alól kivételt sem engednek.Manapság is az 

egyes népek büntető és bűnvádi eljárási jo-

gában ez a kizárólagos közérdekű vádemelés, 

a bűnvádi eljárág princípiuma. 

Hogy az ügyészség, vádmonopóliuma j 

bizonyos ferdeségre kell,hogy vezetett légyen, í 

az' már az emberi természetben rejlő gyarló-

. ságokból is következhetik.Elvül állithatjuk i 



fel nem csak e téren,hanem minden tekintet-

ben, hogy minden jogszabály olyan tökéletes, 

amilyen tökéletesek annak megvalósitói. 

A mai bünteto és bunvá.ai eljárásjo-

gunk az ügyészség vádmonopóliumában rejlő 

hiányosságokat többféle módon akarja elimi-

nálni.Egyrészt azzal,hogy bizonyos bűncselek-

mények esetén,amelyekbe való beavatkozás egy-

részt az ügysaség részéről nem is kivánatos, 

és sokkal könnyebb,de méltányosabb is ezek 

elintézését a felekre,a sértettre és a tettes-

re hagyni,mely esetben a vádemelés jogát a 

törvény hogy ugy mondjuk a sértett tetszésé-

től teszi függővé,másrészt az ügyészség ez 

ügyben nem is tud ugy eljárni,mint a felek. 

\ A második korrektivuma a kizárólagos 

vádemelési jognak a sértett fél részéről 

törbenhető vádátvétel.Ez majdnem olyan irá-

nyú és jellegű joga a sértettnek,mint a nem 



közvádas bűncselekményeknél a sértett ma— 

gáninditványa.A jogszabályok részletesen meg-

határozzák, hogy mely esetben 3ehet helye a 

sértett ily irányú jogának.Természetesen 

vannak olyan bűncselekmények is,amelyekben a 

sértett vádátvevési jogáról szó sem lehet, 

amint ezt a törvény bizonyos esetekben ki is 

. zárja.Olyan esetekben azonban,amikor a köz-

érdek sérelem mellett nagyobbrészt a sértet-

tet sújtja a bűncselekmény,és amikor kisebb 

fajsúlyú bűncselekményeknél a törvény köz-

váddal nem akar beavatkozni,és a hivatalbó-

liság elvét sem alkalmazza,a netalán a vád-

hatóság részéről elkövetett mulasztásokat, 

hibákat,esetleg önkénykedéseket kiküszöböl-

hetni véli a sértettnek adandó vádátvétel, 

vagy vádba való beavatkozás jogával. 

Vannak bűncselekmények,amelyekben a 

sértettet csak a bűnvádi eljárás meginditása 



iránti kérelem előterjesztésének joga illeti 

meg#de van olyan is,amelyben maga a vádjog is 

a sértettet illeti.Az első esetben,amint már 

saó volt róla,- a sértett úgyszólván csak az 

eljárást meginditó,majdnem a feljelentő sze-

repét játsza,mégis,akinek beavatkozása nél-

kül bűnvádi eljárás nem indul,mig a másik 

esetben a sértett nem csak inditványozó és fel-

jelentő, hanem a vádnak elejétől az itélethoza-

tálig ura is marad.Ott tehát,ha legtöbbször 

csak elméletben,is,- a sértett a vádható-

ság,nevezetesen a kir.ügyészség jogai gyako-

rol ja,illetve kellene,hogy gyakorolja.Ezt a 

törvény ugy akarja nyomatékosabban kifejezni, 

hogy a sértett részéről emelt vádat,a már meg-

tett magáninditvány meglétében,a kir.ügyészség 

közérdekből átveheti .Ez esetben,mint Fayer 

László mondja a Bűnvádi Perrendtartás "Vezérfo-

nala cimü könyv 17.6. oldalán: A konkurens ma— 

gánvád esete áll elő. 



III.Cim. 

A sértett egyéb joga a vád 

vitele körül. 

A törvény a sértett félnek még to-

vábbi jogokat is enged a vádemelés és a vád-

nak az eljáráson való végigvitele tekinteté-

ben.Nevezetesen abban az esetben,ha az ügyész-

ség, is képviseli a vádat, különösen inditványi 

bűncselekményeknél a sértett £él pótmagánvád-

lóként bizonyos, - ha igen megszükitett körű 

is, — vádhatósági jogokat gyakorolhat.De ezen 

tulmenőleg a már egyszer előterjesztett in-

dítvány esetében is megakaszthatja a sértett 

a bűnvádi eljárást inditványának visszavoná-

sával . 



Büntetőjogi jogintézményeink azon-

ban a bűnvádi eljárás lefolytatása körül 

csak a sértettnek .engednak ily messzemenő jo-

gokat.! sértett féltől külömböző személy, 

sértette légyen bár az elkövetett bűncselek-

mény, még oly kifinomult,avagy durvább jog-

érzékét, vagy igazság iránti érzékét,az eljá-

rasba semmi módon és semmi körülmények között 

be nem avatkozhat,hacsak nem a vádhatóság, 

vagy a biróság részére adott bizonyitása in-

dítvánnyal , akár ő maga szerepel bizonyító 

eszközként,akár csak indiciumokat ad a ható-

ság részére a nyomozás,vagy az Ítélethozatal 

szempontjából. ^ 

A felhatalmazás és kivánat alapján 

üldözendő bűncselekményeknél,melyek a magán-

inditványos deliktúmoknak egyik különleges 

faját alkotják,a vádképviseletére,a magánindit-

vány,tehát a felhatalmazás és kivánat megadása 



után is kizárólag a királyi ügyészség jogo-

sult. 

711.Fejezet. 

A magáninditvány jelentősége. 

Á magáninditvány jelentőséség a 

következőkben foglalhatjuk össze; 

l/.Az anyagi igazság elve szempont-

jából a magáninditványnak a jelentősége nem 

nagy,legfeljebb az,hogy a sértettre frizza 

annak elbirálását,hogy vajon óhajt-e és 

milyen formában a köz elé állni jogsérel-

mével, és sérelmére orvoslást találni. 

2/.A magáninditvány intézményének 

másik jelentősége inkább negativ,és ez ab-

ban áll,hogy magáninditvány nem létében a 

bűncselekményt büntetéstől mentesitő hatály-



lyal ruházza fel.A bűncselekményt ugyan ilye n 

jellegétől meg nem fosztja,de a tettest a 

büntetéstől,és a különben esetleg ártatlanul 

gyanusitottat zaklatástól mentesiti. 

3/.Igen fontos jelentősége van a ma-

gáninditvány intézményének,még pedig az,hogy. 

az többek között a közvád elvének korrekti-

vuma.A magáninditvány e jelentőségéről az V. 

és VI,fejezetben már bővebben kitértünk. 

4/.Legfontosabb jelentősége azonban 

a mágáninditvány intézményének,az egyéni 

jogok biztosításának elve szempontjából Irán, 

A sértett kimélete a célszerűségi,méltányos-

sági és egyéb szempontok,amelyek miatt a tör-

vény ez intézményt az officialitás elve alól 

kiveszi,legnagyobbrészt mind az egyéni jogok 

biztosításának elve szempontjából történik. 
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