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Bevezetés.

Nehény szd a Blintetd jogrdl.

Miéta az emberek tarsadalmakban szer-
vezkedtek,illetdleg élnek,a térsadalmi rend
megbontésara,a tarsadalomban é16 egyéneknek

elébb kozakarattal,késébb a jog szankcidja-

val védett érdekkireinek megzavardséra iri-
nyuldé szandékot mindig ki akartak kiszobol-

ni,akar egyszerli megtorléds,akédra prevencid

két eszkOze,a T8ldi,vagy az égi hatalommal
vald elrettentés utjan. |

"Minjeme cselekmények kik8szObblésére




irédnyulé felfogdsok,cselekmények,késlbb
jogl szankcidk a blintetéssel fenyegetés
pressidjéban,prevencidéjaban kulmindlnak.
A biintets jog,hasonléan a tdbbi
jogintézményekhez,fejlédésliikben egyazon
gbrongyos és a felfogdsbelli végletek koO-
zO0tt mozgd utat tették meg a mai tokéle-
test6l igen messze &4ll6,de a primitiv ko-
rok bﬁntetéjogéhoz,jobbaﬁmondva csak bin-

tetd eljardsdhoz,- mert a primitiv népek

- blintetbjoga valdjédban hasonld esetekben

hasonkéan kévetett megtorlédsok bintetd el-
jérésaboél &llott, - viszonyitva,legaldbb
és killsSleg tokéletesnek latszé jogintéz— .

mény komplexumok kialakuléséig.




Osztdénel soha meg nem valtoznak aﬂnyira,
hogy az &semberben meglevékkésébb teljesen
kivesszenek,vagy olyanok keletkeznének hen-—
ne,amilyenek azeldtt nem voltak,hanem azok
kozil egyésék finomulnak,csiszolédnak a ne-
velés /akér egyéni,akér tOmegnevelés/ kdvet-
keztében,az egyik erdteljesen kifejlédik,

a mésik inkdbb visczafejlsdik.Az ember min-
‘dig ember marad,és a 'legmiveltebb emberbsl
is ki-ki tOr t8bbszdr,vagy kevesebbszer a
‘szerzés,az 6nzés,a bosszu Gsztﬁnei,és a

vagy kilombdz6 alakja,ha azokat nagy rész-

ben és sok ideig el is tudta nyomni mégéban,4

akar a nevelés,akdr a beldtas alepjan.

A primifiv emberek és kezdetleges
tarsadalmak biintets eljarésiban magdtél ér-
tettiddbéleg természetesebben’jutott érvényre

az indulatok diktalta bosszu a megelbzést




szolgdld egyéb motivumoknsl.

Ttt valik el a biinvadi eljérdsjog
mindenhol fellelhet$ két nagy elve,a hiva-~
talbélisdg,helyesebben a primitivebb viszo-
nyokra is sikeresebben alkalmazhatd k&zér-
dekliség,és a sértett tetszésére bizott ma-
ganvad és inditvany elve.

Nyilvénﬁalé,hogy amikor az emberek-
ben Gntudatossd lett a megelszés gondolata,
- mint a bérmilyen form&ju biintetésben a meg-
torlas mellett a biindzékre haté tényezd,a
mar térsadalmi formdt mutaté emberi égyﬁtt—
€¢lésben mindinkdbb kellett,hogy kialakul-
Jon a bintetéssel vald fenyegetésnek koz—
érdekll szempontjaibdél ereds egylittes tarsa—
dalmi fellépés,melynek mai legfejleﬁtebb
alakja a hivatalbél induld biintets eljérés.
s V Addig,nig a megeldzés gondolata a

bosszu,mint a primitiv bintetd eljarasnak a




sértett személyében rejld elstdleges fak-
tora mellett,a megltorlasban az emberi Osz-
tonben gyékerézé masodlagos és 6ntudatossé
nem emelkedett faktoraként szerepel,a bilin-
Tetd eljaréds kozérdekiiségérsl szd sem le-
het,s csak teljesen a sértett,vagy hozza-
tartoz6i tetszésétsl fliged,s a maginindib-
vanyhoz'hasonlé,ha a boseszu is szﬁlte'te—.
vékenységével indul. |

A fejlsdés azonban nem egyenletes

,,,,,

dén példéaul a nemzetsegen vagy torzsnn be—

1l a megeldzés gondolata ontudat ssa is. va-
lik,a kozérdekliség gondolata a tarsadalom
primitiv magatehetetlenségében elvész,mert
az ezt érvényrejuttatni akard koliektiv,a J
nemzetségen,tdrzsdn belﬁl egységesen\fellé—
pé téarsadalom,a mésik nemzetséggel,%agy. |

tdrzzsel magét szembe taldlja.




IT1.Cim.
A sértett a blintetd jog fej-

1l8dése folyamén.

A fejlédésnek magasabb foka az,nidén
- a kisebb egységeken,a nemzetségen,torzsdn
felilemelkedve a kOzérdekiiség gondolatat ma-
gasabb eéység keretén belﬁl is érvényre en-
gedl Jjuttatni.

Sokdig tart még a fejlédés utja addig,
-mig az emberek belatjék, jobban moﬂ\# a hatalom
‘birtokosai latjak be részben a kazsiellem,
'részéen egyéni beldtdsuk alapjan,hogy minden
bﬁncééiékményﬂaz dllamp, a kOz érdekeit ve-
széliezteti,egyrészt azért,mert a kéz bérmi-
félé formdjénak az alapprincipiumigt,a ren-— ;
det bontjék meg,misrészt a kdz az egyénekbél;‘

all, s ezek javainak csorbitdsa a koz sérelmét

Jjelenti.



E felismerés tudatébén halad az em-
beri térsadalom,ha gyakori megszakitésokkal
és visszaesésekkel,visszafejlédésekkel ié,

a blintetéjog mindinkdbb tikéletesedése a‘bﬁn—
‘Cselekmény megtorlasdnak,vagy megeldzésének
kdzérdekii gondolata felé. |

Ennek a kdvetkezménye,hogy a blinvadi
eljérdsban a sértett fél szepepe~mindinkébb'
hattérbe szorul,de mindig megmarad azonban
bizonyos,a sértett személyéhez fiiz6tt bin-
cselekményeknél a sértettnek a megtorld el-
- Jards lefolytatésdnak kezdeményezése iranti
ténykedése,sét bizonyos esetekben az elég-
tétel szerzés is.

A bﬁnvédiAeljérés mar az Okori mii-
velt népeknél is hivatalbél indult meg,bar
ébtt a sértettnek még mindig igen jelentés
szerepe volt.Voltak azonban blintets jogok,

melyek a sértettet a biinvadi eljaras lefoly-




tatdsandl ugyszdélvan teljesen figyelmen ki-
vil hagyjék.

A kdzép és ujkorok viintets jogai a
kozérdekliség gondolaﬁénak alapjan allva,eldbdb
a nyomozast,késébb mir a vademelést is flig-
getlenitik a sértett személyétbl.Erre azért
volt szikség,mert mint Zumpt mondja:"Habar
volt 1id6,midén az érzék az igazsagszolgalta-
tés irant oly &ltalanos,a kdzhangulat oly ha-
talmas,a hivétalnokok kifogastalanok voltak,.|
..a blnperekben vidlégyanant vald eljarast
szamosan Uzletszeriileg lizték életfenntartisul
s egyuttal masok becsliletének és tekintélyé-—
nek megsemmisitése végett".

Az ujkori népek bﬁntetéj?génél é hi-
vatalbdélisdg gondolatanak elétérbenyomﬁlésétfé
hangsulyozza Balogh Jend a Balogh;lllés—Varg—‘
ha Blnvadi Perrendtartias elsé kdtetének méso—;

dik részében.




ITT.Cim.
A hivatalbdélisag elve és a

sértett szerepe.

Amint emlitettiil,a kOzépkori népek -
blintets eljardsédban,midr teljes mértékben szét
van vélasztva’a mai hivatalbélisdg elvéhez
hasonlé,mondhat juk"kdzérdeki megtorlés“,es a
sértett szerepe a ounvadi elaarasban. '

A primitiv népek bunteto jogéban meg—
nyllvanulo kettés eljards,melyre fenbtebb -hivatd
koztunk azonban kordant sincs a mai Joglntez~
ményeknek a kettdét elvalasztdé formasdgaihosz
k8tve,mert hiszen a sértett egyének ingerlé-
keny,megalkudé,esetleg izgdga,vagy mivei sem
tér6ds természetének,és a bﬁnteté éljérés
koilektive,vagy segédkezéen'végfehajté primi-
tiv tarsadalmaknak a buncselekményre, vagy a

sértettnek kifejezésre Juttatott serelmere re—




agald tulajdonsidgai,vérmérséklete szerint
véltakoznsk a kozdmbdsségtsl a fegyveres
megtorlésokig.

A binlsség,a széndék fogalma koron-
kint és népenkint méds és méds.Ma is sok eset-
ben tapésztalhatjuk,hogy ugyan az a cselek-
mény az egyik allamban bﬁncselekmény,mig a
masikban megengedett,nem is szélva arrél,hogy
az egyes blincselekményekre alkalmazanddéd biin-
tetés mérve és médja hanyszor kﬁlémbﬁzik
egymastol,és nem szélva féként a politikai
bﬁncselekményekrél,melyeket az 4llam a maga
terliletén biincselekménynek;mig a masik 41lam
ellen elkdvetve aszerint tekinti blin-yvagy
megengedett cselekménynek,amint az az»éllam‘
barétségos;vagj ellenséges viszonybah all aé

illet8 4llammal.




IT.Fejezet.

Mely szempontokbdl veszi ki az ofici-
alitds elve aldl a magéninditvényi de-

liktumokat a Magyar Dblntets jog ?

Tudjuk,hogy a mai blntets perrendbtar-
tasok - vadelv alabjén éllanak,tehét vad nél-
kul bﬁnvédi eljaréas nem indithaté,illetéleg
a madr meginditott megsziintetends.

A blinvadi perrendtartds masik nagyv
alépelve;hogj minden blincselekmény nem. csak
a Sértett egyént,hanem a kdzt is érinti,te-
.hétgnem lehet kozombds a kbzre,hogy a bﬁncse—i
lekmények elkovetdi megblintettessenek-e vagy

sem,hogy a blintetéssel fenyegetés ne csak




retrospektivé,hanemlpreventive is megakadé-
lyozza a bﬁncselekmények elkbvetését és él-.
rettentse az arra hajlamos egyéneket.Mar pe-
dig a blntetéssel fenyegetés csak akkor ha-
talyos igazéﬁ,ha az arra hajlamos,vagy alta-
lédban az emberekben azt az érzetet kelti,
hogy a blincselekmény elkovetésével mondhat-
‘ni bizonyosra vehet&leg megindul az a gépe-
»zet;azaz eljaréds,amely a buncselekmény meéf_
torlasdhoz vezet.Ez csak a hivatalbdél in-
dulé bilintets eljardssal érhetd el Ez korant
sem tokéletes,ennek vannak sulyos hidnyai,
de ahoz a blintets Jogilag kezdetleges kor-
hoz,amikor tisztén a sértett tetszésétsl
fliggott a retorziv eljaras,nagy haladast je—i
‘lent. | t
A binvadi eljarasban tehédt szabdaly
az officialitéds elve;amely aldl afbﬁnteﬁé—

- jog intézményeire sikeresebbé tételeihesz




szikséges kivételeket is megteszi a bilintetd
t8rvénykdnyv és a biinvadi perrendtartéds.E ki-
vételek k0z0tt a legjelentékenyebb,midén az
dllam a bintets igazségszolgéltatésﬁak meg-
indulédsat a sértett egyen formanyilatkozata—
nak, 1nd1tvdnycnak megtételéhez kOti.

Hogy a bilintets térvénykdnyv az alta-
lénos érvényl szabdly,az officialitas elve
alél ily jelentékeny kivételezést enged,tdbb
ki13mbsz5 indokbol teszi.

E szempontokat a kdvetkezbképen osz-

talyozhatguk. 1/. Célszeruségl 2/.meltanyossag1,

3/ mlnoségbell és 4/.egyéb szempontok.

ad.l/.Celszerusegl,opportunltési szemé

pont diktalja,hogy amikor a biintettes a sér—
tettel akér belsé csalédjogi,akdr egyéb in—
tim viszonyban 4ll,s leginkabb épen e belss

Viszonyt haszndlva ki,kdveti el a bﬁndSelek—'ul

ményt,amellyel a blincselekmény ténydlladéki




elemei is bizonyos belsdé jelleget kapnak,ugy
hogy a sértett fél kdzremiikddése nélkil a
blinvadi eljards lefolytatdi is tehetetlenek
-volnénak.Bzek a szolgélati,csaladi vagyonjogi
blincselekmények./Lisd:Feyer Laszld a Magyar
Blintet8jog Kézikonyve I.kdtet 423.01d./ -
adi2/.Méltanyossagi szémpontok ott en-
ged a térvény érvényre Jjutni,ahol a ﬁﬁncselek;
mény elkdvetése utan a biinvadi eljéras hiva-
télbél vald meginditéséval nem annyira a biin-
tettesre hatna a kiszabandd bﬁntetéésel,haném
az azzal a sértettnek nyujtott elégtétel nem
ér fel azzal az anyagi féként pedig az efk61~”
csi veszteséggel,amelyet a sértett a bﬁnvédi'
eljarés nyilvénosség elétt valdé lefqolytatéasd~
val szenved.Itt tehat a sértett fél kimélése
a cél,midén a blunvadi eljérés meginditésat a
sértett ily‘irényu inditvanyéanak megtételéhéz
kdti. ’




ad:3/.A torvény sokszor az elkvetett
vagy elkdvetends biincselekményt mindségbelileg
nen tartja olyannak,mint amgly a hivatalbdl
‘vald eljéras,valamint sulybelileg és szambe-
ldéleg,mint amely a kozérdeket veszélyeztetné
és minden esetben vald megtorldst kovetelhet-
ne.Az emberek kiildmbdz8 természetiiek is,azon-
kiviil tarsadalmi,osztdlybeli,stb.kiilémbségek
vannak kozottik,s mig az egyik a sérelmet
olyan nagynak tartja,hogy benne biincselekményt
'lét,addig a mésik azt széra sem érdemesiti.
Ezek a becsiilet elleni blincselekmények. |

ad:4/ Az egyéb szempéntok k6z6tt sze-~
repelnek a politikai terméSZetﬁknéi maganin-
ditvanyinak rendelt bilincselekmények,amidén
bizonyos.éllami és politikai érdekeket,vonat-
Xozésokat is szem el8tt kell tartani annak a
sértettnek,aki majd a blinvddi eljdras megin-

dit4sat,majd anmnak mellézését kivanhatja.




III.Fejezet.

A magdninditvény lényege és jogi ter-

nmészete. .

I.Cim.

A kiildmbbz6 biintetéjogi irék a magénin-
ditvény lényegét kildmbozéképen,egymistsl 1é-
nyegesen eltérdnek jeldlik meg,s az egyes &l-
lamok biintetdjogai annak hatasat,terjedelmét,
megjelenési alakjait is kiildmbozéképen,s a ma—
guk népi,vagy nemzeti vonatkozdsaival telitet—é
ten,esetleg blinvadi eljarasjogbeli felfogésuk—i
hoz képest kiilombSzsképen irjék els.Benniinket
nem igen érdekel mds,csak az,hogy a magyar
blintetéjog,nevezetesen a Btk.és a biinvadi per-

‘rendtartés miként vélekedik g maganinditvanyt




illet8en.Természetesen szdéba kell,hogy kerul-
jon. az is,hogy e torvénykonyvelnktsl eltérden
hogyan is lehet még elképzelni,avagy szabalyozq
ni a magdninditvéany blintetdjogl részletintéz-~
ményét.

Mindenképen megéllapithaté,hogy a
magéninditvény lényege a sértettnek a binvadi
eljérdsban valé részvétele és az akdriil ki-
fejtett tevékenységeinek Osszességében,ille—
t6leg a sértettnek a Dblntetdjogbdl vald ki |
nem zérhatésa,és a blincselekményeknél minden
més egyént megeldsd szempontjéibaﬁ Osszponto-

sul.

IT.Cim.

‘A magdninditvany Jjogi természetérsl -
alkotott felfogésok.

A maganinditvany jogi' természetérsl a




klilombdzé blintetd8jogi irdk kiilombozbképen
elimélkednek,lényegikben azonban mindezek a
felfogasok a fent kifejtett Jjogli mag koril
csoportosulnak.A ko6zottil levsé diferencia in-
" kabb és legtdbbszdr csak a kifejezés médja
miatt,illetéleg az egydhteti ki nem fejez-
hetés médja miatt van.Az a kériilmény,hogy a
_magéﬁin&itvényt egyes bﬁntetéjogok az anyagi,
mig mAsok az alaki részben szabidlyozziék,mar
'maga is_a jogl természetr6l alkotott kiildm-
bbiéﬂfelfogésokrél tesz tanubizonyséagot,azaz
és illetSleg maga is a kildmbdzd felfogasok
egymAst6l még inkdbb kiilombozsségének alap-
java valik.

A E-tekintetben két'fékategériét allit-
hatunk fél,amelyek kozott szdmos athidald el-b
‘gélét és felfogas jelentkezik.Az egyik a ma~

. ganinditvanyt biintetSjogi intézménynek fogja

fel és azt mondja,hogy a magéaninditvéany kénye-




w

gében a Vlincselekménynek bilintethetéségl els-
feltétele.Minthogy ez anyagijogi Jjogintézmény,
inditvdny hidnyédban ennélfogva nincs is blin~
cselekmény.

Lgy vélekednek: Kohler,Kirchenhein,
és mésok; |

A masik nézet a magéninditvany jogi
JelentGségét és lényegét tisztan eljérasjogi-
nak mondja,olyan eljédrasjogi feltételnek mi-
ndsiti,amely a blincselekmény elkdvetésével sem+
miféle Osszefiiggésben nincsen,s a cselekmény
blincselekményi jellegén nem»véltoztat az a
-kOriilmény,hogy tétetett—e inditvény;aVagy sem.
Bz az altaldanosan elfogadott nézet.Ez a fel-
fogésa a kivetkezd biintetdjogi iréknak:Binding,
Kries,Frank,stb.

Vannak aztan éthidalé elméletek, amelyek]|
a magéninditvény Jogi természetét majd anyagi,

majd eljarasjogi feltételnek mindsitik,és




aszerint valtakoznak ez elméletek,amint egy-

e ———

szer inkébb bilintethetdségi,azaz anyagijogi, !
masszor inkdbb alaki eljardsjogl eléfeltétel-

nek tekintik.E csoportba tartozd felfogasok

e ————

- szerint a magéninditvéanyl deliktumok blintet-

|

{
het8ségét abban létjédk,hogy a sértett fél bilin~ %
cselekményt léf—e fennforogni a kérdéses cse- g
. lekmény elkdvetésével,avagy nem.Szerintiik g

aszerint lesz majd anyagjogi,majd eljérésjoéi %
eléfeltétel az inditvény,amint a sértett £él *
az elkdvetett céelekményt blincselekménynek
és a tettest biindsnek,avagy annak nem’ gondolja~
e.Ha meggondoljuk azonban, - mondja ez elmé-
let,- "amely cselekményeknél ellenben‘a blinte-~
tés éréemléség kétségtelen,de az eljirés meg- ﬁ
inditésg kérdésében valé allésfoglalést azért
bizza az allam a sértettre,hogy ez ddntse el,
vajon mi 411 inkébb érdekében,sajit személyé—

nek'kimélete,vagy az eljaras lefolytatésa,oft




az inditvany eljérédsjogi jellegﬁ intézmény."
/Angyal Pal:liagyar Blintetdjog Tankényve.Il.ko-
tet,510 old.Hasonléan Liszt./

A mésik varidcid szerint a magdnin-
ditvéany kétségteleniil eljérédsjogi természeti
intézmény ugyan,amelynek azonban anyagijogi
vonatkozdsal is vannak.lgy nyilatkozik Hélseh-

ner,Fuchs,magyarok kozdtt Finkei,Balogh.
III.Cim.
A felfogasok kritikédja .

Annak az~elméletnek,amely a maganin-
ditvanyt anyagijogi intézménynek fogja fel,a
tévességére azt hissziik,bdvebben nem is kell
réamutatnunk,mert hisz valamely cselekmény
vagy blncselekmény,vagy nem az,attél figget-

leniil,hogy blinvddi eljsras ald vonatott-e,s ha




nem,mi okbdél nem vonatott.A becsiletsértés,
vagy régalmazds akkor is el lett kovetve,te~
hat akkor is blincselekmény,ha annak megbﬁﬁte—
tése irant,aki azt elkdvette inditvéany nem is
tétetik.Vagy példaul,hogy ez egészen kirivé
esetet emlitsilink,az inditvény pér nappal a
torvényben eldirt hatérids eitelte utédn téte-
tett meg.Ez elmélet szerint ez a cselekmény

ha az inditvény a hatéridé utolsé napjén té-
tetik blincselekmény,mig ha egy nappal késébb,
ugy nem tekinthetd biincselekménynek.S6t ha el-
késetten is tétetett ez az inditvany,ha az
irdnt igazoldssal tud élni a sértett,vagy eset-
leg a birésdg nézete szerint az inditvény neﬁ
szabdlyszerien tétetett,avagy ha ugyanaz az
igazolési kérelem az egylik birésagndl meéhall—
gatasra,mig a mééiknél elutasitdsra taldl,alap- |
jéban valtoztatnd meg a cselekménynek biintets-

Jogl jellegét.Holott a cselekmény nyilvanvalé-




an egy és ugyan az,s az inditvédnynak elkésett-
sége esetleg mit sem valtozbtat az elkdvets
blindsségén,és a jogrendet sérteni akard szén-
dékén.

Az 4thidaldé elméletek kategdéridjiba
sorozhaté felfogédsokrdl megemlithetjﬁk,hdgy
szintén téves az a nézet,amelyik a maginin-
ditvanynak a blintetd anyagijogba,vagy elja-
rasi Jjogba vald sorozdsat attédl teszi filigedvé,
hogj a sértett fél a kérdéses cselekmény el-

k8vetésében blincselekményt lat-e fennforogni,
avagy nem.E szerint tehét a sértettnek szub-

Jjektiv érzésén d8l el az a kérdés,hogy a ma=

¥

ganinditvany mikor anyagijogi és mikor -eljaras

Jjogli Jellegl.

- Ernél a felfogdasnil mar sokkal job—‘
ban megkdzeliti a helyes 4llaspontot az a né—
zet,amelyik a maganinditvényt eljérdsjogi in-

tézménynek tékinti,amelynek azonban szerinte

e i et



anyagijogi vonatkozasalis vannak. |

IV.Cim,

A magéninditvany lényegérsl és Jogi

természetérsl vald helyes felfogds.

Szerintlnk a kérdés lényege nem azon d&l
el,hogy a magéninditvany a blinvadi eljéarasi

jogintézmények,vagy blntets anyagijogi in- §

- tézmények kOzé sorozzuk-e,mert hisz annak
lényege mint emlitettiik,abban &411,hogy a tor—|
vény a sértettnek az eljarésban vald részvé— .

telt milyen forméban,illetSleg csakrébben a

formaban engedi meg,Amin ez elméletek vitat-
koznak,az tisztén technikai kérdés,annak az
‘elbirélésé,hogy vajon e jogintézmény helye-
sen hol nyerjen szabélyoﬁést.

A magéninditvany lényegét tehat az a forma




hatédrozza meg,ahogyan az e blncselekmények-
nél sérteft a jogat kizardlagosan érvényesit-
heti,és sérelmének Jjogorvoslast kereshet.
Ennek a formanak a betartésa tehat bizonyos
kotelezettséget ré a sértettre,amely kitele-
zettségének teljesitése nélkll a bﬁncseiek—
mény elkovetésével okozott jogsérelme a tet-
tesen meg nem torolhété. : c
Ha a magdninditvanyt feltételnek mi-
- n8sitjik,amelynek megtétele nélkil a blintet-
tes felelbsségre nem vonhaté,ugy azt csakis
eljarésjogil feltételnek tekinthetjik,mert
hisz a cselekmény biintet8jogi jellegén,tehst
az anyagijogi jellegen nem valtoztat az a kég
rilmény,hogy a sértett felismerte-e aAbﬁnese;
lekménynek blincselekményi jogli természetét,
aQagy példéul egy blntetéjogilag kbzdmbis
9sele£méhyt gondolt biincselekménynek,s ez ok—
bél magéninditvénytitett.Anyagijdgivszempon—z




tokrdél tehdt csakis a magédninditvany megté-
tele utén beszélhetink,épen ugy,mint egyébd
eljarédsjogi intézménynek az anyagijogi jel-
legii hatésarsl.lgy példdul a hivatalbél il-
dozend$ blncselekmény ,feljelentés,illetve

a hatdésagok tudomédsa nélkiil a biincselekmény
és a tettes blintetlen marad,lehet bar a tet-
tes bﬁhtetésre nagyon is megérett;és a buin-
cselekmény a térsadalom &ltal leginkabb iil-
dozend§.A magdninditvanyt anyagijogi intéz-
ménynek csak az foghatja £ol,aki az emberi

| igazségszolgaltatas tékéletességében.bizik,
.s ezen Lulmenfileg bizik abban,hdgy a tarsa-
dalomban csakis a blintettes,illetve biintets- |
jogilag feleldsségre vont egyén a bﬁnés,mig
a tobbiek killéndsen a sértett legaldbb e
tekintetben'tbkéletesebbnek,és ﬁgyeif minden
koriilmények kozétt helyesen elbiralni tudé

pontos és rendes ember.




IV.Fejezet,

A magdninditvany tételére Jjogosultak.

c.L.Cim,

Altaléanos elvek.

A blintetd Jjogok,ha a formékhoz kitott
nagénincitvany jogintézményét kimeritden sza-
balyozni akarjék,elsésorban is meg kell hata-
rozniuk,hogy éz eljarasjogi forma nyilvéhité—
. sdhoz kiknek is lehet jogosultséguk.Amint'eﬁ—
litettiik,a maganinditvany intézménye féként
a sértett fél kimélete és ama szoros kapcso-
lat miatt van,amely.a sértettet és az elkdve-

tett blincselekményt Ysszefiizi,valamennyi biin-




tetdjognak elsd feladata sz inditvényra jo-
gositottak meghatérozdsdnil figyelemmel lenni |
a sértettek srerélyére és mindenekeldtt megha-
tarozni maganak a sértettnek a fogalmét.Ter-
mészetesen vannak olyan sértettek is,akiknek
az inditvéanyl jogosultddg jogsérelmilk dacira
sem adhatd meg.Az altaldnos jogelvekbsSl ko-
vetkezik,hogy az ilyenek helyett mésokat,bizo-
nyos meghatarozott személyeket illessen meg
az inditvényozés Jjoga.

Vannak esetek,amidén a sértett az in-
. ditvéanyozds megtételében akaddlyozva &an,
esetleg egyaltaldan tCObbé els sem terjeszt- -
hetl azt az inditvanyt,amely kiildnben a vo-
'natkozé~jogszabélyok szerint &6t,és csakis |
6t illetik. /Edvi I11lés:A Biintets Térvénykdnyv|
. magyarédzata,l.kbtet 417 old./
A blintetéjogoknak mindenekelstt szem

elbtt kell tartaniok,hogy az,aki normdlis




korulmények kozott akaratnyilvanitésa és a
cselekedeteinek megfontoldsidra képes,semmi
korilmények k35.0tt se zdrassék el a mai jo-
gok szerdnt a teljes cselekviképességhesz
tartozd inditvanyozédsi jogtdél.De nem is kell
ahoz valakinek nagykorunak és teljésen cse-
lekvéképesnek lennie,hogy eltudja maga is
birdlni,vajon esett-e vele olyan jogsére-
lem,amely az elkdvetére blintetéjogi anyagi
eléfeltételt jelent,azaz ha hétkdznapi szem-
mel nézve is,a blincselekmény tényalladéki
elemeit kimeriti-e. |

A mai blintetSjogunk csakis a sértett-

nek adja meg az inditvényozdsi jogot a nor-

' - mé&lis esetben,tehdt ha a sértett fél cselek-

véseit meggondolni tudd ©6ndalléd akaratelha-
térozéssal biré egyén,csakis az 6 jogosult-
ségaként,mig ha nem teljesen cselekvlképes,
ugy a maganinditvany eléferjesztésére az Jjo-

“




gosult,vagy az is jogosult,aki a seértett sze-
nélyt a magénjog szerint is képviseli.

A vagyon ellen irdnyitott blincse-
lekményekpél csak a teljesen cselekvéképes
sértett,egyéb bilincselekményeknél a sértett
akkor is,ha életének 16-odik évét betdltdtte,
de gondnoksédg alatt nem all.

Abban az esetben,ha a sértett szemeély
5n41lé akaratelhatéarozasra.jogilag képtelen,
mint példéul a Jjogi személy,vagy elmebeteg-
ség okébéi gondnoksag alé helyezett,vagy 16
éven aluli,sét vagyon elléni.bﬁncéelekmények—
nél a pazarlds miatt gondnoﬁség alad helye- |
zett is,helyettﬁk;csak a térvényesiképviSe—
16jik teheti meg a maganinditvanyt.

\ iDe a torvény bizonyos esetekben a
sértett £él mellett masoknak is megadja a
‘Jogot,hogy inditvanyt eléterjésxthessenek.
Amilyen esetek példaul,ha a sértett 16-odik




évét betoltott kiskoru,a tirvényes képvi-
seléje is,a Btk.244 §-4nial a szils,vagy gond-
nok,a Btk.245 §-andl a sértett nd mellett a
- férj,a 246 §-nal a hazastérs,a 343 §-nal
pedig a szolgalatadd is,illetve a héz feje.
Az uzsora vétség esetében,amely blincselek-~
mény mar a kozvadas bﬁncselekménjek kate-~
géridjaba is kérmyen volna sorozhatd,a ‘tér-v
vény szélesebb alapokra kivénja fektetni,az
inditvanyra jogositottak kérét,s igy a sér-
tett mellett a sértetthez kizel allé,téhét
eldre gondolhatélag ama egyéneknek,akik a
jogsérelemrél,illetve a bﬁncselekﬁényrél
tudoméast szerezhettek,s:azonkivﬁl ismerik
magénak a sértettnek személyi viszonyait is,
inditvényozési jogosultsigotb ad.

A torvény az utébbi esetben vagylé—
gosan jeldli meg az inditvanyra jog&sitdﬁtak

k6rét,tehdt a jogositottak kdzil barmelyik és




egyedil is olyan Josghatédlyosan terjesztheti
el6 az inditvényt,mirtha valamennyi indit-
vényra jogositott,vagy sértett tette volna

azt meg.Bzt nevezhetjik az inditvanyra jo-

gEosultak szenélyi vagylagossasiénak.

Ennek lényegét Angyal PAl /Nagyar
Biintetéjog tankdnyve,I.kdtet,516.01d./az in-
ditvanynak a jogosultak iranydban vald

szthatdésdgdban jeldli meg.

II.Cim.

A sértett fogalma.

Az inditvényi jogoéultség fejtegetése-
inél ki kell térniink arra is,hogy ki tekint-
hetd sértettnek.A Btk.ezt pontosan nem ha-
térozza meg,haneﬁ,a Bintets Perrendtartés
13-ik §-a mint eljarasjogi kérdést szabilyoz—

za.Eszerint a sértett azsiakinek barmely jogat




sérteffe,vagy veszélyeztette az elkévetétt
blincselekmény.A személy elleni blncselek-
ményeknél a sértétt Togalmdt konnyu megha-~
térozni,mert hiszen a blincselekmény itt ha-
tarozott személy ellen irényul.A vagyon el-
leni blincselekményeknél ellenben sokszor
nehezebb megmondani,hogy kinek az érdekét
’sértette,illetve veszélyeztette a cselék—
mény.A vagyou: térgynak a tulajdonosa két-
ségtelen sértettként szerepelhét.Deya sér-
tetti mindséget meg kell adni egyéb jogo-
sitottaknak,a haszonélvez&nek,birtokosnak,
birlalénak stb,aszerint,amint fﬁzédétt—e‘
- érdeke a dolog é?Ségben maradésédhoz.

De a birdéi gyakorlat kiterjesatet-
te az in&itvényra jogosultak korét érdek-
azonossag cimén a sértettél kilombszs egyénekd
re. |

Ha a sértett az inditvénytételben




akadélyozva van,vacy tobbé inditvanyt els-
nem terjeszthet,a buncselekmény fogalmai
sgerint kilombozbképen adja meg a blinteté-—
Jog az inditvéanyi jogosultsdgot.A személy
elleni deliktumokngl az inditvényozds joga
a sértett személyéhez fiiz8d8,azt helyette
mas nem is gyakorolhatja.A vagyon elleni
bﬁnoselekményeknél kétségtelen,hogy pél~
. ddul az elhunyt sértetten kiviil inditvanyra
Jogositottak lesznek a sértett drdkdsei.,
Ez anndl inkdbb nyilvénvals,mert a sértett
haléléval a biincselekmény mér nem az el-
hunyt sértettet,hanem az uj tulajdonos
Ordokdsdk jogait sértette.

A Bv.6 §-énak 2.bekezdése ez indit-
vanyi Jjogosultség &dtszdlléssat kiterjeszti

becslilet elleni deliktumoknsl a sértett ha-

lala esetén hozzidtartozdinak egész kdrére.
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V.Fejezet.

A magsninditvény hatédsa,terje-

delme.
I.Cim.

Amint a magdninditvéany lényegét
és jogl természetét annak eljardsjogi jél-

legében jeldltlk meg,ép ugy annak hatésa

 els8sorban,habdr nem kizardlag,eljarésjogi

természeti.Amint emlitettilk,a maganindit-
vény gz arra jogositott részérbél tett az

a formai nyilatkozat,amellyel a biincselek—
-mény elkdvet8jére az allam bilintetsdjoganak
alkalmazédsdt kéri,illetve abba beleegyezik.

A magdninditvéany hatdsat ennélfogva
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avban Jjeldlletjik meg,hogy megteremti‘az
4llami blintetéjog alkalmazhatéasénak eléfel-
tételét.

A magédn inditvany hatasa egyébként
kettds.BEgyrészt poétolja a feljelentést,te-
hat a bﬁncselekményﬁ a hatésédgok tudomésiara
hozza,mdsrészt kivansidgot tartalmaz az &4lla-
mi blintetd igény érvényesitése irént,mig a
‘ mésik oldalon pdétolja a kdzvadas cselekmé-—
nyeknél eldirt vademelést.

Bizonyos esetekben azonban a torvény
a maganinditvany eldterjesztéséhez nem fiizi
a Védemelési hatast.Bizonyos esetekben fenn-
tartja kifejezetten a vadhatdség részére,
hogy vadat emeljen,amely nélkiil az allami
‘buntetsd igény érvényeéﬁlésének épp ugy nincs
utja,miht az egyéb kozvaddas nem magidnindit-
vényi’deligtumoknél.Ezeknél tehat a magdnin-

ditvéanynak a vaddemelést pétls hatédsarél be-




szélni nem lehet.

Kiildnbséget kell tenniink a magéninditva-
nyi blincselekményeknél aszerint,amint azokat
a torvény kozvéddas,vagy Laganvadas delictumok-
nak nevezi.A kozvadas magéninditvanyi delictu-
moknal a maganinditvény a sértett formdhoz ko-
t5tt feljelentését és kivénatét,mig a maginvé-
das delictumoknél a védinditvényt is magéban |

foglalja.

II1.Cim.
Az inditvény terjedelme.

A fentiek szerint kﬁlénbbztethefé meg a
két kategéridnsl a magéninditvany terjedelre
“is.De ezen tulmenden valtozik a maganinditvany
hafésénak terjedelme aszerint is,amint a tor-
vény a magéninditvanyra ﬁldézendéjbﬁncselek—
ményeknél az inditvany visszavonésénak helyt

azt kifejezetten kizarja.




A magédninditvany kiterjed az eljarés
meginditasétél az eljérds befejezéséig minda-
zokra a cselekményekre,amelyek az ilyen lgyek-
nél a hatésigok részérdl,avagya a blinvadi per;
ben kozremikoddk részérél teheték,illetve me-
lyeke¥ a blincselekmény elkdvetése és a magan—
inditvany megtétele utén bizonyos személyek
tenni kdtelesek.

A sértett fél ha vadinditvanyt tett,
tehdt maganviddldként is szerepel, jogkdvetkez~
mények terhével kdteles a vadat kellden kép-
viselni.Mig a hatésigi személyek,igy az i~
gyészség részérdl a blunvaddli eljérésban vald
nem kelld részvétel,esetleg fegyelmi,magan-
Jogl vagy blintetljogl kdvetkezményekkel jérhat;
addig a maganvadldé sértettre vonatkozdan ily
sulyos kovetkezményeket szabni sem helyes,sem
méltényos,ﬁem volna.Jogszabdlyaink a maganvad-

16 részérdl valé nem kelld ligyképviselet kié-

vetkeztében




ségének megszlinését eredményeztetik aként,
hogy az t8bbé nem is érvényesithets.

Az inditvényozasi Jjog terjedelme a
mésik irdnyban nem ily korlatolt,mert az in-
ditvany eldterjesztésével a blincselekményben
szerepld valamennyl tettes és részes ellen
indul az eljarés.Abban az esetben,ha az in-
ditvény megtétetik,tdrtént légyen az csak
egyik sértett,vagy inditvanyra jogositottkré—
széfél és csak egyik gyanusthtott ellen is,
akar tettes,akar részes az, a blinviddi eljaras
a blincselekmény elkovetésénél kOzremiikdddsk
valamennyie ellen megindul.A bilintetéjog tehat
nem ad a sértett,illetve inditvényozé kezé-
be olyan hatalmat,hogy az tetszése szerint
szabhassa ﬁeg,hogy inditvényozési'jdgéﬁ melyil'
elkdvetbére terjesztli ell,korlatozza,vagy ter-
jeszti ki.Ez helyes is,mert az inditvanyozd

bizonyos foku Onkénykedéseire vezethetne;ha e




jog megadatnék neki /Angyal Pal:Magyar Biin-

tetdjog Kézikdnyve.A becsllet védelmérél./
Az inditvényézésijog maga nem terjed

ki olyan cselekmények megtehetésére,hatdsa—~

gok igénybevételére,stb.amelyek nem magébdl

az inditvanyozasi Jjoghbdél fakadnak.A torvény

‘killon szabalyozza a sértett,illetve fima-

ganvadld részérc] igénybevehetid hatéségi el-

jéréasi cselekményeket,vagy a sértettnek £6-
magénvédiéi mindéségéndl folyd egyéni Jjogat.
A Btk.11l § rendelkezik még az indit-
véanyozasi Jog terjedelmérdl akkor,midén
kimondja,hogy maganinditvanyra {ildézends
blincselekmény elkévetésén felil hawolyan

torvénysértés is kovettetett el,mely hiva-

talbbl 1ilddzendds: ez utdébbira nézve s blin-

vadi eljaras nem‘zératik ki az altal,hogy a

magan fél inditvényozdsi jogaval nem é1,vagy

‘elallését attél kijelenti.Ez a szabaly az




T

- anyagi halmazatra is 411, - mondja Angyal Pal.
Az inditwvényozédsijog tehdt nem terjed ki az
incitvényi blincselekményekkel eszmei,ﬁagy anya-—
gl halmazatban 4116 hivatalbdédl ﬁldézéndé blin-

cselekményekre.

Cr=remer

De nem terjed ki a magéninditvény ha-
tasa azokra az egyénekre sem,akiknek irdnys-
‘ban a kildmben magéniﬁditvényi deliktum nem
magéninditvanyl jellegii.Tehdt példéul a szol-
galati viszonyban elkdvetett lopéds,vagy sik-
kasttids esetében inditvényrelé nem terjeszfé-
se miatt az eljards az orgazda, blinpartolsd,ré—
‘szes,vagy segéd ellenében hivatalbél indul.
Ennek az dllédspontnak helyességét Fayer Laszlé
a Magyar Bintetéjog Kézikdnyve I.kdbet 424—ik
_ 0ldaldn azzal magyardzza,hogy az inditvany
hidnya ténydlladéki elem hidnydnak neﬁ te-
kinthet8,tovdbba indokul hozza fel,hogy nem sza-

bad kdnnylivé tenni mésok kelepcébe csalasét.
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VI.Fejezet,

A magéninditvény és a vadelv .

I.Cim,

A sértett és a régi védjog.

A_bﬁntetéjog és bﬁntetéeijérés tehat
sérfett altal inditott eljarasbdl fejlsdstt |
mindinkébb a kérérdekiiség gondolaté&al annak
kdzjogl szinezete felé.lig eleinte a hivatal-
bél emelt vadat a sértett ily iranyu kdzre-
mikGdése pdétolja és mar ekkor a biinvadi el-
Jards csak védemelés,még pedig a sértett fél
vademelése kdvetkeztében indulhat,addig ké-

s6bb a sértett ily irdnyu k&rét mindinkébb

i
by
)




megszoritani isvekeznek.
] [an

Balogh Jend irja a Blinvédl Perrend-

tartds I.kCtet 29-ik-oldaldan:"A bird csak

akkor vallal o-ik itélkezésre,ha a sértett
vadat emel.A vddld kiwdrdlagos ura a vadnak,
amellyel ép ugy korlétlanul rendelkezik,mint
valamely maganjogi igénnyel."

'A fejlédés a tovabbi idsk folyaman
mindinkabb a kézvéd és nevezetesen a hivatal-
b6l indulé kozvad felé tenddl.Ez késsbb annyi- |
ra 4ltaléanos elvvé valik,hogy szinte ez elv 7
aldél kivételt sem engednek.Manapsidg is az
egyes népek blintets és binvadi eljarasi jo-
gdban ez a kizardlagos kizérdekii viademelés,

.

a bunvadi eljérédg principiuma.
Hogy az ligyészséz védmonopdliuma \

bizonyos ferdeségre kell,hogy vezetett légyen,

az mar az emberi természetben rejlé gyarld-

- 8ag0kb6l is kivetkezhetik Elvil &llithatjuk




fel nem csak e téreh,hanem minden tekintet-
ben,hogy minder Jjogzs.abidly olyan tokéletes,
amllyen tokéletesek annsk megva1081t01.
X Crm . Nax
A mal blntets és buTVacl eljérdsjo-

gunk az lgyészség vadmonopdliuméban rejls
hianyosségokat tobbféle médon akarja elimi-
nélni.ﬁgyrészt azzal,hogy bizonyos blincselek-
meények esetén,amelyekbe vald beavatkozas egy-
‘részt éz lUgyséség részérsl nem is kivénatos,
és sokkal kOnnyebb,de méltidnyosabb is ezek
elintézését a felekre,a sértettre és a tettes— |
Te hagyni,mely esetben a vademelés jogat a
térvénj hogy ugy mondjuk a sértett tetszésé-—
t61 teszi fliggdvé,mésrészt az ﬁgyéééség ez
ugyben nem is tud ugy eljarni,mint a felek.

| A m&sodik korrektivuma a kizardlagos
védemelési jognak a sértett fél részérsl
torténhets vadatvétel.Ez majdnem olyan iré-

- nyu és jellegl joga a sértettnek,mint a nem




kdzvadas blincselekményeknél a sértett ma-
géninditvanya.A Jogszabdlyok részletesen meg-
hataro zdk,hogy mely esetben lehet helye a
sértett ily irényu jogédnak.Természetesen
vannak olyan blincselekmények is,amelyekben a
éértett vadatvevési jogardl szé sem lehet,

- amint ezt a tOrvény bizonyos esetekben ki is
zarja.0lyan esetekben azonban,amikor a k&z-
érdek sérelem mellett nagyobbrészt a sértet-
tet sujtja a blincselekmény,és amikor kisebb
fajsulyu bincselekményeknél a torvény kdz—
véddal’nem akar beavatkozni,és a hivatalbd-
liség elvét sem alkalmazza,a netalan a véd-
hatésdg részérsl elkbvetett mulasztasokat,
hibakat,esetleg Snkénykedéseket kikisisbol-
hetni véli a séftettnek adandé vadatvétel,
vagy vadba valdé beavatkozds Jjogdval.

Vannsk blincselekmények,amelyekben a

sértettet csak a bunvadi eljérés meginditésa




iranti kérelem eléterjesztésének}joga illeti
meg,de van olyan is;amelyben maga a vadjog is
a sértettet illeti.Az elsl esetben,amint mar
826 volt rdla,- a sértett ugyszdlvan csak az
eljéarast megindité,majdnem a feljelents sze-
repét Jjétsza,mégis,akinek beavatkozédsa nél-
kil bﬁnvédi eljards nem indul,mig a mésik
esetben a sértett nem csak inditvényozd és fel-
Jelentl,hanem a vaddnak elejétdl az itélethoza-
talig ur; is marad.Ott tehdt,ha legtobbszdr
csak elméletben.is,- a sértett a vadhatéd-
ség;hevezetesen a kir.lgyészség jogai gyako-
rolja,illetve kellene,hogy gjakorolja.Ezt a
torvény ugy akarja njomafékosabbaﬁ kifejezni,
hogy a sértett részérsl emelt Védat,a mérvmeg-
tett magdninditvany meglétében,a kif.ﬁgyészség
kOzérdekbdl dtveheti .Ez esetben,miﬁt)Fayer
Lészlé mondja a Binvadi Perrendfértés Vezérfo-
' nala cimi kdnyv 176.o0ldalén: A konkureﬁs ma—

ganvad esete 811 elg.




IIT.Cim.

A sértett egyéb Jjoga a vad

vitele koril.

A torvény a sértett félnek még to-
vabbl jogokat is enged a védemelés és a vad-
- nak az eljaréson vald végigvitele tekinteté-
ben.Nevezetesen abban az esetben,ha az ligyész-
ség is képviseli a vadat,kiléndsen inditvanyi
bﬁncselekményeknél a sértett £él pdétmaganvad-
16ként bizonyos, - ha igen megsziikitett kdri
is, - vadhatdsagi jogokat gyakorolhat.De.ezen
tulmenéleg a mar egyszer‘elétérjesztett in-
ditvany esetében is megakauzthatja a Sérﬁétt
a blinvadi eljérést inditvanyarak visszavoni-

saval.




Bintetdjogl Jogintézményeink azon-
ban a blunvéc i eljsréis lefolytatédsa koril
csak a sértetinek ensednmk ily messzemend jo-
gokat.A sértett £élt6l kilombdzs személy,
sértette légyen bar az elkdvetett biincselek—
mény,még oly kifinomult,avagy durvébb jog-
érzékét,vagj igazsdg iranti érzékét,az elja-
résba semmi modon és semmi kOrtilmények kdzdtt
be nem avatkozhat,hacsak nem a védhatésag,
vagy a biréség részére adott bizonyitésa_in—
ditvannyal,akér § maga szerepel bizonyité
eszkézként,akér cgak indiciumokat ad a haté-
ség részére a nyomozas,vagy az itélethozatal
szempontjabdl. |

A felhatalmazéds és kivanat alapjéan
ﬁldézgndé blincselekményeknél,melyek a magin~
inditvdnyos deliktumoknak egyik klilonleges
fajat alkotjak,a véadképviseletére,a maginindit—|

vény,tehat a felhatalmazés és kivénat megadésa




utan is kizardlag a kirdlyl lgyészség jogo-

sult.

VII.Fejezet. -

A magéninditvany jelentdsége.

A magdninditvény jelentéséség a

kovetkez8kben foglalhatjuk Osszes
| 1/.Az anyagi igazség elve szempont-
japbdél a magéninditvénynak a jelentésége nem
nagy,legfeljebb az,hogy a sértettre ¥izza
annak‘elbirélését,hogy-vajon éhajf—e és
milyen forméban a k8z elé 4llni jogsérel-
mével,és sérelmére orvoslast talalni.

| 2/ A magéninditvény intézményének
mésik jelentSsége inkdbb negativ,és ez ab-
ban éll,hogy magéninditviany nem létében a

blincselekményt blntetéstsl ﬁentesité hatdly-




lyal ruhézza fel.A blincselekményt ugyan ilye n
Jellegétdl meg nem fosztja,de a tettest a |
blintetéstsl,és a kiildnben esetleg artatlanul
gyanusitottat zaklatiastél mentesiti.

3/.Igen fontos jelentésége van a ma~
ganinditvany intézményénék,még pedig\az,hogy“
az tobbek k8z0tt a kdzvad elvének korrekti-
vuma.A magéninditvéany e jelent8ségérsl az V.
és VI.fejezetben mar bévebben kitértiink.

4/.Legfontosa5b jelent8sége azonban
a maganinditvany intézményének,az égyéni
jogok biztositdsénak elve szempontjabol wan.
A sértett kimélete a célszeriiségi,méltanyos—
s&gl és egyéb szempontok,ameiyek miatt a tOr-
vény ez intézményt az officialités elve aldl
kiveszi,leénag&obbrészt mind az egyéni Jogok

biztositésanak elve szempontjdbél térténik.
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