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1.BEVEZETES

A 90-es éveket kovéen a fel§oktatas expanzidja kapcsan a hazai oktatas-gazdasag
irodalomban a 2000-es évek elején megfogalmazdédialdiplomas tulképzéssel
kapcsolatos vélemények, ellenvéleménydisd példaul Polonyi — Timar 2001, Galasi
2004b, Kols 2005, Kertesi — Kadl, 2005)A 2010-es kormanyvaltast kovetlj oktatas-
politika nyoman a kérdésnek aktualpolitikai felhgngs lett, igy a média &zeretettel
foglalkozik a kérdéssel, és szamos hirt hallardlahogy tal sok diplomaval rendelki&z
végez a feloktatasban (lasd példaWTl 2011). Elészeretettel hasznaljak erre a
tulképzeés fogalméat és szamos ,elrettértatisztikat hallhatunk arrdl, hogy a végzettek
szama tobbszoroséréthy a diplomaval rendelkék nem tudnak elhelyezkedni, bizonyos
szakmaknak nincs ,keletje”. Jelen dolgozat megbasa el§sorban nem az
aktudlpolitikai célzat, de a tudomanyos érddils jatszott etsorban szerepet.

A rendszervaltast kovéen 1990 és 2010 kozott a féddktatdsban tanuldk létszama
valéban kézel harom és félszereséttt:nnappali tagozatra kézel haromszor annyian,
leveled tagozatra pedig majdnem 6tszor annyian jarnaki mirendszervaltaskor (KSH
Stadat 2011). Mig 1999-ben Magyarorszagon a 19 keessztaly 21%-a, a 20 évesek
24%-a vett részt a feélektatdsban, addig ez 2007-re 34% illetve 38%t (OECD
2009a), amely esetében Trowe eértelmezése széHmibos 1998) mar tomeges
felsboktatasrol beszélhetunk.

Azonban az ilyenfajta mutatok illetve az, hogy hasyazalékkal &tt az
egyetemeken tanulok és végzettek szdma, nem niggered alapot ahhoz, hogy
tulképzeéssl beszéljunk. A tulképzés, mint negativ jelenségsakc valamihez
viszonyitottan értelmezh&t Mihez képest tal sok? A masodik vilaghaboruat kéea
szadmos orszagban alkalmazott eljards volt az cktaténkae$ sziikségleten alapuld
tervezése (lasd plTimar 1990, Bertrand 1993, Poldonyi 2002A mdbdszer ugyan
napjainkban is alkalmazott (az Eurdpai Unio is tgatott hasonlo kutatdsokat), de az
ajanlasok megfogalmazasan tal nem volt jelléntrogy az oktatasi keretszamokat ezek

alapjan hataroztak volna méglelen kutatas viszont nem ennek a teriiletnek aémen

1 Az MTA altal 2010 tavaszan elinditott "Munkéepiaci eBrejelzések készitése, szerkezetvaltasi
folyamatok ebrejelzése" projekt célja a munképiaci kereslet és a kinalat részletekbe énemsgalataval

és egybevetésével, tovabba az elhelyezkedés edélinak bemutatasaval segiteni azokat az
intézményeket, amelyek célja a munkegények felmérése és kdzvetitése, valamint az lkété$k
elhelyezkedésének tamogatasa. (MTA 2011)



kivanja vizsgalni a kérdést, hanem a képzetteblegest munkapiaci helyzetének
vizsgalatan keresztul.

Dolgozatomban foglalkozom azokkal az irodalmakkahelyek az oktatds szerepét
vizsgaljak, ezen belil az embaftke, a s#ré elmélet, az allasverseny és a hozzarendelési
elméletekkel (3.1-es fejezet). Emellett megvizsgalomilyen modon lehetséges a
tulképzés értékelése. A kulonliorehetségek kozil a nemzetkdzi vizsgalatokban is
alkalmazott egyik médszerrel, a munkavallalo6 murital megkoveteltnél magasabb
iskolai képzettsége, azaz a tulképzettség vizsgahtoglalkozom részletesebben (3.2-es
fejezet). A mérés alapjat az ugynevezett ORU (Queration — Required education —
Undereducation) specifikdcié jelenti, amely a mmcekereseti flggvény
tovabbfejlesztésének tekintbetA minceri kereseti fliggvény a keresetek alakul@sa
felteheten befolyasolo tényékkel kapcsolja 6ssze agy, hogy a fidggaltozo a
keresetek logaritmusa, a magyarazo valtozok kmitig szerepel a befejezett iskolaévek
szama. Ezaltal az iskolazottsagban bekovetkezétizés relativ hatasat kapjuk meg a
keresetekre vonatkozoan (lasévebben 3.1.2.3 fejezet). Ezzel szemben az ORU
specifikacioban az iskolaévek keresetndvehatasa helyett megkllénboztetik a
tulképzettség(overeducation) az éppen megfeleliskolai végzettsédrequired) és az
alulképzettségundereducationbérre gyakorolt hatasat (lasd péld@uincan-Hoffman
198)

Bar a modszer a minceri kereseti fuggvény tovabddeiésének tekinthigtaz altala
kapott eredmények sok esetben ellent mondasbamkaliz emberi dke elmélet
alaptételeivel. igy az is érdekes kérdés, hogy mwdszer hogyan viszonyul az oktatassal
foglalkoz6 elméletekhez, beillesztbkete azoknak a keretei kozé?

igy tehat a témanak gyakorlati és elméleti jagiesége is van.

A dolgozat elkészitésének célkiese, hogy tudomanyos alapokon megvalaszolhaté
legyen az a kérdés, vajon a tdmegesedés vezetigtapzéshez Magyarorszagon. Az
irodalomelemzés mellett, amely megteremti a vizgg@iméleti alapjait, empirikus
elemzeést is végzek. Az empiria két részre bonthstelss részben a hazai irodalomban
fellelhet empirikus elemzések eredményeinek és statiszéilatok feldolgozasanak a
segitségeével igyekszek atfogd képet adni abfieksi vegzettek foglalkozasi helyzetére
vonatkozoan. Vizsgalom a munkapiac kinalati és dtetie oldalanak valtozaséat, és
ezeknek az eréfeként a diplomasok foglalkozasi helyzetében és emedeteiben
bekovetkezett valtozasokat mutatom be (4.1-es djeEzek a vizsgalatok éksorban a

felséfokl végzettek gazdasagi poziciojadban bekdvetkerzéttozasok bemutatasara



alkalmasak, és ugyanik, hogy a 2000-es éveket kogen a fel§foka végzettséiek
bérprémiumaban negativ irdnyl valtozasok figyéketeg.

Ugyanakkor tulképzettség értékeléséhez sajat ekopirvizsgalatot is lefolytatok
(4.2-es fejezet). A Debreceni Egyetem 2007-ben0@89-ben végzett hallgatdinak esetén
keresztll igyekszek részletesebb képet adni asféddgd végzettek foglalkoztatasi
helyzetéél. Ennek oka, hogy orszagos szinten készi@imérések nem tartalmaznak
kérdéseket a tulképzettség értékeléséhez, igy ey sizsgalat lefolytatasa latszott
szikségesnek.

Bar ilyen formaban nyilvanvaléan nem lehetségesegesz orszagra vonatkozo
kovetkeztetések levonasa, tovabba szikséges anadigidelyzetbl adddd torzitdsok
szem ebtt tartdsa, ugyanakkor mint az orszag egyik legobgyegyeteme, lehitéget
nyujt bizonyos mértéktendenciak azonositasara, és korlatok kdzott ygyarebbl valo
kovetkeztetések megfogalmazasara. Valamint, anegéomtosabb, lehéséget nyujt a
vizsgalt jelenség azonositasara, hatdsanak kinsarataMarpedig ez l1ényegesebb, mint
orszagos elterjedtségének vizsgalata, utobbi inkdlylijabb kutatas téméja lehet.

Az esettanulmanyban vizsgalom a &tku végzettek kilonbde rétegeinek (a
tulképzetteknek és a tulképzettségen belll elkthéii kategoriaknak) a bérhatranyat. Itt
ugyanis kozépfoku végzettséggel rendefikenem szerepelnek az adatbazisban, igy a
felsdfoku végzettek kilonbdz csoportjainak egymashoz képesti kereéaigdt, illetve
hatranyat lehet csak vizsgalni. Ha viszont létgelenis keresetkillonbség a féfeku
veégzetteken belll is, akkor az jelezheti, hogyregzolyanok, akik szamara a féfiska
tanulmanyok egyaltalan nem, vagy csak nagyon kéwésglnek meg.

Emellett pedig azonositom azokat a térijket, amelyek hatasara az egyén nagyobb
valosziriséggel valik tulképzetté (ezen belll is a tulkéyszggt kilonbo& csoportjaiba
tartozéva.) Itt szintén a Debreceni Egyetem vépgmpak esetén keresztil tesztelem az
elméleti attekintés soran feltart befolyasolo téabdket.

Roviden tehat a dolgozat felépitése:

1. fejezet : Bevezetés
2. fejezet: A doktori értekezés kutatasi kérdésdiipotézisei
3. fejezet: Irodalom attekintés

3.1-es fejezet: az oktatdssal foglalkoz6 elmélbtrhutatasa.

3.2-es fejezet: a tulképzeés lehetséges értékel@djam ezen belll is a tulképzettség

vizsgalatanak bemutatasa.

4. fejezet: Empirikus vizsgalatok



4.1-es fejezet: empirikus elemzések eredményeirgelstatisztikai adatoknak a
bemutatasa, a fdifokl végzettek gazdasagi poziciéjaban és a
foglalkoztatasi helyzetében bekdvetkezett valtok &szsgalata.

4.2-es fejezet: esettanulmany bemutatasa, a DetirBgyetem végzett hallgatoin
keresztil a tulképzettség értékelése, keresetskakoplt hatasa, és
a tulképzetté valast befolyasol6 ténfleresztelése.

5. fejezet: hipotézisek értékelése, Uj tudomanyesiraények, lehetséges kutatasi

irAnyok



2.A DOKTORI ERTEKEZES KUTATASI KERDESEI ES HIPOTEZISEI

A doktori értekezéssfkérdése:
Okozott-e Magyarorszagon a rendszervaltast kovét felssoktatasi tomegesedés

tulképzest?

A f6 kérdés megvalaszoldsahoz az alkérdésekre adetizakion keresztil juthatunk el.
Ehhez sziikség van a megfélektatassal és tulképzéssel kapcsolatos nemzetkdmzai

irodalom attekintéséhez, a tulképzés meérésere natlaal modellek bemutatasahoz,
valamint az ezeken belll altalam valasztott, aépilettség mérésére kidolgozott ORU

modell és annak tovabbfejlesztett valtozata isnéséhez. Az ezzel kapcsolatos alkérdés:

1. A f6 kérdés vizsgalatahoz a legmegfeliddb tulképzési definicio hogyan

ertelmezhet az oktatassal foglalkozo elméletek keretében?

Az irodalmi attekintés utan a hazai empirikus vaatpk eredményei és statisztikai

adatok segitségével vizsgalom a d&d&u végzettek munkapiaci helyzetének alakulasat.
Ennek részeként igyekszem azonositani azokat anerékat, amelyek a tdbmegesedés
hatdsara negativan befolyasoljak a dflkl végzettek foglalkozasi helyzetét. Ezzel

kapcsolatosan feltett kérdésem:

2. Hogyan értelmezhaik a magyar felgioktatds tomegesedését vizsgaldo korabbi

szakirodalmi empirikus elemzések eredményei és aasisztikai adatok?

Ezutdan esettanulmanyos modszerrel a Debreceni &gyetégezettjeinek esetére
alkalmazom a szakirodalom vizsgalata soran megismedellt. Ennek segitségével
igyekszem egy példat adni arra, hogy a tomegesetlgsn hatassal van a féfeku
végzettek foglalkoztathatésagara. Az ezzel kaptsokkérdésem:

3. Volt-e a hazai tomegesedésnek hatasa a keresetek szakirodalomi elemzés soran
bemutatott és adaptalt modell alapjan a Debreceni gyetemen 2007-ben és 2009-ben

végzett hallgatdk esete alapjan?



4 Melyek azok a szakirodalombdl szintetizalhaté téyezok, amelyek a hazai
felséoktatas tbmegesedése soran leginkabb befolydsolj@kdiploméasok tulképzetté
valasat - a Debreceni Egyetem 2007-ben és 2009-bedgzett hallgatdinak esete

alapjan?

A fokérdés kapcsan tett hipotézisem a kovetkez

A felgijoktatasban a rendszervaltast kaygimegesedése tulképzést eredményezett.

A fokérdésre tett hipotézisemet az alkérdésekre tptitéuiseken keresztil vizsgélom,
amelyek a kovetkeik:

1. hipotézis. A tulképzés meérése torténhet az elyéoglalkoztatasi jellerdEnek
vizsgalatan, tulképzettségiiknek a meérésén kereamély bar az emberéke elmélethl
fejlodott ki, alapveten nem illeszthétbe sem az embedke, sem a $z4, sem pedig az
allasverseny elméletek keretei kozeé, mivel ezek ebuméletek mas jelenségek

magyarazatéara jottek létre.

2. hipotézis. A Magyarorszagon az 1990-es évet tkomagyaranyl feloktatasi
létszambBvilés a feléfoki diplomaval rendelkék foglalkoztatasi helyzetének
megvaltozasat eredményezte, oly médon, hogy éfdkls végzettséggel rendelkkza
kozépfoku végzettséggel rendatkealsl foglaljak el a munkahelyeket, kiszoritéket a
korabban kozépfokkal is betolthetllashelyekél, amely abban az esetben, ha a
munkakdrok tartalma nem maédosult @djptt) azt is maga utan vonja, hogy a &étklak

koézépfokuakhoz viszonyitott bérete cstkkent.

3. hipotézis. A rendszervaltast kd@vehagyaranyu létszamnovekedés hatasara a
Debreceni Egyetem végzettjei esetében a szakinmialo megfigyelteknek megfékat a
tulképzett munkavallalok kevesebbet keresnek, nviégzettségiknek megfélel
munkakorben dolgozo, illeszléedtarsaik. Ugyanakkor a szakirodalomban feltart
modellnek megfeléén a tulképzettek rétege nem homogén képességmiotdsciojat
tekintve, igy jeleds kilonbségek vannak a tulképzettek bizonyos idtdgea kvazi és

tényleges tulképzetteknek a keresetétdlet
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4. hipotézis. Azt, hogy a féfeku végzettségk elvallalnak a veégzettséguknél
alacsonyabb végzettséggel is betokhmunkakort a piaci ratanal alacsonyabb bérért a
kovetkeZ tényedk is befolyasolhatjak, amelyek szerepet jatszhaangiképzettség egyes
kategoriaiba, a kvazi és tényleges tulképzetteparigba valo kerilésnek is:

a) alacsonyabb munkatapasztalat, mivel a fiatal kawdllal6 ennek hianyat kivanja
ellensulyozni a magasabb végzettséggel (helyésesiélet)

b) a roévidebb munkakorben eltdlt6tt sid mivel feltételezhéen a munkavallalé
képzettsége és a munkakor altal igényelt képzettéedtti eltérés rovid il alatt
felismerhef, igy a tulképzettek hamarabb valtanak foglalkoxasty vallalatot, hogy az
illeszkedést javitsak. (illeszkedési elmélet.

c) a jobb karrierlehefség, mivel az egyének inkabb vallalnak el egy olshast,
amelyben ugyan kezdetben tulképzettek ugyan, de Kalrierlehetséget igér, igy
példaul nagyvallalatok esetében feltételezbeta fiatal munkavallalok kozott jellediub
lesz a tulképzettség jelenség. (karrier mobilicdsiélet)

munkapiacon keresnek munkat, igy @zesetikben feltételezbeh nagyobb lesz a
tulképzettség esélye

e) az alacsonyabb ingazasi hajland6sagu egyénéiképzettség kockazatanak nagyobb
valbsziniségével szembesilnek.

f) a regionalis munkapiac rosszabb kondicioja, amela regionalis munkanélkiliségi
ratdval mérhetink, mivel az egyén a regionalis mpracon rosszabb kondiciokkal
szembesdul.

g) egyes olyan tudomanyteriletek, amelyek kevésiedditek a piacon, ezaltal az ilyen
végzettséggel rendelkdz kevésbé valdészin hogy a végzettségiuknek megéelel

munkakort talalnak.
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3. ELMELETI ATTEKINTES

3.1. Irodalom attekintés

Az irodalom elemzés disrészében attekintem az oktatassal foglalkoz6 raygyo
elméleteket és hogy milyen médon értelme&hkereteik kozott az oktatasba vald
beruhdzas motivacioi.

A fejezetben elsként az emberioke, majd a ,spence-i” §z6 elmélet keril
bemutatasra, ezt kbveti az allasverseny és a reraidlesi elmélet. Mivel az embetke
elmélet a neoklasszikus modell javitasaként aibtih, hogy a munkaémem tekinthet
homogénnek, amelynek oka az ditéskolazottsag, etd&kent egy rovid bevezélben azt
tekintem &t, hogy hogyan értékelték azt mégfgdn magat az embert.

3.1.1. Az ember értékelése

Az emberi ke elmélet megjelenéseddl— amely elésorban Theodore W. Schultz, Gary
Becker, Jacob Mincer nevével fémjelethet ugy tekintettek az oktatasra, mint
fogyasztasra, amely az egyének hasznossagérzetdi, rés amelynek kereslete ezaltal
elsssorban kulturdlis gyokerekre vezetheissza. Bar azzal ezt megeben is tisztaban
voltak, hogy az ember fontos része egy nemzet gasag@nak, amit azonban nem
hangsulyoztak, az az, hogy az emberek beruhadzhamak magukba, és hogy ennek
mértéke igen nagy leheKiker (1966)egy 6sszefoglalot nydjt azokrél a kzgazdaszokrol,
akik valamilyen formaban marokeként tekintettek az emberre és megpréobaltak
szamszdisiteni annak értékét. Itt meg lehet emliteni P&ipjth, Say, List, von Thinen,
Roscher, Bagehot, Ernst, Engel, Sidwick, WalraBigiser nevétKiker (1966)két eljarast
kuldnboztetett meg az embebke értékelésével kapcsolatosan, az egyik agal@as”
koltségeit veszi szamba, a masik pedig adh@ni bevételek jelen értékét probalja
megbecsilni. A szamitasok céljai kozott szerepéltlgul a nemzetek hatalmassaganak
demonstralasa, az oktatas, az egészség és a migamiasagi hatdsainak becslése, a
haboruk teljes koltségének meghatarozasa.

Adam Smith a készségeket és a képességeket aikalldizé sorolja, mivel az
emberi képességeknek ugyanugy vannadalélasi koltségei, és ugyanugy profitot
Lermelnek” mint a gépekKiker 1966:485)
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Adam Smith(1891:135) 6t olyan ,alapvei korulményt” sorol fel, amelyek
bizonyos foglalkozdsok esetébeibrsft jelentenek: (a) a foglalkozasi dgaknak kellemes
vagy kellemetlen volta; (b) a foglalkozas megtasarik konnfisége, nehézsége vagy
koltséges volta; (c) a foglalkozas allando vagyékahy jellege; (d) annak a bizalomnak
a mertéke, amelyet a foglalkozd@ttbe vetni kell; és (e) az eredmény valofizgage. A
masodik ezek kozil, ha valamit kdnnyen és olcségyv@ppen nehezen és dragan
tanulhatunk meg. Ez alapjan lehet elkiloniteni eggismunkast és képzett munkést, ez
utobbi a tanulo id alatt a mesteft tanulja meg a szikséges ismereteket, amelyért a
mester altalaban pénzt is kap.

Ebben a megfogalmazasban m@amith is az oktatdsba torténberuhizassal
kapcsolja 6ssze a keresetekben megfigyélkgibnbségeketChiswick 2003)

Ezutan nagyon hosszu ideig a kdzgazdaszok nemlKogtak az emberickébe
vagy akar a képességekbe valé beruhazagsaikor pedig Ujra eltérbe keriilt a téma,
elsbsorban a gazdasagi novekedéshez valé hozzijaraldsvesbé fejlett orszagok
oktatasdba valé beruhdzas és az egyes foglalkoZé&soitt megfigyelhét kereseti
kulonbségek kapcsan foglalkoztak vele. Mielazonban az emberiske mérésével

foglalkoznék, meg kell ismerkedniink az embéketsajatossagaival.

3.1.2. Az emberi 6ke elmélet (Human Capital)

Schultz1960-as cikkében irt &zor arrél, hogy az oktatasra forditott kiadas jédan
beruhdzas az emberbe, és ilyenforman maga az emb#ke egy formajaként
ertelmezhet (Schultz 1960)A jelenbeli raforditasok eredmeényeként adjden gazdasagi
haszon szarmazik eblba beruhdzasbol. Mivel azonban az oktatas az egysaévé valik,
ezért neveziemberi tkének és mint ilyen dkeforma allomanyanak névekedése
hozzajarul a nemzeti jévedelem névekedésehez.

Ugyanakkor az emberélte szamos ponton kilénboézik a fizikékétl. Ezeket a
tulajdonsagait, amelyekkel a fizikabke nem rendelkezikSchultza kovetke#képpen
foglalja 6ssz€Schultz, 1993)

2 Chiswick (2003)emlit egy 2002-ben késziilt kutatast, amely szexidSTOR Aaltal lefedett Gjsagokban
elészérMincer 1958-as cikkének cimében jelenik meg Ujra az emblkee kifejezés. 1957 élt csupan 27
cikk cime tartalmazta ezt a kifejezés (kezttving Fisher1897-es cikkével). Utana viszont egyre tébb cikk
jelent meg ilyen témaban.
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Nem lehet elvalasztani a személyakié. A rabszolgasagot kivéve az
emberi tke tulajdonjogat nem lehet elidegeniteni ugy, nairfizikai toke
tulajdonjogat. Masrészt az embert nem éli tul emté&eéje.

Az emberi ke az emberbe tort8rberuhazassal szerezbhiebeg, amelybl
szarmazik egyrészt kozvetlen (egyéni) haszon éwekétt (tarsadalmi)
haszon. Az élbbi a csalddok és az egyének beruhazasi dontétébes,

az utébbi a koz6sségi beruhazasi dontések meghalzataneghatarozo.

Az emberi &ke egyrészt all az ember velesziletett (6roklott)
képességetl), masrészt szerzett kepessedikia fejlett orszagokban az
emberi tke nagyobb része szerzett képesség.

Az emberi ke nem lathat6. Ami észlelltetaz az emberidke hatasa.
Ennek a hatasnak két altalanos formaja van: ugybaish és kil$.

Az emberi tke bel$ hatasairdl, vagyis arrol, amit az emberek
elsajatitanak, viszonylag sokat tudunk. (llyenek &kolazottsag,
munkahelyi tovabbképzés, munkatapasztalatok, agzeggi allapot, és a
felhasznalt informaciok kulonbézformai és ezek dsszefiiggése az egyen
vagy a csalad gazdasagi termelékenységével, jawédel és jolétével.)
Ezek azok a hatasok, amelyek ndvelik az egyén Baszn

Az emberi tke kil hatasainak jelentékeny pozitiv hatasa van a
gazdasagi novekedésre. llyenek a tovagg6dé hatdsok (spill-over
effects).

Altalaban ezekkel a tovadyizé externalis hatasokkal indokoljak az oktatas

finanszirozasanak allami thmogatdsat. Az exterhd@mmok mértékének meghatarozasa

igen nagy nehézségekbe tkozik, igy inkabb arrdunlt tobbet mondani, hogy mik

lehetnek ezek az externalis hozamdaMkeisbrod (1962)hasznos attekintést nydjt az

oktatas kdzvetett hatasairol. Megkulénbozteti add&via és a hosszu tavibeyoket:

a diak,
a didkhoz kapcsolédo tovabbi haszonébkez

a diakhoz munkahelyileg kapcsol6doé tavolabbi hadk@k, és

A

a tarsadalom szamara.
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A masodik kategodridba tartozik a csalad (az iskielanenti az anyakat a gyermek
gondozasanak terhe aldl) és a szomszédsadg (az isheyszabaditj@dket az utcan
koédorgd gyermekek felligyelete alol). Hosszu lejarampontjabdl megkilonboztetet
jovébeni csalad (a sziket ebkésziti az otthoni nevelésre) és adgbeni szomszedsag
(mert fejleszti a tarsadalmi tudatot). A harmadiktdgoriaba pedig az egykori diak
munkatarsai szerepelnek, @srban az egyutthkodési képesség javitasa révén novekv
hatartermelékenység okan.

Varga a kovetkef fontosabb externalis hatasokat sorolja (farga, 1998:35,
Friedman 1996)

» Az oktatas kovetkeztében az allampolgarok tajékeagh olyan szintet ér
el, amelynek kovetkeztében a demokratikus intézelérhatékonyabban
mukddtethedk.

* Megns a technikai valtozasokhoz valo alkalmazkodokempsse

» Alacsonyabb tn6zés, ezaltal kisebhibiulddzési és blintetés végrehajtasi
rendszer fenntartasat jelenti. Ez abbdl indul logy az iskolazottabb
embereknek kedvébb munkaef-piaci kilatasaik vannak, ezért kevésbé
valnak linelkovetkke. Ugyanakkor aimozés és az iskolazottsag kozott
masféle kapcsolat is megfigyeliet mivel bizonyos tipusu
biincselekmények elkdvetéséhez magasabb iskolazsitsiagéges. Emiatt
az iskolazottsagnak negativ externdlis hatasansavi@érsadalom szamara.
Az hogy a pozitiv és a negativ hatas kozul melyikagyobb, nehéz
eldonteni.

* Alacsonyabb szocialis, munkanélkiliség kompenzaégsegészsegugyi
kiadasok abbdl addédoan, hogy az iskolazottsag reilédével csokken a
munkanélkulivé véalas valdsZisége, és javul az egyének egészséglgyi
allapota.

» Kozo6sségileg édllitott kozszolgaltatasok. Ez azt jelenti, hogmnagasabb
képzettségeksl allo  kozosségekben gyakoribbak az  ©6nkéntes

szolgéltatasok vallalasa.
Harbison és MeyermeglatasabaHarbison — Meyers 1966:28) politikai értelemben az

emberi ebéforrdsok fejbdése arra képesiti az embereket, hogy teljes 6&séfgel

vegyenek részt a politikai életben, és a demokratilendszer polgaraiva valhassanak,
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mig kulturalis és tarsadalmi értelemben megnyitfa usat a modernizacié d@t: az
emberek képesek lesznek teljesebb, gazdagabb d&#&tet kevésbé kotikbket a
hagyomanyok.

Az oktatas dssztarsadalmi haszna ezek miatt adaégéarsadalmi éinyok miatt
Machulpszerint felilmulhatja az oktatas egyéni hasghchlup 1966:72)Ez utdbbiak,
az oktatas kozvetlen hatasai, elvileg az egyénizdrasndvekedésével mérkiek,
amelyekél még a késbbiekben sz6t ejtiink.

Mindezeken tal meg kell emliteni, hogy nem az ddadz egyetlen olyan eszkoz,
amely novelheti az egyének embeikdjének értékét, mint ahogy az is igaz, hogy az
oktatasnak is van olyan Osszdiiey amely nem szolgdlja a Kidsbi
termelékenységnovekedést. Ezek az oktatas foggasiazetedi, amelyek el§sorban
kulturélis gyoketiek. UgyanakkorMachlup (1966:63)hangsulyozza, hogy az oktatas
azon kulturdlis 6sszetéi is beruhazasnak kell tekinteni, amelyek adjdeni élvezetek
forrasét jelentik — mint emliti — a j6 konyvek obésa, vagy a tivelt emberekkel valo
tarsalgas.

MagaMachlup(1966: 71)az oktatas négy céljat kilénbodzteti meg:

1. novelheti a termelékenységet a tavoligben (nem nagyon kozeli j6Y,

2. novelheti a termelékenységet a kozeligioen,
3. novelheti az élvezeteket a tavoli {iren, és
4

. novelheti az élvezetek kielégitését a jelenben.

A masodik célra példa a munkahelyi képzés legndgyébze. Az elsés a harmadik cél
megvalosulasa jelenti élsorban az oktatasi koltségek beruhazasként vaddnitését.
Végul a negyedik cél — a jelenbeli élvezetek megmalhsa — esetén az oktatast
fogyasztasként kell felfogni.

Schultz(1961)is foglalkozik az oktatas beruhazas jellegénetoggasztasi j0szag
jellegének megkilonbodztetésévdla kovetked harom kategoriat kulénit el:

1. kiadasok, amelyek teljes egészében a fogyasztdkrpreiait elégitik ki,
és semmilyen képesség ndvdiatasuk nincsen — ezek teljes egészében
fogyasztasi kiadasok;

2. kiadasok, amelyek teljes egészében a képességejestzfik, és nem
elégitenek ki preferencidkat — ezek teljes egésebbrihazasi kiadasok;

3. kiadasok, amelyek mind képesség névéd preferencia kielégiszereppel

is birnak.
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A legtobb tevékenység, mint emliti, a harmadik gatéba tartozik.

Mindezekl®l jol lathatd, hogy az oktatasi kiadasok egy részéidzgazdaszok
fogyasztasként és nem beruhazasként értékelik dEalamot azoknak a véleményeknek,
amelyek megkérijelezik azon kutatdsoknak az eredményét, amelyetkéstas 0sszes
koltségének a mérésével foglalkoznak, és ilyenfornkévanjdk szamszésiteni az
oktatas szerepét.

A tovabbiakban attekintem, hogy az iskolai oktataskivil mely egyéb
tevékenységek tekinthigk a legfontosabb embefike noveb beruhazasoknaiSchultz
1961)
egészségugyi intézmények és szolgaltatasok,
munka kdzbeni képzes,

a formalis, iskolai képzés, altalanos-, kozép-etbktatas,

felnéttképzési programok,

ok~ 0N PR

migracio, vandorlas.

Az egészséggel kapcsolatos tevékenysegeknek mimdyimségi, mind pedig miségi
hatasuk van, mivel mind a népesség szamaval, mindirgkaeé teljesitképességével
osszefiiggésben allndk.Schultz (1961) emliti az élelmiszerek szerepét, amely
ilyenforman csak részben fogyasztasi cikk, hiszéwracentracié és a teljeskiepesseéq,
fenntartasahoz illetve ndveléséhez mindenképpekségés annak minimalis szinfje.

Ha a migracio koltségeit is az embéikdbe tortéth beruhazasnak tekintjuk, akkor
kbzgazdasagi szempontbdl is magyarazhatova vali&rt mobilisabbak a fiatalok az
idésebbeknél, ugyanis a koltozéssel megszerézhtibblet jovedelem (jobb
munkaleheiség) hasznait hosszabb tavon szedhetik, mint ézelbek, ezaltal nekik

jobban megéri a csaladi kotelékeik feladasa.

% De gondoljunk akar arra, hogy a mindennapi testrasza helyes étrend kialakitasara és betartéstara t
eréfeszitések mind megtériilhetnek, akar azaltal hagitjp a munkabirast, és igy az egyén produkti&itas
akér azaltal, hogy a hosszabb ideig #redtt fittség a jovedelem szerzésénekadgtamat is megndvelheti.

* Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy ez a szerepsgyabztas novekedésével egyiitt csokken, és van egy
szint, amely felett mar tisztan fogyasztaskéntideehed. Hasonld a helyzet a ruhazkodassal, a lakassal, és
az egészséglgyi szolgaltatasokkalo) Ha példaul egy szépészeti beavatkozast veszimkilalakkor
annak tébbnyire az alany szempontjabdl élvezetkértvan, a szebb kidlsiobb kozérzetet biztosit,
ugyanakkor példaul egy modell esetén ugyanez add@hidzasnak is tekintlethiszen joggal remélhet ékt
tobb, vagy jobb munkalehigéget. igy tehat lathatd, hogy igen nehéz megédlaipihogy hol hizédik ez a
hatarvonal.
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A munka kozbeni képzés (on-the-job training) szerep formalis oktatas
kiterjedése mellett sem csokkenGary Becker (1964)a képzéssel kapcsolatosan
megkulonbozteti az altalanos és a specidlis képagsiltalanos képzésemcsak annak a
vallalatnak hasznos, amelyik nydjtja azt. A munkabeni képzés feltételezlien javitja
a munkas joébeni termelékenységét, igy van ez az altalanosdsepgetében is. Mivel
kompetitiv piac esetén a vallalatok altal fizetsdtt a tobbi vallalat hatartermelékenysége
hatdrozza meg, a jéleni bér is — csakigy, mint a hatartermék — madmksz annél a
vallalatnal, amelyik az altalanos képzeést nyljgaek a vallalatok abban az esetben
nyernek a képzésen, ha a hatartermékik nagyobbékbért ¥, mint a bér. Mivel
azonban az altalanos képzés minden vallalat szarhdsznos, ezért mindegyik
hatarterméke ugyanolyan mértékben ndévekedne. Kézésképpen mind a bérek mind a
hatartermékek ugyanolyan mértékbeinek, ezért az a vallalat, amelyik beruhaz ebbe,
vegll nem tud hasznot hazni Bel. Ez azt jelenti, hogy a véllalatok csak abban az
esetben fognak altalanos képzést nyujtani, ha aanditségét nem nekik kell fizetni. Az
egyéneknek viszont megéri fizetni ezért, mivel hidez 6 jovobeni bériket. Ennek
kovetkeztében tehat nem a vallalat, hanem az akkadth lesz, aki fizeti a koltségeit, és
profital beble. Becker levezetése szerint ennek ara a képze&#aithma alatt a
hatarterméknél alacsonyabb bérben fog megjelemmeE megfelélen a képzés kdltsége
a munkavallalé elmaradt jdvedelmében fog megtebtiesi

Az altalanos képzéssel szembersmecialis képzés termelékenységet eléér
meértékben noveli az azt nyqjté vallalatnal és makkalatoknal. Méghozza azdadbinél
nagyobb mértékben mint az utobbiaknal. A teljestékdren specializalt képzés olyan,
amelynek nincs hatdsa a kiképzett munkavallalé rolyarmelékenységére, amely
hasznosithaté lenne mas vallalatokh&lppen ezért a véllalat hajlandé lesz megfizetni
annak koltségét, de emiatt annak hasznatssedi. (Mert a képzést kdveidészakban a
munkavallal6 magasabb termelékenysége és a piaciegegye¢é munkabére kozotti
kilénbozet a vallalat profitjat ndveli.) Az hogyspecidlis képzésért miért nem éri meg a
munkavallalénak fizetni, az a kbvetkelogika mentén belathatd. Ha a vallalat viseli a
koltségeket, de a munkavallalé egy masik vallalathmegy at dolgozni, akkor a vallalat
elveszti a magasabb termelékeny€é@ed hasznot. Ha viszont a munkavallalo fizeti a

koltségeket, és ezutan megvalnélet akkor a specialis képzés haszriaisem tudja

® Az hogy az emberbkébe tortéti beruhdzasnak mennyire van ilyen hatdsa nemcsaikafusatol fiigg,
de a piaci feltételekt is. Er6s monopszonia esetén példaul a vallalatot nemi énebs piaci verseny,
amelynek kdvetkeztében minden, altala nyujtott Képgpecialis lesz. Ellenkézsetben viszont — vagyis
kompetitiv piacon — kevesebb specidlis képzés &dlet
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élvezni, hiszen a termelékenysége mas vallalated lesz magasabb. Vagyis a vallalat
és a munkavallalé hajlanddsaga, hogy viselje aigle&épzés koltségeit nagyban fog
fuggni a fluktuacid valdsziiségébl. Ez azonban csokkentléepélddul azaltal, ha a
vallalat belatja: annak érdekében, hogy megtartsauakavallalét magasabb bért kell
fizetnie, mint amennyit mas vallalatoknal kapnagyia meg kell osztani a nyereség egy
részét a munkavdllaloval. Hasonld szerepe van azliosgavi munkaszefdéseknek,
amelyek szintén csokkentik a kilépés veszélyét. aknérdekében, hogy a képzés iranti

kereslet ne boruljon fel, a kdltségekbe is érdebs®nni a képzésben résztiket.

3.1.2.1. Az emberike elmélettel vizsgalhato tertletek

Az emberi ke elmélettel szamos olyan probléma is megmagyataza valt, amelyekre
kordbban a kutatok nem talaltak megold&sthultz (1961harom olyan tényé emilit,
amely ebbe a korbe esik. llyen példaul éaetjovedelem arany problémaja, mivel a
nemzetek birtokaban Iéuokeallomannyal nem tudtak magyarazni a nemzetekoragy
Ennek okaként tdbbek kozdBchultzabban latja, hogy akeallomany dsszesitésekor
nem vették szamitasba az embékiét. Emellett az is magyarazhatéva valt altala,yhog
miért novekszik a jévedelem sokkal nagyobb mértékineint a nemzeti éforrasok, és
miért névekedett a munkavallalok realjévedelme olygyorsan. Hasonléan emliti a
szegény orszagok alacsordkeé megtartd képességét, amelynek okaban az endleri t
alacsony szintjének korlatoz6 szerepét latja.

Harbison és Meyer$1962:25) ezek mellett négy olyan teruletet emlit, amelyek
vizsgalata soran megjelent az embé&ketmegkdozelités:

* az oktatasi koltségek és a jovedelemnovekedés fiaggi tokeképddes
kozti 6sszefiiggés meghatarozasa egy bizonyos @wazag@gy bizonyos
iId6szakban;

» az oktatasi koéltségek nemzeti jovedelemhez val@djarulasa kizarasos
megkozelités alapjan;

* nemzetkdzi 0sszehasonlitasok készitése az iski@arztaranyokra és a
nemzeti jévedelemre vonatkozoan;

» az oktatasi koltségek egyéni hozaméanak meghataozas
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Ezek kozll az ets két kategoriat mutatom be a kovetkklzen roviden, az egyéni
hozamok kapcsan pedig a keresetek kozotti kulombségagyarazatdra koncentralok
elsssorban. Az egyéni hozamok meghatarozasaval a kéxefiejezetben foglalkozok

részletesebben.

3.1.2.1.1. Az oktatasi koltségek és a jovedelenkrdes vagy a fizikadkeképddés
kozotti 6sszefliggés meghatarozasa

Az 1960-as cikkéberSchultz vizsgalja az oktatasra forditott kiadasok alakatias-
kulonods tekintettel arra a keresetre, am#dlya diakok lemondanak, ha az iskolat
valasztjak — és az iskolai oktatas koéltsegeit.

Az elobbit Schultza kovetked tevékenységek koltségével kozeliti:

A didkok tanulasa segit az embefike teremtésben, ami komoly munka.

Valgjaban ,6nfoglalkoztatGske teremiknek” tekinthetek.

» Feltételezhét, hogy ha a diakok nem jarnak iskolaba, akkor atleinakoket, igy
az iskolaba jarasnak van haszonaldozati koltsége is

= Azoknak a hasonld koru és nérmataloknak heti atlagkeresete, akik nem jelennek
meg az iskolaban, vagy azoké a diakoké, akik iskiéa munkat végeznek, a
tanulok idejének és &feszitéseinek alternativ értékterémiképességének
mérésére alkalmasak.

= A tanuldk egyéb plusz kiadasai (mint konyvek, rubtgzas), amelyek tobblet

koltséget jelentenek azokhoz képest, akik nem kaistelaba.

Mig az oktatas koltsége tartalmazza az iskolakttatdsanak és ihodésének koltségeit,
csakigy mint a  konyvtarakét, de nem tartalmazza  aegékzib
szolgaltatasok/vallalkozasok tkddtetesének koltségeit, mint a sportolasi léhegek,
valamint az 0Osztondijakat és tamogatasokat, — meok a transzfer jévedelemnek
tekinthebk — és a diakok idejének real koltségét, mert aat enhaszonaldozati kdltség
magaba foglalja.

Ezek alapjan megallapitja, hogy 1900 és 1956 koaéttoktatasra forditott
kiadasok harom- és-félszeresiikre novekedtek a $atdla jovedelméhez és a fizikai
tokealloméany dollarban kifejezett értékéhez képedtisnem mond ellent sem az oktatas
fogyasztasi j6szag elméletnek, sem a beruhazaskaat értelmezésének. Az ébbi
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esetben ez ugyanis annyit jelent, hogy 1% névekadégedelmekben 3,5%-kal ndveli az
oktatasra forditott fogyasztasi kiadasokat, a mi&bat pedig annyit tesz, hogy a fizikai
toke javakhoz képest relative vonzébb a megtérutégra

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az elmaradt &etek koltségek kdzoétt vald
szerepeltetése okan ékeértekre vonatkozd becslés tulsdgosan magas larszien
szerepelteti az elmaradt hasznokat, és ahtajyey (1966:46¥elhivja ra a figyelmet,
ezzel a nemzeti j6vedelem szambavételének eredgtlmhat sikkasztja el, mely a
gazdasag mérhetaramlasanak értékelése. Kritikaként fogalmazza,nmegy ha az
oktatas koltségeihez hozzaadjuk az elmaradt kedestetakkor azt hozza kell adjuk a
gazdasag mas szektoraihoz is (mint a haziasszorgpkanyak, a fizetés nélkdli
gyermekgondozék elmaradt keresetét és minden dekémiinka értékét.).

Machlup egészen mas megkdzelités szerint probalja megegesxmai az oktatas
koltségeit(Machlup 1966:57-61)ugyanis a szamitas soran figyelembe veszi ahqpit
nevelés” koltségét (a még nem iskolas gyermekekemhetthonmaradd anyak elmaradt
keresete), a ,munkahelyi képzést”, az ,egyhézi he=jevalamint a ,katonai nevelés”
koltségeit, a kozoktatas Osszes koltségét, a kel iskolakdt a tobbi szovetségi

kiadast és a kozkonyvtarakra forditott koltségeket is.

3.1.2.1.2. Kizarasos megkozelités az oktatas nejineetlelemhez valé hozzajarulasanak
megéallapitaséarol

Ezek a szamitasok ésorban annak meérését célozzak, hogy adétzakban a nemzeti
jovedelem hanyadrésze tulajdonithatd a munkanak @kenek, a fennmaradé maradék
részt pedig tdbbnyire az oktatas hatasara bek&xettkealtozasnak tulajdonitjak.

Robert Solow (1957¢zt a fennmaradd részt technikai haladasnak rewezt
Szamitasai szerint a munkaoraré esmelés 8,7%-a tulajdonithaté ennek a maradéknak.

Edward F. Denison (1962zintén igyekezett meghatarozni ezt a maradékéirté
Szamitdsai szerint ez a maradék kisebb, mivel ndégfta azonositani néhany olyan
tényed hatasat is, mint az oktatas, vagy a révidebb midikaatasa. A kapott maradékot
tényedkre bontva a tudas fégiése és a tomegtermel8sbreds megtakaritasokat talalta

a legkiemelkedbb hatassal biré befolyasol6 téngleaek.

® Pl. a kereskedelmi és szakiskolak
" Ide tartoznak etsorban az indianok szdmara szervezett iskolakkeasi intézmények szamara kiutalt
tobblet tulajdon, a tengerentdli alkalmazottak &dgli szamara szervezett iskolak, tanonciskoldk, st
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3.1.2.1.3. Keresetkilonbségek

A keresetkulonbségek kapcsan az emiddett megebz6 magyarazatok a képessegekben
mutatkozo kulonbségekre hivtak fel a figyelmet. Biggkkor ezeknek az elméleteknek
azzal kellett szembesulnitk, hogy mig a képessétedzlasa normalis eloszlast kovet
(ahogy pl. az intelligencia hanyadosé),isaddig a jovedeletheloszlasa inkabb balra
ferduls, (azaz jobbra laposan elnyulé) J eloszlast k&et.

A képességekkel kapcsolatos elméletekkel részletiggalkozik Stehle (1943)
aki cikkében tobb korabeli tanulményt is bemutat.

Tulajdonképpen a jovedelem eloszlast befolyadsohye#ket harom csoportba
sorolhatjuk:

Az el csoportba tartozo elméletek ke&pességek sajatossagaiviglyekeztek
magyarazni a jovedelem eloszlast. Stam vélemérgrinszidéziStehle 1943:80példaul
mig a fizikai képességek normal eloszlast kovetraddig a mentélis képességek a
jovedelem eloszlashoz hasonldéan alakulnak. Boiasevjuo.) szerint viszont tébb
egymassal nem korrelalo, egyenként normal elosXéset jellemz eredjeként is
kialakulhat ferdilt eloszlas. Vagyis random valtoZzé okozhatjak a jovedelem sajatos
eloszlasat. Moore szerint (uo.) viszont a moddlisttérs képességek nem ugyanolyan
szazalékkal novelik vagy csokkentik a jovedelmetilablet képesség altal nyert tébblet
jovedelem nagyobb, mint ugyanakkora képesség Hifialyokozott j6vedelem cstkkenés.

A mésodik csoportba tartoznak azok az elméletelelyeh az embereleltérd
képzettségéreezetik vissza a jovedelem eloszlas alakjat. d®znak tulajdonképpen az
emberi bke elméletek. Itt most MinceMincer 1958 munkgjat emlitem meg, amely a
keresetek kozti kulonbséget és igy a jovedelmekzésat is az egyének munka kdzbeni
képzésére, vagy tapasztalatara, és abban jeléntkiémbségekre vezeti vissza. Az altala
felrajzolt tapasztalat-kereseti fliggvény az életksra keresetek kapcsolatat mutatja be,

8 Az intelligencia kutatok feltételezik, hogy azetiigencia normalis eloszlasu, ugyanakkor a felses@ran
hagyatkoznak az intelligencia orékléstanara, apag laz intelligencia poligénes 6roklés eredméngé, (s
egymastdl fuggetlen orokletes hatasnak az eredmékgecsak a testmagassag). Mig a genetikusolnszeri
azért poligénes 6roklés eredménye, mert normasz&su. ,A normlitasfeltevés az intelligencia
tesztelmélet bizonyitatlan és bizonyithatatlan avéja.” (Horvath 1986:334)

° A jovedelem kifejezés maga sokkal tdgabb fogalotimt csupan a munka utan jaré bér, azaz kereset,
ugyanakkor a kezdeti kutatdsokban gyakran haskngdtgincome” fogalmat, bar nem magyaraztak, milyen
jovedelmet is értenek alatta. Nyilvanvalo, hogyetitkkilonboképpen viszonyul a képességekhez, ahogy
Ammon is megkildonboézteti a jdvedelmet (,incomepely attdl fligg, hogy az egyén milyen fogyasztasi
egységnek a része (példaul csalad, vagy intézmémsyr keresetet (,earned income”), amely viszont
teljességgel az egyén adottsagaitél figghle 1943:78)

19 pareto 19855s munkéajaban kildnbdzorszagokban és dgontokban vizsgélta a jovedelem eloszlas
alakulasat, és megallapitotta, hogy a jovedelensziélsa mindenhol hasonld, vagyis nem lehet ezt
egyszeiien a véletlennek tulajdonitafStehle 1943:78).
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mivel a termelési hatékonysag a formalis oktataa ésunka kdzbeni tapasztalatszerzés
fuggvénye, mindkettidéegységekben mérltetigy valojaban az életkor fiiggvénye is. A
produktivitds az életut soran egy U alaku gorbjiotdel, egy adott iélpontig ndvekszik,
azonban egy ponttol kezdve csokkenni fog, csakuggt ra kereset is. Mivel a
foglalkozasok gyakorlatilag az altaluk megkivantad&s szintjében kilonbdznek, ezért a
foglalkozéasi rangsort fel lehet allitani a foglatlés betdltéséhez szikséges formalis
iskolazottsagi szint alapjan. Az egymastdl ilyendmd elkilonitett és rangsorba allitott
foglalkozasok életkereseti gorbéi kilénbdznek, aggkmint az egyes embereké. Ezdkr

a kovetkedket lehet allitan{Mincer 1958:287,)

* a termelékenység és a keresetek novekedése azeaklsrakmakban,
amelyek magasabb képességet és igy magasabb akedgnt kovetelnek
meg, sokkal kifejezettebb;

» a kezdeti novekedés sokkal kisebb és a cstkkertemmarabb elkezdlik
a fizikai munkakorok esetében;

« minél képzettebb a munkavallalé, annal gyorsabbsnto¥abb # a

termelékenysége.

Vagyis a tapasztalat sokkal inkdbb azokban a munkikken befolyasolja a
termelékenységet, amelyek az atlagosnal tobb iz&tikagot kdvetelnek meg. Minél
elérébb van a foglalkozas a rangsorban, annal magakabkeresetek, és meredekebb az
életkereseti gorbe.

Ha a foglalkozasokon belili (intraoccupational) gdelemkilénbségek hatasat
hozzavesszik a kulonbh®foglalkozasuak (interoccupational) jovedelmi kidéagéhez,
akkor a keth eredményezheti az aggregalt siifdvedelemleoszlas ferdilését. Mivel a
magasabban képzett csoportokon belil a jovedelemrasaz is nagyobb, ez
tulajdonképpen az aggregalt joévedelem eloszlasab#drdilését eredményezi. A
jovedelem szint és a jovedelem szérasanak pozapcdolataval a csoportokon belili
hatas radisit a csoportok kdzotti ferdulést okozo6 hatasrag ket eredbjeként egy még
inkabb balra ferdllt gorbét kapuincer 1958).

A harmadik csoportba tartoznak mindazon elméletgielyek szerinegészen mas
tényezk befolyasoljak a jovedelem eloszlast. Ide taroRigou elmélete, aki szerint a
képességeknek csak maradék szerepe van, meghatdszmit példaul aziroklott
vagyon nagysaga(Stehle 1943) Pareto véleménye szerint a képességek eloszlasa a

tarsadalmi rétegek kozotti mobilitas hianyayarosulva okozza a ferdilést a jovedelem
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gorbe alakjaban. Hasonléarigouhoz 6 is felismerte, hogy a munkavallalék nem
egyetlen homogén csoportot, hanem egymastél ellkiiiofoglalkozasi csoportokat
alkotnak, ez tulajdonképpen atvezet a munkapiaszédttelésének irdnydba mutato
elméletekhez, amelyekkel azonban ebben a fejezet@nfoglalkozok. Mag&tehle(uo)
egy olyan modellt mutat be, amelyben #oglalkoztatds valOsziiségének
kulonbozségével magyarazza a jovedelem ferde eloszlasat, megaiaphogy a
stabilabb foglalkozasok esetén a normal eloszlasinstabil foglalkozdsok esetén a J
eloszlas a jellentbb. Megint masok a kockazatvallalasi hajlandossagy @
kellemetlenségekert valdé kompenzaciokent értelmeaikjovedelemben mutatkozo
kuldnbségeketMincer 1958:284).

3.1.2.2. Az emberiske és a tulberuhézéas

Jelen dolgozatdf kérdése, vajon a tomegesedés vezet-e tulképzéstzez?mi torténik
akkor, ha tul sokan fektetnek be az oktatasbagléstisen mega példaul a felsfoku
oktatasbdl kikeridl hallgatok szama?

Val6jdban ezzel a jelenséggel az embéketelmélet megalkotdsakor még nem
kellett szembenéznt. igy a kezdeti frasok is, ha kitértek ra, ésisrban az oktatasi
beruhdzasok nem megfelehértekét emlitették.

Mar maga Schultz (1961)érintblegesen emliti az emberbkefelhalmozassal
kapcsolatos kérdést és néhany foglalkozas esetiéarubazasrol beszél, azt azonban,
hogy ennek a tulberuhazasnak milyen kdvetkezmérgmiak, nem emliti, sem pedig azt,
hogy mikortol tekinthet talberuhazasnak. Altalanossagban azonban medgilapogy
mivel az emberidke hozama legalabb akkora, mint mas nem eméblegi beruhdzasoké,
jelents alulberuhazas jellemzi az 1960-as évek amerikhizhtét, hiszen az oktatasi
kiadasok bizonyos hanyada még rdadasul a fogyakmdasok kozeé is tartozik.

Részletesebbefary Becker (1960; 1964ix arrdl, hogy mekkora a feitoku
végzettségek beruhazasanak haszna, és hogyan viszonyul ebgméas egyéni és
tarsadalmi haszon és koltség. Az oktatasba val@hdeas hasznat mas alternativ
beruhdzasok hasznaval veti 6ssze. Megjegyzi, hagydnnak arra mutato torekvések is,

hogy az oktatds hasznat alacsony kockazatu likeidiazasok megtérilésével vessek

1 Bar mar magaSmithis megfigyelte azt a jelenséget, hogy ha bizonfpagalkozasokban til sokan
tanulnak, akkor az cstkkenti az eléth&eresetiket. Mint irja, a “tUlképzés” nyoman kil alacsony
béreket gyakran prébaltak térvényekkel szabalyb£8imith 1959:182
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0ssze, mint az allamkoétvények, vagy megtakaritagim$ak, hangsulyozza, hogy az
oktatasnak jeleds kockazata lehet és egyaltalan nem tekitthiévidnek, épp ezért
sokkal hasonlébban viselkedik a terthelvéllalatokba tortéh befektetéshez.
Megallapitasa szerint jeldig kilonbség van a két fajta beruhazas megtériulézeéttk
amely részben visszavezethedz adozasbeli, részben a likviditasbeli kulonbségr
UgyanakkorBeckeraz oktatasi beruhazas kedékl megtérilésére mutat ra. Itt tehat az
oktatasi beruhdzas egyéni haszna mas hasonld laidkadternativ beruhdzasok
hozaméahoz viszonyitva értelmezhetUgyanakkor a tarsadalmi haszon mar sokkal
nehezebben mérléet

A tarsadalmi koltségek csakugy mint az egyeéni Kgiek feloszthatdak kdzvetlen
és kozvetett koltségekr®&ecker (1960, 1964negallapitasa szerint a direkt koltségek
nagyobbak a tarsadalom szamara mint az egyén szamiy a kbzvetett koltségek esetén
ez attol fugg, hogy hogyan viszonyulnak egymastmiskolai oktatasban résztuwiediak
altal meg nem termelt javak és a nem realizaltgélem. Ha az ébbi a nagyobb, akkor
a tarsadalmi koltségek a nagyobbak, ami nyilvararaléem teljesiilhet. A kdzvetett
koltségek kozé tartoznak az egyetemek kiadasaprgvek tarsadalmi koéltségei, és a
tobblet létfenntartasi koltségek. Mig az utobbididleet egyéni kiadaskent, azobibit
sokkal nehezebb meghatarozni, hiszen az egyetenmdtadai kozott olyanok is
szerepelnek, amelyek nemdaderban az oktatasra vonatkoznak.

A tarsadalmi és egyéni bevételek némiképp kulonbkzha az oktatasnak elier
hatasa van a keresetekre é€s a termelékenységreaMagyenek esetében a jbeni
bértobblet, addig az utébbiban a nemzeti jovedadeggakorolt hatas szamit. Vagyis ha a
fels6foklak termelékenységét talbecsulik, akkor az epybavétel meghaladja a
tarsadalmi bevételt. Ugyanakkor meg kell jegyehugy az oktatasnak szamos olyan
extern hatasa lehet (példaul tobblet add), melymeékése nehézkes, és amely a fenti
0sszehasonlitdst médosithatja.

Machlup (1962: 73)irasaban a ,nem Kkielégitberuhazas” kifejezését emiliti.
Ennek jelentése egyrészt vonatkozik a teljes néjagmy 0Osszes beruhazasanak
mennyiségére, masrészt a kulonbd®pgazdasagi agak kozotti elosztasara. Abbel
esetben az sem j6 ha tdl sokat, és az sem j6 kauétet ruhazunk be.

.Mig valamely kulonleges tevékenység tertletén aulb@zasok nem kielégit
voltardl akkor beszélink, ha a beruhazési alapmisszul osztottédk szét, a nem kielégit

oktatads-beruhdzas azt jelenti, hogy mas teruletgénsaokat ruhaznak be. Ekkor az
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oktatdsban a hatartermék nagyobb mint mas tevé&gaksteriletén, azért az oktatasi
beruhazéas hatédrhaszna nagyobb, mint nidoeasoké.”(Machlup 1962:73-74)

Emellett az oktatasi beruhazasok tervén belllképelhat egyensulyi zavar. Ha
példaul hiany van ilyen vagy olyan szakemléériakkor igen magas lesz a tarsadalmi
haszna azoknak a beruhazasoknak, amelyek ezekneidngzé szakembereknek e
képzéséhez sziikségesgho)

Mivel maga a tulberuhazas azt eredményezheti, nodgy alternativ beruhazasok
megtérilési rataja relative jobba valik, ez impéianagaban foglalja azt, hogy az (adott
képzettséggel rendelk@z egyének kinalata megnodvekedett, a kinalati ggdisra
tolodott. Ameddig a piaci bérszint nem cstkken pal@éicsonyabb egyensulyi értékre, a
munkapiac tulkinalatos lesz, azaz munkanélkulidagua ki. Miutan a bérszint is az (j
egyensulyi szintre csbkken, az embékiet beruhazas bélsnegtérilési rataja is csokken.
Ez arra 0sztonzi az egyéneket, hogy mas alterrmiuhazasokba fektessenek be az
oktatas helyett. A neoklasszikus modell azon félsevmellett, hogy a piac rugalmasan
alkalmazkodik a munkapiac révidddlatt Gjra egyensulyi allapotba kerdl.

Az 1970-es évek elejéfreeman (1976hivta fel a figyelmet az amerikai piacon a
felsdfoku végzettséigpk kezd fizetése, csakiugy mint az alacsonyabb végzditsdngz
viszonyitott béréinyik. A megndvekedett létszamnak koszotbetcsokkent az egy
felséfoku vegzettséfye jutd fel$foku végzettséget igéntylmunkahelyek szama is, a
veégzettek orulhettek, ha kaptak egyaltalan a véggiiknek megfelélallast, jellemévé
valt, hogy egyre tdbben kényszeriltek alacsonyaazettséget igénylmunkakdrokbe.
Ugyanigy megnovekedett az allaskeresésétaithma, és a munkanélkiliségi ratajuk is.

Bar marMachlup fentebbi idézete is sugallja azt, hogy az oktésgs gazdasagi
igények nem valaszthatok szét egymastol, ez ekfdichaban az emberbke elméletben
nem jelenik meg a munkaggiac keresleti oldafa, és ahogy a kébbiekben latni fogjuk
az oktatas hozamanak mérésében is csalbkgslenik meg. Tekintsik at tehat az oktatas

hozaméanak mérési leléstgeit.

12 Mivel azt feltételezi, hogy az egyének bére aaakjat képességeikfiigg.
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3.1.2.3. Az oktatas hozama

Az oktatas hozaméval kapcsolatos kutatasok mérlagtiggyen maganhasznét illetve az
oktatas tarsadalmi hasznat. A megtérilési ratakgagdara haromféle modszer alakult ki
(Varga 1995,1998)

» Becker és Schultz nyoman az Ugynevezett 6sszedelszar,

* ennek egyszésitett vagy "roviditett" valtozata, valamint

* a Mincer-féle kereseti fliggvényeken alapuld6 modszer

Alkalmazasuk attol figg, hogy milyen részletezajiisé adatok allnak

rendelkezésre. Az dsszetett modszer szamitasaetkledy képlet alapjan torténik:

o (\Nh _Wh—l)t _ j (\Nh—1+Ch)t
> e - ahol (1)

= @+t

t=j+1

h egy adott iskolai évet,

h-1a megeadz6 iskolai végzettséget,

W, ésWi.1 a megfeled végzettséghez tartozo kereseteket,
Chah végzettség megszerzésének kozvetlen koltségét,
n a munkaban eltolt6tt évek szamat,

| az adott képzettség megszerzésehez szilkségeszéwedt,

t pedig az idt jeloli.

Vagyis azt a diszkontratat keressuk, amelynél &ljémi tobblet bér diszkontalt értéke
egyenb a végzettség megszerzesének teljes koltségénekodisdlt értekével. Ezzel a
modszerrel egyéni és tarsadalmi megtérilési razamithato.

A roviditett modszem kiUlonbdsd képzettséek atlagos kereseteit hasznalja a
megtérilési rata szamitasdhoz. Ez abban az esatk@imazhatd, ha az adatok nem
allnak rendelkezésre életkori csoportok és iskeégzettség szerinti bontasban, hanem
csak a kulonbdgziskolai végzettséek atlagos kereseti adatai ismertek. Ekkor az agtat

belss megtérilési ratait a kdvetkemodon kapjuk:

_ Wh _Wh—l

" S +0) @
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aholW, ésWi,.; ah és ah-1iskolai végzettséigek atlagkeresete,
Sa tanulmanyi id hossza,

C a képzés egy evére juto kdzvetlen koltsége.

Ez a modell csak kozeditbecslésekre alkalmas, mivel feltételezi, hogy mesetek nem
novekednek az il elsrehaladtaval, és a kllonhbavégzettségek keresetei kozotti
kulonbséget is valtozatlannak tételezi fel barmatkorban. A médszer azt is figyelmen
kival hagyja, hogy az iskolazasi kéltségek nem ngydpan az ighontban merulnek fel.

A Mincer-féle kereseti fuggveniMincer 1974)alkalmazdsahoz egyéni adatok
szilkségesek. A modszer a kereset alakuldsat ahdéke befolydsold tényékkel
kapcsolja 6ssze. A keresetek logaritmusa a dUggjtozo a flggetlen valtozok pedig
altalaban a befejezett iskolaévek szama, a munkélb@tott évek szama, és a munkaban
eltoltott évek szamanak négyzete. Dé&vitheth mas tényeikkel is, mint nem, vagy
értelmi képesség.

InY, =a+b§ +cEX, +dEX? +v, ahol (3)

Y; az i-dik egyén keresete,
S az i-dik egyén befejezett iskolaéveinek szama,

Xi a munkaban elt6ltott évek szama, vagyis a muniataglasztalat mészama.

Ebben az esetben a megtérilési rata a keresetidiiigdskolazasi egyutthatodja, azab a
becsiilt regresszios egyutthatd, amely az iskolgagittan bekdvetkezett valtozas relativ
hatasat adja meg a keresetekre vonatkozoéan.

Ha a modellben nem az iskolaévek szamat, hanengyes @skolai fokozatokat
dummy valtozokkal szerepeltetjik, akkor az egyd®lézottsagi szintek megtérilési
ratait kapjuk(Varga 1998:60).

A minceri kereseti fliggvényre épimegtérilési szamitasok azt feltételezik, hogy
az oktatas koltségei kizardlag a hallgaték elmakadésetére korlatozédnak.
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3.1.3. A s1iré6 elmélet (Job screening)

A szir6 és szignél elméletekben a munkapiacot tokéletiéormacio jellemzi, mivel a
munkaaddk nem ismerik a munkavallalok termelékeggsé felvételkor és néha még
utana sem azonnal, aminek lehet az oka példaultanddési id. A termelékenység
megismerésenek nehézségei miatt nev@gence (1973)a munkavallalé felvételét
bizonytalan kérnyezetben meghozott beruhazasi diake Mivel a munkaadd nem tudja
megdfigyelni a termelékenységet, ezért olyan konnyezzaférhet informéaciokkal
kozeliti azt, mint a képzettség szintje. Ez alapggja megitélni, hogy mennyit ér neki az
adott munkavallalo.

Ebben az informéaciés aszimmetriaval jellemzett ipikdrnyezetben mind a
munkavallalé, mind a munkaltatd6 kezdeményezhetinfarmacié atadasat. Az &b
esetben signallingrol, a masodikban pedigé&z6l beszélunk.

Spence (1973) modelljeben feltételezi, hogy a munkavallalok &kf
tulajdonsaggal rendelkeznek. Az egyik adottsagnamem tudnak valtoztatni (pl. nem,
kor), ezeket nevezi jeleknelndiceg, a masik viszont tetszés szerint valtoztathatéket
nevezi jelzéseknelsignal). Az oktatas is ilyen jelzés, amibe az egyén loertinazni, de
ami egyben koltséggel is jar a szamara. Fontoétéddizése az elméletnek, hogy a jelzés
koltsége és a termelékenység kozott negativ kagicabjon fenrt®, egyébként a jelzés
nem kulonbozteti meg lényegesen az egyik munkddéla masiktél, mivel mindenki
azonos mértekben ruhadzna be a szignalba. A masilodofelteves, hogy az egyén
kulonbo® tulajdonsagai az egyik munkaval kapcsolatosaegelek fognak misstlni, de
masik munka esetében mar nem.

A munkaltatok a munkavéllalék alkalmazéaséat kéeetidbvel ismeretet szereznek
annak termelékenyséd@ér vagyis kulonboz jelek és jelzések kombinacidjanak
termelékenységre vonatkoztatott kapcsolatarolzéslapjan alakitjak ki a végzettséghez
kotott bérajanlatuk rendszerét. Tulajdonképpen ebherendszerben a visszacsatolas
folyamatos, azaz egy Uj befgplapjan a munkéltatd médosithatja ezt a bérremtlszei
alapjan a munkavallalok meghatarozzak jelzési diikét, alkalmazasukkal pedig Ujabb

adatokhoz jutnak a munkaltatok. Akkor valik staéonssa a rendszer, hogy ha a

13 Ezt az oktatds esetében nem nehéz belatni, habldntjuk az oktatas koltségeit pénzbeni és nem
pénzbeni koltségekre. A jobb képességnuldk nem pénzbeni koltségei (pl. tandijmentgssiérése,
tanulasi koltségek) alacsonyabbak lesznek, ezdltayarazhatd a képességek és az iskolazasi kiktsége
kozotti negativ korrelaci¢Green et al. 1999)
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munkaltatd varakozasait megsitik az U] belépk altal generalt Uj informaciok. Ez
egyben azt is jelenti, hogy minden szebepirakozasai teljestilnek.

Spencea modell szamszésitéseként két munkavallaloi csoportot kilonboztet
meg. Az egyik (G1) produktivitasa 1, részaranga mig a masik csoport (G2)
termelékenysége 2, részaranyay. Legyen az oktatatds a szignal, amely szintjének
mérszamay. Feltételezi tovdbbd, hogy az &lssoport szaméra az y oktatasi szint elérése
y kdltségbe kerilil, mig a masodik csoport tagjainakédamary/2 kéltségbe.

Feltéve, hogy a munkaltatok ugy vélik, hogy van gyktatasi szint, amelynél
alacsonyabb oktatasi részvétellel rendetkerminkavallalok termelékenysége biztosan 1,
az annal magasabbal rendelidez pedig biztosan 2, a munkaltatd feltételes balaiat
W(y) az aldbbi 1. dbra mutatja.

1. bra. A bérajanlat az oktatas szintjének fliggvéyeben

W(y)4

»

v

Forras: Spence 1973:362

Ennek a bérajanlatnak a fliggvényében mindkét ctofagiai meghatarozhatjak az
oktatasi szintjuk optimumat. Az az egyén, aki yt-kidebb oktatasi szintet valaszt, az az
y=0 szintet fogja valasztani, mivel az oktatas #&ies, és amig el nem éri az y* szintet,
neki nem éri meg novelni az oktatasi szintjét a kaltatok kezdeti feltételezési miatt.
Hasonléan azok az egyének, akik y*-nadl magasablaté@dit szintet valasztanak

ténylegesen y*-t fogjak valasztani, mivel a tovaloitatasi beruhdzas csak koltséget
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hordoz, de nincs tovabbi hozadéka. igy az egyéagl y=0-t valasztjak vagy az y=y*-t,
méghozza ha a munkaadOk varakozasai teljesitilnédgr ally modon, hogy az dis
csoport tagjai nem fognak beruhazni, mig a masediport tagjai y* szintig fognak

beruhazni az oktatasba.

2. dbra. Az oktatas optimalis szintjének meghatarazsa.

1. csoport
2. csoport
Cy
A A
Co
2 2
[ [ B [
| W(y) | W(y)
| |
1 | 1
| |
(| L R L | R
1y 2 y 1Y 2 y

Forras: Spence 1973:363

Egymasra illesztve az oktatasi koltségeket és ajddatokat, mindkét csoport tagjai ugy
valasztjak meg az optimalis oktatasi szintet, hogximalizaljak az oktatas koltsége és a
haszna (jelen esetben az ajanlott bér) kozottinhgéget. Ha igaz, hogy 1<y*<2, akkor a
munkaltatok varakozasai is teljestulnek, tehat egiignhelyzetet kapunk.

Ebbdl is lathatd, hogy ezen intervallumon belll szareggensulyi pont létezik.
UgyanakkorSpencekihangsulyozza, hogy az egyensulyi allapot nenetientl jelent
jOléti allapotot. Ugyanis az y* ndvekedése anélksibkkenti a masodik (termelékenyebb
csoport) jovedelmét, hogy novelné azée(gevéshbé termelékeny) csoportéit sZirés
nélkil mindketdé jobban jarna, ugyanis ha a termelékenyebb csogontelég kicsi, akkor
a s#irési koltségek levonasa utan ez a csoport is kbbgdeedelemhez jut, mint aigzs
nélkuli atlagbér (ami jelen esetben 1,5 lenne).

Ebben a modellben a munkavallalok azért ruhdznakabeoktatasba, hogy
megkulonboztessék magukat a tobbi munkavallalowhgyis ezek az elméletek

feltételezik, hogy van olyan meg nem figyethétlajdonsaga a munkavallalonak, amely
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korrelal az iskolai végzettséggel. Ebba szempontbdl az emberbke elméletek
tovabbfejlesztésének tekintiek (Weiss 1995)

Ugyanakkor szamos ponton ellentétes kodvetkeztetéestményeznek. Mivel az
oktatds nem jarul hozza az egyén termelékenységésepan informaciot szolgaltat
arrol, ezért bar az egyén szamara megidoéfektetés, a tarsadalom szamara nem. Ha a
sZiré elmélet igaz, akkor az egyéni és a tarsadalmi énelgts kilonbod Egyrészt az
egyenek tal sokat fognak beruhazni az oktatashgy fedezzék, szeretnek tanulni, vagy a
vallalatok magasabbra helyezik a képzettségi ebakiat, hogy elriasszak azokat, akiknek
nehézseéget jelentett az iskola teljesitése. Ebb@setben az egyéni haszon meghaladja a
tarsadalmi haszn@WWeiss 1995)Masrészt viszorbtiglitz (1975)famutatott arra is, hogy
a s#irés javithatja a munkavallalék illeszkedé§éaminek esetén a tarsadalmi haszon

meghaladhatja az egyéni hasznot.

3.1.4. A allasverseny elmélet (Job competition)

A korabbi, neoklasszikus elmélet feltételezéserisz@ munkavallalék, — akik bizonyos
elére meghatarozott képességekkel (vagy épp annakavalh) rendelkeznek — a minél
magasabb bér eléréséért versenyeznek egymassan Eblelfogasban az oktatasnak
fontos szerepe van ezeknek a képességeknek a mmipsteen, amelyek tehat a
munkapiacon exogén valtozoként vannak jelen. Ezesgkirelitést szokadér-
versenynek(wage competition) nevezni. Ennek eredményekéntokiatas egyrészt
alacsony képességmunkavallalokbol ,csinal” j0 képess&gnunkavallalokat, amivel
noveli az egyének termelékenységét és bérét, nmzhseesltal csokkenti az alacsony
képesséfiek munkakinalatat, ami a relativ bértik nbvekedésebeet, harmadrészt ennek
ellentéteként noveli a j0 képesfiémgunkavallalok munkakinalatat, csokkentve a relativ
bértket. Az eredmény, a piac egyensulyba kertlglgest kibocsatas &) a kereset

kulonbségek csokkennek.

14 Mivel azoknak az embereknek, akiknek nehézsédentit a tanulas abszolGtéayik lehet az
alacsonyabb képzettséget igéngiunkakordkben, mig azok akiknek a tanulas kellei@sltés, abszolut
elényt élvezhetnek egy magasabb képességeket igémynkakoérben. A munkaad6k nem tudjak
elkiloniteni a két csoportot, és nem tudjak mérnermelékenységet. Ezért azok, akiknek kénnyebben
megy a tanulas tobb oktatast valasztanak, ezzéhkbkztetve meg magukat, az atlagos termelékenysag é
keresetek az alacsonyabb képességeket igémyinkakdrokben ének, ami a tarsadalmi megtérilés
alulbecsléséhez vez€to.)
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UgyanakkorThurow (1972)szerint az empirikus eredmények nem tamasztjak ala
ezeket a megdéllapitasokat az 1960-as évek Amei&ajdA neoklasszikus elmélet tobb
ponton is tamadhato ezek alapjan:

1. Nem igazolhat6 az az alapfeltételezés, hogy a képgek exogén modon
adottak. Bt éppen ennek az ellenkge tapasztalhato. A Thurow Aaltal
ennek bizonyitasaként idézett kutatas eredményearingz (Thurow
1975:78) csupan a munkavallalok 40%-a vélaszolta azt, hogykaja
soran alkalmaz olyan képességeket, amelyeket aafisrnskolai oktatas
soran szerzett, de még ennek a 40%-nak a tobbséggyinyilatkozott,
hogy informalis Gton (pl. munka kozbeni tapasztdatzéssel) szerzett
képességeket is alkalmaz munkdja kdzben. A masik 6yanakkor agy
nyilatkozott, hogy csak informalis modon szerzedpésségeket hasznal.
(Nem pedig a kordbban megszerzett formalis iskaigag altal biztositott
képességeket.) Még aiskolai végzettsdigek 2/3-a is megemlitette a
munka kozbeni tanulast, mint a hasznalt képességelszerzésének
forrasat.

2. Nem figyelhet meg a keresetek kiegyeiliese sem. Az 1Q és a
képzettség eloszlasa sokkal kiegyenlitettebb, enkdreseteké.

3. Az oktatadsban résztvék szdménak nagymértélnodvekedésével nem jart

egyutt a gazdasag novekedeése.

Mindezek fényébenThurow Ugy vélte, hogy nem az emberek (és velik egyltt a
megszerzett képességeik) versenyeznek a munkaBdlyekanem a munkahelyek
.keresik” a megfelédd munkavallalot. Vagyis a tovabb képezhetmberek kinalata
taldlkozik a képzési leh&tégekkel, amelyek kozvetlenil kapcsolédnak a
munkalehegiségekhez. Ennek eredményeképpen a kinalat és sldteegymastdl nem
flggetlenek, — a kinalat figg a kereslett és a képességek csak abban az esetben
szerezhéik meg, ha van ra kereslet a piacon.

Ennek kdszonhéen a kinalati gorbe egybeesik a keresleti gorbégészen addig,
amig az ajanlott bér eléeg magas ahhoz, hogy azt adobkalehdiség vonzza a
munkavallalokat (lasd aladbbi 3.4bra). Az egyméads feereslet és kinélat miatt nem lehet
egyensulyi pontot és egyensulyi bért meghataroZaiéjaban nincs is igazan kinalati
gorbe a sz6 hagyomanyos értelmében, mivel mindagéx modon meghatarozodo

bérszint mellett a kereslet meghatarozza, hogy gienonkaleheiség nyilik és mennyi
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munkavallalé lesz ezaltal képezve. A bért pedig rmefolyasolja az, hogy mennyi a
kinalat vagy a kereslet, tulajdonképpen csak néha@nyegfelal képességet kinald
munkavallalordl van sz6 minden allaslelsgig kapcsan.

3. abra. AMunkakereslet és kinalat a job-competitbn modellben.

W (bér)

Munkaképességek
kinalata

- Kinalati
Aktualis Wyr———

bér

Rezervacios i i
bér Wo Munkaképessegek

kereslete

Q (mennyiség)

Forras: Thurow, L C. [1975]: Generating inequalitiechanisms of Distribution in the U.S. Economy.

Basic Books Inc., New York, pp. 80.

Az Uzleti éslvagy szezonalis ingadozasok miatt sglyeelveszthetik az allasukat,
ugyanakkor még ilyen korlatozott kinalat eseténcsidehetségik ugyanabba a
munkakorbe esetleg alacsonyabb bérért visszat@mely hosszu tdvon nem kivanatos
eredmeényre vezetne a munka kdzbeni képzés vissiainkeresztul.

A job-competition modell esetében egészen mas @muaktlrara van szikség,
mint a wage-competition esetében, ahol a piac &tadz egyensulyi bér kialakitasa, és a
képességek megfetelallokacioja. Méghozza olyanra, amelyosdgiti a tudas és az
ismeretek munka kodzbeni atadasat. Ugyanis ha a awvat&lok Ggy éreznék, hogy
potencialis versenytarsat képeznek maguknak, atke@ppen arra 6sztonozéiéet, hogy
visszatartsak az informacioikat, és ne adjak atersteiket a masik munkavallalonak.
Ehhez a bérverseny kikliszobolésére és a foglalkeeéseny korlatozasara van szikség.
Ugyanis a bér és a foglalkozasi bizonytalansagchnt@ogiai valtozasokkal szembeni
ellenallast efsitheti, mivel az csdkkentheti a munkavallalék bévagy foglalkoztatasi

kilatasait. Az informacié atadasdhoz és a képzésitéséhez a munkaltatbknak vissza
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kell szoritaniuk a bérversenyt, és meg kellséeniik a foglalkozasi biztonsagot. Egy
olyan rendszerben, ahol senki nincs képezve, hagsals elérhét munkakor (ami a
munka-kdzbeni képzés jelentése), asezenioritads és a foglalkozasi biztonsag az, amely
eléseqiti a tudas tovabbadasat és az 0j technikakalésaat.

Ennek illusztralasakénthurowaz épibipar €s az egyetemi professzorok példajat
hozza fel. Ez utdbbiak esetében képzeljuk el ahtlgzetet, hogy a professzorokat a
hagyomanyos akadémiai rendszer helyett azoigpii munkasokéhoz hasonlé6 maédon
alkalmaznak. Vagyis minden reggel az dsszes pdakndanarjelolt a legillusztrisabb
professzortdl a legbutdbb egyetemi hallgatdig gsork@lna az aznapi tandrak
megtartasaért. Ez egyrészt meglében idigényes, és koltséges megoldas, mivel
példaul sziksége van kidlszakérbkre, akik meghatarozzak a ndseégnek megfelél
arajanlatot, illetve sziikséges a jelentherudasanak isszakos értékelése is. Ez minden
bizonnyal az oktatas leromlasdhoz vezetne, miveldem ebadd abban lenne érdekelt,
hogy hamis és/vagy igen csekély informéaciét adjpa &allgatésagnak, hiszen minden
okos diak potencidlis fenyegetést jelentene.

Ugyan lennének mas lelésegek arra, hogy rakényszeritsuk d@mndbkat a helyes
informaciok atadasara a tanorakon, de ezek igetsdgedsek lennének a gyakorlatban.
Egy hasonléan kompetens felugyrel lenne szikség, aki minden Orara bellne, és
figyelné, hogy mit tanitanak azéalddk. igy minden osztalyba legalabb két megelel
tudastu ember kellene. Raadasul az is nehézségetgee, hogy kiket alkalmazzunk
feliugyebknek. Vagyis a példa alapjan jol lathatd, hogy jddaképpen egy statikusan
hatékonytalan foglalkozasi rendsze6sglgiti a dinamikus hatékonysagot azaltal, hogy
minimalizalja a tudas és a képességek atadas&@mbeni ellendllast.

A japan piacok tipikus példai ennek, ahol a bémmeysetisen hattérbe szorul, €s a
béreket sokkal inkabb a kor és a szenioritas seirarképességek és az érdem hatarozza

meg, csakugy mint az amerikai professzorok esetében

3.1.4.1. A modell és az oktatasbha toidédreruhazas

Thurow elméletében a munkavallalok és a munkaheligksorba rendezhigk.
Mindegyik munkanak a sorban megvan a megielképzettség igénye, termelési
jellemzsje, és fizetési szintje. Minden egyénnek is megaahelye a munkavallalok

sordban, amit befolyasol a képzettségi szint, astztplat, és egyéb tulajdonsagok. Ezek a
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munkaltatdé szamara jelzik azt, hogy milyen koltsddgpezhét tovabb a munkavallalé.
Mivel valGszirileg nincs két egyforma munkavéllalé, viszont a kiég olyan kicsi
lehet kdzottik, hogy nem éri meg felmérni ezt akignbséget, a munkaltaték véges
szamu tulajdonsag alapjan fogjak sorba rendezmlentkedket, €s igy veéges szamu
sorrend lehetséges. Minébetbb van valaki a sorban, annal alacsonyabb a boképzés
koltsége a munkéltatd szdméra, és annal valdiskjnhogy a sor elején talalhato
munkahelyet kapja meg. Mig ha valaki a sor végéihato valdszitileg olyan munkat
fog kapni, ami nem igényel tovabbképzést. Az olgartekben pedig, amikor a kinalat
meghaladja a keresletet valoéstéy azok, akik a sor végén talalhatoak munka nélkil
maradnak.

Az elért képzettségi szint egy fontos tulajdonsagke kozott a sorrendet
meghataroz6 jellenék kozott, de az hogy milyen sullyal szamitanak, mankarol
munkara valtozhat. Az egyének tehat azért ruhabealiz oktatasba, hogy a sor elejére
kerllhessenek, amellyel azt biztositjak, hogy abigkhez képest egy jobb Aallast
kaphatnak meg.

Vagyis ebben a modellben az oktatas szerepe nedpesgegek megszerzéseben
van, hanem hogy bizonyitsa a munkavallalok képésiget.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az oktatas ugyag tadja valtoztatni a sorban
elért helyezést, ugyanakkor nem tudja megvaltoztatrkereset eloszlast, mivel a
munkavallalok bére csak és kizarolag a munkatdl fiégg annak tulajdonsagai hatarozzak
meg. Iigy a munkavallal6 bérét két dolog befolyasokgyrészt az, hogy hanyadik a
munkavallalék soraban, masrészt az, hogy milyen umkathelyek eloszlasa a teljes
gazdasagban.

A modell nésdpontjabdl valbjaban az oktatasba valé beruhazassegiséges
védekezési mechanizmus része. Az oktatas j0 beishd@le nem azért mert néveli a
keresetet ahhoz képest mintha nem tortént volnahbehs, hanem mert ndveli a keresetet
ahhoz képest, amit masok érhetnek el akkokhberuhaznak, de mi nem. Vagyis ez a
munkaeé-piaci versenyben az elért helyezeés tregsének eszkoze.

Ebben a modellben is jelen van az embéketelemek kozotti atvalthatosag, és
ebben az esetben is 0sztdnbzve vannak az egyénektaAsba torténberuhazasra,
amely adott esetben tulberuhdzast eredményezhetel maizonban a munkahelyek
strukturgja fuggetlen a munké&ekinélatatol a munkaéralul hasznosuldsa hosszabb

tavon is fennmaradhat.
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3.1.5. Assignment modell

A hozzérendelési model(Sattinger 1993)a keresetek eloszldsat a hozzarendelési
problémaval magyarazza. Az elmélet kétségbe vdrggy a kereseti figgveny alapjan
lehet barmit is mondani arrdl, hogyan fog valtoaz egyén keresete, ha valtozik
valamilyen tulajdonsaga, példaul iskolazottsagayvagunkatapasztalata. Ugyanis az
egyén bérét nem csak az egyéni teljesitmény ha@rorg, hanem a munkakoér amit
betdlt, és ezéltal a munkakorok eloszlasa, illetveunkavallalok kdzotti verseny.

Jellem®en tehat, mig az embefike elmélet a kinalat oldali, a job competition
pedig alapveien kereslet oldali megkozelités, addig a hozzatéadenodell mind a
kereslet, mind a kinalat tulajdonséagait figyelemibszi a keresetek meghatarozasédan.

Az illeszkedési elmélet azt hangsulyozza, hogy akayés a szektorok kozotti
valasztas kapcsolja 6ssze egymassal az egyén andgidait €s a keresetét, azaz a
munkakorok allokaciéja nem pusztan a véletlenen iknihanem az egyének
haszonmaximalizalasan. Ez a haszonmaximalizalaatdétésrra a munkavallalét, hogy
preferaljon egy munkat a tobbivel szemben, vagkadia arra, hogy valasszon egy
masikat. A magasabb jovedelem tehat nem a munkédéll felhalmozott
tulajdonsagainak dijazasa, de egyfajta allokacésepet betddt tenyes(uo.).

A legfontosabb perdikcio, ami az elmél@thadddik az az, hogy mind az egyének
mind pedig a munka jelleniiz figyelembe kell vennink annak érdekében, hogy
magyarazni tudjuk a jovedelem-eloszlast. Tegyuk lfelgy $ reprezentélja az i-edik
képességet, ami szikséges egy adott allas bet@tesé pedig annak a mértéket,
amennyire ez megjelenik a munkavallalé képességeitk A keresleti oldalon M(s
$,...Sn) a kiulénbosd képességeket igérylmunkalehdiségek gyakorisagi eloszlasat
reprezentalja, mig a kinalati oldalon N ...t,) a képességek ébrdulasat adja meg a

potencialis munkavallalok kérében. Tegyuk fel, hogy

M(s;,S,,..S,,) # N(t,,t,,..1,) 4)

llyen kordlmények kozott a tulképzettség (azaz namvégzettségnek megfeaiel

alkalmazas) jelensége teljesen konzisztens az eti@el mivel mindkét eloszlas

15 Jellemsen ezt a felfogast tiikrézi Buncan-Hoffmanéaltal 1981-ben alkalmazott eljaras is, amely a
munkavallalok és a munkakdr illeszkedése kapcsasgaita a képzettségi kdvetelmények megfelelését és
eltéréséf{Hartog-Oosterbeek 1988Ez a modell a kovetkéZejezetben keril kifejtésre.
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folyamatosan valtozikSloane 2007)A hatarterméket és ezaltal a kereseteket pedig mi
az egyén mind a munka bizonyos mértékben befoliga@dCGuinnes 2006).

Az elmélet o6sszhangban van mas, a bérkilénbségeketgyarazo
megkozelitésekkel, mint gtrukturalis megkozelitéahol a béreket mind a munkavallalg,
mind pedig a munka sajatossagai befolyasoljak, najleor nem szerepel benne a
munkakorokeért folytatott verseny feltételezése, wddurow (1975)job competition
modellje, amelyben viszont a béreket csak a murfatassagai hatarozzak meg, és
amelyben a hozzarendelés alapja a munkavallalodzkebsége.

Egy alternativ lehéség a munkavallalok és munkahelyek egymashoz résétel
az illeszkedési elméletlovanovic (1979)egy olyan modellt dolgozott ki, amelyben a
munkavéllalé és a munka illeszkedése random v3ltégdkezdetben ismeretlen mind a
munkaadd, mind az alkalmazott szamara. Mivel a é@¥kenységil csak a munka soran
lehet informéciot nyerni, a fluktuacioét a nem meefieinformacioval magyarazza.

Azok a vitak, amelyek a munkapiacon fennallé egybmnalansagok koril folytak,
akar teruleti, akar képzettségbeli oldalrél koxelitmeg a problémét, mind a
hozzarendelési modell egysisitett valtozatai.

Ennek a modellnek az&meényét jelentiTinbergen (1951kloszlas modellje, és
Roy (1951)szektorialis modellje (emlitbattinger 1998 amelyben a munkavallalék két
vagy tobb munka kozul valaszthatnak. A munkavala#ddszor szektort valasztanak
hasznossaguk maximalizalasaval.

Sattinger (1993harom okot emlit, amely miatt a hozzarendelési Etrigatassal
van a keresetek eloszlasara. Az egykoemparativ elnyok elméleteamely szignifikans
szerepet jatszik abban, hogy leirja a kapcsolatkiilanbdz szektorokbeli lehéségek
kozott. A masodik a kulonbézlehetségek kozottivalasztas a harmadik egyben
legalapveibb tulajdonsag a munkavallaldleljesitményének szorodasa kilénboa
munkakordkben. Ez az eltérés abbdl adddik, hogyuakakdrok eltés érzékenységgel
.reagalnak” a munkavallalok képességeire, azaz rkannehézségére utal.
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3.2. A tulképzeés értékelése

A tulképzés merésehezoskor is szikséges annak definidlasa, hogy mitismkrezalatt,
hiszen a tulképzeés, mint negativ jelenség, csaamiilez viszonyitottan értelmezet
Mihez képest tul sok? Mar az embefké elmélet kapcsan is emlitésre keriilt, hogy a
képzettek szamanak emelkedése a kinalati gorbéjokbta tolja és igy, amig a bérek
nem igazodnak, a kinalat és a kereslet eltérhemagiyl, amelynek koévetkeztében a
képzettek egy része nem fog tudni elhelyezkedryi.algulképzés egyik kovetkezménye
lehet a munkanélkiliségi rata novekedése, illetegas volta. Emellett azonban az sem
mindegy, hogy ha elhelyezkednek, akkor milyen muintddlnak maguknak, azaz
mennyire illeszkedik egymashoz a munka altal elgard megszerzett végzettségi szint?

Ehhez tehat fontos megkilonbéztetni a két fogalmatelyeket gyakran egymas
helyettesitjeként hasznalnak: a tulképz&stés a tllképzettséget. Mig azoksi
elsssorban makroszinten értelmezheés el§sorban a felsoktatasi kibocsatas magas
szintjére utal, addig az utobbi egy egyéni szinteagfogalmazott kategoria. Ezek
ugyanakkor egymastol el nem valaszthatok, hiszéimk&pzés nyoman alakulhat ki az
egyén tulképzettsége, azaz tulajdonképpen az uadiiisbl levezethétkategéria’ igy a
tulképzés mérése valdjaban a tulképzettség méiés@sztil torténhet. Ez a kapcsolat
megjelenikRumberger (1981jneghatarozasaban is, akinek nyoméatillképzésharom
kulonbo® definicié alapjan értelmeztiet

elsssorban a korabbi évekhez, évtizedekhez viszonyitva;
2. az alulteljesitl varakozasok a megszerzett munkaval kapcsolatosan;

3. a munkavallalé a munka altal megkivantnal magassiabai képzettsége.

Az elsy leginkabb a diplomasok bérének, vagy b#imgének csokkenése. Ezt a
megkozelitést haszndljaFreeman (1976) Mincer (1974) amely megkozelités
tulajdonképpen az oktatas termelésben jatszott inddig hozz4jarulasanak valtozasan
alapul. Valgjaban a tulkéepzés hatasara a béreklegfigyelhet csokkenést madmith

(1959:180-181)is emliti, amint irja ,a faradalmas és koltségéedzés bizony nem

16 A tulképzés szinonimajaként gyakran a tdmegképgdsisznaljak.

" Az is igaz ugyanakkor, hogy a féfek( végzettségek nagy aranyl kibocsatdsa nem feltétlen vezet
tulképzettséghez, amennyiben a munépiexc képes felszivni és hasznositani a nagy szamgasan
képzett munkaét. Baj abban az esetben van, amennyiben ez netdrigpik, ekkor j6het létre az az eset,
hogy a munkavallalék nem tudjak hasznositani megsteképzettségiket. Vagyis ennek kialakulasdban
nemcsak a kinalati oldal, de a keresleti oldaljdalasagai is szerepet jatszanak.
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mindig biztosit megfelél jovedelmet, mert az egyhazat olyan emberek ozaat]ikakik,
hogy foglalkozashoz jussanak, sokkal kisebb difaaslfogadnak, mint amilyetiket
képzettséguknél fogva megilletné.” Ennek a megktéssiek a hatranya, hogy nem veszi
figyelembe az oktatasnak a nem pénzbeni hasznait.

A masodik megkdzelitéts a munka elvart tartalmaraatkozik, vagyis hogy
legyen kihivo, valtozatos, érdekes, stbh. Amikoreggén elkezd egy iskolat, akkor van
egy elképzelése az azzal a képzettséggel bet®latiésrol. A végzést kovéen azonban
ezek az elvardasok nem mindig teljesulnek. Ennelefmidionak a hatranya, hogy az
elvarasokat nehéz mérni, éével valtozhatnak is, ahogy az allasldiséigek valtoznak.

A harmadik megkdzelités azt a felfogast tikrozgyhminden munka megkovetel
bizonyos képességeket annak megletdvégzéséhez. Ahogy azeb kettbnek, ennek a
megkozelitésnek is megvan a maga hatranya, miggelfnen kivil hagy minden az
oktatasbdl szarmazo6 egyéb (nem pénzbeni) haszedgltételezi, hogy a munkakdrék
altal megkovetelt képességek médiedt

A kovetkedkben ez utobbi definicio mérésére alkalmazott médsnutatom be

részletesen.

3.2.1. A tulképzettség merése

3.2.1.1. Altalanos megkozelités

Az el olyan vizsgalat, amely kilonbséget tett az egy@ték iskolazottsagi szintje és a
munka altal megkivant végzettségi szint kozottegsltal a Minceri kereseti fuggvény
ilyen iranya tovabbfejlesztésének tekintheDuncan és Hoffman (198lhevéhez
kapcsolodik. Az &ltaluk hasznalt modellt ORU spigéifibnak nevezik az Over-
Required- és Undereducation kifejezések utan, am&tvetke# formaban irhato fel:

InW =XB+y,S +V,S, +y,S, +17, ahol (5)

S a munka altal megkdvetelt iskolaévek szama,
S az iskolaévek szama, amennyivel a munkavallalénagasabb a végzettsége a munka
altal megkdveteltnél,
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S, pedig az iskolaévek szama, amellyel a munkavdléddalacsonyabb a végzettsége a
munka altal megkdveteltnél,
X 'mas magyarazo valtozok,

n véletlen hibatag.

Valéjaban ay,, ay,, €s azy, abszollt értékeinek egyéskgének feltételéveyd= yi=—yu)

a Minceri kereseti figgvényhez jutunk. A Duncanddwin egyenlettel nemcsak az
iskolaban elt6ltott il hozama hatarozhaté meg, de a munkahelyi illeszkbdéhozama
is vizsgalhato.

Mindezekl®l kittinik, hogy a bérhozamok szerinti vizsgélat alapjargylan
értelmezhet a tulképzés kérdése: a tulképzés/alulképzés a amehk kdvetelmények és
az iskolai végzettség viszonyat leird kategorianunkahely/munkavallalé illeszkedését
az iskolai végzettség mint illeszkedési indikategitségével fogalmazza meg. Tulképzett
(alulképzett) tehat az a munkavéllalé, aki a mualdjatasahoz a szikségesnél magasabb
(alacsonyabb) iskolai végzettséggel rendelkéBilasi 2004h)

A szerdparos a tulképzettség mérésere a kovétkérdést alkalmaztagMekkora
az a formalis iskolai képzettség, amellyel egy mlgas mint az Oné betdlthidt’ A
kapott valaszokat a szék kategorizaltak, amelyek alapjan hataroztak megllai®
tulképzettségi statusz@duncan-Hoffman 1981:77).

Ugy talalték, hogy a tobblet iskolazottsagnak puzéls szignifikans hatasa van a
bér ratara, ez a hatas 3 és 5,2% koza6tti, alcgopliiggien. Ugyanakkor ez csupan fele a
megfeleb iskolai végzettség koefficiensének. Azok, akik llddpzettek kevesebbet
kerestek térsaiknal, atlagosan 1 iskolai év hiady2o és 4,8% kozotti mértékben

csOokkentette a bért.

3.2.1.2. Szubjektiv és objektiv mérés

Rumberger (1987)a fentebb bemutatott modell alkalmazasa mellettr eétféle
modszerrel is mérte a tulképzettséget. Az egyikgthktiv, a masikat szubjektiv mérésnek
nevezte. Aszubjektiv méréa Duncan-Hoffman altal is hasznalt egyéni megksgderolt
a munka betoltéséhez szikséges képzettségi szinekédl. Az objektiv mérésa
foglalkozasi jegyzéktl (Dictonary of Occupational Titles — DOT) eredimely minden
foglalkozasrdl tartalmazott bizonyos informacidkatnt az altalanos (general —GED) és a
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specialis (SVP) képzés, amely a munkakér betdleséhikséges volt. A DOT modszer
esetén hatranyt jelent, hogy nehéz kifejezni iskedben a megkdvetelt képzést.
Rumbergerredményei szerint a tllképzettség tdbblet bé&draényezett, de ez a
tobblet bér kisebb volt, mint az illeszkelépzettseggel megszerezh&ibblet, vagyis a
tobblet iskolazottsag nem teljesen vész karba, meirkavallalé nem tudja kihasznalni a

képességeit, amelyet az oktatas soran szerzett.

3.2.1.3. Statisztikai alapu megkdzelités

Verdugo és Verdugo (198%tatisztikai modszerekkel probaltdk meg értelmeani
munkakorok altal elvart képzettségi szintet. Mgdkben a munkakor altal megkévetelt
képzettségi szintet az adott munkakorben jelemétlagos képzettségi szinttel
azonositottdk, amelyhez képest egy szoOrasnyi sttémdgedtek meg. Vagyis ebben az
esetben a tul- és alulképzettség valtozoja egy dumaéitozd, az egyenlet pedig a
kovetke® formaban irhato fel:

InYi; = XitB + aB; + ¢(OE); + d(UE); + ey,, ahol (6)

E'= a foglalkozasban dolgozok atlagos képzettségtjsz(E)

OE=1, azaz a munkavallalo tulképzett, ha az iskotgdagh tébb mint egy szorasnyival
meghaladja az atlagos képzettségi szintet az todpéikozasban, egyébként OE=0
UE=1, azaz a munkavallalé alulképzett, ha a képzagtsaintje egy szorasnyinal tdbbel
kevesebb mint a foglalkozasban jellénd@lagos képzettségi szint, egyebként UE=0

Yt az i-dik egyén t iépontban mért éves keresete,

Xit pedig egyéb fuggetlen valtozékat takar.

Eredményeik szerint a tulképzett munkavallalok 1idffkerestek kevesebbet, mint azok,
akik ugyanolyan végzettséggel megféletunkakérben helyezkedtek el, az alulképzettek
pedig 10%-kal tobbet, mint ha végzettségiknek nielgfenunkakdrt toltdttek volna be.
Az illeszked iskolai végzettség esetén pedig minden tobbleilask,2%-kal emelte a
kapott bért. Ez alapjan megéallapitjak, hogy a to#edt munkavallalo nem produktiv,
vagyis az oktatas nem garantalja a magasabb teremgigegef{Uo: 636).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a dummy valtokoefficiensének

értelmezése kicsit méasabb, mint az iskolaévekbeagy vkategoridk szerint meért
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tulképzettség esetén alkalmazott valtozo koeffsg&nCohn és Khan (1995:6%zért

vitatja azt, hogy a negativ koefficiens egyben tiegtermelékenységet is jelentene,

szerintlk csupan annyit jelent, hogy a tulképzathkavallalé kevesebbet keres, mint ha

a képzettségének megféleh helyezkedett volna el, és ez nem mond ellenbrabkbi

eredményeknek.

Kiker és szewtarsai (1997)tovabb finomitottdk a modszert, és az atlag helyet

leggyakoribb iskolazottsaggal mérték a foglalkorashziikséges iskolazottsagot. Ezt a

modszert alkalmaztaMendes és tarsai (2000, kiegészitve azzal, hogy azokat a

foglalkozasokat, ahol a munkavallalok szama nagglacsony volt, vagy a megfigyelt

képzettségi szintek széles skalan mozogtak, azdkagytdk a mintabol, és csak azokat

az egyéneket tartottak meg a mintaban, akiknekgkalmzasaban a médusz legaldbb a

munkavallalok 60%-t tartalmazta. Ha ennél alacsbhya vagy magasabbra becstilik az

elvart képzettséget, akkor az azzal az eredménansredtott volna, hogy tulképzettség és

az alulképzettség mértéke nagyobb lett volna nifb.6

3.2.1.4. A kilonboZ mérési moédszerek értékelése

A fentebbi példak alapjan 6sszefoglalhatjuk, hogyyem lehetségek kinalkoznak a

tulképzettség mérésére, és mi ezen méreseknekrazeas hatranygartog 2000)

1.

2.

3.

Munkaelemzéssel szakértk megbecslik az adott munkakdr iskolai
kovetelményeit.

Onértékelésselmaga a munkas becsli meg az munkakoér iskolai tetiményét.
Ez kétféle is lehet, kozvetlen és kozvetett.

a. A kodzvetlenesetben pontosan megadja a munkakor altal elwéniralis)
képesités szintjét és tipusat.

b. A kozvetettesetben a munkas csak az aktudlis vegzettsédijésmn
meérten értékeli a munkakoért, hogy magasabb vagysateyabb végzettség
sziikséges-e hozza.

Statisztikai modszerrelmegadva azt az iskoldzottsagi szintet, ami a rakibk
betdl alkalmazottakat jellemzi. Ez lehet vagy az atlag@gyy a leggyakoribb
iskolazottsagi szint. Az atlagtél vagy modusztdly egzorasnyi eltérés

megengedett.
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A szakéréi moddszerelénye, hogy objektiven, explicit formaban adja meg aaiott
munkakor altal elvart végzettséget, az alkalmazetthnologiabdl és a szikséges
tevékenységeki kiindulva. Hatranya viszont hogy nagyon koltsé@gssidigényes az
alkalmazasa, masreszt feltételezi, hogy mindenlaskey egyerth étéki és nem veszi
szamitasba sem a tanmenetbeli sem pedig &ségheli kilonbségeket. Vagyis minden
azonos iskolaévet elvégzett munkavallalé helydtte®i egymassal. Harmadrészt nem
veszi figyelembe a munkakorok esetleges tartalntorasait sem, vagyis a szakdat
altal megallapitott értékek ddel elavulhatnak. Negyedrészt pedig nem szamollazza
hogy ugyanazon foglalkozason bellil is eltérhet akakorok tartalma, amit ez a modszer
gyakorlatilag figyelmen kivil hag{Green et al 1999:4)

Az Onértékeléselonye az albbivel szemben éppen az, hogy nem aggregaltan,
adott foglalkozashoz adja meg az iskolai végzettisdganem az adott munkahoz mérten.
Hatranya viszont, hogy a valaszaddk gyakran tulidéce munkajuk altal megkivant
iskolai végzettséget, vagy a sajat poziciojuk Ia84 okan, vagy mert egysiéien a
standard felvételi szokasokat veszik alapul. Ezanbdiz esetben okozhat torzulast, ha a
végzettseégi szint folyamatosan névekszik a munkapiaés a munkaadok ehhez igazitjak
az elvarasaikat, mikdzben a munka tartalma nenoziéll{képzettség inflacio).

A mésik korlatja ennek a mérésnek a valaszok kat#dia sorolasabol adodik,
amely szintén torzithatja az eredményeket. Az &itzdan hasznalt kategoériak (lasd pl.
Sicherman 1991 0-5 év; 6-8 év; 9-11 év; 12 év; 13-15 év; 16 &V, iskolai év.
Tekintstiink egy olyan személyt, akinek a munkajal ategktvetelt végzettség 6 év, mig
az egyén végzettsége 8 év. Ez a munkavallalé6 enszermérés szerint nem lesz
tulképzett, mig az a személy, akinél az elvart l&skattsagi szint 8 év, de az egyeén
végzettsége 9 év, igéGohn — Khan 1995)

A statisztikai alapu mérési eljaras elég tavol esik a munka w@dograi
kovetelményeiil, nagyjabol csak az allokaciot és a felvételi filodit tukrozi, ami
nagyban fligg a munkapiaci feltétel@kés az aktualis standardokt@reen et al (1999)
azért birdlja ezt a moddszert, mert az egy szoérabayarvonal meghuzasa teljesen
onkényes, de ami fontosabb, hogy ez a modszekeépizes és az alulképzés szimmetrikus
becslését eredményezi, vagyis csupan a normatglatokét szélét meri.

Mindharom értékelési mdédszernek megvan tehat @nyel és a hatranya.
Mindegyik alkalmazhat6 a munka altal megkivant leéfs2gi szint meghatarozésara, és

az, hogy ezek kozul melyik kerll alkalmazéasra nagptraz elérhétadatoktol figg.
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Szamos tanulmany vizsgalta, hogy az alkalmazoiidéhak van-e hatasa az
eredményekre. (lasd pl. Cohn és Khan(1995), Kitadr(#997), Rubb 2003, Groot és van
den Brink. Groot és van den Brink (20a@)y talalta, hogy azok a becslések, amelyek a
statisztikai alapu definiciot hasznaltak, —és ¢gat végzettségi szinthez hasonlitottak a
munkavallaldk iskolai végzettségét — becsiletédgalbcsonyabbra a tulképzés mértekét.
Mig a kdzvetlen dnértékelésen alapulé modszer (Gpkatars minimalis végzettsége)
esetén volt a legmagasabb a tulképzettek aranysorita eredményt kaptakohn és
Khan is (1995) Kiker és szewtarsai (1997) szerint a tulképzettség mertéke a
definicioktol fugdgen valtozik a kovetkdk szerint: a statisztikai atlag becsli a
legkisebbre (14,4%), a statisztikai modusz kozepdd2,5%), a szakéit pedig a
legmagasabbra (70,6%) a tdl- és alulképzés mért&kétasonld megfigyelést tett a
statisztikai atlag €s médusz kapc&auer (2002)s.

Ugyanakkor a tulképzettség/alulképzesttség gazdasatisanak tekintetében
Hartog (2000)ugy talélta, hogy az alkalmazott mérési modszkoedficiensek aljelére
€s egymashoz viszonyitott értékére nincs hatdEgak egymashoz képesti viszonyat a
kovetkedk szerint foglalja 6ssze:

1. Az elvart iskolai végzettség bérhozama magasabbt ram aktualis
iskolazottsagi szinté. Ez a minceri és az ORU $ipéciok 0sszevetéséb
szarmazik (lasddvebbenHartog 2000:135.

2. A tulképzettség bérhozama pozitiv, de kisebb mint elvart iskolai
végzettsége. Vagyis a tulképzett munkavallalé tbbkeres, mint az
ugyanezen a munkahelyen dolgozdé meglela@dpzettséfy munkavallald,
de kevesebbet keres, mintha a képzettségének miégfalinkahelyen
dolgozna.

3. Az alulképzettség ,bérhozama” negativ, de ez albszdékben kisebb,
mint az elvart iskolai végzettségé. Ugyanakkor rkelj jegyezni, hogy
mig a tobbletiskolai osztalyok koefficiense szig@hsan kilonbozik O-
tél, addig ez nem mondhatdo el minden esetben aikéaplzettség

koefficiensére.

A tulképzettség és alulképzettség gazdasagi hathséapcsolatos vizsgalatok és
eredmények a 3.2.3-as alfejezetben kertilnek beésngat

18 Ennek oka, hogy a statisztikai atlag alkalmaz&sdaém az egyének nagyobb val6gséygel fognak az
illeszked kategoridba esni, mint a médusz alkalmazasgkauer 2002)
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A modellel kapcsolatosan egyébként két problémiaetlemliteni, a kihagyott valtozo
problémajat és a mérési hib@teuven — Oostrebeek 2011)

Az eldbbi akkor mertl fel, ha a tobblet, az elvart ésianyz6 iskolaév nem
fuggetlen a hibatagtdl. Azaz az egyének nem vélstiefien szereznek meg adott
végzettséget és nem véletlensieer helyezkednek el, igy nem véletlenfizaz elvart
iskolazottsaghoz valé hozzarenshids. igy a tllképzettség becslése tilkrozi az edgyéne
motivaciojaban és emberbkéjében meg nem figyelRetkilonbségeket is, mint a
tapasztalat, képességek.

A masik probléma a mérésekkel kapcsolatos, mindulantind pedig az
alulképzettség két valtoz6é kilonbségeként afl, @imik esetében felmerilhet a nem
megfeleb mérés problémaja. Ahogy az mér fentebb is emétdserilt, az eltér
definicidok is a tulképzettség elkkémeérteki eléfordulasat adjak eredménydl, ami azt
jelenti, hogy legalabb az egyik mérés az elvarizeéigég torzitott meréset eredmeényezi.
Bér azt hozza kell tenni, hogy ez egyaltaldn nelenjea bérkilonbségek becslésének
hasonlé mértékben kilénb®zredményétuo)

Robbst 1994-es cikkében (lasd uott) mind onértékeddnd pedig a szakért
becslés alapjan vald6 mérést is alkalmazta. Meg Jeglyezni, hogy minddssze a
megfigyelések 53%-a esett ugyanabba a kategéridbérések szerinDolton és Silles
(2008)az UK egyetemistak korében felvett adatok alapjagallapitotta, hogy ahogy a
végzettek haladtak a karrieriikben, ugytra tulképzettek bérhatranya az illeszikdubz
viszonyitva. Megallapitottak tovabba, hogy mig hakjyott valtozo (képesség) miatt a
keresetek OLS becslése felfelé torzitott, a méndsa miatt a az eredmények felfelé
torzitottak, amely két torzitas kiegyenliti egymast

3.2.1.5. Alternativ mérési moédszerek

Bichel (2001)a fentebbi harom klasszikusnak neveéhetérési stratégian kivil még
emlit néhanyat, amelyet a német nyebzakirodalomban alkalmaztak. Ezek kozll az
egyik annak a tudasnak és képességeknek az aZm@wsidlapul, amelyet az egyén a
tanulmanyai soran halmozott fel és a jelenlegi ndjmk6zben alkalmaz. Hasonlé mérési
modszert alkalmazo&taines és Quinn (197.%alaby (1994 )ontosnak tartja ezen felll,

hogy a munkavallalé milyen képességeket akar haszadnunkavégzés soran, és ennek
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fuggvényében értelmezni a tulképzést. Ez a megkészehasonld a munkanélkiliség
méréséhez. Ennek az 6eye, hogy méri azokat a képességeket, amelyekkel a
munkavallalé rendelkezik, de nem hasznal a mungdjan, viszont nem kivanja meg az
iskola és a képességek kozotti kapcsolat egyéapgeegalt szirit magyarazatat, illetve

ez az aktualis munkéara vonatkozik és nem kivan eagdir szint feltételezéseket az
0sszes munkéara vonatkoz6an egy adott foglalkoZiasioh

A probléma azonban ezzel a mérési modszerrel agy khal6jaban alig lehet
talalni olyan munkat, amelyben a munkavallal6 mméépességét kihasznalja, masrészt
a modszer meglehiden szubjektiv, ami korlatozza a validitagdalaby 1994, Rippe
1988 és Suda 1979 emliti Blichel 2001)

Kaiser et al.(emliti szintérBuchel 200} a képzettség/munka illeszkedését egy 7
mutatoszambdl allé rendszerrel méri. Ide tartozobkan mutatok, mint a végzettség
szordsa az adott munkakorben, a felettesekkel eagiittmikddés, stb. Ennek a
modszernek a hatranya szintén validitasi jélleg

Kramer (1982 — lasd uottisvallalatok vezéiinek formalis végzettségét vetette
0ssze a munka altal megkivanttal, amelyet a doorésali hatalommal kozelitett. Ez
alapjan azt az eredményt kapta, hogy minden egyeliiomaval rendelkezkisvallalati
vezet tulképzettnek midsult.

Handl 19960s munkajabakuo.) a foglalkozasi statusszal, és a vallalati poz@dior
szerzett informéacidval kdzelitette az egyén foglatltasi jellemdéit.

A korabbi munkak kozual megemlitléetk azok a vizsgalatok, amelyek a
munkavallalé fizetésének meértéke alapjan kivantakvekkeztetést levonni a
foglalkoztatas mifiségére vonatkozdan. Vagyis azt vizsgaltak, hogydogriszonyul
egymashoz az egyetemi és a kozépfoki munkavallaéik (lasd példauRumberger
1980. Ennek egyik tovabbfejlesztett valtozata, amikkombinaljdk egymassal a
foglalkozasi statuszt és a jovedelem szintet, \sagg diplomaval rendelkék
tulképzettnek tekinthék azokban az allasokban, amelyek betdltéséhez méikséges
egyetemi diploma, vagy a kezéizetés alacsonyabb mint a diplomas minimalbér.

Bichel (2001)emliti mégSzydlikmunkajat, aki tovabb fejlesztette a szubjektiv
meérési modszert azaltal, hogy kombinalta egyméasdapzettség/munka illeszkedéger
elérhed informaciokat azzal a kérdéssel, hogy vajon a rauékalé olyan munkakort 1at-

e el, amelyre a korabbi tanulmanyai felkészitettégsyanakkor meg kell jegyezni, hogy

kérdéses ennek az informéacidénak a hozzaadott é&ekleszkedés megallapitasahoz.
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Egy eléggé nem hagyomanyos mérési modszert alkalh@menberg 1994s
munkajaban (lasduo.), aki a munkahelyi illeszkedés hidnyanak tekintia a
munkavallalét olyan foglalkozasra képzik ki, amalsm igényel egyetemi fokozatot, és
amelyben nincs nagy leléseg a szakmai @nenetelre.

Gottschald — Hansen (2008)zsgéalatukban a fetéoku végzettséieknek fizetett
bérprémium alapjan igyekeztek elkiloniteni adflki és a feléfokl végzettséget nem
igénylb foglalkozasokat. Az olyan foglalkozasok esetébamelyekben a fetdoku
vegzettségek jelenbsen tobbet kerestek, mint a fé#lski végzettséggel nem
rendelkesk, a munkaltatok értékelték a féfeki munkavallalok tobblet képessédsit.
Természetesen lehetnek olyan foglalkozasok, ametyelkezek a tobbletképességek nem
érvényesullnek, és a féfeku végzettséigek nem rendelkeznek jeléstebb bértdbblettel,
illetve lehetnek olyan foglalkozasok is, amelyekeem lehet betolteni fedéoku
veégzettség nélkul (mint pl. Ugyved), ezért a silezokat a foglalkozasokat, amelyekben
a feldfokl végzettséigek aranya 90% volt, szintén féfeki foglalkozasoknak
tekintették 2

Budira — Ana(2008) ugy vélik, hogy a tulképzettek kilénbdznek aszetiogy
megfeleben képzettek-e. Ennek megféleh két kérdés alapjan kategorizaltdk az
egyéneket:

* Rendelkezik-e olyan képességekkel, amelyek alka&aennék egy
kihivébb munka elvégzésére?
* Rendelkezik-e olyan formalis iskolazottsaggal, aimmyan képességeket

nyujtott, amelyeket a jelenlegi munkaja soran hakzn

Azok akik mindkeét kérdésre igennel feleltek a tplkéttek (over-qualified), azok akik
mindekét kérdésre nemmel feleltek a nem medfereképzettek (incorrectly qualified),
azok akik az els kérdésre igennel, a masodikra nemmel feleltek gyora nem
illeszked’k (strongly mismatched). A hagyoméanyos tulképzetegdrian belll ugyanis
elkilénithebk azok akik nem megfelén képzettekjk lesznek a harmadik kategoria. Ez
utobbit ugyanis nem lehet igazan tuloktatottnaknteki, mivel a formalis iskolazottsag
nem nyujtotta szamukra azokat a képességeket, akaetlpnunkajuk soran hasznalnak.
Vizsgalatuk soran ugy talaltdk, hogy a tulképzetésk a nem megfelédn képzettek

kategodrianak nincs hatas a keresetbeli kilonbségekig a nagyon nem illeszkid

19 Ennek mértéke a széikzvizsgalataban 10% volt.
20 ygyanezt a definiciot alkalmaz@alasi (2004a, 20084y magyar adatokat vizsgalva.
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12,7-26,7% kozott alakult. Ez az eredmény ellestétz emberidke elmélettel, amely
szerint csak az egyén képességei hatdrozzak mereseket, sokkal inkabb Gginik az

egyén képességei, és a munka egyutt vannak hatassal

3.2.2. A tulképzettség mérésének empirikus eredmésiy— meta elemzések

Az elmult 30 évben szamos orszagban vizsgaltak lképgpettség éfordulasanak
mértékét, bérre gyakorolt hatasat. Azéetseta elemzé&root — van den Brink (2000)
nevehez kapcsolodik. 25 tanulmany 50 megfigyeléledhezték. Mig az 1970-ben készilt
elemzések atlagosan 28,7%-ra becsilték a tulké&grettnértékét, addig az 1990-es
években készult elemzések &tlaga alacsonyabb: 21&o0Kontinenseket tekintve, mig
Amerikaban 26,3% a tulképzés mértéke, addig az paiur@rszagokban valamivel
kevesebbet: 21,5%-ot tett ki. A tulképzettség bErpumanak becslése hasonléan
csokkent a ket vizsgalt ddzak kozott: mig 1970-ben a 4,6%, addig az 1990-es
eredmeények atlaga 1,4% volt.

McGuinnes (2006) szintén 0Osszegjtotte a tulképzettséggel kapcsolatos
elemzéseket: 33 tanulmany 62 megfigyelését véveublaasonld eredményt kapott az
alkalmazott definicibkra és az orszagokra vonat&nzAz idbbeni valtozas kapcsan
megéallapitotta, hogy mig a szubjektiv értékelésalrist a tulképzettség @brduldsa
enyhén csokkef addig az objektiv mérések szerint enyhén emélkexdenciat kapunk.
A bértdbblet alakulasat vizsgalva pedig ugy talditagy a tulképzettek atlagosan 15,3%-
0s pénzbeni ,bilntetést” szenvednek el a medfdieylalkozasban dolgozo tarsaikhoz
képest, de ez vizsgalatonként igen éltéwolt, -8% és -27% kozo6tt mozgott. Ezen
elemzések — ahogy a negatiwjel is mutatja — a tulképzettséget dummy valtozoval
mértek.

A meta-elemzés leh&té tett olyan aggregalt elemzéseket is, amelye¢@es
tanulmanyok esetében nem lehetett volna elvégd2éidaul lehetségessé valt annak
tesztelése, hogy mennyire lehet szerepe a tulképEdsekében és bédelyében az
aggregalt kereslet és kindlat valtozasanak. Péliia munkanélkiliseg magas, vagy a
munkaeé kinalat gyorsan & akkor vajon magasabb-e a tulképzettek aranyapggan

valtoznak a béréhyok? Groot és van den Brink (200@yedményei szerint a munkéaer
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novekedeési Utemének emelkedése a tulképzés mémékéli, méghozza egy 1%-os
emelkedés a tulképzés ofrdulasanak esélyét 2%-kal valtoztatia meg. A
munkanélkiliség mértéke a bénehyel viszont negativ kapcsolatban van, azaz 1%-0s

munkanélkuliségi rata nbvekedés 0,13%-kal cstklkaenétlagos iskolaév bérhatasat.

3.2.3. Tulképzési modellvaltozatok

A tulképzettség jelensége, és a fentebbi empinkagfigyelések szamos kérdést vetnek
fel. Igy a talképzettség vizsgalataval kapcsolatogsik mérési terilletre azok a
vizsgalatok tartoznak, amelyek arra kerestek vldsmy milyen tényaik befolyasoljak

a tulképzetté valases mi lehet az oka annak, hogy a munkavallalgnilszituaciéba
kerllnek.

Hiszen azt még kontiymegérteni, hogy az alulképzettek miért preferakpak
olyan munkéat, aminél alacsonyabb végzettséggeletkennek (mivel magasabb bért
kapnak, mintha a végzettségiknek megdelel helyezkedtek volna el, bar nem érik el
azoknak a bérét, akik a munkanak megéelebs igy magasabb végzettséggel
rendelkeznek), vagy a munkaaddk miért alkalmaznakeépzett munkavéllalékat
alacsonyabb bérprémiummal, mintha a végzettségukregfeleb munkat téltenének be.
De az mar kevésbé magyarazhatdé, hogy a munkaadék alkalmaznak alulképzett
munkavallalékat a piaci ratanal magasabb bérprédmiyymés miért fogadnak el a
tulképzettek olyan poziciokat, amely kevesebbet fimint a piaci rata? A kdvetkézen
ennek lehetséges magyarazatait mutatom be.

Az el vizsgalat, amely arra kereste a valaszt, hogyenilylajdonsagai vannak
a tulképzett munkavallaloknak és milyen térjdel lehet magyarazni a jelenséget
Rumberger (1981nevéhez kapcsolddik. Munkdja soran tobb feltéésdsel élt:

* A munka altal megkovetelt képességek nem valtozhidgyan a valésagban
megvan annak a lelistege, hogy a magasabb képzetiskgmegvaltoztassanak
bizonyos feladatokat a munkakérben, de Rumberggvélie, hogy ez hosszabb
folyamat eredménye lehet, igy rovidtavon érvényksekinthet a feltevés.

* A munkahoz kapcsolodo képességek két részre oSkthahetnek altalanos és
specifikus 0Osszetéik. Az Aaltalanos képességek szamos munkakorben

kamatoztathaték, mig a specialis munkaképességek meltételezve, hogy
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normalis eloszlassal oszlanak meg a formalis oktagyes évei kozott, az

altalanos képesség kovetelménye leforditaté mdgfdkeolai végzettségre.

Rumbergeragy vélte, hogy ha az oktatasi részvétel ugyamolyeertékben novekszik,
mint a munka altal megkovetelt képességek, akkor @k fenn a talképzettség jelensége.
Ez csak abban az esetben jelenik meg, ha az dktésasétel 6, viszont a munka altal
megkovetelt képességek csdkkennek.

Munkajaban elssorban azt vizsgalta, hogy mely munkavallaloi cstgs@t (nem,
borszin alapjan) érint leginkabb a tulképzés, illethegyan fligg a tulképzettség
megjelenése az iskolazottsagi s#ihtt Megallapitdsa szerint a kevésbé képzett
munkavallalék esetében a legkevésbé, mig a magasaképzettek esetében sokkal
inkabb valdszifi, hogy tulképzettek lesznek. Az alacsonyabb képegiekre inkabb az
alulképzettség volt a jelleMz Ezzel ellentétes eredményeket kapBtichel és Ham
(2003)

Hasonl6an a tllképzettség okat igyekezte meg fél@icherman (1991s. Ugy
talalta, hogy a tulképzettek inkabb fiatalok, akilkcsonyabb munka kdzbeni képzéssel
(munkatapasztalattal) rendelkeznek mint megbelelkolai végzettséggel rendelkez
kollégaik, de sokkal magasabb a mobilitasi ratayakamint jellemabb rajuk a magasabb
szinti foglalkozasokba val6 1épé5.Ez alapjan Ugy vélte, hogy egyfajta atvaltas van a
képzettség és az embeaiké mas formai kozott, valamint a mobilitasi hajlésédg kozott.
Ezt a harom hatast hivja az irodalom helyettesigdsieletnek (substitutional theory),

illeszkedési elméletnek (matching theory), és nitdisil elméletnek (mobility theory).

3.2.3.1. Helyettesitési elmélet (substitutionaldhg

A helyettesitési elmélet szerint a tulképzett mwakalé a munkatapasztalat hianyat
ellensulyozza a magasabb végzettséggel, és aziat el alacsonyabb végzettséget
igénylb munkat, mert ezzel megszerezheti a tovabblépéstmikséges munka
tapasztalatot. (Ezt medaits eredményeket kapd®osen 1972, Kiker et al 1997, Daily et

2L Sichermarkiemelte még a képzettségek t8Rgi kilonboaségét is, mint okot a tilképzettségre, vagyis
a tulképzett munkavallalok valésting alacsonyabb miisédi képzésben részesiltek és ezaltal
alacsonyabb szifitaltalanos képességekkel rendelkezhetnek. Ugyanakkanel adatok nem biztositottak
szamara ennek mérésgdicherman 1991: 111)
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al. 2000, Smoorenburg — van der Velden 2000, BuchdHam 200> Mig az
alulképzettek a képzettség hianyat a munka tagataigpotoljak, és ezaltal rendelkeznek
az emberi dke egy olyan mixével, amely megfelel a munka eléedghez. Vannak
azonban olyan kutatasok, amelyek nem igazoltakaezlmeéletet, példaMendes et al
(2000)

3.2.3.2. llleszkedési elImélet (matching theory)

Az illeszkedési elmélet az 1970-es évekbenodigtt ki (Bichel 2001) Két iranyzat
kulonboztetheét meg ezen belil. Az élben a munka ,tisztan keresési joszdgure
search good)Mivel az informacio az alternativ munka lebstgek altal igényelt
képzettségi szindt konnyen hozzéaférhét ezért ha van olyan munka, amelyben a
munkavallalé képzettsége szerint jobban illeszkedkkor ott fogja hagyni a vallalatot
ezért az Uj munkaéerfJovanovic 1979, Burdett 1978, Mortensen 1988, terBlichel
2001).A masik iranyzat szerint a munkakoérok ,tapaszigdsizagok”(experience goods)
vagyis a munkavallalonak meg kell ismernie a munkatigy tud arrdl képet alkotni,
hogy az megfelel-e a& képzettségénefdovanovic 1979b, Johnson 1978, Topel — Ward,
emliti Buchel 2001)

Az illeszkedés egyik jetje lehet amunkavallalas idtartama (job tenure) A
feltételezés szerint a munkavallaléo képzettséga édsunkakor altal igényelt képzettség
kozotti eltérés rovid id alatt felismerhét (vagy a munkavallalé vagy a munkaltat6 altal),
€s a munkaszefdés megamik, ha az illeszkedés nem megfélel

A tulképzettséggel kapcsolatos vizsgalatok kapisatkalmaztak az illeszkedési
elméletet, mivel feltételezték, hogy a tulképzetunkavallalok hamarabb valtanak
foglalkozéast és/vagy vallalatot is annak érdekébdeogy az illeszkedésiket javitsak.
Sicherman (1991:106)gy talalta, hogy azon munkavallalok esetén, &kjpzettségilknek
nem megfeldl munkakorben helyezkedtek el a munkakérben eltdididt kevesebb volt
azokénal, akik képzettsége illeszkedett a munkal attegkdvetelthez. E szerint a
tulképzettség oka a rossz illeszkedés a vallalat émunkavallalé kozott, és addig tart,

amig a munkavallalé nem talal egy a képzettség@idran illeszked allast. Vagyis a

22 A helyettesitési hatas mellett meg kell emliterkiegészi hatast(complementary theory), ami abbdl
adodik, hogy a magasabb végzettmdgjobb képességekkel rendelkeznek, ugyananryialdtt tébbet,
jobban, eredményesebben képesek tanulni. Fix kégaiségeket feltételezve ez azt jelenti, hogybjab
koltség haszon aranyuk, ezért val6sibim hogy tovabbképzikket. Smoorenburg és van der Velden (2000)
mindkét hatasra talalt bizonyitékot.
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tulképzettség rovid tavu jelenség és oka nem magfahformacidaramlas, ezert
elsssorban az ets munkahelyen fordul 6] amelyen munkahelyvaltassal, vagy
cégvaltassal lehet segiténi.

Ugyanakkor a fentebbi érvelés fényében (vagyistemylleszkedés jetge maga
az rovidebb idtartamu alkalmazas) a magyarazat tautologikus,nk8bb szolgal az
illeszkedési elmélet hivei altal indikatorként \s#ttt munkahelyen elt6ltott éd
validitasanak megésitésérgBlichel 2001)

Alba-Ramirez (1993gy masik, sokkal hatékonyabb teszttel igyekeztdttavést
igazolni. A munkaban eltoltott éh kivial ugyanis rendelkezett informacioval a
munkavallalé karrierutjarol is. Vizsgalta a kapegot a megélz6 munkakdrben eltoltétt
atlagos id és a jelenlegi munkakdrhodz valé illeszkedés kdzZbthellett két parcialis
valtozo bevonasaval is vizsgalta az elméletetottadt valaha vallalatot a munkavallald,
illetve 5 évnél régebb Ota van-e az adott munkakirbEz alapjanAlba-Ramirez
megalapozottnak talalta az illeszkedési elméfétet.

Az elmélet szerint tehat minéldgebb és minél nagyobb tapasztalattal rendelkezik
valaki, annal nagyobb valos#seggel lesz megfelela képzettsége a munkakor altal
elvarthoz. Ugyanakkor az elmélet inkabb azt sugaljogy a foglalkozasi tapasztalat
sokkal inkabb ndvelhéta munkakorok valtogatasaval, mintsem egy munkakoralo
hosszabb alkalmazassal.

3.2.3.3. Karrier mobilitasi elImélet (career mobjlitheory)

A karrier mobilitas elmélet, amelgicherman — Galor (1990hevéhez kothét azt

feltételezi, hogy a magasabb végzettség hasznasa&racmagasabb kezfizetésben, de
a jobb karrier lehéségekben is megjelenik. Az egyének inkabb valasktagy olyan
allast, ahol az iskolazottsag haszna alacsonyabii, agy masik allaslehéséget, ha az

elébbi esetében az iskolazottsag hatasa élémetés valdsziiségére nagyobb, mint az

% Hasonlé eredményre jutditorn-Poza (2006%vajci adatok vizsgalata kapcsan. Megallapitasaékint a
tulképzettek 90%-a 3-évvel azutan hogy tulképzeti#t, ismét munkajanak megfetelképzettséggel
rendelkezett, ugyanakkor megjegyzik, hogy ezt nesttélen a munkahely- vagy foglalkozasvaltas
eredményezheti, ez csupan az esetek kisebb résfardalt els. A legtdbb esetben viszont a munkavallald
sem foglalkozast, sem munkaltatét nem valtott. Vagygy finik, hogy inkdbb egyfajta tokéletlen
alkalmazkodasi folyamatrél van szd, amelyben a rautasktalma nem igazodik azonnal a munkavallalo
képzettségéhez.

24 Nem talalta ugyanakkor megalapozottnak az elméBtetne — Battu — Seaman (1999).
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utobbi esetéber{(Uo: 177)Ezzel az dléptetéssel egyuttal magasabb képzettséget igényl
munkakdrbe és magasabb bérszintre l1ég8atherman 1991)

Ezzel a feltételezéssel tulajdonképpen magyarazai@rt a tulképzettség
jelensége, vagyishogy miért vallalnak el a képegiiknél alacsonyabb szintnunkakdrt
a munkavallalok. De az elmélet kétségteldéimgd az is, hogy altala magyarazhatéva valt
mind a munkaadok és a munkavéllalbk motivacidjaa armonatkozéan, miért
alkalmaznak/fogadnak el nem megféti illeszked munkavallalot/munkat(Buchel
2001)

Sicherman (1991)igy talalta, hogy azok a munkavallalok akik tulkégpek
fiatalabbak, mint azok akik illeszkednek, és nadymiunka és foglalkozasi mobilitast
mutatnak. Vagyis gyakran az eltérés a munka és gaetdég kozott egy atmeneti
lépcHfoka a karrier utnak, amely élsorban az életut elején figyelietneg. Hasonlo
eredmeényre jutotAlba-Ramirez (1993), Groenveld — Hartog (20@gl) Ellenben azok,
akiknek a karrierjét megszakitja valami (példauinénél a gyerekvallalds) sokkal
valosziriibb, hogy olyan allast fognak vallalni, amelyberkéjizettel( Groot 1993).

UgyanakkorBuchel (2001)szerint az elmélet gyenge labakon all, mivel azon
munkavallalok 6sszehasonlitasakor, akik olyan aldéenek be, amiben alulképzettek
azokhoz képest, akik illeszkednek, azonos formslkisldzottsaggal és eltemunka altal
megkovetelt képzettségi szinttel szamolnak. Ha aidtamobilitds nem fliggetlen a
munka szintjétl, akkor az eredmények félreértelmezettek lesznek.

Bilchel és Martens (emliti Buchel 20Q@jyanakkor ugy talaltak, hogy a tulképzett
munkavallalék kisebb bérndvekedéssel kell hogy $msm@zzenek, mint a megfdiel
képzettséggel rendelk&zmunkatarsaik. Ez a megfigyelés konzisztens a skiggai
tanulmanyokkal, ahol azt tapasztaltdk, hogy a jabbnka/képzettség illeszkedés

fényesebb karrier lehi&tégeket biztosit.

3.2.3.4. Hazastarsi allapot elmélete (theory offgliéntial overqualification)

A tulképzettség okaként lehet még megemliteni aastarsi allapot elméletet. Ennek
alapjai Frank (1978)nevéhez kapcsoldédnak. Az elmélet azt éllitja, haghiazas ¢k
szamara kis munkapiacon magasabb a tulképzettst@iata. Ez a parok dualis munka
keresésének koszonbietamit sokkal nehezebb optimalizalni, mint az eglydebben az

esetben a férj a ,soviniszta csaladi lakohely déimdéatali szabdly,-t koveti (male
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chauvinist family location decision rule) és az @gymunkakeresését optimalizalja, azaz
tulképzettségét minimalizalja. A férj vagy a gldbahunkapiacon keres, vagy az eléshet
helyi munkapiacok kombinacigjan, mivel a migraci@gengedett. Mig a feleség arra a
munkapiacra szorul, amit a férje valaszt. Mivel é&sbb a munkaleliettg a helyi
piacon, ezért nagyobb annak a veszélye, hogy ngmrmémgfeled allast talalni.

Ha a feleség nem fogad el egy masik munkapiacorvegy6 allast, mert a férje
mar optimalizalta a munkakeresését éélexrfeleség nem akar elmozdulni, akkor ,kotott
maradd” (tied stayer) lesgMincer 1978) Ha viszont a férfi ugy dont, hogy egy a
lakohelytl kilonbdzd munkapiacon fogad el egy vonzoé allast, akkor astje ra lesz
kényszeritve, hogy kovesse tekintet nélkil caanunkaleheiségeire az Uj helyen, a
legrosszabb esetben pedig egy vonzo allast kelllféh ennek érdekében. EkKogkotott
mozgd” (tied mover).

A képzett parok novekv koncentraciéja a nagyvarosokban valoslEg a
csaladon belili tulképzettség minimalizalasara \takékvés eredménygCosta — Kahn
2000).

Frank tesztjét masok is megismételték, azt vizsgalegyhvajon a hazasok a
helyi munkeépiacon nagyobb valosZiséggel lesznek-e a tulképzettek, mint azok akik
nagyobb munkapiacon keresnek munkat, és bar Ugitalal hogy a hadzasék sokkal
nagyobb valésziiséggel tulképzettek, mint a hézas férfiak, sem ankayiac
nagysaganak dnmagaban, sem pedigkkel 6sszefliggésben nem volt szerepe, igy ezek
alapjan az6 eredményeik nem tamasztottak ald Frank elmé(&tét Goldrick — Robst
1996).

Ugyanakkor egyik elmélet sem foglalkozott a lak§hés a munkahely kdzotti
tavolsaggal, ami miatt az egyének ingaznak ésaaléphetnek a kisebb munkapiacral,
és javithatjak az illeszkedés ragegét(Blchel — Battu 2002)

A ,differential overqualification” elmélet kre vonatkozo feltételét (vagyis &k
munkakeresése arra a regiondlis munkapiacra keddio, amelyet a férjuk valasztott)
Bichel és Ham (2003kiterjesztette minden munkavallaléra. Kutatasukasoazt
vizsgaltak, hogy milyen makroszintehetiségek (régids piaci karakterisztikak) és mikro
szinti megkotések (ingazasi €s migracios toleranciajtessgi magyarazni a tulképzeés
jelenségét. Ugyanis a hagyomanyos munk@éaci kutatasok azt feltételezik, hogy a
munkavallalok a globalis munkaepiacon keresnek munkéat. Viszont a foglalkozasi
lehetiségeket nagyban meghatarozza a regionalis szikbsgtnheten a munkavallalok

korlatozott térbeli rugalmassaganak (mobilitas)egtdbb ember a helyi piacon keres
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munkat. A térbeli rugalmassagot meghatarozza, moggnyi idb kivan a munkavallalo
ingazassal tolteni (ingazasi tolerancia), és méeryihajlandé elkdltdzni az adott allas
miatt (migracios tolerancia).

Eredményeik szerint azok a munkavallalok, akiknécsony a foglalkoztatas
valbszirisége, a tulképzés magasabb kockazataval szembeshtbdalalnak munkat.
Més széval, azok szdmara, akik olyan munkakdrbégodoak, amiben tulképzettek, az
egyfajta stratégia a munkanélkiliség elkerliléssdorditva.

Tovabbi eredmények:

* A térbeli rugalmassédg csokkenti a tulképzettségké&matat. Azok, akik
rendelkeznek autoval kevésbé valofizinogy tulképzettek lesznek, mint
azok, akik nem. Bar a szék arra is felhivjak a figyelmet, hogy ez az
eredmény oOvatosan kezeléndnivel az ok-okozat iranya nem tisztazott:
vajon nem épp azért engedhetik meg maguknak az azdk, akik
magasabb szifitmunkat latnak el, mert épp tébbet keresnek?

e Minél hosszabb az utazasra forditottd,idannal alacsonyabb a
valbszirisége a tulképzettségnek.

* A regionalis munkanélkiliségi rata szintjének ugkdwr nincsen hatasa a
tulképzettségre, csak a foglalkoztatas valdss#igét csokkenti. Azaz
abban, hogy valaki milyen val6s#seggel valik foglalkoztatottd nem a
piac mérete, hanem a versenyéssege jatszik szerepet, viszont a

tulképzettség elkertlésében a nagyobb szerepeikj@piac meérete.

3.2.3.5. Egyéb magyarazatok — a munkavallaloi éndedlelem és az oktatas ndsege

Ezek mellett a szigori munkavallaloi érdekvédelamaitulképzettség @brdulasanak
novekedését okozhatja, mivel a gazdasagot az alacképesség igéfiyalacsony
technoldgiai szint csapdajaba tolja: egyrészt alakdbk nem alkalmaznak Uj
technoldgiat, mert a munkavallaléik nem elég kégkethozza, masrészt ezzel a
novekedési kilatadsaikat is csokkentik. Ez pedig gaéglja a véllalatot abban, hogy
magasan képzett munkavallalokat alkalmazzon. Egyodigltételezés a technologiaval
Osszefug§ tulképzéssel kapcsolatosan a vallalatok azzal lseeimellenallasa, hogy
tovabb képezzék az alacsonyabb végzeitsagnkavallaloikat, mivel nem feltétlesk

hasznositjak annak hasznat, @deviselik annak koltségét. A vallalatok csak ablzem
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esetben alkalmazzdk az Uj technolégiat, ha megfeltdma magasan képzett
munkavallaléval rendelkeznek. A legfontosabb jeltéimezeknek a munkavallaloknak a
kival6 adaptacos képesség. Sokkal rugalmasabbalalagsonyabb koltséggel tudjak
elsajatitani az 0j technoldgiat mint az alacsonyadyrettségek (Pietro 2002).

Ezek alapjan feltételezve, hogy a tulképzettségnésk negativ hatasa a bérekre a
piaci rigiditas kovetkezménye, egy olyan piaci smegsben, ahol a szakszervezetek
hatdsa igen és, vélheben a tulképzettség bébelye is joval kisebb kell legyemolton
és Vignoles (2000Vizsgalata az angol kodzszektorra vonatkozoan udgamanem
tamasztotta ala ezt az elképzelést, mivel nemta&lgelents kilonbséget a magan és
kbzszektorban dolgoz6 tulképzett munkavallalok bébtt.

Robbst (1995)eredményei szerint a tulképzettség valdssgében szerepet
jatszik a megszerzettiploma midségeis. A ketth kozott negativ kapcsolat all fenn,
vagyis a jobb miasédi diploma cstkkenti annak valos#gegeét, hogy valaki tulképzett
lesz, és noveli annak valostigegét, hogy valaki kikertljon a tulképzettség atapl.

Hasonlo eredményeket kap@tichel — Pollmann Schult (2004kik nyugat német
adatok alapjan ugy talaltak, hogy az azonos fosmigkolazottsaguak kozott is nagy
kulonbség lehet a tulképzettség valoizayere vonatkozoan, és ebben nagy szerepet
jatszik aziskolai teljesitmény és az iskola tipusa

Dolton és Vignoles (2000hasonlé eredményre jutott az UK munkapiacat
vizsgalva. Ugyanakkor azt is megallapitjak, hogynogak az oktatds ntieége, de a
megszerzetiszakteriletis szamit, vagyis a tarsadalomtudomanyi, bolcgEsmyelvi
végzettségek nagyobb valésziiséggel lesznek tulképzettek, mint a mérndk, vagy a
természettudomanyi diploméaval rendelidezamelyek esetén a kindlat még csekély és a
kereslet nagy. Vagyis nem csupan az alulhaszndsgp@sségek, de a ,rossz” tipusu
emberi tke felhalmozas is jellemezheti a tulképzettségeissz” tipusu alatt azokat a
képességeket értve, amelyekre nincs nagy kerestein&apiacon.

Frenette (2004) a kanadai munkapiac vizsgélata kapcsan hasonléképp
megallapitja, hogy a képmiivészeti, human, tarsadalomtudomanyi, agrar és dialo
szakképesitéshallgatok esetében kevésbé valogzimgy a végzettségiknek megfélel
munkat talalnak, ellentétben a tanari, mérnokipnmfatikai, jogi €s orvostudomanyi

végzettségekkel.
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3.2.3.6. Heterogén képessegek elmélete

A fentebbi modellek és mérések alapfeltevése, hd¢pességek homogének és egy
iskolaév elvégzésével, vagy egy képzettség megsa&rel az egyének ugyanazokat a
képességeket sajatitjak el. Ezt a megkozelitésltdimarHalaby (1994)is, aki szerint a
képességek egymastél ragegileg kulénboznek eés ezek kulonboanértekben
sajétithatdk el a tanulméanyok soran. Ennek a hgésithsnak a figyelmen kivil hagyasa
torzithatja az eredményelk@t.

A kérdés (jra fontossa valt annak kapcsan, hogwtéabbi idben jelenésen
megrétt a felHoktatasban résztvék aranya, és ez azt vetette fel, hogy astEtsatasba
bekerlubk képességei jobban szérodridcGuinnes 2006).

Valgjaban arrél van sz0, hogy a fentebbi modelleknrtudnak mérni bizonyos
képességeket, amelyékr feltételezik, hogy a tulképzettek kisebb mértakbeaz
alulképzettek jobban képesek elsajatitani Ezdlek heterogenitas leliségét figyelmen
kivil hagyjak, akkor a tulképzettség bérgtét alul, az alulképzettek bésalét pedig
tulbecsulik. A heterogenitas kikiiszobolésének egyikdja, a kohorsszal 6sszefidgg
hatasok kistirése, amelyek 0Osszefliiggésben allhatnak az egyéépésségei kozotti
kulonbségek meglétéveBauer (2002)német panel adatok alapjan 1984 és 1998 kozotti
idészakra vonatkozo6an igyekszik mérni a tulképzettg#ee gyakorolt hatasat

A hagyomanyos modellek alkalmazasakor hasonlé etagleket kapott, mint a
korabban megfigyeltek, azaz a tulképzett munkakdladbbet kerestek, mint az
ugyanazt a munkakért beté]t de illeszked munkavallalo, de kevesebbet, mint ha
végzettségiknek megfeteln helyezkedtek volna el.

Ugyanakkor viszont, amikor figyelembe vette a nemgfigyelhet képességek
hatasat, a tulképzett munkavallalok és az ugyanokgpzettségy de illeszked tarsaik
bérkilénbbdzete csokkent, illetve a legtébb esetimey is sént. A megszerzett és az
elvart képzettség bérhozama hasonloan alakultz &vart és a tébblet illetve kevesebb
iskolazottsag bérhozama abszollt értékben kozéledgtmashoz?’ Ezek alapjan az

% A statisztikai és szakéitbecslésen alapulé mérések e mellett még a munkmgenitasat is feltételezik.
% A panel adatok alkalmazasa lefsgiget biztosit a fix, illetve a random hatasok iiésére. Ezek olyan
tényedk, amelyek nem szerepelnek az egyenletben. Ezelisdan becsilt koefficiensre lehet
determinisztikus, ebben az esetben beszélink fiasha, illetve lehet véletlensZgrebben az esetben
random hatasrol.

27 UgyanakkorChevalier (2003kétségbe vonja a heterogén képességek panel adaatdpulé mérését,
mivel az azokon az egyéneken alapul, akiknek muglialileszkedése valtozik az adottégkzak alatt. A
becslés csak abban az esetben lenne torzitatlafelteanénk, hogy ez a valtozas exogée, Dolton és
Vignoles (1997)munkajukban megmutattdk, hogy azok a végzettelk ebbe a kategériaba tartoznak
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eredmények alapjan az embeiké elméletet, azaz a koefficiensek egymassal afitszol
értékben megegyeznek (lasd korabbanjkaasetében megesitettnek talalta.

McGuinnes — Bennett (2008z egyének képességeit a képzettek kereset
eloszlasaban elfoglalt hellyel becsilte. Az alagabb képesség réteg esetében
jelentbsebb volt a tulképzettek koncentraltsaga, mintrarhdels kategoriaban, ahova a
férfiak 20%-a, a 6k 10%-a tulképzett. a keresetek becslése szezirlaacsonyabb és
kozepes képességégzettek szignifikdns bérhatranyt szenvednelteslizked tarsaikhoz
képest. A Bk esetében fluggetlenil a képességek szintjérekirnlitathatd kulonbség a
tulképzettek és illeszkédtarsaik keresete kozott. Bar a saéras ugy vélik hogy a
képességbeli kilonbségek figyelembevétele fontadkeépzettség keresetekre gyakorolt
hatasanak értékelésekor, azt mégsem lehet allikargy ez pusztdn az alacsonyabb
képesséfyréteg esetében jelenik meg.

Hasonléan a képességbeni kilonbségek tkésenek alternativ. moédszerét
dolgozta ki Chevalier (2000, 2003)aki a tulképzettség mérése kapcsan kiemelte a
munkaval valé megelégedettséggel valdé Osszev@té#t. kovetkedkben ennek
gondolatmenetét fogom bemutatni.

Tegyuk fel, hogy kétféle diplomas létezik:

a) jo képesséif(skilled graduate- g)
b) kevésbé j6 képessiédess skilled graduateu)

lletve tegyik fel, hogy harom tipust munkakdr vamelyek kulonbdznek az igényelt
képességek tekintetében:
a) felsdfoku képességeket igéyinunkakor graduate job- G)
b) nem felg$foku, de kdzepes képességet igénylunkakér (pgraded job-
V)
c) nem felgfoku, alacsony képességeket igéngiunkakaor fow skill level—
L)

Ez alapjan a lehetséges parositasokat az alaBbidzat tartalmazza.

hamar felzarkdéznak, és ezaltal a bérik nem fog nkdéni azokétol, akik mar korabban is a
végzettségiknek megfelein helyezkedtek el. EzaltdBauer eredményei arra vonatkoz6an, hogy a
tulképzettség negativ bérhatasdimk ha figyelembe vesszik a heterogén képességafettalan nem
megleek, és a mdédszer sajatossagaibdl kdvetkiMiti Chevalier 2003: 520)

% Hasonlé megkozelitést hasznalrBittu és tarsai (2000)kik vizsgaltak a tulképzettek munkaval vald
megelégedettségét, és ugy talaltdk, hogy azok akikégzettségiknek megfdéleh helyezkedte el
kimutathat6an elégedettebbek a munkajukkal.
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1. Tablazat. A felgifoku végzettsédiek csoportjainak és a munkakdroknek egyméashoz

rendelése.

JO képesséigdiplomas Kevésbé j6 képessig

munkavallalé diplomas munkavallalé

Felssfoka képességet igérty| llleszkedés (Gg) X

munka

Kdzepes képességet igéhylValodi tulképzettség (Ug), Latszolagos tulképzettség

munka (Uu)
Alacsony képességet igefiyl X Valodi tulképzettség (Lu
munka

Forras: Chevalier 2003: 512

A j6 képesséfy munkavallalok tobbsége féloku képességeket igémylmunkakért
versenyeznek, és a tobbséguk ilyen munkakort &lammi illeszkedést jelent (Gg), mig a
sor végén léy j0 képesséy munkavallaldknak csak kozepes képességeket igényl
munkakorok maradnak (Ug), ezalt valéban tilképzettek lesznék.

A kevésbé jo képessggmunkavallalok nem toltenek be féfeku képességet
igénylb munkat (nem ajanlanak nekik), igk a kbzepes képességet igénghunkakért
versenyeznek (Uu). Az irodalom nagy részében eztikepzettségként definialjak, mivel
a munkahoz képest a munkavallalo anné@kikk Bar az alacsonyabb képességeknek
készénhaten Chevalierugy veéli, ezt a tipust masként kell megitélni. eydlacsonyabb
képesséfieknek pedig az alacsony képességet igémylnka marad.

Ebben a keretben a j6 képedséde kozepes képességet igénylunkat betot
diplomas, és a kevéshé j0 képesiségacsony képességet igéhyhunkakort betol
diplomas leszénylegesen tulképzegttalodi tulképzettség), akik ugy érezhetik, hogy a
képességeik nem hasznosulnak. A kevésbé j6 kégestippmasok, akik kdzepes
képességeket igéryimunkat toltenek be lesznek azok, akik c$akmalisan tiinnek
tulképzettnek(latszélagos tulképzettség), mivel a képességesizovit megfelelnek a
munkakor altal megkéveteltnek.

Chvalier szerint idvel, a ténylegesen tulképzett munkavallalok képdsesknek
magasabb képességet igényhllast is betdlteni, mig a latszélagosan tulképzet

2 A szerd a ,genuine” és az ,apparent” kifejezéseket hagandmelyet valodi és latszolagos
tulképzettségnek fordithatunk.
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munkavallalék nem tudnak jobban illeszkegozicidoba kertlni a képességek hianya
miatt.

Val6jaban ezzel a megkozelitéssel az is magyardzhavalik, hogy miért
figyelnet meg folyamatosan a munkapiacon a tulképzettségngébe, illetve
magyarazatot ad arralolton és Vignoles (1997gmliti Chevalier 2003:51p ésSloane
et al. (1999)altal megfigyelt jelenségre, hogy a diplomasok eEgze tartdsan tulképzett
marad.

A fentebb meghatarozott két csoport elkilonitéstmikség van egy alternativ
meérésre is a foglalkozason alapuld tulképzettsegsn@ellet, ez pedig nem mas, mint a
munkakorrel valé megelégedettség, amely alapf@hevalier szerint meg lehet
kilénboztetni a két tipust. Az elégedettségedl Btos skalan mérte az alabbi kérdésre
adott valasz szerinfMennyire elégedett a jelenlegi munkajanak és azeftgégenek az
illeszkedésével? Jeldlje 1-6 i§™

Azok a tulképzett munkavallalék, akik elégedettedszhek alatszélagos
tulképzettekmig azok, akik elégedetlenekvaldjaban tulképzettekez utdbbi csoport
szintén két kategoriara oszthato, a j0 kéepdssigomasokra (akik kozepes képesseéget
igénylb munkakort téltenek be), és a kevesbé j0 képésdgdomasokra (akik alacsony
képességet igénymunkakort toltenek béY-

Empirikus elemzésében éskor arra kivancsi, hoggi befolyasolja azt, hogy
valaki a két csoport valamelyikébe kerulj@z az alabbiakban keril bemutatasra.

Chevalier feltételezi, hogy a tulképzettség a képzettek &epgeinek
heterogenitasdbdl adddik. Ez a feltételezés teésdbbz felteszi, hogy X az oktatasi
részvétel/teljesitmény pedig a normadlis eloszlast képvisekifejezés, ami a

tulképzettség meg nem figyelldkomponensét reprezentalja:

OE"=pX +n (7)

Ez a latens modell azonban nem megfigyélhetért hasznal ordinalis valtozot:

% Robbins és Judge (2008Yyyanakkor emliti, hogy nem csak a képességelskitiasa befolyasolhatja a
munkahelyi elégedettséget. Arra hatassal leheggenek személyisége is: vannak akik szinte mindenne
elégedettek, mig vannak az ,06rok elégedetletk&dakiknek semmi sem megfetelHa valakinek ilyen
negativ személyisége van, az altaldban semmive] ggma munkajaval sem elégedett, fliggetlenil attél
hogy kihasznalja e a képességeit vagy sem.

31 Ezzel ugyanakkor azt is feltételezi, hogy azok &épességdiplomasok, akik felsfoku képességeket
igénylb munkakdrt toltenek be, azaz illeszkednek, nemezlétienek.
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1, ha OE*%]_
OE= 2, haus <OE*<u;, (8)
3 egyébkent

Ezaltal a tulképzettség meghatarozoi modellel Hbegik, ahol az 1-es az illeszk&d
kategoria, mig a 2-es €s a 3-as a latszolagova&sdi tulképzettséget jeldli.

Chevalier 3 modellt hasznalt a becslések soran:

Az el modell a legegyszébb, ami a személyi jelleniket és oktatasi
teliesitményt mérte. Ez alapjan tobbek kozoétt nagébtta, hogy a magasabb
végzettségek kisebb valdsziiséggel valnak tulképzetté, viszont a tulképzetteaghncs
szerepe annak, hogy a hallgaté melyik intézménygremezte a képzettségét. Vizsgalta
tovabba azt is, hogy mi befolyasolja az illeszkemiéstékét, és ugy talalta, hogy ebben az
iskolai képessége@lucational skill a donb. Az viszont, hogy valaki valéban vagy csak
latszoblag lesz tulképzett nagyrészt a szerebicégg, - mint az illeszkedési modellnél - ,
vagy a nem iskolai képességbeli kilonbségekre hebetissza fon-academic skil
amely valojaban nem megfigyelliet

A masodik modellben mar az iskolai szakok is valk@nt szerepelnek, de ez az
eredmeényeket nem valtoztatta meg jeleah, és nem volt kilonbség a tényleges és
latszolagos tulképzettekre vonatkozo eredményekitkz

A harmadik modellben bevonasra kerultek a magagapbsitések is (mint pl. a
PhD), de ez sem valtoztatott a korabbi eredményekemagasabb végzettség csokkenti a
tulképzettség valdsziségét.

Elemzésének végén azt vizsgalta, hofgggyan befolyasolja a béreket
tulképzettség a kordbban mar elkilonitett csoposiakint.

Elsoként a heterogenitas figyelembe vétele nélkll eena mintat. Az ehhez

hasznalt egyenlet a kbvetkez

In(w;) = By X; + BsS + B,0, +¢;, ahol 9)

Sa képzettséqg jellenie
O dummy valtozd, amely azt mutatja meg hogy az edgykepzett, és
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Xamunka és az i.-dik egyén szamos mas jeligghrartalmazza.

Itt meg kell jegyezni, hogy az egyenlet azért kbliizik jelentsen a kordbbiaktol, mivel
a mintdban csak felfoku végzettséiiek szerepelnek, vagyis az alulképzettség jelensége
nem all fenn, illetve az elvart iskolai végzettsgéignis csak két értéke van, vagy
kozépfoku, vagy felfoka végzettséget igényel, amihez valo eltéréstilkepzettség
dummy valtozéja mar tartalmaz.

Ez alapjan megallapitja, hogy a tulképzett munKal@d 13%-kal keresnek
kevesebbet, mint az illeszk&darsaik, ezt tovabb bontva megallapitja, hogytszidag
tulképzettek 7%-kal, a valéjaban tulképzettek 268b-keresnek kevesebbet, mint az
illeszked tarsaik. A nagy kilénbség a két tulképzett csopomitt is azt thmasztja ala,
hogy a tulképzett munkavallalok csoportja nem hoémdg Elss ranézésre meglépehet,
miért a ténylegesen tulképzettek keresnek keveseliiezen elvilegék a jobb
képesséek, ugyanakkor ne feledkezziink meg arrdl, hogy ebdecsoportban benne
vannak azok is, akik rossz képedmsidgés alacsony képességet igénylunkéat téltenek
be (Lu). Tehat a képességek figyelembevételéhembtowizsgalatok szilkségesek.

Mindemellett ez az eredmény is azt tamasztja ab@yha korabbi vizsgalatok
alapfeltevése, miszerint a tulképzett munkavallah@knogének, a motivacido és egyéb
meg nem figyelhétképességek tekintetében, nem teljesil, ez egytiaa glenti, hogy a
becsiilt bérkilonbségek felfelé torzitottak, miaetalmaznak olyan hozadékot is, amely a
jobb képességk sajatja.

A maradék tag:; tulajdonképpen részben tartalmazza ezeket a negligyelt
képességeket (amik hatassal vannak a tulképzetts&ificiensére is), vagyis mivel a

képességek és a tulképzettség dsszefliggenekpgzgkdvetkedképpen becsilhét

P cov(O , &)
=fot—— 10
Bo = Bo var(0) (10)
Az Uj egyenlet igy a kdvetkéz
In(w;) = By X; + BsS + B,0, + B,A +17;, ahol (11)

32 Meg kell még jegyezni, hogy a mintaban két kohoagz1985-6s és az 1990-es szerepel.

% |lletve a nem és a kohorsz kolcsénhatasat tar@dnhevonasaval az eredmények annyiban médosulnak,
hogy a latszélag tulképzettek 6%-kal, a valdjabalképzettek 34%-kal keresnek kevesebbet, mint az
illeszked tarsaik.
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A az egyéni nem megfigyellieképessegek proxy valtozoja,
O maradt a tulképzettséget ri@tummy valtozé. Ami viszont lényeges valtozas, hegy
€s a maradéls mar flggetlenek egymastol, ami biztositjgdorzitatlan becslését.

Azokat, akik mar az efs allasuk esetén is illeszkedtek, kizarta a mintaldért a
longitudindlis adatok alkalmazasa esetén mar nesmetasonlithatok a nem illeszked
tarsaikkal. Csak azok maradtak a mintaban, akiklgizévben talképzettnek bizonyultak
a munkajukban. Azok, akik a kovetketelméréskor (1996) magasabb képességet i§ényl
munkakorbe keriltek, lesznek a jobb képesskgakik valdjaban tulképzettek voltak.
Vagyis ezaltal lehéwé valik a jobb és a kevésbé j6 képesis&gelkilonitése a tényleges
tulképzetteken bellUlChevalier gy vélte, hogy a j6 képessédk bér profiljla nem fog
sokban kuldnbdzni azokétdl, akik illeszkednek.

Az igy kapott eredmeények szerif@hevalier 2000:11-12az atlagos képessépt
valb 1 szdrasnyi eltérés 7,5%-kal valtoztatja mégott bért (egyenes aranyos kapcsolat
szerint), mig a val6jaban tulképzettek bérhatraip#o-ra csokkent. Vagyis az a
munkavallald, aki ténylegesen tulképzett, és egyrasnyival rosszabb képességekkel
rendelkezik mint az atlag, a 18%-o0s bérhatranydil feovabbi 7,5%-0s bérhatranyt

szenved el. Az eredmények szerint a latszolag&epakttek bérhatrdnya nem valtozott.

Chevalier mellettGreen — Mcintosh (2007js vizsgalta az angol munkapiac
adatain, hogy vajon az egyének képességeinek ahrbauldsa, vagy a heterogén
képességek elmélete allla meg inkdbb a helyét. ritagieik szerint a tulképzett
munkavallalok 47%-a nem haszndlja ki a képess&héités bar a tllképzettség és a
képességek alulhasznosulasat dnétltozo kozott statisztikailag szignifikans és ipiez
kapcsolat volt, ennek &sége csupan kozepes méitdl,2). Vagyis a tulképzettek
tobbsége valdjaban nem érzi ugy, hogy a képesafighasznosulnanak, ék azok, akik
csak formélisan tulképzettek: bar iskolai végzefiikdéel ugy tinik mintha alacsonyabb

munkakdorben helyezkedtek volna el, képességeiknahtmn ez éppen megfdiel

% A munkavéllaléknak a képességeik alulhasznosukegmsan az alabbi allitasokat kellettl-#-ig
értékelnie: ,A jelenlegi munkahelyén elég lalsgige kinalkozik-e a tudasanak és a képességeinek az
alkalmazasara?”, illetve ,Mennyire tudja kihaszmanmultbeli tapasztalatat, képességeit és késitsége
jelenlegi munkaja soran?”. A képességek hianyaigpaddvetke# kérdésre adott valasszal mérték fel: ,A
jelenlegi munkahelyemen sokkal jobban teljesitenéls, tovabbi ismereteket vagy képességeket
szerezhetnék.”

% Azoknak akiknek végzettsége megféleblt, minddssze 27%-a allitotta ugyanezt.
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Itt meg kell jegyezni, hogy a szék a cikkben az ébbire az pver-qualified
jelzét, az utébbira az qver-skilled jelz6t hasznaljak. Az ébbi fedi azokat, akiknek
iskolazottsdga meghaladja a munka altal megkivamstatutobbi pedig azokat, akik
képességei alulhasznosulnak (azaz a munka Aaltalkdwetglten feltl ,tobblet”
képességekkel rendelkeznek).

Vizsgalataik soran arra az eredményre jutottak,yhagtulképzettség bérre
gyakorolt hatdsa kisebb lett, amikor a képessédakasznosulasat mérvaltozét
bevontadk a modellbe, ugyanakkor a cstkkenés netnstatisztikailag szignifikans, ami
azt jelenti, hogy nem a képességek kihasznalatiansikozza a tulképzettek alacsonyabb
bérét. Vagyis ezaltal a heterogén képességek abnéyert megéisitést, a tulképzettek
valésziriileg nem rendelkeznek olyan képességekkel, amelyekkegfeleben
elhelyezked tarsaik®

Megallapitottak tovabba, hogy a tulképzettseg sbikhkabb jellemzi azokat, akik
olyan munkakdrben dogoznak, ahol kis jefeége van a kommunikaciés képességeknek
(példaul prezentaciok, jelentések készitése, atadit adasa), a tervezési és szamolasi,
fogalmazasi és probléma megoldasi képességeknsknkdamondhaté el azokrdl is, akik
nem hasznositjak megléképességeiket. A fentebbi eredmények fényében sahégyik
lehetséges magyarazat, hogy ezek azok a képess#mpekyekkel a tulképzettek nem
rendelkeznek. Meglépmddon ugyanezek a képességek azok is, amelyakenhkaltatok

olyanként emlitenek, amelyeithiany van a munkapiacofi.

3.2.3.7. Az idtényed szerepe

A korabban a tulképzettség mérése kapcsan bentutadaiszerek tovabbi hianyossagat
igyekszik meg kikiszébolnBrynen — Longhi (2009)Az iskolaévekben mért eltérés a
munka altal megkivanthoz képest ugyanis felvetiafiran problémajat, hogy valaki akkor
is tulképzett lesz, ha az adott végzettség megszeribb iskolaév alatt sikerilt neki.
Ezért a szekk kombinaltdk a dummy véltozéval és az iskolaévekvald mérés

modszerét.

% Egy masik lehétség, hogy a képességek alulhasznosulasét wédiozé gyenge mutatdja a képességek
kihasznalatlansaganak. Ugyanakkor az, hogy ez atthtatisztikailag szignifikans és negatiéjeli
fontos informaciét hordoz: azok, akiknek képesséfidhasznosulnak, kevesebbet keresnek, mint azék a
kihasznaljak tudasukat.

3" Hasonl6 eredményekre jutdttlen — van der Velden (2001k) dan adatokat elemezve.
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Azt az idbt, amit az egyén arra fordit, hogy megszerezzenaggyt végzettséget
két komponensre osztottak:
1. EQ ~ az adott végzettség megszerzéséhez atlagosarségesk id
(években kifejezve), valamint
2. Y, ~ aténylegeses és az atlagosan szikséga®nbtti kilonbség (vagyis
az a tobblet vagy épp kevesebb év, ami az egyésrighkséges az adott

végzettség megszerzéséhez).

igy az altaluk felirt egyenlet a kdvetkez

InVvi =a+ Xi18+yr EQr,i +yoEQo,i +yu E(gu,i +50Yo,i +5uYu,i +,7i (12)

Ebben az egyenletben az iskolaévek szama 3 kompneszlik:

EQ, a munka altal elvart végzettség megszerzéséhekséges iskolaévek szama
(médusz alapjan),

EQi ésaz EQ, a tul illetve alulképzettség mérésére szolgak @sunkakor altal elvart
iskolai végzettség megszerzéséhez és a ténylegeetisg®g megszerzéseéhez szikséges
atlagos iskolaévek szama kozétti kilonbség,

Yo, €sYy,; pedig az i. egyén és ugyanazzal a végzettségogtlieed tébbi munkavallalo

elvégzett iskolaévei kozotti kilonbség.

Mig egy végzettség megszerzése tenylegesen jelezhemberi dkébe valdé beruhazas
sikerességét, addig az a tobblets,idami pluszban szikséges a végzettsége
megszerzéséhez (de nem ad tobblet végzettségethéel olyan nem megfigyelltet
tényedket, mint az atlagos képességikvagy motivaciotol valo eltérést.

A szerdk eredményei szerint a tulképzettség mérésére akdarabbi formulak

ilyen moédon feltart komponensei kozil a tébbléiniek nincs hatasa a bérprémiumra.

A fentebbiekben ismertetett elemzések tehat olyadsrereket alkalmaztak,
amellyel igyekeztek kiggni a heterogenitas hatasat. Ugyanakkor ahbpGuinnes
(2006) jelzi, ezek az elemzések mind azon alapulnak, hagsneg nem figyelhét
karakterisztikak mind a képességekkel fliggnek ggszezaltal elvetnek egyéb személyes
vagy munkahoz kédo jellemziket.
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A tulképzettség és az elméletek keretein bellli yasgyatait a kovetkékben

ismertetjuk.

3.2.5. A tulképzés és az alternativ modellek

Az el6z6 részekben bemutatasra kerllt a tulképzettség rfagabs meérése. A
kovetkedkben azt fogom éattekinteni, hogy az egyes elméketietekben hogyan
értelmezhét a képzettek kinalatAnak megnovekedése (azaz aépudk vagy
tomegképzés), milyen hatasa lehet a tulképzettségreatkozéan (azaz az egyéni

végzettség €s a munkahely altal megkovetelt véesgrpitleszkedésére vonatkozoan.)

3.2.5.1. A tulképzés értékelés az embéketelméletben

A neoklasszikus modell és a javitasanak aposztrefdberi 6ke elmélet hatékony piacot
feltételez Tsang — Levin 1985pnhol a profitmaximalizalé vallalatok teljesen hagssitjak
a munkavallaldik képességeit é€s képzettségét, saggyetlen allasnak sincs elvart
képzettségi szintje, amelyhez viszonyitani lehetBér még ebben a felfogasban is
eléfordul, hogy vannak olyan periédusok, amikor azégyagy a tarsadalom tul- vagy
alulinvesztal az oktatdsba. Ez ugyanakkor csupan régid tavu jelenség, mivel a
neoklasszikus megkdzelités szerint a vallalatok eemeléssel és a kibocsatassal
kapcsolatos dontéseiket az eléshetchnologia és a relativ arak fuggvényében hozzak
meg. A technoldgiat efsorban a rugalmas termelési rendszerek jellemzigyie a
vallalatok olyan termelési eljardst valasztanak.elgben minimalizaljdk a termelési
koltségeket a relativ kindlat és az arak valtozlsadmegfelalen. Zérus tranzakcids
koltség mellett a munkakindlat valtozasa egy Ujeegulyi arat (bért) indukal a piacon,
azaz ceteris paribusa képzettek relativ kinalatanak megndvekedése rak beelativ
csokkenéséhez vezet. A fentebbi rugalmas termé&ésinologia feltétele mellet, zéro
tranzakcios koltséget feltételezve, a vallalatokzdogazitjak a termelési technologidjukat
az Uj helyzethez, kihasznélva az olcsobb, de k&g#etmunkavallalok alkalmazasabol
ered elonyoket.

Masrészt az egyének résiés megjelenik egy alkalmazkodasi folyamat, azaz h

a tovabbi oktatasi beruhazasok kisebb haszonnasegéstnek, mint az alternativ
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lehethiségek az egyének ehhez igazitjak a varakozasaskat lBeruhazasi dontéseiket.
Mindkét folyamatnak koszonhin a munkavallalok képességei kihasznaltak és a
varakozasaik teljestilngRsang — Levin 1985)

A tualkinalat tehat csak egy atmenetijvid tavu allapot. Vagyis a tulkinalat
novekedésével varhato egyéni illeszkedési zavaméniatch) megjelenése is csupan egy
rovid tavl jelenség. Ez latszélag ellentmond az iekys bizonyitékoknak, amelyek
szerint a tulképzettség minderdisbn a népesség egy bizonyos szazalékat érinti.kEnne
egyik lehetséges magyarazata, hogy folyamatos pgaitéség van jelen a munkapiac
egeszen, viszont az egyén szamara ez csupan egydiirallapot.

Ugyanakkor a tulképzettség jelenségének fennalbaséatind a keresleti, mind a
kinalati oldalalkalmazkodasanak nehézséges hozzajarul. Szamos olyan tarsadalmi-
k6zgazdasagi tényézis létezhet, amely arra 0sztondzheti a fiatalokeigy mind
nagyobb aranyban tanuljanak tovabb a diploma megszének reményebefsang és
Levin (1985) ezzel kapcsolatosan kiemeli egyrészt a kormanya&l nyujtott
tamogatasokat, amelynek kovetkeztében az egyéségdl jelerisen csokkennek. Az
egyének ez alapjan hozzak meg dontéseiket, és mmzikvfigyelembe a tarsadalmi
koltségeket. Masrészt az oktatast gyakran a tdreadalemelkedés lehéségeként
tekintik, harmadrészt pedig jelést politikai €s tarsadalmi externaliat hordoz, amely
kozbsség tdmogatasat hozza magaval. Emellett nmtegg kemliteni negyedikként az
alkalmazkodas nehézsed&hrenberg — Smith 2003amelyet a pokhalé modell mutat
be3®

A masik oldalon a tulképzettség jelenségét magyatiz a technoldgiai
valtozasok magas ,atallasi koltsége”, amely a szabalyozott késésbé rugalmas
munkapiacokat jellemzi, és eltantoritia a vallatato attdl, hogy az alacsonyabb
képzettséf munkavallaloit magasabb végzettéesg cserélje. Ez a helyzet — legalabbis
révidtavon — piaci tokéletlenségekhez és az alldtve tulképzettség megjelenéséhez
vezethet. Emellett a megk@\éllasok védelme is korlatozza a munkavallalok dadlét,
ami megakadalyozza a magasan képzett munkavallglpkzicidba kertlését. Emiatt a

munkaeé helyettesitése magasabb végzefiskgel nem mehet végbe azonnal, ezért

3 A modell szerint a fetiktatasi beiratkozasok alkalmazkodasa az iskoldzésadékok valtozasaihoz
nem mindig zékkedmentes, vagy gyors. Ha példaul a mérndkok bérelexditd, az csak harom vagy négy
év mulva hat ki a végzett mérndkok szamara. Vagyisak kdvetkeztében, hogy a kinalat nem képes
azonnal reagalni a megvaltozott piaci viszonyokxa,etsen specializalt dolgozék piacan fellendilés-
visszaesés ciklusok alakulhatnak(kiott: 355)
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mind a munkaadé mind a munkavallalé egy egyendalythelyzetben ragad és ébb
szarmazik az alulképzettség megjelen@sendes et al. 2000)

Az hogy az alkalmazkodas milyen gyors és mennyigiddl fenn az eltérés
nagyban fligg a technoldgia diffuzigjatol, baréea neoklasszikus tedria csupan keveset
mond.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy vajon a tulképzesnnek eredményeként a
tulképzettség jelenségének fennalldsa probléemékar &az emberidke elmélet valasza
az, hogy mivel a magasabb iskolai végzettség negiated illeszkedés esetén is tbbblet
bért eredményez, igy az nem tekinthelfecsérelt beruhazasnak. Ennek oka lehet, hogy
az oktatas ndveli az egyén termelékenységét, ftjlaképességeket, javitia a munkahoz
valé hozzaallast és a technoldgiai valtozasokhbz alkalmazkodast.

De mivel az embericke elmélet egyik sarokkdve az a becker-i allitahagy a
munkavallalok a hatartermelékenységuk alapjan varizatve, amely utébbit pedig az
iskolazottsagi szint vagy a munka kdzben szerzgiz&sek hataroznak megnfthe-job
training), atulképzettek a hatar termelékenységradacsonyabbbére ellentmondasnak
tinik (McGuinnes 2006:390)

Vannak azonban olyan allithsok, amelyek szerimggAltalan nem mond ellent az
emberi 6ke alapjainak, az egyik ezek koz@ helyettesitési hatasA mincer-i
alapegyenletben az embeiké mérése az elvégzett iskolaévek altal tortimcer 1974)
€s a kevéshé mérlsetmberi ke elemek mint példaul a munkakézbeni képzés, akely
helyettesithetik a formalis oktatast, figyelmenikimaradtak. igy az egyének magasabb
iskolai végzettséggel kompenzaljdk mas embékie telemek hidnyat, és ezeknek az
egyéneknek az alacsonyabbna@hétbérét a kihagyott valtozok problémaja okozza.

A probléméat az alabbi 4.4bra mutatja be, amelyzanas termelékenységi sZint
izoquant gorbén szemlélteti a kulonBoegyének eltér munkatapasztalat — oktatas
kombinaciojat. Ezéaltal az atlagos képzettség Qhtgzimellett néhdny munkavallalo
tulképzettnek itnhet (és alulfizetettnek egy olyan modellben, ailety a tapasztalatot
nem merik,) mig masok alulképzettnéknek, mikbzben ugyanakkora embékével, és

ennek megfelél bérrel is rendelkeznglMcGuinnes 2006)
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4.4bra. Atvaltas az emberi ke killénbozé elemei kozott

Formalis emberidke

Informalis emberidke

Forras: McGuinnes, S. [2006Dvereducation in the Labour Marketournal of Economic Surveys, Vol
20l., No. 3., pp. 390.

Mindemellett az illeszkedl tarsaiknal alacsonyabb bér azt is jelentheti, hagy
munkavallalé oktatdssal szerzett képessegeinekréggét nem alkalmazza a munka
soran, vagyis képességei alulhasznostdfhéBreen et al 1999)vagy eleve alacsonyabb
képességekkel rendelkezik. Ugyanakkor az alkalnmamaidszerek, (mint példaul a
Hoffman-Duncanféle ORU specifikacié) nem alkalmasak ilyen képgskiulonbségek
meérésere, és ez szintén torzitast eredmeényezkeesalbbérhatasban.

Tsang és Levin (1985yiszont ugy vélekedik, hogy azok az emberek, akik
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mimit @&a munka megkovetel
valésziribb, hogy elégedetlenek lesznek a munkajukkal ésaler a munkahelyi
viselkedésukre is kedvéttentl hathat, pl. rendszeres tavolmaradassalskaj&agy akar
szabotazzsal reagalhatnak, de az egészségikragasivndefolyassal lehet. Vagyis a
tulképzettség csokkenti a munkahelyi hatékonysagmta termelékenység romlasat
eredményezheti. Ugyanakkor ez a két utébbi maggarédr@r nem tartozik az echte

emberi 6ke elmélet kereteibe, habar nem is mondanak ellekit

%9 A szociolégusok biraljak azt, hogy a talképzés éaére hasznalt definiciok az emberi képességeket
homogénnek tekintik és figyelmen kivil hagyjak, yhag kilonbésd képességek egymastol raégileg
kilbnbozhetnek, raadasul kilonioanértében sajatithaték el a tanulmanyok soran. Acisigiai
megkodzelitésben fontos az, hogy a munkas milyerdafgeket akar hasznalni a munkavégzés soran, és
ennek fliggvényében értelmezi a tulképzést. Ez akamijtés hasonlé a munkanélkiliség méréséhez.
Halaby (1994)vizsgalatai soran ugy talalta, hogy a tulképzgtte&rése nem alkalmas a képességbeli
eltérések (skill mismatch) mérésére.
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A szervezeti magatartas targykorébe tartozé ireda(thsd példaulRobbins —
Judge 2008 szerint is megfigyelhét kapcsolat a munkaval valé elégedettség és a
teljesitmény kozott, ugyanakkor az elégedettséa dsanyz4as valamint a fluktuacio
kozotti kapcsolat, bar léteik, de nem ennyire e, azt szamos mas tényers
befolyasolhatja. Példaul a liberalis betegszabaméag politika arra 0sztondzheti a
munkavallalokat, akar elégedettek akar nem, hogveeltdbb napot vegyenek Ki
betegszabadsadg cimén. Mig a fluktuaciét a munkiapieltételek, az alternativ
munkaleheiségek, és a mar a vallalatnal eltoltott is befolyasolhatja. A vallalat
elhagyasa mindezeken felul rdadasul szorosabb d&apas mutat a munkavallald

teljesitményével, mint elégedettségéifel.

3.2.5.2. A tulképzés értelmezése drgzlméletben

Spence 19738s modelljet alapul véve tegyuk fel, hogy valamily kil$ hatas
kovetkeztében csdokkennek az iskolazasi koltségélkiapl konnyebbé valik a bekertlés
aminek kovetkeztében a felvétellel kapcsolatos leenkoltségek alacsonyabba valnak.
Ebben az esetben az alacsonyabb termelékehys&spport ¢, a magasabb
termelékenységcsoport g koltséggel szembestilnek (lasd alabbi 5.4bra)

Az oktatds ebben az esetben elveszti wésszerepét, mivel az alacsonyabb
képesséfy csoport tagjai is y* oktatasi szintet fogjak vakasi, ezért a munkaltatonak
meg kell emelni az oktatési kdvetelményeket pélgaula. Ha a vallalatok ugy talaljak,
hogy egy igényelt végzettség mar nem biztositjggyha munkavallalok a megfetel
képességgel rendelkezzenek, emelni fogjak az cktagfvarasaikat. Ezt nevezik
képzettség inflacibnakagy leértékéldésnek (qualification inflation), amikor anélkil
emelik meg a munka &ltal elvart képzettségi kovedelyeket, hogy a munkakor tartalma
ténylegesen megvaltozna. Jelen esetben ez az&déggs, hogy a munkaltatd Gjra meg
tudja kulonboztetni a két munkavallaloi csoportes,a rosszabb képeséégnek ne érje

meg a magasabb végzettség megszefzése.

0 Hiszen a véllalat érdeke is a jobb teljesitniényunkatarsak megtartasa, ééfeszitéseket tesz ennek
érdekében, példaul@éptetés, és magasabb fizetés altal, ami viszazitipan hat az elégedettségre is.

1 A képzettség inflaciés akredencializmuggymassal helyettesitbebgalmak, bar az irodalom egy része
ugy véli(Berg 1970) hogy a kredencializmus akkor fordutghmikor az oktatas csupan egy bélgggy a
magasan fizetett allasokba. Ebben az értelembaktatasnak nincs szocidlis értéke, mivel nem néaeli
tarsadalom teljes kibocsatasat, csupan segit méghditetni a jobb képesséqunkavallalokat, vagyis az
egyének van 6sztétzr6 az oktatasba val6é beruhazasra.
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5. &bra. Az optimalis oktatasi szint meghatarozasesokkert koltségek esetén.
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Forras: Green et al 1999:7

Tegyuk fel, hogy az oktatasnak csuparirézszerepe van. Ha ez igy van, akkor a
képzettség inflacié arra 0sztonzi a jobb képessagnkavallaldkat, hogy még tdobbet
ruhdzzanak be az oktatasba (tehat tobb diplomagy vamagasabb képzettséget
szerezzenek), de ez ugyanakkor nem jar egyitt tékemység javulassal. Ebben az
esetben minden egyén tulképzett, abban az érteferhbgy az oktatas csupan azonositja
a képességeket, de nem javitja azokat. Ha azorbaktatas termelékenyebbé is teszi az
embereket, a képzettség inflacio egysear bonyolultabba teszi a tulképzettség
valésziriségének értékelését. Ha a vallalatok emelik az rtelviéepzettségi
kovetelményeket valaszul a kindlat megndvekedéagédkil, hogy a munka tartalma
ténylegesen valtozna, a munkavallalék értékeléséapuld becslések alulbecslik
tulképzettség mértekét, mivel a munkavallalok adtstlelt képzettség igény magasabb
lesz, mint a tényleges. Azaz ez azt a latszatat, kelgy 6k valojaban nem tulképzettek,
mikdzben val6jaban a munka tartalmdhoz képest aladznek. Hasonlbéan az
alulképzettség értékét tulbecsilik akkor, ha anjelgi munkavallalonak nincs meg az a
magasabb képzettsége, amit a munkaltatok meghtaklGreen et al 1999)

A képzettség inflacid mellett meg szoktak emlit@gy masik jelenséget, a

diploma leértékeldését(grade drift) is. Ez az oktatasi szinvonal cstldegn, €és az ennek
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kovetkeztében a munkaadok oldalarél megjelegpzettségi elvaras ndvekedését foglalja
magéban. Ugyanakkor, ahogy &3teen és szefztérsai (2002) kiemelik, van egy
Iényeges kulonbség a fentebb bemutatott képzettskgiohoz képest. Mig ugyanis a
képzettség inflacidé esetében az oktatas szinvaratavaltozik, (valdéjaban ebben ott az
oktatas tartalma nem is annyira lényeges, mintkéatés siré szerepe,) addig a diploma
leértékebdése viszont az oktatasi standardok cstkkenés&dgaban hordozza.

Az eredmény viszont a munkaaddk réskéungyanaz: az elvart képzettség
megemelése. Ugyanakkor jelen dolgozat d§erzigy véli, hogy a sz6 elmélet
keretében a képzettség inflacié és a diploma lediiidése ugyanazt a mechanizmust
inditja el, viszont az emberidke keretei kozott csak a diploma leértékigse
értelmezhet, a képzettség inflacié nem.

Valojdban az oktatasi standardok csokkenése geleisti, hogy kénnyebbé valik
az oktatasba valo bekerilés és az oktatasra fardéom pénzbeni kéltségek cstkkennek.
igy tehat ez a képzettség inflacio kivaltd okakisnértelmezhet, mivel az alacsonyabb
standardoknak a rosszabb képesshagnkavallalok is képesek lesznek megfelelni.

Az emberi ke elmélet keretei szerint viszont a rosszabbds@gi oktatassal a
megszerezhétképességek is csokkennek, vagyis a munkaadoktddiattelenek emelni
a képzettségi igényt, hogy megtaldljagk a meglelddépességekkel rendelkez

munkavallalo6t.

3.2.5.3. A tulképzeés értelmezése a allasversengleliven

Ahogy arrol mar volt szo, az allasverseny modellaemktatasba valé beruhazas egyfajta
védekezési mechanizmus: annak eszkoze, hogy a wmalli#td meg@rizze pozicidjat a
munkavallalok soraban. llyen forman megndveli azatdisban valé részvétel iranti
keresletet és a tomegesedés iranyaba hat. Ossdefoglk allasverseny elmélet fontosabb
jellemzit:
€ Informécids asszimmetria all fenn, hiszen a muakdknak nincs ismerete
a munkavallalok képezhitegeédl, de tegytk fel hogy a munkavallalok
ismerik sajat tanulasi kompetencigjukat.
€ A termelékenységi szint a munkatol figg, ezt a edékenységi szintet a
munkavallalé a kompetenciaja fliggvényében hossxabl rovidebb id
alatt éri el. (Nem feltételezhetjik hogy nem ériréézen ebben az esetben
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a munkavallald6 nem a hatartermelékenységén lesetvz ami a
munkaltatonak veszteséget jelent. Racionalis muaiéddl ez az altruista
magatartds nem varhaté el, viszont a job competitimdell munkapiaci
sajatossagai — rigid foglalkoztatas — miatt nertefels a munkavallalok
elbocsatasa.

€ Ennek a betanulasiddek a kiesett hasznat a munkaltato viseli. (Basl err
a modell nem ad részleteket, de feltételezhetjidgyha munka kdzbeni
képzeéssel jellenten arra a munkakdorre jelledhismereteket sajatit el a
munkavallalo, ami a beckeri filozofia szerint is gée a munkaltatbnak
viselni.)

€ Ezért a munkaltatbnak az az érdeke, hogy minél jablilasi képesség
munkavallalot alkalmazzon. Ennek soran a munka&llasorabdl

vélasztja ki a legjobbakat.

Vagyis a munkavallalok relativ @ye — a munkavallalék soraban elfoglalt helye —
meghataroz6 a gazdasagi j0léte szempontjabdl. Awxpl beruhaz az oktatasbérébb
kerll a sorban, ami nyilvanvaldéan 6sztdnzést jederd nézve, hogy igy is tegyen. Ezzel
azonban masokat hatrébb kényszerit, amb afintésének méasokra gyakorolt negativ
externaliaja. Ezt neveMoen (1999),patkany-versenynek” az oktatas kapcsan, mivel az
oktatasbol semmilyen mas haszon nem szarmazikecsadsik munkavallalé megelése.

Az egyéni szinten megjeléntulképzettség mar nehezebben értelmezheet
kordbban bemutatott definici6 mentén. A munkavaltem lehet talképzett a munkahoz
képest a job competition modellben annak kiindulfedtételei miatt. Bére sem a
megszerzett iskolai végzettség fluggvénye (legatdhiem kozvetlendl), hanem a
megszerzett munkakoré. igy hasonldé munkakorben eabkd definiciok szerint
tulképzettnek értékelt munkavallalok is ugyananrkgresnének, mint nem talképzett
tarsaik. Helyettesitve a minceri kereseti fliggvémyhz iskola évek szamat a képesitéssel
(E) és figyelmen kivil hagyva a tapasztalatot ala@l&iggvényhez jutunk:

logY=Bo+ B1E: + €7, ahol (13)

E: az elvart képzettségi szint, amely a munka elngdres szilkséges. Ez annyit jelent,

hogy a tulképzeés és alulképzés koefficiensei nallégyenbk.
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Az hogy ez a beruhazads megérte-e, azaz az oktatasi#ott raforditasok
megtérilinek-e, illetve hogy hogyan viszonyul ez mésihazdsok megtérilési ratajahoz
tovabbra is kérdés. Egyéni szinten értékelni csgi lehetne, ha tudnéank, milyen
munkakorhoz jutott volna a munkavallalo ha nem rub@ az oktatasba. Mivel ez fligg a
tobbi munkavallalé dontesitis, ennek megallapitasa igen nehézkes. Az erededell
nem erre a problémara kereste a valasiten (1999)ugyanakkor megallapitja, hogy
minél ebsebb a verseny annal tébb munkavallalé fogja ugastaaavégzettségi szintet
valasztani, amely miatt az oktatasi beruhazasoktjezimeghaladja a tarsadalmilag

optimalis szintet.

3.2.5.4. Az oktatasi modellek és a tulképzettségk@iése

A fentebbiekben attekintettem az egyes elméletédidiin-kilon. Ugy tinik, hogy a
tulképzettségen keresztul a tulberuhazas mertéez, a tulképzés nem minden modell
esetében értékellietEhhez tekintsik at 6sszefoglaléan az alabbil?azatot.

A kiinduldsi alap a modellek esetében a koveik€r-5. sor 2. tablazat). Az
emberi tke elméleelsisorban a keresetbeli kilonbségek magyarazatarkéjigt amely
megallapitja, hogy az oktatas javitja az egyen &spgeit, ezaltal a magasabb jovedelmet
biztosit. A bér kizarélag az egyén képességdiigg. A spence-isziré elméletbena
munkaadok tokéletlen informacios kornyezetben megtia@ontése szerint van vizsgalva
az oktatas szerepe. Eszerint az oktatas nem jaaftjegyén képességeit, de segit
megkulonboztetni a jobb képeséémunkavallaldkat, akik ezaltal érhetnek el magasabb
jovedelmet. Ugyanakkor a jévedelmet a munkaadorbzata meg, és csak kbzvetetten
fligg az egyén képessé@kitAz allasverseny elméletzerint az egyén a munka kdzben
hasznalt képességeit nem az oktatas soran szeggi Anmagasabb végzettség csupan
bizonyitja a tanulasi képességet, és ezaltal @aithunkavallalok soraban elért helyezést,
ami magasabb keresetet is jelent. A munkabért wakkam a munkakor hatarozza meg és
csak kozvetetten fiigg a munkavallalé képességgizon belll is eésorban a tanulasi
képességét.)

Mi torténik az oktatas tomegesedésének hatasamgges esetekben? (A 6-8.
sorok.) Az oktatasi beruhadzasok novekedése (é$ egyétt az alacsonyabb képesssg
oktatasi részvétele) mindharom esetben hasonlomeénealyel jar: a képzettebb munkéer

relativ bére csokken. Az embefkée és a neoklasszikus elmélet esetében azértamert
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iskolazottsag értéke csokken. A spencetr&zlmélet esetében azért, mert ha korabban
volt sZirés, és ez a tdmegesedéssel megkz(ugyanis a munkaltatd6 mar nem tudja

megkulonboztetni a jobb és rosszabb képdsdéy az oktatasi szint altal), akkor a

munkaadd a jobb és a rosszabb képésddrpk ajanlott bér atlagat fogja ajanlani mindkét
csoportnak. A job competition modellben masok d@daberuhazasaval az egyén relativ
helyzete romlik, és ezaltal az eléth&ereset is.

Ugyanakkor az egyének valaszreakcibja egészen esasdz egyes esetekben
aszerint hogy visszafogjak vagy novelik oktatasubézasaikat. ( 7. sor) Aamberi tke
elméletben a bér@hy csokkenése miatt mas alternativ beruhazasok ekéolvé
valhatnak, igy az egyének nem az oktatdsba felkietiee aminek kovetkeztében az
oktatasi beruhazasok mértéke csokkerszks és az allasverseny elméletb@ronban a
megkulonboztetés érdekében az egyének a tdmegeskeldsre 0sztondzve vannak az
oktatdsban valé részvételre, vagy még tobb diplonmagy magasabb végzettség
megszerzésére. Ennek eredményeként ezekben azkbeseteaz oktatasba valo
tulberuhdzas hosszabb tavon is fennallhat (9.sor).

A keresetekben mit jelent ez? A spence-iiré6zelméletben a magasabb
iskolazottsag magasabb bért eredményez (ha vaés3zs igazabdl hogy a tomegesedés
milyen mértéki (mondjuk egy alacsonyabb képzési szinten) az agregzamara
Iényegtelen, a bérahyét ez nem befolyasolja (mondom akkor, amennyimexy tudja
magat kilonboztetni). A bért a munkaltaté a varakamak flggvényében hatarozza
meg: azt varja, hogy a magasabb iskolazottsaginegymelékenysége is magasabb lesz.
Vagyis, ha van sés, akkor magasabb a bére, mint az alacsonyalietigégeknek.
Hasonloan az éllasverseny esetében is. Ebben #zeesa témegesedés mértékeének
bérebnyokon keresztil torténértékelése neminik hasznalhatonak. (Persze van egy
kozblls allapot, amikor a jobb képessédoére is romlik az oktatasi részvétel
novekedésével, de @2s megvalésuldsakor magasabb kell legyen mint sszabb
képesséipké).

Az emberi ke (neoklasszikus) elmélet keretében ez a bigyetlbszor szintén
csokken és akkor lesz magas dggirtiogy ha a tulberuhazas az oktatasba nimgsz
Vagyis a s#r6 és a job competition modell esetében a magasdograem mond semmit
az oktatasi részvétel magas vagy alacsony szihtigz emberi dke elméletben viszont
ertékelési alapot nyujt.

A tulképzettség jelenségét ugy értelmezem, mibineegesedes (azaz a tulképzeés)

kovetkezmenyét, amikor a munkavallaldo nem talakgzettségének megfeledllast. A
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definicié értelmezhét (a munkavallalé és a munka altal megkovetelt &ligrgzettség
szintjében), és az empirikus eredmények szeriptzilétis a jelenség. Ugyanakkor nem
mindegyik elmélet keretében értelmes a tulképzgttséeresztil vizsgalni a tulképzés
meglétét. Egészen pontosan azon keresztll, hogiké@przett munkavallalok bére hogyan
viszonyul illeszked tarsaikhoz. Ennek oka, hogy az egyén a haszonmadixatas
reményében hozza meg a beruhazasi dontését, akeatyoivacidja a hdrom esetben
igen kiUlonbda. A sziréd és az allasverseny elméletben magasabb végzettség
megszerzése egy olyan stratégiai dontés eredmanyellyel a munkavallaldo pusztan
meg kivanja mag&tilonboztetnmasoktol, hogy ezaltal érjen el magasabb fizeEsiek
eredményeként egyéni szinten a magasabb végzettmipzerzése sohasem lehet
felesleges, ha a sikeres megkilonboztetés esattarsiin a magasabb bért.

A job copetition modell esetében ez azt is jeldmgy mivel a munkavallalé bére
csak a megszerzett munkakibriigg, ezért a tulképzett munkavallalé hiaba rdketak
tobbletvégzettséggel, az a munkakdrhtz kapcsold@tésktében nem jelenik meg. (a
tulképzettség koefficiense nulla.) Ez rossz hebizgdlez? Nem feltétlen, hiszen nem ez
szamit, hanem az, hogy ttbbet keres, mintha nenezism@eg a magasabb iskolai
végzettséget,

A spence-i siré elmélet esetében a keresetet (ha fennalig@sya munkavallalé
termelékenysége hatarozza meg, amit az egyén Kemedefolyasol (és ezt az oktatas
nem javitja.) Ebben az esetben tehat a munkavahalikakorhtz képesti tébblet
iskolazottsaganak bérhatasa lehet nullatél kiloépbde ebben az esetben sem ez a
lényeges, hanem hogy a magasabb iskolazottsaggiibeboztesse magat a rosszabb
képességekisl, és igy magasabb bért érjen el, minthateiesznem jon létre.

Az emberi ke modell szerint a képességek kihasznaltsaga miatiképzettseg
koefficiense éppen akkora kell legyen, mint a midkaaltal megkovetelt végzettsegi
szintté. De ebben az esetben nem a munki@kddanem a munkavallald végzettségét
flgg az elért kereset. Ez jobb helyzetet jelez? Nieftétlen, ha a tdmegesedés

kovetkézben az egy iskolaévvel eléth@ibbletkereset csokken.

2. Tablazat. Az oktatasi modellek jellemiinek 6sszefoglalasa.

Emberi téke Sairé elmélet Allasverseny
elmélet elmélet
1. Mit vizsgal? Keresetbeli Tokéletlen A képesseégek
kulonbségek informacios megszerzese
kornyezetben munkakdzben
meghozott dontések| torténik

77



2. Az oktatas

Javitja az egyén

Nem javitja a

Nem javitja a

szerepe képességeit képességeket, de | képességeket, de
bizonyitja a jobb bizonyitja a jobb
képességeket képezheiséget

3. Az oktatasba Javitja az egyéni Megkulonboztet Javitja a

valé beruhazas

képességeket
biztositja a
magasabb
jovedelmet

masoktdl és ezaltal
biztositja a
magasabb
jovedelmet

munkavallalok
soraban elért
poziciot, ezaltal
biztositja a
magasabb
joévedelmet

4. A magasabb
vegzettsed egyén

Jobb képesség

Jobb képesség

Jobb képezhésédi

5. Mi hatarozza Az egyén A munkaadé, a A munkakaor

meg a bért? képességei varakozasai (keresleti oldal)
(kindlati oldal) flggvényében

6. A A képzett Az egyén nem tudja| a munkavallalok

tomegesedéssel munkavallalok megkulonbodztetni | relativ pozicidja a

kinalata megé,
relativ bérik
csokken

magat, a rosszabb
képesséiepkil,
relativ bére csokken

munkavallalék
soraban romlik,
elérhet bére
csokken

7. A tbmegesedeés
hatasara az
oktatasba valo
beruhazas

Csokken, mivel a
kinalat
megnodvekedése a
képzettek relativ
bérének csokkenés
eredményezi, igy az
egyenek ennek
megfeleben
kevesebbet
fektetnek oktatasba

NG, mivel az oktatas
sZiré szerepe
megsinik, ezért a
jobb képesség

2egyének, hogy

megkulonboztessék
magukat masoktal,
még tobbet fektetne
oktatasba (tdbb
diplomét, vagy

magasabb képesités

NG, mivel az egyén
relativ helyzete a
munkavallalok
soraban romlik,
ezért a pozicio
megirzésének
erdekében még

K tObbet fektet
oktatasba

—

szereznek)
8. A tdbmegesedés | technologiat megemelik a Arra torekszenek,
hatdsara a véltanak, hogy képzettség hogy mindig
munkaadok alkalmazni tudjak a | igényeket, hogy ki | legmagasabb
relative olcsobba | tudjak s#irni a jobb | végzettség egyént
valo képzett munkavallaldkat valasszak
munkaeét
9. Az oktatasba Csak rovid tavon Létezhet hosszu Létezhet hosszu
valo tilberuhazas | lehetséges tavon is tavon is
10. Az oktatasi Alternativ Tarsadalmilag Tarsadalmilag
részvétel értékelése beruhazéasok optimalis szinthez | optimalis szinthez

megtérulésél fligg | viszonyitva viszonyitva
11.Tulképzettek Ugyanakkora kell | Megkulonboztet ugyanakkora, mint
bére legyen, mint jelzés esetén a ugyanabban a
ugyanolyan magasabb munkakdrben
végzettség, de veégzettsegek dolgozo6 megfelél
illeszked magasabb fizetést ig végzettség tarsaike

78




tarsaiknak, hosszu | kapnak
tavon

12. ORU ﬂr =|ﬁu|=ﬁo - ﬂozﬂu =0

koefficiensei

Valgjaban a gondolatmenet visszafelé is levezétmivel az allasverseny elmélet esetén
az ORU specifikacio tbbblet- és hianyzo6 iskolazajts meéd valtozoéi koefficienseinek
nullaval kellene egyefihek lennie (lasd 2. tdbladzat utolsé sor). Ez denje hogy a tul-
illetve alulképzettség nem jatszik szerepet a Hérhbzetekben, igy a jelenség
meglétének vizsgalata is értelmetlen. Az emlide telmélet érvényessége esetén pedig a
koefficiensek értékes abszolut értekben edykall legyen.

Az empirikus eredmeények tébbsége sem az emibkd, tsem az allasverseny
elmélet érvényességét nem talalta igazoltnak (HAadog — Oosterbeck 1988, Alba-
Ramirez 1993, Groot 1996, Kiker et al 1997, Sloaina 1999, Galasi 2008b

Bar a s#r6 elmélet kapcsan az ORU koefficienseire vonatkozdsem
fogalmazhatdé meg ilyenfajta szabdly, a cél itt munkavallalok megkilénbdztetése és a
bért a munkéltatd hatdrozza meg. Ebben a tekimetlagyon hasonlit az allasverseny
elméletre, igy hasonléak fogalmazhatok meg a taétpeg tekintetében: azaz
tulképzettség vizsgalata ezen elméletek keretébwmim@t veszti, helyette inkabb az
oktatasi beruhazasok értékelése a tarsadalmilagndljx szinttel valé dsszevetés alapjan
lehetséges.

Ha viszont szigorian vesszik az embefket elméletet, akkor pedig a
tulképzettség jelensége nem allhatna fenn, hiszedllkeruhadzas eredményeként az
alkalmazkodas mind a kereslet mind a kinalat otdazonnal megindul és a munkapiac
egyensulyba kertl. Ennek eredmeényeként a ,tulképratinkavallalo ugyanannyit kell
keressen mint ugyanolyan végzetigséde illeszked tarsa. Ezt az ORU koefficienseinek
tesztelése hasonldéan nenisétette meg.

Ugyanakkor ha a piac nem rugalmas és nem alkalndézkoéldaul az atallasi
koltségek magas volta a technoldgiai valtozasdktvié az oktatasi részvétel allami
tamogatasa, és az alkalmazkodéasi folyamébetl eltoltsdga az egyének beruhdzasi
dontéseinek meghozatala esetében) akkor aofééls vegzettek a  tualkinalat
kovetkezteben vagy munkanélkilivé valnak, vagy gk a kozépfokuakat a
munkapiacrol. Ebben az esetben mar van értelmiké@ptiettség vizsgélatanak. A makro
tényedk mellett, egyéni szinten, az illeszkedés megtedsariek nehézségeivel is
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magyarazhato, miért all fenn a tulképzettség jeélgashosszabb tavon. A helyettesitési
elmélet szerint pedig az egyéb embéiiet elemek kozotti atvaltds és egyes elemek

méreési nehézségeivel magyarazhato a tulképzetisgggkse egyéni szinten.

Tehat a tulképzettség gazdasagi hatasanak éertékéléleszkedik az emberéke
elmélet értékelési mddszerébe, — Iévén hogy albbdejiodott ki — igy ez alapjan
mondhatunk valamit a tulképzés fennallasarél, ugkkor mivel az ORU modell méar
vizsgalja a kereslet és kinalat illeszkedését-igmivel az emberiéke elmélet nem
foglalkozik, alapveien feltételezi az illeszkedést — ezért fennéllésma illeszthet be az

emberi 6ke elméletbe, csak akkor ha feltételezziik a pigalmatlansagat.

Az ORU modellel tovabbfejlesztése, amelyben megfljab azonositani a
képességbeli kiulonbségeket, viszont mar ugyki hogy illeszkedik az emberbke
elmélet kereteibeBauer (2002)eredményei szerint példaul bar a job competitiaueti
minden esetben elvetlietaz emberdke elmélet a német férfiak esetében szintén nem
ervényes, de ugyanez mar nem mondhatd el a néskebéradatai alapjan. Ebben az
esetben viszont szintén nincs értelme megkulonbidadulképzett munkavallaldkat, €s a

tulképzeés értékeléséhez mas modszer szikséges.

A fentebbieket a 6sszefoglalva a kovetktedlitom:

1 tézis: A tulképzés értekelésére hasznalt tulkisgre vizsgalata az emberske
elmélettl, a spence-i sas elméletbl és az alladsverseny elméldtelkilonib modell,
amely éppen ezért nem illeszthbe az elméletek keretei kozé. firézés allasverseny
elméletek keretében az egyének oktatasi beruh&aésaotivacidja miatt a tulképzés
ertékelése a tarsadalmilag optimalis szinthez wigiva lehetséges. Az embefke
elméletben pedig a piac alkalmazkodasa folytan tedratséges a tulképzés és a éppen
ezeért a tulképzettség fennallasa sem. A piac rugtidmsaganak feltételével ugyanakkor
létrejohet olyan allapot, hogy a féfeku végzettek alacsonyabb veégzetiskgebl
foglaljak el a munkahelyeket. Ekkor a tulképzetts&gbnyének vizsgalataval lelisig

van értékelni a tulképzés mértékeét.
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3.2.6. Osszefoglalas

Az elézéekben el8ként azt vizsgaltam, hogy az embeatké megkozelitésben hogyan
értelmezhet a tulképzés kérdése. Tulképzés alatt értjuk amijka@ bizonyos
végzettsegeksl megrd a munkapiacra kilék szama, és ez negativan befolyasolja akar
foglalkoztatasi akar gazdasagi helyzetiket.. Vagyega a tulképzés értelmezési kore
makroszinli, és a kinalat eltolodasat eredményezi, melyneletkéztében a piac nem
képes felszivni a megndvekedett kinalatot. De mikdreszélhetlink tal sok, esetiinkben
felséfokl végzettséiyol?

A neoklasszikus tedria keretében val6jaban semmMaorel feltételezi azt, hogy
a technologia kénnyen megvaltoztathatd, ezért aasay képzettek megndvekedett
kinalata eredményeként csokkemelativ bérik arra 0Osztonzi a vallalatokat, hogy
kihasznaljak a magasabb veégzettsdgalkalmazasabdl szarmaz®reltket, és ennek
megfeleben modositsak a technologigjukat. Ennek eredményekémunkapiac rovid
idon belll egyensulyi helyzetbe all vissza és felszavképzett munkavallalokat.

Ugyanakkor a Minceri életkereseti gorbe tovabb$zitéseként létrejott ORU
modell alkalmazasaval a kutatok azt talaltdk, hagynunkavallalok egy része nem a
képzettségének megfadeimunkakorben helyezkedett el. Mivel az eredeti riote
egyéni adatokat hasznal fel, a specifikacié is hldsm egyéni szinten kozeliti a
problémat. A modell megsziletését mégéen — amely 1981-re datalhat6é és a Duncan —
Hoffman szerdparos nevével fémjelezléet az emberidke modellben nem jelent meg
kifejezetten a munkapiac kereslet oldala, bar atatékba valé befektetés kapcsan a
jovében megszerezhetobbletjovedelem tikrozi a kereslet — kinalat eismit. Ez az
elnyerhed tobbletjbvedelem jelentette az oktatasi befekthtmmamat, amely ilyen médon
mas befektetések hozamaval volt 0sszevéithes a befektetések szokasosan hasznalt
megtérilési mutatoival értékelldge valt. Nyilvan abban az esetben nem éri meg az
emberi tkébe, példaul oktatds keretében befektetni, ha katmmegtérilési mutatdja
alacsonyabba valik, mint mas alternativ beruhazsék ebben az esetben beszélhetiink
elsssorban tulberuhazasrol. De ez automatikusan magawtnja, hogy ha vannak jobb
befektetési lehéségek, akkor az egyének nem fognak az oktatasbadmari.

Mindezekl®l az adodik, hogy sem a neoklasszikus, sem pedignalzeri ke
elmélet ilyen legkorabbi verzibja szerint hosszuotéd nem lehetséges egyensulytalan
helyzet a munkapiacon a kereslet és a kinalatralkatodasa okan.
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A korabban mar emlitett ORU modell alkalmazasawgyamakkor kimutattak,
hogy létezik mismatch a munkapiacon, a kinalatukgmigekedésével a magasabb
végzettségek alacsonyabb végzettséggel is betditl@tasokat vallaltak el. Raadasul ez
nem csak rovid tavon fennallo jelenség. A modejatsasagaibol adéddéan azonban ez
egyéni kategoériava #kult, ezért sokkal jobban tikrozi a tartalmatti@képzettség
kifejezése. Ugyanilyen médon megjelent az alulkéipeg fogalma is. Tulképzett /
alulképzett tehat az a munkavallalé, aki a végegéeél alacsonyabb/ magasabb
képzettséggel ellathaté munkakort tolt be.

Ezek alapjan azt mondhatnank, hogy abban az eseth@na magasabb
végzettségek nem taldlnak a végzettséguknek megbelélldst, akkor gyakorlatilag
feleslegesen tanultak, vagyis a jelenség meglétemmaga tikrozheti a tulképzés hatasat.
Ugyanakkor a vizsgalatok azt is megmutattak, hogylképzett alkalmazottak tdébbet
kerestek, mint azok, akik a megfél€hlacsonyabb) végzettséggel toltotték be ugyamazt
munkakort, bar kevesebbet, mint h&k maguk a végzettségiknek megféds
helyezkedtek volna el. Vagyis val6jdban még igymiegéri megszerezni a magasabb
végzettseget.

Ugyanakkor ezek az eredmények 6nmagaban ellentmakdaz emberidke
elmélet azon feltételezésének, hogy a munkavateddmelékenységét és bérét csak és
kizar6lag az egyéni képességek hatarozzak meg,yaknakz egyén pl az oktatas atjan
szerezhet meg. Ezaltal a magasabb végzéttsagkavallald barmilyen munkakérben
tobbet kell keressen mint alacsonyabb képzeitsérsai (és ugyanannyit mint hasonlé
képzettséq tarsai). Az ORU specifikacio koefficienseinek te$zsei ugyanakkor nem
erssitették meg ezt az allitast.

A vizsgalatok masik része arra keresi a valasztyyhmilyen okai lehetnek a
tulképzettség megjelenésének. Ezek kozul emlithedjihelyettesitési elméletet, amely
szerint a tulképzett munkavallalé &srban a munkatapasztalat hianyat ellensulyozza a
magasabb végzettséggel. A karrier mobilitasi elméeely szerint a munkavallalék
inkdbb valasztanak egy olyan munkakdrt, amelynekdkefizetése alacsonyabb a
képzettséguknek megfetebl, de cserébe jobb Kkarrier letiséget biztosit. A
hazastarsallapot elmélet szerint pedig mivel a $tazsak munkaval kapcsolatos
dontéseiket nem egymastol figgetlenil hozzak megyt @ hazasdk tulképzettségének
nagyobb a valésziisége, mint a hazas férfiakénak. Ezenkivil a tuk#gzvalasban
szerepet jatszhatnak még az egyén migracios észasigdajlandosaga és olyan

munkapiaci karakterisztikak mint a munkavallaloidekvédelem. A megszerzett
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képzettség jellentz kdziul pedig befolyasolhatjia a diploma sege és a valasztott
szakterulet is.

Ezek kdzll a helyettesitési hatas arra is megdieddd bizonyult, hogy az emberi
toke elmélet keretein belll is magyarazhatova vagigalenség és feloldja a hosszu tavu
problematikajat. Azzal érvelnek ugyanis az elméépvisebi, hogy ez el§sorban a
karrier ut elején jellemz allapot, és egyeéni szinten révid tdvon &ll csaknfeCsak
makroszinten &llandosuld probléma.

A kutatok egy része azonban kritikaval illette &épzettség mérésére hasznalt
modellt, mondvan, hogy azt feltételezi, hogy az &mupk ugyanakkora iskolaév
elvégzésével ugyanannyi képességet sajatitanak ledterogén képességek elméletének
hivéi szerint azonban ez nem igaz és ennek figyelmeil kiagyasa torzithatja az
eredményeket. AChevalier (2000)altal felvazolt elméletben megkulonboztetjik azoka
akik tulképzettek, és képességeik szerint alkallndsanének magasabb képzettséget
igénylb munkakorok betdltésére azoktdl, akik csak tulképe& tinnek, valéjaban
képességeiket tekintve illeszkednek a munkakoériikkh&ket nevezzik kvazi
tulképzettnek, akik képességei kihasznaltak és isemkalmasak magasabb képesség
igényi munkakorok betoltésére.

Ennek relevanciajat a félsktatasban megjelérhallgatok tomege adja, amellyel
ugyanis feltételezhét hogy a felvételt nyert hallgatok képességeilibam szérédnak.

A kvazi tulképzettek az ORU modellben egy csopoartheltak kezelve a
ténylegesen tulképzettekkel. Kulon valaszideet azonban az eredmények tanusaga
szerint a béréhylk elfinik, igy bizonyos esetekben még az embékietelmélet is

érvényesnek bizonyult a tesztelések soran.

A fejezet sordan bemutatasra kerUltirgz elmélet és munkaverseny elmélet
keretében is igyekeztem bemutatni a tulképzésnéetatsét és annak hatasat.

A sziir6 elmélet keretében az oktatas és ezen belll éofaltas tomegesedése az
un. képzettség inflacio iranyaba hat, azaz dszt@maunkaltatokat hogy emeljék az elvart
képzettség szintet annak érdekében hogy Ujra gkudiloniteni a jobb és a rosszabb
képesséfy munkavallalékat (mik6zben a munka tartalma térggem nem valtozik). Ez
viszont ahhoz vezet, hogy az oktatasba tértétberuhdzas hosszu tdvon is fennmarad és
gyakorlatilag minden egyén tulképzette valik. .
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Az allasverseny modellben a munkavallalok azérérulak be az oktatasba, hogy
megrizzeék relativ enylket a tobbi munkavéllalbhoz képest. Ebben antekden
hasonl6 a 976 elmélethez.

igy ezen elméletek esetében az egyén tllképzettségéennallhat, a tllképzés
ezen keresztll torténértékelése nem értelmezbetMivel a bér mindkét esetben a
munkaltato illetve a munkakor altal meghatéroza#t,egyén képességei csak kozvetett
szerepet jatszanak benne, ezért az ORU modellb&riképzettség és alulképzettség
bérhatasat mérvaltozo koefficiense nullaval kellene hogy egyetdgyen. Ami azt is
jelenti, hogy a tulképzettség nem jatszik szergpberkilonbbzetekben, igy a jelenség
meglétének sincs értelme. Ezért ezen modellek daeat a tulképzés értékelése az
oktatasi beruhazas tarsadalmilag optimalis sziatjeal6 6sszevetéssel lehetséges.
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4. SAJAT VIZSGALATOK

4.1. A hazai fel§oktatds tomegesedése és annak hatasa a diplomavedelkezk
foglalkoztatasara

Az elozéekben azzal foglalkoztam, hogy milyen moddon lehefinilni a
tulképzeést. Ezek kozoétt szerepelt a végzettek gamglapozicidjanak (bér@tyének)
romlasa, valamint a tulképzettség, az egyén ésrkahir altal elvart végzettség kozotti
kuldnbség. Részletesebben az utdbbi vizsgalati nedéls az ORU modellt mutattam be.
Vizsgaltam azt is, hogy milyen médon viszonyul ededinicié az oktatassal foglalkozé
elméletek keretei kozé.

Ebben a fejezetben vizsgalom, hogy hogyan valtaotiunkapiac kinalati oldala
(a feldoktatasi részvétel) és a kereslet oldala (a munk&ktartalma a technolégiai
valtozasoknak készontiemn), a kethi eredményeként pedig a félsku végzettséipk
bérebnye. A megndveky kinalat a piaci alkalmazkodas kodvetkeztében asfi@hsiak
bérebnyének csokkenését eredményezi. Ha ennek kovebart@z oktatdsba vald
beruhazéds rosszabba valik, mint mas, alternatiwhdedsok megtérilése, akkor
tulberuhdzasrdl beszélhetink (példaul ha a ofeksl végzettségpk bérebnye
megsiinik). Ennek kdvetkeztében ugyanakkor megindul dgglaazkodasi folyamat az
egyének és a vallalatok résiéis. Viszont ha ez az alkalmazkodasi folyamat nem
tokéletes (példaul tovabbra is ugyanannyian vadybed szereznek diplomét, és a
vallalatok nem valtanak technologiat, és a munkakdartalma nem valtozik), akkor a
felséfokl végzettséifek vagy nem taldlnak munkat, vagy kozépfoku végedieket
szoritanak ki a munkakort&b Ez utébbi esetben is csdkkenés tapasztalhagdsEdki
végzettek béréhyében. Ennek oka, hogy akik nem a végzettséguinsielyezkednek
el (tulképzettek), azok rendszerint kevesebbet skerle mint illeszkedl tarsaik, ezt
mutatjak a kordbban elvégzett hazai empirikus \aledgk is, ezeket a 4.1.5-0s fejezetben
mutatom be.

Ugyanakkor szdmos kritika érte azokat a vizsgakttoamelyek a tulképzettek
csoportjat homogénnek tekintették a képességektatkben. Ennek alatamasztasaként
bemutatom a képességekkel kapcsolatos alapfogalmata azok atadaséaval
kapcsolatosan a tanulas elméleteket €s megvizsgdlogyan valtoztak a legfontosabb
felsboktatasi mutatok, amelyek befolyasolhatjak a ekl végzettek képesség
kilénbségeit.
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4.1.1. A fel$oktatasi részvetel mennyiségi valtozasa

A felsboktatas tomegesedésének kérdései, az ezzel kapesofalmerih problémak és
ezeknek az értékelése igen aktudlisnak tekitkhdtagyarorszagon immar 20 évvel a
rendszervaltast koween. 19904l kezdve a hallgatok egyre nagyobb tomegének nyilt
ugyanis lehdisége részt venni a félsktatasban. A fetfoku képzettséigek letszamanak
nagyaranyl megnovekedése tébbekben is azt a kételysztette, hogy a munkapiac nem
képes felszivni a megndvekedett létszamd, magasgprelt munkaét, ezéltal
alulhasznosulg, tulképzett munkavallalok tomeg@&derényezi. Ahogy mar korabban
emlitettik, ezt a jelenséget példaul az 1970-ek élgénFreeman (1976)nutatta be a
magasan képzett munkavallalok amerikai munikg@écon megfigyelhét piaci és
gazdasagi pozicidjanak romlasa kapcsan.

Tal azon, hogy az oktatasi beruhdzasok megtérissemn az idben igen
kedvednek mutatkozott, és ezért vonzotta a dmka végzettséget szerezni kivand
fiatalokat, szdmos olyan tarsadalmi-kozgazdasamiet® is |étezhet, amely szintén arra
0sztonozheti a fiatalokat, hogy mind nagyobb aranykanuljanak tovabb a diploma
megszerzesének reményébEsang és Levin (198®rzel kapcsolatosan kiemeli egyrészt
a kormanyzat altal nyujtott tdmogatasokat, amelyk@ketkeztében az egyén koltségei
jelensen csokkennek. Az egyének ez alapjan hozzak megesiket, és nem veszik
figyelembe a tarsadalmi koltségeket. Masrészt aratéagt gyakran a tarsadalmi
felemelkedés lehéségekent tekintik, harmadrészt pedig jedenpolitikai €s tarsadalmi
externaliat hordoz, amely a kdzdsség tamogatasétahmagaval. Emellett meg lehet
emliteni negyedikként az alkalmazkodas nehézqé&dgenberg — Smith 2003amelyet a
pokhalé modell mutat bé&

Tovabbi leheiségként Tsang és Levin (1985figy veélik, hogy az emberek
jovedelem varhato értéke helyett az elvart j6vedelaloszitiségét veszik figyelembe az
oktatasi beruh&zasi dontések meghozatalakor, ésl mivmagasabb képzettség noveli
annak az esélyét, hogy valaki a fetészébe essen a kereseti eloszlasnak, ezért meég ha
relativ bérebny csokken, az oktatasi beruhdzasok mértéke aldmarcsokken. Tovabbi

lehetiségként lehet emliteni még a varakozasokat, vawyiaz egyének a relativ bérek

2 A modell szerint a fetiktatasi beiratkozasok alkalmazkodasa az iskoldzésadékok valtozasaihoz
nem mindig zékkedmentes, vagy gyors. Ha példaul a mérndkok bérelexditd, az csak harom vagy négy
év mulva hat ki a végzett mérndkok szamara. Vagyisak kdvetkeztében, hogy a kinalat nem képes
azonnal reagalni a megvaltozott piaci viszonyokxa,etsen specializalt dolgozék piacan fellendilés-
visszaesés ciklusok alakulhatnak(kiott: 355)
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csokkenését atmeneti helyzetként értékelik, akkawkkal fényesen tavolabbi kilatasokat
veszik alapul.

A felséoktatasban résztvék létszdméanak kampénys#anovelése nem Uj kelgt
a rendszervaltast megeben is volt arra példa, hogy bizonyo$sdakokban tAmogattak
a fel¥foku tovabbtanulast.Rolonyi-Timar 2001l Ezeket az aladbbi 8. abran a kisebb
hulldamok mutatjak, de ezek alig érik el az 199@we=k utdni ndvekedést.

Az el létszamnovel kampany 1947 és 53 kdzott volt megfigyethetmelynek
készbnheaten a fel§oktatasban tanuldk Iétszama megkétszeteir. A hallgatok szamat
a népgazdasagi tervekben hataroztak meg. dietatt iparositas igényeinek megfékeh
féleg mérndkokBl, a téeszekben pedig nigmzdasagi szakemberékbvolt hiany, és
ennek megfelél volt a fel$foka képzeés létszantlése is. Ezutdn 1953 és 60 kozétt a
felvételi keretszamok visszafogasa volt a jellémz

A 60-as évek elejen a gazdasadg novekszakemberigénye nyoman a
hallgatolétszam maésodik viszonylag nagy aranyu léseee kerult sor. Az 1961-es
torvényben lefektetett oktatadsi reformot azonbardjaicé@k megalapozatlansaga, a
személyi targyi feltételek teljes hianya, és a ebBgjtas nem megfetielvolta miatt
kialakult széles tarsadalmi elégedetlenség mia@54#n a kommunista part annak
minden intézkedésével és céljaval egyiitt érvényiiie. igy 1965 és 70 kozott mar
csak mindossze 5%-kabtt a hallgatéi leétszam.

A 70-es évek elején meghirdetett gazdasagi refokmk@szonheten ennél
valamivel nagyobb meértékvolt a Iétszamndvekedés, de mar az évtized végéanét
stagnéalas kovetkezett, ami a 80-as években isatdlgott, csak igen szerény ndvekedést
produkélva.

Ennek kovetkeztében a 90-es évek elejére addklatasi hallgatoi létszam
elmaradt a nyugat-eurépai orszagokéhoz képest. rEkktigatolétszam tekintetében
Magyarorszag a legutolsé helyen &fit.

A harmadik és egyben legutobbi f&b&tatasi expanzié a rendszervaltast kéest
ment végbe: 1990 és 2010 kdz6tt a nappali tagoZatund hallgatoi létszam tébb mint
haromszorosara, a levetetagozaton pedig majdnem o0Otszorosééet. nlasd alabbi 6.

abra)

43 Bar a diplomasok népességen belilli ardnyanak tesklren korantsem volt ilyen rossz a helyzet.
(Poldnyi, 2000)
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6. abra. A fel&ifoku képzéshen résztvesk szamanak alakulasa (ezerd)
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Forras: KSH Stadat, let6ltés helye: http://portabkhu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu
/h_wdsiO0la. html, letéltés ideje: 2010-07-20

1975

A fels6oktatasi expanzid kapcsan gyakran emlitik a tomestfss jelét. Ennek objektiv
mércéjét Martin Trowe mar 1974-ben megfogalmazta (emldrubos, 1998 amely

szerint:

» elit képzeésisl beszélhetink: ha a tipikus korcsoportba tartoagkmaximum csak
a 10%-a vesz részt a fétktatasban,

» Aatmenetet jelent a tomegessé valas felé: ha e85 % kdzé esik,
» tbmegessé valt falsktatasrol beszéliink: ha 35% feletti a hallgattsidém,

* Aatmenetet jelent az univerzalissa valas iranyam@nayiben a beiskolazasi arany

meghaladja az 50%-t,

* univerzalisnak tekinthéta fel$oktatas a 75%-0s beiskolazottsagot elérve.

Ennek kapcsan ugyanakkor problematikusnak tekintet tipikus korcsoport
meghatarozasa, — hiszen a felgatds magaban foglalja a féth képzést is, — de
altalanosan a 18-22 évesek korosztalyat értikaalatt

Az OECD (2009a)ezzel szemben a 15-19 és a 20-29 éves korosziébhjai
részvételére vonatkozéan tesz kdzzé adatokat. Emedgvizsgalva azt lathatjuk, hogy
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mig 1995-ben a 20-29 éves kohorsz 10%-a, 2007-k@n2&Po-a vett részt valamilyen
iskolai képzésben. Ezzel Magyarorszag jelenleg aedai atlag korali értéket mutat.
Ugyanakkor ez nem csak a fabktatasban tanuldkra vonatkozik. Ez utdbbi életkorr
lebontva talalhatjuk meg, mely szerint 2007-berba&tesek 34%-a, a 20 évesek 38%-a
vett részt felsoktatasi képzésben.

A nagyaranyu létszamnovekedés és a tOmegesedés nadg lenne baj,
amennyiben a befektetés megtéril — akar tarsadalkdr egyeni oldalrél nézve. Ha
viszont az efforrasok elpazarlasat vonja maga utan, mar sokkalhb bajt és problémat
jelent. De honnan tudhatjuk, hogy pazarlasrél, vadggrrasok hatékony felhasznalasardl
van sz0, azaz mikor beszélhetliink tulképdésa feldoktatasi kibocsatas tulzott
méreteibl? Ehhez meg kell vizsgélnunk a diplomaval rendeike munkaeé-piaci

helyzetének valtozasat.

4.1.2. A feléfoku végzettségek foglalkoztatasi jellemai

A diplomaval rendelkeik munkapiaci helyzetének egyik legegysibdr vizsgalata a
munkanélkiliség alakulasdnak attanulmanyozasa. aroma csak a munkanélkiliségi
rata mutatojat tekintjuk, egyaltalan netmik ,vészesen komolynak” a helyzet, hiszen a
diplomaval rendelkegk munkanélkiliségi rataja toredéke az alacsonyaljrzettséggel
rendelkedkének, nemzetkozi kitekintésben pedig még mindlggalacsonyabbak kdzé
tartozik mind abszolat értékét tekintve mind pedig 24-65 éves népességéhez
viszonyitva**

Ugyanakkor az is megfigyelikgt hogy az alacsonyabb iskolazottsagu rétegek
foglalkoztatasi ratai rendre alacsonyabbak, mimakik magasabb végzettéége. Ezt
mutatja be az OECD az Eurdpai Unié és a volt stistaaorszagok esetére az alabbi
7.abra. Az is lathaté, hogy az alacsonyabb képg& foglalkoztatasi rataja a

posztszocialista orszagok esetében joval elmar&dJags az OECD éatlagatdl is.

4 2008-ban azOECD (2010a, 2010bkdatai szerint a falfoki végzettek munkanélkiiliségi rataja
Magyarorszagon 2,31%, ami a 10 legalacsonyabb 82agbdl, a 16-24 éves népesség munkanélkiliségi
ratajanak mindéssze 30%-a, ami viszont a legalyedimérték.
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7. abra. A foglalkoztatasi hanyad alakulasa a kulobdzé végzettségi szintek esetében 2008-ban (%)
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Forras: OECD (2010): Education at a Glance 2010.g@mization for Economic Co-operation and
Development, Paris, A61b tabla.

Mindez arra utalhat, hogy a magasabb iskolazottseégégek kiszoritjakoket a
munkapiacrol. Ez a diplomasok esetében annyit tesgy a kdzépfoku végzettdeak
elél foglaljak el a munkahelyeket. Ha megvizsgaljukGZCD orszagainak adatait, akkor
jOl latszik a trend, ami a diplomasok népességdiilil@anya és az alacsonyabb (ISCO 5-

9) foglalkozasokban betoltott aranyuk kozott afirfe(lasd alabb 8.abra)

8. abra. Diplomasok népességen belili ardnya és pldmas végzettséget nem igéniyyimunkakorben
dolgozo6 diplomasok aranyanak 6sszefliggése 2006
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Forras: Education at a Glance (2009) adatai alapjan
Megjegyzés: ISCQnternational Standard Code of Occupation = Hegleasok Nemzetk6zi Osztalyozasi
Rendszere

90



Ugyanezt szemlélteti Magyarorszagra vonatkozdéaentebbi 9. dbra, amely a féteku
végzettségek ardnyanak valtozasat mutatja be az 6sszes Kogtatotton beliil az 1980
€s 2005 kozotti ilszakra vonatkozoan. JOl lathatoan adielsl végzettséigpk aranya
megduplazodott a vizsgaltdgzakban, mig az altalanos iskolaval vagy annakalaabb

végzettséggel rendelkéz kiszorulbban vannak a munkapiacrol.

9. abra. A kildénb6z iskolai végzettséd foglalkoztatottak aranyanak alakulasa (%)

|

80%

0%+

m Egyetem, féiskola stb.

0 Kozépiskola érettségivel

50% 4 0 Kozépiskola érettségi nélki, szakmai oklevéllel
1 Altalanos iskola 8. évfolyam

0 Altalanos iskola 8. éviolyanndl alacsonyaloh

40% + —

30% -

20% —
o ! B
0% T T T T

1980 1990 19%6 2001 2005

Forras: KSH (2005): Mikrocenzus 2005. Kozponti Btikai Hivatal, letoltés helye:
http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kd@8#&artl_1.html alapjan sajat szamitas

Vizsgaljuk most meg a kérdést a KSH foglalkoz&ssbportokra vonatkozé adatai
alapjan. Az alabbi 3.tablazat a féfiski végzettséggel betbltletmunkakdrékben
dolgozék szamanak és a népességen belul #@fdkls végzettséggel rendelkiz
szadménak és aranyanak alakulasat mutatja be. Aosttopban az edskét foglalkozasi
fécsoportban alkalmazasban allok szamanak alakuléshatd. Ide tartoznak a
L0rvényhozok, igazgatasi, gazdasagi vékétvalamint a ,fel$fokiu képzettség 6nallo
alkalmazasét igén§lfoglalkozastuak’Ezek azok a foglalkozasok, amelyek betdltéséhez
ugy véljuk, hogy feléfoki végzettség szilkséges. A harmadik oszlop aftdg
végzettségek szamat mutatja a 20 és 64 éves korosztalyon. lieték hanyadosakeént
képzett ertékek talalhato a negyedik oszlopban,j@hlathatéan a szamitott értékek 1990
és 1996 kozott érik el a 100%-ot, ezt ket mar a felsfoku végzettséggel rendelkiez
munkaképes korl egyének szama meghaladja axéidoglalkozasi dcsoportban &y
munkahelyek szaméat. Ez azt sugallja, hogy leszngnok, akik nem tudnak a

91



végzettségiknek megfefel munkakort betoélteni, esetleg kiszoritjiak a koz&pfo
végzettséget igénylmunkakorokBl az alacsonyabb végzettséget.

Emellett azonban azt is Iényeges megjegyezni, lotirvényhozasban dolgozo6
fels6foku végzettséggel rendelkidzaranya 1980-ban 32,0%, 2005-ben 49,1%volt, mig a
fels6foku végzettség 6nallé alkalmazasat igénfgglalkozas esetében 1980-ban 67,4%,
2005-ben pedig 86,3% valKSH 2005) Ez azt is jelentheti, hogy nem minden ezekbe a
foglalkozasokba tartoz6 munkakor igényel &kl végzettséget. Viszont ha a
focsoportokban csak a féfeklu végzettséggel rendelkdez szamat (2. oszlop)
viszonyitjuk az aktiv kord népességen belll dielkl végzettséggel rendelkid

szadméhoz, az eredmény még inkabb szembedtt!

3. Tablazat. Feléfokl végzettsé@ munkakorben elhelyezkedk és felgifoku végzettséggel
rendelkezok szama () és aranya.

Felssfokd Felsifokil
Felsifokil munkakdrben T 110X
elssfokd dolgoz6 felsfoki végzettségge
munkakdrben 9 X rendelkezék | (3)/(1) 3)/(2)
dolgozok szama (1)* veégzettséggel szama
g rendelkezsk szama (3)*+*
(2)**
1980 733 385 372 703 450 980 0,61 1,21
1990 733 915 460 447 659 813 0,90 1,43
1996 619 174 442 503 753 990 1,22 1,70
2001 755 200 520 389 827 566 1,10 1,59
2005 849 692 597 730 974 010 1,15 1,63

Megjegyzés:* Az als2 foglalkozasidcsoportban dolgozok szama, ** azélgt foglalkozasidcsoportban
dolgozé felgfoku végzettséggel rendelkzszama, *** a 20-64 éves népességen belll asftda
diplomaval rendelkeik szama

Forras :KSH (2005): Mikrocenzus 2005. Kozponti Swikai Hivatal, letoltés helye:
http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kd@8&ables/loadl_1 3 1.html, letdltés helye:

http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kd@éablesprntl_4.html, letdltés ideje: 2010.
augusztus

Erdemes még megjegyezni, hogy a 3. foglalkozéssdport, ,az egyéb felfoku vagy
kozépfoku kéepzettséget igéfiyioglalkozasokban” 1980-ban 5,7% 2005-ben 20% aolt
fels6foku végzettséiek aranya.

Hasonlé eredményre juRolényi (2010b)is, aki megallapitia az OECD orszagok
vizsgalata kapcsan, hogy minél nagyobb a diplomastgességen belili aranya annal
nagyobb azon diplomasok aranya, akik végzettséginti® nem igénw
munkakorokben dolgoznak (ISCO 5-9 foglalkozasi gat&k).

Fel merll tehat a kérdés: vajon a munkakorok édalkkagasok szerkezete

valtozott meg, amely felszivja az iskolazottablegék megndvekedett Iétszamat, vagy a
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felséfokuak alacsonyabb végzettséget igémaunkakérokbe szorulnak, amely legvegil a

legalso, legképzetlenebb rétegeken csapddik Ik \aflgil kiszorultak a munkapiacrél?
Ezt csak a fentebbi adatok ismeretében nem leretsgidonteni. Ehhez sziikséges

a munkapiac keresletoldalanak vizsgalata, amellyedovetked 4.1.3-as alfejezetben

foglalkozom.

4.1.3. A technoldgiai valtozasok foglalkoztatasi hasa

Az 1990-es évek ele@dt jelent meg mint 0 témakor az SBTC, azaZshkill biased
technological change’fogalma, amelyet altalaban ugy definialnak, mintmadern
technolégia megjelenésének kovetkeztében megfigieltkereslet novekedést a
képzettebb, és kereslet cstkkenést a képzetlenabhka®b irant, amely altaladban noveli
a bérkulonbségeket igHeitiger — Stehn 2003:5)Bar nem egyértelth hogy a
technolégiai valtozas foglalkoztatasi hatasa pwezitiagy negativ-e, és arrdl is
megoszlanak a vélemények, hogy a munkavallalokkaemben tamasztott
kovetelményekre hogyan hat (laBdlusné 1997, 200QaEzzel kapcsolatosan egymas
mellett tobb elmélet is létezik, amelyek mindegyieddsagos folyamatokat tiikroz:

1. A dekvalifikaciés elméleszerint a modern technika azzal, hogy részekre

bontja a munkafolyamatokat csokkenti az igénygitziedtséget.

2. A kvalifikacios elméletszerint éppen ellenkéleg, a gépesités és a modern
technolbégia egyre magasabb képzetistggozokat igényel.

3. A polarizacios elméleszerint pedig egyrészt a nagyon egy$zenasrészt a

nagyon bonyolult munkafolyamatok nyernek teret.

A tapasztalatok szerint nem csak a berendezésm@issl fligg, hogy a korszér
technolégia milyen médon hat a képzettsegi kovetalypekre, de sokban befolyasolja azt
a menedzsment filozofiajes, a torténelmi hagyomanyok. Az angolszasz orsddan
példaul sokkal inkdbb jellendz a dekvalifikacios hatas mint Japanban vagy
Svédorszagbafalusné 2000a).

A menedzsment dontését a valasztott technologiayaatikozoan jeleisen

befolyasolhatja még aalacsonyan képzettek munkabégeamely ha nagyon alacsony,
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akkor kisebb késztetést jelent a tanulatlan muniedéslegessé tév technoldgia
bevezetésére.

Masrészt az Ujabb tipusdlecentralizalt szervezeti strukturdkialakitdsa és
elterjedése, amely sokkal inkabb megkoveteli a msaktdl az egyéni munkat, szintén a
kvalifikacio iranyaba hathgRimler 1999)

Ugyanilyen iranyl, azaz az 0©nallébb, tartalmasakigativabb munkavégzés
irAnydba vald elmozdulast jelentheti aatipikus foglalkoztatdsi formakés a
részmunkaifls foglalkoztatas étérbe kertlése, amely a fejlettebb orszagok tohdissy
megfigyelhed tendencigRimler 2000b)

Ugyanakkor a képzettség novekedése nem feltétlemumkahelyi igények
valtozasabdl adodik, illetve nem egyértéan. Hozzajarulhat ehhez a modern
tarsadalomban val6 konnyebb eligazodas, a modehmitea alkalmazasanakindennapi
életbenval6 szilkségessége a mind tartalmasabb életherghdvekedett iskolazottsagi
szint azutan visszahathat a munka vilagara is.

Az (] technoldgia terjedése a koradbban olyan nagyeasilt szaktudast is
leértékelheti, amennyiben aziikzkoni, és sokkal inkadbb éérbe helyezi azltalanos
intelligenciat és a problémamegoldd képességet. Ezért a munkaaté@szetesen, ha
lehetisége van akkor inkabb valasztja ugyanarra a teySkgne a magasabb képzettség
dolgozét, ennek oka, hogy a magasabb végzéttdégyelmezettebb, jobban tud
alkalmazkodni a valtozo korilményekhéRimler 1999) A szolgaltatasi szektorban
kulondsen j6l megfigyelhét ez, ahol a ve¥y képzettségi szintjenek emelkedése
automatikusan vonja maga utan a szolgaltatast éwaljtszembeni magasabb igényeket.
igy a magasabb képzettség iranti igény megjeleahdilonbos tevékenységi teriiletek
sulyanak egymashoz viszonyitott eltolodasabol, @édlda nem termél szféra
szélesedéeséh amely iranti keresletnévekedés az iparon bedilniegjelenik. Egyes
feldolgozoipari véllalatok koltségeinek 70-80%-t ména is a szolgaltato jellég
tevékenységek teszik ki.

4.1.3.1. A technoldgiai valtozasok hatasanak meérése

A technologiai valtozassal kapcsolatos nemzetkteineések egy o6sszefoglalgjat adja
Rimler (2003) A nemzetk6zi tanulmanyok vizsgalataira altalahbgew az, hogy kilén

bontjdk az ipardgak kozotti atstrukturdlodasboéldéréskolazottsagi szintndvekedést

94



(amely annak koszonhigthogy a tudas intenziv iparagak kerilnek tulsllyles az
ipardgakon belll megfigyelhetltalanos iskolazottsagi szintnbvekedést. Ez utaly
jellemzik, mint a technoldgiai valtozas hatasarkdvetked keresletndvekedést a
magasabb végzettdék irant.

Bar ez esetben nem egyértélmhogy a tényleges technoldgiai valtozasok
eredmeényeként kovetkezik be a képzettség ndvekedgy, a magasabb képzettsély
kinalatanak ndvekedése kovetkeztében alkalmaznaknkaaddk egyre inkdbb magasabb
végzettségeket.

Altalaban ez utébbi altalanos képzettség szint kégés szokott jeleésebb lenni,
és nem a strukturalis atrenddestdl ered hatds, ami tobbek kozétt a nemzetkozi
kereskedelem atstrukturalé hatasanak is tulajdatdifh

Machin és Van Reen (199&nulmanya abbdl a szempontbdl kilénbozik a fémteb
leirtaktdl, hogy kulon mutatészammal méri a tecbg@i valtozasok mértéket.
Elemzésiikben 8 OECD orszag esetében vizsgaljal, mdgen kapcsolat all fenn a K+F
intenzitdssal mért technoldgiai haladas és a mhbasa&gzettségek iranti kereslet
novekedése kozott. Megallapitjak, hogy minden a@isad megfigyelhét jelenség az
iparagon beldli keresletnbvekedés, ugyanakkor hn@égiai ndvekedés és igy annak
hatasa is kilonb@zmértéki az egyes orszagokban. Mig USA és UK esetéberkis &

a K+F novekedés mértéke (de abszolut értékben mygzg magas) megis ittott a

leggyorsabban a magasabb végzetiskgaranya és bére. Valéstlieg ebben mas
tényedknek is szerepe van a technologiai haladason Kkivilen példaul a
szakszervezetek, vagy a munkapiaci intézmeények és politikak.

Megallapitjak, hogy mas elemzésekhez hasonldairs itinegfigyelheiek olyan
huzéagazatok, amelyekben a végzettség iranti igamkedés koncentralodik, ezek a
komputer- és nem-elektromos gépgyartas, berendeggaetasa, papir és nyomdaipar.

Az Osszefliggések nemcsak a K+F intenzitds esetdlmak fenn. A méréseket mas
mutatészamokkal is kiegészitettek

" a keresletndvekedés ésdae intenzitakodzott is kimutathatd ugyanilyen

irAnyu kapcsolat (ez utobbi alol kivétel Japan),

> A nemzetkozi dkebefektetések hatasat a végzettséggel kapcsdiateslet valtozasra jol dsszefoglalja
Falusné (2000b)munkaja. Eszerint a kulfoldiskebefektetés mind a fogadd, mint pedig a beféktet
orszagban néveli a magasabb végzetiskgranti keresletet.
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" hasonloan akomputer hasznalathpzamelynek nagyon magas a
korrelacioja a K+F intenzitassal és ugyanaz azejgggeés tapasztalhato
a végzettségi struktaraval

" azimport intenzitdsnalazonban nem volt jelefg szerepe (altalaban azt
varnank, hogy a kulféldi verseny az alacsonyablzetigégek helyzetét
rontla, és igy a magasabb importaranyl iparagakiélese az
alacsonyabb végzettdémk ardnyanak csokkenése nagyobb). Bar
mindegyik orszag esetében ugyanazokban az iparagaikti az import,

ez nem egyezik meg azokkal, ahol a végzettség igimy ndvekedett.

4.1.3.2.Technoldgiai valtozas és az iskolazottsagdsolata Magyarorszagon

A magyarorszagi elemzésekkel kapcsolatosan ki lehetlni Kézdi (2002)és Rimler
(1999, 2000, 2001, 2003, 2004unkait. Az alabbiakban ezeknek bemutatasan kigilesz
kaphatunk képet a technoldgiai valtozassal 6ssgéfki€pzettség ndvekedeésre.

Rimler (2000a, 2004)azt vizsgélta, hogy hogyan valtozott a magyaraisza
foglalkozéasi szerkezet az 1980-as és 2001-es évttkos ez mennyiben ndvelte a
végzettsegi szintet a foglalkoztatottak korében.gdlapitasa szerint a foglalkozasok
korében 6tt a szolgaltatasok és az oOnallo szakerés segiiik szama, jelerdsen
csokkent viszont az ipari és éjijtari, az egyszérfoglalkozastuak és a mégazdasagi
szakmunkasok aranya. Mindezek kovetkeztében ataiskégzettség névekedett, részint
mert azon foglalkozasok aranyétt) amelyekben a kezdetidgzakban is magasabb volt a
veégzettségi szint, masrészt mert minden foglalkogzésportban csodkkent az alacsony
végzettségek és novekedett a kozép illetve &dbka végzettséigek ardnya (ezt
azonosithatjuk a technoldgiai haladassal). Megfi#@ tovabba az is, hogy sokkal
nagyobb mértékben 6tt az iskolazottsagi szint az alacsonyabb sélintinduld
foglalkozasok esetében, mint a magasabb s$tintrdulokénal. Ez betudhatdé az
alacsonyabb végzettdégk munkapiacrol vald kiszorulasdnak, masrésmrmeészetes,
hogy a magasabb végzettségi sriftiglalkozasok esetében nem is képzélhatakkora

% Mas elemzések, amelyek a komputerizaltsag hataségaltak szintén hasonlé eredményre jutottak.
Autor — Katz — Kruger (1998negdllapitotta, hogy altalanosan megfigyegih@tmagasabb végzettsied
irdnti kereslet novekedés az USA vizsgalt iparagaii940 és 1996 kozoétt, de leginkabb a komputer-
intenziv iparagakban.
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meértéki novekedés, hiszen azok mar kozel allnak a 16 f@lanhoz. Ez azt is
alatdmaszthatja, hogy Magyarorszag esetében ketadiestil a dekvalifikacidés elmélet.

Az atlagos iskolaév emelkedésében egyébként nagystsyepet jatszott a
foglalkozasokon bellli szintemelkedés és sokkaEkbe a szerkezeti atalakulas. Mégis, a
kulonbo®d technoldgiai fepdéssel kapcsolatos néézamok (2001-et mededs 5 év
0sszes beruhazasa, egyefes$ 0sszes beruhazas, beruhazés volumenindexe (206)/19
importgép beruhazas, és az ef@sefe$ eszkdzallomany) nem mutattak ki 6sszefliggést
az iskolaévek novekedése kozott, ami vagy a mutandsk hianyossagait takarja, vagy
azt mutatja meg, hogy a technologiaiddgsen kivilallo tényék is szerepet jatszhattak
a magasabb végzettséds iranti igény ndvekedésében.

Ezt a vizsgélatot kiegészitetve az azota elérimkrocenzusok adataival, lelbgé
valik, hogy az 1980-2005 kozétti ddzakra vonatkozéan és azon belul az egyes
idészakokra kulon-kulon is bemutatasra keriljenek eedraényeket. Lathaté hogy a
teljes idbszak alatt az atlagos iskolazottsagi szint 2,3l&@koel dtt. Mig 1980-ban a
foglalkoztatottak atlagos iskoldzottsaga 9,6 éw,\addig 2005-ben méar ez mar 11,9 év
volt. Az alabbi 4. tdblazat mutatja az iskolaéveékekedését a kilénbézadoszakokra
vonatkoz6an és az ebben szerepet jatszé Osszbwdted (azaz olyan foglalkozasok
kertilnek ebtérbe, amelyekben eleve magasabb az éatlagnal nidgaszyzettséigek
aranya) és részhatas szerepét (azaz a foglalkamadoddil is 6nmagaban iséth a
magasabb végzettdéek aranya).

Osszességében azt lehet mondani, hogy nagyoblpsrz@tszott az iskolazottsag
szintjének ndvekedésében az, hogy a foglalkozasabelil is tt a magasabb
végzettségek aranya, azaz definicié szerint a technoldgitibzas. Ez az alliths minden
idészakban igaznak bizonyult, tehat a 2001 utasszdkban is, kivétel az 1996 és 2001
kozotti idsszak. Ekkor a részhatas negativ értéket vesz fenatatva , hogy ebben az
idészakban az é&tlagos iskolazottsagi szint névekedéssbkkal nagyobb szerepe volt
azoknak a foglalkozasiéésoportoknak a dvilésének, amelyekben az atlagosnal

magasabb az iskolazottsag sziftfje.

47 Val6jaban 1996-r6l 2001-re az iskolazottsagi sxiagy nem valtozott, vagy kis mértékben csokkent,
mint a ,torvényhozok, igazgatasi, gazdasagi Jiees ,lrodai és ugyviteli (Ugyfélforgalmi) jelldig
foglalkozasuak” esetében.
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4. Tablazat. Az iskolazottsag valtozasanak dsszetéviskolaév)

Osszetétel{ Részhatas
AS | Részhatds hatas aranya
1980-2005| 2,27 1,64 0,58 72,47%
1980-1990| 0,983 0,73 0,2 77,93%
1990-1996| 0,91 0,67 0,23 73,45%
1996-2001, 0,12 -0,01 0,13 -7,61%
2001-2005] 0,31 0,25 0,05 82,61%

Forras: KSH (2005): Mikrocenzus 2005. Kozponti BStikai Hivatal, letdltés helye:
http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kd@8#&artl_1.html alapjan sajat szamitas

Azt tehat a fentebbiekdbjol 1athatd, hogy nemcsak szerkezeti atalakulggethet) meg a
magyarorszagi munkapiacon, de egy mennyiségi ndlskes tapasztalhatd a féfsku
veégzettségek foglalkoztatasat tekintve. Azt ezek a statistikutatok ugyanakkor nem
mutatjdk meg, hogy mennyiben hasznosul a tobbletliagottsad’. Ha a munkakorok
tartalma valtozott meg, vagy a félsku végzettséigek jobban, hatékonyabban latjak el
ugyanazokat a feladatokat, mint a kdzépfoku végeditk, akkor nem feltétlen vész

karba a magasabb végzettség megszerzéesére foedieotfia.

Egy masik munkajabaRimler (2001)a magyar feldolgozéipar példajan vizsgalta,
hogy a magasabb K+F teljesitménynek van e kapesalatiskolazottsagi szerkezettel.
Megallapitasa szerint ahol magasabb a K+F részaodinpnagasabb a félsees kozépfoku
szakérbk aranya. Azokban az &gazatokban ahol a K+F attagd$bb vallalatot
jellemzett, magasabb volt az iskolaévekben kifdjezggzettség is.

Kézdi (2002)munkajaban azt vizsgalta, hogyan valtozott a madyglalkozasi
szerkezet a rendszervaltast kdest. A tanulmany kérdése, hogy a végzettség iranti
kereslet megnodvekedése mennyire kosz@nhet rendszervaltds sajatossagainak és
mennyire a technoldgiai valtozasnak.

Az 1990-es évet kovéen inkabb az alacsonyabb végzetiskg vesztettek el
allasaikat, amelyet tikroz az igen magas munkatigégi rata és inaktivitasi arany. Azok

a képzetlen rétegek, amelyek elvesztették az &bdsaz ipardgak megszésével

8 A kérdés egyébként a technolégiai valtozasok kapds felmerill, ugyanis 6nmagaban az, hogy egy
ipardgban & a magasan képzettek ardnya még nem jelenti éaitéitt, hogy a képzettségiknek megéelel
munkakdroket toltenek be, amit a nemzetkézi vizsgdl is feltételeznek
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tobbnyire ataramlottak az () szektorokba (mint algatatasi szektor, ahol az U
munkahelyek jeleids része is a képzetlenebbeket igényelt), ugyanakkep-es évek
vége felé ditérbe keriltek a képzettség igényes ipardgak is.

A rendszervaltast kovétképzettségi szint névekedés vizsgalata szerinbzz
kove® idoszak két szakaszra bonthato. &l szakaszamely korulbeltl 1995-ig tartott
az alacsony képzettség igéniparagak fall a toke intenziv iparadgak iranyaba toréén
atrende#dés jellemezte. Ez kevésbé a képzettséggel Osggdiign, mint inkdbb az
iparagi sajatossagokkal kapcsolatosan novelte eslatet. Masrészt minden iparagban
jelentbsen rtt a képzettségi szint is, ami a kulfoldike bearamlasanak kdszonhet
elsssorban. Az el szakaszban a valtozasokban a technoldgiai vatiknastiimeen
sok mas ténydz is szerepet jatszhatott, mint a nemzetk6zi kedslkenbe vald
bekapcsolodas, ami moédositotta a termékkinalatokiléoldi téke bearamlasa, Uj
vallalatok megjelenése, a privatizacio, az ar-alieacio, a hazai és kulféldi innovaciok.

A masodik szakaszbaazonban a tanulmany szerint, egyedul a technalégia
valtozasoknak volt szerepe a magasabb végzégkémnti kereslet megnévekedésében.
Ellentétben azonban a nemzetk6zi megfigyelésekdigsen mas agazatok voltak a hizo-
agazatok: mig nemzetkdzileg a gépgyartas, elekimongépgyartas, nyomdaipar,
kozlekedési berendezések gyartasa szerepel aéspraéldig Magyarorszagon a papiripar,
dohanyipar, olaj-finomités voltak jelések. Ez valdsziileg annak is kdszonkgthogy a
magyar ipari struktdra kiindulé pontja jeléaen killonbozoétt a fejlett vilagétol.

Ez a keresletnévekedés a magasabb végzéttsggnkavallalok irant egy
rugalmatlan kinalattal szembesdult, igy elvethdiogy a medfigyelt képzettségi szint
novekedés inkadbb az egyéb térealtal implikalt kinalat névekedés eredménye, @sn
a technoldgiai valtozasokbol erellereslet novekedésének tudhaté be.

A technoldgiai valtozasok vizsgalatanak masik csipg@ szerkezeti valtozasokat
Osszekapcsolja a féfokuak bérprémiuméanak vizsgalataval. ,Ugyanis a Ziefiebb
munkavallalék iranti kereslet altal vezérelt rek#oi6 viszonylag egysziden
diagnosztizalhaté, ha a magasabb képzettség bénkdozk és a képzettebb
munkavallalok foglalkoztatasi aranyanak alakulésgyszerre kovetjuk nyomon. Ha a
magasabb képzettség bérhozama @bead ®, mikdzben a foglalkoztatottak kérében
képzettebb munkavallalok ardanya emelkedik, akkor mégott vagy viszonylag
rugalmatlan képzettmunka-kinalat és adott, illebdaekws kereslet, vagy viszonylag

rugalmas képzettmunka-kinalat és novekereslet all”(Galasi 2004a:5)
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Gottschalk — Hansen (200Bg¢ldaul vizsgéalva a bérprémiumok alakulasat azta a
talalta, hogy az 1980-as 90-es eévek Amerikajdbarekedett a felsfoku végzetteknek
fizetett bérprémium, mikdozben egyre kevesebbofeldl végzettséf dolgozott nem
felssfokll  végzettséget igényl munkakorbeff, amit a technolégiai valtozasok
eredményének tekintette¥.

Gottschal — Hansen (200B)odelljét vette alapuBalasi (2004a)s. ** Eredményei
szerint 1994 és 1997 kozott a tédlsku foglalkozasok aranyaddzér csokkent, majd az
1997-es éveket kowan rott. A felssfokd végzettségek irant meg névekedett kereslet
hatasara a bérprémium (a novekedés itt mar 1996vgjfigyelhet) is és a feldsoku
foglalkozasokban elhelyezkédelssfokl végzettséiiek aranya is jelefisen ritt. Ez
utobbi arra utal, hogy a féioka végzettségek kinalata rugalmassa valt. 1998-t6l a
felséfoku foglalkozasok bérprémiuma csokkenni kezdefy ax ott dolgozo fetgoklak
aranya tovabbra is robbanassmesr rott. 2000 és 2002 kozott a folyamat lelassult, a
bérprémium és a fafoka foglalkozasokban dolgozék ardnya magas szinten
stabilizalodott. A varhatéan tovabbra is magasstektatasi kibocsatas mellett a féfisku
végzettség és a feléfokd foglalkozasokban dolgozé féfeku végzettséd
munkavallalék aranya tovabb emelkedhet, esetlecibiovcstkkethi bérprémiumok
mellett.

Kertesi és Kol¥ (2005) tanulmanyaban vizsgalta, hogy milyen hatasa vdiatal
diplomasok bearamlasanak az egyes foglalkozasiocsqnan a foglalkoztatottsagi és
munkanélkiliségi, valamint a bérardnyok alakulasgzaegyes végzettségi szinteken.
Vizsgalatukat 4 foglalkozasi csoportban végeztalelareged diplomas foglalkozasok, a
stabil korosszetételdiplomas foglalkozasok, a fiatalodo diplomas fdglaasok, és az
tigyviteli — irodai foglalkozasok korébéh.Megallapitasaik szerint a fiatal diploméasok
munkapiacra lépése nem rontotta a kulodbdegzettséek foglalkoztatasi helyzetét,
sem pedig a munkanélkiliségi ratakat. Ugyanigy nemtotta a béraranyokat az

49 Azokat a foglalkozasokat tekintették f&fiskinak, amelyben a munkavéllalék 90%-a rendelkezet
felséfokd diplomaval, vagy azokat amelyben a éédk( végzetteknek fizetett bérprémium magasabb volt
mint 10%.

0 Megjegyzik ugyanakkor, hogy a foglalkozasok kategdasa nagyban befolyasolja az eredményeket,
mivel Hecker definicidjat alkalmazva viszont pozitambator nullatél szignifikansan nem kulonb6z
eredményt kaptak arra vonatkoz6an, hogy mi az esgéhnak, hogy egy fiatal diplomas nem 6&&u
végzettséget igénylmunkakorben alkalmaznak. Vagyis novekedett anmaksglye, hogy egy diplomas
nem diplomas munkakdrt téltson be.

* Felgsfoku foglalkozasokat annak tekinti a vizsgalat, binen a feléfokl végzettséig foglalkoztatottak
bérprémiuma legaldbb 44%, vagy a ééddkUak aranya 94%-nal magasabb.

%2 Az utébbi kivételével azon foglalkozasokat tekiték diplomas foglalkozasoknak, ahol 1995-ben a
diplomasok aranya meghaladta az 50%-ot. Ez ut&ddpart pedig azért keriilt bele a vizsgalatokbat mer
diplomasok aranyanak névekedése meghaladta az 5%-ot
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eloreged és a stabil korosszetéiefoglalkozasok esetében. Ugyanakkor a fiatalodo
diplomés foglakozasoknél az ezredfordulét kéeata diplomasok bérhozam emelkedése
megallt, és gyors hozamcsokkenés kovetkezett beyandg az Ugyviteli —irodai
foglalkozasok esetében is megfigyethek kozépfoku végzettségk bérpozicioja is ezen
utobbi két kategoria esetében romlott jebsen.

A foglalkozasok képzettség igényének emelkedéseetkértében a diploméaval
rendelkedk aranya fokozatosan minden kategéridban réiegBz a fel§ szegmensekben
azt jelentette, hogy a kozépfoku végzetisdgkiszorultak ezen foglalkozasokbdl, mig az
ugyviteli irodai foglalkozasok esetében bar a diphsok nagyszamu érettségizettet
szoritottak ki, de az érettségizettek viszont &ttgggivel nem rendelkék elsl vették el
a munkat. Emiatt is, és mert mindeévblé foglalkozasi piac mellett ment végbe, a
pozicidvesztésik nem jelenik meg a foglalkozasiaaklaomlasaban.

Mindkét vizsgalat eredményei szerint tehat a 2000eveket kovéen a
keresletndvekedés megallt, a bémgiok emelkedésének megtorpanas, és kismértek
csokkenése azt is mutatja, hogy a munkapiaéttifelssfoka végzettséiekkel.

Vizsgaljuk most meg a bérelyok alakulasat a 2002 utanbgkzakra vonatkozoan.

4.1.4. A feléfoku végzettséggel rendelkdik bérének alakulasa

Az Eurépai Statisztikai Hivatal adatbazisa sz&fiB005-ben (ez a legkorabbi adat, amely
elérheb Magyarorszag esetében) a &kl végzettséigek bérebnye az alapfoklakhoz
viszonyitva 2,02, mig a kozépfokluak atlagkeresetéhiszonyitva 1,57 volt. Ez az
eurdpai orszagok rangsorat tekintve az 5. legndgymdrkilonbséget jelenti 26 orszag
kozil>* 2008-ra ez 1,88-ra és 1,47-re csokkent, de médignn8. legmagasabb
A csokkenés okabarPolonyi (2010b)elsisorban a fel&foka végzettséipk

népesseégen bellli aranyanak novekedését latjaaan®ECD orszagok mintajan vizsgal.
(lasd alabb 10.abra) Azonban ébka trendlél kildg kicsit Magyarorszag, amely
viszonylag alacsony diplomas arany mellett is mdgaprémiummal rendelkezik.

>3 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/statistics/search_database

> Mikoézben az EU-s atlag 1,7 (a féleku végzettséiipk béretnye az alapfoki végzettséekhez képest)

és 1,46 volt (a fetdfoku végzettséitpk bérebnye a kdzépfokl végzettdgagkhez képest) (Az atlag
megegyezik 25 ill. 27 tagorszagra szamitva.)

% Az adatok a héztartasok nettd jovedelmére vonatdozamelybe beletartoznak a bér és kereset, a
beruhazasok és befektetésélkdzarmazé jovedelem, és a kilonbdmnszferek.
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10. abra. A diplomasok kdzépfokuakhoz viszonyitotkereseti ebnye és népességen belili aranyuk
kapcsolata
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Forras: Polonyi (2010b)

Ez az eurdpai atlagot is meghalado mértéérebny jelezheti azt, hogy a feioku
végzettségek jobban és hatékonyabban képesek ellatni az cmlgabb végzettséget
igénylb munkakorok feladatait, illetve a technolégiai wakis kovetkeztében ezek a
munkakorok meg is kivanjak a féfekua végzettséget. Bar a fentebbi adatokkal szemben
gyakran felhozott kritika, hogy Magyarorszagon atlgztvisebk és kozalkalmazottak
bértabla szerinti bérezése jelésen torzitja az eredményeket, hiszen fliggetlertdl, at
hogy mi a munkakoér tartalma, jobban vagy rosszabéij —e el azt, a magasabb
végzettséggel rendelk&zmagasabb bér illeti meg.

Masik lehebség, hogy nem a félfokuak keresnek sokat, hanem a kdzépfokkal
rendelkedk keresnek tul keveset. Tény, hogy a kdzépfoku ettgzgiek az OECD éatlag
27%-t, mig a felsfoku végzettséilek 31%-t kapjak euréban 2008-as értéken szamolva,
ez pedig az ébbi esetén a 26., az utdbbi esetén a 25. helyge28édrszagbdEuropean
Commission 2010)Vagyis a bérény az alacsony jovedelem szint miatt is tobbnek
tinhet. Ha viszont a béfalyt a fel$ és kozépfokuak bére kozoétti kulonbségkent
tekintjuk, akkor azt latjuk, hogy ez a GDP-hez wisgitva igen alacsony, hasonléan a

volt szocialista orszagokhoz. (Lasd alabbi 7. alaradld négyzetet.)
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11. 4bra. A bérkulénbség alakulasa az egyife jut6 GDP fliggvényében 2008-ban.
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Forras: European Commission (2010): Eurostat datbaadatai alapjan sajat szamitas

Az elobbi kritikai észrevétel miatt vizsgaljuk meg a kestadatokat a nemzetgazdasag
egészére és a versenyszférara vonatkozéan is. AZ Afital kozzétett kereseti adatok
alapjan megallapithatdé, hogy a havi alapbér tetében 2002-ben az alapfoku
veégzettségekhez képest adiskolai diplomaval rendelkék 2,33-szor az egyetemi
diplomaval rendelkaek 3,52-szer kerestek tdbbet, mig a kodzépfokuak baliaghez
viszonyitva ugyanez 1,57 és 2,37-szeres volt. tban az Eurostat adataival az AFSZ
altal kozzétett adatok szerint 2009-re ezek a Kigégek még tovabb novekedtek.

Az alabbi 5. tablazat mutatja az alapkeresetekbenathozo kilonbségeket
fizikai-szellemi és nemek szerinti bontasban. dtildtoan a fizikai munkakdroket ilien
nincs kilonbség a nemzetgazdasagi atlag és a ysméra bérdinyei kozott,
ugyanakkor a szellemi foglalkozasuak esetében lapitidatd meg, hogy a vallalatok
joval magasabb bérprémiummal jutalmazzak afelsl végzettséget, és ez igaz a nemek
szerinti bontasra is, annyi kiegészitéssel, hodgriiak bérprémiuma minden esetben
meghaladja adkét.

Az idébeli valtozast tekintve lathatjuk, hogy a szellerfoglalkozasuak
bérprémiuma, a éiskolai végzettsdgek kivételével) nemhogy nem emelkedett, de
csokkent 2009-re. Ez mind igaz a nemzetgazdasagz@&ge mind a versenyszférara.
Mérpedig vizsgélatunk kozéppontjaban, feltételehogy a fel$fokl végzettséggel
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rendelkedk korabban kozépfokkal is betbltbenunkakoroket vallalnak, ésorban ez a
bérprémium 4&ll. Vagyis elképzelléet hogy vannak olyan szellemi foglalkozasok,
amelyek esetében az egyetemet végezettek kiskoaiti@zépfoku vegzettségket, ami
hogy alacsonyabb bért kipnmintha végzettséguknek

egyuttal azt is jelenti,

megfeleben helyezkedtek volna el.

5. Téblazat. A bérebnydk alakulasa fizikai-szellemi bontasban a nemzetgdasag egészében és a

versenyszféraban
2002 2009
Fizikai Szellemi Fizikai Szellemi
Nemzetgazdasagi egészében
Foiskola/alapfoku* 1,44 2,05 1,56 1,89
Foiskola’kdzépfoka** 1,14 1,45 1,19 1,57
Egyetem/alapfoku* 1,55 3,09 1,76 2,59
Egyetem/kozépfoka*} 1,22 2,18 1,34 2,16
Versenyszféra

Foiskola/alapfoku* 1,44 2,36 1,53 2,11
Féiskola/kdzépfoku** 1,15 1,79 1,2 1,83
Egyetem/alapfoku* 1,54 3,31 1,7 2,85
Egyetem/kozépfoku*} 1,23 2,51 1,33 2,16

Megjegyzés: * altalanos iskola 8 osztaly; ** szaképiskola

Forras: AFSZ (2010): Iskolai végzettség szerinsiplér- és kereset atlagok a nemzetgazdasagbaaifizik
szellemi bontasban, nemenként, Allami Foglalkogtat®izolgalat, letdltés helye: http://www.afsz.hu
/resource.aspx?ResourcelD=AFSZ_PDF_Stat Berek Z0fI#10a, letbltés ideje: 2010-07-23 és
http://www.afsz.hu/resource.aspx? ResourcelD=stateni_berek 2009 isk vegz

Azt tehat latjuk, hogy a béfely csokkenése a 2000-et kdvedészakban is folytatddott.
Mikdzben azon felsfokl végzettséggel rendelkdz szama, akik olyan munkakort
toltenek be, ami nem igényel féfekl végzettséget azt sejteti, hogy a technolbgia
vezérelt kereslet ndvekedés mdgaz a ndveké kinalat azonban fennmaradt, melynek
kovetkeztében feltételezldein a fel$foku vegzettek olyan munkakordket tdltenek be,
amely nem igényli ezt a szinvégzettséget.
Erdemes tehat tovabb bontani, hogy a dfelsi végzetteken belil a megféiel
(illeszked) és tulképzettek bérkaye hogyan viszonyul egymashoz és a kozépfoku
végzettekéhez.

Ezzel kapcsolatosan érdemes még néhany szo6t ajtemigruens foglalkoztatasrol
és a helyettesith#&tég szerepél.
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4.1.5. A kongruens foglalkoztatas és a helyetteséiéség

Ez a két fogalom a munkdeszikségleten alapuld oktatastervezés elméletéhez
kapcsolddik. A Il. vilaghaborit kovén szamos orszagban alkalmaztak ezt a
megkozelitést, amely szerint a gazdasdg novekeeEséaheghatarozott szamu
foglalkoztatasi és képzési jelletjg munkaebre van sziikség. Magyarorszagon Janossy
Ferenc nevével fémjelezléeez a vonulat (lasd pllanossy 1966 A gazdasagi fejidés
alapveb kovetelménye, hogy a szakmastruktira és a munysthgttira dinamikusan
osszhangban legyéf.A szakmastruktiranak szakadatlanul valtoznia kelhthogy az
elsajatitott ismeretek szakadatlanul elavulnakydtdik Uj, korszdibb ismeretekre van
szilkség, ebben szerepe van az oktatasnak, képzédgetnigy valtoznia kell a
munkahelystruktlranak is, azonban adi@fls mozgasban tartdsara, nem elég, ha csupan
lépést tart a szakmastruktara valtozasaval, denardig egy fejhosszal meg kelléelze:
nem a mai, hanem mar a holnapi szakmastrukturaglbigkzodjon.

Ugyan a szakmastruktura ilyen huzgle@mt valo értelmezése nem valt altalanosan
elfogadotta, az alapgondolat, az dsszhang szuks&geesnegmaradt. Ha a szakmai és
képzettségi Osszetétel nem tart |épést az orszagzének fefldésével, akkor ez a
strukturalis lemaradas fék&éve valhat(Holld 1974).

A modszertannal kapcsolatosan szamos kritika héZiehttobbek kozott az, hogy
a szakképzés tipusa és szinvonala, valamint alkogbs kozotti kapcsolat csupén igen
nehezen és korlatozottan hatarozhatd6 meg, mivelpadolodas nem merev és szamos
foglalkozas tobbféle szakképzéssel eléhés szinte valamennyi szakképzés tobb
foglalkoztatas felé nyit utat. Ezt nevezik a ,hétgsithebség elvének(Bertrand 1993)

Bar jelen dolgozat keretében nem kivanok részletdsglalkozni ennek az
elméleti vonulatnak a részleteivel, a helyettesddey, €s ezzel kapcsolatban a kongruens
foglalkoztatas fogalma szorosan kapcsolodik a pnrké és a tulképzettség témakoréhez.

A kongruens foglalkoztatastol — azaz a végzettdégneegfeleben vald
elhelyezkedést — két irAnyban lehetséges eltérés: beszélhetiphavezett vertikalis és
horizontélis inkongruenciardél. sertikalis esetbem munkavallalo a képzettségi szintjénél

alacsonyabb munkéat kénytelen vallalni (ez az anmkbrabbiakban kiszoritd hatasként,

% A szakmastruktira, ami azokat a konkrét tevékeyslegt jelenti, amelyekhez az emberek legjobban
értenek, a foglalkozasi struktdra, amely azt fi@kaamit az emberek ténylegesen csinalnak, és a
munkahely struktira, amely pedig a termelési esik@ital adott munkahelyeket jelenti
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vagy tulképzettségként is interpretaltunkprizontalis inkongruenciasetén viszont a
képzettségi szintje megfelelde szakteriletét eltérs munkakorben dolgozik.

Polbényi (2005)vizsgéalatai szerint a horizontalis inkongurenciazaz a tanult
szakmatol eltér foglalkoztatds — a diplomas foglalkoztatottak regyt 15%-t jellemzi,
ahol a ®biskolat végzettek inkongurencigja toébb mint kéteger az egyetemet
végzettekének. A vertikalis inkongruencia és a dpHettség kapcsan mar szamos
empirikus eredményt bemutattunk, ebben a vizsgatai diplomas foglalkoztatottak
13%-a nyilatkozott Ugy, hogy végzettség szintéjéml@dcsonyabb munkakort tolt be,
megle@ modon azonban &ikkolai végzettségek esetében a vertikalis inkongruencia
haromszorosa az egyetemet végzettekéhek.

Galasi (2004b)tanulmanyaban 1994 és 2002 kozottbshkra vonatkozéan

vizsgalta a tulképzés és alulképzés mértékét ésemdtekre gyakorolt hatasat.

12. dbra. Az alulképzett és a tulképzett munkavallak aranya 1994-2002 (%)
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Forras: Galasi Péter (2004b): Tulképzés, alulképb&shozam a magyar munkapiacon 1994-2002.
Budapesti Munkagazdaséagtani Fuzetek 2004/4. Magydomanyos Akadémia Kdzgazdasagtudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, 32. old.

Az idészak kezdetén az alulképzettek nagyjabol a munkdwil egyharmadat, a
tulképzettek durvan egytizedét tettek ki (lasd dbbi 12. abra). Azonban mig az
alulképzettek ardnya az egészésgak folyaméan folyamatosan csokkent, addig a

tulképzettek aranya 1995-6t kdgeh emelkedett, €s ennek kbvetkeztében 2002-ben mar

>’ Hasonl6 eredményt kapdbialasi — Nagy — Varga (2004:4) FIDEV vizsgalatok elemzése soran.
8 TUlképzettnek az tekinti, akinek az iskolai vé¢gege meghaladja az adott foglalkozas modalis askol
végzettségi szintjét iskola években kifejezve.
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magasabb volt, mint az alulképzetteké. Mig dblelek aranya 2002-ben kevesebb, mint
20%, addig ez utébbiaké 24% volt.

A szikségesnél magasabb iskolai végzettség ugyanakidbblet bért
eredményezett, ez a bérhozam azonban alacsonydfybmiot a szikséges osztalyok
bérhozama. Ezeknek az alakulasat szemlélteti aalkd. A szikséges iskolai osztalyok
bérhozama 9-11% kozott alakult. 1994 és 1997 k@6l 9%-ra csokkent, majd ezt
kovetben a 2001-es év Kkivételével folyamatosan emelkedatttobbletosztalyok
bérhozama pozitiv, és az 1999 és 2001-es év kduetiehlacsonyabb, mint a megfélel
iskolai végzettség bérhozama. Tendenciajat tekia®8@4 és 1999 kozott folyamatosan
novekedett, 1999-et koviEn azonban mar csokkenés mutatkozott, csaknem 1,5
szazalékpontnyi. Mindezek arra utalnak, hogy a 2890@vek elejére a kereslet vezérelte
atalakulas lelassul, illetve megallt, és ad@ku veégzettséigek kinalatanak rugalmasabba

valasaval a tobbletosztalyok bérhozama is csokkent.

13. 4bra. A sziikséges, a hidnyz6 és a tobblet odgtdk bérhozama 1994-2002 (%)
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Forras: Galasi Péter (2004b): Tulképzés, alulképb&shozam a magyar munkapiacon 1994-2002.
Budapesti Munkagazdasagtani Flizetek 2004/4. Magydomanyos Akadémia Kézgazdasagtudomanyi
Kutatékdzpont, Budapest, 31. old.

A kordbban ismertetett altaldnos empirikus eredreiéngk megfelélen a hianyzé iskolai
osztalyok bérhozama negativ: 1994 és 1997 koz®tt-rd -5%-ra valtozott, 1997 és
2000 kozott 1 szazalékponttaith majd 2000-t kovéen megint csokkent. ,Minden évre

€s az idszak egészére néezve is fenndll tehat, hogy az &awalald, aki az adott
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munkahelyen szikségesnél alacsonyabb iskolai véggeel rendelkezik, minden egyes
hianyz6 iskolai osztaly hataséara érzékdéihérveszteséget szenved el azokhoz a
munkavallalékhoz képest, akik ugyanezen a munkahe@ppen a sziikséges (az 6vénél
magasabb) iskolai végzettséggel rendelkeznek. Alatlsatdé azonban, hogy keresete
magasabb lesz, mint azoké a munkavallaloké, akik aghez hasonlo iskolai
végzettséggel olyan foglalkozdsokban dolgoznakl eh@z iskolai végzettség egyuttal a
szliikséges iskolai végzettség is. Ez abbdl latHatgy a sziikséges iskolai végzettség
hozama minden egyes évben nagyobb, mint az aluképegy-egy osztalya
bérhozamanak abszolut érték@Galasi 2004b:22)

A Magyarorszagon két alkalommal felvett palyakdseté vizsgalatok (FIDEV)
eredményeiben a képzettség és a foglakozas mégidel az orvosi végzettség
kivételével legfeliebb a végzettek felénél volt kitathatd, a legalacsonyabb az
agrartudomanyt tanultak esetében, itt a végzettskpan 13%-at talalhatjuk a
végzettséggel betolthe8 legjellemsbb foglalkozasbafGalasi — Timar — Varga 2001)

A debreceni Egyetem DPR (Diplomas Palyakév&endszer) adatbazisanak
eredmeényei szerint (2007-ben és 2009-ben megkétdexgzett hallgatdk) a valaszadok
27,9%-a nyilatkozta azt, hogy jelenlegi/utolsé majakkis mértékben, vagy egyaltalan
nem kapcsolédik a végzettségéhez. A kilonbség wsépe terlilet szerint statisztikailag
is szignifikdns §=0,000), bar sok a kis elemszamu cella. Az mindetinegol! lathato,
hogy a tarsadalomtudomanyi teriletet érinti a llego — 57,14% nyilatkozott gy, hogy
egyaltalan nem vagy csak kis mértéekben kapcsoladikunkdja a végzettségéhez, ezt
koveti az agrar (40,48%) és a bdlcsész (39,33%zetézfg, majd a gazdasagi (28,13%)
és természettudomanyi (28,05%). A legkevésbé éaintinformatikai (10,64%) a jogi
(19,35%) és a uszaki (24,49%) végzettségket. A ntivészeti terlletek esetében
mindegyik valaszado (3 ugy nyilatkozott, hogy munkéja nagymeértékben lsapadik a
végzettségehez.

Ezt a képet egésziti ki a 7.2. szamu melléklet,lamet mutatja be, hogy hogyan
oszlk meg az efs szak és a jelenlegi/utols6 munkakér szakterllete.
természettudomanyi végzetttiéy a niiveszeti terlletek kivételével mindenhol
megtalalhatok, hasonlé mondhaté el a pedagodgiazetégggekrol is, bar kisebb
aranyban (csak 32% dolgozik nem pedagdgiai munkakirmig a természettudomanyi
végzettségeknél ugyanez 43%), és a bolcsész végzditddg (33%), bar ezzel a
végzettséggel nem toltenek be sem agrar sem jogikakdroket sem. Az agrar

végzettséggel betdltenek még jetmmbb szamban gazdasagi munkakoroket is, bdlcsész
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végzettséggel pedagdgia, gazdasagi valamint tdosatlmlomanyi munkakoroket,
gazdasagi végzettséggel kisebb mértékben jelemag az informatikai munkakor. A
legkevésbé jellentza horizontalis inkongruencia a jogi €s av@szeti végzettségkre.

Természetesen az egyes szakok konvertalhatésagg keslyettesithésége is igen
kulonbo®. Eppen ezért egyes esetekben igen nehezen ésatkeliogy vajon a
horizontalisan inkongruens foglalkoztatas mennyifelant hatékonysag vesztést, és a
képességek és a készségek kihasznalatlansagat.

Vannak olyan szakmak, amelyek |0l helyettesithe¢zek azok, amelyek generikus,
ismereteket adnak at, nagy szerep jut példaul gaawgzett soft skilleknek. llyen példaul
a gazdasagi szakterllet. A szakképesitések masik tgyanakkor nem kongruens, mint
az orvos, gyogyszerész, ahol viszont konkrét spakistek megszerzése szikséges
példaul egy mitét elvégzéséhez, vagy egy eépillet megtervezésdHagonléan a
foglalkozasok esetében is megkllonbdztethetiink y@mnés nehezen helyettesithet

foglalkozasokat. Ezek alapjdfamos (1989a kovetke# kategoriakat kilonbdztette meg:

I. jol konvertalhato végzettség és kénnyen helyettesitegyéni foglalkozasok
(tanér, kdzgazdasz);
II. jol konvertadlhaté végzettség, de nehezen helyditsi egyéni foglalkozasok
(jogasz, mérndk);
lll. rosszul konvertalhat6 végzettség, de kdnnyen hebighed egyeéni foglalkozasok
(kdnyvtaros);
IV. rosszul konvertalhaté végzettség és nehezen hedytbidd egyéni foglalkozasok

(orvos, gybégyszerész).

Mig az el$é kategodridkba tartoz6 szakemberek munkapiaci hedtyzeedvednek, a
harmadik kategoriaba tartozokat pedig a legkedhezebbnek itéli a szefza kereslet
szempontjabol az 1. és a lll. csoport munkakdreibetoltését latja egysddbnek, s a
leginkabb zartnak a Il. kategoriat.

A dolgozat témaja szempontjabol@erban azok a szakmak/végzettségek lehetnek
érdekesek, amelyek konnyen konvertalhatéak. Fidigteth ugyanis, hogy ha ezeken a
szakteruleteken tha végzettek szama, akkék konnyebben el tudnak helyezkedni,
esetleg mas végzettsik karara. Felteszem ugyanakkor, hogy ha nem arsegakak, de

a végzettségi szintjének megfélehunkakort tolt be, akkor ezekben az esetekbera(ha
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szakismeret nem is minden esetben, de) az oktatas snegszerzett soft képességek

hasznosulnak.

A vertikalis inkongruencia kapcsan mar emlitésraikehogy hacsak a feifoku
veégzettségek nem végzik el jobban, gyorsabban és hatékonyablfaladatokat, abban
az esetben a félokl végzettség megszerzése karba vész, hiszemasmaljak ki az ott
megszerzett ismereteiket, és a meglé&epességeiket. A bemutatott béradatok alapjan
lehetnek olyan szellemi foglalkozasok, amelyek @ésen a felsfokl végzettséigpk
bérebnye csokkent, azaz a munkaltatok nem honoraljakdemnesetben a magasabb
végzettséget magasabb fizetéssel. Ezzel kapcsolabanban meg kell emliteni egy
masik nagyon fontos kérdést, a felktatasba be, és az onnan kikékiképességeit. Ha
ugyanis feltételezzik, hogy a fétktatasban tanulok atlagos képességei cstkkergek, é
tobmegesedés hatdsara nem szereznek meg annyiolegy képességeket/ismereteket,
mint jobb képesség tarsaik, akkor el az is kovetkezik, hogy a feélektatasbol
kikerllok atlagos képességei csokkennek, de legaldbbisobhbhgyzorast mutatnak. Ez
pedig egy Ujabb adalékot jelenthet a tulképzeté&séekelésében, hiszen lehetséges, hogy
végzettseégiket tekintve ugyan nem tudnak medfet@linkakdrben elhelyezkedni, de
képességeiknek/ismereteiknek azonban teljes mémékiegfeld allast talainakOk az
ugynevezett kvazi vagy latszolagos tulképzetteks akniatt vagy egyaltalan nem, vagy
csak mersékelt békginyel rendelkeznek a kozépfoklu végzettsdtpez keépest.
Amennyiben mar Magyarorszagon is megjelenik eztegraigy ez azt is jelzi, hogy a
kordbban aHoffman-Duncarmodell segitségével bemutatott a talképzettel édtdizalt
bérebny talbecslilt, és az erre alapozott alliths, mebriat nincs tulképzés, hiszen a
fels6fokld tanulmanyok elvégzése megtéril, — mert tokiddet eredmeényez, — maijtet.

Ehhez azonban &zo6r érdemes attekinteni a képességekkel kapcsaotaoeseket

és alapfogalmakat.

4.1.6. A hallgatok képességei és a tomegesedeés

A fentebbiekben mar tobbszor emlitésre keriképessédifejezés, ami mellett meég
gyakran talalkozhatunk leészségkompetenciaszavakkal is. De mit jelentenek ezek, mit

mi a kulonbség kozottuk? A képesség kifejezészhalgak elgsorban teljesitményre,
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tevékenységre szolgalo testi lelki alkalmassagatdazi amit meg tudunk tenni. Mig a
készség specialis képesség, amelyet gyakorlassadzsetiink meg.(Bakacsi 2004:29)
Ebben az értelmezésben adbdli az inkdbb adottsag, amelynek az angiility’
kifejezés felel meg jobban és amelyet a fenti forkét nagy csoportba sorol: szellemi
(értelmi) és fizikai (testi) képességek. Mig a leéget fejleszthéhek tekinti, amelynek a
'skill' elnevezés feleltethét meg. Hasonld elkilonitést alkalmaimler (2003) aki
szerint, lehet valaki jartas (skilled) az egyik lgmdban, és jaratlan (unskilled) a
masikban. igy ezt a kifejezést szakismeretnek forditja, mig az altalanos képedség
helyett atalented’, tehetséges jabz hasznalja.

Ugyanakkor szamos nemzetkdzi irodalom nem tesn iBles kilonbséget a kétt
k6zott®. Yukl (2010)ugy definidlja akészségetmint az, arra valdképességethogy
valamit hatékonyan tudjunk ellati® (Yukl 2010:44) Ezek részben o6roklottek, részben
tanulhatoak. A készségek kuloniboabsztrakcios szinteken értelmediketaz egészen
altaldnos, tagan értelmezett képesséiektezdve (intelligencia, interperszonalis
képességek), az egészenikszspecifikus képességekig (verbalis érvelés, méxnggi
képesség). A készségek kapcsan megkulonbdztetnet ltdoportofuott).

» technikai tudas (technical skills), ami a szakkégégnek feleltethét meg, a
folyamatok, modszerek, eszkdzok kezelésének ismeret

* a kapcsolatok kialakitasanak készsége (interpersskils): annak képessége,
hogy megértsik masok érzéseit, képesek legylnkkdratan kommunikalni
masokkal; jol nikodé kapcsolatokat alakitsunk ki vellk;

o értelmi készségek (conceptual skills): altalanoslifkus képesség, logikus
gondolkodas, homalyos és bizonytalan dolgok atat&seativitas a probléma
megoldas soran, stb.

Ezek kozlil a munkapszichlégusok a technikai isne&edt és a racionalis dontéshozoi
képességeket ,hard skill’-eknek, a tarsas érintkleg@ szerepet jatszo készségeket ,soft
skill’-eknek nevezik

Masok aképességeked mentalis képességekkel, azon belil i$seldban az

intelligencidval azonositjdk (lasd fullins — Carter 201D Az intelligencia kutatasok

9 Az angol forditds soran a megkiilonboztethéy kedvéért ugyanakkor a ,skill” kifejezést késpeht
forditjuk (az angol sz6tarban emellett a jartass@gesség, szakértelem szavakat talaljuk), micabity”
magyar megfeléjének a képesség kifejezést hasznaljuk.

% The term skill refers to the ability to do somieidpin an effective manner”
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kozll érdemes kiemelrBpearmarmunkajat (lasd példaldun — Szegedi 199@ki ket
faktorra bontotta szét az intellektualis képességekz egyik az Ugynevezett altalanos
faktor (g), amely k6z6s a kulonb®mntellektualis képességekben, és a specifikusofakt
(s), amely minden képesség szamara specifikus.riadell lett tovabbfejlesztvéernon
altal (emliti Mullins — Carter 2010:14R aki hierarchidba rendezte a képességeket,
amelynek felépitése:

» 6 faktor (major factor) - példaul verbalis oktatk8pesség -,

e az al faktor (minor factor), mint a verbalis énslés

* a specialis alkalmazhat6 készség (specific operalticskill) mint a

szoismeret (vocabulary).

Eszerint tehat a képességek a megszerekidszségekkel dsszefiiggnek, részben azokbol
taplalkoznak. Az a gyermek példaul, aki tag szééset rendelkezik, valésziteg jobb
lesz a fogalmazasi, és verbalis képességeket vekimiot).®*

Az intelligencia kutatasok kapcsan is tobb irAnyadakult ki, atekintetben, hogy
az intelligencia, és igy a képességek, orokékiet Howe (emlitiMullins — Carter
2010:147 altal 6sszegyjtott bizonyitékok inkabb azt a megkoézelitést tamjak inkabb
ala, amely szerint a kdrnyezet ugyanugy befolyasolentalis képességtinket, mint a
viselkedésiinket. Mig a korai kutatasok a kornyggetek aranyat 30%-70%-ban
hataroztak meg (emlitHorvath 1986 addig Hebb (1983) szerint ennek aranyat
ertelmetlen firtatni, mivel nem a két téngedsszege, sokkal inkabb szorzata a
meghataroz6?

A kompetencigzeknek a képességeknek, készségeknek az alkalrképassegét
jelenti, azaz hogyan tudja az egyén a feladatokoidéga soran hasznalni ezeket. (lasd
példaul a Feléttképzeési torvényt: 2001. évi Cl torvény)

Az egyen rendelkezhet bizonyos altalanos képeskdghet valamihez tehetsége,
€s megszerezhet emellé szakismeretet, vagy kéegesggenellett azonban munkahelyi
sikerességét befolyasolni fogja az is, mennyirejatudlkalmazni ezeket. Vagyis

e

mindharom befolyasolja a végzettek foglalkoztatbatat.

®1 Emellett szamos intelligencia elmélet megemlitheég persze, példaul Thurstone 7 tégemodellje,
Guilford harom dimenziés modelljdaéd Mullins — Collins 201 ugyanakkor jelen dolgozat témajat
tekintve nem célunk ezek részletes bemutatasa.

2 Azaz hidba rendelkezik valaki kivalé génekkel, dakérnyezet szegényes, és nem engedi ennek

kiteljesedését, ugyanigy lehet hogy valaki szegselyle 6rokldtt adottsagokkal bir, de a valtozatos
kérnyezet segiti ennek kibontakozasat. Azaz aédmted egyszerre jatszik szerepet.
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A szakirodalomban altalaban azt feltételezik, hogyképességek eloszlasa
normélis eloszlast mutat a népességen belill (lasGtphle 19483 Emellett jelen
dolgozat szeige azt is feltételezi, hogy a félsktatasba mindig az eloszlas fel€sze,
azaz a jobb képesd@k kerulhetnek be, azok, akik jobban teljesitenekiskolai
tanulmanyaik soran, és/vagy a felvételi soran gmtrgatszo teszteken. Természetesen a
rosszabb képességeket kompenzalhatjak az olyajudot#gok, mint a szorgalom, és
forditva, egy igazan j6 képesseggyén is kimaradhat a szorgalom hianya miatt.
Altalanossagban azonban érvényesnek tekifithebgy a feléoktatasba a képesség
eloszlas fels részébe ésegyének keriilnek 8.

Barmilyen eloszlast is kdvetnek a képességek, helazlas fels széle keriilhet
be az oktatasba, akkor ha ndvekszik adfittatasban résztvék szdma, akkor egyre
lentebb tolddik a felvételi kisz6b, amelynek eredye&ént egyre tobb gyengébb
képesséfyhallgatd kerllhet be az egyetemekre.

Az el6z6ekben mar bemutatasra kertlt, hogy hogyan valtazdéiioktatasban
résztvevk létszama. Ez azonban nem mutatta meg, kik, migr@myban vesznek részt
benne. Az un. élethosszig tartd tanulas napjainkketpgnépszdibb szlogenje. Ez
tukrozodhet a leveleZ képzésben tanuldk szamanak novekedésében. Ensdtmtban
jelentsen Btt a nappali tagozaton tanuldék szama is. Az al@bbhblazat mutatja, hogy a
18 19 és 20 éves korosztaly hany szazaléka vett eéfel$oktatasban 1999 és 2007
kozott. Bar a 18 évesek esetében nem mutatkozibdizas, 6l lathatdé a ndvekedés a 19
es 20 évesek esetében. Ha a meritési bazis képességvaltoznak, de a merités meélydl,
akkor egyértelrinek tinik, hogy a fel§oktatdsba egyre tobb kevésbé jo képdssgyén
is bekerl, és a hallgatok atlagos képessegi szistikken.

83 Az intelligencia kutatok példaul szintén feltéle hogy az intelligencia normalis eloszlasu, ugkekor

a feltevés soran hagyatkoznak az intelligencia lést&néara, azaz hogy az intelligencia poligéne&léso
eredménye (sok, egymastdl fiiggetlen orokletes hakaaz eredménye, akarcsak a testmagassag). Mig a
genetikusok szerint azért poligénes 6roklés eregmémert normalis eloszlasu. ,A normalitas-felteazs
intelligencia tesztelmélet bizonyitatlan és bizdhgiatlan axiémaja.(Horvath 1986:334)

% Természetesen a 20. szazad jeligenzelitképzési ilszakaban sem feltétlen a tehetség és a képességek,
sokkal inkdbb a rang és a vagyon is szerepet ftistthabban, hogy valaki egyetemi tanulmanyokat
folytathatott. Ez a megkozelités a tikidik a satutszkonfliktus elméletbén(Fuller - Rubinson 1999)
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6. Tablazat. A fel$oktatasban résztvewdk aranya az adott korosztalyhoz viszonyitva (%)

1999 2001 2004 2007
18 évesek 11 10 13 12
19 évesek 21 23 31 34
20 évesek 24 26 35 38

Forras: OECD (2001, 2003, 2006, 2009): Educatioradblance 2001, 2003, 2006, 2009. Organization for
Co-Operation and Development, Paris.

A felséfokl végzettséigek foglalkoztathatdsaga szempontjabol szamos lautaids és
mas fajta képesséegeket, készségeket és kompetaincaédonositott.Lees (2002)
O0sszefoglalban mutatja be ezeket. Emliti példdlbopers és Lyband (1998)
csoportositaséat, akik négy részre bontva defirkajéoglalkoztathatésagi készségeket:
1. hagyomanyos intellektualis készségek (logikai é&wekritikus értékelés)
2. Kkulcs készséegek (kommunikacio, IT ismeretek)
3. személyes tulajdonsagok (motivacio, onertékelés)
4

a szervezetek ésiikddésiknek ismerete.

Ezek kozul a kommunikacio és az informatikai isnetemegjelenikDearing (1997)
felsorolasaban is, mint a foglalkoztathatésagaseity kulcs készségek, ezek sorrendben
a kovetkedk:

=  kommunik&cié

= szamolasi képesség

= IT ismeretek

= tanulasi képesség tartozik.

Dunne et al (2000kzzel kapcsolatban megallapitja, hogy szamos ar@ignany is a
fentebbi lista els harom helyezettjét és a csapatmunkat talaltalgirieosabbaknal

Lees (2002gmellett még emliBrennen et al (1996nunkajat, akik megallapitasa szerint

% Dweck (1999)ezen kivill megkiilonboztet két nagy kategéridjanumkavallaloknak. Azokat, akik fix,
véltozatlan onképpel rendelkeznek és azokat, akgjalmas 6nképpel birnak, azaz elhiszik, hogy ennek
fejlesztése lehetséges. A két dit&mképi munkavallalé eltéen &ll hozza a felmeréil probléméakhoz,
nehézségekhez. Azok a tanuldk, akik ugy vélik, hagyntelligencidjukat nem tudjak megvaltoztatzaa

az el$ kategériaba esnek, valdsitbb, hogy elbatortalanodnak a kudarc miatt. Mig a&krugalmas az
onképe a kudarcokat azéégszités hianyanak tekintik, és Ugy vélik, bizongaifeszitéssel tanulhatnak a
hibakbol, és ez megesiti az 6nbecsiilésiket. E szerint nemcsak a képelsszamitanak, de ezeket a
kihivasok lekiizdésére is kell tudni hasznalni. Eppeért az észlelt énértékelés nagyon fontos seerep
jatszik a valasztott teriilet, a karrier és a szga®lfejbdés szempontjabdl, és szignifikdns az egyén
alkalmazhat6saga tekintetében is.
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az angliai végzettek a legfontosabb képességelkna@sapatmunkat, a stressmot
képességet, a kommunikacios képességet és a pebitgoldast tartottak, addig az
eurdpai végzettek a tanulasi képességet, az omalldkavégzést és a fogalmazasi
képességet soroltak az &lselyre.

Magyarorszagon is végeztek hasonlé vizsgalatokdelgioktatasi kutatoriihely
altal végzett allashirdetés-elemzés eredményeirgz@relvi 2006)a leginkabb igényelt
kompetencidk a j6 kommunikaciés képesség, j0 prmodlénegoldé képesség, és a
mobilitas, rugalmassag. Mig a GVK 2008-ban kozz&tamulmanya szerifGVI 2008)a
preciz és az 6nall6 munkavégzés, harmadikként padignulasi képesség és a nagy
munkabiras a legfontosabbak.

Természetesen nem a faktatas az egyetlen hely, ahol ezek a készségek
/képességek/kompetenciak elsajatithdtok ugyanakkor bizonyos mértékig az
egyetemekrediskolakra bekerid hallgatoknak meg kell tanulniuk alkalmazni ezeket
akér a tanorak, akar a mindennapi boldogul&sebhladas keretében. Nyilvanvalonak
tiinik, hogy minél kisebb Iétszamul egy tanodra, vagyzkidtacios alkalom annal tébbdéid
€s energia jut egy-egy hallgatora, annal hatékdmyahet a foglalkozas és a készségek
elsajatitdsa. (Hasonlo feltételezéssel GHevalier (2003)is) Ez olyan készségekre
teljesilhet, amelyek elsajatitasanak alapja a gl@koPéldaul a tarsas készségek, vagy a
verbélis képességék.

Emellett ugyanakkor az egyének tanulasi tipusaefslyasolhatja, hogy hogyan
tudnak leghatékonyabban elsajatitani ismereteketegyik legaltalanosabban hasznalt
modell Flemming VAK vagy VARK modellije, amely ald@pj a kdvetkek tipusok
kilénithetk el (Fleming 2001}

* Vizudlis tipus (Visual) : akkor tanulnak a legjobbha latjak az anyagot;
* Audiativ tipus (Aural): hallanak valamit, és megjei;
* Olvaso tipus (Reading): olvasas/iras soran tanulnak

» Motorikus (Kinaesthetic): tapasztalas atjan tankrez a learning by doing.

% g5t ahogy Polényi (2010a)emliti, valéjaban a tudasalapt tarsadalom A&ltabkireetelt ismeretek
(informatikai, nyelvi stb.) atadasanak/megtanuldazael$ 10 osztalyban meg kellene tdrténjen, hiszen ha
csak a felsoktatas kozvetiti ezeket, akkor az a tarsadaloneséééhez vezet.

7 vannak ugyanakkor olyan elemzések, amelyek szernbsztalyméret nincs kapcsolatban az oktatas
minéségével (példaul a felvételi sikerességgel), vadiakok tanulmanyi eredményeivel. Ugyanakkor ezek
a vizsgalatok elssorban a k6zoktatasra vonatkoznak. Lasd példiéudly (2011).

115



Egyes emberek tehat konnyebben tanulnak éadékok hallgatasa, koényvek olvasasa
kozben, valGszifleg az 6 tanulasukat nem vagy csak kevéssé befolyasolja a
foglalkozasokon résztvék létszam&. Ugyanakkor azok esetében, akiknek fontos a
gyakorlas, feladatok megoldasa, szamukra hatrategrs a Iétszam novekedése, mivel
ezzel egyltt egyre kevesebb léfsélg nyilik gyakorlasra.

A fels6oktatds Bvilésével pedig a kozvetlen tanar-diak viszony nditas
romlottak. Az OECD Aaltal kézzétett tanar didk afdmyutatd szerint az elmalt évtizedben
nott az egy tanarra égiakok létszama 12,516l (1999) 17,1 ére (2009). Ez ugyan nem
tinik jelents valtozasnak, ugyanakkor ez a kép jélsen eltérhet akar intézmeényenkeént,
akar szakonként. Ezt mutatja az alabbi 7. tAblidzaimely a Debreceni Egyetem példajan
keresztll igyekszik bemutatni ezeket a kilonbségeke ugyan csak az adott évben
nappali tagozaton felvett hallgatok, és az adatbikdejes munkaitben dolgozé oktatok
szama alapjan szamitott értékeket mutatja, tehat aelevele# tagozaton tanuld
hallgatokat, sem pedig a részmunkaidktatokat nem tartalmazza — beleértve ebbe a phd
képzésben résztvéket is, akik szintén tarthatnak érakat az adoézantényben.

A tablazat tanulsaga szerint abszolit szamokbanijelentts kilonbség
tapasztalhato a kulonb&zszakterileteken. Hiszen azokon a képzéseken,fahtas és
elengedhetetlen a gyakorlati tudas megszerzésektamval vald6 személyes kapcsolat,
amellett, hogy az oktatok mind specialistai egy-sgijkebb szaktertletnek — mint az
Altalanos Orvostudomanyi Kar (AOK), a Fogorvostudmyi Kar (FOK), vagy a
Zenentivészeti Kar (DK/ZK) képzéseinek esetében, — eze&rggkek tovabbra is 1-3 f
korial mozognak. Ugyanakkor jeléist emelkedés tapasztalhaté a menedzsment
terlileteken, mint a Kézgazdasag- és Gazdasagtugomdanesetében (KTK), ahol 3-rol
kozel 10 6re emelkedett az egy oktatéra jutd felvettek szaAminformatikai tertlet
esetében ez az arany a masodik legmagasabb, ddsszak alatt keveset valtozott
k6szonheien az oktatok létszam emelkedésének. Vagytsetban azokon a tertileteken
romlott sokat, vagy maradt magas a mutatdé értekeelyek véleményink szerint a
munkaadodk altal hangsulyozott szoft készségekenfésmatikai ismereteket hivatottak

atadni/fejleszteni.

8 Habar a létszam novekedésével a zavar6 tékyisezvshetnek, mint a zaj, vagy a tablatol valé tavolsag.
9 A didkok tejes iddjre (full-time) atszamitott létszama osztva a takédselies munkaiddjre atszamitott
létszaméval. Tanarként szamitasba kerulnek azadk,kéizvetlenul részt vesznek az oktatasban, kiveéve
tanarok segdit és a tudomanyos segédmunkatarsakat és tanaekegé@ECD 2009b:22)
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7. Tablazat. Egy oktatéra juté felvett hallgatok sama nappali tagozaton, a Debreceni Egyetemen

2005 2006 2007 2008 2009

Allam és Jogtudomanyi Kar

(AJK) 2,3 3,1 3,7 55 3,8
Altalanos Orvostudomanyi Kar

(AOK) 0,6 0,5 0,6 0,6 1,0
Gazdalkodastudomanyi és

Vidékfejlesztési Kar (GVK 4,3 3,2 3,2 5,8 6,5
kordbban AVK)

Bolcsészettudomanyi Kar (BTK) 2,4 2,5 1,9 2,2 3,2
Zenemivészeti Kar (ZK,

korabban DK) 1,2 1,1 1,1 1,0 1,6
Eg(}e(s)zsegugyl Kar (EK korabban 53 57 46 6.4 41
Fogorvostudomanyi Kar (FOK) 2,0 2,7 2,6 1,6 2,4
Gyogyszeresztudomanyi Kar

(GYTK) 6,0 4,5 5,6 4,6 4,6
Gyermeknevelési és

Felnéttképzési Kar (GYFK 4,8 4.4 3,2 3,6 3,3
korabban HPFK)

Informatikai Kar (IK) 8,0 9,4 8,5 7,7 7,6
Kdzgazdasag- és

Gazdasagtudomanyi Kar (KTK) 3.3 5.7 9,2 10,3 %7
Miiszaki Kar (MK korabban

MFK) 4,0 5,8 6,1 6,9 50
Mezégazdasagtudomanyi Kar

(MTK) 3,3 3,2 3,3 3,8 3,6
Népegészsegugyi Kar (NK) 2,2 3,2 3,8 3,9
Természettudomanyi Kar (TTK) 3,1 3,9 3,9 3,1 4,6
Osszesen 2,5 2,8 2,8 3,2 3,6
Forras: DE (2010): Statisztikak. Debreceni Egyetem, letdltés helye:

http://www.unideb.hu/portal/lhu/node/369, letdltdsje: 2010-07-30 alapjan sajat szamitas

Ezek a szamok persze még mindig csak kdzg@itegiek, hiszen egy oktatd altalaban
nemcsak egy évfolyamon és nemcsak egy targyat, aktgyis akar tébb szaz hallgaté is
.=atmehet a kezei kozott” egy szemeszterbendslEstatisztika minden bizonnyal nem
készul, de ha csak arra gondolunk, hogy mig aatiantképzés idején egy évfolyamon a
DE KTK-n 120 hallgaté tanult (2005-ben felvettekasm), addig az osztott képzés
bevezetésével 2 alapszak, 2 ¢éd&kU szakképzés kerllt bevezetésre 2006-ban 98 f
felvételével, ami mara 304 ffelvett hallgatot jelent. (DE 2010) Tehat az éyéoh
létszamok is jeledsen emelkedtek, mindamellett, hogy az oktatok ggrmkremcsak a

sajat, de mas karok szakjaiba is atoktatnak.
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Ennek eredményekent feltételezhet  hogy a készségek
atadadsanak/megtanulasdnak hatékonysaga is csokKagyis a hallgatok nemcsak
atlagosan rosszabb képességekkel keriilnek be @kasasba, de a tanulas sordn sem

szereznek meg 'annyi’ készséget, mint korabban.

4.1.7. Osszefoglalas

A fentebbiekben attekintést nydjtottam a munkapiacoegfigyelhet, a diplomaval
rendelkedk foglalkoztatasat jellendzlegfontosabb tendenciakrol.

Az felsboktatasban az 1990-es éveket kévjetentss aranyl létszamnévekedés azt
a kérdést vetette fel, hogy vajon nem volt tulnoértéki-e a Bvilés? Ha a korcsoportok
részveételi aranyéat tekintjuk, akkor a 19 évesek 24% 20 évesek 38%-a vett részt a
felsboktatasban 2007-ben. Martin Troldrubos 1998kategorizalasa szerint ekkor mar
tomeges feldoktatasrol beszélhetink.

Ennek kapcsan felvédik a kérdés, vajomegéri-e tovabb tanulni, hasznosul-e a
megszerzett diploma, hogyan befolyasolja a tomegssea felgfokl végzettségk
foglalkoztatési helyzetét?

A legegyszeibb mutaté, amely a romlé6 munkapiaci statuszt matath a
munkanélkiliségi rata lenne, de a &tkuak munkanélkiliségi ratdja még mindig
toredéke a teljes népesség munkanélkiliségi ratiéjaninddssze 30% volt 2008-ban az
OECD adatai szerinfOECD 2010a, 2010b)amely a legalacsonyabb az OECD 32
orszagaboal.

Ugyanakkor lehetséges, hogy a romlé munkapiacustahem abban jelenik meg,
hogy a fel§fokliak nem tudnak belépni a munkapiacra, hanem bb@n munkakdroket
toltenek be, amelyeknek az ellatasa nem igényli agasabb végzettséget. Ezt az
elképzelést tamasztjak ald a foglalkozasi adatoksgélatai, amelyek szerint a
munkapiacrol egyre inkdbb kiszorulnak az alacsoniapzett rétegek, akik @l a
magasabb végzettdéak foglaljak el az allashelyeket.

Ugyanakkor ezt nem csak a megndvekedett kinalathaté eb. A munkapiac
kereslet oldalanak valtozasai, az un. technologadtiozasok kill biased technological
change — SBTC is jarhatnak ilyen kovetkezménnyel. Azaz lehet¢seghogy a

munkakorok tartalma valtozott meg olyan médon, hogyst mar nem elegeéidhozza a
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kozépfoku végzettség. Az ezzel kapcsolatos vizegidlaz SBTC-t az iparagakon belil
megfigyelhed altalanos iskoldzottsagi szintnbvekedéssel aztjabsiEz megfigyelhét
Magyarorszagon is az 2001-et kdveidoszakban Ugyanakkor ugyanez a jelenség
figyelhe®s meg akkor is, ha a félfoktak kiszoritjak allasaikbol a kozépfokiakat. kyy
vizsgalat csak a felfokluak bérpréemiumanak vizsgalataval lehet teljea. Ugyanis az
SBTC okozza az iskolazottsagi szint nodvekedést,orkk fel$fokl végzettséiek
bérprémiuma nem csokken, ha viszont kozépfoku nmkorkket latnak el, ebben az
esetben a bér@byik csdkkenni fog.

A bérprémiumok (azaz a féloku végzettséiek kozépfoku végzettségkhez
képesti bértobblete) vizsgalata azt mutatta ki,yhodgg 1995-6t kovéten a felgfokuak
viszonylag rugalmatlan kinalata miatt a bérprémikmétt (Kézdi 2002) 1998-at
koveten csokkeni kezdett, 2000 és 2002 kozétt pediglg@iddott (Galasi 2004a) Az
ezt koved idészakban a bemutatasra kérillFSZ adatok elemzésével azt tapasztaljuk,
hogy a szellemi foglalkozasok esetében csokketséfddl végzettséigpk bérprémiuma.

Ugy tinik tehat, hogy 2000-et kovien a kereslet ndvekedés a &étdkuak irant
megallt, viszont a kinalat nem csokkent, igy egyieabb jellemsvé valik, hogy a
fels6fokl végzettséitpk nem a végzettségi szintjuknek megtelelunkakort tdltenek be.
Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni azt az éskget is, hogy ha a féfeku
végzettsédy munkavallalé a képzettségi szintjenek megéelele a szakteriletdteltérs
munkakort tolt be (ez az un. horizontalis inkongmia). Ez 6leg olyan végzettségek
esetében lehetséges, amelyek konnyen konvertakyatdént a gazdasagi, tanari
végzettségek. Ez nagyban megnehezitené a vizsg@ldékelését, ezért azt feltételezem,
hogy ilyen esetben a féfoklak képességei (legalabbis az altalanos képelssgnem a
konkrét szakterilethez kapcsolodo ismeretek) hasanak.

Egyes vizsgalatok szerint az egyetemet vegzették-t1& Biskolai veégzettsdgek
mintegy 30%-t jellemzi a végzettségi szintjenétatmyabb munkakoér betoltégeolonyi
2005) mig az orszagos pélyakovetéses vizsgalatok (FIDEMdményei szerint a
veégzettek felénél volt kimutathato a képzettsé@ ésglalkozas megfelésége, amely a
legalacsonyabb volt az agrartudomanyok esetékatasi — Timar — Varga 2001)

Ez alapjan tehat feltételezbiet hogy kilonbség van a féfeklu végzettek
munkapiaci helyzetét illéen azok kozott, akik végzettségiknek megéelés annal
alacsonyabb végzettséggel is betdtimtinkakort latnak el.

Az ezzel kapcsolatos eredmények mar adzéelfejezet kapcsan bemutatasra

kerilltek, amelyek szerint a tulképzett munkavakafibbet keresnek, mint ugyanabban a
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munkakorben dolgozé alacsonyabb, de ezzel egyugfated végzettseq tarsaik, de
kevesebbet, mintha végzettségiknek medfatainkakort latnanak el, vagyis a diploma
megszerzeése nem nislll elfecsérelt beruhazasnak. Ez a bérhozam azoal2000-es
evekdl kezadbdéen csokkenést mutgiGalasi 2004a)Ezek az eredmények megfelelnek a

nemzetkozi eredményeknek, amelyek az an. ORU ské&cibn alapulnak.

A fentebbiek alapjan a kovetkerezist fogalmazom meg:
2. tézis. A Magyarorszagon az 1990-es évet &oOovedgyaranyu feloktatasi
létszambBvilés a feléfoki diplomaval rendelkék foglalkoztatasi helyzetének
megvaltozasat eredményezte, oly médon, hogy éfdkls végzettséggel rendelkkza
kozépfoku végzettséggel rendatkealsl foglaljak el a munkahelyeket, kiszoritiket a
korabban kozépfokkal is betolthidillashelyeksl. Ugyanakkor a technoldgiai valtozasok
2000 utani megtorpanasa miatt ez nem vagy csakbeasprt egyutt a munkakorok
tartalmanak megvaltozdsaval, azaz ami kordbban oké munkakornek misult,
annak betoltése tovabbra sem igényli a diploma m@gését, és ez abban is
megmutatkozott, hogy a diplomaval rendetkebérebnye 1998-at kévéen csokkent,
2000 és 2002 kozott stabil maradt, 2002 utan petigsorban a szellemei foglalkozasok
esetében csokkent. Emellett a fk0 végzetteken belll a tulképzett munkavallaldk
bérebnye jellemden kisebb volt, mint az illeszkethrsaiké.

Ugyanakkor a feldoktatds tomegessé valasaval szamos kritika illeteket a
vizsgalatokat azért, mert feltételezik, hogy egkoiaév elvégzésével, vagy egy
képzettség megszerzésével az egyéenek ugyanazdkipességeket sajatitjak el, azaz
feltételezik a képességek homogenitasat. (lagdgaby 1994, Chelvalier 2000, 2003)

A heterogén képességek elméletének képdiisderint ugyanis a felektatdsban
résztvevk képességei a novekvmerités miatt rosszabbak, de legalabbis nagyobb
meértékben szordédnak. Ez belathatdo a részvételk raédtozasa alapjan is. Emellett
azonban feltételezik azt is, hogy romlik a készkégwmdasanak mertéke is, amely
elsssorban a tanar-didk interakciok szamanak csokkeeEsgagyarazhatd. Ennek egy
mutatdszama lehet az egy oktatéra jutd hallgaszééh, amely az OECD adatai szerint is
emelkedett 1999 és 2009 kozott 16f 17 fére. (OECD 2009b)Ugyanakkor jelerdis
eltérések tapasztalhatok egyetemenként és szakoiskénDebreceni Egyetem esetében

a leginkabb a menedzsment tertleteken romlott arkdiak arany, ugyanakkor jelést
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létszamnovekedés volt tapasztalhatd az informatidaileten, bar itt a tanari létszam
novekedése is kdvette eddE 2010)

Ennek eredményeként feltételezhdiogya készségek atadasanak/megtanulasanak
hatékonysaga is csokkent. Vagyis a hallgatok nekngdagosan rosszabb képességekkel
kerilnek be a fefoktatasba, de a tanulds soran sem szereznek megyi’an
képességet/készséget, mint kordbban. Azok a dusdgaéhmelyek nem veszik figyelembe
a heterogén képességeket a tulképzettsegbgetitulértékelik.
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4.2. Empirikus elemzés a Debreceni Egyetemen végzedlyakbvetéses
kérdéiv adatai alapjan

Az eldbbiekben bemutatasra keriltek azok a foglalkozdatak, amelyek alapjan ugy
vélem, hogy a fetfokl veégzettséiek foglalkoztatdsa a tOmegesedés hatasara
megvaltozott. Ezt a fajta valtozast jellemezhetfikk inkongruencia fogalmaval, amely
annyit jelent, hogy a foglalkoztatas nem a végegtisk megfelél Két iranyban is lehet
eltérés etil, amely két iranynak megfetidn beszélhetiink vertikélis és horizontalis
inkongruenciarol. Horizontalis esetben a munkakématma megfelel a végzettségi
szintnek, de szaktertilete eltér attdl. Vannak olyaakmak, amelyek jol helyettesitbiet
ezek azok, amelyek generikus, ismereteket adnaknagy szerep jut példaul az
ugynevezett soft skilleknek. llyen példaul a gaadasszakterilet. A szakképesitések
masik része ugyanakkor nem kongruens, mint az orggdgyszerész, ahol viszont
konkrét szakismeretek megszerzéese szikséges pélgiauntitét elvegzéséhez, vagy egy
épulet megtervezésehez.

Jelen dolgozat témaja szempontjabolésteban azok a szakmak/végzettségek
lehetnek érdekesek, amelyek kénnyen konvertalhatbakételezhét ugyanis, hogy ha
ezeken a szakterlletekerd ra végzettek szama, akkdik kdonnyebben el tudnak
helyezkedni, esetleg mas végzettsdgkarara. Felteszem ugyanakkor azt is, hogy ha nem
a szakmajanak, de a végzettségi szintjének megfielehkakort tolt be, akkor ezekben az
esetekben az oktatas soran megszerzett képessEgpddgek hasznosulnak.

Ha viszont alacsonyabb végzettseky ebl foglaljak el a munkahelyeket, amit
vertikalis inkongruencianak nevezink, akkor ugyanumint a korabban targyalt
tulképzettség éertékeléskor megallapitast nyertegsggei kihasznalatlanok lehetnek és a
megszerzett magasabb végzettség felesleges besnh&4dizonyult.

A foglalkoztatasi helyzet valtozasa szoros Osszgdsigen all a kinalat oldal
valtozasaval. A felsoktatas bekerilési ratait azt mutatjak, hogy avéeis korosztaly
egyre nagyobb aranya jut be f@&tatasi intézményekbe. Feltételezve hogy a
felsboktatasba az eloszlas félsésze kerllhet be, ez azt vonja maga utan, hogy a
korabbiakhoz képest a gyengébb képessagulok is felvételt nyernek, vagyis csdkken a
felsboktatasba bekerfk atlagos képessegi szintje. Emellett bemutatasraltkazt is,

hogy bizonyos teriiletekerjlég a gazdasagi €s informatika tertletén, egyre hitigatd
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jut egy oktatéra, amely pedig a fétktatasban megszereztiesmeretek, készsegek
atadasanak hatékonysagat is rontja.

Ez a két hatas egyuttesen is odavezet, hogy éofabtasbdl kikeritlk képességei a
tomegesedéssel polarizalédnak.

Jelen kutatas @€hevalier (2001, 2003ltal kidolgozott modellt veszi alapul, amely
megkulonbozteti egymastél a j6 és kevésbé j6 képgsségzetteket, és ez alapjan
elkiloniti egymastdl a kvazi, azaz csak latszolags ténylegesen tulképzett
munkavallalékat. Az ébbi kategodridba tartoznak azok a 8#tku végzettséiek, akik
kevésheé j0 képessiek, és kbzéepfoku végzettséggel is betdithmtinkakort téltenek be.
Ennek eredményeként bar latszélag tulképzettekylagasen képességeik alapjan
illeszkedni fognak, és ennek koszordest elégedettek lesznek a munkajukkal. Mig a
ténylegesen tulképzettek azok, akik j0 képessegdeldmelkeznek, és igy tdltenek be
kozépfoku végzettséget igetiyinunkakort, igybk ténylegesen tulképzettnek msgilnek,
és a munkajukkal kevésbé lesznek elégedettekikigyyanakkor rendelkeznek az ahhoz
szikséges képességekkel, hogy tovabbléphessenakké&sbbiekben olyan munkakort
toltsenek be, amely a végzettséguknek medfel@ar a modell mar részletesen
bemutatasra kertlt egy korabbi fejezetben (3.2.5 kPpnnyebbség kedvéért itt is szerepel

az azt bemutat6 8. tablazat.

8. Tablazat. A fel$foku végzettségiek csoportjainak és a munkakdroknek egymashoz

rendelése.

JO képesséigdiplomas Kevésbé j6 képessig

munkavallalo diplomas munkavallalo

Felssfoka képességet igérty| llleszkedés (Gg) -

munka

Kdzepes képességet igéhylValodi tulképzettség (Ug), Latszolagos tulképzettség

munka (Uu)
Alacsony képességet igétiyl - Valodi tulképzettség (Lu
munka

Forras: Chevalier 2003: 512

Jelen kutatas aldleges kérdése tehat az, hogy elkilonitve a Chavélital

alkalmazott moédszerekkel a tulképzettség egyesg&satet, milyen kilonbségeket
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figyelhetiink meg k6z6ttik? Ez éorban két dolog tekintetében lehet érdekes. Egyrés
hogy mi befolyasolhatja az egyik illetve masik osxpa kerilést, vannak-e olyan szakok,
végzettségi szintek, amelyeket kilondsen jellenmpikevagy masik allapot. Masrészt,
hogy van-e valamilyen kiulonbséget a két csoporeléyeben, azaz ténylegesen igaz-e
az is, hogy a kvazi tulképzettek bére kisebb, nanjobb képesség (ténylegesen)

tulképzetteké?

4.2.1. A minta

A vizsgalat alapjat jeleitadatokat a Diplomas Palyakd§eRendszer keretében végzett
kérdsives felmérés soran gyottek. A kérabiv felvételere 2010 tavaszan kerilt sor,
amelynek soran a DE-TEK és az AGTC karain 2007-&2r2009-ben végzett minden
hallgatonak elektronikus formaban kikuldésre kerklt mintegy 6000 kétdvet jelent,
amelyldl a visszaérkezett 622 darab k&rdkorulbelll 10%-o0s valaszadasi aranyt jelent,
amely megszokott az ilyen kéigdek esetébengsmég jonak is tekinthét

A vélaszadok tobbsége 2007-ben (29,4%) és 2009®@16%) végzeff. Kor
megoszlasukat tekintve a mintdba tdbbségében as230é&v kdzottiek vannak, (lasd
alabbi 14.abra) 68,1%-ulérés 31,9%-uk férfi.

14. &bra. A vélaszadok életkor szerinti megoszIasés)

@21-30 év
W 31-40 év
38 13 041-50 év
051- év

L16

0 Az eltérés, azaz hogy vannak olyanok, akik 2@ &4 2009-4| eltérs évben végzetek valésiieg a
nyelvvizsga miatti csiszasoknak tudhaté be.
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Arra a kérdésre, hogyAz On jelenlegi allasa betdlthéte alacsonyabb végzettséggel,
mint az Oné?”508 © valaszolt, akiknek 34,4%-a érzi magat tulképzéttae adott
munkakdrben.

A kérdbiv elsssorban a Debreceni Egyetem hallgatdira vonatkozéaged
kovetkeztetéseket megfogalmazni, ugyanakkor mivel egyetem egyike az orszag
legnagyobb egyetemeinek, az igy feltart tendentii@kdzhetnek orszdgos viszonyokat,
még ha nem is engedik meg azt, hogy szamisi&vetkeztetéseket vonjunk le
Magyarorszagra vonatkozoan. Kétségtelen azonbamy haz egyetemnél vannak
,fosszabb” helyzetben lévintézmények, akiknél adott esetben a problémaldapéa
kvazi tulképzettek megjelenése — sokkéltajesebben is fennallhat.

Mivel a mintdban a 2007-ben és 2009-ben végzetéeiak jelerisebb aranyba,
ezért egy olyan esetben is elvégezzik a szamitasakelyben e két évben végzettek
szerint sllyozzuk a mintat karonkénti bontasba(DE 2010 alapjan) Mivel azonban
néhany § mas évben végzett (2005, 2006 és 2008), ezekedl am évnél vesszik
szamitasba, amelyet megmhek, elkerlilve ezzel az adatvesztést.

Az elégedettség kapcsan 6 részteriletre kérdezatkérdiv:
1. a munka szakmai , tartalmi részével,

a szakmai émenetellel,

a szakmai presztizzsel,

a jovedelem/juttatasokkal,

a munka személyi kéralményeivel,

S o

€s a munka targyi kérilményeivel val6 elégedettségr

Az ezeket 14l 5-ig lehetett értékelni, az 1-a teljesen elégedat 5 a legkevésbé
elégedett. A 6 Osszet@vegyszeli szamtani atlagaként szamitott érték alapjan
kilonboztettilk meg a kvazi és tényleges tulképketfé A médszer nehézsége, hogy
hova soroljuk azokat, akik 3-as kdzépértékkel rémimek (Ez 304t érint, ami a minta

" Sajnos képzési szint alapjan nem allt rendelkezédat, csak az élszakra vonatkozéan, azonban ezt
nem minden valaszadd a 2005-2009 kozotéismhkban szerezte, igy ezt nem lehetett felhaszmélni
sllyozashoz. Rendelkezésre allt még az allamvigsgaamildl kisziirheek a 2005 éitt végzetteket, és ez
alapjan vizsgéalhatd a végzettségi szint, ezzel lzmom minta 5776fe redukalddott volna. Az adatvesztés
elkerllése érdekében igy maradtam a karok szerihtpzasnal.

2 Az elégedettségi komponensek szamtani atlag szezlkiilonités az elérhét adatok miatt lett
alkalmazva, az irodalomban az illeszkedés josagéaidl elégedettség szerepel. Ehhez legkdzelebh all
szakmai tartalommal és presztizzsel valo elégetgttggyanakkor azok akik ezekkel elégedettebbekkiol
mas komponensekben is elégedettebb pontszamottakutédy az dsszevont értékelés nem jelent nagy
eltérést.
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6%-a). Mivel a munka tartalma és a munka szaknmesztizse kilon is mérligtés ez a
ketts tukrozi leginkabb a képességek hasznosulasatezgy az egyének aszerint lettek
besorolva, hogy ennek a két elégedettségi kompae&ngaz atlaga szerint melyik
kategoridba tartoztak. Igy minddssze &6f nem lehetett eldonteni, hogy inkabb
elégedett, vagy elégedetlen. Ezikikizarasra kerlltek a tovabbi elemzélsb

Ez alapjan az alabbi 9. tablazat tartalmazza aikeszténylegesen tulképzettek
létszamét. A tulképzettek nagyobb része (58,9%jeelétt, azaz kvazi tulképzett, mig
41,1% elégedetlen a munkajaval, és ténylegesereppdttnek miésil. A modell
feltételezi, hogy az illeszkédkategoridba éd& elégedettek a helyzetikkel. Ezt mutatja az
7.1.szamu mellékletben szer&épldbrak, amelyek#l kitinik, hogy az illeszketl
kategoéridba d&k O0sszességében elégedettebbek mint a tulképzettekiem feltétlen

elégedettebbek mint a kvazi tulképzettek (kivéweumka szakmai tartalmat tekintve.)

9. Tablazat. Az tulképzettségi kategoridk megoszlas

fé %
llleszkeds 332 66,4%
Kvazi tulképzett 99 19,8%
Ténylegesen tulképzett| 69 13,8%

Az alabbiakban bemutatasra kertilnek az egyes \¥tég a tulképzettségi kategoriakkal
valé kapcsolatuk. Természetesen ezek nem pardi@xsolatok, de ezaltal képet
kaphatunk a minta jellendz6l és a lehetséges befolyasolo térijedl, amelyek meg
mutatjak, hogy miil figg, hogy valaki egyik vagy masik kategoriabalitg@n.

4.2.1. Az értékelésbe bevont valtozok és a tulképizeeg egyes kategoriainak

kapcsolata sulyozatlan mintan

A részletes eredményeket és tablazatokat a 7.8wsrélléklet tartalmazza, itt most csak
szovegesen kerllnek emlitésre a valtozokkal kaptsollegfontosabb jellerik és
eredmények. A vizsgalat két valtozo kapcsolatat ligj ami nem jelenti az ok-okozat
irAnyanak meghatarozasat. Ugyanakkor mivel @ligiselemzések soran azt vizsgalom,
hogy mi befolyasolja a tulképzettség egyes katapariesés valdsdisegét, a két valtozo
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kapcsolatanak leirasakor is hasznalom a hatagkésf, megjegyezve, hogy itt az iranyok
meghatarozasa az elemzés moédszerdm adodik.

A valaszadok személyes tulajdonsagai kozil a nemeknél csak 10%-0s
szignifikancia szinten mutathat6 ki kilonbség agesgulképzettségi kategoriak kozott: a
mintaban a férfiakra inkdbb jelleiza kvazi tulképzettség adkre a tényleges
tulképzettség.

Az életkor ugy tinik nem jatszik szerepet a tulképzettségben, bherlszerepet
jatszhatnak a minta sajatossagai is.

Az oktatassal kapcsolatos valtozokkozul nem volt szignifikhns hatassal a
tulképzettségi kategéridkba kerulésreégzés éyeamelynek az is lehet az oka azonban,
hogy viszonylag rovid idintervallumrél van szo.

Az iskolazottsaggal kapcsolatos valtozok kozétreyzel, hogy a valaszadd melyik
karon szerezte meg a diplomajat, milyen szimégzettséget szerzett, milyen képzési
terlleten és milyen tagozaton végezte tanulmanylaitlve mindezt milyen eredménnyel
tette.

Osszességében az, hogy valaki mekakon végzett, nem mutat 0sszefliggést a
tulképzettségi kategoriakkal ha viszont a karokgyeeként vizsgaljuk meg akkor azt
taldljuk, hogy 5%-o0s szignifikancia szint mellett @YFK (Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Félitképzési Kar) végzettjei jellerien inkabb ténylegesen
tulképzettek lesznek. Bar nem szignifikhns , KTKgzettjeire is hasonlét lehet
elmondani, mig a természettudomanyi karon végzettelnkdbb a megfelél
munkakdrben vald elhelyezkedés a jellémz

Az iskolai szintekesetében sem mondhatd el, hogy 6sszességébefiiggésben
allnanak a tulképzettségi kategoriakkal, de egyenk&sgalva azt talaljuk, hogy 5%-o0s
szignifikancia szint mellett &iskolai végzettek jellenten végzettséguknél alacsonyabb
munkakort téltenek be, azon belll is inkabb téngtem talképzettek.

A szakteriiletés az egyes tulképzettségi kategoériak kozott 8ségében nem
mutathato ki szignifikans kapcsolat (khi négyzétar szignifikancia értéke 0,516), de ha
az egyes szakteruleteket vizsgaljuk, akkor azt spfuk, hogy a pedagogiai
végzettséggel rendelkéz inkabb ténylegesen, ahogy az a karok esetébl@thisto volt.
Ugyanakkor itt még a bolcsész tertlet emélhat amely bar nem szignifikans, de az
ezen a terlleten diplomat székzjellemzben tulképzettek, ezen belll is latszolag

tulképzettek, mig a természettudomanyok esetébdleszked alkalmazas a jellenébb.
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Azok akik leveled tagozaton szereztek diplomat jelleien ténylegesen
tulképzettek, mig a nappali tagozaton végzetteldbbkkvazi tulképzettek, ugyanakkor ez
a kapcsolat statisztikailag nem szignifikans.

A munkaval kapcsolatos valtozok kapcsan azt mondhatjuk, hogy bar az
allaskeresés idejeem szignifikans, de a tulképzett munkavallalokemebben talalnak
munkat maguknak, kozllik is inkabb a jobb képessiégfogadnak el nehezebben
végzettségiknek nem megfélélllast (3,7 honap).

A munkatapasztalatszempontjabol sem volt szignifikans kilénbség apyes
tulképzettségi kategoériak kozoétt, hasonldan a mkieen eddig eltoltott ishoz.

Nem szignifikans tovabbaraunkahelyek szanés a munkakorben eltoltottGicem,
tehat mintha nem igazolddna, hogy a tulképzettekanabb valtanak, vagy az illeszkéd
tobb munkakort toltottek volna be.

A mobilitasi hajlanddésagoa 14 éves kor étti allando lakdhely illetve a jelenlegi
lakbhely km-ben mért tavolsagaval mértik, ahollenjegi lakéhely hianyzott, ott azt a
jelenlegi munkahely varosaval kozelitettik. Ez gtdbb esetben jellerien Budapest
volt. A tavolsag szamitasahoz a google utvonalkgEehasznaltuk, és minden esetben,
ahol tobb lehdiség adoddott a rovidebb Gtvonalat vettik alapul. Ataban 20 &
koltozott kulfoldre, akik atlagosan 1747 km-re Bktl4 éves kori lakhelyld, mig az
itthoni atlag 90 km. A kulféldon kbl 12 6 volt besorolhat6 valamelyik tulképzettségi
kategodridba, megoszlasuk tehat nem kulonbozotntfieden a hazai megoszlastol. A
jelentbs km-beli kilénbség torzitd hatasanak kikliszobolédedn, a mobilitas
hajlandosagot a kulfoldi munkavallalok nélkil viatigk. Lathatjuk, hogy a ténylegesen
tulképzettek joval kevésbé mobilak, mig illeszkedrsaik hajland6ak nagyobb tavolsagra
is elkdlt6zni korabbi lakohelylt.

Ezt kiegészitve aingazasi hajlanddsadkapcsan is lathatdé némi kulonbség, a
tulképzettek nem utaznak olyan sokéig mint azzkesb tarsaik, ez a kilonbség azonban
nem szignifikans.

A piaci rigiditast annak a megyének a munkanélkiliségi ratajaval ik&2009
évre vonatkozoan), ahol a valaszad6 munkat valialbar a killonbség nem szignifikans,
de lathato, hogy a tulképzett munkavallalok jelléerz azokban a régiokban talalhatok,
ahol nehezebb allast talalni.

Az onfoglalkoztatok/vallalkozokmunkgjukban inkdbb talképzettnek értékelték
onmagukat. Ez lehet abbodl is fakad, mert ez eggrrativa a munkanélkiliség

elkertlésére, igy azok akik nem taldlnak megdelehunkat, inkdbb alapitanak
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vallalkozast, masrészt az ezzel kapcsolatban félherfeladatok elvégzéséhez
valosziriileg nem szikséges az altaluk megszerzett végzesséliil is ellathato.

A beoszta®s a tulképzettség kdzott 6sszességében sincsdtaip(®,213), és bar az
alkalmazottak jellemin inkabb ténylegesen tulképzettek, de sem ez, @etdbbi
vezetési szint esetében a kapcsolat nem szigndikan

A kozszférdban dolgozékjobban illeszkednek, mint a versenyszférdban
elhelyezkedk, és kisebb a ténylegesen és a csak latszolagptiekiek aranya is. Ennek
persze az is lehet az oka, hogy nagyon sokszoplandh ebfeltétele a kozalkalmazotti
vagy koztisztvisdli munkakornek, és ez tukrédik az 6nértékelés valaszaiban is, a masik
ezzel ellentétes hatéds viszont, hogy a bértdblakitasaval voltak olyanok, akik csak a
magasabb fizetésért szerezték meg a magasabb teégett valdjdban a munkakor
betdltéséhez nem volt ra szikséguk.

A vallalati innovativitas szerint szignifikans kulonbsé,000) tapasztalhatd a
tulképzettség egyes kategoriai kozott. Az egyaitaldem innovativ vallalatoknal
foglalkoztatjdk inkdbb a tulképzett munkavallalékzon belll is a ténylegesen
tulképzettek, mig az innovativnak itélt vallalatAkmagyobb aranyban vannak a kvazi
tulképzettek. Ez utdbbi leolvashat6 a 7.3 szamuéaklet 12. tablazatabdl is, ami szerint a
leginnovativabb vallalatokban foglalkoztatjak alkc&itszolag tulképzetteket, ami éle
ellentmondasnakiihhet, hiszenék azok, akik képességeik szerint nem a legkivalobb
veégzettek. Ugyanakkor lehetséges, hogy bar a miat&dinnovativ, de a betoltott
munkakor etil fliggetlendl nem kivan magas foku képességekaindk lehetnek példaul
a szolgaltaté kdzpontokban (shared service cektaerg betoltdtt munkakorok.

Az utolsé valtozéd avéllalatmértet amelyet a foglalkoztatotti létszam szerint
alakitottunk ki a megszokott kategoriaknak megéele!l 0.9 & mikrovallalkozas, 10-49
f6 kisvallalkozas, 50-24%fkozépvallalkozas és 256 felett nagyvallalat. Osszességében
nem mutathatd ki kapcsolat a vallalatméret és #alloaptatdsi kategoridk kozott a Khi
négyzet proba értéke=0,845, amely szerint a két valtozo6 figgetlen eggtdlaA dummy
valtozok egyikének esetében sem valik a kapcsaanifikanssa, ennek ellenére az
latszik, hogy a vallalat méret nbvekedésével asiked, mig csokkenésével a tulképzett

a jellemzbb foglalkoztatasi kategoria.
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4.2.3. A valtozok kapcsolata a tulképzettségi katégakkal sulyozott mintan

Az adatok a kordbban emlitett (lasd 4.2.1. fejd23. oldal) sulyozasa utdn a valtozok
kapcsolata is némileg modosult. A tablazatokatda $zamua melléklet tartalmazza, itt
most csak azok szerepelnek kulon, amelyek szigmBkak mutatkoztak.

Szignifikanssa valt aem,bar kordbbi a megallapitas érvénes megmaradt, @zaz
férfiak inkabb kvéazi tulképzettek @k pedig inkdbb ténylegesen tulképzettek.

A foiskola mellett szignifikanssa valt aegyetemi szintElmondhaté ez alapjan,
hogy az egyetemi végzettséggel rendelkenkabb illeszked allasokat toltenek be, mig
a foiskolai végzettek inkabb ténylegesen tulképzettebsc végzetteket pedig inkabb a
kvazi tulképzettek, bar ez utébbi kilonbség nergrsfikans.

A szakok kozott szignifikanssa valt t@rsadalomtudomanyi teriletamelynek
végzettjeire inkabb a tényleges tulképzettségredte emellett az agrar végzettséget
az illeszked, mig a gazdasagi végzetteket a kvazi tulképzefialikozas jellemzi, bar
ezek éppen kiesnek a 10%-os szignifikancia kiiszébon

SzignifikAnssa valt aingazas idtartamg amely szerint a kvazi tulképzettek
utaznak a legrévidebb ideig, mig a ténylegesenépikttek a leghosszabb ideig. Bar
ebben az esetben nem lehet elddnteni, hogy azsutpzdog, tomegkdzlekedéssel, vagy
autoval torténik, ami ésen befolyasolhatja ennek hosszat.

Nem maradt szignifikans maradtreobilitasi hajland6sag

Szignifikanssa valt (10%-os szignifikancia szintllet€) a piaci rigiditas mutatoja,
amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a magasabb nméfikidliségi rataval rendelkéz
régiokban a végzettek a tulképzettség nagyobb kat&aal szembesilnek.

SzignifikAnsséa valt viszont\allalkozoként, dnfoglalkoztatokéveldé munkavégzés,
akiket inkabb a kvazi tulképzettség jellemez.

Bar Osszességében nem valtozottbeosztasés a tulképzettségi kategoriak
kapcsolata, de ezen belll szignifikanssa valt &almlazottak esete, akik jelleen
ténylegesen tulképzettek, mig az egyéb vdzdtvazi tulképzett kategoridba esnek
inkabb, bar ez statisztikailag éppen kivil esibios szignifikancia szinten.

Szignifikdns maradt amnovativitas mig a nem innovativ vallalatoknal inkabb a
ténylegesen tulképzettek foglalkoztatasa jellemaddig a kozépvallalatoknal az
illeszked, a nagyon innovativ vallalatok esetében a kvdkénretteké.

A fentebbi elemzés azonban csak korlatozott kowzestések levonaséara alkalmas,

mert az egyes valtozok parcialis hatasai nem méklétala. Azaz nem tudjuk hogy nem
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azért szignifikans egy-egy valtozé hatasa, mertatiégegy masik valtozo hatasa huzodik
meg. Ennek kikliszobolésére a kovetkdmen kilonboé modellek tesztelését kiséreljuk

meg.

4.2.2. A tulképzettség befolyasol6 tényéz

4.2.2.3. A modszer

A kovetkedkben azt vizsgalom meg, hogy mely ténjebefolyasoljak a tlulképzettség
egyes kategoriajaba val6 esés valdsabgét. Ehhez multinomialis logisztikus regressziot

alkalmaztam. A fligg valtozo a harom értéket vehet fel a kovetikezzerint:

1, ha kvazi tulképzett
TK= 2, ha ténylegesen tulképzett (16)
3, ha illeszked

Ezek kozlul a referencia valtozé az illeszkelategoria. Az alkalmazott eljaras a
valtozénként valo beléptetés (forward entry) 10%semynifikancia szint mellett. Jelen
fejezetben a sulyozott mintan lefuttatott eljarasdenényeként kapott harom modell
eredményeit mutatom be. A modellek kialakitasa rsoea Chevalier (2003) altal
alkalmazott modszert kdvettem, azaz ad et®dellbe demografiai és alap iskoldzottsagi
ismérvek kerultek be, mig a masodikba a szakteailearmadikba pedig a munkéaval,
munkahellyel kapcsolatos valtozok is helyet kapték.bevont valtozok (lasd 7.5.

melléklet):

Demogréfiai és alapiskolazottsag valtozok:

1. nem (ffi=1)

2. életkor (év)

3. teleplilés tipusa (Baros, 2-megyeszékhely,3-varos,4-kdzség, 5-kulfold)
3. végzettség szintje (Bikkola, 2- bsc, 3- msc, 4-egyetem)

4. tagozat (0-nappali, 1-leveldz
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5. diploma mitsitése (0-gyenge, 1-&°)

Szakterulet valtozoi:
1. szakterilet (dummy valtozokka alakitva: agradélceesz, egyéb, egészségigyi,
gzadasagi, informatikai, jogi, iBzaki, niivészeti, nivészet kozvetsi, pedagdgiai,

tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi)

Munkahellyel, munkaval kapcsolatos valtozok:

1. k6zalkalmazott (0O-versenyszféra, 1- kozalkalnttakzirtisztviseb)

2. vallalkoz6 (dummy valtozokeént)

3. beosztas (2-egyébveieB- kozépvezét 4-felsivezet, 5- alkalmazott)

4. vallalati innovativitas (1- nem innovativ, 2.2d@pesen innovativ, 3- nagyon innovativ)
5. vallalat mérete (1-mikorvallalkozas, 2- kisviMtzas, 3- kozépvallalkozéas, 4-
nagyvallalat)

6. mobilitds (km)

7. ingazasi hajlandoséag (perc)

A modelleket a sulyozatlan mintan is lefuttattara,at el§ két modell esetében csak 1
valtozo6 volt szignifikdns, a harmadik esetében j@myl ugyanazok a valtozok kaptak
helyet, mint a stlyozott mintan valé futtatas so&mnek AIC* mutatéja 592,76.
Lefuttatasra kertltek a modellek mind konstans hésaval, mind pedig anélkil. A
modellek josdganak mutatdjat (sulyozott esetre)akiibbi 10.tAblazat tartalmazza. A
tablazat tantusaga szerint nincs kiilénbség a mathellekonstans bevonasaval és anélkil
az AIC és BIC mutatokat tekintve. A tovabbiakbamrdran csak az egyik, a konstans
bevonasaval futtatott modelleket mutatom be. A riekeazokat a valtozokat

tartalmazzak, amelyek szignifikancia szintje 10%italolt a likelihood ratio teszt esetén.

3 gyenge diploma: megfelelt és kdozepesdsités, efs diploma: j6 és annal magasabb ésiités

" Akaike informéacios kritériuma (Akaike’s InformatioCriteria, AIC) a modell illeszkedésének relativ
jésagat méri. Minél kisebb az AIC mutaté egy moasetében, annal jobba modell. Hasonlé igaz a BIC
(Bayesian Information Criteria) mutatéra is.
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10. Tablazat. A modellek AIC és BIC mutatéi

AlIC BIC
konstanssal konstans | konstanssal| konstans
nélkal nélkal
1. modell 404,519 404,519 453,813 453,813
2. modell 464,116 464,116 537,33 537,33
3. modell 573,176 573,176 683,208 683,208

4.2.2.4. A modellek

A kovetkedkben tehat bemutatasra kerlilnek a konstans bewalés&ulyozott mintan
lefuttatott harom modell eredményeit. A bevont Atk értékeit és megoszlasat az 7.5.
szamu melléklet tartalmazza, a valtozok hatasailigp@z alabbi 11.tdblazat foglalja

0ssze.

Lathatd, hogy az elsalapmodell esetében szignifikansi@m A modell tanliséaga
szerint az, ha valakion az 2,074-szeresére noveli annak az esélyét, adgnylegesen
tulképzett kategoriaba keriiljon az illeszkedelyett’> Azaz a wkre jellema#bb, hogy
ténylegesen tulképzett munkakoéroket toltenek bdéréiak viszont nagyobb eséllyel
lesznek kvazi tulképzettek. Abban hogy ék njobb képességeik ellenére sem tudnak a
veégzettséguknek megfebein elhelyezkedni, szerepet jatszhat &k rdiszkriminativ
megkulonboztetése is.

Emellett szignifikans kilénbséget mutatvégzettség szintjétt azt kapjuk meg,
hogy a biskolai végzetteknek az egyetemet végzettekheorigiva mennyivel nagyobb

> A modell az esélyhanyados értékét becsli, és nemarginalis hatast, azaz nem azt mondja meg, hogy x
valosziriségét Hanem az ,0dds”-ok logaritmusat becsli, igy aldaht az exp (B)-t adja meg azaz azt,
hogy az adott kategoridba esés (példaul hogy vdéaki hogyan valtoztatja meg fligvaltozéd adott
kategoridjaba és a referencia kategdridba esészidléégének hanyadosat, azaz a tényleges tulképzetté és
jelen esetben az illeszk&ek valas aranyat. Ezt az aranyt a szovegesélykéntfogom emliteni. A
koefficiens tehéat a kategoriaba esés valdsdigéél és annak véltozasanak pontos értékigrazabdl nem

ad informacidt, csak a valtozas iranyarél. Ha ag(Bx 0,356, akkor a fliggetlen valtozé adott értékén
felvétele (adott kategdridba valé tartozas) 0,35 eztre csokkenti az esélyhanyados értékét. Ezamém
jelenti, hogy ha valaki férfi, akkor harmadéara dséik annak a valésZiaége, hogy tulképzett lesz, hanem
hogy 0,35-szeresre cstkkent a tulképzetté valdszmmiségének és az illeszkiad valas valdsziiségének
hanyadosa. llyenforman a férfiak kisebb valoszéygel lesznek mondjuk ténylegesen tllképzettek anin
nok, de azt ebll nem tudjuk megmondani, hogy mennyivel.
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az esélye arra, hogy az adott tulképzettsegi katdg essenek (az illeszketelyett).
Lathato, hogy ddiskolai végzettség kategoridba esés megndéveli annak esélyét, hogy az
adott ille6 kvazi, mind ténylegesen tulképzett legyen egyeterégzett tarsaihoz képest,
de e keit kozul is inkabb tényleges tulképzettség a jell@nbz Ez azonban a masodik
modell esetében, ahol a szakteriletek is bevorksidnek, megvaltozik, igy ha valaki
féiskolai diplomat az 2,960-szor nagyobb eséllyet legazi tulképzett, mig ,csak” 2,38-
szar nagyobb eséllyel ténylegesen tulképzett, aggpetemet végzett tarsai.

A bscdiploma hasonléan mindkét tulképzettségi kate@pdridsés esélyét noveli, de
itt mind az el§ mind a masodik modell esetében csak a kvazi taldtként valo
foglalkoztatas szignifikans. Ez az eredmény nemlepég hiszen a tdomegesedéssel azt
varhatjuk, hogy az alapképzéses hallgatok kozdibed lesznek azok, akik rosszabb
képesséfiek. A hagyomanyos képzeési struktura esetéen peghblaképessédmgek inkabb
az egyetemi szint megszerzéseét valasztottak, redy aegen letr kevesbé j0 képessisek
inkdbb bBiskolai végzettséget szereztek. Az azonban, hogyalozé a harmadik
modellben kiesik szintén arra enged kovetkeztebdgy a kilénb6& diploméval
rendelkedk tipikusan bizonyos munkakoroket toltenek be, &gynunkapiaci jellemik
atveszik az oktatassal kapcsolatos jelléknzzerepét.

Az életkora masodik modell esetében valik szignifikanssdatbstd, hogy minden
egyes életkori év 0,955-szeresére csokkenti adi@gz és 0,969-szereése a tényleges
tulképzett kategéridba valé esés esélyét. Bblelnémileg ellentmond annak, hogy a
kvazi tulképzettek rosszabb képességeik miatt neinak valtoztatni helyzetikon, az
adatok azonban nemdsbrosak, igy ez inkdbb az tlkr6zi, hogy a kvazképkettség
inkadbb a fiatalokra jellendibb. Ez fakadhat abbdl, hogy a fiatalok esetébegngmsil
mar a tdmegesedés azon kovetkezménye, hogy a bbskepessdgk is bekerllnek a
felséoktatasba, illetve olyan munkéepiaci helyzettel szembesilnek, amely miatt
kénytelenek elvallalni akar kozépfoku végzettségenylo munkakort is, ezt ésitheti az
is, hogy ez a véltozé kiesik a 3. modéllbamelybe $ként munkapiaci sajatossagok
kerlltek be. Az, hogy az életkor a tényleges tltlefiség eseélyét is csokkenti fakadhat
abbdl, hogy a tényleges tulképzettség a karridajere jellemzbbb kategoria, és az ilyen
munkakoroket a fiatalabbak azért vallaljak el, mé&dvesebb munkatapasztalattal

rendelkeznek vagy jobb karrier lebséget varnak a késbiekben.

11. Tablazat. A tilképzettséget befolyasold tényélz sulyozott mintan

| 1. modell | 2. modell | 3. modell |
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kvazi
tulképzett

ténylegesen
tulképzett

kvazi
tulképzett

ténylegesen
tulképzett

kvazi
tulképzett

ténylegeser
tulképzett

életkor

0,970

0,972

0,955**

0,969

no

0,927

2,074**

0,789

2,149**

szak(ref. kat.:
egyetemi
végzettséq)

foiskola

1,775**

2,256 **

2,960***

2,380**

bsc

2,203**

1,929

3,169***

2,414~

msc

1,188

1,007

1,162

0,731

agrar

0,404**

0,714

miiszaki

0,231***

0,471

tarsadalom-
tudomanyi

0,116

15

gazdasagi

3,313%+*

0,685

bolcsész

2,39%*

0,776

pedagdgiai

3,075 **

3,360**

mobilitas (km)

1,0004

0,998

beosztas (ref. kat..

-alkalmazott)

egyéb vezet

2,653**

0,373

kozépvezeb

1,164

0,347

felsovezet

1,184

0,152

kdzalkalmazott

0,729

0,242+

vallalat mérete
(ref. kat.:
nagyvallalat)

mikrovallalkozas

0,461

0,255**

kisvallalkozas

1,493

0,510

kozépvallalkozas

1,443

0,498*

innovativitas (ref.
kat.: nem
innovativ)

kbzepesen
innovativ

0,541

0,230***

nagyon innovativ

1,153

0,116***

Sig ¢ proba
modell illeszkedés
vizsgélata)

0,043

0,000

0,000

Cox and Snell

0,041

0,091

0,172

AIC

404,519

464,116

573,1
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| 415,63 | 431,64 [ 376,05

Megj.: *:10%-on szignifikans, **: 5%-on szignifikan***: 1%-on szignifikans

A tablazatban Exp) értékek szerepelnek, amelyek azt adjak meg, hégyszorosara valtoztatja meg az
adott valtoz6 egy egységnyi ndvekedése az adképidtiségi kategdridba esés esélyét (az illegkkéd
viszonyitva). A tobb mint két értéket fejeste nem skala valtozok esetén, pl. a végzettzégz esély
novekedés a referencia kategoridhoz képest értetinez

A masodik modellbe mar bevonasra kerultelszakteriletrevonatkozd valtozok is,
amelyek kozll azagrar végzettségnegszerzése 0,404-szeresére csokkenti annak az
esélyét, hogy valaki kvazi tulképzett legyen, é810;szeresére annak esélyét, hogy
ténylegesen tulképzett legyen. mviszaki végzetteket hasonléan inkabb az illeszked
foglalkoztatas jellemzi, hiszen a kvazi tulképzeéttk vald foglalkoztatas esélyét a
miszaki diploma megszerzése 0,231-szeresére, a gésyldaulképzettként valo
elhelyezkedést pedig 0,471-szeresére csokkenti.

A munkapiaci valtozok bevonasaval (3. modell) azonta korabbi valtozok
kiesnek, és helyette mas szakterlletek valnak ligyagabba. Eszerint a gazdasagi
végzettségek 3,313-szor nagyobb eséllyel, a bolcsész végrpdk 2,39-szer nagyobb
eséllyel vélnak kvazi tulképzetté, mint nem ilyeggrettség tarsaik, a pedagogus
veégzettségeket pedig mind a kvazi mind a ténylegesen tulkiépkategoriaba eseés
jobban fenyegeti.

A munkavallalék elt&F mobilitasi hajlandéssagés szignifikans szerepet jatszik a
tulképzettség elkertlésében. A mobilitasi hajladgossokkenti a ténylegesen tulképzett
kategoridba kerllés esélyét (100 kilométer 0,8H8ex£re), de minden 100 km 1,03-
szorosara noveli a kvazi tulképzettként valo fdglatatast.

A beosztasis szignifikdns szerepet kapott, minél magasabbeasztas, annal
nagyobb mértékben csokkenti a tényleges tulképzattkaldo alkalmazas esélyét, vagyis
igaznak latszik az a feltevés, miszerint a rangtétralé6 ebmenetellel ebél az allapotbadl
a munkavallalo kikerllhet, a rosszabb képesskggyanakkor ugyinik jellemzen nem
lépnek tal az egyéb vezet(pl csoport vezé) szinten, amelyet betdék 2,653-szor
nagyobb eséllyel lesznek kvazi tilképzettek, mimalkalmazottak.

A koézalkalmazottkénigy tinik nem a legrosszabb helyzetbendlenelyezkednek
el, ugyani az ebben a kategoriaba keriiléssel cedkirak az esélye, hogy az ilévazi
illetve tényleges tulképzett legyen.

Szignifikans szerepet jatszik ezen kividélalat mérete A mikrovallalkozdsoknal
inkabb az illeszkel munkavégzeés a jellerdlab, mig a kvazi tulképzetteket inkabb a kis

és kozépvallalkozasok foglalkoztatjak. Uginik, hogy a ténylegesen tulképzetteket a

136



nagyvallalatoknal jellentibbek. Ez alatamasztja, hogy a nagyok inkabb alkahala
tehetséges fiatalokat kezdetben a végzettségikaébamyabb végzettséget igéhyl
munkakorben, hogy a késbiekben maguk tanithassak det.

Az innovativitasis szerepet jatszik a foglalkoztatas fségeben (ez alatt értem a
végzettség és a munkakor illeszkedését), tgikt hogy minél innovativabb a vallalat,
annal kevésbé jellemiza tényleges tulképzettként valé foglalkoztatas. nAgyon
innovativ vallalatoknal jellentibb a kvazi tulképzettként vald elhelyezkedés, ugikar
ennek a valtozénak a hatasa nem szignifikans.

A modellek magyarazé ereje ésen eltér, lathaté, hogy az iskolazottsagi és
demografiai tények esetében a Cox&Snell mutaté mindéssze 0,091, amunkaes-
piaci valtozok bevonasa 0,172-re novelt. Erdekes aésChevalier altal kapott
eredményekkel ellentétes eredmény, hogy a mubkaaci jellemzk modellbe vald
bekerllésével, a demografiai valamint az6eés masodik modellbe bekertlt iskolai
valtozok kiestek a 3. modell esetében. Vagyis dgykt elsisorban a munkaéipiac

sajatossagai befolyasoljak az alkalmazas illesaéugk a josagat.

4.2.3. A kereseteket befolyasol6 tényélz — a tulképzettek bérhatranya

4.2.3.1. A médszer

A kovetkedkben azt vizsgalom meg, hogy milyen ténjjedefolydsoljak a mintaba
bekeriilt végzettek keresetén®lalakulasat és hogyan alakul a kvazi és ténylegesen
tulképzettek béréhye. Ehhez linearis regresszios modellt hasznéliano] a figg

valtozo a keresetek logaritmusa a kévetkezzerint:
In(W) = B, X, + BsS + B,0, +&,, ahol (17)
Sa képzettség jellendi

O dummy valtozd, amely azt mutatja meg hogy az egykepzett, és

Xamunka és az i.-dik egyén szamos mas jeligghrartalmazza.

® A mintaban mindensfés melléktevékenységet figyelembe véve a havb iistszjovedelem.
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A vizsgalatba bevont valtozok pedig a kbvetkegzerint csoportosithatok.

Egyeéni:
¢« Nem
e Kor

» Mobilitasi hajlandésag (km)
* Ingéazasi hajlanddsag (perc)

» Tulképzettség kategoriaja (dummy)

Oktatasi:
* Végzeés éve (dummy)
e Szakterulet (dummy)
» Képzés szintje (dummy)

* Tagozat (dummy)

Munkaval kapcsolatos:

* Munkatapasztalat (év)

Kdzalkalmazott (dummy)

» Piaci rigiditas

e Munkahelyek szama (db)

* Munkakoérben eltdltétt id (hdnap)
* Beosztas (dummy)

» Vdllalat innovativitdsa (dummy)
» Telepdlés tipusa (dummy)

» Vallalat mérete (dummy)

» Elhelyezkedés ideje allamvizsga utan (dummy)

A dummy valtozok gyakorisagi jellemzését az 7.nsa melléklet tartalmazza. A tobb
ertéket is felved ordinalis valtozokat dummy valtozékka alakitottaamelyek esetében a
referencia kategoria a leggyakoribb kategoria vadt.elemzésél kimaradt minden olyan
kategoria, amelynek elemszama kisebb mint 10. RépHettségi kategoriak esetében a
referencia az illeszkédkategoria, azaz ennek eredményeként azt kapjuk imegy

mekkora bérhatrannyal rendelkeznek ezek a tulkégggptcsoportok.
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A valtozok a sulyozatlan esetre keriltek bemutatésiregresszio viszont sulyozott
és sulyozatlan mintan is lefuttatasra kerultekislthdrom modellt vizsgaltam, amelyekbe
fokozatosan kerilltek bevonasra az egyéni, oktagsiunkaval kapcsolatos jellethZ’.
Ennek koszonhéen a modellbe bevont valtozok mindegyike legalab®o-bn
szignifikans. A nem szignifikans valtozoék kimarddtaa modelllbl. Az 5%-on
szignifikans valtozokat *-gal, a 10%-on szignifikdmaltozokat **-gal kilénboztettem
meg az egyébként 1%-on szignifikans valtozoktémaddellekkel kapcsolatos statisztikai
vizsgalatokat (multikollinearitéds, heteroszkedastés, autokorrelacié és a reziduumok
normalis eloszlasa) a 7.7. szaml melléklet tartahma Osszességében azt mondhato,
hogy a multikollinearitas és autokorrelacio a maaeksetében nem all fenn, a hibatagok
normalis eloszlast mutatnak és a hibatag és afudlioz6 nem korreladlnak egymassal.

4.2.3.2. A keresetet befolyasolo ténglez sulyozatlan minta

Elsdként a sulyozatlan mintan kapott eredményeket rontdte, amelynek eredményeit
az alabbi 12. tablazat tartalmazza. Azadja modellek magyarazé erejét, az irodalomban
a szokasos magyaraz®leméldaul 23-26% és 44-48- kdzotti (Dolton és SilkO08). A
modellekbe bevont valtozok kozul a kdvetidezek nem volt hatasa egyik esetben sem:

e azingazasi hajlandéssagnalkdabar ahogy ezt korabban megjegyeztik, ennek a
valtozonak az érvényessége kétséges, hiszen aepenti@rt ingazasi i
torzithatja, hogy az egyének kulonbomodokon juthatnak el a munkahelyikre,
ezért ennek a modetibval6 kiesése nem megié&p

e avégzés événeklgyanakkor hozza kell tenni, hogy itt csak néhémgt magaban
foglalé mintardl van sz6, amelyben emiatt nem flgdtéil van nagy kilonbség.

* aképzés szintjénekagyis nem igazolodott be, hogy a hagyomanyoetegyi €s
az 0j mester képzések valamint a hagyomangiskdlai és Uj bsc képzések kdzott
barmilyen kilénbség tukrédne a keresetek tekintetében. dstwban az
elhelyezkedés iitartamaban jatszhatnak szerepet. (A munkakereétstana és
a végzettség szintje kdzott szignifikans kapcsolatatkozott - akhi négyzet préba
szignifikancia szintje 0,000) A bsc diploméaval retazk altaldban ké&shb

talaltak allast maguknak.

" Ugyan a tulképzettségi kategéria nem egyéni inkabboktatasi és munkaval kapcsolatos jeli&mz
keveréke, dolgozatom témaja azonban ennek vizsghtatil forog, ezért ezt minden modellbe bekeriilt,
mint induld valtozo.
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Nem szignifikdns a kulénbség &0zalkalmazottakés a versenyszféraban
elhelyezkedk keresetkulonbsége kozott sem. Bar az 7.6. szasiigktetlsl jol

latszik, hogy a tobbi valtoz6 hatdsa nélkil szigaifis kilénbség van a ket
kozott, a kozalkalmazottak

szektor lényegesen lablest keresnek a

versenyszféraban tevékenykedarsaiknal, ugyanakkor ezt atveszik olyan
valtozok, amelyekben a két szektor vagy az ottamdy kilonbdznek.

Nem jatszik szerepet giaci rigiditas. Nyilvanvaléan ez etsorban a
Minél inkdbb rossz feltétikd

rendelked helyi munkapiacon keres az egyén munkat, annatzesiben talél

munkakeresés tdartamat befolyasolja.
alldst maganak. Ennek tehéat inkabb a foglalkozfatonhkanélkili statuszban,
illetve az alacsonyabb végzettséget igdmyglinka elvallalasaban lehet szerepe.
Nem szignifikans anunkakdérben eddig elt6ltottdd

Nem szignifikans anunkahelyek szama

12. Tablazat. A keresetek nagysagat befolyasolé tgarik

1. modell 2. modell 3. modell
Bevont valtozék Nem, kor, mobilitasi Nem, kor, mobilitdsii Nem, kor, mobilitasi
hajlandésag, ingazasihajlandésag, ingazasihajlanddsag, ingazasi
hajlandésag, hajlandésag, hajlandésag,
tllképzettségi kategorial tllképzettségi kategorial tllképzettségi kategorial
Végzés éve, szakteriilgtVégzés éve, szakterilet,
diploma mirbsitése,| diploma mirbsitése,
képzés szintje, tagozat | képzés szintje, tagozat
Kozalkalmazott,
munkahelyek szama,
munkakorben  elt6ltot
id6, piaci rigiditas,
beosztas, véllalat
innovativitasa, vallala
mérete, teleplilés tipusa
konstans 117 125 89 949 137 173
Egyéni valtozok
Nem (férfi=1) 27,3 22,8 19,1*
Eletkor - 1,3 -
Mobilitasi 3 2,7 2,5
hajlandosag (100kn-
re vetitve)
Kvazi tulképzett - - -10,7*
Ténylegesen -25,4 -24,9 -28,3
tulképzett
Oktatassal kapcsolatos valtozok
Gazdasagi szak 28,0 18,4*
Informatikai szak 34,4 30,7
Tagozat -11,8* -12,4*
Munkaval kapcsolatos valtozok
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Munka tapasztalat 1,1*

Fels vezeb 47,8
Nagyon innovativ 14,2
Mikrovéllalkozas -24,0
Kisvallalkozas -18,0
Kozépvallalkozas -12,0*
Fovaros 17,7
6  honappal az -10,9 *

allamvizsga utan
helyezkedett el

N 392 361 322
R° 23,3% 30,3% 40,3
Anova F  probg 0,000 0,000 0,000

szignifikancia értéke

Megj: * a valtozé 5%-on szignifikans, ** 10%-on guaifikans, egyébként 1%-on szignifikans, Az F proba

értéke minden modell esetén szignifikans.

Mely tényesk vannak szignifikans hatassal a keresetekre?

Lathatd, hogy anem mindharom esetben szignifikans hatassal bir, é&rfaak
atlagosan 27,3%-kal keresnek tobbet minték az el modell esetében, a tovabbi
valtozok bevonasaval azonban ez 22,8% majd 19,1esdkken. Az életkor egyedil a
masodik modellben maradt szignifikans, amely stey év 1,3%-kal ndveli a keresetet.
Azonban ahogy a munkapiaci valtozok bevonasra Rekill ezt kivaltia a
munkatapasztalat, amelyet az életkorbél szamitiefftiR szerint minden egyes tébblet év
1,1%-kal noveli a keresetet.

Az elemzésekil ugy tinik, hogy amobilitasi hajlanddssagzintén szignifikans
tényed a kereseteket tekintve, a modellekbe bevont véltide fliggoen hatasa 3% és
2,5% kozott valtozik, azaz minden 100km ennyivelaiba béreket. Ugyanakkor hozza
kell tenni, hogy ebben nagy szerepet jatszhat agy la megkérdezett hallgaték a DE
végzettjei, amely a keleti régidban talalhaté ébaligatok egy része a jobb kereset
reményében a nyugati orszagrészben vallal munkéty eelll is kiemelt célpontként
Budapesten. Ez a mintdban is megfigyglhefA hallgatbk 46%-a nem hagyta el
gyerekkoranak helyszinét. A tébbi nagyjabdl egyesien oszlik meg, kivéve a Budapest
tavolsagot, ahol kiugré érték tapasztalhatd. Ezém meglef, hogy a mobilitas mellett a
févaros, mint a munkavallalas helyszine is szignifskénaradt, ahol a végzettek atlagosan
17,7%-kal keresnek tobbet tarsaiktol a mobilitasadten feltl.

8 A megszerzett iskolai végzettséidiiiggéen életkor minusz az iskoléban toltot.id
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Az oktatassal kapcsolatos valtozok kozil egyedgbadasagi és az informatikai
szakvégzettjei keresnek tbbbet a természettudomamywégzettjeinél az ébbiek 28%,
az utdbbiak 34,4%-kal. A munkéaval kapcsolatos egy@tnzok bevonédsaval ezek 18,4%
es 30,7%-ra mérséldnek. Emellett pedig szignifikanssa valik a tagagzaAmi meglep
azonban, hogy a level@zagozatos vegzettek keresnek kevesebbet méghaz@%-kal
(a2 3 modell esetében 12,4%kal). Valogiy ennek az az oka, hogk mar munka
mellett végezték el az egyetemet, am@lgppen jobb poziciot éséekjutast varnak.

A munkaval kapcsolatos valtozok kozifledss vezedi beosztasnaradt szignifikans,
amely szerint a fels vezetk 47,8%-kal keresnek tobbet az alacsonyabb szinteke
dolgozéktol. Més vezéi szintek nem voltak szignifikansak, habar a véitat bemutato
7.6-0s mellékletdl jol latszik, hogy minél magasabb beosztasbanadikgvalaki, annal
magasabb a keresete, €s ez a kapcsolat lineariskathe®t (sig 0,002), ugy tinik
azonban, hogy a beosztassal kapcsolatos bérkugehetékivaltiak a modellbe bevont
egyéb valtozok.

Hasonloan avallalatok innovativitdsavakapcsolatosan elmondhatd, hogy minél
innovativabb a vallalat annal magasabb a munkdokli@lagos keresete, ugyanakkor a
beosztast is figyelembe véve a kapcsolat mar nenwirenegyértelm a vezetés kozéfs
szintjein. Az allitds csak a félsrezebk és a beosztottak esetében marad igaz. A tobbi
valtoz6 bevonasaval azonban csak a nagyon innovatialati kdrnyezetben dolgozék
bérkulénbsége marad szignifikari, 14,2%-kal keresnek tébbet mint a kbzepesen vagy
egyaltalan nem innovativ vallalati kérnyezetbergdabk.

Emellett avallalati méretis szignifikAnsnak bizonyult, rdadasul itt mindegint a
modellben maradt. Elmondhat6, hogy a nagyvallalak viszonyitva a
mikrovallalkozasoknal dolgozOk 24%-kal a kisvaltal dolgozok 18%-kal, a
kozépvallalatnal dolgozék 12%-kal keresnek kevesebb

Ezek mellett a harmadik modellben szignifikdnssh aa elhelyezkedés idejis.
Amely kategoriak kozul a fél év bizonyult vizvale®@zak, vagyis akik ennyi édutan nem
talaltak allast, azok valosiileg engedtek az elvarasaikbdl és alacsonyabb bérért
hajlanddak voltak munkat vallalni. Atlagosan 10,88b-keresnek kevesebbet tarsaiknal.

A tulképzettséggel kapcsolatosan altalaban med#ig, hogy a tulképzettek
tobbet keresnek a kodzépfoku végzetisdmél, de kevesebbet illeszKedarsaiknal.
Ennek oka, hogy jobb képességeik miatt jobban/gairan tudnak elvégezni bizonyos
feladatokat, mint az alacsonyabb végzettséget reexj&z illeszked tarsaikhoz képesti

bérhatranyuk viszont fakadhat a teljesitmény visszesbdl, illetve olyan okai is
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lehetnek, hogy kevesebb munkatapasztalattal reeziedk, kevésbé mobilak, vagy éppen
a jowbeni karrier fontosabb szamukra. Ez a vizsgalt amntis igaz. (Az ezzel
kapcsolatosan lefuttatott modelleket a 7.8. szléklet mutatja be.) A sulyozatlan minta
esetében a bérhatranyuk 16,3% és 12,2% kodzotizikdblidoevont valtozoktol fliggen.

A tulképzetteken belll megkulonboztetett ket kateégdvizsgalva megallapithato,
hogy aténylegesen tulképzetiunkavallalok kevesebbet keresnek illes#kédrsaiknal,
ennek mértéke az élsmodell esetében 25,4%, a méasodik modell esetéded? a
harmadik modell esetében viszont mar 28,3%vazi tulképzettetobbet keresnek mint a
ténylegesen tulképzettek, de kevesebbet minteszkled tarsaik, bar ez csak a harmadik
modellben valik szignifikanssé, ekkor a illesz&adrsaikhoz viszonyitott bérhatranyuk
10,7%.

Az elemzés kritikdjaként fogalmazhatd meg, hogyilképzettségi kategodriakba
valé besorolaskor szerepet kaptak olyan tédlkeg, mint a munka targyi és szeméelyi
korilményeivel, karrier lehéséggel és a jovedelmisgggel kapcsolatos kérdések, mig
az eredeti kérdés kifejezetten az illeszkedésmauakakor és a végzettség kapcsolatara)
vonatkozo elégedettségre kérdezett ra. Altalanbssaglmondhato, hogy ha valaki
elégedettnek bizonyult az egyik kategériaban, @gealettebb volt mas ténydkel is.
kiveve a munka személyi kordlményeit. (ldsd 7.9.ans2 melléklet) Ennek
eredményeképpen, feltételezve, hogy a képessébekzialasa szorosabb kapcsolatban
all a munka szakmai tartalmaval és presztizséviél ggegedettséggel, e két kategoria
szerint is elkulonitettilk a tulképzettségi katedkal®, de néhany kisebb valtozastdl
eltekintve a kvazi tulképzettek és ténylegesen éflettek bérhatranyanak alakuladsa
hasonl6 volt, azaz a kvazi tulképzettek tbbbet &mek mint a ténylegesen tulképzettek.
(lasd 7.10. szamu melléklet)

Ezek az eredmények megegyezrigkevalier (2000 és 2003redményeivel. Bar
elssre meglep lehet, hogy a rosszabb képessdgmiért keresnek tdbbet, mint a jobb
képesséek, azonban ne felejtkezziink meg arrol, hogy alégeg tulképzetteken belll
meég tovabbi két kategoria kulonboztethemmeg. A jobb képességk, akik un.
Lupgraded” azaz valahol a kozépfoku és fdlsku kozott talalhatd végzettséget igahyl
munkakdoroket toltenek be, és a rosszabb képéskégkik a,non-graduate”, azaz nem

fels6fokl végzettséget igényl munkakoroket toltik be. Ez utébbi csoport nyilvan

It 64 f5t nem lehetett egyértelian besorolni egyik vagy masik kategéridba, annafinpkhogy
elégedettséguk éppen 3-as volt, ezérd asetukben a munkaval vald teljes elégedettségaaladntottuk
el, hogy hova soroljuk béket. Igy 6sszesen 8tfnem lehetett egyértetian kategorizalni.
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Iényegesen kevesebbet keres, mint &bl ami a csoport atlagat is lefelé viszi. Niel
azonban tovabb folytatnAnk a vizsgalatot, nézziky,meogy hogyan alakulnak a
bérhatranyok a sulyozott minta esetében.

4.3.2.3. A keresetet befolyasolo ténglez sulyozott mintan

A vizsgalatot lefuttatva a sulyozott mintan az aidbredményeket kaptam (lasd alabbi
13. tablazat). Lathatd, hogy a koefficiensek értek#ozott némileg, ezen felll csak
néhany lényeges valtozas kovetkezett be.

a) Az életkor szignifikanssa valt az 1. modell esetélse amely szerint minden
egyes év 0,7%-kal noveli a keresetet.

b) a vdllalati innovativitas kapcsan a nem innovatitozo is szignifikanssa valt,
igy a vallalati innovativitdssal egyitt emelkedik atlagos kereset is. A nem
innovativ vallalatnal alkalmazasban alloknal a lgesen innovativ vallalati
koérnyezetben dolgozék 12,7%-kal, a leginnovativebimyezetben allok pedig
tovabbi 10,7%-kal keresnek tobbet.

c) megvaltozott a vallalatmérettel valdé kapcsolat. dlalati méret csokkenésével
mar nem egyertelien csokkennek a bérek. A legkevesebbet a
kisvallalkozasoknal dolgozék keresnek.

d) kiesik a gazdasagi szakterillet, azaz az ilyen dipl@al rendelkaik nem
keresnek szignifikAnsan tobbet mint a természethdohyi diplomaval
elhelyezkedk.

e) a kvazi tulképzett valtozé mindharom modell esetédmgnifikanssa valik.

13. Tablazat. A keresetet befolyasol6 tényék sulyozott mintan

1. modell 2. modell 3. modell
konstans 95 416 93 153 148 449
Egyéni valtozok
Nem (férfi=1) 27,6 22,6 19,7
életkor 0,7* 1,6 -
Kvazi tulképzett -9,4 ** -9,3 ** -9,8 **
Ténylegesen tulképzett -26,6 -28,7 -29,5
Mobilitasi hajlandoésag (100km-re 4,0 3,9 3,7
vetitve)
Oktatasi valtozok
Gazdasagi szak | | - | -
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Informatikai szak 38,0 35,4
Tagozat -16,9 -16,0
Munkaval kapcsolatos valtozok
Munka tapasztalat 1,3
Fels vezeb 59,5
Nagyon innovativ 10,7 *
Nem innovativ -12,7 **
Mikrovallalkozas -16,4 *
Kisvallalkozas -22,5
Kozépvallalkozas -11,8*
Foévaros 15,1 *
6 hénappal az allamvizsga utan -11,0 **
helyezkedett el
N 362 432 302
R 26,3% 32,1% 43,2%
Anova F proba szignifikancia 0,000 0,000 0,000
ertéke

Megj: * a valtozé 5%-on szignifikans, ** 10%-on guifikans, egyébként 1%-on szignifikans, Az F proba

értéke minden modell esetén szignifikans.

Ami viszont ebben az esetben sem valtozik, adkepzettelbarhatranya, amely 12,4% és
19,5% kozott valtozik a modellekbe bevont valtobbkiiggéen. (lasd 7.8 szamu

melléklet) Hasonl6éan alakul a ténylegesen és kvtéliépzettek bérhatranya is. A
harmadik modell esetébenténylegesen tulképzetteR,5%-kal mig &vazi talképzettek

9,8%-kal keresnek kevesebbet illeszkéarsaiknal.

4.3.2.4. A képességbeli killonbségek figyelembesétel

A tulképzetteken belll a képesség kilonbségekiikéséreChevalier (2000 és 2003)
kulénvalasztja azokat, akik a vizsgalat masodikétdlekor mar illeszkdéd munkakort
toltenek begk lesznek a jobb képesgdk, mig akik foglalkoztatdsa nem valtozott, azok
a kvazi tulképzettek.

A rendelkezésemre all6 minta esetében ilyen elktéémem lehetséges, mivel nem
idésoros adatokr6l van szo. igy egy masik moédszergslekiszem kozeliteni a
képességbeni kilbénbségeket. Ez pedig a diplomajsitése feltételezve, hogy az
oktatasban valo sikeres szereplés ugyanugy a legmdsseredmeénye, és akik jobb
képességekkel rendelkeznek (legyen az soft vagytedd skill) azok jobb eredménnyel

végeztek. Természetesen lehetnek méas tékyez amelyek befolyasolhatjdk ezt, mint
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példaul a szorgalom vagy a kapcsoléket De ugy vélem, hogy ezeknél még mindig
meghatarozébb a képesség.

A diploma mirbsitések 6 fokozatu skalan mérve a 14. tablazattfauta

14. Tablazat. A diplomak mingsitésének megoszlasa a mintaban

Fokozat fo
Megfelelt 7
Kozepes 117
J6 334
Jeles 81
Kival6 44
Kitlintetéses 16
Hianyzo 21

Mivel célom a legjobbak elkulonitése, ezért a jddpesséfek kdzé a jeles és az annal
jobb eredményt elértek kerultek, mig a rosszablessfiek kozé soroltam az ennél
rosszabb eredménnyel véget. Ennek alapjat az adja, hogy a diplomadsités soran a
leggyakoribb midsités a ’j¢’, igy ez ,tucat” eredménynek tekinthekz aldbbi 15. abra a
DE végzettjeinek diploma mésitésének aranyat mutatjia be 2008 és 2011 R3zami

alatdmasztja a fentebbi megallapitast..

15. &bra. A diplomamingsitések aranya a Debreceni Egyetem végzettjeinekréien 2008-2011 kozbtt,
(%)

50,0

45,0

40,0

35,0

30,0 @ 2008
= 2009
0 2010
20,0 — 02011
15,0 -

10,0
5,0 |
0,0 ,4:d_|_| sl

kitlintetéses kivalo jeles j6 kdzepes megfelelt

25,0

Forras: DE belg anyag

8 A 100%-ba beletartoznak a PhD hallgatok oklevéidsitései és a mirsités nélkili diplomak, amelyek
nem szerepelnek az abraban, ezek aranya ugyanalkiemyagolhatd, és nem valtoztatjia meg jéles az
eloszlast.
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A tulképzetteken belll a jobbak és rosszabbak bémganak alakulaséat a sulyozatlan
minta esetében az alabbi 15. tablazat tartalmakzaodellekkel kapcsolatos statisztikai
elemzéseket (multikollinearitas, heteroszkedagaticiautokorrelacio és a reziduumok
normdlis eloszlasa) a 7.11. szam( melléklet tadaia. Osszességében azt mondhato,
hogy a multikollinearitas és autokorrelacio a maaeksetében nem all fenn, a hibatagok
normalis eloszlast mutatnak és a hibatag és afuglioz6 nem korreldlnak egymassal.

15. Tablazat. A képességek szerepe a bémyok alakulasara a 3 modellben silyozatlan mintan

Sulyozatlan minta 1. modell 2. modell 3. modell
konstans 92 689 83 283 132 191
Egyéni valtozok
Nem (férfi=1) 28,7 24,6 18,1
életkor 0,7* 15 -
Kvazi tulképzett - - -11,4*
Ténylegesen tulképzett (rossz  -28,8 -27,8 -31,7
képesséi)
Ténylegesen tulképzett (o - - -
képesséi)
Mobilitasi hajlandosag (100km-re 3,0 2,7 2,6
vetitve)
Oktatasi valtozok
Gazdasagi szak 23,6 18,9 *
Informatikai szak 31,1 30,1
Tagozat -11,6 ** -11,2 **
Munkéval kapcsolatos valtozok
Munka tapasztalat 1,1*
Fels vezeb 50,5
Nagyon innovativ 13,5
Mikrovallalkozas -22,7
Kisvallalkozés -18,3
Kozépvallalkozas 12,8 *
Foévaros 20,0
N 406 373 328
R° 23,3 28,3 39,5
Anova F proba szignifikancia 0,000 0,000 0,000
ertéke

Megj: * a valtozé 5%-on szignifikans, ** 10%-on guaifikans, egyébként 1%-on szignifikans, Az F proba
értéke minden modell esetén szignifikans.

Lathato, hogy aosszabb képesséek bérhatranya megtt, az el modellben 28,8%-ra
(25,4%-r6l) mig a harmadik modell esetében 31,7%283%-rol). Ajobb képessépk
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1,6%-kal keresnének kevesebbet a harmadik modedildebevonaskor, de statisztikailag
ez a valtozdé egyik modell esetében sem valik sfikgmssa. Akvazi tulképzettek
bérhatrdnya csak a harmadik modellben valik szignissa, de ennek értéke Iényegesen
nem valtozott. (A képességek megkulonboztetéselhéikodellben 10,7% volt, itt
11,4%)

A sulyozott mintdn kapott eredményeket az alabbitdblazat foglalja 0ssze. Az
eredmények hasonléak, annyi kilénbséggel, hogmitiden modell esetében 10%-on
szignifikans akvazi tulképzettebérhatranya, de ez nem kilénbozik lenyegesen a 12.
tablazatban bemutatottol. Az &élmodell esetében 9,4% volt, itt 9,0%, a masodik etlod
esetében 9,3% volt, most 8,8% a harmadik modeiébea pedig 9,8% volt, mig itt 9,5%.

A ténylegesen tulképzetteken belll a rosszabbakdb@nya megitt, az el§
modell esetében 30,9%-rél 37,5%-ra, a masodik nhedetében 33,8%-rdl 37,2%-ra mig
a harmadik modell esetében 35%-r6l 38%-ra. A joBbesséiek nem kulonbdznek
szignifikansan illeszkeitarsaiktol keresetiiket tekintve.

16. Tablazat. A képességek szerepe a bémyok alakulasara a 3 modellben silyozott mintan

Sulyozott minta 1. modell 2. modell 3. modell
konstans 92 874 90 400 141 492
Egyéni valtozok
Nem (férfi=1) 27,1 23,9 20,4
életkor 0,8* 1,7 -
Kvazi tulképzett -9,0 ** -8,8 ** -9,5 **
Ténylegesen  tulképzett (rossz  -31,3 -31,1 -31,6
képesséi)
Ténylegesen tulképzett (jo - - -
képesséi)
Mobilitasi hajlanddésag (100km-re 4,1 3,9 3,7
vetitve)
Oktatassal kapcsolatos valtozok
Informatikai szak 29,7 28,8
Tagozat -17,4 -16,0
Munké&val kapcsolatos valtozok
Munka tapasztalat 1,4
Fel$ vezeb 61,6
Nem innovativ -13,1*
Nagyon innovativ 9,8**
Mikrovallalkozas -13,4**
Kisvallalkozas -21,3
Kozépvallalkozas -9,5%*
Foévaros 17,6
N 362 332 307
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R® 27.4 32,3 42,2

Anova F proba szignifikancia 0,000 0,000 0,000
ertéke

Megj: * a valtozé 5%-on szignifikans, ** 10%-on guaifikans, egyébként 1%-on szignifikans, Az F proba

értéke minden modell esetén szignifikans.

Ezekl®dl az eredményekih megallapithatd, hogy a Debreceni Egyetemen végzet
diplomas palyakovetés adatait felhasznalva is Hasemedményt kaptunk, mint a
nemzetkozi megfigyelések. Azaz a tulképzettek 1%-1@l kevesebbet keresnek, mint az
illeszked tarsaik, azonban a tulképzettek rétege sem homkéggességeiket tekintve és
ez a bérhatrany tovabb differencialhatd. A tulkéieken belil megkilonbdztethetliink
jobb képessédieket, akik keresete nem kulonbozik 1ényegesenzitled tarsaikétol, és
rosszabb képessiggket, akik bérhatranya viszont jelés¢én nagyobb, mint a jobb
képesséeke. Ezen belll is az un. kvazi tulképzettek — akdipességeiket tekintve
illeszkednek a bet6ltott munkakor altal igényelthezak papironinnek tulképzettnek —
bérhatranya 9-11% korul alakul, mig, azok akik ratbd képessegeik ellenére is
ténylegesen tulképzettek — azaz még ezeket a nissEpességeket sem hasznaljak ki —
bérhatranya 31,3-31,6% ko6zott alakul.

Ugyan a modszer nem alkalmas arra, hogy kévetlkesaket vonjunk le arra nézve,
hogy hogyan alakul ez a bérhatrany a kozépfokuakdb&nyahoz képest, azaz azt nem
allithatjuk hogy a felsoktatasban valé részvétel teljesen elpazarolt l#zad) de agy
tinik, hogy lesznek olyanok, akik szamara az oktaashd beruhazas még annyira sem
téril meg, mint ahogy az — homogén képessegekdeétdigdzve — a korabbi

eredményekdi tikrozodott.

4.2.4. Eredmények

A fentebbiekben megvizsgéaltam, hogy mi befolyasaljdallgatok foglalkoztatasanak
minéségét, azaz mi jatszik szerepet abban, hogy vaildképzetté valik, és hogyan
befolyasolja ez a keresetét kulon figyelmet fordiavtilképzettek és a kvazi tulképzettek

bérének alakulaséara.
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Ugy tiinik, hogy a foglalkoztatas miségét elésorban munkapiaci karakterisztikak
hatdrozzak meg, mivel minden olyan valtozo, ameigrsfikansnak bizonyult az elkét
modellben, kiesett a munkaval kapcsolatos valtdmdlonasaval.

A foglalkoztatas mifiségéevel és a keresetek alakulasaval kapcsolat@saftélabi
megallapitasok tehdi.

1. A férfiak nemcsak tobbet keresnek, mint é&k,nde kevésbé jellendzrajuk a
ténylegesen tulképzettként valé foglalkoztatas asjely azonban érvényét veszti, a
munkapiaci karakterisztikak bevonasaval, azaz diakérjellemzien mas tipusu
végzettséget szereznek és mas tipusu vallalatokgbznak, amellyel magyarazhatéva
valik a rok és a féerfiak kdzotti, a foglalkoztatds rs@gét érirt valtozo.

2. az életkorral egyutténa kereset, és csokken a kvazi és tényleges tldk&pnt
valé foglalkoztatas valoszisége. Ez azonban szintén csak addig szignifikamég a
modellekbe be nem kerllnek a munkapiaci karaktiéz

3. a szak szintje befolyasolja a foglalkoztatas asdgét, a bsc diploméaval
rendelkedk jellemzben inkdbb kvazi tulképzettek, &iskolai végzettséigek pedig
tényleges tulképzettek, de nincs hatassal a kéigéabségekre.

4. a szakteriuletek kozil atiszaki és agrar végzettségek alapgnataz illeszkedl
foglalkoztatast segitik & mig a gazdasagi, bolcsész és pedagogiai végaiatigeé
jellemzbbb a nem a végzettséguknek megteltglalkoztatas, ezen belll is inkabb a
kvazi tulképzettként valdé munkavégzes. Az inforkaitivégzettség viszont pozitivan
befolyasolja a kereseteket, mivel az ilyen szakesiriivégzettek 25,3%-kal keresnek
tobbet tarsaiknal.

4. A mobilitasi hajlandéssag mind a keresetekkéht i foglalkoztatds missegével
kapcsolatban all. Minél mobilabb valaki, annal keh& valoszith a tényleges
tulképzettként vald foglalkoztatas, és annal mdgasaz elérhét kereset. Emellett
szignifikans hatassal bir még@érosban valé munkavallalas, mivel ennek a mokibité
felll is van szerepe, altaldban 15-20 %-kal keresdiebet az itt dolgozok.

5. Minél magasabb beosztasban van valaki, annébkigséllyel lesz ténylegesen
tulképzett a foglalkozasaban, ugyanakkor a kvaliépzettek gy itnik nem tudnak
tullépni egy szinten, amely az egyéb vézgteldaul csoportvezéx kategoria. Emellett a
felsbvezebk esetében mutathaté ki szignifikans bérkllonbség akkalmazottakhoz
képest. Bar 6nmagaban igaz az, hogy egyre feljalddta a ranglétran a fizetés i§, n
ugy tinik ennek hatasat atveszik mas valtozok, példaiilkepzettségi kategoriak, vagy a

munkatapasztalat.
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6. A kozalkalmazottak esetében nem jellébiz sem a kvazi tulképzettként valo
alkalmazas sem a tényleges tulképzettként valdlyelheedés, és nem mutathaté ki a
szignifikans kilénbség a keresetekben a versenyda dolgozékhoz képest.

7. A minél nagyobb a véllalat, annal jellefbb a tényleges tulképzettként valo
foglalkoztatas, amiben azonban benne van @rejatas lehdisége is, amelyre egy
nagyobb véllalatndl nagyobb esély van. Mig a kvélkiépzetteket jellentien a kis és
kozépvallalatok foglalkoztatjak, emellett azonbarkisvallalkozasoknéal alkalmazottak
bérhatranya a legnagyobb a nagyvallalatokhoz vigicm

8. Az innovativabb vallaltok esetében kevésbé wvahisa nem a végzettségnek
megfeleb foglalkoztatas, emellett a keresetekre is szigaifs hatassal bir, minél
innovativabb a vallalat, annal magasabb az elékereset.

9. A foglalkoztatas illeszkedésére nincs hatassaluakatapasztalat, de pozitivan
befolyasolja az elérhékeresetet.

10. Az elhelyezkedés dgpontja szempontjabdl fordulopontnak mutatkozik léviés
munkanélkiliség, amikor a végzettek inkabb hajlakdélacsonyabb bérért is munkéat
vallalni.

11. A nappali és leveléztagozatosok kozott nincs kulonbség a foglalkostata
illeszkedését tekintve, de megéepndédon a levelgz tagozaton végzettek keresnek
kevesebbet, aminek oka lehet, hogy a diplomét azEtezték meg, hogy a ranglétran
elérébb jussanak, ugyanakkor ez még a vizsgalat fbl&r nem toértént meg, vagyis
ennek hatdsa még nem jelentkezik a keresetekben.

A vizsgalatok soran nem volt szignifikdns szerepemsa foglalkoztatas
minéségében, sem a keresetekben:

1. A végzés évének. Ugyanakkor hozza kell tenngyhit csak néhany évet
magaban foglalé mintardl van szo, amelyben ematt feltétlendl van nagy kilénbseég.

2. a piaci rigiditasnak. Nyilvanvaléan ez dderban a munkakeresésstdrtamat
befolyasolja. Es inkabb a foglalkoztatott/munkaiiélktatuszban, illetve az alacsonyabb
végzettseget igényimunka elvallalasaban van szerepe.

3. Az ingazasi hajlanddssagnak, ami lehet hogy sné@kokra vezethét vissza,
hiszen nem 6sszehasonlithatd az autoval és a gyagtett 10 perc.

4. a munkakorben eddig eltdltotbinek, és

5. a munkahelyek szdméanak.

Ezek alapjan a kovetk&allitas fogalmazhatdé meg:
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A tulképzettség egyes kategoridiba kerllést (keaziényleges tulképzettek) az alabbi
valtozok befolyasoljak a Debreceni Egyetem végzetsetében:

a) A végzettek és a munkakor altal megkoveteletsggi szint illeszkedésében nem
volt szerepe anunkatapasztalatnakigy nem érvényesiultleelyettesitési elméleamely
szerint a tulképzettek a munkatapasztalat hianyien®ilyozzak a magasabb
végzettséggel. Ugyanakkor a mintdban tdbbségébataldk szerepeltek, amivel
magyarazhat6, miért nem valt szignifikanssa a valto

b) A munkakor altal elvart és a munkavallalo tégge végzettségének
illeszkedésében nem volt szerepe mankakoérben eddig eltoltott iéhek és a
munkahelyek szamanakigy a Debreceni Egyetem végzettjeinek mintajan éevényes
az illeszkedési elméletamely szerint a rossz illeszkedés a vallalat éaumkavallald
k6zott informacios aszimmetria eredmeénye, és addigamig a munkavallalé nem talal
egy a képzettségéhez jobban illesékéltast — amely miatt a tulképzettek jelléenz
rovidebb idt toltenek el a munkakdrben, kevesebb tapaszthledgtedelkeznek, vagy
kevesebb munkahelyik volt.

c) A munkakoér altal elvart és a munkavallalo téggle végzettségének szerepet
jatszik a vallalat mérete. A kvazi tulképzettekdtabb a kis és kodzépvallalkozasok
foglalkoztatjak, addig a nagyvallalatok esetébelteipzibb a ténylegesen tulképzettek
alkalmazasa, azaz a jobb képesgmdg inkabb vallalnak a tényleges végzettséguknél
alacsonyabb veégzettséget igeényihunkakort az esetlegesgabb karrier lehetiség
érdekében.

d) A mobilitasi hajlandésagcsokkenti a tulképzettként vald foglalkoztatasdyésé
igy igaznak bizonyult, hogy a kevésbé mobilis egfyévaldszileg amiatt, hogy
korlatozott munkapiacon keresnek allast a tulképegt nagyobb valdszisegével
szembesiilnek.

e) Azingazéasi hajlandésagiszont a DE végzettjeinek esetében melnhatassal a
tulképzettként val6 foglalkoztatasra..

f) Nem befolyasolta munkakér altal elvart és a nawdlalo tényleges
végzettsegenek illeszkedésétegionalis munkanélkiliségszintje valosziileg azeért,
mivel ez inkdbb a foglalkoztatds valogzégére van hatassal. Ezen eredmények
megfelelnek Biichel — Ham (2003) eredményeinek.

g) Atudomany terlletekkapcsan azt lehet megallapitani, hogy #smaki €s agrar

végzettsafeket alapvefen az illeszkefl foglalkoztatas jellemzi, mig a gazdasagi,
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bolcsész és pedagdgiai végzetteket jebemzkvazi tulképzettek lesznek. Jellkanzaz
eldbbit hianyszakmanak tartjak, mig az utobbiak esatéd piac telifdése jellemz A
miszaki végzettség emellett kevésbé konvertalhatd, anbodlcsész, pedagogus és
gazdasagi végzettségek a konnyen konvertalhatngkakoze tartoznak.

h) A végzettség szintjszerint a bachelor diplomat szerzettek jelléemz inkabb
kvazi tulképzettek, adiskolai diplomaval rendelkék pedig jellemden tényleges
tulképzettek lesznek.

i) A kdzalkalmazottakesetében nem jellethzem a kvazi sem pedig a tényleges
tulképzette valas.

j) Minél innovativabba munkaadd vallalat, annal kevéshé jellénaz végzettség
szintjétl eltérs foglalkoztatas.

Osszességében az altalam vizsgalt mintan is igaaizakiyult az a nemzetkozi és
hazai empirikus vizsgalatok szerint mar kordbbameygallapitast nyert tény, hogy a
tulképzettek atlagosan kevesebbet keresnek illéézk&rsaiknal (ez a bérhatrany az
altalam vizsgalt mintan 16,3% és 12,2% ko6zott digku

A heterogén képességek elmélete szerint azonbdmegesedéssel az oktatasban —
a mi esetlinkben kifejezetten a talktatasban — résztvék képességei romlanak, de
legalabbis jobban szoérddnak. igy a tulképzettek ratkotnak egységes csoportot és
lényeges kulbnbség tapasztalhatdo kozottik kéepekségés motivaltsagukat tekintve.
Ebbsl kdvetkeden pedig keresetlket tekintve is jelnkilonbségek lehetnek kozottuk.
Azok a vizsgalatok, amelyek figyelembe vették aetmgén képességeket ugy talalték,
hogy a tulképzett és alulképzett munkavallalok biEnkbozete csokkent, illetve a legtobb
esetben meg is éat.

A vizsgalat soran kovetter€hevalier (2000 és 20003jltal kialakitott modellt,
amelyben a tulképzetteken belil megkllonbdztettidk csoportot, az un. kvazi
tulképzetteket és a ténylegesen tulképzetteket. eibbiek csak papironibnek
tulképzettnek, képességeiket tekintve valOjaban fehelgek az Aaltaluk betoltott
munkakornek. A ténylegesen tulképzettek viszont rnesznaljak ki teliesen meglgév
képességeiket. Igy mig a rosszabb képésdéga kvazi tulképezettek) elégedettek az
illeszkedéssel vagy a képességeik kihasznalasidiy a jobb képesséek (ténylegesen

tulképzettek) nem. Az elkllonités alapja a jeleretmsn a munkaval valé teljes

153



elégedettség volt, de megvizsgaltam az eredményeketinka szakmai tartalmaval és
presztizsével valo elégedettség alapjan is.

Ezek alapjan ugy taldltam, hogyksaazi tulképzettekleszked tarsaikhoz képesti
bérhatranya minden valtozo beléptetésével 9,8%dgatlan mintan 10,7%) volt, addig a
ténylegesen tulképzetteké 29,5% volt (sulyozatlamtan 28,3%). Ezek az eredmények
relaciojukat tekintve megegyezndkhevalier (2000)eredményeivel, aki megallapitja,
hogy a tulképzett munkavallalok 13%-kal keresnekekebbet, mint az illeszkédarsaik,
ezt tovabb bontva megallapitja, hogy a latszélagépzettek 7%-kal, a valojaban
tulképzettek 26%-kal keresnek kevesebbet, minieszked tarsaik.

Ezutan azonban a ténylegesen tulképzettek csoptmtf@bb bonthaté jobb és
rosszabb képességkre. A jobb képességk un ,upgraded”, azaz nem félsku, de
kozepes képességet igéhyiunkakoroket toltenek be, akik éieel képesek lesznek
feljebb lépni, és illeszkéd munkakort betdlteni. Mig a rosszabb képesskg,non-
graduate” munkakdroket latnak el, amelyek alacd@pességeket igényelnek. Chevalier
modelljében a megkllonbdztetés alapja tehat érelépés, az altala vizsgalt minta
longitudinalis, azaz egy kélshi idépontban is vizsgalni tudta az illeszkedés mértéket.

Az altalam vizsgélt mintan ez nem lehetséges, eaerképességek kozotti
kuldnbségek meghatarozasanak egy masik moédjat zvatesn. Feltételezve, hogy a
képességbeni kilonbségek az oktatasi teljesitménghiékroddnek, ezért az elkilonités
alapjat a végzettek diplomajanak wsitése jelentette. Ez alapjan ugy talaltam, hogy a
ténylegesen tulképzetteken belil a rosszabb kégiedsébérhatranya 31,6%-radth
(sulyozatlan mintdn 31,7%), mig a j0 képessdg keresete nem kilonbozik
szignifikAnsan illeszked tarsaikétol. A kvazi tulképzettek bérhatranya 9,p8aradt
(sulyozatlan mintan 11,4%).

Chevalier (2000:11-12¢redményei szerint az atlagos képessdégld 1 szérasnyi
eltérés 7,5%-kal valtoztatja meg a kapott bért ¢egg aranyos kapcsolat szerint), mig a
valéjaban tulképzettek bérhatranya 18%-ra csoOkk®iagyis az a munkavallalo, aki
ténylegesen tulképzett, és egy szorasnyival rosskapessegekkel rendelkezik mint az
atlag, a 18%-o0s bérhatranyon felll tovabbi 7,5%kEshatranyt szenved el. Az

eredmények szerint a latszolagos tulképzettek b@rg nem valtozott.

A fentebbiek alapjan a kdvetkedllitast teszem:
A Debreceni Egyetem 2005 és 2009 kozott veégzdgah@hak mintdjan is igaznak

bizonyult az a nemzetkozi és hazai empirikus Viasgaszerint megallapitast nyert tény,
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hogy a tulképzettek atlagosan kevesebbet kerebeskked tarsaiknal, ez a bérhatrany
az altalam vizsgalt mintan 16,3% és 12,2% kozddkuwt. Ugyanakkor a feloku
végzettek rétege nem alkot egységes homogén agodibnb6znek mind képességeiket,
mind motivaltsagukat tekintve, melynek oka abbaeasket, hogy a relevans korosztaly
egyre nagyobb hanyada vesz részt astddatasban, e mellett a ndveékivallgatd létszam
miatt a képességek/készségek elsajatitasa is kelhrasikonnya valik.

3a) Ennek kovetkeztében a tulképzetteken belipeskégek kihasznéltsaga alapjan
elkllonitett két csoport, az ugynevezett kvazepakttek, akik csak latszolag tulképzettek
— mert bar végzettségi szintjuk magasabb mint amimunkakdr megkovetel, de
képességeiket tekintve rosszabb képés&édgy pontosan megfelelnek a munkakdr altal
megkoveteltnek— és a tényleges tulképzettek — vajkettségiiket és képességeiket
tekintve is alkalmasak lennének magasabb végzettsgényd munkakor betdltésére—
kulonboznek keresetiket ifen. A kvazi tulképzettek 9,8%-kal, a ténylegedkapnettek
29,5%-kal keresnek kevesebbet mint illeszk&dsaik, amely eredmény hasonlé a
Chevalier (20003) altal kapott eredményekhez.

3b) A jobb és rosszabb képesaqgtulképzetteken belul valo elkilonitésével azt
kapjuk, hogy a tényleges tulképzetteken belll szed¥ képessggk bérhatranya 31,6%-
ra né, a kvazi tulképzettek bérhatranya alig valtozik5%8), mig a tényleges
tulképzetteken bellil a jobb képesaagkeresete nem kulonbozik szignifikansan illegzked
tarsaiktdl, amely alapjan ugy:inik, hogy a Debreceni Egyetemen diplomat sierz
felssfokl végzetteknek is van egy olyan rétege, akikm&@zd a felgfokl végzettség
megszerzése rovid tavon nem olyan j6 beruhazas,amogy azt korabban feltételezték,
ugyanakkor azt nem lehet Allitani, hogy ez teljestfiecsérelt lenne, a kdzépfoku

végzettsagek bérhatranyanak dsszevetése nélkiil.
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5. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban foglalkoztam azokkal az irodalmakkamelyek az oktatds szerepét
vizsgaljdk, ezen belll az embebdke, a sir6 elmélet, az allasverseny és a hozzérendelési
elméletekkel (3.1-es fejezet). Bemutattam, milyeadon lehet definialni a tulképzeést. A
kulonbo® lehetségek kdzul a nemzetkdzi vizsgalatokban is alkatrtaagyik modszerrel, a
munkavallalé munka altal megkoéveteltnél magasakblas képzettsége, azaz a tulképzettség
vizsgalataval foglalkoztam részletesebben (3.2egeszét). A mérés alapjat az Ugynevezett
ORU (Overeducation — Required education — Undeaitut) specifikacio jelentette, amely a
minceri kereseti fliggvény tovabbfejlesztésének ntblets. Az ORU specifikacioban az
iskolaévek keresetnovehatasa helyett megkllonbdztetik a tulképzet{ségreducation)az
éppen megfelél iskolai végzettsédrequired) és az alulképzettsémindereducationlpérre
gyakorolt hatasat (lasd példdauincan-Hoffman 198)

Bar a mddszer a minceri kereseti fuggveny tovabdseiésének tekinthgtaz altala
kapott eredmények sok esetben ellent mondasbaakainemberidke elmélet alaptételeivel.
igy az is érdekes kérdés volt, hogy ez a mdédszgyaroviszonyul az oktatassal foglalkoz6
elméletekhez, beillesztlidt-e azoknak a keretei kozé?

A dolgozat elkészitésének célkiese volt, hogy tudomanyos alapokon megvalaszolhato
legyen az a kérdés, vajon a tbmegesedés vezetétképzéshez Magyarorszagon. Az
irodalomelemzés mellett, amely megteremtette agdizs elméleti alapjait, empirikus
elemzeést is végeztem. Az empiria két részre bonti#at el$ részben a hazai irodalomban
fellelhet empirikus elemzések eredményeinek és statisztkktok feldolgozasanak a
segitségével igyekeztem atfogd képet adni asfiehsl végzettek foglalkozasi helyzetére
vonatkozoéan. Vizsgéltam a munkapiac kinalati éedteti oldalanak valtozasat, és ezeknek
az eredjeként a diplomasok foglalkozasi helyzetében ésesedeteiben bekdvetkezett
valtozasokat (4.1-es fejezet).

Ugyanakkor tulképzettség értékeléséhez sajat erapinizsgalatot is lefolytattam (4.2-
es fejezet). A Debreceni Egyetem 2007-ben és 2@d9¢bgzett hallgatéinak esetén keresztil
igyekeztem részletesebb képet adni adfeldl végzettek foglalkoztatasi helyzeierEnnek
oka, hogy orszagos szinten késgztdlméresek nem tartalmaznak kérdéseket a tulkeésgzet
ertékeléséhez, igy egy sajat vizsgalat lefolytavaiiasziikségesse.

Az esettanulmanyban vizsgadlom a &tka végzettek kilonbdez rétegeinek (a
tulképzetteknek és a tulképzettségen belll elkthéii kategoridknak) a bérhatranyat.



Emellett pedig azonositottam azokat a téhiger, amelyek hatdsara az egyén nagyobb
valosziriséggel valik tulképzetté (ezen belll is a tulképsdet kilonbo& csoportjaiba
tartozova.) Itt szintén a Debreceni Egyetem vépmptk esetén keresztll tesztelem az

elméleti attekintés soran feltart befolyasolo teadket.

5.1. Hipotézisek értékelése

A kovetkedkben roviden bemutatom a dolgozat elejéen megfogadthakutatasi

kérdést, az azzal kapcsolatos hipotézisemet ékjazid soran megfogalmazott allitAsomat.

1. A f6 kérdés vizsgalatahoz legmegfel@bb tulképzési definicio hogyan értelmezhétaz

oktatassal foglalkoz6 elméletek keretében?

1. hipotézis. A tulképzés mérése torténhet az aakyéfoglalkoztatasi jellengének
vizsgalatan, tulképzettségiuknek a mérésén keresatigly bar az emberbke elméletbl
fejlodott ki, alapveien nem illeszthét be sem az emberbke, sem a g6, sem pedig az
alldsverseny elméletek keretei k6zé, mivel ezekela®letek mas jelenségek magyarazatéra

jottek létre.

1 tézis: A tulképzeés értekelésére hasznalt tulkisgrevizsgalata az embedke elméletl, a
sziré elméletfl és az éallasverseny elméldttelkilonib modell, amely éppen ezért nem
illeszthet be az elméletek keretei kozé. Airgzés allasverseny elméletek keretében az
egyének oktatasi beruhdzasanak motivacioja miattilképzés értékelése a tarsadalmilag
optimalis szinthez viszonyitva lehetséges. Az emisgke elméletben pedig a piac
alkalmazkodéasa folytan nem lehetséges a tulképzaé€ppen ezért a tulképzettség fennéllasa
sem. A piac rugalmatlansaganak feltételével ugylmakétrejdhet olyan allapot, hogy a
felssfokl végzettek alacsonyabb végzetiskgebl foglaljak el a munkahelyeket. Ekkor a

tulképzettség béréyének vizsgalataval leldiség van értekelni a tulképzés mértéket.
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2. Hogyan értelmezhaik a magyar feldoktatas tomegesedését vizsgaldo korabbi

szakirodalmi empirikus elemzések eredményei és aasisztikai adatok?

2. hipotézis. A Magyarorszagon az 1990-es évet tkoveagyaranyu feloktatasi
létszamibvilés a feléfokd diplomaval rendelkéik foglalkoztatasi helyzetének
megvaltozasat eredményezte, oly mdédon, hogy &féd8 végzettséggel rendelkiz a
kozépfokla végzettséggel rendelikzelsl foglaljak el a munkahelyeket, kiszoritvket a
korabban kozépfokkal is betoltidedllashelyekdl, amely abban az esetben, ha a munkakdorok
tartalma nem maodosult (féfiott) azt is maga utan vonja, hogy a éédkuak kézépfokiakhoz

viszonyitott bérdinye cstkkent.

2. tézis. A Magyarorszagon az 1990-es évet Ethaggyaranyu feldoktatasi letszamivilés a
felssfoku diploméaval rendelkék foglalkoztatasi helyzetének megvaltozasat eregezés, oly
maodon, hogy a faléokl végzettséggel rendelkza kdzépfoku végzettséggel rendelkedsl
foglaljak el a munkahelyeket, kiszorituéket a korabban kodzépfokkal is betélthet
allashelyeksl. Ugyanakkor a technologiai valtozasok 2000 utdeigtorpanasa miatt ez nem
vagy csak részben jart egyitt a munkakorok tartalkamegvaltozasaval, azaz ami korabban
kozépfokl. munkakornek nigiilt, annak betbltése tovabbra sem igényli a diglom
megszerzését, és ez abban is megmutatkozott, lthglpmaval rendelkeik bérebnye 1998-

at kovefien csokkent, 2000 és 2002 kozott stabil maradt2 26@n pedig eBsorban a
szellemei foglalkozasok esetében csokkent. Emeelfetgifoku végzetteken belil a tulképzett

munkavallalok béréhye jellemden kisebb volt, mint az illeszketrsaiké.

3. Volt-e a hazai ttmegesedésnek hatasa a keresetek szakirodalomi elemzés soran
bemutatott és adaptalt modell alapjan a Debreceni gyetemen 2007-ben és 2009-ben
végzett hallgatdk esete alapjan?

3. hipotézis. A rendszervaltast kéyetagyaranyu létszamnodvekedés hatasara a Debreceni
Egyetem végzettjei esetében a szakirodalomban gyedficknek megfeléen a tulképzett
munkavallalék kevesebbet keresnek, mint végzetis@imegfelél munkakodrben dolgozd,
illeszkeds tarsaik. Ugyanakkor a szakirodalomban feltart nilodke megfeleben a

tulképzettek rétege nem homogén képességeit ésvaonidjat tekintve, igy jeletis
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kulonbségek vannak a tulképzettek bizonyos rétegieia kvazi és tényleges tulképzetteknek

a keresetét illéen.

3. tézis A Debreceni Egyetem 2005 és 2009 kozgitettehallgatoinak mintajan is igaznak
bizonyult az a nemzetkdzi és hazai empirikus Vasgaszerint megallapitast nyert tény,
hogy a tulképzettek atlagosan kevesebbet kereBeskked tarsaikndl, ez a bérhatrany az
altalam vizsgalt mintan 12,2 és 16,3% kozott akakidyanakkor a felsfokl végzettek rétege
nem alkot egységes homogén csoportot, kilénbozneld rképességeiket, mind
motivaltsagukat tekintve, melynek oka abban ketéshmwgy a relevans korosztaly egyre
nagyobb hanyada vesz részt adeldatasban, e mellett a ndvékkallgatd |étszam miatt a
képességek/készségek elsajatitasa is kevésbérnratakalik.

3a) Ennek kovetkeztében a tulképzetteken bellipas&égek kihasznaltsaga alapjan
elkllonitett két csoport, az ugynevezett kvazepakttek, akik csak latszolag tulképzettek —
mert bar végzettségi szintjuk magasabb mint amituakakdr megkovetel, de képességeiket
tekintve rosszabb képesgeél, igy pontosan megfelelnek a munkakdr &ltal megktinek—
eés a tényleges tulképzettek — akik végzettség8kkepmességeiket tekintve is alkalmasak
lennének magasabb végzettséget igémglnkakor betdltésére— kilonbdznek keresetiket
illetéen. A kvazi tulképzettek 9,8%-kal, a ténylegesdképnmettek 29,5%-kal keresnek
kevesebbet mint illeszkéthrsaik, amely eredmény hasonlé a Chevalier (2D@Nal kapott
eredményekhez.

3b) A jobb és rosszabb képesgagtulképzetteken belll valo elkilonitésével gajuka
hogy a tényleges tulképzetteken belll a rosszapbskégek bérhatranya 31,6%-radn a
kvazi tulképzettek bérhatranya alig valtozik (9,5%fg a tényleges tulképzetteken belil a
jobb képesséigk keresete nem kilénbozik szignifikansan illegztgdaiktol, amely alapjan
ugy tinik, hogy a Debreceni Egyetemen diplomat széelsifokl vegzetteknek is van egy
olyan rétege, akik szamara a féftskU végzettség megszerzése nem olyan j6 berulmairds,
ahogy azt korabban feltételezték, ugyanakkor azh rehet allitani, hogy ez teljesen

elfecsérelt lenne, a kozépfoku végzetiskdperhatranyanak dsszevetése nélkiil.
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4 Melyek azok a szakirodalombdl szintetizalhat6 téyezok, amelyek a hazai fel§oktatas
tomegesedése soran leginkabb befolyasoljak a dipldsok tulképzetté valasat - a
Debreceni Egyetem 2007-ben és 2009-ben végzett galbinak esete alapjan?

4. hipotézis. Azt, hogy a feéifoku végzettséiek elvallalnak a végzettséguknél alacsonyabb
végzettséggel is betolttietnunkakdrt a piaci ratanal alacsonyabb bérért atkédx tenyesdk

is befolyasolhatjak, amelyek szerepet jatszhatnakkk&pzettség egyes kategoriaiba, a kvazi
és tényleges tulképzettek csoportjaba valo kerélésn

a) alacsonyabb munkatapasztalat, mivel a fiatal kawvélalé ennek hianyat kivanja
ellensulyozni a magasabb végzettséggel (helyeite slmélet)

b) a révidebb munkakdrben eltéltotbidmivel feltételezhéien a munkavallald képzettsége és
a munkakor altal igényelt képzettség kozotti ekérévid i alatt felismerhét, igy a
tulképzettek hamarabb valtanak foglalkozast vagjahadot, hogy az illeszkedést javitsak.
(illeszkedési elImélet.

c) a jobb karrierlehéség, mivel az egyének inkabb vallalnak el egy olglést, amelyben
ugyan kezdetben tulképzettek ugyan, de jobb kéehetiséget igér, igy peldaul
nagyvallalatok esetében feltételedigat a fiatal munkavallalok kozoétt jelledizb lesz a
tulképzettség jelenség. (karrier mobilitasi elmélet

d) az alacsonyabb mobilitasi ratajua egyének kozitabb vagy rosszabb kondicioju
munkapiacon keresnek munkat, igy @&z esetiikben feltételezléetn nagyobb lesz a
tulképzettség esélye

e) az alacsonyabb ingazasi hajlanddésagu egyéndhképtettség kockazatanak nagyobb
valbsziriségével szembestilnek.

f) a regionalis munkapiac rosszabb kondicidja, geteh regionalis munkanélkiliségi rataval
meérhetink, mivel az egyén a regionalis munkapiaoseszabb kondicidkkal szembestil.

g) egyes olyan tudomanyteriletek, amelyek kevésiréskttek a piacon, ezaltal az ilyen
végzettséggel rendelkéz kevésbé valdszin hogy a végzettségilknek megfélehunkakort

talalnak.

4. tézis. A tulképzettség egyes kategoridiba ketr(f@azi és tényleges tulképzettek) az alabbi
valtozok befolyasoljak a Debreceni Egyetem végzetsetében:

a) A vegzettek és a munkakor altal megkoveteltetsggi szint illeszkedésében nem
volt szerepe anunkatapasztalatnakigy nem érvényesilt helyettesitési elméletamely

szerint a tulképzettek a munkatapasztalat hianj@ahsilyozzak a magasabb végzettséggel.
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Ugyanakkor a mintaban tobbségében fiatalok szeteigeamivel magyarazhatd, miért nem
valt szignifikanssa a valtozo.

b) A munkakor altal elvart és a munkavallalo tégele végzettségének illeszkedésében
nem volt szerepe munkakorben eddig eltoltétt idhek és amunkahelyek szamanakgy a
Debreceni Egyetem végzettjeinek mintajan nem éeegcarlleszkedési elméleamely szerint
a rossz illeszkedés a vallalat és a munkavallakbkdnformacios aszimmetria eredménye, és
addig tart, amig a munkavallal6 nem talél egy aZeiségehez jobban illeszKedllast —
amely miatt a tulképzettek jellefen rovidebb idt téltenek el a munkakérben, kevesebb
tapasztalattal rendelkeznek, vagy kevesebb munkaheoblt.

c) A munkakdr altal elvart és a munkavallalé tégele végzettségének szerepet jatszik a
vallalat mérete. A kvazi tulképzetteket inkdbb @ ég kozépvéllalkozasok foglalkoztatjak,
addig a nagyvallalatok esetében jelleinz a ténylegesen tulképzettek alkalmazéasa, azaz a
jobb képességk inkdbb vallalnak a tényleges végzettségiknéisalayabb végzettséget
igényb munkakort az esetlegesgebb karrier lehetiség érdekében.

d) A mobilitasi hajlandésagcsokkenti a tulképzettként vald foglalkoztatasdyéseigy
igaznak bizonyult, hogy kevésbé mobilis egyéneksxadileg amiatt, hogy korlatozott
munkapiacon keresnek allast a tulképzettség nagyaldisziiségével szembesilnek.

e) Azingazasi hajlanddség viszont nem a DE végzettjeiesktében nemolt hatassal
a tulképzettként valé foglalkoztatasra.

f) Nem befolyasolta munkakor altal elvart és a nawdKalo tényleges végzettségenek
illeszkedését aegionalis munkanélkiliségszintje valészifleg azért, mivel ez inkabb a
foglalkoztatds valésziiségére van hatassal. Ezen eredmények megfelelrafelB& Ham
(2003) eredményeinek.

g) A tudomany teruletekkapcsan azt lehet megallapitani, hogy &smaki és agrar
végzettsageket alapveten az illeszketlfoglalkoztatas jellemzi, mig a gazdasagi, bolcessz
pedagogiai végzetteket jellefien  kvazi tulképzettek lesznek. Jelltanz az efbbit
hianyszakmanak tartjak, mig az utébbiak esetébgmaa telivdése jellemz A miszaki
végzettség emellett kevésbé konvertalhatd, mig lasdsiz, pedagdgus és gazdasagi
végzettségek a kbnnyen konvertalhatdé szakmakadaznak.

h) A végzettség szintjszerint a bachelor diplomat szerzettek jelléemzinkabb kvazi
tulképzettek, adfskolai diploméval rendelkék pedig jellem#en tényleges tulképzettek
lesznek.

i) A kozalkalmazottakesetében nem jellethzsem a kvazi sem pedig a tényleges

tulképzette valas.
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j) Minél innovativabb a munkaadd vallalat, annal kevésbé jelléna végzettség

szintjétl eltérs foglalkoztatas.

A dolgozatban vizsgaltéfkérdés, hogy a felektatas rendszervaltast koyebhmegesedése
tulzott mértéki-e, azaz van-e tulképzés ma hazankban?

Az emberi ke megkozelitése szerint, ha a &&bka végzettséiiek bérebnnyel birnak a
kozépfoku végzettségkkel szemben, akkor az oktatdsban valé részvétel tekinthed
elfecsérelt beruhazasnak.

A statisztikai adatok és a hazai szakirodalmi eksek adatai alapjan azt mondhatnank, hogy
van bérabny, ugyanakkor ez a bééely csokkerd, ami negativ iranyd tendenciat mutat és azt
jelzi, hogy tulzott mérték a feloktatas Bvilése.

A bemutatott esettanulmany szerint ugyanakkor eészébb képet kapunk a féiska
veégzettek foglalkoztatasi helyzeiér Amely szerint a tulképzettek rétege nem homogeén,
mivel a tdmegesedéssel rosszabb képéss@kok is bekerlilnek a fdélektatasba, és ha
ezeket a csoportokat elkiilonitjik, akkor szignifikkilonbséget taldlunk a kereseteik kdzott,
ami azt jelenti, hogy a legrosszabb helyzetbefi Bsoport akar 32%-kal is kevesebbet keres,
mint a végzettséguknek megféleh elhelyezkedl tarsaik. Ez lényegesen tobb, mint amit a
tulképzettek bérhatranyaval kapcsolatosan atlagossgallapitanak — 13%hevalier (2003)
szerint és 12,2% és 16,3% kozott a sajat vizsgadményei szerint. Mivel feltételezzik,
hogy ezek a rosszabb kéepességtegek a tbmegesedés hatasara kertlnek be, ygifig,
hogy a munkapiacon megjelenik egy jetenkereseti hatranyban kevéteg, ami ugyiinik,
hogy a fel§oktatas tulzott meértékbovilésének eredmeénye.

Azt azonban, hogy ezen csoport szamara @dktatas teljesen elfecsérelt-e, azt nem
tudjuk megmondani, mivel a mintaban nem szerepekigiépfoku végzettségk, igy nem
lehetséges a#z beérukkel valdo 6sszevetés. Ha viszont azt nézzigy haz illeszked
kategoridba tartozok atlagkeresete 118 777 fosify0zott eset 3. modell, 1asd 16. tdblazat),
eblbl levonva a 31,6%-ot 97 630 forintot kapunk, arnid&talanos iskola nyolc osztalyos
atlagbérnek felel meg (AFSZ 2010). Ez alapjan aatéki részvétel rovid tavon legalabbis

bizony elfecséreltnekinik.

8L A példa egy diplomas palyakeztizetését tiikrozi és nem veszi figyelembe askéskeresetndvekedést.
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5.2. Uj tudomanyos eredmények
A dolgozat legfontosabb Uj tudomanyos eredményei.

1. Az elméleti modellek alkalmazhatésagi korénddobbiaknal pontosabb meghatarozasa a
tulképzettség értékelésének szemszéigeb

Az elemzett modellek latszélagos ellentmondasaisgalva, a tulképzeés, és a tulképzettség
ertelmezésén keresztul pontositottam ezen modefidhasznalhatésagat a dolgozat

fokérdésnek vizsgalata szempontjabol. (lasd 1. tézis)

2. Osszekapcsoltam a félek(i végzettséiek gazdasagi helyzetének valtozasat éréékel

modelleket és a technoldgiai valtozas hatasat &ldsgodellek eredményeit: (lasd 2. tézis)

3. Statisztikailag megésitettem, hogy a fed$okl végzettek rétege nem homogeén:
Chevalier (2003)modelljének magyarorszagi mintara valé alkalmazalsalatamasztottam,
hogy a fel$foku végzettséigek kilénbdznek képességeiket és motivaltsagukattiek ami
miatt jelents kiulonbségek tapasztalhatéak a kvazi tulképzeitek tényleges tulképzettek

keresetei kozott. (lasd 3. tézis)

4. Egy tesztelési modszer adaptalasa és alkalmazasglés adatokra:
a Chevalier (2003) modell eredeti formajabaismios adatokra lett kidolgozva, ennek
hianyaban jelen esettanulmanyban alkalmazhatét@niekteresztmetszeti adatokra. (4.3.2.4

fejezet)

5. A tulképzetté valast magyarazé elméletek érvesdgének megallapitasa:
A kovetked elméletek és tényék ervényességét vizsgaltam: illeszkedési elmélet,
helyettesitési elmélet, karrier mobilitasi elméleiz egyének ingazasi é€s mobilitasi

hajlandossaga, piaci rigiditas, végzettség tudonediihete. (lasd 4. tézis)
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5.3. Tovabbi kutatasi iranyok

A dolgozatsoran szamos alkalommal emlitésre kdnéitjy nem lehetséges az 6sszehasonlitas
a kozeépfokuak keresetéhez viszonyitva. Az egyefaiiyakodvetéses vizsgalatok keretében
nyilvanvaléan nem is kerillhet sor ilyenfajta 6s&tésre, éppen ezért lényeges lenne olyan
reprezentativ kutatasnak a lefolytatdsa, amellyellyen 6sszehasonlitas is lehetségesség
valik.

Erdekes lehet az eredmények hosszalsbaibn valo értékelése. Annak vizsgélata,
hogy a fel§oktatasban valo részvétel ndvekedésével, cstkkesleddogyan valtoznak a
tulképzettséget befolyasolo téngkz és a tulképzettek csoportjainak illesz&etdrsaikkal
szembeni bérhatranya?

Ha a tulképzettséggel kapcsolatos kérdések az gwsz®PR kérdivbe is
belekerilnének, akkor az egész orszagra érvényestdaztetések levonaséara is |t

nyilna.
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7. MELLEKLETEK

7.1. szamu melléklet — A munka egyes aspektusaiwalld elégedettség
1. dbra. A munka szakmai, tartalmi részével valo égedettség (%)

50,00%
40,00%
30,00% —e— kvazi tllképzett
—s—ténylegesen tulképzett

20.00% llleszkedd
10,00%

0,00%

teljes 2,00 3,00 4,00 egyaltalan
mértékben nem
2. abra. A szakmai eéémenetellel, karrierépitéssel vald elégedettség (%)
60,00%
50,00%
40,00%
—e—kvazi tulképzett
30,00% —s— ténylegesen tulképzett
lleszkedd

20,00%
10,00%

0,00%

teljes 2,00 3,00 4,00 egyéaltalan
mértékben nem
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3. abra. A szakmai presztizzsel val6 elégedettsé@g)(

60,00%
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40,00%
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10,00%

0,00%

—e—kvazi tulképzett
—s— ténylegesen tulképzett

llleszkedd

teljes 2,00 3,00 4,00 egyéltalan
mértékben nem

4. dbra. A jovedelemmel, juttatasokkal valo elégediség (%)
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20,00%
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0,00%

—e—kvazi tulképzett
—s— ténylegesen tulképzett
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teljes 2,00 3,00 4,00 egyaltalan
mértékben nem
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5. abra. A munka személyi koriilményeivel val6 elégettség (%)
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6. abra. A munka targyi kérilményeivel valé elégediség. (%)
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7.2. szamu melléklet. — horizontalis inkongruenacigizsgalata

17. Tablazat. Az elé képzés szakterilete és a jelenlegi/legutols6 munkaakteriilete

Jelenlegi/utolsod tevékenysége mely képzési teriilet szerinti végegéhez
kapcsolodik?
Miv. Tars.
Agrér| Bolcsész| Gazd Inf | Jogi | Miiszaki | Milv | kozv.| EU-i | Ped.| tud | Ttk |Total
Agrar- | 5 0 12 1| 3 0 ol ol of o 1 1 40
tudomanyi
Bolesészet- |, 54 8| 4] o 2 o| 1| 1/ 9 71 o 86
tudomanyi
Gazdasagi 1 0 54 D 1 1 q ( D D P 0 64
Informatikai 0 0 O 40 O 1 0 0 0 5 0 1 47
Jogies | 4 0 3| o] 27 0 ol ol of o o o 30
igazgatasi
Miszaki 0 0 6| 3 O 37 0 0 0 2 0 1 49
i Mvészeti 0 0 0| g O 0 2 0 0 1 d ( 3
= |Orvos- és
L |egészségtudo O 0 0|0l O 0 0 0 1 0 0 0 1
& |manyi
S |Pedagdgiai 0 1 3] 2 4 0 0 1 1 36 il 4 b3
\Q) 7 _
x |Tarsadalom-| 0 1] 1] 2 0 o/ ol o 2| 8 o 14
o tudomanyi
[0 A -
N [Termeszet- |, 2 8 | 5| 2 2 o/ o| 6| 4 1/ 49 81
) |[tudomanyi
— |Egyéb 0 0 0| 0 © 0 0 0 0 2 4 ] T
Total 25 57 95| 61 39 43 2 2 9 61 24 57 475
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1. nemek szerint

7.3. szadmu melléklet — A tulképzettségi kategoriaks az egyes valtozok kapcsolata
sulyozatlan mintan

no 61 54 215 330
61,60% | 78,30% | 65,00% | 66,10%
ffi 38 15 116 169
38,40% | 21,70% | 35,00% | 33,90%
Osszesen 99 69 331 499
100,00%| 100,00% | 100,00%| 100,00%
x° szignifikancia értéke 0,06

2. életkor szerint

életkor 30,09 6,919 | 29,33 6,839 | 29,68| 5,7280,579*
One-way Anova F statisztika szignifikancia szirgj&;gal jel6lt esetekben nem teljesiilt a szérasok

homogenitasanak feltétele (5%-o0s szignifikanciater) igy ezekben az esetekben a Welch-préba
szignifikancia értéke szerepel.

3. végzés éve szerint

2005 1 0 3 4
1,0% ,0% ,9% ,8% 0,722
2006 1 1 10 12
1,0% 1,5% 3,0% 2,4% 0,453
2007 34 21 114 169 0.842
34, 7% 30,9%| 34,4% 34,0% ’
2008 5 2 11 18
51% 2,9% 3,3% 3,6% 0.674
2009 57 44 193 294 0.605
58,2% 64,7%| 58,3% 59,2% ’
Asszeseh 98 68 331 497
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fliggetlenségre vonatkogdszignifikancia értéke 0,892

4. karok szerint

6 5 18 29

GVK 6,1% 7,2% 5,5% 5,8% 0,841
8 3 22 33

MTK 8,1% 4,3% 6,7% 6,6% 0,632
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AJK 4,3% - Z% 72’8% f’g% 0,423
BTK , 42,‘2‘% , 1157% 12,15% 2183% 0,425
GYFK 121,i% , 1157% 13?‘3% 1621,2% 0,031
IK 101,&’% 8’67% 1?:‘3% 150?0% 0,921
KTK 131':;% 5?3% 8212% ; O 0241
MK 8.1% 19% | 11906 1000 0468
e 131'3i% 151,19% 22,73% 1?31,3% 0,233
2K 1,%)% ,c())% ,525% ’2% 0,707
Osszeseh | 29 69 330 498
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Fliggetlenségre vonatkogodszignifikancia értéke 0,495

5. szak szintje szerint

59 33 195 287
egyetem o150 | 508% | 625%| 607% 0200
22 23 71 116
foiskola| ) 900 | 354% | 22.8%| 2450 0091
9 5 26 40
bsc 9,4% 7.7% 83% | 850 0923
6 4 20 30
mse 6,3% 6,2% 6.4% | 63% 9%
96 65 312 473
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fliggetlenségre vonatkogdszignifikancia értéke 0,542
6. szakterllet szerint
_ 8 4 30 42
Agréartudomanyi 0,708
8,2% 6,3% 9,5% 8,8%
oy . , . 24 12 51 87
Bolcsészettudomanyi 24.7% 19.0% 16.1% 18,3% 0,157
. 16 7 37 60
Gazdasagi 16,5% 11,1% 11,7%  12.6% 431
o 9 6 32 47
Informatikai 9.3% 9.5% 10.1% 9.9% 0,966

181



Jogi és igazgatési 4 5 22 31 0544
4,1% 7,9% 7,0% 6,5% '
Miszaki 8 5 35 48 0.601
8,2% 7,9% 11,1% 10,1% '
1 0 2 3
Miivészeti 0,724
1,0% ,0% ,6% ,6%
Orvos- és 0 0 1 1 0777
egészsegtudomanyi ,0% ,0% ,3% ,2% ’
L 10 13 31 54
Pedagogiai 10,3% 20,6% 9.8% 11,39 004
Tarsadalomtudomar 2 3 9 14 0.607
yi 2,1% 4.8% 2,.8% 2,9% ’
, .| 14 8 59 81
Természettudomanyi 14.4% 12.7% 18.7% 17.0% 0,388
, 1 0 7 8
Egyeb 1,0% 0% 2.2% 179 0394
" 97 63 316 476
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Fliggetlenségre vonatkozo szignifikancia értéke 0,685

mivészetkozvetit és egyéb)akkor g szignifikancia értéke 0, 516

7. tagozat szerint

. 68 36 201] 305
nappall | o000l 57194 64.206  64.5%
evelos 29 27 112] 168

20.9%  42,9%  358% 355%
97 63 313|473
100,00 100,09 100,0% 100,0%

Fliggetlenségre vonatkogzdszignifikancia értéke 0,244

8. munkaval kapcsolatos valtozok

allaskeresés ideje
(hénap)

0,276*

munkahelyek
szama (db)

D3 0,870*

(€v)

munkatapasztala

}  0,482*

munkahelyen
eltoltott idd
(hénap)

jelenlegi/legutolsc

5 0,636*

Megj.: Ha kizarjuk azokat a kategdriakat, amely&knEl kevesebldf tartalmaznak (egészségugyijyaszeti,
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mobilitds (km) | 77,64| 118,24|132,31] 341,14 36,9 | 72,39| 0,047
Ingazas (perc) 26,59920,51 | 24,51 19,618 23,87 | 23,3240,506*
piaci rigiditas (%)| 11,49| 3,83 | 11,64 3,67| 12,35 3,76 0,257*

One-way Anova F statisztika szignifikancia szirgj&;gal jelolt esetekben nem teljesiilt a szérasok
homogenitasanak feltétele (5%-0s szignifikanciatem)) igy ezekben az esetekben a Welch-préba
szignifikancia értéke szerepel.

9. dnfoglalkoztat6

. 95 67 326 488
egyik sem 96,9% 97,1% 98,8%| 98,2%
egyéni 3 2 4 9
véllalkozo, 3,1% 2,9% 1.2% 1,8%
onfoglalkoztatd
B 98 69 330 497
Osszesen 100’0% 100,0% 100’00( ]_O0,0 0

Fliggetlenségre vonatkogdszignifikancia értéke 0,370
10. beosztas szerint

72 60 260 392
alkalmazott) _- g | 8960 | 708% 803% O10°
egyéb 11 3 20 34 0139
vezeb 11,6% 4,5% 6.1% | 7.0% !
.., 9 2 35 26
kozepvezet g oo, 3.0% 107%| 9.49% 9138

o 3 2 11 16
felsbveze® 3.29% 3.0% 3.4% 3.3% 0,978
- 95 67 326 488
Osszesen | 1405008  1000% 100,0% 100,0%

Fliggetlenségre vonatkogdszignifikancia értéke 0,213

11. kdzszféra vs. versenyszféra

, 63 42 167 272
versenyszfera) e 3w | 63.6% | 514%| 56,0%
kdzalkalmazott 32 24 158 214
vagy 33, 7% 36,4% 48,6% 44,0%
koztisztvised
Osszesen 95 66 325 486

100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Fiiggetlenségre vonatkogdszignifikancia értéke 0,013
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12. Innovativitas szerint

nem 13 20 38 71 0,001
innovativ 13,8% 29,9% 12,0% 14,9%
k6zepesen 34 35 167 236 0,016
innovativ 36,2% 52,2% 52,8% 49,5%
nagyon 47 12 111 170 0,000
innovativ 50,0% 17,9% 35,1% 35,6%
. 94 67 316 477
Osszesen

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fliggetlenségre vonatkozbszignifikancia értéke 0,000

13.Véllalatméret szerint

] , . d 10 9 35 54
mikrovallalkozas 10.2% 13.0% 10.8% 11.0% 0,831
L, , 26 18 75 119
kisvallalkozas 26.5% 26.1% 23.1% 24.29% 0,734
. | 28 21 116 165
kozépvallalkozas 28.6% 30.4% 35.8% 33.6% 0,346
nagyvallalat 34 21 98 153 0,7

34, 7% 30,4% 30,2% 31,2% '

98 69 324 491

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fliggetlenségre vonatkozoszignifikancia értéke 0,845
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7.4. szamu melléklet — A tulképzettség egyes kateginak és a vizsgalt valtozoknak a

kapcsolata sulyozott mintan

1. nemek szerint

nd 60 57 205 322
63,8% 81,4% 66,6% 68,2%

frfi 34 13 103 150
36,2% 18,6% 33,4% 31,8%

Asszeseh 94 70 308 472
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fliggetlenségre vonatkogzoszignifikancia értéke 0,032

életkor

2. életkor szerint

One-way Anova F statisztika szignifikancia szirgj&;gal jel6lt esetekben nem teljesiilt a szérasok
homogenitasanak feltétele (5%-0s szignifikanciatem)) igy ezekben az esetekben a Welch-prébafizgicia

értéke szerepel.

3. végzés éve szerint

2005 1’1% | 8% ,g% ’:;% 0.693
2006 1,1% 1; " 2?6% 21(1 .| o6
2007 353% 352 ,57% 314?,2% ;: 720 0,958
2008 4,3% 1,14% 62,2% 522% 0,207
2009 575,3% 611,:21% 5157,2% 522?30 0674
Osszesen 10?)1,10% 1070?0% 1%%)(,)00 , 1%751,0 .
Fuggetlenségre vonatko;%szignifikancia értéke 0,752
4. karok szerint

GVK 181,;% 221,%% 1?3(,)3% 1873,70 04l
MTK 9’3% 42% 72,2% 73,5)1% 0,44




AJK 4;% 7,51% 72,£81% ?,:g)% 0,503
BTK 161,?.% 1411-,%% 1211,43% 164519,70 ) 0,895
GYFK 151,?.% 2;—,69% 922% 12?3% 0,004
K 7,;% 5?%% 72,2% 73;% 0.872
KTK | 75 | o | sz | sew| 04
MK 7,;% 7,51% 13,71% 14(1)?4% 0,294
TTK 111;% 12?9% 158,76% 1767,40 ) 0,222
K 2,2% ,Cc))% 1,43% 1(,33% 0,487
Asszeseh 93 70 307 470
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Fliggetlenségre vonatkogbdszignifikancia értéke 0,234

5. szak szintje szerint

48 34 192 274
egyetem o 76 | 51.5% | 651%| 606% 028
27 23 66 116
foiskola | o9 706 | 34.8% | 22.4%| 2570 0009
12 7 21 40
bsc 132% | 10,6% 71% | 88w 176
4 2 16 22
msc 4,4% 3,0% 54% | 499 ©070°
Osszeseh 91 66 295 452
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Flggetlenségre vonatkoz%szignifikancia értéke 0,100
6. szakterllet szerint
, L. 9 8 52 69
Agrartudomanyi 9.9% 12.1% 17.5% 15.29 0,15
o , 15 8 37 60
Bolcsészettudoméany 16.5% 12.1% 12.5% 13.2% 0,6
. 17 9 32 58
Gazdasagi 187% | 13.6% | 108%| 12.8% 14t
o 6 8 26 40
Informatikai 6.6% 12.1% 8.8% 8.8% 0,463
Jogi és igazgatasi 7 5 21 33 0,973
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7,7% 7,6% 7.1% 7,3%
B . 7 5 35 47
Miiszaki 7.7% 7.6% 11.8%| 1049 381
e 2 . 2 0 4 6
Muvészeti 2.2% 0% 1.3% 1.3% 0,501
Orvos- és 0 0 1 1 0767
egészségtudomanyi ,0% ,0% ,3% ,2% '
L 14 11 26 51
Pedagogiai 15,4% | 16,7% 8.8% | 1120 0009
, .1 5 8 14
Tarsadalomtudoman 1.1% 7.6% 2.7% 3.1% 0,05
, . 13 7 51 71
Természettudomanyi 14.3% 10.6% 17.2% 15.6% 0,388
Egyéb, mashovanem O 0 4 4 0.345
besorolhat6 ,0% ,0% 1,3% 9% ’
Bsszesen 91 66 297 454
100,0% 100,0% 100,09 100,0%
Fuggetlenségre vonatkoz%szignifikancia értéke 0,225
7. tagozat szerint
kvazi |ténylegesel . =
wilképzet! talképzett | eSZked| Osszesen
, 64 35 196 295
nappali | 20200 | 57.4% | 66.9%| 66.3%
leveles 27 26 97 150
29,7% 42.6% 33,1% 33,7%
Osszeseh 91 61 293 445
100,0% 100,0% 100,09 100,0%

Fliggetlenségre vonatkogdszignifikancia értéke 0,237

8. munkaval kapcsolatos valtozok

nem tulképzett | kvazitulképzett ténylegesen tulképzett
Atlag | Szoras| Atlag | Szoéras| Atlag | Széras| sig
Allaskeresés ideje (hn 3,37 5,24b 3,08 4,0p0 3,616,946 0,792*
Munkahelyek szama 1,53 0,851 1,40 0,673 1,46 0,67B 0,380
(db)
Munkatapasztalat (év) 7,10 6,60p 6,4b 6,73 6,65 804, 0,664*
jelenlegi/legutolsé 47,28 | 166,604 38,93 | 56,742 42,49 45,22B 0,75%*
munkahelyen eltoltott
id6 (hn)
mobilitas (km) 80,04 | 130,021] 114,12 | 327,677 27,53 | 61,593 | 0,199
ingazas (perc) 27,44 | 19,881 | 21,99 | 19,417| 29,74 | 31,930| 0,053
Piaci rigiditas (%) 11,35 | 3,809 | 12,08 | 3,639 | 12,19 | 3,301 | 0,098*

One-way Anova F statisztika szignifikancia szirgj&;gal jel6lt esetekben nem teljesiilt a szérasok
homogenitadsanak feltétele (5%-o0s szignifikanciaten) igy ezekben az esetekben a Welch-prébafidzacia

értéke szerepel.
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9. Onfoglalkoztatd

. 86 69 304 459
egyik sem 92,5% | 98,6% | 98,4%| 97,2%
egyeni 7 1 5 13
vallalkozo, 7.5% 1,4% 1,6% 2,8%
onfoglalkoztatd
Asszesen 93 70 309 472

100,0% 100,0% 100,09 100,0%

Fliggetlenségre vonatkogzoszignifikancia értéke 0,007

10. beosztas szerint

65 62 243 370
alkalmazott) s | g8 606 | 799% | 804% | 0923
egyeb 10 2 18 30 01
vezeb 11,6% 2.9% 59% | 65% !
. 9 3 32 44
kozepvezet| ) oo, 4,3% 105%| 96% 0283
o 2 3 11 16
felsbvezeb 2.3% 4.3% 3.6% 3.5% 0,735
Ssszesen 86 70 304 460
100.0% | 100,0% | 100,0%  100,0%

Fliggetlenségre vonatkogdszignifikancia értéke 0,187

11. innovativitas szerint

nem ] 10 19 28 57 0.000
innovativ | 11,1% 27,5% 9,5% 12,6% ’
}(ijzepese n 29 34 162 225 0.001
innovativ | 32,2% 49,3% 54,9% 49,6% ’
nagyon 51 16 105 172 0.000
innovativ | 56,7% 23,2% 35,6% 37, 9% ’

. 90 69 295 454

Osszesen 100.00| 100,0%| 100,0%  100,0%

Flggetlenségre vonatkozoszignifikancia értéke 0,000
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12. méret szerint

mikiovallalkozas o, |2t | SR L O, 0,786
kisvallalkozas 25’ ;% 2;,%1% 22?8% Zlidéo 0,471
ozépvallakozas o0 | 3o | azesel sree 0325
nagyvallalat 262,1% 352% 33’11% ggio 0,452
Osszesen 10?),20% 10701,0% 1%%?00 fc?(io

Fliggetlenségre vonatkogzdszignifikancia értéke 0,638
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7.5. szamu melléklet — tulképzettség egyes kategiiia esést befolyasolo valtozék

1.Tablazat. El$i modellbe bevont valtozok

Marginal

N Percentage

a000_tulkepzett kvazi tllképzett 86,00 20,7%

ténylegesen tulképzett 56,05 13,5%

nem tulképzett 273,58 65,8%

al0_nem né 287,19 69,1%

ffi 128,44 30,9%

a5_1 szak_tagozat nappali 278,25 66,9%

levelez6 137,38 33,1%

a7_dipl_min gyenge (megfelelt, kbzepes) 82,53 19,9%

erds (jo, jeles, kivalo, kit) 333,10 80,1%

b4_1 szak_szint_uj féiskola 109,92 26,4%

bsc 37,03 8,9%

msc 20,69 5,0%

egyetem 247,99 59,7%

b95 A telepiilés F6évaros 62,28 15,0%

tipusa? megyeszékhely 209,05 50,3%

Egyéb varos 110,14 26,5%

Kozség 25,08 6,0%

Kulfold 9,08 2,2%

Valid 415,63 100,0%
Missing 193,04
Total 608,67
Subpopulation 258°

2. Tablazat. A masodik modellbe bevont valtozok

Marginal
N Percentage |
a000_tulkepzett kvazi tulképzett 85,15 21,1%
ténylegesen tulképzett 55,09 13,7%
nem tulképzett 263,26 65,2%
al0_nem né 282,28 70,0%
ffi 121,22 30,0%
a5_1 szak_tagozat nappali 272,79 67,6%
levelezd 130,71 32,4%
a5_lszak ter_agrar 0 346,26 85,8%
1 57,24 14,2%
a5_1lszak ter_bolcsesz 0 348,94 86,5%
1 54,56 13,5%
a5_1lszak ter_egyeb 0 399,18 98,9%
1 4,32 1,1%
a5 _lszak ter_eu 0 403,50 100,0%
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a5_1lszak ter_gazd 0 349,87 86,7%
1 53,63 13,3%
a5_lszak_ter_inf 0 368,53 91,3%
1 34,97 8,7%
a5_1lszak_ter_jogi 0 376,34 93,3%
1 27,16 6,7%
a5_lszak ter_muszaki O 359,07 89,0%
1 44,43 11,0%
a5_1lszak_ter_muv 0 397,62 98,5%
1 5,88 1,5%
a5_1szak_ter_muvkozv O 403,50 100,0%
a5_1szak ter_ped 0 354,85 87,9%
1 48,65 12,1%
a5_1lszak ter tarstud O 391,39 97,0%
1 12,11 3,0%
a5 _lszak ter ttk 0 342,95 85,0%
1 60,55 15,0%
a7_dipl_min gyenge (megfelelt, kézepes) 79,60 19,7%
erds (jo, jeles, kivalo, kit) 323,90 80,3%
b4_1 szak_szint_uj féiskola 107,24 26,6%
bsc 32,78 8,1%
msc 20,69 5,1%
egyetem 242,79 60,2%
b95 A telepiilés F6évaros 59,29 14, 7%
tipusa? megyeszékhely 203,80 50,5%
Egyéb varos 106,25 26,3%
Kozség 25,08 6,2%
Kulféld 9,08 2,3%
Valid 403,50 100,0%
Missing 205,17
Total 608,67
Subpopulation 345°
3. Tablazat. A harmadik modellbe bevont valtozok
Marginal
N Percentage |
a000_tulkepzett kvazi tulképzett 55,24 18,5%
ténylegesen tulképzett 39,80 13,3%
nem tulképzett 203,09 68,1%
al0_nem né 215,64 72,3%
ffi 82,49 27,7%
ab_1 szak tagozat nappali 211,84 71,1%
levelez6 86,29 28,9%
ab_1lszak_ter_agrar 0 252,37 84, 7%
1 45,76 15,3%
ab_1lszak_ter bolcsesz 0 260,08 87,2%
1 38,05 12,8%
ab_1lszak_ter_egyeb 0 294,31 98,7%
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ab_lszak ter_eu

ab_lszak ter _gazd
ab_lszak ter_inf
ab_1lszak_ter jogi
ab_1lszak_ter_muszaki
ab_lszak ter_muv

a5_1lszak ter_muvkozv
ab_1lszak_ter ped

ab_1lszak_ter_tarstud
ab_lszak ter_ttk
a7_dipl_min
a804_kozalk

a84_beosztas_vallalk
b84_beosztas _uj_v2

b9 _innov

b9_vallalk_meret

b4_1 szak_szint_uj

b95_A telepiilés
tipusa?

Valid

Missing

Total
Subpopulation

o

P OFrPOPFPO OPFrRPOFrPOPFPORFr OFrOo

gyenge (megfelelt, kbzepes)
erds (jo, jeles, kivald, kit)
versenyszféra
kdzalkalmazott vagy koztisztviseld
egyik sem

2,00

3,00

4,00

5,00

nem innovativ
kbézepesen innovativ
negyon innovativ
mikrovallalkozas
kisvallalkozas
kozépvallalkozas
nagyvallalat

féiskola

bsc

msc

egyetem

Févaros

megyeszékhely

Egyéb varos

Kozség

3,82
298,13

253,00
45,13
270,23
27,90
282,17
15,96
263,75
34,38
296,17
1,96
298,13
261,46
36,67
291,34
6,79
256,42
41,71
54,52
243,61
176,43
121,70
298,13
17,09
26,13
6,78
248,13
32,52
149,98
115,63
39,38
75,88
102,22
80,65
76,21
23,84
12,69
185,39
43,06
156,64
81,72
16,71
298,13
310,54
608,67
299°

1,3%
100,0%

84,9%
15,1%
90,6%
9,4%
94,6%
5,4%
88,5%
11,5%
99,3%
1%
100,0%
87, 7%
12,3%
97, 7%
2,3%
86,0%
14,0%
18,3%
81,7%
59,2%
40,8%
100,0%
5,7%
8,8%
2,3%
83,2%
10,9%
50,3%
38,8%
13,2%
25,5%
34,3%
27,1%
25,6%
8,0%
4,3%
62,2%
14,4%
52,5%
27,4%
5,6%
100,0%
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7. 6. szamu melléklet — a linearis regressziés mdlthe bevont valtozok jellemzése
(sulyozatlan mintan)

1. Elhelyezkedés ideje:
Erre a kérdivben kategoéridk bejelolésével lehetett valaszti,adma a kérdésre, hogy a
végzést kovéten hany honapon belll sikerilt elhelyezkedni. Ayesgleheiségek és a

valaszok gyakorisaga a kovetkezlt:

Kategoria Fé Kereset Kereset

(eFt)* szOrasa
(eFt)

€ Azonnal 260 161 641 114 435

€ 3 honapon belll 136 125 94§ 71 355

€ 6 honapon belll 80 115 203 59 700

€ Egy éven belll 96 128 443 114 977

€ Masfél éven bél 16 120 808§ 45 845

€ Még mindig nem 10 55 337 55 699

Hidnyz6 adat 22

Osszesen 620

A szérasok egyefdégét vizsgald teszt szignifikancia értéke 0,a0ak alkalmazott One-Way Anova F proba,
melynek szignifikancia szintje: 0,000

Ezek alapjan a regresszios modéllla kis elemszam miatt kihagyasra kerilt a kérd
felvétel idbpontjdban elhelyezkedni nem tud6 B0 A referencia kategoria pedig az azonnal
elhelyezked kategoria lett. (Ebben az esetben és a tovablieldsmn is a legnagyobb

gyakorisagu kategoriat valasztottuk referenciadg@ténak.)

2. A tulképzettség kategoriai
Itt a mar korabban bemutatasra kerilt esetek ladrigiktlonitésre. A referencia kategérianak

az illeszked kategoriat tekintettik.

Kategoria Fé Kereset Kereset

(eFt)* szOrasa
(eFt)

€ Kvazi tulképzett 99 143 882 99 626

€ Ténylegesen tulképzett 69 109 533 73 819

€ llleszked 332 150 259 102 909

Hidnyz6 adat 120

Osszesen 620

A szoérasok egyefségét vizsgald teszt szignifikancia értéke 0,18, dg ekkor alkalmazhaté Welch teszt
szignifikancia értéke: 0,002

193



3. Végzeés éve
A hallgatdék végzésének évei kozil a kis elemszamttnkizarasra kerilt a 2005-0s év, és
referencia kategdrianak a 2009-ben végzettekeattjaki

Kategoria Fo

€ 2005 6

€ 2006 14

€ 2007 181
€ 2008 22

€ 2009 390
Hianyzo adat 7
Osszesen 620

4. Szakterulet
A szakteriletek kozil kihagyasra kerilt a mod#llez egészséglgyi, atwveszeti és a

miveszetkozvetli és egyéb kategoriak. Mig referencia kategoriamdkrmeészettudomanyi

kategoriat tekintettik.

Kategoria Fé Kereset Kereset

(eFt) szoOrasa
(eFt)

€ agrar 56 134 341 105 195

€ Dbolcsész 109 119 620 72712

€ egeészseglgyi 2 115 000 21213

€ gazdasagi 79 172 492 124 701

€ informatikai 52 205 593 202 140

€ jogi 34 131 348 56 027

€ miszaki 51 134 870 75 569

€ mivészeti 3 110 000 -

€ miivészetkozvetéi 0 - -

€ pedagogusi 62 110 333 35421

€ tarsadalomtudomanyi 23 99 882 61 332

€ természettudomanyi 110 120 855 65 885

€ egyéb 10 98 222 31 475

Hidnyz6 adat 29

Osszesen 620

A szOrasok egyefdégét vizsgalé teszt szignifikancia értéke: 0,0§0az ekkor alkalmazhaté One-Way Anova F
préba statisztika szignifikancia értéke 0,000
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5. Képzési szintek

A képzési szintek esetében a referencia kategdriénagyetemet tekintettik

€ foiskola 128 132 109 122 297
€ egyetem 344 143 479 93 269
€ bsc 78 109 154 89 020
€ msc 36 128 034 66 786
Hidnyz6 adat 34

Osszesen 620

A szorasok egyedgégét tesztélproba statisztika szignikikancia értéke 0,316, dgyalkalmazhaté Welch-teszt

szignifikancia értéke 0,073

6. Tagozat.

A kategoéridban a nappali tanulmanyok esetén az@konulla értéket veszi fel.

€ nappali 396 135 381 93 684
€ leveled 188 139 675 113 973
Hianyz6 adat 36

Osszesen 620

A szorasok egyefgége nem teljesil (0,424), igy az alkalmazhat6 Mtekzt szignifikancia értéke 0,679

7.Kozalkalmazott.

A valtozé a nulla értéket a versenyszféraban valakavégzeés esetén veszi fel.

€ versenyszféra 274 157 308 126 438

€ kozalkalmazott vag) 222 130 013 57 943
koztisztvised

Hianyz6 adat 124

Osszesen 620

A szoOrasok egyefsége teljesil (0,000), igy alkalmazhaté a One-WagvA F proba statisztika, melynek

szignifikancia szintje: 0,005
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8. Beosztas
A regressziés elemzédba kis elemszam miatt kiesett az Onfoglalkoztasiegéria és
referencia kategorianak pedig a beosztottat tetkirkte

Kategoria Fé Kereset Kereset
(eFt) szorasa (eFt)

€ beosztott 399 139 236 103 324

€ egyéb vezét 34 158 037 80 512

€ kozépvezet 47 175 372 84 504

€ felsb vezed 16 189 571 85 189

€ oOnfoglalkoztato 9 83 250 78 259
Hidnyz6 adat 115

Osszesen 620

A sz6rasok egyefdége nem teljesil (0,802), igy az alkalmazhaté Mtekzt szignifikancia értéke 0,015

9. Véllalat innovativitasa

Referencia kategoria: kozepesen innovativ vallalat.

Kategoéria Fo Kereset Kereset

(eFt) szOrasa
(eFt)

€ nem innovativ 71 127 664 55 977

€ koOzepesen innovativ 241 133 469 74 801

€ nagyon innovativ 173 167 848 140 428

Hidnyz6 adat 135

Osszesen 620

A szérasok egyefdége teljesil (0,001), igy alkalmazhaté a One-WagvA F proba statisztika, melynek
szignifikancia szintje: 0,002

10. Telepulés tipusa

Referencia kategdria: megyeszékhely.

Kategoria Fé Kereset Kereset

(eFt) szorasa
(eFt)

€ fovéaros 72 175 740 74 533

€ megyeszékhely 195 130 713 69 043

€ varos 135 128 376 72 199

€ kozség 32 126 000 60 057

Hidnyz6 adat 185

Osszesen 620

A sz6rasok egyefdége nem teljesiil (0,063), igy az alkalmazhaté Mtekzt szignifikancia értéke 0,000
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11. Véllalat mérete
Referencia kategéria: kozépvallalat

€ mikrovallalat 54 112 094 41 366
€ kisvallalat 120 141 324 134 384
€ kozépvallalat 168 137 837 63 717
€ nagyvallalat 157 164 599 111 732
Hianyz6 adat 121
Osszesen 620

A szoOrasok egyefsége teljesil (0,002), igy alkalmazhaté a One-WagvA F proba statisztika, melynek
szignifikancia szintje: 0,013
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7.7. szamu melléklet — linearis regresszidos modedlértékelése
A kereseteket befolyasold tényéz sulyozatlan minta

1. modell

— a magyaraz6 valtozok figgetlensége

Ha a magyaraz6 valtozok nem fliggetlenek, akkor ikallinearitasrél beszélink, ami
megbizhatatlanna teszi a becslést. Ennek értékelésésznélhatd a tolerancia mutaté és a
VIF mutatd. A tolerancia mutaté azt adja meg, hagyariancia hany szazalékat magyarazza
csak az adott valtozo, (tehat amelyet nem magyakaantdbbi valtozok.) Ezek viszonylag
magas értékek, amelyek elfogadhatok. Ha ezek rodl&idzeli értéket vennének fel, akkor
fennallna a multikollinearitas esete. Hasonl6 igha a VIF mutatd nagyobb mint kéttAz

el modell esetében egyik sem teljesul, tehat a nulliilearitas kizarhato.

Unstandardized

Coefficients Collinearity Statistics

B Sig. Tolerance VIF
(Constant) 11,671 0,000
al0_nem 0,241 0,000 0,988 1,012
_mob|l|tas (km) lakhely volt vs 0 0,000 0.998 1,002
jelenleg
cl tenylegesen_tulkepzett -0,293 0,000 0,989 1,011
a. Dependent Variable: a0 logker

-a reziduumok normalis eloszlasa (varhato értéke &zorasa 1)
A reziduum a megfigyelt és a modell altal éeejelzett érték kozotti kilonbség. Ezzel az
abraval ellefirizhetjuk a reziduum normalis eloszlasat, amelyaet abra alapjan

elfogadhatunk.

Dependent Variable: a0_logker

100 Mean =1,56E-14
Std. Dev. =0,996
N'=392
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Regression Standardized Residual

-a reziduumok korrelalltsaga
Ennek megéllapitasa Durbin Watson probaval, a pédtékét az aldbbi tablazat tartalmazza:

(varhato értéke 0, szorasa 1)
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Model Summary b

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,483° ,233 227 ,42536 2,033

a. Predictors: (Constant), c1_tenylegesen_tulkepzett, mobilitas (km) lakhely volt vs

jelenleg, al0_nem

b. Dependent Variable: a0_logker

Di=1,44; D;=1,65, mivel g<d<4-d, igy az autokorrelacio nem all fenn

-homoszkedaszticitas:
A homoszkedaszticitas, ha a reziduumok nem korakédhz Xi-kkel és az Yi-vel. A flugg

valtozo és a reziduumok abrazolasa alapjan azt haaadhogy teljesil a

homoszkedaszticitas.
Dependent Variable: a0_logker
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-4 -2 0 2 4
Regression Standardized Residual
2. modell

— a magyarazo valtozok fuggetlensége

Unstandardized Collinearity
Coefficients Statistics
Model B Sig. | Tolerance | VIF
(Constant) 11,406 0
all_eletkor 0,013 0,003 0,55211,812
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al0_nem

vs jelenleg

a6_tagozat

mobilitas (km) lakhely volt

cl_tenylegesen_tulkepzett

ab_lszak ter _gazd

a5_lszak ter_inf

0,205

-0,287

-0,126

0,247

0,296

0,044

0,939
0,977

0,979

0,543

0,934

0,946

1,065
1,023

1,022

1,841

1,071

1,057

A fentebbi tablazat VIF értékei nem haladjak md@gt#t, igy a magyarazé valtozok
fuggetlensége teljesul.

- reziduumok normalis eloszlasa
Dependent Variable: a0_logker
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Regression Standardized Residual

A rezduumok normalis eloszlast kdvetnek

-reziduumok korrelaltsaga

Model Summary b

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,550% ,303 ,289 41572 2,023

Mean =1,23E-14
Std. Dev. =0,99
N =361

200



a. Predictors: (Constant), a5_1szak_ter_inf, c1_tenylegesen_tulkepzett, all_eletkor,

mobilitds (km) lakhely volt vs jelenleg, al0_nem, a5_1szak_ter_gazd, a6_tagozat

b. Dependent Variable: a0_logker

Az autdkorrelacié a Durbin Watson teszt alapjanesiihato.

-homoszkedaszticitas

Dependent Variable: a0_logker

3 N
(@)

o}
1

6

4

Regression Standardized Predicted
Value

Y

A hibatag és a fudgvaltozé kozott nincs kapcsolat, a homoszkedasasiciem sérdil.

3. modell

Regression Standardized Residual

— a magyaraz6 valtozok figgetlensége

(Constant)

al0_nem

mobilitds (km) lakhely volt vs
jelenleg

cl kvazi_tulkepzett

cl _tenylegesen_tulkepzett
ab_tagozat

ab_ 1szak ter _gazd

ab 1szak_ter_inf

all munka_tapaszt (év)
a84 beoszt felso vez

a9 nagyon_innov
a93_vallalk_mikrov

a91 vallalk_kisv

a92 vallalk_kozepv

a95 telepules fovaros

Unstandardized
Coefficients
B Sig.
11,829 0,000
0,175 0,001
0 0,000
-0,113 0,049
-0,332 0,000
-0,132 0,046
0,169 0,018
0,268 0,000
0,011 0,028
0,391 0,006
0,133 0,007
-0,274 0,001
-0,198 0,002
-0,128 0,033
0,163 0,009

Collinearity
Statistics
Tolerance VIF

0,879 1,138

0,946 | 1,057
0,924 | 1,082
0,897 | 1,115
0,499 | 2,002
0,876 | 1,141
0,911| 1,098
0,507 | 1,974
0,893| 1,12
0,898 | 1,114
0,772 | 1,295

0,66 | 1,515
0,592 | 1,688
0,964 | 1,038
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as01_a_elhely hatho ‘ -0,115‘ 0,083‘ 0,918‘ 1,089|
a. Dependent Variable: a0 logker

A tolerancia mutaté értékei nem esnek nulla kozglélgyanakkor a tagozat esetében a VIF
mutato valamivel meghaladja a kettes értéket, antfiikollinearitast jelez.

- reziduumok normalis eloszlasa

Histogram

Dependent Variable: a0_logker

Mean =1,47E-14
Std. Dev. =0,976
o N =322
60

. /TN

(8]

c

8 40+

o

o

.

I

20
0 T = T T =
-6 -4 -2 0 2 4
Regression Standardized Residual
A reziduumok normalis eloszlast mutatnak.
-reziduumok korrelaltsaga
Model Summary b
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,635° ,403 ,373 ,39512 2,176

a. Predictors: (Constant), a801_a_elhely_hatho, c1_kvazi_tulkepzett,
a93_vallalk_mikrov, a95_telepules_fovaros, al0_nem, mobilitas (km) lakhely volt vs
jelenleg, a9_nagyon_innov, a5_1szak ter_gazd, a84_beoszt_felso_vez,
a91_vallalk_kisv, c1_tenylegesen_tulkepzett, a5_1szak_ter_inf, a6_tagozat,

a92_vallalk_kozepv, all_munka_tapaszt (év)

b. Dependent Variable: a0_logker
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A Durbin-Watson teszt alapjan az autokorrelaci@tlet.

-homoszkedaszticitas

Dependent Variable: a0_logker

2

]
1

4

Regression Standardized Predicted
Value

Y

-6 -4

Regression Standardized Residual

A reziduumok fugg valtozo fuggvényeben vald dbrazolasa alapjanexbetkedaszticitas

elvethed.

A kereseteket befolyasol6 tényék — sulyozott minta

1. modell

— a magyarazo valtozok fuggetlensége

Unstandardized Collinearity

Coefficients Statistics

B Sig. Tolerance | VIF
(Constant) 11,466 0
al0_nem 0,244 0 0,977 | 1,024
all eletkor 0,007 0,035 0,997 | 1,003
cl kvazi_tulkepzett -0,099 0,073 0,943| 1,06
cl _tenylegesen_tulkepzett -0,309 0 0,933| 1,072
mobilitas (km) lakhely volt vs
jelenleg 0 0 0,986 | 1,015

a. Dependent Variable: a0 logker

A tolerancia mutat6 és a VIF mutat6 alapjan a rkallinearitas nem all fenn.

- reziduumok normalis eloszlasa
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Dependent Variable: a0_logker

80 Mean =4,03E-14
— Std. Dev. =0,993
N=362,33
601
>
e B
Q
=
S a0
1"
ra
20
0 T - ] ] T
; -4 -2 0 2 4

Regression Standardized Residual

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

Az abra alapjan a reziduumok normalis eloszlaseliek.

-homoszkedaszticitas
Dependent Variable: a0_logker

157 ©

107

Regression Standardized
Predicted Value

Regression Standardized Residual

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A reziduumok és a fligg valtoz6 abrazolasa alapjaeteroszkedaszticitas nem all fenn.

2. modell

— a magyaraz6 valtozok figgetlensége
Unstandardized Collinearity
Coefficients Statistics
B | Sig. Tolerance | VIF
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(Constant)
al0_nem
all eletkor

cl kvazi_tulkepzett
cl tenylegesen_tulkepzett
mobilitds (km) lakhely volt vs

jelenleg

ab 1szak_ter_inf

ab_tagozat

11,442
0,204
0,016

-0,098
-0,338

0
0,322
-0,185

0,000
0,000
0,001
0,076
0,000

0,000
0,000
0,003

0,932
0,556

0,94
0,915

0,98
0,965
0,545

1,072
1,800
1,064
1,093

1,020
1,036
1,834

a. Dependent Variable: a0 logker

A tolerancia mutat6 és a VIF mutat6 alapjan a rkalinearitas nem all fenn.

- reziduumok normalis eloszlasa
Dependent Variable: a0_logker

807

3
1

Frequency
3

207

Az abra alapjan a reziduumok normalis eloszlaselisk.

I I
-6 -4 -2

Regression Standardized Residual

0

|
2

Mean =5,48E-14
Std. Dev. =0,989
N =332,46

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

-homoszkedaszticitas
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Dependent Variable: a0_logker

157

3

Regression Standardized
Predicted Value
9 T
%

-5

-6 -4 -2 0 2 4

Regression Standardized Residual

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A reziduumok és a fligg valtoz6 abrazolasa alapjaeteroszkedaszticitas nem all fenn.

3. modell
— a magyaraz6 valtozok fiiggetlensége

Unstandardized Collinearity

Coefficients Statistics

B Sig. Tolerance | VIF
(Constant) 11,908 0,000
al0 nem 0,18 0,000 0,852 | 1,174
mobilitas (km) lakhely volt vs
jelenleg 0| 0,000 0,963 | 1,038
cl kvazi tulkepzett -0,103 0,072 0,892| 1,121
cl tenylegesen tulkepzett -0,35 0,000 0,854 | 1,171
a6_tagozat -0,174| 0,008 0,496 | 2,017
a5 l1szak_ter_inf 0,303| 0,000 0,921 | 1,085
all munka tapaszt (év) 0,013 0,008 0,503 | 1,989
a84 beoszt_felso_vez 0,467 0,001 0,917| 1,09
a9 nagyon_innov 0,102 0,040 0,811| 1,233
a9 nem_innov -0,136 0,055 0,865| 1,156
a93 vallalk_mikrov -0,179 0,017 0,722 | 1,386
a91 vallalk_kisv -0,255| 0,000 0,64 1,563
a92 vallalk kozepv -0,126 0,036 0,597 | 1,674
a95 telepules fovaros 0,141 0,024 0,947 | 1,057
a801 a elhely hatho -0,116| 0,085 0,925| 1,081
a. Dependent Variable: a0 logker

A tolerancia mutatok egyike sem kozeli nulldhozadélF mutaté a tagozat esetében
valamennyivel meghaladja a kettes éertéket, amiikaliinearitast jelez.

- reziduumok normalis eloszlasa
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Dependent Variable: a0_logker

Frequency
D [2]
Nl T

o
1

| i —— I |

P

I I
-6 -4

I I
-2 0 2 4

Regression Standardized Residual

Mean =5,87E-14
Std. Dev. =0,975
N=302,12

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A reziduumok normalis eloszlast mutatnak.

-homoszkedaszticitas

Dependent Variable: a0_logker

127

10

8

Regression Standardized
Predicted Value

-2

Regression Standardized Residual

N =~

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A reziduumok és a fludgvaltozé abrazolasa nem mutat heteroszkedaszticitas
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7.8. szamu melléklet — A tulképzettek bérhatranya A egyes modellek esetében

sulyozatlan és sulyozott mintan

Sulyozatlan mintan 1. modell 2. modell 3. modell
R’ 21,8% 29,1% 42,6%
Konstans 99111 66 569 171 099
Egyéni valtozok
Nem (férfi=1) 29,2 25,0 20,7
életkor - 0,013 -
Tulképzett -16,3 -16,2 -12,2
Mobilitasi hajlandésag (100km-re vetitve 3,3 2,9 ,6 2
Oktatasi valtozok
Gazdasagi szak 29,0 -
Informatikai szak 32,0 33,2
Tagozat -12,8* -
Munkaval kapcsolatos valtozok
Munka tapasztalat 0,6**
Fels vezeb 38,4
Mikrovallalkozas -30,2
Kisvallalkozas -20,3
Kozépvallalkozas -14.9
Foévaros 18,9
Elégedettség 19,4

Megj: * a valtozé 5%-on szignifikans, ** 10%-on gaifikans, egyébként 1%-on szignifikans, Az F prétiéke

minden esetben szignifikans.

Sulyozott mintan 1. modell 2. modell 3. modell
R° 24,5% 30,0% 47,0%
konstans 78 433 62 630 156 061
Egyéni valtozok
Nem (férfi=1) 29,6 25,1 21,7
életkor 0,7* 17,4 -
Tulképzett -17,7 -18,0 -11,7
Mobilitasi hajlandésag (100km-re vetitve 4,2 4,1 43
Oktatasi valtozok
Informatikai szak 33,8 42,8
Tagozat -17,6 -17,0
Munkéaval kapcsolatos valtozok
Munka tapasztalat 15
Fels vezeb 44,2
Nem innovativ -10,7**
Mikrovallalkozas -16,1
Kisvallalkozés -17,4
Fovaros 14,2*
Elégedettség 18,3
6 honappal az Aéllamvizsga utan -11,0**
helyezkedett el

Megj: * a valtozd 5%-on szignifikans, ** 10%-on gnifikdns, egyébként 1%-on
szignifikans, Az F préba értéke minden esetbemd#gns.
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7. 9. a) szamu melléklet — az elégedettségi komparek k6zotti korrelacio

a munka szakmai a munka
szakmai, tartalmi| eldmenetel, szakmai jovedelem, személyi a munka targyi
része karrierépités presztizs juttatdsok kortlményei kérilményei

a munka szakmai, tartalmi  Pearson Correlation 1 585" 655" 297" 442" 3717
része Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 508 508 505 508 507 507
szakmai el?menetel, Pearson Correlation 585" 1 756" 508" 459" ,380"
karrierépites Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000 ,000 ,000

N 508 508 505 508 507 507
szakmai presztizs Pearson Correlation 655" 756 1 544" 519" 445"

Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000

N 505 505 505 505 504 504
jvedelem, juttatasok Pearson Correlation 297" 508" 544" 1 535" 516"

Sig. (2-tailed) 000 1000 1000 1000 000

N 508 508 505 508 507 507
a munka személyi Pearson Correlation 442" 459" 519" 535" 1 723"
kéralmenyei Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 507 507 504 507 507 506
a munka targyi korilményei  Pearson Correlation 371" ,380" 445" 516" 723" 1

Sig. (2-tailed) 000 1000 1000 000 000

N 507 507 504 507 506 507

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



7.9. b) az elégedettségi komponensek és a keresetlelkulasa

A munka| Szakmai Szakmai | Jovedelem, A munka] A munka
szakmai | elémenetel, | presztizs | juttatasok | személyi targyi
tartalmi | karrierépités korilményei| korilményei
része
Sig 0,001 0,000 0,000 0,000 0,124 0,027
Teljes 166 987 | 176 728 184 0120 217 150 160 296 163 824
mértékben
elégedett
Nagyon 137 444 | 258 118 141 161 150 981 139 380 136 317
elégedett
Kbzepesen| 138 554 | 141 080 143 227 133677 144 407 147 817
elégedett
Kicsit 100 602 | 122 349 117895 123515 122 967 124 833
elégedett
Egyaltalan | 105 312 | 104 850 101633 115482 115794 104 841
nem

elégedett




7. 10. szamu melléklet — A modellek a szakmai taf@mmal és a presztizzsel vald
elégedettség alapjan val6 elkilonitéssel

Sulyozatlan minta 1. modell 2. modell 3. modell
R’ 23,4% 31,2% 40,2%
konstans 119 014 82 043 119 134
Egyéni valtozok
Nem (férfi=1) 27,4 22,6 18,2
Eletkor - 1,3 -
Mobilitasi 3,1 2,7 2,5
hajlandosag (100km-
re vetitve)
Kvézi tulképzett -8,9** -10,1** -12,0*
Ténylegesen -26,4 -25,8 -25,8
tulképzett
Oktatassal kapcsolatos valtozék
Gazdasagi szak 27,6 21,7
Informatikai szak 33,0 31,5
Diploma mirsitése - 10,5** 10,3**
Tagozat -12,5* -14,6*
Munkaval kapcsolatos valtozok
Munka tapasztalat 1,1*
Fels veze® 51,9
Nagyon innovativ 12,1*
Nem innovativ -12,3**
Mikrovallalkozas -16,4*
Kisvallalkozas -12,6*
Kozépvallalkozas -
Foévaros 20,2
6 hénappal az -11,4**

allamvizsga utan
helyezkedett el

Megj: * a valtoz6é 5%-on szignifikans, ** 10%-ongazifikans, egyébként 1%-on szignifikans, Az F prééke

minden esetben szignifikans.

Sulyozott minta 1. modell 2. modell 3. modell

R’ 25,9% 36,1% 43,2%

konstans 96 278 93 340 148 301
Egyéni valtozok

Nem (férfi=1) 27,9 22,4 19,4

Eletkor 0,7* 1,6 -

Mobilitasi 4,1 4,0 3,7

hajlanddosag (100km-

re vetitve)

Kvazi tulképzett -11,2* -10,8* -10,9*

Ténylegesen -26,4 -27,7 -28,8

tulképzett
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Oktatassal kapcsolatos valtozok

Gazdasagi szak

Informatikai szak 36,9 34,0
Diploma mirsitése - = -
Tagozat -17,2 -0,174*
Munkaval kapcsolatos valtozok
Munka tapasztalat 1,3*
Fels vezeb 60,8
Nagyon innovativ 11,7*
Nem innovativ -12,5%*
Mikrovallalkozas -16,5*
Kisvallalkozas -23,0
Kozépvallalkozas -11,8*
Févaros 16,3*
-11,4%*

6 honappal az

allamvizsga utan
helyezkedett el

Megj: * a valtoz6é 5%-on szignifikans, ** 10%-ongazifikans, egyébként 1%-on szignifikans, Az F préféke

minden esetben szignifikans.
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7. 11. szamu melléklet — linearis regressziés mobkd értékelése, a képességek
megkulonboztetésével
A jO és rossz képessdigk elkulonitésével lefuttatott modellek sulyozatlamintan

1. modell

— a magyaraz6 valtozok fiiggetlensége

Unstandardized Collinearity

Coefficients Statistics

B Sig. Tolerance |VIF
(Constant) 11,437 0,000
al0_nem 0,252| 0,000 0,986 | 1,015
all eletkor 0,007| 0,026 0,999 | 1,001
mobilitas (km) lakhely volt vs
jelenleg 0| 0,000 0,996 | 1,004
cl tenyleg tulk rosszvl -0,339 0,000 0,985| 1,015
a. Dependent Variable: a0 _logker

A fentebbi tablazat VIF értékei nem haladjak md@gt#t, igy a magyarazé valtozok
fuggetlensége teljesdul.

-a reziduumok normalis eloszlasa (varhato értéke Gzorasa 1)
Dependent Variable: a0_logker

1007
801 m
>
c
o 607 -
5> N
2 A
L
40
20
0 T f T 1 T
-6 -4 -2 0 2 4
Regression Standardized Residual
A rezduumok normalis eloszlast kovetnek
-a reziduumok korrelaltsaga
Model Summary b
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 4822 ,233 ,225 44119 2,062

Mean =9,50E-15
Std. Dev. =0,995
N =406
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a. Predictors: (Constant), c1_tenyleg_tulk_rosszvl, all_eletkor, mobilitds (km) lakhely

volt vs jelenleg, al0_nem

b. Dependent Variable: a0_logker

Az autokorrelacié a Durbin Watson teszt alapjanasiithato.

-homoszkedaszticitas:

Dependent Variable: a0_logker

-
w o © N
1 1 1 1

Regression Standardized Predicted
Value
Nl

o ol ®B &

O O

-6 -4

A hibatag és a fudgvaltozo6 kozott nincs kapcsolat, a homoszkedasasiciem sértil.

I
0

Regression Standardized Residual

2. modell
— a magyaraz6 valtozok fiiggetlensége

Unstandardized Collinearity

Coefficients Statistics

B Sig. Tolerance | VIF
(Constant) 11,33 0,000
al0_nem 0,22 0,000 0,933 | 1,071
all eletkor 0,015 0,001 0,553 | 1,807
cl_tenyleg_tulk_rosszvl -0,326 0,000 0,981 1,019
mobilitas (km) lakhely volt vs
jelenleg 0 0,000 0,978 | 1,022
ab_lszak_ter_gazd 0,212 0,002 0,938 | 1,066
ab 1szak_ter inf 0,271 0,001 0,94 | 1,064
a6_tagozat -0,123 0,057 0,546| 1,83
a. Dependent Variable: a0 logker

A fentebbi tablazat VIF értékei nem haladjak mégt#t, igy a magyarazoé valtozok

fuggetlensége teljesdl.

-a reziduumok normalis eloszlasa (varhato értéke Gzorasa 1)
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Dependent Variable: a0_logker

120 Mean =2,3ZE'14
Std. Dev. =0,991
N =373
1001 ]
¢=>>‘ 80
g /TN
19
s
40
20 ]
0 = T T 1 T
-6 -4 -2 0 2 4
Regression Standardized Residual
A rezduumok normalis eloszlast kovetnek
-a reziduumok korrelaltsaga
Model Summary b
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 5322 ,283 ,270 ,43633 2,040|

a. Predictors: (Constant), a6_tagozat, a5_1szak_ter_inf, c1_tenyleg_tulk_rosszvl,

mobilitas (km) lakhely volt vs jelenleg, a5_1szak_ter_gazd, al0_nem, all_eletkor

b. Dependent Variable: a0_logker

Az autdkorrelacié a Durbin Watson teszt alapjanasiithato.

-homoszkedaszticitas:
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Dependent Variable: a0_logker

Regression Standardized Predicted
Value
T Y 5 2 % 3 R
(e}

N
1

A hibatag és a fudgvaltoz6 kozott nincs kapcsolat, a homoszkedasasiciem sértil.

Regression Standardized Residual

3. modell
— a magyarazo valtozok figgetlensége

Unstandardized Collinearity

Coefficients Statistics

B Sig. Tolerance | VIF
(Constant) 11,792 0,000
al0_nem 0,166 0,001 0,885 1,13
cl_kvazi_tulkepzett -0,121 0,032 0,934| 1,071
cl tenyleg_tulk_rosszvl -0,381 0,000 0,921| 1,085
mobilitas (km) lakhely volt vs
jelenleg 0 0,000 0,95| 1,052
a5 lszak ter gazd 0,173 0,015 0,878| 1,14
a5 lszak_ter_inf 0,263 0,000 0,919 1,089
a6_tagozat -0,119 0,066 0,506 | 1,977
all munka_tapaszt (év) 0,011 0,015 0,515]| 1,942
a84 beoszt felso vez 0,409 0,004 0,903 1,107
a9 nagyon_innov 0,127 0,009 0,89 1,123
a93 vallalk_mikrov -0,257 0,002 0,777| 1,288
a9l vallalk_kisv -0,202 0,001 0,656 | 1,524
a92 vallalk_kozepv -0,12 0,042 0,6| 1,666
a95 telepules fovaros 0,182 0,003 0,968 | 1,033

a. Dependent Variable: a0 logker

A fentebbi tablazat VIF értékei nem haladjak mégt#t, igy a magyarazoé valtozok

fuggetlensége teljesdl.

-a reziduumok normalis eloszlasa (varhato értéke Gzorasa 1)
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Dependent Variable: a0_logker

607

507

S
Nt

Frequency
i

N
i

107

—l

I
-4

I
-2 0

I
2

Regression Standardized Residual

A rezduumok normalis eloszlast kdvetnek

-a reziduumok korrelaltsaga

Model Summary b

—
T
4

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,629% ,395 ,368 ,39522 2,156

a. Predictors: (Constant), a95_telepules_fovaros, c1_kvazi_tulkepzett, a10_nem,

a91 vallalk_kisv, all_munka_tapaszt (év), mobilitds (km) lakhely volt vs jelenleg,

a9_nagyon_innov, a93_vallalk_mikrov, a5_1szak_ter_inf, c1_tenyleg_tulk_rosszvl,

a84_beoszt felso_vez, a5_1szak_ter_gazd, a92_vallalk_kozepv, a6_tagozat

b. Dependent Variable: a0_logker

Az autokorrelacié a Durbin Watson teszt alapjanasiithato.

-homoszkedaszticitas:

Mean =2,28E-14
Std. Dev. =0,978
N =328
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Dependent Variable: a0_logker

Regression Standardized Predicted
Value
T N 5 3 3 7

0
I

A hibatag és a fudgvaltoz6 kozott nincs kapcsolat, a homoszkedasasiciem sértil.

A |0 és rossz képessdigk elkulonitésével lefuttatott modellek sulyozott nmtan

1. modell

Regression Standardized Residual

— a magyarazo valtozok figgetlensége

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

B Sig. Tolerance | VIF

(Constant) 11,439 0

al0_nem 0,24 0 0,975 1,025
all eletkor 0,008| 0,018 0,996 | 1,004
cl kvazi_tulkepzett -0,094 0,086 0,957 | 1,045
cl tenyleg_tulk_rosszvl -0,375 0 0,944| 1,06
mobilitas (km) lakhely volt vs

jelenleg 0 0 0,985| 1,015

a. Dependent Variable: a0 logker

A fentebbi tablazat VIF értékei nem haladjak mégt#t, igy a magyarazoé valtozok

fuggetlensége teljesdl.

-a reziduumok normalis eloszlasa (varhato értéke Gzorasa 1)
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Dependent Variable: a0_logker
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Regression Standardized Residual

Mean =4,12E-14
Std. Dev. =0,993
N =362,33

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A rezduumok normalis eloszlast kdvetnek

-homoszkedaszticitas:

Dependent Variable: a0_logker

1571 (e}

-
o
1

Regression Standardized
Predicted Value
T 9

Regression Standardized Residual

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A hibatag és a fudgvaltoz6 kozott nincs kapcsolat, a homoszkedasasiciem sértil.

2. modell

— a magyarazo valtozok figgetlensége

Unstandardized Collinearity
Coefficients Statistics
B ‘ Sig. Tolerance | VIF
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(Constant) 11,412 0,000

al0_nem 0,214| 0,000 0,942 | 1,062
all eletkor 0,017 0,000 0,558 | 1,791
cl kvazi_tulkepzett -0,092 0,095 0,949| 1,054
cl _tenyleg_tulk_rosszvl -0,372 0,000 0,942| 1,062
mobilitas (km) lakhely volt vs

jelenleg 0 0,000 0,98| 1,021
a5 lszak_ter_inf 0,26 0,002 0,972| 1,028
a6_tagozat -0,191 0,002 0,547| 1,83
a. Dependent Variable: a0 logker

A fentebbi tablazat VIF értékei nem haladjak mégt#t, igy a magyarazoé valtozok
fuggetlensége teljesdl.

-a reziduumok normalis eloszlasa (varhato értéke Gzorasa 1)
Dependent Variable: a0_logker

_ Mean =5,42E-14
Std. Dev. =0,089
N=332,46
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Regression Standardized Residual

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A rezduumok normalis eloszlast kdvetnek

-homoszkedaszticitas:
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Dependent Variable: a0_logker

157

-
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1

Regression Standardized
Predicted Value
T 9

-5

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A hibatag és a fudgvaltoz6 kozott nincs kapcsolat, a homoszkedasasiciem sértil.

Regression Standardized Residual

N -

3. modell
— a magyarazo valtozok figgetlensége

Unstandardized Collinearity

Coefficients Statistics

B Sig. Tolerance | VIF
(Constant) 11,86 0,000
al0_nem 0,186 0,000 0,869 | 1,151
cl_kvazi_tulkepzett -0,1 0,076 0,908 ]| 1,101
cl tenyleg_tulk_rosszvl -0,38 0,000 0,896 | 1,116
mobilitas (km) lakhely volt vs
jelenleg 0 0,000 0,966 | 1,035
a5 lszak_ter_inf 0,253 0,002 0,937| 1,068
a6_tagozat -0,174 0,007 0,501 | 1,995
all munka_tapaszt (év) 0,014 0,002 0,513 1,949
a84_beoszt felso _vez 0,48 0,001 0,925| 1,081
a9 nem_innov -0,14 0,047 0,872 1,146
a9 nagyon_innov 0,094 0,059 0,802 | 1,246
a93 vallalk_mikrov -0,144 0,054 0,726 | 1,378
a9l vallalk_kisv -0,239 0,000 0,642 | 1,557
a92 vallalk_kozepv -0,1 0,092 0,607 | 1,647
a95 telepules fovaros 0,162 0,009 0,957 | 1,045

a. Dependent Variable: a0 logker

A fentebbi tablazat VIF értékei nem haladjak mégt#t, igy a magyarazoé valtozok

fuggetlensége teljesdl.

-a reziduumok normalis eloszlasa (varhato értéke Gzorasa 1)
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Dependent Variable: a0_logker

80 Mean =6,98E-14
Std. Dev. =0,977
— N =306,87
607
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Regression Standardized Residual

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A rezduumok normalis eloszlast kdvetnek

-homoszkedaszticitas:
Dependent Variable: a0_logker

2-

Regression Standardized
Predicted Value

-2

Regression Standardized Residual

Cases weighted by suly_v1 karok és végzettek szerinti suly 2007 és 209

A hibatag és a fludgvaltoz6 kdzo6tt nincs kapcsolat, a homoszkedasasiciem sértil.
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