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Bevezetés

Az trvacsordrél mint kozosségépitd erérél értekezni nem dj gondolat. Uj
viszont a cél, hogy mindez a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz gyiilekezeteire,
egyetemi misszidira applikdlva jelenjen meg.

Az a megéllapitds sem mond feltétleniil 4jat, amelyben azt 4llitjuk, hogy ha a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz gyiilekezeteiben tobbet €s mélyebb atéléssel
gyakorolndk az drvacsordt, akkor az 4ltal jobban épiilne a gyiilekezeti kdzosség.
Uj viszont a szdndék, hogy megvizsgiljuk, valéban formalja-e a kozosséget az
urvacsorai szertartdsok jelenlegi formdja.

Meglatasunk ugyanis az, hogy nem minden urvacsora épiti a kozosséget, sot
atfogalmazva az 4llitdist mondhatjuk: a legtobb udrvacsora nem épiti a
gylilekezetet, legfeljebb az egyén hitéletére van hatassal.

Ezzel maris egy nagyobb problémakorhoz érkeziink, a sziikséglethez,
amelynek betoltésére — tobbek kozott — az urvacsordt, mint eszkozt hasznaljuk.
Mind az egyhdzban, mind pedig a vildgban vildgosan tapinthat6 az
individualizmus eldretorése, a nézet, hogy mindennek gytjtépontjaban az egyén
€s annak igényei dllnak. Teljesen természetesnek hat szimunkra a kijelentés, hogy
az Urvacsora nem mads, mint egy ajandék Istentdl, ami betdlti a hivé ember
sziikségleteit. Mikozben igy fogalmazunk, taldn tudatlanul is igazodunk ahhoz a
korunkat jellemzd gondolkoddsmédhoz, amelynek koézéppontjdban kizdrdlag az
egyén all.

Korunkra a képzeletbeli oll6 a kozosségkozponti bibliai és az individuum-
kozpontd felvildgosult gondolkodds kozott oridsira nyilt. Voltak idok, amikor
egyhdzunk e két ut kozott inkabb az utébbihoz igazodott. Habér a helyzet a XIX.
szazad végi és XX. szdzad eleji viszonyokhoz képest sokat véltozott, de tobbek
kozott urvacsorai €letiink a bizonyiték arra, hogy sok terhes orokséget hoztunk
magunkkal a racionalizmus korabdl.

Segithet-e az urvacsora biblikus szemlélete abban, hogy még inkdbb magunk
mogott hagyjuk egy régies gondolkodds maradvéanyait? Véltozhat-e az egyhaz és
annak befogadd kozege az altal, hogy élink egy olyan adomdnnyal, ami
visszavisz benniinket a forrdshoz: az Isten népének Krisztussal megkotott
szovetségéhez?

A nagyszabasu felvetések egy joval szitkebb végsd kérdés felé vezetnek
benniinket. Miként lehet ugy iinnepelni az trvacsordit a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz egyetemi gyiilekezeteiben, hogy gyiilekezetépitd erd legyen,
sOt ne csak egyszeriien épitse a kozosséget, hanem szolgdlatra is inditson?
Misként megfogalmazva: igaz-e az egyetemi gylilekezetek kontextusdban a
kijelentés, hogy az trvacsora gyakoribb és atgondoltabb iinneplésével valdéban
épiil a kozosség?

Annak ellenére, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa sordn szamtalan
mas teriiletet €rintiink, semmiképp nem célunk az, hogy egyetemesen érvényes
megolddst  keressiink a  tarsadalmunkat és egyhdzunkat befolyédsold
individualizmus kihivdsara. Arra sem vallalkozunk, hogy dolgozatunkkal olyan
modszert kindljunk, amely kozvetleniil befolydsolhatja az ifjisdg vallastol vald
eltdvoloddsdnak folyamatat. Masrészrél nem liturgiai dolgozatot irunk, nem
kivanunk pélcat torni trvacsorai €s istentiszteleti formdk felett, nem szerkesztiink
urvacsorai rendeket, valamint szovegeket, 4j formak létrehozasa érdekében.



Célunk gyiilekezetépitési impulzusok korvonalazdsa, amely sordn szdmos
teoldgiai teriiletet érintiink, kezdve a bibliai teoldgiétdl, a rendszeres teoldgian at a
gyakorlati teoldgidig. Fontosnak tartjuk az empirikus moédszerek haszndlatat is,
hiszen korunkban elengedhetetlen a tapasztalatokon, a kozvetlen felméréseken
alapulé eredmények beépitése az elméleti okfejtések kozé. Nem véletleniil
szerepel komoly sullyal az a felmérés, amelyet a hazai reformatus
gylilekezetekben és egyetemi kozosségekben végeztiink el az trvacsorai
gyakorlatrdl.

Emellett forrdsaink kivalasztdsa sordn is torekedtiink a soksziniiségre. Amig a
bevezetd fejezetekben — nagyobb 1éptékekben haladva — a nemzetkozi és hazai
szakirodalom segitségével az éltaldnos korképet vazoljuk fel, addig a gyakorlati
vizsgalatokndl mar inkdbb a szakfolyodiratok, els6sorban magyar tollbdl szarmazé
tanulmédnyai dominalnak. Dolgozatunk zar6 szakaszanak forrasait az ifjusagi
misszi6 gyiilekezetépitést segitd kézikonyvei adjak.

A szakirodalom sokszinfisége egyuttal a dolgozat ivét is meghatdrozza, amely
az egyén és kozosség fogalmait meghatdrozva, az individualizdcié és az
elvallastalanodas fiatalokat is komolyan érintd problémdjat tisztdzva, az drvacsora
elméleti €s gyakorlati kérdéseit elemezve halad a fentiekben mar megfogalmazott
cél felé.

Vizsgalatunkban hangsulyosnak tartjuk a biblikus alapokat, amelyekre
dolgozatunk sordn tobbszor is visszatériink. Az drvacsorardl szolo djszovetségi
beszamoldk bemutatdsa mellett munkdnk egy késobbi szakaszaban tjra alapul
vesszilk a Biblia tanitdsat, &m ekkor mar azoknak a magyar teolégusoknak a
tolmécsoldsaban, akik tanulményaikkal az istentisztelet szentirdsi szellemben val6
megujuldsat igyekeztek szolgélni.

Kutatdsunk sordn nem zdarkoztunk el az ujszerti teoldgiai nézetek, valamint a
mds keresztyén hagyomanyokbol tapldlkozé meglatasok értékelésétdl sem, de
gondolatmenetiinkkel szigordan a reformatus teoldgia keretein beliill maradunk.
Célunk a reformétus kozosségek megujuldsanak szolgalata.

Motivacionk azonban ennél is tobb. Gyakorl6 egyetemi lelkészként konnyen
atlathatok a reformatus egyetemi gyiilekezetekbe jar6 fiatalok mindennapjai.
Erzékelhet8k azok a hatdsok, amelyek nap mint nap érik Gket és dtérezhetd a
kontraszt, amely a gyiilekezeti €let és az egyetemista hétkdznapok kozott fesziil.

Tudva azonban azt, hogy rendkiviil veszélyes gondolkoddsmdd éles
kiilonbséget tenni szent és profan kozott, elvalasztva a fiatalok ,,valldsos” szférdjat
a ,,mindennapi szférajuktol”, egész szolgdlatunkban arra toreksziink, hogy
vildgosak legyenek a kapcsolddasi pontok az istentisztelet és a misszio kozott. Az
urvacsora kozosséget épitd és szolgdlatba indité aspektusdnak bétrabb
hangsilyozdsa épp ezért nem csak egyszerlien elméleti kihivds, hanem
mindennapi sziikséglet is.



1. Egyén és kozosség

Ahogyan bevezetOben mar utaltunk rd, dolgozatunk kiindulépontja az egyén
€s a kozosség fogalmainak megvilagitasa. E kezdOpont azért is célszerli, mert
tényszerien bemutathatd, hogy a nyugati vildg jelenkori miikodését az egyén, a
szubjektum tdlsdlya jellemzi. A keresztyénségnek mint alapvetden kozosségi
létforméanak ugyanakkor ma is szerepe az, hogy ellensilyozza az egyén kozpontba
keriilésének anomalidit. Ahogy Pannenberg fogalmaz: az ember exocentrikus
lény. Nyitott a transzcendens felé, ezért bnmaga kozéppontba keriilését csak az a
tény korldtozhatja, hogy Istenre van utalva.! Ezt kozvetitheti a keresztyénség.
Figyelemremélt6 azonban, hogy magan a keresztyén tradicion beliil sem egységes
az egyén és kozosség viszonyanak megitélése, ezért azt sem allithatjuk biztosan,
hogy az egyhdz bizonyos teoldgiai felvetései nem segitették-e a jelenkori helyzet
kialakuldsat. Ezért most mindenek el6tt azoknak a fogalmaknak a torténeti
fejlodését tisztazzuk, amelyek dolgozatunk szdmdéra kiemelkedd jelentdséggel
birnak.

1.1. Az egyén és a kozosség bibliai értelmezése

Az egyén, mint alapvetd kategéria mindenkor meghatdrozé szerepet jatszott
az emberi tarsadalmak életében. Mind az 6kori bolcselet, mind a Biblia jelentds
szerepet tulajdonit neki és természetesen az eurdpai civilizdciéban sem véletleniil
keriilt kitiintetett helyzetbe. Hasonl6 a helyzet a kozosség kérdésével is. Latni
lehet azonban, hogy mig példaul a hellenizmusban az egyén kapott kiillonos
hangsilyt, addig a héber gondolkodést tovabborokitd Biblidban a kozosség
szerepe maradt kozéppontban.

1.1.1. Az Oszivetség egyén és kozosségképe

Amikor azt a kérdést tesszik fel, hogy az Oszovetségben mennyire
hangsilyos a kozosség vagy az egyén szerepe akkor azzal kell szembesiilniink,
hogy a Biblia sehol sem besz€l kiemelten a kdzosség kitiintetett szerepérol. Ennek
oka az, hogy a Szentirds természetesnek tartja a kozosségi kategéridban vald
gondolkodést.

Legtisztabb példaként az egész Oszovetség alapjat képezé kegyelmi
kivalasztast lehet felhozni, amelynek targya egy kozosség: Izrael. Az egyik ide
vonatkozé bibliai hely tantdsdga szerint a kivalasztds semmiképp sem az egyes
emberekre vonatkozik, hanem Abrahdm utédaira, azaz egy kozosségre: ,, Hiszen te
Istenednek, az URnak szent népe vagy. Téged vdlasztott ki Istened, az UR, hogy
tulajgion népe légy valamennyi nép koziil, amelyek a fold szinén vannak.” (SMéz
7,6).

A kivélasztds ténye nem csak azért fontos, mert aldhizza a kozosség
fontossagdt, hanem azért is, mert eleve szentként definidlja azt. Ez adja meg
minden késobbi kozosségi spiritualitds alapjat. Emiatt Izrael — és ezt kovetden az
egyhdz is — kiilonleges viszonyban 4ll Istennel, ami megkiilonbozteti 6t a
népektdl, ugyanakkor specidlis kotelezettségeket is 16 ra.

' Wolfhart PANNENBERG, Mi az ember? (Budapest: Egyhazférum, 1998), 45.
> Samuel M. POWELL, A Theology of Christian Spirituality (Nashville, TN: Abingdon Press,
2005), 37.



Powell szerint a kivélasztottsig hdrom legfontosabb jellemzdje az
elkiiloniiltség, a tisztasdg és az igazsdgossidg. Az OszOvetségi értelmezés szerint
mindhdrom jellemzé Izrael kozdsségére vonatkozik.”

Az elkiiloniiltség, amely Izrael szentségét hozta, 6nmagaban is meghataroz6
teoldgiai téma. Madr a teremtéstorténetben megjelenik, ahol Isten hasonléan
kiiloniti el a fényt a sotétségtdl, illetve a szdrazfoldet a tengertdl, mint késobb
Izraelt a népektdl. Ez a kiilondllds megjelent a papok életmddjdban is, de a
Szentirds azt is vilagossd tette, hogy Isten szemében az egész nép szent, igy
elkiiloniil a tobbiektdl. ,, Legyetek elottem szentek, mert én, az UR, szent vagyok,
és elkiilonitettelek benneteket a népektol, hogy az enyéim legyetek” (3Moz
20,26).*

A tisztasdg szintén kiemelkedd jellemzdje a kivélasztott kozosségnek. Bar az
egyénnek kell megtartania azokat a rendelkezéseket, amelyeket az Ur hozott,
mégis Isten szemében az egész nép tisztasaga fontos, amelynek egyéni megsértése
a kozosségbdl, illetve az életbdl valo kizardst vonja magaval.

Az igazsadgossdg mint a kivalasztottsdg harmadik jellemzdje részint az
Istenhez fliz6d6 kapcsolatra van kiemelkedd hatédssal, hiszen a nép szent voltit az
Urral szemben gyakorolt tiszta élete hatdrozhatja meg, ugyanakkor nagyon erds
etikai vonatkozdsa is van, mert ez az, ami Izrael mindennapi cselekedeteit,
kovetkezésképp tarsadalmi életét is meghatdrozza.®

Ahogy Wall fogalmaz, Izrael kivalasztottsiga az Istentdl jovo szabaditd
kegyelem megtapasztalasabol kovetkezik, ami torténelmi tapasztalat,
kovetkezésképp szintén kollektiv jellegli. Erre a torténelmi tapasztalatra vélaszul
Izrael népe létrehozta az istentiszteleti kozosséget, amely az ember Isten
szabaditdsara adott reakcidjanak legtisztabb kifejezése. Az igy vdalaszt ad6 Izrael
megint csak kozosségi formaban 4l eléttiink.’

Az egyedi jellegzetességek a kirdlysdg intézményének megjelenésével tiintek
fel, ahol azonban a kirdly személye — akdrcsak kordbban a patriarkdk vagy mas
karizmatikus vezetOk — Izrael egészének hitét fejezték ki. A kirdly személye nem
az Onallé vallasgyakorlat mintaképének tekinthetd, hanem jéval inkdbb Izrael
kozosségének szimbolikus megtestesitdjeként jellemezhetd. Ez abban is vildgosan
megmutatkozik, hogy a kirdly Istenbe vetett hite nagyban befolydsolta az egész
kozosség életét, sorsat.®

Az Oszovetség végsd szerkesztését tekintve azonban mégsem a kirdlyban
megszemélyesitett kozosség képe domindl, hanem az a tradicid, amely a
préfétasig nyoman formélta az Gszovetségi hagyoményt. Igy bontakozik ki a
,,profétai kozosség” jellegzetes képe, amelyben mar nem csak az Istenbe vetett hit
a mérvadd, hanem annak etikai konzekvencidi is. A kdzosség hitkdozosség, amely
egyuttal feladatot is kap az Istent8l, azaz cselekednie kell azt, ami az Ur akarata.
A kozosséget ily médon a gyakorlati tettek hozzak létre és formaljak tovébb.’

?i.m., 38.

*1.m., 38-39.

’im., 39.

®i.m., 40.

" Robert W. WALL, ~Community,” in The Anchor Bible Dictionary. Volume 1. A-C. szerk. David
Noel Freedman (New York, NY: Doubleday, 1992), 1103.

$im., 1104.
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Az Oszovetségben az ember hitvildga, valldsi gyakorlata vagy épp sajdt
tetteire vonatkoz6 felelossége kezdetben tehat jorészt kollektiv keretekben volt
értelmezhetd.

Ezeknek szép példajat lathatjuk a fogsag elStti profétaknal Am 9,11-15-ben,
Hos 2,16-25-ben, valamint az Ezs 2,2-5; 4,3-6; ill. 9,1-6 verseiben. E szakaszok
j6l mutatjak, hogy az Ur miként szabaditja meg Izraelt — mint szétvélaszthatatlan
egészet — a szerencsétlenségbdl.'® A korai Izrael tehdt Ggy gondolkodott az Urrdl,
mint aki az egész kozosséget menti meg.

A fogsdg idOszakdban és azutdn mikodd profétdknal azonban mér sok
tekintetben més a helyzet. Jeremids egy 1épéssel tovabbmegy és eszkatoldgidjaban
néhany ponton mar a személyességet is érinti. Az ugynevezett ,,ij szovetség”
jovendoslésben (Jer 31,31-34) a kozosség ujjaépitésében az Ur tette mér az egyes
személyek sajat életére is kihatdssal van. ,, Torvényemet a belsejiikbe helyezem,
sziviikbe irom be” (Jer 31,33)."

Kaminsky szerint a Kr.e. 6. szdzadt6l kezdve a biblikus irodalmon beliil
kimutathaté egy individualisztikus tendencia, amelynek megléte azonban nagyon
vitatott. Joval inkdbb tényszerli az, hogy az egészen kései 6szovetségi irodalom
1étrejottéig a zsidosag keveset foglalkozott az egyéni valldsossdg kérdésével. A
kivételeket a legkésobbi Oszovetségi miivekben, az Iratok gylijteményében
taldlhatjuk meg, ott is elsdésorban a bolcsességirodalomként jellemezhetd
konyvekben, ahol nem egyszer az egyén vildgrél alkotott képe 4ll a
kozéppontban.'?

Kiilonosen is j6 példat jelentenek erre azok a zsoltarok, amelyek — legyenek
bar panasz- vagy hélaénekek — egyértelmlien egyes szdm elsd személyben
fogalmaznak. Ezeknek a kolteményeknek valddi individudlis jellege van, a
személyes hitet fejezik ki és hatteriiket nem kizarélag a kultusz szolgdltathatja.
Ezek a zsoltarok a szentélytdl tavol, liturgikus cselekményektdl fliggetleniil is
imddkozhatdk. "

Mindent Osszevetve azonban mégis azt lathatjuk, hogy az egyéniesség az
Oszovetség réi szamara csak valamely kollektiv kategéria fényében volt
értelmezhets. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Oszévetség ne foglalkozott
volna az egyéni valldsossag kérdésével. Azt azonban latni kell, hogy a f6 témak a
kivételek esetében is ugyanigy az egyén és a kozosség viszonydhoz
kapcsolédnak. '

Ez megfelel a kultirdk egymadsra hatdsat kutaté Jan Assmann felismerésének,
akinek esettanulmdnydban az Okori Izrael irdsos hagyomadnydnak kollektiv
vallasossdga az idegen kultirdk individuélis befolydsanak ellenhatdasaként jelenik
meg. Ez egyformdn igaz lehet az egyiptomi, a babiloni vagy épp a gorog
kultirara. "

19 John HOLDER, The Intertestamental Period (London: PPCK, 1994), 73.
11
u.o.
12 Joel S. KAMINSKY, ,,Corporate Peronality,” in Eerdmans Dictionary of the Bible. szerk. David
Noel Freedmann (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2000), 286.
3 ROZSA Huba, Az Oszovetség keletkezése II. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1996), 336.
14 KAMINSKY, ,,Corporate Peronality,” 287.

'S Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet (Budapest: Atlantisz Konyvkiadé, 1999), 207.



1.1.2. Az Ujszovetség tanitisa az egyén és a kozosség szerepérol

Az Ujszovetség, hasonléan az Oszovetséghez, vildgossd teszi, hogy Isten
kivalasztdsa a kozosségre vonatkozik (példaul Ef 1,4-5 vagy Kol 3,12). Az
egyhdzat, a kozosséget a Biblia gy irja le, mint Krisztus testét és a 1Kor vagy a
Gal fényében abszurdnak tartja, hogy valaki ezen a spiritudlis egységen kiviil
létezzen. '

Szamtalan példat hozhatunk arra nézve, hogy miként valésul meg az
Ujszovetségben a kozosségkozpontisdg. Kézenfekvé példa a tizenkettes
tanitvdnyi kor. Jézus kozosséget hivott el €s nem egyszerlien tanitvanyokat
fogadott. A 12-es szam ugyan Izrael egységére utal, de Jézus kiildetése egy tdgabb
értelemben vett kozosség megalkotdsdra is irdnyult. A Messids azért jott, hogy
LIsten szétszorodott gyermekeit egybegytijtse” (Jan 11,52). Jézus eljott ebbe a
vildgba, hogy 0Osszegylijtse ezeket a gyermekeit egyetlen lelki kozosségbe. Az
elhivottak, akik vele voltak lettek az egyhaz, akiket azutin visszakiildott a vilagba,
hogy tanii legyenek. Igy lehet Isten népe egyszerre elhivott és elkiildott. Az
egyhdz ez 4ltal egy ,,4j ontoldgiai realitds a torténelemben”, amely részesedik az
életben, az egyiittérzésben €s a szenvedésben, ami gyakorlatilag nem mds, mint
Jézus kiildetése maga.'’

Am ez a megval6sult kozosség nem csak Jézus foldi  kiildetéséhez
kapcsolddott. Tanitvanyainak megigérte, hogy ahol ketten vagy harman egy
akarattal 0sszejonnek az 6 nevében, 0 is jelen lesz (Mt 18,20). Ez azt jelenti, hogy
kozosség kell Krisztus eljoveteléhez, de azt is jelenti, hogy mindenképp eljon, ha
nevében Osszegylilnek. Igy teremtédik meg a koinonia, amelynek az emberi
kozosség jelentésen til mélyebb értelme is van. Pdl akkor haszndlta ezt a szot,
amikor Jeruzsdlem szdmadra gyiijtott adoményt, tehit amikor a kozosséget valami
szent cél kototte 6ssze (2Kor 9,13). Ilyen mddon a koinonia a hivok Krisztussal
val6 kozosségét jelenti (1Kor 10,16), ami egyuttal az Atyaval is egységet teremt
(1J4n 1,6)."

Ez a titokzatos egység Isten €s ember, valamint ember €s ember kozott atszovi
az egész Ujszovetséget. Az Ef 4,4-6-ban nagyon szép megfogalmazését taldljuk
ennek: ,, Egy a test, és egy a Lélek, aminthogy egy reménységre kaptatok elhivdst
is: egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Istene és Atyja mindeneknek: &
van mindenek felett, és mindenek dltal, és mindenekben.” Ez a rovid szakasz,
amely eredetileg a pogany- és zsidokeresztyének békés egyiittélésére szdlitott fel,
nagyon elevenen fejezi ki a gylilekezet 1ényegét. A kozosség tagja barhonnan is
jon a gyiilekezet részeként mar egy egységhez tartozik, igy mindent az Istenhez
val6 kotddése hatdroz meg. Sziikséges, hogy mindenki beletegye a kozosbe azt,
ami képessége szerint lehetséges, dm az isteni aldds hordozdja nem az egyén,
hanem a kozosség lesz. Igy kozelithetiink az egyén szerepének megértéséhez,
amely kiilondsen Pdl apostol teoldgidjaban bontakozik ki.

A fent emlitett dldas vagy masképpen kegyelem (charis) a lelki ajdandékokban
(charismata) nyilvanul meg, amelyrél Péal a 1Kor 12-14. fejezeteiben ir. Ezeket
Pdl nem egyszerlien a Szentlélek birtokldsdnak tekinti, hanem sokkal inkdbb
képességként irja le, amelyek 0sszességét sohasem birtokolhatja egy személy.

' POWELL, A Theology of Christian Spirituality, 41.
' Lesslie NEWBIGIN, The Gospel in a Pluralist Society (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1989), 136.
'® Gustavo GUTIERREZ, A Theology of Liberation (Maryknoll, NY: Orbis, 2001), 150.
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Az egyes ajandékok azonban kiilon-kiilon személyeknek adatnak, amelyek
kiilonbozé  élethelyzetekben hasznosithatok az Isten orszdga épitésének
érdekében. Az egyes keresztyének ezzel fejezhetik ki hdlaaddsukat Istennek
(eucharistia). Lathat6, hogy a hdrom gorog sz6, a kegyelem (charis), a kegyelmi
ajandékok (charismata) és a halaadas (eucharistia) ugyanarra a gyokérre megy
vissza, amely a charein ige."”

A fenti, szorosan 0sszekapcsolddé gondolatok logikdja a kozosség €s egyén
kapcsolatat is jol illusztralja. Bar az Isten édldésait az egyes ember kapja meg,
amire egyénileg felel, de az dld4sok teljessége mégis a kozdsségben bontakozik
ki. Ezzel az egyén magat a kozosséget épiti.

A Kirisztus lizenetére adott egyéni véalasz emellett 6nmagéban is hangsulyos.
Ezt a kérdést megint csak Pdl bontja ki, amikor a megigazulds kérdéskorét érinti.
Luther, illetve az egész reformécid is ezt a pdli tételt helyezte a kdzéppontba,
amikor hangsulyozta, hogy az ember a Krisztusba vetett egyéni hite altal igazul
meg az Isten elott.

Pdlnak ez a sarkalatos tanitdsa a jeruzsdlemi, zsid6 hagyomdényokra épitd
kozosséggel valod épitd parbesz€débdl szarmazik, és arra helyezi hangsilyt, hogy a
régi, 0szovetségi tétel — miszerint az embert, a szovetséghez vald tartozas menti
meg — mar nem miikodik. Ez azt jelenti, hogy Pdl médositott az eredeti tanitason,
hogy mit is jelent az Isten kozosségéhez tartozni. A hitgyakorlatot azonban 0 is
gylilekezeti kozosségben képzelte el. Ami 1j, az az egyéni vélasz, amivel a hivo
Krisztus mellett dont.”!

Nehéz eldonteni, hogy az egyén hangsilyosabb szerepe mennyiben tekinthetd
a hellenizmus hatdsdnak. Ha Pdl gorog kultirdhoz valé viszonyat megvizsgaljuk,
azt lathatjuk, hogy az apostol egyrészt egyértelmiien ellene volt mindenféle
pogény kultusznak és istentiszteletnek. Ugyanakkor az is igaz, hogy hasznélta
kordnak kultirijat tizeneteinek tolmacsoldsdra. Egyértelmiien kidllt a pogany-
keresztyének mellett és — retorikdjara nézve — maga is birtokolta a gorog
miiveltséget. Az is vildgos, hogy az Ujszovetség mds irataiba is beszlirédstt a
gorog kultdra és igy valhatott a késObbi keresztyénség a zsidd, valamint hellén
kultira egyfajta szintézisévé. Azt azonban tulzds lenne éllitani, hogy Pdl apostol
hellenista tanokat vett at és ezzel mddositotta a jézusi iizenetet. Sokkal inkabb
indirekt befolydsrél beszélhetiink, amely més esetben is tetten érheté.”

Ha a Biblia egészét vizsgaljuk, lathatjuk, hogy amikor a szentirok az Istenbe
vetett hitrdl, és az Isten kegyelmi kivdlasztdsara adott vélaszrdl irtak a legtobb
esetben kozosségben gondolkodtak. A Szentirds tehat egy olyan kozosségi
modellt orokitett rank, amelyben az egyénnek nagyon kiilonleges szerepe van, de
semmiképp sem 0ndll6 hordozdja a valldsos tapasztalatnak. A Biblia megfeleld
alapot nyujt szamunkra, amikor amellett érveliink, hogy a mindennapokban, a
tarsadalom mukodésében vagy a vallasi életben nem szabad tilhangsilyozni az
egyén szerepét. Az a forma, ahogyan az individuum szerepét a mai korban
lathatjuk, a bibliai modellhez képest torzulast jelent, igy a biblikus teoldgia ezen a
ponton kritikdval kell, hogy illesse a korszellemet.

1 Ernst KASEMANN, Essays in New Testament Themes (London: SCM, 1964), 64-65.
2 Graham N. STANTON, ,,Paul’s Gospel,” in The Cambridge Companion to St Paul. szerk. James
D. G. Dunn (Cambridge: University Press, 2003), 179.
21
u.0.
> Hans Dieter BETZ, ,Hellenism,” in The Anchor Bible Dictionary. Volume 3. H-J. szerk. David

Noel Freedman (New York, NY: Doubleday, 1992), 132-133.
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1.2. Az egyéni és a kozosségi vallasossag néhany jellemzé vonasa a korai
keresztyénség idoszakatol a kozépkorig

A keresztyénséget kezdeti 1d0szakédban jelentOsen befolydsolta, hogy a romai
birodalom szdmtalan, egyéni hitet hangsuilyozé valldsa kozott kellett megtaldlnia
jovojét. A misztériumvalldsokkal €s a gnoszticizmussal szemben az egyhiz
vildgosan hangsulyozta a biblikus tradiciét, amely a kozosséget tekintette alapnak.
Amig a misztériumvalldsok az egyéni beavatdsra épiiltek, és amig a gnézis egyik
fo tanitdsa a teremtett vilagtol idegen emberi 1€lek, testbdl valé kiszabaditdsa volt,
addig a keresztyének a vildgban é16 kdzosségre tették a halngsfllyt.23

Ennek ellenére azt is lathatjuk, hogy az egyhdzon beliil is kialakultak olyan
irdnyzatok, amelyeknek er0sen gnosztikus vagy neoplatonikus inspiraciéik voltak.
Ezek a mozgalmak sokszor helyezték a kozéppontba azt, hogy ez a vildg csak
szenvedést nyujt és az igazi cél az aszkézis, a lelki tokéletesedés. Azt, hogy ez a
forma a kiilonbozd hellenisztikus tradicidkkal vald egyiittélésbdl szarmazik, az is
bizonyitja, hogy hasonl6é aszkétdkat a gnoézison és a manicheizmuson beliil is
talalhatunk. A keresztyénségen beliil a nem egyszer szélsOségekbe hajlo
mozgalmakat csak a kiilonboz6 monasztikus kozosségek kialakuldsa szoritotta
vissza, bar a kolostorok bizonyos mértékben az egész kdzépkor sordn megorizték
a neoplatonikus szellemiséget.”*

A szerzetesi kozosségek egyesitették magukban a kozosségi és az egyéni
vallasi €letet. Bar egyértelmiien az egyiittélés keriilt hangsilyos helyzetbe, de a
korai monasztikusokndl az egyéni valldsossag kiillonosen szerepet kapott a szigord
onvizsgéalat vagy a jellegzetes személyes imdk formdjaban. A ko6zOsség
megélésének 1Uj formdja mégis tisztdn kifejezte azt a modellt, amirél Jézus
tanitvdnyainak besz€lt. A szerzetesek egyiitt imadkoztak, dolgoztak és ettek, ezzel
egy aszketikus, de mégiscsak modellértékii ,,kis tdrsadalmat” hozva 1étre.”

A kozépkor valldsossdga altaldnossdgban is joval inkdbb kozosségi, mint
individudlis volt. A kollektiv kotddés a Szenthez sokkal hangstlyosabb volt, mint
az egyéni megkozelités. Még a remeték is a kozOsség tudtaval és
felhatalmazasaval €lték elvonult életiiket. A természetfeletti dolgok mindig
kozosségi formdban keriiltek lefrdsra, legyen sz6 bar mennyrdl, purgatériumrol
vagy a pokolrdl. A szentek életét is kozosségi formaban jegyezték fel, koriilvéve
Oket angyalokkal vagy éppen kisértd ordogokkel. A kozosségi formaju
monaszticizmus szilard hatteret biztositott a lelki életnek, de a laikusok is
kozosségben végezték zardndoklataikat vagy tisztelték az ereklyéket.”

A kései kozépkor idészakaban — XIII. szdzad kozepétdl XV. szdzad elejéig —
azonban tobb olyan népszerii lelkiségi mozgalom kialakuldsédnak és virdgzasidnak
is tandi lehetiink, amelyek mar nem teljesen illettek bele ebbe a modellbe. E
mozgalmak — amelyek vezetdi legtobbszor karizmatikus képességili férfiak és ndk
voltak — nyilt kritikdval illették az intézményesedett valldst, amire az egyhaz
egyre novekvo tiirelmetlenséggel €s szembedlldssal valaszolt.

2 Columba STEWART, ,,Christian Spirituality during the Roman Empire (100-600),” in The
Blackwell Companion to Christian Spirituality. szerk. Arthur Holder (Oxford: Blackwell
Publishers, 2005), 73-74.

*j.m., 84-85.

»im., 87.

26 Ulrike WIETHAUS, ,,Christian Spirituality in the Medieval West (600-1450),” in The Blackwell
Companion to Christian Spirituality. szerk. Arthur Holder (Oxford: Blackwell Publishers, 2005),
108.
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Ezekben a konfliktusokban tint fel eldszor az egyéni kezdeményezés és a
stabil kozosségi rendszer kozotti szembendllds, amely joval késObb a tdrsadalom
dtformélédéséhoz vezetett.”’

Az ezt megeldzd iddszakban legfeljebb kitiintetett személyek munkdssdgan
keresztiil lathatjuk meg az egyén szerepét. Clairvaux-i Berndrd — aki az eredeti
Benedek-rendi idedlhoz valé visszatérést hangsilyozta és ezzel megreformalta a
kozépkori szerzetesi mozgalmat — kiillonosen is kiemelte az egyén valamint az
Isten kozotti szoros kapcsolat fontossa’lga’lt.28

Az egyéni értékek kihangsilyozdsa csak a reneszansz valldsossdgban valt
mozgalomma. El6készité dramlatai azonban ennek is voltak. A koldul6 rendek
kialakuldsa bizonyos tekintetben ennek tekinthetd. Akar a domonkos, akar a
ferences rendet nézziik, vildgosan l4that6é az a szemléletbeli véltas, ami a korabbi
monasztikus tradicidkhoz képest az ember felé valé nagyobb nyitast jelenti. E
rendek nem a vildgtdl elzarkdzva, hanem a vildg felé fordulva rendezték be
életiiket, ezzel a kozosséget athelyezve egy mdésik dimenziéba. Ez mindenképp
valtasként értelmezhetd a kozépkor vildggal szembeni — neoplatonikus —
pesszimizmuséghoz képest.”

A domonkosok voltak azok — els@sorban Albertus Magnus és Aquinoi Tamds
— akik az egyéni intellektusara tett hangsullyal kiilonosen is eltdvolodtak a
kordbbi, monasztikus lelkiségt6l. Tobb, mint egy évszdzaddal késébb a Devotio
Moderna eszméi habar nem az intellektus, hanem a lélek szerepét emelték ki,
ugyanigy az egyént allitottdk a kozéppontba. E jelenségek a megszokott
kozosségi kereteket azonban még nem torték Ossze. A dontd valtozas e téren csak
az tjkor mésodik felében tortént meg.>

1.3. A vallas fokuszpontjanak megvaltozasa az tjkorban
1.3.1. Az egyéni vallasos tapasztalat el6térbe Kkeriilése

A fent véazolt kozosségi vallasgyakorlat szerepét a modern idészakban egyre
inkdbb az egyéni hittapasztalat vette at. A kozosségi hitgyakorlat formai ennek
ellenére tovabbra is megmaradtak.3 !

A két korszak — kozépkor és modern — kozott nem lehet éles kiilonbséget
tenni. Ugyanazok a teoldgiai modellek uralkodtak, hasonl6 — foként neoplatonikus
— hatdsok jelentkeznek €s az inspirdcidk is megegyeznek a kordbbi korszakéval.
Annak ellenére igaz ez, hogy a reformacioval a nyugati egyhdz megosztottd valt.
Péld4ul a Theologia Germanica-t olvasva jol lathatjuk, hogy Luther a kordbbi
tradici6 folytat6ja, azaz a reformaci6 nem hozott minden téren teljes valtozast.

A reformicid egészét vizsgadlva azonban éllithatjuk, hogy az egyéni hitélet
szempontjabol fontos valtozasok kovetkeztek be. Uralkodéva valt a nézet, hogy a
megviltds az egyéni hiten keresztiil hat az ember életére és nem személytelen
ritudlék vagy mas valldsi gyakorlatok kozvetitik azt.”

#im., 110.

28 Bradley P. HOLT, Thirsty for God (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2005), 86.

¥ im., 87.

0.

3! Charles TAYLOR, Varietes of Religion Today (Cambridge, ME: Harvard University Press, 2003),
9.

32 Louis DUPRE, ,Einfithrung,” in Geschichte der christlichen Spiritualitiit. Dritter Band. szerk.
Louis Dupré és Don Saliers (Wiirzburg: Echter, 1997), 13.

3im., 9-10.

)
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Luther a bibliai kort kovetd egyhaztorténelem soran el0szor tette teljesen
vildgossd, hogy az ember lidvossége nem sajat tettein, hanem Isten kegyelmén
alapul. Bar ez még Onmagdban nem erdsiti az egyéni valldsossagot, sot
csOkkenteni latszik az ember szerepét. Mégis a tény, hogy a kegyelemre az
embernek sajit elhatarozdsabdl kell igent mondania, mar mindenképp az egyéni
hitre teszi a hangsulyt. A kegyelembdl, hit dltal val6 tidvosség tétele ezért nagyon
személyes valldsos tapasztalathoz vezet.™

A helvét reformaci6 két klasszikus alakja kiillonb6zé médon kozelitette meg e
kérdést. Amig Zwingli a humanista hagyomdnyokat folytatva a Biblia raciondlis,
egyéni értelmezésen alapuld szemléletére tette a hangsulyt, addig Kdlvinnal a lelki
dimenzid és a kozodsségi hittapasztalat is teret nyert. Figyelemremélt6 azonban az,
hogy amig a reformacié masodik nemzedéke szdmtalan elemet tovabbvitt Kdlvin
tanitdsabdl, addig a hitgyakorlat tekintetében inkdbb a zwinglidnus nézetek véltak
uralkodévéd. Ez egyardnt jellemz6 volt a reformdtus ortodoxidra és az Eszak-
Amerikaba telepiild puritdnokra. Ezekben a gyakorlati kérdésekben Kdlvin hatdsa
j6val kevésbé érvényesiilt.*

Pat Collins mutatja ki, hogy a protestantizmusban nem csak kozéppontba
keriilt az egyéni hittapasztalat, hanem nyomdaban mads teriiletekre is hat6 teoldgiai
reflexié tortént. Igy vélhatott a teolégiai felismerés kultiraformalé erévé.*

A személyes és bensdséges valldsossdg azonban nem csak a protestantizmus
koreit jellemezte. Az ellenreformécidban, a kiilonboz6 katolikus lelkiségi
mozgalmak elterjedését, a papsdg jobb és atgondoltabb képzését vagy a hivek
soraiban  jelentkez0 nagyobb odaszdnds jelenségét vizsgdlva, egy a
protestantizmus kibontakozasdval parhuzamos eseménysort fedezhetiink fel.”’

1.3.2. A vilagkép megvaltozasa a modern idészakban

A fent vézolt tendencia egy masik jelenséggel is kiegésziilt. A valldsossag
egyéni szférdba keriilésével parhuzamosan a profian és a szent kategdridinak
elmosodasat is lathatjuk. A kozépkori vildgképben az Isten és az ember szférdja
kozott hatarozott vélasztovonal volt. A XVI. szdzadtdl kezdédéen azonban ez a
kordbban megdonthetetlennek tartott kép toredezni kezdett. Ez ekkor még nem a
vallastdl val6 eltavolodas jellegzetes jegyeit Oltotte magara, hanem sokkal inkdbb
a szent és profan kategéridinak relativizdléddsdban mutatkozott meg.*®

A kozépkori és az azt megel6z0 vildgot ugyanis a szent és profan szilard
kiilonalldsa jellemezte. A szent alatt egyrészt kiilonleges helyeket, példaul
templomokat, Kkitiintetett idépontokat, nagy {iinnepeket vagy bizonyos
cselekedeteket kell érteni, ahol az Isten Kkitiintetett szerepet kapott. Ezekkel
szemben mds helyek, id6szakok vagy események inkdbb a profan
jellegzetességeivel voltak koriilirhatok. Az Isten a szent kdzvetitése dltal jelen volt
a tarsadalomban, mégpedig szoros Osszefiiggésben a politikai élettel. Itt egyarant
lehet gondolni az egyhaz politikai erejére vagy épp a kirdlyéra, akinek hatalma
szimbolikus médon kototte Ossze az eget €s a foldet.

34 HOLT, Thirsty for God, 100.

¥ i.m., 103-104.

36 Pat COLLINS, Spirituality for the 21st Century (Dublin: Columba Press, 1999), 39.
T TAYLOR, Varietes of Religion Today, 10.

*{.m., 64.

¥ im., 65.
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Ez az a modell a XVII. szdzadtdl a legtobb protestans dllamban megvaltozott.
Az Isten jelenlétét egyre kevésbé Kkitiintetett helyekhez, idOpontokhoz vagy
személyekhez kototték. A szent valamint profan kozotti kiillonbség feloldddott és
a szent kategéridja egyre inkéabb elvesztette jelentéstartalmat.*’

A kozmoszban egyre kevésbé keresték az Isten tevékeny jelenlétét, bar — mint
az a newtoni és a Newton utdni tudomdnyra éltalaban jellemz6 — a vildg egészét
tovabbra is a Teremtd munkdjanak tartottdk, amely szépségével és rendjével
Alkotdjardl tesz tantibizonysagot. Ezzel a teremtett vildg egyfajta rangot kapott —
szemben a kozépkor platonista 6rokséget hordozo pesszimizmusaval — és benne
az ember is egyre inkdbb abban a fényben tlint fel, mint aki 6nmagédban hordozza
az istenképiiséget.*!

Mindezt ugy is meg lehet fogalmazni, mint a nyugati civilizacién beliili két
pOlus hatalomvaltdsat. Ebben az iddszakban FEurdpa déli részének stabil
birodalmai és orszdgai sorra elbuktak vagy jelentdségiik lecsokkent. Ezek a
kultardk, amelyekben a romai katolicizmus illetve az ortodoxia befolydsa alatt
joval inkdbb az érzelmekre és az érzetre helyezték a hangsulyt, lassan atadtdk a
helytiket az északi orszdgoknak, ahol inkdbb az objektiv gondolkodésnak, a
megfontolt tervezések volt hagyomanya.

Collins mindezt egyenesen a férfi principium, néi jellegzetességek feletti
gyozelmeként értékeli. Ezek fényében Isten akaratdt tobbé nem az tgynevezett
noies jellegzetességek, mint a természet, az dlmok vagy épp a szentségi
szimb6lumok kozvetitették, hanem helyettiikk az Isten igéje, a Logos objektiv
modon sz6lt az emberekhez, amely a filozéfiai megkozelités értelmében ,,férfias”
médon hat az elmére és a dontésekre.*”

A természet, amely a kordbbi korok értékelése szerint €16 egység volt, olyan
tudésok megléatdsa szerint, mint Bacon, Galilei vagy épp Newton, gyakorlatilag
Iélektelen targgya valt. Ezzel felborult az addigi egyensily ember és kdrnyezete
kozott, az embert téve meg a természet urava.??

A tarsadalom tekintetében — amely nagyban kovette a természet szemléletét —
ugyanez a folyamat zajlott le. Itt is azt latjuk, hogy Istent egyre kevésbé a hatalom
hordozd6i, hanem joval inkdbb a tarsadalom egésze képviselte. Nem véletlen, hogy
példaul az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat ugy beszél az emberekrdl, mint
akiket az Isten egyforma jogokat birtokolva, egyenlonek teremtett. Ezért az
emberekre tobbé nem lehet ugy tekinteni, mint akik Kitiintetett szerepekben,
hierarchikus rendben hordozzdk magukban Istentdl kapott feladataikat, hanem
Gigy, mint akik egyiitt alkotjdk a tarsadalmat.**

Ez torvényszerlien hozta magdval a munkaetika fejlodését, hiszen a munka
eszkozz€ valt, amivel az ember alkothatott. Bar a forrdsul szolgédlé protestdns
ettka még az Isten tiszteletének részeként hatdrozta meg a munkdt, a
felviligosodds filozofiai rendszerében ez mar egyfajta  Onkifejezési,
onmegvaldsitasi eszkdzzé valt.*

“i.m., 66.

0.

2 COLLINS, Spirituality for the 21st Century, 117.
“im., 117-118.

*“ TAYLOR, Varietes of Religion Today, 67.

* COLLINS, Spirituality for the 21st Century, 118-119.
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1.3.3. A szekularizaci6 sziiletése és térnyerése az egyhazban

A XIX. szdzadban kibontakozé szekularizacié két fO0 gyokerét, az
individualizmus térnyerését és a vilagkép megviltozdsat az el6z0 szakaszokban
megvizsgéltuk. A kovetkezOkben azt elemezziik, hogy miként hatott ez a valtozas
az egyhazi életre és hogyan segitette eld a keresztyénség hittérbe szoruldsat.

A XVIIL, de foként a XVIIIL. szdzadban egész Eurdpara jellemzd volt, hogy
egyes allamok bizonyos felekezeteket Kkitiintetett szerepbe emeltek és azokat
nyiltan tdmogattdk. E tdimogatdsért cserébe az dllamhatalom az egyes egyhazaktdl
szintén tdmogatast kapott. A XIX. szdzadtdl kezdve viszont ez a helyzet
gyokeresen megvaltozott, mert az egyhdz valamint az allam fokozatosan elvélt
egymastol. A XIX. szdzad masodik felében Nyugat-Eur6pa nagyobb részén mar
vildgosan meg lehetett kiillonboztetni a vildgi és az egyhdzi hatalmat. A
politikusok egye inkabb abban voltak érdekeltek, hogy noveljék szavazébédzisukat,
igy a kordbban kisebbségi egyhdzként kezelt kozosségeket is egyre inkdbb
egyenlOnek tekintették a hagyomanyos, nagy felekezetekkel.*

Franciaorszagban példdul olyan mérvii volt az dllam és az egyhaz
0sszefonddasa, hogy a kitord forradalom sok esetben az dllamhatalom helyett az
egyhdzat tdimadta meg. A Koztirsasdg idOszaka alatt az egyhdz és az éllam
szétvélasztdsa robbandsszerlien tortént meg és bar a forradalom leverése utdni
restaurdcios kisérlet ezt a folyamatot mesterségesen akarata megsziintetni, hosszu
tdvon Ujra a szekularizacié keriilt eltérbe. Legalizdltdk a véldst, a hivatalos
talalkozokon megtiltottdk az imddsdgot, a papokat és apdcdkat Kkitiltottdk az
oktatasi intézményekbol €s eltavolitottak a vallasi szimbolumokat.

Hasonl6 folyamat jatszodott le Eurépa mdas orszdgaiban is, azzal a
kiilonbséggel, hogy sok helyen elejét vették a forradalomnak azzal, hogy az
emberi €s nemzetiségi jogokat biztositd, de ugyanakkor a szekularizéacidt is
megkonnyit torvényeket vezettek be.*’

A felvilagosodas egyik legkozvetlenebb hatdsa az egyhdzak mindennapjaira a
tudoményos eredmények elterjedése és a tudoményos vilagkép térnyerése volt. Ez
hihetetlen méd hozzdjarult a szekularizaci6é terjedéséhez. Az 1j tudomdnyos
eredmények, mint példaul Darwin a ,,Fajok eredete” cimli konyve megosztotta a
keresztyén kozvéleményt is. Volt, aki teljesen elutasitotta, mig masok
OsszeegyeztethetOnek tartottdk a biblikus és dogmatikus alapelvekkel. Kezdetben
ez még nem vezetett nyilt szakaddsokhoz. A XIX. szdzad mdsodik és a XX.
szazad els6 felében azonban a tudomanyos szubjektivizmus mar nem egy-egy
professzor egyedi elmélete, hanem tomeges jelenség volt. Nem véletlen, hogy
ebben a korban olyan konzervativ irdnyzatok erdsodtek meg vagy jelentek meg,
mint a fundamentalizmus illetve a piinkdsdizmus, amelyek teljességgel nemet
mondtak a felvildgosodésra.*®

A szazadfordulé6 mindennapjait mar nem a valldsi nézetek uraltak. Olyan
fogalmak, mint a szocializmus, a népszerli tudomany, a haladés, a hit a mindent
ural6 intellektudlis erében, a kulturdlis esztétika megnyilvanuldsa az operdban, a
festészetben és az irodalomban vagy €pp a pszichoanalizis irdnti érdeklddés,
mind-mind jol mutatjdk a szekularizalt vilag jellegzetességeit, amelyek az 1800-as
évek végétdl kezdve dontévé valtak.

4 Frances KNIGHT, The Church in the Nineteenth Century (London, Tauris, 2008), 150-151.
47
u.0.
8 4.m., 159.
¥ im., 167.
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Témank szempontjabdl a modern kor legfontosabb fejleménye a kollektiv
szemlélettdl valé hatarozott elfordulds és az individualista megkozelités elotérbe
keriilése. Egész ivet hizhatunk a valldsos tapasztalathoz kotédd szemléletméd
berendezkedés dtalakuldsdig, benne az egyhdz helyzetének folyamatos
visszaszoruldsaval és a szekularizacid eldretorésével. Lathat6 az is, hogy a
reformdcio kiterjedése része volt ennek a folyamatnak, ugyanakkor a protestans
egyhdzak késobb elszenveddjévé is véltak a felvildgosodds €s a szekularizacid
negativ tendencidinak. Ebben a torténeti korszakban taldlhatjuk meg azoknak a
jellegzetességeknek a kialakuldsdat, amelyek tobb ponton ma is jellemzik
egyhdzaink életét, és amelyekkel a gylilekezetépitésnek is szamolni kell.

1.4. A kései modern és a posztmodern kor ember illetve tarsadalomképe,
valamint a kortars keresztyénség megkozelitése

14.1. Az egyéni és a kozosségi vallasossag néhany jellegzetessége a
posztmodern korban

Az el6z6 két alfejezetben targyalt helyzethez képest a jelenkori vilagkép még
inkdbb megvaltozott. Amig a protestantizmus 4dltal meghatdrozott modern
korszakban azt lathatjuk, hogy a vildgképet az Isten dltal teremtett vildgban €16,
egyenrangli emberek tarsadalmdnak idedlja hatdrozta meg, addig a kései modern
€s a mai vildg oOndefinicigja mar mas. Egyrészrol az egyén szerepének
differencidloddsat, masrészrél a tdrsadalom deszakralizaciéjanak kiterjedését
érzékelhetjiik.””

Ez az ugynevezett katolikus tdrsadalmakban robbandsszerlien, a protestans
hagyomanyti orszdgokban lassabb dtalakuldsként ment végbe. A folyamat
Iényege, hogy a tarsadalom mar semmiképp sem olyan kiilsd tekintélyekhez koti
magat, mint példaul a hierarchia vagy az intézmények. Az a tétel sem igaz, hogy a
tdrsadalom &t van itatva azzal a természeti jogbdl eredeztethetd eszmével, mely
szerint minden valdsdg Isten teremtményeként értelmezhetd. Amig a klasszikus
modernben a vildg egésze még hordozott egyfajta szentséget, addig a XVIIL
szdzadtél kibontakoz6 kései modern vildg elveszitette ezeket a jellemzdket.”!

Ennek kihatdsa a keresztyénség életére példaul az a jellegzetesség, hogy a
tarsadalomban egyre kevesebb lehetdség nyilik a valldsgyakorlast feliilrol
kezdeményezni vagy irdnyitani. A hangsily egyértelmiien az egyéni dontéseken
alapul6 6nkéntességre keriilt. Sem a kozépkori modell nem miikodik mér, amiben
a szent intézmény kényszerittette ki a vallashoz tartozast, sem pedig a modern
valtozat, ahol a tarsadalomban val6 részvételbdl egyenesen kovetkezett egyfajta
vallashoz kotddés. A mai vildgban azok a formdk terjednek leginkébb,
amelyeknek egyik legkorabbi el0képét a metodista mozgalomban lathatjuk. Ebben
a hangsily a kozosség alulrdl valo felépitésén, az egyéni részvételen és a
tarsadalmi elvarasokkal valé szembehelyezkedésen volt. Amig a hierarchikus
berendezkedésii katolikus egyhdz mind a mai napig tiikkrozi a szent és profan
elvdlasztasanak logikdjat, addig a hagyomanyos protestans egyhazak leginkdbb a
modern eszmeiségét hordozzdk magukon, amelyben a tarsadalom egésze van
atitatva az istenképtiséggel.

Y TAYLOR, Varietes of Religion Today, 64.
*'im., 70-71.
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Ezzel szemben az djabb valldsi mozgalmak méar nem igénylik ezt a fajta
tarsadalmi bedgyazottsagot €s magukat jéval inkdbb kiviiladlloként definialjdk.
Ezek a Troeltsch-i értelemben vett ,szektdk” vagy masként megnevezve a
kisegyhdzak (denominations). Velik szemben a hagyomdnyos kozosségeket
egyhdzként” (churches) jelslhetjiik meg.”

A modern, felvildgosult vilag teljes bazisa megdodlt. A masodik vilaghaboru
utdn szamtalan szerzd realizdlta, hogy a tudomanyos vildg, abban a forméban,
ahogy a ,.(felvildgosodds paradigméjdban” miikodott, alapjaiban kérddjelezddott
meg.”’

Az ember raébredt arra, hogy a technoldgia rabszolgdjava valt. Elszor a gép
keriilt az emberi rabszolgasag helyébe, késObb az ember valt a gép rabszolgajava.
A tudomdny alapstruktirdja a modern korban még dualisztikus volt, azonban az
elsé posztmodern gondolkoddk diagndzisdban az elme és a test, valamint a
szubjektum illetve az objektum dualizmusa Osszetort, ezért egyre inkabb a
,,szimbiozis” elmélete kezdte uralni a tudomanyos gondolkodést.54

Ez a szimbidzis a vallasi életben is jelentkezni latszik. A vildgot tobbé nem
lehet ,keresztyén” és ,,nem-keresztyén” teriiletekre felosztani, mivel a Nyugat
,.dekrisztianizdcidja” €s a nem-eurdpaiak sokrétli migracidja miatt immdéron egy
vallasilag pluralista vildgban éliink.”” Azonban ez a pluralista, poszt-modern és
keresztyén szempontbol szekularizalt vildg nagymértékli spiritudlis éhségben
szenved. Egyrészt a nem-keresztyén valldsok erds terjedését lathatjuk, masrészrol
a nyugati keresztyénség lires helyére a New Age hatolt be, a maga mitoszokbdl,
magiabol €s keleti vallasokbol kevert ,koktéljaval”’. Ez a szinkretista egyveleg
maga is rafelel a posztmodernek arra a jellegzetességére, amely feloldja a
hatdrokat a kordbban szigordan elkiilonitett kategéridk kozott.™

A hit hagyoményos formdi sem veszitették el teljességgel befolydsukat.
Amerikai statisztikdk bizonyitjdk, hogy az emberek nagyobb része hisz Istenben
és a tdlvildgban. Sokan jarnak templomba, s6t a fundamentalizmus, valamint a
karizmatikus mozgalom kozosségei kifejezetten novekedd tendencidt mutatnak. A
valtozds sokkal inkdbb abban mérhetd, hogy a keresztyén kozosségeknek immar
joval kisebb a befolydsa, a tarsadalmi sulya, mint korabban.”’

Mindez fokozottan igaz azokra a ,,fOvonalbeli” egyhazakra, amelyek a 1960-
as évekig meghatarozdi voltak a keresztyénségnek. Ezek az egyhdzak folyamatos
létszam és tekintélyvesztést konyvelhetnek el, mégpedig olyan kozosségekkel
vagy Uj vallasi mozgalmakkal szemben, akik tagsdgukt6l nem a hagyomanyok
betartdsit, hanem €16 hitet és egyéni dontést varnak. Powell kifejti, hogy amig a
XVIIL szdzadban az Egyesiilt Allamokban a hagyomdnyos keresztyén
felekezetek, a judaizmus és a deizmus bizonyos formadi koziil lehetett valasztani,
addigra ma egy igazi vallasi piac tarul az amerikai lakossag elé, ahol a valldsossag
legkiilonb6zO6bb formdibdl valaszthatnak. Ez a jelenség nem mellesleg szoros
Osszefiiggésben van a kapitalizmus ma uralkod6é formdjaval, amely a korlatlan
fogyasztést €s a szabad vélasztas jogat kindlja minden piaci fogyaszténak.58

2 im., 72-73.

3 David BOSCH, Transforming Mission (Maryknoll, NY: Orbis, 2004), 351.
*im., 355.

>im., 3.

% m., 476.

T POWELL, A Theology of Christian Spirituality, 17.

% im., 17-18.
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Ugyanezeket a jellegzetességeket Eurdpara tekintve is le tudjuk irni, sét a
vilag globalizalt voltabdl kovetkezden lassanként mindeniitt jellemzOové vélnak.
Eppen ezért hazdnkban is hasonld jellegzetességeket kell latnunk, még akkor is,
ha sajatos torténelmi 6rokségiink miatt a szekularizacié eldrehaladottabb is, mint
példaul a tengerentilon.

1.4.2. Az egyén a posztmodernben

A modernhez képest, amely az egyént helyezte a kozéppontba, a posztmodern
masként fogalmaz az egyes emberrel kapcsolatban. Bar a jelenkori kulturalis
paradigma is az egyén feleldsségvéllaldsdara helyezi a hangsilyt, a tarsadalmat
individuumokbdl 4ll6 egységként irja le. Ez azt jelenti, hogy bar nem a kozos
felelosségvallalasra alapul a tarsadalom, de mégsem a felvildgosodas klasszikus
individualizmusa uralkodik.

Azt is mondhatjuk, hogy a kozosség a posztmodernben visszakeriilt az
érdeklodés kozéppontjaba, bar a tdrsadalom ki van téve individualizalodas
veszélyének. , Ez teljes mértékben megfelel a gazdasdgi racionalitdisnak, mely a
fogyasztoi kultira kialakitdsdra torekszik. A kozosségeitol elszakitott egyén,
akinek szociokulturdlis azonossdgtudata — kozosségi, kulturdlis gyokér hidnydban
— veszélyeztetve van, konnyebben vdlik manipuldlhato fogyasztovd. A piaci
szereplok, sajdt torvényszeriségeiknek megfeleloen miikodnek, mikor arra
torekszenek, hogy minél tobb drut adhassanak el a magdnyos, szorongo
embernek, aki a hagyomdnyos értékek elvesztése miatt konnyebben eshet abba a
csapddba, hogy sajdt onértékelését a tdrgyiasult vildgban lelje meg.” — frja
Harkai Néra.”

Ez az egyénkép komolyan akaddlyozza a posztmodern egy madsik sokat
hangoztatott értékének, a szabadsdgnak kibontakozasat, hiszen a kozosség nélkiil
maradt egyének élete, tudata egyre inkdbb korlatozottd valik.*

A posztmodernben az egyén, az én kozpontba keriilése mas modon is
relativva lett. A kozosség fogalma mar a modernben is paradoxnak szamitott,
hiszen megsziint a csoport igazsdga €s helyette csak az ,,én” igazsdga maradt meg.
Ugyanakkor, amig a modernben az ,,én” igazsaga dont6 jelentdségii volt, addig a
posztmodernben ez is viszonylagossd valt, hiszen a nagy Osszefiiggések, a
rendszerek megsziinésével a viszonyitdsi pontok is megszintek, igy tulajdonképp
minden relativ lett.®’

Figyelembe kell venni azt is, hogy a posztmodernben az egyén csak latszolag
all a kozéppontban. A kozosségi értékek a szolidaritds kihangsilyozadsival
tulajdonképp eldtérbe keriiltek. Ennek kapcsdn azonban vildgossa vélt az is, hogy
a szolidaritds alapja nem valami ,,egyén belsejébe helyezett 1ényegi mag”, amely
emberségiink alapjat képezné. A szolidaritds mindig helyzetfiiggd, amelynek
gyokere nem a 1énylinkhoz tartozd, igazsidgba vetett hit, hanem a szenvedésben és
megaldztatdsban felismert, hasonlésagon alapul6 kozosségteremtd
azonosseigtudat.62

% HARKAI Néra, Kozosség és kizisségi munka (Budapest: Kozosségfejleszték Egyesiilete, 2006),
98.

%4.m., 99.

*'im., 8.

“im., 17.
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Amig a modern individudlis tarsadalmakban a szolidaritds megteremtéséhez a
tudatos belatas, a kozos kiszolgéltatottsdg felismerése, a racionalitds volt vezetett,
addig a Durkheim nevével jelzett posztmodern elméletben a kollektiv tudat hozza
miikodésbe a szolidaritdst és nem az egyén dontése, vdlasztisa a meghatirozo.
Nem véletlen tehat, hogy a posztmodern korban a kozosségek kérdése helyett a
szolidaritds fogalma keriilt elétérbe.”

1.4.3. A kozosség a posztmodernben, az egyhaz alternativai

Mint az el6z6 gondolatsorbdl lathatd volt a posztmodern mint a modern egyik
ellenhatdsa jelent meg. Az egyén ugyan a kozéppontban maradt, de szerepe
viszonylagossd valt. Lathattuk, hogy a k6zosség a felvildgosodas paradigmdjanak
hozzaallasdhoz képest eldtérbe keriilt, de az is vildgossd valhatott, hogy nem a
hagyomdanyos értelemben vett kozosségek, hanem egyfajta etikai kozodsség irdnti
vagy er6sodott meg.

Ez a fajta kozosség azonban megint csak meglehetdsen relativ, hiszen igy
minden érték — beleértve a kozosség értékeit is — viszonylagosnak, a
koriilményektdl fiiggben édllandéan valtozonak tekinthetd. Olyan ez, mint egy
arucikk vagy egy szolgéltatdis megvétele és haszndlata. Amig sziikség van r4,
addig hasznaljuk, ha mér nincs, akkor eldobjuk.64

A posztmodern korszakban a virtudlis 1étezés is meghatarozo jellegzetesség.
A mai kor embere a televizi6 és az internet &ltal mesterségesen kredlt
helyzetekben él, azok félelmét féli, azok sikerét irigyli, gondolatain gondolkodik,
felszdlitdsainak engedelmeskedik. Bar a médidnak kétségteleniil van jotékony
hatdsa is, mégis silyos probléma a ,neurotizdlt, idonként hipnotizdlt, s igen
gyakran dltala deformdlt” tomegek jelenléte. Ezek soraiban egyértelmiien tetten
érhet6 a mentdlis elszegényedés vagy a beszédkultira hanyatldsa. Ezzel
parhuzamosan virtudlis kozosségek ezrei 1éteznek és jonnek 1étre, kiemelve az
embereket a realitdsb6l.*

Itt egyarant lehet a Facebook-tipusu kozosségi portalokra vagy a keresztyén
hagyomanyhoz kotddéen példaul az olyan jelenségekre gondolni, mint az Internet
Egyhdz, amely tipikusan posztmodern ,,spectaculumjdban” igy definidlja magat:
»A Nemzetkozi Keresztény Internet Egyhdz a XXI. szdzadi modern emberek
modern Egyhdza. Magdt az egyetemleges kereszténységhez tartozonak vallja. Nem
sorolja magdt kizdrolagosan a katolikus, a protestdns, ortodox, vagy uj keletii
evangéliumi egyhdzakhoz.”%

A posztmodern ember az istentisztelettel kapcsolatban is j tipusud elvardsokat
fogalmaz meg. Ezek a kovetkezokben foglalhatok Ossze:

1. Keriili mindazt, ami a torvényként jelenik meg.

2. Szivesen hallgat a személyes tapasztalatokra, ha azok nem a megvaltasrél
sz0l6 elvontabb beszdmoldk, hanem arrdl sz6élé bizonyséagtételek, hogy Isten
miként valtoztatta meg valakinek az életét. Isten hangjit egy bardt hangjén
keresztiil akarja hallani.

%im., 18.

% GARACZI Imre, ,,Az erkolcsi szocializacié és a személyiség esetlegessége,” Vildgossdg 80. évf.
(2003/5-6), 187.

65 HARKAI Kozosség és kozosségi munka, 35.

0 Az Internet Egyhdz spectaculuma” http:/www.istentisztelet.hu/egyhazrol.htm (Elolvasva:
2010. aprilis 20.)
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3. A posztmodern ember szivesen kommunikal példazatokon és metafordkon
keresztiil. Nem érti és nem kedveli az egyhdzias beszédet, az érthetetlen
szakkifejezéseket.

4. A posztmodern emberrel szemben keriilendd minden olyan nyelvezet,
amely valamilyen vildgi er6 vagy fogalom hatalmarél besz€l, legyen az bar a
nemzet vagy egy intézmény. Hasonloképp nem fogadja el azt a beszédet, amely
barmely embercsoportot elnyomna vagy lekicsinyitene.

5. A szimbdélumokat az igazsag erdteljes kozvetitdinek tartja. A posztmodern
ember ezért igényli a szimbdlumokat. Ezért az istentiszteleti térnek Isten
jelenlétébe kell 6t bevonnia, és Isten torténetérdl kell beszélnie a szimbélumok
nyelvén.

6. A posztmodern ember megajdndékozottnak érzi magit. Ennél fogva
szivesen haszndlja adottsdgait egy olyan iigy érdekében, amiben fantdziét lat, de
nem fogadja el a kotelezden el6irt feladatokat.

7. Orommel kovet lelki vezetéket és kalauzokat, amennyiben érzi a veliik val6
elmélyiilt, személyes kapcsolatot. Az akaratdn kiviil kijeldlt vezetokre nem
hallgat.

8. A posztmodern keresztyén szivesen hasznilja a sdkramentumokat, igy
nyitott az urvacsora irant is, amennyiben abban feltirulnak a Biblia mélyebb,
kozosségre vonatkozé iizenetei.”’

Az egyhdzak sokféle médon valaszoltak a posztmodern kihivasara. Bizonyos
tekintetben alkalmazkodtak az uj szellemi hattérhez, de sok tekintetben
ellenpolusként hatdroztdk meg magukat. Ez utébbira jo példdk a konzervativ,
fundamentalista kozosségek, akik — akar a modern idészakaban — a hagyoményos
tizenettel felvértezve hangsulyozzdk a bibliai értékeket.®®

Egy masik jellegzetes irdnyzat az 6kumenikus lelkiség nevével jellemezhetd.
Célja nem csak az, hogy minél inkdbb Osszefogja a szétszakadt egyhazakat,
hanem az is, hogy minél tobbet megdrizzen a kozos keresztyén hagyomanybol.
Az okumenikus mozgalom tehat ugy valaszol a posztmodern kihivdsdra, hogy
kozosségépitése soran tudatosan merit a hagyoméanyokbdl, nem engedve, hogy a
korszellem relativizmusa héttérbe szoritsa a kozosség tradiciondlis, kulturdlis
alapjait.*’

A karizmatikus mozgalom szintén a hagyoményos, bibliai gondolatokra teszi
a hangsilyt, de formavildgdban mar inkdbb posztmodern. Abban a tekintetben
kiilonosen igaz ez, hogy a karizmatikus istentiszteleti formak kozéppontjdban a
valldsos tapasztalat és érziilet 4ll, legtobbszor nélkiillozve a raciondlis
érvrendszert.”’

Visszatekintve az eddig elmondottakra, kijelenthetd, hogy bar a posztmodern
abban a tekintetben nem tekinthetd dj korszaknak, ahogyan az 6korhoz képest a
kozépkor és a kozépkorhoz képest az tdjkor az volt. Mégis, mint a modern
ellenhatasa é€s mint a korunkban uralkod6 paradigma kiilon figyelmet érdemel.

" Pranklin M. SEGLER és Randall Christian BRADLEY, Worship: Its Theology and Practice
(Nashville, TN: B&H Publishing Group, 2006), 101.

o8 Bradley P. HOLT, ,Spiritualities of the Twentieth Century,” in The Story of Christian
Spirituality. szerk. Gordon Mursell (Oxford: Lion Book, 2001), 313.

69
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A posztmodern az egyén kozpontba allitdsdval szemben latszélag a kozosség
eldtérbe helyezddését hozta, 4m a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a posztmodern
kozosség csak virtudlisan 1étezik és ezdltal az egyén, akinek emiatt elvesznek a
viszonyitdsi pontjai, magara marad, elvész a vilagban. Ezért hallatlanul fontos a
keresztyénség kisérlete, amellyel é16 kozosségeket kivan 1étrehozni.

1.5. A fejezet osszefoglalasa

Az urvacsora kozosségszervezd erejének vizsgalata sordn sziikséges az egyén
€s kozosség viszonyanak vizsgalata, mert igy érthetjiik meg azt, hogy milyen
torténeti  valtozdson ment keresztil a nyugati civilizdcié tarsadalmi
berendezkedése. Amig a biblikus idokben a Szentirds szemlélete szerint
egyértelmiien a kozosség allt a kozéppontban, addig a késdbbi korokban ez
alapvetden megvdltozott. A Biblidban azonban az egyén is fontos helyet kap,
hiszen a kozosség hid-szerl, kozvetitd poziciéjan keresztiil, tulajdonképp az
ember keriil kapcsolatba Istennel.”’

Bar a gorog civilizacio, kiilonosképp a neoplatonizmus, komoly hatdssal birt a
bibliai orokségre és ezzel sok tekintetben atalakitotta a keresztyénség arculatit,
mégis az Okeresztyén egyhdzban, valamint a kozépkor nagyobb részében tovabbra
is a kozosségi szemlélet uralta a vilagképet. Viltozds csak a kozépkor végén,
illetve a reneszdnszban tortént azdltal, hogy az egyén egyre tobb lehetdséget
kapott mind a vallési, mind pedig a vil4gi életben. A modern iddszakdt mar ennek
az egyénkozpontisagnak a kiteljesedése jellemezte. Ebben Kkitiintetett szerepe van
a protestantizmusnak, amely az Istennek adott egyéni valaszra tett hangsullyal
egyensulyozta ki az individuum és a kozosség kozotti hangsulykiilonbségeket.

Figyelemremélt6 azonban, hogy e biblikus ihletettségli egyensily az egyén
illetve kozosség kozott a protestantizmusban sem maradt fenn €s a hangsily egyre
inkdbb az individuumra keriilt. Igy elészor a reformalt egyhdzakon beliil, majd
késobb a mindennapi életben is egyre inkdbb az egyén dontése keriilt a
kozéppontba. A felvilagosodas korszakahoz az individuum azon felismerése
vezetett, hogy szabadsidgdval mindent megtehet. Ez a felismerés készitette elé a
szekularizaciot és ezzel a korabbi vilagkép teljes megvaltozasat is.

A racionalizmus kora utdn, a posztmodern ugyan nemet mondott a racio-
kozpontisagira, dm ezzel egyiitt nem tortént meg a kozosségi szemlélet
rehabilitici6ja. A posztmodernben ugyanigy hidnyzik a biblikus kozosségi
szemlélet €s az egyhdzaknak igy tovabbra is kitiintetett feladata az Szentirdsban
leirt kozosségi modell propagdlasa.

A kovetkezO fejezetben azt a helyzetet vazoljuk fel, amelyben a jelenkori
Magyarorszag fiatalsaga — és posztmodern élethelyzete — all. Ebben tényszeriien
is meglathatjuk majd, hogy mit jelent a posztmodern 1ét a hétkdznapi
gondolkodédsban. Célunk az, hogy vildgosan kirajzolédjon az a kép, amelyben
felismerhetdk a jegyek, amelyek a kozosségek tovdbbi szétesése felé vezetnek,
elsésorban a fiatalok életében. Ha latjuk ezt, akkor érthetévé vélik az
istentisztelet, mint kozosségszervezo erd jelentdsége. Ez segithet ujra megtalalni
azokat a természetes kapcsolatokat, amelyek a fiatalokat egymdashoz €s Istenhez
kotik.

! Hendrikus BERKHOF, Christian Faith (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1985), 347.
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2. Ertékvalsag, vallasossag és az egyhazi kozosség formainak stalakulasa
a mai magyarorszagi fiatalok életében

Kutatdsunk célja, hogy vilagosan koriilrajzoljunk egy olyan eszkozt az egyhaz
kezében, amely képes befolydsolni, csokkenteni a kozosségek bomlasanak hatdsat
a mai magyar reformatus ifjusadg életében. A kihivdsok megértéséhez azonban
fontos tisztdzni, hogy pontosan milyen természetli is az a jelenség, amelyre az
egyhdznak valaszolnia kell. Az el6zd fejezetben érintettiik a kozosség illetve
egyén viszonyanak elméleti és torténeti hétterét, mig ebben a fejezetben ezt a
viszonyrendszert a magyarorszagi fiatalok életének kontextusaban vizsgaljuk
meg. ElsOként a magyar tdarsadalom értékrendszerének A4ltalanos képével
foglalkozunk, majd pedig tovabb sziikitve vizsgalddasunk teriiletét, a célcsoport
vallasi életének elmult évtizedben tortént valtozdsait tekintjilk at. Végiil
felmutatunk egy alternativit — az egyetemi gylilekezeteket — amelyekkel az
egyhdzak, ennek a tarsadalmi csoportnak a kihivasara véalaszolni probélnak.

2.1. Az értékrendszer formalédasa a magyar tarsadalomban az elmiilt
évtizedekben

A kelet-eurépai és kozelebbrdl a magyarorszagi tarsadalmi &talakuldsok
elemzésének konyvtarnyi irodalma van. Nincs lehetdségiink és nem is feladatunk
ezek attekintése. Témank megértése szempontjabol azonban kikeriilhetetlen e
tarsadalmi valtozasok értékrendszerre gyakorolt hatdsdnak érintése, kiillonosen a
vizsgélni kivant korosztaly jellegzetességeinek figyelembevételével.

A szociologidn belill az értékszocioldgia dgazata foglalkozik a tarsadalmi
szintl értékpreferencidk kérdésével. Ez a tudomédnyédg a XIX. szdzad végéig vezeti
vissza torténetét,”” de mai formajdban csak az 1960-as évek elejétél 1étezik.”

Kutatdsunk szempontjabol kiemelkedd jelentdségli alapkérdéseket érint
Fiistos Ldszlo és Szakolczai Arpdd elemzése, amely a magyarorszagi
értékrendszer valtozasat vizsgalja 1978 és 1993 kozott. Munkdjuk alapja Rokeach
amerikai szocidlpszichologus 4ltal az alapveté emberi értékek vizsgélatara
szerkesztett kérddive. Rokeach hosszi kisérletezések utdn 18 cél- és 18
eszkozErtékbol allitotta Ossze a tesztet, mely a legalapvetobb értékorientacidkat
tikkrozi, ugyanakkor reprezentdlja a teljes értékteret is. A magyarorszagi adatok
négy orszdgos reprezentativ mintdn folytatott kérddives vizsgalatbol szarmaznak
az 1978-as, az 1982-es, az 1990-es és az 1993-as évekbsl.”

A cikk szerzdinek értelmezése szerint az ért€k , elsosorban az a szervezo
kozeg, amely hatékonyan irdnyitja az emberi magatartdst, azt, hogy az ember mit
és hogyan cselekszik, vagy épp ellenkezoleg, valamit valamiért nem tesz. Szdmos
dolog tartozik ide, mint példdul az érdekek, a normdk, a szokdsok, a szabdlyok, a
torvények (jogi és fizikai értelemben egyardnt). 73

Ezek azok a jellegzetességek, amelyek az elmult évtizedben megvaltoztak,
egész pontosan, amelyeknek hangstlyai a szocialista berendezkedés évtizedeiben
mar eleve eltolodtak, és a rendszervaltassal radikalizalodtak.

> KORNIS Gyula, Bevezetés a tudomdnyos gondolkoddsba (Budapest: Széchenyi

Konyvkereskedés, 1922), 234-235.

3 VARGA Kiroly, Ertékek fénykorében (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2003), 18.

™ FUSTOS Lészlo és SZAKOLCZAI Arpad, ,Ertékek véltozdsai Magyarorszdgon, 1978-2003,”
Szociologiai Szemle 4. évf. (1994/1), 59.

im., 57.
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A vizsgalt évek nagyon fontosak a folyamat megértése szempontjabol. 1978-
ban a politikai, gazdasdgi valamint tdrsadalmi rendszer struktirdja még a kordbbi
évtizedek jellegzetességeit tiikrozte, €s az épp kezdddd reformok még nem
érintették ezek teljességét. 1982-ben a reformok mar éreztették hatdsukat, 1990
madr az atalakuldsok viszonyait tiikkrozi, mig 1993 az elsé posztkommunista évek
tapasztalatait rtjgziti.76

A kutatds eredményei koziil fontos kiemelni a magas foku
individualizdltsdgot, amely az egyik legfontosabb tanulsdg. Mar a kommunista
éraban nagyon magas volt az individualista értékek szerepe a magyar
tarsadalomban, amely egyenesen kovetkezett a szocialista moderniz4cidbol.
Anndl érdekesebb tanisdg, hogy a rendszervéltissal ezek az értékek nem
szorultak hattérbe, hanem éppen az 1990-1993-as években mutattdk a legnagyobb
novekedést. Ezzel példaul az ,,ERTELMES” értékfaktor a magyarok szdmdra a
legfontosabb  preferenciavd valt, maga mogé utasitva a tarsadalom
hagyomanyosabb morilis és etikai értékeit.’”’

Az etikai kategéridkhoz hasonld visszaesés lathatdé az olyan, a kommunista
idoszakban tudatosan elnyomott értékek esetében is, mint a CSALADI
BIZTONSAG, BELSO HARMONIA vagy épp a SZERELEM. Ez utébbi értéke a
rendszervéltozéassal ugyan nétt, utdna viszont lehangol6 €s nehezen magyarazhat6
médon csokkent. ™

Az etikai értékek individudlis preferencidkkal szembeni jelentéségének
csokkenése ezek alapjan egy folyamatként értelmezhetd, amely a szocializmus
idoszakdban kezdddott, de a rendszervaltdssal is folytatddott. Masképp
megfogalmazva, bar az individualizdcid, az atomizéicié €s az intellektualizicid
térnyerése a kommunista part politikdjanak kovetkeztében kezdddott, késdbb
szerepiik 6nalléva valt és megmaradt a rendszer osszeomldsa utén is.”

Ezeket a tapasztalatokat erdsitheti meg a Kopp Mdria és munkatarsai éltal
2006-ban készitett vizsgalat (Hungarostudy 2006) eredménye is. A kutatécsoport
a neves szocidlpszicholégus, Hofstede kulturdlis dimenzidvizsgdlata nyoman
készitett felmérést a mai magyar tarsadalomrol, megerdsitve a holland kutaté IBM
alkalmazottak kozt végzett korabbi vizsgalatinak eredményét. Ezek alapjan
allithat6, hogy a Magyarorszagon tapasztalhatd individualizmus csak az
angolszasz orszagokéhoz mérhetd. A kozép-eurdpai népek: csehek, lengyelek,
szlovakok, németek a mienknél 1ényegesen kollektivebb tarsadalomban élnek, igy
Oket konnyebben lehet egységes magatartdsra ravenni, kozosségbe szervezni. A
Hofstede-féle, 69 orszag adatait tartalmazé adatbdzis tantisdga szerint az
individualizmus értéke az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb (91 pont) ezt
koveti Ausztralia (90 pont) és az Egyesiilt Kirdlysdg (89 pont). Magyarorszag
ezen a listdn az emlitett orszdgok utdn kovetkezik. Egy masik magyar vizsgélat
szerint Magyarorszdg a Kanaddval és Hollandidval megegyez6 80-as
indexértékkel szintén a negyedik helyen szerepel.*

7*i.m., 60.

7im., 61-62.

im., 63.

”i.m., 75-76.

8% Kopp Miria és SKRABSKI Arpad, ,Hogyan teremtheté politikai kozosség egy individualista
tdrsadalomban?” Szdzadvég 50. évf. (2008/4), 143.
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Ezzel Osszecseng a mar emlitett Kopp Mdria-féle kimutatds, ahol hazink
Olaszorszaggal egyiitt kozvetleniil Belgium elStt (75 pont), a hatodik helyen 411.%!
Barmely kutatdsi eredményt is fogadjuk el, a 1ényegi tanulsdg ugyanaz marad:
Magyarorszag a vilag egyik leginkdbb egyéni értékekre épiild allama.

A rendszervaltds elott a kelet-eurdpai orszdgokat altalaban a kollektivista
orszdgok kozé soroltak. Az er6sebb individualista tendencia a hosszu iddszakon at
eroltetett kollektivista ideologia ellenreakcidjaként értelmezhetd. Bar a mért
értékek enyhe csokkenést mutatnak, azaz az orszdg elmozdult a kollektivista

irdnyba, de még mindig az individualista értékrend a dominans.*

Ronald  Inglehart és munkatiarsai a ,,Nemzetkozi Osszehasonlité
Ertékvizsgalat” (World Value Survey) adatait elemezve tobbek kozott a
tradiciondlis, valamint szekularizalt/modern értékek mentén igyekeztek elhelyezni
a Fold szdmos orszagit. A szekularizdltabb tdrsadalom ebben az Gsszefiiggésben
az, ahol a kozosségi normakontroll elemei gyengébbek, az individuumok szerepe
€s Onallosaga nagyobb. Ez a vizsgilat is azt jelezte, hogy Magyarorszagra a
vilagi-raciondlis értékek alapjan inkdbb a raciondlis/szekuléris gondolkoddsmod
jellemzd. 83

A kutatdsok azt is bebizonyitottdk, hogy a raciondlis gondolkodés
folyamatosan er0s0dott a magyar tarsadalom életében, ami egyuttal megfelel a
vildgtrendnek is, hiszen mindeniitt az individudlis értékek elotorését
prognosztizalhatjuk.**

Ezzel péarhuzamosan  Magyarorszdgon  vildgosan  kimutathaté a
boldogtalansdg, a céltalansdg és mds olyan tiinetek erdsodése, amelyek
aldashatjdk az egészséges tdarsadalmi életet. Erre mindenekeldtt az orszag
lakossdgéanak — foként szocidlis okok miatti — rossz egészségi dllapotét lehetne
példaként felhozni. Nagyon szemléletesek példaul a Kopp Mdria altal ismertetett
haldlozdsi mutatészamok. Ezek szerint Magyarorszag 50-64 éves férfi
lakossagédbdl 2006-ban még mindig tobben haltak meg, mint 1930-ban, mikdzben
az 1960-as években e téren jelentOs javulas volt kimutathatd. 8

A fiatalok esetében az egészségi mutaték szintén nagyon rosszak. A
pszichoszomatikus tiineteket véve példdul kimutathatd, hogy 1992-ben a 15-29
éves korcsoportban 17% volt a depresszidsok ardnya. Habdr 1996-ra ez — az
onmagaban még mindig nagyon magas — 15%-os értékre csokkent, de a stlyos
depressziésok ardnya kétszeresére (2,8%) novekedett.*®

Egy masik jellemzd tendencia, hogy 2002 és 2006 kozott jelentdsen nott a
jovOtlenség érzése, azaz a fiatalok egyre inkabb ugy érzik, nincsenek
perspektivaik és kilatastalan az életiik.®’

811.m., 145.

82 BopI Edit - TOTH Agnes - KOPP Miria, , Kulturélis értékek vizsgélata a magyar tarsadalomban
Hofstede kulturdlis dimenziéi alapjan,” in Magyar lelkidllapot 2008. szerk. Kopp Maria
(Budapest: Semmelweis Kiadd, 2008), 369.
% TOTH Istvan Gyorgy, Bizalomhidny, normazavarok, igazsdgtalansdgérzet és paternalizmus a
gzagyar tdrsadalom értékszerkezetében (Budapest: TARKI, 1985), 10.

im. 13.
8 Kopp Maria, ,Bevezetés: Az esélyerdsités magatartdstudomanyi modellje,” in Magyar
lelkidllapot 2008. szerk. Kopp Méria (Budapest: Semmelweis Kiadé, 2008), 3.
% SUSANSZKY Eva és SZANTO Zsuzsa, ,,A magyar fiatalok (15-29 éves) egészségi dllapota,
egészség- €s rizikdmagatartdsa és egészség-jovoképe,” in Magyar lelkidllapot 2008. szerk. Kopp
Miria (Budapest: Semmelweis Kiadé, 2008), 202-203.
¥ i.m., 203.
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Attekintésiink utdn megallapithatjuk, hogy az elmdlt hirom évtizedben,
Jorészt az azt megeldzd évtizedek viszonyainak eredményeként, egyértelmiien az
individudlis értékek keriiltek eldtérbe a kozosségiekkel szemben. A hasonld
nemzetkdzi kimutatdsokkal Osszehasonlitva az is megdllapithatd, hogy
Magyarorszagon az individualizdci6 ardnya a nyugati vildg orszdgai kozott
legmagasabbak kozott van.

A kovetkezd fejezetben azt tekintjiik at, hogy a novekvo individualizacidval
parhuzamosan milyen valtozdsok torténtek a valldsi életében. Ezt az attekintést
elsésorban a fiatalok, és késdbb azon beliil is az egyetemistdk életére nézve
tessziik meg, hiszen 0k képezik dolgozatunk célcsoportjat.

2.2. A magyar fiatalok vallashoz fiiz6d6 viszonya 2000 és 2008 kozott

Sajndlatos mdédon mind a mai napig hidnyoznak azok az alapos
egyhdzszocioldgiai felmérések, amelyek alapjan részletes képet alkothatnank a
fiatalok valldsi kotédéseirdl. Oromteli azonban a tény, hogy a négyévente
megszervezett nagyszabdsu, 15 és 29 év kozotti fiatalokat érintd ifjusdg-kutatdsi
felmérésekben (Ifjisag 2000, 2004 és 2008) minden alkalommal szerepelt a
valldsra vonatkoz6 kérdés.™

2004-ben a kutatok azt allapitottdk meg, hogy 2000-hez képest az ifjusag
valldsossdgdra vonatkozé adatok nem sokban viltoztak. Ertékelésiik szerint ennek
oka az, hogy a tarsadalom valldsossaganak viltozasa hosszi folyamat.®

Ezzel szemben 2008-ban a valldsossidg tekintetében mért minden érték
csokkenést mutatott, azaz — legaldbbis az intézményes valldsra vonatkozéan — a
hit visszaszoruldsardl beszélhetiink.

Mir az 1999-ben elvégzett Eurépai Ertékrendvizsgalat (EVS) is kimutatta,
hogy 1990 és 1999 kozott az egyhazias, azaz a konkrét gyiilekezetekhez kotott
valldsossdg mutat6i stagndltak vagy enyhe visszaesést mutattak, ugyanakkor az
egyhdztdl vald tavolsdgtartd valldsossag er6sodott.”’ A kovetkezékben attekintett
,Ifjusdg kutatdsok” eredményei ennél fogva nem pusztin a valldsi értékek
eroddlodésat jelzik, hanem a vallds intézménybe vetett bizalom hidnyat is.

Konkrét adatokra utalva ez azt jelenti, hogy 2004-hez képest a magukat
intézményes valldshoz kotddonek monddok ardnya 2%-kal, a maguk moddjén
valldsosok szdma 4%-kal csokkent, mig a valldsra kozonnyel tekintOk mennyisége
9%-kal nétt. Igaz, hogy ezzel parhuzamosan a kifejezetten valldsellenesek szama
5%-kal csokkent, ami azt mutatja, hogy a magyarorszagi fiatalok nem a tudatos
elutasitds, hanem a vallasi kozony felé mozdultak el.”!

2000-hez képest 2%-kal csokkent azoknak az ardnya, akik nem kaptak
vallasos neveltetést otthon, azonban az 0sszes megkérdezett kozott 13%-kal nétt a
meg nem kereszteltek ardnya. A reformatus egyhdz 4%-kal kevesebb
megkeresztelt fiatalt mutathat fel.**

8 Valldsossag,” in Ifjiisdg 2008. Gyorsjelentés. szerk. Szabé Andrea és Bauer Béla (Budapest:
Szocidlpolitikai és Munkaiigyi Intézet, 2009), 123.

8 »Vallasossag,” in Ifjisdg 2004. Gyorsjelentés. szerk. Bauer Béla és Szabé Andrea (Budapest:
Mobilitids Ifjusdgkutaté Iroda, 2005), 98.

% ROSTA Gergely, ,,A magyarorszagi valldsi viltozds életkori aspektusai,” in Uton... —
Tanulmdnyok Tomka Miklos tiszteletére. szerk. Hegedls Rita és Révay Edit (Szeged: SZTE BTK
Vallastudomanyi Tanszék, 2007), 297.

1 Valldsossag,” in Ifjiisdg 2008., 124.

”im., 124-125.
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2000-t6l 2008-ig 4%-kal nétt azoknak a szdma, akik semmilyen formédban
nem latogatjdk a valldsi szertartdsokat, igy ardnyuk a fiatalok korében immar
42%-ra tehetd. Az aktiv templomba jarék szdma felére csokkent, 8% helyett
minddssze 4% latogatja az istentiszteleteket hetente vagy tobbszor. Azok szdma is
jelentdsen visszaesett, akik havonta 1-3-szor vagy évente néhdnyszor jarnak
templomba.93

O hetente, vagy
tobbszor

B havonta 1-3-szor

2000

O évente néhanyszor

Oritkabban

/ / B soha

0% 50% 100%

2008

1. diagram: A templomba jaras gyakorisaga a 15-29 éves fiatalok kozott, 2000 és 2008

Ha 1990-es és 2004-es adatokat a felndtt lakossdgra vonatkoztatva
hasonlitunk 0©ssze, mds moédon észlelhetd a csokkenés. Azok ardnya, akik
rendszeresen, legaldbb havonta eljarnak egy valldsi szertartisra mintegy
kétharmadara zsugorodott a vizsgalt idészakban. Ez a csokkenés ugyantigy igaz a
még aktivabb fiatal hivOokre is. A ritka, rendszertelen vallasgyakorlok ardnya nem
véltozott, ezzel szemben a templomot soha nem latogaték részardnya
szignifikdnsan emelkedett.”*

1990 O hetente
B havonta
Oritkabban
Osoha
2004 B nincs valasz
e >
0% 50% 100%

2. diagram: A templomba jaras gyakorisaga a felnitt lakossagon beliil, 1990-2004

2000 és 2008 kozott feltlinden novekedett azok szdma, akik ugyan valldsos
neveltetést kaptak, de mégsem jarnak soha templomba (7,5 %-rdl 13,7 %-ra).

93 .
im., 126.
% ROSTA, ,,A magyarorszagi valldsi véltozas életkori aspektusai,” 303-304.
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Ugyanakkor azok, akik a valldsos neveltetésiik nyomdn rendszeresen
elldtogattak egy egyhdzi szertartdsra, 1ényegesen kevesebben lettek. 2000-ben
még 26,8% volt ezek ardnya, 2008-ban mar csak 16,5%.95

Az egyhdzi szertartdsra jarast méré mutatok az egyetemista korosztalynal (18-
23 év) még rosszabb képet mutatnak. Mindossze 3% jar rendszeresen
istentiszteletre és ebben a korosztdlyban a legmagasabb, 42-44%-os azok aranya,
akik soha nem mennek templomba. Nagy kiilonbség van a 15-17 éves és az ennél
idosebb korosztidlyok mutatéja kozott. Feltételezhetd, hogy a kozépiskolds
korosztalyban részben a csalddi nyomds, részben a mintakovetés az egyik
meghatdroz6 motivuma a templomlatogatdsnak, ami az érettségit kovetden
rnegszﬁnik.96

2.3. Keresztyén misszio az egyetemistak kozott

Az el6zd fejezetben leirt kihivdsra az egyhdz is vdlaszt kivdn adni. Az
egyetemi gyiilekezetek léte arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy sziikség van
egy olyan lelkipdsztori szolgdlatra, amely a hagyomdanyos gyiilekezeti
struktdrakon tdlmutat6 formdban, idOkeretben é€s mddszerrel segiti az egyetemista
fiatalok lelki életét, akik otthonuktdl tavol végzik felséfoku talnulma’lnyalikalt.97

Az életkori, kulturdlis sajatossdgokat figyelembe vevd egyetemi misszio
gondolata nem uj, 4m amiként az egész legujabb kori egyhdztorténelemben, ugy
az egyetemi gyiilekezetek életében is alapvetd torést jelentett a masodik
vildghdbord politikai 4talakuldsai nyomén létrejott dj tarsadalmi struktira. fgy
folytonossagrél mar a kihivasok totdlis megvaltozasa miatt sem beszélhetiink.

A kovetkezOkben néhany bekezdés erejéig attekintjik az egyetemi
gylilekezetek torténetét, majd pedig ratériink mai jellegzetességeik bemutatisara.

A magyarorszagi egyetemi lelkészségek torténete a magyar felsGoktatds
torténetének egészéhez mérve ujnak tekinthetd. Bar Pesten méar a XVIII. szdzad
utolsé éveitdl 1étezett az ugynevezett hitszonoklatok rendszere, 4m ez nem
jelentett mast, minthogy az ezzel megbizott palos szerzetesek a vasdrnapi misék
utdn az egyetemi polgaroknak még egy kiilon prédikaciot is tartottak. Ezért valt a
hajdani pélos templom Egyetemi templommad, amelyet ma is igy neveznek, annak
ellenére, hogy a Romai Katolikus Egyetemi Lelkészség nem ebben mukodik.

A XX. szazad 30-as éveire a hitszonoklatok rendszere véalsagba keriilt, mert
mar nem toltotte be azt a célt, ami miatt 1étrehoztdk. Egy joval személyesebb
formara volt sziikség, amelynek példdjat a német nyelvteriileten mikodo
., Studentseelsorger”-ek adtak.”

Ugyanebben az iddszakban meriilt fel protestins korokben is az egyetemi
gyiilekezetek feléllitdsdnak gondolata, igaz mas példdkat kovetve. Protestdns
részr6l a magyarorszagi, egyetemistak kozotti misszié kezdetei a XX. szdzad
elején az egyesiileti munka megindulasahoz kothetok.

% HAMORI Adém, Az Ifjiisdg 2008 kutatds tanulsdgai az egyhdzak szdmdra — belsd haszndlatra
&észult elemzés, (PPT dokumentum, 1étrehozva 2009. november 11.)

u.o.
7 CzAGANY Gibor, ,,A megszentel6dés szolgdlata a Szegedi Tudoményegyetemen,” Reformdtus
Egyhdz 61. évf. (2009/7-8), 181.
% PAKOZDI Istvan, ,Missziés munka az egyetemi ifjisdg korében,” Egyhdzférum 19. évf.
(2004/1), 3.
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A budapesti reforméatus egyetemistak elsé lelkésze 1913-t61 Victor Jdnos lett,
aki az 1909-ben megalakult Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség
titkdra volt. E szovetség 1920-t6l Didkok Haza néven kollégiumot is miikddtetett
Budapesten, ahol a tudomanyos munka mellett valldsos nevelés is folyt.

E kezdeti kisérleteknél joval hatékonyabb szervezdi munkat végzett a Soli
Deo Gloria (SDG) Szovetség, amely 1921-ben alakult, de csak 1928-t61 folytatott
kifejezetten egyetemi misszidt. Ett6l kezdve mind a szovetség életében, mind
pedig a szokdsos nydri, balatonszdrsz6i konferencidk szervezésében komoly
szerepet kaptak az egyetemistak.

A Reformatus Egyetemes Konvent Misszioi Bizottsdga az 1934/35-0s évre
elkészitett missziéi munkatervében kiemelten tdmogatta az SDG Didkszovetség
tevékenységét és ennek részeként foiskolai lelkészi allast létesitett. Erre a
feladatra Kiss Sdndort nevezték ki. A Konvent 1939 6szétdl ideiglenesen, az
1940/41-es tanévtdl véglegesen még egy egyetemi lelkészt nevezett ki mellé. Kiss
Sdndor ezek utan kifejezetten a vidéki egyetemek hallgatéival foglalkozhatott,
jelentése szerint 79 alkalommal. Ezek a szolgdlatok jelentik a vidéki reformétus
egyetemi misszi6 kezdeteit.”’

Budapesten az elsd egyetemista istentiszteletet 1937. februdr 7-én tartottdk.
Az egyetemi gyiilekezet a habort utdn hivatalosan 1949-ig miikodhetett, amikor is
a diktatira nyomdsara az SDG Szovetség ,,0nként” felszdmolta magat. Az
egyetemi istentiszteletek ezt kovetden még koriilbeliil két évig titokban
megrendezésre keriiltek.'®

A szocialista politikai berendezkedés iddszakdban az egyetemistdk
pasztoricidja a legszigorubb tiltds alatt allt. Ennek ellenére kiilonb6z0 felekezetek
képviseldi majd minden egyetemi varosban megprobélkoztak csoportokat inditani
az egyetemistdk szdmadra. Ezek a lehetdségek a rendszervéltas kozeledtével egyre
béviiltek, mig a nyolcvanas évek végén hivatalosan is megnyiltak. '’

1989 06szén Budapesten néhany teologus professzor, lelkész és teoldgus
hallgaté6 megszervezett egy hat alkalombdl all6 istentisztelet-sorozatot, amelyre
egyetemista és fOiskolds fiatalokat hivtak meg. Ez a sorozat ,,az6ta is tart” hiszen
ezen az alapon indult el a Budapesti Reformatus Egyetemi Gyiilekezet.'*

A kozosség, tovabbra is Onszervezd modon, eldszor a Kélvin téri reformétus
templomban, majd pedig 1993 8szétdl a Karoli Géaspar Reformétus Egyetem
Hittudomanyi Kardnak disztermében gyllt Ossze. 1994. szeptember 1-jével
Kovdch Tamds személyében lelkésze is lett a gyiilekezetnek. A lelkészség 2002
6szétdl jelenlegi helyén, a Lagymanyosi Okumenikus Kozpont épiiletében
miikodik.'”

A vidéki egyetemeken kicsivel késobb indult meg az wjjaszervezett misszio,
bar az egyetemistdknak tartott istentiszteletek és bibliadrdk mar itt is azonnal a
rendszervaltozast kovetden megkezdddtek.

% GYORFFY Eszter, ,,A Budapesti Reformitus Egyetemi Gyiilekezet Torténete Szociolégiai
Szempontbdl 1989-2008,” in Tavaszi szél — Konferenciakiadvdny 2009 (Szeged: Doktoranduszok
Orszdgos Szovetsége, 2009), 490.

1% m., 490-491.

1 i.m., 491. ill. ,,A Miskolci Egyetemi Lelkészség torténeti vdzlata 1949-t3l napjainkig,” in
Krisztussal Egyetemben — Jubileumi Evkinyv a Miskolci Okumenikus Egyetemi lelkészség
alapitdsdnak 5. évforduldja alkalmdbdl, szerk. Mustos Edit (Miskolci Okumenikus Egyetemi
Lelkészség, 2008), 17-18.

12 GYORFFY, ,,A Budapesti Reformatus Egyetemi Gyiilekezet Torténete Szociolégiai Szempontbél
1989-2008,” 491.

'%i.m., 492-494.
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Szegeden és Debrecenben 1996-ban indult el az 6néllé reformétus egyetemi
lelkészség,'™ mig Miskolcon 1998-ban szervezédott meg az elsé kifejezetten
egyetemi bibliakor'®. 2009-t61 veszprémi kozponttal a Dundntili Egyetemen is
miikodik reformétus lelkészség, 2010-ben pedig Pécsre neveztek ki egyetemi
lelkészt.

Bar a torténeti kérdésekkel kapcsolatban is komoly forrdshidnnyal kell
szembenézniink, az egyetemi gyiilekezetek jelenének megitélése a szakirodalom
tilkrében szinte lehetetlen. Komoly szociologiai felmérés a kérdésrél még nem
késziilt, mindossze a budapesti egyetemi gyiilekezet tekintetében tortént meg egy
kisebb, két kérddives kutatds. Bar az egyetemi lelkészek részérdl elindult egy
kezdeményezés, hogy egy-egy magyarorszigi lelkészség életérdl sziilessenek
publikédcidk, dam ez csak két kozosségre nézve valdsult meg. Ilyen mdédon a
gylilekezetek bemutatdsa csak mozaikos lehet.

Ami ennyibdl is vildgos, a kozosségek életében az egyéni momentumok
domindlnak. Koriilmény, bedllitottsag és foként lelkipasztor-fiiggd az a forma,
ahogyan ezek a kozosségek 1éteznek.'™ Nagyon nehéz réluk dltaldnossdgokat
elmondani, mert programjaik és életrendjiik is més-mdés. Nagy kiilonbség van a
latogatottsdg tekintetében is. Amig Budapest és Debrecen 70-100 f6s
istentiszteleti latogatottsdgaval relative nagynak szdmit, addig hozzajuk képest a
szegedi, miskolci, veszprémi 1étszam eltorpiil. Igaz azonban az is, hogy amig
Budapest és Debrecen elsOsorban az istentiszteleteken szolitja meg a fiatalokat,
addig a tobbi kozosségben a személyesebb motivumokat jobban tiikr6z6
bibliadrdk, beszélgetések jelentik az alapot.107 Innentdl kezdve a létszdmok
Osszehasonlitdsa mar eleve nem jelent timpontot.

Vilagnézeti, lelkiségi felmérések hidnydban annak megitélése is
taldlgatasokba fulladna, hogy miként is tekintenek keresztyén hitiikre a reformatus
egyetemi gyiilekezetekbe jard fiatalok. A lelkipdsztorok viszonylag pontosan
koriilhatarolhat6 értékrendszer és teoldgiai elvek mentén szervezik kozosségiik
életét, de ez nem hatdrozza meg teljességében a gyiilekezet arculatat.'*®

A gyakorlati tapasztalat és a Gyorffy Eszter altal elvégzett két kérdoives
felmérés is igazolja azt, hogy az egyetemi gyiilekezetek esetében nagyon erds a
hitbéli elkotelezettség. A fiatalok semmiképp nem tradiciébol jarnak a
gylilekezetbe, hanem azért, mert itt szeretnének lenni, és részt szeretnének venni a
kozosség életében.

Az emlitett budapesti felmérés egyikébdl, amely 2008-ban, 65 f6 bevondsaval
késziilt és reprezentativ médon fejezte ki a gyiilekezetei tagok helyzetét, az deriilt
ki, hogy a kozosségbe foként budapesti lakhelyliek (58%) jarnak, mig a vidékiek
kisebb szamardnyt tesznek ki. A tobbiekrdl ez az adat vagy nem deriilt ki vagy
épp zitkli()')%tézés alatt voltak. Mindossze 3 {6, azaz 5%-nyi volt a hatdron tiliak
aranya.

"% MOLNAR Janos, ,,Kezdeni mindent el5lr8l,” Szegedi Egyetem LV. évf. (2007/10), 7.

195 A Miskolci Egyetemi Lelkészség torténeti vdzlata 1949-t61 napjainkig,” 18.

1% TURCSIK Ferenc, ,.Elmegyek, és helyet készitek nektek,” Reformdtus Egyhdz 61. évf. (2009/5),
117.ill. CZAGANY, ,,A megszentelddés szolgdlata a Szegedi tudomanyegyetemen,” 181.

107 TURCSIK, ,.Elmegyek, és helyet készitek nektek,” 118. ill. CZAGANY, ,,A megszentel6dés
szolgdlata a Szegedi tudomanyegyetemen,” 182.

1% CZAGANY, ,,A megszentelddés szolgdlata a Szegedi tudomanyegyetemen,” 182,

' GYORFFY, ,,A Budapesti Reformatus Egyetemi Gyiilekezet Torténete Szociolégiai Szempontbdl
1989-2008,” 496.
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A megkérdezettek 86%-ka mondta magat reformatusnak, amely példaul a
szegedi tapasztalatndl joval felekezetcentrikusabb helyzetet tiikkroz. Az
elkotelezett hivok magas ardnyat jol mutattdk azok az értékek, amelyek szerint
83% egyhdzuk tanitdsa szerint hive, mig 75%-kuk dontését az élet minden
teriiletén meghatérozza a vallds.''°

Mis kozosségekben is tapasztalat az, hogy az egyetemi gyiilekezetbe nem
feltétleniil a valldsos hagyomdnyban nevelkedett fiatalok jarnak, hanem
viszonylag magas az djonnan hitre jutottak ardnya. Ezt a budapesti felmérés ugy
mutatta ki, hogy vildgossa tette: a megkérdezetteknek mindossze 48%-ka kapott
valldsos neveltetést csalddjdban.'"!

Mint mar emlitettiik a tobbi kozosség tekintetében még megkozelitd adatokkal
sem rendelkeziink, ezért akdr Ggy is tlinhet, hogy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz egyetemi missziéi — fordulatos torténetiik ellenére — nem tdltenek be
komoly szerepet az ifjusdgi misszidban.

Bar sok jel valéban erre mutatna, a gyakorlati példik mégis azt igazoljék,
hogy sziikség van e kozosségekre. Ugy tiinik, hogy hosszabb id§ sziikséges ahhoz,
hogy maga az egyhdz is befogadja, elismerje az egyetemi gyiilekezeteket. Fontos
lenne, hogy az ifjusag nevelése ne csak a kozépiskolds korosztilyig tartson,
hanem legyenek miikodOképesek azok a strukturdk is, amelyek a kozépfoku
oktatds végétdl az ondllo gyiilekezeti tagsagig kisérik a fiatalokat.

Ennek fontossdgat az indokolja, hogy az egyetemi gyiilekezetek nem
onmagukban, onmagukért 1étezd képzOddmények, hanem szerves résziik lehet
gylilekezeteink épitésében oly mdédon, hogy szamukra aktiv tagokat adnak tovéabb.
Az egyetemi gyiilekezet nem hagyomédnyokbdl eredd tagsdgra €piil, hanem aktiv
elkotelezettségre. Ennek az onzetlen odaszanasnak kellene megjelennie a Magyar
Reformatus Egyhdz gyiilekezeteiben is, ahhoz, hogy az egész Egyhdz képes
legyen megfelelni a kor kihivdsainak. Az egyetemi gyiilekezetek kozosségei ezt
képesek erdsiteni munkdjukkal és jelenlétiikkel.

2.4. A fejezet osszefoglalasa és kovetkeztetés

Az  értékszociolégia néhdny magyarorszdgi felmérésére alapozva
kijelenthetjiik, hogy hazankban az individualizmus mértéke nem csak egyszertien
magas, de tovabbra is er0sodOben van. Ez azt jelenti, hogy a kozdsségi etikai
értékek folyamatos visszaszoruldsa tapasztalhatd.

Ehhez a folyamathoz jol kapcsolhaték a magyarorszagi ifjisag
vallasossdgdnak véltozasar6l megismert tények, melyek azt mutatjak, hogy az
1990-es évek masodik felétdl kezdve a 15 és 29 év kozotti korosztdly valldsi
intézményekhez kotddd kapcsolata meglazult. Az utolsé négy vizsgélt esztendd
tendencidinak fényében ez kiillondsen is szembetiing.

A két téma alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy olyan orszagban éliink, ahol
a kozosségek visszaszoruldsa €s az egyén eldretorése folyamatos, illetve, hogy a
kozosségi értékeket hagyomédnyosan hangsilyozé egyhdz nem képez tobbé olyan
sulyt, amely ezt a folyamatot ellenstlyozna.

A valldsossag visszaszoruldsa és az individualizacié az egyetemi hallgatdkat
kiilonosen is érintik. Amennyiben az egyhdzak szeretnék, hogy az altaluk
képviselt kozosségi értékek minél inkdbb megmaradjanak ebben a csoportban,
kiilon figyelmet kell forditaniuk az egyetemi pasztoraciora.

104 m., 496-497.
i m., 497.
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Mint lathattuk, ezt a tevékenységet a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz,
torténeti hagyomdnyait folytatva jelenleg is egyre tobb teriileten végzi. Az
egyetemi lelkészségek azonban jelen pillanatban még nem hasznéljak ki az 6sszes
lehetdséget, amely a hallgatok felé végzett misszi6 sordn felmeriilhet.

Felvetésiink értelmében az egyetemi gyiilekezetek lelki élete, az trvacsora
atgondolt linneplése nyomdn sok tekintetben megvéltozhat, igy valva
alkalmasabbd a kozosség épitésére és ezzel kiildetésiik elvégzésére.
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3. Osszefiiggések az trvacsora és a keresztyén kozosség épitése kozott

Munkénk célja az drvacsora kozosségépitd erejének bizonyitdsa a reforméatus
egyetemi gyiilekezetek életében. Ahhoz, hogy az ftrvacsora iinneplésének
gyakorisdga és formdjanak atgondoldsa mellett érveljiink, latnunk kell néhany
folyamatot. Fontos attekinteniink, hogy miként helyezheték el az urvacsora
kozosséget épitd aspektusdnak kérdései a spiritualitds irdnti vildgszerte
tapasztalhatdé megnovekedett érdeklddés kontextusdba. A vizsgdlandé teriiletek
koziil kiemelkedik tovabba a bibliai drvacsorai gyakorlat kialakuldsédnak és ennek
megvéltozdsanak torténete, kiilonosképp a protestantizmus kontextusdban.
Tovabbi feladat annak felmérésre, hogy milyen hatdst gyakoroltak az tigynevezett
liturgikus megujuldsi mozgalmak drvacsora iinneplésének gyakorlatara.

Mindenek elétt azonban maguknak az alapfogalmaknak a tisztdzasa kell, hogy
megtorténjen: mit jelent a keresztyén kozosség fogalma, mik a gyiilekezet
ismérvei €s melyek a protestans, Biblidra alapozott gyiilekezetépités legfontosabb,
téménk szempontjabodl fontos vondsai?

3.1. A keresztyén kozosség €s a reformatus gyiilekezetépités

Az ebben az alfejezetben felvetett kérdések sok tekintetben Osszefiiggnek,
hiszen a keresztyén kozosség definicidja hatdrozza meg, hogy miként is lehet
erOsiteni az adott csoporton beliili kapcsolatok rendszerét. Ahogyan maga a
keresztyén kozosség is specidlis jelenség, ugyan uUgy a létrehozdsara igyekvd
reformatus gyiilekezetépités is kiilonleges ismertetdjegyekkel bir. E helyen csak
elméleti szinten vetjik fel az ezekre vonatkozd kérdéseket és majd a zard
fejezetiinkben tériink ki konkrétan azokra a mddszerekre, amelyekkel az egyetemi
kozosségek — kiillonosképp az istentiszteleten valo aktiv részvétel segitségével —
épiilhetnek.

3.1.1. A keresztyén kozossé€g altalanos ismertetdjegyei

A modern szocioldgidban sokszor a tarsadalmi kapcsolatok két tipusarol
beszélnek, amelyek koziil az egyik a hivatalosan szervezett, illetve felépitett
tarsadalom, mig a masik a nem hivatalos vagy személyek kozott kozosség. E két
kategoridra gyakran német elnevezésekkel hivatkoznak: Gesellschaft (tarsadalom)
€s Gemeinschaft (kozosség). Ebben a felosztdsban a Gesellschaft olyan emberi
csoportosuldsokat jelol, amelyeket a hivatalos szervezet, a struktira és a tisztségek
hatdroznak meg, mint példaul az allam, az iskola, vagy épp egy kérhdz. Az erre
jellemzd szervezetet hozzaértd vezetés tartja fenn, amely legtobbszor hivatali
formaban intézményesitett. Az ilyen csoportosuldsokat pontos, sokszor {rott
torvények irdnyitjak. 2

Az intézményes egyhdzat egyértelmiien ebbe a kategdridba sorolhatjuk,
amelynek iskolapélddja lehet a rémai katolikus egyhéazszervezet ugyan gy, mint
példaul a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz hivatali rendszere. Ez azt is jelenti,
hogy egy-egy felekezetet nem lehet teljességében egyik, vagy masik kategéridba
sorolni, hanem egy szervezet hordozhatja ezt és azt a vonast egyszerre.

"> Avery DULLES, Az egyhdz modellei (Budapest: Vigilia, 2003), 53.
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Gemeinschaft 1étezhet egy-egy intézményes egyhdzon belill is. Itt is
érvényesiilhetnek a legfontosabb jellemzdi, amelyek 1) szemtdl-szembeni
kapcsolat; 2) nem konkrét célra irdnyuld jelleg; 3) viszonylagos dllandésag; 4) az
érintettek kis 1étszdma; a résztvevok kozotti viszonylagos intimitds. Igy definidlja
az egyhdzat a legtobb protestans szerzO, mint pl. Emil Brunner is, aki Az egyhdz
téves felfogdsa cimii munkdjaban arrdl beszél, hogy az egyhdz nem intézmény,
hanem testvériség (Bruderschaft).""

A rémai katolikus gondolkodédsban a kérdés megitélése Osszetettebb, habar a
hivatalos megfogalmazds az elmult 150 év sordn nagyon sokat finomodott. Az 1.
Vatikdni Zsinat idején még ezt irtdk: ,, Krisztus egyhdza azonban nem egyenlok
kozossége, amelyben minden hivo ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik. Nem
egyenlok tarsadalma, nemcsak azért, mert a hivok egy része klerikus, mdsik része
pedig laikus, de kiilonosképpen azért, mert az egyhdzban Isten hatalma van jelen,
amely dltal egyesek megszentelni, tanitani és kormdnyozni hivatottak, mdsok
pedig nem.”""*

Ez a gondolkoddsm6éd mind a mai napig tetten érhetd a rémai katolikus
mindennapokban, dm a II. Vatikdni Zsinatot kovetden a hivatalos rémai katolikus
teoldgiai alldsfoglaldsok az egyhazat egyértelmiien, mint Krisztus misztikus testét
irjak le. Ez a modell a Biblia tanitdsdra vezethetd vissza és joval kozelebb all a
protestans megkozelitéshez is.!

Amikor dolgozatunkban az egyetemi gylilekezetek épitésérdl beszéliink
egyértelmiien erre a személyek természeteses kapcsolddasdra épiild, egyenlok
kozosségekre utalunk. Ez az a kozosség, amely meggydzddésiink szerint az
istentisztelet soran épiil és er0sodik.

A keresztyén kozosség ugyanakkor sok tekintetben elkiilonithetd mas
csoportosuldsoktol. A Gemeinschaft 1€tezhet vilagi kdzegben is, ugyanis itt is -
megtaldlhatok azok az altaldnos jellemzOk, amelyekrdl korabban mér sz6 volt. A
keresztyéneket az kiilonbozteti meg minden mas kozosségtdl, hogy az Ige, azaz
Jézus Krisztus koriil gylilnek 6ssze. Ebbe a hagyoményos reformdtori definicié
szerint az Ige szébeli hirdetése és a sdkramentumokkal val6 élés tartozik bele, ami
tulajdonképp az istentiszteleten realizalodik. Fazakas Sdndor gondolatait kovetve
kimondhatjuk: a keresztség, mint az Ige 4ltali djjasziiletés fiirddje vildgosan jeloli
a hatart gyiilekezet és ,,nem gyiilekezet” kozott. Az Ige és a keresztség nem
valaszthaté el, mivel a keresztség jelenti a testet oltott Ige haldldban és
feltimaddsdban vald részesedését.''®

Mindez a részesedés az urvacsoraban éri el gyakorisdgat. Ennek értelmében a
gylilekezet a keresztség €s az urvacsora altal, mint a testet 6ltott Ige haldlaban és
feltdimaddsaban valo részesedés éltal valdésul meg. Azaz masképp megfogalmazva:
a keresztyén kozosség megvaldsuldsa, és ezzel egyiitt a vilagbdl valé elkiiloniilése
az Ige A4ltal konkretizalodik, hitben, keresztségben, urvacsordban,
Osszegyiilekezésben. A bibliai tanitasbol az is nyilvanvalo, hogy a gyiilekezetben
megélt kozosség nem lehet Oncéld, hanem értelme a felebarat szolgdlatdban és a
vildg felé valé kiildetésben van.'"”

"3 im., 54.

" 1dézi i.m., 42.

"im., 59.

16 FAZAKAS Séandor, ,, Uj egyhdz felé?” — A mdsodik vildghdbori utdni reformdtus egyhdzi

111117egbijulcis ekkléziologiai konzekvencidi (Debrecen: Debreceni Reformatus Kollégium, 2000), 123.
im., 124,
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Ezek alapjan azt is mondhatjuk, hogy a tulajdonképpeni intézményes egyhaz
rendje csupan keretéiil szolgal a belsd, kozosségi torténésekhez. Ez dnmagédban
még nem gond, amennyiben a az intézményes (nép)egyhdz helyet és alkalmat
biztosit a kozosség megélésére. ,,A probléma ott kezdodik,” — irja Fazakas —
,amikor ez a keret, vagyis a kiilsé rend lesz a lényeg, felcserélodik a
«tulajdonképpenivel», mindez pedig oda vezet, hogy az egyhdzi rend az dllami
alaptorvények és rendelkezések «paralell»-je lesz: az «dllami kozosségstruktiira»
dthatja és bekebelezi az «egyhdzi kb'zb'sségstruktﬂrdt».”g

A Szentirds alapjan felépiild kozosségekre ezért is nagy sziikség lehet, hiszen
ezaltal maga az intézményes egyhaz valik késsz€ kiildetésének elvégzésére.

3.1.2. Az egyetemi gyiilekezet és épitésének reformatus modszerei

Az egyetemi gyiilekezetek d&ltaldnos vondsainak ismertetése sordn mdr
kitértiink arra a sajnélatos tényre, hogy — sok egyéb alapkérdés tisztazatlansaga
mellett — teljes egészében hidnyzik az egyetemista kozosségek ekklézioldgiai
meghatdrozasa. Minek tekinthetjiik e kozosségeket? Korosztdlyos csoportoknak,
amelyek akar egy gyiilekezet keretén belill is mikodhetnek? Esetleg
lelkészségként célszerli meghatdrozni, ahogyan a katolikus egyhdz megkozeliti a
problémat? Jogos egyaltalan a ,gylilekezet” elnevezés, ha a reformatus
értelemben vett struktirdk — presbitérium, a vilagi és lelkészi vezetés paritdsa,
kozegyhdz teherviselés stb. — nem jelennek meg e k6zosség keretén beliil?

Habar el6z6 alpontunk meghatdarozasait haszndlva kimondhatjuk, hogy az
egyetemistdkbdl szervezddd reformétus és mds felekezetli csoportok betdltik a
keresztyén kozosség  kritériumait, de kérdés marad: lehetséges-e a
gylilekezetépités keretén beliil beszélni réluk? Nem kellene megmaradni a tdgabb
értelemben vett kozosségépités talajan?

Jogos ezért felvetni a kérdést, hogy mi alapjan beszélhetiink reformédtus
gylilekezetekrol €s hogyan is hatdrozhatjuk meg az ezek Ilétrehozasara,
szervezésére szolgalo gyiilekezetépités szerepét.

A kérdés koriiljardsa sordn bebizonyosodott az a figyelemremélté tény, hogy a
jelenkori magyar reformdtus rendszeres, valamint gyakorlati teoldgiai irodalom
gyakorlatilag nem foglalkozik annak a kérdésnek az eldontésével, hogy mit is
jelent a gyiilekezet és az egyhaztagsag fogalma a jelenkor kontextusdban. Habar a
madsodik vildghabora elott élénk parbeszéd folyt ennek tisztazdsa érdekében, ma
mintha ez nem szdmitana kdzponti kérdésnek.

Eppen ezért tandcsosnak ltszik, hogy a problémét az egyhdzjog oldalardl
kozelitsiik meg.

Jelenkori reformétus torvényeink legrészletesebb szakmai feldolgozéasat
Szathmdry Béla adja, aki tanulmanydban torvénytarunk logikdjat kovetve elemzi a
reformdtus egyhdzjog legfontosabb kérdéseit. Osszefoglaldsdban tobbszor kitér
arra, hogy a ,,gyiilekezet” a kélvini alapokon felépiild reformatus egyhdzban
alapegységnek szamit. EbbOl kovetkezden minden egyhdazi feladat elvégzésére
képes és alkalmas. E feladatok ellatdsa érdekében teljes Onkormdnyzati
jogosultsdggal rendelkezik, amelyet azonban csak akkor birtokolhat, ha jogilag
szervezett.

118

i.m., 130.
"% SZATHMARY Béla, ,,Reformatus egyhdzjog” in Felekezeti egyhdzjog. szerk. Racz Lajos
(Budapest: HVG Orac Lap- és Konyvkiadé, 2004), 323.
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Gyiilekezetnek jogilag tehat a , befejezett egyhdznak is mindsiilo, az
egyhdzkozségben jogi formdt olt6 alapegységet” tekinthetjiik.120 Ebben az
értelemben az egyetemi kozosségek nem tekinthetok gyiilekezetnek, azaz a
gylilekezetépités kifejezés sem vonatkozhat rajuk.

A kérdést bonyolitja, ha a gyiilekezet fogalmat az egyhdztagsig feldl
kozelitjilk meg. A torvény vildgosan kimondja, hogy ,,egyhdztag az a magyar s
Magyarorszdg teriiletén él6 nem magyar dllampolgdr, akit valamely keresztyén
egyhdz szertartdsa szerint megkereszteltek, a magyar reformdtus egyhdz
hitvalldsdt elfogadja, errol konfirmdcios fogadalmat tesz, s valamelyik
magyarorszdgi egyhdzkozség tagként nyilvdntartdsdba veszi.” EbbOl kovetkezden
a nem konfirmdlt, de magat reformdtusnak valld, nagykord egyhdaztag az
urvacsora szentségében nem részesiilhet, nagykortusaga ellenére valasztdjoggal
sem rendelkezik, tehdt az egyhdz kormanyzdsiban sem vehet részt. Azaz
kimondhatjuk: az egyhdz tagjavd nem a gyiilekezethez valo tartozds tesz, hanem a
térvényi eléirdsoknak valé megfelelés.'!

A gyiilekezet tovdbba hatdrozott vezetési struktirdval rendelkezik. Az egyhdzi
torvények rogzitik, hogy a gyiilekezetnek elnoksége és presbitériuma kell, hogy
legyen. Enélkill a kozosség a reformdtus jog értelmében nem tekinthetd
gyiilekezetnek.'*

Az egyetemi gyiilekezetek némelyikében lathatjuk azt a szandékot, hogy a
fentebb ismertetett altaldnos jellegzetességek jelen legyenek a kozosség életében.
Van, ahol a neveket ,,vdlasztéi névjegyzékben” egyesitik. Nem egy kozosség
munkatérsi korét ,,presbitériumnak™ nevezi, bar abban mar megoszlanak, hogy ez
a gylilekezeti tagok altal valasztott testiilet (pl. Budapest), vagy a lelkipasztor altal
felkért csoport (pl. Debrecenben). Van, ahol pontosan azért, mert ez a
,presbitérium” nem az egyhazi torvények altal valasztott testiilet, tudatosan nem
haszndljadk a kifejezést (pl. Szeged), van ahol pedig a kis létszdm miatt az
aktivistdk kore ad hoc jellegli. Az erdélyi és karpataljai kozosségek esetében
ugyanakkor a hivatalos vezetés feldl elvards volt, hogy a lelkipasztor mellett az
egyetemi, vagy foiskolds gyiilekezeteknek a — presbitériumon til — szabdlyosan
véalasztott gondnoka is legyen.

A kérdés tovabbvezet a gyiilekezeti tagsdg definicidjdnak bonyolult
problémakoréhez is. Tény, hogy az egyetemi gyiilekezetek célja az, hogy az
egyhdz szamdra gyakorl6 gyiilekezeti tagokat neveljen, de nem bizonyos, hogy
ezzel teljes kiildetése leirhatd. Szdmos kérdés ugyanis nyitva marad. Gyiilekezeti
tag-e az, aki mar egyébként egy masik egyhdzkozség vdlaszté és vélaszthatd
tagja? Ugyanakkor — €s taldn ez a fontosabb kérdés — mi a helyzet azokkal, akik
csak ebbe a kozosségbe tartoznak? Egyaltaldn mi a gyiilekezeti tagsag definicidja
abban a véltozé vildgban, ahol mar egyéltalin nem természetes, hogy mindenki
csaladi hagyomany, vagy tarsadalmi tradici6 alapjdn tartozik egy keresztyén
kozosséghez? Egy egyetemi gyiilekezethez vald csatlakozds alacsonyabb rendd,
mint egy egyhdzkozségi tagsdg? Tovabba: elvégezhetd-e egy egyetemi
kozosségben a keresztelés, a konfirmdacid, vagy az esketés szolgélata, ha az
urvacsora tinneplésével egyébként semmi probléma nincs is? Mi indokolnd, hogy
valaki, aki egy egyetemi gyiilekezet keretében, felndtt fejjel talalt ra Krisztusra, a
keresztséget és a konfirmaciot egy masik kozosségben kérje?

120§ m., 314.
1214 m., 320.
12§ m., 326.
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Ha a gyiilekezet kérdését nem jogilag, hanem a bibliai teoldgia szemszogébdl
elemezziikk egészen mds kovetkeztetésekhez juthatunk. A Szentirds ugyanis
meglehetdsen pontos ismertetdjegyekkel irja koriil a gyiilekezeteket, amely kép
sok tekintetben eltér a reformatus egyhazjog dltal meghatarozott keretektol.

A gyiilekezet az Ujszovetségben a Krisztusban hivék egy bizonyos helyen
szervezddod kozosségét, a helyi gylilekezetet jelenti. Az elso ilyen pilinkdsdkor jott
létre. A sz6 valddi értelmében vett struktira az djszovetségi korban nem alakult
ki, de a gyiilekezetek belsd rendje, és a szolgdlati dgazatok bdviilése, valamint a
szambeli gyarapodds megkivanta, hogy a gyiilekezeteken beliil az egyes feladatok
elvégzésére specidlis tisztségek jojjenek 1étre. A gyiilekezet tagja az lehetett, aki
Jézus Krisztus nevére megkeresztelkedett, majd pedig rendszeresen részt vett az
apostoli igehirdetés hallgatdsdban és az trvacsordban.'*

Pasztor Jdanos az ApCsel 2,37-47 versei alapjan mutatja be a gyiilekezet
bibliai képének legfontosabb jellemzoOit. Ezek szerint a kozosségnek négy f0
jellemzdje volt: 1) részt vett az apostoli tanitdsban, 2) egyiitt volt a kenyér
megtorésében, 3) rendszeresen imadkozott és 4) gyakorolta a diakénidt, azaz a
szeretetszolgélatot. Mindezt a bibliai képet a szerz0 azzal egésziti ki, hogy
ramutat: a gyiilekezet k6z0sségébe a keresztség vezette be a hivot és a gyiilekezet
élete a vilag felé végzett komplex szolgélat, a misszi6 felé mutatott. Ezen feliil a
gyiilekezetnek tovébbi, institudlis keretei nem léteztek.'**

A fentiekre nézve megallapithatjuk, hogy az egyetemista kozosségeket jogos
lehet gyiilekezetnek tekinteniink, hiszen Osszejoveteleikre olyan Krisztus felé
elkotelezett fiatalok jarnak, akiknek legtobbje mar kordbban, vagy itt a gyiilekezet
kozosségében megkeresztelkedett. E  kozosségek részt vesznek az  ige
hallgatdsaban, egyiitt urvacsordznak €és imadkoznak, valamint a szeretetszolgalatot
is gyakoroljdk. Ha csak ezt a néhdny bibliai szempontot vizsgaljuk, azt
mondhatjuk, hogy az egyetemista kozosségek fejlesztése a biblikus szemléletli
gylilekezetépités kompetencidjaba kell, hogy tartozzon.

Azt, hogy mi is pontosan a gyiilekezetépités, nagyon frappansan foglaljak
Ossze Szabo Lajos témara vonatkozé gondolatai. Megldtdsa szerint a
gylilekezetépités, mint tudomdny és modszer egyik {6 jellemzdje, hogy 6tvozédik
benne a ldthato és a ldthatatlan, vagyis a gyiilekezet kiilso, lathaté épiilése. Az
eldbbibe az anyagiaktdl a 1étszdmig, vagy a templomberendezéstol az épiiletek
tatarozdsdig sok minden beletartozhat. Ugyanakkor a gyiilekezetépitést
foglalkoztatja a kozosség lelki épiilése is, amely szemmel ugyan nem lathatd, de a
hit atmoszférajaban jol érzékelhetd. Az egyhdzi élet szervezése sordn sohasem
szabad Osszekeverni az instituciondlis épitkezést a lelkivel. Gond az is, ha a
materidlis jellegii fejlesztések elnyomjék a lelkieket.'?

Az egyetemi gyiilekezet épitése sordn nyilvdnvalé mddon a kozosség lelki
eldmenetelének eldsegitése domindl, ami persze nem jelenti azt, hogy ne lennének
sziikségesek technikai jellegli megfontoldsok.

123 §7ABO Csaba, ,,Gyiilekezet” in Keresztyén Bibliai Lexikon. 1. kot. A-J. szerk. Bartha Tibor
(Budapest: Kalvin Kiadé, 2000), 540-541.

124 PASZTOR J anos, Misszio a XXI. szdzadban (Velence: a szerzd sajat kiadadsa, 2000), 307-308.

125 §7ABO Lajos. ,,Teoldgia és praxis” in Virtudlis Egyetem Magyarorszdgon. szerk. Nyiri Kristof.
(Budapest: Typotex, 2003), 486.
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Tovéabba a gyiilekezetépités tudoméanyteriilete egyrészt reflektdl a gyiilekezeti
életforma alakuldsdra, masrészt megfogalmazza azokat az allandé ismérveket,
amelyek nélkiil a gyiilekezeti életforma nem tesz eleget a Szentirds és a
hitvallasok kovetelményeinek. E kettds funkcidjdbol érthetd, hogy a
gylilekezetépités nem leir6, hanem alkalmazott tudomény. Felhaszndlja a tobbi
teologiai szakteriilet eszkozeit és eredményeit, ¢és alkalmazza arra az
életmegnyilvéanuldsra, amelyet gyiilekezetnek neveziink.'*®

Ezt az elvet alkalmazzuk magunk is, amikor e gyiilekezetépitési dolgozat
keretében egyhdzszocioldgiai eredményeket haszndlva frunk egy liturgiai alapokra
tdmaszkodd kérdésekrol, miutin egyhdztorténetileg €s a rendszeres teoldgia
elOkészitettiik azt. A gyiilekezet épitése igy valhat elméletileg megalapozotta és
gyakorlatilag kidolgozotta.

Témank szempontjabdl fontos a gyiilekezetépités, mint teoldgiai tudoméany
még egy fontos jellemzdjére ravilagitani. A gyiilekezetépités foglalkozik mind a
személyes, mind pedig a kozosségi dimenzidkkal. Szabo azt irja, hogy a
gylilekezetépités: ,, A személyességet mint a gyiilekezeti élet dllando alkotoelemét
(vocatio, hivatal, karizmdk) tdrgykoréhez tartozonak tudja, mivel az egy épiilo
gyiilekezet szubsztancidlis része, és kritikai megkozelitéssel vizsgdlja.” llletve:
Az egyes gyiilekezeti életet szorosan az egyhdz torténetiségének és redlis
Jjelenlétének osszefiiggésében fogja fel. Vagyis a gyiilekezetet egy nagyobb egység
részének tekinti, amelyben valosdggd vdlik a kiilonbozo ajdndékok (karizmdk)
kélesonds dtaddsi kotelezettsége. '’

Ebbdl munkank szdmra levonhat6 az a kovetkeztet€s, hogy az egyetemi
gylilekezeteket nem szabad a reformétus egyhazban betoltott szerepiiktol
elvdlasztani. Az egyetemistdk, akik itt talalkoznak Istennel, késobb a reformétus
egyhdz alkot6 tagjai lesznek. Barmi, ami veliikk az egyetemista kozosségben
torténik az végeredményben az egyhdz egészét érinti. Ez azt is jelenti, hogy az
egyetemi gyiilekezetek épitése kozvetett jelleggel a reformatus egyhdz hosszui
tavi épitésére van hatdssal.

Annak ellenére, hogy gondolatsorunkban jéval nagyobb ardnyban szerepeltek
kérdések, mint tényszerlien megfogalmazhaté allitdsok, azt mondhatjuk, hogy
lehetséges a gyiilekezetépités keretén beliil beszélni az egyetemi kozosségek
szervezésének kérdéseir6l. Az viszont tényszerlien igaz, hogy a reformdtus
egyhdzi jog értelmében még misszidi egyhdzkozségeknek sem tekinthetjiik ezeket
a kozosségeket, hiszen azoknak is vildgos strukturdja, vezetdsége van.

E jogi kérdés azonban nem befolyédsolja a gyakorlati feladatot. A reforméatus
egyetemi kozosségek — a biblikus fogalomrendszer alapjan akar gyiilekezetnek
nevezziik, akdr sem — nagyon komoly gyakorlati teoldgiai kihivést jelentenek.
Ezeket a specidlis mddszereket koriil kell irni, vagy meg kell alkotni.

Ugyanakkor dolgozatunk célja nem els6sorban atfogé mddszerek
megfogalmazdsa, hanem az istentisztelet és az TUrvacsora szerepének
korvonalazdsa az egész folyamaton beliil. Ezért a kovetkezd alfejezetben a
kozosségépités kérdéseit mar a keresztyén lelkiség egészén beliil vetjiik fel djra.

126§ m., 485.
127§ m., 487-488.
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3.2. A keresztyén spiritualitas, mint a kozosség épitésének alapja

Dolgozatunkban a spiritualitds sz6t nem csak mint egy manapsag divatos
kifejezést szeretnénk alkalmazni, hanem tugy is mint egy eszkozt, amely képes
leirni azt a lelki értelemben vett tobbletet, amelyet feltételezésiink szerint az
urvacsora iinneplése hordoz. Ezért eldszor a spiritualitds kifejezést, majd pedig a
keresztyén spiritualitds fogalomkorét sziikséges definidlni.

3.2.1. A spiritualitas definicidja

Alister McGrath, a keresztyén lelkiségrol sz6l6 konyvében a ,,spiritualitds”
szOt a bibliai héber ruah kifejezésre vezeti vissza, amely magyarul a ,lélek,
lélegzet vagy szél” fogalmaival adhaté vissza. E szavak egyik legfontosabb
lizenete az, hogy valamiféle cselekedet, mozgas 4ll a héttérben, azaz a spiritualitas
fogalomkorében a hivé tesz is valamit azért, amiben hisz és nem pusztin
gondolataival igazodik a meglévd rendszerhez. McGrath definicidja szerint a
spiritualitds dltaldnossdgban megfogalmazva a teljes és autentikus hitélet
keresésére irdnyul6 cselekedet, amely magaban foglalja az adott vallés tanitdsdnak
elfogaddsat, egyuttal azonban a valdsdg megtapasztaldsat is, azon a sziir6n &t,
amelyet a vizsgalt vildgnézet megfogallmalz.128

A spiritualis sz6 a gorog pneumatikosz latin valtozata. A gorog kifejezést a
Biblidban Pdl apostol, a latin terminust Tertullianus haszndlta el0szor.
Nyomukban tobb mdés egyhdzatya alkalmazta a fogalom kiillonboz6é formajat az
€let, a 1€t €s 1étezés leirdsdra, bovitve ezzel a keresztyén teologia szokészletét.'”

A sz6 specidlis, a keresztyén valldsossdg egy tipusdnak kifejezésére szolgald
véltozatat francia nyelvteriileten mar a XVII. szdzad kezdetétdl megtaldljuk. Itt a
spiritualité kifejezés az ember Istenhez valdé személyes viszonydra és az ember
Istenhez fliz6d6 személyes kapcsolatdra vonatkozott, késObb pedig kiillonosen a
vallasos-szentségi életrdl és a szerzetesi életmddrdl szold tanitds megjeldlésére
szolga’llt.130

Német nyelvteriileten egészen az 1950-es évekig alig jelent meg ez a fogalom,
illetve — Christoph Benke szerint — mds kifejezésekkel helyettesitették azt. A
német protestins teoldgia még késdbb, csak az 1970-es évektdl kezdddden kezdte
haszndlni, mint a vallési élet vagy a kegyesség szinonimaszavat.'?!

Az angolszész tradiciéban az 1870-es években jelent meg a spirituality szd,
ugy mint az 4ltaldnos értelemben vett valldsossdg egyik formdjanak leirdsara
szolgdlé kategéria. A spirituality kifejez€s 1itt a transzcendens személyes
megtapasztaldsat jelolte, amelyben nincs sziikség intézményes kozvetitére. A
spiritualitds itt egyértelmiien egy felekezeti €s kulturdlis hatdrokon tdlmutato,
altalanosan érvényes fogalom volt, amelyben inkdbb a személyes, egyéni
hittapasztalat érvényesiilt. A spiritualitds igy nem a keresztyénség dogmatikai
rendszerének része, hanem egy altalanos, emberi tapasztalatot rogzitd kifejezés.

128 Alister MCGRATH, Christian Spirituality (Oxford: Blackwell Publishers, 1999), 1-2.
129 Christoph BENKE, ,,Was ist (christliche) Spiritualitiat? Begriffsdefinitionen und theoretische
Grundlagen,” in Spiritualitidt - mehr als ein Megatrend, szerk. Paul Zulehner (Ostfildern:
lS3%hwabenver1ag, 2004), 31.

u.o.

! BENKE, ,,Was ist (christliche) Spiritualitit?” 31.
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A ma haszndlt spiritualitds sz6 ennek az angolszdsz értelemben vett
fogalomkornek a nyoman alakult ki, ezért minden vallds tapasztalati oldaldnak
leirdséra alkalmas.'*

Az utébbi évtizedekben gomba mddra elszaporodtak a spiritudlis centrumok,
és konyvek tomege keriilt piacra, amelyek ezt a témakort érintik. Ebben nagy
szerep jut a keleti valldsok nyugati eldretorésének is, ahol azok megdrzik eredeti
tizenetiiket vagy egyfajta szintézisben hoznak eld valami egészen tjat. Manapsag
kevésbé lehet arrdl beszélni, hogy ,.Isten halott”. A valldsok visszatérni latszanak
sajat természetes gyokereikhez, és ezen belill tandi lehetiink a keresztyénség
,ujraéledésének”™ is, amely az Isten kozvetlen, transzcendens tapasztalata iranti
szomjusdgbol és szenvedélyes vagybol ered. Valldsszociolégusok ezt a
,spiritudlis ébredést” a ,modern kultira hatdrozott szubjektiv irdnyba
fordulasanak™ fogalomkorével irjdk koriil, jelezve azt, hogy az eddigi objektiv
szabdlyok és kotelességek rendszere helyett az egyén immar az 6nmaga 4ltal
megélt tapasztalatai alapjan kivanja életét berendezni.'*

A spiritualitds igy — valldsoktol fiiggetleniill — a viszonylagos emberi
alkotmanyok helyett a Forrasra, a transzcendensre val6 racsoddlkozas kereteit adja
meg. Ebben az Osszefiiggésben a spiritualitisnak van egy kétségteleniil tdgabb
értelmezése is, amelybe a keresztyén spiritualitds is belehelyezhetd. E formaban a
spiritualitds ugyanis nem mads, mint az ,,az Abszolithoz valé viszony” egésze.
Azt, hogy mit nevezhetiink az , Abszolit’-nak, az egyes valldsok egyedi
hagyomanyai jelolik ki.'**

3.2.2. A Kkeresztyén spiritualitas fogalmanak korvonalazasa

Ha keresztyénségen beliil keressiik a vélaszt arra a kérdésre, hogy mi a
spiritualitds, akkor az Isten-ember viszonyt egy adott — a keresztyénséghez k6t6do
— fogalmi készlettel leird jelenségrol beszélhetiink, amely kort6l és helyzettdl
fiiggden valtozik, hol az Istenre (szent), hol az emberre (odaszentelddés) téve a
hangsulyt.'*’

Mindez azonban csak akkor lesz tipikusan keresztyén spiritualitds, ha —
Pdsztor Jdnos szavait haszndlva — megtorténik Krisztus haldlanak és
feltdimadasédnak az Ige és a Lélek vezetése alatt valo atélése és elfogadzisa.136

Az, hogy ez a fogalom a modern kori teoldgiai életben elsdsorban a rémai
katolikus vagy az ortodox kozosségekhez kotddott, annak az az oka, hogy a
protestdnsok az esetek tobbségében a legtobb jelenséget a gondolkodds és a
cselekvés 1épcséfokain keresztiil kivantdk megkozeliteni. A katolikus és keleti
tradici6 ezzel szemben jobban ismerte és gyakorolta a megtapasztalds vagy dtélés
fogalmait is.'*’

A spiritualitds fogalma altal leirt tartalom - amit most érdemes
kiillonvalasztanunk magatol a kifejezéstdl — a rémai katolicizmusban sem volt
mindenkor kdzponti jelentdségii.

32 §m., 32.

133 Emmanuel CLAPSIS, ,,Towards a Mystical and Prophetic Spiritual Life,” The Ecumenical
Review 59. évf. 2-3. szam. (2007 dpr./jul.), 191.

134 Kocsev Miklés, Ezredvégi szinek (Budapest: KRE HTK Doktori Iskola - L’Harmattan Kiadé,
2006), 273.

135 §.m., 274.

B 1dézi i.m., 272.

57 4.m., 281.
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A kozépkor misztikusai példdul olyan jelenségekhez kotddtek, amelyek
valamilyen médon elkiiloniiltek a hétk6znapi, intézményes egyhdztol. Ma viszont
a spiritualitds tomegjelenség. Ennek, a mar emlitett ,,szubjektiv”’ fordulaton tul az
is oka, hogy az egyhdz hagyoményos jellegzetességei hattérbe szorultak.'® Ez
magyardzhatja a spiritualitds irdnti fokozott érdeklddést a protestantizmuson, igy a

reformatussdgon beliil is.

Ezt a folyamatot elemzi Németh Ddvid tanulmdnya is, akinek értelmezése
szerint a spiritualitds sz6 azért lehet ma alkalmas az Isten €s ember viszonyanak
kifejezésére, mert a kozvetlen Isten-kapcsolat helyébe a tarsas kapcsolatok tj
mindségei keriiltek: az elfogadds, a tolerancia és az Oszinte Onfeltards élményei.
Ebben a megviltozott helyzetben a spiritualitds fogalma tdgabb értelmezési
lehetdséget kindl, mint a hagyomanyos kegyesség-fogalom. Teoldgiai irodalmunk
kordbban szivesebben haszndlta a ,kegyesség” sz6t, de a kortirs magyar
reformdtus irodalmat olvasva az a benyomds tdmadhat benniink, mintha a
spiritualitds fogalma lassan, de biztosan kiszoritand a ,kegyesség” sajitosan
protestdns szohaszndlatat. A két fogalom azonban mégsem cserélhetd fel
egymdssal. Igy a nyelvi véltozas helyett sokkal inkabb teolégidnk gazdagoddsanak
egy példajat lathatjuk, mégpedig egy olyan fogalomkor befogaddsaval, amely az
egyetemes keresztyénség kozos kincse, €s amely mindeziddig kiviil rekedt a
hitvallasaink dltal képzett gdatakon. Amig a kegyesség szé egy konkrét —
esetiinkben a reformatus — felekezethez igazod6 hitgyakorlatot ir le, addig a
spiritualitds az ember 4ltaldnos, a transzcendens irdnti szellemi nyitottsdganak
folyamatos €s aktiv megélését jelenti.139

A protestdns gyakorlati teoldgidban a kordbbi évszdzadok hallgatisa utén,
Manfred Seitz 1978-ban hivta fel a figyelmet a spiritualitds fontossdgéra a lelkészi
szolgdlatban. Az Uj pasztordlis spiritualitds kérdésérdl {rott tanulmédnydban
ravilagit arra, hogy az utolsé protestins professzor, aki aszketikat adott eld,
Johann Friedrich Flatt (1759-1821) volt, azaz végeredményben 150 éven
keresztiil a tudomanyos képzés e téren elvalt a spiritudlis formalds folyamatatol. A
XX. szézad nyolcvanas éveitdl kezdddéen azonban — ahogyan erre utaltunk mar —
a spiritualitds problémdja egyre gyakrabban keriilt el tjra a protestans gyakorlati
teoldgidban. 140

E protestans teoldgia - ahogyan Németh Ddvid fogalmaz - nem hagy kétséget
afeldl, hogy ,.Isten Lelke tesz bizonysdgot a mi lelkiinkkel egyiitt” (Rom 8,16)
valahdnyszor a Szentséges jelenlétét €s szeretetét tapasztaljuk vagy utdna
vagyakozunk.'"!

Amikor tehdt a kovetkezOkben a keresztyén spiritualitdssal foglalkozunk,
kovetkeztetéseink hétterében az a manapsag sokak dltal vonzéva és megismerté
valt, specidlisan keresztyén tapasztalat 4ll, amely az Szenthdromsig Isten
megkozelitését nem kizdrolagosan a hitelveken keresztiil, hanem a keresztyén
tanitisra épiilé — és annak ellent nem mond6 — kdzvetlen megismerésen keresztiil
éli meg.

38 BENKE, ,,Was ist (christliche) Spiritualitit?” 43.

1% NEMETH Dévid, ,,Reformétus spiritualitds,” Reformdtus Egyhdz 53. évf. (2001/12), 281.

140 BoROSS Géza, ,,A spiritualitds, mint gyakorlati teoldgiai probléma,” Theologiai Szemle 43. évf.
(2000/2), 94.

14l NEMETH, ,,Reformatus spiritualitds,” 282.
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3.2.3. A kozosségi spiritualitas fogalmanak meghatarozasa

Az eddig vizsgélt spiritualitds-megkozelités alapvetden individudlis, hiszen az
egyén istentapasztalata all a hattérben. Létezik azonban egy madsik felfogas is,
amelynek lényege, hogy a spiritualitds ugyan az egyénnél, az individuumnal
kezdddik, de a kozosségben bontakozik ki, dolgozik tovéabb, hatdst gyakorolva
ezdltal a tdrsadalomra is.'* E felfogds mds oldalrél azt is vallja, hogy a
spiritualitisnak bizonyos szintjei — mindezek utin — csakis a kozOsségi
dimenzidban érhetdk el.

John Zizioulas vizsgdalatai szerint ez a kettdsség mar a korai egyhdzban is
jelen volt. Az egyik vonulat azzal a tipusu spiritualitdssal hatdrozhaté meg, amely
az eukarisztia itinnepén alapul és magédban foglalja a kozosséget, annak
meghatdrozo eszkatologikus irdnyultsdgdval. A mésik viszont az a lelkiség, amely
az egyén tapasztalataira épiil, kiizd a szenvedélyek ellen és a mordlis tokéletesedés
felé halad. Ez ut6bbi esetben az egyén a 1élek valamint az elme egységét keresi az
Isten Logoszaval. A monasztikus, kontemplativ tradicié tulajdonképp ezt a
vonulatot vezette tovabb a maga belsd, személyes, a Szentlélek altal vezetett
cselekedeteivel, amely Krisztus egyéni kovetésére irdnyult, annak ellenére, hogy a
szerzetesi életforma alapvetden kézbssc’:gi.143

A korai egyhdzban - ahogyan annak lefrdsit az Ujszovetségben
megtaldlhatjuk — a hivOknek kettds sdkramentumi tapasztalatuk volt. Amig a
keresztségben — amely altal Krisztus haldldban és feltimaddsdban részesedtek —
egy egyéni hittapasztalat formélta 6ket, addig az eukarisztidban, amely a jelenval6
egységet és Krisztus eljovendd kirdlysdganak eldizét adta meg szamukra, a
kozosségi vondsok domborodtak ki.'**

Az egyén és a kozosség hitgyakorlata tehdt osszefiigg. A lelkiség ,,belsd” és
szemlélddo oldala csak egy aspektus, ami ma sem gyakorolhaté az egyhazi életen
kiviil. A Lélek a vildg egészét jitja meg, az emberi természetnek mind bensd,
mind a kifelé iranyulé oldalat. Ennek hangstlyozdsa nagyon fontos, hiszen a
spiritualitds atlépi a belsd élet hatdrait és folytatédik azon til is.'*®

A kozosségben vald forgolédasunk tehat nem fiiggetlenithetd belso életiinktdl,
sOt jol felismerhet6 kolcsonhatds miikodik belsd és kiilsd vilagunk kozott. A
kozosen megélt spiritudlis tapasztalatok elsOsorban a gyiilekezet Osszetartozasat
erositik, mig masodsorban kihatassal vannak a kozosség egyes tagjainak egyéni
lelki életére és fejlodésére is.

Ezt a tapasztalatot a keresztyén tradicio torténetének szdmos mozzanata
megerdsiti. Lathaté, hogy kiilonosen a XX. szdzadban sorra alakultak olyan
mozgalmak, amelyek a kozosségi spiritualitist helyezték a kozéppontba. A Svijci
Reformatus Egyhaz egy liturgiai megujuldsa vezetett 1936-ban a monasztikus élet
kozosségi vondsainak ujrafelfedezéséhez a Grandchamp ndéi rend formajaban.
Példaértéki a Taizé-i kozosség is, amelyet Roger Schutz 1944-ben
Franciaorszagban szintén monasztikus alapokon hozott létre.

142 KOCSEV, Ezredvégi szinek, 278.

13 Z1ZI0ULAS gondolatait idézi CLAPSIS, ,,Towards a Mystical and Prophetic Spiritual Life,” 196-
197.

144 m., 196.

454 m., 197.
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A XX. szdzadban tovdbbd szamtalan laikus kozosség megalakuldsat is
lathatjuk, mint példdul a Katolikus Munkdsegyletek létrejottét az Egyesiilt
Allamokban (1933), az Iona K6z6sség megalapitdsat Skécidban (1938) vagy épp
Jean Vanier Barka Kozosségéét, amelynek célja a fogyatékkal élokkel vald
kozosségvillalds. Az egyik legkiemelked6bb példa a Fokolar Kozosség 1étrejotte
(1943), amely ma mar tobb mint 2 millié hivé mindennapi életét formélja. E
lelkiségi mozgalom célja az egység €s a nagyobb szolidaritds megélése felekezeti
valamint vall4si hatdrokon atnyilé médon.

A spiritualitds fogalma 4ltal koriilirt vallasi és valldsszocioldgiai jelenség az
utobbi évtizedekben komoly teret nyert az egész emberiség kultirdjaban.
Kiterjedésének oka leginkdbb a statikus intézmények szerepének csokkenésével
magyardzhat6. A keresztyénség, mint az emberiség kultirdjanak egyik
meghataroz6 eleme az elmult fél évszdzadban maga is jelentOs spiritudlis
atalakuldson ment at, amelynek egy része kifejezetten a kozosségi valldsos
tapasztalatot hozta eldtérbe. Ez a tapasztalat az elsd keresztyének, Biblidban leirt
hitgyakorlatdhoz hasonlithatd, amely sok tekintetben a kozvetlen, kozosségi
vallasos tapasztalatra épiilt. A keresztyénség torténeti fejlodése hattérbe szoritotta
ezt a fajta kozosségi idedlt, de korunk spiritudlis 4talakuldsanak kontextusdban
Ujra teret nyerhetett.

3.3. Az urvacsora mint a kozosségi spiritualitas sarokkove

A spiritualitds jelenkori formdinak vizsgédlata tobb ponton lehetséges de mi a
kovetkezOkben az uUrvacsordra, a keresztyén kozosségi lelkiség egyik kiemelkedd
megjelenési formdjara koncentralunk. Az urvacsora vagy eukarisztia iinneplése
arra tanithat meg, hogy miként lehet a kozosségi tapasztalat az egyén szamara is
épitd. Hosszu évszdzadokon 4t a romai katolikus, majd a hitvalldsok rogziilése
utdn a protestans tradicio is els6sorban az egyéni hitélet épiilésére hasznalta ezt a
sakramentumot. Ebben az alfejezetben azt vizsgadljuk meg, hogy az drvacsora a
torténeti valtozasokkal szemben — amelyek az egyéni kegyesség részeként irtak
r6la — hogyan hordozza sokkal inkdbb a kozOsségi vallasossag jellegzetes
ismertetdjegyeit.

3.3.1. Az arvacsora kozosségépito szerepének bibliai gyokereirol

E szakaszban megvizsgaljuk, hogy az Ujszdvetség tdrvacsordra vonatkozé
szakaszai mennyiben kotédnek az elébbiekben leirt, jellegzetes kozosségi
spiritualitdshoz.

Az Ujszovetségben osszesen négy helyen olvashatunk az utolsé vacsorardl és
ezzel kapcsolatban az trvacsora szereztetésérdl. Ezek a kovetkezOk: Mt 26,20-29;
Mk 14,17-25; Lk 22,14-20 és az 1Kor 11,23-26."*" Nagy val6sziniiséggel a
liturgikus tradici6 mér a szoveg lejegyzése eldtt haszndlatban volt, azaz a
kozosségek Jézus parancsdnak szoébeli tovdbbaddsa nyomdn rendszeresen
urvacsordztak, amig aztdn Pl és az evangélistdk irdsban is lejegyezték a
hagyoményt.148

14 Thomas P. RAUSCH, ,,Community,” in The New SCM Dictionary of Christian Spirituality,
szerk. Philip Sheldrake (London: SCM Press, 2005), 204.
"7 Paul BRADSHAW, Eucharistic Origins (Oxford: University Press, 2004), 9.
148 -
im., 11.
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Ezt er0siti meg az a Senn 4ltal aldhtzott tény is, hogy amikor Pil — a
legrégebbinek elfogadott trvacsorai feljegyzésben — a korinthusiaknak ir, maga is
a tradiciéra hivatkozik (1Kor 11,2).'*

Mindezt tigy kell érteniink, hogy az apostoli egyhdzban az utolsé vacsorat mér
Ujraértelmezték, azaz az irdsos beszamold nem feltétleniil tartalmazza az eredeti
ritudlé Osszes részletét, pusztdn azt, ami az egyhaz szemszogébdl tovdbbadasra
lényeges volt. Azaz a jézusi szavak liturgikus perspektivaba keriiltek és nem
feltétleniil krénika gyanant szolgiltak. Ez az ujraértelmezés az Ujszovetség
kialakuldsdnak id6szakara mar egyértelmiien lezarult. Ezért lehetséges, hogy az
utolsé vacsordrdl sz6lé beszamolok nem illeszthetok teljesen bele abba a képbe,
amit a korabeli zsid6 ritudlis étkezésekrél tudunk.'”

Az utolsé vacsora lefolydsat az Egyiptombdl valé kivonulasra valé emlékezés
kontextusa hatdrozza meg. Sok eleme csak ennek a tradicionak a fényében
értelmezhetd. Nem tudjuk pontosan, hogy mennyiben hasonlithaték a mai zsid6
hasvéti szokasok az 1. szazadbeliekhez, hiszen a mai formak a rabbinikus tradici6
eredményeként alakultak ki. Ezért nem 4llapithaté meg pontosan, hogy Jézus mit
valtoztatott szavaival, amikor a zsidé kozosségi étkezésben teljesen megszokott
kenyértorést €s borfogyasztist sajat, elkovetkezd haldldnak és feltimaddsdnak
fényében értelmezte.'’

Ha Jézusnak ezt a tettét csak és kizardlag Izrael aldozatdnak alapjan
vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy messianisztikus médon vonta egybe
azokat a kovetkezményeket, amelyeket a mindenkori zsidé templomi aldozat a
nép szdmdra hozott.'"™ Amikor mindezt az utolsé vacsordn elmondta, akkor
tulajdonképp felajanlotta tanitvdnyainak annak lehetdségét, hogy részesiiljenek
ebben az egyszer és mindenkorra elvégzett dldozatban, ami 4ltal
megmenekiilhetnek a biin minden kovetkezménye al6l.">?

Ez az urvacsora egyik fokuszpontja, amit dldozati jellegnek nevezhetiink, és
ami leginkdbb azt eredményezi, hogy a benne részesiild6 megtisztul minden
blinétdl, ahogyan ezt a zsidok szamara a templomi dldozat megvaldsitotta.

Maga a templomi szertartds Kr.u. 70-ben részlegesen, majd Kr.u. 135-ben
teljességgel megsziint. Ez azt jelenti, hogy a judaizmus elveszitette legfontosabb
hagyomanyos ritudléjat, amely azutdn mar soha nem is 4llt helyre. Jézus dldozata
— és annak bibliai beszdmoldja — nyomédn azonban a keresztyénség tovabbvitte és
kiterjesztette ezt a hagyomanyt. Bar a keresztyének felhagytak az allatdldozattal,
azonban a targyak illetve mds javak felajanldsdnak szokdsa — és az ezek nyoman
kidolgozott teolégia — hasznalatban maradt.

Az els6 olyan keresztyén dldozati teologia, amelyet teljességgel rekonstrudlni
tudunk Irenaeus-é, de 6t kovetden szdmos egyhdzatydndl elOkeriil a kérdés. Az 6
munkdjuk nyomdn az dldozati jellegnek végiil két f6 formdja alakult ki. Az els6
Iényege, hogy a bemutatott dldozattal egyiitt a hivonek ©nmagét is fel kell
ajanlania. Ez példaul Cyprianus és Augustinus nézeteiben volt jelentds.

149 Frank C. SENN, Christian Liturgy (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1997), 58.
150 Enrico MAZzA, ,,The Eucharist in the First Four Centuries,” in Handbook for Liturgical Studies
vol. III: The Eucharist. szerk. Anscar J. Chupungco (Collegeville, MN: Liturgical Press, 1999), 17.
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A maésik esetben a felajanlott dldozatra, azaz a kenyérre és a borra keriilt a
hangsily, amelyet aztan Isten spiritudlis ajandékok formdjdban ad vissza az
egyhdznak."*

Ez utébbi nézet, amelyet elsként Eusebius és Cyrill piispok dolgozott ki,
késobb uralkodéva valt az egyhdzban. Pogany eredetii alapjai miatt a protestansok
nagyon erdsen ellenezték, és teljességgel elzarkdztak t6le."

Visszatérve a biblikus tradici6hoz, Senn elemzése nyomén l4thatjuk, hogy
Jézus utolsé vacsordjanak bizonyos beszdmoldi a késObbiekben — sajatos
hattérben — az urvacsora lelki értelmezését individudlis irdnyba mozditottdk el.
Ezt elsésorban Maté és Mark beszdmol6jabol vezethetjik le, akik
beszdmoldjukhoz ugyanazt a hagyomdnyt hasznéltdk fel. Az urvacsora ebben a
tradicioban annak kifejezése szolgdl, hogy Jézus miképpen adja életét a biinds
emberiségért. Jézus itt ugy beszél vérérdl, mint, ami sokakért keriil kiontdsra a
blinok bocsdnatara (Mt 26,28). Habar ez eredetileg a szovetség megujitasat
jelentette, mégis a késObbiekben egyre inkdbb a bilinokbdl valé egyéni
megszabadulds iizenetét olvastdk ki beléle.'*®

Mas esetben a hangstly az eredeti — zsid6 gyokerili — iizeneten maradt. Ez azt
hizta ald, hogy az utols6é vacsora és minden ritudlis étkezés elsdsorban kozosségi
esemény.

A bibliai id0kben minden étkezésnek megvolt a maga kozosségi vonzata. A
zsid6 szokdsok szerint naponta harom alkalommal iiltek le étkezni. Ezek koziil
egyértelmiien a vacsora volt a legrangosabb. Ha az étkez€s az linnephez kotodott,
mint példaul a zsid6 husvét alkalmabol, akkor az mindenképp vacsora volt. Az
ilyen iinnepi vacsordk mindig tobbet jelentettek, mint étkezést, mert minden
esetben egyuttal tirsadalmi események is voltak."’

A koz0s étkezés és az étel megosztdsa a kiilonbozd tarsadalmi csoportok
kozott szintén elterjedt szokds volt, mind zsidd, mind pedig a gordg kulturdlis
hattérben. Ezek az étkezések hagyomdnyosan egy jeles eseményhez kotddtek,
mint példaul egy linnep vagy egy tanitds, amelyen kiilonb6z6 tarsadalmi hattérbol
szdrmaz6 emberek vettek részt."”

Ezekbdl a példakbdl is lathatjuk, hogy az utolsé vacsora és a raépiild
urvacsorai tradicio esszencidlisan k6zosségi jellegil.

Ghislain Lafont — aki konyvében az urvacsora mélyebb, kulturdlis gyokereit
vizsgalja — megjegyzi, hogy mar maga az étel elkészitése is alapvetéen kozosségi
cselekedet, hiszen az elkésziilt tdpldlék a k6zos munka gyiimolcsének tekinthetd.
Ez az a mozzanat, ami az Onkiszolgdlé éttermek modern vildgaban eltiint.
Ugyanakkor a kozosségi étkezés természetes igénye minden emberben benne van.
Kozépkori feljegyzésekbdl tudjuk, hogy egy szerzetes szamara az egyik
legnagyobb biintetés az volt, ha kitiltottdk a kozos étkezésrdl és az ételét maganak
kellett elkészitenie.'”
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A korai keresztyéneknél a ritudlis és a normadl étkezés szokdsa még nem valt
szét. Az urvacsora iinneplése a megszokott kozosségi étkezés kontextusaban
tortént, bar nagy valdszintiséggel pogany kornyezetben a kettd szétvdldsa nagyon
hamar megindult. A zsid6-keresztyének kozott viszont az els6 szdzad végéig
egész biztosan jelen volt a szokds, mint ahogyan azt a Didakhé példéja is
mutaltjal.160

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az drvacsora maga nem hordozta volna
tovabb az étkezésekre jellemzd kozosségi dimenzidt. Az drvacsora elsd bibliai
megemlitése is pontosan ennek a k6zosségi dimenziénak a megsértése okan keriilt
eld.

Ha elfogadjuk, hogy a Pdl apostolnak a Korinthusiakhoz frott Els6 Levelében
taldlhaté udrvacsorai beszdmolé mind kozott a legrégebbi, akkor ennek a
szakasznak a tanulmdnyozdsa kiilonosen 1is értékes lehet. Ennek sordn
figyelmiinket azokra a részletekre forditjuk, amelyek az urvacsora kozosségi
szemléletét huzzak ala.

Pdl a levél két szakaszaban foglalkozik az istentiszteleti kozosséget alkotd
gyiilekezettel. A 10-11. fejezetben a kozos étkezéssel — benne az Urvacsordval —
kapcsolatos gondolatait mondja el, mig a 14. fejezetben az istentisztelet mas
jellegzetességeit targyalja, mint példaul a Lélek adomdanyai. Intenciéinak mindkét
esetben ugyanaz a célja: rendet kivan tenni a kérdésekben kialakult kdoszban, és
ezzel épiteni akarja a korinthusi keresztyén kozosséget.'®!

Pdl korithusiakhoz intézett szavait, egyértelmlien betolti a kozosségépités
szandéka. Ebben az 0Osszefiiggésben nem meglepd, hogy az turvacsora, mint
elsddlegesen k6zosségi esemény kertil lejegyzésre.

Am ez a szertartds nem pusztan csak kozosségi esemény, hanem anndl jéval
tobb, egyenesen az Istennel kotott szovets€g megujitdsanak alkalma. Ez
kiilonosen is vildgos az 1Kor 10-ben, ahol Pdl azt hangsilyozza, hogy a
korinthusiak nem vehetnek részt pogany aldozati lakomdkon, mert az kdzosséget
teremtene a hamis istenekkel. Ugyanilyen logika mentén értheté meg, hogy az Ur
vacsordja is kozosséget teremt, részint Krisztussal, részint viszont a tobbi
hivével.'®? P4l igy ir az 1Kor 10,16-ban: ,,Az dldds pohara, amelyet megdldunk,
nem a Krisztus vérével valo kozosségiink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, nem a
Krisztus testével valo kozosségiink-e ?”

E szonoki kérdéseket a 17. vers igy erOsiti meg: ,,Mert egy a kenyér, egy test
vagyunk mindannyian, akik az egy kenyérbol részesediink”, azaz a communio a
résztvevoket egy testté kapcsolja Ossze, amely Krisztus teste. Az {innepld
gyliilekezet egységének csak akkor alapja a kenyér egysége, ha az a kenyér —
ahogy a 16. vers ki is mondja — Krisztus teste.

A kovetkezo fejezet, az urvacsora klasszikus szereztetési igéje, megint csak
megerdsiti az esemény kozosségteremtd jellegét. A sorok mogott vildgosan
latszik, hogy az Ur vacsordja és a kozosség Osszegyiilekezése kozott szoros
osszefiiggés van. Ugy is lehet fogalmazni, hogy ez az étkezés hozza létre magit a
kozosséget.

160 SENN, Christian Liturgy, 61.
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Akik ugyanis részt vesznek ebben a kozosségben, azok megerdsitik a
Krisztussal kotott szovetségiiket. Nem véletleniil idézi Pdl Jézus szavait,
amelyekkel ezt mondta: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. A vacsora
Krisztusért van, a vele kotott szovetségre emlékezetet és azt teszi Ujra
valGsdggd.'*

Az trvacsora azonban nem csak a Krisztussal valé kozosség kifejezésére
szolgdl. Ha csak ez lenne mogotte, akkor igazolhat6 lenne az drvacsora kizarélag
egyéni hitet erOsitd tartalma. Pdl az emberi kozdsségre is nagyon komoly
hangsilyt helyez, amikor leirja: a k6zosség, az egyhaz azaltal jon 1étre, hogy — az
istentisztelettdl ebben a kontextusban mar elvalt — vacsora sordn, az egyéni hivok
megosztjak egymadssal azt, amilyiik van. Ez az, amit a korinthusiak megsértettek
azzal, hogy a gazdagok nem véllaltak asztalk6zosséget a szegényebbekkel. Azok,
akik viszont megtették, pontosan betoltotték a szdvetségi vacsora kritériumait.'®

Ebbdl a szempontbdl nem volt annak jelentdsége, hogy az drvacsora immar a
hétkoznapi étkezéstdl kiilonvalt szertartas lett. A probléma ugyanis éppen az volt,
hogy a korinthusiak a vacsora sordn nem valdsitottdk meg azt, amit kordbban az
istentisztelet sordan szimbolikusan kifejeztek. Az utolsé vacsoraban Jézus ugyanis
azt mutatta meg, hogy miként dldozza fel magat az emberiségért, majd pedig
hozzétette , ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. Azaz felszdlitotta
tanitvanyait, hogy 6k maguk is ugyanigy adjdk oda magukat az embertérs
szolgdlatara. Azzal, hogy Korinthusban a tdrsadalmi életben betoltott szerepek
alapjan formélédtak csoportok azok kozott, akik egyiitt fogyasztottdk el a sajat
maguk 4ltal hozott élelmiszert, az a helyzet alakulhatott ki, hogy a szegényebb
gylilekezeti tagoknak semmi sem jutott. Ezzel pedig a gazdagabbak megszegték a
jézusi parancsot, mert nem j6l alkalmaztak azt, amit az drvacsoraban 4téltek.'*

Nagyon szemléletesek Pdl szavai, amikor az urvacsorai kérdés bevezetéseként
jelzi a korinthusiaknak: méltatlan, hogy koztiikk szakaddsok vannak, amikor
tinnepre gylilnek Ossze. Az 0Osszejovetelre utald6 gorog szot, az ekklészid-t
dinamikusan értelmezve a szakaszt ugy is lehet forditani, hogy , amikor
osszejottok”, de ugy is, hogy , egyhdz legyetek”. Lévén, hogy az Osszejovetel
célja az urvacsora, latszik, hogy Pdlndl a kozosség és a kenyér megtorése
szinonim fogalmak. Mdashol (Rém 16,23) Pdl ugyanezt a kifejezést az egyetemes
egyhdzra alkalmazza, mutatvan, hogy gondolkoddsdban a helyi és az egyetemes
egyhdz hasonl6 szerepet toltottek be. %

E kérdés tekintetében értékes formai és tartalmi Osszehasonlitdst lehet tenni a
Didakhé, valamint a korinthusiakhoz irt pali szakasz ko6zott. Az Osszehasonlités
azért is érdekes, mert Tulier Osszefoglaldsdra tdmaszkodva éllithatjuk, hogy a
Didakhé forrasai szintén az elsé szdzadbdl szarmaznak. Ez alapjan az Gjszovetségi
iratok kortdrsanak tekinthetjiik.'®®

A Didakhé egy — a Pdl altal lejegyzett tradiciétol — egyértelmiien eltérd
felfogdst Orzott meg az urvacsorarol.
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Abban mindkét forrds megegyezik, hogy az urvacsordnak kozosségteremtd
ereje van. A Didakhé-ban az egy kenyér mint egy modell jelenik meg, amely
kifejezi az egyhdz egységét. A kenyér tehat csak szimbolumként szerepel, mig Pdl
szentségi valosagként kezeli azt, amely valéban kozosséget teremt mindazoknak,
akik részesednek benne.'®

Am nem csak a szentségi jellegben van kiilonbség, hanem az ekklézioldgiai
hatdsokban is. A Didakhé szdmdra a kenyér az egész egyhdz egységét
szimbolizalja, amig Pdlndl ez arra a kozosségre vonatkozik, ahol urvacsordznak.
Aki tehdt az egy kenyérben részesedik, az kozosségbe keriil Krisztussal, de
egyuttal természetesen mindazokkal is, akik ugyanigy azt az egy kenyeret
fogyasztjak.'”"

Tovabbi kiilonbség van az eszkatologiai valdsdghoz f(iz6d6 viszonyban. A
Didakhé egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy a kenyér egysége a végidokben
teljesedik ki, azaz az egyhdz akkor valik teljességgel eggyé. A kenyértorésnél
elmondott, valamint a communio utdni kdzbenjar6 imadsdgban egyarant arrdl
olvasunk, hogy konyorogni kell az Urhoz, hogy hozza tjra Ossze a
szétszoOratasban €16 egyhazat.

Az eredeti szovegben igy olvashatjuk: ,,Ahogyan e kenyértoredékek szét
voltak szorodva a hegyeken és eggyé vdltak, gy gyiljon ossze Egyhdzad
kirdlysdgodban a fold hatdrarol!” (Did IX. 4.), illetve: ,, Emlékezzél meg, Uram
Egyhdzadrol, hogy szabaditsd meg ot minden gonoszsdgtol és tedd tokéletessé a
szeretetben és gytijtsd 0ssze a négy szél irdnydbol, a megszenteltet, orszdgodba,
amit neki készitettél” (Did X. 4.)'""

Ezzel szemben Pdl koncepcidja teljesen torténeti keretek kozé helyezi az
egységet. Az urvacsorai kozosség ott, illetve akkor valésul meg, amikor a
kenyeret megtorik, és amikor abbdl a gyiilekezet tagjai részesiilnek.'”

Didakhé trvacsorardl sz616 gondolataiban a blinbocsanat és az 6rok élet, mint
az egyszeri dldozat kovetkezménye ugyanakkor még csak 4ttételesen van jelen. A
,,megtorés” jelentésége nem a macesz Osszezuzasa, hanem csak a kioszthatésag, a
vele kapcsolatos dldasban vald részesiilés biztositasa. ,, Vette a kenyeret, hdldt
adott és kiosztotta.” Ezen a helyen az eukarisztia tehat az Isten hélds dicséretét
jelenti az adomzinyért.173 Ekkor az étkezés (agapé) még része volt az
istentiszteletnek, amely sordn mind a kenyér, mind a kehely felett kiilon-kiilon
imat mondtak.'”

Erdekes tény, hogy Pdl apostol sehol mashol nem beszél az trvacsorardl, csak
a 1Kor-ban. Az Ujszdvetség mds irataiban azonban elékeriil a kérdés.'” Mdté és
Mdrk beszamol6ir6l mar esett sz6. Lukdcs evangéliuma és a szintén Lukdcs
evangélista tollabdl szarmazé Apostolok cselekedeteiben tobb olyan torténettel
taldlkozunk, amelynek az étkezés van a kozéppontjaban (példaul Lk 7,36-50;
14,1-24; 24,30-35)."7°
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Ezek koziil csak az utolsd, az emmausi tanitvanyok torténete utal konkrétan
az Urvacsordra, bar ott is csak arrdl értesiiliink, hogy a feltdmadott Jézussal vald
kozos étkezésnek sakramentélis kovetkezményei vannak. A masik két torténetben
csak egy lakomardl illetve egy példazatbeli iinnepi étkezésrdl olvashatunk.

Az Apostolok Cselekedeteiben harom alkalommal olvashatunk a kenyér
megtorésérdl. Az elsd az, ahol Lukdcs azt irja az elsd keresztyén kozosségrol,
hogy ,,naponta egyiitt voltak és hdzanként megtorték a kenyeret” (2,46). A
masodik a 20,11, ahol az ablakbdl aldzuhand, majd az életbe visszatérd fiu
torténetében szintén egy étkezésrdl olvasunk. Ebben a torténetben nem lehet
eldonteni, hogy kozonséges étkezésrdl vagy egy ritudlis cselekedetrdl van-e szo.
A harmadik példa az, amikor Pdl Réméba haj6zva az ott a jelenlevé kozosségben
aldja meg a kenyeret, megtorve és velilk egyiitt elfogyasztva (27,35-36). Itt
egyértelmiien csak egy étkezés elétti imadsagrdl van sz6.'”” E hdrom szakasz
koziil tehat egyediil az els6 utal a kdzosség trvacsordjara. A masik kettOben is
jelen van ugyan a kozos étkezés hagyoménya, de nem jelenik meg az istentisztelet
kontextuséra val6 utalds.

Janos evangéliumédban a keresztségre joval tobb utaldst taldlunk mint az
urvacsorara. Annak ellenére, hogy az evangéliumban 6t egész fejezet foglalkozik
Jézus utolsd, tanitvanyaival toltott estéjével, mégsincs konkrét leirds az drvacsora
szertartdsar6l. Ezt bizonyos értelemben a ldbmosds szertartdsa helyettesiti.'® A
két beszamold, az urvacsora szereztetése és a ldbmosds, ugyanazt iizeni. A
keresztyénnek azt kell megtennie a masikkal, ami egykor a rabszolgak kotelessége
volt. Ok egykor kotelességbol mostdk meg gazddik 1abat, de most Jézus egy jobb
utat mutat: O mint mester, aldzattal mossa meg tanitvanyai 1abat. Az trvacsora —
amelynek lényegét igy a labmosas irja koriill — a masikért végzett aldzatos
szolgalattd valik, amely explicit médon kdzosségépito.

Janos evangéliumdnak mds szakaszaiban azt lathatjuk, hogy a beszamoldk
csak félig-meddig vannak atfedésben a hagyomanyos drvacsorai szimbolikdval. A
kanai menyegzon példaul csak bor van, kenyérrdl nincs sz6 (Jn 2,1-11); az dtezer
megvendégelésének torténetében kenyér €s hal van (Jn 6,1-13), ugyanigy a
feltdimadds utdni jelenetben is (Jn 21,12-14). Hasonlé mondhaté el a janosi
levelekrdl, ahol tobb az utalés a keresztséghez kothetd vizre, mint a vérre.!”’

Fontos kérdés felvetni azonban a Jn 6 szerepét, ahol a kenyérszaporitdst
kovetéen hosszi és mélyrehaté tanitds hangzik el az E18 Kenyérr6l. Mivel Jézus,
testének evésére, illetve vérének ivasdra szolitja fel a sokasdgot, nem véletlen,
hogy e szakaszokat hamar parhuzamba allitottdk azokkal a szinoptikus és péli
beszamoldkkal, amelyet mar kordbban érintettiink.

E szakaszok sakramentdlis értelmezése a korai keresztyén évszdzadok ota
jelen van. Antiokhiai Igndc és Jusztinosz vértand mar a masodik szdzadban igy
gondolkodott, de Oket kovetden szdmos egyhdzatydndl valamint a meghatirozé
romai katolikus, illetve ortodox teolégusokndl is ekként szerepelt a torténet
magyardzata. Az azonositds azonban sok teoldgiai kérdést is felvet, hiszen Jézus
az orok élet feltételéiil szabta azt, hogy kovetdi egyék testét €s igyak vérét. Ennek
sz0 szerinti elfogaddsa azt jelentené, hogy az orok élet alapja az, hogy valaki
urvacsorazik vagy sem.

177
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A nyugati tradicié ezt nem fogadta el, mert Pal felhivta a korinthusiak
figyelmét, hogy vizsgdljdk meg lelkiismeretiiket az udrvacsordzds elott. Aki
ugyanis nem mélté az drvacsordra az itéletet eszik és iszik magdnak. Igy az
automatizmus semmiképp nem mikodhet. '™

Pontosan ennek nyomdn meriilt fel a jézusi szavak nem szentségi
értelmezésének lehetdsége is. Ezek fényében Jézus az evést és az ivast a hit
szinonimdjaként haszndlta, azaz fogyasztani testét €s vérét nem jelent mast, mint
szavait hittel befogadni. Ezen az 4llasponton volt Alexandriai Kelemen,
Origenész, Euszébiosz, valamint Augustinus is. Igy gondolkodtak nyomdban a
reformétorok is.'®'

3.3.2. Az urvacsorai gyakorlat valtozasai a korai egyhaz idején

Az egyhdz legkordbbi torténetében az urvacsora a szovetség megujitasat,
Krisztus dldozatdban val6 részesedést és az egymassal vald kozosség kifejezését
szolgailta.182

Kicsivel késObb azonban Jusztinosz vértanii Romédban mar mds szavakkal irt
az eukarisztiardl. Erre az idOpontra a szertartds mdr elkiiloniilt az étkezéstdl és a
kordbban gyakorolt vasarnap esti kozosség helyett a korai érakban iinnepelték. A
liturgia i1s egyre inkdbb zsinagdga-stilusu, igeolvasdsbol és imdkbol allo
alkalomm lett.'®

200-ban Iraeneus méar arrdl irt, hogy kiilon papok vannak, akik aldozatot
mutatnak be az Istennek, a kenyérrdl pedig megjegyzi, hogy a szertartds soran
egyszerre foldi és mennyei valdsdga is van.'

A kovetkezd évszazadokban még megmaradt az egész kozosség aktiv
részvételének hagyomanya, azonban a fékusz megvaltozott. Tobbé mar nem
,,etkezési linnep” volt az urvacsora, hanem a kenyér megtorése helyett a hangsuly
a lelki utra terelddott. Ahogyan az egyhdz novekedett €s terjedt, a piispoki vezetés
egyre inkdbb aldhuzta a katechézist, mint a kozosségben valo részvétel feltételét.
Az elsO évezred végére a konkrét kozosségi eseményben mar csak kevésen vettek
részt. gy az drvacsora funkci6ja egy évezred alatt teljességgel megvziltozott.185

A kozépkor derekdra eukarisztiai szertartds a megvaltds {innepébdl a
kegyelem megszerzésének alkalma lett, benne a transzubsztancidciéval, mely az
Isten erejének, egyének szdmadra valé jelenlétének garancidja lett. Ebben a
szemléletben az drvacsora tobbé nem lehetett a kozosség épitésének eszkoze.'™

3.3.3. A reformacié megujito szemlélete az irvacsora terén

Ezzel a meglehetésen eltorzult szemlélettel szemben Iéptek fel a
reformatorok, akik igyekeztek visszatérni az trvacsora eredeti, bibliai értelméhez.
Megprébaltak ravenni az embereket, hogy vegyenek részt a kozosségben, ezzel is
erdsitve a sakramentum étkezés jellegét.187

180 §.m., 259-260.

81 .m., 260.

182 OLD, Worship — Reformed according to Scripture, 119.

'8 Anthony G. GITTINS, Bread for the Journey (Maryknoll, NY: Orbis, 1993), 76-77.
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185 GITTINS, Bread for the Journey, 77.

'8 Michael KUNZLER, The Church’s Liturgy (London - New York: Continuum, 2001), 197.
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Erre a legfobb bizonyiték, hogy a legtobb protestins liturgidban a
reformatorok djragondoltdk a ritus sorrendiségét. Az urvacsorai szereztetés igéi
tobbé nem képezték részét a nagy hdlaadé imadsagnak és a kenyér megtorése,
valamint a bor kiontése kozvetleniil az alapigék utdn keriilt. Ezzel a hangsily mar
nem a felajanldson és egy koncepcidzus atvaltozdson volt, hanem a kozosség
egyiitt étkezésén €s ivasan.'®®

Maga az turvacsora ezaltal tobbé nem az ember miive volt, hanem Isten
kegyelmi munkdja, azaz a liturgia egészének kérdéskore atkeriilt a megigazulas és
megszentel6dés dogmatikai eréterébe. '™

A protestdns urvacsorai tanitds részletesebb vizsgdlata elott az eddigi
tapasztalatokat 0Osszegezve elmondhatjuk, hogy az urvacsora hagyomanya
kezdetektdl fogva jelentds szerepet toltott be az egyhdz életében. Az Ujszovetség
tikrében lathat6, hogy az durvacsora témdja meghatirozé volt a kialakul6
keresztyén kozosség szempontjabol. A tobbszords hagyomdnyozds  és
szimbolikdjanak 4ttételes jelenléte nyomdn fogalmat alkothatunk arrél, hogy
miként értelmezték az elsd keresztyén gylilekezetek a kenyér megtorését, mint
alapvetd liturgikus cselekedetet. A bibliai szakaszok dattekintésével vilagossa
valhatott az, hogy az urvacsora alapvetden a kozosség megerOsitésének eszkoze
volt. Ennek ellenére az is nyilvdnval6, hogy kezdetektdl jelen volt az
urvacsordnak, mint az dldozat bemutatidsdnak egyéni megtisztuldst szolgald
formdja. Az urvacsordnak mint asztalkozosségnek a szemlélete elsOsorban a
zsidé-keresztyén kozosségekben volt meghatiroz6. A pogany hattert
kozosségekben az trvacsora szertartdsa hamar elvalt a kozosség természetes
kifejezésére szolgalo kozos étkezéstol. Ennek nyoman kezdddhetett meg azutdn az
eukarisztia szertartdsa mogott meghizodo kozosségi szemlélet lassu dtalakulésa,
amely néhdny évszdzad utdn az eredeti koncepcié teljes dtalakuldsat vonta
magdaval. Amig az Oskeresztyén gyiilekezetekben egyértelmiien allithatjuk, hogy
az Urvacsorai kozosség alapozta meg a gyiilekezeti €életet, addig a kozépkor elejére
ez a szemlélet teljességgel hattérbe szorult.

3.4. A protestans urvacsorai gyakorlat teolégiai és formai kiillonbségei

A reformdci6 urvacsordra vonatkozo teljes tanitdsat nem véazolhatjuk fel, igy
itt és most csak azokkal az aspektusokkal foglalkozunk, amelyek a kiilonb6z6
protestdns megkozelitésekben a kozosség részvételére vonatkoznak. Harom f6
irdnyt vizsgdlunk meg. Az elsd a hagyomanyos, reformdtus dllaspont, a masodik a
tobb tradiciébol taplalkozd, liturgikus megujulast képviseld protestans modell, a
harmadik pedig az evangelikal-karizmatikus megkozelités.

3.4.1. A klasszikus reformatus modell

Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy mit neveziink ,klasszikus reformétus”
modellnek? Azt, amit az elsé reformatorok Zwingli és Kdlvin bevezettek? Vagy
azt a formdat, ami egy-két generacié multdn a reformatorok orokségeként Eurdpa-
szerte elterjedt? Esetleg azt, amit a reformatusok gyakorolnak szerte a viligon?

188 Gerrit IMMINK, ,,Meal and Sacrament: How Do We Encounter the Lord at the Table,” in
Religious Identity and the Invetion of Tradition - Papers read at NOSTER Conference in
Soestenberg, January 4-6, 1999 (Assen: Gorcum, 2001), 268.
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A vélasz az, hogy egy kicsit mindegyikre pillantdst kell vetniink, bar
mélyrehaté elemzés egyik esetben sem torténhet. A cél az, hogy megldssuk mind
az eredeti koncepciot, mind a véltozdsok irdnyat, mind pedig a reformatus
urvacsorai liturgidk jelenlegi formajat. A kovetkezOkben részben az urvacsora
elméletével, részben pedig az drvacsorat befogado liturgidval fogunk foglalkozni.
A kettd elvalasztidsdra azért nincs mod, mert a liturgia formdjat mindenkor az
urvacsora teologidja alakitotta. Az trvacsora megértése viszont nem vélaszthat6 el
az istentiszteleti élettdl.

Mind az id6-, mind a térbeli sokszinliség ellenére felvazolhaté néhdny olyan
pont, amely alapvetden jellemzi a reformdtus liturgidkat. Ezek némely esetben
csak elméleti keretek, amelyek nem feltétleniil jelennek meg a hétkoznapok sordn,
mégis irdnymutatoként szolgdlnak az istentiszteletek kialakitdsdban. A reformatus
liturgiai szemlélet:

1. A kozosségre Osszpontosit, azaz gy szemléli az egyhdzat, mint amely a
rendszeresen Osszegyuld hivok gyiilekezete és nem ugy, mint amely az egyén
kiteljesedésének helye.

2. Bevonja az embereket, részint az énekléssel, részint a Biblia istentiszteleti
haszndlatdval vagy mds olyan liturgikus cselekedetekkel, amelyeknek alapja az
onallé hit.

3. Egyszertiségre torekszik, mind formdjdban, mind pedig kiilsdségeiben.

4. Egyarant hangsuilyozza az Igét és a sdkramentumot, ezeknek egyensulyat
igyekszik fenntartani.

5. Haszndlja a zsoltarokat, egyrészt éneklésre, masrészt pedig imadséagra.

6. Nyitott a megdjuldsra és a helyi viszonyokhoz is tud alkalmazkodni."”

A kovetkezOkben meglathatjuk, hogy a reformadtus istentiszteleti s drvacsorai
gyakorlat mennyiben tett eleget ezeknek a kritériumoknak. Az 6sszefoglalas elso
felében az elsd reformdtori nemzedékkel foglalkozunk, azutin a fejlodési
iranyokat tekintjiik 4t, végiil pedig — mivel ezt a kontextust vizsgaljuk — a mai
magyar reformdtus liturgia kialakuldsanak folyamatat vessziik szemiigyre.

Kiindulépontunk tdl kell, hogy mutasson a helvét irdny reformadtorain, ezért
korképiink megrajzolasat célszeri Luther reformjaival kezdeniink. Ennek
jellegzetességei koziil 6t6t érdemes kiemelni, hiszen ezeknek mindegyike hatassal
volt a koOzosségi szemlélet megerOsodésére. Luther nézetei szerint a
leglényegesebb az, hogy:

1. Nem lehet prédikacio6 nélkiili istentiszteletet tartani.

2. Az Ige szolgalatat hozza kell csatolni a heti miséhez.

3. A gyiilekezetnek jelen kell lennie, és részt kell vennie az istentiszteleten.

4. Az énekeknek a gyiilekezet életét kell tiikroznie az aktiv éneklés éltal.

5. A hivének 6nvizsgélatot kell tartania a kozosségben val6 részvétel eltt.'”!

Ezeknek a véltoztatdsoknak nagy része elOsegitette, hogy a hivek mélyebben
kapcsolodhattak be a liturgidba. A prédikacion keresztiil anyanyelviikon
hallhattdk az Isten akaratét, a kozosség jelen volt €s az éneklésen keresztiil aktivan
kapcsolddott be az istentiszteletbe. Tovdbba a személyes Onvizsgélat segitette,
hogy az istentisztelet egésze a hivo életének részévé valjon.

Luther szamos elemet meghagyott a misében, amely értékelése szerint segiti
az embereket abban, hogy bekapcsolddjanak az istentiszteletbe.

"% RICE és HUFFSTUTLER, Reformed Worship, 6-1.
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Ilyen példaul az oltar, a gyertydk és a mise mas targyi kellékei, beleértve a
kiillonboz6é diszitéelemeket is, amelyek Luther szerint Onmagukban nem
ellentétesek a Biblia tanitdsdval. Ezzel a reformator a mise korokon athiz6dé
folytonossdgat is hangsilyozta. Ugyanakkor az oltart eltavolitotta a faltél és az
istentiszteleti térben helyezte el ezzel is hangstlyozva, hogy az a gyiilekezet
hasznélatdra van.'*

A helvét reformdcié ezeket a kiilsdédleges dolgokat nem fogadta el. Mind
Zwingli, mind Kdlvin ellenezte az olyan eszkozoket, amelyek gyengitették volna a
hirdetett Ige szerepét. Mindezeken til néhany, mar Luthernél is megtaldlhato
jellegzetesség kiemelkedden fontossd valt a reformatus egyhazak életében. Ilyen
az Ige szobeli hirdetésének stlypontozdsa vagy a klasszikus reformatori
modellnek két olyan karakterisztikus jellegzetessége, amely egészen maig
kozponti jelentSségii: a blinvallds és a feloldozés.'”

Zwingli formai tjitasai sokat segitették a kozosségi szemlélet erdsitését, annak
ellenére, hogy a reformdtor urvacsorai teoldgidja inkdbb individudlisnak
értékelhetd. Zwingli 1525 husvétjan egy radikdlisan 1) istentiszteleti format
vezetett be Ziirichben, ami késébb normava vélt. Ebben a liturgidban a hangstly
arra a kozosségre keriilt, amely a templom hajéjdban feldllitott asztal koré gytilt
0ssze. Maguk a szolgdlok is egyszerii egyetemi talarban iiltek a hivekkel szemben
nem Ugy, mint papok, hanem ugy, mint a gyiilekezet részesei. Bar volt tanitds a
jegyek helyes vételérol, de nem szerepelt semmi, ami a konszekrdciéra utalt
volna. A hivek egymdsnak adtdk &t a jegyeket, mikézben egy szolgdl6 felolvasta
Janos evangéliumdnak 13-ik részét, amellyel az urvacsordt lelki eledelként
mutattdk be, ami — akdrcsak a hirdetett Ige — tdpldlja a hivoket. Ez az egyszerl
szertartds hattérbe szoritotta a lelki sikon vald értelmezés lehetOségét és még
inkdbb az emberi kdzdsségre tette a hangsilyt.'**

A ziirichi reformator leginkabb urvacsorai nézeteibdl leginkdbb azt szoktdk
kiemelni, hogy a szertartdsra, mint emlékezésre tekintett. Zwinglinek igaza volt
abban, hogy az udrvacsora emlékezés, de nem csupan az. Ennek kidolgozasa
érdekében Kdlvin tett sokat, aki nagyobb hangsulyt helyezett az ugynevezett
,hathatés emlékezésre”, ami a bibliai események mélyebb atélésén alapul.'”

Zwingli tovéabbi djitdsai az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

1. Elvélasztotta az urvacsorat a normal vasarnapi istentisztelettol.

2. Az linneplés sordn az utolsé vacsorara valé emlékezés valt kozpontiva.

3. Megviltoztatta a lekciondriumot annak érdekében, hogy a Biblia
egésze keriiljon eldtérbe.

4. Teljességgel elutasitotta a vizudlis szimbolikat.

5. Szigori teoldgiai elveket kivetett, imdi is preciz teoldgiai munkak.'”

Martin Bucer, Strasbourg reformdatora kezdetben Zwinglihez hasonléan
kozelitette meg a liturgia megalkotdsat, &m azt olyan fontos elemekkel egészitette
ki, mint példdul a bilinbocsdnat hirdetése vagy a szereztetési igék felolvasasa,
amely késobb Kdlvin kozvetitésével minden reformatus liturgia részesévé valt.
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1539-ben azonban egy uj format Iéptetett életbe, amely Luther német
miséjének étalakitdsara épiilt.'*’

Bar a strasbourgi katedrdlisban megmaradt a heti trvacsora, a kisebb
templomokban 1j rendet vezettek be, amelyben mar csak havonta teritették meg
az Ur asztaldt. E véltozdsnak tobb oka is lehetett. Részint szem el6tt kell tartani
Zwingli szellemiségének erds hatdsit, amely kiillonosen haldla utdn vélt jelentdssé,
részint pedig szdmolni kell a rémai katolikus hagyomanyoktdl valé félelemmel is,
amely a rendszeres misézést tette normava. Mindezek mellett az Urvacsorat azért
sem tartottdk feltétleniil fontosnak, mert a szobeli igehirdetés Onmagdban is
tomegeket szolitott meg.198

Bucer trvacsoratana tobb szempontbdl is jelentds hatdssal volt Kdlvin
gondolkodésara.

1. Bucer ugy tartotta, hogy a kenyér és a kehely megosztidsa az egész
urvacsorai szertartds szive, ahol jéval nagyobb a hangsily a kozosségen, mint az
elemek megszentelésén.

2. Fontosnak tartotta, hogy hangsuly keriiljon az drvacsordra mint szovetségi
étkezésre, amely az egész kozosséget egy kozos tanitvanyi korré formalja.

3. Hangsulyozta, hogy a bibliai szereztetési igék adjak a szertards normdjat €s
nem a konszekracié hagyomdanyos szovege.

4. Néla valt igazdn hangsilyossd, hogy a prédikaci6 és a sdkramentum
szorosan 0sszekapcsolodik. 199

Kdlvin strasbourgi tapasztalatai mellett az is jelentds, ahogyan sajat teoldgidja
segitségével tovabbfejlesztette az urvacsora szemléletét, egyensulyt teremtve
Zwingli €s Luther szemlélete kozott. Az Institutio 4.17.5.-ben azt fogalmazza
meg, hogy az drvacsordval kapcsolatban két hibdba lehet esni. Az egyik, ha kevés
jelentoséget tulajdonitunk az urvacsorai jegyeknek, a madsik pedig, ha
talértékeljiik azokat. Az elobbi Zwingli nézeteire vonatkozik, a mdasodik
Lutherére.*®

Kdlvin megkozelitésében az urvacsora elsOsorban egy olyan esemény, amely
egy Isten felé orientdlod6 kozosségbe szervezi a hivOket. A szertartds sordn az
elmondott és megcselekedett Igén keresztiil — a Lélek altal — Krisztus jon el az
osszegylilt emberekhez. Akik igy befogadjak Ot, azokat atformdlja. Az
igehirdetés, amelyet a prédikator elmond a gyiilekezetnek, felhivja a figyelmet
Krisztus ajandékaira és arra inditja a kozosséget, hogy fogadjdk be azokat
teljesen. Am ez nem automatikusan torténik, csakis kizdrélag a Szentlélek
ajandékan keresztiil, amely formdlja valamint 4talakitja a hitet.””' Kdlvin
teoldgidjanak 1ényegéhez tartozik a Krisztusban val6 életnek és a Krisztussal val6
titokzatos kozosségnek erdteljes hangsilyozasa, amelyek teljes kibontakozésa az
urvacsordban torténik meg.2

®Tim., 31.
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Kdlvin alapjan az urvacsora jelentésének tiz dimenzidjat kiilonboztethetjiik
meg. Ezek nyoman az trvacsora kovetkezd aspektusait érdemes kiemelni:

1. Kdlvin tobb helyen ugy szol az trvacsorarél, mint a Krisztus testébe valo
beépités eszkozE€rol. Amig a keresztség beiktatja a hivot Krisztus Testébe, addig
az trvacsora abban segit, hogy egyre jobban egyek legyiink vele. Igy valésul meg
a minden emberi értelmet feliilhaladé titokzatos egyesiilés, aminek olyan nagy
jelentdsége van Kdlvin tanitasaban.

2. Az trvacsordanak masodszor biinbocsdnatra segité funkcidja van, amelyet a
hivé csak a gyiilekezet kozosségében élhet at, részint az Ige hirdetése altal, részint
pedig teljességében az trvacsordban. A megtort test illetve a kiontott vér
jegyeiben val6 részesiilésiinkben djra €s Gjra nagyon személyessé vélhat a jézusi
intés: ,,...menj el, és mostantol fogva tobbé ne vétkezz!” (Jn 8,11).

3. Harmadszor az turvacsordnak épité funkcidja van. Ez azt jelenti, hogy
Kdlvin olvasatdban a hitre jutott ember tovabbi épiilésének, a megszentelddésnek
az urvacsoraval él16 kozosségben van helye. A k6zosségnek ezzel a kiemelésével
minden tdlzott individualizmusnak hatart szabott: bar egyediil kell Istennel
taldlkozni, mégsem lehet ezt az utat a gyiilekezet megkeriilésével jarni. Masként
megfogalmazva: nem lehet é16 kapcsolat a Fével anélkiil, hogy kozodsséget ne
vallalnank a Test tagjaival.

4. Az drvacsora kovetkezd funkcidja a buzditds. Ez arra 6sztonzi a hivét, hogy
a Krisztussal vald egyesiilés nyoman hozza mélto élete legyen. Ez egymads iranti
szeretetre inditja a gyiilekezet tagjait, mert ez, amit Jézus kér és vr.

5. Az urvacsordnak Kdlvinnal a hivok életére tekintettel novelo funkcidja is
van. Ez a hitben, az ismeretben és magdban Krisztus szeretetében vald
novekedésként is értelmezhetd. Egyszerre tekinthetd feladatnak és célnak is. Isten
feldl nézve azonban ajandék marad, amely az drvacsoraban kézzel foghatd.

6. Az urvacsordnak erdsitd funkciéja is van. Kdlvin mindig is kereste azokat
az elemeket az istentiszteletben, amelyek 4j erOkkel toltik fel az embert. Ezt az
erdt a rendszeres Urvacsoravételben kiilondsen is felismerte.

7. Hetedszerre az trvacsordnak Kdlvinndl vigasztalo szolgédlata van. A hivd
ember szdmdra nincs nagyobb vigasztalds, mint Isten jelenlétét tapasztalni, de
kiilonosen is nagy ez a vigasztal6 eré abban a reménységben, hogy Krisztus vissza
is jon. Mivel az dtrvacsora ennek a reménységnek az egyik legtisztabb
kiabrazolgja, ezért kiilondsen is alkalmas a vigasztalas kozvetitésére.

8. Az urvacsordnak tovabba vdlaszt és dontést kivdlto funkcidja van. Arra
készteti a hivot, hogy megtapasztalva Krisztus odaadasat, maga is éljen odaadd
életet. Az Urvacsora igy lesz ,,eukarisztidvd”, hdlaadassd, amely megnyilvanul az
énekszoban, az imadsagban, de egyuttal az egész keresztyén é€letvitelben is.

9. Kdlvin gyakran utalt az Urvacsora elpecsételo funkcidjara, amely azt jelenti,
hogy ez az iinnep hitelesiti, igazolja, megerdsiti a szébeli igehirdetést. Ez alapjan
arra gondolhatnank, hogy Kdlvin ugy gondolkodott az urvacsordrdl, mint ami
egyfajta fiiggelék az istentiszteleten beliil. Valdjdban arra is hangsilyt fektetett,
hogy e pecséteket szoros kapcsolatba hozza a Szentlélek munkdjaval, aki nem
csak hitelesiti, de ,.kijelenti és teljesiti is”, amiket a sdkramentumok igérnek.

10. Végezetiil, ami Kdlvinndl taldn a leghangsulyosabb, hogy az drvacsora
megeleveniti a hivot. Ez a tanitds is szoros kapcsolatban all a Szentlélekrdl sz616
bizonysagtétellel, aki maga is Megelevenitd Ur. A feltdltekezés a Szentlélekkel az
trvacsordban a hivok szdmadra a szivekbe ontott életerét jelenti.*”?

% BEKEST Andor, ,.Kélvin a sakramentumokrdl,” in Evangéliumi kdlvinizmus. szerk. Galsi Arpad
(Budapest: Kalvin Kiadé, 2009), 126-130.
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Kdlvinndl még egyensulyt érezhetiink a kegyelem és a hit, azaz Isten és az
ember munkdja kozott. A késobbi megfogalmazdsok azonban mar tantételekben
gondolkodtak, ahol az urvacsora hitben betoltott szerepének tiszta koriilirdsdval
taldlkozhatunk. Kdlvint kovetden megindult az udrvacsora kozosségépitd
szerepének lassu leértékelédése.”*

Kdlvin trvacsorai teoldgidjanak tovabbélését harom teoldgus tanitdsain
keresztiil szeretnénk érzékeltetni. Francis Turretin a svdjci reformatus ortodoxia
kiemelkedd alakja, az amerikai Charles Hodge pedig az ortodoxia nyomdokain
jar6 teoldgiai liberalizmus egyik jelentds képviseldje volt. Hodge, kortarsaval,
John Willamson Nevinnel kezdett parbeszédet, aki viszont Kdlvin gondolatainak
tjraértékelGje és ezzel a liturgiai megdjulds elokészitsje lett.”

Francis Turretin a XVII. szdzadi protestins skolasztika jellegzetes
személyisége, akinek teoldogiai metodikdja sokat meritett Aquinoi Tamds
rendszerébdl. Turretin Genfben volt professzor, mind kortdrsai, mind pedig a
késobbi korok ugy tekintettek rd, mint a kdlvinista ortodoxia legfébb
képviseldjére. Szentségtandra jellemzd, hogy rendszerében az Ige egyértelmiien
felette dll a sdkramentumnak, a hit és a tanitds pedig a cselekedetnek. Szerinte
Isten kizardlag az elmén keresztiil hat rank, célja az ember hitének megerdsitése.
Arra a kérdésre, hogy mi a sdkramentumok haszna, azt védlaszolja, hogy bar az
Igének magédnak semmi sziiksége arra, hogy barmi is kiegészitse, de Isten ugy
akarta, hogy a halldsunkon tdil még mdas érzékiinkon keresztiil is megerdsitse
annak iizenetét. Az urvacsora tehdt ndla nem szolgdl madsra, mint a hit
aldtdmasztdsara.””

Ezzel onmagdban Kdlvin gondolataira épitett, aki maga is dllitotta, hogy
gyengeségiink miatt van sziikségiink az Igére és a sdkramentumokra, mert azok
fejezik ki szdmunkra Isten akaratit. Ugyanakkor Turretin két ponton is
megvaltoztatta Kdlvin nézeteit. Eldszor is nem tartotta meg az Ige és a
sékramentumok egyensulyét, mert a Biblia szavat ,.isteni eredetlinek, valamint
megfellebbezhetetlennek™” tartotta, mig a sdkramentumokat csak emberinek,
amelyek a mi tokéletlenségiinkhdz igazodnak. Masodszor a sdkramentumokat
nem a hit kovetkezményének, hanem annak megerdsitéjeként irta le. Turretin
abban is mddositotta Kdlvin nézeteit, hogy mig elddje a hitet magat is a Szentlélek
ajandékanak tekintette, addig 6 maga a tanitds ismereteként tekintett rd. A
hétkoznapi cselekedetek, a hitbdl kovetkezd tettek vagy ritudlis akciok nem épitik
az egyhdzat, viszont az igaz hit és a tanitds megalapozzdk azt. Ez a sorrend ma is
sok protestins egyhdztagra jellemzO, akiknél a tanitdsra alapuld kijelentések
megeldzik a tetteket.””’

Mindezeken til Turretin a Krisztussal valé misztikus egyesiilés kalvini
tanitdsan is modositott. Tagadta, hogy barmiféle fizikai aspektusa lenne a
titokzatos egyesiilésnek €s azt képviselte, hogy barmiféle kapcsolat Jézussal csak
és kizdrdlag az elmében alakulhat ki. Mig Kdlvin azt tanitotta, hogy a jelek, a
kenyér és a bor, a jelzettre, azaz Krisztusra mutatnak, addig Turretin azt mondta,
hogy a jelek és a jelzett kozott semmiféle kapcsoldddsi pont nincs, mivel a jelek
természetiikben, targyukban és lizenetiikben is kiilonboznek a jelzettdl.

204 MOORE-KEISH, Do this in Remembrance of Me, 45.
25 4.0.

264 m., 46-47.

271 m., 47-48.
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Turretin egész tanitdsa azt a folyamatot szimbolizdlja, hogy a
sakramentumokrodl sz6l6 tanitisban miként keriilt 4t a hangsuly az Ige szoébeli
hirdetésére. Ez a megkdzelités még generdciékon keresztiil uralkodé volt.”*®

Hasonl6 folyamatokat lathatunk az 6sszes korabeli reformétus egyhdzban. A
Holland Reformétus Egyhaz példaul az 1578-as Dordrecht-i Zsinaton egy nagyon
jellegzetes blnvallo részt illesztett be az trvacsorai liturgiaba, amely némely
gylilekezetben még ma is eredeti formdban van jelen. Ez annak a véltozdsnak a
jele, amely sordn a kozosségi szemlélet helyett lassan az egyéni hivo keriilt a
kozéppontba, aki egyediil all biineivel Krisztus elétt. Ez a szemlélet jellegzetes
eleme maradt a reformatus ortodoxia korszakanak.”’

A XIX. szdzad kozepén John Williamson Nevin a pennsylvaniai Mercersburg
Német Reformétus Szemindriuménak professzora ujra felhivta a figyelmet Kdlvin
urvacsorai teoldgidjanak fobb hangsilyaira a ,, Misztikus jelenlét: a szent
eukarisztiarol szolo reformdtus, vagy kdlvinista tanitds védelmében” ciml
munkdjaban.?"”

Erre a miire reagdlt Charles Hodge a princetoni szemindrium neves
professzora ugy, hogy Nevin munkdja nem csak a reformdtus teoldgia
legfontosabb gondolatai, de egyenesen az altaldnos protestans elvek ellen valdk,
ezért leginkdbb katolikusnak bélyegezhetdk. E kijelentés hatterének megértéséhez
sziikséges latni, hogy Hodge 1872-ig, amig sajat Rendszeres Teoldgidja
megjelent, Turretin munk4jét hasznalta szoveggytijteményként. Igy mindaz, amit
mondott, a reformdtus ortodoxia 6rokségeként értékelhetd.>!!

Nagyon fontos azonban litni, hogy Hodge és Nevin néhdny kérdésben
egyetértettek. Mindketten ellenezték példaul azt a jelenséget, amely a Charles
Finney témjelezte evangelikdl ujjaéledés nyomédn a korabeli Amerikaban
jelentkezett. Ez ugyanis elsOsorban keresztyén élet szubjektiv oldaldra tette a
hangsulyt, elhalvanyitva ezzel Isten Krisztusban véghezvitt munkdjat. Habar
ennek nyoman mindketten vallottdk, hogy az trvacsora Isten munkdjanak aldasait
erdsiti meg az emberben, a tovabbi részletek tekintetében eltért a véleményiik.
Hodge vilagosan kihangsulyozta, hogy Krisztus testét enni nem jelent mast, mint
Krisztust hittel befogadni. Ezzel tulajdonképp a XVII. szdzadi ortodox tanitast
ismételte meg.*'”

Mind Turretin, mind Hodge tanitdsa egyértelmiien zwinglidnus jellegii. Ott,
ahol Krisztus befogadédsa egyediil az elmén keresztiil torténik €s hangstly csak az
ezt raciondlisan befogadd hiten van, értelemszeriien héttérbe szorulnak azok a
gondolatok, amelyek a Lelke 4ltal titokzatosan jelen 1€v0, valamint az ezaltal €16
kozosséget teremtd Krisztusrdl szolnak. Ezek az évszdzadok tehdt nem csak az
eredeti reformdtori tanitdst6l, de egyuttal az Urvacsora eredeti, bibliai értelmétdl is
eltavolitottdk a gyakorlatot. Ezek a tanitdsra jellemzd valtozasok természetesen az
istentiszteleti életben is megjelentek, beszéljiink bar Svdjcrol, Németorszagrol,
Hollandiardl, Amerikardl vagy barmely més teriilet reforméatus egyhazarol.

208 §.m., 48-49.

29 Bruno BURKI, ,,Reformed Worship in Continental Europe since the Seventeenth Century,” in
Christian Worship in Reformed Churches Past and Present, szerk. Lukas Vischer (Eerdmans:
Grand Rapids, MI: 2003), 33-34.

210 MOORE-KEISH, Do this in Remembrance of Me, 49.

2 m., 50.

229 m., 51-52.

57



Jellegzetességgé valt, hogy urvacsora csak az iinnepnapokon kapcsolédott az
istentisztelethez és az, hogy azt igehirdetéstol kiilondllonak tekintették. A
gylilekezetek tagjai megkiilonboztetd — sotét ténusu — ruhdzattal jelezték, ha részt
kivantak venni az urvacsordban, amely igy kizdrélag a bilinbdnat alkalmava vilt,
teljesen nélkiilozve a kozosségépités szemléletét.”"?

Hollandidban az urvacsora az esti Orakra keriilt at, ahol kevesen,
gyertyafénynél gyiiltek 6ssze az Ur asztala koril.*"

A felvildgosodds az énekkulturara is hatdssal volt. Hollandidban példdul a
XVI. szdzad o6ta haszndlt zsoltdroskonyvet az éllam kezdeményezésére
atdolgoztak és 1773-ban ujra kiadtdk. Ebben az Isten mar antropomorf jegyekkel
volt koriilirva és a szovegek dltalanossdgban is a felviligosodds szdjizéhez
igazodtak. Ez a zsoltdroskonyv egészen 1968-ig, némely helyen még tovabb is
haszndlatban maradt.”"’

Ehhez kapcsoléddan, a mér emlitett holland példdhoz hasonléan, majd
minden urvacsorai liturgidban el6keriiltek a hosszid, katechézisbdl szdrmazo,
bibliai idézetekkel tarkitott, egysikuan verbdlis, mordlis témdju formuldk. Egyediil
a kenyér megtorése maradt mozdulattal kifejezett cselekedet, amely viszont a
lelkipasztor kizardélagos jogéava valt. >

A XVIII. szizadtdl kezdddden a felvildgosodds és a pietizmus kardltve
erOsitette tovabb az individudlis szemléletet. A moral kozéppontba dllitdsa és a
kozosség helyett az egyén valldsossdgdnak hangsilyozdsa ugyanis mindkét,
onmagaban teljesen kiilonb6z0 irdnyultsdgi csoportnak is kozponti gondolata
volt. Mindkét irdnyzat az egyén spiritualitdsat éllitotta a kozéppontba és igy
elvetette az istentisztelet fontossagat. Mindennek ékes jele az a folyamat, amely
soran teljesen eltlintek a hétkozi istentiszteletek. A felvildgosodds ugyanis nem
tartotta fontosnak, a pietizmus pedig kisk6zosségben, hdzi bibliadérdkon élte meg
az Istennel val6 személyes taldlkozas tapasztalata’lt.217

A kutatds szempontjabdl mell6zhetetlen a fentebb vazolt folyamatot
magyarorszagi példdkon keresztiil is végigkdvetni, a korai protestans liturgidk
korétdl egészen napjainkig.

Az els6 egészében fennmaradt magyar protestans liturgia Huszdr Gdl nevéhez
kothetd. 1574-ben adtdk ki, jellegében még inkdbb lutheranusnak mondhaté, bar
mdr a reformdtus hagyomanyhoz kapcsolhat6. A liturgiai elvek nagyon gazdag
anyagot tartalmaztak az urnapi istentisztelet felépitéséhez, amelyekben latszik
ugyan a kontinuitds a kozépkori egyhdz gondolatvildgdval, de mindez biblikus
szirén at olt format. A liturgia megdrizte az Osi dialégusos jellegét, azaz a
kozosség is aktivan bekapcsolddhatott az istentiszteletbe. Megtaldlhatok voltak a
régi kotott szovegek a Sanctus, a Benedictus, a Kyrie és a Te Deum. Az Agnus Dei
ugyan hidnyzott, de {lizenete szerepelt a Te Deum-éban. Szintén fontos
jellegzetesség, hogy szerepelt benne a Nicea-Konstantindpolyi hitvallds.*'®

213 BURKI, ,,Reformed Worship in Continental Europe since the Seventeenth Century,” 35-36.

214 -
im., 42.
215 Roeland Albert BOSCH, En nooit meer oude Psalmen zingen (Zoetermeer: Uitgeverij Meinema,
1996), 103-104 és 350.
216 BURKI, ,,Reformed Worship in Continental Europe since the Seventeenth Century,” 36.
217 -
i.m., 40-41.
218 PASZTOR Janos, Liturgiai irdnyzatok a magyar reformdtus egyhdzban (Debrecen: DRHE,
2008), 86-88.
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Samarjai Janos liturgidja (1636) ,,0kumenikus” kornyezetben alakult ki. XX.
szazadi birdléi ,,rémai katolikus™ hatdsokat véltek felfedezni benne. Val6jaban itt
nem a korabbi liturgia atiiltetésérdl volt szé, hanem arrdl, hogy a liturgikus
hagyomany a mindennapi haszndlat sordn lassan protestans jellegzetességeket vett
fel, de nem szakadt el az eredeti tradici6tdl. Kétségtelen, hogy a mai reformatusok
szamdra meglehetdsen furcsa jelenségeket lathatunk benne, mint példaul a
keresztvetés vagy az ostya haszndlata. Meglepden hangsilyos a lelkész papi
karaktere is, bar nem abban az értelemben, mintha dldozatot mutatna be, csak ugy,
mint aki felajanlja a kozosség dldozatit. A gyiilekezet, amely jelen van, Krisztus
dics6ségét hirdeti.*"

Samarjai vildgosan beszélt arrél a kélvini elvrdl, hogy az urvacsordban
megtorténik a Krisztussal titokzatos egyesiilés. Az ¢ dgenddjabol szarmazik az
1985-6s Rendtartés elso kérdése: ,, Hiszitek-e, hogy ebben a sdkramentumban adja
nekiink az Ur Jézus az & szent testét és vérét biineitek bocsdnatdra és lelkiink orok
iidvosségére?”. A Samarjait, az 6t kovetd generdciok azzal vadoltdk meg, hogy
ezt a kérdést a romai katolikus Nagyszombati Liturgidbdl vette at. Ott valgjaban
ez szerepelt: ,, Hiszitek-e, hogy e szentségben a Krisztus szent teste és vére
bizonnyal jelen van?” Samarjai kérdésében tehdt a helytelen katolikus tanitas
kritikdja tortént meg. Samarjai — és Kdlvin — szédndéka vildgos volt: itt a
valésdgosan jelenlevé Krisztus adja sajét testét és vérét a Lélek dltal.”*°

A kovetkezd jelentds liturgiai gylijtemény az Oreg Gradudl (1643), amely
talan a legtisztdbban 6rizte meg a kozépkorbdl 6rokolt, gregorian jellegli, a tiszta
evangéliumot hordoz6 antiféndkat, dlddsokat, introitusokat, litdnidkat és bibliai
szovegeket. Samarjaival egyiitt az Oreg Gradudl is ellenezte az instrumentilis
zenét, ugyanakkor — pont a reszponzorikus forma okdn — nagyon j6 példét
lathatunk arra, hogy hogyan vehetett részt az istentisztelet lebonyolitdsdban az
egész gylilekezet és nem csak a lelkész.”!

Az Oreg Gradudl arrdl taniskodik, hogy a liturgikus irdnyzat hatdsa a XVII.
szazad kozepén még er0s volt, mégis — elsOsorban puritanizmus és késObb a
racionalizmus hatdsara — megindult egy ezzel ellentétes folyamat is.

Milotai Nyilas Istvdn liturgidja (1622) nagymértékben szakitott a szertartasi
énekekkel és daltaldban a dialégusok haszndlatdval, azonban még megdrizte a
lényeget, azaz, hogy az urvacsora nem mads, mint a Krisztussal vald titokzatos
egyesiilés. Itt még helye volt a kenyér megtorésének a szereztetési igék mondasa
kozben, de utdna eluralkodott a gondolat, hogy a nem verbdlis elemek nem
tekinthetok ,,lelkinek”, mert materidlis jellegzetességeket hordoznak magukon.
Milotai kordban a homilein-bol (bariti beszélgetés) kOkemény retorika lett és az
urvacsora iinnepét urvacsoraosztisnak kezdték nevezni, azaz mind a hirdetett,
mind a megcselekedett Ige esetében a lelkipdsztor keriilt a ktjzéppontbal.222 A
puritanizmus pozitiv hatdsaként keriilt be a hivé egyéni dontéseinek
figyelembevétele, ami azonban egyuttal a hivd élet individualizdléddsahoz is
vezetett. Ez az elv példaul a szabad imék kotottekkel szembeni megerdsodésében
jelent meg. Ez egyértelmii liturgiai szegényedéshez vezetett.””’

2194 m., 95-98.
204 m., 114-115.
21 m., 124.

22§ m., 130-132.
23§ m., 138.
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A Pataki liturgidban (1658) méar nem volt jelen a nagy eukarisztiai ima, bar
megmaradt a kenyér és bor felett mondott hdlaadds, ami a Tiszdninneni
Reformatus Keriilet szamos gyiilekezetében a mai napig jelen van. Ebben a
liturgidban mar nagyon szembeotld a tanitds, a beszéd szerepének
megndvekedése®*, ami a Kolozsvdri Agenda (1670 koriil) esetében mar egészen
kozponti. Habér az ,,dgenda” szé ,.cselekedetet” jelent, ebben a gylijteményben
mégis csak €s kizdardlag elmondhat6 szovegek vannak. A tanbeli tisztasag
kiemelkedd kritérium, ami szintén feltiind jellegzetessége a kornak. Bar még
megmaradtak a kozépkorbdl 6rokolt szertartdsi énekek, azokat mar csak a kdntor
vezette észg,Sgyre kevésbé a gyiilekezet énekelte. Késdbb a kantor 6ndlld szerepe is
elsorvadt.

Az egy évszazaddal késObb keletkezett Kdrmdn Jozsef-téle agendat (1787) a
késObbi liturgiatorténet a rémai elemektdl valé végleges megszabadulds
példajaként tinnepelte. Val6jaban egy meglehetdsen elszegényedett, racionalista
liturgidval van dolgunk. Kiilon szerepel benne a prédikacidos és az trvacsoras
istentisztelet, kiillon koszontéssel, valamint Uri imaval. A kommunié el6tti nagy
iméadsdg kizdrélagosan bilinvalldsséd lett €s az urvacsora eldtt a gyiilekezet egy
része eltdvozott. Ez miatt leértékelddott mind az udrvacsora, mind pedig a
kozosségi szemlélet. >

Hasonl6 szegénység jellemzd a késébbi liturgidkra is, amelyek
antropocentrikus felfogdsukkal nem Krisztus kereszthaldlabdl és feltdimadasabol,
hanem a kultuszbdl, mint egyetemes emberi jelenségbdl indultak ki. Az elsd
orszagosan is egységes liturgia 1912-ben jott létre, amely jellegzetesen
racionalista bedllitottsagu, iires, prédikaciokozponti szertartds. E liturgidk
hatterében a Turretin és Hodge altal képviselt elvekhez hasonlé gondolatok
dlltak.**’ Hasonl6 jellegzetességekkel birt az 1930-as Rendtartds is, bdr itt mér
megjelent a Krisztusrdl sz616 beszéd is. ***

Ezekhez képest nagy, de nem tokéletes valtast jelentett volna a Ravasz Ldszlo
altal kezdeményezett liturgiareform, ami a politikai koriilmények miatt nem
val6sulhatott meg. Az 1960-as években egy két évtizedig tartd eldkészitd
liturgikus munka indult el, amelyben mind a gyiilekezetek, mind a lelkészek
tekintélyes része részt vett valamilyen médon. Alapos munkat kovetden, 1985-ben
napvilagot latott az a liturgus konyv, amely hivatalosan mdig haszndlatban van.
Ez az dgenda szintén a ,,klasszikus reformatus” liturgidk sordba illik.>®

Végigkovetve alfejezetiink egészét elmondhatd, hogy a ,klasszikus”
reformatus modell meglehetésen nehezen megfoghaté kategéria. Legkordbbi
megfogalmazasaihoz képest ma mar leginkdbb csak kiliresedett formadival
taldlkozunk, amelyet a kozvélemény hitelesen reformétorinak tart. A protestans
liturgikus megujulds részint az eredeti reforméatori modell helyredllitasat tlizte ki
célul, részint viszont ezen tilmutaté moédon az éltalanos keresztyén liturgiai kincs
protestdns teoldgia altal is aldtdmasztott formédba rendezését vallalta fel. Ennek a
koncepcidnak attekintése torténik meg most.

24 im., 151-152.
225 i m., 155-157.
264 m., 174-175.
227 {.m., 186.

28 m., 188-189.
29§ m., 194-195.
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3.4.2. A protestans-okumenikus modell

Akarcsak a ,klasszikus reformatus modell” fogalom magyarazatra szorult,
ugy - az egyébként a nemzetkdzi irodalomban ismert™” - ,protestans-
okumenikus” kifejezést is értelmezni kell. Az drvacsordnak ez a megkozelitése a
liturgia és a sdkramentumok kérdését a protestdns teoldgia feldl értelmezi,
ugyanakkor tartalmat az egyetemes keresztyén orokség formalja. Ezért protestans
€s ugyanakkor okumenikus is. Mivel ez a modell az 6kumenikus alapokat az
istentisztelet megujitasa érdekében haszndlja, ezért ebben az alfejezetben a
liturgiai megujulds dltaldnos kérdéseit is targyalnunk kell.

Lathatjuk azt is, hogy e modell sokszor mindossze a reformatori hagyomény
helyredllitdsat tzi ki célul. Ez azonban ugyanigy magédval hozza az
ekklézioldgiai értelemben vett katolicitds erdsodését. A protestans-Okumenikus
modellben tehdt nem egy Kkitiintetett — példaul a reformatus — felekezet
hagyomanyai domindlnak, hanem az egyetemes keresztyénség kétezer éves
oroksége tarul fel. Ennek tudatos hasznélatdra a liturgikus mozgalom képviseloi
hivtak fel a figyelmet.

A liturgikus megdjulds mozgalmarél a XIX. szdzad és a romantika
korszakdnak kezdetétdl beszélhetiink. Ennek ellenére nem egy képviseldje
megeldzte korat. Reformatus részrdl az elsd ilyen 0jité a svdjci Neuchatel egy
lelkésze Jean-Frédéric Ostervald (1663-1747) volt, aki anglikdn liturgiai
rendekbdl vett 4t modelleket és formédkat. Tevékenysége igazi unikum volt. Bar a
francia Svijc egyhdzai koziil senki sem kovette példdjat, amit tett, egyfajta
jelzésként lehet értékelni.”"

Urvacsorai liturgidjaban felelevenitette a konszekraciét, szinte sz6rél-széra
atvéve az anglikdn liturgia ide vonatkozo szavait. A formék atvételén til azonban
tobbre nem torekedett, mert a megujitott liturgia mogé nem szerkesztett igazi
szentségtant. Szadmdra a sdkramentum nem Istentdl jové ajandék, hanem moralis
kotelesség volt. Ezért reformja nem volt mélyrehat6 és djitdsa nem jart egyiitt a
koz6sség dtformaldasaval. >

A liturgiai megujulds igazi kezddpontja a felvildgosodds eszméivel vald
altaldnos szembehelyezkedés iddszakdhoz, a romantikdhoz kothetd. A
protestantizmus részér6l ennek szimbolikus alakja Friedrich Schleiermacher
(1768-1843) volt. Az istentiszteletre vonatkozé nézetei alatamasztottak az akkori
porosz kiraly céljait, aki a hatalom egy kézben vald Osszpontositdsa érdekében
egyesiteni kivanta a reformdtus és evangélikus felekezeteket. Schleiermacher
gondolatai az istentisztelet elemeirdl, az éneklésrdl és az imakrol egy felekezetek
kozott kozvetitd liturgia képét vetették fel. Nézeteiben a kozosségnek oridsi
szerepe volt, bar semmiképp sem a klasszikus reformdtori, hanem jéval inkdbb
egyfajta filozofikus értelemben. Schleiermacher reformjai sem hoztak dontd
valtozast a német liturgiai életben, igy ott, illetve a német nyelvli Svijcban
tovébbr2a33 is a racionalista, leegyszerlsitett istentiszteleti rendek uralkodtak
tovédbb.

20y, 7 oop BOENDERMAKER, ,,Maaltijd van de Heer: oecumenisch-protestant,” in De weg van de
liturgie, szerk. Paul Oskamp és Niek Schuman (Zoetermeer: Uitgeverij Meinema, 1998), 226-244.
21 BURK], ,,Reformed Worship in Continental Europe since the Seventeenth Century,” 38.

21 m., 39.

23 4.m., 43.
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Svijc reformétus egyhdzai koziil a francia nyelvli gyiilekezetek 1éptek
hamarabb a meguajulds utjdra. Ebben nagy szerepe volt egyrészt Ostervald
gondolatainak, masrészt a pdrizsi, pietista gyokerekkel rendelkezé Eugéne
Bersier-nek*** (1831-1889). Bersier az istentiszteleten keresztiil fejezte ki az
uralkod6 racionalista 1égkorrel szembeni ellenérzéseit. Az istentisztelet mégsem
csak egy eszkoz volt szdmara, amellyel a hivOket igazgatni lehet, hanem egy hely
Isten iméaddsara. Koncepcidjdban a gyiilekezet az énekeken és a liturgikus
valaszokon keresztiil az istentisztelet aktiv részesévé vélt. Ezzel maga a k6zosség
is éplilt. Bersier azonban nem pusztan a kiilsédleges megujulast tiizte ki célul,
hogy ezzel hadat iizenhessen a racionalista milidnek. A sdkramentumokra gy
tekintett, mint a kozosségépités eszkozeire. Ugy vélte, hogy a kozosség a
keresztségen és az urvacsordn keresztill Krisztus testévé épiil fel. Sot, azt is
gondolta, hogy ezéltal a gyiilekezeti tagok a tarsadalom felé végzett kiildetésiiket
is be tudjak tolteni. Amikor a hivek az istentiszteleti kozdsségbe 0sszegytlilnek —
fejti ki Bersier — Krisztus akaratabdl egy lelki egységet valdsitanak meg. Ennek
legfobb kifejezdeszkoze az urvacsorai kozosség.

Bersier gondolatai megtermékenyitd hatdstak voltak mind a franciaorszagi
protestdns egyhdzakban, mind pedig Svdjcban, ahol a francia nyelvii kozosségek
hamar felfedezték €s beépitették ezeket az impulzusokat az istentiszteleti €letbe.
Mind a francia Svéjc teljesebb liturgikus meguajuldsa, mind pedig a kordbban mar
emlitett Taizé-i kozosség 1étrejotte ennek az dramlatnak a kései gylimolcseként
értékelhets.

A kortars reformdtus liturgiai meguijulds bemutatdsat egy olyan teolégus
megemlitésével kell kezdeni, aki kettds szerepet toltott be az istentisztelet
teologidjanak fejlédésében. Karl Barth (1886-1968) kiindulépontja az a
felismerés volt, hogy Isten igéjének hirdetése egyediil Isten akaratabdl torténhet.
Eppen ezért sem a sikramentumok, sem pedig a liturgikus cselekedetek nem
helyettesithetik Isten tetteit. Minden sz6ba johetd forma, ami Istent emberi médon
akarja kozvetiteni irrelevans, legyen az bar retorika a szabad bdlcsészet
hagyomdanya alapjan, mordlis tett mint pietisztikus erény vagy épp a liturgia.
Ezzel épp a liturgikus mozgalom altal képviselt nézetek ellen hatott. Mégis Barth
volt az, aki kiilonosen is hangsulyt fektetett a kétfokuszi — igehirdetés és
sakramentum kozpontid — istentiszteletre, igaz azt ugy fogta fel, mint az ember
valaszat az Isten altali megkeresésére. Barth sehol sem firt arrél, hogy miként
kellene a liturgidt felépiteni, mégis maradandé nyomot hagyott az istentisztelet
elméletében azzal, hogy a sdkramentumokat Isten ajdindékaként irta le.”’

A XX. szdzad mésodik felében majd minden eurdpai reformatus egyhdzban
jelentds megujuldsokat tapasztalhatunk. A németiil beszéld svdjci gylilekezetek
két 1épésben készitették el uj liturgids konyviiket. A ziirichi reformétus
kozosségek liturgiai megtjuldsa sordn a 60-ast6l a 80-as évekig terjedd
idoszakban nem a teoldgiai megalapozdsra, hanem jéval inkdbb a formai
kérdésekre figyeltek. Hangsuly keriilt példaul a liturgidban haszndlt egyszeriibb
nyelvezetre. A svdjci, németiil beszéld tobb felekezeti irdnyt is egyesitd Protestans
Zsinat 1983 és 1987 kozott végezte el liturgialreformja’lt.238

2% m., 48.
25 i m., 46-48.
264 m., 50.
74 m., 53.
284 m., 57.
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A franciaorszdgi protestansok a II. vildghdbord utdn lattak lehetdséget a
liturgikus megujuldsra, mig a francia nyelvii svajciak 1979 és 1986 kozott
végezték el ugyanezt a munkdt. A Német Reformatus Szovetség, amely sajat
liturgikus konyvét 1999-ben adta ki, most az evangélikus és egyesiilt egyhdzakkal
egyiitt kivan kdzos ttra 1épni a liturgia djragondolésa terén.”

Jol lathat6, hogy a liturgiai munka szerte Eurépaban a meguijulds és az
okumenikus megegyezés jegyében zajlott. Ugyanezt tapasztalhatjuk a most
kiemelt példaként bemutatdsra keriild holland protestdns liturgiai reformban is,
ahol az istentiszteleti élet megdjuldsa 6sszhangban zajlott a két nagy reformatus
egyhdztest a Nederlandse Hermvormde Kerk (tovdbbiakban NHK) és a
Gereformeerde Kerken in Nederland, valamint az Evangelisch-Lutherse Kerk in
het Koninkrijkt der Nederlanden egyesiilési folyamatdval.**’

A holland protestdns liturgiai megtjulds atyja a nemzetkozileg ismert,
elsésorban valldsfenomenoldgiai munkdja nyoman hires Gerardus van der Leeuw,
aki elméleti kutatdsaval jelentOsen segitette a liturgikus mozgalmat. Az NHK
1955-ben jelentette meg istentiszteleti rendtartdsat (Dienstboek in Ontwerp),
amely jorészt a van der Leeuw 4&ltal elinditott mozgalom munkdjdnak
tekinthets.>*!

Az egyes egyhazak sajat torekvéseik mellett egy 0kumenikus folyamatot is
elinditottak, majd a Leuenberg-i Konkordatum 1973-as elfogaddsdval urvacsorai
egységre is léptek egymassal. Ezzel parhuzamosan kozos énekeskonyviiket is
kiadtdk.”**

Az Okumenikus Ordindrium méir 1968-ban megjelent, amely komoly 1épést
jelentett a tervezett kozos szertartdsrend felé. Ugyanezt segitette eld az NHK
részérél 1978-ban megjelent Onze Hulp ciml gyljtemény, amely az egyhdzi
esztend0 iinnepeinek rendjében tartalmaz imdadsdgokat és mds liturgiai
formuldkat.**’

A végiil 1998-ban megjelent koz0s istentiszteleti rendtartds, a Dienstboek een
proeve, a 2004-ben a Protestantse Kerk in Nederland (PKN) néven egyesiilt
egyhdz liturgiai alapkonyvévé vélt. Ez a liturgids konyv egyértelmiien
okumenikus jellegzetességekkel bir, és szertedgazé lehetOségeket nyudjt az
istentisztelet felépitésére. A kommunid sordn példaul negyvenkét kiilonb6z6 ima
koziil lehet vdlasztani, ami mér azt a kérdést veti fel, hogy meddig lehet a
sokszinliséget fokozni. A formdkban egyiitt taldljuk a klasszikus reformatus
szovegeket a legdjabb 6kumenikus valtozatokkal, s6t az énekgylijtemény mar nem
csak a nyugati tradiciét tiikrozi, hanem a keleti egyhéz kincseit is behozza.***

A legnagyobb kérdés azonban nem az, hogy az anyag kelléen gazdag-e, vagy
hogy elég igényesen van-e kidolgozva, hanem az, hogy mennyire valik
elfogadottd a kozosségek korében. Ugyanis a kezdeményezés jogossigiat az
egyhdz sok kiilonféle irdnyzata megkérdjelezte mar.>*

%1 m., 59-61.
% Joop BOENDERMAKER, ,,Maaltijd van de Heer: oecumenisch-protestant,” in De weg van de
liturgie, szerk. Paul Oskamp és Niek Schuman (Zoetermeer: Uitgeverij Meinema, 1998), 239-240.
241 Harry KLAASSENS, ,,The Reformed Tradition in the Netherlands,” in The Oxford History of
Christian Worship, szerk. Geofferey Wainwright és Karen B. Westerfield (Oxford: University
Press, 2006), 472.
242 BURK], ,,Reformed Worship in Continental Europe since the Seventeenth Century,” 62.
243 BOENDERMAKER, ,,Maaltijd van de Heer: oecumenisch-protestant, 240.
ji: BURKI, ,,Reformed Worship in Continental Europe since the Seventeenth Century,” 62-63.
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A kérdések sokszor nem a liturgia miatt meriilnek fel, hiszen a formai
sokszinliség eddig is jellemezte a holland egyhdzakat. A gond sokaknak a liturgiai
reform hétteréiil szolgdld uj teoldgiai gondolatokkal van. Ilyen problémakat
vetnek fel példaul a kovetkezd trvacsoraval kapcsolatos megkozelitések:

1. A gyakorisdg. Az 1578-as Zsinat rendelkezései nyoman Hollandidban a
kéthavonta iinnepelt drvacsora valt elterjedté. A XVII-XVIIL. szdzadban az évi
négy alkalom lett elfogadott, mig az 1j reform egyértelmiien a heti dUrvacsora
idedljat hordozza. Ez a mas modellben szocializdlodott hivoknek érthetetlen,
holott ez a rendszeresség a kozosség épitését szolgdlnd.**

2. A jegyek vételének formdja. A holland egyhazak kiilondsen is sokszinliek
abban a tekintetben, hogy a kozosség milyen médon részesedik az urvacsordban.
Jellegzetes forma az asztalhoz iilés, amelyet az ij 6kumenikus formdkban nem
szorgalmaznak. Sokkal hangstlyosabb a kozosség kidlldsa az Ur asztala koré.

3. A gyermekek trvacsordja. A reformatus egyhdzak zomében az drvacsora
feltétele a konfirmécié, ami sok holland egyhdzban a kordbbi évtizedekben mar
14-15 éves korban megtortént. Ma egyre inkdbb az a gyakorlat, hogy az 6néllé
hitvallastételt idosebb korra teszik. Az uj liturgiai gyakorlatban ugyanakkor az is
egyre inkdbb természetes az, hogy a gyermekek feltétel nélkiil vesznek részt az
urvacsordban. E gondolat alapja az, hogy keresztségiik révén a gyermekek is
beletartoznak az Isten szovetségébe, igy a kozosség részesei. Amennyiben az
urvacsora a kozosség kifejezoeszkoze, illetve annak épitdje, akkor a gyermekeket
sem szabad ebbdl kizdrni. E kérdésrél természetesen tovébbra is élesek a vitak.*®

Ehhez hasonl6 kérdésekkel valdszinlileg egyhdzunkban is taldlkozni fogunk.

Az okumenikus-protestans modell bemutatasa soran feltétleniil sz6lni kell a
Limai Liturgidr6l. Az istentiszteletnek ez a megkozelitése bar tdlmutat a
protestdns teoldgia keretein, mégis sok tekintetben a protestans liturgikus
meguljulds eredményeit hordozza. A Limai Liturgia Onmagiban nem egy
urvacsorai szertartds komplett lefrdsa, mindossze egy javaslat az Egyhdzak
Vilagtanacsanak Keresztség, Eukarisztia és Szolgdlat — Baptism, Eucharist and
Ministry, roviditve BEM — dokumentuma alapjan. Az éllasfoglalds az Egyhdzak
Vilagtandcsa protestins és ortodox tagegyhdzai kozott lezajlott hosszabb
egyeztetés eredménye. Ezt a munkdt — hozzaértd teoldgusai utjdn — a Roémai
Katolikus Egyhdz is aktivan timogatta.

A kezdeményezés gyokerei 1910-re mennek vissza, de az elsé konkrét
1épéseket 1974-ben Accra-ban és 1978-ban Bangalore-ban tették meg. Nemcsak
az egyébként liturgiai kérdésekkel is foglalkoz6 Faith and Order dolgozott ezen a
dokumentumon, hanem sok mas dkumenikus taniacskozason is elOkerilt a téma.
Hasonloképpen a sokszinili el6készitd folyamathoz, az 1982-es megjelenés utdn is
szamos egyhdz, intézmény é&s egyetem foglalkozott érdemben azokkal a
kérdésekkel, amelyeket a BEM felvetett. Az Egyhdzak Vildgtanidcsa mind a
dokumentumot, mind pedig a red adott valaszokat megjelentette Faith and Order
konyvsorozatban. A dokumentum alapjan megalkotott liturgidt el8szor 1982.
janudr 15-én haszndltdk Limdban. Innen kapta nevét. Az EVT vancouveri
nagygytlésén szintén kiemelt figyelmet kalpott.249

246 BOENDERMAKER, ,,Maaltijd van de Heer: oecumenisch-protestant, 242.
247 .
i.m., 243.
u.0.
% Max THURIAN, Ecumenical Perspectives on Baptism, Eucharist and Ministry. Faith and Order
Paper 116. (Genf: World Council of Churches, 1983), 225.
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Istentiszteleti rend

a BEM dokumentum alapjan

(a Limai Liturgia)250

Elokésziilet

1. Bevonulasi ének
2. Koszontés

3. Bunvallas

4. Feloldozas

5. Uram, irgalmazz! (Kyrie eleison)
6. Dics6ség (Gloria)
Az Ige liturgidja

7. Kollekta imadsag
8. Olvasmany

9. Zsoltaréneklés

10.
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13.
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Evangélium
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Csend
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24.
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26.
217.
28.
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33.
34.
35.
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Prefacié

Sanctus és Benedictus
Elso Lélekhivas

A szereztetés elbeszélése
Megemlékezés

Masodik Lélekhivas
Kozbenjar6 imadsag
Zarodicsoités

Az Ur imadsédga

A béke

A kenyér megtorése
Isten bardnya (énekelve)
Meghivas

Szent kdzosség (communio)
Hélaad6 imadsag
Zarohimnusz

Kikiild6 szavak

Aldss

Liturgia rendje az 1985-0s

magyar reformatus liturgidval

A Magyarorszagi Reformatus

Egyhaz vasarnap délelétti irvacsoras
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Koszontés

. Fennall6 ének
. F6ének

. Fohasz
. Lekcid
. Imadsag

. Igehirdetésre késziild ének
. Textus
. Igehirdetés

. Rafeleld ének
Konyorges
Uri imadsag

Urvacsorara késziil6 ének

Fohasz
Szereztetési igék

Biinvall6 imadsag
Hitvallas
Urvacsorai kérdések

. Binbocsanat és meghivas
Szent jegyek kiosztasa
Buzdités

Zar6imadsag

Z24r6 ének

Aldas

1. tablazat: az 6kumenikus-protestans és a klasszikus reformatus tirvacsorai liturgia

250 THURIAN, Ecumenical Perspectives on BEM, 236-246.
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Maga az istentisztelet, mint lathatd, harom részbdl éll. A bevezetd szakaszbol,
az igeliturgidbol és az urvacsorai liturgidbol. A BEM tudatosan koncentral
Krisztus harmas tisztébdl kettore. Részint Krisztusra mint préfétara, aki az 1j élet
evangéliumat hirdette, részint pedig mint papra, aki bemutatta dldozatat a vilagért.
A harmadik tisztség — a kirdly — nem jelenik meg a liturgidban, de a szegényért
végzett szolgdlat kotelességére, mint az istentisztelet kovetkezményére, kitér a
dokumentum. E hdrom tisztség kiemelése megfelel a BEM harom f6 téma4janak is,
hiszen a dokumentum az 1j életre bevezetd keresztség, az egyszeri dldozatban
aldasainak 4atélését segitd urvacsora és a szenvedok nyomorat enyhitd szolgalat
kérdéseivel foglalkozik.25 2

A fentiekbdl is latszik, hogy az Ige hirdetése €s az urvacsora iinneplése a
Limai Liturgidban egyenl0 fontossagi. Max Thurian ennek érzékeltetésére az
emmausi tanitvanyok példdjat haszndlja fel. A torténet fOszerepl6i a feltdimadott
Urral taldlkoztak az dton. Ahogyan Jézus beszélt, az felkészitette a tanitvdnyok
szivét arra, hogy felismerhessék Ot. Amikor azutdn asztalhoz iiltek vette a
kenyeret, megaldotta majd megtorte, megnyilt a szemiik €s langolt a sziviik, mert
ezek alapjan felismerték 6t. Csak az igehirdetés vagy csak a sdkramentum nem
elegendd, mindkét részre sziikség van az istentisztelet soran.””

Bar a BEM trvacsorai szertartdsa alapvetden egész, a dokumentum mégis 6t
egységre bontja fel azt: hdlaadds az Atyanak, emlékezés Krisztusra, a Lélek
hivdsa, a hivok kozossége és az Isten Orszdgdnak Oromiinnepe. Mindebben
kifejezddik a Szenthdromsdg munkdja, a gyiilekezet felelossége illetve e kettd
egysége is. Azaz a dokumentum itt is egyértelmiien az Isten altal létrehozott
kozosség dimenzidjaban gondolkodik.254

A megujitott szemléletben — vizsgdljunk barmely o©kumenikus-protestans
liturgidt — az urvacsora szimbolikdja két Osszetevobdl dll. Az egyik a hilaadds az
asztalndl, a masik pedig a kenyér és a bor kozos elfogyasztisa. Ebben az
értelemben e koncepcid kibékiti a régi vitat arrdl, hogy mire keriiljon a nagyobb
hangsily a szertartdsban: az imadsdgra vagy a kozos étkezésre. A BEM alapjan
szerkesztett liturgidk legtobbszor tartalmazzak a kovetkezd elemeket: a sursum
corda, a maga hagyomanyos parbeszédével; az Isten dicsOitése a teremtésért és a
megviltasért; az Ur Jézus szavai, amelyekkel az urvacsora sdkramentumat
szerezte; emlékezés szenvedésére, halalara és feltamadasara; a Szentlélek hivasa;
az Ur imadsaga és végiil az egész kizosség dmene. Ezek az elemek egyenként, de
Osszefiiggésiikben is kifejezik a kozosséget, hiszen mindenkit egyforman
érintenek. A kozos étkezésben is szerepelnek olyan szimbdélumok, amelyek
egyértelmiien a kozosséget épitik. Igy példdul az egy kozos kenyér vagy az egy
kehely haszndlata, illetve az erre tett teoldgiai hangsily ebbe az irdnyba mutat.

A BEM dokumentum nagyobb hangsulyt is helyez a kozosség épitésére, a
fenti kritériumokat mind szem elott tartva. A liturgiat a kozosség cselekedeteként
kezeli, amely igy nem ,.klerikdlis sz616”, hanem az egész keresztyén gyiilekezet
,,konczesr6tje” lesz. Azaz a szertartds sordn a hangsily a kozosség teljes részvételére
keriil.

252 THURIAN, Ecumenical Perspectives on BEM, 228.

>3 i.m., 234-235.

2% Baptism, Eucharist and Ministry. Faith and Order Papers 111. (Genf: World Council of
Churches, 1982), 14.

255 ,Celebration of the Eucharist — a Proposal,” in Eucahristic worship in Ecumenical Contexts,
szerk. Thomas F. Best és Dagmar Heller (Genf: World Council of Churches, 1998), 31.

236 THURIAN, Ecumenical Perspectives on BEM, 226.
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3.4.3. Az evangelikal és karizmatikus modell

Az urvacsora értelmezésének létezik egy harmadik irdnya is, amelynek
gyOkereirl a pietizmus emlitésekor mar értekeztiink. Az evangelikdl és
karizmatikus csoportok korunk legdinamikusabban fejlodé irdnyzatat képviselik.
Sokszor ugy tiinik, hogy a réluk szol6 teoldgiai reflexio is az események mogott
halad, hiszen a jelenség szinte feldolgozhatatlanul terjed.”’

A két irdnyzatot érdemes szigordan elkiiloniteni. Az evangelikalizmus, a
karizmatikus megujuldssal valé minden hasonlésdga ellenére, teljesen kiilon
mozgalomként kezelendd. Az evangéliumi irdny jellegzetességei viszonylagos
biztonsdggal lekerithetok. Szabados Addm igy fir ertdl: , Taldn az egyik
legfontosabb vondsa az evangéliumi kereszténységnek, hogy kiilonbséget tud tenni
elsodleges és mdsodlagos dolgok kozott, és a mdsodlagos dolgokat aldrendeli az
elsodlegeseknek. Evangéliumi keresztények szdmdra az evangélium minden
esetben megelozi a tradiciot, ezért tudnak osszekapcsolodni akkor is, ha
mdsodlagos kérdésekben nem értenek egyet.”*® Mindez azt jelenti, hogy az
evangelikdlok szdmara a lelkis€g formdlédasidban sem az €l0 tapasztalat
(karizmatikusok), sem a tradicié (hagyomanyos egyhdzak) nem domindl, hanem
gondolkoddsmaédjukban mindenkor az evangélium-kdzpontisagot viszik tovabb.

A kovetkezOkben az evangelikdl €s karizmatikus urvacsora értelmezés
sajatossagairdl szolnunk. Bevezetésképpen néhany bekezdésben attekintjiik a két
iranyzat torténeti hatterét, majd ratériink az istentiszteleti formaikat valamint az
urvacsorai gyakorlatukat érint6 gondolatokra.

Ha az drvacsora értelmezésének szempontjabol a reformatus ortodoxiat és a
teologiai liberalizmust hasonl6 daramlatnak tekinthetjiik, tovdbba ha a
reformdtorok, valamint az Okumenikus-protestdns urvacsorai modell hatterét
hasonl6 jelzOkkel irhatjuk le, akkor a sdkramentumokrdl valé evangelikdl-
karizmatikus gondolkoddsméd gyokereit a reformacié nagyobb dramlataival
szembehelyezkedd anabaptista illetve millenarista mozgalmakkal kothetjiik dssze.
Ennek 1ényege, hogy e kozosségek teoldgiai szokészletében a sdkramentum mint
fogalom nem létezik vagy nem hangsilyos. Az trvacsora ebbdl kovetkezOen
teljesen mdas karakterli, mint a katolicizmusban vagy a protestantizmus
hagyomanyos felekezeteiben.

Ezt a gondolkoddsmoédot vitték tovabb a XVI-XVII. szdzadban olyan
csoportok, mint a puritinok és a baptistdk>’ vagy a XVIIL szdzadban a kvékerek,
a pietistdk illetve a metodistak. Habar ezek a kozosségek nagyon széles teoldgiai
spektrumot jelenitenek meg, a sdkramentumok és az istentisztelet szempontjabdl
egységesen tekinthetiink ra’ljuk.260

A sziikebb értelemben vett az evangelikalizmus gyokerei a XVIII. Szazadi
Egyesiilt Allamokba nytdlnak vissza, ahol a metodistdk és mds megtjuldsi
csoportok a késobbi mozgalomra kiilonosen is jellemzd, formabontd
rendezvényeken és taborokban gytiltek ossze.

BT K. M. GEORGE, ,,The Contemporary Search for Spirituality,” in A History of the Ecumenical
Movement. vol 3. 1968-2000. szerk. John Briggs, Mercy Amba Oduyoye és Georges Tsetsis
(Genf: World Council of Churches, 2004), 237-238.
28 SZABADOS Addm, Az evangéliumi hit (Veszprém, 2002), 6.
2% Hans SCHWARZ, ,.Freikirche,” in Theologische Realenzyklopddie. Band 11. szerk. Gerhard
gause és Gerhard Miiller (Berlin - New York: de Gruyter, 1983), 552.

im., 553.
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Ezeken a helyeken gyakoroltdk el0szor azokat az istentiszteleti formékat,
amelyek lényegében mind a mai napig meghatirozzdk Oket. Eurdépdba a XIX.
szazadban érkezett meg ez az irdnyzat.

A karizmatikus irdny udjabb keletli. A mozgalom szellemi alapjit jelentd
plinkdsdizmus csak  1906-ban indult meg, de formaisdgaban hasonld
istentiszteletet hozott 1étre, mint az evangelikalizmus. A sziikkebb értelemben vett
karizmatikus irdnyvonal a 60-as években nétt ki a piinkdsdizmusb6l.>!

Az evangelikal és karizmatikus istentiszteleteket hasonld jelzOkkel lehet
leirni, azzal a kiilonbséggel, hogy a karizmatikusokndl bizonyos elemek, mint a
dicsdités vagy szabad imddsdg még nagyobb hangsulyt kaptak. E kdzosségekben
a karizmadk, példaul préfétalas, nyelveken szolds, gydgyitas gyakorlata is kdzponti
jelentdségli. Egy éatlagos, trvacsordval egybekotott karizmatikus istentisztelet
vaza — amely jorészt a jelenkori evangelikél formékra is illik — a kovetkezo:

1. El6késziilet konnylizenei kisérettel; dicsOités

2. Hossz, szabad ima, sokszor nyelveken szélassal

3. Szabad formédju irdsmagyardzat

4. Urvacsora

szereztetési igék felolvasdsa

ének vagy csendes ima

a megtort kenyér korbeadasa

a kehely vagy pohar korbeadédsa
5. Dicsoités, aldas

Az urvacsora nem gyakori, a legtobb alkalommal kimarad. Amennyiben a
kozosség nagyon nagy, technikailag sem megoldhaté az drvacsora. A keresztelés
feltétleniil felndtt korban torténik, formédja nem meghatérozott, elhelyezkedése az
istentiszteleten beliil esetleges. Sem az trvacsora, sem a keresztség nem
sékramentum, bar kétségteleniil fontos ritudlék. >

A legfontosabb jellegzetességek, amelyek a szabadegyhdzi trvacsoratant —
fliggetleniil a felekezeti irdnytdl €s a kulturdlis hattértdl — jellemzik, a kovetkezok:

1. Az ftrvacsora iinneplésének gyakorisiga véltozd. Nagyon ritka a heti
gyakorlat, eléfordul a negyedéves siirliség, de taldn a leggyakoribb a havi
rendszeresség.’® A karizmatikus kozosségek némelyikére kifejezetten a ritka
trvacsora jellemz6, példdul az évi egyszeri, nagypénteki kenyértorés.”*

2. Nagyon sokszor a féistentisztelettdl elvdlasztva, az dldas és kikiildés utan
keriil sor az drvacsordra, amely egy kicsit hasonlé a katechumenek kikiildésének
Osi hagyomanydhoz. Az drvacsordn igy mar csak a teljes jogu gyiilekezetei tagok
vesznek részt.’® Mas hagyomdnyokndl a nyitott kozosség a jellemzd és az
Grvacsora maga a szertartds kozben helyezkedik el, ami alatt énekelnek.?*®

2! Marcel BARNARD, ,,The Praise and Worship Movement and its Relation to Culture — an
Exploration of New Fields of Research in Liturgical Studies,” in Jaarboek voor liturgie-onderzoek
22 (2006), 82-83.

262 Telford WORK, ,,Pentecostal and Charismatic Worship,” in The Oxford History of Christian
Worship, szerk. Geofferey Wainwright és Karen B. Westerfield (Oxford: University Press, 2006)
578.

263 Nathan NETTLETON, ,.Baptist Worship in Ecumenical Perspective,” in Worship Today, szerk.
Thomas F. Best és Dagmar Heller (Genf: World Council of Churches, 2004), 76.

264 Allan ANDERSON, Zion and Pentecost (Pretoria: University of South Africa, 2000), 160.

265 NETTLETON, ,,Baptist Worship in Ecumenical Perspective,” 76.

266 WORK, ,,Pentecostal and Charismatic Worship,” 579.
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3. Nagyon jellemzd6, hogy a szertartdsok sordn keriilik a bort, helyette sz6l61ét
vagy bor-szinii iiditditalt adva. Nem ritkan a kenyeret is helyettesitik kovdsztalan
kenyérrel, ostydval®®’ vagy ritkdbban egyfajta keksszel.”®

4. A mogottes gondolatok legtobbszor zwinglidnusok, azaz az trvacsora
tulajdonképp nem mads, mint emlékezés Jézus dldozatidra. Ebben az esetben az
urvacsora alaphangulata kifejezetten gydszosnak, szomorunak mondhat6.®”
Ugyanakkor kiilonosen karizmatikus kdrnyezetben nagyon is hangsilyos az Ur
jelenlétének tana. Ebben az esetben az urvacsordt az istentiszteleten amugy is
jelenlévé Isten kiilonleges megtapasztaldsdnak alkalmaként fogjdk fel. Az Ur
munkdjdra mindenképp erds hangsily keriil.”’ A biinvallds és a blindk
megbocsitisa a legtobbszor elengedhetetleniil jelen van az drvacsordban.”’!

5. Az urvacsora formdja is sokszinli. Nem ritka, hogy a gyiilekezet tagjai a
helyiikon iilve fogadjdk a jegyeket vagy épp feldllva és egymdsnak korbeadva.
Eldfordul az a gyakorlat is, amikor a kozosség tagjai letérdelnek az urvacsora
soran.*’*

6. Az urvacsora kiszolgéltatéjara nézve sincs konkrét eldirds. Sokszor
praktikus okokra tekintve a pdsztor az, aki elvégzi a rovid szertartdst a kenyér és
bor felett, de nem szokatlan az a forma sem, amikor a gyiilekezet tisztségviseloi
vagy egyszeriien csak onként jelentkez8k mondjdk el a sziikséges szavakat.””

7. Barmely felekezetre néziink, 4ltalanossdgban elmondhatd, hogy az
urvacsorai iinnepet nonkonformitds, a spontdn elemek, nem egy esetben
improvizéiciok jellemzik. Ez ugyanugy igaz a szabad imdra, mint a sorrendiségre,
a stilusra vagy az elhangzé igékre.*"

8. Ezek az éltaldnos jellemzok, amelyek karizmatikus korokben statikusan
megmaradnak, mig némely evangelikal k6zosségben arnyaltabban jelennek meg.
A szervezettebb evangelikdl gyiilekezetek, foként ekklézioldgiai megfontolasbol
egyre tobbet beszélnek a sdkramentumok szerepérdl, amely fogalmat — ahogyan
ezt mar emlitettik — a szabadegyhdzi hagyomdany, beleértve a piinkosdi-
karizmatikus mozgalmat is, sohasem haszndlta. Ennek nyomdan egyes
gyiilekezetek dtgondoltabban szervezik meg istentiszteleteiket, nagyobb hangstlyt
hel%%znek az urvacsordra, tobb alkalommal és nagyobb el6készitéssel {innepelve
azt.

Ha a fentieket a k6zosségépités szempontjabol értékelni szeretnénk, akkor azt
mondhatjuk, hogy az evangelikdl és piinkosdi-karizmatikus istentiszteletekben a
hangsily nem az drvacsorai kozosségre, hanem a Jézus szabadité tettére vald
emlékezésre vagy pedig a Szentlelke 4ltal jelen 1évé Urral valé személyes
taldlkozdsra kertil.

267 ANDERSON, Zion and Pentecost, 160.
268 WORK, ,,Pentecostal and Charismatic Worship,” 579.
269 NETTLETON, ,,Baptist Worship in Ecumenical Perspective,” 76.
20 WORK, ,,Pentecostal and Charismatic Worship,” 579.
z:; ANDERSON, Zion and Pentecost, 160.

u.o.
Keith WATKINS, ,,Worship as Understood and Practised by the Christian Church (Disciples of
Christ),” in Worship Today, szerk. Thomas F. Best és Dagmar Heller (Genf: World Council of
Churches, 2004), 124-125.
74 im., 125.
25 Leanne VAN DYK, ,,The Church in Evangelical Theology and Practice,” in The Cambridge
Companion to Evangelical Theology, szerk. Timothy Larsen és Daniel J. Treier (Cambridge:
University Press, 2007), 136-137.
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A fékuszpont mindkét esetben az egyén, aki sajat hitével vdlaszol a
szabaditast véghezvivl Jézusnak vagy adja 4t magat a hatalmdval mindent betoltd
Szentléleknek.

A kozosség épiilése a szabad formdji evangelikdl vagy karizmatikus
istentiszteleten mindenképp masodlagos eredményként johet létre, amennyiben a
hivék nyitottan vesznek részt a magdval ragadé alkalmon. Ebben azonban az
urvacsordnak nincs Kkitiintetett szerepe, mert az csak egy elem a szabadon
kompondlt eseménysorban.

A harom modell alapjédn azt lathattuk, hogy a protestantizmus torténetének
majdnem Otszdz évét alatt az drvacsora kozosséget épitd aspektusai kezdetben
eldtérbe keriiltek, késobb pedig kifejezetten hattérbe szorultak. A reformétorok jol
latva €s felismerve a bibliai hangsulyokat pontosan iiltették at a gyakorlatba a
teologiai elveket. Ezaltal jra el6térbe hoztdk az asztalkozosség fontossaginak
Ujszovetségi elvét. Késobb, amikor a reformétus és tdgabban értve a protestans
teoldgidban az Ige szoébeli hirdetése keriilt a kézéppontba, az Urvacsora iinneplése
alarendelt jelentéségli eseménnyé valt. A reformdtus ortodoxia és a sok
tekintetben az ezen a talajon 1étrejott, a felvildgosodas szellemében gondolkodo,
liberdlis teoldgia ugyanigy az ember elméjében lejatszodé dontéstdl tette fiiggdvé
az Isten személyének megtaldlasat, igy nem besz€lt tobbet példaul a Kélvin altal
vildgosan kifejtett Unio Mystica cum Christo tanitasarél. Megfigyelve a magyar
protestdns, kozelebbrdl reformétus liturgidkat, ugyanezt a fejlodési ivet lathatjuk.
Kezdetben ezekben is jéval inkdbb érvényesiiltek a kozépkori eredetii liturgiai
elemek, amelyeket a reformicié jellegzetes megkozelitése formalt és
egyszerusitett.

A protestans-6kumenikus modell jellegzetességei alapjan 1étrejott liturgidk
alapvetden a reformdcié kordnak felismeréseit allitjdk a kozéppontba, de anndl
tovabb is mutatnak, hiszen formaisidgukban sok elemet kolcsondznek az
egyetemes keresztyénség protestantizmus korat megel6z6 1500 évébaol.

Ezekhez képest a megujulds teljesen mds utjat veti fel az evangelikal-
karizmatikus szemlélet, amely nem a kiilséségekre, hanem joval inkdbb a belso,
egyéni atélésre teszi a hangsulyt.

Ezeket megvizsgalva, azt mondhatjuk, hogy sem az intellektust megmozgat6
hagyomanyos protestdns turvacsorai modell, sem pedig az emodcidkra épitd
evangelikdl-karizmatikus modell nem elsddlegesen kozosségépitd. Ilyen
jellegzetességgel csak a bibliai kozosségépitd tradiciot tudatosan keresd
reformatorokndl, illetve az ezt feleleveniteni kivdnd protestdns-Okumenikus
modellekben taldlkozhatunk.

3.5. A fejezet osszefoglalasa

Fejezetiinkben a spiritualitds altaldnos megkozelitésétdl a kozosségi lelkiség
fogalménak meghatarozasin at egészen az ez utobbi részének tekinthetd urvacsora
legfontosabb értelmezési mddjainak bemutatdsdig huztunk ivet. Az drvacsordnak
nem dogmatikai értelmezéseit vizsgaltuk, hanem a keresztyén spiritualitds
teoldgiai nézdpontjai feldl tekintettiik 4t a kérdést.

Megértettiik, hogy a keresztyén lelkiség sem fogalmi szinten, sem pedig a
jelenségek szintjén nem vdlaszthatd el a spiritualitds 4ltaldnos formaitdl.
Feladatunk az volt, hogy a kozosségi spiritualitds kategoridiban vizsgédljuk az
urvacsorat.
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Az urvacsora bibliai és torténeti gyokereinek attekintése sordn kiemeltiik
azokat a jellegzetességeket, amelyek jol mutatjak, hogy az urvacsora alapvetden
kozosségi cselekmény. A szereztetés szandéka és a legkorabbi egyhdzi gyakorlat
szintjén ezek a kozOsségépitd jegyek egyértelmilen domindltak, azonban az
egyhdz torténeti fejlodésének eredményeként fokozatosan héttérbe szorultak. A
reformdtorok  ugyan  probalkoztak az  urvacsora eredeti  értelmének
kihangsulyozasaval, de ez a szdndékuk sok tekintetben meghitsult.

A reformdtussag egy meglehetdsen sajitsagos drvacsorai megkozelitést hozott
létre, amely alapjaiban bibliai talajon 4all. Ez a kiilonleges, modellként is
értelmezhetd szemlélet azonban — elsdsorban a felvildgosodds hatdsdra — maga is
jelentds valtozasokon ment at, igy jelenlegi formdjanak leirdsa sordn figyelembe
kellett venni a racionalizmus dltal hozott bels6 véltozdsokat is.

A protestantizmuson beliil elindult 6kumenikus mozgalom, parhuzamosan a
felvildgosodas eszményeinek ellenében 1étrejott kiilonbozo kezdeményezésekkel,
az Uurvacsora terén is egy dujfajta, szintén modellként meghatdrozhaté
szemléletmédot honositott meg. Ez a gondolkoddsmdd egyrészt az eredeti
biblikus tradiciéhoz tér vissza, semlegesitve ezzel a racionalizmus altal behozott
jegyeket, mésrészt épit arra a kétezer éves tradiciora is, amelyet az egyhdz a
liturgikus tradicio terén megalkotott.

Harmadikként latnunk kellett azt is, hogy a mai egyhdzat, igy az trvacsorarol
sz0l6 gondolkodast is, sokban befolydsolja az evangelikdl illetve karizmatikus
megujulds. Az er6s személyes tapasztalatra épitd, a mai kultira eszkozeit teljes
erdvel felhasznal6 mozgalom a kozosségi spiritualitds terén is Uj formakat hozott
Létre.

Dolgozatunk eddigi tapasztalatait, amelyeket részint az egyén és kozodsség
viszonyanak elméleti vizsgélata éltal, valamint az individualizmus kiterjedésének
magyarorszagi példai nyoman nyertiink, most azzal egészithetjiik ki, hogy
kimondjuk: az egyhdz kezében ott van, mindig is ott volt az az eszkdz, amely
ellene hathat a szubjektivizmus térnyerésének az egyén és a kozosség életében. Az
elottiink all6 modellek, kiilonb6z6 mdédon ugyan, de fontosnak tartjdk az Isten
ajandékaként kapott urvacsordt, amelyet az egyhdz felhasznilhat az ember és
Isten, valamint az ember és ember kozotti kapcsolat helyredllitasra.

A kovetkezd fejezetben azt vizsgéiljuk meg, hogy az empirikus teoldgia
eszkoztardval milyen kép rajzolhaté meg a mai Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz dtrvacsorai életér6l. Elemzésiink célja feltarni, hogy azoknak a
modelleknek a legfObb jegyei, amelyeket ebben a fejezeten érintettiink, mennyire
vannak jelen az istentiszteleti élet soran.
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4. A magyar reformatus drvacsorai gyakorlat elemzése

Az egyén és kozosség kapcsolatrendszerének vizsgdlata, az értékvalsag és a
vallasossdg valtozdsdnak bemutatdsa, valamint az udrvacsora soksziniiségének
megvildgitdsa utdn most figyelmiiket az urvacsora Magyarorszagi Reformatus
Egyhdzban betoltott jelenlegi szerepének ért€kelésére forditjuk. Ezzel a 1épéssel
kozelitiink kutatdsunk f6 kérdéséhez, az tirvacsora kozosségépitd vonatkozasainak
vizsgélatdhoz az egyetemi gyiilekezetek életében.

Az trvacsora reforméatus gyiilekezeti €letben betoltott szerepét két modon
irhatjuk le. Lehetséges egyrészrol a teoldgiai irodalom alapjan val6 tdjékozddss,
amely kirajzolja azokat a lényegi pontokat, amelyekre a reformdtus urvacsorai
gyakorlat alapszik. A masik lehetséges 1t az Urvacsorai gyakorlat
egyhdzszocioldgiai jellegli felmérése, amely konkrétan megmutatja a gyiilekezeti
spiritualitds legfontosabb hangsulyait. Dolgozatunkban mindkét mddszert
haszndljuk. A kovetkez0 alfejezetben elsOsorban a reformétus teoldgiai
irodalomra tidmaszkodva mutatjuk be a hazai reformdtus istentiszteleti és
urvacsorai gyakorlatrol sz6l6 teoldgiai reflexiot. Ezt kovetden a két kiilon
csoportot érintd felmérés adatainak bemutatasat €s ért€kelését végezziik el.

4.1. A reformatus hitgyakorlat néhany jellegzetes vonasa

4.1.1. A reformatus spiritualitas jellemzo6i, Kkiilonos tekintettel az
istentiszteletre

Ha konkrétan a reformatus és kiilonosen a magyar reformatus spiritualitast
szeretnénk jellemezni, nehéz dolgunk van. A hazai szerzok keveset foglalkoztak a
témaval, amennyiben mégis eldkerill a probléma, ugy kérdésfeltevés
meglehetdsen specialis.

A Szentirds alapjan all6 reformdtus spiritualitds legfObb sajatossigait a
kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze:

1. A reformétus 1€lek nem sajat kovetkeztetéseibdl épitkezik, hanem Istennek
Jézus Krisztusban véghezvitt tetteire ad vélaszt. Ezért a reformdtus ember
alapmagatartdsa a halaadas.

2. A reformitus Isten Igéjébdl tapldalkozik, amellyel egzisztencidlis
taldlkozdsa van.

3. A reformadtus spiritualitds kevesebb hangsilyt helyez a ritudlis-meditativ
hitmegkozelitésre és joval inkdbb a hétkoznapi életben megmutatkozo, Istenre
figyeld hitbeli alapmagatartdssal rendelkezik.

4. A reformétus spiritualitds szerint a hit és a cselekedetek gyakorldsdval
»semmi nem érhetd el”, azaz nem szerepel benne az érdemekre valé torekvés.

5. Kozponti hittartalom a dics6ségadas, amely segitségével a reformatus kész
a valosag mélyére tekinteni. A hivé ugyanakkor elfogadja sajat korlatait is, és igy
Isten kegyelmébdl €16 embernek definidlja magét.276

Kamards Istvdn 2005 és 2007 kozott végzett valldsszociolégiai vizsgalatat®’’
olvasva kideriilhet, hogy a magyarorszagi reformatusok a legnagyobb hazai
felekezetek — romai katolikusok és evangélikusok — kozott a teoldgiai tradicidval
megegyezd modon a legraciondlisabbak és a legkevésbé emocionélisak.

276 NEMETH, ,,Reformatus spiritualitds,” 283.
T KAMARAS Istvén, Valldsossdg, habitus, izlés (Budapest: Loisir Kiad6, 2009), 9.
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A felmérés adatai az aldbbi tdblazatbol jol latszanak. A szamok azt jelzik,
hogy a vizsgélt kérdésben az adott felekezet hdnyadik a sorban. A * jelzi azt az
értéket, amely szignifikdnsan nagyobb, mint a sorban kovetkezo felekezetnél mért
adat:

Az egyes felekezetek sorrendje az adott valldsi jellemzo tekintetében

reformatusok | evangélikusok | romai katolikusok

,,Raciondlis jellemzok”

Hit 1* 2 3

Ismeret 1 2 3

Szent irdsok 1* 2 3
,,Emociondlis jellemzok”

Erzés 3 2 1

Elmény 2 2 1

Ritus 2 1 1

Meditacid 2 3 1

Szent képek 3 2% 1*

Szent épiiletek 3 2 1

Szent cselekmények 3 2

Szent 6ltozetek 3 2 1

Zarandoklatok 3 2% 1*
Egyéb jellemzok

Erkolcs 1 2 1

Ko6z0sség 1% 2 3

Szent zene 1 2 1

Unnep 2% 3 1

2. tablazat: a vallasossag fobb jellemzéi a harom legnagyobb felekezet tekintetében >’

Az adatokbdl vildgosan kirajzolddik, hogy a reformatusok elsdsorban a hitet,
az ismeretet €s a szent iratokat tartjdk a legfontosabbnak, amely azt mutatja, hogy
vallasossdguk raciondlisabb alapokon nyugszik. Emellett a reformatusok
kiemelkedden fontosnak tartjdk a kozosséget, amelyet a felmért vélemények
szerint elsdsorban a tanitds tart Ossze. Ezen tdl a reformdtusok az erkdlcs és a
szent zene tekintetében is kiemelkednek, bar ezekben a jellemzokben sem a rémai
katolikusok, sem pedig az evangélikusok nem maradnak el jelentésen.

Figyelemreméltd, hogy a nem kognitiv elemek tekintetében a reformatusok
egy kivételével az utols6 helyen helyezkednek el, amig az evangélikusok
altaldban a mésodik helyen allnak a leginkdbb emociondlis rémai katolikusokkal
szemben. Egy érdekes kivételt lathatunk, a meditici6 — itt a reformatusok
megeldzik az evangélikusokat —, de itt érdemes figyelembe venni, hogy az
imadsagra a kérdéiv nem kérdezett rd, igy ennek tartalmdt is a meditdcidoban
talalhatjuk.

Ezek alapjan a reformatus spiritualitdst Ugy jellemezhetjiik, mint ami
kozosségben fogadja be a tanitast, arra egyéni hittel reflektdl, illetve részben
imadsaggal, részben énekkel valaszol.

Erdekes osszehasonlitdst lehet tenni az ugyanezen felekezetek istenképérdl
sz016 felmérés adatai alapjan.

78 Szerkesztett tabldzat az i.m. adatai alapjan, 20-23.
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Az egyes felekezetek sorrendje az adott istenkép tekintetében

ref. evang. rom. kat.
Inkdbb hatalmas, mint bensdséges 2 3 1
Inkabb rajtam kiviili, mint beliili 1% 3 2
Inkabb tavoli, mint kozeli 1 2 3
Inkdbb parancsold, mint biztato 1 2 1
Inkébb itél6, mint biztatd 2 3 1
Inkabb személytelen, mint személyes 2 1* 3
Inkabb apa, mint anya 2 3 1*
Inkabb mester, mint szereto tars 1 3 2
Inkabb kirdly, mint bart 1 2 1

3. tablazat: az egyes felekezetek hiveire jellemzé istenképek®”

Az adatok alapjan az evangélikusok istenképe a legbensdségesebb. A
felmérés szerint 6k Istent kozelinek érzik magukhoz, aki szerintiik inkabb biztat,
mint parancsol €s itél. Nédluk az Isten inkdbb anya, szeretd tars és barét. Erdekes
viszont, hogy kevesebben fogjdk fel személyként, mint elvont fogalomként.

Az evangélikus istenkép jobban elkiiloniil a tobbitél, mint a reforméatus és
romai katolikus egymasétdl. Ez utobbi felekezetek hiveinél egy hatalmas, tévoli,
rajtunk kiviil 4ll6 személyes erd rajzolddik ki, aki parancsol és itél. Ebbdl
kovetkezden az Isten inkdbb apaként, mesterként vagy kirdlyként jellemezhetd.

A reformatusok kiilonosen erds hangsulyt helyeznek az embertdl kiilon allo,
tdvoli parancsol6 Istenre, aki mester, azaz tanit illetve kirély, azaz uralkodik.

A két felmérés tapasztalata tehat az, hogy a reformatus spiritualitds egy olyan
embertdl tavoli Istenre irdnyul, aki messzirdl, tanitds Utjan kommunikdl hiveivel,
akik viszont intellektudlis moddon, egyéni hittel valaszolnak neki. Ez a
jellegzetesség sokban hordozza a felvildgosodas ismérveit.

Mi az oka annak, hogy a mai magyar reformatus lelkiség a fenti
jellegzetességeket mutatja? Az urvacsorardl alkotott gondolkodds valtozasat
bemutatd részben mar esett sz6 e kérdésrdl, de vessiik most djra fel, tigabb — nem
csak az urvacsorat, de az egész istentiszteleti életet érintd — értelemben is!

E kérdésre nézve kovessiikk végig Gerrit Immink holland professzor
gondolatmenetét. A protestantizmus istentiszteleti életének mindenkori norma
normans-sa a Szentiras. Ez azt jelenti, hogy az istentiszteleti formdk kialakitasat a
reformatorok mindenkor a Biblia tanitdsa alapjdn végezték el.

A biblikus jelleg minden protestans egyhdzban abban nyilvanul meg, hogy az
istentiszteleti kommunikdcié nyelve az Isten szavanak szdbeli hirdetése és nem
szimbolikus jelrendszer, mint ahogyan az a nyugati katolikus tradicioban
mindenkor jellemzd volt. A reformétorok megkozelitését elemezve, az drvacsorat
t6bbé nem dldozatbemutatdsnak, hanem inkabb asztalkozosségnek tekinthetjiik.””

A helvét reformdcié esetében a liturgikus reformok radikdlisabbak voltak.
Zwingli, ahogyan errél mar sz6 volt, eltdvolitotta az oltart a templombdl és az
urvacsoridt a templom hajéjanak kozepén elhelyezett asztalon linnepelte, ezzel is
kifejezésre juttatva, hogy a kozosség Krisztus valésagos teste.

77 Szerkesztett tablazat az i.m. adatai alapjan, 27.
20 Gerrit IMMINK, ,,Meal and Sacrament: How Do We Encounter the Lord at the Table,” 266.
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A ziirichi reformator ezzel parhuzamosan Krisztus valésagos jelenlétének
tandval is hadba szdllt, azért imddkozva liturgidjaban, hogy a Lélek dltal adott
lelki eledel valjon a hivo taplalékava. Ez a lelki eledel pedig nem maga Krisztus,
hanem az Isten igéje. Ezzel valt ndla az trvacsora emlékvacsorava, hiszen a
val6sdgos jelenlét hidnya miatt a gyiilekezet az Ige szdébeli hirdetése altal élte meg
a kozosséget J ézussal.”*!

Mindezt azért nagyon fontos tisztizni, mert a reformdtus egyhdzak
hagyomanya az évszdzadok folyaman, elsdsorban a felvildgosodds és a teoldgiai
liberalizmus térnyerése kovetkeztében, egyértelmiien ebbe a zwinglidnus irdnyba
mozdult el. Ma sem tudatos Krisztus jelenléte az istentiszteleten és a szertartds ma
is sokszor kimeriil a Biblia szavainak felidézésével.

Zwinglivel szemben a tobbi reformétor j6 része nem tagadta a valosdgos
jelenlét tanat, bar annak kérdésében, hogy milyen médon (quomodo) €s hogy hol
van jelen Krisztus, mar jelentsen eltértek az dllaspontok. Ennek nyoman e kérdés
tekintetében a protestantizmus ma is megosztott.”**

Kdlvin szemléletében Krisztus nincs tobbé kozottiink, hanem ahogyan az
Apostoli Hitvallasban is megvalljuk ,,ott iil a mindenhaté Atya Isten jobbjdn”,
akivel kizarélag a Szentlélek képes Osszekotni benniinket. Krisztus jelenléte tehat
pneumatoldgiailag irhaté le az egyes hivok szivében. Ezért is hallatlanul fontos
Kdlvin turvacsorai liturgidban hasznalt formuldja, a Sursum Corda, amely az
ember szivét ehhez a tdvol 1év6 Krisztushoz emeli fel.**

Mivel a fentebb elmondottak miatt a reformatus trvacsora egyik
fordulépontja a kenyér megtorése €s megosztasa, a reformatus istentiszteleten ez a
kommunikativ cselekedet az, amelyen keresztiil a hive Krisztus jelenlétét
megérzi.”®*

A reformdtus trvacsorai istentisztelet egy madsik kozponti eleme az
onvizsgélat. Erre nézve Manfred Josuttis német gyakorlati teolégus kifejti, hogy
az eurdpai protestdns liturgidk esetében megfogalmazhaté néhény,
altalanossagban igaz jellegzetesség. Ezek koziil az els6 az, hogy a reformdtus
felekezet esetében a ritusokban is az elme kontrollja hatdroz meg mindent. Ez azt
jelenti, hogy az onvizsgédlat mozzanatdban nem csak a lelkiismeret, hanem a j6zan
gondolkodds is hatalmas szerepet kap. Megfigyelhetd azonban az is, hogy az
onvizsgélat kozpontba keriilése a szigord kalvinistdk kozott az udrvacsora
intenzitasanak csokkenését hozta, nem azért, mintha nem tekintették volna
fontosnak, hanem éppen azért, mert olyan kiemelkedo jelentdséget tulajdonitottak
neki.

A reformatus liturgidk allando6 jellemzo6i tehat igy 6sszegezhetdk:

1. A liturgia teoldgiai hatterét és szovegeinek forrasat csak a Biblia biztositja.

2. Az urvacsora kozpontja a kozosség kenyérben és borban valo részesedése.

3. A Szentlélek hivdsa nem a jegyekre, hanem a hivdkre torténik meg, akik
valaszként . felemelik sziviiket az Urhoz.”

4. Kozponti jelentdségli az énvizsgzilat.285

214 m., 268.
224 m., 269.
2831 m., 269.
844 m., 270.
85 m., 270-271.
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4.1.2. A magyar reformatus drvacsorai gyakorlat értékelése teoldgiai
szempontok alapjan

Hafenscher Kdroly mint evangélikus teologus a kiviildllé szemével nagyon jol
vildgitja meg a magyar reformdtus urvacsora gyakorlat legfébb ismérveit.
Mindenekeldtt a reformdtus tradicié sokszinliségét emeli ki, ami hazdnkban a
sajdtos magyar egyhdztorténet miatt nem mutatkozik meg a maga teljességében.”™

A reformdtus istentiszteletnek hagyoményosan jellemzdje a biblikus
hangvétel, ami elsdsorban a prédikacié kozpontba dllitdsaban jelenik meg. Ennek
jelentdsége Magyarorszdgon az urvacsorai beszéd hagyomdnydban pontosan
lemérhetd. Az Urvacsorai és dltaldban az istentiszteleti liturgidk egyszertiek, és bar
a reformatus egyhazban alapvetdnek szamit a Soli Deo Gloria jelmondat, a
magasztalds gyakorlata a magyar reformétusok kozott kevésbé van jelen.”®’

Az urvacsora formdjit sokszor az hatdrozza meg, hogy a Kdlvin vagy a
Zwingli-féle teoldgiai hagyomény érvényesiil-e jobban. Magyarorszdgon inkabb
az urvacsora lelki dimenzi6it jobban leértékel6 zwinglidnus szemlélet terjedt el %

Hozz4 kell azonban tenni, hogy az utébbi évtizedek teologiai eredményeli, €s
kiilonosképp az istentisztelet reformja felé tett fontos 1€pések, egyre inkdbb
elétérbe hozzdak Kdlvin elveit is. Ezek egy olyan istentiszteleti és azon beliil
urvacsorai gyakorlatot korvonalaznak, amelyre a magyar reformétus egyhazi élet
mindenkor torekedett, biar megvaldsuldsa folyamatos akaddlyokba iitkozott.
Ezeket az elveket Fekete Kdroly a kovetkezd nyolc pontban foglalja 6ssze:

» 1. A keresztyén szabadsdg tételét szem elott tartva, kiilonbséget kell tenni az
lidvosségbe vdgo és az iidvosségbe nem vdgo, jarulékos dolgok (adiaforon) kozott.

2. Kdlvin liturgiafelfogdsdra legjellemzobb elvi alaptétel az, hogy az emberi
élet igazi célja az Isten dicsoségének szolgdlata.

3. Az emberi tevékenységek koziil az istentisztelet a legszentebb, ezért
megengedhetetlen, hogy éppen ez a cselekménysor siillyedjen emberi
babondskoddsba, bdlvanyimdddsba.

4. Az istentiszteleti torténés megértésének kulcsa az anyanyelviiség, vagyis
Kdlvinndl magdtol értetodo a nemzeti nyelven folyo istentisztelet.

5. A liturgia struktiirdjdnak hdrom pillérét nevezi meg Kdlvin: »... az O
igéjének hirdetése, a nyilvinos és iinnepélyes imddsdg, meg az O
sdkramentumdnak kiszolgdltatdsa.«

6. Kdlvin a mise dldozatkarakterével szemben az istentisztelet igehirdetés-
karakterét engedte érvényesiilni, hogy helyredlljon a hallhaté és ldathato Ige
egyenstlya.

7. Az imddkozo Kdlvin alakjdt igy orzik a téle fennmaradt konyorgések, mint
aki Krisztus kozbenjdro tisztét komolyan vevo, a kotott és szabad imddsdgot
gyakorlo liturgus volt.

8. Vannak olyan imddsdgok, amelyeket csak egyszerii éloszoval mondunk,
mdsokat pedig énekeliink. 289

286 HAFENSCHER Kairoly, Liturgika (Budapest: Luther Kiadé - Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem Egyhdzzene Tanszéke, 2010), 255-256.

*7i.m., 256.

> . m., 256-257.

289 PEKETE Karoly, ,,Kalvin és az istentisztelet,” in Kdlvin idészertisége. Tanulmdnyok Kdlvin
Jdnos teoldgidjanak maradando értékeirdl és magyarorszdgi hatdsairdl. szerk. Fazakas Séndor
(Budapest: Kalvin Kiado6, 2009), 141.
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A fentiekkel parhuzamban a magyar urvacsorai gyakorlat is 6rzi a kalvini
elveket, amelynek 1ényegi pontja, hogy Jézus Krisztus valésdgosan is jelen van a
szertartds sordn és a vele valé kapcsolatot a Szentlélek biztositja.””

Hozza kell azonban tenni, hogy ez az idealisztikus elv a mai magyar
urvacsorai gyakorlatban kevésbé jelenik meg. Ennek reflexidjat a magyar
reformatus teoldgiai irodalomban is megtaldljuk, amely az &ltalanos jellemzok
bemutatdsdan  tdl = részletesen  foglalkozik  uUrvacsorai  gyakorlatunk
ellentmonddsaival is. Figyelemreméltd, hogy a hidnyossdgok elemzése
terjedelemben meghaladja az elvi és leir6 részeket. A kovetkezOkben ezzel
foglalkozunk.

A magyar reformdtus drvacsorai realitds bemutatasat célszerli Nagyajtai Imre
1970-es keltezésti korképével kezdeni, ami ma is sok tekintetben redlis
problémakat targyal. A szerzd kiilon kiemeli a sdkramentumokkal, kdzelebbrdl az
urvacsoraval val6 élés tradiciondlis vondsait. Ez azt jelenti, hogy a gyiilekezetek
hasznaljdk ugyan, de a gyakorlat rutinszeri vagy babondk rakdédnak rd, mig a
hitbeli ajandékok kikopnak. Egész egyszerlien a gylilekezetek szdmdra az
urvacsora nem hangsulyos. Nagyajtai a legnagyobb hibdk kozott sorolja fel azt a
gyakorlatot, hogy az urvacsora kiilonvéalik a foistentisztelettdl, igy a hivo
tulajdonképp urvacsora nélkiil is részesiilhet a teljes istentiszteletben.”’

Az 1985-6s Rendtartds csak elméletileg orvosolta ezt a problémait és a
gyakorlatban még mind a mai napig sok helyen megmaradt az a rend, hogy az
trvacsorai liturgia egy Gjabb koszontéssel kezdédik, djabb Uri Iméadsdg és aldés
hangzik el, azaz gyakorlatilag megismétlddnek a liturgia f6bb pontjai.>*

Az 1970-es években szintén karakterisztikus volt a ma mar inkdbb csak
Erdélyben jellemzd 1étezd gyakorlat, hogy az urvacsora sordn is elhangzik egy
kisebb prédikacio. Ezek, Nagyajtai értékelése szerint novelik az emberi, a
bolcseleti elemek sulyét €s eltavolitanak a biblikus szemlélettél.””* Fennmaradt az
a probléma is, hogy a gyiilekezetek dltal hasznalt trvacsorai liturgidk tilsdgosan is
eltérdek, sokszor jellemzd benniik az esetlegessc’:g.294

Liturgikai jegyzetében alaposan korbejarja a kérdést Czeglédy Sdndor, aki a
reformdtus urvacsorai liturgia *70-es években jellemz6, de — mondhatjuk — ma is
€10 problémait két alapvetd okra vezeti vissza. Az els6 a mar emlitett hiba, hogy
az urvacsorai liturgia mar a helvét reformécié elsd évtizedeiben elszakadt a
vasarnap délelotti foistentisztelettdl és fliggelék-szertartdssa valt. Ez megalapozta
az urvacsora szerepének aldbecsiilését, valamint azt a gyakorlatot, hogy az
urvacsorat csak évi négy-hat alkalommal iinnepeljék. E mellett Czeglédy a
gylilekezetek urvacsordban vald csekély részvételi szandékara is felhivja a
figyelmet. Mindez a szerzd értelmezésében a népegyhazi keret kovetkezménye,
ezért a problémdt szerinte egy egyszer( liturgiareform nem oldhatnd meg.295

20 KozZMA Zsolt, Liturgika (Protestans Teoldgiai Intézet: Kolozsvér, 2000), 67.
21 NAGYAJTAI Imre, ,,A sdkramentumos istentiszteletek néhany mai problémajardl,” Theologiai
Szemle 13. évf. (1970/9-10), 271-273.
2 PASZTOR Jénos, Liturgika (Révkomarom: Selye Jénos Egyetem Reformétus Teoldgiai Kar,
2005), 130.
zzz NAGYAJTAL ,,A sdkramentumos istentiszteletek néhany mai problémdjarél,” 273.
u.0.
¥ CzEGLEDY Séndor, Liturgika (Debrecen: Debreceni Reformdtus Theolgiai Akadémia

jegyzetkészitd iroddja, 1978), 131.
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A madsik probléma, hogy a reformatorokndl a memoria jelleg er6sebb volt az
eszkatologiai értelmezésnél.**° Czeglédy azonban fontosnak tartja ezt kiemelni.
Ezt irja: ,,Az drvacsora a végso szabaditds oromének megizlelése a ldthatatlanul
jelen lévo Jézus Krisztus asztalkozossége dltal. Ebben a foldi asztalkozosségben
mindig kozvetleniil kiiszobon dll amaz eljovendo asztalkozosség, amikor a
megdicsdiilt Messids vjra iszik veliink egyiitt a sz816 termésébdl. ">’

E megkozelités szerint az drvacsora nem emeli ki a gyiilekezetet a foldi élet
felelosségébdl €s feladataibdl — tehat erds kozosségi vonzata van — ugyanakkor
hangstlyos az utolsé itélet fényének elérevetiilése is.*”®

Ezzel szemben a reformdtus istentiszteleti gyakorlatban az drvacsora erdsen
nagypénteki jellegzetességeket 6ltott magara. Az a liturgiai rendelkezés, hogy a
confessio generalis kdzvetleniil a communio elé keriiljon, még inkabb a biinbanat
és a biinbocsanat sakramentumavd tette az Grvacsorét.””

Czeglédy a reformétus Julius Schweizer szavait idézi, aki bar a svijci
helyzetrél beszél, de akdr Magyarorszagrél is irhatnd: ,,A biinok nyilvdnos
megvalldsa, a Kyrie, a vigasztalds szavai, a feloldozds, az excommunicatio

formuldjanak maradvdanyai — amely mind sokkal inkdbb egy elokészito
istentisztelethez tartozndnak — az urvacsora szertartdsdba a bunbdnat

legmélységesebb hangulatdt viszik bele, ami aztdn visszhangzik az éneklésben és
az orgona hangjaiban és eldrad a résztvevok arcdn. Inkdbb az az érzésiink, hogy
az Ur és minden reménységiink nyitott sirjdndl dllunk, nem pedig az Ur
asztaldndl, a szentek és megvdltottak kozosségében. Ennek megfeleléen olyan
szigorii nyomatékkal szolunk az Ur szenvedésérdl és haldldrdl, hogy szinte
kiszorul az oromiizenet, hogy O feltdmadott, visszatér teljes dicséségében, és hogy

mdris ott van jelen azok kézott, akik az O asztala kériil dsszegyiilekeztek...” .

Mis szempontokat vet fel Pdsztor Jdanos, aki az Ige szébeli hirdetése €s a non-
verbdlis eszkozok istentiszteleten torténd alkalmazdsa kozotti ardnytalansdgra
hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint, amely nézetét bibliai és dogmatikai
érvekkel egyarant aldtdmasztja, az Ige hirdetésének mindenkor két fokusza volt.
Az lIge szoval és cselekedetekkel torténd hirdetését nem lehet egymadssal
szembedllitani, mind a kettdnek megvan a szerepe, akdr csak Jézus szolgdlatdban
a tanitdsnak vagy épp a gydgyitasnak. Pdsztor kifejti, hogy gyiilekezeteinkben itt
lenne az ideje levonni a gyakorlati kovetkeztetéseket az urvacsorai istentisztelet
gyakorisdga és éltaldban a non-verbdlis kommunikdciénak az Irds tanitdsdval
megegyez6 alkalmazésa tekintetében.™"

Ahogyan mdr utaltunk rd, az urvacsora intenzitasdnak kérdése évszazadok ota
vitatéma. Habar Kdlvin a hetenkénti tirvacsorat javasolta, a Genfi Nagytandcs csak
az évi négy alkalmat engedélyezte. KésObb Skdcidban is ez lett az etalon. Amig
Kdlvin az 6segyhaz gyakorlatdra alapozott, ahol nem volt drnapi dsszejovetel a
kenyér megtorése nélkiil, addig az ellenzok attdl féltek, hogy a til gyakori
urvacsora a szertartdsossag eloretorését hozza az igehirdetéssel szemben, ahogyan
az a kozépkori mise esetében jellemz6 volt.
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Az urvacsora gyakoribba tételét késdbb sem a protestans ortodoxia, sem pedig
a felviligosodds eszméi dltal Erintett reformdtussig nem szorgalmazta.
Komolyabb véltozds e téren a XX. szdzadban tortént, amikor mar egyre tobben
kezdeményezték €és gyakoroltdk a havonkénti egy vagy esetleg tobb szertartast. A
vilag reformatussagédban egyre nagyobb azok ardnya, akik a hetenkénti urvacsora
mellett érvelnek.’"

Sokszor elhangzik, hogy azért nem szabad til gyakran éIni az drvacsoraval,
mert akkor tdlsdgosan természetessé valik, és ezzel elveszti jelentOségét
szamunkra. Az érv ellenérvei kozott jogos a feltett kérdés: kozhelyessé valhat ily
médon a tiil gyakori imadsdg, bibliaolvasds vagy az igehirdetés-hallgatds is?°"

Gyakorlati oldalrél kozeliti meg a kérdést Achs Kdroly 1981-ben sziik korben
elkészitett felmérésére alapozott tanulmanya. A szerz0 azt szerette volna
megéllapitani, hogy melyek az urvacsordtdl vald tdvolmaradas legfobb okai.
Attekintésében a szokvéanyos vélaszok felsoroldsdval kezd. A nem tdrvacsordzé
emberek altaldban azt mondjak, hogy azért nem jarulnak a szent asztalhoz, mert
nem szoktak, nem késziiltek, vétkeztek vagy egyszerien nincs idejiik. Ezek a
valaszok nyilvdnvaléan kifogdsok, amelyek leplezik azt a valdsdgot, amit a
tdvolmaradok taldn még maguk eldl is rejteni igyekeznek.***

Nagy szerepet jatszik a sakramentumok egymadashoz fiz6dd viszonya is. A
kozgondolkodasban sokkal nagyobb a jelentdsége a keresztségnek, hiszen az 4ltal
lesz valaki keresztyénné. Nem egy esetben azért szorgalmazzdk a keresztelést,
hogy a gyermek nem maradjon ,pogdny”. A udrvacsordnak mar nincs ekkora
sulya. Jo, ha €l vele az ember, de nem nélkiilozhetetlen.>®

Tovabbi indok lehet az drvacsordzék valldsos nevelése is. Sok esetben a
konfirmal6 gyermekek nagyobb részének nincs megtérésélménye, az elsd
urvacsora nem jelent szdmukra semmit, igy azutdn a késdbbiekben sem
tulajdonitanak neki sok jelentdséget. Ezt erOsiti a hitismeretek sokszor teljes
hidnya, ami oda vezet, hogy a templomba jir6 sokszor maga sem tudja, hogy
miért kellene drvacsoraznia.”"

Achs felmérésében rakérdezett tobbek kozott arra, hogy mi az udrvacsora
jelentése a megkérdezett szdmara. Erdekes, hogy a 43 vilaszadébél, akik kozott
24 gyiilekezeti tag mellett lelkipdsztorok és teoldgiai professzorok is voltak,
minddssze ketten jelezték azt, hogy szdmukra az Urvacsora a gyiilekezettel vald
taldlkozast és a testvérekkel valé kozosséget is jelenti. A tobbi vélasz
individualista értelemben fogalmazta meg az trvacsora értelmét.

Ugyanezek a vélaszadok az trvacsoratdl vald tdvolmaradas okat elsé renden
abban lattdk, hogy sokan egész egyszerlien nem értik az tUrvacsordt, mig masok
befelé fordulnak vagy épp idébeosztasuk nem engedi meg. Erdekes tiinetcsoportra
mutat r4 annak a presbiternek a tapasztalata, aki az trvacsoratol valé tdvolmaradas
okdul azt jelolte meg, hogy folyamatosan ,,méltatlanul” vette volna magdhoz az
trvacsora jegyeit.”"’

32 Shawn D. WRIGHT, ,,The Reformed View of the Lord’s Supper,” in The Lord's
Supper. Remembering and Proclaiming Christ Until He Comes. szerk. Thomas R. Schreiner and
Matthew R. Crawford (Nashville, TN: B&H Publishing Group, 2010), 274.
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Ezek az esetek nyilvanvaldéan az 1Kor 11,27-29 igeversek téves értelmezésére
vezethetdk vissza.

Annak ellenére, hogy az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartds elOkészitését
alapos teoldgiai munka eldzte meg és a gyiilekezetekben szdmos ujitds 1épett
életbe, mégis egyhdzunk tdrvacsorai életérél 1990 utdn is hasonlé kép rajzolddik
ki, mint kordabban.>®

Pdsztor Janos a problémak legfobb forrasat abban latja, hogy az drvacsorat
nem hdlaadasként fogjuk fel. Sem eredeti, biblikus nevét nem hasznaljuk, sem a
szertartds soran nem gyakoroljuk a héladldozatot, holott az eukarisztia eredetileg
egyértelmiien hdlaadasi iinnep volt. Magéara az eukarisztia kifejezésre is sokan ugy
gondolnak, mint ami egy kompromisszum az Okumenikus parbeszédben.
Valgjadban mind a Biblia, mind hitvallasi irataink, példaul a II. Helvét Hitvallas is
igy nevezi meg az trvacsorét: ,, Az Ur vacsordjdt, melyet az Irds az Ur asztaldnak
és eucharistidnak, azaz hdlaaddsnak is nevez...” (XXI.l.)309

Ez kiegésziil azzal a gyakorlattal, ami kiilonlegesnek szamit mind a hazai
okumenikus korokben, mind pedig a kiilfoldi reformétus testvéregyhazak kozott.
A Magyarorszigi Reformatus Egyhdzban az adakozas az istentisztelet utdn van,
mig az elterjedtebb és biblikusabb példa az, hogy az istentiszteleten beliil torténik
meg, oly médon, hogy az adomdnyokat a presbiterek imadsag kiséretében az Ur
asztaldra helyezik. Ez valamint a tobbek kozott a skot reformétus egyhdzban is
elterjedt gyakorlat, miszerint az drvacsorai jegyeket a lelkész és presbiterek kiilon
hozzdk be és helyezik az Ur asztaldra mind a héladldozat része, amelyet maga
Jézus mutatott be példaként. E hdladldozat nem keverendd Ossze a biinért,
valamint a vétekért valé dldozattal, amelyet az6ta nem sziikséges bemutatni, midta
Jézus mint tokéletes FOpap egyszer és mindenkorra végrehajtotta azt. A
haladldozat gyakorldsa azonban tovédbbra is lehetOsége és kotelessége az
Ujszovetség emberének.*'”

Hasonl6képp hidnyzik urvacsorai szertartdsainkbol a Fopap egyszeri,
tokéletes dldozatiara valé emlékezés (anamnesis). Ennek helyén 4ll a mai
urvacsorai liturgidnkban a blnvall6 imadsiag, amelynek az istentisztelet elején
lenne a helye.3 H

A gyakorlati egyhdzi élet szdmadra igyekszik tapasztalatait megfogalmazni
Gdll Attila. A szerz6 2000-ben, egy lelkésztovabbképzésen tartott eldaddsaban
szinte pontrol-pontra érintette a fent kifejtett gondolatokat, azokat gyakorlati,
hétkdznapi szemszogbdl is elemezve. Tanulmédnyaban kiilonds hangsullyal beszél
az istentisztelet alaphangulatirél, ahol tapasztalata szerint egydltalin nem
érvényesiil a feltimadas iinneplésének gondolata. Az Osegyhdzat alapul véve
kiemeli, hogy amig kezdetben egyértelmiien a feltdimadds {inneplésén és az e koré
szervezddd asztalk6zosségen volt a hangsdly, addig ma szinte csak Krisztus
halldnak alaphangulata uralkodik. Nem érvényesiil a piinkosdi csoda sem.*'?

308 pASZTOR Janos, ,,Gondolatok az urvacsora iinneplésével kapcsolatos tanitdsunkrdél és
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Pdsztor Jdnos mas helyen kifejti, hogy a biin feletti szomorisag és a blinbanat
komorsdganak tdlsilya a magyar reformdtus urvacsorai gyakorlatban oda
vezethetd vissza, hogy a liturgiabdl kimaradt a nagy hdlaad6 imadsag (prefatio).
Az urvacsora 6rom jellege a Krisztussal valo egyesiilésbdl €s az Eljovendd Orszag
eldizének megtapasztaldsdbol szarmazik, amely témdk nem hangstlyosak a mai
trvacsorai életben.’” A problémat csak fokoztdk az 1985-0s istentiszteleti
rendtartds bevezetését megel6z6 iddszakban haszndlt urvacsorai kérdések,
amelyek koziil az els6 dogmatikailag probalta magyardzni a hivd bilinosségének
eredetét.’*

Ezzel a bilinvallds centrélis helyzetbe keriilt, ami kordbban az istentisztelet
elején, mintegy ,kiiszobként” allt, hogy ezt atlépve a hivd megtisztult szivvel
vegyen részt az egész liturgia’lban.3 15

Ezt a jelenséget elmélyitik a nagyon sokszor rosszul megvélasztott drvacsorai
énekek. A feloldozas utdn biinvallé énekeket énekelve arra neveljiikk a hiveket,

hogy ,.ne higgyék el, hogy blineik meg vannak bocsatva”.*'®

Reformatus gondolkoddsunkban az udrvacsora tdl van terhelve a biinbdnat
motivumdval — hangsilyozza Kocsis Elemér — és kevés benne a feltdmadott
Krisztussal, a gyiilekezet €16 Urdval valé egyiitt orvendezés. A reformétus
urvacsordat a halotti tor hangulata Ovezi, annak ellenére, hogy Jézus utolsé
vacsordja kozosségi ilinnep, azaz a tanitvdnyok gylilekezetének orvendezo,
halaado, meghitt egyiittléte volt.*"’

A szerz6 mas helyen vildgossd teszi azt, hogy ez a bilinbdnati karakter az
urvacsora individualista megkozelitésének eredménye. Az drvacsora ugyanis a
gylilekezet ,,communio sactorum” sdkramentuma. A gyiilekezet Jézus Krisztus
kereszthaldldnak gyiimdleseiben részesiil és a feltdmadott, é16 Urral vald kozosség
ajandékat kapja. Ez az ajandék azonban egyben felhivés is Krisztus kovetésére. A
Krisztussal valé communio egymdssal valé communio is, ez pedig a szolgdld
életkozosségben valésul meg.”'®

Ezzel szemben az urvacsora mai gyakorlatunkban teljesen a lelkész
tevékenysége. Habdr az istentisztelet alapvetden az Isten cselekedete, a
megelevenedett Igére valaszul a gylilekezetnek kell aktivitdssal vdlaszolnia. A
magyar reformdtus Urvacsorai gyakorlatban azonban szinte csak a lelkipasztor
tesz valamit. Ez a klerikalizadlodas 0sszefiigg a racionalizmussal. A felvildgosodas
ugyanis nem tartotta Krisztust Istennek, ami miatt az egyhazat sem Krisztus
testeként, csakis egy emberi tarsasiagként hatdrozta meg, amely valldserkolcsi
kérdésekkel foglalkozik. Mindez a liturgidban csapddik le, mert az istentisztelet
kozéppontjdban nem a megfeszitett €s feltimadott Krisztus 4ll, hanem a
prédikacid, azaz maga a prédikdtor. A XIX. szazad elején a gyiilekezet még
responzorikus imadsagokkal vdlaszolt, késObb a Miatyank hangosan mondésa és
az émg,lr;t mondds is elmaradt. Nagyon sok helyen még ez utébbi sem tért
vissza.
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Pdsztor Jdnos az urvacsorara haszndlt kozkeletii kifejezést, az
,urvacsoraosztast” sem tartja helyesnek. A kifejezés ugyanis lesziikiti az
urvacsora teljes tartalmat, ahol a kenyér és bor elokészitésétdl egészen a végsd
aldasig szamos mozzanat zajlik le. Ezek kozott a jegyek kiosztdsa csak egy,
rdadasul megint csak a lelkipdsztor személyét emeli ki, mint aki a szertartdst
kizar6lagosan végrehajtj a’?

A magyar reformdtus urvacsorai és istentiszteleti gyakorlatot érintd
kérdésekrol szol6 egyik legfrissebb publikacié 2008-ban a Confessio lapjain jelent
meg. A szerzO, Fekete Kdroly hangsilyozza, hogy a teoldgiailag kimutathat6
hidnyossagok ellenére egyhdzunkban az a szemlélet uralkodik, amely a
kovetkezOn frappans idézettel illusztralhaté: ,Hogy merné ezt bdrki
megvdltoztatni, hiszen ezt mdr gyermekkorunkban is igy csindltuk, igy
mondtuk! ? 3!

Egyhdzunkban amugy is nagyon elterjedt az, hogy puritdnként definidljuk
magunkat. Fekete szerint azonban ez nagyon sokszor ok az igénytelenség
leplezésére. Ha egy falusi templom orgondja hamisan sz6l, akkor nem j6 vdlasz
az, hogy ,,csak ennyire telik”, mert az istentisztelet nem mds, mint bekapcsolddas
a mennyei istentiszteletbe. Ez a gondolat sokat jelent a reformétus istentisztelet
altalanos megkozelitése szempontjdbol is, mert a kalvinizmus hagyomdnydnak
blivkorében €16k hajlamosak az istentiszteletet kizarélagosan az ember miivének
tekinteni.***

Altaldnossdgban fogalmazva a reformdtus istentiszteletnek és benne az
drvacsoranak szinesebbnek, élettel telibbnek kell lennie, de nem azért, mert az
élménytarsadalom ezt a kihivast adja egyhdzunk szdmara, hanem azért, mert ez
része az istentisztelet allalpkoncepci(’)ja’lnak.3 =

A mai urvacsorai €let hidnyossagait sok tekintetben az egyhdzi kozosségek
valsdga okozza. E vélsag sokrétii, aminek a tarsadalmi-politikai hattér ugyanigy
oka, mint a torténeti tényezOk. Magyarorszdgon is, ahogyan szerte a vildgon a
Corpus Christianum felbomldsa alapozta meg a kozosségek miikodésének
jelenlegi valsagat. Ez a folyamat egyiitt jart az eurdpai felvilagosodassal.

Ebben az 1j helyzetben a protestdns részérdl nagy erdfeszitések torténtek,
arra, hogy az egyhaz jellegét és feladatét az uj helyzetnek megfelelden rendezzék.
Ez a szandék helyes volt, a megoldasi kisérletek viszont nagyon sokszor rossz
irdnyba vitték tovabb a kozosségi €letet. Ennek legfobb oka az volt, hogy amig a
reformdcié a biblikus szempontok alapjan djitotta meg az egyhdzi gyakorlatot,
addig a modern protestantizmus az ujkori filozofiai és tarsadalomtudomanyi
szempontok alapjan kisérelte meg ezt.

Ennek keretében a protestdns teoldgiai racionalizmus az egyhdzat — ahogyan
ezt mar kordbban érintettik — az ,egyesiileti gondolat” jegyében értelmezte,
amelynek Iényege egy a valldsossdg fenntartdsara alakult intézményhez vald
szabad csatlakozds. Az egyhdz igy egy erkolcsi javitast szolgdlé intézmény lett,
amiben végsO soron mar az is mindegy volt, hogy a keresztyén vagy pedig mas
vallas fenntartdsat szolgdlja.
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Ilyen hattérrel az drvacsordnak semmi bibliai alapja nem maradt, hanem egy
egyszerll eszkdzzé silanyult a lelkészek kezében, amelynek hasznalatdval a hivek
engedelmes és nyugodt dllampolgdrokk4 vélhattak.***

Ez a gondolkodés sok tekintetben mind a mai napig tartja magit. Sokan az
urvacsorat a békesség és a lelki nyugalom kivaltdsa eszkozének tekintik.

A racionalizmus visszahatdsaként értelmezhetd pietizmus ugyan haszndlta a
biblikus krisztologiai €s pneumatoldgiai alapelveket, mégis eszkoztirdban a
modern individualizmus és szubjektivizmus érvényesiilt. Ennek legfobb
megjelenési formdja a testvéri szeretet érzésének hangsulyozasa volt, ami azonban
a kozosség bibliai fogalmanak csak egy részét fedte le. Ezzel a pietizmus sem
tudott megfelelni arra a kérdésre, ami az egész krizist kirobbantotta és emiatt nem
tisztazodott le, hogy végsd soron milyen természetli is az egyhaz vilaghoz fiz6d6
viszonya. A masik ellenhatds a reformdtus ortodoxidn beliil er6sodott meg, itt
viszont a helyes tanitds gyakorlati oldala sorvadt el és lesziikiilt az egyhdz
kiildetésérol valé tanitésra.”>

A mai urvacsorai gyakorlatban mindkét kozosségkép érzékelteti hatdsat. A
pietizmus sokszor parttalan gondolatvildga abban a szemléletben jelenik meg,
hogy az urvacsora sordn az érzeten van a hangsily, a protestdns ortodoxia viszont
éppen az érzelemmentes elmélet megkozelitésével kisért. Mindezt a kovetkezd
moédon foglalhatjuk dssze:

1. A kizardlagos bibliakdzpontisdg azt eredményezte, hogy az emberi élet
alapvetd szimbdlumai szinte teljesen kikeriiltek az istentiszteletbdl €s az egyediili
kommunikécidés formédva a Biblia szovegének hirdetése lett.

2. A kozosségi eseményre tett hangsily hamar zwinglidnus értelemben vett
kozos emlékezéssé valt, ahol mar nem volt tobbé sz6 Isten €10 jelenlétérol.

3. Az Isten, aki a mennyekben van, tavoli, megkozelithetetlen Urr4 lett, akit az
egyre formalisabb Szentlélek hivds mar nem hozott kozel a hivok szivéhez.

4. Az onvizsgalat fontossdga til merevvé és til komorrd tette a magyar
reformatus istentiszteletet.

A dialektika teologia uj szemléletet és ezzel egyiitt sok tekintetben uj
gyakorlatot is hozott. A hdbord utdni megujulés, illetve az dkumenikus mozgalom
reformdtus egyhdzra haté impulzusai sokban segitették egy uj, biblikus kozosség
és egyhdzfogalom megsziiletését.3 26

Ez magéval hozta az trvacsorai szemlélet megujitdsdnak igényét is. Ennek
ellenére a mai udrvacsorai gondolkoddsban erdsen hatnak azok a tényezok,
amelyek nem az Urvacsora kozosséget épitd, hanem individudlis vondsait rogzitik.
A tudatos valtds igénye nagyon sokszor még a teoldgiai irodalom szintjén sem
mutatkozik meg. Kozma Zsolt felismeri az drvacsora hidnyossigait, de ¢ maga
csak feliiletes valtozasokat javasol abban a teoldgiai jegyzetében, amely az erdélyi
reformatus lelkészképzésben hivatalosan eldirt tananyag. Kozma tényként mutatja
be és ezzel megvaltoztathatatlan realitdsként kezeli azokat a liturgiai kondicidkat,
amelyek egyhdzunkban uralkodnak. Igy természetes, hogy a felndvekvd
lelkésznemzedékben €s ezzel a gyiilekezetekben sem ébred vagy az drvacsora
iinneplésével kapcsolatos véltoztatasok elinditdsa irant.**’
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4.2. Felmérés a magyar reformatus urvacsorai gyakorlatrol

Az el6z6 alfejezetben a mai magyar reformétus istentiszteleti lelkiség és az
urvacsorai gyakorlat szdmos karakterisztikus eleme bemutatdsra keriilt. A
kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy ez a megrajzolt kép mennyire igazolhaté a
gylilekezeti tagok személyes reflexioi alapjan.

A magyar reformatusok trvacsoraképének felmérésére egy 21 kérdésbol allo
kérdoivet hasznéltunk, melynek szovege a dolgozat mellékletét képezi. A
felmérés alapjat Martha L. Moore-Keish munkdja képezi, aki egy hasonlé kéréivet
hasznalt hipotézisének aldtdmasztasdra.’”® Amig azonban Moore-Keish egyetlen
kozosséget vizsgalt, addig dolgozatunkban a magyar reformatus helyzetre formalt
kérddiv segitségével, 131 reformatus egyhdzkozségekhez tartozd gyiilekezeti
tagot valamint 61 reformatus egyetemi gyiilekezetbe jar6 fiatalt kérdeztiink meg.

Az egyhazkozségi tagok és a fiatalok felmérésére szolgald kérddivek
lényegében megegyeztek. A legfobb kiilonbség a megszolitds formdjaban volt,
valamint abban, hogy az egyetemistdkat mérd lap lehetdséget biztositott annak
jelzésére, hogy ha valaki nem anyagyiilekezetében, hanem az egyetemi
gylilekezetben urvacsordzik gyakrabban. Erre azért volt sziikség, mert mindkét
esetben elsdsorban azt a kozosséget mértiik, ahol a vdlaszadé vasarnaponként
rendszeresen jelen van.

A felmérésre szolgdlé iv a legtobb esetben elektronikus vagy nyomtatott
formaban keriilt a vdlaszadok kezébe, de koriilbeliil az 6sszes védlasz egyharmadét
személyesen rogzitettiik, igy biztositva lehetdséget a szabatosabb, az esetleges
télreértéseket elkeriild valaszadasra.

Mind az egyhazkozségekre, mind az egyetemi gylilekezetekre nézve az
Osszesitett adatsorokon tul kiilon elkészitettiilk a nagyvarosokban, kisvarosokban,
illetve a falvakban €16k valaszainak Osszesitését is. Ennek segitségével lehetové
valt az egyes telepiiléstipusokon miikodd gyiilekezetek Osszehasonlitdsa a teljes
mintdval valamint egymadssal is.

Meglatasunk szerint a telepiiléstipusonkénti  felmérés nem csak
kiegyenlitettebb képet biztosit a legjellegzetesebb urvacsordval kapcsolatos
gondolatokrél, hanem valamiképpen tiikkrozni tudjuk a Magyarorszdgi Reformatus
Egyhdz Osszetételét is. Az egyes kozosségek nehezen Osszehasonlithatok, mert
egészen mdas tarsadalmi kdzegben milkddnek, mégis vizsgdlatukkal jellegzetes
tipusvalaszokhoz juthatunk. Ezek a valaszok jellemzik az egyhdz egészét is,
amely maga komoly 4atalakuldsokon megy at. Ebben az &talakuldsban a falusi
kozosségek egy része, a demografiai hatdsok miatt egyre nehezebb helyzetbe
keriil, mig a nagyvérosok kozosségei sokszor komoly novekedésnek indulnak. Az
egyetemistdk mint a jovo gyiilekezeti tagjai ebben a tekintetben kdzvetitd szerepet
tolthetnek be, mint akik nagyon sokszor 6sszekotik a két kontextust.

A felmérésben a nagyvéarosi mintit a Szeged-Honvéd téri, valamint a
Budapest-Gazdagréti, a kisvérosit a Békési, illetve Balatonalmadi, a falusit az
Apostagi és a Biharugrai Gyiilekezet biztositotta. Az egyetemi kozosségek
vdlaszai a szegedi, a budapesti, a debreceni, a veszprémi, a miskolci, valamint a
beregszaszi illetve az ungvéri fiatalok korébol keriiltek ki. Ez utobbi két
gylilekezet nem magyarorszagi, viszont mindkettd szoros kapcsolatot dpol a hazai
egyetemi lelkészségekkel.

BV, MOORE-KEISH, Do this in Remembrance of Me, 159-165.
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Ugyanez nem mondhat6 el az erdélyi egyetemi gyiilekezetekrdl, amelyek
részint nagyon eltérd formdban, részint pedig a magyarorszagi egyiittmiikodéstol
teljesen fiiggetleniill miikodnek. Ezenfelil az erdélyi reformdtus urvacsorai
hagyomanyok és szokdsok sok tekintetben eltérnek a hazait6l, amely értékelése
egymassal 0ssze nem hasonlithatd eredményekhez vezetett volna. Ezért erdélyi
felmérést nem készitettiink, annak ellenére, hogy a megalakult egységes Magyar
Reformatus Egyhaz 1éte indokolhatta volna ezt.

A felmérésben a kovetkezdkre kérdeztiink ra:

1. Milyen formdban, milyen gyakorisdggal zajlik az trvacsora a vélaszadd
gylilekezetében? Milyen az urvacsorai liturgia alapténusa? Utalnak-e az
istentisztelet véltozo6 elemei — prédikacio, énekek, imdk — az urvacsordra?

2. Hogyan viszonyul a vdalaszadé kozossége urvacsordjahoz? Egyetért-e
gyakorisdgaval, formdjaval, zenei hatterével és egész lefolyasaval?

3. Hogyan viszonyul személyesen az urvacsordhoz? Milyen gyakran €l vele,
szivesen megy-e a szertartdsokra, milyen modon kapcsolédik be az eseményekbe?

4. Milyen ,teoldgiai” latdsa van az urvacsordr6l? Melyek a legfontosabb
tizenetek, amelyeket az urvacsora, véleménye szerint hordoz? Melyik bibliai ige
fedi le leginkdbb a személyes urvacsoraképét? Milyen alaphangulatiként latnd
jonak az urvacsorat €s gyakorolja-e az interkommuni6t?

A dolgozat céljainak elérése mellett, a tovabbi utéelemzés érdekében a
kérddiv statisztikai jellegli kérdéseket is tartalmazott, igy a jovOben lehetséges
lesz a nemek és az életkor szerinti eredmények kiszamolésa is.

A felvett adatokbol kozvetlen adatsorokat szerkesztettiink, illetve két esetben
osszehasonlité vizsgdlatot is végeztink. Igy lehetévé valt az trvacsora
gyakorisdgdhoz fiz6d6 viszony drnyaltabb mérése, illetve annak korvonalazésa,
hogy ki milyen valtozdsokat képzelne el az urvacsora alaphangulatat tekintve,
ahhoz képest, amelyet gyiilekezetében tapasztalt.

A kérdoiv terjedelmi okokbol nem kérdezhetett rd az urvacsora megitélésének
minden lehetséges szempontjara €s hidnyoznak beldle olyan, esetleg konnyen
félreérthetd kérdések is, mint a vdlaszadd szarmazdsa, hivatdsa vagy legmagasabb
iskolai végzettsége. E tovabbi szempontok egy atfogd egyhdzszocioldgiai kutatas
urvacsorara vonatkozé kérdéssordnak részét képezhetik majd.

A két kérdoiv kiértékelését kiilon-kiilon alfejezetben végezziik el.

4.3. A reformatus egyhazkozségekbdl érkezett valaszok Kiértékelése

A reformatus gylilekezeti tagoknak szerkesztett kérddiveket Osszesen 131
ember toltotte ki. Ezek megoszlasa a kovetkezo:

Nagyvaros 42
Szeged-Honvéd téri Reformatus Gyiilekezet 18
Budapest-Gazdagréti Reformétus Gyiilekezet 24
Kisvaros 31
Békési Reforméitus Gyiilekezet 17
Balatonalmadi Reformétus Gyiilekezet 14
Falu 27
Biharugrai Reformétus Gyiilekezet 13
Apostagi Reforméatus Gyiilekezet 14
Osszesen 100

4. tabl.: felmért reformatus gyiilekezeti tagok megoszlasa (%)
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A latszolag ardnytalan megoszlds végeredményében egy ardnyos képet ad,
hiszen nagyvérosainkban tobb reformdtus gyiilekezeti tag van, mint a
kisvarosokban illetve a falvakban. A telepiiléstipusoknak ez az ardnya nagy
vonalakban koveti az egyetemista gyiilekezetekbdl beérkezett valaszokat is, igy a
két minta konnyebben 6sszehasonlithato.

Az egyes gyiilekezetekben felmérésiink sordn roviden érdeklddiink az
urvacsora helyi rendjérdl, valamint az esetlegesen meglévo kiilonleges
szokdsokrdl vagy teoldgiai megfontoldsokrél. Bizonyos tekintetben minden
felmért kozosség mutat kiilonleges, masutt meg nem taldlhat6 jegyeket, de a két
falusi valamint két kisvérosi gyiilekezet szokdsaiban nem tér el egymastdl olyan
markédnsan, mint a két nagyvarosi. Ez utébbi kettd koziil a Budapest-Gazdagréti
Gyiilekezet a bevezetett Urvacsorai reformok miatt kiilon figyelmet érdemel. Az
egyes gyiilekezetekre jellemzd viszonyok a kovetkezok.

A Biharugrai Gyiilekezet az egyhdzi tinnepek alkalmdval trvacsordzik. A
templomtérben az Ur asztala keret nélkiil 4ll, a gyiilekezeti tagok ezt alljak koriil.
A szertartds sordn egy lelkipasztor szolgdl. El0szor a presbiterek urvacsordznak,
utdna a férfiak, majd a nék. Az drvacsorai liturgiat az 1985-6s Rendtartds szerint
vezeti a lelkész. Az urvacsora alatt a gyiilekezet a 457-es és red kovetkezd
énekeket énekli, de tobbszor eldkeriil a 440-es dicséret is. Az Urvacsorai alkalmat
blinbdnati hét el6zi meg, amely sordn szerdatdl kezdve, minden este rovid
istentiszteleten késziilnek az trvacsorai alkalomra. Ezeken az alkalmakon az
urvacsorazo kozosség tagjainak koriilbeliil fele megjelenik.

Az Apostagi Gyiilekezet kiilonleges adottsdga az evangélikus kozosséggel
val6 szoros egyiittmiikodés. Ez kihat az urvacsorai életre is, hiszen a reformétus
gylilekezet legfébb iinnepeken megiinnepelt trvacsordi kiegésziilnek az olyan
okumenikusan megélt alkalmakkal, mint példdul a Teremtés Hete vagy az
Okumenikus Imahét z4rdsa. Az istentisztelet szerves egységet alkot, az tirvacsorai
rész nem kiiloniil el az igei szakaszt6l. Az drvacsora sordn el6szor a férfiak, majd
a nOk jarulnak a jegyekhez. Annak ellenére, hogy egy lelkész szolgdl, a
templomban mozgé urvacsora van. A gyiilekezeti tagok elhaladva a lelkész elott
elveszik a kenyeret, majd pedig megéllnak a bor el6tt. Amikor a sor mar a
kenyeret 0szt6 lelkészig ér, akkor 6 atéll az Ur asztalanak masik oldaldra és atadja
a bor jegyét is az eldtte elhaladoknak. Télen az istentiszteleteket a gyiilekezeti
teremben tartjdk, ekkor helyhidny miatt nincs méd a mozgd urvacsordra, igy a
hivek félkort alkotva veszik a kenyeret és a bort. A lelkész minden jegy atadaskor
személyre szabott igét mond. A gyiilekezet ekozben a 440-es dicséretet énekli. A
liturgiat az 1985-6s Rendtartds szerint végzik.

Balatonalmddiban két lelkész szolgél az urvacsora sordn, igy megoldhaté a
mozgo6 urvacsora. Sorrendben eldszor a gondnok €s mds, az tUrvacsora soran
segitd gyiilekezeti tag drvacsordzik, majd a gyermek-foglalkoztat6 teremben 1€vo
anyukdk jonnek ki gyerekeikkel. A gyerekek az urvacsora sordn aldas kapnak. A
kenyér és bor vétele egy kis emelvényen torténik. Az erre val6 fellépés, valamint
az errdl valo lelépés soran egy-egy fiatal segit az arra raszorul6knak. Az drvacsora
rendjének alapja az 1985-0s Rendtartds. A prédikacié nagyon sokszor utal az
urvacsorara, igy a hirdetett Ige és a sdkramentum kozott szoros a kapcsolat. Az
énekvalasztas sokszinil, de 4ltalaban a blinbadnati énekek szerepelnek. Elokészitd
biinbdnati istentisztelet nincs.
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Békésen a balatonalmddihoz sok tekintetben hasonlé médon torténik a
szertartds, azzal a kiillonbséggel, hogy a gyiilekezet 1étszama 1ényegesen nagyobb,
igy az urvacsora hosszabb. A mozg6 szertartds gyorsitja a folyamatot. A sorba a
templom egy-egy részén iilok egymast kovetve kapcsolddnak be. Férfiak és ndk
egylitt urvacsordznak. Az urvacsordt itt is az 1985-6s liturgids konyv alapjan
vezetik. Az énekvalasztasban a 459-es dicséretet kovetd, bunbdanati énekek
domindlnak.

A Szeged-Honvéd téri Reformdtus Gyiilekezetben minden hénap harmadik
vasdrnapjdn, illetve a legfébb, kétnapos iinnepekkor — kardcsony, hisvét, piinkdsd
— van urvacsora. Mind a déleldtti, mind az esti istentiszteleteken van lehetdség
urvacsordhoz jarulni, tinnepek méisodnapjan csak délelott. Nagycsiitortok, illetve
reformécié iinnepének estéjén szintén megteritik az Ur asztalit, ez utGbbi
alkalommal az Okumenikus ko6zOss€ég szdmdra. Az udrvacsorai kozosségben
lényegében a gyiilekezet egésze részt vesz, nagyon ritka esetnek szamit, ha valaki
elmegy a szertartasnak errdl a szakaszardl. A kozosség nyitott minden keresztyén
elott. Az trvacsora sordn az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartdst haszndljak, kotott
szoveggel. A gyiilekezetben mozg6 turvacsora van, a jegyeket két kiilon lelkész,
illetve a kiilon kelyheket egy harmadik lelkipdsztor vagy egy presbiter osztja. Az
urvacsora sordn a gyiilekezet énekel, dltalaban a 457-t6l 465-ig terjedd énekekbdl
vélogatva. Koriilbeliil 6t esztendeje a jegyek az Ur asztaldn csak teritével vannak
lefedve, amelyet a szertartas kezdetén a lelkész l1dthatéva tesz. Nem kovetkezetes
moédon, a megtort és felmutatott kenyeret kis cipd helyettesiti a szemléletesség
miatt. A legdjabb vdéltoztatds alapjdn a szolgdlok a szertartds végén kiilon
urvacsoraznak, amely alatt a gyiilekezet Brahms egy rovid énekdarabjat énekli,
amely a Trishagion-t 1dézi.

A felmérés szempontjabdl az Osszes vizsgdlt kozosség koziil a Budapest-
Gazdagréti Reformdtus Gyiilekezet a legkiilonlegesebb, hiszen az turvacsorai
gyakorlatot évekkel ezel6tt dtgondolt teoldgiai elvek mentén, megujitottak. A
harom cél a kovetkezo volt: 1) Az drvacsora buiinbanati karakterének csokkentése,
2) az individuadlis jelleg csokkentése, valamint 3) a lelkészkdzpontisag leépitése.
A gyiilekezetben havonta egyszer és az egyhdzi iinnepekkor van urvacsora.
Formdja kiilonleges, hiszen a kozosség tobb hulldmban 4ll ki az Ur asztaldhoz,
ahol a tagok koroket alkotnak és igy veszik at harom presbitertdl, valamint egy
lelkésztdl a jegyeket. Mind a kenyeret, mind a bort egyszerre veszik magukhoz a
hivek, amely alkalomkor két rovid mondat hangzik el ,Jézus Krisztus teste
megtort értiink!”, illetve ,,Jézus Krisztus vére megtisztit minden biuintol!” A
lelkészen kiviili szolgédlok tulsulya a lelkészkozpontu-gondolkodas ellen hat, mig
a kis korok megalkotdsa a kozosségi szemléletet erdsiti. A blnbdnati jelleg
leépitésére a biinvallast az istentiszteleti liturgia legelejére helyezték el. Ezéltal az
urvacsora sordn mar csak a hitvallds és a hdlaadds hangjai szo6lalnak meg. A
gylilekezet szertartisa sordn teljes egészében haszndlja a Nagy Halaadé
Imadsagot, benne az a capella énekelt Sanctus-szal, valamint Agnus Dei-vel. Az
eukarisztiai imadsdg iinnepekként véltozo részeket tartalmaz Pdsztor Jdnos Kis
Agenda cimii liturgiai szoveggyiijteményébél. Az Apostoli Hitvallis és a
Miatydnk szintén szerepel az imadsagban. A szertartishoz az 1985-0s
Istentiszteleti Rendtartds hirom kérdését haszndljdk. Az urvacsora alatt a
gylilekezet oromteli, dicsoitd énekeket énekel konnylizenei kisérettel, nagyon
sokszor nem a Reformatus Enekeskonyv énekeibél.
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Attérve az adatok elemzésére, tekintsiik 4t eldszor a minta alapjat képezé 129

32 sz P s 2 .. le 2. 2 e ot el
£6°*° nem és életkor szerinti megoszlasit! Az 6sszes nemét és életkorat is jelold

valaszaddobdl 79 no, 50 férfi volt.

Osszes telepiilés N6 Férfi Osszesen
17-24 5 6 5
25-35 28 20 25
36-45 13 18 15
46-55 17 14 15
56-65 21 16 19
66-75 13 22 16

76- 5 4 5
Osszesen 100% (79 £6) 100% (50 £6) 100% (12916)

5. tabl.: nem és életkori megoszlas az osszes valaszado kozott a vizsgalt gyiilekezetekben (%)

A nemek ardnya és megoszldsa minden telepiiléstipuson az Osszesitett
mintdhoz hasonl ardnyokat mutatott. A mutatok legjobban a kisvarosokban
kozelitették meg egymast, mig a ndk tobbsége a falvakban volt a
legszembetlinobb. A feldolgozds sordn nemekre lebontott elemzést kiilon nem
készitettiink, de megallapithatjuk, hogy a védlaszt adék nem szerinti megoszlasa
tilkkrozi a gyiilekezeteken beliili nemi ardnyokat is.

A kovetkezOkben az egyes kérdésekre adott vdlaszokat kiilon-kiilon
vizsgaljuk meg.

4.3.1. Az urvacsora gyakorisaga és ennek megitélése a gyiilekezeti
felmérések alapjan

A felmérésnek ez a része nem hozott egymdssal 6sszehasonlithaté adatokat,
hiszen az urvacsora gyakorisdga egy-egy gyiilekezet szokdsrendszerét tiikrozi.
Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a két megvizsgilt nagyvarosi gyiilekezet —
Budapest és Szeged — a havi rendszerességli urvacsordat gyakorolja, mig a
kisvérosi és a falusi kozosségekben csak a legfébb iinnepeken torténik meg a
kenyér megtorése. A kozosségek koziil egynél sem jelenik meg a havi tobbszori
urvacsora szokdsa.

Mindkét gyakorisag esetében elmondhatd, hogy a gyiilekezeti tagok nagyobb
része elégedett az turvacsora rendszerességével. A ritkdbb trvacsora esetében a
gyakorisagot kevésnek tartok ardnya kevéssel nagyobb, mint ott ahol havonta van
urvacsora.

Gyakorisdg megitélése = Sok Kevés Megfelel6
Urvacsora gyakorisdga & mértékii
Havonta t6bbszor - - -
Havonta - 11 89
Unnepek 1 15 84

6. tablazat: az Grvacsora gyakorisaganak megitélése a gyiilekezetekben (%)

329 Két valaszad6 nem adta meg nemét, vagy életkorat.
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4.3.2. Az intercommunio gyakorlata a gyiilekezetekben

A gyiilekezetek tagjainak 19%-ka iinnepelte mdr az urvacsordt mads
felekezettel egyiitt. 81%-nak nincs ilyen tapasztalata. A mas felekezetekben
gyakorolt drvacsora aranyat két tényezd befolydsolta. Egyrészt latszik, hogy a
nagyvarosi kozeg tobb lehetdséget biztosit a kozdsen gyakorolt Urvacsordra, mint
azok a helységek, ahol esetleg nem is mikodik jelentds, reformatus felekezeteken
kiviil 416 kozosség. Igy lehetséges, hogy a két nagyvdrosi kozosség tagjainak
Osszességében 31%-ka élt mar az drvacsoraval més felekezetnél.

Maisrészrol a felmérés eredményét jelentdsen befolydsoltdk az egyedi
tényezok, mint példaul az apostagi gyiilekezet helyzete, ahol rendszeresen vannak
kozos alkalmak az evangélikus kozosséggel egyiitt. Ezért van, hogy egy-egy
telepiiléstipus  kiilon-kiilon vizsgdlata nem feltétleniil hoznd az adott
telepiiléstipusra egészében jellemzd ardnyokat. Tanulsdgos lehet azonban az
aranyok érzékeltetése a kovetkezo dbra segitségével.

O kozos
urvacsora 19%

B csak sajat
felekezet 81%

3. diagram: mas felekezetekben is tirvacsorazok aranya a gyiilekezetekben (%)

4.3.3. Az urvacsoran valé részvétel gyakorisaga a vizsgalt
gyiilekezetekben

Az urvacsords istentiszteleten valé részvétel szdmdat befolydsolja, hogy
hanyszor van trvacsorai kozosség az adott gyiilekezetben. Ebbdl kovetkezden a
nagyvarosi gylilekezetek tagjaindl mért részvételi szdmok magasabbak, mint a
kisebb telepiilések esetében. Az Osszes mért adatot figyelembe véve a tobbség
(55%) 4-9 alkalommal jarul az Ur asztaldhoz. A nagyvdrosokban az Ssszes mért
hivé 60%-ka 10 és 15 alkalom kozott jeldlte meg drvacsordzasainak szamat.

A kisvarosokban az urvacsords istentisztelet ldtogatdsdanak gyakorisiga a
teljes dtlaghoz hasonlithaté médon a 4-9 alkalomra koncentrdlédik, mig a
falvakban a mutaté a ritkdbb latogatds felé tolodik el. Itt 61% csak 1 és 6
alkalommal vesz részt az Urvacsordban.

Atlagos részvétel | Nagyvaros Kisvaros Falu Osszesen
1-3 6 14 20 13
4-6 13 19 41 31
7-9 15 59 35 24
10-12 31 8 4 16
13-15 29 - - 14
16- 6 - - 2

7. tablazat: atlagos részvétel az drvacsorai szertartasokon a gyiilekezetekben (%)
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4.3.4. Az arvacsora fogadtatasa a gyiilekezeti tagok korében

Az urvacsorat orommel fogaddk ardnya 0sszességében nagyobb, mint azoké,
akik k6zombosen dllnak az drvacsordhoz. Olyan valaszad6 sehol sem akadt, akit a
megteritett Ur asztala taszitott volna az istentiszteleten val6 részvételtol.

Az trvacsora értékelése | Nagyvaros | Kisvaros Falu Osszesen
Orommel fogadja 54 58 46 53
Ko6zombosen all hozza 46 42 54 47

8. tablazat: az trvacsora megitélése a gyiilekezetekben (%)

A fentiek tantisdga szerint a kisvdrosiak trvacsordznak a legszivesebben. Oket
a nagyvarosiak kovetik. A falvakban viszont kis ardnyban azok keriiltek
tobbségbe, akik kozombosen allnak hozza az drvacsora tinnepléséhez. Azonban a
szamok kozotti kiilonbség oly kevés, hogy ebbdl kovetkezetések nem vonhatdk le.

4.3.5. Az urvacsora formajanak értékelése a gyiilekezetekben

Az Osszes telepiiléstipus adatait figyelembe véve tobbségben (58%) vannak
azok, akik szerint az urvacsora alaphangulata ,békés”. Ez a jellemz6 a falusi
kozegben még inkdbb kidomborodik (72%). A falvak abban a tekintetben is
kiemelkednek, hogy itt itélték legtobben ,,csendesnek és komornak™ az drvacsorat
(17%). A nagyvarosokban viszont az ,,0romteli” hangulatot érzik a legtobben
(36%), amely azonban elsésorban a Budapest-Gazdagréti gyiilekezetnek
koszonhetd, ahol a védlaszadok 60%-ka értékelte igy az urvacsordt. Ebben a
tekintetben a Szeged-Honvéd-téri gyiilekezet ,rontja” az &tlagot, hiszen itt
minddssze 11% gondolta 6romtelinek az urvacsordt, annak ellenére, hogy — mint
késobbi valaszukbdl kideriilt — 63% ezt az alaphangulatot tartand ideélisnak.

Tapasztalt hangulat Nagyvaros Kisvaros Falu Osszesen
Csendes és komor 10 15 17 13
Oromteli 36 19 11 25
Békés 49 59 72 58
Egyéb 5 7 - 4

9. tablazat: alaphangulat az drvacsoran a gyiilekezetekben, telepiiléstipusonként (%)

Az alap- és a kivant hangulat kozotti kiillonbségek a kovetkezd tdblazatbdl
olvashaték ki. A tdbldzatba beirt szavak azokra a kifejezésékre utalnak vissza,
amelyeket azok a vélaszaddk adtak, akik a harom eldre felkinélt kategdridn tul
egyéb jellemzokkel, sajat szavaikat hasznélva irtdk le az drvacsora tapasztalt és
kivant ténusat.

Habar az eredmények kiértékelése sordn ezeket a gondolatokat kiilon nem
elemeztiik, jelentdségiiket még is ki kell emelni, hiszen a kérdéivben hasznélt
megszabott kategéridk sokszor nem irtdk le teljességgel azt az Osszetett
gondolatvildgot, amely az urvacsora gyakorlata mogott fenndll. A személyes
benyomdsok azonban segithettek mélyebben kifejezni azokat a nézeteket,
amelyek a vdlaszaddkban ott voltak.

Ezek a sokszor nagyon frappansan megfogalmazott visszajelzések arnyaljak
azt a képet, amelyet az urvacsordrdl valé reformatus gondolkodasrdl a kérdoiv
alapjan megtudtunk.
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Kivdnt hangulat = Csendes és | Oromteli: | Békés: | Egyéb
Alaphangulat ¥ komor:
Csendes és komor: 7 81 12
12%
Oromteli: - 94 3 3
25%
Békés: - 41 57 2
58% - tudatos - mély

- meghitt, testvéries

- féliit rom-béke kozt
Egyéb 58
5%
Magasztos = 14
Kozosség-egyiittlét = = = - nem meghatdrozhato
Biinbdnat és 6rom = = = - biinbdnat és 6rom
Fegyelmezett = = = ] Z?:\iafaf;o,rdulo
Meghitt 14 = o | TOIERAT
Meghato = = 14
Kivant hangulat 1 58 36 5

10. tabl.: az tirvacsoran helyesnek vélt hangulat a tapasztalthoz képest gyiilekezetekben (%)

A legfontosabb tanulsdg, hogy a csendes és komor hangulatot tapasztalok
zome (81%) oromteli 1égkort szeretne és az dromteli 1égkdrben drvacsordazok sem
szeretnének ezen véltoztatni.

Az urvacsorat ,,békésnek” tartok elég nagy szdzaléka (41%) is az ,,6romteli”

magatartast preferdlja, de ebben a kategdridban a tobbség megmaradna a ,,békés”
hangulat mellett. Az drvacsora 1égkorét egyéb kifejezéssel meghatarozok nagyobb
része a kivant alaphangulatot is mds szavakkal irta koriil, mint a kérd6ivben elOre

meghatédrozott kategoriak.
Mindezeket 0sszesitve elmondhatd, hogy a tobbség (58%) ,,oromteli” 1égkort

szeretne és csak 36% fogadna szivesen a ,,békés

£ .9

kozeget.

Erdekes tanulsigot jelent tablizatban megnézni a kivant alaphangulatok
telepiiléstipusonkénti szdzalékos megoszlasat.

Kivdnt hangulat Nagyvaros Kisvaros Falu Osszesen
Csendes és komor - 3 3 2
Oromteli 66 51 50 58
Békés 28 38 47 35
Egyéb 6 8 - 5

11. tablazat: alaphangulat az drvacsoran telepiiléstipusonként a gyiilekezetekben (%)

Az ,,6oromteli” hangulatot kivandk kozott kiemelkednek a nagyvarosiak, ahol
66% szeretne igy Urvacsordzni. A ,,békés” hangulatot partolok viszont a falvakban
vannak legtobben, annak ellenére, hogy a ,,6romteli” légkorre vagyok itt is
kicsivel tobben vannak. A kisvarosok ezeknek az adatoknak a tekintetében is a

falvakhoz hasonlithatdk, azaz a nagyvarosi kozeg valik el szignifikansan.
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4.3.6. Az urvacsora jelentéstartalma és a szertartas leghangsilyosabb
része a gyiilekezeti tagok szamara

A kérdés, amely az drvacsora legfontosabb karaktereinek hdromfokd skalan
torténd (1-3) értékelésére vonatkozott sokszinii eredményt hozott. Az Osszesitett
eredményekben az urvacsora bilineltorld, Krisztussal egyesitd és az utolsé
vacsorara emlékeztetd jellegzetességei szinte teljesen azonos pontszamot kaptak.
A blinoktdl valé megtisztulds, mint kozponti iizenet megelézi a mdsik két
jellemzot. Az egymads iranti felebarati szeretetre inditdé karakter egyértelmiien
alatta van a hdrom kiemelkedd értéknek, mig az drvacsora végidok dromére eldre
mutaté aspektusa még inkabb elmarad a tobbitdl.

Az emlékeztetd, a blinokbdl megszabadité valamint a felebardti szeretetre
indit6 karakter a kisvarosokban a legnagyobb, mig a Krisztussal val6 egyesito erd
€s az eszkatologikus 0Orom megjelenitésének értékei a nagyvéarosokban a
legmagasabbak. Felmérésiink szerint a falusi gyiilekezetekben a legkevesebb az
emlékvacsora-jellegre, a szeretetre indit6 erére és a végidok Oromének
eldrejelzésére vonatkozd érték. Erdekes viszont, hogy e felmérés szerint a
kisvéarosok ,.konzervativabbnak mutatkoznak a falvakndl, s6t a memoria jelleg
még a nagyvarosokban is erésebb, mint a falvak esetében.

Fontos kihangsulyozni, hogy nem egy esetben a telepiiléstipusok vdlaszadoi
kozotti sorrendet eldonté pontértékek kozotti kiilonbség elhanyagolhatd. Eppen
ezért csak az egymdstdl jelentdsen eltér6 eredményekre érdemes kiemelt
figyelmet forditani. Ezeket a jelentdsen kiemelkedo6 érékeket * jellel jeloltiik.

Az idirvacsordrdl szolo kijelentések Nagyviros | Kisvaros | Falu | Osszesen
Emlékeztet Jézus utolsé vacsorajdra és haldlara 2,64 2,79% 2,57 2,66
Egyesit minket Krisztussal 2,76 2,58 2,71 2,68
Egymds irdnti felebardati szeretetre hiv 2,14 2,16 2,00 2,1
Megtisztit a biineinktdl 2,63 2,89% 2,67 2,73

A végid6k 6romteli lakomdjdra mutat elére 1,8%* 1,53 1,38 1,57

12. tablazat: az Grvacsora jelentése a gyiilekezetekben, telepiiléstipusokként (1-3)

Legtobben a kenyér és bor vételét jelolték meg az urvacsora legfontosabb

mozzanataként. Ez a nagyvarosokban az 0sszes valasz tobb mint felét jelentette. A
falvakban a szereztetési igéket tartottdk fontosabbnak, mig a kisvarosokban az
egyéni ima jelentdsége emelkedett ki. A kisvarosokban ezeken tdl a lelkipdsztor
imdja is fontos jellemzoként jelent meg.

A legfontosabb mozzanat Nagyvaros | Kisvaros Falu Osszesen
A jegyek vétele 56 40 47 49
Egyéni ima 11 18 14 14
A lelkész imdja 5 15 6 8
Szereztetési igék 14 20 22 18
Urvacsorai kérdések 4 - 9 4
Kenyér megtorése 4 5 2 4
Enek 2 - - 1
Egyéb: dirvacsorai intés - 2 -

feloldozds 2 - 2

elbocsdtds 2 - -

13. tablazat: az urvacsora legfontosabb része a vizsgalt gyiilekezetekben (%)
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4.3.7. Az arvacsora rendje a felmért gyiilekezetekben és mas formak
ismertsége a gyiilekezeti tagok kozott

E kérdés feltételének onmagaban nem lett volna értelme, hiszen a kérdéivek
Osszesen hat gyiilekezetet mértek, amelyek szokdsainak szdmszer(
Osszehasonlitdsa nem vezetett volna értékelhetd adathoz. Ennek segitségével
azonban mérheté az, hogy mi a gyiilekezeti tag szdméra a megszokott, és hogy
ehhez képest mennyire ismeri az alternativ urvacsorai formakat.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhazban két olyan hagyomanyos forma van,
amely szerint a gylilekezetek az drvacsorat tinneplik. Az orszdgos atlagban jobban
elterjedt, bar felmérésiinkben kisebb ardnyban szerepld szokds az Ur asztala
félkoros vagy teljes koriildllasa, amely gyakorlat részint a sziikségszerliségbdl
ered, hiszen egy lelkipasztor igy tudja mindkét jegyet konnyen osztani.
Masrészrél a kor illetve a félkor a kozosséget is kifejezi, amely az Ur asztala, azaz
szimbolikusan tulajdonképp Krisztus koré all. Ezt a format a Budapest-
Gazdagréti, a Biharugrai, valamint téli id0szakban az Apostagi Gyiilekezet
gyakorolja.

A mozg6 trvacsora, azaz amikor a gyiilekezeti tagok egymdst kovetve
jarulnak a lelkipdszor(ok)hoz jelentésen meggyorsitja az Urvacsorat, ugyanakkor
némileg személytelenné, monotonna teszi az iinneplést. Felmérésiink szerint a
Szeged-Honvéd-téri gyiilekezet, a kisvarosi kozosségek, valamint az év adott
részben az Apostagi Gyiilekezet hasznaljdk ezt a formét.

A felmérés szerint a gylilekezeti tagok 45%-a semmi mas fajta trvacsorai
rendet nem ismer csak azt, amely sajat kozosségében megszokott. 55% mar vett
részt mas formdju urvacsorai istentiszteleten is, amely azt jelenti, hogy ismeri
legaldbb a masik hagyomanyosnak nevezheté trvacsorai formét. Ez az Ur asztala
koriilallasat gyakorlo esetében a mozgd rendet, a mozgd urvacsorazé esetében
pedig a koriilallé format jelenti.

Ezen tdl kiilon mértiik az dgynevezett ,.alternativ’ formdk ismertségét. A
megkérdezettek 22%-a taldlkozott mar azzal a formdval, amikor a gyiilekezeti
tagok helyiikon maradnak és korbeadjak a jegyeket. 18% ismeri az elobb emlitett
szokdsnak azt a formdjat, amikor a jegyek dtaddsa egy korben torténik. Két
vdlaszad6 asztalndl iilve is urvacsordzott mdr, nyolcan pedig egyéb formakat
emlitettek.

Sokat szinesedik a kép, ha telepiiléstipusonkénti bontdsban vizsgaljuk az
értékeket.

Ismert virvacsora formdk Nagyvaros | Kisvaros Falu Osszesen
Nem ismer mést, csak sajdtjat 20 63 65 45
Kort alkotva, egymasnak adva 37 10 - 18
Helyben iilve, egymdsnak adva 40 15 3 22
Asztalndl iilve 3 - - 1
Egyéb emlitett véaltozatok 11 - 8 6

14. tablazat: ismert trvacsoratipusok a gyiilekezetekben telepiiléstipusokként (%)

Lathat6, hogy az ,,alternativ” Urvacsordzdsi modokat leginkdbb a nagyvérosi
gyiilekezetekben ismerik. Ugyanigy a nagyvarosi az a kozeg, ahol a
legkevesebben vannak azok, akik nem ismernek mas drvacsordzdsi médot, mint a
sajatjukat.

93




Ez egyiitt tigy értelmezhetd, hogy a nagyvarosok minden tekintetben a legtobb
lehetOséget biztositjdk a szokvanyostdl eltérd formdk megismerésére.
Megmutatkozik az is, hogy amig kisvdarosokban még vannak olyanok, akik
ismerik a kiilonleges urvacsordzdsi moédokat, addig a falvakban ez mar csak
kiilonleges szinfoltként van jelen. A falvakban a legtobb azok szdma, akik nem
ismernek mds drvacsordzasi szokasokat.

4.3.8. A gyiilekezeti tagok bekapcsolédasa az arvacsorai szertartasba

A leggyakoribb tevékenységre vonatkozé kérdésre tobb vdlaszt is lehetett
adni, igy az itt feltiintetett szazalékos ardnyok az Osszes adott vdlasz egymashoz
viszonyitott ardnyat mutatjak. A leggyakoribb tevékenység az drvacsora sordn az
éneklés. A gyiilekezetekbdl érkezett valaszok tantisdga szerint a tilnyomo tobbség
szivbOl énekel (59%), azaz odafigyel arra az lizenetre, amirdl az énekelt dicséret
szOl. Joval kevesebben vannak azok, akik szdmdra az imadsag (14%) vagy az
urvacsora altal adott 4lddsokon valé gondolkodds (10%) a legfontosabb.
Koriilbeliil ugyanennyien vannak azok, akik csak egyszerien nézik az
urvacsorazokat (9%).

Ha telepiiléstipusonkénti bontdsban nézziik meg az egyes tevékenységeket,
akkor l4thatjuk, hogy az ardnyokban nincsenek Iényeges eltérések. A
nagyvarosokban a kapott valaszok szordsa kicsit nagyobb €s az imadsagos szivvel
éneklOok ardnya kevéssel kisebb anndl, mint amit a kisvdrosokban és a falvakban
mértiink.

A viélaszok alapjan kiszdmolhat6 a ,,passzivnak”™ nevezhetd tevékenységeket
végzOk ardnya is. Passzivnak nevezhetd az, aki csak hallgatja az éneket vagy
megszokdsbol énekel, illetve az, aki az drvacsordzokat és a szolgdlokat nézi.

Ilyen médon a nagyvarosi gyiilekezeti tagok 20%-ka passzivan vesz részt az
urvacsoran. Ugyanez az ardny kisvarosokban 17%, faluban 7%.

Legfontosabb tevékenység | Nagyvaros | Kisvaros | Falu | Osszesen
Imadkozik 17 11 16 14

Az éneket hallgatja 7 4 5 6
Enekel imddsédgos szivvel 50 68 66 59
Enekel megszokésbdl - - 2 1

Az ald4dsokon gondolkodik 13 4 11 10
Nézi az urvacsordzokat 13 9 - 9

A szolgélokat nézi - 4 - 1

15. tablazat: a legfontosabb tevékenység telepiiléstipusokként a gyiilekezetekben (%)
4.3.9. A legkifejez6bb urvacsorai igék a gyiilekezetekben

A kérdés értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az egyik jelolhetd vélasz,
az 1Kor 11,23-26 a magyar reformdtus urvacsorai liturgidk szerves része, igy
ismertségben egyértelmiien megeldzi a masik hdrom bibliai igét. Az igének ez az
ismeretsége konnyen okozhatta azt, hogy a legkifejezébb igeként jelolték meg.
Ennek eldrebocsatdsdval érthetd a végeredmény, ahol 64% tartotta a 1Kor 11,23-
26-t a legmeghatarozobb drvacsorai igének.

Mdté evangélista urvacsorardl sz6lo beszdmoldja a vdlaszadok 18%-ka
szamadra fejezte ki legjobban a sdkramentum 1ényegét.
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Janos evangéliumdnak igéje az Elet kenyerérl 14%-ot kapott, mig a 126
valaszadobol mindossze 4% szamadra volt az emmausi tanitvanyok torténete a
legfontosabb.

O1Kor 11,23-26 -
64%

B Mt 26,26-29 -
18%

0OJn 6,35 -
14%

DOLk 24,28-31 -
4%

4. diagram: urvacsorai igék megitélése gyiilekezetekben (%)
4.3.10. Az Grvacsorai zene megitélése a gyiilekezeti felmérésben

Az urvacsorai énekek kivdnatosnak tartott mifajdnak meghatdrozdsanal a
legtobben meglevd szokdsaikat hagytdk jova. Ez jol latszik abban, hogy a
gylilekezeti ének, mint a gyiilekezeti tagok szdmdra megfeleld zenei miifaj a
falvakban kapta a legmagasabb értékelést. Ugyanakkor a konnylizenét szinte csak
a nagyvarosokban tdmogattdk, ahol az egyébként is haszndlatban van. Ez
magyardzza a konnytizene 14%-os eredményét a Budapest-Gazdagréten.

Legtobben Osszességében, illetve telepiiléstipusonként is a gyiilekezeti éneket
tartottdk az uUrvacsora legmegfelelobb zenei aldtdmasztiasdnak. A legnagyobb
szdmban — ahogyan mér emlitettik — a falvakban (70%) &lltak mellé. Oket
kovették a kisvérosiak (63%), majd pedig a nagyvarosiak (47%). MeglepOen nagy
azoknak az ardnya, akik az urvacsora alatt csak orgona, zongora vagy
instrumentdlis aldfestést hallgatndnak szivesen, ének nélkiil (29%). A szdl6
éneket, a korust illetve a teljes csendet az turvacsora alatt csak néhany ember
tdmogatta, az utobbi kettdt csak nagyvaroson.

Mint l4thatd, a falvakban és a kisvdrosokban az urvacsorai ének mifaja
tekintetében egyértelmiien a gyiilekezeti ének elfogaddsa domindl, ami kiegésziil
azzal az igénnyel, hogy az orgona mellett ne is legyen éneksz6. A két mutatd
egylitt az Osszes falusi és kisvarosi valasz 97%-ét teszi ki, azaz kijelenthetd, hogy
ezeken a helyeken nem gondolkodnak a jelenlegi énekkultira alternativijaban.

Urvacsorai zene miifaja | Nagyvaros | Kisvaros Falu Osszesen
Gyiilekezeti ének 47 63 70 57
Orgona-, zongorakiséret 27 34 27 29
Keresztyén konnylizene 14 - 3 8
Korus 4 - - 2
Sz616 ének 6 3 - 3
Semmilyet 2 - - 1

16. tablazat: az Grvacsorai zene miifaja telepiiléstipusokként a gyiilekezetekben (%)

A zene stilusdban, hangulatiban alapvetéen két ,,csoport” latszik kirajzolddni.
Az egyik szerint az urvacsora iinnepét elsOsorban 6romteli dicséreteknek kell
kisérnie, mig a masik csoport szerint ide elsOsorban a csendes, visszafogott
dallamok illenek.

95




Egy kisebb csoport jelzése szerint a valtozatos énekek adjdk az urvacsorak
legjobb zenei hétterét. Az trvacsorai éneklést egyébként sok tekintetben jellemzd
,»szomorkds” kifejezést, mint kivant hangulatot senki sem jelolte be.

A telepiilésenkénti bontast is figyelembe véve jOl kirajzolédik a felmért
gylilekezetek  zenei  hangulatvildiga. Ezek szerint 0Osszességében  és
telepiiléstipusonként is koriilbeliil 47% szeretne 6romteli énekeket. A csendes és
visszafogott énekek irdnti vagy azonban a nagyvarostdl kezdve a kisvaroson
keresztiil a faluig csokken.

A falvakban a csendes €s visszafogott dicséretek szimpatikusabbak, mint az
oromtelik, de a kisvarosokban mar az utébbiak vannak tobbségben. A
nagyvarosok tekintetében a kiilonbség még nagyobb az éromteli énekek javéara. A
véaltozatos énekvildgot leginkdbb a nagyvarosokban igénylik (20%), de a
kisvarosokban is sokan vannak mellette (14%).

Az énekek hangulata Nagyvaros | Kisvaros | Falu Osszesen
Oromteli 48 47 47 47
Csendes és visszafogott 32 39 50 41
Viltozatos 20 14 3 12

17. tablazat: az iirvacsorai zene stilusa telepiiléstipusokként a gyiilekezetekben (%)

4.3.11. Az vurvacsora és az istentisztelet mas részeinek kapcsolata a
vizsgalt gyiilekezetek tagjainak tapasztalata szerint

Az drvacsorai istentisztelet elemei és az Urvacsorai szertartds kozotti
kapcsolatot méré kérdés a gyiilekezeteknél jol lathaté eredményt hozott. Ezek
alapjan meglathatjuk, hogy a gyiilekezetek tagjai meg vannak gy6zddve arrdl,
hogy mind a prédikacié, mind az énekek, mind pedig a kiilonb6z0 imadsagok
rendszeresen utalnak az drvacsorara.

Ez kiilonosen az énekeknél érdekes, hiszen az egyes gyiilekezetek drvacsorai
szokdsainak bemutatdsanal kitértiink arra, hogy a legtobb helyen nem urvacsorai,
hanem biinbdnati énekeket énekelnek. Ennek ellenére a gyiilekezet tagjai ugy
értékelik, hogy az énekek utalnak az trvacsordra. A jelenség magyarazata az is
lehet, hogy sokan turvacsorai éneknek tartjdk azokat a kozhasznélatban levd
dicséreteket, amelyek val6jaban nem azok. A legtobben az imédk esetében érzik
azt, hogy azok utalnak az urvacsordra. Az egyes kategéridk melletti voksok
ardnyai a kovetkezok:

Utalds az tirvacsordra Soha | Esetenként | Gyakran Mindig Nem eml.
Prédikécié 1 20 18 58 3
Enekek 1 12 24 60 3
Imék - 7 20 70 3

18. tablazat: utalasok az dirvacsorara az istentisztelet soran a gyiilekezetekben (%)

4.3.12. Az urvacsorai gyakorlat altalanos értékelése az ismertetetett

gyiilekezetekben

A gyiilekezeti tagok Osszességében nem kritikusak a jelenlegi turvacsorai
gyakorlattal szemben. 76% szerint minden jé ugy, ahogy van. Ezzel némileg
kontrasztban all az a sokszinliség, amit a kérddiv egésze sordn fogalmaztak meg.
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Ez arra utal, hogy a gyiilekezeti tagok nem igazan foglalkoznak az trvacsora
formaisagdnak kérdéseivel és fel sem meriil benniik ezek megvaltoztatdsanak
lehetésége. 9% irta azt, hogy vannak jobb tapasztalatai, de alapvetden nem ldtnak
gondot. 15% fogalmazott meg barmiféle alternativ formét vagy igényt az
urvacsoraval kapcsolatban. A nagyvarosokbdl érkezett konkrét megjegyzések a
kovetkezok: ,, Az 1Kor 11,27-32 fontossdga. Keriiljon vissza a ,,régi” elso kérdés
az urvacsorai liturgidba. A nok iiljenek kiilon, fejiikre keriiljon kalap és kendo.
Gyakoribb iirvacsora. Tobb beszélgetés legyen az tirvacsordrol. Legyen tobb
kizos alkalom mds felekezetekkel. Az tirvacsora nyomdn az O dicséségére élni.
Keriiljon tobb hangsiily a gyiilekezet Krisztus teste-vondsra. Egymds elfogaddsa.
Tobb hangsiilyt eszkatologikus tdvlatokra. Haszndljunk tobbfajta igét az
vrvacsorai liturgidaban.”

A kisvarosokban a megfogalmazott vélemények: ,, Tobbszor trvacsordzni,
ahogy Kdlvin akarta. Olyan forma, amiben a kozosség és az orom jobban
kifejezédik. Ujévi iirvacsora a kardcsony 2. napja helyett. Igék monddsa a jegyek
dtaddsa kozben.”

A falvakbol jott gondolatok: ,,A lelkészek ne sajdtitsdk ki az iirvacsordt. Nincs
orvendezés, olyan, mint a temetés. Kiilon pohdr. Nagyobb hangsiily keriiljon arra,
hogy az tirvacsordzzon, aki biinbdnatot tartott. Aldja meg a lelkész azt, akinek
kenyeret ad. Kenyér és bor vételekor hangosan mondjuk az oda tartozo imat.”

44. A reformatus egyetemi gyiilekezetekbél érkezett valaszok
kiértékelése

A reformatus egyetemi gyiilekezeti tagok urvacsorardl szol6 tapasztalatainak
felmérése két oldalrdl is hasznosnak l4tszik. Egyrészrol dolgozatunk sziikebb
témdja a reformdtus egyetemi gylilekezetek istentiszteleti és kozelebbrol
urvacsorai életének vizsgdlata. Az ebben a felmérésben kimutatott adatok
segitenek meglatni azt, hogy milyen is az egyetemista korosztaly gondolkoddsa az
urvacsorarél és hogy milyen véltozdsokat okozhatna egy kozosségkdzpontu
urvacsorai szemlélet.

Ahogyan azt kordbban jeleztiik, az egyetemi gyiilekezetek életérdl nem sok
irdsos reflexid jelent meg, ami az istentiszteleti életre vonatkoztatva fokozottan is
igaz. Illyen médon az egyetemi kozosségek tagjainak trvacsorai szokdsairdl csak
ez a felmérés alkothat képet. Masrészrol a felmérés lehetdséget biztosit arra is,
hogy 0Osszehasonlitsuk az itt kapott eredményeket a reformétus gyiilekezetek
tagjainak drvacsorardl alkotott véleményével. Igy mutatkozhat meg, hogy a fiatal
korosztaly nézetei mennyiben masok, mennyiben tiikrozik inkdbb vagy kevésbé a
dolgozatunkban vazolt, djragondolt drvacsorai koncepciot.

A felmérés sordn Osszesen 61 fiatalt kérdeztiink meg. Tobb mint 70%-uk
harom gyiilekezetbdl, a Szegedibdl, a Budapestibdl és a Debrecenibdl kertilt ki.
Miskolc, Veszprém, valamint Karpatalja gyiilekezetinek valaszai tovabb arnyaljak
a képet. Ez utdbbi teriilet két egyetemi kozosséget, a Beregszaszi és az Ungvari
Gyiilekezetet foglalja magéban.

A felmérés soran nem az egyetemi gyiilekezetek urvacsorai szokasait
vizsgaltuk, hanem a gyiilekezeti tagok sajat, otthoni gyiilekezetinek viszonyait és
az azokrol alkotott képet. Ennek oka az, hogy az egyetemi gyiilekezetek eltérd
urvacsorai gyakorlatdnak, valamint egyedi idébeosztdshoz igazod6 szokdsainak
vizsgadlata a hagyomdnyos reformdatus gyiilekezetekhez képest egyértelmiien
torzult, egymassal 6ssze nem hasonlithaté adatokat hozott volna.
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Kivételes esetben lehetdség volt annak jelzésére, ha valaki az egyetemi
gyiilekezetén kiviil mashol nem szokott drvacsordval élni. Ebben az esetben a
felmérés adatai az adott egyetemi kozosség urvacsorai szokdsdt mutatatjadk. A
felmérés sordn a kozodsségekbe jaré nem protestans — rémai katolikus — fiatalok
vdalaszait nem dolgoztuk fel, mert az egy mindségében mas teoldgiai hatteret mért
volna.

Az értékelhetd valaszok forrasainak megoszldsa a kovetkezo:

Budapest 23
Debrecen 21
Karpétalja 10
Miskolc 11
Szeged 28
Veszprém 7

Osszesen 100

19. tabl.: felmért ref. egyetemi gyiilekezeti tagok megoszlasa (%)

A nemek megoszldsa esetében egyértelmii a ndi hallgaték tobbsége, ami
tiikkrozi az egyetemi gylilekezetek dltaldnos ardnyait is. Az életkori tobbség az elso
diploma megszerzésének hagyoményos id6szakara esik. Ezek alapjdn az Osszes
valaszad6 74%-ka azok kozé tartozik, akik kozépiskola utdn azonnal egyetemre
mentek tovdbbtanulni. A tovdbbi adatok az egyetemen posztgradudlis
tanulmanyokat folytatdkat illetve az évismétloket mutatjdk, valamint azokat a
,seniorokat”, akik egyetemi tanulmdnyaik utin is maradtak a lelkészségek
befogadd kozosségeiben. A felmérés sordn az életkor €s nem szerinti megoszlas
alapjan keresztszamitasok nem késziiltek, de a rendelkezésre 4ll6 anyag ezt a
késdbbiekben lehetdvé teszi.

Eletkorok és nemek No6 Férfi Osszesen
17-20 23 11 20
21-24 54 56 54
25-28 16 17 16
29-35 5 11 7
36-45 2 5 3
Osszesen 70 30 100

20. tablazat: nem és életkori megoszlas az Gsszes egyetemista valaszadé kozott (%)

4.4.1. Az urvacsora gyakorisaga és ennek megitélése az egyetemi
gyiilekezetek tagjai kozott

Az elsé kérdésre adott vdlaszok alapjan elmondhat6, hogy az egyetemi
kozosségekbe jarok nagyobb része olyan reformatus gyiilekezetek tagja, ahol csak
a legfébb egyhdzi iinnepeken teritik meg az Ur asztalit. Az Gsszes vilaszadd
kétharmada mondta ezt. A maradék egyharmad a havi urvacsordt gyakorld
gyiilekezetek tagja. Ezek kozott falusi gyiilekezet nincs, kisvarosokban
kisebbségben van ez a gyakorisig, mig a nagyvdrosokban kicsivel tobb
gylilekezet gyakorolja a havi urvacsorat, mint az iinnepekhez ko6t6dd format.

A havi tobb drvacsora szokdsdra egy felmért egyetemi hallgaté
gylilekezetében sincs példa. Ugyanezt tapasztaltuk egyhdzkozségek felmérése
sordn is.
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Az urvacsora gyakorisdganak megitélésénél egyértelmii tobbségben vannak
azok, akik az drvacsora terminusdt megfelelOnek tartjdk. Ugyanakkor a legfGbb
tinnepeken urvacsorazok koziil nagyobb ardny tartja a szokdsos rendet tul
ritkanak.

Gyakorisdg megitélése = Sok Kevés Megfelel6
Urvacsora gyakorisdga & mértékii
Havonta tobbszor - - -
Havonta - 15 85
Unnepek - 29 71

21. tablazat: az drvacsora gyakorisaganak megitélése az egyetemi gyiilekezetekben (%)

A havi rendszerességli tirvacsora esetében a gyiilekezeteknél is ugyanezeket
az aranyokat mértiik, viszont a ritkdbb turvacsora esetében az egyetemistiak
egyértelmiien kritikusabbak. Mintegy 14%-kal tobben mondtak azt koziiliikk, hogy
az linnepek sordn gyakorolt urvacsora tul ritka.

4.4.2. Az intercommunio gyakorlata az egyetemistak kozott

Az egyetemistdk 33%-ka gyakorolja az intercommunio valamilyen formajat,
mig 67% csak sajat felekezetében urvacsordzik. Ezzel az egyetemistak
okumenikusan nyitottabbnak szdmitanak, mint a gyiilekezeti tagok, ahol ez az
ardny 19 és 81% volt. Az egyetemistdk azért is rendelkezhetnek tobb
felekezetkdzi Urvacsorai tapasztalattal, mert az egyetemek nagyvarosokban
helyezkednek el, ahol tobb kiilonb6zd egyhdz miikodik egymds mellett. Tovabbd
az egyetemista missziéban nem ritkdk azok az 6kumenikus istentiszteletek, ahol a
protestdns felekezetek urvacsorai kozosséget is tartanak.

O kdzos
Urvacsora
33%

M csak sajat

felekezetben
67%

5. diagram: az intercommunio aranya egyetemistak kozott (%)

4.4.3. Az urvacsoran valé részvétel gyakorisaga a vizsgalt egyetemi
gyiilekezeti tagok tekintetében

Az urvacsordzds gyakorisdgat az egyetemistdk esetében is befolydsolja az,
hogy magdban a gyiilekezetben hanyszor van Urvacsora. A vdlasz
megfogalmazdasa masrészrol esetilkben nagyon személyfiiggd lehet, hiszen ha a
valaszado a lakhelyétdl tavol lakik, akkor nagy valdszintiséggel eleve kevesebbet
utazik haza. Ebben az esetben trvacsordzni csak a tanuldsi helyén 1év6 egyetemi
gyiilekezetben tudna. Ahogyan arr6l mér szé esett a lelkészségek j6 része
kifejezetten ritkan drvacsorazik. Ezért van, hogy a vdlaszadok 56%-a mindossze
4-9 alkalommal jarul az Ur asztaldhoz.
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Az egyetemistdkat érintd felmérés értékei sok tekintetben hasonlatosak a
gylilekezeteknél mért adatokhoz, bar a szdzalékos aranyok tanusdga szerint a
hallgatok nagyobb része egy kicsivel kevesebbszer vesz részt urvacsords
istentiszteleten.

Atlagos részvétel | Gyiilekezetek | Egyetemistak
1-3 13 16
4-6 31 36
7-9 24 20
10-12 16 16
13-15 14 7
16- 2 5

22, tabl.: urvacsorazas szama évente egyetemistaknal (%)

4.4.4. Az arvacsora megitélése a felmért egyetemistak korében

A résztvevOk nagyobb szazaléka (57%) szivesebben vesz részt az
urvacsoraval egybekotott istentiszteleten, de még igy is nagyon magas a
kozombosok ardnya (39%). Ezek az ardnyok egyes telepiiléstipusonként
lényegében megegyeznek.

A gyiilekezetekben mért adatokkal Osszehasonlitva megallapithatd, hogy az
egyetemistdk lelkesebben és tudatosabban urvacsordznak, mint a reformatus
egyhdzkozségek tagjai, ahol azok ardnya, akik nagyobb oOrommel mennek
urvacsorara csak 52% volt. Hozza kell tenni, hogy a kiillonbség nem tekinthetd
nagynak.

4.4.5. Az arvacsora formajanak értékelése az egyetemistak kozott

Az trvacsora tapasztalt és kivant hangulatira nézve lehetdség volt tobb
valaszt megadni, illetve a felkindlt harom alapmagatartason tdl jelezni lehetett
mas, sajat szavakkal megfogalmazott alternativakat is. Eszerint a legtobben, 46%
,békésnek™ itélte sajat, otthoni kdzossége urvacsordzasat, mig 39% ,,csendes és
komornak™.

A fenti szdmok és ardnyok puszta bemutatdsa mellett nagyon tandsagos a
valaszadok éaltal kivant hangulattal valé dsszehasonlitds. Azok, akik ,,csendesnek
€s komornak” élt€k meg az udrvacsordt, mindannyian valtoztatni szeretnének.
54%-uk ,,0romteli”, 39%-uk ,,békés”, 7%-uk mas hangulatd Urvacsorai szertartast
l4tna jonak.

Azok, akik szdmdra oromteli sajat drvacsorai kozosségiik, ezen nem is
kivdnnak véltoztatni. Erdekes viszont, hogy akik ,békésnek” tekintették az
urvacsorat, nagyobb részt nem is kivanndnak valtoztatni rajta (58%). Hasonl6
tapasztalatunk volt az egyhdzkozségek felmérése sordn is. 32% azonban itt is
jobbnak latnd az ,,0romteli” 1égkort.

Osszességében majdnem minden mésodik vélaszadd (48%) szeretné, ha az
urvacsora oromteli lenne és 42% latna jonak a békés hangulatot.

Az egyéni gondolatokra épiilé vdlaszok, akarcsak az egyhazkodzségekbdl
érkezett személyes benyomasok esetében, az egyetemistdkndl is nagyon kifejezok
voltak. JOI mutatjdk, hogy nem egy egyetemi hallgat6 mélyen gondolkodik az
urvacsora értelmér6l €s hangulatardl. Az egyes személyes gondolatokat a
kovetkezd tablazat tartalmazza.
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Kivdnt hangulat = Csendes | Oromteli: | Békés Egyéb
Alaphangulat ¥ és komor:
Csendes és komor: - 54 39 7
39% - ,,gondolatokba,
tettekbe, biinokbe
meriilo”
- hadlds
Oromteli: - 100 -
8%
Békés: - 32 58 10
45% - tudatos - mély
atélésii
- meghitt, testvéries
- féliit rom-béke kozt
Egyéb 40
8%
Unnepélyes 60 o
Szeretetteljes = = = " meglort szivi
- csendes-
Csendes-mélyérzelmii = = = mélyérzelmii
Kivant hangulat 0 48 42 10

23. tabl.: az drvacsoran helyesnek vélt hangulat a tapasztalthoz képest egyetemistaknal (%)

Amennyiben 0Osszehasonlitjuk, hogy az egyes telepiiléstipusokon hogyan
értékelték az drvacsora hangulatat, lathatjuk, hogy a valaszaddk 84%-a ,,csendes
€s komor”, valamint ,,békés” szavakkal illette a feltimadds 6romiinnepét.

A nagyvarosokban a ,,békésnek” érzett alaphangulat domindnsabb, mig a
kisvéarosokban a ,,csendes és komor” hangulat érvényesiil jobban.

Alaphangulat Nagyvaros Kisvaros Falu Osszesen
Csendes és komor 21 50 42 39
Békés 63 33 42 44
Oromteli 8 9 8 8
Egyéb 8 8 8 8

24, tablazat: alaphangulat az Grvacsoran telepiiléstipusonként egyetemistak kozott (%)

4.4.6. Az urvacsora jelentéstartalma és a szertartas leghangsilyosabb
része az egyetemi gyiilekezetek tagjai szamara

Az trvacsora jelentése az egyetemistdk szdmdra ugyanazokat a hangsulyokat
tikkrozi, mint amiket a hagyoményos gyiilekezetek esetében mértiink. Az értékek
sorrendje nem egyezik meg ugyan, de az eredmények sulyukban ugyanazokat a
poziciokat jelolik ki, mint amelyek a gyiilekezeteknél kialakultak.

Ezek szerint minden valaszt figyelembe véve a legfontosabb az emlékeztetd
karakter (2,62), mely kapott értékére nézve szinte megegyezik a biineltorld
funkci6 jelzészamaval (2,61). Mindkét jellegzetesség az urvacsora hagyoményos
megkozelitését jelzi. A sorban kovetkezd jellegzetesség a Krisztussal egyesito erd,
amit a hdrmas skalan Osszességében 2,54-es pontszammal értékeltek. Ezt koveti a
felebarati szeretetre indit6 karakter (2,18), illetve az eszkatoldgikus vonulat
(1,62).
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Az tirvacsora jelentésérél szol6 kijelentések | Osszesen
Emlékeztet Jézus utolsé vacsordjara és halédldra 2,62
Egyesit minket Krisztussal 2,54
Egymads irdnti felebarati szeretetre hiv 2,18
Megtisztit a biineinktol 2,61
A végidOk oromteli lakomdjara mutat elére 1,62

25. tabl.: az drvacsora jelentése az egyetemistak szamara

Ha ezeket az adatokat Gsszehasonlitjuk a gyiilekezetekben mért adatokkal,
akkor azt lathatjuk, hogy tobben tekintik koziiliikk az drvacsorat a végidok 6rome
elorejelz6jének, mint a gyiilekezeti atlag. A felebaréti szeretetre indit6 karakter az
egyetemistak esetében a leghangsulyosabb.

Erdekes, hogy a Krisztussal valé titokzatos kozosség értékelése minden
vizsgalt csoport kozott itt a legalacsonyabb. Ezt az drvacsora teoldgiai értelemben
,horizontdlis”  felfogdsa ~magyardzhatja, amely fontosabbnak tartja a
cselekedetekre inditd6 funkciét, mint a lelki csendességet. Ezdltal az
egyetemistakndl jobban kirajzolédik a kozosségi dimenzid, mintha az alapvetden
individudlis 1atast tikkr6z6 Unio mystica cum Christo gondolatat értékelték volna
magasra.

Az drvacsora jelentései Nagyviros | Kisvaros | Falu | Ossz. | Egyetemistak
Emlékeztet 2,64 2,79 2,57 2,66 2,62
Egyesit Krisztussal 2,76 2,58 2,71 2,68 2,54
Felebarati szeretetre hiv 2,14 2,16 2,00 2,1 2,18
Megtisztit a blinoktol 2,63 2,89 2,67 2,73 2,61
El6remutat a végidokre 1,8 1,53 1,38 1,57 1,62

26. tablazat: az drvacsora jelentésének fontossaga (6sszehasonlitas)

Az egyetemistdk a legfontosabb mozzanatnak a jegyek elfogadésat tekintették
(39%). Kiemelkeddéen magas a csendben elmondott imdk ardnya (27%), ami
egyarant utalhat a bensdséges atélésre illetve az individudlis megkozelitésre. A
szereztetési igéket, illetve az urvacsorai kérdéseket szintén tobben tekintették
kozpontinak (15 és 13%).

Telepiiléstipusonként  bontva az eredményeket ldthat6, hogy a
nagyvarosokban a jegyek vétele egy kicsit kiemelkedik az atlagbdl (42%), mig az
urvacsorai kérdések sulya kisebb. A kisvarosokban viszont pont az urvacsorai
kérdések szerepe emelkedik ki (30%), mig az egyéni imadsdg szerepe kisebb,
mindossze 15%. A falvakban a kevés vélasz ellenére feltlind a maganima
hangsilyos szerepe 47%-al.

Legfontosabb mozzanat Nagyvaros Kisvaros Falu Osszesen
A jegyek vétele 42 40 31 39
Egyéni ima 23 15 47 27
A lelkész imdja 4 - 7 3
Szereztetési igék 19 15 8 15
Urvacsorai kérdések 4 30 7 13
Egyéb: trvacsorai intés 8 - - 3

27. tabl.: az urvacsora legfontosabb része telepiiléstipusonként az egyetemistak szamara (%)
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A két felmérést 6sszehasonlitva is az egyéni ima és az turvacsorai kérdések
kiemelked6 szerepét kell megemliteniink. Ez az a két pont, ahol az egyetemi
gylilekezetekben mért értékek jelentésen meghaladjdk a gyiilekezetben mért
adatokat.

Legfontosabb mozzanat Gyiilekezetek Egyetemi gyiilekezetek
A jegyek vétele 49 39

Egyéni ima 14 27

A lelkész iméja 8 3
Szereztetési igék 18 15
Urvacsorai kérdések 4 13

Kenyér megtorése 4 -

Enek 1 -

Egyéb 2 3

28. tabl.: az urvacsora legfontosabb része a gyiilekezetekben és az egyetemistak szamara (%)

4.4.7. Az urvacsora rendje az egyetemistak anyagyiilekezetében és mas
arvacsorai formak ismertsége az egyetemistaknal

Az Osszes felmért egyetemi gyiilekezeti tag kozosségeinek 70%-ban mozgd
trvacsora van, azaz gyiilekezeti tagok az Ur asztaldhoz mennek, és a szolgaloktol
veszik 4t a jegyeket. 24%-uk kozosségében van gyakorlata az Ur asztaldhoz vald
kidlldsnak, amikor a szolgdlé megy korbe a jegyekkel. A falvakban az Ur
asztaldhoz kidllds domindl, mig a kis- és nagyvarosokban a mozgd trvacsora a
jobban elterjedt.

Az 0Osszes valaszadonak mindossze 21%-a nem vett még részt masféle
urvacsorai szertartison, mint, amit otthon megismert. 30%-uk illetve 40%-uk
ismeri azt a két, egyetemi gyiilekezetekben és egyetemista tdborokban elterjedt
format, amikor a kozosség kort alkotva vagy a helyén maradva, de a jegyeket
egymdsnak 4tadva drvacsordzik. 41% trvacsordzott mar az Ur asztala koriil
megallva és a szolgalotdl elfogadva a jegyeket azok koziil, akiknek kozosségében
nem ez a megszokott rend.

4.4.8. A egyetemi gyiilekezetek tagjainak bekapcsoléodasa otthoni
gyiilekezetiik urvacsorai szertartasba

Az egyetemistdk koziil az urvacsora alatt legtobben imddsigos szivvel
énekelnek (41%). Ez a vdlasz messze kiemelkedik a tobbi koziil. Elég sokan
imadkoznak (19%), amely bizonyos értelemben parja annak a kordbban érintett
adatnak, miszerint sokak szemében az egyéni imddsdg az udrvacsora
legkiemelkedObb pontja.

A passzivnak tekinthet0 jellegzetességek koziil a legkiemelkeddbb az, amikor
az urvacsordan részt vevO hiv0 a szertartds kozben pusztin szemléli a tobbi
urvacsordzot (11%). Tovabba 9% csak hallgatja az éneket, mig 9% gépiesen
énekel. A ,,passziv” tevékenységek Osszardnya igy 29%. Figyelemreméltd, hogy a
falusi gyiilekezetekben ez az ardny 47%-os, a kisvarosokban 32%, mig
nagyvarosokban csak 17%. Ugyanakkor az aktiv éneklOk ardnyédnak sorrendje épp
ellenkez6. A nagyvarosokban 47% énekel imadsagos szivvel, a kisvarosokban
41%, mig a falvakban csak 27%
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Ha ezeket az ardnyokat a gyiilekezetektdl vett mintdkkal hasonlitjuk Gssze,
akkor lathatjuk, hogy az egyetemistdk majd minden tekintetben passzivabbak,
mint a gyiilekezeti tagok. Ugyanez mondhaté el az aktiv éneklésrdl is, amelybdl
az egyetemi korosztaly kevésbé veszi ki a részét.

Gyiilekezetek Passziv tevékenységek AKktiv éneklés
Nagyvaros 20 50
Kisvaros 17 68

Falu 7 66
Osszesen gyiilekezetbdl 16 59
Egyetemistik

Nagyvarosbol 17 47
Kisvarosbol 32 41
Falubdl 47 27
Osszesen egyetemista 29 41

29. tablazat: passziv tevékenységek és aktiv éneklés az virvacsoran (%)

4.4.9. A legkifejezébb tirvacsorai igék az egyetemi gyiilekezetek tagjai
szamara

Az urvacsorar6l szolo bibliai szakaszok koziil a reformatus egyetemistdk
szdmdra is a liturgidban haszndlt 1Kor-beli szereztetési ige a legkifejezébb. 51%
ezt jelolte meg. Ahogyan erre a reformdtus gyiilekezeteknél mar utaltunk, a
valasztisban sokat szdmitott a megszokds ereje. A mdsodik helyezett a
blinbocsdnatra hangsulyt helyezd Maté 26,26-29 lett, majd ezutdn jott az elvont
képeket hasznalo janosi szakasz.

Osszehasonlitva az eredményeket a gyiilekezetektdl felvett adatokkal, 14that,
hogy az igék tdmogatottsdganak sorrendje ugyanaz, de az ardnyok kiilonboznek.
Az egyetemistdk koziil kevesebben tartottdk a legkifejezobb trvacsorai igének az
1Kor 11,23-26-ot, viszont a Mdté és Jdnos altal leirt képek tobb embert fogtak
meg. Az emmausi tanitvanyok torténete és az trvacsora kozotti Osszefiiggéseket a
gylilekezetekhez hasonldan kevesen tartottdk kiemelkeddnek.

Urvacsorai igék Gyiilekezetek Egyetemistak
1Kor 11,23-26 64 51

Maté 26,26-29 18 27
Janos 6,35 14 19
Lukacs 24,28-31 4 3

30. tabl.: legfontosabb urvacsorai ige a felmért kozosségek szamara (%)

4.4.10. Az Grvacsorai zene megitélése az egyetemistak kozott

Az egyetemi gyiilekezetek tagjainak tobb mint fele (56%) az trvacsora alatt a
reformatus egyhdzkozségekben bevett gyakorlatnak megfeleléen a gyiilekezeti
éneket tartja megfeleldnek. A kovetkezd pont vélaszai alapjan azonban az is
teljesen nyilvanvald, hogy ennek formdjat masként képzelik el, mint az a legtobb
helyen ma megszokottnak mondhaté. Viszonylag magas (20%) azok szdma, akik
az éneklés nélkiili orgona, zongora vagy instrumentdlis aldfestést tartandk jonak.
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A fenti szamok arnyalédnak, ha telepiiléstipusonként elemezziik 6ket. Nagyon
feltind, hogy a falvakban mennyire nem népszerli a gyiilekezeti ének (33%),
masképp megfogalmazva a falvakbdl érkezd egyetemistak tobb mint kétharmada
elutasitotta a mai formdban gyakorolt, gyiilekezeti énekekkel kisért urvacsorit.
Ezzel szemben kiemelked6 az ének nélkiili orgonakiséretes urvacsora igénye. Ez
parhuzamba 4llithat6 az drvacsorai tevékenységek vizsgélatdndl mér kimutatott
nagyfoku passzivitdssal, példaul az aktiv énekléssel szembeni fenntartissal.

A nagy- és kisvarosokban latszélag nem utasitjdk el ennyire a gyiilekezeti
énekeket, hiszen atlagban pontosan annyian latndk jonak ezt a formaét itt, mint a
gylilekezetekben.

A kiilonbség a stilus tekintetében mutatkozik meg, mert az egyetemistak
nagyobb ardnyban szeretnének ,o0romteli” és ,,valtozatos” énekeket, mint a
gyliilekezetek. E vélaszadok szdmdra elfogadhaténak latszana a gyiilekezeti
énekek hangszeres — nem csak orgona — kisérete, bar példdul a nagyvarosokbol
érkez6 egyetemistak a konnytizenét is kiemelkedden tdmogatnak (16%).

Urvacsorai zene miifaja Nagyvaros | Kisvaros Falu Osszesen
Gyiilekezeti ének 63 61 33 56
Orgona-, zongorakiséret 9 20 47 20
Keresztyén konnylizene 16 6 6 11
Koérus 6 13 14 11
Sz616 ének 6 - - 2

31. tabl.: az urvacsorai zene miifaja telepiiléstipusokként az egyetemi gyiilekezetekben (%)

A gyiilekezeti adatok sok tekintetben hasonl6 eredményt hoztak. A kiilonb6z6
zenei stilusok kedveltségének sorrendje megegyezik és a gyiilekezeti éneket szinte
pontosan ugyanolyan ardnyban tdmogattdk mindkét felmérés résztvevoi. Kis
kiilonbség mutatkozik az ének nélkiili orgona- és zongorakiséret, valamint a
keresztyén konnylizene megitélésében. Az eldobbi format inkdbb a
gyiilekezetekben, az utébbit — érthet6 moédon — inkdbb a fiatalok korében

tamogatjak.

Urvacsorai zene miifaja Gyiilekezetek Egyetemi gyiilekezetek
Gyiilekezeti ének 57 56

Orgona-, zongorakiséret 29 20
Keresztyén konnylizene 8 11

Korus 2 11

Sz616 ének 3 2

Semmi 1 -

32. tabl.: az drvacsorai zene miifaja a vizsgalt kozosségekben (% )

Az urvacsorédn a legtobben ,,6romteli” énekeket szeretnének énekelni (42%),
mig ,,csendeset és visszafogottat” 28%-uk. A ,,valtozatossdgot” tartand fontosnak
22%, ami bizonyos értelemben a jelenlegi egyhdzi énekkultdra kritikdjanak is
felfoghato.

A nagyvérosokban az ardnyok a fenti értékeket kovetik, kisvarosokban
viszont mind az oromteli, mind a csendes és visszafogott énekekre egy kicsit
nagyobb az igény (46% és 29%). A falvakban sokkal kevesebben gondolkodnak
,woromteli” énekekben (35%), viszont joval inkdbb szeretnének valtozatos
énekeket (29%). Ez val6sziniileg a monoton énekkultira szdml4jara irhato.
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Urvacsorai zene stilusa Nagyvaros Kisvaros Falu Osszesen
Oromteli 42 46 35 42
Csendes és visszafogott 27 29 29 28
Viltozatos 21 21 29 22
Egyéb 10 4 7 8

33. tabl.: az Grvacsorai zene stilusa telepiiléstipusokként az egyetemi gyiilekezetekben (%)

A gyiilekezetek és az egyetemistdk valaszainak Osszehasonlitisa nyoman a
kovetkez0 kép bontakozik ki: bar az ,0romteli” énekek irdnti igény az
egyetemistdkndl 6nmagédban alacsonyabb, de ezzel egyiitt magasabb a valtozatos
énekkultira, illetve a felkindlt vdlaszokon tdl, més fogalmakkal koriilirt zenei
stilusok irdnti igény. Ami szintén nagyon feltiind, hogy minden telepiiléstipuson
€s Osszességében is joval alacsonyabb a ,.csendes és visszafogott” hangulatot
tdmogatdk ardnya.

4.4.11. Az urvacsora és az istentisztelet mas részeinek kapcsolata a
vizsgalt egyetemi gyiilekezeti tagok tapasztalata szerint

A kérdések, amelyek az trvacsora hétterét vizsgdltdk az egyetemistdk
esetében is tulsdgosan Osszetett eredményt hoztak ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetést lehessen levonni beldliik. Lathatd, hogy a valaszaddk tapasztalata
szerint az igehirdetések ritkdbban érintik az turvacsordt, mint az énekek és az
imak.

Az énekek esetében az eredmény azt mutatja, hogy a gylilekezetek az
egyetemistdk szerint is meglehetdsen gyakran énekelnek urvacsorai énekeket,
holott a hittudomanyi reflexidk és a hétkoznapi tapasztalatok nem ezt mutatjak. A
mért eredményeket az alabbi tabldzat mutatja.

Utalds vrvacsordra Soha | Esetenként | Gyakr. | Mindig | Nem emlék.
Prédikacié 3 41 27 21 8
Enekek - 19 34 39 8
Imék 3 13 43 33 8

34. tabl.: utalasok az drvacsorara az istentisztelet soran az egyetemi gyiilekezetekben (%)

A fentieket 0sszehasonlitva a gyiilekezeteknél mért eredményekkel azt lehet
elmondani, hogy az egyetemistdkndl az eredmények joval inkdbb szértak. Amig a
gylilekezeteknél egyértelmiien a ,mindig” vdlasz domindl, addig az
egyetemistdkndl a legtobb vélasz megoszlik az ,.esetenként”, a ,,gyakran” és a
,,mindig” kozott.

4.4.12. Az turvacsorai gyakorlat altalanos értékelése az egyetemistak
szerint

Ez a kérdés kétfajta eredményt mutat. Részint j6l méri, hogy a fiatalok
mennyire kritikusak a jelenlegi urvacsorai gyakorlattal szemben, masrészt a
legtisztdbban a felszinre hozhatja azokat a konkrét problémadkat, amelyeket a
valaszadok éreznek és latnak. 35% valamit, bar nem sokat véltoztatna, mig 23%
legaldbb egy nagyon komoly hidnyossdgra hivta fel a figyelmet. Ezek a
megjegyzések a kovetkezok:
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,,Ne megszokdsbol virvacsordzzunk. Gyakrabban, nagyobb dtéléssel. Jelenjen
meg az orom és a hdlaadds. Viltozatos énekeket. Felvildgositani a gyiilekezetet,
hogy szabad oriilni. Egymdssal valo kozosség, orommel. Ne mindig ugyanazok az
énekek. Az urvacsora legyen higénikusabb! Valodi kozosség, Oszinteség,
nyitottsdg. Gyakoribb, oromteli irvacsora. Az urvacsordnk til szertartdsos. Az
urvacsora legyen zdrt, csak az dtadott szivii hivoknek nyitott.”

Az egyetemistdk az urvacsorai szokdsokkal szemben jéval kritikusabbak.
Csak 42% tartja teljesen megfelelonek a jelenlegi drvacsorai gyakorlatot, szemben
a gyiilekezetekkel, ahol 76% elégedett. Tobbnek van jobb tapasztalata, mint sajat
kozosségének urvacsoraformdja, aminek magyardzatit az adhatja, hogy az
egyetemi gylilekezetek tagjainak eleve tobb ide vonatkozé ismeretiik lehet. Ha az
Osszes vélaszadok aranyaban vizsgdljuk a kérdést, akkor érzékelhetjiik, hogy az
egyetemistak tobb megjegyzést fogalmaztak meg, mint a gyiilekezeti tagok. Ezek
koziill minddssze egy, a legutols6 megjegyzés éErtékelhetd Ugy, mint ami a
,hagyomanyos” gondolkodast tiikkrozi.

4.5. A felmérések eredményeinek osszevetése és osszefoglalasa

A kiilonboz0 telepiiléstipusokon miikodé gyiilekezetek tagjainak, valamint az
egyetemi gyiilekezeteket latogatdk felmérése alapjan sok tekintetben egyértelmii
kép bontakozott ki a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz udrvacsorai életével
kapcsolatban. Annak ellenére, hogy némely esetben az adatok kovetkezetlennek
tiinnek, nagy tobbségében vildgosan értelmezhetd adatcsoportokhoz jutottunk.

Nagyon fontos eredménynek szdmit annak igazoldsa, hogy lehetséges az
urvacsora telepiiléstipusonkénti modellezése, hiszen az eredmények sokszor
egyméstél markdnsan kiilonboz6 képeket rajzoltak ki a falvakban, a
kisvarosokban és a nagyobb varosokban.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy minél kisebb egy telepiilés, urvacsora
szemlélete anndl tradiciondlisabb. Ez 4ltaldban ritkdbban megtartott, békés,
valamint csendes és komor hangulati urvacsordkat jelent, amelyet a falvak
lakossdga meglehetésen nagy kozombosséggel fogad. Annak ellenére, hogy
kimutathaté az urvacsordban a Krisztushoz vald lelki kotédés, ez kevésbé jar
egyliitt az embertdrs felé vald elkotelezddéssel, illetve ritkdbban teszi lathatova és
megtapasztalhatovd a végidok boldogsdgit. Minden Kkistelepiilésen nagyon
hangsilyos az urvacsora bilinbdnati karaktere, a gyiilekezetek tagjai csak sajat
szertartdsaikat ismerik és felekezetileg is zartak. A gyiilekezeti énekeknek a
kistelepiiléseken nincs alternativdja, legfeljebb az éneklés nélkiili orgonakiséret,
amely irdnt kimutathat6 az igény.

Ahogyan a nagyobb telepiilések felé haladunk, lathatjuk, hogy egyre jobb az
urvacsora ,kihasznaltsdga”, szivesebben jarnak az emberek a kozosségbe, a
kisvarosok gyiilekezeti tagjai kiilondsen is nagy oOrommel vesznek részt a
szertartdsokon. A urvacsordk hangulatiban egyre tobb szerepe van a békésnek a
csendes és komorral szemben, illetve az Oromtelinek a békéssel szemben.
Erésodik az drvacsora tettekre indito, és ezzel egyuttal kozosségépitd funkcidja, a
végidok oromének kidbrdzoldsa valamint egyre csokken a blinbédnati karakter. A
nagyobb telepiiléseken egyre nagyobb az igény az oOromteli és véltozatos
énekekre, amely az egészen nagy telepiiléseken akar a gyiilekezeti ének
alternativajat is hozza. Az egyre nagyobb telepiilések gyiilekezeteinek tagjai
nyitottabbak az 4j és a masféle irdnt, ez utébbiakat megismerni is van modjuk.
Ezzel egyiitt megjelenik a kritika is a jelenlegi urvacsorai gyakorlattal szemben.
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Az egyetemi gyiilekezetek felmérése bizonyos értelemben folytatja ezt a
képzeletbeli sort. Az egyetemistdk véleményei jorészt az otthoni gyiilekezetek
realitdsdra vonatkoztak, és mint ilyenek tiikrozik is a gyiilekezeti felmérés adatait.
Ugyanakkor azokndl a kérdéseknél, ahol a fiataloknak az urvacsora
koriilményeivel kapcsolatos elvarasaikat kellett megfogalmazniuk, a tradiciondlis
gyakorlattdl jelentOsen eltéré képek korvonalazédtak. Ezeknek a hagyomanyostol
eltérd urvacsorai formak széleskorli ismertsége ugyanigy része, mint a keresztyén
konnytizene felé val6 nyitottsag.

A falvak és kisvarosok, valamint a nagyvérosok illetve egyetemi gyiilekezetek
urvacsorai életének Osszehasonlitisa nyomén daltalanos kijelentések is tehetok
bizonyos jellemzék egymdssal vald kapesolatardl. Igy példaul vildgos az, hogy az
oromteli szertartds mélyebb elkotelezettségli trvacsordhoz vezet. Az is vilagos,
hogy az oromteli 1égkort nagyban befolyasolja az énekkultura, elsdsorban azok a
dicséretek, amelyek maguk is oromteliek vagy az az énekvélasztds, amely
torekszik a minél nagyobb véltozatosséagra.

Az ezzel ellentétes folyamatok azonban egyértelmiien a szertartdson
résztvevok passzivitdsat fokozzdk, amely kozvetve az udrvacsordval szembeni
kozombosséget vonzza magaval. Azonban ha az udrvacsora irdnti igény nagy,
akkor az egyuttal a felebarat felé gyakorolt szeretet felértékelodéséhez is vezet,
tehat az, aki nagyobb orommel vesz részt egy urvacsords istentiszteleten, az
nagyobb intenzitissal forditja majd 4t a szertartdson megkapott aldasokat
gyakorlatba.

Annak ellenére, hogy minden telepiiléstipusndl megjelent az urvacsora
megujitdsara vonatkoz6 igény, a reforméatus kozosségek 1ényegében valtozatlanul
magukon hordozzdk azokat a tradiciondlis, sokszor nem biblikus jegyeket,
amelyeket az urvacsorai élet teologiai értékelése sordn Erintettiink mar. Ilyen
értelemben felmérésiink nyomén is azt mondhatjuk ki, hogy a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz drvacsorai élete sok tekintetben tovéabbra is a felvildgosodas
€s a racionalizmus 4ltal kiiiresitett kategdridkat orokiti és €li tovabb.

Az Osszes vizsgilt gylilekezet koziil egyetlen volt, amely 1ényegesen mads
képet mutatott. A Budapest-Gazdagréti Reformatus Gyiilekezetben szamos olyan
vondst tapasztaltunk, amelyre mashol nem taldltunk példat.

A gazdagréti gyiilekezetben taldltuk a legtobb olyan embert, aki nagyobb
orommel latogatott el egy trvacsordval egybekotott istentiszteletre. Ez az Gsszes
valaszadd 58%-ét jelentette. A gazdagréti drvacsordzok 60%-ka ,,6romtelinek”
nevezte meg a szertartds hangulatit, 34% ,,békésnek” itélte és csak 6% szamadra
volt ,.csendes és komor”. Ehhez még csak hasonlét sem mértiink. A madsik
nagyvarosi gyiilekezetben, a Szeged-Honvéd tériben ugyanezek a mutaték 11%,
73% és 16% voltak. A Gazdagréti Gyiilekezetben feltiind a konnylizene sulya
(21%), ami az egyetemi gyiilekezetek mutatéjanak dupldja. Mdés téren is
kiilonleges a kozosség. Az énekek kozott a tobbség dromteli és valtozatos dalokat
szeretne latni (68%).

A fenti jelenségekre alapvetden két magyardzatot lehet adni. Egyrészrol az
életkori megoszlasban figyelemremélto a fiatal korosztély tulsdlya. 77%-uk, 45 év
alatti és csak 23%-uk 1d0sebb ennél. Mdsrészrol a tudatos reform, amelyekrdl mar
sz6 volt, egyértelmii eredményeket hozott az drvacsora formaisdganak és ezaltal
lelkiiletének megujuldsaban is.
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Gazdagrét példajan keresztiil allithatjuk, hogy azok a formai ujitasok,
amelyek a blinbédnati karakter leépitésére, az individudlis jelleg csokkentésére €s a
lelkészkozpontisdg ellenstilyozdsara barmely kozosségben torténnek, lathatd
eredményekhez vezetnek. Ezek éltal ugyanis novekszik az drvacsorai orom és
hdlaadds sulya, valamint épiill a kozosség, amely kozvetlen hatdssal van a
gyiilekezet épiilésére, illetve er0sodésére is.

Dolgozatunk zaréfejezetében ezt a logikat — az drvacsorai gyakorlat tudatos,
teologiai elvek mentén valé megujitisat — kovetve vazoljuk fel a reformétus
egyetemi gyiilekezetek épitésének egy lehetséges ttjat.
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5. Az urvacsora, mint a kozosségépités eszkoze

Ertekezésiink els6 négy fejezetében bizonyos értelemben parokban vizsgaltuk
meg az egyén €s kozosség, valamint drvacsora tinneplésének Osszefiiggéseit. Az
elsé fejezetben az egyénrdl és a kozosségrol, mint elméleti és torténeti
kategoridkrol beszéltiink, mig ezt kiegészitve a masodikban a kérdéskor
tekintetében fenndll6 mai magyarorszdgi helyzet rovid attekintését végeztiik el
tortént meg. A harmadik fejezetben az trvacsora elméleti és torténeti
vonatkozdsait érintettiik, majd az el6z6 részben ennek gyakorlati megvilagitasat
tortént meg a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz spiritualitdsdnak és drvacsorai
szokdsainak elemzésével.

Dolgozatunk zaré fejezetében a tanulsigok levondsa €és a megismert
osszefiiggések applikdlasa kovetkezik. Ennek eszkozeként a tovabbiakban bibliai
valamint rendszeres teoldgiai szempontok szerint tekintjiik 4t az urvacsorai
szemlélet megujitdsdnak legfobb lehetdségeit, majd pedig a levont
kovetkeztetések tovabbgondoldsdval alkalmazzuk is a tanulsdgokat a
gyiilekezetépités és az egyetemista misszié teriiletére. Igy rajzolédhat ki az a
gylilekezetépitési koncepcid, amely sok tekintetben szdmol az aktiv, dtgondolt és
rendszeres urvacsora gyakorlataval.

A kovetkezOkben azokat a modelleket alkalmazzuk, amelyeket az tdrvacsora
protestdns megkozelitéseinek ismertetése sordn hasznaltunk. Ezek a — klasszikus
reformdtus, protestdns-okumenikus  valamint evangelikdl-karizmatikus —
megkozelitések nagyon Osszetettek, de mégis mindegyikiikbdl kiemelhetd egy-
egy olyan dltaldnos jellegzetesség, amely minden egyebet 1ényegileg befolyasol.

A hagyomadanyos reformatus megkozelitésben ez a jellegzetesség az a biblikus
alap és az a rendszeres teoldgiai felépitmény, amely az uUrvacsora formdjéra is
kihatdssal van. A gyakorlati kovetkezmények ellenére ezt a modellt leginkdbb
elméleti meghatarozottsdginak tekinthetjiik, amelyet megerdsithet az a kélvini
alapelv is, amely az durvacsora kiilsé formdjat, lefolydsat és szimbolikdjat
masodlagosnak tekinti.

A masik két modell tanulsdgainak alkalmazdsa sordn elsOsorban gyakorlati
kovetkezményekhez juthatunk. A protestans dkumenikus személet a formédkban
alkotott djat, mégpedig azzal, hogy az egyhaz liturgiai Orokségébol a
lehetdségekhez mérten a legtobb elemet igyekezett integrdlni az istentiszteletbe.
Az evangelikdl-karizmatikus modell eréssége a kortars nyelvezetre valo torekvés.
Istentiszteleteik érthetdek, kifejezok és zenében is kovetik a népszerti formakat.

E szempontok nem egy liturgiai reform esetén elOkeriiltek. A kordbban mér
elemzett holland liturgiai revizi6 sordn 1965-ben az A4ltalunk vézolt
szempontrendszerhez hasonlé, de nem hdrmas, hanem négyes felosztast
fogalmaztak meg. Ezek szerint az istentisztelet rendjét a Szentirds irdni
engedelmesség alapozza meg. Ez a bibliai motivum és ezt bontjdk ki a
dogmatikus tanitdsok, amelyek a reformdtus hitvalldisoknak megfeleléen
formdljak a liturgidt, ami a konfessziondlis motivum. Mindez azonban nem lehet
meg a nagy keresztyén tradiciok kincsei nélkiil és ez az okumenikus motivum.
Végiil pedig figyelembe kell venni a korszerii életformat is, amely a pasztordlis
motivumot jelenti e gondolatmenetben. Mint lathat6, ez a megkozelités a bibliai
elveket és a rendszeres teoldgiai felismeréseket kiilon kezeli, amelyet mi az els6
modell részeként targyaltunk.”*

30 A keresztyén egyhazak tanitdsa az istentiszteletr6l,” in Tanulmdnyok az evangélium szerint

reformdlt keresztyén gyiilekezet istentiszteletérdl. szerk. Bartha Tibor (Kézirat, 1977), 450.
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E modellek haszndlata nem a formdkat létrehozé keresztyén lelkiségek
elképzeléseinek integrdldsat jelenti. A reformadtus urvacsorai élet alapja csak a
reformdtorok daltal feltart bibliai igazsdg lehet. Mas formdk alkalmazédsa csak
abban az esetben lehetséges, ha azok ezzel az igazsdggal nem allnak szemben.

Az elsé alfejezethez a klasszikus reformatus modellt hivjuk segitségiil, mig a
masik két modell tanulsdgai a misodik alfejezetben keriilnek majd eld.

5.1. Az rvacsora Kkozosségépité dimenzidja a teoldgiai és a
pasztoralpszichologiai felismerések fényében

A Kklasszikus reformdtus urvacsorai modell alapja a Biblia trvacsordra
vonatkozé tanitdsdnak sokoldali haszndlata, illetve az erre épiild jellegzetes
dogmatikai tanitds. Kutatdsunk sordn nem elegendd ezeknek az elveknek az
ismertetése, hanem sziikséges az is, hogy foglalkozzunk az tdrvacsorara vonatkozé
jelenkori reformétus teoldgiai irodalom néhany kulcsfontossdgi gondolataval is.
A legujabb teoldgiai felismerések ugyanis pontosan a klasszikus reformdtus
urvacsorai modellt igazitjak ki abban az értelemben, hogy tobbet foglalkoznak az
urvacsora kozosségi dimenzidival.

5.1.1. Visszatérés a bibliai szemlélethez: tanulsagok az Ujszovetség
darvacsorardl szol6 textusai alapjan

Kordbban mar részletesen foglakoztunk az trvacsora bibliai alapjaival, ott
elsdsorban az éltalanos és a torténeti jellegzetességeit dttekintve. Itt azt vizsgaljuk,
hogy milyen moédon értékelte az elmult évtizedek biblikus tudoménya az
urvacsora kérdését, mint a kozosségépités egy lehetséges eszkozét. Ezéltal fontos
impulzusokat szeretnénk nyerni arra nézve, hogy milyen mddon lehet jobban
alkalmazni a bibliai szempontokat az urvacsora linneplésében. Ez konkrét
gylilekezetépitési tapasztalatokat is hozhat.

Az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartds el6késziiletei sordn nagyon sok értékes
tanulmany latott napvildgot az trvacsora kérdéskorében. Ezek sordban
kiemelkedd az a tanulmanykotet, amelyet az istentiszteleti rendtartds kérdéseinek
atvizsgalasdara alakult Operativ Bizottsdg dltal felkért szerzok irtak az istentisztelet
legkiilonb6zébb  kérdéseirdl. Mind a mai napig ez az egyetlen atfogd
tanulmanykotet a Magyarorszagi Reformétus Egyhdzban, amely a liturgika
kérdéseivel foglakozik. Annak ellenére, hogy a szovegek legtobbje koriilbeliil
harmincot évvel ezelott késziilt, teoldgiai tartalmuk nagyon értékes, igy
dolgozatunkban a kévetkezokben még tobbszor utalunk rajuk.

A tanulmdnykétet tobb, az istentisztelet alapjait targyalo fejezetében olyan
gondolatokat taldlhatunk, amelyek segitenek ujra felismerni azokat a bibliai
Osszefiiggéseket, amelyek kihangsilyozdsa elengedhetetlen az urvacsora
gyakorlatdanak megujitdsa sordn.

Ilyen példaul a gordg leitourgia sz6 jelentésének tisztazasa. A kifejezést
legtobbszor az istentisztelet vagy egyszerlien a liturgia széval adjuk vissza. A sz6
azonban eredetileg az Onkéntes kozszolgélatot jelentette, amely jelentés a
késobbiekben tobb arnyalatot nyert. Részint haszndltdk a kotelezettségeknek
eleget tevod szolgdlat leirdsédra, részint pedig ezzel a szdval kezdték el jelolni a
szolgdlatoknak specidlis formadit, példaul a kézmiivességet is.
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A Szentirds ehhez az értelemhez képest egyértelmiien sziikiti a leitourgia
jelentését, amikor a Septuagintidban az istentisztelet megjelolésére haszndlja. Ez
logikus, hiszen a zsiddsdg szdmadra az istentisztelet végzése egytttal kozszolgalat
is volt. Ezzel azonban a sz kilépett a szigordan profan értelmezés korébdl és
szakralis szinezetet kapott.

Az Ujszovetség nem sokszor alkalmazza a kifejezést, amikor mégis ezt teszi,
legtobbszor az 6szovetségi gyakorlatra utal vissza. Néhdny esetben azonban a sz6
kiilonleges jelentést nyer, példaul amikor a Zsidékhoz irott levél Krisztusrél mint
a legnagyobb fopaprdl szol, aki az ,jigazi sator leitourgos-sza” (Zsid 8,2). Mas
helyen Pdl magara alkalmazza ezt a kifejezést, magat Krisztus szolgdjanak irva le
(Ré6m 15,16). E szolgdlat sordan Pdl arr6l beszél, hogy maga is elszenvedi a
martiriumot, mint Jézus. Ebben az értelemben a leitourgia mindig Krisztus tettét
szimbolizdlja, amely mindenkor Onfeldldoz6. Ilyennek kell lennie az drvacsoras
istentiszteletnek is, amely kiilonosképp is koncentrél Jézus vélltsa’lghalléllélral.331

Az ApCsel 13,2-ben a sz6 szolgdlatként utal az istentiszteletre, amelyet a
tanitvdnyok végeznek. A szakasz tanulsdga az, hogy az istentisztelet sordn teljes
odaszdndsra van sziikség. A Rém 15,27, a 2Kor 9,12 és a Fil 2,25 viszont arra
mutat sz€p példat, hogy miként védlhatnak a mindennapos cselekedetek,
szolgdlatok istentiszteletté. A leitourgia sz6 minden haszndlatara igaz az, hogy
fokuszdban a kozosség all és sohasem csak az egyén.332 Ennek tanulsagait
urvacsoras istentiszteleteink gyakorlata szdmaéra is le kell vonni.

Témank szempontjdbol megkeriilhetetlen Lenkeyné Semsey Kldra
tanulménya, melyet az urvacsora ekklézioldgiai aspektusairdl irt. A szerz6 mar a
bevezetdben leszogezi, hogy az ujszovetségi igéket vizsgdlva vildgossa valik,
hogy az urvacsora kérdéskore nem vélaszthat6 el sem a krisztol6giatol, sem pedig
az ekklézioldgiatol. A kettd rdadasul szorosan Osszefiigg, hiszen az egyhaz a
Krisztus teste. Az trvacsora ennek a testnek kidbrdzoldja, egy jellegzetesen
kozosségi tett, amely - szemben az egyhaz életének mads, individudlisan is
megélhetd mozzanataival -, csakis a gyiilekezet életének fényében
értelmezhetd.>>

A gyiilekezeti jelleg pontosan megmutatkozik abban, hogy az trvacsora
tulajdonképp a szovetség megujitdsa. Ahogyan Isten egykor vdlasztott népével
kotott szovetséget, ugy az Uj szovetségben sokakkal, mindenkivel ismételte ezt
meg. Amennyiben szem el6tt tartjuk az Gjszovetségi beszamolot, amely az utolséd
vacsorat Krisztus sajat dldozatardl sz6lé szemléletes tanitisként irja le,
megérthetjik ezt a kapcsolatrendszert. Minden urvacsora annak a
szovetségkotésnek a megerdsitését jelenti a gyiilekezet szdmdra, amit az Ur Jézus
végzett el kereszthaldlaval és feltimadasdval. ™

Ez az dldozat, amit Jézus Krisztus hozott, egyiitt jar a blinbocsanattal, azaz az
urvacsora egyértelmiilen hordozza ezt a karaktert. A Jézus édldozatdért elnyert
blinbocsdnat azonban arra hivatott, hogy tovabb érvényesiiljon emberi reldcidéban,
azaz rendezze az ember €s ember kozott megszakadt kapcsolatot. Az dj szovetség
kotésének rendje az egyhdzban Jézus intencidja szerint érvényesiil tovabb.

31 Istentisztelet az Ujszovetségben,” in Tanulmdnyok az evangélium szerint reformdlt keresztyén

gyiilekezet istentiszteletérdl. szerk. Bartha Tibor (Kézirat, 1977), 44.
332 .
i.m., 45.
333 LENKEYNE SEMSEY Kléra, ,,Az trvacsora ekklézioldgiai aspektusa az Ujszovetség tanitdsa
szerint,” Theologiai Szemle 24. évf. (1981/4), 198.
*im., 199.
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A Krisztus dldozataért elnyert bocsanatbol él6 egyhazat az urvacsora ennek a
rendnek az érvényesitésére inditja, az apostol szavai szerint: ,,bocsdssatok meg
egymasnak” (Kol 3,13). Ezzel a kolcsonos kiengesztelodéssel épiil tovabb
Krisztus teste.”

Fazakas Sdndor szintén erre a kolcsonos kiengesztelodésre helyezi a
hangsilyt, amikor a megbékélést Isten ajandékaként irja le, amely mintegy
leképezddik az ember és ember kozotti kiengesztelddésben. Isten végsd és
kegyelmes itéletének jele az, amikor az egyik ember meg tud bocsatani a
madsiknak, a masik pedig képes ezt elfogadni. Ezzel jon létre a helyredllitott
kozosség, amelyben mind az Istennel, mind pedig az embertarssal rendezettek a
viszonyok.**®

Helytelen tehdt az urvacsorat individudlis médon értelmezni. Eredete a
kozosségbe vezet, Jézus és tanitvdanyai kozosségébe. Goppelt helyesen allapitja
meg az urvacsora tradiciétorténeti elemzése soran, hogy eredete nem Jézus tanitéi
munkdssagaban, hanem az Ur buicstivacsordjanak liturgidjaban van. Az trvacsora
Sitz im Leben-je Jézus és tanitvanyai kozossége.™’

Habar a biblikus irodalom nagyobb része ugy beszél az utolsé vacsordrdl,
mint ami egy paskavacsora volt, Joachim Jeremias ramutat, hogy ezt a vacsorat
nem szabad izoldlnunk, hanem az addigi, naponkénti k6zos étkezések sorozata
egy alkalmanak kell tekinteniink. Ennek jelentésége Jézus kordban kdzismerten az
€letkozosség vallaldsa volt, akdr a blinosokkel, vdmszedokkel, pardzndkkal is.
Amig azonban Krisztus kozos étkezései ,.csak” a blinosokkel vald
kozosségvillalast fejezték ki, addig bucstivacsordja sordn azt is szemléltette és
hirdette, hogy a kozosségvallalds dra az 6 €letének feldldozdsa. Az urvacsordnak
ezt az egymasért vallalt onfeldldozast kell tovdbbvinnie. Az Urral vald kozosség,
amely az urvacsordban realizdlédik, dj életre, Krisztus szerinti €letre inditja a
gyiilekezetet. Ezéltal valik Krisztus djra lathat6va a foldon.”

Az urvacsordban azonban nem csak a gyiilekezet taldlkozik Uraval, hanem a
gylilekezet tagjainak egymdssal valé kozossége is valdsdgga vilik. Az
urvacsordaban ugyanis nem csak az dbrazoldédik ki, hogy mindenki egy a blinben,
hanem az is, hogy valamennyien, teremtésbeli adottsidgaiktdl és tarsadalmi
helyzetiiktdl fiiggetleniil Krisztus testébe épittetnek be azonos mdédon. Akik egy
asztal vendégei voltak, most egy test tagjai lesznek. Az dsegyhdz idejében ez a
nem természetes dllapot valt realitdssa. Ezért is jelent olyan sokat Pal apostol
tanitasa a korinthusiak szamara, akik ezt az aldast vették semmibe.>*

Az trvacsora az Ujszovetség tantsdga szerint nem csak a belsé viszonyokat
rendezi, hanem kifelé is forditja a gyiilekezet figyelmét. Az trvacsordzé
gyiilekezet az Ur haldldnak hirdetésére kap felhatalmazdst (1Kor 11,26). A
gyiilekezet utja az Ur asztaldtél a vildgba vezet, majd pedig a vilagbdl az Ur
asztaldhoz. Az turvacsora tehdt misszioéi munkdra indit. ,,Az drvacsora e nélkiil a
misszioi felelosség nélkiil olyan volna, mint a Nap, melege nélkiil.” — idézi
Lenkeyné Semsey Kldra, a német teologus Miiller szavait.*

335
u.0.
336 EAZAKAS Sandor, Emlékezés és megbékélés (Budapest: Kélvin Kiadé, 2004), 161.
337 LENKEYNE SEMSEY, ,,Az trvacsora ekklézioldgiai aspektusa az Ujszovetség tanitdsa szerint,”
199.
338 1.m., 200.
3% 4.m., 200-201.
3404 m., 202.
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Az urvacsora ugyanakkor Isten diakénidjat is szemlélteti. Jézus életében
végzett szolgdlatinak kiteljesedése €s csicspontja az, amit bucsivacsordja
alkalmdval mondott és tett. Tanitvanyait is erre a létforméra nevelte (Lk 22,19-
30). Az urvacsora igy egészen az utols6 napig a Krisztus onmagit felaldozé
szolgdlatdnak kidbrazoldsa, amely a legnagyobb szeretetet hirdeti.”*'

Kustdr Zoltdn, az urvacsora — 1Kor-ban leirt — szereztetési igéjének részletes
elemzésében vildgossa teszi azt, hogy Pal a korinthusiaknak irt figyelmeztetését
pontosan azért irta le, mert a tudomadsdra jutott drvacsorai szokdsok egyenesen
romboljdk a kozosséget. EbbdOl érthetd meg az egész beszdmold alapvetd
szandéka, amely a kozosséget kivanja épiteni.***

Ahogyan kordbban arrél mér sz6 volt, a kozosségrombolds abban 4llt, hogy
mig a gazdagok elkiiloniilve fogyasztottak el vacsordjukat, és igy egymassal élték
meg kozosségiiket, addig a szegényebbeknek csak a maradék jutott és korgd
gyomorral fogyasztottdk el a vacsora végén kiszolgaltatott tirvacsorai jegyeket. Az
idedlis eset, nyilvanval6 médon, ennek az ellenkezdje lett volna. Az urvacsordnak
kozosségépitonek kellett volna lennie, azaz szimbolikusan kellett volna
kiabrazolnia azt, ami egy kozos étkezés sordn — és a hétkdznapokban —
megtorténik.**

Ezzel szemben a gazdagok azt hitték, hogy: ,,a sdkramentum hatdsa nem fiigg
a szegények irdanti szolgdlattol, az dldozatkész szeretet gyakorldsdtol vagy éppen
annak elmulasztdsdtol. Rdaddsul ez a sakramentalizmus a gazdagok
individualista pneumatizmusdval kapcsolodott egybe: az iurvacsordban csak a
Krisztushoz kapcsolodds alkalmdt ldttdk, de nem ldttdk meg benne a gyiilekezetet
egy testté vald kapcsoléddsdnak eszkizét és céljdt.”*

Kustdr is kiemeli, hogy az drvacsorarol szol6 péli beszamol6 nem feltétleniil a
paskavacsora kontextusdba, hanem egy é4tlagos zsid6 vacsorara vezethetd vissza.
Ennek 1ényege, hogy az étkezés eldtt torténik meg a kenyér megtorése és a
vacsora utdn az 4ldds pohardnak elfogyasztdsa. Pdl beszamoldja mindenben ezt
koveti, egy fontos kivétellel. A vacsora végén a zsid6 kozosségi vacsordn
mindenki a sajit pohardbdl fogyaszt, Jézus viszont korbeadva sajat pohardt ugy
fogalmazott, hogy ,,igyatok ebbol mindnydjan”. E kozos pohdr az urvacsordban
részesiilok, és a hazigazda Krisztus kozotti egységet szimbolizdlja, ugyanakkor
nyiltan utal az dgynevezett ,,szabadulds kelyhére” (Zsolt 116,13) is, amelyrdl a
zsid6 eszkatoldgia azt tartja, hogy a végidokben megvaltottak kozos pohara lesz a
messidsi lakoman. A kozos kehely tehdt, a kozosség nyilt kifejezésén tuil, az
utolsé vacsorat, mint az utolsé idok eszkatologikus vacsordjanak eloképét is
hordozza.**

Hangstlyos az is, hogy Palndl a Krisztus vérének biineltorld jellegére nincsen
utalds, ami a szovetségkotés gondolatit engedi eldtérbe keriilni. Ezzel az egyéni
szinezetli értelmezési lehetdségekrol a hangsily a kollektiv kategdridkra keriil at.
A szovetség maga is egyértelmiien kozosségi jellegﬁ.346

1 i.m., 202-203.

32 KUSTAR Zoltan, ,,Az turvacsora szereztetési igéje Palnal (1.),” Reformdtus Egyhdz 61. évf.
(2009/10), 227.

3 §.m. 228.

* 0.

1 m. 231.

3464 m. 232.
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Pdl az els6 urvacsora eseményeit 6sszekapcsolja Izrael pusztai vandorldsanak
hagyomanyaval, €s ebbdl a kontinuitdsbdl vezeti le mondanivaldjat: az urvacsora
kozosséget teremt az Urral, azdltal, hogy a résztvevéket egy testté teszi, vagyis
beiktatja dket ,,Jézus mozgalmaba”, aki lathatatlanul bar, de jelen van, és mint a
»sekina”, ami lIzraelt kisérte az exodus sordn, egyiitt jar népével. Ebben az
értelemben az Urvacsora szinte a gyiilekezet alapité aktusa, amit éppen a szertartas
pillanatdban él 4t.**’

Pdl mindezekkel 1j szemléletet hozott a szinoptikusok urvacsora-
beszdmoldjahoz képest. Amig ott a kenyérben vald részesedés Jézus értiink adott
testében vald részesedést jelenti, addig Palndl ez a szemlélet boviil, hiszen a Jézus
testében vald részesedés a gylilekezetet egyenesen Krisztus testévé formélja. Ez
az a tobblet, amelyet a mai liturgika is kifejezetten hangsilyoz, amivel az
urvacsora elmélete és gyakorlata egészen Uj megvilagitasba keriil. Ezzel P4l és
nyomaban mi is azt mondjuk ki, hogy az egyhdz egyhdzzd vdaldsiban az
istentiszteletnek, valamint kézelebbrol az trvacsoranak kozponti szerepe van.>*®

Ez azonban nem vezet kultikus misztériumhoz, mert Jézus testének vétele
naponkénti addsban és elfogaddsban, a mindennapok sordn jitszodik le. A
gylilekezet az urvacsora soran Jézus testéhez, melyet a kenyérben kapunk,
Krisztus jelenlétét is megkapja ajandékul. Az trvacsora rendszeres vétele sordn ez
a jelenlét teszi egy testté a gyiilekezetet, ami nyomadn a ko6zosség Krisztus lathatd
életévé valik ebben a vildgban.**’

Oscar Cullmann még ennél is tovabb megy. O is elismeri, hogy az els6
keresztyének istentiszteletének csicsa az urvacsora volt, mert ez biztositotta a
Feltamadottal valé kozvetlen kapcsolatot, amiben a gyiilekezet az 1j teremtés
val6sdgit élte meg. Eppen ezért a Krisztushoz valé csatlakozds nem maradhat
pusztan lelki, hanem kihat a test szférdjara is. Ezzel az urvacsora a mi erdtlen
testiink megujulasat is hozza. Cullmann egyenesen ugy fogalmaz, hogy ha a
gylilekezet teljes odaaddssal venne részt az urvacsorai kozosségben, az
meghatralasra kényszeritené a betegséget és a haldlt. Az udrvacsordban igy is
elkezdddik az a hatalmas atalakulds, ami nyoman a gyiilekezetben maga Krisztus
formélédik ki, ahogyan az ige mondja: ,, Mi pedig, mikozben fedetlen arccal, mint
egy tiikorben szemléljiik az Ur dicséségét mindnydjan, ugyanarra a képre
formdlédunk dt az Ur Lelke dltal dicséségrdl dicséségre.” (2Kor 3,18).3°

Erre a belsd datalakuldsra az embernek egyértelmiien hdlaadassal kell
védlaszolnia, és végiill ez adja meg az urvacsora dinamikdjat is. Krisztus
folyamatosan magét adja, amely nyoman a befogadé hivd atalakul, és végiil
halaadéassal vélaszol. A blin megélésének és a tilcsorduld blinbdnatnak itt nem sok
helye van. Erre a félreértett és nagyon sokszor helyteleniil gyakorolt blintudatra
hivja fel a figyelmet Klaus Douglass is.

Az turvacsora szereztetési igéjének kiegészitéseként szerepld, Onvizsgdlatra
sz0lit6 pdli verseket (1Kor 11,27-29) elemezve megjegyzi, hogy til sokan veszik
magukra tévesen a méltatlansag blnét és tartjdk magukat tdvol ezért az
urvacsoratol.

7 Christian LINK, Ulrich LUz és Lukas VISCHER, ,....kitartéan részt vettek... a kozosségben — Az
egység iitja az Ujszivetségben” (Budapest: Kélvin Kiad6, 2004), 252-253.

348 Istentisztelet az I:Tjszdvetségben,” 89.

* 0.

#im., 90.
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Nem azzal van 6nmagédban gond, hogy ha a keresztyén ember méltatlannak
tartja magat az urvacsordra, hiszen alapvetéen mindenki méltatlan, és pont ezért
hiv Krisztus az Ur asztaldhoz. Szintén bibliai eredetii a liturgidkban is fennmaradt
sz&p blinvallds, amely ugyanezt fejezi ki: ,, Uram, nem vagyok mélté arra, hogy
hajlékomba jojj, hanem csak egy szot sz0lj, és meggyogyul a szolgam” (Mt 8,8). A
méltatlansagunk ellenére azonban Jézus kitartéan hiv és enged magihoz.>"

Pdl apostol gondolatat szintén a korinthusi kontextusban kell értelmezniink,
ahol — ahogyan arrél mér kordbban részletesen sz6ltunk — a gazdag és befolydsos
keresztyén hivok azzal lettek méltatlanok, hogy nem gyakoroltdk a
szeretetkozosséget a szegényebb gyiilekezeti tagokkal. Azzal, hogy nem vartdk
meg ket a kozos étkezéssel, valdban vétkeztek az Ur teste, azaz a gyiilekezet
ellen. A lelkiismeretvizsgalat erre kell, hogy irdnyuljon, hiszen ha a keresztyén
ember nem ismeri fel az életében, hogy cselekedeteivel ellent mond hitének,
akkor valéban csak ,itéletet eszik és iszik magdnak”. E bibliai ige mai
értelmezése azonban inkdbb az trvacsora kozossége felé irdnyitja a hivét.>

E gondolatmenet alapja az a tény, hogy a gordg szoma sz6t mind Krisztus
fizikdlis értelemben vett testére, mind pedig az egyhazra hasznélhatjuk. Krisztus
testének megbecsiilése igy nem is annyira dogmatikai, hanem etikai kérdés. Jézus
megbecsiilése igy ugyanis a masik embertars megbecsiilését fogja jelenteni. Ez
nagyon komoly kovetkezményekkel jar az urvacsordra valo késziilés sordn, illetve
a szertartds hangulatdra és lefolydsdra nézve is.>>>

Az turvacsordrdl szolé legkorabbi beszamoldk kozott feltétleniil példaértékii
az ApCsel 2,46-ban emlitett gyakorlat, amely szerint a jeruzsdlemi dsegyhdzban
naponta gytiltek 0ssze hazanként és igy torték meg a kenyeret. Ez azért is fontos
mozzanat, mert segit megérteniink azt a ma is érvényes igazsagot, hogy mikdzben
az urvacsordra Osszegyiliink, megalakul a gyiilekezet kozossége. Ezt a kozosséget
nem az emberek hozzdk létre, hanem a feltamadott Ur kapcsolja magdhoz azokat,
akik az urvacsordban Vele keriilnek kozosségre. Ebben a kozosségben
megnyilnak a szemek a szeretetlenség, embertelenség, gonoszsig €s a biin
meglatdsdra, ezzel épitve tovabb a gyiilekezetet.*

A szakasz tovdbbi tanulsdga, hogy a Jézus intencidja szerinti ujszovetségi
szokasrendszerben minden fenntartds nélkiil elképzelhetd volt a kiskozosségben
tinnepelt urvacsora. A hazankénti istentisztelet kozéppontjdban ugyanis
egyértelmiien az asztalkozosség allott. Ebben az asztalkozosségben nem csak egy
sziikebb csalad tagjai vehettek részt, hanem vendégek is. Az iinnep igy a mdasok
befogaddsédnak alkalma is volt.*>

A kiskozosségek trvacsordja ma sem fejez ki madst, mint a csalddias
Osszetartozdst. Annak ellenére, hogy gyiilekezeteink rendjében egyértelmiien a
nagyobb kozosség szdmdra megteritett Ur asztala szdmit természetesnek,
teoldgiailag nem zérhat6 ki a kisebb kozosségek trvacsordja sem, sot a kézen
fekvo gyiimolcsoket figyelembe véve kifejezetten szorgalmazni kellene ennek a
formdnak a hasznalatat. A késobbiekben ezt a kérdést még érinteni fogjuk.

31 Klaus DOUGLASS, Isten szeretetének iinnepe (Budapest: Kalvin Kiad6 - Luther Kiad6, 2005),
207.

32 4.0.

353 Istentisztelet az I:Tjszdvetségben,” 89.

3% NaGY Istvan, ,,A gyiilekezet, mint sakramentdlis koz0sség,” Theologiai Szemle 25. évf.
(1982/5), 279.

355 LIstentisztelet az ﬁjszﬁvetségben,” 62.
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5.1.2. Az egyéni vallasgyakorlattol a Kkozosségi szemlélet felé:
ekkléziologiai, pneumatologiai és eszkatologiai Osszefiiggések az vrvacsorai
gyakorlat atgondolasahoz

Szathmdry Sdndor 1974-ben késziilt tanulmanya sok tekintetben koveti a
protestdns teol6gid000ban éltaldban jellemzd trendet, amely egyre inkdbb feltirja
az urvacsora kozosségi aspektusait. Erdemes gondolatmenetét megvizsgalni.
Szathmdry a Heidelbergi Katé 76. kérdés-feleletének felvetésével indit, amely
szamunkra is tanulsdgos lehet.**®

A kérdés igy szol: ,, Mit jelent Krisztus megfeszitett testét enni és kiontott vérét
inni?”. A felelet pedig: ,,Nem csupdn azt jelenti, hogy Krisztus szenvedését és
haldldt hivo lélekkel elfogadjuk és ezdltal biinbocsdnatot és orok életet nyeriink,
hanem azonkiviil azt is, hogy a Krisztusban, és mibenniink egyardnt lakozo
Szentlélek dltal egyre jobban egyesiiljiink az 6 drdgaldtos testével tigy, hogy mi —
dmbdr 6 a mennyekben van, mi pedig a foldon vagyunk — az 6 testébol valo test és
az o csontjdbol valo csont vagyunk, s miként testiink tagjait egy lélek, igy minket
is egyugyanazon Szentlélek éltet az irok életre, és kormdnyoz.”’

A szerz0 ramutat a kérdés-felelet mély biblikus hatterére, amely az 1Kor
10,14-22-ben van, ahol Pdl apostol arra a szemléletmoédvaltasra utal, amelyet a
keresztyén kozosség tagjainak meg kell élniiik. Eszerint az trvacsora jegyeiben
valé részesedés nem csupdn a Jézushoz vald személyes kotddést jelenti, hanem
egyuttal az O testébe, tehdt az egyhdzi kozosségbe valé bekapcsolddést is.
Megforditva ezt, azt is mondhatjuk, hogy a keresztyén hive ugy keriilhet
kozosségbe a feltimadott és megdicséiilt Urral, hogy az O életét éli, ahogy az a
gylilekezetben, az 1j életet nyertek korében zajlik. Ez az élet nem kultuszszer,
hanem torténeti jellegi, mert a naponkénti addsban és elfogaddsban megy
Végbe.358

Ebben Izrael istentisztelete és az 0 keresztyén egyhdz istentisztelete kozotti
kiilonbség is jol latszik. Amig Izraelben dldozati szertartds sordn 1ényegében csak
egy egyszerl taldlkozds ment végbe az Istennel, addig a keresztyén szertartds
soréngQa kozosség Krisztus testévé lesz, azaz a hangsily a koinonia fogalmén
van.

Szathmdry 1dézi E. Schweizer gondolatmenetét is, amelyben a gorog szoma
kifejezéssel foglalkozik. A neves német teoldgus szerint, amikor Jézus arrdl
beszél, hogy , ez az én testem”, akkor a kenyeret elsdédlegesen nem a sajat
személyével azonositja, nem is a nyomdban létrejott tanitvanyi kozosséggel —
ahogyan a szoma sz6t mar értelmeztiik — hanem sokkal inkabb tetteivel. A szoma
tehat a cselekvés folyamatét kifejezd fonév és annak a Jézusnak a személyiségét
hatdrozza meg, aki a haldlba megy, és az Ovéiért adja életét. Az ebbe vald
bekapcsolddas az embertérssal valo taldlkozas lehetdségét is aldjal.3 60

Ebben latszik meg az — amit Kdlvin oly viligosan magyardz — hogy amint
Krisztus cselekvése nem valaszthat6 el jelenvaldsdgatdl, ugyanigy munkdjit sem
lehet elvalasztani személyétol.

356 SZATHMARY Sindor, ,,Az trvacsora ekkléziolgiai értelme,” Theologiai Szemle 16. évf.
(1974/1-2), 24.
37 Heidelbergi Kdté — Mdsodik Helvét Hitvallds (Budapest: Kalvin Kiadd, 1996), 60-61.
358 SZATHMARY, ,,Az Urvacsora ekklézioldgiai értelme,” 25.
359
u.0.
360 SZATHMARY, ,,Az Urvacsora ekkléziol4giai értelme,” 25-26.
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Ez az urvacsora egyik f0 titka. Krisztus nem csak egyszertien munkélkodik az
élet torténésein keresztiil, hanem személyével akarja egyhdzat megajandékozni.
Az €letben csak masodkézbdl jutnak el hozzank Isten ajandékai, de az drvacsora
sordn mindenki els6 kézbdl kaphatja Krisztust. Jézus ezzel 6rzi meg az egyhazat
az elidegenedés veszélyétdl, hogy, amig a gyiilekezetek az O munkdjat végzik a
vilagban, el ne veszitsék magat Krisztust. A Krisztussal vald személyes talalkozas
nélkiil ugyanis a szolgdlat lehetetlen.*®!

Szathmdry Sdndor azt is kifejti, hogy az udrvacsordnak, mint a Krisztus
Testével valo kozosségnek nem csak ezt a vertikdlis, pneumetikus értelmezését
kell szem el6tt tartanunk, hanem a horizontdlist is. Victor Jdnos gondolatait
kovetve, a szerzd szerint hamis az az elképzelés, amely tullépve Krisztuson, csak
a benniink él6 Szentlélekben keresi a megolddst a mindennapok kihivésaira.
Valgjaban, amikor Jézus az urvacsordra ajandékat kindlja az egyhdznak, akkor
foldi-torténeti események lancolatdhoz koéti a hivéket. Az tdrvacsora az Ur testi
mivoltdhoz, foldi életének szenvedéséhez koti a ra figyelot, és ezzel mutatja meg a
benne részesedd szolgalati helyét.*®?

Ez mutatkozik meg a szinoptikusok urvacsora elbeszélései és a janosi
labmosas-torténet kozotti kapcsolatrendszerben is. Sarkadi Nagy Pdl elemzése
részletesen kifejti, hogy mig a szinoptikus evangéliumok Jézusnak a kenyérhez és
pohdrhoz ftiz6d6 szavait idézve mondjak: ,.ezt cselekedjétek”, addig Janos
ugyanezt a 1dbmosés torténeténél mondja el. Ez a két felhivés elvélaszthatatlanul
Osszetartozik. A szolgai forma felvételét és Jézus szolgdld é€letét ez a két parancs
mas-mds aspektusbol ragadja meg, amely figyelmeztet: gy éljiink, ahogyan 0 is
élt kozottiink. Ha ezt nem feledjiik el, gy az drvacsora nem valik kultikus-ritudlis
eseménnyé, hanem tovédbbra is megmutatja a Krisztus testének egészséges életét,
amelynek lényege, hogy ,,szeretettel szolgdljatok egymdsnak. Az tirvacsora nem
kultusz, hanem annak kifejezése, hogy egymdsért kell élniink, és egymdsért kell
lenniink. Agapé nélkiil, a szonak tagabb értelmében, nincs virvacsora. Ahol nincs
életkozosség, ott nincs vrvacsora, ott eltorzul a Krisztustest, mert sdakramentumi
10rténés és a hétkiznapok életformdja kettévdlik.>%

A cselekedetekre hivds egyenesen kovetkezik az é16 Urral valé személyes
taladlkozasbol. Amennyiben az urvacsora pusztan emlékvacsora lenne, ugy
igazolhat6 lenne az iires kultuszi cselekmény. Ha a Jézus utolsé szavait — ,, ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre” — gy értenénk, mint amivel arra hivta fel a
figyelmet, hogy amikor 6 mar nem lesz, djra és djra idézziik fel életének és
haldldnak eseményeit, akkor az drvacsora nem lenne mds, mint pusztin halotti
emlékezés. Az urvacsora azonban merOben mas, mert Jézus feltamadt és
val6sdgosan jelen van, igy torténeti cselekedete jelen idejiivé lesz. A gyiilekezet
halat mond a megtapasztalt szabaditasért, ugyanakkor a Szentlélek ajandékaiért is,
amivel szolgélatba indul.***

Ebben a megkozelitésben Krisztus jelenléte leginkdbb akkor valik
kézzelfoghatovd, ha a kiillonbozé hattérbdl, tarsadalmi rangbdl, fajbdl és
etnikumb6l érkezd emberek egyiitt dllnak meg az Ur asztala koriil, hogy
megvalljak kozos hitikket a meghalt, valamint a haldlb6l feltdimadt Jézus
Krisztusrol.

361 -
i.m., 26.
362
u.0.
363
u.o.

364 NAGY, ,,A gylilekezet, mint sakramentélis kozosség,” 280.
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Mas szoval Jézus az 6 testében, az egyhdzban van jelen, amely egy kiilonleges
tapasztalati lehetdség amellett az 4ltalanos alap mellett, hogy Krisztus mindenkor
népével van. A szent vacsora karaktere igy nagyon mélyen kozosségivé valik és
sokkal kevesebb lehetdség nyilik az egyéni természetli értelmezésre.*®

Az Apostoli Hitvallas tobbek kozott az drvacsordra utalva ,,a szentek
kozosségérol” besz€l, amely az eredeti latinbol leginkdbb szent emberek
egyesiilésének fordithatd, azaz azok -elvdlaszthatatlan kozosségének, akik
Krisztusban hisznek. E sdkramentum ugyanis, amelyben részesediink, egyé tesz
Istennel, de egyé egymdssal is.**

A szent jegyekre nem a Krisztusnak az urvacsordban valo jelenlétérdl vallott
tokéletlen ismerete teszi méltatlannd a keresztyént, hanem ennek a megvalosul6
kozosségnek az aldbecsiilése. A ,testvéri kozosség megvetése”, a Krisztus-test
megszakadozottsdga komoly szocidlkritikai, s6t forradalmi aspektust jelent,
amelyre azonban individualis szinezetli urvacsora gyakorlatunkban alig helyeziink
hangsilyt. Pedig ebbdl lathaté meg, hogy a gyiilekezetben megélt k6zosség nem
oncéld, hanem a felebarat szolgalatdban és a vildg felé val6 kiildetésben nyeri el
teljességét.

Téves tton jarndnk azonban, ha Krisztus jelenlétét csak és kizardlag a
kozosség egészében keresnénk. A reformdtori teoldgia — kiilondsen Kdlvin —
kitiintetett figyelmet szentel a Szentléleknek. Habar a Heidelbergi Katéban
minddssze egy kérdés-felelet nevezi meg kimondottan a Szentlelket, mégis rejtett
moédon, a sorok kozott minden egyes oldalon ott szerepel. Ennek ellenére a
hagyomdanyos protestantizmus egészére igaz a kritika, hogy elhanyagolta a
Szentlélekrdl sz616 tanitdst.”®’

A pneumatoldgia szerepe az Urvacsora megértésében a reformatus
egyhdzakban a XX. szdzad masodik felében eldtérbe keriilt. Ebben nagy szerepe
volt a dialektika teolégidnak és személyesen Karl Barth-nak, de legaldbb ilyen
fontos impulzusokat adott a karizmatikus mozgalom is. E mozgalom nyoman
részint Uj kozosségek alakultak, részint pedig a torténelmi egyhédzak djultak meg
istentiszteleti életiikben. Kiilondsen ott figyelemremélté a valtozds, ahol a
torténelmi liturgiai orokség és a Szentlélek djat ajdndékozé jelei taldlkoztak és
osszeforrtak. Ez tovabb 0sztonozte a Szentlélek szerepének kutatdsat a rendszeres
teol6gin beliil is.*®®

Az epiklézistre, a Szentlélek segitségiil hivdsara vonatkozé kutatdsok
kiilonosen is eredményesnek bizonyultak. Az epiklézisben fejezddik ki leginkdbb
az egyhaz Istentdl valo fiiggése, hiszen a Szentlélek az, aki az urvacsordban
kiilonlegesen is megtapasztalhatovd teszi Krisztus wuralmat. Ezért a
sdkramentumban részesiilni a Szentlélek segitsége nélkiil lehetetlen.’®

Krisztus jelenlétének kérdése elkeriilhetetlen, amikor az urvacsora
gyakorlatdnak megujitdsdnak dogmatikai alapelveit vizsgaljuk. Az epiklézis
sokban lehet egyfajta kozvetitd eszkoz Krisztus urvacsordban vald jelenlétének
egymastol kiillonbozd nézetei kdzott.

365 WRIGHT, ,,The Reformed View of the Lord’s Supper,” 337.

7% Ad De KEYZER, ,,The Spirituality of the Eucharist,” Studies in Spirituality 10 (2000), 100.

%7 VANDER ZEE, Leonard J. Christ, Baptism and the Lord's Supper: Recovering the Sacraments
for Evangelical Worship (Downers Grown, IL: InterVarsity Press, 2004), 54-55.

%8 PASZTOR, Liturgika, 220-221.

% BEKESI Andor, ,,Urvacsora és epiklézis,” Theologiai Szemle 24. évf. (1982/1), 1.
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A valésagos jelenlét tandnak sok formdja l1étezik, de amennyiben elfogadjuk,
hogy a jelenlét a Szentlélek segitségiil hivdsaval valosul meg, gy a felfogdsok
kozti kiilonbség a minimumra csdkken.?””

A magyarorszagi reformdtus urvacsorai gyakorlat meguijuldsa szempontjabol
még fontosabb az, amit Békési Andor az epiklézis gyakorlatinak eredetével
kapcsolatban mond el. Bar nem lehet tudni, hogy pontosan hol és mikor alakult ki
ez az imaforma, de bizonyos, hogy az elsd harom keresztyén évszdzadban nem
talalkozunk vele. Bevezetésének az lehet az oka, amir6l kordbban mar
részletesebben irtunk, hogy a negyedik szdzadtdl kezdve az drvacsora elveszitette
leglényegesebb €s legdsibb jellemzdjét: a kozdsségi jelleget. Az eukarisztia, arra a
nézetre alapozva, hogy az egyhdz birtokdban van a szentségnek, a kegyelemnek,
sOt magdnak a Szentléleknek is, egyre nagyobb teriileten keriilt emberek
hatalmdba. Ez ellen az emberi tilkapds és visszaélés ellen alakulhatott ki
valamelyik gyiilekezet gyakorlatdban az epiklézis. Ezzel az elvvel és az ezt
megerdsitd reformacioi felfogassal parhuzamosan nekiink is vallanunk kell, hogy
Krisztust az egyhdz képvisel6i nem birtokolhatjdk automatikusan, hanem a
Szentlélek erejéért ujra és djra konyorogni kell.*”!

A Szentléleknek ennek ellenére szabadsaga van arra, hogy ne j6jjon, amikor
az egyhdz kultuszat gyakorolja. A Szentlélek mégsem ,,hangulat szerint”, hiiség
nélkiil munkalkodik az egyhdzban. Az egyhdz szamithat a Szentlélekre, de ehhez
kitartdan, hittel kell hivnia.>”?

Az epiklézis ezen feliill megtanithatja vagy Ujra figyelmeztetheti a hivd embert
az urvacsora egyik legfébb céljara, ami nem mds, mint a megszentelodés
elOsegitése, munkdldsa. A hivd élet mélységének noveléséhez elengedhetetlen a
rendszeres, s6t gyakori Urvacsordval élés. A Szentlélek kitarté és 6szintén megélt
hivasa hozzésegitheti a keresztyén embert a spiritualitds kialakitdsdhoz €s stabilld
tételéhez. Ehhez meggy6zddéssel kell vallani, hogy az turvacsora legfontosabb
aktusa a Krisztussal valé titokzatos egység (Unio mystica cum Christo )7

Ebbdl a Krisztussal vald kozosségbdl kovetkezik a keresztyén ember
kiildetése. Ez elsOsorban a kettds nagyparancsolat irdnti elkotelezodést jelenti,
amelynek lényege az Isten tisztelete és a felebarat szeretete. Ez utébbiba
beletartozik mind az evangélium hirdetése, mind pedig a felebarat szolgélata,
amely az egyhdz misszi6jdban egymastdl elvalaszthatatlan feladat. Az drvacsora
szemléletének megujitdsa sordn feltétleniil figyelembe kell venni ezt az
Osszefiiggést és hangsulyozni: Krisztus egyhdza csak ugy tudja betolteni az
emberszeretet parancsat, ha Krisztushoz tér és 6t koveti.™

Az trvacsora ilyen médon az Isten emberrel kotott szovetségének megujitdsa
lesz. Egy hely és egy alkalom, ahol a hivd djra igent mondhat Istennek, akinek
jelenlétét a Szentlélek biztositja. Jézus a kehely vételekor az 1) szdvetségre utalt,
amely az 6 kiontott vére altal valésul meg. Ezt az Gjabb szovetséget Isten mar az
Oszovetségben megigérte (Jer 31,31-34 és Ez 36,25-29a), amely a biinok
bocsdnataval és a Lélek kitoltésével jar egyiitt. Mindez Jézusban megvaldsult, de
minden Ujabb urvacsora ennek a szovetségnek a kiteljesedésérdl beszEl, amely
csak és kizdr6lag a Szentlélek munkdja 4ltal lehetséges.””

704.m., 4.

7im., 5.

72 im., 6.

373 im., 7.

374 ,»Az istentiszteletrdl szol6 rendszeres theoldgiai tanitds,” 121.
37 WRIGHT, ,,The Reformed View of the Lord’s Supper,” 323-324.
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A jelenkor drvacsorai gyakorlatdban az trvacsora eszkatoldgiai aspektusdra
szintén kevés hangsuly keriil. Az ekklézioldgiai vonatkozédsok arrdl gydznek meg,
hogy az istentiszteletnek szoros kapcsolata kell lennie a jelennel, hiszen ha nem
igy lenne, akkor onmagaban zart kultikus cselekménnyé valna. Ugyanakkor az
istentiszteletnek van egy jellegzetes jovore mutatd aspektusa is, hiszen — ahogyan
azt Torok Istvdan kiemeli — ,, egész istentiszteleti életiink erre a végidore néz. »376

Ezen beliill az urvacsordnak is jellegzetes eszkatologikus tartalma van,
kiilonos tekintettel az evangéliumi beszamoldkra. Az evangéliumok ide vonatkoz6
beszamol6i konkrétan hordozzak a végidokre utalé gondolatokat és Pal apostolnal
is szerepel az ,,amig eljon” jellegzetes fordulata, mutatva, hogy a sakramentélis
kozosség egészen a végidokig a Krisztussal valé kapcsolat egyik legfontosabb
csatorndja marad.””’

A Szentirds gyakran hasonlitja az iidvosséget asztalkozosséghez, lakomédhoz,
kiralyi menyegzohoz, nem egyszer eszkatologikus értelemben. Ilyen példdkat mar
az Oszovetségben is taldlunk, mint példdul az Ezs 25,6-ban ahol az Ur dgy
jelenik, mint aki egykor majd minden nép szdmdra lakomét fog késziteni Izrael
szent hegyén. Jézus is tobbszor haszndlja az étkezés képét a végidobeli 6rom
jelzésére, de kiilonlegesen is hangsilyos ez a kép a Jelenések konyvében. A Jel
19,6-7.9-ban ezt taldljuk: ,Halleluja, mert uralkodik az Ur, ami Isteniink, a
Mindenhaté! Oriiljiink és ujjongjunk, és dicsditsiik 6t, mert eljott a Bdrdny
menyegzoje...Boldogok,  akik  hivatalosak ~a  Bdrdny  menyegzojének
vacsordjdra. »378

Valahdnyszor a gyiilekezet urvacsordzik, ennek az eljovend6 mennyei
lakodalomnak az el6izét érezheti, ami azonban még nem a teljesség. Christian
Link igy 1dézi Markus Barth szavait: ,,Az urvacsora egy dicsoséges cél felé
zardndokolo nép megvendégelése étellel-itallal. Krisztus haldldnak koszonhetoen
Isten iiton jdro népét az it végcélja élteti, és ennek jele az is, hogy ehet és ihat. Az,
hogy »az 0rok életre tdpldltatnak«, eszerint nem azt jelenti, hogy az egyhdz ebbol
az orok életbol — éppen az virvacsordban — mdr most részesedne”. 379

Ez azt jelenti, hogy a Krisztus orszdgiaban valé élet igérete teszi a
résztvevoket egy kozosséggé, ami a Krisztus teste. A gyiilekezet el6tt egy jovObeli
cél lebeg, amelybe Krisztus mdr felvitetett, de az egyhdz szdmadra is igéret.”®

Mindekozben a szavak: ,.ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”, amelyek
minden alkalommal elhangzanak az drvacsordn, nemcsak a hivét emlékeztetik,
hogy folytassa Jézus példdja nyomdn az urvacsora iinneplését. Hans Schwarz
megfogalmazdsa szerint e gondolatok az Atyat is emlékeztetik Krisztus adldozatara
€s ezzel segitik az Isten orszdgdnak kibontakozdsat itt a Foldon. Valahanyszor az
tirvacsorai imadsagban az Ur Jézus eljoveteléért imadkoznak, az jelzi a parousia
kiteljesedését és egyittal az idSk jelévé valik.*®!

Ez egyittal valamilyen médon a kozmosz egészére is kihatdssal van. E téma,
Kdlvin alapjain valamint Cullmann és Thurian munkdssiga nyomdn, komolyan
kidolgozasra keriilt.

376 KADAR Ferenc, ,,Az istentisztelet eszkatoldgiai tartalma,” Reformdtus Egyhdz 61. évf. (2009/5),
105.

im., 107,

7 MOLNAR Mikl6s, ,, Mely igen jé az Uristent dicsérni...” (Budapest: Kélvin Kiad6, 2001), 88.

7 LINK, LUz és VISCHER, .....kitartéan részt vettek... a kizosségben — Az egység iitja az
Ujszovetségben,” 253.

0.

*! Hans SCHWARZ, Eschatology (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2000), 371.
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Az 6 gondolatmenetiik 1ényege az, hogy urvacsora liturgidjdban nem csak
azokrél esik sz6, akik az Ur asztalat koriilalljak, hanem valamiképpen az egész
emberiségrol, a vilagrol, amiért Krisztus meghalt. Ez a kozmikus tavlat nem csak
térben, hanem id6ben is kiterjedt és magaban hordozza Krisztus egész egyhézat,
amely a végidokig helyezi hadladldozatait Krisztusra, aki Kdlvin fogalmazdsa
szerint a ,,mi oltdrunk az Eg szente’:lyf’:ben”.382

Ebbdl is latszik, hogy nem teljesen helyes Kozma Zsolt meglatasa, aki szerint
az urvacsora Orvendezd, eszkatolégikus szemlélete a reformatorok miatt nem
keriilt kozéppontba. Val6jaban a reformdtorokndl ez a nézet még egészen
kozponti volt és a torzulds csak késObb kovetkezett be. Ennek a torzulasnak az
orvosldsaval nemcsak kifejezové, de egyuttal biblikussa és a reformacié elveinek
megfeleldvé is vdlhatna az trvacsora iinneplése.”™

5.1.3. Az urvacsora szimbolikaja és pasztoralpszichologiai vonatkozasai

Az urvacsora iinneplésével kapcsolatban felmeriilt valtozasok legmélyebb
gyokereként a valldsos tapasztalat €s a valldsi hagyomany éles kiilonbségét
hatdrozhatjuk meg.

A vallasos tapasztalatra vonatkoz6 magyar kifejezés mas nyelvii megfelel6i a
német Erfahrung, a holland ervaring, a francia expérience vagy az angol
experience a nyelvészek kutatdsai szerint hasonld értelmli fogalmakra vezethetok
vissza. A német és a holland kifejezések egy orszagon vagy foldteriileten val6
atutazds tapasztalatit, mig az angol és francia sz6 eredetileg a képességek
begyakorldsat, elsajatitasat jelentette. A szavak tehat olyan tuddsra, ismeretre
utalnak, amely a dolgokkal és emberekkel valé gyakorlati érintkezés
eredményei.384

A valldsos tapasztalat maga is egy nagyon erds benyomads, amely ahhoz a
meggy0zddéshez vezet, hogy az élmény Utjdn megnyilé mdasik valdésdg az igazi
realitds, amellyel Osszevetve a mindennapok valdsiga a jelentéktelenségbe
siipped. Az élmény sordn az ember radikdlisan dj és lathat6an kiteljesedettebb
moédon taldlkozik onmagaval €s ,,valddi énje” tarul fel. Ez elkeriilhetetleniil maga
utdn vonja azt, hogy masként tekint masokra é€s megvaltozik a hozzdjuk fiz6do
kapcsolata is. Ez sokszor a még intenzivebb kotddés, a szeretet érzését is magaba
foglalja. Ugyanez a folyamat jatszddik le az drvacsordban is, amikor a Krisztussal
val6 intenziv taldlkozds élménye atformalja a hivét, amely dj Onismerethez és az
embertérs felé val6 fordulds mas min&ségéhez vezet.”™

Siile Ferenc a folyamatot részleteiben vizsgélja. Véleménye szerint a vallasi
élmény tulajdonképp a vallasi sziikségletre val6 valasz. Maga a sziikséglet harom
kérdéscsoport felé, ,, 1) onmagunk legbelso voltdnak, lényegének, mitkodésének,
értelmének, 2) a rajtunk kiviili vildg mitkodése lényegének, valamint 3) az elozoek
alapveto kapcsolatanak megismerésére hajt benniinket.” 386

A transzcendens élmény e harom igényt tolti be. Az ember ezt a tapasztalatot
egymast kovetd fazisokban €éli 4t, amely azutdn egy egész folyamattd all 6ssze. A
négy fazis a kovetkezo:

382 BEKESI, ,,Kalvin a sdkramentumokrél,” 118.

33 KozMa, Liturgika, 68.

3 Antoine VERGOTE, Valldslélektan, (Budapest: Parbeszéd {Dialégus} Alapitvany, 2006), 33.

385 Peter BERGER, ,,Vallds: tapasztalat, hagyomadny és reflexid,” in Szakrdlis kommunikdcio. szerk.
Korpics Marta és P. Szilczl Déra (Budapest: Typotex, 2007), 209.

¢ SULE Ferenc, Valldspatolgia (Szokolya: GyuRé Art-Press, 1997), 15-16.
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1. Az észlelés, a megérintettség, amikor az alany érzékeli a transzcendens
jelenlétét.

2. A beolvadds, az azonosulds, amikor a megérintett személy szinte eggyé
valik a tapasztalt erdvel.

3. A szétsugarzas, amely sordn az élmény kidrad és mddosito ereje a befogadd
életének szamos teriiletére hatdssal lesz.

4. A megéhezés, amely az élmény lecsengése utin ébred a hivoben,
rendszerint ujabb vagyakozassal, hianyérzettel, kereséssel. Ez azutdn tjra elinditja
a folyamatot.™’

Sokszor azonban ez a folyamatos korforgds megtorik és a hivo életét mar nem
a vallasi élmény irdnti szomjusag irdnyitja. Ebben az esetben a tapasztalat helyét a
hit veszi 4t. Ebben mér nincs meg a vallds targydhoz fiiz6d6 kozvetlen tapasztalat,
viszont nem sziinik meg a belé vetett bizalom. A hit mint emberi érzés azonban
nagyon sokszor ellentétben dall az alapjat képezd valldsos tapasztalattal.
Felmérések bizonyitjdk, hogy a hivok ugy latjdk ,,a nem hivé embereknek igen
kiilonos elképzelése van a hitrol, ha azt a valldsos tapasztalattal koti ossze. Ezt a
tapasztalatot ugyanis esendonek és csalokdnak tartjdk;, nem biznak benne s
elutasitjak. Nézetiik szerint hitiik nem lel benne valodi tamaszt. »388

Mai urvacsora gyakorlatunkat inkdbb a valldsi hagyomény formélja. Ennek
forrdsa ugyanigy a valldsos tapasztalat, de formdja mar mds. Nem elsdsorban
egyénekhez kotodik, hanem egy szélesebb konszenzuson alapszik. A vallasi
élmények lejegyzésiik sordn, valamint a hasonlé tapasztalatokkal valé dsszevetés
alkalmaval egy egységes nyelvezetli objektiv kategéridva vdlnak. Az eredeti
forma az evilagi rendszerekbe val6 beilleszkedés sordn erdsen torzul, és a kezdeti
élménynek csupan halvdny visszhangjdt mutatja. A hagyomannyd formalddas
kétségtelen elonye, hogy a valldsos tapasztalat olyanok szdmaéra is elérhetd lesz,
akik nem is részesiiltek benne. Az élmény ekozben megszelidiil, elvesziti élét,
ugyanakkor nagyon sokszor tarsadalmi rangot nyer.”®

Kontextusunkban az drvacsordnak nem is az a legnagyobb hidnyossdga, hogy
kollektiv hagyoméanyként €l, hanem az hogy ezt a funkci6jat sem tolti be. Az Ige
szobeli hirdetése olyan mértékben szoritja el az Ige cselekvésének lehetdségét,
hogy a valldasos tapasztalat irdnti igény sokszor fel sem meriil. A feladat tehét
kettds: eldtérbe hozni az Urvacsordt, mint az Istenhez vezetd ut egyik formdjat,
madsrészt biztatni a gyiilekezeteket a kozvetlen istenélmény megélésére.

Howard Hageman egy masik problémara hivja fel a figyelmet. Kifejti, hogy a
reformadtus istentiszteleti gyakorlat abban az értelemben dualista megkozelitési,
hogy ,lelkinek” definidlja magat €s szinte teljesen elveti az ,,anyagi” dimenziot.
De ahogyan Jénos evangéliumat idézi: ,, Az Ige testté lett.” Epp ezért nem indokolt
fenntartani az anyagi jellegzetességektdl valo tdvolsdgtartast. A szineknek, a
targyaknak, a miivészetnek helye van az istentiszteleten.”’

Tulajdonképp ugyanennek az igazsdgnak a felismerése az is, hogy a
reformdtusok egyre tobbet beszélek arr6l a Krisztusrol, aki nem csak az
igehirdetésben van jelen, hanem a sdkramentumokban is.

¥ .m., 21-22.

388 VERGOTE, Valldslélektan, 32.

389 BERGER, ,,Vallds: tapasztalat, hagyomany és reflexi6,” 212-213.

* Howard G. HAGEMAN, ,.Reformed Worship: Yesterday and Today,” Theology Today 18. évf.
(1961/1), 31.
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E két jelenlét ugyanazt a Jézust hordozza, aki nem csak lelki értelemben sz6l
az emberekhez, hanem masféle médon is talpalsztallhaté.391

A jelenkori magyar reformdtus megkozelitésben az egyhdzi szolgélat
hangsilya tovabbra is az igehirdetésre és kisebb mértékben az evangelizaciora
keriil. Az istentisztelet igy gyakorlatilag a verbalis kommunikdcidra szikiil le.
Ezzel szemben azt lathatjuk, hogy korunkban az igény sokszor mar jéval tobb: az
emberek egyfajta ,emociondlis stabilizdciéra” varnak, amely kiterjed az
elfogadottsdgra, a megbocsatas érzésére, a védettségre €s a biztonsigra egyarant.
Sokszor probléma a bilindsség tilhangsulyozdsa is, mert ez a félelem, az
elégtelenség €s az értéktelenség érzését noveli a hivékben, akinek mar nem marad
ereje a valtozasokra, csak a kihivdsok legyd6zésére. Ezért az indikativus, azaz az
elfogadottsdg és a megvdéltottsdg, valamint az imperativus, tehidt a buinvallds
kiegyensulyozott, egymast segitd viszonya kell, hogy fenndlljon. Ebben segitenek
a ritusok és szimbSlumok.***

»Szimbolikusnak azokat a kifejezési formdkat nevezziik, amelyek az dltaldnos-
emberi tapasztalatokat személyes formdban fejezik ki és viszonylag fiiggetlenek a
kornyezeti és szociookonomiai feltételekto"l”393 — irja Hézser Gdbor. Ezek nélkiil a
szimb6lumok nélkiil a mai ember sem képes élni. Ma is szdmtalan olyan
€letteriilet van, amelyben , transzraciondlis” formaban kozelitjik meg a
valésdgot. Ugyanigy az istentiszteleten sem hanyagolhaté el a szimb6lumok
szerepe, hiszen hidnyukat verbalis-kognitiv elemekkel nem lehet p(’)tolni.394

Wikstrom a szimbdolumok erejének értelmezésével kapcsolatban harom
kiilonbozd  pszicholdgiai hagyomanyt idéz. Az egyénre dsszpontosito
megkozelitésben a hangsily az emberen van, aki pszichésen 6rzi az ,.egység”
allapotanak emlékét, azaz bensOjében €l a vagy arra, hogy megerdsitse a
kapcsolatat Istennel. A valldsi mitoszok, szimbdélumok és ritusok ehhez az
igényhez kapcsolddnak, ezeket értelmezik, illetve fejezik ki. A kulturdlis vagy
tarsadalmi megkozelitésbol nézve az ember valldsossiga nem mads, mint
elsajatitott szokdsrendszer. A hivé a szimbolumok kozvetitésével a valdsdgot
kozvetitd elemeket, vallasi szerepeket vesz at. Ezeket elsajatitva tulajdonképp
belehelyezkedik egy, a hétkoznapitol eltérd viszonyrendszerbe. Az értelmi
megkozelités az elsd kettovel ellentétben az ember egyedi szabadsiagéit és
felel6sségét, valamint értelemkeresd hajlamat emeli ki. Epp ezért a szimbélumok
ebben az esetben elsdsorban a kommunikaciét segitik.” A szimbSlumok szerepét
mindhdrom megkozelités kozpontinak tartja.

A ritus tobb, mint a szimbélum. Amig a szimbdlum egyéni kdzegben is meg
tud sz6lalni, addig a ritusok kozosségi események.*”®

A ritus a szimbd6lumhoz hasonléan artikulacids funkcidt tolt be, azaz akkor is
tud szdlni, ha a verbdlis eszkozokbdl mér kifogytunk. Megszoélalhat példaul egy
liturgikus szoveggel kifejezett hitvallds akkor, amikor esetleg egy egyéni
hitvallast nehéz lenne megfogalmazni.

¥ Im. 32.
32 HEzSER Gabor, Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet iitkereséséhez (Budapest:
Kalvin Kiado, 2005), 69.
3 {.m, 65.
¥*im., 67.
j;‘: Owe WIKSTROM, A kifiirkészhetetlen ember (Budapest: Animula, 2000), 75.
u.o0.
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Segitséget nyujthat tovabba ,,tularad6 érzelmek” levezetéséhez, igy segitik a
fokozott érzelmi helyzetek és emdciok feldolgozdsit. Ezeket a funkcidkat a
vallasok és a pszichoterdpia mar nagyon régen felfedezték és a
pasztoralpszicholégia ma is gondosan kutatja a ritusok mechanizmusat, hogy
haszndlati lehetéségeiket az egyhdzi munka sordn feltérképezze.*”’

A verbdlis-raciondlis kifejezésmdod nem tudja visszaadni a transzcendens
valosag érzékelését, a szimbolumokon at viszont mindenki képes ezeket a
tapasztalatokat megérteni. E segédeszkozok egy meghatdrozott szitudcié altal
érzékeltetik veliink életiinknek azon mélységeit, amely felett nem rendelkeziink
szabadon, igy a ritualizdlds és a szimbolizdcié egy olyan vildglatishoz vezet,
amely segit tallépni az adott élethelyzeten.’”®

Epp ezért fontos az trvacsora értelmezése sordn is megérteni a szimbélumok
szerepét. Ezek azok az eszkozok, amelyek segitenek megélni és bizonyos
értelemben fel is dolgozni az urvacsora dltal kozvetitett dldasokat. Ezen tul
azonban az is nagyon fontos, hogy a szimbdélumok segitenek integrdlédni egy
kozosségbe. Ez ugyanigy vonatkozik az aktualis kozosségre, mint egy idotlen
sors- €s reménykozosségre. A pdsztori €s istentiszteleti gyakorlat kiilondsen is
nagy hangsulyt helyez ez utdébbira, de latni kell, hogy példaul az turvacsora az
aktudlis kozosség épitésében is nagy szerepet jétszik.*”

A ritusokat azonban a kiégés, kiliresedés dlland6 veszélye is fenyegeti. Ha ez
torténik, akkor nem segitik tobbé a reszimbolizalast, és nem kapcsoljdk 0ssze az
aktudlis kozosséget az idOtlen kategdridkkal. Ebben az esetben deszimbolizélni
fognak, azaz még jobban szétvdlasztjdk a komponenseket. Szerencsés esetben
csak klisék termelddnek, rosszabb esetben azonban kényszercselekmények
alakulnak ki. Ekkor beszélhetiink ritualizmusrgl.*”

A ritualizmus két formaban jelentkezhet. Lehet egyrészrol kényszeritd ero,
ami mellett semmi individudlis varidns nem Iéphet fel, igy az mar nem a kozos
utkeresést, hanem megvéltozhatatlan dogmdk sztereotipikus ismétlodését
szolgdlja. Ez igy mar nem a kommunikéciét segiti, hanem annak akadalyozéjava
valik. A masik forma, amit a ritualizmus felvehet az a mesterkélt viselkedésmod,
amely a helyzetnek megfeleld, spontdn reakciok helyett sztereotipidkat kezd
hasznalni. Igy mind az egyén, mind a kozosség a hasonlé eseményekre egyazon
médon fog reagdlni. Az ilyen uniformizmus ugyan kiszamithaté kategéridkat
alkot, mégis elcsokevényesiti a kreativitdst és az egyéniséget.401

Az urvacsora liturgidja kiilonosen is ki van téve a ritualizmus veszélyének. Az
ismert, tradiciondlis, kotott szoveg iddvel ritualizdlédhat, azaz tartalom tobbé nem
aktualizal6dik. Igy a rogzitett gondolatok 4llandé interpretécijra van sziikség.402

A pasztordlpszichol6gia, amely elsOsorban az egyén felol kérdez, a
sdkramentumokat, igy az urvacsordt is gyogyité eszkozoknek tartja. Mindez
azonban nem jelent egyoldald individualis értelmezést. Isidor Baumgartner
példaul ugy fogalmaz, hogy a szentség udjra visszahelyezi az embert az Istennel
valé kozos életbe, hiszen az eukarisztidban az ragyog fel, amit az Ur az
emberekért Jézusban végrehajtott.

37 HEZSER, Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet, 70-71.
% im., 71-72.

*im., 73.

4 4.0.

“'im., 75.

402 .
i.m.,76.
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Ez tavlatokat nyit meg az emberek eldtt, hogy egyiitt Isten kozosségében
éljenek. Ennek sordn a szentség egy ajandék, amelyben Krisztus az ember elé
tarja, hogy mi valhat bel6le Isten el5tt.*’

Amikor a reformétorok a misét félretéve megtisztitottak a kultussza 4talakitott
istentiszteletet, az igehirdetést allitottak a kozéppontba. Ez kezdetben harmonikus
egyensulyt hozott a hirdetett €s megcselekedett Ige kozott. KEsObb azonban az Ige
szobeli hirdetése a reformacié egyhazaiban egyoldalian megerdsodott és a
sékramentumok az djszovetségi valamint reformatori mértékhez képest hittérbe
szorultak. Ezzel az a szimbolika és az a mogottes erd is eltlint, amely magdban a
szertartdsban megvolt.404

A szimb6lumokat nem nélkiil6zé istentiszteleti rendeket tanulmanyozva
felismerhetjiik, és hangsilyossd tehetjiik azt a tobbletet, amely az Ujszovetség
idejében az drvacsora sdkramentumdval kapcsolatban jelen volt. Ebben a korban a
gyiilekezet 1éte elvalaszthatatlanul Osszefonddott az istentiszteleten vald
részvétellel. A gyiilekezet egybegyiilekezése egyuttal krisztoldgiai esemény is
volt, amelyen keresztiil Krisztus kirdlyi uralma mutatkozott meg a vilagban. A
késobbiekben Antiokhiai Igndc ezt fogalmazta meg: ,, Tehdt legyen gondotok arra,
hogy gyakorta egybegyiiljetek Isten eucharisztidjanak iinnepére és az O
magasztaldsra. Mert, ha gyakran egybegytiltok istentiszteletre, akkor torik meg a
Sdtdn hatalma.” Ez a gyakorlatban egy nagyon erds etikai hatdst jelentett, ami a
keresztyének életében jelentkezett.”” A mai drvacsorai gyakorlatb6l sok
tekintetben ez az etikai vonulat hidnyzik. Az Ujszovetség és a korai egyhdz
példaja azonban segithet benniinket abban, hogy felismerve ennek fontossagat,
ismét hangsulyt helyezziink erre a hatdsra.

Ennek az ujragondoldsnak lényeges eleme az a szemlélet is, amelyben ujra
val6sdgga valik az Isten kozelségének megélése. Ez 1ényegileg valtoztatja meg az
urvacsora spiritualitdsit €s kihatdssal van az drvacsordban résztvevok
személyiségére is. Ezért érintjiik ezt a kérdést itt, a pasztoralpszicholdgiai elveket
targyal¢ alfejezetiinkben is.

Amikor a keresztyén gylilekezet részt vesz az urvacsordban, megéli,
ugyanakkor tovabb is adja az Isten szeretetét. Szemben a k6zosség kifejezésének
mds emberi formdival, az urvacsora hitelesen dbrdzolja ki az Istennel vald
titokzatos, szoros kapcsolatot. Sok hagyomdnyos megkozelités szerint fontos
hangsilyozni az Isten tadvolsagat az emberektdl, amit a vallastudomany tgy fejez
ki, hogy az Isten ,,Mds”, azaz transzcendens.

Ezzel szemben az drvacsordban sokkal inkdbb az Isten kozeli volta fejezodik
ki, a gondolat, hogy Jézus a baratainak mondta 6véit. Elisabeth Moltmann-Wendel
egyenesen a ,,bardtsdg vacsordjanak” nevezte az drvacsordt, hiszen talan ez fejezi
ki legtisztdbban a Jn 15,13-ban leirt gondolatot: ,, Nincs senkiben nagyobb szeretet
anndl, mintha valaki életét adja bardtaiért”. Ezért az Grvacsorat a ,,kdlcsonosség
szentségének” is nevezhetjiilk, mert tisztdn mutatja a szdndékot, hogy a hivd
ember akdr életét is kész a masikért odaadni. Erre nem azért képes, mert ezt a
dontést magdban meghozta, hanem azért mert Krisztus mar ugyanezt &eldtte
megtette.*”°
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Isidor BAUMGARTNER, Pasztordlpszichologia (Budapest: Semmelweis Egyetem, 2003), 622.
Istentisztelet az I:Tjszdvetségben,” 82.

405§ m., 83.
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Ez a szemlélet két valtozdshoz is vezethet a hivé életében. Egyrészt
megértheti, hogy az urvacsorai kozosségben Isten nagyon kozel van hozza, és
ezért teljességgel atélheti a vele valé kozosséget. Masrészrol kilépve onmagabol,
rogzitve magdban, hogy nem a sajit személyisége a lényeges, Onfeldldozd,
aldozatkész életformara kap elhivast.

Tulajdonképp az urvacsorai jegyek is kifejezik ezt a kettdsséget. Ove
Wikstrom hangsulyozza azt a Tillich altal képviselt nézetet, hogy a vallasi
szimb6lumok tobb funkcidval is birnak. Részben utat nyitnak az ember vildga
felé, masrészt az Isten felé is irdnyitanak. Az trvacsorai kenyér példaul ugyanigy
lisztbdl késziil, mint a hétkoznapi, &m mégis az Urvacsorai szertartdsban nem csak
ez a hétkoznapi formdja a 1ényeges. Elvdlasztva a hétkoznapi kontextusbdl az
,.Elet Kenyerévé valik .27

Az urvacsordt formdlé bibliai, rendszeres és gyakorlati teologiai keretek
attekintése nyoman kijelenthetd, hogy egyhdzunk ismeretében van azoknak az
elveknek, amely alapjdan megformalhatéva vélik egy olyan turvacsora, amely
megfelel Jézus intencidnak és ezaltal alkalmas — szdmos mds ajandékan tul — a
kozosség épiilésének szolgalatira lenni. A klasszikus reformdtori drvacsora
modell elveit felhaszndlva, de azokat a legtijabb teoldgiai irodalom fényében, a
semper reformanda elvének megfeleloen revidedlva, pontosan lerdgzithettiik
azokat az alapokat, amelyre az urvacsorai gyakorlat atgondoldsanak gyakorlati
feladatai épiilhetnek.

5.2. Az arvacsora szerepe a mai magyar reformatus gyiilekezetépitésben

Az urvacsorai élet megujitasat megalapozé teoldgiai elvek attekintése utdn a
kovetkezOkben azokat a kiils6 feltételeket vizsgédljuk meg, amelyek a jelenlegi
gyakorlat megujitdsa sordn meghatdrozok lehetnek.

Ebben az alfejezetben a protestins Okumenikus, valamint az evangelikal-
karizmatikus modell inspirdcidit felhaszndlva az urvacsora kiilsd, formai
megujitdsanak néhany lehetséges pontjat érintjiik. El0szor az dkumenikus modell
nyomdn a formai lefolyds kérdéseivel foglalkozunk, majd pedig a szabadegyhazi
tradicio felvetéseire vélaszolva a lelkiség €s a zene kérdései keriilnek eld.

5.2.1. Az drvacsora hagyomanyos dinamikajanak mai érvényessége

Egy teljes istentiszteleti szertartds, benne az turvacsoraval, kidbrdzolja az
ember életitjat és kiilonleges élethelyzeteinek lefolyasat. Ez kiilonosen is
szembetlind a romai katolikus misében, de rekonstrualhat6 a kiilonb6zd protestins
liturgidkban, igy a reformétus istentiszteletben is.

Az egyhazi élet mai vdltozdsa azonban nem elsOsorban ezeknek a
hagyomanyos elemeknek djra elotérbe keriilése felé vezet. A liturgikus reformok
tobbsége azonban hangoztatja, hogy azért sziikséges ismét hangsilyt helyezni az
istentisztelet belsé dinamikdjara, mert ezek segithetik az embert az Isten felé
vezetd uton. Ez a protestans Okumenikus modell egyik alapkove is. Ezért a
kovetkezOkben megvizsgdljuk a nyugati keresztyén hagyomdny liturgidjanak
legfontosabb elemeit.

T WIKSTROM, A kifiirkészhetetlen ember, 79.
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Az istentiszteletek jellegzetes bevezetdje — amellyel a liturgia elsd nagy,
bevezetd szakasza is kezdodik — a kezddének, amely zsoltar vagy mas iinnepélyes
dicséret egyarant lehet. Célja, hogy kifejezze azt az 6romot, amit Isten népe érez
az Isten tiszteletére megérkezve. A kezd6ének mindig az Istenhez vald
felemelkedést fejezi ki. Ahogyan egy-két vagy néha szamos lépcséfokon at a
gyiilekezet felmegy a templomtérbe, ugy kell a bevonulasi éneknek is felemelnie
az Atyadhoz. Az introitus masik funkcidja a rdhangolds, a mindennapok sodrabdl
valé kiemelés. Rahangolddas nélkiill bekapcsolédni egy folyamatba a kudarc
esélyét hordozza magdban.*”®

A kovetkez0 elem a koszontés, amelynek célja az, hogy vildgossa tegye: Isten
jelen van és koszonti népét. Ezen a ponton bar az istentiszteletet vezetd személy
sz6lal meg, mégis Isten jelenléte vélik nyilvanval6va.*®

A koszontés €s a bevezetd szavak utdn a szolgdlattevd biuinbdnatra szélitja fel
a jelenlevoket. E blinbdnat - és késobb a biinbocsanat — arra szolgél, hogy az
istentiszteleten mar a megtisztult kozosség vegyen részt. A gyiilekezet tagjainak,
akiket Isten arra méltatott, hogy meghivjon szentélyébe, torekedniiik kell, hogy ne
tartsdk magukat tokéletesnek. Jézus viszonyrendszerébe kell behelyezkedniink,
ugy gondolkodni, mint 8, azt elutasitani, amit 6 €s azt tartani fontosnak, amit 0.
Minden, ami ezzel ellentétes, azt itt ezen a ponton le kell tenni. A blinvallds pérja
a feloldozds, amely az Atydnak azt a kegyelmét sugallja, amellyel elhatdrozta,
hogy elkiildi egysziilott Fidt a vildgba. Ez tehat Isten kegyelmes valasza, amellyel
tovabbengedi ovéit.*1?

Az istentisztelet ezt kovetd részében olyan hagyomadnyos, altaldban énekelt
formaban 4ll6, kotott témaju elemek jelenhetnek meg, mint a Kyrie és a Gloria.
Ez részben Krisztus hédolatteljes hivasat jelenti, részben pedig a megérkezése
feletti 65romot fejezi ki.*"!

Az istentisztelet mdsodik f6 részében, amelyet tobb egyhdzi hagyomédny az
,Ige liturgidjanak” nevez, Krisztus, mint proféta jelenik meg, aki tanitja 6véit. Ezt
fejezik ki az elhangz6 bibliai igék és a réluk sz616 bizonysdgtétel.*'

Jézus elhangzott igehirdetésére a tanitvanyok hitvalldssal vélaszoltak. A
keresztyéneknek is hitvallassal kell felelniink Isten igéjére. Ez a hitvallds
ugyanugy lehet hitvallasi szoveg, mint ének. A 1ényeg, hogy kifejezze: a
gyiilekezet megértette Isten szavat, és hisz benne.*"

Hasonl6 szerepet kap az igehirdetés utdni ima is, ezért szerepel benne sokszor
az Ige iizenetéért vald hdlaadds és reflexid Isten kikiildo szdndékéra. Itt lehet a
helye a gyiilekezetet érintd aktudlis hdlaaddsoknak és kéréseknek is. 1

A liturgia harmadik f6 része az drvacsora liturgidja. Itt Krisztus mint pap
jelenik meg. A nagyhét eseményein keresztiil lathatjuk meg az tidvtorténet és a
liturgia szoros kapcsolatidt. Ahogyan egykor Jézus felajanlotta életét a vilagért,
ugy ajanlja fel magat a hivé Krisztus Lelkének jelenlétében. A felajanlas jegyei a
kenyér €s a bor.

%8 HAFENSCHER, Liturgika, 96-97.

499§ m., 103.

410 Tohannes EMMINGHAUS, The Eucharist (Collegeville, MN: Liturgical Press, 1978), 117.
“'! HAFENSCHER, Liturgika, 61.

4121 m., 108-109.

431 m., 68.

44 m., 121.
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Az urvacsorai jegyek elOkészitése szimbolikus mdédon a virdgvasarnap
eseményeivel 4ll Gsszefiiggésben. A kenyér és a bor ugy érkezik meg az Ur
asztaldra, miként Jézus Krisztus megérkezett Jeruzsalembe dldozata elott.

Krisztus harom kiilénb6z6 cselekedetet hajtott végre az Urvacsora szereztetése
soran: vette a kenyeret és a bort, hdlat adott az Atyadnak, majd megtorve kiosztotta
a jegyeket a tanitvdnyoknak. Mind a hdrom tett egyfajta modellként szolgélt a
késObbi eukarisztiai szertartisoknak, de a madsodikat tekinthetjik az egész
szertartds szivének és csucspontjanak, ezért is kapta az egész szertartds rdla a
nevét. Ez a hdlaadds az drvacsorai imadsag forrdsa. A latin ritusban ez az imadsag
tobb fontos szakaszra bomlik és a parbeszédes bevezetéstdl a Prefatio-n, a
Sanctus-on, az epiklézisen, a szereztetés elmonddsan, a felajanlé imadsagon, a
kozbenjarason illetve az 0sszefoglald fohdszon dt a kozosség damenmondésaig tart.
Ezzel a folyamattal, birmennyire is legyen a szertartds cizelldlva, a hivé ember a
nagyhét eseményeit idézi fel.*'

Minden egyhdz megegyezik abban, hogy az turvacsorai kozosség, azaz a
jegyek vétele €s elfogyasztdsa az turvacsorai liturgia kdzponti mozzanata. Ez az
esemény ugyanis a husvét o6romérdl beszél. Ez az egész szertartds célja és
ugyanakkor ez a forrds is a kovetkezd 1épések, azaz a misszi6 felé. Megérezve a
feltiamadott Ur jelenlétét, a kozosség egyiitt teszi vildgossd oromét, hogy a
communio a megélt egység és testvériség egyik legmagasztosabb eseménye.416

Ez a rész szimbSlumokban kiilonosen is gazdag. Az Ur onmagit mint a
mennybdl aldszdllott kenyeret adja, hogy magunk kozt elosszuk (Jn 6,48-58).
Tehat ne magunknak tartsuk meg, hanem amiképpen 6 adja magat, igy adjuk mi
is magunkat egymdsnak. Az iil6helyrdl val6 eldrejovetel és a kéz kinyujtisa a
szent jegyek felé annak kifejezése, hogy sziikségem van Krisztusra. Igy
tapasztalja meg a gyiilekezet a Krisztussal vald titokzatos egyesiilés valosagat.*!’

Az drvacsordt zdro rész nem mas, mint Isten misszioba kuldo szava. Ez
megfelel a feltdmadt Jézus Krisztus utolsd, tanitvdnyaihoz intézett szavaival. Ilyen
példaul a ,,misszi6i parancs”, amely Maté evangéliuma legvégén taldlhat6 (Mt
28,18-20). A rémai katolikus liturgia az ,,ite, missa est” szavakkal fejezddik be,
amely nagyjabdl igy fordithatd ,,ime, kiildetésetek van”. A mise szé tulajdonképp
mar magit a kiildetést fejezi ki. Sajnos a romai katolikus egyhdzban ennek a
zar6formulanak forditasa és értelmezése sok félreértésre adhat okot, hiszen a
,szentmise véget ért, menjetek békével” aligha kiildetésre, inkdbb nyugalomra
szolit fel. Hasonl6 problémék meriilhetnek fel a protestans gyakorlat igynevezett
,buzditdsaval” kapcsolatban is. E gondolatok sokszor legfeljebb a gyiilekezeten
beliili megbékélésre szdlitanak fel és nem a misszidra. Lukdcs evangélista ugy
szamol be a mennybemenetelrél, hogy Jézus kezét felemelve megéldotta
tanitvanyait, majd eltdvozott szemiik eldl. Ez a zar6 aldas a foldon l4that6 Jézus
utolso tette és ezzel az dlddssal zéarul az istentisztelet is, tudva azt, hogy maga a
liturgia nem ért véget, csupdn templomi része zarult le. Az aldas felkészit a
mindennapi szolgdlatra, és késszé tesz, Isten Szentlelkének mindennapokban vald
fogadzisa’lral.418

Az istentisztelet liturgidja tehat a Jézus életét és ezzel az Isten misszidjat
abrazolja ki. Az 6egyhdz a Biblidra tekintettel alkotta meg istentiszteletét, amelyet
mind a nyugati, mind a keleti keresztyén tradicié megorzott.

15 EMMINGHAUS, The Eucharist, 169.

416 KUNZLER, The Church’s Liturgy, 242.
17 PASZTOR, Liturgika, 136.
18 HAFENSCHER, Liturgika, 532.
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A reformécié teoldgidja, a romai katolikus gyokerébdl sarjadva szintén erre
alapozta istentiszteletét, de azon belill az igehirdetést domboritotta ki, ezzel
sajndlatos médon eltompitva olyan, egyébként teljesen Biblia ihlette liturgikus
elemeket, amelyek szimbolikusan az itidvtorténet legfontosabb fordulépontjaira
utaltak vissza.

Ennek ellenére a vildg reformétus hagyomdnya szdmos olyan istentiszteleti
elemet meglOrzott, amely az urvacsorai liturgiat még inkdabb megfoghatdbba,
Iélekben atélhetdbbé teszik. Ilyen az urvacsorai liturgia elején a szivek felemelése
(Sursum Corda), amely Kdlvin teolégidjaban €s személyes hitéletében is komoly
szerepet kapott. Segitségével a hivd atélheti 1€lekben, hogy egész 1ényét atadja az
Ur Jézusnak. Sajnos a magyar reformdtus liturgiabél a racionalizmus hatédséra ez a
formula az egész nagy hdlaadé imadsdggal egyiitt eltlint. Az 1985-0s
Rendtartasban egy rovid epiklézis all helyette, illetve ezen a helyen taldljuk a
biinvallé imadsagot.*"

Nagyon értékes liturgiai elem a Sanctus is, amelynek szovege az 1985-0s
Istentiszteleti Rendtartds egyetlen példaimadsdgaban szerepel csak. Ennek
monddsa, de kivaltképp éneklése a legkisebb gyiilekezetet is a vilagegyhaz
Osszefiiggésébe helyezi be, amely haromszor szentnek nevezve dicséri a teremtd
és gondviseld Istent.**’

Az imént kifejtett Osszefiiggések sok konkrét eredményhez vezetnek. Az
istentisztelet nem csak egyszerlien vezeti a hivot és erdsiti istentapasztalatat, de
mélyebb valtozasokat is indithat.

Baumgartner példaul arrdl ir, hogy a romai katolikus mise tgy is szemlélhetd,
mint az ember gyogyulds felé vezetd utja: az ember emlékszik blinés mivoltara —
ez a biinvallds — és Isten védelembe igyekszik — ez a Kyrie. Majd megmutatkozik
az Isten irdnti 6si bizalom— Gloria — és a bibliai olvasmanyokban, valamint az
evangéliumban feltdrulnak azok az iizenetek, amelyeket az Ur eddig az ember
gyogyitasara mondott. Ezek fonddnak 6ssze a prédikacioban a mindennapi élettel,
hogy aztdn a Credo-val a hivé bekapcsolddhasson a k6zosség hitosszefiiggéseibe.
A Sursum Corda kezdeti prefacié arra figyelmeztet, hogy aldzatos szivvel kell
Isten felé fordulni, hogy azutdn a hive az eukarisztia ilinnepének tovabbi
mozzanataiban még mélyebben kapcsolddjon bele Isten életébe, és fokozatosan
dtalakuljon.**!

Ad De Keyzer is Ugy érti az istentiszteletet, mint az dtalakulds folyamatét,
amelyben az emberi természet Isten formdjara alakul at. Ebben a folyamatban az
urvacsora egy ,,spiritudlis modellt” kindl, amely 4ltal az ember visszaformédldédhat
Isten képmasdra. Az atalakulds célja elsésorban nem a személyes megszabadulds,
hanem sokkal inkdbb az Isten Orszdga alapjainak megvetése és annak épitése,
amely Iényegileg kozosségi tett. Ennek sordn arrél beszéliink, hogy Isten miként
latogatja meg népét a liturgidban. Az drvacsora jegyeinek vétele — ezen beliil — az
az esemény, amikor az egészen kozel jott Isten betolti a hivot. Ez egy 1élekben
megtapasztalt titokzatos pillanat, amikor a keresztyén ember er6t nyer
szolgalatdhoz.**

419 PASZTOR, Liturgika, 131.

“09m., 132.

“! BAUMGARTNER, Pasztordlpszicholdgia, 620.

22 KEYZER, ,,The Spirituality of the Eucharist,” 77.
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Az urvacsorai liturgia épp ezért nem egy iires szinhdzi eldadads. Az €16 Isten
dolgozik titokzatos mdédon minden szertartisban. A keresztyének az O
misszidjdhoz kapcsolédnak és Isten kalauzuk lesz a misszié sordn. Az egyhéz
tagjai igy folytatjdk az O munk4jat, emlékezve a keresztildozatra és a
feltimaddsra.*>

Ez az emlékezés nem csak egyszeriien az események ujra felidézését jelenti,
mert az igehirdetés és a Lelke 4ltal jelen levé Ur jelenvalva teszi az egykori
események erejét is. Ez azt jelenti, hogy a benne részt vevd feltdltédhet azzal az
erdvel, amit az eredeti esemény hordoz. A Gal 3,1 is errdl a belsd erdérdl tesz
tantbizonysagot: ,,...akiknek szeme elott gy irtuk le Jézus Krisztust, mintha
kozottetek feszitették volna meg.” A Lélek munkdja dltal nem csak emlékezhetiink
az eseményekre, de részt is vehetiink benniik 1’1jral.424

Ennek természetesen szdmos kovetkezménye van, els6sorban az egyén
kozosségbe vald belehelyezkedésének szempontjdbol. Hézser a német teolégusra
Scharfenbergre utal, aki a klasszikus katolikus mise liturgidjat lelkigondozo6i
mondanival6jara nézve vizsgalta meg. Ugy taldlta, hogy a katolikus mise egyes
elemeinek egymdsutdnisiga megfelel a lelkigondozdi beszélgetés szakaszos
lefolya’lsa’lnalk.425

Kozma Zsolt a reformatus istentiszteletre nézve ir az istentisztelet szimbolikus
kifejezésmodjardl. Meglatdsa szerint a keresztyén ember életitjat szimbolizélja az
istentisztelet. Az istentisztelet egyes szakaszai ezek szerint kapcsolatba hozhatdk a
megtérd, megigazuld €s megszentel6dé hivd életszakaszaival, s6t ugyanez a
szakaszolds a Heidelbergi Katé hdrmas beosztdsat is tiikkrozi. Sajndlatos, és
némileg jellemzd is a jelenség, hogy a szerz0 mindezt nem az urvacsords
istentisztelet liturgidja alapjan, hanem csak a homilids istentisztelet segitségével
mutatja ki.

Heidelbergi Katé Keresztyén élet  Istentiszteleti rend
Biin Megtérés El6fohasz
Kezd6 ének
Bibliaolvasas
Biinvall6 ima — feloldozas
Megvaltas Ujjasziiletés Derekas ének
Préfétai ima
Kozének
Alapige
Igehirdetés
Halaadés Megszentelddés  Nagy ima
Miatyank
Adakozas
Halaado ének
Aldés

35. tabl.: a Heidelbergi Katé, a keresztyén élet, és az istentisztelet osszefiiggései 1.4

33 Stephen B. BEVANS és Roger P. SCHROEDER, Constants in Context (Maryknoll, NY: Orbis,
2004), 35.

424 Tames D. C. DUNN, The Epistle to the Galatians, (London: Hendrickson, 1993), 152.

** HEZSER, Pasztordlpszicholégiai szempontok az istentisztelet iitkereséséhez, 81.

426 KozMA, Liturgika, 42.
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A tablazatot azonban viszonylag konnyen atgondolhatjuk és atszerkeszthetjiik
az urvacsora lizenetének figyelembevételével, amely az el6z6 logikat kovetve
egyértelmiien a megszentelddés szakaszdaba helyezhetd el. Ezek alapjan, az egyes
liturgikus elemek hatarait és sorrendjét némileg moddositva a tablazat igy is
véltozhat.

Heidelbergi Katé | Keresztyén élet |Istentiszteleti rend
Biin Megtérés El6fohdsz

Biinbédnat

Lekci6

Megvaltas Ujjasziiletés Gyiilekezeti ének és ima
Igeolvasds és prédikacio
Halaadds Megszentel0dés | Nagy ima és Miatyank
Urvacsorai ének
Kenyértorés

Ko6z0sség

Kikiild6 szavak

36. tabl.: a Heidelbergi Katé, a keresztyén élet, és az istentisztelet Gsszefiiggései 2.

Mindkét tablazatban az tiikkr6z0dik, hogy az istentiszteletnek bels6 dinamikdja
van, amely igényli az egymadst kovetd, szétvalaszthatatlan és sorrendiségében
megvaltoztathatatlan elemeket. Amennyiben ezek a belsd Osszefiiggések
teljességgel érvényesiilnek, Ugy az istentisztelet hatdssal lesz a benne résztvevo
ember életére.

Ezt, ahogyan Kozma utal rd, az biztositja, hogy az istentisztelet minden
elemében megjelenik az Isten Igéje, mint az istentisztelet alapja. Az emberi
tényezOk elhomalyosithatjak az Igét, de a lekcidval, az alapigével vagy az
urvacsora alapigéjével visszatérhetink az {rott Ige bizonysagtételéhez.
Természetesen az istentiszteletnek ilyen szemlélete nem azt jelenti, hogy a
kiilonbozé szakaszokban csak egyféle dologrél lehetne sz6. A bevezetd
szakaszban is lehet a megvéltdsra utalni vagy a hdlaadds sordn a blin tém4jat
felhozni, de mégis j6, ha az egyes szakaszokban inkdbb az arra jellemzd témak
keriilnek el6. Ha a lelkipasztor ismeri ezt az Osszefiiggést, akkor konnyebben tud
olyan istentiszteletet vezetni, amely a bilinvalldis — megvaltds - megszentelddés
egymadsra épiil§ aldasait dbrazolja ki.**’

A magyar reformdtus kontextusban az istentisztelet felépitése nem
teljességében alkalmas ennek a dinamikdnak kidbrazoldsara. Szamtalan helyen,
altalaban a falvak, kisvarosok hagyomdanyos gyiilekezeteiben alkalmazzak még a
régies megkozelitést, miszerint a homilids istentisztelet lezarasdval gyakorlatilag
egy 4j, drvacsorai istentisztelet kezdédik.**®

Ezt a gyakorlatot egyébként az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartds hivatalosan
is megsziintette, ravilagitva ezzel arra a teoldgiai alapra, hogy ami a Szentirds
tanitdsa szerint sz6 és tett egységében Osszetartozik, azt nem lehet szétvalasztani.
A rossz hagyoményt leginkdbb a gyakori, egységes turvacsora gyakorlatdval
lehetne kiiktatni. ***

427
u.o.

% FEKETE Csaba, ,,Gy6nds, kozgyénat, trvacsora,” Reformdtus Egyhdz 53. évf. (2001/3), 62.
29 PASZTOR, Liturgika, 130.
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Az drvacsorai istentisztelet dinamikdjat és ezzel a Szentlélek szabad munk4jat
nemcsak az elemek hidnyos volta vagy az istentisztelet toredezettsége
akadélyozhatja, hanem a tdlsdgosan nagy szabadossdg is. Fekete Csaba jogosan
Ov a szinvonaltalan ,.fellépésektdl €és szereplésektdl”, amelyek miisoros déleldtté
alakitjdk ,,modern” istentiszteleteinket. Az istentiszteletb6l nem szabad
élményeket adé szines programot kredlni, mert nem igy kell ellensulyozni a
vilagbdl ezen a téren érkezd kihivast. Az drvacsora ezt az utat kvetve nem lesz
sem elfogadottabb, sem 4ldottabb.**°

Hafenscher Karoly kifejti, hogy az elmult otven év liturgikus kutatdsa €s a
liturgia megujuldsdnak szinte minden felekezetben zajlé folyamata vildgossa teszi
azt, hogy az durvacsordt, mint alapkérdést nem lehet elkeriilni. Ebben az
idoszakban a nagyobb hagyomdnyokkal rendelkezd egyhdzak feliilvizsgaltik az
urvacsora linneplésének gyakorlatat és gyakorisdgat és sok olyan liturgiai elemet
rehabilitaltak, amelyek az idok folyaman kivesztek a gyakorlatbdl, mint példaul az
eukarisztiai imadsagot, a mar emlitett epiklézist vagy épp a responzériumokalt.43 !

Ez utébbiban kiilonodsen is latni lehet a kozosségi momentumokat. A liturgia
Isten liturgidja, amelyre a megszdlitott ember valaszol. Ilyen médon tulajdonképp
az istentisztelet minden elemének dialégus jellege van. A responzériumok
azonban kiilonleges mdédon is hordozzdk ezt a dialégust, amelynek mar a legdsibb
keresztyén tradiciéban is megvolt a maga szerepe. A szinte egytél-egyig bibliai
tradicidra visszavezethetd szovegekben az a gyiilekezet bontakozik ki, amely
egyiitt fogalmazza meg vilaszit az Istennek.**

Gall Attila szerint is az egyszemélyes, lelkészkozpontu szemlélet lebontésa a
legfontosabb feladat, amely mar onmagaban is kozosségépitd tett. Nem csak a
gylilekezet aktiv részvétele a fontos. A presbiterek vagy hittanos fiatalok
bedllitisa az istentiszteletei szolgdlatba segitheti, hogy a kozosség jobban
magaénak érezze a szertartast. Ugyanigy felelosoket lehet taldlni az istentisztelet
elotti és utani idOszakra is, akik részint fogadjak az ékezdket, részint pedig ,,helyet
kindlnak” nekik az alkalom utén.**

Mindezek nyomdn vildgosan latszik, hogy mennyire sziikséges, hogy az
istentisztelet kiils lefolydsa ne a pillanatnyi lehetéségek szerint szervezddjon,
hanem a format atgondolt elvek vezessék. A protestins dkumenikus modell éltal
felvetett kérdésekre reflektdlva megallapithatjuk, hogy a kozosséget éEpitd
urvacsora szertartdsdnak kialakitdsa sordn nem nélkiilozhetjiik azokat az
egyetemes egyhdzi kincsbdl szarmaz6 elemeket, amelyek szimbolikdjukban joval
tobbet hordoznak, mint egyszerli tradiciot. Ezek a liturgikus eszkozok vezetik a
Krisztust kdovetd embert és ugyanigy hozzdjarulnak a kozosség megerdsodéséhez,
mint az ugyanezt szolgalo kiilsé szervezOmunka.

Az eddig elmondottakbdl vildgossa véllhatott, hogy az trvacsora sokszinii
tartalommal rendelkezik, amelyek koziil a gyakorlatban csak kevés keriil eld.
Klaus Douglass példaul az drvacsordnak hét kiillonbozé aldasat irja le. Szerinte az
urvacsora:

9 FEKETE Csaba, ,,Liturgia, liturgus, évforduld,” Confessio XXXV (2008/2), 71.
! HAFENSCHER, Liturgika, 498.
2im., 517.

433 GALL, , Istentisztelet a népegyhazi kor utdn,” 204.
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1. Emlékvacsora (anamnesis): Ennek tartalma a kozhiedelemmel szemben
nem csak a Jézus haldlara valé emlékezés, hanem minden olyan esemény
tjjaéledése, amit a tanitvanyok Jézussal egyiitt 4téltek. Igy része a feltimaddsban
val6 részesedés is.

2. Feloldozé vacsora (absolutio): Az urvacsoranak része Jézus kereszten
bemutatott keresztildozata 4lddsainak befogaddsa is. Igy élhetjiik 4t minden
urvacsoraban a megbocsatast, ahol nem csak halljuk Isten Igéjét, de részesiiliink is
Krisztus haldlanak és feltdimaddsanak jegyeiben.

3. Hélaad6 vacsora (eucharistia): Az turvacsora természetes velejardja a
koszonetmondds a nekiink adott asztalk6zosségért, a bilinbocsdnatért és az 1j
életért.

4. Meger0sit6 vacsora (confirmatio): Antiochiai Igndc egyhdzatya mér az elso
szazad végén azt irta, hogy az ,urvacsora a halandosdg elleni gyogyszer”, azaz
vigasz minden reménytelen helyzetben. Ujra fel kell fedezni az trvacsordnak ezt a
dimenzidjat is.

5. Elhivé vacsora (vocatio): A Szentirasban szamos elhivatas az Istennel vald
kozosségbdl fakad. Az turvacsora végén is el kell indulni, hogy megerdsodve
Istent szolgaljuk.

6. Kozosségi vacsora (communio): Az turvacsora kétszeres értelemben is
kozosségi vacsora. Egyrészt ezen az étkezésen kiillonosképpen megtapasztalhatjuk
Jézus kozelségét, masrészt a Jézushoz valé kozeledés kozben egymashoz is
kozelebb kertiliink, igy valva egymds testvéreivé.

7. Remény vacsora (anticipatio): Lévén, hogy az turvacsora a mennyek
orszigat megeldlegezd Osszejovetel, ezért kdzponti motivuma az 6rom. Ebbe
kapcsolédhat be az drvacsordn részt vevé hivé.**

A legtobb ember szdmdara csak az els6 két értelmezés ismert. A tobbi
szempont hattérbe szorult vagy egyaltalan nem ismert. Ennek megvaltoztatasara
csak egy olyan reform lenne képes, amely nem annyira az drvacsora elméleti
oldalara koncentrdl, hanem a gyakorlatra, amely az elfeledett dimenzidkat
feleleveniti.*

5.2.2. Az urvacsora spiritualitasa, kiilonos tekintettel a zene szerepére

Az jelképek és szimbdlumok, valamint az egyhazi zene terén a reformatus
vilag sokszinliséget mutat. Ahogyan ma is jelentds kiilonbség van egy afrikai, egy
koreai vagy egy észak amerikai reformatus kozott, ugy ezt a kiillonbozdséget —
taldn nem ennyire kulturdlis értelemben — de tetten lehet érni a reformatussag
egész torténetében. Ahogyan beszélhetiink Kdlvin és Béza egymdssal
kapcsolatban 4116 teoldgiai rendszerérdl, ugy oda kell helyezni mellé Zwingli és
Lasco, Erasmus humanizmusa 4ltal befolyasolt dogmatikdjat is. Kdlvin nem
fogadta el Bullinger és Zwingli tisztan szimbolikus turvacsora értelmezését,
Gomarus és a Dordrecht-i Zsinat elitélte Arminius tanitisat, de Ok mégis
ugyanahhoz a sokszinliségében egységes reformdtus tradicidhoz kotddtek. Ilyen
modon al4a3;6)ul venni a reformétus testvéregyhdzak szimbolizmusat, nehézségeket
vetne fel.

434 DOUGLASS, Isten szeretetének iinnepe, 199.

3 §.m., 200.

436 Jan ROHLS, ,,Reformed Theology — Past and Future,” in Reformed Theology — Identity and
Ecumenicity. szerk. Wallace M. Alston Jr. és Michael Welker (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
2003), 39.
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Az urvacsora tekintetében ugyanezt a sokszinliséget lathatjuk. Az amerikai
presbiteridnus és a francia nyelvil reformatusok a gazdag szimbolikdji kozosségek
kozé tartoznak. Itt a templomokban teljesen természetes a kereszt, a szines
tivegablakok vagy épp az egyhdzi év szineinek haszndlata. Az trvacsorai élet
szintén szinesebb, mint a skétokndl vagy a német anyanyelviiek esetében. Vannak
ugyanakkor a magyarorszagi egyhdzi gyakorlathoz hasonléan visszafogott,
egyszeri szimbolikdt haszndlé egyhdzak és létezik ennek ellentéte is. Az
egyszeriibb kiilséségek jellemzik példdul Nagy-Britannia és Irorszdg skét eredetii
kozosségeit. Ezekben a kozosségekben nem csak a szimbdlumok hidnyoznak, de
az urvacsora linneplése is ritkabb. A legelterjedtebb gyakorlat szerint mindossze
negyedévente teritik meg az Ur asztaldt, amely nemegyszer nem is a
templomtérben 4ll, hanem csak az drvacsorai iinnep idején viszik be oda.*’

Hozza kell azonban tenni, hogy ezeknek az egyhazaknak az esetében is
beszélhetiink a liturgiai élet szinesedésérol, amely egyiitt jar a keresztyén jelképek
és a szimbolikus gondolkodds batrabb hasznélataval. E kisérletek, véltoztatdsok
sose mennek egyszertien. Sok az ellendllds és a visszahatas is, amely az egyhazi
életet épp ellentétes irdnyba gondolja tovdbb. Minden ilyen reformkisérletbe
dvatosan kell tehat belekezdeni.

Ha az istentisztelet nem akar elszakadni a kornyezetétol, attol a vilagtol,
amelyben a gyiilekezet él, akkor inkulturdlédnia kell. Az inkulturicié nem uj
jelenség. Ez jatszdédott le példaul a reformécié kordban is, amikor a népnyelv
felvaltotta a mise latin nyelvét. Az inkulturdci6é alkalmazkodast jelent a vildgban
€10 gyiilekezet kommunikécids attitlidjéhez, azaz az istentisztelet nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt, hogy milyen élményhatdsok 4&ltal szélithaté meg a mai
ember. Ezért tekintetbe kell venni, hogy a kortars gyiilekezetnek milyen érzelmi
sziikségletének betoltésére van sziikség. ™

Mindez azonban nem minden dron val6 véltoztatasi kényszert jelent, hanem a
harménia megtaldlasat a kor kultirdja és az egyhdz szokasrendszere kozott. Ez
ahhoz a jelenséghez hasonld, amit a zenetudomdnyban ,kontrapont” néven
ismernek, azaz hangok, amelyek az uralkodé dallamot ellenstlyozzdk. Ahogyan
Hézser fogalmaz: ,,Egy olyan, ellentétes hangot taldlni a vildg zajdhoz, amely
kifejezi a hit spiritudlis momentumdt és titkdr”.*’

Ha azonban ez nem sikeriil az kettds veszéllyel jarhat:

I. A modern élmény- és kommunikdcios elemek olyan mértékben é&s
intenzitdsban jelentkeznek az istentisztelet sordn, hogy az elnyomja a tartalmat.
Ebben az esetben ,,tilzott inkulturacidrdl” beszélhetiink.

2. Ha viszont a tartalom kifejezési formdja nem tud élményt kivéltani, mert
annyira idegen a korszellemt6l, akkor tdl kevés inkulturdciérél beszélhetiink. **°

Dolgozatunk egészébdl hangsilyt kapott az a szdmos idézett szerzd altal is
vildgossa tett tény, hogy az trvacsora teoldgidjaban a szabaditdson, a kozosségen
€s az oroOmon van a hangsuly. Jézus haldlardl csak olyan vonatkozédsban van sz,
amelyre sziikséges volt ahhoz, hogy tidvosségiink legyen. Biiniink is csak ugy
keriil eld, mint ami bocsadnatot nyert.

437 ,»A keresztyén egyhazak tanitdsa az istentiszteletrdl,” 447.

8 HEZSER, Pasztordlpszicholégiai szempontok az istentisztelet iitkereséséhez, 30.
“im., 31.
0 u.0.
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Még csak a Jézusra valé emlékezés sem kozponti, hiszen az egyhaz kezdeti
idejében jelenlétének megtapasztaldsa és a visszajovetele miatti orom allt a
kozéppontban. Mégis az urvacsorabdl a gyasz alkalma lett, amely sokak szamara
nem a ,,menny eldizét” jelenti. Ha valoban a feltdmadas iranti orvendezés lenne a
kozéppontban, nem iinnepelnénk olyan ritkdn az drvacsorat.**!

Az iinnep helyére egy furcsa tinnepélyesség keriilt, amely néhdny emberbdl
inkdbb szorongést valt ki. Meglehetdsen nehéz massal magyardzni felmérésiink
azon vélaszait, amelyben jelezték, hogy az urvacsords istentiszteleten ,kevésbé
szivesen” vesznek részt, mint ezzel a szakirodalom altal is emlitett borus
hangulattal.

Ezt a kényszeredett és nyomott hangulatra valé hajlamot kell megsziintetni,
még akkor is, ha a beidegz6dések miatt ez nagyon nehéz. Amennyiben ugyanis a
gylilekezeti tagok évtizedek Ota a szomord hangulatban drvacsoraznak, akkor
szamukra ez jelenti a természetest és a hitelest. A véltoztatast szolgalhatja egy
prédikacid-sorozat, amely sorra veszi az urvacsora kiilonbozé dimenzidit, igy
kihangsiilyozva a sdkramentum iinneplésének sokszinii lehetSségeit.**

Az &talakulést ugyanigy segitheti az istentisztelet egész hangulatdnak alapos
atgondoldsa is. Az istentiszteletre jaré keresztyének az aldzatndl és a szent
megrendiilésnél joval inkdbb igénylik a bensdséges 1égkort és az Isten kozelségét.
Ilyen mddon taldlkozik a mai ember igénye az turvacsora eredeti jelentésével, ami
az Istennel val6 kozosséget é€s a szeretet, a melegség €s a biztonsag
megtapasztalhatésdgat nyujtja. Ezt az érzést nem lehet mesterségesen létrehozni,
mert az Isten ajandéka, viszont utjat lehet segiteni és ugyanakkor araddsat is
megalkalda’llyozni.443

Ennek sordn, az egészen meghatdroz6 tényezOkon til, mint ami példaul a
zene, egészen apro részletekre is érdemes odafigyelni. Ilyen a megvildgitas vagy a
templom és az Ur asztala diszitése, de ebbe tartozhatnak bele a szolgalok
gesztusai is, amelyek adott esetben meghatdrozok lehetnek. Ugyelni kell tovabbd,
hogy az egyiitt uirvacsorazok kozott meglegyen az dsszetartozas élménye. Ezért jo,
ha még az elején a béke jelével koszontik egymadst vagy akdr egymdsnak adjdk 4t
a kenyeret és a bort, az Osszetartozast jol kifejezve. Keriilni kell azt, ami
tdvolsdgtartasra vagy kellemetlen érzésekre utalhat, ellenben tdmogatni kell
minden olyan mozzanatot, ami a kozosséget és az Istenben megtaldlt 6romot
halngsfllyozzal.444

Douglass konyve tobb kiilonleges urvacsorai formét is kindl, amelyek nem
ismertek a magyar reformétus egyhézi életben.

1. ,,Kerekasztal”: Ebben a formdban a templomtér ugy van kialakitva, hogy az
Ur asztala teljesen korbedllhatd, igy még inkdbb kifejez6dik a kozosség, amelynek
kozéppontjdban Jézus van.

2. ,,Az 5000 ember megvendégelése”: A gyiilekezeti tagok a padokban
maradnak, €és a kenyeret valamint a bort odaviszik hozzdjuk vagy padsoronként
atadjak egymadsnak. Ezzel a gyiilekezeti tagok egyenrangusdga €s Osszetartozdsa
fejezddhet ki, illetve a lelkészkdzpontisag csokken.

3. ,Térdelve”: A térdeléssel az ember az Isten eldtti aldzatat fejezheti ki.
Ehhez a formdhoz természetesen térdepelokre van sziikség, vagy olyan
1épcsdfokra, amelyre a hivek letérdelhetnek.

44l DOUGLASS, Isten szeretetének iinnepe, 199.
“2 i m., 204.

43 4.m., 205.
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4. . Urvacsora asztalcsoportokban”: Egészen formabontd szertards, ahol az
urvacsora jegyei el0re az asztalokra vannak készitve, ahol a gyiilekezet tagjai,
nagyon sokszor kiscsoportokban iilnek. Ezt a médszert lehet alkalmazni akkor is,
ha az drvacsora egy étkezés keretébe van foglalva.445

Az trvacsora maga a bibliai tradici6 szerint is tulmutat a szertartds keretein. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz gyakorlatdban az trvacsora egyértelmiien egy
kitiintetett alkalom, amely azonban sok tekintetben elveszitette kapcsolatit a
mindennapokkal. Ezeknek az dldasoknak az tjra felfedezéséhez sokszor elegendd
a bibliai alapokhoz val6 visszatérés.

Ennek kapcsdn érdemes tujra Gdll Attila gondolatait idézni, aki elmondja,
hogy miként kellene torekedni az egész vasdrnap megszentelésére az tirvacsordval
a fokuszpontban. Ez részint jelenti a napnak megbecsiilését, de jelentheti a
hosszabb kozosségi egyiittlétet is, benne agapéval, jatékokkal, énektanuldssal,
kirandulassal €s tovabbi istentiszteleti vagy imaalkalmakkal. E komplex vasarnapi
istentisztelet kozéppontjdban a kenyér megtorése 4llhatna, lehetfleg minden
vasdrnap, mint egykor az Osegyhdz idejében. A templom és a pardkia igy
vasdrnapra egy liiktetd kozponttd védlna, ahol a nap minden O6rdjdban van
valamilyen kdzosségi esemény.**

Ezeknek a kozosségi egyiittléteknek, kiilonosen a kozos étkezéseknek
fontossagara Douglass is felhivja a figyelmet. Ha a gyiilekezetnek nem lennének a
kozos étkezésekhez kotddd hagyoményai, akkor ezeket feltétleniil 1étre kell hozni.
Ez lehet havonta egyszer, de akar gyakrabban is. Ugyanigy étkezhetnek egyiitt a
hazi csoportok tagjai is, st a lelkipasztor és a presbiterek is gyakorolhatjak a
vendéglatast, azzal, hogy egy-egy gyiilekezeti taggal vagy annak csalddjaval
egyiitt reggeliznek vagy vacsordznak. Ahol sikeriil meghonositani a kozos evés
szokdsat, ott a gylilekezet képe atalakul. Egy ilyen étkezés keretében is meg lehet
probalkozni a kenyér megtorésével.

A kisebb, csalddi vagy hdzi csoportok kiilén urvacsordja a magyarorszagi
reformatus realitds kozegében furcsdnak hathat, holott az elsdé gyiilekezetekben a
kenyér megtorése csak kiskozosségben tortént. Ennek mai gyakorlatat leginkdbb
az neheziti, hogy urvacsorai szertartdst csak felszentelt lelkész végezhet. A
csoportvezetd, amennyiben nem lelkipdsztor, ezt nem teheti meg, holott a bibliai
tradici6 ezt a fenntartdst nem igazolja. Hosszd tavon taldn elképzelhetd lehet,
rendezett keretek k6zott ennek az eldirdsnak adtgondoldsa is.

Addig viszont, amig ez nem torténik meg, a lelkipdsztornak lehetdsége van
kiscsoportokban gyakorolni a keresztyén lelkiségnek ezt a rendkiviil fontos,
bensdséges és kozosségépitd alkalmat. A gyiilekezet urvacsorai életének
meguijuldsa igy akdr a csoportokban is elindulhat, illetve ebbdl az irdnybdl is
kaphat impulzusokat. 48

A mai vildgban az drvacsorat egyiitt {iinneplé hazi kozosség
(Haufﬁenossenschaft), az élet dolgait egyiitt megvitaté istennépe lehet hathatos
tanu.

51 m., 206-207.

446 GALL, ,Istentisztelet a népegyhazi kor utdn,” 204.
47 DOUGLASS, Isten szeretetének tinnepe, 205.

48 §.m., 204.

49 PASZTOR Janos, Misszié a XXI. Szdzadban, 333.
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A koz0sség erdsodését hozhatja a felekezeteken ativeld trvacsorai kozosség
realitdsa is. Magyarorszagon elég jellemz0 az urvacsorai exkluzivitds. Valdjaban a
felekezetek sokszinlisége azoknak az embereknek a sokszintiségét tiikkrozi vissza,
akik ugyanazt az Istent imadjdk. Az Ur asztala az egység és a kozosség jelképe.
Ahelyett, hogy elvdlasztand a keresztyéneket, segithet az Osszetartozast
megélni.450

Az urvacsorai gyakorlat értékelése és a kittkeresés kozben — ahogyan az
imént is utaltunk rd — hangsdlyosan kell foglalkozni az egyhdzi ének és az
egyhdzzene kérdésével, hiszen ez a tényezd nagymértékben befolydsolja a
lelkiséget.

Vannak kozosségek, ahol a zene és az istentiszteleti élet kozott olyan szoros
kotelék van, hogy elvélasztasuk lehetetlen. A Taizé-i kozosségekben példaul a
lelkiség elképzelhetetlen zene nélkiil €s a szertartdsok — az urvacsora iinneplése is
— olyan szinten 0sszekapcsolddott az énekkel, hogy azt mondhatjuk, hogy itt a
zene, mint ritudlis szimbolum az egyhdz oOnkifejezésének aktiv kozvetitdjeként
jelenik meg. A zene a kozoOsségnek azt a tapasztalatdt testesiti meg, hogy az
Osszegyiilekezés fizikai és pszicholdgiai értelemben is egységet €s harmoéniat ad.
Nem csak egyszeriien a hallds és a latas érzékein keresztiil, de az intellektudlis és
érzelmi csatorndkon 4t is hat. Az egész test atveszi a zene ritmusat és harmonidjat.
A zene tehdt ugy jelenik meg, mint a kozosség egyfajta megtestesiilt
talpalsztallaltal.451

E tapasztalat természetesen kivételes, de Taizé példdja megmutatja, hogy
mennyire szoros kapcsolat van az elmélyiilt lelkiség és az énekkultira kozott.
Egyhdzunkban kiilondosen az durvacsorai éneklés tilsdgosan egyhangid. A
szokasossa valt énekek ismétlodése és az dltaldnosan alacsony zenei szinvonal
megakadalyozza a mélyebben megélt irvacsordhoz kotddo lelkiség kialakulésat.

Az istentiszteleti gyakorlatban a tulajdonképpeni urvacsorai énekek
haszndlata hattérbe szorult és helyette olyan énekek keriiltek el6térbe, amelyek a
blin feletti keserliségre és a blinbdnatra helyezik a hangsulyt. Ezek a Reformétus
Gyiilekezeti Enekeskonyv szdmozdsa szerint a 457-es sorszdmmal kezd3dé
dicséretek. A szdzadokon at haszndlt szép urvacsorai dicséreteket, valamint
halaadé énekeket, mint példaul 286-os ,,Jer dicsérjiik az Istennek Fidt” vagy a
196-0s ,,Mondjatok dicséretet” kezdetiieket — ismételten haszndlatba lehet venni
az Urvacsora iinneplése sordn.*?

A legtobb lelkész és kantor egyszerlien nem veszi figyelembe az
Enekeskonyv kifejezetten drvacsorai témdjd énekeit. A 437-440. szamu dicséretek
mindegyike az urvacsora témdjdba illik, annak ellenére, hogy szovegiik nem
egyszer meglehetdsen régies szemléletmddot tiikkr6z. A mar emlitett 457-466
énekcsoport jol ismert, konnyen énekelhetd dicséretei viszont a blinbocsanat
hirdetése utdn elfogadhatatlan teoldgiai iizeneteket kozolnek, mint ,,Amint vagyok
sok biin alatt...” vagy ,,Bdr biin és kin gyotor... Az ég oly messze van, még
messzebb toled én...”. Ezek az énekek nagyon alkalmasak az istentisztelet eldtti
blinvalldsra vagy evengelizdcié sordn, de a kommunié alatt a gyiilekezetnek
orvendez éneket kell énekelnie.*?

450 .
i.m., 206.

41 Judith Marie KUBICK], Liturgical Music as Ritual Symbol (Leuven: Peeters, 1999), 164.

432 FEKETE, ,,Gy6nds, kozgyonat, Grvacsora,” 62.

3 PASZTOR, Liturgika, 130: 268-as szami libjegyzet szovege.
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A tartalmi megfontoldsok mellett érdemes a formai kérdésekre is odafigyelni.
A keresztyénség szempontjdbol nem egy pozitiv vagy épp negativ példat lehetne
hozni, amikor a zene formai kérdései komolyan érintették a lelkiség terjedését. A
gnosztikus Bardesanes vagy épp Arius énekeit éppen az tette népszertivé, hogy a
kor dltaldnosan elterjedt dalainak formdjaban késziiltek. Ugyanezt az elonyt a
reformacié is kihasznalta, amikor a bibliai histérids énekekben, az erkolcsi
tanitdsokat tartalmaz6é miivekben, illetve az els@ zsoltar parafrazisokban is
egyarant a hazai, vildgi koltészet formakészletéhez nylt.**

Ez a szemlélet ma is fontos, s6t azt lehet mondani, hogy gyakorlatilag a
keresztyén ifjisdgi zene miifaja teljes egészében erre az alapgondolatra épiil. A
keresztyén iizenet mai zenei nyelven valé megszdlaltatisdra azonban nem
feltétleniil az ,,ifjusdgi zene” kifejezés a legalkalmasabb. Az tjabb evangelikdl és
karizmatikus mozgalom — ahogyan maér volt réla szé — generaciés kiilonbségek
nélkiil hasznalja ezt a kifejezésmddot, de mds felekezetekben is egyre nagyobb
teret kap az az igény, hogy az istentiszteleteket kisérd zene mai formdkban és
hangzasvildggal szélaljon meg.*

Emily Brink és John Witvliet tanulménya, amely a reformatus egyhdzzene mai
formaival és véltozdsaval foglalkozik, rdmutat arra, hogy a karizmatikus
mozgalom hatdsat nem szabad €s nem lehet aldbecsiilni egyhdzainkban. Egy olyan
liturgiai 6rokség birtokdban, amelyben az istentisztelet formai keretei egy idében
korabbi kultdra keretében értelmezhetOk, feltétleniil szamolni kell a kortars
vilagkép hatdsaival. Ezek részint megjelenhetnek a non-verbdlis kommunikaci6
eszkoztaranak boviilésében, a prédikacié formdjanak valtozasdban, a liturgikus tér
atalakulasédban, de kiilonosen a zenei életben. Ebbe egyardnt beletartozhat a
ritmus, a harmonia, az improvizacid, vagy mas stilusbeli kérdés ugyan gy, mint a
szoveg kérdése.*

A reformadtus gyiilekezetekben is kimutathaté a hagyomanyos egyhdzi zenével
kapcsolatos fenntartds, amit leginkabb a jelenkori kultira nyomadsa indikal. Egy
olyan kornyezetben, ahol az embereken nagyobb részt a konnyiizene hatdsai érik,
a templomokban tapasztalhaté zenei kultira idegeniil csenghet sokak fiilében.
Kiilonosen is sokan megakadnak a haszndlt dicséretek nyelvezetén, amelyek
részint érthetetlenek, masrészt régiesek. Nagyon konnyen rdvehetok az emberek
arra, hogy ezeket az egyébként zeneileg nagyon is igényes dicséreteket
egyszeriibb iizenetli és nyelvezetli énekekre cseréljék le. Nagyon sok reformétus
gylilekezetet — és az idézett szerzok elsdsorban ebben latjdk a veszélyt —
tilsagosan is gyorsan, keveset mérlegelve €s ellentmondést nem tiirve cserélik le a
dallamvilagot a régirdl az ujra. Ez egyértelmilien arthat a legfontosabb célnak,
azaz a kozosség épitésének, hiszen nem veszi figyelembe azokat, akik szdmdra a
hagyomanyosabb zenei kultira jelenti a biztos tdjékozodasi pontot. Tovédbbi
veszElyt jelenthet, ha az egyszeriibb szovegek képében teoldgiailag tisztdzatlan
kijelentések keriilnek be az egyhdzi koztudatba, amelyek azutdn a miifaj
sajdtossdgainak megfeleléen konnyen rogziilnek is.*’

4 Az istentisztelet miltja — A magyar reformdtus istentisztelet torténete,” in Tanulmdnyok az
evangélium szerint reformdlt keresztyén gyiilekezet istentiszteletérdl. szerk. Bartha Tibor (Kézirat,
1977), 219.

45 Alapelvek és Allasfoglalasok,” 1. 5. in Séfdrium 2007 — a Sofir reformdtus dicsGité
szervezodés kiadvdnya. szerk. Szab6 Andras (Séfar Egyesiilet, 2007), 37.

436 Emily R. BRINK és John D. WITVLIET, ,,Music in Reformed Churches Worldwide,” in Christian
Worship in Reformed Churches Past and Present. szerk. Lukas Vischer (Eerdmans: Grand Rapids,
MI, 2003), 345.

“7im., 332.
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Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a dicséreteknek meg kell maradniuk a nép
énekének. Veszélyes lehet, ha olyan énekek keriilnek el6térbe, amelyeket csak
néhdnyan ismernek, vagy csak azok tudjdk elénekelni, akiknek zenei
elOképzettségiik van. Habdr a kortars énekeket is csak azok tudjdk szinvonalasan
kisérni, akik értenek a zenéhez, de mégis egészen mas hatdssal van a kozosségre,
ha nem kizarélag az orgona, hanem tobb hangszer egyiittesen vezeti az éneklést.
A mai zenei kezdeményezések egy részének pontosan ez a célja: a régi tartalmat
Gj kontosbe Sltoztetni.*

Sok gyiilekezet akkor érzi magat biztonsdgban, ha azt a rendkivill sziik
dallamkincset énekli, amelyek mindenki szdmdra ismertek. A régies
dallamvildgban tovadbbi énekek megtanuldsdra nem nyitottak és motivaltak.
Lehetséges, hogy egy uj hangszerelés nyitottabba tenné ket 7™’

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdzon beliil ezt a szdndékot, tobbek kozott,
a Sofar Egyesiilet 1éte bizonyitja, amely csoportosulds legfobb célja az
ugynevezett ,,dics6itd zene” meghonositisa és ennek &4poldsa a reformatus
kozosségeken beliil. A Séfar tulajdonképp pontosan azt kezdeményezte, hogy a
régi tartalmat, azaz a reformatus gyiilekezeti énekeket j formaban, konnytizenei
eszkozokkel szolaltassdk meg. Ez a gondolkoddsmdd lehet a magyar reformétus
liturgia megtjuldsdnak egyik lehetséges utja is. A liturgia megelégedéssel
szolgédlhat a hagyoményokat fontosnak tartoknak, ugyanakkor ez a hagyomany
szélesebb korben is érthetové valik, hiszen korunk kommunikacids eszkozeit
haszndlja. Jogosan meriilhet fel ugyanakkor a kérdés, hogy egy ilyen ,,0szvér”
zenei vildg nem taszitand e mindkét csoportot, hiszen a korszertiség hiveinek ez
tul hagyomdnyos lenne, a himnoldgia elvei fel6l kozelitok pedig bizonnyal
tovabbra is elhatarolédnanak az 1j hangszereléstol.

Ez a fenntartds fogalmazddik meg a Generdlis Konvent Liturgiai Bizottsdga
altal rogzitett teoldgiai alapelvekben is, ahol azt olvassuk, hogy az Isten
dicséretére legalkalmasabbak ,,az degyhdzi és a reformdcio kordban sziiletett
énekek. Minél régebbi éneket vesziink ajkunkra, anndl teljesebben kapcsolodunk
be mi magunk is az ido és tér feletti egyhdz — a szentek kozossége — orok
istendicsitésébe. Igy valdsulhat meg az egyhdzi ének egyetemessége.”**

Ezt a markdns kijelentést erdsiti meg a kortdrs hangszeres zenét szinte teljesen
kizar6 gondolatsor: ,,Formailag az istentiszteleti ének meg kell maradjon a «
klasszikusnak nevezheto koltoi és zenei miialkotdsok egyszertibb formakincseinél»,
stilusaban pedig nem engedheti be «a vildgot az egyhdz falai kozé,» igy orizheti
meg az egyhdzi ének a miivészi jelleget.” "

Azt az idézett tanulmdny is elismeri, hogy tudathasaddsos éllapot az,
amelyben a reformétus egyhazi éneklés hivatalosan csak az egyszdélamu éneklést
€s ennek hangszeres kiséretét szentesiti mikozben a gyakorlat egyre inkdbb
igényli a miuzene kiilonb6z0 miufajait. A megoldds a Liturgiai Bizottsag
szakemberei szerint azonban csakis az lehet, hogy a kantor és a karnagy a
gyiilekezeti éneket miivészi szintre emeli.*®

8 RICE és HUFFSTUTLER, Reformed Worship, 96.
“i.m., 107.
40 BODIS Tamds — FEKETE Karoly — GOROZDI Zsolt — KELEMEN Attila — SZUCS Ferenc, ,,Az eddig
elkésziilt és a GK Liturgiai Bizottsdga dltal megtargyalt teoldgiai alapelvek a késziilé példatarhoz,
‘i‘ggentiszteletunk megujulasahoz,” Confessio XXXV (2008/2), 36.

u.o.

42§ m., 36-37.
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Meglatasunk szerint kézzelfoghat6 és felmérésekkel is bizonyithatéan 1étezik
masféle zenei latdsmod. Ennek ilyen mddon valé kizdrdsa nem vezethet tartos
megolddshoz. A mai keresztyénség spiritualitisdhoz szervesen hozzétartozik a
tobb hangszerrel kisért zene, amelynek stilusa nem egyszer tilmutat a klasszikus
kereteken. Azok szdmdra, akiknek ez a természetes zenei nyelv, ez segithet az
urvacsora teljesebb atélésében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a zene ad
valamiféle foldontdli élményt, amelyet azutdn az urvacsora hatdsdnak tudhatunk
be. A zene célja itt sem mads, mint amit a Generélis Konvent anyaga rogzitett, egy
eszkoz, amely ,,a liturgia mds kotott elemeihez hasonloan mdgnesként irdnyitja és
rendezi egy kozéppont koré a gyiilekezetet...”.463 Ez a kozpont az trvacsora
esetében is a Lelke dltal valésdgosan jelen 1év6 Ur Jézus.

A Liturgikus Bizottsag 4ltal kozreadott szoveg - Csomasz Toth Kdlmdnt
idézve - vildgossa teszi, hogy az éneklés kozéppontjdban nem az ember all, hanem
Isten és az 6 tettei.***

Az trvacsora soran a legfontosabb, hogy a kiséré zene segitse a hivé embert
az Isten kozelébe keriilni és ott is maradni. Ebben szerepe van mind az énekek
szovegének, mind stilusdnak, mind pedig mifajanak. A meghitt és kozosséget
épitd urvacsora nem feltétleniil az yj stilusu énekeken valamint a tobb hangszeren
kisért zenén mulik, &m ha a dicséretek barmely szempontb6l akadédlyozzak az
urvacsora teljességét, tgy érdemes elgondolkodni a meguajult dallamvildg
fokozatos bevezetésén.

A jelenkorban elsdsorban a karizmatikus mozgalom vildgszerte tapasztalhat6
eloretorése fokozottan indokolttd teszi a lelkis€g €s a zene korszerliségének
kérdését. A karizmatikus, valamit evangelikdl kozosségek urvacsoramodellje dltal
felvetett kérdéseket a hazai reformdatus viszonyok kozott mérlegre téve arra a
kovetkezetésre juthatunk, hogy a hazai kontextusban sem nélkiilozhetjiik
terminoldgidnk, bedllitottsdgunk €s zenei nyelvezetiink atgondoldsiat. Ahogyan a
Biblia altal formdlt egyhdznak a vildg kihivdsaira sem kell atgondolatlan
utanzdassal felelnie, igy mdas — esetleg komoly novekedést felmutaté — keresztyén
tradiciokat sem kell szolgai méd kovetni. Ez a szabadsdg azonban nem jogositja
fel egyhdzunkat, hogy barmely médon is Isten korldtja legyen a gyiilekezetépitési
munkdéban.

Mind a zene, mind pedig az urvacsora és altaldban az istentiszteleti rend
megujitdsa terén komoly véltozdsok vannak el6késziiletben. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhdzban régéta napirenden 1évo liturgiareform iigye 2004-ben
jutott Uj szakaszdba, amikor a Generdlis Konvent feldllitotta a mar kordbban
emlitett Liturgiai Bizottsdgot azzal a célzattal, hogy megvizsgédlja milyen
lehetdségek vannak egy egységes, karpat-medencei, magyar, reformatus liturgikus
konyv kiaddséra.

A Bizottsag elsd iilésén, 2004 mdajusdban egy liturgia-uniformizélds
kényszerétél mentes, tisztizott teoldgiai elvek mentén, tobb alternativat
felvonultatd, liturgiai példatarként szerkesztett munka terve kertiilt felvdzoldsra. Ez
azt jelenti, hogy a jelenlegi tervek szerint nem egy egységes dgendaskonyv jonne
létre, hanem egy szabadon hasznalhaté példatir. Ebben a példatirban fontos
szerepet kapna az Grvacsora liturgia is.*®’

“i.m., 36.

“*im.,, 35.

“5 FEKETE Karoly, ,,Beszdmol6 a Generilis Konvent Liturgiai Bizottsaganak eddigi iiléseirél,” in
Confessio 32. évf. (2008/2), 23.
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Dolgozatunk készitésének idOpontjdban a Liturgikus Bizottsdg egyhazi
szervezetek, teologusok, lelkipdsztorok €s gyiilekezetei tagok visszajelzését vérja,
illetve a reflexiokat dolgozza fel. E gondolatok dolgozatunk szempontjabdl is
érdekes, Uj szempontokat fogalmaznidnak meg, am a feldolgozas jelenlegi
fazisdban a visszajelzések tartalmi része sajnalatos médon még nem ismert.

Val6szintlisithetd, hogy az ujragondolt liturgidval és énekeskonyvvel tobb,
dolgozatunkban felvetett kérdés nyugvépontra keriil majd.

5.3. Az urvacsora Kozosségépito szerepe az egyetemistak felé végzett
reformatus missziéban

Az el6z6 két alfejezetben szdmtalan olyan elemet érintettiik, amely akar
elméleti, akdr gyakorlati oldalrél része lehet az turvacsorai gyakorlat
megujitdsdnak. Dolgozatunkban mér tobbszor megfogalmazott célunk azonban
nem az, hogy egy liturgiai szempontokra tdmaszkodo, gyakorlati teoldgiai
értekezést irjunk az trvacsora megujitasarol.

Feladatunk azoknak a jellegzetességeknek a kidomboritisa, amelyek az
urvacsora iinneplése kozben a gyiilekezeti- és kiillondsen is az egyetemi
gylilekezeti-kozosség épiiléséhez vezetnek.

A kovetkezOkben az eddig levont, urvacsordval kapcsolatosan
megfogalmazott tanulsdgokat alkalmazzuk az egyetemista misszid kozegében.
Ahhoz, hogy valéban mikodoképes formakrdl beszélhessiink, feltétleniil
pontositani kell azokat a koriilményeket, amelyek kozott az drvacsorat, mint a
kozosséget épitd ajandékot haszndlni szeretnénk. Ezek a koriilmények egyrészt a
fiatalok életkori sajatossdgaibdl, madsrészt pedig azokbdl a viszonyokbdl
kovetkeznek, amelyek kozott mindennapi életiiket élik.

Amennyiben ténylegesen a kihivasokhoz igazodé istentiszteleti formdkat
tudunk megalkotni, reménységiink lehet arra, hogy az drvacsordk valéban aktivan
hozzajarulnak majd a gyiilekezeti kzosség épiiléséhez.

Alfejezetiinkben ezért konkrét példdkat haszndlunk majd fel, amelyek
haszndlhat6sdgat a magyar reformatus kozegben is megvizsgiljuk. E konkrét
urvacsorai formdk, illetve az durvacsorat el6készitd kozos tevékenységek
mindegyike azzal a szandékkal keriilt bevezetésre az ifjlisdgi misszié sordn, hogy
alkalmazasukkal életerdvel teli kozosségek sziilessenek.

Reménységiink az, hogy meggy6zden tudunk érvelni amellett, hogy az
urvacsordnak a magyar reformdtus egyetemista gyiilekezetekben is megerdsodott
kozosségépitd funkcidja lehet.

5.3.1. Az ifjisag mint a reformatus gyiilekezetépités kiilonleges kihivasa

Az életkorok pszicholégidjanak konyvtarnyi irodalma van, ezért ebben a
dolgozatban csak egyetlen klasszikus példdn keresztiil, James Fowler egyéni
vallasi fejlodési szakaszainak logikdjat kovetve érintjilk a vizsgalt korosztily
pszichologiai adottsagait. E jellemzOk dltaldnos érvénylisége vitatott, de azt
mindenképpen latni kell, hogy — ahogyan azt gyakorlati kutatdsok is igazoljak — a
hit fejlédését Fowler rendszere jol koriilirja.

Fowler szerint az egyetemi tanulmédnyok idészakdban és az ezzel megegyezo
életkorban a legjellemzdbb az individuativ-reflektiv hit, amely skdldjdn a negyedik
helyet foglalja el.
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Szerinte azonban sokan megmaradnak a harmadik fokozatban, amely a
szintetikus-konvenciondlis hit szintje. Ez utébbi legfontosabb jellemzdje, hogy az
ezen a szinten 1év0 ember nem bontja meg a készen kapott hitrendszert, hanem
adottnak tekinti azt. Az a meggy0z0dés, hogy ez igy helyes, az el6z0 szintekhez
képest itt sokkal személyesebb jelleget ©lt. Mindez nagy, felekezet iranti
elkotelezettséget jelent, ugyanakkor azzal a veszéllyel jar, hogy az egyén
tdlsdgosan kiszolgéltatja magdt mésok elvérdsainak és szempontrendszerének.**

Az individuativ-reflektiv fdazis legfontosabb jellemzdje, hogy megrendiil a
kiilonbozd tekintélyekbe vetett bizalom és emiatt a formalédd személyiségek
rakényszeriilnek az értékek eredetének valamint relativitdsanak vizsgalatara. Ez
sokak szdmdra zavar6 bizonytalansigot, masoknak viszont a felszabadulds és a
nagy emancipacid érzését hozza meg. Ezen a szinten az ember a sajat orokolt
vilagképét, tantételeit megvizsgdlja és kritika targyava teszi. Ennek nyeresége a
megkiizdott, személyessé valt és letisztult nézet lehet, amelyet a fiatal teljesen
személyesnek érezhet.*®’

Mar egyetemista koru fiatalok esetében is el6fordulhatnak, a Fowler altal leirt
otodik szintre, a konjunktiv hitre jellemzd sajatossigok. Ennek a hitnek
kiindulépontja az a felismerés, hogy a vilag kérdéseit nem lehet végletesen és
adekvat médon puszta kritikai, intellektudlis tisztdzdssal megoldani. Ebben az
allapotban a fiatal képes nyitott szivvel értékelni mds hitek, illetve tradicidk
értékeit, aldzatosan elismerve, hogy a végsO igazsdg tul van az egyes
felekezeteken, beleértve a magaét is €s még a szimbolumok sem képesek
maradéktalanul kimeriteni a transzcendens valésagat.*®

Az istentisztelet egészének és benne az urvacsoranak — ahogyan az egész
egyhdzi munkdnak — valamilyen forméban a valldsos személyiség fejlodését kell
szolgdlnia. A fentebb, vézlatosan ismertetett rendszer elemeit haszndlva, az
istentisztelet mindenekel6tt ki kell, hogy emeljen a megszokottbdl, a
konvencidlisbol és a masok altal meghatarozott istenképbdl. Ezzel parhuzamosan
a szertartdsnak helyet kell biztositani az egyéni reflexiora és teret arra, hogy az
egyén személyes taldlkozhasson Istennel, hogy ezaltal minél tobbet megérthessen
sajat életére vonatkozoan. Az istentiszteletnek abban is segitenie kell, hogy minél
tobb téren nyiljon lehetdség az egyéni képességek kibontakoztatdsira, az
aktivitdsra, hiszen ez az 6ndllésod6 személyiség fontos igénye. Végezetiil pedig,
figyelembe véve a hit fejlodésének irdnydt, a liturgia lehetdleg minél tobb
szimbd6lumot kell hasznéljon az Istenrdl valé gondolkodas fejlodése érdekében.

Osszefoglalva, a hit fejlédésének pszicholégidja arra biztat, hogy az
istentisztelet legyen: 1. dtalakit6 erejii, kifelé fordito;
2. ondllosagra neveld, reflexiora késztetd;
3. aktivizalo;

4. szimbolikus.

Az istentiszteletnek azonban nem az emberi személyiség kibontakoztatdsa a
legfébb célja. Az istentisztelet mindig Isten dicséretére irdnyul. Mivel a fiatalokra
sok szempontbdl jellemz6é az Isten felé valé nyitottsdg, létezik egy csatorna,
amelyen keresztiil szinte természetes mdodon indul el az Isten dicsditése.

46 p TOTH Béla, ,,Pasztoralpszicholégia és tandcsadds — a valldslélektan gyakorlati alkalmazasa,”
Theologiai Szemle XXXIX (1996/2), 73.
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A fiatalok dontéseik nagyobb részét a sziviikkel hozzdk meg. Ebbdl
kovetkezOen jobban befogadjdk Isten kegyelemteljes szeretd jelenlétét is és
képesek arra, hogy 6nmagukat adjdk masoknak.

Ehhez a korosztdlyhoz azonban kiilonleges hozzaallds sziikségeltetik. Habar a
lelki formélédas a fiatalok esetében is az imago Dei helyredllitasat €s elmélyitését
jelenti, itt nem csak pusztdn lelki folyamatr6él van sz6. Sok keresztyén azt
gondolja, hogy a hit pusztan lelki természetli. Valdjdban a formdlédas a testet is
érinti és haszndlja a gesztusokon, a gyakorlatokon, a mozdulatokon keresztiil. A
tudds sem egyértelmiien szellemi természetll. Arisztotelész példaul a gyakorlati
tudasrol (praxis) besz€l, tehat a tenni akardsra koncentrdl, nem ugy, mint az
elméleti tudas. Arisztotelészt szabadon értelmezve ezt azt jelenti, hogy a fiatalok
nem iskoldban iilve sajatitjak el a sziikséges tuddst, hanem egész egyszeriien
gyakoroljdk az életet. Ez a keresztyén lelki formélédasrdl szol6 ujfajta felfogas
abban kiilonbozik a hagyomdnyos keresztyén pedagdgidtdl, hogy itt a fiatalokat
meghivijak a hivé élet gyakorldsara.

A pszicholdgiai kutatdsokat és Osszefiiggéseket azok a szociologiai
felismerések is aldtdmasztjdk, amelyek rdmutatnak, hogy a mai ifjasag
valldsossdga sokszor nem igazithatdé az intézményes egyhdazak nyujtotta
lehetOségekhez. Csdkdny Tamds az egyetemistak kozotti misszid lehetOségeirdl
irva jegyzi meg, hogy a mai ifjusdg korében egy uj tipusu vallasossdg kezd
kialakulni. Ez annyiban kiilonbozik a tradiciondlis vallasossagtol, hogy tudatosabb
€s sokkal inkdbb az egyéni dontéseken, mint gyermekkori élményeken alapul. E
fiatalok inkdbb keresik a kozosségi — elsOsorban kiskozosségi — élményeket, mint
a hagyomanyos keretek kozt zajlo, kitiresedett kereteket. A mai fiatalok kiilondsen
is igénylik, hogy ne csak helyiik, de feladatuk is legyen egy kozosségben. Ennek
hidnya esetén nem magat Krisztust, hanem az intézményes kereteket kérdojelezik
meg. "

Mindez azt is bizonyithatnd, hogy nincs is sziikség kotott istentiszteletekre,
hanem elegenddek a Biblia koré szervezett kotetlen egyiittlétek is. Ha azonban a
20 év koriili fiatalok altaldnos személyiségvonadsait tarjuk szemiink eldtt, akkor
lathatjuk, hogy az istentiszteleti forma, ahol a kozosség valamilyen megfogatd
formdban van jelen, meglehetdsen sokat adhat a fejlodo hit szamara.

Az ifjusagi istentisztelet egy nagyon fontos vondsdra egy romai katolikus
szerzO, Piet Fransen hivja fel a figyelmet. Valldsszocioldgiai kutatdsokra
alapozva érdekes parhuzamot von a népi valldsossag, az ortodoxia istentisztelete
€s a (poszt)modern ifjusag valldsossdga kozott. A megfigyelések 1ényege az, hogy
az Osszes emlitett vallasgyakorlati forma nagyon kozel all a mindennapi élethez.
A népi valldsossag, amely az év és az élet jeles napjait, évforduldit nagyszabdsu
tinnepekkel iili meg, kozvetleniil reflektdl az élet torténéseire. A hagyoméanyok
alapja egy generdciokon 4tivel6 bolcsesség, dam maga a gyakorlati
megnyilvanulds, e vallasi cselekedetek jellegzetes karaktere kifejezetten életteli.
Ugyanigy kozponti az {innepi karakter a keleti egyhdz gyakorlatdban, amely
azonban minden korban hangsulyozta, hogy a legmagasabb rendii istentisztelet az
»elet liturgidja”, azaz a mindennapokban végrehajtott, keresztyén hitb6l fakadd
cselekedet.

99 Fred P. EDIE, Book, Bath, Table, and Time, (Cleveland, The Pilgrim Press, 2007), 11-12.
40 CSAKANY Tamds, ,Missziéi munka az egyetemistik kozott,” Reformdtus Egyhdz LIIL. évf.
(2001/7-8), 185.
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Bar az ortodoxidt gyakran, mint elvont, életidegen kultuszt értékelik, mégis
teljesen vildgos, hogy képes arra, hogy a gyakorlati keresztyénségre vonatkozd
iizenetét dtadja az ,.egyszeri” hivok szdméra. Igy az iinnep és a cselekedetek itt is
koélcsonhatdsban maradnak.*”!

Az ifjusagi istentiszteletnek is hordoznia kell a két elébbi példaban latott
fesztival” karaktert. Az életkori és kulturdlis sajatossdgok ugyanis kodzvetlen
dialégusba kezdenek az egyhdz éatadta orokséggel. Ha a kettd kozott nincs €16
kolcsonhatds, akkor maga a valldsossag is kikeriil abbdl a kontextusbol, amely
igazabdl értelmet ad neki. Fransen kivald Osszefoglaldsa arra mutat rd, hogy a
szentségeket, igy az urvacsorai kozosséggel egybekotott istentiszteletet is igazi
tinnepnek (celebration) kell tekinteni. Ez nem tavolitja el az istentiszteletet a

hétkdznapoktdl, hanem ellenkezdleg épp kozelebb viszi hozza.*’?

Ha a fiatalkort, mint gyiilekezetépitési kihivdst nem a pszicholdgia és a
vallasszocioldgia kategdridiban, hanem a kortdrs kultiira szemszogébaol vizsgaljuk,
ugy madsfajta feladatokat korvonalazhatunk. Ezek a feladatok sok tekintetben
altalanosan érvényesek az egyhazi munkdra, 4m kiilonosen is hasznosak lehetnek
a fiatalokkal kapcsolatos kezdeményezések kapcsan. Fontos kovetkeztetéseket
vonhatunk le ezen az alapon az Urvacsora kialakitdsara nézve is.

A mai kor egészére igaz, hogy nincs hidny élményekben. Egy gyors autd
vezetési élményt ad, milliok nézik a TV-t és fogadnak be més, a média altal kinalt
élményeket, kalandtirdkat szerveznek, hogy az emberek betdlthessék az izgalom
irdnti szenvedélyes vagyukat. Ezek azonban mind 6nmegval6sité élmények. Az
egyhdznak nem szabadna ilyeneket nytjtania. Mégis komoly probléma, hogy sok
gylilekezet, foként a fiatalok esetében, meglehetdsen kritikatlan médon fogadja be
ezeket a kulturdlis eszkozoket és haszndlja az élményeket adé termékeket.
Ekozben az egyhaz alkalmazkodik ahhoz a mai nézethez, hogy egy benyomads
akkor jO, ha 0sztonzd és szorakoztat6. Az Istennel vald taldlkozads ugyanakkor
sokszor megilletddést, szent félelmet, banatot vagy a kegyelemért val6é konyorgés
érzését is hozza. Az istentisztelet, amennyiben minden eleme a helyén van, ezt az
osszetett benyomdst nydjtja. Igy az istentisztelet hordozni fogja mind az Isten
»ethosz’-at, mind pedig az emberi szenvedés , pathosz”-at. A fiataloknak
feltétleniil sziikségiik van erre a teljességre.*”

A jelenkori kulturélis paradigma tovadbbi sajatossdga az, hogy a tomegeket
passzivitdsra kényszeriti. Amig a mivészetek és a latvanyos sportesemények
teljességgel uraljak az emberek €letét, addig a legtobben kiviil maradnak, mind az
alkoté tevékenységen, mind pedig az aktiv részvételen. Az uj elektronikus
késziilékek szintén novelik annak esélyét, hogy azok haszndl6i ,,belsd
szobaikban” kotik vagy tartjadk fenn kapcsolataikat, legyen sz akdr
szamitégéprol, akar mas kommunikacios eszkozrél. Amennyiben a fiatalok — akik
a legjobban érintettek az elszemélytelenedésben — az istentiszteleteken is csak
passzivitdsra vannak kényszeritve, igy az egyhdz nem tett meg mindent ennek a
folyamatnak a visszaszoritdsa érdekében.*”

471 Piet FRANSEN, “Sacraments as Celebrations,” in Hermeneutics of the Councils and Other
Studies. 6sszegyujtotte H. E. Mertens and F. de Graeve. Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium LXIX. (Leuven: Leuven University Press - Peeters, 1985), 448.
472 .

i.m., 449.
473 EDIE, Book, Bath, Table, and Time, 16-18.
474 Michael NOVAK, ,,Ready to Assemble: Youth as Part of Liturgical Assembly,” in Vibrant
Worship with Youth. szerk. Brian Singer-Towns (Winona, MN: St Mary’s Press, 2000), 39.
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Az aktiv istentisztelet azonban nem azt jelenti, hogy mindenkinek minden
1doben teljes odaadassal kell vélaszolnia, énekelnie vagy akar mozdulataival
jeleznie, hogy részt vesz az istentiszteleten. Az a gondolkodds, amely ugy véli,
hogy ha valaki nem szd6l vagy énekel teljes hangerdvel az istentiszteleten, az mar
nem is vesz részt az alkalmon, oda vezet, hogy az alkalmak tulzsifoltak lesznek
€s nem lesz 1d6 az elmélyedésre vagy a csendben elmondott reflexiéra.*”

A posztmodern tdrsadalom és kultira tehdt djfajta vdlaszaddsra hivja az
egyhdzat — fogalmazza meg Kiss Sdmson Endre, akinek gondolatmenetét most
hosszabban kovetjiik. Habédr az evangélium kétezer év alatt nem véltozott, de az
egyhdz igazodott ahhoz a kultirdhoz, amelyben élt. Igy valtak hangsilyossd vagy
épp vesztek el kiilonbozd értékek a modern iddszakban. Az egyhdznak a
posztmodernben feliil kell vizsgidlnia modern beidegzddéseit és ki kell 1épnie a
régies gondolkoddsi sémdkbdl. Csak igy lehet a mai fiatalokat megszc’)litalnial.M6

Mivel a posztmodern kozeg sajatossdgait mar elemeztiilk, most csak és
kizar6lag a posztmodern fiatalok sajdtos hitgyakorlatdra koncentralunk, kiilonos
figyelmet forditva az istentiszteleti életiiket formalé koriilményekre és
kihivasokra.

A posztmodern fiatal személyességre vagyik, ezt igényli az istentisztelet
kialakitdsa is. A fiatalok altaldban hatalmas virtudlis kozosségek tagjai és kiterjedt
ismerdsi hélézattal rendelkeznek, de igazi, személyes taldlkozasokbol nagyon
kevés adatik nekik. Eppen ezért nem az iltalinos igazsigokkal kell hatni rajuk,
hanem arra kell torekedni, hogy a fiatal személyes jelenlétiinkon keresztiil
taldlkozzon Istennel. A fiatalok komolyan fogjdk venni azt, amit Jézus mondott,
ha a gyiilekezetben elObb szeretetet tapasztalnak. Ugyanigy az urvacsora soran is
elétérbe kell, hogy keriiljon a személyesség, kiillondsen is annak
kihangsulyozasaval, hogy az turvacsora a személyes taldlkozdsi lehetdséget ad
Jézussal.*'’

Bar a posztmodern kor fiataljainak éltalanos jellemzdje, hogy nincs sziikségiik
tekintélyre, ugyanakkor az is igaz, hogy a lelki vezetésre anndl inkdbb vagynak.
Az a fajta vezetés, amire a posztmodernben sziikség van, nem autorativ, hanem
sokkal inkdbb partnerség az ttkeresésben. Az ifjisdggal foglalkozoknak tehat
spiritudlis, imadkoz6 vezetokké kell véalniuk, akik nemcsak tandcsot tudnak adni,
hanem képesek meghallgatni 0ket, tudnak egyiitt imadkozni veliik, Isten szeretetét
sugarozzak, és aldassa tudnak valni a fiatalok szamara. Ez az drvacsoraban ugy
mutatkozhat meg, hogy a lelkipdsztor nem kiiloniil el a gyiilekezet tagjaitdl,
hanem veliik egyiitt keresi, hivja és varja a Lelke altal jelen 1évd Urat.
Amennyiben ebben is kifejez0dik a kolcsonosség, ugy a kozosség épiilése is
sokkal nyilvdnval6bb lesz.

A fiatalok vélaszkeresése manapsdg sokkal szubjektivebb, mint kordbban. A
szellemi kutatds egy spirdlvonalhoz hasonld, ahol a vilasz egyre moédosuld
kérdéseken at kozeledik. A kérdéseket tjra €s djra meg kell fogalmazni, és le kell
mondani arrdl, hogy ezekre konnyen megkapjuk a végsé valaszokat. Ebben a
helyzetben az egyhdz ugy segithet a fiatalon, hogy felkindlja Jézus Krisztust, aki
maga ,,az Ut, az igazsag és az élet”.

475 .
i.m., 40.
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Amennyiben az O objektiv valésdga szubjektivva valhat, Ggy nyilik lehetSség
arra, hogy a vildg éltal adott bizonytalan valaszok se bizonytalanitsak el a fiatalt.
Az trvacsora segithet személyessé tenni Jézust, ugyanakkor nem léphet fel azzal
az igényel, hogy végleges valaszokat kozvetitsen. Ha azonban alkalmazkodik a
hétkdznapok kihivasaihoz, ugy €16 lesz és taplalja az tton 1€vo ifju hivot.

A fiatalok az istentiszteletek sordn arra véarnak, hogy a tanitds
megelevenedjen, €s hogy Isten Lelke elinditson benniik valamit. Ennek sordn
olyan hatasok érhetik Oket, amelyet nem tudnak szavakba foglalni, de mégis
tudjak, hogy Isten megérintette Oket. Ez kiilonosen hangsilyossa vélhat az Isten
dicsditése sordn, amely a keresztyén élet csicsa és sokszor szinte eksztatikus
kifejezé€si modja az Isten kegyelme és irgalma irdnti haldnak. Ez az {inneplés
nagyon fontos része az Istennel megélt kapcsolatnak, ahogyan arrdl Piet Fransen
modelljénél mar beszéltiink. Ebben jelentds szerepe van a zenének, ami azonban
nem szabad, hogy manipulativ eszkozzé valjon. A zene utat nyithat, de Isten
Lelkének kell dolgoznia. Ugyanakkor a fiatalokat meg kell tanitani a csend
szerepére is.

Ugyanigy sziikséges, hogy helyet kapjon a lamentéci6 is, hiszen bar az iinnep
nagy hangsullyal szerepel a fiatalok életében, de sokszor kimondott vagy ki nem
mondott fajdalmukkal nem tudnak mit kezdeni. Ezek mindegyikének fontos
szerepe van az urvacsora sordn is. Ahhoz, hogy a kozosség tagjanak lelki
taldlkozdsa legyen az Urral, mindezeket, mint ajandékokat kell hasznalni.

Ezek az eszkozok kozosséget teremtenek, amelyre a posztmodern embernek —
a kozhiedelemmel ellentétben — ugyanigy igénye és sziiksége van. Amitdl a
fiatalok félnek, és amit egyaltalin nem igényelnek az a lelki erdszak, a
képmutatds, a manipuldlds. Ha azonban tudunk olyan kozosséget teremteni, ahol
tiszteletben tartjuk a kiilonbozdségeket, ragaszkodunk az Oszinteséghez és nyiltan
beszéliink, akkor az a kozosség miikodoképes lesz. Az udrvacsordnak ilyen
kozosségek létrehozdséra kell irdnyulnia. *7®

Az az istentiszteleti forma, amit ifjisdgi kozosségeink gyakorolnak azonban
sokkal inkdbb az evangelizdcié miifajaba illik bele. Fred P. Edie ezt szigorian
elkiiloniti az istentisztelettdl. Az evangelizicids istentisztelet kézéppontjdban
ugyanis mindig az egyén hite a11.*"

Az urvacsora szemléletét ugyanez az énkdzpontd szemlélet uralja. Amerikai
felmérések szerint a fiatal keresztyének legjellemzdbb gondolata az trvacsorardl
az, hogy ,,emlékeztet arra, amit Jézus értem tett, azaz meghalt a biineimért”. A
gondolat, amely felmérésiink tanulsdga szerint ugyanugy jellemzi a magyar fiatal
€s idosebb hivoket, tobb szempontbdl is szlkiti az drvacsora értelmét. Jézus nem
csak meghalt, de fel is timadt az emberekért, masrészt nem csak a blinok vannak a
kozéppontban, hanem sok mds szempont is. Az turvacsora nem csak Jézus
onfeldldozaséarol beszé€l, hanem utal az Isten 4ltal teremtett vildgra, az egyhdzra, és
a mi elhivatdsunkra is, hogy mindenki felé¢ nyitottan éljink. Nem csak egy lelki
esemény, hanem sok-sok testi kotddése is van: asztalhoz iilni, vagy 4llni, egymast
koszonteni, dldast mondani, megosztani. Az urvacsora tovdbbd nem csak
emlékeztetd, hanem €l0 ereje van a jelenre és a jovOre nézve egyardnt. A
legfontosabb félreértés azonban az énkozpontd szemlélet, amely szerint az
urvacsordnak egyetlen célja az egyén megtisztitaisa.480

78 §.m., 286.
479 EDIE, Book, Bath, Table, and Time, 35.
0§ m., 43.
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5.3.2. Lehetoségek és feladatok a reformatus egyetemista kozosségek
arvacsorai életének megujitasaban

Kiforméldédott tézisiink szerint az egyetemi €s tdgabb értelemben az ifjusagi
gylilekezetek épiilését sok tekintetben befolydsolnd az trvacsordnak egy olyan
rendszeres gyakorldsa, amely teoldgidjaban a bibliai elvekre épit, formdjdban
lelkileg vezeti az Istent kereso fiatalt és nyelvezetében a mai vildg viszonyaihoz
igazodik. Ezeknek az elveknek a kovetkezetes és hianytalan alkalmazasdval az
ifjiségi istentisztelet kozéppontjdba a kozosség keriilne.

Tény azonban az, hogy a mai reformatus ifjusagi istentisztelet alapvetden
semmiben nem kiilonbozik egy evangelikdl vagy adott esetben karizmatikus
istentisztelettdl, amelynek lefolyasat korabban mar megvizsgaltuk. Ugyanakkor az
urvacsordk, amelyeken a fiatalok otthoni gyiilekezeteikben részt vesznek erds
kontrasztban allnak ezekkel az alkalmakkal.

Ezt a komoly kiilonbséget tgy lehetne feloldani, hogy ha az ifjusagi
istentiszteleteken nagyobb sulyt kapna az trvacsora, amelynek formavilaga
szervesen illeszkedne az ifjuségi istentisztelet egészébe.

E format kialakitani azok alapjan a felismerések alapjin lehetséges, amelyeket
az elézo alfejezetben érintettiink. Tovabbi tdmpontot jelenthet az egyetemi
gylilekezetbe jaré fiatalok meglatdsa az urvacsorai gyakorlatrol.

Felmérésiink szerint az egyetemi gyiilekezetek tagjaiban kézzel foghat6 a
kritika az drvacsora hagyoméanyos szemléletével szemben mind a teoldgiai hattér,
mind a forma, mind pedig a nyelvezet terén.

Habar az egyetemistdk a ritkdn drvacsorazok kozé tartoznak, ennek oka nem a
szertartdssal szembeni fenntartds, hiszen a ritkabb Urvacsordzas nem jér egyiitt a
feliiletesen vett iinnepléssel. A kérddivekre adott valaszok tandsdga szerint az
egyetemistak azok, akik a legnagyobb érommel jarulnak az Ur asztalahoz.

Erdemes elgondolkodni, hogy vajon mi ennek a nyitottsignak az alapja.
Segithet megérteni a helyzetet a tény, hogy az egyetemistdk az drvacsora sordn a
jegyek vételének pillanatat tekintik a legkiemelkeddbbnek, bar kordantsem annyira,
mint azt a gyiilekezeteknél lathattuk. Az adatok értékelésénél is kiemeltiik, hogy
ezzel szemben kiilonlegesen magas azok szdma, akik az udrvacsora sordn a
csendben elmondott imat tekintették a legfontosabbnak. Ez kiilondsen szembetiind
a falvakbol érkezett valaszaddknal, ahol majdnem minden mésodik embernek ez a
leglényegesebb. Az egyéni ima fontossdga azt jelzi, hogy az trvacsorabdl
hidnyzik valami, ami ezt a szertart4st igazan kozosségi eseménnyé tenné.

Ezek alapjan az egyetemista kord urvacsordzok egy részérol az a kép
alakithat6 ki, mely szerint bar a fiatalok az 4tlagnél szivesebben vesznek részt
urvacsoran, ott kevésbé a konvenciondlis, elvontabb teoldgiai alapokra épitd
tanitasok, illetve formdk motivéaljdk Oket, hanem sokkal inkdbb az egyéni
kegyesség gyakorldsa és egy személyes imakapcsolat kialakitasa Jézussal.

Ezt a képet az a jelenség is arnyalja, hogy a fiatalok az drvacsora sordn az
aktiv éneklést sokkal kevesebbre értékelik, mint a gyiilekezeti tagok. Ezen beliil,
ahogy a nagyobb telepiilésektdl a kisebbek felé haladunk, egyre kevesebb a
lelkesedés az éneklés irant. Mindez egyszerien megérthetd, tudva azt, hogy az
egyetemistdk itt alapvetden otthoni urvacsordjukon gyakorolt magatartdsukrol
vontak mérleget, ezzel kifejezve mai egyhdzzenei kultdraval szembeni
fenntartasukat. A gyiilekezeti énekkultdra, Ggy tlinik, kevésbé alkalmas arra, hogy
az egyetemistak urvacsordjanak vagy istentiszteleti életének hordoz6java valjon.
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Az egyetemistdk trvacsordzdsdnak jellegzetességeit a kovetkezOképp
foglalhatjuk Gssze:

1. Viszonylag ritka, de tudatos urvacsora latogatas

2. Egyértelmii nyitottsag az intercommunio és 1j liturgikus formak irént

3. Otthon békésnek és komornak tapasztalt irvacsordk, de 6rom iranti igény

4. Teoldgiailag horizontalis urvacsorai 14tds, erds szeretetre indit6 karakterrel

5. Tartézkodds az elvont Urvacsorai tanitastol, egyéni felfogds az urvacsorarol

6. Az egyéni ima fontossaga és személyes hittapasztalat

7. Az otthoni drvacsorai kozosségben az atlagnal passzivabb részvétel

8. Kritika a gyiilekezeti énekkel és kiilondsen annak stilusdval szemben

9. Oromtelibb és valtozatosabb énekek, valamint a konny{izene irdnti igény

10. Kifejezett kritikai €l a jelenlegi drvacsorai gyakorlattal szemben

Az imént elmondott igények, kritikdk és nyitottsig miatt az egyetemi
gylilekezetek kivalé lehetdséget nyudjtanak a ,liturgiai kisérletekhez”. Ezekben a
kozosségekben lehetséges mind az el6zd alfejezetben kifejtett elvek valdra
valtdsa, mind pedig az el6zé alpontban leirt, fiatalok lelki fejlodését szolgdld
istentisztelet megtervezése. Mindez azonban csak 1€pésrdl 1épésre megy.

A kovetkezokben kifejtett példak jol illusztraljak azokat a legfébb irdnyokat,
amelyeken keresztiil az urvacsora igazi kozosségépitd erové vélhat. A felsorolt
formak természetesen nem az egyetlen megoldast jelentik az trvacsordban rejld
sokszinli tartalom kibontdsara, ugyanakkor hangsilyozottan csak egy Osszetarto,
fiatal kozosség szamara jelenthetnek alternativat.

Altaldnos értelemben vett Gj hozzaalldst jelent, ha a szertartdst egyiitt késziti
eld a kozosség. Ez kozvetleniil is szolgédlja azt, hogy a fiatal ne individualis
eseményként élje meg az Urvacsordt, hanem a kozosség erdterében értelmezze azt.
Az urvacsorai istentisztelet kozos el0készitésének tobb szintje lehetséges.

A Fred. P. Edie altal leirt elv szerint, érdemes a fiatalokat csoportokba
rendezni attél fliggben, hogy mekkora a gyiilekezet. Egy csoport a zenét
valaszthatja ki, leginkdbb azok, akik részt vesznek majd a zenei szolgalatban.
Masok imadsdgokat és mas szoveges részeket kereshetnek vagy frhatnak. Megint
mdsok élland6 feladatuknak tekinthetik, hogy megtervezik és kidiszitik az
istentiszteleti teret. Az Ur asztaldt kiilonleges igénnyel készithetik el6,
természetesen ebben az esetben is koriiltekintden, miivészi igénnyel.

Ha az ilyen médon egyiitt el0készitett szertartdson azutdn egyiitt imadkoznak
€s megosztjdk a kenyeret, akkor a fiatalok a sajit tapasztalatikon keresztiil
fedezhetik fel a liturgia szé eredeti jelentését, ami nem mds, mint a ,,nép
munka’lja”.481

Ennek a folyamatnak az egésze az turvacsora négy alapvetdé mozzanatét -
venni, megdldani, megtdrni és megosztani — formalja. Az asztal €s az istentisztelet
el0készitése sordn szimbolikusan és gyakorlatban is megismétlodik a kenyér
asztalra helyezése. A kozos ima a jegyek megdldésat jelenti, majd a kenyér k6zos
megtorése a kozosség legteljesebb kifejezdjévé valik. A jegyek szétosztésa,
egymésnak dtaddsa még inkdbb elmélyiti a kozosséget €s beteljesiti a bibliai
tradiciét. "™

Az trvacsora lehetOséget ad a fiataloknak, hogy €16 taldlkozasuk legyen az
Onmagat tjra és djra felajanlé Krisztussal.

481 .
im., 52.
482 .
im., 43.
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A fiatalok Krisztus feltimadott jelenlétébe kapnak meghivast, amely sordn
ligy ismerik meg Istent, mint akik az O vendégei. Ugyanakkor a fiatalok az
urvacsora, a kozosségi étkezés hdzigazdai is és ezzel egyuttal a keresztyén
vendégszeretetre valé elhivatést is gyakoroljak.*®

Az elO6késziiletnek mds szinterei is lehetnek. Felismerve azt, hogy az
drvacsora nem a szertartds kezdetével, hanem az arra vald késziilettel kezd6dik,
sokkal mélyebb taldlkozast lehet el0késziteni Krisztussal. A kovetkez6 néhany
példa ezeket a lehetdségeket illusztrélja.

Az trvacsorai kenyér kozos elkészitése kivalo lehetdséget kindl a Krisztus
felé valo kozos lelki ut egyiittes atélésre. Egy koriilbeliil négy oras, kiilonleges
egyiittlét kombindlja a kenyér elkészitésének fizikdlis folyamatit a kozosség
elOkésziiletének lelki folyamatédval.

Egy konyhdban tapasztalt személy és egy beszélgetésvezetd segitségével a
fiatalok 1épésrol-1épésre haladnak végig egy kenyér elkésziiltének folyamatan.

1. Az dsszetevOk elokészitése, az alapanyagok Osszekeverése. A foglalkozas
elsé részében egyberakjak a lisztet, sot, cukrot és mds alapvetd dolgokat, majd
elbeszélgetnek a kérdésrdl, hogy hany fajta ember van jelen a kozodsségben és
milyen sokszinii, hany fajta 6sszetevébdl all ossze a vildgegyhaz.

2. Az élesztd hozzdaddsa kapcsan téma lehet, hogy milyen hatdssal van a
Szentléleknek a sok 6sszetevobol all6 kozosség €s az egyének életére.

3. A tészta meggyurdsa kozben jot lehet beszélgetni arrél, hogy mennyire
vagyunk olyanok, mint a tészta vagy a kéz, amely gyurja a tésztat.

4. A kelés alatt a kozosség beszélgethet arrdl, hogy a gyiilekezet mennyire
,»olyan”, mint a kel6 kenyér. Mit kell hozzdadni a kenyérhez, hogy j6l megkeljen?
Mi kell ahhoz, hogy valakinek a hite novekedjen?

5. A tészta nyujtasa kozben: Mi a funkcidja a tészta kinyudjtasdnak? Mit jelent
a mi életiinkben azt érezni, hogy letortek vagyunk?

6. Végiil a siités jo alkalmat nydjt arra, hogy sz6 essék a hivo €s a kozosség
életének azokrdl a pontjairdl, amikor tiizet érez.

Mikozben a kenyér teljesen elkésziil, a kozosség lelkileg is jobban dsszeforr
€s sok-sok személyes tapasztalatot szerezhet az trvacsorar6l.*®*

Hasonl6 médon a ,,bor” jegyét is el lehet késziteni, hazi préselésti szol61é
formdjdban. E célra kiilondsen alkalmasak a nagy szemii, mag nélkiili
szO0l0szemek, amelyeket a fiatalok kis nyudjtéfakkal préselhetnek ki. Ez a
cselekedet wutal Krisztus haldlara is, amelynek kihangsilyozdsa még
emlékezetesebbé teszi ezt a szép kozosségépitd foglallkozaist.485

Az trvacsora megalapozdsit nem csak az adott szertartisra vald konkrét
elOkésziilet jelentheti. Az egyetemi gyiilekezet sem fog egyik pillanatrél a masikra
a megszokott, hagyoményos formakrdl és gondolkodasmodrol atdllni valami tdjra.
Ehhez szdmos elokészitd beszélgetés és mas kozosségi alkalom sziikséges.
Ezeken elOkeriilhetnek azok a legfontosabb témdk, amelyek alapjdn az drvacsora
sokszinlis€ége megérthetd. Aimee €s Bill Buchanan, valamint Jodi B. Martin
konyve ehhez is szamos konkrét példat kinal.

“3i.m., 26.

% Aimee Wallis BUCHANAN - Bill BUCHANAN - Jodi B. MARTIN, Making Worship Real.
(Louisville, KY: Geneva Press, 2001), 118-120.

> Creative Meetings, Bible Lessons and Worship Ideas. szerk. Vicky Newby (Grand Rapids, MI:
Zondervan, 2008), 184-185.
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Az egyik beszélgetés fo témdja példaul az trvacsorai €let sokszinlisége. A
fiatalok ennek sordn elmondjdk, hogy tapasztalataik szerint hogyan zajlik egy
urvacsorai szertartds egy ,atlagos” gyiilekezeti alkalmon. Felidézik ezeknek
elemeit, dtgondoljak, hogy kik és milyen médon vezetik a szertartdst, kitérnek a
hasznalt eszkozokre és még arra is, hogy milyen jellegli a kenyér, illetve a bor,
ami a jegyeket biztositja. Ezek utdn 6k vagy épp madsok egy fiatalok szamara
meghirdetett tdbor vagy egy ifjusiagi alkalom élményeit idézik fel. Végiil a két
tapasztalatot Osszesitik, kielemezve azt, hogy melyik formanak milyen eldnyeit
lattdk, illetve, hogy melyek azok a lényeges pontok, amelyek mindegyik
valtozatban megvannak. E gyakorlat sokban segiti a nyitottabb urvacsorai
gondolkodas kialakuldsat.*®

Egy masik beszélgetési vazlat nem annyira a formai, hanem inkdbb a tartalmi
kérdésekre koncentrdl. Alapja a kenyér megtorésének hirom elnevezése. Az
,uarvacsora”, a ,,szent kozosség” (communion) és az ,.eukarisztia”, azaz hdlaadas
ugyanannak az tinnepnek harom arcét tiikrozi. A beszélgetés 1ényege arra irdnyul,
hogy miként épithetjiik be kozosségiink életébe a fogalmak dltal kifejezett
kiilonleges hittartalmakat. E gyakorlat végén a koz0sség azt tapasztalhatja, hogy
mésféle 1élekkel késziil6dik az drvacsordra.*®’

Szamtalan lehetdéség nyilik magdnak az trvacsora szertartisdnak
atgondoldsdra is. Az elméleti és gyakorlati elokészités, amelyek példdi az imént
szerepeltek, sokat segithetnek a kozosségi dimenzié kidomboritdsdban, de ezeket
az elokésziileteket nem lehetséges minden alkalommal megtenni.

Ha azonban elképzelhet6 egy-egy kozosségben rendszeresen olyan
urvacsoraformat gyakorolni, amelynek alapja biblikus, belsd dinamizmusa
fejleszti a keresztyén személyiséget és egyuttal nyelvezete, spiritualitisa a mai
fiatalok stilusdban sz6l, igy biztosithaté a folyamatos kozosségépiilés is.

Ez az urvacsordt is felhaszndld kozosségépités kulcsa. Olyan istentiszteleti
formdt haszndlni, amelyben mind a hdrom, kordbban megvizsgdlt modell kiemelt
tulajdonsdga érvényesiil, és egyiittal megfelelnek azoknak a kritériumoknak,
amelyeket az életkori sajdtossdgok elemzése sordn aldhiiztunk.

Egyet értiink Magyar Reformatus Egyhadz Generdlis Konventjének Liturgiai
Bizottsdga 4ltal megfogalmazott véleménnyel, miszerint nem helyes, hogy a
gylilekezetekben a liturgiai hidnyossdgokat a lelkészek a sajat leleményességiikkel
potoljak, amikor 1j, alternativ liturgidkat készitenek. Ezért fontos lenne az, hogy
egyhdzunkban dtgondolt elvek mentén — a gyiilekezeti istentiszteleti és urvacsorai
élet megujitasaval teljes parhuzamban — az ugynevezett korosztélyi istentiszteleti
rendek is sziilessenek, amelyek megévhatndk a fiatalokat a szabadossdg
csapddjatol.**®

Amig ezek az istentiszteleti rendek el nem késziilnek, az egyetemi és mds
ifjusagi gyiilekezetek szdmadra tovédbbra is épitd lehet olyan, jol atgondolt,
megbizhaté forrdsokbdl szdrmazd vagy reformdtus teoldgiai képzettséggel
rendelkezd személy dltal ellendrzott alternativak haszndlata, amely a fenndllo
formak mellett kiilondsen is segiti a kozosségépités szolgélatat.

6 4m., 117.

7 im., 111.

8 Reformdtusok a kegyelem trénusdndl. szerk. Fekete Karoly, (Budapest: Kdlvin Kiadé, 2010),
10.
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5.3.3. A gyiilekezeti kozosség épiilése a meguajult drvacsorai gyakorlat
nyoman

Attekintettik az ifjasdgi gyiilekezetépités elméleti hétterének néhany
istentiszteleti életet érintd pontjat, majd megismertilk a fiatalok urvacsora-
gyakorlatdnak jellegzetes aspektusait. Ebben az utolsé alpontban az ifjusigi
kozosség épiilésének mechanizmusat vazoljuk. Ehhez ismét a protestdns
urvacsora-gyakorlat harom modelljét hivjuk segitségiil.

Elemzésiink sordn hangsilyoztuk, hogy a kozosségekben a Krisztus arcdra
valo 4atformdalodas lelki folyamata zajlik. A gyiilekezet tagjai udrvacsoritdl
trvacsordig jarjak lelki vandordtjukat, élve az Ur asztala 4ltal adott erével, és
megtapasztalva annak vonzasat is, amely a ,,szétszorédottakbol egységet teremt”.

Ez azt jelenti, hogy az urvacsordnak egyszerre van olyan ereje, amely a
fiatalokat Isten irdnti elkotelezettséggel tolti fel, ugyanakkor egyszerre vonzéerd
is, amely célt ad a mindennapokban forgolddo ifju keresztyéneknek.

Mi az, ami az urvacsords istentiszteleten lezajlik? A klasszikus reformdtus
modell vildgosan kihangsulyozza, hogy az urvacsordban Jézus Krisztussal vald
személyes taldlkozds torténik meg, aki Lelke 4ltal jelen van a kenyér megtorése
sordn. A hivé az él6 Urral taldlkozik, betdltekezve vele és megtapasztalva a
személyes szabaditds 6romét. Az dirvacsora azonban ennél tobbet ad.

Amennyiben az urvacsora a protestins okumenikus modell jellegzetességei
szerint épiil fel, akkor az istentisztelet sordn biztositva lesz az turvacsorazé
folyamatos vezetése Krisztus felé. Egyénileg érkezik meg, de az istentisztelet
segit szdméra, hogy az Urral val6 taldlkozdsa mar kozosségi tapasztalat legyen.
Ebben az istentisztelet €s az udrvacsorai liturgia azon elemei segitik a hivot,
amelyek lassan, 1épésrdl-1épésre vezetik 6t. Igy az trvacsorai kozosség, a kenyér
€s bor jegyében valo részesedés kelloképpen eldkészitésre keriil. Mindez sokszor
mégsem érezhetd a fiatalok szamaéra, mert a liturgiai elemek régies nyelvezet
hagyomanny4d rogziiltek.

Ennek felolddsdban segithet az evangelikdal és karizmatikus modell. Nem
atvéve magat a mogottes hittartalmat, csak a formdkra koncentrilva,
kijelenthetjiik, hogy ez a modell segithet leginkdbb korvonalazni azt a nyelvezetet,
zenét és spiritualitast, amely a fiatalok szdmara érthetové teszi Krisztus szavat a
jelenkor kihivasai kozott. Ha a liturgiai elemek ezen a mai nyelven, a mai
szimb6lumokat és eszkozrendszert haszndlva szélalnak meg, djra alkalmassa
valhatnak a régi ilizenet kozvetitésére, ahogyan ezt a pasztordlpszicholdgiai
kérdéseket érintd alpontunk tanusagaként leszogezhetjiik.

A hiarom modell egyiittesen mutat meg szdmunkra egy urvacsoraformat,
amelynek rendszeres ilinneplése erds kozosségeket teremt. Hangsilyozni kell
azonban, hogy mindhdarom modell egyiittes jelenléte sziikséges, ahhoz hogy ez a
kozosségépitd hatds valdban érvényesiiljon. Ha ugyanis a klasszikus reformétus
modell jellegzetességei nem kapnak hangsulyt, Ggy az urvacsora elvesziti
biblikussédgat, és relativva vélik. Ha a protestans 6kumenikus modell nem jelenik
meg kelld erdvel, ugy az urvacsora tilsdgosan is individudlis marad és elvesziti a
személyiséget, valamint a kozosséget 1épésrol-1€pésre €pitd tartalmét. Végiil pedig
ha az evangelikdl és karizmatikus modell 4ltal is haszndlt mai nyelvezet keriil ki
az 0sszképbdl, akkor az urvacsora fokozottan ki lesz téve annak a veszélynek,
hogy érthetetlenné valik a mai fiatalsdg szamara.
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E kérdést més iranybdl is megvizsgélhatjuk. Tomka Ferenc rémai katolikus
szerzé modelljeit alapul véve™ a ,hagyomdnyos” trvacsora és a hdrom vizsgalt
modell egyiittes figyelembevételével felépiild kozosségek jol abrazolhatok.

Amennyiben egy turvacsordban kevésbé tud érvényesiilni a bibliai tanités
teljessége az drvacsordrdl, ugy ott — ahogyan ezt kordbban részletesen elemeztiik
— az urvacsora memoria és absolutio karaktere keriil elotérbe. Ez azt jelenti, hogy
a hivok tgy fognak az urvacsordra tekinteni, mint amely nem mas, mint Krisztus
kereszthaldldra és feltimaddsara valé emlékezés alkalma vagy egy szertartas,
amely sordn kizdrdlag a blinok megbocsatdsa torténik meg.

Ez ugyanis hatrdltatja a kozosség épiilését, hiszen az istenélményt
pontszerlivé, személyfiiggdvé teszi. Ha az ,¢én” blndmrél és annak
megbocsatidsardl van sz6, ugy nincs lehetdség arra, hogy Krisztus jelenléte az
egész kozosségre kihasson. Az urvacsora igy megmarad az egyén iigyének, amely
hosszu tdvon a k6zosség individualizacidjahoz vezet.

Ha a formak tilsdgosan kotottek, nincs benniik dinamika €s a jegyekben val6
részesedés sordn a lelkipdsztor személye keriil a kozéppontba az 4ltal, hogy 6 az,
aki adja a jegyeket, ugy szintén a kozOsségi élmény sériill. Hosszi tdvon ez
egyértelmiien a lelkipasztor k6zosségtdl vald kiillonéllasat erdsiti majd, ami tudat
alatt a hivek aldrendeltségét erdsiti. Masképpen megfogalmazva az urvacsorai
kommunikécié csak és kizardlag az urvacsordzd €s az urvacsorai jegyeket add
lelkipdsztor kozott van.

Ugyanakkor, ha a nyelvezet €s spiritualitds nem kotédik a kultirdhoz, ugy az
egész iinnep valik szertartdsossa, elkiiloniil a hétkoznapoktol, ezaltal a vilag dualis
szemléletét erSsitve. Igy a kozosség szintén nem épiil, hanem jéval inkdbb
er0sodnek azok a szalak, amik a szertartast vezetd liturgus felé kotik a kdozosséget.

Ezt a modellt, amelyet a fent emlitett hairom hiba jellemez a kovetkezo
abraval érzékeltethetjiik:

A
Ko6z0sség
tagja

A
Ko6z6sség
tagja

A
Ko6z6sség
tagja

A
Ko6z0sség
tagja

A
Ko6zosség
tagja

Lelki-
pésztor

A
Ko6z6sség
tagja

A
Ko6z6sség
tagja

A
Ko6zosség
tagja

A
Ko6z0sség
tagja

A
Ko6z0sség
tagja

1.abra: A csoportvezeté koré épiilé kozosség

9 ToMKA Ferenc, Lelkipdsztori teolégia és az iij evangelizdcié (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2006), 189.

153



Ha azonban mind a hidrom vizsgdlt teriileten — tanitds, forma, nyelvezet —
érvényesiilni tudnak azok sajatsdgos jellegzetességek, amelyeket az egyes
modelleknél kiemeltiink, egy egészen mds 4dbrat tudunk felvazolni:

2.abra: A kolcsonosségre épiilé kozosség

Mint l4that6, ebben a modellben a k6z0sség nem egy személytdl fiigg, hanem
a tagok kolcsonos fiiggésben dllnak egymadssal. Ez a modell kiilondsen is testet
Olthet abban a gyakorlatban, amikor az trvacsora sordn a gyiilekezet tagjai a
jegyeket egymdsnak adjdk 4t, ahogyan arra Jézus is biztatta tanitvanyait.

Ugyanakkor nem csak a formai kérdések nyomdn érthetjiik meg ennek a
megkozelitésnek a kozosséget €pitd vondsait. Ha a tanitdsban érvényesiil az az
elv, hogy az drvacsora nem mads, mint a Krisztus teste kidbrdzoldsa, amelyet az
egy kenyér tesz egy testté, igy minden egyes urvacsorai iinnep kézzel foghatéan
fogja erdsiteni a gylilekezet tagjai kozotti kotddéseket. Tovabba ezt segiti eld a
megujult nyelvezet kérdése is. Egy gyiilekezet, amely urvacsorai {innepe soran
ugyanazt a nyelvezetet hasznélja és €éli meg, mint amit hétkdznapjai soran, joval
inkdbb képes lesz kozosségi élményként megélni az istentiszteletet. Ez nem a
vilagias nyelvhasznalatot szentesiti, sOt a zenében sem feltétleniil a konnyli
formakat igazolja, de figyelmeztet arra a tényre, hogy az drvacsora lefolydsa nem
emelheti ki az embert a hétkoznapokbdl, amelyben szolgélatit végzi.

Krisztus megtapasztaldsa ilyen médon tobb szinten is megtorténik, ami nem
csak egyszerlien a kozosség épiiléséhez vezet. Az Igével, a mindennapok
kenyerével és az ilinnep bordval felszerelt kozosség a békesség, valamint az
egymassal val6 €16 kapcsolat megélésén til a szolgélatra szervezddik. E szolgélat
kozponti jelentdségli lesz a gyiilekezet szamdra, olyannyira, hogy enélkiil nem is
tudnd megélni teljes életét. Mindaz, ami az Ige hiliséges meghallgatdsaban
gyokerezik, az a Krisztussal valé személyes taldlkozdsban er6sodik meg és a
szolgdlatban teljesedik ki. Ily mdédon valésul meg a sz6 és a tett, valamint az
elmélet illetve a gyakorlat egysége. Ez megfelel a Foparancsolat intencidinak is.

Fontos kérdés az is, hogy mit jelent ez a folyamat gyiilekezetépités
gyakorlatdban. Hogyan illeszkedhet be az urvacsora a gyiilekezeti élet
hétkoznapjaiba? Hogyan vélhat szokdssid a rendszeres és mély odaszdnassal
gyakorolt urvacsora ott, ahol kordbban szinte egyaltaldan nem volt gyakorlatban.

A vilasz egyértelmilen a fokozatossag elve lehet. Semmiképp nem vezethet
eredményhez egy pusztin elvek mentén bevezetett Uj forma, amely rdadasul
ismeretlen is a tobbség szamara.
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Helyet kaphat azonban az turvacsora a nagyobb egyetemi ko6zosség, kisebb
csoportjaiban, akdr igy, mint egy kifejezetten ebbdl a célbdl meghirdetett kiilon
alakalom, de akdr ugy is, mint egy mar meglévd kiscsoport lelki életének
elmélyitd eszkoze.

Ezzel, a kiscsoportokban gyakorolt urvacsordval kozelebb keriilhetiink az
eredetei bibliai alapokhoz, ugyanakkor biztosithatjuk az alkalom intimitdsat is.
Ezek a gyakrabban, nagyobb atéléssel urvacsordazé kozosségek azutdn mintdul
szolgélhatnak a gyiilekezet egészének, amely ez 4ltal ismerheti meg az uUrvacsora
tinnepében rejlo lehetdségeket.

A kisebb kozosségben gyakorolt urvacsora Uj dinamikdt ad a kozosség
szdmdra. A kozosségek, akik kozott nem a lelkész ,,0sztja” az urvacsordt, hanem
akik egyiitt adnak hdlat az Atydnak a mindennapi ajandékokért kézzel foghat6an
kidbrazoljadk majd Krisztus testét a vildg szamara. Az ilyen médon, egy akarattal
egyiitt 1év0 kozosség megtapasztalhatja az igérete szerint személyesen is jelen
1év0 Krisztust, akit azutan kivihet a vildgba.

Az istentisztelet, amelyen csak az igehirdetés hangzik el vagy az egyiittlét,
ahol csak a kozosség imddsdga és dicsérete szdélal meg nem képes az Isten
teljességét kidbrazolni. Az urvacsora azonban biztositja az ember teljes kor
taldlkozasat Istennel. A kozosség, amely Jézus Krisztus koré gyiil ossze, igy képes
a legteljesebben megélni gyiilekezet voltét és ezzel kiildetését is.

Amennyiben a kdzosség tagjai ezeket az impulzusokat otthoni gyiilekezetiik
szamadra is tovabb tudjdk adni vagy késébb beépitik majd mindennapi gyiilekezeti
életilkbe, Ugy az atgondolt Urvacsora hatdsa szélesebb korli gyiilekezetépitési
eredményeket hozhat.
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Osszefoglalas és kovetkeztetés

Dolgozatunkban az trvacsora iinneplésének gyiilekezetépitésre gyakorolt
hatasat vizsgéltuk. E munka sordn kiilonds figyelmet forditottunk az ifjusagi
kozosségek urvacsorai gyakorlatdra, kiemelt gonddal tanulményozva az egyetemi
gyiilekezeteket.

Tézistink szerint az urvacsora rendszeres gyakorldsa pozitiv hatdssal van a
gylilekezetek épiilésére, amely sok tekintetben ellensilyozhatja az egyhdzban és a
kozgondolkodasban is uralkodé nagyfoku individualizmust. F6 feladatunknak
ezért annak elméleti és gyakorlati vizsgélatat tekintettiik, hogy miként val6sulhat
e rendszeresebb és elmélyiiltebb trvacsorai gyakorlat a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz egyetemi gyiilekezeteiben.

Vizsgdlatunk sordn kiindulépontunk egy elvi és egy gyakorlati korkép volt.
Eldszor az egyén €s a kozosség viszonyrendszerének elméleti valamint torténeti
valtozasat vizsgéltuk meg. Ennek kapcsan kirajzolddott eldttiink egy torténeti kép,
amelyben a kozosségi értékek folyamatos hattérbe szoruldsa mellett az egyén
kozéppontba keriilésének folyamatat prognosztizalhattuk. E folyamaton beliil
lathattuk a Szentirds altal korvonalazott tarsadalomképet, amely egyértelmiien a
kozosségi  értékeket helyezi a kozéppontba. A reformdtus gondolkodds
szellemében egyhdzunknak ezért fontos feladata e kozosségi idedl ismételt
érvényesiilésének eldsegitése.

Ertekezésiink mésodik fejezetében megéllapitottuk, hogy ez a probléma nem
csupan elméleti. Magyarorszdg és kiillonosképpen a magyarorszagi fiatalok
kiilonosen is érintettek az individudlis hatdsok éltal. Vilagossd vélt az is, hogy az
individualizmus a magyar keresztyén fiatalok életében egyre inkdbb kiteljesedik,
amelybdl vizsgalt célcsoportunk, az egyetemista korosztdly sem kivétel. Ennek
nyoman hangsilyoztuk a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz egyetemistdk felé
végzett misszidjdnak jelentoségét és mutattuk be roviden az e téren elért
eredményeket.

Tovéabblépve sziikkebb vizsgdlati teriiletiink felé az urvacsora alapvetd
jellegzetességeit érintettiik, kiilonos figyelmet forditva a sdkramentum kozosségi
dimenzidira. Ezt a vizsgdlatot egy tdgabb keretben végeztiik el, rdmutatva arra,
hogy az urvacsora kozosséget €pitd lelkiségének eldtérbe keriilése egy nagyobb
folyamatnak, a spiritualitds vildgban tapasztalhat altaldnos felértékelddésének
része. Ezt kovetden rajzoltunk meg harom modellt, amelyeket a felhasznélt
szakirodalom terminolégidjat hasznédlva ,klasszikus reformdatus”, ,,protestins-
okumenikus” és ,.evangelikdl-karizmatikus” néven neveztink meg. E hirom
modell a protestantizmus harom jellegzetes — az urvacsora nem csak dogmatikai,
hanem mds gyakorlati teoldgiai jellegzetességeire is koncentrdlé — megkozelitését
irja le. A késdbbiekben ezeket a modelleket tobbszor hasznédltuk még.

A magyarorszigi urvacsorai élet vizsgalatit a negyedik fejezetben végeztiik
el. Ezt a gyakorlati témat a reformatus lelkiség és az trvacsorai élet
sajatossdgainak altalanos bemutatasdval vezettiik be, kiemelve azt, hogy az elmult
évtizedek magyar reformdtus teoldgiai irodalma milyen médon foglalkozott az
urvacsorai €let hidnyossdgainak kérdésével. A bevezetdt kovetden a magyar
reformatus gyiilekezetek és egyetemi kozosségek trvacsorai €letének felmérését,
illetve ennek értékelését mutattuk be. Ez a vizsgalat a legtobb esetben igazolta
azoknak az urvacsorai élettel kapcsolatos problémaknak a meglétét, amelyekre a
teologiai irodalom felhivta figyelmet.
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Dolgozatunk utolsé szakaszdban azt a kérdést tettiik fel, hogy melyek azok az
elvi és gyakorlati elemek az urvacsora elméletében és gyakorlatdban, amelynek
kihangsulyozasaval egy a bibliai elveknek megfeleld, ugyanakkor a kor
kihivdsaira is vélaszt ad6 istentiszteleti forma alakithaté ki. Ennek sordn
figyelembe vettik a biblikus, a rendszeres teoldgiai valamint a
pasztordlpszicholdgiai alapelveket, majd pedig a protestantizmus urvacsorai
szemléletének harom modelljét alkalmazva a gyakorlati véltoztatds lehetOségeit
vettilk sorra. Ugyanezen a mddon vizsgéltuk az uUrvacsora szerepét az egyetemi
gylilekezetek életében. Alapul véve az életkori, valamint kulturdlis sajatossagokat,
mint kihivdsokat, olyan trvacsorai format korvonalaztunk, amely egyszerre marad
hli a bibliai elvekhez, biztositja az aktiv részvételt és marad érthetd a fiatalsag
szamdra. Ennek az trvacsorai gyakorlatnak a bevezetéséhez és megalapozdsahoz
illusztracioként konkrét példakat is felhoztunk. A fejezet végére egy olyan
urvacsorai linnep mechanizmusat véazoltuk fel, amely teljes korllen megnyitja a
fiatal hivoket az Isten akaratdnak befogaddsara €s szolgalatra inditja Oket.

Nem kérdés az, hogy az trvacsora egy olyan ajandék, amely sokrétiien
hozzdjarul a hivé ember életéhez. Ahogyan felmérésiinkbdl is vildgossa vilt,
sokak szamara ad békességet vagy erdsiti meg a biinoktdl valé megtisztultsag
érzését. Jézus Krisztus — aki teljes véltsdgot nyujtott az ember szdmdra — kétségen
feliil ezt is nyujtja szamunkra az Urvacsora sdkramentumaban.

Lényeges azonban ujra kihangsulyozni, hogy az turvacsora ilinnepe ennél
gazdagabb jelentéstartalommal rendelkezik, €s vilagos kovetkezményei vannak a
kozosség épiilésére, egymadssal valé megbékiilésére, valamint a szolgdlatra vald
készségére tekintettel. Ezeket az aspektusokat mér erds bibliai megalapozottsaguk
okdn sem szabad elfelejteni.

Ezt a kozosségépitd erdt egyértelmiien hasznos a gyiilekezetépités
szolgalataba 4llitani, amelynek teljes kori kidolgozdsa értékes teoldgiai
kihivasokat tartogat magdban. Dolgozatunkban kizdrélag az egyetemi
gyiilekezetekre vald tekintettel végeztiik el ezt a munkét, megmutatva azt, hogy a
megujitott irvacsora miként segitheti a gyiilekezet belsé kohézidjanak er6sodését.

Igaz azonban az is, hogy az egyetemi gyiilekezeteken és mds egyetemistakkal
foglalkoz6 ifjusagi csoportok keretében a jovo gylilekezeti tagjai taldlkoznak
Krisztussal. Ezért valészintisithetd, hogy e felnovekvd generdcid tagjai az
istentisztelet és az udrvacsora megujitott személetének benyomdsait magukkal
viszik kés6bbi gyiilekezetiik életébe is. Igy az drvacsora megijitott szemlélete
hatassal lehetne az egész istentiszteleti élet, valamint a reformatus gyiilekezetek
épitésének megujitasara is.

Tovédbbi reménység az, hogy ha az egyetemi gyiilekezetek tagjai olyan
urvacsoraformdval taldlkoznak, amely méar nem csak az egyéni hitfejlodést
szolgdlja, hanem a koz0sségi formdkat €piti, az végsd soron kihatdssal lesz az
egész tarsadalom életére. Az individualista szemlélet eldretorésének torténelmi
folyamatit a magyar tarsadalom 1is koveti. Ennek egyik legfeltlinobb
kovetkezménye a fiatal korosztily valldsossdganak visszaszoruldsa. Az egyhaz,
amely az egyetemi gyiilekezetek életre hivasdval aktiv vdlaszt kivant és kivan
megfogalmazni magyar ifjusag vallastol valo eltdvolodasara, e kérdés alaposabb
atgondoldsdval jobban kihaszndlhatja az trvacsora tinnepében rejlo erot.

Bizunk benne, hogy dolgozatunk része lehet az urvacsora szerepérdl vald
parbeszéd kibontakozasdnak, és ezzel hozzdjarul a gyiilekezetépités modszereinek
gazdagitidsahoz.
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Melléklet

Urvacsorai kérd6iv reformatus gyiilekezeti tagok szdmara

Kérdések az urvacsorai kozosségben szerzett
tapasztalatairol

1. Kozosségében hanyszor van drvacsora egy évben?

a) egy honapban tobbszor

b) havonta

c¢) a legfébb tinnepekkor

2. Urvacsorazott-e mar mas felekezetek istentiszteleti alkalman?

a) igen b) nem

3. Hanyszor vesz részt 6sszesen urvacsorai kozosségben egy évben?

1-3 4-6 7-9 9-12 12-15 16+

4. Ha tudja, hogy arvacsora is lesz az istentiszteleten, akkor nagyobb,
vagy kisebb kedvvel megy istentiszteletre?

a) nagyobb kedvvel
b) kevesebb kedvvel
c¢) nem befolyasol

5. On szerint mennyire gyakori kozossége arvacsorazasa?

a) tul gyakori
b) tdl ritka
¢) éppen megfeleld mértékli

6. Mely szavak irjak legjobban koriil kozossége magatartasat az
drvacsora vétele alatt?

a) csendes és komor
b) 6romteli

c) békés

egyéb:

7. Mit gondol, mi lenne a helyes magatartas az arvacsora alatt?

a) csendes és komor
b) 6romteli

¢) békés

egyéb:
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8. Amikor trvacsora van, a lelkész utal ra a prédikaciéban?

soha esetenként  gyakran mindig nem emlékszem

9. Amikor urvacsorai kozosség van, a gyiilekezeti énekek utalnak ra?

soha esetenként  gyakran mindig nem emlékszem

10. Amikor drvacsora van, az imadsagok utalnak ra?

soha esetenként  gyakran mindig nem emlékszem

11. Mi az tirvacsora jelentése az On szamara?

(Osztalyozza 1-t61 3-ig terjedd szamokkal az egyes éllitasokat. A 3-as jelzi
az Onhoz legkozelebb 4all6 kijelentéseket, a 2-es a még szoéba jovo
jellegzetességeket, az 1-es pedig az egyéltalan nem fontosakat.)

Emlékeztet Jézus utolsé vacsordjdra és halaléra:

Egyesit minket Krisztussal:

Egymads irdnti felebarati szeretetre hiv:

Megtisztit a blineinktol:

A végidok oromteli lakomdjdra mutat eldre:

Egyéb:

12. Mi a legfontosabb az On szamara az tdrvacsora soran? (egyet
jeloljon)

a) a lelkész im4ja

b) szereztetési igék (,,Ez az én testem...”)

¢) urvacsorai kérdések

d) a jegyek magunkhoz vétele

e) latni a lelkészt, amint megtori a kenyeret €s felmutatja a kelyhet
f) az éneklés

g) a magamban elmondott ima

egyéb:

13. Kozosségében hogyan zajlik az trvacsora vételének rendje?
(Jeloljon egyet)

a) a kozosséggel kort alkotva, a jegyeket egymdsnak dtadva
b) helylinkon maradva, a jegyeket egymdasnak dtadva

c) az Ur asztaldhoz kimenve és ott félkort alkotva, a szolgal6tél elfogadva
a jegyeket
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d) az Ur asztaldhoz menve és folyamatosan haladva, a szolgaldktdl
elfogadva a jegyeket

e) asztalnal iilve

egyéb:

14. Vett-e mar részt mas formakban lezajl6 szertartasokon is?
Ha nem, kérem hagyja ki ezt a kérdést és ugorjon a 15-0s kérdésre.
Ha igen, mi volt ezek formdja? Jelolje oket:

a) a kozosséggel kort alkotva, a jegyeket egymdsnak dtadva

b) helylinkon maradva, a jegyeket egymdasnak atadva

c) az Ur asztaldhoz kimenve és ott félkort alkotva, a szolgal6tdl elfogadva
a jegyeket

d) az Ur asztaldhoz menve és folyamatosan haladva, a szolgaloktdl
elfogadva a jegyeket

e) asztalnal iilve

egyéb:

15. Mit csinal leggyakrabban, mikozben masok veszik magukhoz a
szent jegyeket?

a) imadkozok

b) az éneket hallgatom

c¢) éneklek imadsagos szivvel

d) éneklek megszokasbol

e) a kenyér és bor éltal kapott dldasokon gondolkodok
f) nézem az urvacsoraz6 embereket

g) a szolgélokat nézem

h) egyre tiirelmetlenebb vagyok

16. Milyen zenét tartana legodaillobbnek az arvacsorai kozosség alatt?

a) semmilyet

b) orgona, harménium vagy zongora zenei aldfestés
¢) sz0l6 ének

d) korus

e) gylilekezeti ének

f) keresztyén konnylizene

egyéb:
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17. Ha a zene része az urvacsorai kozosségnek, akkor mit gondol,
milyennek kellene lennie?

a) oromtelinek

b) csendesnek és visszafogottnak
¢) szomorkasnak

d) valtozatosnak

egyéb:

18. Melyik az az ige, ami leginkabb segit Onnek atgondolni az
urvacsora lényegét?

a) Maté 26,26-29

,26Mikozben ettek, vette Jézus a kenyeret, 4lddst mondott, €s megtorte, a
tanitvdnyoknak adta, és ezt mondta: "Vegyétek, egyétek, ez az ¢én
testem!" 27Azutdn vette a poharat és halat adott, nekik adta, és ezt mondta:
"Igyatok ebbdl mindny4jan, 28mert ez az én vérem, a szovetség vére, amely
sokakért kiontatik a bilinok bocsanatara. 29De mondom nektek: nem iszom
mostantdl fogva a sz6lotdnek ebbdl a termésébdl ama napig, amelyen majd
Ujat iszom veletek Atydm orszadgaban.”

b) Lukacs 24,28-31

,.281gy értek el ahhoz a faluhoz, amelybe igyekeztek. O azonban tgy tett,
mintha tovébb akarna menni. 29De azok unszoltdk és kérték: "Maradj veliink,
mert esteledik, a nap is lehanyatlott mar!" Bement hat, hogy velik
maradjon. 30Es amikor asztalhoz telepedett veliik, vette a kenyeret,
megéldotta, megtorte €s nekik adta. 31Erre megnyilt a szemiik, és felismerték,
0 azonban eltlint eldliik.”

¢) Janos 6,35

,»35Jézus azt mondta nekik: "En vagyok az élet kenyere: aki énhozzam
jon, nem éhezik meg, és aki énbennem hisz, nem szomjazik meg soha.”

d) 1Korintus 11,23-26

,23Mert én az Urtdl vettem, amit 4t is adtam néktek, hogy az Ur Jézus
azon az éjszakdn, amelyen eldrultatott, vette a kenyeret, 24és halat adva
megtorte, és ezt mondotta: "Vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely
tiérettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre." 25Hasonl6képpen vette a poharat is, miutdn vacsoraltak, és
ezt mondta: "E pohdr amaz uj szovetség az én vérem 4dltal, ezt cselekedjétek,
valamennyiszer isszdtok az én emlékezetemre." 26Mert valamennyiszer
eszitek e kenyeret, €s isszatok e poharat, az Urnak haldlat hirdessétek, amig
eljon.”
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19. On szerint Osszességében ,,jol” folyik-e az drvacsora iinneplése

kozosségében?
Igen, teljesen elégedett vagyok
Vannak jobb tapasztalataim, de nincs alapvetd baj

Oriilnék néhdny véltozasnak, Ggy mint:

20. Neme? férfi né
21. Eletkor: 17-24 25-35 36-45 46-55
66-75 76-

56-65
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Summary

“The Role of the Lord’s Supper in Building of Community in the Hungarian
Reformed Church — with Special Regard to University Congregations”

How can we describe the connection between the Lord” Supper and the process of
community building in the Hungarian Reformed Church? Furthermore, how can
we examine it in the life of university congregations? It is a difficult question,
because in the ‘traditional’ Reformed worldview the Lord’s Supper relates to
questions of individual devotion. In the Reformed tradition, especially in our
Hungarian context, the Lord’s Supper is nothing else but a tool, which brings
peace or the feeling of sinlessness in life of an individual believer.

In our judgment, which is based on plenty of theological articles, this subjectivist
focus is part neither of the original biblical teaching, nor the Protestant one. It is
rather the effect of those changes which we can identify both in the European
society and religion. This is why we start our investigation with the theoretical
and historical analysis of the terms “individual” and “community”. While in
biblical times and in the age of early Christianity the daily life used to be based on
the values of “community”, later we can observe an individualist tendency, which
is getting stronger and stronger. Throughout the ages of humanism and
individualism, this tendency could be clearly followed to the present era of
postmodernity. This line symbolizes the growing power of subjectivism which has
an effect on Christian devotion, too.

Since subjectivism is one of the most influential phenomena in everyday and
religious life of university students, we pay a special attention to the reality of
Hungarian individualism. As far as it is traceable, Hungary is one of the most
individualist countries in the world. Additionally, indexes of individualism have
increased in recent years. Contrarily, indicators of religious life among Hungarian
youngsters show a significant decrease in churchgoing. In this context it is
particularly obvious that subjectivism hinders religious life. That is why
university chaplaincies have been founded.

In the third chapter, after a few necessary definitions, we demonstrate the close
connection between the practice of the Lord’s Supper and the building of
communities. In other words, we suggest that the practice of the Lord’s Supper
creates living communities. However, the Lord’s Supper is practiced in the frame
of many different cultural backgrounds and in wide range of forms. We highlight
three models, namely ‘“Classic-Reformed”, “Ecumenical-Protestant” and
“Evangelical-Charismatic”. These three models demonstrate three different
Christian worldviews and lifestyles, but at the same time based on the same
biblical foundation. Each model has a strong point, which could be useful in a
revised form of Lord’s Supper. The “Classic-Reformed” model helps remain in
the clear ground of biblical teaching, the “Ecumenical-Protestant” model shows
the colorfulness of Christian traditions, while the “Evangelical-Charismatic”
points out to the necessity of contemporary language and music. Each of them
will be helpful during the creation of a new contextualized model.
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In the next chapter we present the results of the survey which was recorded in six
Reformed congregations and in five Hungarian university chaplaincies. Based on
data of this survey we can learn about the ideas of the Hungarian Reformed
believers and faithful university students have about the Lord’s Supper. As a
result of this survey, we find out concrete information about the viewpoints of
more than 200 persons. It also helps to understand the position of Lord’s Supper
in examined context of the youth, which provide a good starting point to renew
the practice of the Lord’s Supper in university congregations.

As the aim of our research to make a practice oriented paper, which could serve as
a direct aid in the course of building university communities, we was curious to
know how the Lord’s Supper could help in strengthening young student
communities. We can find theoretical background supporting the above in many
theological articles, which deal with the problem of Lord’s Supper from a biblical,
dogmatical and pastoral-psychological point of view. We can also invoke the
experiences of ecumenical movement and contemporary music, in order to create
a usable new model in youth mission.

In our opinion, if the Lord’s Supper remains in biblical ground and if it preserves
its various forms of Christian traditions along with a contemporary language and

music, this service can serve the active developing of university congregations.

TO HIM ALONE BE GLORY
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