T S0 = MDY T.26. - MAko— s b,
Syp ~ - WM w.%-ys&-u)s%,&a."
W b326 - Aqua, ®. 6. - M.m{\. «YM, I Y

’

buig - v da - ke - e,

v

6551 - . i o - Y\M.o‘«r/_; —.l .
G‘Q&M" mm‘-\/\, MI ‘3&\(, é _A. «JO‘NM‘M. .

Oraddn 5&;\7&:,&7&, I‘?\-(l“ﬂ.'

e tpt Ly
o’ ,

L[]



Ahnﬁmmu IR, TISM din
JOG- ES ALLAMTULOM, ANY r

778wt vt

%’: Eiili: 19&/ eVl /%M ij-’)?‘_'ﬂ. 7

'%vyv;&_ ,ote 4 420'{4504-39/;7 " ATy (et & e

.@drux/.., ;7‘6// Dahsten L6,

A~

Od\' /}/ 9/&“@ 2—//—-

-




I—m —

h

AZ ALLAM AZONOSSLEGANAX K% R~
R R R R RN R RSP B R YO ERRRE R SRR EEmmEE

DESE A NEMZETXKOZI JOGBATN,.
SiEsiseissianivlaniemmeiasiasianiailunatiesleNs A asIncinyl innnEiny 8RR N INEIN £in 0[N VA LAVEL LS A SN )]

Doktori értekezés nemzetkdzi jogi tdrgykorbsl.

Irta:k

ILLES ISTVAN 1Asz1é
‘jogszigorld.

' " Debrecen.l94l.






T ]

1./ Fauchille: Droit international public./ I.kiad.

2./ A.De La Pradelle: Réportoire de droit interna-
. tional.

3./ Szdszy Istvén: Az dllamok kGz8tti utddlds el
mélete.Bpest. 1928.

4./ Magyar Kilpolitika.XIX.déwfolyam.9.sz. 193%8.
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5./ Dr.K.Strupp: Worterbuch des Volkerrechts
und der Diplomatie.
6./ Schmidt: - Der Staat. o
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1./ Bevezetds: Midrt kell e kérddst tdrgyalni?
2./ Az 4llamazonossig tirgyaldsa:
a./ teriilet; I
b./ nép és;
c./ fénatalom vAltozdsa szempontjidbdl.

3./ Beféjezés. Az 4llamazonossig kérdésének Ossze-
- foglaldsa.
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irdnyité elve tulajdonképen a 1létért folyd kiizde-

lem. Erre vezethetl vissza minden olyan kiizdelem
és szdvetkezés, amely a nemzetek kozdtt keletkezik
s amel§%k kovetkeztében 4llamok jelennek meg és
tiinnek el a vilde szinpaddn. A vildgtorténelemben
nem egy példa‘adédik azon esetekre, amikor is mé-
rél-holnapra 4llamok megszﬁnﬁek 1étezni,vagy eddig
még nem 1létezl 41llamok formdlddnak a legnagyobb

'

vihardt €18 foldon és lépnek a vildgtorténelem

‘ Az é18 vildg uralkodd, s minden eljdrdsdt
| Ezen vdltozédsokat természetes folyamatok

I el8terébe.

nak is lehet tekintenfink, Hiszen az 4llam emberi

I —



intézmény, amellyel a torténelmi fejl8dés minden
szakdban taldlkozunk, s nagyon természetes, hqyaz
£1llam - mint minden emberi - vdltozdsnak, fejlldés-
nek, ttkéletesedésnek van ald vetve. Az egyes 4l-
iam elmulhat, vagy az d4llamok alkotmdnya véltozha%

|| - kirdlysdgok kvztdrsasdgokkd, vagy viszont ezek

kirglysdgokkd vdlhatnak, esetleg az gllam kiterje-
dése is médosulhatl- de az d4llam, mint ilyen fenn-
marad, mivel az dllam 4llandé s nem muld emberi in-
tézmény.

| E folytonos vdltozdsokkal kapcsolatosan
minduntalan felmeriilnek az 4llam azonossdgdnak a
kérdései, hogy vajjon a nemzetkdzi szerzddések,dl-

lamad@sségok, valamint a felel8scég tekintetében
voltozasek

rd

ezen &llamel gz 4llam azonossigdra mennyiben lesz—
nek hatdssal, vagy egydltaldban beszélhetiink-e i-
lyen eseteknél valamely 4llam identitdsdrdl?

Miel8tt azonban még tovébb mennénk, néz-

ziik csak meg, hogy mi is tulajdonképen az azonos-
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sdag? - Hampel L.szerint: " az azonossdg-identitds
/:die Identdt/-a dolognak, amely megmarad,maga magé
val vald égyenlﬁsége", vagyis az a dolog, amely az
id8ben és térben valé_véltozésok ellenére mindig
az marad, ami volt. /: Guttenberg lexikon :/ Ezért
mondjuk réla, hogy azonosfidentikus4marad onmagd—~
val,

A kérdés tehdt,~hogy meddig azonos az 41—
lam, tovdbbd, hogy mikor vdltozik meg az 41lam egydhi

| nisége, vagy pedig mikor lesz az egyik 41lambdl mé-

sik dllam, mikor lehet egy 4llamot, amely az eldb-
binek az utdéda, még ugyanannak az 4llamnak venni -
nagyon aktudlis és jelentds a nemzetkdzi jog szem-
pontjdbsl.

Ha példéﬁl azt 411itjuk, hogy az uj dllam
a réginek a folytatdsa, akkor a régi addssdgokért
felelnie kell. Ha pedig =& ugy 41litjuk a fennt

emlitett esetet el8térbe, mint egy teljes egészé-

ben levd8 uj 4llamot, akkor ennek g régihez egydl-




régi dllam kttelezettségeinek nem kell, hogy ele-
get tegyen.

Mindenesetre megdllapithatd, hogy fenn-
all ez ai azonossig mindaddig, mig a "tertileti
7 kbztnség" oly médosuldson nem megy gt, Eﬁiﬁﬁk a
nemze tkizi viszonyok szempontjdbdl az 4llam egyd-
niségének vdltozdsdt nem eszkdzlik s ennek kévet_
keztében jogait nem vdltoztatjdk meg, illetve ko-

N

telességeikst sem fogjak megsziintetni.

taldban semmi k&ze nincs és ezen oknil fogva a

Bz a téma mindenekel8tt azért is fontos,l
é&g;& a mal nemzetkdzi viszonyban.nagyon sokszor
felmeriilhetnek azon kérdések, hogy valamely 41llam
2 tulajdonképen "de factol - vagy "de iure" van-e
Jelen? Ha akdr egyik, vagy mdsik alakban is van
jelen, hogyan alkossunk magunknak kell8,plasztikus
képet érfél az 1lletd 41lamrél és egész kdzjogi

szervezetének, karakterédnek jellemzémérsl?



Ezek a vdltozdsok nem jogi -alakban tSrtén-

" nek, - jéllehet, kisérhetik bizonyos jogi jellegii
factumok, - hanem tényleges alakban., A tény tehdt
'az, hogy ellszdr jon a tényleges dllapot és csak
azutdn johet a jogilag valélszabélyozés alapjén a
Jjogi éllapot.

Az 4llamok keletkezése, vagy megsziinése
nem jogi factum és nem is lehet magyarézni sem g
kbz, sem pedig amemzetkiszi joggal. Ez egy 6ndlls
"histériai" jelenség, amelyhez a jog csak kés8bb
fiizheti hozzd a sajdt ktvetkeztetéseit. Epen ezért
nézzik meg most mdr ezen vdltozdsok hatdsdt az 41-
lam~azonossdg tekintetében a részleteiben is: és-

pedig teriilet — nép és fbéhatalomra vonatkozdlag.
a./ Az 4llamazonossdg kérddse a teriiletvdl—
tozds szempontjdbdl,

Az dllamteriilet szintere az 41lami uralomnak

I hatalomnak, az 4llami ¢letnek. "Das Staatsgebiet M



ist Schauplatz der staatlichen Herrschaft" - mondj
Zittelmann. Az 4llami hatalomnak az 41lamteriilet
tehdt egyrészrdl személyi eleme, mdsrészrdl pedig
objektuma, ami annyit jelent, hogy a& sllam a mai
politikai értelemben teriilet nélkiil nem is lehet.
A teriilet az 4llam személyiség fogalmi jegyei ko-
z6tt lényeges-"esszencidlis" - alkatrész. Ennek
kvetkeztében az,-aki az 4llam teriiletdt mégsérti,

az az d4llam élete ellen k&veti el a deliktumot.

Igy minden olyan vdltozds, amelybdl ki-
folyélag az dllam teriilete elvész - meghddittatvin

egy mdsik 4llamba bekapcsoltatott - azonossdga is

i
megsziinik, hiszen ekdzben 6ndllésdgit is teljesén

elvesztette.

Méskép 411 a helyzet az olyan kiils8 médo-
suldsck kovetkeztében, mint amilyen példdul a terii-

let megnagyobboddsa, vagy egy részének elvesztése.

A negnagyobbodott, 41lam, amely tulajdon-




képen mégszdlld 4llam is, egyuttal 4tveszi a ha-

talmat a megszdllt terﬁl?t felett és ett8l az idd-
t61 a megszdllt teriilet részére belfldnek tekinke-
tik. Ez az "occupatio bellica" esete. Ezdltal a
megnagyobbodott dllam azonossdga nem sziint meg,

még abban az esetben sem, ha a megnagyobbodds oly

mérvii lenne is, hogy ennek kdvetkeztében régi ko-

telességei tarthatatlanokkd vélndnak.

Nézziik példdul a mai Német Birodalmat.
Elvesztette~e azonossdgdt azdltal, hogy megnagyob-

bodotty~ miutdn nemcsak a német lakta teriileteket,

is megszdllta? ~ Felelet rd az, hogy nem! Hiszen
azdltal, hogy Ddnidt, Norvégidt, Hollandidt, Bel-
~giumot és Lengyelorszigot, valamint Franciorszig

tobb mint fele részét megszdllotta, a Német Biro-
dalom csak az-maradt, ami volt, vagyis Német Biro-

dalom. Tehdt az identitdta, azonossdga nem sziint

meg. _ I

|
hanem részére stratégiailag is fontos teriileteket l
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a4ltal, hogy az 19%8. évi november 2-i, Bécsben

Magyarorszdg azonossdiga sem szint meg az-

iétrejﬁtt vdlasztottbirdi hatdrozat alapjdn a fel-

vidéki teriileteket, 1939. évi mdrciusdban tsrtént

katonai lépéssel Kérpétaljét és az 1940.évi augusz
tus 30-i1i Bécsben kelt dontdbirdi hatdrozattal a
keleti és erdélyi orszdgrészeket visszaszerezte és

ezdltal teriiletileg is megnagyobbodott.

Ha a visszatért felvidéki és erddlyi te~

riletek kozjogi viszonyait vizsgdljuk, megdllapit-

hatjuk azonnal, hogy a csehszlovdk, illetve a ro-

mén 41llam jogtalanul bitorolta ezeket a teriileteX
s=imy az dllamhatalmat, a magyar 41lam személyi

Telségjogait és éppen ezért ezeken a teriileteken

nincsenek érvényben azok az 4llampolgdrsdgi és il-||

‘1et53égi Jogszabdlyok, amelyeket a csehszlovdk, il

letSleg a romdn 4llamhatalom hozott, st vissza-

menbleg is az dllampolgdrsdgra vonatkozd kérdése-—

ket a magyar jogszabélyok szerint kell elbirdlni.




~nak ellenére, hogy a korméﬁyuk Franciaorszdgban

Ezen teriiletek 41ltali megnagyobbodds Magyarorszig
ra nézve egy "restitutio in integrumoth jelentett.
A magyar dllam azonossdga tehdt e megnagyobbodds

41tal sem sziint meg.

Bizsgaljuk meg most mdr a meghdditott 41
lam identitdsdt. Mindjdrt megdllapithatjuk, hogy
a meghdditds éltal?ﬁeghéditott dllam azonossdga
megvdltozik, Tulajdonképen nem a jog, hanem a té-
nyek azok, amik itt szerepet jdtszanak: tudniilli
az 4dllam nem csak jogi.alakulat; henem "histériai"
aiakulaf is. Igaz, hogy a népi személyisdg azonos-—
séga a meghdditds dltal nem sziinik meg, de a szer-
vezet igen. Hogyan‘tételezzﬁk fel az ilyen dllam-
rél, hogy létezik, mikor az éllami hatalom fészer—
vei elenyésztek és ennek kvvetkeztében nem is tud
nitkddni. Nem iehet azt mondani se Hollandidra, se

Belgiumra, hogy 1940. junius havéban létezett an-

» 86t a belga kormdny sajdt kirdlydt, III.
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LipStot még detronizdlta is. Szinte nevetségesen

egyediildlld a nemzetkdzi jogban ez az eset, mivel
{

" egy dllamteriiletnélkiili kormdny detronizdlt egy |

4d1llamteriiletnélkiili kirdlyt!

Epen igy nem létezdnek kell tekinteniink
nemzetkdzi szempontbdl Cgsehszlovdékidt, dacdra an-

nak, hogy 1940.évi julius havédban az Angol Kormdny

elismerte Benes csehszlovidk-kormdnydt. Hogy milyen
elgonddlés alapjan képzelte el Anglia az dltala
elismert fenwnt nevezett 4dllam létezését, nemzet-
kozi jogi alapon nem is hatdrozhatdé meg. Hiszen

ha egy kicsit is boncolgatjuk a dolgot, rtgton
megdllapithatdvd v4lik, hogy egy 4llamteriilet nél-
kiili kormdnyrdél van sz, amely kormdny mindenféle-
képen azt akarja elhitetni, hogy dllamteriilete de
facto és de iure létezik. Ha az angol kormdny sze-
rint de iure létezik is, de facto azonban ugyan-

DOH' &“ and-,

ezt nem 41lithatja. A tulajdonképenni cseh deriilet

egy német hatalom alatt 4116 "eseh-protektordtus’-
neven ismeret
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*ﬁl' Szlovékia, mint 6ndllé 4llam,-amely nem akar tud-
ot e \'{{Z.Co'wa‘«ua. s '

, equil
ni semmiféle "cseh-szlovik" kaggégééﬁ%ﬁ}%éﬁ%¥fe1-

szabadult Felvidék a rutén folddel egyetemben

Magyarorszdg néven ismeretes a mai Burdpiban. Al-

lamteriilete tehdt a mostani angol kormény Altal

elismert cseh-szlovdk kormdnynak nincs!

Ez azonban csak az egyik szempontbdl -
valdé megdllapitds. Nézzilk meg most mdr a mdsik
szintén igen jeléntés szempontbdl vald megvildgi-
t4st is. Ugyanis ahhoz, hogy egy dllam - még ha
az 4dllamteriilete meg is van - kegy nemzetkdzi Jjo-
gilag elismertté vdljon, 8=ziikséges, hogy elsé-
sorban a gylztes dllamhatalmak ismerjék azt el.
M4r pedig Anglidra nem mondhafé 1941, julius ha-
véban, hogy gybztes félként 411, hanem ink4bb le-
gybzottnek lehetne tekinteni. Hiszen ezideig
szbvetségesel vére drdn csak visszavonulsssal di-

csekedhetett, amely szOvetségesek végre is megsoka

tik a bekdtstt szemmel vald Jdrdst és az idbk ki-
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vénalmainak megfelellen a jézan észre hallgatva,

megszakitottak minden nemzetkszi kapcsolatot vak-
sédguk elfidézdjével, Hogy egy 4llam mikor tekint-
heté elismertnek nemzetkszi jogilag és, hogy a
gy6z8, avagy a legy8zott fél elismerése sziilkséges—
e ehhez, vildgosan kitiinik, middn azt mondja: -
Cimmermann,hogy: "Priznanie nacii /reconnaisance
comme nation/ charakterno v tom szmiszle, csto

ono i szchodit ne ot neutralnich i ne ot protiv-

noj sztorons, skotoroj vedetszja borba. Ono i
szhodit odszojuznsh c borbe derzsav i pojetomu,
konecsno, nemozset, sztocski zrenija positivnihi
prava, sozdaty kakojelibo objazanoszti, kak dlya
vrahov, tak i dlya neitralnsh" /: M.A.Cimmermann:
Vmesatelsztvo i priznaine v. mezsdungrodnom prave

210.0ldal:/ A vildghiboru utdn létrejstt cseh-

mondjas "}Francuskdje priznanije csehoslovacko]

I nacie i melo formu pisma minisztra inosztrannich I

l szlovédk 4llam elismerésére pedig a kﬁvetkéﬁﬁket
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gyil Pichon sekretdriu nacionalnoho cseh-szlovac-
koho komitéta dr.Bemesu." /: 210.0ldal :/ Abban az
iddben Masaryk tapasztalt irdnyitdsa mellett sike-
riilt Benesnek elismertetni a kozponti hatalmak el-
len kiizd8 41llamokkal hadviseld félnek a nem létezd
"Csehszlovdkidty Azoﬁban " duo si faciunt idemn,

non est idem". 'Ugyanazt,'ha ketten cselekszik,az
mir nem ugyaﬁaz, illetve szabadon forditva, ha va-
laki kétszer ugyanazt cselekszi, ez mAr nem ugyan-
az. Masaryknak és Benesnek 25 évvel ezelltt sike- |
‘rilt a semmib8l uj dllamot eldvardzsolniak. Ma azon
ban midr nem fog sikeriilni a csehszlovdk-1légid meZ-
alakitdsdnak Uriigye alatt eldbb ugynevezett cseh-
sélovék bizottsdgot, majfl ebbbl nemzeti tandcsot

és végll csehszlovdk kormdnyt alskitani és azt,
mint akkor az antant-4llamokkal, me az egész Eurd-
pdval elismertetni. Ha Anglia, mint gy5z8 4llam 41~
laﬁa, ugy talédn esetleg lehetne reményiik. Ellenben

ma mér #& az Angol kormény sem mondhatja Anglidt
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praedomindld dllamnak, nemhogy az 4ltala elismert

korménynak még létjogosultsdga is lehetne. Azonos-
sdgrél pedig ennél az esetnél még nem is beszélhe-
tiink.,

Ha példdul visszatekintiink az 1915-
beli Szerbidra, megéllapithgtjuk, hogy 1915 szep-
temberében Szerbidra nem mondhattuk egyéltaléban
azt, hogy ez az dllam identitdsdt illetfleg v4l-
tozatlan. Middn Ausziria-Magyarorszig elfoglalta
€s a kirdly miniszitereivel egyetemben kivonultak
Szerbia teriiletérdl, a szerb 41lam akkor nem tu- IA
doft tovabb funkciondlni, mivel teriiletét elvesz-—

tette és ezdltal identitdsa is megszint.

Mindenesetre megdllapithatjuk, hogy
é tertilet megnagyobboddsa vagy kisebbedése eo ipso
nem jérnak az 4llam identitdsdnak a vdltozdsival.
Még a teriiletrész vesztesdgnél is, ahol a teriile-

tét81 megfosztott dllamra nézve lehetetlemmd v4l-

I hat egyes el6bbi kitelmeinek teljesitése, az azo- u
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nossig még ilyen esetben is megmaradhat hiszen

mds kitelmei azca%aa-meg tovdbbra is fennmaradhat-

tak. Ellenben a teriiletnek teljes egészében vald

§

elvesztése - torténjék ez akdr megszdllds, akdr

4

meghdditdis, vagy bekebelezés 4ltal - az 4llam azo-

3§

nossdgdt eo ipso megsziinteti.

Megsziintnek kell tekinteni'az dllam

azonossdgit az ugynevezett részekre-bomlds esetd-

ben is. Ez alatt azt az 41lapotot kell érteni,

amidén az egyes részekbdl 5ndllé 41lamok v4lnak

ki, kiilon tertilettel, lakossdggal és féhatalommal.

Ily médon vdlt ki a t8rdk birodalombdl 18%0-ban

1
Gorogorszdg, 1878-ban Szerbia és Romdnia. Ugyan e
igy jott létre az "Osztrdk-Magyar" monarchia fel-
daraboldsa kovetkeztdében Csehszlovdkia, mint a
"mult vészes,de levitézlett kisértete." /: Magyar
Kulpolltlka.XIX.evfolyam. 9. szam../ Ugyanigy je-
lenst meg a Jugoszldv S.H.S. 4llam széthulldsdval

|

egyiddben a fiatal ﬁnéllé.HOtvéf-orszég. Ugyan-igy




“hasadt ki t6bb 41llam testébdl,~hogy uj 4llammi e-~

gyesiil jon,~Lengyelorszdg is a vildghdboru utdn.

Megszinik az £1llam azonossiga az

olvadsé dllamok egyéniségiiket teljesen elvesztik.
Tehdt t6bb 4dllam egyesiil egy uj 4dllammd, mint pél-
ddul 1866-ban az egységes Olasz-dllam, vagy 1871-
ben a Német Birodalom. Hogy az olasz-dllam az ott
1év8 kis dllamok "onkéntes" confusiondldsdbdl
keletkezett-e, erre Gimmermann a ktvetkezlket mond
jas " 8z tocski zrenija ﬁezsdunérodnoj preobla- |
déjet“vozzrenije, csto edinstvo It4lii szozda- “
loszj per incorporationem:cserez pfszotuju annak-
sziju italszkich oblaszte] i hoszu@arsztv, a ne
cserez ih dobrovolnéje szlijanija /: per confu-
sionem 3/ M.A.Cimmermann: Vmesatelsztvo i priz-
nanije v mezsdundrodnon priéve." /: 218.0ldal :/.

1

dllamoknak oly egyesiilésénél is, middén az Cssze-
| Az uj Itdlidra nem mondhatjuk azt sem, hogy a ré~“1§hm

I‘ gl Sgardinidnak a tovdbb—-folytatdsa, hiszen amint ‘
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14tjuk, a sulypont mdr Rémdban van és nem Turin-
ban, bdr az alkoimdny ugyanaz maradt. Inkdbb azt
§11ithatjuk, hogy egy uj dllam keletkezett, amely
Szardinidt "felszivta" magdba. Ezekbdl ldthatjuk,
hogy nem lehet 41ltaldnosan olyan szabdlyokat fel-
4llitani, amelyek alapjdn eldbnthetﬁ, hogy vala-
mely d4llam identitdsa, azonossiga fennforog—e,vagy

egydltaldban beszélhetiink-e réla?

Az ilyen mdédon létrejott 41lamok-
nak a nemzetkdzi érintkezésben ugynevezett nemzet-

kozi elismerésre van sziikségiik, ami azt jelenti,

hogy miutdn a nemzetkdzi jogikdtelezettségeknek
magukat aldvetették &s miutdn a fenndlldé nemzet-
kozi jogrendet elismerték, ezdltal azutdn a fﬁbbi
81llamokkal egyenjoguvé valnak. " La reconnais-
sance d' un nouvel Etat n; est soumis a aucune

e/
forme extern, ni obligatoire, ni absolue: elle

peut 2tre expresse ou tacite...la premiére est

souvent dénommé reconnaissance de droit, de jure, l
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#: Pauchille: Droit internmatiomal public.I.l.

et la seconde reconnagissance de fait, de facto"
! chapitre II.:/

b./ Az dllamazonossdg kérdése a nép

védltozdsa szempontjdbdl,

Amint az dllamteriilet szubjektuma és

oﬁjektuma az 411lami hatalomnak, ép igy az dllam- [
nép iéfaég;;q%ulajdonképen az 4llampolgdroknak.

az Gsszesséze®. Nép, illetve 41lamnép-nélkiili
411lamot még elképzelni sem lehet. Ila feltételez-
nénk, vagy elképzelnénk is, hogyan tudnénk meg-
magyérézni a népnek az 4llamhoz vald jogl viszo-
nyat? - Hiszen a nép egyfeldl az 41llam hatalmdnak
aldvetett, midsfelll pedig, mint az 41lami élet-

nek aktiv tényezbje jelentkezik. Az egyes,az 41—

| e



|
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lami aldvetettségénél fogva kidtelessdégekkel, al«::"‘l
tiv 4llantagsdgéndl fogva pedig jogokkal bir az
411lamban. EzekbSl kiindulva, rigtén megdllapit-
hatjuk, hogy ha egy 4llam népe " uno istu" meg-
vdltozna, akkor minden tovdbbi vita nélkil az 41-

lam identitdsa is azonnal megsziinne.

Mondhatnidnk-e egy orszdgra azt,
ha példdul a japdnok dttelepednének Afrikdba,
hogy az most mér ugyan az a régi Japsn? - A fele-
let egyenesen az, hogy nem. Vagyis az nir nen vol
na tsbbé a régi "Nippon"! Itt inkdbb egy uj 4l-
lam keletkezésérdl beszélhetnénk, mint shogy ere-—
deti médon keletkezd dllamnsk tekinthetjliik a dél-

afrikai bur kdztirsasdgot is. Tudniillik.ez az
4llam 1837-ben a holland kivdndorldk letelepedédse

d41tal keletkegzett.

Egészen mdsként magyardzhats az

azonossdg kérdése - az d4llam népének tekintetdben-

ha visszatekintiink egészen az dékorba. A gordgokné




m ugyanis egyetlen véroshoz fiiz8dstt az 41llanm fogal—‘

mae., A "POLIS" szé alatt a gbrogsk mindig "VAROS-
ATLIAMOT" értettek. A polgdrok kvzbssége, Osszes- ||

sége volt tehdt az a fogalon, émelyben a gorogik—

Jogdlldsdt az illetd kozilletben nem a lakids, a
"domicilium", azaz egy teriileti momentum determi-

nilta, hanem a helyzet, amelyben 8 a t6bbi lakos-

hoz 411lo0tt. |

Ezek szerint, ha mds helyen telepe
dett le a lakossdg, példdul valamelyik gorsg viros

lakosai kikoltoztek régi helyiikrdl, aklor az uj W

hely neveztetett el rédluk. Az ilyen médon 4tkol-
t6z6tt "POLIS" ugyanaz a "POLIS" maradt, mint ami
volt az eldbbi helyén, Vagyis az azonossigdt nem
vesztette el. Vildgos tehdt, hdgy ebben a korban,
- az ugynevezett dkori polis-dllamokban, a személyi

elem és nem a territoridlis elem volt a dontd,mig

nél az 4llam fogalma inkorpoRddddott. Tehdt valaki

ez a mai modern allsmokndl, mint f&vonatkozis,nem
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mondhaté szerepeltethetdnek. A mai iddkben ugya- L)

nis inkdbb a territoridlis elem a fontosabb. "y

Ugyan ez a szabdly 41llott fenn a
sok tekintetben még vindorld, nomdd. életet €16
népeknél is, akik szintén a nép egy bizonyos neve
szerint nevezték el a nagy teriileten, siksdgon
tartézkod$ népeket és mem a hely, a territorium,

a fold neve szerint. , .

Hasonléképen 411t a hélyzet a ré-
- mai népeknél is. 4 territoridlis elem itt is hdt-
térbe szorult, s a személyi elem lépett mindink4bd
az ¢létérbe. A Mcivitas" szdyamely egydrtelmii volt
a gorvg "polis" széval,—Tejezte ki tula jdonképen
a legrégibb rémai 4llam fogalmdt. Igy a "civitas®
sz alatt értették azokat, akik az urbs—-Réma pol—
gdrai voltak. Ha tehdt Réma 4tksltszstt volna
Thébdba, akkor ott is csak Réma maradt volna, va-

gyis identitdsa nem v4ltozott volna meg.
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| A jogfejlddés késdbb azonban el-

jutott a helyes megdllapitdshoz. Bebizonyosodott

ugyanis, hogy ha egyem d4llam népének megvdltoz-

tatdsa elfidéztetett - akdr 4ttelepitéds, vagy bdr-
mely médon, mely egyenesen egyenld volt az illetd ‘

dllam dngyilkossdgdval,—azonossdga mair elenyészettq

nek volt tekinthet8., ' I

A fulajdonképeni mail romfn poli-
tikai felfogds is ezt az elavult Skori nézetet a— ||
karja érvényre juttatni a Délkelet-eurépai kér-

désben. Ugy ldtszik, a rémaiakhoz vald tartozan- I

désdgukat azdltal aksrk bebizonyitani, hogyzha

legaldbb mdr Sseiket nem tudtdk tudomdnyosan le-

vezetni az dkori rémaiakhoz, hdt legaldbb Skoria-
san, az akkori rdémai felfogds szerint akartak Er—
dély - de csakZis ebben az egyet drintd - kérddse-

ben, Turn Severinben tdrgyaldsokba bocsdtkozni.
ea )

yjjQa
Remélhetéleg délkelet Burdpa végleges ééfren@ezése

sorédn be fogjdk 1l4tni, hogy a mai modern iddk nem
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alkalmasak dSkori gondolkoddsra. A romdn elgondolds
tudniillik a kovetkezdkben nyilvdnul meg: 8k a
székelyeket még ma is egyszeriien 4t szereﬁék te-
lepiteni Magyarorszdg valamelyik részére és ezdl-
tal részikrél az amyit vitatott gordiusi csomd
meg is lenne oldva. itt azonban egy igen fontos

I pontot kitéltetlentil hagyndnak s ez a kényes pont

Erdély identitdsa. Lehetne-e egydltaldban azt

mondani és 41litani, vagy bebizonyitani, hogy a
székelyek.éltal betelepitett‘anya—orszégi terti-
let Székely-f5ld, dacdra - hogy feltevésiik szerint
itt csupdn csakdis székelyek lakndnak? Mondhatjﬁkl
e Bédcska székelyekkel betelepitett tﬁ#ﬁx részére,

" hogy az Bukovina? Vagy azt lehet-e.411litani,hogy
az elébbi mddon elhaqutt székely vidék nem Erdély
1obbé? A felelet igen egyszerii: Ha a székelyeket
kimozditanik tulajdonképeni hazdjukbdl, Erdélybdl

| - ami még a legmerdszebb romdn elgondolds szerint

is nagyon koriilményes lenne, mivel az erdélyi szé-



kely csak székely-f5ldon tud élni - identitdsukat
elvesztenék és a legnagyobb jélétben is elsorvad-
ndnak, kipusztulna a faj, vagy pedig elvegyﬁlne;
Egyetlen egy székely sem merné azt gllitani, hogy
az ujonnan 4dttelepitett teriileten székelyfsldsn
érzi magdt. Ha pedig az ellenkez8 esetet is néz-
ziik, megdllapithatjuk, hogyzha a romdnok a széke-
lyek 41tal ily médon elhagyott teriileteket betele-
pitenék regdti romdnokkal, &k sem mondhatndk azt,

hogy a romin-lakta Erdély nem székely-fld.

Ha a székelyeket ugy vetitem ezen

értekezééiemben, mint ndl1lé nemzetiséget, ezt

mint a székely nemzet identitdsd{ra konnyebben rd -
mutathassak és leszﬁgezheSSem dlldspontomat, hogy

Erdély csak "akkor tekinthetd végleg megoldott kér-

désnek, visszatértneky ha azonossdgdban semmni csor

I
csak azért tettem, hogy igy az egész Erdély, vala-
ba sem keletkezik, vagyis népével és territoridlis

elemével egyetemben kapcsoldédik ujra egybe anya- {
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orszagdval. Székely ember csakis székely folddel
. 8zékely-f61d pedig csak is sZékelyekkel egylitte—
sen, egész Erdély pedig a torténelmi hdrom nemzet
kﬁzﬁsségévei tudhatjdk megdrizni identitdsukat,
azonosségukat.
Minden dllamnak tehdt,amely 1é-
tezni akar, lét-eldfeltétele, hogy identitdsa a

826 legszorosabb értelmében sértetlen maradjon.

Az elbadottak alapjdn érthetdvé

vdlik a Szovjet politikédnak azon tSrekvése, hagyaz

dllamok azonossdgdt igyekszik minden d4ron "egyenldy
ség-testvériség és szabadsdg" hangzatos jelszavai
mellett megdonteni. Hiszen a tulajdonképeni vildg-
proletdrizmus se egyéb, mint az Ossz-41llamok né-
peinek az egyesitése. Ha ez sikeriilne, ugy nem
lehetne szdé kiilonbsz8 népi 41lamokrdl, mivel ha

az Usszes népek egyenllk, tekintetnélkiil 2 fajra,

klilonbdz8 41lamokrdl sen lehetne beszélni.
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A nenzetktzi jogban szinte lehe-

tetlenner tiinik fel az, hogy a népi kiilonbségeket

ki lehet egyenliteni, A mai modern korban ink4bbd

hajlanak az ugynevezett "nemzeti 41lam" fogalmg-

nak a megvaldésitdsa felé. Ezért igyekszik egdsz

Eurdpdiban minden orszdg nemzeti £1lammd v4lni mi-

nél rovidebb iddn beliil, mivel csakTis ezdltal

tudjdk majd ellensulyozni a kommunizmus szétter-

jedését.

A legszegényebb rétegekben hama-

T4dbb gydkeret tud verni a nemzeti-4llam eszménye, |
mint esetleg a kommunista koztdrsasdg fogalma.

Ezt a jelenséget azzal lehet magyardzni, hogy a
sajat fajtdjdhoz jobban ragaszkodik minden ember,
nint egy idegen'ﬁemzetbelihez, ha akdrmily mdédon

is igyekeznek megmagyardzni, hogy az az idegen
fajtdju ember ép olyan,mint 8, vagy a misik. Na-
gyon lehetetlennek tinne fel példdul az a kijelen-

"tés, hogy a magyar éppen olyan faj, mint az orosz,




vagy a japin. Ez mdr tul sok lenne ahhoz, hogy a
kommunizmust mindenki td4rt karokkal fogadja. Ezt
csaklis egy "nemzetiség-nélkili faj" tudja megér-

teni ds ez a faj — a ZSIDO!

Németofszég hamar felismerte a kom
munizmusnak az ellenszerét és nemzeti éilamét csak
is ugy tudta megteremteni, hogy els8sorban megtisz
titotta az egész orszdgot a fekélyes, vagyls az
olyan elemektdl, %;égﬁek mindegy volt, hogy hol
van a hazdjek, vagyis megtisztitotta a ZSIDO e-
lemtd81.

Identitdsdt csaklis igy tudta és
tudja megfrizni minden élniakardé dllam, Ba egyszer
végre beldtja, hogy egészségét; azaz azonossigit
csak ugy tarthatja fenn, @uy4;4hétapaé¢—£eké4@4¥¥0
- ha céltudatosan erds fajépit8 nemzeti politik4t
folytat és —a nemzetiségnélkiili fajtél minél ha-

marabd megtisztitja magdt. Bzt a megtisztuldsi

folyamatot rendszeres gyégykeéeléssel lehet csak-




)
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is elérni. Ha az orvosok, vagyis a vezetl 41llam-
férfiak radikdlis eszktzbkkel gorombdn nyulnak

a beteg részhez, ugy az dllam egészségi d1llapotdt ‘
csak lerontjsk, ellenben, ha rendszereé, fokoza-
tos és szimnet nélkiili gydgykezelésben részesitik

a beteg részeket, ugy a fekély rombols hatésa
folyton gyenglil és végiil eltiinik a megtdmadott

szervrdl és nem hagy maga utdn -semmi nyomot.

Jésldsokba - a mai nehdéz iddkben -
nagyon nehéz és nem is ajdnlatos bocsdtkozni, de
- azért egdész bdtran feltehetd, hogy a mai Szovjet
a sulyos csapdsok és esetleges katonai Gsszeomlédsa
nyomdn révidesen &t fog alakulni nemzeti 41llamd,
mert a hdboru végét sziikségszeriien ktvetd nagy
népi lellkiismeretvizsgdlat soridn magdba tekintve
meg fogja ldtni, hogy elérhetetlen 41lmai és népi
lelkisdége k6z6tt nincs azonosség, és negyedszd-

' zadgs torténelmének szbdrnyliségeit és betegségeit

a nemzetiségnélkiili faj okozta. A vildgkommuniszmus
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a fajok egyenlévététéle utépia, mely a2 nemzetek

torténelmi identitds-tudatdn Srokké meg fog bukni.

c./ Az 4llamazonossig kérdése a féhatalom

viltozdsa szempontjdbsl.

Mig az eddigiekben az ugynevezett
kiidsd médosulasok kovetkezteben létregott vdltozd-
'sokat vizsgdltuk az d4llam azonossdgit illetéleg,
addig ebben a fejezetﬁen a belsd vdltozdsokkal
kapcsolatosan szeretném felszinre hozni az 4llam

azonossiganak a kérddsét.

N
Amitt lattuk, a teriilet és a nép
védltozdsdnak, vagy megsziinésének kivetkeztében az

dllam Bem marad meg s nyilvinvaldéan az azonossaga




- 33 -

is elenyészik. Sokkal nehezebb azonban megdllapi-
tani egy 4llam identitdsdnak a 1létezdését, vagy

megsziintét, hogysha a féhatalom szithik meg.

Aristoteles az 41llamforma megvdil-

- tozdsdndl az illetd 4llam megvdltozdsdt 1ldtja, mig
a mai felfogds ettdl merdben ellenkezik. Belsé vAl
tozdsok, éilamforméknak médosuldsai, vdltozdsok a
féhatalmi szervek tekintetében, nem lesznek kiildnds

befolydssal az dllam identitdsdra.

Az 4llam azonossigdnak fﬁggetlen;
sége a hatalmon 1évd kormdnytdl, a nemzetkdzi jog
éllandéségénak eléfeltételeként 411 fenn. X Mem-—
zetktzi jogi szempontbdél - mivel e belsd vdltozdsoH

az illetd 41lam belsé ﬁgye§— jeléntéséggel nen

birnak.
Aristoteles szerint, }Ja monarchi-

dbdl reszpublika lesz, vagy reszpublikdbél monare—

chia - nem dllamformabeli v4ltozds 4llott eld,ha-
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nem az 3llam identitdsdnak a megvdlitoztetdsa. El-
ve szerint, miutin " forma dat esse rei", érthetd
is felfogdsa. Ma azonban ez nem all fenn. Ugyanié
41lamformavdltozds még magdban nem idézi el ma—
Zfenm az 4llamban bedllé véitozést. "Rorma régi—
minis mutata, non mutatur civitas ipsa." /: M.A.
Cimmermann: Vmesatelsztvo 1 priznanije v mezsdu~=

nérodnom préve. 214.oldal.:/

Ha egy 4llam a korminydt megvdl-
toztatja s e vdltozdsokra hivatkozva nem 4llana
helyt kotelezettségeidrt, amelynek megkttését
az e16z8 kormdny alatt ismerteel, a nemzetkdzi
rendben bomlaszté hatdillyal birna. Ezen okndl

vﬂpz ‘ -
fogva felelds 1815-ben a Bourbonok kormdnya a

forradalom, valamint a Napoleon uralma alatt ke-

‘letkezett addssdgokért.

Egészen médsként 411 a helyzet az

esetben, ha a belsl vadltozdsok kidvetkeztében az
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41lam "expressis verbis" uj 4llamnak tekinti és

el is ismerteti magdt.

Amidén a vildghdboru utdn a virss
forradalom kitvetkeztében az orosz cdrizmusbdl
bolsevizmus lett, az oroszok nem 41litottdk maguk-
rél "expressis verbis", hogy uj, a régitdl ki~
16nb52z8 41lammd lettek. Ellenben mésképen csele-
kedtek: tudniillik a régi dllamaddéssdgokat egy-
szeriien nem fizették. HOBZA szerint: "Rusko jako
stdt nepvrestalo existovati, trv4d dosud po priavu
jaké ddvno uznanid osobnost mezindrodniho priva."
/: M.A. Cimmermanns Vmestelsztvo i priznanije v

mezsdungrodnonm prdve, 219%.oldal. :/

) E cselekedetiiket azzal indokol-
- B4k, hogy a bels8 valtozdsok - a forradalom - az
dllam idéleges felhomlését eredményezte, ugy hogy
a kitelezettségeiket képtelenek voltak teljesiteni

Ez azonban még nem volt elegendd ok arra, hogy

I kés6bb ne. tudtak volna eleget tenni kttelezettsé-



geiknek, amint azt sokkal sulyosabb anyagi nehéz-

ségekkel kiizd8 4llamok teljesitették. Ha a kizon-
ség teljesiteni tartozik kétélességeit és é¥viénye-
siteni jogait ugy az egyik, mint a gésik 4llam—-
forma alatt, ép ugy az e& dllam is kell, hogy fe-
leljen eld8bbi kBtelezettsédgeidrt, mivel misképen

a nemzetkdzi rend felbomlik.

A belss vdltozdsok ; az allamfor-
méinak a médosuldsa a képviseleti szervek jellegé-
‘ben - kiilondsen nem lesznek befolydssal az 4llam
identitdsdra. Az 4llam azonossdgdnak a fliggetlen-—
sége a mindenkori kormdnytdl, egyébként is ell-
feltétele a nemzetkdzi jog 41llandésdgdnak. B val-
tozis tisztdn az illetd 41lam belss ligye, ami nem-—
zetkozl jogi szempontbdl igen ke#és jelent8séggel
bir. Ha egy #4llam korménydt - ak4r forradalom,
vagy barmely mdédon védltoztatja, nem hivatkozhat
e védltozdsok bekdvetkeztére, hogy ezdltal eldse-

gitse el8bbi kormdnya alatt keletkezett kitelezett
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séceinek a nem teljesitdsét. Ilyen médon igen
konnyen megtudna szabadulni minden 4llam az dllam-
addssdgoktdél, mivel csak egy idbleges kormdnyvil-
tozdst kellene hogy ellkészitsen és mdris ment
volna ugy az eddig vdllalt kotelezettsdgekt8l,va-
lamint az 4llamaddssdgok sokszor igen jelent6s
tomegétll is. ‘

Az £1lamnak helyt kell 41llania
a régeﬁb; kormdnya 41tal v4llalt kttelezettségei-
ért még akkor is, ha a belsd vdltozdsok az 41—
lam id8leges felbomldsdt eredményeznékis, mivel
azonossidga nem sziinne meg, csak a léfe sziinetel-
ne mindaddig, amig a féhatalom ujbdél meg nem erd-

stdne.
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Fejtegetéseinket most 4tgondolva,
kétségtelenll megdllapithatjuk, hogy miként egy
gépnek, vagy az emberi testnek vannak lényeges,
vagyis nélkiilozhetetlen részei, ugyanugy vannak
az 41lamnak is nélkiildzhetetlen elemei. Természe—l
tes, hogy vizsgdldddsainkndl ezekb8l a lényeges
elemekb6l kell kiindulni és azokon keresztil egy

kérdédst megvildgitani.

Az 4llam azonossdgdnak vizsgdla-~

tdt sem lehetne mdsként tdrgyalni, . hanem csak ugy,

ha sorra vessziik az 4llam lényeges alkotd elemeit
és ezeken keresztiil vetjiik fel és vildgitjuk meg

az 4llam azonossdgdnak kérddsét.

Hogy az dllam azonossdgdénak mily
nagy Jjelent8sége van a nemzetkdzi jog szempontji-
bél, azt vildgosan ldthatjuk a kSzel mult és a
jelen szdmos eseményeibBl, mikor 41lamok tiinnek

el csoddlatos gyorsaséggal és keletkeznek ujak,
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vagy étalakulnak egész lénylkben. Azonossdg szem—
pontjdbdl itt ezekben az esetekben is mindig az
41lam alkotdé-elemeit kell szem el8+tt tartani, mert
csak:igy igazolhatjuk az 41llam azonossdgdt és igy

4llithatjuk esetleg uj mivoltdt.

Az 4dllamazonossdgbdl, mint nem—
zetkdzi jogi doctrinibdl practice egy fontos ta-
nulsdgot lehet és kell is levonni minden 4llammak,

mégpedig azt, hogy bdrmily vdltozdson megy keresz-—

- %1, vagy bdrmily vdltozds eldtt 411, még ha azo-

' nossiga megvdltozdsdnak tudatdban van is, ne fe-
ledje el, hogy felel viselt dolgaiért és ha &si
szellemének biztos tudatdban az alkotd elemek meg-
vdltozdsa esetén is szildrdul megdllja helyét,
akkor még remélheti, hogy régi azonossdgdt visz-

- szanyeri, azonossdgi 1létében sulyos vesztesége re-
pardldédik, midltal megmutatja, hogy nemzetkizi jo-
gilag is 1létjogosultsdggal bir, mig ellenkez8 e-

setben régi azonossdgdt tobbé vissza nem 31lithat-
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éa, hanem egyre siillyed a megsemmisiilés homdly4dba,
honnan feltdmadni a torténelem tanusdga szerint

csaknem lehetetlen.
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