Az eljaras felfiiggesztésének
kozosseégi jogi szabalyai a német és a

magyar polgari eljarasjog szemszogébol
GYEKICZKY TAMAS

1. Tanulmanyunk kérdésfelvetése

polgari biraskodas jogi rendje az Eurdpai Unidn beliil rendkivil dsszetett és

sokszin({i. Ma mar egyetemi tananyag, am nem art felidézni, hogy az Amsz-
terdami SzerzGdéssel a polgari peres eljarasok szabalyozasaban Uj korszak kezd6-
détt, a rendeletalkotas idoszaka. A rendeleti jogalkotas, mivel a masodlagos jogfor-
rasok kotelezGen alkalmazanddak a tagallamokban, a rendeletek hatdlya ala es6
polgari perekre a tagallami — nemzeti perszabalyoktdl merGben (j jogi normakat
allapitott meg. Szakmai kozhely, miszerint a rendeletek szabalyai ,kiszorité jellegl-
ek”, azaz akkor is alkalmazni kell a k6zosségi jogot, ha normai a tagdllami — nem-
zeti jog elGirasaival ellentétesek.

A joggyakorlat hétk6znapjaiban mindezek az alapelvek nem ennyire egyszeriien
érvényesiilnek. Megeshet ugyanis, hogy egy jogintézményt minden tekintetben
6nallé, a tagallami — nemzeti jogtdl kiilonb6z6 modon alakitottak ki a kdzosségi
jogban (autonom intézmény), am a tagallami — nemzeti jogi intézménnyel (intéz-
ményekkel) azonos elnevezést kapott (példaul a ,perfiiggdség”). Mas esetben a
k6zOsségi jogi jogintézményt kiegészitd szabalyokkal tamasztja ald a tagallami —
nemzeti jogrendszer, azaz a kozosségi és a tagallami eljarasi szabalyok szorosan
illeszkednek egymashoz (pl. az el6zetes dontéshozatal k6zosségi jogi intézménye
versus a pernek e jogcimen torténd felfiiggesztése). A jogalkalmazasi problémak
azonban akkor kezdddnek, ha a kozosségi eljarasjog eldirja ugyan a tagallami —
nemzeti birdsagok szamara a kovetend6 eljarasi cselekményt, de erre vonatkozoan
csak felemds (részleges) szabalyokat tartalmaz, a hianyokat pedig a tagallami-
nemzeti elGirasokkal pétoltatja ki.

A helyzetet megmagyarazni kivané elméletek viszonylag nyugodtan atsiklanak e
joghézag felett, am ugyanezt a joggyakorlat résztvevoi mar nem tehetik meg. A

* A tanulmany annak a hosszabb kutatdmunkanak részeredménye, amelyet a szerzé a Bielefeldi Egye-
tem Jogtudomanyi Karan az Alexander von Humboldt Stiftung tamogatasaval végzett 2008 tavaszan.
A tamogatd alapitvany mellett kdszonettel tartozunk a Bielefeldi Egyetem Jogtudomanyi Karardl Prof.
Ansgar Staudingernek, az értékes konzultaciokeért.
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birénak példaul — kiindulva abbdl a ténybdl, miszerint mind a magyar, mind a né-
met polgari perjogban jogcimkdtott a felfiiggesztést elrendeld végzés — meg kell
jeldlnie a pontos jogszabalyhelyet, amelyre hivatkozva fiiggeszti fel a pert.! A fél-
nek — a felfiiggeszté végzéssel vald egyet nem értése esetén — jogorvoslataban
szintén jogszabalyhelyre kell hivatkoznia, kiilonben a fellebbezést hivatalbdl (Pp.
237. 8§) elutasitjak. Mivel a dontést és a jogorvoslatot megalapozd jogszabalyhely
gyakran sem a magyar sem a német perjogban nem létezik, ezért a hatarozat vagy
jogorvoslat indokolasa vagy a k6zGsségi jogra tamaszkodik, vagy belsd jogi anald-
giara kényszeril. A jogi analdgia viszont noveli a bizonytalansagot, lerontja a ko-
z06sségi jogalkotd célkitlizéseként megfogalmazott eurdpai jogbiztonsag esélyét.

Példanknal maradva, sem a magyar, sem a német perjogban nem létezik olyan
felfliggesztési jogcim, amelyre a joghatdsag vizsgalata alatt a kételezd felfiiggesz-
tésre kényszeritett masodszor megkeresett, Un. masodik birdsag hivatkozni tudna.
Tanulmanyunk e kérdéskort jarja koril, és arra 6sszpontosit, hogy a parhuzamos
eljarasokban a masodszor megkeresett birdsag milyen jogszabalyhelyet hivhat fel a
hataron atnyulé tgyekben, tovabba az alkalmazott megoldasok nem ellentétesek-e
a kozosségi jog fejlodését elinditd és maig kévetendd célként megfogalmazott jog-
harmonizacioval vagy jogegységesitéssel. Latni fogjuk, a felfliggesztés elrendelé-
sén tul a kozosségi jogalkotd csak néhany részletben irta el a felfiiggesztés eljara-
si rendjét, az eljaras lefolytatasat alapvetden a tagallami — nemzeti jogrendszerek-
re hagyta. E ténybdl kiindulva megvizsgaljuk, hogy a német és a magyar eljaras-
jognak a per felfiiggesztését lehetdvé tévd szabalyai a bird szamara milyen dontési
kereteket alakitottak ki, vajon a tagallami megoldasok kozotti kiilonbségek érdem-
ben befolyasoljak-e a k6zOsségi jog hatékony érvényestilését. Elemzésiink a jogha-
tosag vizsgalatanak pillanatara szoritkozik, amikor a tagallami birésagok kozotti
egyuttm(kodést lényegében kizardlag a jog dogmatikai elGirasai szervezik. Irasun-
kat olyan Osszehasonlité jogdogmatikai esettanulmanynak szanjuk, amely ,mint
cseppben a tenger” egy konkrét jogintézmény analizissel felmutatja a tagabb
(makro) kdz6sségi jogi dsszefiiggéseket.?

2. A kozosségi jog szabalyai

A Tandcs 44/2001/EK Rendelete® (tovabbiakban Rendelet) 27. cikkének tényalldsa
szerint a perfiggdség két tagallami birdsag kozott alakul ki, feltéve, hogy a peres
eljarasok mindkét tagallamban megindultak. A két eljaras kozott feltétlendl idobeli
eltolddas van, amit a Rendelet 30. cikke — a nemzetkdzi polgari eljarasjog prioritds
elvének — alapjan kell megitélni. Azaz az eljaras ott indul meg el6szor, ahol az elja-

! Legfels6bb Birdsag G.f.IV.30 026/1989. BH. 1989. évi 4/412 sz.

2 A perfiigg6ség elemzését lasd a szerz6 ,A kdzosségi jog perfiiggbségi szabalyai a német eljarasjog és
jogirodalom tiikrében.” c. tanulmanyat (EFurdpa Jog 2008 / 4. sz. megjelenés el6tt), illetve a ,Perko-
ordinacid, avagy perfligg6ség az Eurdpai Unid és a tagallamok eljarasjogaban. (A németorszagi ZPO
és a magyar perrendtartads tantsaga)” c tanulmanyat (Jogtudomanyi Koziény 2008/ 11. sz. megjelenés
el6tt).

3 A Tandcs 2000 december 22.-i 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatd-
sagral, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl.
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rast megindito iratnak a birdsaghoz t6rténd benyuijtasa (a Rendeletbe foglalt felté-
telek betartasa mellett) elobb megtorténik. A Rendelet a két birdsag efjardsi pozici-
Oit a kozosségi eljarasjog alapjan hatarozta meg, igy az elséként és a masodikként
megkeresett birésagot a kbzosségi jogi elbirasok jeldlik ki.

A Rendelet 27. cikkének szabalyozasi terillete a peralapitds korébe tartozo per-
elofeltételek megitélése. Az elsé birdsag vizsgalja (majd) a joghatdsagat, a masik
birbsdg ezt nem vizsgalhatja, mert hivatalbdl fel kell fiiggesztenie eljarasat.* A
Rendelet hatdlya ala tartozo peres eljaras esetében, amig az elséként megkeresett
birdsdg vizsgalja sajat joghatdsagat, a masodikként megkeresett birdsagon az gy
fiiggo allapotban van, tehat ez a birdsag a sajat joghatdsagat nem vizsgalhatja.

A masodik birdsag nem vizsgalhatia az elsé birdsag joghatosagat sem, egyfeldl
a Rendelet altal a felfiiggesztés tartalma alatt rakényszeritett passzivitas miatt.
Masfeldl — egyetértiink az Eurdpai Unid polgari eljarasjogi szabalyairdl sz6l6 kom-
mentar megallapitasaval, miszerint — ,,minden birdsagnak maganak kell déntenie a
Joghatdsagardl”;> mivel mindig a déntési kompetencidval rendelkezé birdsag az,
amely e kérdést a legjobban meg tudja itélni. A masodszor megkeresett birdsag
sajat joghatosagardl szélé dontése iddben az els6 birdsag joghatdsagi dontése
utan sziilethet meg, a korabbi dontésre nincs eljarasjogi lehetésége.

A masodikként felhivott birdsag az eljarast koteles hivatalbdl felfiiggeszteni.
Azokban a tagallamokban, amelyekre a Rendelet hatalya nem terjed ki, a Briisszeli
Szerz8dés és a Luganoi Egyezmény® alapjan a birdsagnak joghatdsaganak hidnyat
kell megallapitania, azaz a megkeresést vissza kell utasitania. Felhivjuk arra a fi-
gyelmet, hogy a visszautasitd (keresetlevél idézés nélkiili elutasitasa, kereseteluta-
sitas, vagy a megkeresés visszautasitasa stb.) dontések jogkovetkezményei a nem-
zeti — tagéllami jogokban lényegesen eltérhetnek egymastol.”

A Rendelet szerint a masodik birdsagnak az efjardst addig kell felfiiggesztenie,
amig az elséként megkeresett birosag joghatosagat megallapitia. A Rendelet egy
autoném, a nemzeti — tagallami jogokon feliilallé szabalyozast alkotott, mivel — el-
téréen a nemzeti — tagdllami jogoktol, mas esetben nem engedi meg a felfiiggesz-

4 Abban az esetben, ha egy mar folyd perrel -- ahol a birdsag tobb targyalast tartott — inditanak parhu-
zamosan egy masik tagallamban pert, a Rendelet 27. cikke alapjan a masodik birésagnak nem
felfliggesztenie kell az eljarast, hanem joghatdsaganak hidnyat kell megdllapitania, és a peralapitast
vissza kell utasitania.

5 Wopera Zsuzsa (szerkesztette): Polgdri Eljdrasjogi Szabdlyok az Eurdpai Unid jogaban, Budapest,
Complex, Wolters Kluwer csoport, 2006. 137. 0. A kommentar felidézett része Koblos Adél munkaja.

® Briisszeli Szerz8dés: Szerzdés a polgdri és kereskedelmi (igyekben irdnyadd birdsagi joghatosagrol €s
a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl. Alairva: Briisszel, 1968. Szeptember 27. Hatdlyba Iépett: 1973.
Februar 01.-én. Luganoi Egyezmény: A polgari €s kereskedelmi lgyekben irdnyado birdsagi joghato-
sagrol €s a birdsdgi hatarozatok végrehajtasarol. Aldirva: Lugano 1988. Szeptember 16. Hatalyba Ié-
pett: 1992 Januar 1. és 1996. Szeptember 1 kozott.

7 A Rendelet hatdlya ala nem tartozd tagallamokkal az EU tdbboldali nemzetkézi szerz6désekkel biztosi-
totta a Rendelet alkalmazhatdsagat. Igy a joghatdsagi rendeletek hatalya eredetileg nem terjedt ki
Daniara, azonban az Eurdpai K6zosség és Dania kozott 2005. oktdber 19.-én illetve az Eurdpai K6zos-
ség, Dania és az EFTA tagallamok k6z6tt 2007 decemberében kotott szerz6dés szerint a polgari és ke-
reskedelmi tigyek joghatésédgi rendeletének szabdlyait ezen orszagokban is alkalmazni kell, a szerz6-
dések hatalyba |épése utan. Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2007.12.21. Bulgaria és Romania helyzete
specialis.
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tés megsziintetéset. A kialakult jogirodalmi allaspontok szerint az els6 birdsag jog-
erés dontéséig kell a felfliggesztésnek tartania, azaz azokban az esetekben, amikor
a nemzeti jog a birdsagi dontés ellen jogorvoslatot enged, meg kell varni a jogor-
voslati eljaras befejez6dését.

A masodik birdsag felfiiggeszté dontése a nemzeti — tagallami jog szerint és an-
nak el6irdsai alapjan tamadhatdé meg. Lehetséges, hogy az iranyadd tényallas,
vagy a felek kérelme ellenére a birdsag nem fiiggeszti fel az eljarast. Ekkor a fel-
lebbezés elintézésekor a masodfokl birdsagra harul a felfiiggesztés kotelezettsége.
Kétségteleniil nem kénny( annak a helyzetnek a kezelése, amikor a felek nem for-
dulnak felfliggesztés iranti kérelemmel a birésaghoz, és az eljarast az hivatalbol
sem fliggeszti fel. Ekkor az eljaras tovabb folytatodik, extrém esetben akar itélet
szllethet. A Rendelet elismerési klauzuldja (34. cikk 3. pont) alapjan azonban
megakadalyozhatdak az ily modon sziiletett itéletek végrehajtasa.

A masodiknak megkeresett birdsag dontése az els6ként megkeresett birdsag
dontéséhez kotddik, tartalmaban és opcidjaban egyarant az elséként megkeresett
birdsagtdl fiigg. A Rendelet nem rendezi azt az esetet, ha a masodiknak megkere-
sett birdsagnak sincs joghatdsaga, hanem feltételezi, hogy két joghatosaggal ren-
delkezd birosaggal allunk szemben.

A gyakorlatban el6fordult, hogy a felek tudatosan nem a joghatdsaggal rendel-
kez6 birésagokhoz adjak be keresetleveleiket. A Rendelet joghatdsagi és perfiiggo-
ségi szabalyait azonban ezekben az esetekben is alkalmazni kell, s a Rendelet alap-
jan a probléma teljes kor(i megoldast nyer. F6 szabaly szerint a masodiknak meg-
keresett birdsag az elso birdsag jogerls és tamadhatatlan (alaki jogerds) dontésé-
nek ismeretében vagy megallapitja az els6 birdsag javara joghatdsaganak hianyat,
vagy — joghatdsaganak elismerése mellett — a felfliggesztést megsziintetve folytat-
ja az eljarast. Semmi nem zarja ki azonban, hogy a sajat joghatdsaganak hianyat
allapitsa meg, majd az eljarast a nemzeti — tagallami eljaras jog szabalyai szerint
megsziintesse.

A nemzeti — tagallami eljarasjog szerint folytatja a masodik birdsag az eljarast
akkor, ha az els6 birdsag joghatdsagi dontése nemleges, de neki maganak a jogha-
tdsdga megallapithatd. Az ily médon lefolytatandé eljaras maga mar nem targya az
eurdpai k6zdsség polgari eljardsjoganak, ami nem jelenti azt, hogy az eurdpai pol-
gari eljarasjog szamara k6z6mbos a jogvita. Mivel hataron atnyulod jogvitat rendez
az egyik tagallami birdsag, az itélet elismerésének, végrehajtasanak rendjét szintén
a kdzosségi normak hatarozzak meg.

Az els6ként megkeresett birdsagnal a joghatosagi vizsgalattal lényegében el-
kezdddik a peralapitas, s a joghatdsagrol szdl6 pozitiv dontése utan folytathatja
azt. A masodikként megkeresett birdsag bele sem foghat a per alapitasaba, csak
akkor, ha az els6 birésag dontése negativ és 6 maga mar megallapitotta joghatd-
sagat. Nem veheti figyelembe az els6 birdsag el6tt lefolytatott eljaras peralapitasra
vonatkozo tényeit, neki maganak kell a peralapitasra, mindenekel6tt joghatdsagara
vonatkozo korilményeket, tényeket Osszegylijtenie, s dontését a kozosségi jog
alapjan meghoznia. Eljarasaban figyelembe kell vennie sajat tagallami — nemzeti
joganak (anyagi és eljarasjoganak) elbirasait.
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A kozosségi jog a felfliggesztést a perfliggéség koérében helyezi el, a két intéz-
ményt 6sszekapcsolja. Rendezi a felfliggesztés kezdetét (idopontjat, jogi feltétele-
it), és csak egy esetben engedi meg megsziintetését, akkor, amikor az els6 birdsag
mar jogerds hatarozatot hozott joghatdsagardl. A felfiiggesztést koveti a masodik
birdsagon a peralapitas, avagy az eljaras megsziintetése. A masodik birdsagnak a
felfliggesztést hivatalbdl kell elrendelnie, amit azonban a peres felek szintén kez-
deményezhetnek. A masodik birdsagon a felfliggesztés a peralapitast ,jegeli; iga-
zabol az csak az els6 birdsag joghatdsaga hianyanak megallapitasa utan kezdédhet
el.

A felfliggesztés a kozOsségi jogban a peralapitas problémakorébe keriilt, ami
kovetkezik a felfliggesztés és perfliggéség Osszekapcsolddasabdl. A peres helyzetet
vizsgalva megallapithatjuk, mar akkor fel kell fliggesztenie a pert, amikor az a ma-
sodik birdsagon létre sem jott, mivel a kbzOsségi jogi szabalyozas célja a masodik
per meginditdsanak megakadalyozasa. A felfliggesztés azonban az eurdpai nemze-
ti-tagallami eljarasjogok nagy tobbségében filiggé perakadalyok, elharithatd perel6-
feltételek felmeriilése esetében alkalmazandd, a pergatld korilmények a perinditas
megakadalyozasat, vagy a per megsziintetését eredményezik.

A felfliggesztés a Rendelet szerint kdtelezd, a kbzOsségi jog nem ismer diszpozi-
cids lehetGségeket. A felfliggesztés esetkre a Rendelet ala tartozod tényallas ese-
tében kizarolagos, minden mas esetkdr nem targya a kdzosségi eljarasjognak.

A Rendelet célkitlizése nemcsak a parhuzamos eljarasok megakadalyozasa, ha-
nem a negativ kompetencia osszelitkdzések elharitasa. E célkit(izéssel magyarazha-
td a rendelet azon megoldasa, hogy a felfiiggesztés sajatos szabalyaival voltakép-
pen nyitva hagyja a masodik birdsagon a peralapitas kérdését.® Idét és teret enged
arra, hogy a masodik birdsag — az els6ként megkeresett birdsag negativ joghatd-
sagi dontése esetén — elintézze az lgyet, megakadalyozva a forumhidany kialakula-
sat. A klasszikus eurdpai eljarasjogi szabalyok a Briisszeli Szerz6dés megoldasat
tdmasztjak ala, mivel a perfliggdség kovetkezménye nem a masodszor megkere-
sett forum fiiggé helyzetének kialakitasa lenne, hanem a masodik peralapitasi ki-
sérlet egyértelm( megtagadasa. A Rendelet jogpolitikai célkit(izései miatt a jogal-
kot6é a tagallami-nemzeti jogoktdl (és jogi tradicioktdl) merGben eltér6 jogi — in-
tézményes logikat telepitett be a perfliggéség és a felfiiggesztés szabalyaiba. Vi-
szont siker(ilt a birdi forumok hianyanak fenyegetd rémét kiiktatnia.

3. A ZPO az eljaras felfiilggesztésérol.

3.1. Altalanos attekintés. A Rendelet szerint tehat a masodik birdsagnak ké-
telez6 az eljaras felfiiggesztése, a rendelet altal megszabott kezd6 és zard id6-
pontban, valamint a rendelet altal elGirt mddon és dsszefiiggésben.

A felfiiggesztes minden egyeb szabdlyat a nemzeti — tagallami jog hatdrozza
meg. Igy a felfiiggesztés egyéb jogi hatdsat, a felfliiggesztés jogi alakszerlséget a

8 E megoldas igazabdl a Rendelet Gjdonséga, a Briisszeli Szerzédés azzal, hogy elSirta a masodik bird-
sagnak az eljaras megsziintetését, lehet6vé tette a negativ joghatdsagi Gsszelitk6zés kialakulasat.
HosszU jogirodalmi vita el6zte meg a Rendelet Uj szabalyait, am ugy tlinik megérte.
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felek ezzel kapcsolatos magatartasat, eljarasi cselekményeit. A tagallami-nemzeti
jog rendelkezéseit azonban a Rendelet hatalya ala tartozd ligyekben nem lehet oly
modon alkalmazni, hogy azok a Rendelet elbirasaiba ttkdzzenek, igy a tagallami —
nemzeti jog a kozdsségi elbirasok altal szabadon hagyott teriileten (kiegészit6 jel-
leg) alkalmazandé. A kettGs alkalmazas elvébdl kévetkezéen azonban minden mas
esetben a tagallami — nemzeti jog normait kell kévetni a jogalkalmazonak.

A ZPO a felfliggesztés lehetdséget konkrét tényalldsok alapjan engedélyezia bi-
rosagoknak. Két nagy csoportrol beszélhetiink, a ZPO 148-154. § okba és a 246—
248. § okba foglalt esetekrdl.

A ZPO 148. §-a a felfiiggesztést az elozetes kérdés eldontéséig, a 149. § a pol-
gari lgyre kihatd biintet6birdsagi eljaras befejezéséig, a 152. § a hazassag érvény-
telenitésének kimondasaig, a 153. § az apasag vélelmének megdontésére iranyuld
kereset elintézéséig, a 154. § a hazassag illetbleg sziil6i vagy gyermeki kapcsolat
létezésére vagy nem létezésére iranyuld jogvitak befejezéséig engedélyezi.

A ZPO 246-248. §-ai bizonyos eljarasi helyzetekben hatalmazzak fel a birésago-
kat a per felfliggesztésére. Igy példaul amikor a perben a fél helyett teljes kori
meghatalmazott jar el, am a fél elveszti perképességét, a birdsag a per félbeszaka-
dasa helyett — a képvisel6 kérelmére — felfiiggesztheti az eljarast. A Baumbach
Kommentar® kiemeli, ezek az esetek nem azonosak a ZPO 148. § kérébe foglalt
tényallassal, tobbek kozott azért sem, mert ezek a fél kéreleméhez kotott helyze-
tek, itt a hivatalbol torténd felfliggesztés kizart. Mivel a felfliggesztés altaldnos jogi
hatdsainak esetkorét a ZPO 249. §-a rendezi, a két torvényi tényallas csoport nincs
olyan messze egymastol, hogy ne tartoznanak egyiittesen a felfiiggesztés (k6z0s)
intézményi korébe.

Mit kell tehat alkalmazni a német birdsagnak akkor, ha hataron atnyulé jogvita-
ban a német birdsag a masodiknak megkeresett birdsag és a ZPO kiilon a Rende-
letre utald tényallast (,Felfiiggesztés mas tagallami birdsag eljarasa miatt”) nem
tartalmaz. Hogyan kell dontenie a felfiiggesztésrdl, milyen torvényi normat alkal-
mazzon a birésag akkor, amikor a bels6 — tagallami — jogi normak kozétt szintén
ellenmondas tapasztalhat6?

A Rendelet jogforrasi jellegébdl kovetkezik, hogy a Rendelet hatdlya ala tartozd
Ugyekben a felfiiggesztés kiilon tagallami — nemzeti tényallasanak megalkotasara
nincs sziikség. A felfiiggesztést elrendel6 dontés jogi alapja tehat a Rendelet maga.
Egyértelm{ ugyanis, a kdzosségi jogalkotd ezekben az esetekben részben athidalta
a tagallami — nemzeti jog elGiras-deficitébdl fakadd nehézségeket, ami — Cristian
Dohm?'® szavait idézve — kdvetkezik a Rendelet részleges szabdlyalkotdsi torekvé-
sébdl. A német jogirodalomban azonban taldlunk olyan nézeteket, amelyek — kiin-
dulva a Rendelet jogi természetébdl — a kiilféldi perfiiggéség esetére elrendelhetd
felfiiggesztést kiilén tényallanak tekintik.'! Masok — ez a szakirodalom nagyobb ré-

° Adolf Baumbach — Wolfgang Lauternbach — Jan Abers — Peter Hartman: Zivijporzessordnung. 62.
neuarbeitetet Auflage, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2004, 988. o.

10 Cristian Dohm: Die Einrede ausléndischer Rechtshéngigkeit im deutschen internationalen Zivilprozess-
recht. Berlin, Duncker & Humblodt, 1996. 74. o.

11 példdul Leo Rosenberg — Heinz Schwab — Peter Gottwald: Zivijprozessrecht. 10. Auflage. Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2004, 878. o.
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sze — a kulfoldi eljarasok esetére alkalmazhat6 felfliggesztést a ZPO 148. §-bdl
analdg mddon vezetik le.!? Vannak olyan irodalmi allaspontok is, ahol a szerzék a
ZPO 261. §-at (perfiiggoség) talaljak alkalmazhatonak, azonban a ZPO 261. §-bdl a
felfliggesztés nem kovetkezik. (Pontosabban nem a felfiiggesztés, hanem a perala-
pitds megtagadasa kovetkezik.) A birdi gyakorlat ugyanakkor a ZPO 148. § alkal-
mazhatdsagat tamogatja.’®

3.2. A ZPO 148. §-anak normatartalma. Igazodva a szakirodalmi tébbség-
nek a bird gyakorlattal alatdmasztott felfogasahoz, a Rendelet ala tartozd tigyek-
ben valdban a ZPO 148. § johet szamitasba. Mivel a térvényhely egy — két normaja
ellentétes a Rendelettel, igy a torvényi elGiras teljeskorli alkalmazhatdsaga kizart.

A ZPO 148. §-anak cime: Felfliggesztés el6zetes kérdés eldontésekor
(Aussetzung bei Vorgreifiichkei).** ,Amennyiben a jogvita elddntése teljesen vagy
egészében egy jogviszony fennallasatol vagy fenn nem allasatol fligg, amely egy
masik elinditott eljaras targyat képezi vagy ehhez egy allamigazgatdsagi hatdsag
dontése sziikséges, a birdsag elrendelheti a targyalas felfliggesztését a masik jog-
vita elintézéséig, vagy a hatdsag dontéséig.”’>

Mar els6 megkozelitésre is szamos kdzos elem mutathatd ki a perfliggéség ZPO
261. §'® és az itt bemutatott 148. § tényallasa kozétt. A szévegben a Rendelet 27.
cikkének tobb tényallasi eleme szintén megtalalhatd. A kozos sajatossag a parhu-
zamos eljardsok |étében, a két eljaras egymassal dsszefiiggd jellegében, a jogvitak
egymastdl fiiggd elintézésének lehetéségében ragadhatdé meg. Ezen kdzos tényal-
laselemek alapjan tekinti a szakirodalom lehetségesnek a ZPO 148. § alkalmazasat
a hatéron atnyuldé peres lgyekben, nekiink azonban éppen e kéz0s sajatossagok
miatt kell rendkivil évatosan kezelniink az analdg alkalmazas kérdését. Igy — fel-
hivjuk a figyelmet — a ZPO 148. §. szOvegében sz6 sincs a felek vagy a pertargy
azonossagarol.

12 fgy Christina Dohm idézett mivében. V6 még Bettina Heiderhoff: Die Berticksichtiging auslandischer
Rechtshéngigkeit in Ehescheidungsverfahren. Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1988.
Hans Jachim Musielak: Grundkurs ZPO. 9. Aufiage, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2007.

%3 Igy: OLG Frankfurt, Beschluss vom 31.01.2002 - 12 W 229/01 vagy BGH, Urteil vom 19-02-1986 -
VIII ZR 91/85 (Hamburg) NJW 86. 1746

A német fogalom tobbet takar, mint a magyar forditdsa. A greifen (vorgreifen) igébdl képzett fénév a
szotének (greifen) kdszonhetben az ligyet el6zetesen megragadd, kézben tartd, Gsszefiiggéseiben
érintd kérdés felmerilésére utal.

> Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses abhdngt, das den Gegenstand eines anderen anhangi-
gen Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsbehdrde festzustellen ist, anordnen, dass die Ver-
handlung bis zur Erledigung des anderen Rechtsstreits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsbe-
hdrde auszusetzen sei.

16 (1) Durch die Erhebung der Klage wird die Rechtshingigkeit der Streitsache begriindet.

(2) Die Rechtshéngigkeit eines erst im Laufe des Prozesses erhobenen Anspruchs tritt mit dem Zeit-
punkt ein, in dem der Anspruch in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht oder ein den Erfor-
dernissen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 entsprechender Schriftsatz zugestellt wird.
(3) Die Rechtshéngigkeit hat folgende Wirkungen:

1. wéhrend der Dauer der Rechtshéngigkeit kann die Streitsache von keiner Partei anderweitig an-
héngig gemacht werden,

2. die Zusténdigkeit des Prozessgerichts wird durch eine Verdnderung der sie begriindenden Um-
sténde nicht bertihrt
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3.3. A szabalyozas célja. A felfiiggesztéssel a jogalkotd engedélyezte a bird-
nak, hogy egy mar folyd polgari perben a dontés meghozataldhoz sziikséges el6-
kérdésben bevarja egy masik jogvita vagy hatdsagi eljaras eredményét. A felfiig-
gesztés alkalmazasa ezért nem pusztan megkonnyiti a dontést, hanem faradsagot
és id6t takarit meg. Mindemellett feleslegessé teszi ugyanannak a tény-, és jogkér-
désnek ismételt vizsgalatat. Csokkenti annak a veszélyét, hogy ugyanabban a jog-
vitaban netan egymasnak ellentmondo6 dontések sziilethessenek. Mindennek azon-
ban komoly ara van, ezt az arat a jogvita elintézésének késleltetésével kell megfi-
zetni.

Baumbach Kommentara szerint™’ az (igy polgari peres biraja formalisan nem ko6-
todik a masik eljarashoz, a két eljaras kézott nem efjdrdsjogi, inkabb anyagi jogi
kapcsolat all fent. Ett6l fliggetleniil fontos igazsagszolgaltatasi cél flizédik a felfiig-
gesztéshez, a pertargy szakjogi dsszefiiggéseiben a kettds allasfoglalas elkeriilése.
A felfiggesztés az adott igy anyagi jogi — szakjogi kérdésének eldontését segiti
el6, egyébként a felfliggesztd bird puszta szem/éldje vagy megfigyelbje lesz a ma-
sik eljarasnak.

A felfiiggesztés minden polgari peres terliletre alkalmazhato, és az eljaras bar-
mely szakaszaban. E megoldas oka, hogy a felfiiggesztés célja az eljdrasok anyagi
Jjogi koordindcidja, ami nem korldtozhato csak az elsofoku eljdrdsra. A bird a fel-
fliggesztd dontését az itélet jogerére emelkedéséig hozhatja meg, ennek megfele-
I6en példaul az els6fokl eljarasban a birdsag felfiiggesztheti a pert az itélet kézbe-
sitése utan és a fellebbezés beérkezése kozott is'® — amennyiben azt a felek kérték.
A ZPO szabalyai alapjan élhet ezzel a jogaval — hivatalbdl — a peruijitasi eljarasban,
ami e tekintetben egy megismételt els6foku eljarasnak szamit.'® A trvény azonban
az alkalmazhatdsag feltételeiben kilonbséget tesz, igy a fellebbezési eljarasban
nincs kiilonésebb sz{ikit6 feltétel, a feliilvizsgalati eljarasban ellenben a felfliggesz-
tés kizart.

Erdemes megjegyezni, a végrehajtasi eljarasban — a Miincheni Kommentar
szerzbje szerint®® — szdba sem johet a felfiiggesztés, mert a végrehajtas célja a
gyors eljaras, a végrehajtast kér6 érdekvédelme, a felfiiggesztés az addsnak adna
megengedhetetlen elonyoket.

A felfiiggesztés céljabdl eredden a felfiiggesztés torvényi eldfeltételeinek ha-
nyaban a birdsag az eljarast — a felek kérelmére — sziineteltetheti. A ZPO 251.§
(szlineteltetés) azonban mas torvényi tényallas esetében alkalmazhato, igy a fel-
fliggesztés helyett a sziinetelés csak a ,végso esetekben” alkalmazhato.

t17

3.4. A ZPO 148.-a szerinti felfiiggesztés elofeltételei. A torvényi tényal-
las alapjan a felfliggesztésnek tébb esete és szamos, egymassal nem mindig kom-
binalhato el6feltétele van. Ezen tdlmenden a feltételek tobb szintli Gsszefiiggés-
rendszerét alakitotta ki a térvényhozd. A normaszévegnek megfeleléen akkor kell

7 Baumbach - Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 703. o.

18 Rosenberg — Schwab — Gottwald: i.m. 875.o0ld

19 A jogirodalmi &llaspont a Bundesgerichtshof 1977.-es itéletén alapul. BGH NJW 1977. 717. o.

2 Thomas Rauscher — Peter Wax — Joachim Wenzel: Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008, 1120. o.
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tehat felfliggeszteni egy birdsagi eljarast, ha a felfliggesztésre kerlil6 tigy eldonté-
se egy olyan jogviszony létezésétdl vagy nem létezésétdl (els6 feltétel) fligg,
amelynek fennallasat (létezését) egy masik birésag mar elkezdte vizsgalni (masodik
feltétel). A masik birdsag eljarasa — mint ,idegen” eljaras — elkezd6dott (anhédngt),
kialakult tehat az ligy és a birdsag kozotti kotddés, de még nem allt be a perfiiggd-
ség (Rechtshingigkeit) igy az még perjogi értelemben nem kezd6dott meg. Ehhez
hasonld kettGs feltételrendszert a hatdsagi eljaras esetében nem mond ki a tor-
vény. A hatdsagi eljaras alapjan akkor lehet a pert felfiiggeszteni, ha a felfliggesz-
tésre kerlil6 Ugy eldontéséhez a hatdsag hatarozata sziikséges. A birdi eljarasoktol
eltéréen a hatdsagi eljarasok a sajat szakmaterdileti joguk szerint tekintendok el-,
vagy meginditottnak, és nem a perjog rendelkezései szerint.

A biréi és a hatosagi eljaras k6zos tényallasi eldfeltétele, miszerint a masik — el-
inditott, idegen — eljarasban hozandd dontés a felfiiggesztésre keriilé eljarasban
meghozandd anyagi jogi — szakjogi — hatarozat e/dkérdéseként meriiljon fel. A két
gy kozott olyan mély kotottséget (kapcsolatot) feltételez a jogszabaly, hogy a jog-
irodalom néhany allaspontja a felfliggesztés intézményét mar — mar
prejudikalitaskent értékeli.?!

A szakmai elemzések homlokterében — érthet6é modon — a birdsagi eljarasok
allnak, a hatdsagi eljaras problémai a hattérbe szorultak. A birdsagi eljarasok ko-
zOtti kapcsolatot vizsgalva a szakirodalom abbdl indult ki, hogy a torvény alapjan a
két birdsagi eljaras kapcsolatanak olyan mértékben szorosnak kell lennie, hogy a
felfliggesztést elrendeld birdsag szinte dssze van kotve a masik, az idegen eljdras-
ban sziiletett itélet anyagi jogerejével. A felfiiggesztés elrendeléséhez nem sziiksé-
ges, hogy a masodik — idegen vagy parhuzamos — eljaras jogerds itélete a felfiig-
gesztésre kerllé perben sziiletend6 dontést teljes egészében meghatarozza, vi-
szont elengedhetetlen a masik — idegen — perben hozott dontés jog/i hatdsanak té-
nye. A példa, amit a szerzok e helyzet magyarazatara felhoztak a kdvetkezo: a fel-
fliggesztésre keriil6 perben az alperes azt a beszamitasi kifogast kivanja érvényesi-
teni, amelyet egy masik perben 6nall6 keresetként — nyilvanvaléan nem a felfiig-
gesztésre keril6 per felperesével szemben — elGterjesztett. A Szovetségi Legfel-
s6bb Birdsag (BGH) dontése értelmében ilyen keresetérvényesités csak akkor ala-
pozza meg a felfiiggesztést, ha az birdi Uton érvényesithets.*

Baumbach Kommentarja szerint®® a per felfiiggesztésére szigortan az ad alapot,
ha a két birdsag el6tti igyben a pertargyak részben, vagy egészben azonos jogvi-
szonyokat érintenek. Nem elegendd a jogviszonyok puszta hasonldsaga, vagy az
Osszefiiggés lehetGsége, mindkét perben ugyannak a jogviszonynak kell szerepel-
nie.

A felfliggesztéshez elégtelen feltétel, ha mindkét perben ugyanaz a jogkérdés
merdlt fel, vagy a jogi normak puszta egyezésérdl van sz6. A masik, idegen birdsag
eljarasaban sziiletend6 dontésnek jogalakito hatasat (Gestaltungswirkung) nem le-
het elvitatni.

! Thomas Rauscher — Peter Wax — Joachim Wenzel: im. Buch 1. Abschn. 3. Rzf. 6. E rész Peter Egberts
munkaja.

2 BHGZ 16. 124. NJW 1955. 497.

2 Baumbach - Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 703. o E részt Peter Hartmann irta.
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Nem sziikséges a felfiiggesztéshez azonban sem a felek azonossaga, sem a ke-
resetek, vagy a pertargy azonossaga. Fkkor ugyanis a perfiiggoség (ZPO 261. §)
alkalmazhatosagahoz jutnank el. Mindent egybevetve: a felfliggesztésre keril6 el-
jaras és a parhuzamos eljaras kozotti 6sszefiiggésnek nem szabad olyan szorosnak
lennie, hogy az perfiiggéséget eredményezzen.

A peres eljarasok nemcsak a per fétargyaban, hanem szamos mas, jogilag azo-
nos modon szabalyozott targyban és percselekményben is Gsszefligghetnek egy-
massal. Igy lehetséges, hogy mindegyik eljaras ugyanazokra a bizonyitékokra ta-
maszkodik, vagy az egyik eljarasban a masik eljaras bizonyitas felvételének ered-
ményét hasznaljak fel. A felfliggesztésre nem ad lehetdséget, ha mindkét lgyben
csak a bizonyitas azonossaga vagy a bizonyitas soran felhasznalt azonos bizonyité-
kok szerepelnek. Amennyiben azonban a bizonyiték jogi relevanciaja — pl. végren-
deleté — a masik perben ddl el, a pert fel lehet fliggeszteni.

A masik, idegen eljarasnak — irtuk — elinditottnak kell lennie (Anhéngig), a per-
fligg6ség beadllta — lattuk — nem kovetelmény. Azaz fel lehet fliggeszteni az eljarast
akkor is, ha a keresetlevelet a birdsag még nem kézbesitette az alperesnek.

A hatosagi eljaras esetében az eljaras elinditottsaga (Anhédngigkeit) sem szik-
séges az eljaras felfliggesztéséhez. Az eljaras elinditottsaganak hianyaban szintén
fel lehet fliggeszteni a pert, a felfliggesztéshez elég, hogy a peres dontéshez sziik-
séges elokérdés megvalaszolasa a hatdsag egy tagjanak a feladata legyen.

A masodik, vagy idegen eljarasban dontésnek kell sziiletnie. Azt a fiiggd kér-
dést, ami miatt az eljarast felfliggesztették a masodik, vagy idegen birésagnak —
vagy tisztviselonek — meg kell valaszolnia, el kell dontenie. Csak ezaltal szlintethet6
meg az el6kérdés nyitottsaga, hozhatd meg a felfliggesztett perben a dontés. A
masodik birdsagra jogi tulajdonsagara nincs szoros eljarasjogi kikotés, az lehet az
eljaro tanaccsal azonos birdsagi szervezeten bellil, de ez nem kovetelmény. Ki van
zarva viszont az a birdsag ahol fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztettek eld,
mivel a fizetési meghagyasos eljaras — a német eljarasjog szerint -- jogvita és per-
targy hidnyaban nem meriti ki a torvényi tényallast (nem per). A német birdsagi
szervezetben nagy szammal létez6 kiilonbirdsagok elbtti eljarasok (munkadigyi bi-
rosagok valasztott vagy akar egyhazi birdsag) ellenben megalapozzak a felfliggesz-
tés elrendelését. A Kommentarok szerint a kéilfoldi birdsdagok eljdrdsa — amennyi-
ben a torvény egyéb feltételi fennallnak — ugyancsak okot szolgaltat a per felfiig-
gesztéshez.

3.5. A felfiiggesztés elrendelése. A felfiiggesztés elrendelése nem kételezd,
ezt a birdsag belatasara bizza a térvény. Amennyiben a felfiiggesztést a birdsag
elrendeli, pervezet6 végzést hoz. A felfliggesztést elrendel6 dontését meghozhatja
hivatalbdl, nincs azonban kizarva, hogy a felek kérelme alapjan fliggessze fel az
eljarast. Mivel a felfiiggesztés kozlését a ZPO a kiilonbozd felfiiggesztési tipusok
k6z0s tényallasaba vonta Ossze, a jogirodalomban maig vitatott, vajon a 148. §-on
nyugvo felfliggesztés kihirdetéséhez sziikséges-e a szobeli targyalas. A Miincheni
Kommentar szerint a feleknek torvényes joguk van meghallgatasukhoz, ami a fel-
fliggesztés esetén sem mell6zhet6. A szdbeli targyalasnal fontosabb garancidlis
szabaly azonban, hogy a birdsag felfliggeszté dontést csak a torvényes okok és fel-
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tételek megléte esetében hozhat, ezek hidnyaban hivatalbdl akkor sem fliggeszthe-
ti fel az eljarast, ha netan azt célszerlinek tartana.

A torvény kiilon rendelkezik a felfiiggesztés esetére alkalmazhatd jogorvoslatok-
rol (ZPO 252. §). A birdsag felfiiggesztést elrendel6 vagy a felfiiggesztésre iranyuld
kérelmet elutasitd dontése ellen a felek azonnali fellebbezéssel élnetnek. A birdsag
felfliggesztést elrendel6 végzése azonban csak akkor tAmadhatd, ha az téves tor-
vényi elGirason alapult, vagy mas torvényi tényallast alkalmaz — hibasan — a biré-
sag.

A felfliggesztést elrendel6 végzés meghozatala a birdsag szabad mérlegelésén
alapul. A szabad mérlegelésnek ki kell terjednie a torvényi tényallas minden elemé-
re, kiiléndsen a torvényi célra, a meghozandd dontés és a masik eljarastdl fliggd
el6kérdés kapcsolatara. A birdsag jatéktere a tény Gsszefiiggések (bizonyitas és bi-
zonyitékok) teriiletén szélesebb, azonban ezt a dontési mez6t a jogi befolyas meg-
léte egyfeldl, a perfiiggdség lehetGsége masfel6l mindenképpen behatarolja.

A dontést indokoini kell. Szdbeli targyalason hozott dontést réviden is lehet in-
dokolni és azonnal ki kell hirdetni. Az indokolasi koételezettség nemcsak azért all
fent, mert a masodfokl birésagnak meg kell gy6zédnie a felfliggesztés indokoltsa-
garol, hanem elsGsorban azért, mert a feleknek nyudjtando birdi jogvédelem meg-
kéveteli, hogy a birdsag az elrendelés valds és torvényes okairdl szamot adjon.

3.6. A ZPO 148. § -an alapulé felfilggesztés joghatasa. A joghatasok
elemzésénél réviden ki kell térniink a ZPO 249. § elGirasaira, mivel e térvényhely-
ben alapjan kiilonboztetjik meg egymastdl az eljarasjogi és anyagi jogi hatasok
csoportjait.

A felfliggesztés efjdrdsjogi hatasa, miszerint a felfiiggesztés tartama alatt a ha-
taridok folyasa megszakad, majd a felfliggesztés megsziintetésével tovabb folyta-
tédik. Baumbacher Kommentarja szerint az eljaras tovabbfolytatasakor a feleknek
Jteliesen Uj” hatarid6k nyilnak meg. Ugyanakkor a mar lejart hataridéket a birdsag
nem nyithatja meg Ujra a felek elott.

A felfliggesztés anyagi jogi hataridkre gyakorolt hatdsa a fentieknél dssze-
tette b. Az eljaras felfiiggesztésével nem ér véget az anyagi jogi hataridd korabbi
megszakadasa (pl. az eléviilés megszakadasa), igy csak a felfliggesztés megsz(iné-
se utan kezdddik el egy Uj eléviilési id6tartam, akkor, ha — esetleg — az eljarast
megsziintetik.

A felfliggesztés alatt a peres felek minden egymads elleni, egymaéssal szembeni
percselekménye hatdlytalan. A birdsag felé végzett percselekményiik azonban nem
hatalytalan, akkor sem az, ha ezek elvégzésére a torvény egymas ellenében kote-
lezi 6ket. Igy a perbeli meghatalmazott elbocsatasa és az Uj képvisel6 bejelentése
hatalyos percselekmény. Egy irasbeli beadvany azonban mar csak a birdsag felé
fejt ki joghatast.

A birdsag percselekményei koziil a felfiiggesztés kihirdetése, kézbesitése min-
den korilmény kozott, még a felfiiggesztést elrendelé szébeli targyalas utan is
megengedett.



Gyekiczky Tamas: Az eljaras felfiiggesztésének szabalyai 69

3.7. A felfiiggesztés vége. A felfiiggesztés az el6zetes kérdés eldontése utan
a birdsag rendelkezése alapjan ér véget. Akkor sziintetheté meg, ha a felfiiggesz-
tésre okot ado torvényi feltételekben valtozas kovetkezett be.

A ZPO 150 §. alapjan azonban a felfiiggesztést elrendel6 birdsag az eljarast
barmikor folytathatja. A 149. § (2) bek. szerint az eljarast folytatnia kell, ha azt
barmelyik peres fél kéri, és egy v a felfliggesztés kezdete 6ta eltelt. Folytatnia ko-
teles akkor is, ha a felfiiggesztésre okot add korilmények mar megszlintek. Egy év
utan a felek kérelmére sem koteles azonban a birdsag az eljarast folytatni akkor,
amennyiben a felfiiggesztésre okot ad6 koriilmények valtozatlanul fennalinak.

3.8. A ZPO 148. § analég alkalmazasa. A torvényi tényallas — irja Peters —
készonhet6en funkcidjanak és az eljarasok formalasaban betoltott szerepének,
rendkivili modon alkalmas az analdg alkalmazasra. Az analdg alkalmazas esetében
a birédsagoknak gondosan kell vizsgalniuk a felfiiggesztésre keriilo eljaras és a ma-
sik — idegen — eljaras kozotti fliggdséget (Abhdngigkeit). Az analdg alkalmazast ki-
zarja, ha a birdsag és a felek olyan torvénymaddositasra varnak, amelynek visszaha-
td hatdlya nincs. Egy varhato felsobb birdsagi allasfoglalas vagy Utmutatas eseté-
ben sem johet szdba a felfiiggesztés, helyette inkdbb az eljaras sziinetelése alkal-
mazhata.

A 148. § analdg alkalmazasanak aktualitasat a peren kiviili eljarasok egyre no-
vekvé szama adja. Azokban az eljarasokban, ahol va/ddijogvita van (Farkas Jozsef
jogtargy adott, a ZPO 148. § analdg alkalmazasat nem lehet kizarni. Ugyancsak al-
kalmazhatd azokban a pert megel6z6 eljarasokban, ahol az eljarasi elofeltételekrol
mas hatdsagnak vagy birésagnak kell déntenie.

A jogirodalom egyéb tényallasokra is kiterjeszti a torvényhely analdg alkalmaza-
sat. A Baumbach Kommentar — hivatkozva egy tartomanyi munkatigyi birésag elja-
rasara — a kollektiv munkaiigyi jogvitak esetén az (izemi tanacs és a management
Uzemen beliili egyezségére varva talalta jogszer(inek a per 148. § alapjan tortén6
felfliggesztését.>*

Kotelez6 a 148. § analdg alkalmazasa az el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezése esetén.”® A Rendelet hatdlya alapjan folyd jogvitaknal a térvényhely
analég alkalmazasanak kotelezettségét a szakirodalom kilon hangsulyozza. A
Baumbach Kommentar szerint a 148 § analdg alkalmazasara nemcsak az eurdpai
kozosségi jog rendelkezése ald tartozd lgyekben van lehetdség, hanem minden
nemzetkozi elemet tartalmazo eljarasban.

Osszefoglalva tehat a német eljarasjog a ZPO 148.§ alkalmazhatdsagat tekinti
megoldasnak azokban az perekben, ahol a Rendelet 27. cikke alapjan az eljarast
fel kell fliggeszteni. Mivel a Rendelet jogforrasi jellegébdl kovetkezéen Uj torvényi
tényallas megalkotasara éppugy nincs szilkkség, ahogy a német eljarasjognak a
Rendelettel ellentétes normainak alkalmazasara sincsen torvényes lehetOség, a
joggyakorlat — birdi korrekcidkkal ugyan — de meg tudja oldani e feladatokat. En-
nek ellenére nem tagadhatd, hogy a ZPO 148. § intézményes rendszere a k6z0ssé-

24 Baumbach — Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 705.
% Uo. 705 - 706 o.
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gi jog felfliggesztést szabalyozd normaitdl eltér. A legnagyobb kiilonbség a parhu-
zamos eljarasok kozotti kapcsolat er6sségében mutathatd ki, de a felfliggesztés
szabalyainak rendszertani elhelyezkedése sem azonos a két eljarasjogban. A ko-
zO6sségi jog normainak hatalyba lépésével Un. szabadly dualitds jott létre, azaz a
tagallami — nemzeti eljarasjog intézménye mellé bekeriilt egy azonos elnevezési,
am alapvetéen mas jogi tartalmakat hordozd jogintézmény. Feltehetd, nincs ez
masképpen a magyar polgari eljarasjog esetében sem.

4. Az eljaras felfiiggesztése a magyar perjogban

4.1. Altalanos attekintés. A magyar Perrendtartds sem az eljgrds, hanem a
targyalds felfliggesztéserdl rendelkezik. A Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlatat
kovetve a FOvarosi Itélotabla szerint a tdrgyalas felfiiggesztéserd! a perinditds ha-
tdlyénak bedllta eldtt nem lehet hatdrozni?® A birdi gyakorlat alldspontja alapjan
tehat a Pp. 128. §-aban foglalt perinditas (keresetlevélnek az ellenféllel val6 kozlé-
se, és a per elsO targyalasara vald idézés szabalyszer(i kézbesitése) utan alkalmaz-
hatdak a torvényhely rendelkezései. Hasonldan vélekedik a Perrendtartas 2007-ben
megjelent Kommentara.?’

Amig a birdi gyakorlat ragaszkodik a targyalds, ezzel egyiitt a folyamatba tett
per felfliggesztéséhez, a jogirodalom tagabb értelemben, az eljaras felfliggesztésé-
r6l beszél. Kengyel Miklés Ugy Vvéli, hogy ,a targyalds felfliggesztéset helyesen az
eljaras felfiiggesztéseének kellene nevezni, mivel a kivaltott hatas nem a targyalas,
hanem az eljdrds menetében idéz eld dtmeneti megakadast. % Kengyel véleményét
osztja a Szabd Imre ltal szerkesztett Pp. Kommentar.?

Rovid bevezeténk arrdl arulkodik, hogy a magyar jogirodalom és joggyakorlat
megosztott abban a kérdésben, mikortdl lehet alkalmazni a felfiiggesztés intézmé-
nyét. A k6zosségi jog szempontjabdl nézve a vita voltaképpen /ényegtelen. A Ren-
delet alapjan a masodik birésagnak ugyanis megkeresése utan, amennyiben tudo-
mast szerzett az els6 birdsag eljarasardl, azonnal fel kell fliggesztenie az eljarast,
fliggetlendl attdl, hogy a per nala milyen szakaszban van. A kdzosségi jog igy in-
kabb a jogirodalom allaspontjat tdmogatja, hiszen a Rendelet alapjan alkalmazhatd
felfliggesztéssel nem kell — sok esetben nem is lehet — bevarni a perinditas hata-
lyanak beallasat.

% | egfels6bb Birésag Pf. IV. 20.932 / 1983. (BH 1984.361.) illetSleg a Fdvarosi télétabla 2. Kpkf.
50.400/2003/3. (BH 2004.262.) hatarozatai

2 Német Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata. Budapest, Complex Wolters
Kluwer csoport, 2007. I.kétet 891. 0. Ugyancsak erre az allaspontra helyezkedik a Wopera Zsuzsa al-
tal szerkesztett tankényv, valamint Kiraly Lilla szakvizsga el6készitd tankényve. Wopera Zsuzsa
(szerk.): Polgari Perjog Altalanos rész, Budapest, Complex Wolters Kluwer csoport, 2008. 357. old. Ki-
raly Lilla: Polgari Eljarasjog I. Budapest, Dialog Campus, 2003.216. o.

28 Kengyel Miklds: Magyar Polgari eljdrdsjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 253. o.

2 A targyalds felfiiggesztése — ellentétben azzal, amit sugall — gyakorlatilag nem csupan a targyalas,
hanem a teljes eljaras, vagyis a per folytatasanak felfliggesztését jelenti, illetve eredményezi.” Kapa
Matyas — Szabd Imre — Udvary Sandor (szerk: Szabd Imre): A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi
111, térvény magyarazata, Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd. 2006. 654. o.
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A magyar polgari perjog példaja egyébkeént kivaldan szemlélteti, miért jottek Iét-
re és mivel indokolhatdak a kdzosségi jog autondm intézményei. Nyilvanvald, ha a
per targyalasi szakaszba jutasatdl figgene a masodikkeént megkeresett magyar bi-
rosag perfelfiiggeszté dontése — azaz a Legfelsé Birdsagnak és a Févarosi Itélotab-
lanak a nemzeti — tagallami jog alapjan folytatott gyakorlatat kdvetnénk ezekben a
perekben — jogalkalmazasunk ellentétes lenne a Rendelet szabalyaival. Megforditva
megallapithatd, hogy a kdzosségi jog ala tartozé parhuzamos eljarasok esetében a
magyar joggyakorlat iranyado6 allaspontjanak érvényesitése kizart. A jogirodalom
allaspontja azonban a k6z6sségi jog célkitlizésével 6sszhangban all, mivel a felflig-
gesztésre az eljaras barmelyik — igy a peralapitas el6tti — szakaszaban is lehetOsé-
get lat.

Perrendtartasunk a per felfliggesztésének két esetkorét rendezi. Az egyik az un.
fakultativ felfiiggesztés, a masik a kotelezo felfiiggesztési esetkore. A kotelezb fel-
fliggesztés esetei adott, a Pp. altal rogzitett torvényi tényallasok (Pp. 153.8). A tor-
vényszoveg elemzése alapjan lathatd, miszerint egyik torvényi tényallds sem tar-
talmazza — hasonldéan a német ZPO-hoz — egy masik Eurdpai Unids tagallamban a
Rendelet alapjan meginditott peres eljaras miatt elrendelend6 felfliggesztés leheto-
ségét. E ténybdl kiindulva a Rendelet hatalya ala tartozo felfiiggesztés elrendelésé-
nek megengedhetdsége a fakultativ esetek kdrében keresend6. Azzal a kitétellel,
miszerint a felfiiggesztés jogkovetkezményeit a Pp. 155. §-a a felfiiggesztés vala-
mennyi esetére azonos mddon fogalmazza meg.

4.2. A felfilggesztés fakultativ lehetdségei. A Pp. felfliggesztésre lehet6-
séget add esetei tobb szempont alapjan csoportosithatéak. Igy a folyé peres elja-
ras eldkérdése eldblhet birdsdg (blintetd vagy polgari) vagy kdzigazgatasi hatosag
elétt,*® igy ez a csoportositas az alkotmanyos hatalommegosztas szabalyaibdl ere-
d6 hataskori-intézményi szempontokon alapul. A birdsagok kézott a torvény meg-
kulénboztet biintetd és polgari birdsagot, s ezzel figyelembe veszi a jurisdictio al-
kotmanyos és jogi sajatossagait. A Pp. tekintettel van arra, vajon az el6zetes kér-
dést eldont6 eljaras megindult-e vagy nem, ezzel eljarasjogi killonbséget tesz folyo
és jovobeli (meginditando), ezen belll Aivatalbol inditando és a fé/ kérelmére indu-
16 eljarasok kozott. A térvény szovegezése a polgari eljaras fogalmaval operal, ami
arra utal, nemcsak a peres, hanem a polgari nemperes eljarasokban eldéntheto
el6zetes kérdést is figyelembe veszi a torvényhozd, azonban a polgari nemperes
eljarasok esetében csak a birdsdgi hataskorbe tartozd eljarasokra terjed ki a torvé-
nyi tényallas. Ennek alapjan jogszer(ien allapitotta meg 1992-ben a LegfelsObb Bi-
rosag, hogy a kdzjegyzoi eljards nem tekinthetd birdsdgi eljardsnak, ezért a folya-
matban levé kozjegyzdi eljdras a per targyaldsanak felfiiggesztésére nem ad ala-
pot3* E szempontok kombindcidjat dsszefoglalva a polgari peres (és birdsagi
nemperes) eljarasokban eldontend6 el6zetes kérdés esetében csak akkor lehet a
targyalast (eljarast) felfiiggeszteni, ha az mar folyamatban van.

%0 A hatélyos széveg dllamigazgatasi hataskdrrdl beszél, ami ma mar anakronizmus. Mind a kommenta-
rok, mind a jogirodalom kozigazgatasi hatosag eljarasat érti a szoveg alatt.
31 | egfelsSbb Birdsag Gf. II1. 30 138/1992. sz. (BH1992. 544)
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A torvényben meghatarozott eljarasok k6zos jellemz6je, hogy azoknak a felfiig-
gesztésre kerul6 per eldontésének szempontjabdl egy eldzetes kérdeést kell eldon-
tenilik. Masodszor, a felfiiggesztésre kerlilo per fiigg az el6zetes kérdés elbiralasa-
tdl, azaz az eljarasok viszonyaban nem pusztan érintélegesség, avagy érintettség
all fent, hanem ennél jéval szorosabb, mar-mar kauzalis kapcsolat.

A fakultativ felfliggesztés eseteiben a torvény — szemben a kételez6 felfliggesz-
tés esetkorével — nem hatdrozza, és nem is hatarozhatja meg pontosan és egzak-
tan az el6zetes kérdés (elokérdés) konkrét és egyedi jellegét. A kotelez6 esetekben
mindenestre tudjuk, hogy mire, milyen eljarasi vagy anyagi jogi kérdésben kell be-
varnia a felfliggesztést elrendel6 birdsagnak a dontést. A meghatarozhatatlan el6-
kérdés természetesen csak a biroi jogértelmezéssel definialhatd, s ebben a magyar
birdi gyakorlat meglehetGsen termékeny volt. Igy a szovédjeggyel azonos megjelo-
lés haszndlata miatt indult védjegybitorlasi per eldontésének nem elokérdése az,
hogy a bitorld utdbb a szévédjegyhez hasonlé (annak egy elemét tartalmazo) meg-
jelolésre kozosségi védjegyoltalmat szerzett és e kozosségi védjegyoltalom érvény-
telenitése irant eljaras indult. A tarsasagi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott
pernek nincs halasztd hatalya az ugyanezen hatarozattal kapcsolatos valtozasbe-
jegyzési eljarasra. Kisajatitasi (igynek nem el6kérdése a kartalanitasra jogosult in-
gatlantulajdonosok személyének tisztazasa, ezért ez okbdl a per targyalasanak fel-
fliggesztésére nincs lehetdség.*

4.3. Az elbozetes kérdés problematika a kézosségi eljarasjog szem-
pontjabél. A magyar szabalyozas és hazai bir6i gyakorlat esetében — miként a
németorszagi jogalkalmazasnal — felvetddik az a probléma, vajon a Rendelet 27.
cikkének korében lehet-e (analdg mddon) alkalmazni a Pp. 152. §. (2) bekezdésé-
ben foglaltakat. Azaz a magyar birdsag a felfiiggesztést elrendel6 végzésében hi-
vatkozhat-e arra, miszerint a Magyarorszagon masodikként inditott per el6kérdése
— nevezetesen a joghatdsagot eldont6 kérdésben — egy masik tagallami birdsag el-
jarasaban dol el. A valasz nem egyszer(i és meglehetdsen ellentmondasos.

Egyfeldl — mint irtuk — a kdzosségi rendelet kdzvetlendl alkalmazando, igy a bird
felfliggesztd hatarozataban minden kiilonésebb nemzeti — tagallami jogcim nélkdil
magara a Rendeletre hivatkozhat. Masfel6l a Pp. megkovetelte ,folyamatban Vo
lgy” kritériumait a Rendelet 30. cikke szintén autondm maddon adja meg, azaz az
el6kérdést eldontd gy folyamatba lépését (a per meginduldsa) nem a magyar Pp.
128. § rendelkezései szerint kell megitéiniink. Igy, ha az elséként megkeresett bi-
rosag eljarasa nem meriti @ magyar Pp. 128. § kritériumait, folyamatban IévGnek
kell azt tekinteni — amennyiben a Rendelet feltételeit teljesiti.

Bonyolultabb a helyzet a Pp. azon megfogalmazasaval, miszerint a birésag ak-
kor is felfiiggesztheti a targyalast, ha a per eldéntése attdl fligg, hogy egy masik
eljarasban a per elokérdését miként biraljak el. A Rendelet 27. cikke alapjan fel-
fliggesztésre keriil6 peres jogvita esetében nem a per eldontése fiigg az elokérdés
megvalaszolasatol (elbiralasrol, hatarozathozatalatol), hanem a pereléfeltételek — a
per torvényes megengedhetdségének — fennallasanak vagy hianyanak megallapita-
sa. Kicsit altalanosabban fogalmazva, a kdzosségi rendelet altal szabalyozott ese-

32 A Legfels6bb Birdsag hivatkozott itéletei megtaldlhatéak: BH2007. 413., BH2004. 383. BH2003. 134.
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tekben nem a jogvita targyaval 6sszefliggl el6zetes kérdés merdilt felt, hiszen a
joghatdsagrol hozott dontés jogi természete a perbe vitt (anyagi) jogtdl és anyagi
jogi igény (pertargy) eldontésétol (amit a Pp. 212. § (1) bek. szerint itélettel lehet
eldonteni) alapvetéen kiilonbozik.

Véleményiink szerint tehat a magyar szabalyozas csak nagyon halvany analégi-
ara ad lehetGséget, a masodszor megkeresett birdsagnak a kézosségi jog normai
alapjan kell az eljarast felfliggesztenie. Az itélkezési gyakorlat ismeretének hianya-
ban nem tudunk beszamolni a birdsagi allaspontokrol, mivel a jogalkalmazas — ha-
sonldan a jogirodalomhoz — inkabb az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali elja-
rasanak kezdeményezésének kérdéskorére (Pp. 155/A. §) dsszpontositott.

4.4. A felfiiggesztés eljarasjogi feltételei. A felfiiggesztés kezdete a birdi
dontés, de mivel a Pp. kiilon fellebbezést enged a felfiiggesztést elrendel6 hataro-
zat ellen (Pp. 155.§ (3) bek.) a felfiiggesztés kezd6 id6pontja a birdi dontés joger6-
re emelkedése. A felfiiggesztés megsziintetése a torvény alapjan barmikor lehetsé-
ges, sét a felfliggesztést elrendeld hatarozatat a birésag maga is megvaltoztathat-
ja. A megsziintetd hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, mivel az elrendeld
végzés nem koti a birdsagot. Az itélkezési gyakorlat a felfliggesztést elrendeld vég-
zést pervezet6 végzésnek tekinti, ugyanakkor a felfiiggesztés megsziintetésére és
az eljaras folytatasara iranyuld kérelmet elutasitd végzést nem, igy ez ellen felleb-
bezésnek van helye.®® A torvényi szabalyok és a jogalkalmazdi értelmezések miatt
tehat a felfiiggesztés efjardsjogi értelemben a megsziintetd végzés meghozatala-
nak idépontjaban sziinik meg.

Anyagi jogi szempontbdl az eljarasjogi szabdlyozastdl eltér mind a keletkezés,
mind a megsz(inés id6pontja. A felfliggesztés az eldkérdés felmeriilésekor valik
szlikségessé, igy a felfliggesztés megsziintetése az el6kérdés eldontése wtdn szik-
ségszer(i. Mivel a Pp. folyamatban Iévé parhuzamos eljarasokra — birdi és kozigaz-
gatasi — bizza az eldkérdés rendezését, ezért az el6kérdés elbiralasa akkor fejez6-
dik be, ha azt az adott eljarasra relevans jogi normak alapjan jogerésen eldontot-
ték. Tehat a fellebbezés elbiralasa, az alaki joger6 beallta utan (amennyiben elGter-
jesztettek jogorvoslati kérelmet), am az el6kérdés végleges eldontése nem
figg(het) a rendkivili perorvoslat megengedhetGségétal.

A szabdlyozas anyagi jogi és eljarasjogi intézményei és normai egymassal nin-
csenek dsszhangban. Semmilyen szabaly nem tiltja példaul, hogy a birésag a masik
eljaras dontésének bevarasa nélkiil megsziintesse a felfliggesztést (a gyakorlatban
szamtalanszor megteszi), tehat eljarasjogi szempontok alapjan véget vetve a fel-
fliggesztésnek itéletet hozzon. Megsziintetheti a felfliggesztést akkor is, ha annak
anyagi jogi sziikségessége még fennall. Az ellentmondas kikiiszobolésére a jogal-
koto kozvetlenul a Pp. 260. § (1) bek. a.) pontba foglalt (az a4n. novum, azaz (j
tény, bizonyiték vagy jogalkalmazoi hatarozat felmeriilése) rendkiviili perorvoslati
lehetGséget tartja fent. Abban az esetben, ha a birdsag megsziintetve a felfliggesz-
tést nem varja be annak az el6kérdésnek az eldontését, amely valamely tényallasi
elemet, vagy figyelembe vehetd hatdsagi hatarozatot eredményez, valdban meg-

3 Vas Megyei Birdsag Pf. 20 553/1989, BH. 1990. évi. 8/303 sz. illet8leg Legfelsdbb Birdsag P. térv. III.
20 083/ III. 20 083/ 1982. BH 1982. évi 10 / 426. sz. itéletei.
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nyilik a perdjitas Utja — természetesen csak akkor, ha a peruijitott itélet a félre ked-
vezBbbnek igérkezik.**

El6fordulhat azonban, hogy az alapeljarasban a felfliggesztést azért kéri a fél,
mert mas polgari birdsag el6tt per van folyamatban az ellenfelével. Nem ritkan, de
az el6kerdésnek mindsithetd peres eljaras itélete befoghatja a felfiiggesztett peres
eljarasban vitatott jogot. Igy, ha a felfliggesztést a birdsag megsziinteti, két egy-
massal azonos jogi terjedelm( itélet sziilethet, ugyanazon felekre és ugyanazon
tényallasra. Jollehet a gyakorlatban ilyen helyzet nehezen all el6, de elmondhat,
az el6kérdésben folyd per itéletének be nem varasa kivalthatja a két jogerds itélet
megjelenését. A peruijitas ekkor a 260. § alapjan — ez a ,res iudicatd’ esete — szin-
tén lehetséges, s egylttal korrigalhatd a felfiiggesztés nem kelléen atgondolt meg-
szlintetése. Ekkor a perfligg6ség ala tartozd esettel allunk szemben, hiszen ameny-
nyiben a peralapitaskor meril fel egy, a felek jogvitajat lezard jogerés itélet léte, az
Ujabb peres eljaras inditasa tilos.

A torvény a végzés vonatkozasaban szintén szlikszavl. Csak a torvény altaldnos
szabalyaira tamaszkodo birdi gyakorlat alapjan jelenthetjiik ki, hogy a birdsag a fel-
fliggesztést elrendel6 végzését indokolni koteles, s indokolasaban meg kell jeldinie
roviden azokat a tényeket és jogi indokokat (jogcimkotottség) amelyekre tamasz-
kodva meghozta déntését.> Az indokolas elmaradasa sulyos eljarasjogi szabalysér-
tés.

A kozosségi eljarasjog hatalya ala tartozd ligyekben — erre vonatkozd szabalyo-
zas hianyaban — a magyar Perrendtartas egyes elGirasait kell alkalmazni, mas nor-
makat a k6zosségi jogi rendelkezések kiszoritanak. Az el6bb bemutatott rendelke-
zések koziil nyilvanvaléan nem alkalmazhatoak sem a felfliggesztés kezdetére sem
a felfliggesztés megsziintetésére vonatkozd szabalyok, azonban a birdsagnak a
magyar jognak megfeleld végzést kell hoznia, amit a magyarorszagi peres eljaraso-
kat szabalyozd jogi normak és a magyar joggyakorlat kritériumai szerint koteles in-
dokolni, tovabba olyan dontéssel koteles elrendelni az eljaras felfliggesztését,
amely ellen fellebbezés terjeszthetd el6. A felfiiggesztést elrendelé végzéséhez
azonban a magyar birdsag a hataron atnyulé — és a Rendelet hatdlya ala tartozd —
Ugyekben alapvetben kdtve van, mivel a felfliggesztés megsziintetésével be kel
varnia az elsoként megkeresett birdsag joghatdsagi dontését. A Pp. 155. § (3) be-
kezdésének elsé mondatat (a felfliggesztést rendel6 birdsagi hatarozat ellen felleb-
bezésnek van helye) tehat alkalmazni kell, a masodik mondatot viszont rendkiviil
korlatozott mértékben alkalmazhatja (a birdsag az ilyen hatarozatot maga is meg-
valtoztathatja), csak akkor, ha késébb esetleg kideriil, még sincs felfiiggesztésre
okot add eljaras egy masik tagallamban, és dontése ellen mar fellebbezésre sincs a
feleknek lehet8ségik.

3 Kapa Méatyas — Szab6 Imre — Udvary Sandor (szerk: Szabd Imre): A Polgdri Perrendtartdsrol szolo
1952, évi III. torvény magyarazata, Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd. 2006. 1040. o.

% LegfelsBbb Birdsag Gf.IV.30 026/1989. BH 1989. évi 4/412. sz.

% E helyzet a kdzdsségi jog szempontjabdl befoghatatlan. Nem nagyon szdmol a kézosségi jogalkotd
ugyanis azzal, hogy esetleg valaki rosszhiszem(en azt allitja, parhuzamos eljarads van folyamatban
egy masik tagallamban, amit — rdadasul — az ellenfél nem is vitat. Igaz a kdz6sségi jogrol szol6 iroda-
lom ismeri az Un. ,torpedd keresetek” fogalmat, de ekkor is valodi perekrdl és birdsagi eljarasokrol
van szd. A nem valdsagos perek esetében a felfliggeszté végzés elleni fellebbezésben a masik fél vi-
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A végzést — kdzosségi tgyekben — hivatalbol kell meghozni, lattuk e birdi kéte-
lezettség nem zarja ki a felek aktivitasat. A felek a birdsag tudomasara hozzak
(hozhatjak) a parhuzamos eljaras tényét, kozlésiikkel eldidézve a mérlegelést kiza-
r6 dontést. A szabalyok szintén alkalmazanddak a kozdsségi eljarasjog alapjan vég-
bemen6 magyarorszagi peres eljarasokra, fiiggetleniil a Pp. meglehetGsen ellent-
mondasos elbirasaitdl. A torvény alapjan — erre az allaspontra helyezkedik mind a
kommentar-, mind a jogirodalom — ugyanis a hatdrozat meghozataldt a birésag
mellett a felek is kezdeményezhetik (vo. egyoldalu felfliggesztés iranti kérelme el-
utasitd dontés elleni fellebbezés kizartsaga), am a dontés egyérte/mien a birdsagé,
aki a felek altal felhozott tények alapjan (a fakultativ csoportban természetesen)
mérlegel. Donthet gy is, hogy nem fiiggeszti fel az eljarast, ez a dontés azonban
a Rendelet 27. cikkének esetkérében kizart.

4.5. A felfiiggesztés joghatasa. A targyalas (eljaras, per) felfiiggesztésének
joghatasat a Pp. 155. §-a rendezi. A jogi kbvetkezmények két csoportja egyértel-
md: igy a hataridbk megszakadnak, valamint a felfiiggesztéshez nem kapcsolodd
percselekmények hatdlytalanok. Kivételként: a birésdg a gyermektartasi perben
(hivatalbdl vagy kérelemre) a felfliggesztés alatt ideiglenes intézkedéssel tartasdi-
jat allapithat meg, illetbleg — igy a Német Janos és Kiss Daisy altal szerkesztett
Kommentar — megtehet minden olyan intézkedést, amelyek perenkiviili eljarasként
nem jelentik a per folytatasat.’”

A felfliggesztés alatt a per folyamatban Iévonek minésiil, azaz a perfiiggoség
szabalyait szintén alkalmazni kell. A felfiiggesztés alatt kizart a perek egyesitése®
elkiilonitése vagy (részleges) attétele.

A felfliggesztés megsziinésével a hataridék Ujra kezdédnek. A magyar jogi iro-
dalom és joggyakorlat nem foglalkozik az anyagi és eljarasi hataridok felfiiggesz-
téssel Osszefiiggésbe hozhatd eltérésével, illetleg a felek és a birdsag percselek-
ményeinek kiildnbségeivel.

5. Osszefoglalé 6sszehasonlitas

Az dsszehasonlitas két sikon torténhet, a tagdllami — nemzeti jogok és a kdzosségi
jog viszonyaban, valamint a magyar — német eljarasjog eljarasjogi rendelkezései-
nek egymasra vetitésével. Kezdjiik ezen utdbbival.

A német és a magyar eljarasjog szamos megoldasa hasonlit egymashoz, a sza-
balyozasi logika, a torvényi ténydllasok sokszor nagyon kézel allnak egymashoz.
Ennek okat abban latjuk, hogy a magyar eljarasjog a német jogcsaladhoz tartozik,
tovabba a hatalyos Pp.-t megel6z6 un. Plosz-féle perrendtartas (az 1911. évi I. tc.)
mintaja az akkori ZPO (1877.) volt. A hasonldsagok ellenére mara mar — készonhe-

tathatja a parhuzamos per étét, igy a fellebbezési birdsag a valdsagnak megfeleld dontést hozhat.
Tag problémahatarokat érintiink, a k6z0sségi jog kulturalis kontextusat, a Nyugat — és Kézép Eurdpai
tarsadalomfejlédés kiilonbségeit.

37 Német Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartds magyarazata. 896. o.

% Legfelsébb Birdsag P. térv. I. 21 290/1992. BH 1993. évi 10/618, illetve Legfels8bb Birdsag Pf. V.
20 979/1995. BH. 1995. évi 11/648. sz.
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téen a torténeti fejlédésnek — részletkérdésekben, intézményi megoldasokban,
jogértelmezésekben és a birdi joggyakorlataban két egymastdl eltérd perjogrol be-
szélhetiink.

Témank szempontjabdl a leginkabb szembeétl6 kiilonbség, hogy a magyar elja-
rasjog a Rendelet hatalya ala tartozo ligyekben fel sem veti az analdg jogalkalma-
zas gondolatat, amig ezt Németorszagban mind a jogirodalom, mind a birdi gya-
korlat er6sen tamogatja. A német eljarasjog felfliggesztést lehetévé tévé tényallasa
(a fakultativ esetkort nézve mindkét tagdllami—-nemzeti jog esetében) ugyanakkor
altalanosabb, generdlisabb, a magyar konkrétabb és a birdsagok alkotmanyos —
szervezeti rendjéhez igazodo tényallas. A Pp. megkdveteli a felfliggesztésre keriild
és az el6kérdést megvalaszold eljarasok kdzétt a szoros kapcsolatot, amit Német-
orszagban a német dogmatika helyett a jogirodalom — és birdi gyakorlat — fogal-
mazott meg. Mindenesetre a német eljarasjog generalisabb tényallasa jéval na-
gyobb lehetGséget biztosit az értelmezd jogalkalmazasra (analogia), mint a ma-
gyar.

A koz6sségi jog szempontjabdl egyfeldl nem igen van (nem lehet) eltérés a ko-
telez6 normaalkalmazas ténye és terjedelme kozott, masfeldl azonban a kdzosségi
el6irasokon tul mar mindegyik eljarasjog eltéré joggyakorlatot alakitott ki. Gondol-
junk a hatarozat elleni fellebbezés tipusaira, a felfliggesztés joghatasara, a hataro-
zat kozlésére. Ezek az eljarasi intézmények nemcsak kiilonbdzéképpen agyazodnak
bele a tagallami—-nemzeti jogba, hanem mas és mas jogrendet alakitottak ki.

Irasunkat egy tézis megfogalmazasaval zarjuk. A mellett, hogy elemzésiink
alatamasztja (érthetGvé teszi) a kozOsségi jogalkotd nemzeti—tagallami jogtol valo
elszakadasi torekvését, ezzel egylitt az autondm intézmények kialakitasanak sziik-
ségességét, latnunk kell, a tagallami jogalkalmazas megkettézodott. A kdzosségi
jog intézményes egységesitése a tagallamok vonatkozasaban jogalkalmazoi és
dogmatikai diverzifikaciot épitett ki, melynek eredményeként Osszetett és hihetet-
lentil bonyolult eldirasokat kell szamos egyszer( esetben alkalmazni. Tudjuk, tézi-
stink megerdsitéséhez mas jogcsaladok és jogrendszerek vizsgalatara is sziikség
lenne, de reményeink szerint a tovabbi kutatd munkank soran a sziikséges elemzé-
seket el tudjuk majd végezni.

Roviditések:

BGH: Bundesgerichtshof (A Német Szovetségi Kbztarsasag LegfelsGbb Birdsaga)
OLG(R): Oberlandsgericht (A Tartomanyok LegfelsGbb Birdsaga)

ZPO: Zivilprozessordnung (Polgari Perrendtartas: Pp.)

BGB: Biirgerliches Gesetzbuch (Polgari Torvénykonyv: Ptk.)

NJW: Neue Juristische Wochenschrift (folydirat)

BH: Birdsagi Hatarozatok (A magyar Legfels6bb Birdsag Hatarozatait ismertetd fo-
lydirat)




