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1. A Kkutatas célja

Egy 0j korszak kezddédott a szankcidok (unids szakzsargonban: korldtozo intézkedések)
alkalmazasanak torténetében a 2010-es évek kezdete ota. Az Eurdpai Unid (EU) egyre
gyakrabban fogad el olyan intézkedéseket, amelyek messze tulmutatnak az utazasi tilalmakon
¢és a vagyoneszkozok befagyasztasan. Figyelemre mélto, hogy az EU altal egyre komolyabb
kovetkezményekkel jarod szankciok hasznalata nagyon sokaig szinte észrevétlen maradt. Ennek
a hatterében részben az all, hogy a szankciok kdzvélemény altali megitélése és az EU altal
bevezetett intézkedések kozott viszonylag nagy kiillonbség tapasztalhato. S valoban, az EU
évtizedekig tobbnyire utazasi tilalmakra €és a vagyoneszk6zok befagyasztasara tamaszkodott,
amelyeket néha fegyverembargokkal is kombinalt. Ezek az un. ,,célzott szankciok”
természetiiknél fogva kiillonboznek a Kubaval szemben bevezetett teljes gazdasagi blokadtol

vagy a nemzetkozi szankciok torténetébdl ismert hasonlé intézkedésektél.:

Azonban nagyjabol 2010 o6ta az EU komoly gazdasagi kovetkezményekkel jard intézkedéseket
kezdett alkalmazni, amely felhivta a szélesebb kozvélemény figyelmét arra, hogy az unids
tagallamok hajlandoak komoly gazdasagi eszkozoket is hasznalni nemzetkozi konfliktusok
kezelésére. Az EU nem is olyan rég olajembargot és pénziigyi szankcidkat vezetett be Iran ellen,
megtiltotta az elefantcsontparti kakad behozatalat, valamint megtiltotta a sziriai olaj- ¢€s
gazbehozatalt is. Az EU szankcids rezsimjének cstcspontjat az ukrajnai valsag idején érte el.?
Az Oroszorszaggal szemben bevezetett (unids) szankcidk példatlanok abban az értelemben,
hogy korabban ilyen horderejii intézkedéseket nem vetettek be egy ilyen meghatarozo allammal
szemben. Mig az Egyesiilt Allamok és az EU megprobalta bevonni Oroszorszagot a globalis
gazdasagi folyamatokba a Szovjetuni6 6sszeomlasa utan, napjainkban szandékosan korlatozzak

az egyes orosz (gazdasagi) szektorok mitkodoképességét.

Azonban ezzel parhuzamosan felmeriil a kérdés, hogy az EU vezetdi képesek-e kollektiv
dontéseket hozni egy egyre toredezettebb és polarizaltabb unids intézményrendszerben?* Az

egyre komolyabb szankcios rezsimek megalkotasara valo hajlanddsag egybeesett a populista és

! Clara Portela, ‘How the EU Learned to Love Sanctions’, Connectivity Wars: The Geo-economic Battlegrounds of
the Future (European Council on Foreign Relations 2016) 36
<https://ink.library.smu.edu.sg/soss_research/1871>.

2 ibid 39.
3 Nigel Gould-Davies, ‘Economic Effects and Political Impacts: Assessing Western Sanctions on Russia’ (2018)
BOFIT Policy Brief 8/2018 5

<https://helda.helsinki.fi/bof/bitstream/handle/123456789/15832/bpb0818.pdf?sequence=1>.
4 How to Govern a Fragmented EU: What Europeans Said at the Ballot Box
<https://www.ecfr.eu/publications/summary/how_to_govern_a_fragmented_eu_what_europeans_said_at_th
e_ballot_box> accessed 11 March 2020.
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Eurdpa-ellenes partok térnyerésével FEurdpa-szerte. Noha a (tagallami és eurdpai)
valasztasokon eddig nem értek el attor6 eredményeket, az anti-establishment partok
egyértelmilen befolyasoljdk mar ma is napjaink Eurdpa-politikdit. Mindezek miatt a
lasstisagarol és komplexitasardl ismert unids dontéshozatali eljarasok ma még hosszabb
folyamatot vehetnek igénybe. Az eurdpai integracio torténetében eldszor az Eurdpai Parlament
(EP) két hagyomanyos politikai csoportja (az Europai Néppart és a Szocialistak és Demokratak
Progressziv Szovetsége) elveszitették abszolut tobbségiiket a valasztasokon. Az Eurdpai
Tanacs és a Tanacs sem mentes az effajta befolyastol: ez utobbiakra is hatassal van a populista
rezsimek térnyerése, amelyek sziikségteleniil nehézzé tehetik az egyébként is nehezen

megsziiletd eurdpai kompromisszumokat.

Az EU kiilpolitikajat sokan kudarcosnak tartjak, s ez kiilondsen igaz lehet azokban az idékben,
amikor a multilateralizmust és a masodik vildghabori utan kialakult vildgrendet az EU-n
beliillrél és  kiviilrél is fenyegetik. Az egyhangusag kovetelménye egyértelmiien
megakadalyozta az EU-t az egyiittmiikddés fejlett formajanak kialakitasaban a kiil-, biztonsag-
¢és védelempolitika teriiletén. Az EP tovabbra is kizart a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitikabol
(KKBP), mikdzben a Bizottsag korlatozott szerepét a Szerzddések is megerdsitik. A mindsitett
tobbségi szavazas hidnya lehetdvé tette a tagdllamok szamdra, hogy védelmezzék sajat
érdekeiket, még azokban az esetekben is, amikor a kollektiv dontések javitandk az EU (s végiil
is a tagallamok) nemzetkozi szintli cselekvési képességét. Még azokban az esetekben is, amikor
az unios tagallamok kompromisszumra jutnak egy-egy kiilpolitikai kérdésben, az EU gyakran
tovabbra sem képes megakadalyozni Oket abban, hogy eltéré kiilkapcsolati politikdkat
folytassanak harmadik allamokkal szemben, nem beszélve egy valoban kdzds kiilpolitika

1étrehozasarol.®

Ebben az 9sszefiiggésben iddszerli megvizsgalni, hogy az unios tagallamok képesek-e kollektiv
dontéseket hozni a szankcios politika teriiletén? A doktori disszertacio célja, hogy feltarja a
szankcios politika alapjat képezo kollektiv dontéshozatal kiilkapcsolatokkal foglalkozé jogi
hatterét. A disszertacio egyfeldl attekinti, hogy az unids jog milyen lehetéséget biztosit az
egylittes fellépésre az unids kozpolitikai térben, masfeldl felderiti, hogyan kényszeriti a
tagallamokat az uni6s jognak megfeleld nemzeti politikak végrehajtasara. Ennek érdekében a
disszertacié attekinti az elsédleges ¢és masodlagos unids jogot, valamint az KKBP-re ¢és a
szankcios politikara vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot. Mindezek alapjan a disszertaci6 azt az

alapvetd tézist fogalmazza meg, hogy az uniods jog komolyan korlatozza az unios tagallamokat

5 Mitchell A Orenstein and R Daniel Kelemen, ‘Trojan Horses in EU Foreign Policy’ (2017) 55 JCMS: Journal of
Common Market Studies 87.
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nemzeti szintll intézkedések elfogadasdban a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén, hiszen a
gazdasagi szankciok alkalmazésa alapvetden unids hataskor. Még ha a gazdasagi szankciokat
kiil- és biztonsagpolitikai célok elérése érdekében is alkalmazzak, azok -elsdsorban
kereskedelempolitikai eszk6zok maradnak, amelyek viszont az EU kizar6lagos hataskoréhez
tartoznak. Ennek kovetkeztében az unids tagallamok nem fogadhatnak el nemzeti
jogszabalyokat a gazdasagi szankciok teriiletén, még akkor sem, ha megoérizték hataskoriik

dontd részét egy 6nallo kiil- és biztonsagpolitika végrehajtasara.
2. Modszer

Az EU Kkiilpolitikdjat tobbnyire politologusok és a nemzetkozi kapcsolatok szakértdi
tanulmanyoztak az elmult évtizedekben. Ez kevésbé meglepd annak fényében, hogy az EK/EU
nem fogadott el jogi aktusokat a KKBP teriiletén. Ennek kovetkeztében a jogaszoknak
nehézségei voltak a KKBP-t, s annak elddjét, az Eurdpai Politikai Egyiittmtkddést, jogi
eszkozokkel vizsgalni: nem csupan a jogi aktusok, de az alapvet6 alkotmanyos alapelvek (pl.
az unios jog elsébbsége €s a kozvetlen hataly) hidnya nehéz helyzetbe hozta a jogtudomany
miiveldit. Igy az uniods joggal foglalkozé jogaszok a KKBP-t sokaig a nemzetkézi jog részének
tekintették, mig a nemzetkdzi jogaszok eurdpai jogként értelmezték.® A Lisszaboni Szerzodés
hatalybalépésével azonban a KKBP mar kétségkiviil szervesebben kapcsolédik mas
kiilkapcsolati politikdkhoz. Béar az unios kiilkapcsolatokat ma is két Szerz6dés definialja, a
KKBP ma mar egyértelmiien része az Unié kiilsé fellépéseinek.” Réadasul a nemzetkdzi
szankciok teriiletén az EU olyan jogi aktusokat is elfogad, amelyek teljes egészében kotelezdek

¢és kozvetleniil alkalmazandok minden tagallamban.

A dolgozat interdiszciplinaris jellege miatt a disszertacio tobbféle modszert is alkalmaz. E16szor
is felismeri, hogy a szankciok alkalmazasa elvalaszthatatlan a KKBP-t6]. Emiatt jogi elemzést
végez mindkét szakpolitikai teriiletrdl, beleértve a KKBP-re és a szankcios politikara vonatkozo
elsddleges és masodlagos unios jogrol. Ezen tilmenden a disszertacid ismerteti és elemzi az
Eurdpai Uniod Birosadganak (EuB.) vonatkozo itéleteit. A KKBP teriiletén tapasztalhato birosagi
eszk6zok hianya nem akadélyozta meg a szerz6t abban, hogy a kapcsolodo jogeseteket az unids
szintli kiilpolitika altaldnos természetének feltardsdhoz hasznalja (3. fejezet). A disszertacio

attekinti az els6dleges és masodlagos unids jogot is, amikor a szankciok fogalmat

6 Ramses A Wessel, ‘The Legal Dimension of European Foreign Policy’ in Knud Erik Jgrgensen and others (eds),
The SAGE handbook of European foreign policy (SAGE 2015) 1
<https://www.utwente.nl/en/bms/pa/research/wessel/wessel103.pdf>.
7 Peter Van Elsuwege, ‘EU External Action after the Collapse of the Pillar Structure: In Search of a New Balance
between Delimitation and Consistency’ (2010) 47 Common Market Law Review 994.
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konceptualizalja (2. fejezet). Ebben a fejezetben a doktori értekezés tullép az EU
kiilkapcsolatok jogan és az unids jog egészét vizsgalja. Mindezzel egyiitt ez a disszertacid

kizarolag a KKBP keretén beliil elfogadott intézkedéseket elemzi.

A PhD disszertacid azt is feltarja, hogy az uniés tagsaggal nem rendelkezé eurdpai allamok
milyen jogszabalyi kornyezetet alakitottak ki annak érdekében, hogy képesek legyenek
egylittmiikodni az EU-val a szankciok kivetésében (4.3 fejezet). A disszertacio ebben a részben
elsdsorban az EU-val szomszédos orszagok gyakorlatat tekinti at, beleértve az EGT-allamokat
(pl. Svajc és Norvégia), a Keleti Partnerség néhany allamat (pl. Ukrajna és Moldova), illetve a
tagjelolt és a potencialisan tagjelolt orszagokat. A PhD disszertaci6 nemcsak a nemzeti
jogszabalyokat vizsgalja, hanem az unids jogot is elemzi, kiilondsen azokban az esetekben,

amikor a tagjel6lt allamok az acquis végrehajtasan dolgoznak.

Masodszor a PhD disszertaci6 a tdrsadalomtudoméany hagyomanyos modszereit is alkalmazza.
A szerzd interjukat készitett olyan unids és nemzeti tisztviselokkel, akik valamilyen modon
részt vettek az Oroszorszaggal szemben bevezetett szankciok kidolgozasaban. Az interjukat
2017 novembere és 2018 janudrja kozott rogzitettem unids intézményekben és tagallami
minisztériumokban. Az interjuk sordn egy eldre megirt kérdéssorra valaszoltak az
interjualanyok, de modjukban allt olyan részletekre is kitérni, amelyekre a kérdéssor nem tért
ki (félig strukturdlt interjuk). A kérdoiv elsd része a téma altalanos vonatkozasait érintette,
példaul az egyes tagallamok dominancidjat az unids kiilpolitikdban, addig mas kérdések

kifejezetten az Oroszorszaggal szemben bevezetett szankciokat érintették.®

Az interjuk készitése azért tlinik kivalé mddszernek a téma kutatasara és a tagallami érdekek
feltérképezésére, mivel az unios szintli kiilpolitikardl szold egyeztetések zart ajtok mogott
zajlanak. Ennek kovetkeztében nincs arra mod, hogy a tagallamok érveit és preferenciat mas
moédon megismerjiik. Azonban egyesek szerint e modszernek is lehetnek hatranyai: példaul az
a feltételezésiink lehetne, hogy a hivatalnokok véleményét befolyasolja az a tény, hogy
alkalmazza Oket egy kozintézmény. Amint azonban a doktori értekezés utolso része is utal ra,
minden interju ,,egy iranyba” mutatott, fliggetleniil attol, hogy egy személy a Bizottsagnal, a
Tanacsnal vagy nemzeti kormanyok mellett dolgozott. Egy masik modszertani megoldas az
lehetett volna, hogy megvizsgdlom a szankciokrdl szol6 nyilvanos nyilatkozatokat, ahogy azt

egyes kutatasok mar megtették.’® Véleményem szerint ez félrevezetd ut, hiszen bizonyos

8 Viktor Szép, ‘New Intergovernmentalism Meets EU Sanctions Policy: The European Council Orchestrates the
Restrictive Measures Imposed against Russia’ (2019) on-line first Journal of European Integration 1.
9 Helene Sjursen and Guri Rosén, ‘Arguing Sanctions. On the EU’s Response to the Crisis in Ukraine’ (2017) 55
JCMS: Journal of Common Market Studies 20.
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tagallamok arra hasznaltak az Oroszorszaggal szemben bevezetett unids szankciokat, hogy sajat
népszeriiségiiket noveljék a hazai politikai térben. Raadasul e modszer szelektiv is lett volna,
mivel az EU-ban 24 kiil6nb6z6 nyelv van, ami szinten lehetetlenné teszi minden egyes tagallam

vizsgalatat (legalabbis egyetlen (PhD) kutaté szamara bizonyosan).'°

Osszesen 13 interju késziilt EU és nemzeti tisztviselokkel a kovetkezé sorrendben: 6 személy a
kiilkapcsolati tanacsosok munkacsoportjab6él (RELEX), amely a szankciok technikai
elokészitéséért felelt; 1 személy a Kelet-Europaval és Kozép-Azsidval foglalkozod
munkacsoportbol (COEST); 3 személy a Kiilpolitikai Eszkozokért Felelds Szolgalattol
(Foreign Policy Instrument, FPI, ahol a szankciokal foglalkozé osztaly kordbban az Europai
Kiiliigyi Szolgalat égisze alatt miikodott; ma a DG FISMA Foéigazgatosag iranyitasa alatt all);
1 személy a Bizottsag Jogi Szolgalatatol; végill pedig 2 személy nemzeti
kiiliigyminisztériumokbol. Bar az interjuk adtdk az empirikus kutatds alapjat, de a kutatas
bevont mas adatokat is — pl. barki altal elérheté tagallami kereskedelmi adatokat — annak

érdekében, hogy kiegészitse az interjialanyok altal nyujtott informaciokat.!

Végiil meg kell jegyezni, hogy ez a PhD disszertaciéo nem egy normativ munka, hanem egy
empirikus tanulménnyal kiegészitett jogi elemzés. Masképp szolva, a dolgozat nem arrél szol,
hogy az EU-nak mit kellett vagy nem kellett volna tennie az ukrajnai valsagban vagy vajon
helyes-e elfogadni szankciokat Oroszorszaggal szemben. S mikdzben a szerzonek hatarozott
véleménye van az EU szankcios rezsimjérdl, ez a PhD disszertacid alapvetden egy jogi és
politikatudoményi elemzést végez az EU kiil- és szankcids politikajarol, s ezekbdl probal
kovetkeztetések levonni, valamint hozzaszolni a szakirodalomban talalhaté diskurzushoz. Az
empirikus vizsgélat egyik {6 eredménye példaul az, hogy az interjuk bizonyitékat adtak annak,
hogy két kiilonb6z6 mechanizmus érvényesiilt a Tanacsban és az Eurdpai Tanacsban a
szankciokrol szo6lé vita kozepette, valamint, hogy ez utdbbi unids intézmény kozponti

szereplOvé valt napjaink EU szankcios politikdjanak.

10'57ép, ‘New Intergovernmentalism Meets EU Sanctions Policy’ (n 1) 9.
1 ibid 10.
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3. Eredmények

A disszertacio interdiszciplinaris természetének kovetkeztében az eredmények egyarant

kapcsolodnak az EU jog és az Eurdpa-tanulmanyok teriileteihez.

Osszegz0 tablazat: a disszertacié harom f6 eredménye

1. Annak ellenére, hogy a gazdasagi és pénziigyi szankcidkat szinte minden
esetben kiil- és biztonsagpolitikai célok megvaldsitasa érdekében
alkalmazzak, az unids jog komolyan korlatozza a tagallamokat nemzeti szintli
politikak kialakitdsaban egy olyan teriileten, amely kdzvetleniil kapcsolodik a

kiil- és biztonsagpolitikahoz.

2. Az Europai Tandcs iilései utan elfogadott Kovetkeztetéseknek kiemelt

szerepiik van az EU szankciods politikdjaban.

3. Az Oroszorszaggal szemben bevezetett szankciok példaja azt mutatja, hogy az
Eurodpai Tandcsot elsdsorban a normék befolyasoltak a dontéshozatal
folyamatéban, mig a Tandcs tagjai alkudoztak egymassal és kizarolag olyan
intézkedéseket fogadtak el, amelyek tiszteletben tartottak a tagallamok

alapvetd nemzeti érdekeit.

Jogtudomanyi szempontbol a disszertacid azon megallapitasat kell kiemelni, miszerint az EU
jog komoly mértékben korlatozza a nemzeti jogalkotok mozgasterét a szankcios politika
teriiletén, kiilonos tekintettel pedig az olyan korlatozo intézkedések elfogadasa esetén, amelyek
gazdasagi ¢és pénziligyi kovetkezményekkel jarnak. Mésképp szolva, az unids tagallamok
alapvetéen nem alkalmazhatnak egyoldalt gazdasagi és pénziigyi szankciokat. Azokkal a
tagallamok szemben, amelyek ez utobbi modon jarnak el, a Bizottsag kotelezettségszegési
eljarast kezdeményezhet és az EuB. itélete dontheti el, hogy az érintett tagallamoknak volt-e

joguk egyoldalu fellépést elfogadni.

A fenti megallapitas bizonyitasra szorul, tekintettel a KKBP kormanykdzi jellegére, valamint
arra a tényre, hogy a szankciokat szinte mindig kiil- €és biztonsagpolitikai célok elérése
érdekében alkalmaznak. Mint az széles korben ismert, a kiil-, biztonsag- és védelempolitika
teriiletén arra torekedtek az unios tagallamok, hogy meg6rizzEék hataskoriik nagy részét, s emiatt
azt feltételezhetnénk, hogy a kiilpolitikai eszkoztdr megvalasztasat €s alkalmazéasat nem
korlatozza jelentdsen az unids jog. Az Unid kiilkapcsolataira vonatkozo szerzddéses
rendelkezések, kiilonos tekintettel a KKBP-re vonatkoz6 cikkek nyilvanvalova teszik, hogy a

tagallamok nagymértékii mozgastérrel rendelkeznek nemzeti szintii politikak kialakitisa soran.
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A Szerzddések megalkotoinak egyértelmi volt a szandéka: ha nem sikeriil kollektiv dontéseket
hozni a Tanacsban (barmilyen okbdl kifolyolag), akkor a tagallamok képesek legyenek
egyoldalu fellépéssel sajat érdekeiket érvényesiteni (a nemzetkodzi kapcsolatokban). A KKBP
kormanykozi természete tovabbra is lehetévé teszi az unids tagallamok szamadra, hogy
egyoldalu intézkedéseket fogadjanak el, bar ezt a fajta rugalmassdgot ma mar korlatoztak az 1;j
jogi kotelezettségek Szerzddésekbe torténd bevezetése €s az unids szinti kiilpolitika

intézményesiilésének folyamata.

A KKBP azonban mara egyértelmiien eltavolodott a hagyomanyos komanykoziségtdl. Az EU
kiilkapcsolatok joga jelentds fejlédésen ment keresztiil az Eurdpai K6zosségek kiilpolitikajanak
jOvojérdl szold Davignon-jelentés kozzététele ota. Ahhoz képest, hogy a tagallamok az 1970-
es évek elején csupan arra torekedtek, hogy az Eurdpai Politikai Egylittmiikddés keretén beliil
koordinaljak allaspontjaikat kiilpolitikai kérdésekben, a KKBP jelents reformokon ment
keresztiil. Az unios tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az EUSZ altal meghatarozott jogi
kotelezettségeket.!? Ennek jo példaja az a Szerzédéses rendelkezés, amely eléirja a KKBP
hatarozatoknak valé megfelelést, valamint a tagallamok azon kotelezettségét, amely alapjan
nem lehet az uniés szinti kiilpolitikai allasfoglalasokkal szembeni nemzeti politikakat

kialakitani.

Kétségtelen azonban, hogy a KKBP-hatarozatok (jogi) kikényszeritése még mindig
bizonytalansagot okoz a jogtudomanyban. Néhany kivételes teriilettol eltekintve az EuB.-nek
alapvetden nincs szerepe a KKBP-ben, s emiatt hianyoznak azok a jogi eszk6zok, amelyekkel
meg lehetne itélni a KKBP hatarozatok végrehajtasat. Rdadasul, mint az széles korben ismert,
a KKBP teriiletén nem lehet jogi aktusokat elfogadni, amely szintén jelzi, hogy jogi
eszkozokkel nem lehet feliilvizsgalni a tagallamok altal elfogadott intézkedéseket. Mindezeken
tul pedig az EUSz. 24. cikk (3) bekezdése, amely az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésének egy
specialis masolata, szintén megerdsiti azt a KKBP-vel kapcsolatos altalanos nézetet, miszerint
a kolcsonos szolidaritds — hagyomanyos, pl. birdsagi Gton — nem érvényesithetd a kiil- és
biztonsagpolitika teriiletén. A jogi eszkozok hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a
kikényszerités minden formdja hidnyozna: azok az unids tagallamok, amelyek nem tartjak
tiszteletben a k6zos dontéseket, mas szakpolitikai teriileteken hatranyokkal nézhetnek szembe,
ahol a meg nem felelés kovetkezményei a mas eldnyokbdl valo kizaras formajaban jelenik meg.
Masképp szolva, a Bizottsdg nem indithat kotelezettségszegési eljarasokat a KKBP

hatarozatoknak valé nem megfelelés miatt (,,nincs jogi Gt”). Ha azonban egy tagallam olyan

12 paul James Cardwell: The Legalisation of European Union Foreign Policy and the Use of Sanctions. Cambridge
Yearbook of European Legal Studies.
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intézkedéseket hajt végre, amelyek nyilvanvaloan ellentmondanak a KKBP hatarozatokkal,
akkor annak negativ politikai kovetkezményei lehetnek, pl. Gigy dontenek, hogy az érintett
tagallam nem kap meg olyan elényoket az unids kozpolitikai térben, amelyekhez egyébként
hozzajutott volna. Leegyszeriisitve ugy is fogalmazhatnank, hogy azok az uniés tagallamok,
amelyek megsértik a KKBP hatarozatokat, csokkend befolyassal szembesiilhetnek az EU-ban,
¢s nem kapnak meg olyan elénydket, amelyek egyébként szamukra volt fenntartva, ha

teljesitették volna az EUSz. rendelkezései szerinti kotelezettségeket.

Ugyanakkor az EU joggal foglalkozé kutatok amellett érveltek, hogy nem érdemes
tulhangsulyozni a KKBP sajatos természetét. Az az elképzelés, miszerint a KKBP aktusok nem
befolyasoljak a tagallamok egyoldalu preferencialakotasi képességeit abbol ered, hogy a KKBP
elédje, az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés valdéban egy kormanykozi egyiittmiikodéshez
hasonlitott a legjobban. A KKBP azonban egyre kdzelebb kertilt a kozdsségi jogrendhez és ugy
tiinik, hogy az uniods jogrend mindinkabb az egységesség iranyaba halad.'® Bar a Lisszaboni
Szerzddéshez csatolt 13. és 14. nyilatkozatok megerdsitik, hogy az EUSz. KKBP-re vonatkozd
rendelkezései, beleértve a foképviseldi tisztség és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat 1étrehozasat,
nem érintik a tagallamok feleldsségét és hataskorét, a tagallamokat kothetik az EU alkotmanyos
alapelvei, mint pl. a lojalis egylittmiikédés elve vagy a KKBP keretén beliil elfogadott
hatarozatok. Az a felismerés er6sodott meg a kutatok kozott, hogy a KKBP valojaban nem egy
a la carte és ad-hoc egyiittmiikddési forma. Eme érvrendszer egyik olvasata szerint az EUSz.
4. cikk (3) bekezdése mindkét Szerzddésre alkalmazando és ,,semmi sem utal arra, hogy az ne
vonatkozna az dsszes unios szakpolitikai teriiletre, beleértve a KKBP-t”.24 Ebben az értelemben
az EUSz. 24. cikk (3) bekezdése, amely egy kiilonleges ,,KKBP-hiiségelvrél” tantiskodik, nem
tér el az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésétdl, hanem inkabb egyfajta ellensulynak tekintheté a
Bizottsag vonatkozasaban, amely nem tudja kikényszeriteni az unids jog érvényesiilését a

KKBP teriiletén.®

Mindezeken feliil még négy fontos oka van annak, hogy miért nem szabad a KKBP
sajatossagait tilbecsiilni a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetden: (1) az EU kiils6
fellépéseinek napjainkban egységes célrendszere van; (2) a tagdllamok szuverenitasat

korlatoztdk az EUSz. 28. cikk (2) bekezdésével, amely kimondja, hogy egy KKBP hatarozat

13 Christophe Hillion and Wessel A Ramses, ‘Restraining External Competences of EU Member States under CFSP’
in Marise Cremona and Bruno De Witte (eds), EU Foreign Relations Law: Constitutional Fundamentals (Hart
Publishing 2008) 79-80.
14 Cremon Marise Cremona, ‘The Two (or Three) Treaty Solution: The New Treaty Structure of the EU’ in Andrea
Biondi, Piet Eeckhout and Stefanie Ripley (eds), EU law after Lisbon (Oxford University Press 2012) 53.
15 Ibid.
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elfogadasat kovetden kotelezi a tagallamokat allaspontjuk és tevékenységiik folytatdsa soran;
(3) az EUSz. 24. cikk (3) bekezdése, valamint a kapcsolodo esetjog azt sugallja, hogy a
johiszemi egylittmiikddés jelen van a KKBP-ben, amely tlikr6zddik az EUSz. 24. cikk (3)
bekezdésének (angol forditdsaban megjelent) nyelvezetében; s végiil (4) az EuB. holisztikus
megkozelitése — pl. a Pupino'® és Segi' iigyekben — azt sugallja, hogy az EUSz. 4. cikk (3)
bekezdése és az EUSz. 24. cikk (3) bekezdése kozotti kiilonbséget nem szabad tilbecsiilni. '8

Noha a szankcidk alkalmazdsa elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoldédik a KKBP-vel, jelentds
kiilonbség is mutatkozik a kettdé kozott: nevezetesen, a korlatozo intézkedések alkalmazasa
korlatozhatja a partikularis érdekek elotérbe keriilését. Valdjdban még a kiil- ¢és
biztonsagpolitika teriiletén is elvart, hogy a tagallamok megfeleljenek az EU jognak. Az EuB.
allando itélkezési gyakorlata szerint azokat az intézkedéseket, amelyek bizonyos termékek
exportjanak megakadalyozasat vagy korlatozasat eredményezik, nem lehet tigy tekinteni, mint
amelyek a k6zos kereskedelempolitika hatalyan kiviil esnének pusztan azért, mert azok kiil- és
biztonsagpolitikai célokat is kovetnek. Mas szavakkal, még azokban az esetekben is, amikor
(gazdasagi) szankciokat alkalmaznak kiil- €s biztonsagpolitikai célok elérésére, ezek tovabbra
is elssorban kereskedelempolitikai eszk6zok maradnak. Ily médon az unids tagallamok nem
hagyhatjdk figyelmen kiviil azt a tényt sajat kiilpolitikdjuk kialakitdsa soran, hogy az EU
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a kereskedelempolitika teriiletén, s ilyen értelemben

korlatozott mozgésteriik van a nemzeti szinti politikdk kialakitasaban.

Az unios szintli kiilpolitika atalakulasa az EuB. itéletei nyoman valtak egyértelmiivé. Az 1980-
as évek Ota, de kiilondsen az 1990-es évek eleje Ota a kiil- és biztonsagpolitikai célokkal
rendelkez0 kereskedelempolitikai eszk6zok alapvetden nem tartoznak a tagallamok
hataskorébe. A kettds felhasznalast termékek kivitelével foglalkozo két tigyben, a Werner- és
Leifer-iigyekben, a Birdsag itéletei szinte azonosak voltak.!® Mindkét esetben elSzetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelmet terjesztettek az EuB. elé a(z) (jelenlegi) EUMSz. 207.
cikk hatalyaval kapcsolatban. A Werner-iigyben a német hatosagok visszautasitottak egy
exportkérelmet azon az alapon, hogy az érintett termékek (példaul egy vakuum indukcios
olvasztd és egy Ontodttvas siitd), kivitele Libidba veszélyezteti az orszag kiil- ¢és

biztonsagpolitikai érdekeit. A Leifer-ligyben a német hatosadgok biintetdjogi eljarast inditottak

16 105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. junius 16-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-5285. 0.]
17355/04. P. sz. Segi és tarsai kontra Tan4cs ligyben 2007. februar 27-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-1657. 0.]
18 peter Van Elsuwege, ‘EU External Action after the Collapse of the Pillar Structure: In Search of a New Balance
between Delimitation and Consistency’ (2010) 47 Common Market Law Review 990-991.
1970/94. sz. Werner-iigyben 1995. oktober 17-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-3189. 0.].; 83/94. sz. Leifer és tarsai
ligyben 1995. oktober 17-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-3231. 0.].
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harom személy ellen engedély nélkiili export miatt.?® A Biroésag mindkét esetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes termékek kivitelének megakadalyozéasat vagy korlatozasat
eredményezd intézkedéseket nem lehet 1Ugy kezelni, mint amelyek a kozos
kereskedelempolitika hatalyan kiviil esnének azon az alapon, hogy az esetekben szerepld
eszk6zoknek kiil- és biztonsagpolitikai céljaik vannak. Mindezek fényében a tagallamok nem

fogadhattak el egyoldalu intézkedéseket, mert azok sértették a kdozosségi / unids jogot.

A kettds felhasznalasu termékekkel kapcsolatos itéletekben megjelent érvek késébb eldkeriiltek
a kifejezetten szankcios rezsimek alkalmazasa koriili dilemmak miatt is. Az EU itélkezési
gyakorlata azt sugallja, hogy azok a tagallamok, amelyek nem tartjadk be az EU kozos
kereskedelempolitikara vonatkoz6 unids jogot, azok konnyen az EuB. el6tt talalhatjak magukat
azon az alapon, hogy partikularis kiilpolitikai célokat valdsitanak meg az unids jogi
kotelezettségek karara. Gordgorszag példaul az 1990-es években egyoldalu kereskedelmi
szankciokat vezetett be Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasaggal szemben azon az alapon,
hogy ez utobbi megkérddjelezi Gordgorszag teriileti integritasat. Az Eurdpai Bizottsag azonnal
kereset inditott Gorogorszag ellen azzal az indokkal, hogy nem teljesitette a(z) (jelenlegi)
EUMSz. 207. cikk szerinti kotelezettségeit, valamint az Unioba iranyuld és onnan torténd
kivitelrél sz6l6 masodlagos unids jogot. Jacobs fOtanadcsnok komolyan birdlta — bar nem
utasitotta el — GoOrdgorszag intézkedését azon az alapon, hogy a tagallamok atruhaztdk
hataskoreiket a kereskedelempolitika teriiletén, még akkor is, ha ezeknek az intézkedéseknek
kiil- és biztonsagpolitikai céljaik vannak.?! A kiil- és kereskedelempolitika és a(z) (jelenlegi)
EUMSz. 207. cikk kozotti kapesolat a Centro-Com tigyben keriilt ismét a felszinre, ahol a
Birosag egy altalanosabb elvet fogalmazott meg és kijelentette: bar a tagallamok — hataskdriik
gyakorlasa kozben — elfogadhatnak kiil- és biztonsagpolitikai intézkedéseket, ezeknek
mindazonaltal tiszteletben kell tartaniuk a Kozosség altal a kereskedelempolitika teriiletén

elfogadott rendelkezéseit. 22

Az EU széles hataskore a szankcios politika teriiletén nem jelenti azt, hogy az unios jog teljes
mértékben tiltana a tagallamok egyoldalt fellépését. Az unids tagallamok tamaszkodhatnak az

EUMSz 347. cikkre, amely(et) — bar elsésorban az 1960-as években hasznaltak,”® de —

20 Szép Viktor: Korlatozott tagallami mozgastér a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikdban? - A (gazdasagi)
szankciok alkalmazasanak jogi feltételei az Eurdpai Unidban. 59 Allam- és Jogtudomany 58.
21 120/94 sz. Francis Jacobs fétanacsnok altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Hellén
Koztarsasag 1995 aprilis 6-an ismertetett inditvanya.
225 124/95. sz. Centro-Com-iigyben 1997. januar 14-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-81. 0.]. 23-30. pontok
23 Kuyper, P.J. (1975). Sanctions against Rhodesia: The EEC and the implementation of general international legal
rules. Common Market Law Review, 12(2), 231-244; Kuyper, P.J. (1982). Community sanctions against
Argentina: lawfulness under Community and international law. In D. O’Keefee and H.G. Schermers (Eds.), Essays
in European law and integration (pp. 141-166). Deventer: Kluwer.
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alkalmazhat6 bizonyos szigoru feltételek teljesiilése esetén. Ez a rendelkezés az allamok — a
nemzetk6zi jog szuverén alanyai — Szdmara fenntartott ,,szuverenitasi tartalék”, amely arra
szolgal, hogy kivételes esetekben megvédjék érdekeiket. * Az EUMSz. 347. cikk elismeri, hogy
a tagallamok megtartottdk hataskoriiket a nemzeti kiilpolitika kialakitdsdban.*> Az EuB.
ugyanakkor megerdsitette a(z) (jelenleg) EUMSz. 347. cikk ,kivételes jellegét” és ugy itélte
meg, hogy erre csak rendkiviil silyos helyzetekben lehet hivatkozni.?® Ugyanakor az EUMSz.
347. cikkre val6 hivatkozas elvileg az unids hataskorokkel valo visszaélésnek is mindsiilhet,
hiszen az megkeriili az EUMSz. 215. cikkben lefektetett eljarast. Ez utobbi ugyanis eldirja,
hogy gazdasagi és pénziigyi szankciokat akkor lehet alkalmazni, ha a tagallamok korabban
elfogadtak egy KKBP hatarozatot az EUSz. 29. alapjan. Mindezeken feliil pedig érdemes arra
is utalni, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelést (pl. ENSZ szankciok
uniods végrehajtasat) szintén nem lehet mar az EUMSz. 347. cikkre alapozni, s azokat elsdsorban

szintén az EUMSz. 215. cikk alapjan kell végrehajtani.?’

Mindazonaltal a fegyverkereskedelem teriiletén a tagallamok viszonylag tovéabbra is széles
hataskorrel rendelkeznek. A fegyverek harmadik orszagokba torténd kivitele vagy a
fegyverkereskedelem korlatozasa alapvetéen tagéallami hataskor, még akkor is, ha azoknak
komoly kereskedelempolitikai vonatkozasaik vannak. A fegyverexport folotti tagallami
ellendrzést jol jelzi az EUMSz. 346. cikk (1) bekezdésének b) pontja. Ez a Szerzddésen alapulod
derogaci6 nagyobb mozgéasteret biztosito az EU tagallamai szamara, amely lehetévé teszi, hogy
egyoldalu intézkedéseket fogadjanak el. Ezen a ponton meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az
érintett rendelkezésre valo hivatkozas nem nyujt korlatlan lehetdséget a tagallamok szamara:
kizarolag akkor lehet hivatkozni az EUMSz. 346. cikk (1) bekezdés b) pontjara, amennyiben
egy termék szerepel a Tandcs altal 1958. 4prilis 15-én elfogadott listan és az érintett
intézkedéseket nemzetbiztonsagi érdekek védelme érdekében fogadtak el.?® Ezenkiviil az unios
tagallamok elfogadtak a katonai technoldgia és felszerelések kivitelének ellendrzésére iranyado

kozds szabalyokat meghatarozd 2008/944/KKBP kozos allaspontot?® abbol a célbol, hogy

24 Koutrakos, P. (2000). Is Article 297 EC a “reserve of sovereignty”?. Common Market Law Review, 37(6),
1339-1362.

%5 120/94 sz. Francis Jacobs fétanacsnok altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Hellén

Koztarsasag 1995 éprilis 6-an ismertetett inditvanya.

%6 222/84 sz. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary iigyben 1986 majus
15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. 0.] 27. pontja.

27 Koutrakos, P. (2000). Is Article 297 EC a “reserve of sovereignty”?. Common Market Law Review, 37(6),
1339-1362.

28 Randazzo, V. (2014). Article 346 and the qualified application of EU law to defence. European Union Institute
for Security Studies Brief Issue 22.
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Brief_22_Article 346.pdf

25 A Tanacs 2008/944/KKBP kozos allaspontja (2008. december 8.) a katonai technoldgia és felszerelések
kivitelének ellendrzésére vonatkozo kozos szabalyok meghatarozasarol
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megerdsitsék az egylittmikodést a fegyverexport teriiletén. A kozos allaspont nyolc kritériumot

tartalmaz, amelyek alapjan az exportengedély-kérelmeket az egyes tagallamokban értékelik.

A Szerzédések jelenlegi rendelkezései szerint az EU két kiilonb6zd jogalap (egyiittes)
alkalmazéséaval fogad el korlatozo intézkedéseket.*® A fegyverembargdkat és utazasi tilalmakat
egyhangulag fogadjak el az EUSz. 29. cikk alapjan KKBP tanacsi hatarozatok formajaban.
Tovabbi jogalkotdsra abban az esetben van sziikség, ammenyiben ez a KKBP hatarozat
gazdasagi €s pénziigyi szankciok alkalmazasat is eldirja. Ennek megfeleléen az EU hataskorébe
tartozo korlatozo intézkedéseket (pl. exporttilalmakat) mindsitett tobbséggel fogadnak el az
EUMSz. 215. cikk alapjan amelyet az egyhangulag elfogadott KKBP hatarozat mindig
megeldz. Mig a Tanacs tovabbra is az egyetlen olyan unids intézmény, amely donthet a
szankciok kivetésérdl, javaslatok egyarant érkezhetnek az Eurdpai Bizottsagtol és az Europai
Kiiliigyi Szolgalattol. A fegyverembargokrol és az utazasi tilalmakrol sz6lo6 KKBP tanécsi
hatarozatokat a tagallamok kozvetlenill hajtjdk végre, mig a gazdasagi és/vagy pénziigyi
szankciok kivetésérdl szolo tanacsi rendeletek teljes egészében kotelezdek és kozvetleniil

alkalmazandok minden tagallamban.

Ahogy arra korabban utaltunk, a korlatoz6 intézkedések tagadhatatlanul Osszefonddnak a
KKBP-vel, olyannyira, hogy ez utdbbi szakpolitikai teriilet szamos jellemzdje megjelenik az
EU szankcios politikajaban is, pl. az egyhangtsag kovetelménye és a tagallamok dominanciaja.
Réadéasul a Szerzddéses rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy az Europai Parlament
gyakorlatilag kizart a szankcids politikabol, mikozben a Tanécs tovabbra is domindlja a
dontéshozatali eljarasokat. Mindezek kovetkeztében az EU szankcios politikdjat igy elsésorban
a tagallamok érdekei vezérlik: politikai és kereskedelmi kapcsolatokat befolyasolo
intézkedésekrol kizarolag a tagallamok donthetnek. A Tanacsban miik6do tagallami képviselok
szerepét a Lisszaboni Szerzddés megerdsitette, igy nem véletlen, hogy a szakirodalom
meghatdrozo része is csupan a Tandcsra hivatkozik, amikor az unios szankciokkal kapcsolatos
dontéshozatali folyamatokat targyalja.3! Kétségtelen tény, hogy a Tanics a legtobbszér az

egyetlen intézmény, amely targyalasokat folytat az EU szankci6irol.

Ez a doktori disszertacié azonban megkérddjelezi az EU szankcids politikajanak hagyomanyos

megkozelitését, amelynek értelmében kizardlag a Tanacsot tekintik meghatarozoé szereplének a

30 Eeckhout, P. (2011). EU external relations law. Oxford: Oxford University Press. ; Kuijper, P.J., Wouters, J.,
Hoffmeister, F., De Baere, G., Ramopoulos, T. (2013). The law of EU external relations. Oxford: Oxford
University Press; Portela, C. (2011). European Union sanctions and foreign policy: when and why do they work?.
London: Routledge.
31 panos Koutrakos, EU International Relations Law (Hart 2015) 495-497, 504-508; Clara Portela, European Union
Sanctions and Foreign Policy: When and Why Do They Work?. (Taylor and Francis 2012).
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korlatozod intézkedések alkalmazasdban. Ehelyett a dolgozat azt hangsulyozza, hogy
napjainkban kiemelt szereppel bir az unios soft law az uniés kiilpolitikak alakitasaban, kiilonds
tekintette] az Eurdpai Tanacs iiléseit kovetSen kiadott Kovetkeztetések.3? A Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépését kovetden ezek a Kovetkeztetések nem csupan altalanos
iranymutatast tartalmaznak, hanem részletes politikai javaslatokat fogalmaznak meg mas unids
intézmények szamara. Az Oroszorszaggal szemben bevezetett szankciok az elsé esetek kozott
volt, amikor az Eurdpai Tanacs kozbelépett a szankcidkrol szold dontéshozatal soran és
kifejezetten felszolitotta a Tanacsot és Bizottsagot, hogy fogadjak el a sziikséges jogi aktusokat

egy Uj szankcids rezsim létrehozasahoz.

A doktori disszertacio egyik {6 allitasa, hogy az Eurdpai Tandcsnak ma kiemelt szerepe van az
EU szankciés politikdjaban. A dolgozat ramutat az Oroszorszadggal szemben bevezetett
szankciok példdjan keresztiil, hogy az Eurdpai Tanacs vezetd szerepet jatszott az ukrajnai
valsag kezelésében. A szankcidkat hdrom szakaszban vezették be, de mindegyik szakaszt
megel6zott egy eurdpai tanacsi iilés, ahol az EU allam- és kormanyfoi eldontotték, hogy el kell-
e fogadni korlatozod intézkedéseket, és ha igen, akkor azok milyen kovetkezményekkel

jéarhatnak.

A dolgozat empirikus részében a doktori disszertacio6 arra a kérdésre probal valaszt adni, hogy
hogyan tudtak a tagallamok megegyezni az Oroszorszaggal szembeni szankciokrol. E16szor is
a dolgozat eme kérdésre torténeti szempontbol vilagit ra és bemutatja, hogy az unios tagallamok
mindig is vonakodok voltak korlatozo intézkedéseket bevezetni Oroszorszaggal szemben. Ez a
rész — ahelyett, hogy hosszl és leird részeket kozolne az EU-Oroszorszag kapcsolatrendszer
fejlédéseérdl — kifejezetten azokra az epizdédokra 6sszpontosit, amelyekben az EU fontolgatta a
szankciok alkalmazasat Oroszorszaggal szemben (pl. az elsd és masodik csecsen haboru alatt).
Kideriilt, hogy az EU szinte mindig megprobalta elkeriilni a szankciok bevezetését és
Oroszorszag elidegenitését a nyugati hatalmakkal szemben. Az 1990-es években az EU tgy
dontott, hogy az Partnerségi ¢s Egylittmiikodeési Megallapodés alairasat késlelteti, de nem
vezetett be (KKBP-)szankciokat Oroszorszag ellen. Kés6bb, a 2008-as gruz valsag idején

fontolora vették a szankciokat, de a korabbi francia elndk és egyuttal a Tandcs soros elnoki

32 Az EU "soft law" egy tag fogalom és ez a PhD disszertacio nem érvel amellett, hogy az EU "soft law" szerepe
altalaban dominalja az Unio kiilpolitikajat. Ehelyett arra hivja fel a figyelmet, hogy az Eurdpai Tanacs
Kovetkeztetései (amely része az unios "soft law"-nak) jelentdsebb szereppel birnak a KKBP-ben, mint korabban.
Linda Senden egyébként Gigy definialta a soft law-t az unids kozjogi térben, mint magatartasi szabalyok,
amelyeknek nincs jogilag kétderejiik, de ennek ellenére bizonyos (kdzvetett) joghatasai lehetnek, valamint
gyakorlati hatasokat eredményezhetnek. (Linda Senden, Soft Law in European Community Law (Portland,
Oregon 2004), 112.). Ilyen példaul az Eurdpai Tandcs iiléseit kovetd Kovetkeztetések (Bart Van Vooren and
Ramses Wessel, EU External Relations Law: Text, Cases and Materials (Cambridge University Press 2014), 37.)
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tisztségét ellato politikus, Nicolas Sarkozy, békés eszkdzoket keresett a konfliktus rendezésére,
s ellenezte a korlatozé intézkedések bevezetését. A jelenlegi ukrajnai valsag 1) korszakot jelent
az EU és Oroszorszag kozotti kapcsolatok torténetében, hiszen ez az elsé eset, amikor az EU

komoly gazdasagi €s pénziigyi szankcidkat alkalmazott Oroszorszag ellen.

A dolgozat arra is kitért, hogy miképp alakitottak az unios tagallamok kereskedelmi érdekei az
EU szankcids rezsimjét. Ennek keretében a doktori disszertacid megvizsgal szamos
kereskedelmi teriiletet és bemutatja, hogy a tagallamok elleneztek minden olyan fellépést,
amely véleményiik szerint alapvetd érdekeiket sérti. Figyelemre mélto, hogy hadrom szektort
elkeriiltek a szankciok. Az EU viszonylag hamar kizarta, hogy az orosz gazszektort célozza,
tekintettel a kelet-k6zép-curdpai térség energiafiiggdségére. Ezenkiviil arrdl is viszonylag
hamar dontés sziiletett, hogy — Irdnnal ellentétben — Oroszorszdgot nem zarjak ki a SWIFT
nemzetkdzi bankrendszerbdl. Végiil megallapodas sziiletett arrél is, hogy a nuklearis szektort
sem célozzak meg, elsdsorban finn és magyar érdekekre valo tekintettel. Mindezek helyett az
EU olyan intézkedéssorozatot fogadott el, amelyek elsdsorban az egyes orosz dgazatokat érintik
nehezen, s egyuttal figyelembe veszik az unids tagallamok alapvetd érdekeit €s nem assdk ala

az egyes unios dgazatokat.

Végiil a PhD disszertaci6 arra is kitér, hogy az Eurdpai Tanacs miként kapcsolodott be az
Oroszorszaggal szemben bevezetett szankciok kivetésébe. A Kiiliigyek Tanéacsa valojaban nem
donthetett az Eurdpai Tandcs hivatalos iilése és dontése eldtt, tekintettel az EU-Oroszorszag
kapcsolatok érzékenységére. Kizarolag az EU allam- és kormanyf6i hozhattak politikai dontést

a szankcidk bevezetésérdl, mikdzben a technikai dontésekrdl a Tandacs tagjai is targyalhattak.

A doktori disszertacid azt is bemutatja, hogyan kell elemezni a szankciokrol folytatott
targyalasokat mind az Eurdpai Tanacsban, mind pedig a Tanéicsban, felhaszndlva az
Oroszorszaggal szemben bevezetett korlatozo intézkedéseket. Erdekes modon az eredmények
egyértelmiien azt mutatjak, hogy két kiilonb6zé mechanizmus volt jelen az orosz szankciokrol
folytatott targyalasok soran. Az empirikus eredmények alapjan (lasd: 5.3. fejezet) kijelenthetd,
hogy az Eur6pai Tandcsot els6sorban a kiilonféle normak befolyasoltak a dontéshozatal soran,
kiilondsképp a nemzetkdzi jog alapelveinek, kiillondsen pedig az erdszakos teriiletszerzés elleni
fellépés vagy az allamok szuverenitdsanak és teriileti integritdsanak tiszteletben tartasa. Ezzel
szemben a Tanacs tagjai alkudoztak egymassal, és olyan dontéseket fogadtak el, amelyek
tikkrozik a tagallamok alapvetd gazdasagi és kereskedelmi érdekeit. Mindez nem jelenti azt,
hogy a tagallamok érdekei teljesen eltlinnének az Eurdpai Tanacsban. Ehelyett ez a doktori

disszertacid amellett érvel, hogy a szankciok bevezetésérdl szolo dontés az Eurdpai Tanacsban

15/19



stratégiai jellegli: az EU allam- és kormanyfoi stratégiai (politikai) dontést hoznak arrol, hogy
az EU-nak szankciokat kell-e bevezetnie. Amennyiben pozitiv a valaszuk, az Eurdpai Tanécs
tisztaban van azzal, hogy a Tanécs altal hozott dontéseket tovabbra is erds, tagallami ellendrzés
alatt tudja tartani: a tagallami képviseloket, kiilonésen a munkacsoportok szintjén, irasbeli
megbizas/mandatum alapjan iranyitjdk, amelynek tartalmat belpolitikai iranyvonalak
hatarozzak meg. Ez az oka annak, hogy a nemzeti érdekek jobban lathatok a Tandacsban:
politikai dontés helyett konkrét és kézzelfoghatd intézkedésekrdl kell dontenilik, amelyek

alapvetden befolyasoljak a tagallamok kereskedelmi ¢€s kiilpolitikai érdekeit.
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