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A sz6alkotés problémai

1. A széalkotds okai és fajai. A tarsadalom és az egyén mint a térsa-
dalom tagja folyton valtozik, fe]l sdik. Allandé véltozdsban, srokés eltols-
dédsban van az a vilig, amelyr§l az ember képet alkot maginak. Uj meg 4j
eszmék, képzetek, fogalmak, élmények tAmadnak. S az ember kifejezs osztone,
nyelvformalé akarata alland6éan birkézik az egyre megujulé feladatokkal.
A probléma az, hogy a nyelvkincs, a székészlet és a frazeoldgia nemzedékrdl
nemzedékre hagyomanykent orokléds és az egész nyelvkozosséget 4atfogd
konvencionalis jelrendszer, amely a maga készséggé begyakorolt eszkozeivel
egy 8si, rég letlint vildgképet kozvetit, — s most mar a jelen nemzedéknek
és benne az egyénnek a maga minden eddigitdl kiilonboz8, 4j vagy legaldbbis
jnak érzett élményeit ezzel a ha,gyomé,nyos és megegyezéses kifejez6készlettel
kell kozolnie, megformalnia. Nincs més vélasztés, mint 4tt6rni a nyelv hagyo-
manyos és konvenciondlis kereteit, atértékelni a meglevo nyelvi formakat,
Gjat teremteni a nyelviség sikjan — de Ugy, hogy az uj ne veszélyeztesse a .
nyelv alapvetd funkcm]at a kozlS szerepet, a megértést és a megertetest
hanem ellenkezd8leg az 1ij szinek és formak beleilleszkedjenek az Gsi és konven-
ciondlis rendszerbe, s az abban mar eleve benne rejl lehetéségeket bontsak
ki nyelvi valésdggi.

Amiébta egyaltalaban tdrsadalom és nyelv van, azéta van nyelvijités is,
és a nyelvajitas legszembetunobb megnyilatkozasa: széalkotds. Az 4j szé
alkotésdnak két f6 motivuma van: 1. a klfe]ezend" élmény ujszerfliségének
tudata: ezt még soha senki meg nem latta, igy még soha senki nem érzett,
erre még soha senki nem &dhitozott, mint amit én most felfogok, atérzek és
megvaldsitani akarok; 2. a meglevé hagyoméinyos és egyezményes Lifejezés-
készlet elégtelen voltdnak tudata: sziiknek érzem a meglevs kereteket, sze-
génynek a meglevé nyelvkincset. Hogy is mondta Zrinyi, aki talan elsének
érezte meg kora magyarsiginak kiildetését, elhivatottsiganak, hési helyt-
alldsdnak magasztossigit, s amikor ezt a magyarsigélményt nyelvileg meg
akarta formélni, senki nila jobban nem érezhette, hogy ,,szegény az magyar
nyelv: az ki histériat ir, elhiszi sz6mat”’. Zrinyi a maga Gj élményét egy magas-
sagba helyezte az Ilidsz, az Aeneis és a La Gerusalemme liberata vilagéval,
s hogyne érezte volna szegénynek a korabeli magyar nyelvet, amely meg-
rekedt az apré-csepr6 mindennapisagok kifejezésében, s legfeljebb f6ldhoz-
ragadt histéridk megfogalmazasara volt alkalmas. Marpedig az 6 eszménye
olyan histéria volt, amely a torténelmi és a pohtlkal élet esetlegessegelt a
nemzeti és az emberi 1ét magassagaiba emeli: vallasos és hési epossza formalja.

A nyelvijité harom forrasb6l merithet U székat: 1. kiils§ forrdsokbol,
a nyelv meglev§, szinkrén rendszerét6l idegen nyelviségbdl, illetSleg nyelv-
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réteghdl; 2. bels§ forrasbél: a meglevs, hagyomanyos nyelvkines atértékelése,
illetGleg 4j morfolégiai kapesolatok 1étesitése utjan. A széalkotds belss forrasa
eszerint megint kétféle: ¢ ) jelentéstani és b) alaktani természeti. :

2. Kiilsé széalketas. A kiils6 szbéalkotds alapja a széujité egyéneknek

vagy csoportoknak kétnyelviisége. A kétnyelviiek beszédmegnyilvanuldsaiban
nemegyszer keveredik az anyanyelvi kifejezésforma az idegen nyelviség sza-
vaival. Az idegen sz6 atvétele, haszndlata gyokerezhetik egyfelSl a beszéld
egyén vagy csoport nyelvi hanyagsigiban: nem veszddik, hogy keresgélje a
megfelel6 anyanyelvi szét, hanem a nyelvére tolulé idegen szét mondja;
mésfelsl hasznalhatja az idegen nyelvi szét logikai vagy esztétikai sziitkség-
szer(iségb8l mint tudatos nyelvajité akkor, ha az 1j fogalomra nincs anya-
nyelvi sz6 vagy ha van is, az idegen szé Gj szint, 1j Arnyalatot, 4j hangulatot
hordoz. A kornyezet atveszi az idegen sz6 hasznalatat, s igy az megszilardul
az egynyelviiek beszédében is akkor, ha azt kifejezének érzi, vagyis ha az
logikailag 4j tartalmat hordoz vagy 1j esztétikai értéket jelent.
: A nyelvkeveredés maga utdn vonja a szavak véandorldsat, dramlésat
egyik nyelvrendszerb8l a masikba. A nyelvkeveredés pedig kétféle: kiils6 és
bels6. A kiils6 nyelvkeveredés abban all, hogy egymastél idegen nyelv-
 kozosségek keriilnek egymassal kapcsolatba kétnyelvi egyének, illetSleg cso-
‘portok kozvetitésével; igy jutnak idegen szok a nyelvbe, s ott gyokeret ver-
“hetnek, meghonosodhatnak. A bels§ nyelvkeveredés pedig az a jelenség, hogy
egy nyelven beliil a kiilonféle rétegeket, csoportokat képviselS nyelvrendszerek,
legszembetindbb médon a kiiloénféle nyelvjarisok és a koznyelv,. illet8leg
irodalmi nyelv viszonylatdban aramlik at a szdkines; igy keriilnek nyelvjarasi,
azaz tdjszok a koznyelvi hasznalatba. Végiil bels6 nyelvkeveredésnek tekint-
hetjik azt a jelenséget is, hogy egyesek, mindenekel§tt egyes irék nyelv-
tudatéaban életre kél az anyanyelvnek egy mar letlint, régebbi allapota, s régi,
kihalt székat elevenit meg az ird, tesz Gjra él6vé a maga nyelvhasznalataban;
az iréi tekintély révén, az irodalom nyelvformal6 csatornahalézatdan aztan
eljuthatnak a régi szavak a kozosség nyelvtudataba, s ott mint 1’1j sz6k meg-
gyokeresedhetnek.

Tgy a kiils§ széalkotdsnak hirom f§ fajtajat kiilonboztethetjiik meg:

1. Idegen sz0k dtvétele, meghonositisa. Oka a kétnyelviiség, amely kiter-
jedhet az egész nyelvkozosségre -vagy annak valamely kisebb-nagyobb cso-
portjara, esetleg csak egyes egyénekre, f6képp irékra. A legrégibb, illetleg
a bolgar-torokbdl nyelviinkbe keriilt idegen elemek bizonyara egy melyrehato
nepkeveredesben gyokereztek az ugor eredeti magyarsig és a torok nép-
elemek szoros pohtlkal és torzsszervezeti egyiittélésében. Ujabban az frott
nyelv, sokszor nem is éppen tekintélyes irék, hanem a napilapok s az id8szaki
sajté kozvetitésével olyan tavoli, idegen nyelvekbdl is keriilnek hozzank 1j
szavak, kifejezések, amelyekkel a magyarsé,g nem éll semmiféle kozvetlen
érintkezésben. A finn nyelv példaul ma mar tavol es§ idegen nyelv a magyar
nvelvkozosseg szémara. Ha a magyar beszél§ nyelvhasznilatiban a finn
szauna sz6 kezd meggyokeresedni, ez csak a Finnorszdgrél szélé konyvek,
tanulmanyok ujsageikkek hatasanak tulajdonithaté.

. Sok szé esett tjabban az 1degen szO6k hasznalatanak ]ogosultsagarol
illet8leg jogosulatlan voltarsl. Egyik irdnyt a puristak képviselték. Legkiemel-
ked6bb puristank talan KoszTroLANyr DEzsd, aki idegen sz6kkal agyontiizdelt
szovegeket tett 4t magyarra gy, hogy az idegen székat megfelel6 magyar
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székkal helyettesitette; igy aztdn mindenki szdmara kézzelfoghatéva valt
hogy a tiszta magyar széveg nemcsak érthet6ség, hanem hangulati érték
dolgdban is messze folotte all az izlésteleniil tarkabarka eredeti szovegnek.
A masik irdnyt a legkovetkezetesebb médon ZoLxar Bfra képviselte, aki azt
hirdette mindenféle purizmussal szemben, hogy az idegen szé igenis 4j szint,
4j arnyalatot, tehat egyaltalaban stilusértéket jelent, s nyelviink feltétlen
gazdagodasat szolgdlja. Nyilvdnvalé szdmunkra, hogy mint szélséség egyik
iranyzat sem képviseli a teljes igazsagot; kétségtelen ugyanis, hogy az idegen
széknak derfire-bortira val6é hasznilata izléstelenség, tehat stilustalan eljaras
— még akkor is, ha elismerjiik, hogy a magyar sz6vegben megjelend idegen sz6
mindig m4és, 1j szint jelent, mint a megfelel§ magyar klfe]ezes Epp a stilus
lényegébdl kovetkezik, hogy mindent a maga helyen az éppen odaill§ stilus-
hatds kedvéért kell alkalmaznunk. Ma mar mindenki tudja, hogy példaul
-vannak sajatos hangulati, poétikus erejfi, an. szép szavak. De ha valaki az
ilyen koltéi szavak halmozasaval akarna célt érni, azaz szép kslteményt irni,
akkor bizony nem jonne ki egyéb, mint egy siralmas ftizfavers — mint ahogy
Arany Janos megmutatta a Poétai receptben. Igy wvagyunk valahogy az
idegen szavakkal is. Magunk is valljuk, hogy minden lehetd idegen szét elvben
lehet hasznalni — de csak a maga helyén, megfelel§ funkciéban. Megint csak
Zrinyi Miklés szavait idézem: ,, T6rok, horvat, dedk székat kevertem verseim-
ben, mert szebbnek is gondoltam tdgy . ..”". Zrinyi tehit nemecsak sziikségbél
hasznal idegen székat — minthogy ,,szegény az magyar nyelv’ —, hanem
mert szebbnek is gondolta tgy. S mit jelent nala a szépség? Bizony nem
egyebet, hanem azt, amit ma ugy mondunk, hogy ,,jellemzetesség”. Az idegen
8z6 hasznélata a Zrinyidszban nem mads, mint a redlis dbrazolads nyelvi eszkoze.
Mikor példéul, a hatodik énekben, Zrinyi meglepi a torok hadat, s egy torok
meglatja a magyar hdst, akkor

Kialt: |, Iste kaur!” Nem kialt sokdig,

Mert rdmene Dandd, mint ama mérges gyik,
. Szablyajat Dervisben vaga hénaljiig,

Eltétiil, szavatul egyszersmind elvalék.

Az iste kaur ’imhol a gyaur, az istentagadé, a hitetlen’ torok kifejezés nem
kis mértékben jarul hozza, hogy a szoveg éreztesse, elhitesse a valésdg hangu-
latat, azét a komor, kegyetlen valdsagét, amelyben két vilag, két vilag-
felfogas csap Ossze véresen, életre-haldlra.

Ha az idegen szé hasznélata elterjedt az egész nyelvkozosségben, meg-
gvokeresedett a mlndennapl dletben, akkor az egyben elvesztette idegen,
ujszert csengeset sajatos stlluserteket hangulati tehtettseget tehat meg-
szlint idegen szé lenni, az eredeti székincs egyenrangu tagjava valt. A torté-
neti szemlélet ezeket mint jovevényszavakat vagy mint meghonosodott
idegen elemeket tartja szamon, de a szinkrén szemlélet szdméra ezek mar
nem idegen, nem is meghonosodott, hanem egyszerlien csak magyar szavak
csupan, amelyek hangalakjukban és jelentéstartalmukban egyarint szerves
alkotéelemei a magyar hangrendszer és a magyar jelentésrendszer egészének.

2. Nyelvjdrdsi szavak kizkelettivé tétele. Gyakorlatilag véve minden ember
kétnyelvii abbdl a szempontbdl, hogy tébbé-kevésbé ura a koznyelvnek,
amelyet a legszélesebb, az egész nyelvkozosséget atfogd érvénnyel és fentebb
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korokben, hivatalosszerti alkalmakkor — iskoldban, hivatalban, idegen embe-
rekkel valé érintkezés esetén stb. —. hasznal; masfel§l pedig kisebb vagy
nagyobb hozziértéssel, biztossidggal beszéli, haszndlja azt a helyi nyelvjarast,
amelyet rendesen gyermekkordban tanult meg a sz{ik kdrnyezetben, s barmily
messzire vet6dott attél a helytdl, csak visszavagyik, s csak ott érzi igazan
az élet melegségét, mert kell lenni a vildgon egy helynek, ahol az ember otthon
érezze magat, ahogy Tamaési Aron is tanitja. Az ilyen értelmii kétnyelviiség
az alapja a tajszék bearadasianak a koznyelvbe.

A téjszé koznyelvi, illet8leg irodalmi hasznédlatat vagy a logikai sziikség-
szerliség, vagy pedig — legtobbszor ez az eset — a sajatos stilusérték indo-
kolja. Mas széval: a jellemzetesség, az élet valészer(i abrazolasanak kovetel-
ménye a nyelvjarasi szé sajatos stilusigénye. S még valami: a tdjszé az ott-
honias, bizalmas légkort, az élet meghitt melegségét idézi, sokszor a tréfat,
a jatszi kot6dést, a humor szikrizisit. Egy Tamdsi Aronnal a nyelvjaras -
— nemcsak szavaival, hanem fordulataival, szerkesztési sajatsigaival — agy
otvozédik egybe a koznyelvvel és az irodalmi igénnyel, hogy az az irénak
egész emberi magatartasat, életfelfogasat, hitvallasat jelzi. Méricz Zsigmond
is nagy mestere a nyelvjarasi szinek miivészi felhaszndldsdnak: nala ugyan

kiils6legesebb eszkoz a nyelvjiras, de a miivészi hatds — minden esetleges
megtévedés ellenére — éppoly magas fokd. A Kerek Ferkéban olvassuk,

hogyan taldl vissza a sziil6foldjétSl és a néptdl mar sziiletésénél fogva, majd
neveltetése folyaman elidegenedett nagyuri hés az otthonra, a népre, a Kunsag
sajatos emberi és természeti vildgara. Napokat egyiitt dolgozik a hatarban
a kun parasztokkal, estéken it hallgatja tréfas vagy az elmult vilagot idézd
beszélgetésiiket. Itt olvassuk tébbek kozt ezt is: ,,No te leginybogyo — kialt
egy gyerekre az oreg Nagygyorgy Ferenc, aki a pusztai életnek amolyan magatul
nétt békebiraja volt, s széles, kemény fogu szdjiban csak gy tatogva ragta
a szOkat —, 16kd le a kaffancsot a toppancsrul, osztdn razz egy kis vackort.”
Az olvasé az itt beszdtt tijszoknak egy részérgl csak sejti, hogy mit jelentenek,
de sokdig nem bagyja az iré kétségben, mert nem magyardzkodik ugyan,
s nem fiiz tuddéskodé jegyzeteket hozzijuk, hanem az Osszefiiggésben mégis
nyomban megvildgosodik a szavak értelme. fgy folytatja ugyanis: ,,A gyerek,
a Mihdlyka Jénas fia, lehiizta a csizmat a 1abardl, és sietett fel a kortefara,
amelyen nem is vadkérte termett, hanem a becses btizdval érd, amely a mez8k-
nek egyetlen gyiimolese.” Hogy az olvasé az osszefiiggésben maga taldlja
meg a szdmdra idegen tajszok értelmét — leginybogyd ’gyerek’, kaffancs
‘csizma’, toppancs ’1ab’°, vackor ’korte’ — ez az ontevékenység csak még hata-
sosabba teszi a benniik' nyilatkozé jatszisigot, tréfat, bizalmas melegséget.
Az ilyen miivészettel besztt t4jsz6k maguk is hozzdjarulnak ahhoz, hogy
Kerek Ferkd, de-vele egyiitt az olvasé is megérzi az otthon melegét, belelat
 a népélet emberi valésigiba, s vallalja a vele valé eggyéforrist.
Irodalmunk 4llandéan merit a népnyelvbél. Egy Kazinczy elvben
— miivészi és nemzetpolitikai 4lldspontja alapjdn — elutasitotta ugyan a
nyelvjardst mint szétdarabol6 provincializmust az egységes és fentebb irodalmi
nyelvvel mint nemzetté osszefogé erdvel szemben, de gyakorlatban még & is
meritett a nyelvjardsbdl, hogy gazdagitsa, finoman arnyal6va, kifejezévé for-
mélja az irodalmi nyelvet. Hit még a népiesek, Petdfi és Arany, akik egész
miivészetitket a nép politikai és miiveltségi felemelésének szolgalatiba alli-
tottak ! Az irodalomnak a népnyelvbdl valé6 megtjhodisa maig tart. A koz-
nyelvbe és irodalomba keriilt tdjszavak égy része azonban meggyikeresedik
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a koznyelvben, kozkeletlivé valik, s ezzel mar el is vesztette sajitos szinét,
kiilonleges stilusértékét: beleilleszkedett a koznyelvi székines rendszerébe.

3. Régi szavak felijitdsa. Alapjaban véve ez is természetes médja a nyelv-
ujitasnak, 1lletoleg a szbalkotdsnak, mert a nemzedékvéltds tényében, az j
nemzedéknek a régi nemzedékkel valé érintkezésében, tehdt valdsidgos belsG
nyelvkeveredésben gyokerezik. A fiatalsdg sok tekintetben elutasitélag all
szemben az Oregek viligaval s a letlin6ben levé vilag nyelvi forméjaval;
1j eszményeket allit maga elé, Gj nyelvi képleteket igyekszik teremteni.
Elérkezik azonban egyszer abba a korba, amikor mar szivesen idézik maga is
a maltnal, a gyermekkori emlékeknél, s ilyenkor akaratlanul tolulnak ajkara
az eddig tudatosan keriilt, a divatjamult szavak és kifejezések, amiket annak
idején apjitél, anyjatol, oregszuleitol hallott. Minthogy pedig a sziil6k és a
nagysziilék is pontosan igy viszonyultak a megel6z6 nemzedék nyelvi vila-
gahoz, a nemzedékek nyelvi érintkezése vegeredmenvben nem is csak két
emberoltét fog egybe, hanem a régi, elavult szavakat a nemzedékek egész
sorozatinak kozvetitése menti 4t a maba. A jobbdgyvilag a maga embernyhzé
berendezéseivel, a robottal, a deressel s hasonlékkal mar rég letiint, de nyelvileg
ma is eléggé élnek e szavai, mert az U nemzedék fel-feltdjitja s ismét meg ismét
€16vé teszi emlékezetében.

A régi szavak felajitisanak, az é16 nyelvbe valé dtmentésének azonban
van egy mesterkéltebb, tudésabb médja is. Az iré hogy a maga kordnak esz-
. ményét megfog]a, 8 mivészi dbrazolasban allitsa a jelen nemzedék elé, sokszor
keriil§ iton ér célhoz: a miultba, letiint korok vilagaba szall ald, s a mult 4bra-
zoldsaval ad okuldst a jelenre. Ezt a médszert kovette sok nagy magyar iré,
tobbek kozt Arany Janos. A mult feltAmasztdsiban azonban nem hagyat-
kozott a puszta ihletre, még csak arra sem, hogy a régi vilag adbrazolasaban
a népnyelvbe dtmentett reglsegek archaikus értékét aknizza csupan ki, hanem
tudos alapossaggal elmélyedt a régi kronikdk, avult frasok olvasasdba, s a meg-
sargult lapokon olyan kihalt székra bukkant, amelyek kolt6i fantaziajanak
szarnyakat kolesonoztek. A Buda Halala c¢. hun regének els§ énekében a
hunok poginy médra fehér mént dldoznak; Torda, az oreg pap a 16 sziigyébe
dofte kardjat: '

Osszerogyott a 16. Most a garaboncok

— Mint keselyi had gyl taglani 4j koncot —
Borét lefesziték, johait folmetszék,

Nézni a nézbknek oltarra helyezték.

A kiemelt harom széhoz — bar értelmiiket a szovegosszefiiggés és az etimol6-
giai Oszton elegge meghatarozza — a kolt§ jegyzetet csatolt. A jegyzetekbsl
kideriil, hogy a régi szé feltijitdsdénak harom kiilonféle médjaval van itt dol-
gunk. A garabonc Ipolyi tudés feltevése szerint bir itt azzal az értelemmel,
hogy ’aldrendelt papi osztaly, mely aldozatoknil a kézimunkat, boncolést
mit, végezte’. A joh szét mar maga Arany ujitotta fel régi szovegek kihalt
szavai koziil abban a jelentésben, hogy 'nemesebb belrészek’. A nézék pedig
olyan elavult sz6, amely a népnyelvben tovabb él; itt eredeti ’j6vendémondé’
jelentésben hasznalja a kolts. Mindegy, akdrmelyik utat kovette az iré a régi
szavak 4j életre tdmasztédsdban, mind ugyanazt a stilisztikai funkecidt toltik be:
idézik az Gsi vilag hangulatit. A jellemzetesség itt az archaikus stilusértékben
nyilatkozik. . .



3. Jelentésbeli széalkotas. A szénak két funkciondlis tényezdje van:
a név (hangsor) mint kiils§, formai tényezd és a képzet vagy fogalom mint
belss, tartalmi tényezd (vo. Papp Istvan, MNy. XLIX, 359 kk.). A kiilsé
sz6alkotés kiillonféle eljarasmoédjai esetén az 1j szot rendesen készen kapjuk,
teljes funkciondlis formaltsagaval kolesonozziik at egy idegen, illetGleg mas
nyelviséghdl. Ezzel szemben a bels6 széalkotdasnak egyik médja abban all,
hogy az anyanyelvi szokészlet korén beliil maradunk, s a mir meglevs szavak
funkciondlis szerkezetének meghatarozott valtoztatéasa, eltolédasa, azaz jelen-
tésbeli Atértékelése utjan, tehat alaktani valtoztatds nélkill hozunk létre 4j
sz6t, amely 1j képzet, fogalom vagy emociondlis élmény kifejezésére alkalmas.
A jelentésvaltozidsok rendszerét nalunk GomBOCcz ZOLTAN szerkesztette
meg a huszas években (A magyar torténeti nyelvtan vazlata IV. Jelentéstan.
1926.). Kétségtelen, hogy ebben a rendszerezésben ma mar sok minden idejét
milta, a mai tudomanyos szemlélet sziméara elavult. Igaza van Pais Drzsének
(MNy. LVII, 144 kk.), aki egvoldalGan lélektani szempontunak itéli GomBocz
rendszerezését, s ezért egy a targyi és a tarsadalmi inditékokat is figyelembe
vev( rendszerezési kisérletet allit mellé. Nagyon taldlénak érzem Parsnak azt
a megjegyzését is, ami jémagamat mar régéta foglalkoztat, hogy ,,a jelentés-
tannak nemcsak jelentésvaltozasokkal, hanem jelentéskeletkezésekkel is kell
foglalkoznia” (uo. 146). R4 kell azonban mutatnom arra, hogy GoMBooz nyelv-
szemléletében a kezdeti lélektani szempont élete vége felé funkcionalis néz6-
. ponttd értékelédott at. Funkcionalis nyelvszemlélet c. uttors jelentSségli
el6adasaban (MNy. XXX, 1 kk.) megadta az egész jelentéstannak a funk-
cionalizmus szempontjabél valé atértékeléséhez a kulcsot, amikor megallapi-
totta, hogy ,,a jelentés funkciéfogalom: a névnek az az ereje, hogv képzetet.
jelenit meg, képzetet kelt, s a targyképnek az a tulajdonsiga, hogy egy nyelv-
"kozosségen beliill ugyanazt a nevet aktualizalja” (i. h. 3—4). A lélektani hat-
térhez tehat meg kell talalnunk GomBocz kés@bbi szemléletmdédja értelmében
a funkciondlis értelmezését a jelentéstani folyamatoknak. Az is igaz, hogy
GomBocz a jelentésvaltozasok lefolydsat tisztan képtarsitasokkal magyarazta,
tehat megrekedt az asszocidciés lélektan szemléletkorében. Nem vette figye-
lembe, hogy a szavak érzelmi toltése inditja meg a képtarsitds mechanizmusat,
s hogy igy végsé fokon a jelentésvaltozas, a szavaknak egyik képzetkorbdl
a masik képzetkorbe valé vandorlisa, dtdramldsa emociondlis okokban gyoke-
rezik, a 526 érzelmi telitettsége, a hozza tapadt hangulati velejaré ropiti a szét
4] kornyezetbe, amint azt f6képp Hans SPERBER vagy finn viszonylatban
LAURT HAKULINEN jelentéstani kutatdsaibdl tudjuk. ‘
A konkrét jelentéstani esetek vizsgdlatdban tehdt mi az emociondlis:
tényez6ket mindig figyelembe vennénk, maga a jelentéstani rendszerezés:
azonban csak a képtarsitidsok irdnyvonalai alapjan lehetséges, de a lélektani
alapokon a nyelvi funkciék halézatat kell felépiteni. A rendszert kiegészitettem
a névadas fejezetével, ami alapjaban véve szintén jelentésviltozdsnak foghaté.
fel. Az igy nyert rendszerezés szinkrén szempontbdl még mindig hasznalha-
t6bb, mint a targytorténeti és a tarsadalomtorténeti inditékokra vagy azokra.
is épiilt, PArstél javasolt rendszerezés. Minden rendszerezés, tipizalas elss-
sorban a szinkrénia dolga; més kérdés, hogy emellett a nyelvtorténet céljaira.
is felhaszndlhat6. Az egyidejiileg adott nyelvrendszerben azonban a nyelv
korabbi allapotai nincsenek vildgosan adva szdmunkra, s a laikus beszél6k
allaspontjira helyezkedve csak a nyelviség korén beliil maradhatunk a magya-
razatokkal. Marpedig a jelentésvaltozasok teriiletén a sz6 funkeiéja kozvetleniik
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~adva van, de mdsodlagosan adva van a lehetéség a lélektani folyamatok érté-
kelésére is.

Nem célunk itt természetesen részleteiben elGadni és megindokolni a
magunk jelentéstani rendszerezését: csak a jelentéstani szédjitdas szempont-
jabdl sziikséges csoportositast vazoljuk. A jelentésvaltozdsnak harom 16 faj-
tajat kiilonboztetjik meg:

1. Névadds. A sz6 két {6 tényezéje — a név és a képzet — szoros kap-
csolatban all egymadssal. Ez a kapcsolat egyfeldl asszocidcibs, azaz a begyakor-
las kovetkeztében a név és a képzet kozt tarsitds jon létre, tehat a kett6 dssze-
tartozasinak érzése; masfel6l a kapesolat funkciondlis, amennyiben az egyik
tényez$ aktualizdléddsa maga utdn vonja a mésik tényez6 megvalésulasit.
A névadéasnak két médja van. Egy adott hangsort azért rendelhetiink valamely
tudattartalomhoz (képzet), mert a kettd kozt hangzasbeli hasonlésagot vesziink
észre. Hasonl6sagi névadas példaul az, hogy egy targy hirtelen esésének s oda-
iitddésének nyelvi jeleként a zsupsz indulatszét hasznaljuk. A zsupsz hangsor
mint név és a leesés, odaiit6dés keltette hangjelenség kozti hasonlésig az
alapja a szé funkciondlis szerkezetének, annak, hogy a zsupsz név idézi a hir-
telen leesés és odaiitédés tompa hangjat, illetéleg magat a leesést és odaiitédést;
masfel6l hogy ezt az észlelt vagy emlékezetbe idézett jelenséget a zsupsz hang-
sorral mint névvel jeloljiik nyelvi nyilatkozatainkban.

A név és a képzet kozti kapesolat lehet tovabbd érintkezési: valamely
hangsort azért rendeliink egy meghatdrozott jelenségrél alkotott képzetiink-
hoz, mert gy tapasztaljuk, hogy az illetd jelenség és a megfelel§ hangsor egy-
- szerre vannak adva masok beszédaktusa alkalmaval, vagy a gyermeki nyelv-
tanulds esetén a beszélé életkorében. A gyermek nya-nya-nya vagy ehhez
hasonlé giigyogésére megjelenik az anya, s utdnamondja a giigyogs hangsort,
de most mar feln6tt médon megroviditve, leegyszertisitve ugy, hogy anya..
A giigyog6 hangsorhoz eredetileg valami jatékos, kellemes hangulat fliz6dott
csupan, nem volt semmi objektiv jelentéstartalma. Mikor azonban a gyermek
az anya hangsor és az "anya’ mint objektiv jelenség kozt az egyszerreadottsig
kovetkeztében érintkezési asszocidciot létesitett, attél kezdve eltolédas tor-
tént a szé funkcionilis szerkezetében: ugyanaz vagy legalabbis a gyermek
érzése szerint ugyanaz a hangsor mint név most mar elsGsorban egy meg-
hatarozott objektiv képzetet, az ’anya’ képét képes idézni, s az eredeti érzés--
telitettéég csak mint mésodlagos hangulati velejaré szovi 4t ezt az objektiv
jelentéstartalmat.

2. Néuvdtvitel. Egy szénak funkcionalis szerkezete (A = n; — k;) kap-
csolatba keriilhet egy mdsik szé funkciondlis szerkezetével (B = n, — k,),.
mégpedig elbszor is olyanforman, hogy az egyik sz6 (A) képzettényezije (k).
asszocidcils egészet képez a masik szé (B) képzettényezbjével (k,), s ennek
alapjan az egyik szé névtényezlje (n,) az eredeti képzettartalma (k;) mellett.
a masik szé képzettartalmanak (k,) felidézésére is alkalmassd valik. Nyilvan-
vald, hogy a képzetek tarsitdsan alapulé névatvitel a szé funkcionalis szerke--
zetében idéz el6 meghatéarozott eltolédast, s az eredmény a régi széhoz képest.
egy 4j szé. Bizonyos szempontbdl névadasi jelenséggel van itt is dolgunk,
akaresak a [név—képzet] asszocidcién alapulé névadis esetén — azzal a.
kiilonbséggel, hogy mig ott egy csupan hangulati velejaréval biré hangsorhoz.
rendeliink egy objektiv képzettartalmat, addig a két képzet tarsuldsin alapulé.
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névatvitel esetén egy mar valamilyen objektiv jelentéstartalommal rendelkez§ .
hangsorhoz értiink hozza valamilyen 1j képzetet.

A névatvitelnek két médja van: hasonlésagi és érintkezési. A hasonlésagi
névatvitel azon alapszik, hogy két kiilonallé jelenség, illetSleg az ezeknek meg-
felel§ tudati képek kozt hasonlésagot, egyezést, gyakran egyenesen azonossa-
got észleliink, s az igy megszervezett képegészet rendeljiik valamelyik név,
azaz hangsor ala. Ide mindenekelStt a nyelvi és a kolt6i metafora néven ismert
jelenség tartozik (vo. CsttrRy BALINT, Az ige. 1910. 48 kk.; Paprp IsTVAN,
MNy. XXXVII, 186 k.; v6., Pais-Emlék. 1956. 30 kk.; az idevagé szak-
irodalomra 1. még SzaATHMARI ISTVAN, A magyar stilisztika Gtja. 1961. 580).
Amikor Toldi Gyérgy a nagy dinomdédnom utdn megldtja a telek labjaban

Ulni 6cesét Miklést nagy-btisan magéban,
Feltamad lelkének szennyes indulatja,
S nagyfejli legényit ily székkal biztatja:

,»Hé fiuk! amott il egy tizok magiban,

Orrat szdrnya alda dugta nagy buvaban;

Gunnyaszt, vagy dog is mar? lassuk, folrepil-e?

Meg kell a paldnkot dongetni koriile !”
: (Arany: Toldi)

Az adott helyzetben s Gyorgy lelki karaktere mellett teljesen érthetd,
hogy gatlastalanul nyilatkozik lelkének szennyes indulatja, s ebben a lelki
4llapotban egynek, azaz egybelatja Miklést, Miklosnak emberi viselkedését
és a tizokot s annak allati vondsait. A nyilatkozat beszédszdndéka is az,
hogy a hallgatékkal azonosnak lattassa Miklos lényét a tuzokéval. Eppen
-ebben az egybelatasban és egybelattatisban van a metaforikus széhasznalat
lényege — abban, hogy egy egységes hangsor, egy név egyszerre idéz a tudatba
két tavoli képet, s azokat azonositja egymissal, mintha a film vasznira egy-
szerre két kiilon képet vetitenének — de gy, hogy a korvonalak pontosan
fedjék egymast.

Az érintkezési névatvitelben egy jelenség nevét atvissziik egy olyan
masik jelenségre, amely az el6bbivel egyszerre vagy kozvetleniil utana szo-
kott fellépni tapasztalatunkban. Az érintkezési asszociacié is — épplgy, mint
a hasonlosigi — eredetileg kiilonall6 képeket szervez egész képekké. Joggal
irhatta CsRY BALINT, aki ezt a jelentésvaltozasfajtat mint széalkotdsi modot
fogta fel és irta le, hogy ,,az érintkezésen alapulé névatvitel a nyelv teremtd
tényez6i kozt nem kicsinylend§ helyet foglal el” (Erintkezésen alapulé név-
Atvitel. 1929. 52). Az irja Petdfi A puszta télen c. kolteményében:

Mire elér szeme a tulsé hatarra,
Leesik fejérsl véres korondja.

Persze, az utélagos reflexié szerint nem a ’szem’, ti. a megfelel§ testrész,
a latészerv kerekedik fel és ér el a tilsé hatarra, hanem ennek a testrésznek
a miikodése, a ’latds’ cselekvés. A testrész és annak miikodése azonban egy-
szerre, egyiitt van- adva tapasztalatunkban, ezért a nyelvteremt8 0Oszton
egybefogja, egységes, egész képnek latja a kettdt, s egynek is lattatja azza,
hogy egy névvel jelsli a kettst (vo. Cstiry, i. h. 11). :
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3. Jelentésdtvitel. Egy szé funkciondlis szerkezete kapesolatba keriilhet
egy masik sz6 funkcionalis szerkezetével olyanforman is, hogy az egyik sz6 (A)
névtényezdije (n;) képez asszociacios egeszet a masik sz6 (B) névtényezdjével
{n,), s ennek kovetkeztében az egyik szé képtartalma (k;) magahoz vonja
a masik szé képtartalmat (k,).

A nevek hasonlé hangzisa alapjan torténik a jelentésatvitel példaul
az egyenlére sz hibas, de eléggé kozkeletiivé valt 'vorldufig, toistaiseksi’
értelmii hasznilatiban. Az ey yenlére ma sokszor két,jelentést hordoz — bar
kiilon helyzetekben, méas-mis Osszefiiggésben, tim. ’egyforméara; vorliufig’.
Ennek a jelentésmegbdviilésnek pedig az az inditéoka, hogy az egyenlére
hatdrozdi névszdalak és az egyeldre hatdrozészé hasonlé hangzasanal fogva
feleserélédik a beszédtevékenység alkalmival, s ezzel a cserével egyiittjar a
jelentéstartalom eltolédédsa.

A jelentésatvitel masik fajtaja a nevek érintkezési asszocidciéja alapjan
all el6. A nevek — amint_GoMBOCZ ZOLTAN idézett Jelentéstandban kimu-
tatta — mindenekel$tt a beszéd aktusdban, illetleg a mondatban érintkeznek
egymassal, s ennek az érintkezésnek alapjan jon létre a jelentéstapadas néven
ismert jelenség. Ilyen példdul az, hogy a vet igét sokszor nem egyszerii ’dob,
hajit’ jelentésében, hanem ’magot vet’ értelemben hasznaljuk. A sfiritett
jelentés annak kovetkezménye, hogy a magot vet szészerkezet gyakorisiga
kovetkeztében a két szé kozt érintkezési tarsulds tortént, s a targyas szerkezet
igei tagja magaba szivta a targyi bévitmény jelentéstartalmat.

4. Széalketas alaki eszkozokkel. BelsG széalkotds torténhetik nemesak
pusztin a meglevd sz jelentésszerkezetének valtoztatasa, atértékelése utjan,
hanem alaktani eszk6zok igénybevételével is. A meglevd morfolégiai készlet
(szc’)k, szoreszek) G4j kombinaciéja utjan Gj morfoldgiai egysegeket 1étesitiink,
s az gy elGallott morfoldgiai szerkezeteket hasznaljuk fel Gj ]elentestartalmak
kifejezésére, nyelvi aktualizalasara. :

Az alaktani természetii széalkotasnak harom f§ tipusa van:

1. Szdosszetétel. Ez abban all, hogy két név egybefogasaval ﬁj jelentés-
tartalmat, a nevek kiilon-kiilon valo képzetvelejardihoz képest egységes jelen-
tesegeszet fe]ezunk ki. Példaul van nyelviinkben két ilyen morfolégiai egyseg,
hogy sz6 és csata. Mindkettének megvan a maga sajatos jelentéskore: a sz6
mint a nyelvi kozlés, a megértés és megértetés alapeleme szerepel pl. 1lyen
fordulatban, hogy s26b6l ért a magyar ; a csate viszont fegyveres seregek véres
Osszetlizését idézi pl. ilyen kapcsolatban elvesztették a csatdt. Ha most mar a
két sz6 névtényezdjét morfolégiai egészbe fogjuk: szdcsata, akkor ennek az 1j
morfolégiai egységnek a jelentéstartalma is més, mint az elemek jelentése
killon-kiilon. A szécsata nem killon ’szét’ és kiilon 'csatdt’ idéz, hanem a két
eléggé tavoless életkort egybefogja, magasabb jelentésegésszé alakitja, amely-
ben a sz0 nem a megértés eszkoze, mint rendesen, hanem mint az Osszetiizés
eszkoze szerepel; a csata viszont nem fegyveres és véres tomegjelenség most
mar, hanem egyeneknek a megértést szolgalo beszédtevékenysége. Nyilvan-
vald, hogy a régi jelentésekhez képest 0j jelentésegészet idéz a szdcsata Ossze-
tétel, de az Gj képegész kialakitasdban, megszervez&désében az elemek eredeti
jelentéstartalmai adjak az alapot, a kiindulépontot.

Az Osszetett sz6 morfologiailag kéttagh szerkezetet mutat: két tagra
bonthaté. Igy a szdcsata névtényezdje mar a beszédaktus folyaman kéttagi
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alakzatként szerepel: a beszélS és a hallgaté egvarant tudatdban van annak

hogy a hangsor olyvan hangtani egvség, amely két egyszeri hangsorra kiilo-
nithet6: a s26 és a csata hangsorra, tehat igy: szd|csata. S hogy ez valéban igy
van, azt mindennél meggyéz&bben igazolja az a kérilmény, hogy az 6sszetett
sz6 akkor is a morfolégiai vagy mdsképp etimoldgiai tagoldst koveti, ha a
szétagolds fonetikai elve ¢sszeiitkozik az etimoldgiai elvvel. Igy az aranydra
Osszetételt a kimondds alkalméval igy tagoljuk: a-rany|d-ra, nem pedig igy:

a-ralnys-ra. A morfolégiai szerkezet kéttagisdga — mondhatni — 4ltalanosan
kotelezd elv az 6sszetett széra, s a szerkezeti elemek 6nalléan, 6nallé — egy-
szerii — széként is élnek a nyelvhasznidlatban, illetéleg a szinkrén nyelv-
rendszer sikjan.

Ami az Osszetett szé jelentéstartalmat illeti, az szintén olyan egységet
mutat, amelyben — mint emlitettilk — a tagok kiilon, 6nallé jelentései ugyan
szerepet jatszanak, azonban a beszédaktus alkalmdval a tagok kiilon jelentései
nem tudatosulnak rendszerint, hanem csak a szintetikus képegész 4ll elGttiink.
Ha azonban a laikus beszél6 — nem csupdn a nyelvész szakember — figyelme
kiillon az osszetételre iranyul, akkor abbdl képes kielemezni a tagok kiilon-
kiilon jelentéstartalmait, egyben pedig a tagok kozti vonatkozds, viszony ter-
mészetét, azaz a jelentésegész szervezddésének alapelvét is képes megfogni.
Amikor tehit a beszédosszefiiggésben megjelenik a szdcsata Osszetett szod,
akkor nem aktualizalédik a beszéld és-a hallgaté szamara a szo és a csafa
tagok kiilon-kiilon jelentéstartalma, de a beszédaktuson kiviil a nyelvi eszmél-
kedés barmikor tudatositani képes mint az 6sszetétel egységes jelentéstartal-
manak elemeit a 'szé’ és a ’csata’ képzeteket és a koztiik levd logikai, illetdleg
szintaktikai viszonyt ilyenféleképpen: milyen csata? szd|csata vagy: minek o
csatdja? a sz0 csatdjo vagy akar igy: mivel folytatott csata? széval vivott csata.

Az 1n. tobbszoros osszetételek is a kéttagisag morfolégiai elvén alapul-
nak: ezek is két tagra bonthaték, de a tagolas tovabb folytathaté, s akkor
kideriil, hogy vagy az eldtag, vagy az utétag, vagy éppenséggel mind a ketts
osszetett sz, amely megint két tagra elemezhetd szét. Példaul a meggyfapdlca
tobbszoros osszetétel mindenekelStt igy tagolhaté két tagra: meggyfa|pdlca ;
tovabb elemezve azonban kideriil, hogy az el6tag maga is 6sszetett sz6, s igy
tagolhaté: meggyifa ; tehdt az egész szé morfolégial szerkezete igy alakul:
meggy|fa||pdlca vagy més mdédon jeldlve: (meggy|fa)pdlca. Az épkézlib tobb-
sz0ros Osszetételben az utétag az, amely maga is 6sszetétel, s igy kéttagi szer-
kezetet mutat a széegész kéttagusagan belill: ép(kéz|ldb) ; itt az ép eltag a
kézldb utétagra vonatkozik, ez utébbi azonban maga is kéttagu osszetétel:
kéz|ldb. Az el§- és az utétag is Osszetett szé a csavarmenet-karbantartds tobb-
szoros osszetételben; ennek morfolégial szerkezete tehat ilyenféleképpen jelol-
het6: (csavar\menet )-(karban|tartds).

A t5bbszdros osszetételek kozt akad szérvinyosan, tehat az Osszetételt
nem jellemz8 médon olyan példa is, amely nem kettds, hanem harmas tagoldst
mutat. Ilyenként emliti akadémiai leiré nyelvtanunk (MMNyR. I. 1961. 423)
a piros-fehér-zold osszetételt, illet6leg a hozzd hasonlékat. Jellemzd, hogy
ilyenek csak a mellérendeld tipust osszetételek kozt lehetségesek, hiszen a
mellérendel§ székapesolat nyitott, azaz tetszés szerint toldhaté asszociactos
sor. — szemben az aldrendeld, zart, kéttagi appercepcits szészerkezettel.

Mi tgy latjuk, hogy a tobbtagisidg morfoldgiai elve nyilatkozik masutt
is, igy pl. a tobbszérosen bsszetett szimokban. A Helyesirasi Szabalyzat
191. pontja ilyenféle irdsmédot rendel: étmillic-hatvanotezer-négyszdztizenkettt.
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Ez az irasméd azt sugallja, hogy a Szabdlyzat szerkeszt8i harom-, hosszabb
szamoknal pedig még tobbtagusdgot latnak. Magam még tovabb mennék
— nem az frdsmoédban, hanem a morfoldgiai tagoltsdg megallapitasaban —
ilyenféle iranyban: otmillio-hatvanitezer-négyszdz-harminc-kettd, tehdt oGttagh
osszetételnek mindsiteném, ahol természetesen az egyes tagok esetleg megint
tovabb tagolhatdék. Csak azt emelem még ki, hogy akarhogvan tagoljuk is az
ilyen szamokat, azok mindenképpen tobbtagisagot mutatnak, ez azonban az
Osszetétel mellérendelS természetét bizonyitja. Barassa Jozser a TMNy-ban
(368) ugvan a harminchat-féle Osszetételt a tizenkelté mintajara értelmezi,
tehat alarendeld osszetételt 1lat benne mindossze annyi kiilonbséggel, hogy itt
a VlSZOIly jeloletlen. Sajnos, a MMNyR. I. széosszetételt targyalé fejezetének
szerzo]e — B. Lérivczy Eva — kétségben hagyja az olvasét ebben az elem-
zési problémaban, mert az Osszetett szdmok koziil csak a problémaéatlan, ti.
vildgosan aldrendeld tipusu kétszdz, szdzezer Osszetételeket elemzi (i. h. 451).

2. Ikerités. Egy nevet annak egy onallétlan hangvaltozataval kapeso-
lunk egybe, s igy idéziink fel egy olyan 1j jelentést, amely hangulati vele-
jaréjaban killonbozik az eredeti sz6 jelentéstartalmatél. Példaul a csigabiga
ikerszot a mai nyelvtudat kéttagt alakzatnak veszi: csigalbiga, a két tag azon-

" ban nem egyforma értékii nyelvi realitds szempontjabdl: 6nallé, redlis léttel
csak a csiga elStag bir, a biga utétag onalléan nem haszndlatos, ez a csiga
szénak puszta hangalaki valtozata. Ha most mar jelentéstartalom szempont-
jabdl vetjitk Ossze az eredeti egyszerti széval az ikeritéssel alkotott csigabiga
sz6t, azt taldljuk, hogy az objektiv képzettartalom nem vagy csak alig észre-
vehetSen valtozott — a csigabiga fogalmilag pontosan azt az allatfajtat jelzi,
mint az egyszerli csiga sz6 —, ezzel szemben megvaltozott a szé érzelmi,
hangulati velejaroja a jelentéstartalom emocionalis eleme — mégpedig gy,
hogy a csiga sz6 meglehetdsen kozombos hangulatd, a csigabiga ikerszé pedig
erGsen érzéssel telitett kifejezésméd. Ez kideriil tobbek kozt abbdl, hogy tudo-
manyos leirdsban, allattani tanulmanyban az egyszerli csiga megnevezést

- érezzik stﬂszerﬁnek, meseszer(i elbeszélésben, gyermekkoényvben ellenben szi-
vesebben hasznaljuk a csigabiga ikerszot.

Az ikersz6 funkcionalis szerkezetének és nyelvi funkciéjanak a kovetkez6
{6 jegyeit kiilonithetjiik szét:

‘a) A morfolégiai kéttagusig. Az egyik tag az alapszé, a masik az ikerit6
hangvaltozat. Az alapszé realis 1ét(i morfolégiai egység, a valtozat egyszeri
nyelvi alakulat: az ikersz6 morfolégiai szerkezetén kiviil nincs 6nallo léte.
Allhat az alaptag eliil, mint a csigabiga ikerszéban a csiga tag. El6fordul azon-
ban az az eset is, hogy az utétag az alapszd, mint a diribdarab ikerszé darab
tagja. Végil hataresetként olyan ikerszdk is akadnak szép szdmmal, amelyek-
ben az alaptag nines nyelvileg kifejezve, hanem — mondhatjuk — az imagi-
nirius nyelvi sikbdl irdnyitja a két valtozat alakulasat. Ilyen példiaul az
incifinci ikerszavunk, amelynek inci el6tagja és finci utétagja egyarant val-
tozat, mégpedig a nyelvtudatban homalyosan fel6tlé kicsi vagy esetleg a
pici alapszénak ikerit6 valtozata.

b) A hangtani vonatkozds. Az ikerszé valtozat-tagja meghatarozott
hangtani vonatkozdsban 4ll az alaptaggal. Minthogy azonban van olyan
hatareset, hogy az alaptag nincs kifejezve, minthogy toviabba az alaptag és
a véltozat helye nincs megkotve — abban az értelemben, hogy allhatnak els-
tagként is, utétagként is: ezért a hangtani vonatkozés végeredményben az
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ikerszé elotaﬂ]a és utétagja viszonylatiban kristilyosodott ki. Hszerint az
elétag és az utétag hangsora megegyezik egymdssal, s csak bizonyos hang-
elemekre vonatkozélag 4ll fenn kiilonbozés koztiik. A kiilonbszés vonatkoz-
hatik a tagok magédnhangzé-elemeire, igy is mondhatjuk, hogy a hangrendjére,
mégpedig a [magas—mély] ellentétezés vagy kozos magashangrendiiség esetén
[illabidlis—labialis] megfeleles szerint; vonatkozhatik a hangkiilonbozés a
tagok kezd6 hangelemére ugy, hogy ma,o'anhangzos vagy méssalhangzés kezd§-
hangnak a masodik tag ajakhangt mdssalhangzés kezdete felel meg. Példaul
[magas—mély] hangrendiiség szerint ellentétez8dik a diribdarab ikerszé két.
tagja; [illabidlis—labidlis] hangrendi (ez is nevezheté hangrendnek!) kiilon-
bozést taldlunk példanak okdért a dirmeg-dérmog ikeritésben; az elGtag bar-
milyen (magianhangzés vagy massa,lhangzos) kezdS6hangjira az utétag ajak-
hangt méssalhangzés kezdete iit rd az olyan ikerszékban, mint Ista-Pista
vagy roka-béka. A kétféle — hangrendi és székezdeti — ellentétezés elve keve-
redhetik is, mint példaul az izeg-mozog ikerszé esetében.

Ezeket a kérdéseket ujabban Pars Drzs6 (Kerdesek és szempontok
a széosszetételek vizsgalatdhoz. MNy. XLVII, 146 kk.) és B. L6rinczy Eva
(MMNyR. I. 431 kk.) targyalta, s mésfajta hangmegfelelésre az ikeritéssel
kapcsolatban célzist sem tesznek. Pedig — ha szérvanyosan is +-vannak mas
természeti alakuldsok is. A fityfiritty szavunk példdaul kétségteleniil az ikerités
korébe vagé alakulat — azért is, mert az elStag fity és az utétagként szerepls
firitty k6zt szabalyos hangtani egyezés és kiillonbozés all fenn. Ez a kiillonbozés
nem egyezik a fent jelzettek egyikével sem. A GomBocz—MELIcH-féle EtSz.
agy magyarazza, hogy ez egy *fity-fity ikersz6bdl nyujtott alak; eszerint egy
ikersz6 tovabbképzésével volna dolgunk. Igen 4m, de ha fel is tehetnénk kiindu-
l6pontnak egy *fity-fity alakulatot, akkor az mai felfogdsunk szerint nem iker-
826, hanem ismétléses sz6osszetétel volna. Masfel6l egy fity vagy akar fity-fity
alapszobol firitty, lletSleg fityfiritty tovabbkepzes teljesen egyedula.llo volna
sz6képzési rendszeriinkben, mert arrél volna sz6, hogy egy ri képzé az alapszé
hangsoranak elemei kozé ékelgdnék: fi-ri-tty. Szerintiink itt egyszeriien ikerité
hangviéltoztatasrél van sz6: a fity el6tagot ugy valtoztatjuk meg, hogy annak
maganhangzéja és végmassalhangzéja kozé egy ri hangkapcesolatot szarunk be:
fity|firitty. Olyanféle jatékos ferditéssel, elvaltoztatdssal van itt dolgunk,
mint a kiilonféle madarnyelvekben, példanak okaért az Arany Jéka ordoge
révén kozismert turgu-dorgod mirgit forgo-gargad-tdrgdl rejtett értelmii szo-
vegben (= tu-dod, mit fo-gad-tdl). Hogy az ikeritéssel valé széalkotds Osi
" kifejez6médja nyelviinknek, amely ,,a nyelvet is formalé jatékosztonbsl”
— szerintiink: a gyermeki jatékosztonbll — magyarazhatd, azt Pais is elég
nyomatékosan kiemeli (MNy. LVI, 312).

c) Erzéstelitettség. Az ikerszé jelentéstartalom tekintetében annyiban
ad Gjat alapszavdhoz képest, hogy ennek objektiv képtartalmat egyfajta jaté--
kos, tréfas, humoros hangulattal teliti. Az a Jatékossag, amely az ikersz6 hang-
alak]a,nak kiformélasaban nyilatkozik, jellemz8 vonasa az ikerszé jelentés-
tartalmanak is. Nem csoda ennélfogva, ha az ikerszék els6sorban gyermek-
mondékakban tlinnek fel, mint példaul ebben: Csigabiga, gyere ki, Eg a hdzad.
ideki, tovabba a gyermek vildgahoz szabott népmesékben, pl. ilyenek: réka-
bka, farkas-barkas, nyulam-bulam, tyukom-bukom, vagy pedig olyan humoros.
elbeszélésekben, mint Arany Jénos Jéka ordoge c. meséje: cselt-csatt, ingd--
bingd, csetlik-botlik stb. (v6. ez utébbira KeLemeN J6zsEr, MNy. XXXV,
239). Ilyen szovegkornyezetben elsGsorban eppen jatékos, tréfds hangulati
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velejaréjuknal fogva érezziik helyénvalénak, stilszeriinek az ikerszdk alkal-
mazasat. »

KELEMEN J6zsEF (Szempontok az ikerszék vizsgalatahoz. MNy. XXXV,
236 kk.) a hangulati telitettség mellett az ikerszé logikai jelentésfokozé szere-
~ pére is utal. Ha azonban itt emlitett példai koziil figyelmen kiviil hagyjuk az
olyanokat, mint néttén-né vagy tdlontil, amelyek a mi véleményiink szerint
nem ikerszék, hanem alakmésité Gsszetételek, akkor a megmaradt diribdarab
és tarkabarka objektiv jelentéstartalmaban nem birunk felfedezni semmiféle
tobbletet a darab vagy a tarka alapszék fogalmi tartalmahoz képest; vagy ha
amott az elaprézottsigot ('sok darab’), emitt a logikai fokozast (‘nagyon
tarka’) érezziik is, az szubjektiv csdalédds csupan, ti. az ikerszék hangulati
telitettségének visszfénye.

3. Szdképzés. A széalkotdsnak ez a médja abban all, hogy egy szét egy
onmagédban jelentéstelen jarulékelemmel — képzével — toldunk meg, hogy
igy 1j, de az alapszé értelmével meghatdrozott kapcsolatban allé képzetet,
fogalmat, egyaltaldban jelentéstartalmat idézziink. A kafona morfolégiailag
egységes szerkezetéhez képest példaul a katonasdg képzett szdé ketts morfo-
légiai tagoltsdgot mutat: kielemezhetd beldle egyfeldl a katona alapszé, amely
az alapjelentést hordozza, illetSleg a képzett sz6 egészének megszervezéséhez
kiindulépontul szolgdl, masfelSl a -sdg képzs, amely énmagaban funkciétlan
szérész, de a képzett szé6 morfolégiai szerkezetében meghatarozott jelentés-
funkeciét tolt be: itt az egyedekbdl csoportot, nagyobb egészet szervezés szere-
pét latja el. A katona sz6 a katonasdghoz képest un. alapszé, és ’egy katonat’
jelent, a katonasdg pedig a katona széhoz képest képzett vagy szdrmazékszo,
és "katondkbél 416 esoportot’ jelol.

A képzett sz6 funkciondlis szerkezetének és nyelvi funkciéjanak f6bb
jegyeit a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze.

a) Morfolégiai kéttagiusig. Ez éppugy jellemzs a széképzésre, mint a
szo0sszetételre és az ikeritésre. Persze, a kéttagusag morfolégiai elve sajatos
médon jelentkezik az alaktani széalkotdsnak mindegyik tipusdban. Az Gssze-
tételben mindkét tag onallé léttel bird, redlis szd; az ikerszéban csak az
egyik tag él onédlléan is, a masik tag ennek o6nallétlan, egy ikerszéban
jelentkez8, egyszeri hangalaki véltozata; a képzett szé els§ tagja utal egy
redlis, 6nall6 hasznalata széra, az alapszéra, a méasodik tagja pedig olyan
ondllétlan szévégzbdés, amely egy egész sereg mas képzett széban is ugyanazt
vagy nagyjaban hasonldé jelentésvaltoztaté szerepet tolt be. A katonasdg
sz6 alapszava: katona magaban is él6 sz6, amely a legkiilonfélébb szovegossze-
fiiggésekben fellép; a -sdg képzd ugyan énmagiban nem reélis sz6, de képzs-
funkciéban egy sereg képzett szé morfolégiai elemeként él: tag|sdg ’a tagok
Osszessége’, lakos-sdg 'lakosok nagyobb egésze’, tandr|sdg ’tanarok tirsadalmi
csoportja’ stb. ’

Egy képzett szt tovabb is lehet képezni, azaz vannak tobbszoros kép-
zett szok, a morfolégiai kéttagisig elve azonban ezekre is érvényes, azaz a két-
taguisig elve tobbszor megismétlédik. Az olvasdsi (készség) tobbszorosen kép-
zett vagy Ujraképzett sz6. Ha elemezziik, akkor mindenekel6tt két tagra.
bontjuk: olvasds|i, ahol olvasds az alapszd, -1 a képzb, s az ennek a szerkezetnek
megfelel§ jelentéstagoltsdg: ’olvasashoz tartozé, olvasédsra irdnyuld’; a tovabbi
elemzés azonban kénnyen tudatosithatja, hogy az alapszéként szerepl6 olvasds
maga is képzett sz6: olvas|ds, ahol olvas az alapszé, -ds a képzd, s a megfeleld
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jelentéstagoltsdg: ’olvas mint elvont cselekvés’. Az olvasdsi tobbszoros képzés
morfolégiai szerkezetét ennek megfelelSen igy jelolhetjiik: olvas|dsi|i vagy
(olvas|ds )i.

6) Hangalaki vonatkozds. A képzett szénak mindkét morfologlal tagja
‘meghatarozott hangtam vonatkozast, fiiggést mutat. Eppen e fiiggési viszony
kovetkeztében aztan a képzett szénak mind a két eleme onallétlan. Az ¢rolgat
képzett szénak els§ tagja ugyan utal egy ondllé 1ét széra, az ir alapszéra,
de csak utal ra, azzal kordntsem azonos. Ezért a képzett sz6 els§ morfo-
l6giai elemét nem is nevezhetjiik alapszénak, mert az a beszédaktus folyaman
-csak a nyelvtudat imaginarius sikjan él (mint ahogy az incifinci-féle ikerszék
alapszava sincs nyelvileg jelezve), hanem tének, sz6t6nek mondjuk. A t6 pedig
olyan 6néllétlan szérész, amely meghatdrozott hangtani vonatkozast: egyezést
és kiillonbozést mutat az alapszéhoz képest. Az iro- sz6t6 nyilvanvaléan az ir
-alapszénak puszta hangvéiltozata, amelyben viligosan felismerhet§ az ir
realis léttel biré alapsz6, mert aranylag csekély hangtani kiilonbozést mutat
ahhoz képest: egy o magdnhangzétsbbletet a végén. A sepreget képzett széban
szerepl6 sepre- t6 Osszetartozdsa is vildgosan megfoghaté a seper alapszéval,
bér itt mar valamivel nagyobb a hangalaki kiilonbozés. A t6 hangalakja azon-
ban nemcsak az alapszéval van fiiggési viszonyban, hanem a képzett sz6
]arulekelemevel a képzével is. Tgy az ira|tlan szarmazékban az ir alapszonak
{ra- t6valtozata szerepel. Az {r|ds képzett széban latszélag maga az ér alapszéd
-all el6ttink, elvileg azonban itt is azt kell mondanunk, hogy az -ds képz§ el6tt
az ir alapszénak olyan tévaltozata all, amelyet a hangtani eltérés g-foka
jellemez. A tének alapvonisa a tobbalaktsig, hiszen a hangalaki fiiggés két
irdnyban érvényesiil: az alapszéval és a képzGvel kapesolatban. A valtozando-
:sdgnak csupan hatéresete az egyalakisig, amikor egyes képz8kkel vagy
-egyaltaldban mindenfajta jarulékkal kapcsolatban: véltozatlan, az alapszéval
azonos alakban lep fel a képzé.

A képzett sz6 masik eleme, a képzs is ketlranyu hangtani fiiggést mutat:
fugg a hangalakja egyfell a hasonlé funkelo]u més képzett szavak végzEdésétol,
mésfeldl pedig a vele egy képzett szét alkoté t& hangalakjitél. Felismerjiik
példaul azt, hogy az ado|gat szarmazékszé -gat képzje ugyanaz, mint a dalol|gat,
kére|get stb. szavak végén allé -gat[-get jarulékelem. Amikor a hangtani kiilon-
bozés ellenére is azonositjuk az adogat -gat végzGdését a kéreget igének -get
‘végzbdésével, akkor egy ilyen képzbalapforma &ll el8ttiink: -geot, ahol tehat
-csak a méassalhangzék a lényeges hangelemek, a maganhangzé irrelevins
-abban a tekintetben, hogy akar a, akar e mindségben aktualizdlédhatik, tehat
-a képz6 alapformaja igy is jelolhets: -g(2)t. A képzs hangalakja figg a vele
kapcsolt t6 hangalakjatol, jelen esetben a hangrendjétél: magas hangrendii
‘t6hoz . e-vel, mély hangrendiihvz a-val realizdlédva jarul ugyanaz a képzs:
ado-gat, de: kére-get. Van misféle természetli alakvaltoztatds is a képzbk
korében; a befejezett melléknévi igenév -4-tt képzSjének -t. alakvaltozata
‘méssalhangzés t6hoz (tapasztal-t ember), -t¢ valtozata pedig maganhangzos :
t6hoz jarul (i{ro-tt malaszt).

c) Jelentéstartalom. A képzett szd jelentésszerkezete mindig tagolt,
s a jelentéstagoltsag megfelel az alaki tagoltsdgnak. A t6 idézi az alapszii
jelentést, amelyhez bizonyos meghatarozott irdnyban tobbletet ad a képzd.
Az ado-gat képzett sz6 ado- tove idézi az ad igének mint alapszénak ’dare’
-cselekvésjelentését, a -gat képzd pedig a ’sokszor, gyakran’ hatarozdszéi jelen-
‘tést flizi tobbletként az alapjelentéshez: igy az ado-gat jelentése annyi, mint
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’sokszor ad’. A képz6 képviselte jelentéstobblet olykor negativ irdny1 is lehet:
a szeme-s példaul a ’szem’-hez a 'vele biré’ személy vagy tulajdonsig képzetét
fiizi, s igy jon 1étre a 'szemmel bird’ jelentésegység; ezzel szemben a szem-telen
szarmazéksz6 jelentéstartalma ngy jon létre, hogyv a ’szem’-t6l valéo 'meg-
fosztottsag’, tehdt a ’szem hidnya’ mint tulajdonsag lép elénk.

A t6 és a képz6 viszonyét jelentéstartalom tekintetében valamilyen
mondattani viszony forma]aban fogjuk fel, 1Hetoleg kapesoljuk egységbe a
két jelentéselemet. Igy az ado-gat széban a t8 és a képzd jelentéstartalmat a
‘sokszor ad’ hatdrozds szerkezettel értelmezziik és fogjuk egvbe; az ember-ke
annyi, mint a ’kis ember’ jelzos szerkezet; az esztelen annvi mint az ’észt
nélkiil6z6’ vagy mondattd szétteritve: akinek nincsen esze’; az olvas-ds "cselek-
v6t8l és id6t6l elvonatkoztatott olvasé tevékenység’ stb. (vo. Papp ISTVAN,
‘MNy. XLIX, 367—8).

' A képzl rendszerint a t6 altal kepv1selt alapszo jelentéstartalmat objek-
tiv értelemben valtoztatja meg, azaz: a képzett szé az alapszdhoz képest logi-.
kailag 1j jelentésegészet jelez. Ez mar abbdl is kévetkezik, hogy a képzett szé
jelentéselemeit a szintagmatikus sémak szerint foghatjuk egységbe, mar pedig
ezek a sémak nyelvi: mondattani és egyben logikai természetii viszonyokat
jelolnek. Az {r-hat képzett sz6 az ir alapszéhoz képest logikailag ujat, tobbet
jelent azzal, hogy az ’irds’ cselekvésképzethez a ’lehetGség’ médosité jelentés-
mozzanatat toldja, s igy a targyviszony formajiban rogzithets, értelmezhetd

’irni tud’ jelentésszerkezetet abrazolja.

Tudataban vagyunk ugyan teljes mértékben a széképzés hangulatl azaz
stilusértékének, de dgy latjuk, hogy a képzett sz6 jelentéstartalmaban jelent-
kezd érzelmi toltés mégiscsak masodlagos: az objektiv jelentésvaltoztatas
fiiggvénye, velejaréja, kovetkezménye. A fiacskdm altaliban telitettebb han-
gulati kifejezés, mint az egyszerti fiam, illet6leg mindenképpen maés a stilus-
hatdsa, mint emezé. Hogy azonban a mai ember szaméra a -cska/-cske képzb
elsGsorban a kicsinyités funkciéjat végzi, az alapszédban adott képzet kisebb
méretli voltat jelzi, az kétségtelen. Persze, azt vethetné ellenem valaki, hogy
hiszen a fiacskdm és més kicsinyitett szarmazékok becéz6 hasznilataban
mégiscsak az érzelmi elem az uralkodd a széjelentésben. Ez tokéletesen igaz.
Ha a férj a feleségnek vagy forditva: a feleség a férjnek azt mondja: Fiacskdm/!
— akkor ennek a széhasznalatnak nagyfoku érzelmi telitettsége s az érzelmi
toltésben gyokerezl nagy stilusértéke kétségbevonhatatlanul fennall. Igen 4m,
de minek koszonheti a fiacskdm sz6 ilyen hasznalatban a helyzeti energiajat?
Eppen annak, hogy a fiacskdm szdrmazékszé a maga morfolégiai szerkezetével
mégis csak a ’kis fia’ képzetet idézi, holott felnSttre, veliink egyenrangira,
"hézastars’-ra alkalmazzuk az adott helyzetben. A nyelvi kifejezés és az abra-
zolandé nyelvi val6sdg kozt igy fesziiltség tdmad, s éppen ez a fesziiltség
alkotja azt az atmoszférat, amelyben az élmény szubjektiv eleme, az érzelmi
tényezd siirfisddhetik. Nem a kicsinyitett széalakban mint olyanban van tehat
adva az érzelmi telitettség, hanem a kicsinyitett sz6 nem -adekvat alkalma-
zasgdban.

5. Az ikerités hovatartozasinak kérdése. Az ikerités hovatartozasianak

" kérdése még ma sem tekinthetd eldéntéttnek a nyelvtudomaényi rendszerezés-
ken. Ez a szdalkotdsmdd annyira jellegzetes sajatossdga nyelviinknek, hogy
~mar a hagycmanycs nyelvtani rendszerezésben helyet kapott. Ezzel szemben
még a legtjabb rendszerezésben sem szerepel 6nallé széalkotastipusként,
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hanem onkényesen és erszakolt médon bele van gyomoszolve a sz6osszetételrSE
82016 fejezetbe.

Barassa Jozser (TMNy. 356 kk.) az ikerszékat az Osszetétel, mégpedig
pontosabban a mellérendeld osszetétel korében targyalja. Azt irja, hogy a
mellérendels osszetételnek ,leggyakoribb neme az tugynevezett ikerszavak’
(i. h. 356). Ebbdl a fogalmazasbol az deriilne ki, hogy a mellérendel§ sz6ossze-.
tételnek az ikerszékon kiviil még més fajai is volnanak a részletes targyalas
azonban azt mutat]a hogy a szerzg teljesen egy értelemben hasznalja a mellé-
rendelS Gsszetétel és az ikerszé megjelolést.

Balassa az ikerszok fajait haromféle szempontbdl csoportositja, rend-
szerezi: a tagok jelentéstani vonatkozasa, azok hangalaki vonatkozdsa és végiil
az ikerszé6 alaktani viselkedése szerint.

Jelentéstani szempontbdl az ikerszék egyes fajai a kovetkezdk: ¢) a tagok
azonosak: ugyanaz a sz6 ismétlédik, pl. jobban-jobban, dimbés-dombos ; b) iker-

~sz6k hasonlé6 jelentésti tagokkal, pl. csiszik-mdszik ; c¢) ellentétes jelentésii
sz6k kapesolatabdl alakult ikerszék, pl. Jjottment. Ezeken a f6 jelentéstani
csoportokon kiviil, illet6leg azokon beliill emlit még mads jelentéstani tipusokat.
is, igy az Osszefoglald ikeritéseket, mint hébe-hdba, tovabbé az osztd, disztri-
butiv jelentéstieket, mint ki-kz.

Hangalaki vonatkozéas szerint az ikeritésnek két f§ tipusat kiiloniti el:
vannak olyan ikerszok, amelyekben egy sz6 valtozatlan hangalakban ismétlg-
dik, s vanpnak, amelyekben a sz6 megismétlése kis viltoztatdssal torténik.
A hanga,lakl véltoztatis tobbfdle: a ) valtozik a szé hangrendje: giz-gaz ;
b) valtozik a szé kezdete: ingo-bingd, csiga-biga ; c) valtozik a két tag vége;
végestelen-végig. Emellett — gy latszik — a TMNy. més természetli meg-
felelést is megenged az ikerszék tagjainak hangtani vonatkozasa dolgaban.
A hasonlé jelentésti szék kapcsolatébél alakult ikersz6knal is torekszik a nyelv
szerinte az alaki hasonlésdgra, de itt mér a példék kozt olyanok is szerepelnek,
amelyeknek hangalaki vonatkozdsa — ha van ilyen egyaltalin — semmi-
képpen sem foglalhaté a fenti hdrom hangalaki torvényszertiségnek egyike
ald sem, mint példaul a hires-neves esetében. Vegul az ellentétes jelentési tagok-
kal bir6 ikersz6knal meg sem emliti a szerz6 a hangalaki vonatkozéast, amint-
hogy az itt adott példak semmiféle torvényszerii hangtani egymdasravonatko-
zast nem is mutatnak, mint a jotiment esetében.

Az ikerszék alaki viselkedésiik szerint kétfélék: a ) laza kapcsolattak,
amelyeknek tagjai kiillon-kiilon veszik fel a jarulékokat, pl. dgas-bogas, dilnak-
Julnak ; b) szoros kapesolatuak, amelyeknek tagjai nem valnak szét a ragozas-
képzés alka,lmaval pl. mendemonddk, jottmentek.

KELEMEN JOZSEF (Szempontok az ikerszék v1zsgalatah0z MNy. XXXV,
236 kk.) a TMNy. példijat kovetd hagyoméanyos szemlélettel és rendszerezs.
gyakorlattal gyokeresen szakitott, s Gttors jelentSségti irdsaban az ikeritésnek.
6nallé helyet jelolt ki a szdalkotds tipusainak rendszerében. MindenekelStt.
szlikebbre vonta az ikerités, illet6leg az ikerszék korét, mint ahogy azt a hagyo-
ményos felfogis tette: elkiilonitette az ikerszékat a mellérendeld sszetételtdl,
de még ennél is j6val tovabbment: elhatdrolta az ikerités jelenségét egy oldalrél
a szbéosszetétel néven ismert széalkotdsmédtol, més oldalrél pedig a figura.
etymologica (vagy ahogy mi mondanank: az alakmasitds) sajatos szintaktikai -
alakulatatél.

Szerzénk kirekesztette az ikersz6k korébél elGszor is azokat az alakula-
tokat, amelyekben egy sz6 minden hangalaki véltoztatds nélkiil ismétlédik -
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azaz a sz6ismétléses mellérendeld Osszetételeket, pl. az olyanokat, mint jobban~
jobban ; kirekesztette tovabba a hasonlé jelentésti tagokkal bird osszetételeket,
s itt nemcsak a jdr-kel tipustiakat, ahol nincs szorosabb hangalaki vonatkozas
a tagok kozt, hanem a fesz-vesz, csillog-villog-féléket is, amelyeknek tagjai
kozt szabdlyos hangtani vonatkozéas észlelhetd; végiil kirekesztette onnan az
ellentétes ]elentésﬁ tagok kapcsolatan alapulé osszeteteleket mint amllyen a
jottment vagy a j6-megy. Mindennek eredményeként az ikerszék igy koriil-
hatdrolt kore ald csak azok az alakulatok tartoznak nala, amelyekben az egyik
tag — de hatdresetben mindkét tag — o6ndllétlan és egyszeri alakvaltozata a
masik tagnak, illetSleg egy ki nem mondott alapszénak. :

A cikkben szerepl6 példakbél vildgosan kiderill, hogy a.szerzé a fenti
sajatsig mellett az ikerszé tagjai kozt fennallé hangtani vonatkozis térvény-
szer(iségét is lényeges jegynek tartja, ezt a kérdést azonban — sajnos — mel-
16zi vizsgalatiban, bizonyira azért, mert a hagyominyos felfogdshoz sem
hozzéadni-, sem elvennivaléja nincs. Valéban, Kelemen Jézsef ikerszé-példai
azt mutatjak, hogy minden moédositas nélkiil elfogadja Balassa hangmegfele-
1ési szabalyait: @) a hangrendl valtoztatas tételét ( diribdarab) ; b) a valtozé
szbkezdet alapszabalyat (ingd-bingd, tarkabarka) és c) a Valtozo s26Vég sza-
balyat (tdlontil, nbtton-né).

Lényegesebb a mellérendels széosszetételt]l valé elhatarolasndl a szé-
osszetételtSl valé megkiilonboztetés: hiszen ha kideriil, hogy az ikerités egészen
mésféle széalkotdsméd, mint a széosszetétel, akkor az, hogy az ikerités nem
-lehet azonos, de még csak egyik alosztilya sem lehet a széosszetétel egyik
csoportjanak, a mellérendel§ osszetételnek, mar eleve, onmagiaban vildgos.
Az ikeritésnek és a szévsszetételnek térmészetesen vannak kozos vondsai,
de a kozos jegyek mellett a megkiilonboztets vondsok alapvet6 fontossdgtiak.
K6z6s mindkét széalkotdsi médban az, hogy az 6sszetett szé is, az ikerszé is
két tagra bonthaté. Kiilonbség pedig az, hogy az osszetételnek mind a két tagja
6nalléan is hasznalt, redlis sz6: a fur-farag szénak a fir és a farag tagja egy-
arant él 6nallé hasznilatban; ezzel szemben az ikerszénak legalabb egyik
tagja puszta hangvaltozata, ondllétlan ismétlése az onallé, realis 1étli alap-
szonak: a diribdarab szénak csak az utétagja, a darab 6nallé hasznilatq,
a dirib ennek egyszer(i hangvéltozata, mely ezen az ikerszdi szerkezeten kiviil
sehol méasutt nem él.

Kelemen az alakmisit6 szerkezettdl: a szészerkezeteknek ettél a sajatos
fajtajatol is igyekezett elkiiloniteni az ikerszokat, illetSleg azoknak egy fajtajat.
Idevagé fejtegetésébll a kovetkezd két pontot ldtom a leglényegesebbnek:
a) az ikerszé tagjai szoros, szintetikus egységet alkotnak (dirtbdarab, tilontdl)
— afigura etymologica elemei lazabb kapcsolatban allanak egyméssal (Almodd
el élted rézsadlmait, Berzsenyi); b) az ikerszé tagjai kozt nincs semmiféle mondat-
tani viszony: példaul a diribdarab vagy a nétion-né elemei kdzt mondatrész-
viszony nem gondolhaté; — ezzel szemben az alakmésité szerkezet tagjai
vildgosan felismerhetd mondattani viszonyban vannak egymaéssal: az énekek
éneke példaul birtokviszonyt jelez. Egyébként azonos vonésa az ikeritésnek
és az alakmasitdsnak Kelemen szerint az, hogy egyik is, masik is olyan kifejezd-
eszkoze nyelviinknek, amely egy alapszo illetdleg egy t6 jelentését nyomo-
sitva, fokozva fejezi ki. Igy a tarkabarka ikerszé a tarka alapszé jelentését
fokozza: ‘nagyon tarka’, a nétton-nd ikerszé a né alapsz6 értelmét nyomdsitja:
‘'megallas nélkiil v. gyorsan nd’; — a valamilyen életet é] alakmasité szerkezet
pedig ugyanigy a mindkét tagban szerepl§ él jelentését fejezi ki nyomésabban.
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Teljesen egyetértiink Kelemennek azzal a felfogdsdval, hogy az alakmdsitds
f6 funkcidjat a nyomoésitisban jeloli meg; hogy azonban a ifarkabarka-féle
ke‘osegbevonhatatlan ikerszok elsodleges funkcioja az alapsz6 logikai jelen-
tésének nyomdsitisa volna, arra nézve mar fent kételyiinket fejeztiik ki;
ami pedig a nétton-nd, tiulontil stb. peldakat illeti, ezek elsGdleges ]elentes-
funkciéja valéban a né, illetSleg a ##4l sz6 hordozta logikai jelentéstartalom
nyomoésabb, expresszwebb kifejezése, — igen dm, de ezek szerintiink nem is
tartoznak az ikerszék korébe, hanem széosszetételek, tin. alakmésité 6ssze-
tételek. Itt ugyanis a mi véleményiink szerint a két tag vilagosan ©nallé sz6-
ként él a kozosség tudatdban — annyira, hogy hatarozott mondattani viszony~
ban fogjuk vagy foghatjuk fel a tagok egyseget hogyan n6? néttén-né (moéd-
hatdrozdi viszony); min t4l? tilontil (azaz: még a filon is til : helyhatarozoi
viszony).

Kelemen Jézsef ikersz6-fogalma tehat ebben a tekintetben helyesbitésre
szorul: a sz66sszetétel korébe kell utalni a nétton-nd és a tilontil-féle alakula-
tokat. Ezzel egyiitt azonban a hangtani vonatkozdsnak téle ugyan nem tar-
gyalt, de hallgatélagosan elfogadott hdrmasszabalyat is médositanunk kell:
ki kell iktatni a sz6vég valtoztatasdnak tételét, illetGleg arra kell a kutatasnak
torekednie, hogy ehelyett mas, a kiilonlegesebb alakulatd, de azért kétségtelen
ikerszok hangsajatossaganak megfelel§ szabalyt fogalmazzunk meg.

Pars Dezs6 egy nagyobb tanulmanyban (Kérdések és szempontok a sz6-
osszetételek vizsgalatahoz. MNy. XLVII, 135 kk.) foglalkozott a széosszetétel
problémaiival, kiilonésen pedig a mellérendeld sszetételtipus fajainak, aloszté-
lyainak kérdésével, s ez utébbiakon beliil helyezi el az ikeritést, illetSleg az
ikerszékat. Az ikerités problémaéira; egyes eseteinek vizsgalatira azéta tobb
izben vissza-visszatért - (MNy. L, 274 kk.; LV, 458 kk.; LVI, 311 kk.;
LVII, 76 kk.). '

Pais az ikerszénak leglényegesebb vondasat abban latja, hogy annak
elemei, tagjai az egyezés-kiillonbozés hangalaki vonatkozasaban vannak egy-
méssal. Ilyenforman az 6 rendszerében az ikerszé a mellérendels osszetételnek
az elemek hangalaki vonatkozasin alapulé egyik alosztalya (MNy. XLVIL,
146 k.). A mellérendel§ 6sszetétel tovabbi alosztilya az ikerités mellett a teljes
székettbztetés, és nyilvén harmadikként gondolja Pais az elemek hangtani
vonatkozdsdnak teljes hidnyat mutaté alosztalyt, az olyanokat, mint sitl-f6.
: Jellemz8, hogy Pais a hangalaki vonatkozas alapjan vonta meg az iker-
szok osztalyanak korét, s teljesen figyelmen kiviil hagyta az elhatarolasban
a jelentéses oldalt. Ilyenforman természetes, hogy a csillog-villog-féle alakula-
tok egy csoportba keriilnek az irul-pirul-félékkel, s egyforman ikerszokként

'szerepelnek vizsgilatdban — tekintet nélkiil arra, hogy az egyikben mindkét
tag 6nalld, realis sz6, a masikban az egyik 6nallétlan hangtani valtozatként all.
Pais tehat mér élesen elhatdrolja egymastdl az ikerszékat és a mellérendels
osszetétel egyéb fajait: ilyenforméan tdljutott a TMNy. allispontjan, amely
bizonytalan fogalmazasban ugyan, de végeredményben azonositja az ikeritést
a mellérendelS sz6osszetétellel. Az azonban, hogy tovabbra is a mellérendeld
osszetételek korében hagyja meg az ikerszékat, bar igen hatarozottan és vila-
gosan latja s lattatni is tudja az ikerités fontossagat a széalkotas tipusainak
rendszerében (vo. azt a nyilatkozatat példaul, hogy ,,az ikerités Gsi kifejezés-
alkot6 moédja, eszkoze nyelviinknek”, MNy. LVI, 312), az — ugy latjuk —
els6sorban a nyelvtani hagyomanyhoz valé ragaszkodassal magyarazhaté,
ha egyébként elégedetlen is a hagyomanyos rendszerezéssel. Hogy eléggé szkep-
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tikus ezzel a beosztdssal, az vilagosan kideriil az ilyen fogalmazasbdl: ,,. . . az
ikerit6 alakulatok a mellérendels osszetételek kozé oszthatdk be, illetéleg oda
szoktak beosztani 6ket” (MNy. XLVII, 146). Komolyabban esik latba az a
kortilmény, hogy Pais nem foglalt dllast Kelemen Jézsefnek azzal a kisérle-
tével kapcsolatban, hogy elkiilénitse az ikerszékat nemecsak a mellérendeld
Osszetételtdl, hanem egyaltalin a szbéosszetétel néven szerepl§ széalkotds-
médtél, s megmutatta, hogyan, milyen tton lehet az ikerités onallésagat a
nyelvtanl rendszerben, illetSleg a szdalkotastipusok rendszerében biztositani.
Csakis gy, ha a morfolégiai szerkezetet vessziik alapvetd szempontnak, akkor
ugyanis kideriil, hogy az osszetétel tagjaiként két onallé 1étd szé szerepel,
az ikerszé morfolégiai szerkezetének pedig legalabb az egyik eleme nem 6nallé
sz6, hanem ¢nallétlan hangalaki valtozata egy kitett vagy csak gondolhaté
alapszonak

Persze, Pais nem juthatott el ide knndulopont]a miatt sem, minthogy ti.
6 az elemek hangtani vonatkozasat vette az ikerszé {6 ismertet§jegyének.
Nila kikertilhetetleniil egy csoportba keriiltek — az ikerszdék kore ald — axz
olyan tipusok, amelyeknek egyik tagja nem redlis szé, hanem jelentéstelen
alakvaltozat csupdn, mint mendemonda, — és azok az alakulatok, amelyeknek
mindkét tagja redlis széalak, mint csillog-villog. Ezzel adva is volt az ikerszok
osztalyozadsanak alapja, ti. a jelentéstani szempont, s eszerint Pais két fajtajat
kiilonitette el az ikersz6knak: osztédéasos ikerszékat, amelyek egy sz6 valtoz-
taté megismétlésébdl. keletkeztek (mendemonda), és forraddsos ikerszékat,
amelyek két onalléan él8, illetSleg élt sz6 szintézise Gtjan alltak elS (csillog-
villog ).

- Ezt a két ikerit§ tipust Pais egyfel6l leir6 tipusnak tekinti (,,Lehet
nézni, hogy az elemek értelmesség dolgaban miképpen 4llanak, illetéleg hogy
a nyelvérzék az akkori nyelvallapot 6nalléan él§ szavaihoz miképpen viszo-
nyitja 6ket”. MNy. LV, 458), mégis ebben az osztilyozdsban nagyobb sillyal
a torténeti szempont érvényesitését latja helyénvalénak (vo. pl. MNy. XLVII,
147; LV, 458 stb.). Hogy ugyanazokat a nyelvjelenségeket, tehat itt az iker-
szokat, illetéleg azoknak tipusait a szinkrénia sikjan is, meg a diakrénia szem-
szogébbl is meg kell vizsgalni, mert csak e két néz6pont alkalmazasa vezethet
el a nyelvi valésighoz, amely egyidejlileg miikdS nyelvrendszer és a nemze-
dékvaltas tényében kibomld, fejléds kifejezGkészlet: az nekiink is tudomanyos
meggySzédésiink. Nem érthetiink azonban egyet Pais-zsal akkor, amikor §
a leiré szemléletet kicsinyl@en emlegeti, annak tudomanyos értékét kétségbe
vonja a torténeti szemlélettel szemben. Szerinte a ,,leir6é meghatarozasokkal,

. kategoriz4ldsokkal, tipizéldsokkal kevésre mehetiink a ]elensegek lénye-
genek felismerése irdnyaban’ (MNy. LV, 458), tovabba: ,,induktiv és torténeti
alapon férk8zhetiink csupan hozza az igazsighoz, nem pedig ugy, hogy eleve
kiagyalt kategéridkba szabjuk bele a jelenségeket, a tényeket’ (uo.).

Nem tudjuk megfogni, milyen alapon sajatitja ki Pais az induktiv méd-
szert a torténeti szemlélet szdmdra, s tagadja meg azt a leiré nyelvszemlélettsl.
A leiré nyelvszemlélet éppoly tudoményos igényii, mint a torténeti, — de
persze csak akkor, ha nem ,.eleve kiagyalt kategéridkba’ igyekszik belekény -
szeriteni a nyelvjelenségeket, hanem a beszél6k tudataban természetes médon
megképzbdott nyelvtani kategéridkat, tipusokat igyekszik a tudominyos
tudatositds fényében rekonstruilni. A nyelvtani osztalyozas, a tipizdlas és a
rendszerezés els§ renden a szinkrén szemlélet dolga, a szbéalkotds tipusai és e
tipusok alfajai példdul csak nyelvi funkciéjuk alapjan tisztdzhaték: aszerint
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kiiloniilnek el egymastél, s szervezédnek kolcsonosen rendszerré, hogy a nyelv1
funkecidk egészében milyen részfeladatot toltenek be. Az egyes nyelvi tipusok
a fejlédés folyaman aztdn atértékeldnek, valtoznak, fejlédnek, s ennek a
torténeti folyamatnak a vizsgalata elengedhetetlenul hozzétartozik a nyelvi
valosag megragadéasdhoz, de hogy a nyelvi tipusok és mindenféle nyelvi rend-
:lszerelz{es alapjaban a nyelvi funkciékban gyokereznek, azt mi kétségtelennek
atju

B. LériNczY Eva — aki a MMNyR. L. kitetének a széosszetételrsl sz616
fejezetét irta — f6bb vonalaiban Pais tanitasit koveti az ikerszdk rendszertani
helyének megallapitdsiban. A mellérendels Gsszetételnek harom fajat, aloszta-
lyat kiillonbozteti meg: 1) széismétlés, azaz valamely szénak viltozatlan alak-
ban valé megkett6zése (ki-ki), vagy pedig egy szénak modositott alakban
valé megismétlése (néiton-nd) ; 2) ikerités: egy sz6 sajat hangalaki valtoza-
taval valé egybefiizése (dirmeg-dormog) ; 3) 6nallé6 székbél alakult mellé-
rendelés, amely megint hirom fajta: &l- vagy forradédsos ikerszé (dul-ful),
laza mellérendelés (jdr-kel) és valédi mellérendels osszetétel (jottment).

A MMNyR-nek munkatarsa tehat az ikerszékat a mellérendel§ ossze-
tétel egyik alosztalyanak tekinti, s vildgosan elkiiloniti a mellérendelés tobbi
tipusait6l. Ebben Pais tanitisa visszhangzik. Kiemeli az ikerszék kore alél
— szintén Pais felfogiasdnak értelmében — az alakmésitdsos, azaz figura ety-.
mologicés Osszetételeket (ndtton-nd), s azokat a mellérendeld Ssszetétel kiilon
tipusaként kezeli. Persze, a nétton-né-féle alakulatoknak mellérendeléssel vald
értelmezése a mi felfogdsunk szerint tisztdra onkényes és erdszakolt eljaris:
azonban az alakmésitdsos Osszetételnek az ikerszék korébdl valé kiemelése
haladds nemcsak a TMNy. hagyomanyos allaspontjdhoz, hanem Kelemen
Jézsef felfogisdhoz képest is. Ezzel szemben az ikerszéknak a mellérendels
Osszetétel alcsoportjaként valé kezelése a hagyomdnyhoz valé érthetetlen
ragaszkoddsrél és Kelemen vildgos okfejtésének figyelmen kiviil hagyasarsl
tesz tanusagot.

S ez annal furcsdbb, mert a szerz6 egyébként vildgosan latja azt, hogy az
ikerités alapvetGen mas természetil széalkotdsméd, mint a mellérendeld ossze-
tétel. Kitlinik ez elsGsorban a helyes definiciékbél. Eszerint a széosszetételben
»két 6nallé alaka és jelentésti sz6t kapesolunk egybe” (MMNyR. I. 421),
az ikerités ellenben ,,valamely sz6t sajit, hangalaki tekintetben bizonyos
szabalyok szerint médositott valtozataval fliz[i] egybe j széva” (i. h. 431).
Hogy lehet ilyen vildgos fogalmi elhatdrolds mellett az ikeritést mégis a mellé-
rendeld osszetétel fogalmi kore ald kényszeriteni, az enyhén szélva tokéletes
példaja a logikétlansé,gnak. Még érdekesebb, hogy a szerzd kifejezést is ad
annak, hogy ikerszé és mellérendelS Osszetétel két killonboz6 médja a szé-
alkotésnalk, Azt irja példdul egy helyen: , Kétségtelen ..., hogy az egy szé
bizonyos . . . szabalyok szerinti osztéddsival keletkezett ikersz6kat nem
tekinthetjuk a szbéosszetétel szabalyos és jellegzetes alkotésainak’ (i. h. 422).
Vagy egy masik helyen igy nyilatkozik: ,,Az ikerités . .. mint folyamat ugy-
sz6lvan semmi rokonsidgot nem mutat a széosszetetellel” (i.m. 431). Vagy
még hatarozottabb formaban: ,,Jelentésbeli tekintetben még tavolabb keriilnek
(ti. az ikerszok) az Osszetett szavaktol, mint alaki vonatkozasban” (i. m. 432).

Kétségtelen azonban, hogy B. Lérinczy Lva — barmennyn‘e ragasz-
kodott is Pais ikerszéelméletéhez —, azért minden latsz6lagos egyezés ellenére
lényeges pontokon tilment a mester felfogdsin. Pais ugyanis azzal, hogy az
ikerszékat két csoportra osztotta: osztédéasos és forradasos ikerszékra, szinte
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:szervesen, elszakithatatlanul hozzakototte az ikerszdékat a mellérendels szé-
osszetételekhez. KovetSje azonban a szalakat mar kezdi észrevétleniil szét-
szaggatni. Ndla az ikerszok kore szlikebbre vonddik: csak a Pais-féle osztédasos
ikerszok az igazi, a valddi ikerités esetei. A forradésos ikerszék Gj nevet, az
4likersz6k nevet nyerték, s ezzel a terminoldgiai viltoztatassal azok teljesen
Atértékel6dtek: lényegileg elszakadtak az igazi ikersz6ktdl, s visszakeriiltek
oda, ahova minden elfogulatlan szemlél§ szdmara tartoznak, a mellérendelés
-egyéb, azaz igazi megnyilatkozdsmédjai kozé. A tarkabarka és hasonl6 alaku-
latok tehat ikerszék, a csillog-villog és hasonlék pedig alikerszék, azaz csak
legfeljebb kiilsejiikre nézve ikerszok, igaziban véve mellérendeld osszetételek,
.:azoknak egyik altipusa. : )

Ha valaki a MMNyR-nek az Osszetételrsl szdlé fejezetét figyelmesen
-elolvassa, s annak célzdsszerli, félénk kezdeményezéseit logikusan végig-
-gondolja, akkor egész biztosan eljut arra a felismerésre, hogy az ikerités az
alaktani eszkozokon alapuld széalkotdsnak 6nalld, a szdosszetétellel és a sz6-
képzéssel egyenrangu tipusa, amely rendszertanilag is 6nall6 helyet igényel.
Erre a beldtdsra keriil§ Gt nélkiil is el lehetett volna jutni, ha a rosszul értel-
mezett tudoméanyos tekintély nem nytigzte volna le az akadémiai leir6 nyelv-
‘tan szerz6i garddjanak egyikét-mésikat, s elfogulatlanul, esetleg kisebb tekin-
télyli tuddés kezdeményezéséhez csatlakozva, batran haladt volna elére a
nyelvi valésdg megismerésének feladataban.

6. Korcs alakulatok. A széalkotas ismertetett f6 tipusai — a kiilsé
.sz6kolesonzések, a jelentésfunkeié eltoléddsai és az alaktani eszkozokkel véghe-
ment széalkotdsmédok — adott esetekben keresztez6dhetnek, s e keresztezd-
-désbdl Uj szavak, hibrid alakok sziiletnek. Ezeknek az alakulatoknak a kovet-
kez6 kozos ismertetSjegyei vannak: a) Tobb-kevesebb hatarozottsaggal elkiils-
‘nithetd benniik két kiilonbozé szbéalkotasi eljarasméd, példaul olyanféleképpen,
‘hogy az idegen nyelvbdl, illetSleg nyelvréteghdl valé kolesonzés és a jelentés-
valtozéas egyiitt jar, egyiittesen vesz részt az 1 sz6 megteremtésében; maskor
a mesterkéltség abban nyilatkozik, hogy az irott nyelviség sikja indukal a
beszélt nyelv sikjdn valtozdsokat, hoz létre Gj alakulatokat. b) A kozosség
‘nyelvtudatdban — amig elevenen érzi az uj alakulat létrejottének motivu-
‘mait — a helytelenség, a hibassdg, a korcssig érzete kapcsolédik az ilyen
-alakulatokhoz. Tudjuk, a széalkotés tiszta tipusaival kapcsolatban is tdmadtak
‘hevesebbnél hevesebb harcok a nyelvijiték és a maradiak kozt; gondoljunk
-esak az idegen szavak tiszta adtvétele ellen meg-megtjuld purista ellenallasra.
‘Ha azonban az idegen sz0k atkolesonzésének 1étoka: a logikai vagy a stilisz-
“tikai sziikségszer(iség fenndll, tovabbéa ha éppen ezért széles korben elterjednek,
‘meggydkereznek, akkor lassan elcsitulnak a tdAmadésok. Masképp all a helyzet
.a korcs szdalkotds termékeivel: ezekhez még akkor is hozzitapad valami a
nyelvhiba, a nyelvi szérnyeteg élményébél, ha egyébként rajoviink logikai
vagy stilusbeli értékiikre. ¢) Az idetartozé alakulatok 4ltalaban kérészéletiiek,
-sokszor egyéni, egyszeri szémegvalésuldsok, méaskor szérvanyosak, kevés pél-
-dara szoritkozok, bar a szérvdnyossdgnak nagy skalaja lehetséges, s egyes kores
széalkotdsmédok koronként meglehetsen termékenynek és divatosnak tiinnek.

A MMNyR. I-ben Tompa J6zsEF irta meg a kores széalakulatokrdl sz6l6
fejezetet. O ezeket a széalkotds ,,ritkdbb” fajainak nevezi, ti. a fent jelzett
harom kritérium koziil az utols6t veszi legfeltin6bb jegynek, mig mi elsésorban
.az elsd két ismertetGjegyet vettiik alapul a ,,kores” elnevezésben. Azt gondol-
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juk azonban, hogy ez a megjelolés eleve magaba zarja a szérvanyossdgra valé
utaldst is, hiszen altaldban az életben is gy vessziik, hogy a természet hibrid
alakulatai mégiscsak ritkdbb eléforduldstak a tiszta tipusoknél.

Tompa osszefoglaldsa vildgos bemutatdsa a ritkdbb széalkotasmédoknak.
Mi nem is 6hajtunk most valami tjabb rendszerezést adni. Rendszerezésre nem
is torekedhetiink itt az esetek és tipusok sokfélesége miatt, mint ahogy Tompa
is a rendszerezés igénye nélkiil sorolja fel és jellemzi a széalkotdsnak néhany
feltin6bb idetartozé fajtajat. Mi legfeljebb megtoldjuk az § tipusait még
eggyel-kettével, illet6leg més tagolasban nytjtjuk a nala szerepléket, esetleg
mds terminoldgiat hasznalunk itt-ott; sszedllitisunknak azonban semmi més
célja és igénye nincs, mint csupan az, hogy néhany idevonhaté tipuson a korcs
széalkotas alapjegyeit felmutassuk, s itt-ott célzdsokat tegyiink a rendszertani
osszefiiggésekre.

1. Tikérszék. Igy nevezziik a széalkotdsnak azt a médjat, hogy idegen:
szénak csak a jelentésszerkezetét vessziik at, egyébként ezt a jelentésszerke-
zetet, illetSleg a jelentéstartalomban megnyilatkozé szemléletet anyanyel vi
sz6val adjuk vissza. Forditott jovevényszavaknak vagy jelentéskolesonzések-

_nek is szoktdk ezeket nevezni. Ilyen példdul az, hogy a nyelvijiték a német
Schiesspulver osszetételt a neki megfeleld l6por Osszetétellel adtak vissza,
vagy hogy a német Kellner képzett sz6 mintdjara megteremtették a magyar
pincér szarmazékot, vagy akar az is, hogy a latin Constantinus névnek meg-
alkottik magyar masit a Szildrd alapszéban (v6. ToLNa1 VILMOS, A nyelvijitas..
1929. 206), A titkorszéknal tehat két {6 szbalkotasi tipus keveredik egymassal:
az idegenbdl valé kolesonzés és”az alaktani ‘eszkozokkel vagy akar puszta
jelentéstani uton végrehajtott belsé szdalkotdsmadd. o

. A puristak harcot inditottak a tiikorosszetételek és titkorképzések idegen-
szerlisége ellen, és sokszor veszedelmesebbnek itélték ezeket, amelyek alatto-
mosan kezdik ki a magyar nyelvérzéket s a nyelviinkben nyilatkozé6 6si szem--
léletmédot, mint a teljes székolesonzéseket, ahol a sz6 hangzasa eleve eldrulja.
idegen voltat. -

Tobbek kozt a puszta iget6i elStaggal alkotott Osszetett fonevek koziil
tobb meggyokeresedett ugyan nyelviinkben, de mésok kiveszdben, vissza-
szoruléban vannak. Igy Benyak Bernat ilyenféle széujitdsai koziil teljesen
kiment a haszndlatbdl az {rmi, a csalvezér, a kétsz6 (1. ToLNATI VIIMOS, i.m. 207)..
Ez eléggé példdzza a titkorszok kérészéletét, illetSleg tobbé-kevésbé szérvanyos
jellegét, bar tgy latszik, hogy e lathatatlan s még eléggé kikutatlan miiveltség--
kisugdrzasok a kozlekedési eszkozok és alkalmak fejlédésével parhuzamosan
egyre nagyobb méretiiekké valnak. Lavrt Hakvrinen allapitja meg, hogy a.
tiikorszavak, a jelentéskolesonzések kovetkeztében ,,a finn nyelv ... Ossze--
hasonlithatatlanul kozelebb 4ll tobbek kozt a téle genetikus: szempontbél
vadidegen svéd nyelvhez, mint példaul az obi-ugor rokon nyelvekhez” (I. Oszt-
Kozl X, 337). S magunk is tapasztaltuk, hogy a németbél simdbban megy-
a magyarra forditds, mint a finnbdl valé magyaritds — azért, mert amott a-
titkorszavak és tiikorkifejezések miatt kitaposott utakon jarunk, emitt ellen-
ben a nyelvi kifejezés jelentésszerkezetét, a bels§ nyelvidomot Gjbél meg Gjbol.
nekiink kell dtértékelniink az attétel alkalmaval.

2. Népetimoldgia. Igy szoktdk nevezni azt a széalkotdsmédot, amely
egy idegen, tehdt értelmetlen szét vagy egy érthetetlen. szérészt. hangalaki. -
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valtoztatéas nélkiil jelentéssel bird honi szév4, illetbleg értelmes szérésszé értékel
at, olykor pedig az értelmesités kisebb-nagvobb fokd hangalaki viltoztatassal
jar egviitt (vo. HERMANN Patvr, Prinzipien der Sprachgeschichte. 51920.
218 kk.). Tompa J6zsEF szerint (MMNyR. I. 465) a népetimoldgia ,,szinte
mindig csak szdalak-valtoztatast hoz létre, nem j szét”’. Ezt az allitdst — Ggy
latjuk — Tompa sajat példai is egytsl egyig megeafoljak. A latin tuberosw
eredetileg 'gumds’, majd a ’polianthes tuberosa’ névény egyszerfisitett neve;
végeredményben a népetimolégiaval formalt magyar tubardzsa is logikailag
ez utébbi n6vényt jelenti, igen 4m, de mennyire megvaltozik a szé jelentés-
szerkezete a latin szééhoz képest. A latin szd érthetetlen, illetSleg értelmez-
hetetlen konvenciondlis név a magvar beszél6k tobbsége szaméra, a latinul
is ért6k elGtt pedig egv 'gumds polianthes’ névényfajta, cserepes novény lebeg
a sz6 hallatara. Ezzel szemben ha a laikus magyar beszél6k mondjak vagy
halljak a tubardzsa nevet, akkor azok szamadra a széhasznilat metaforikus
értékii: olyan cserepes novény, amely a tubdm, rdzsdm megszoélitassal illetett
szeretd képét idézi. A szé jelentésszerkezete igenis atértékel6dott, megval-
tozott, s a jelentéstartalom hangulati velejaréjanak valtozdsa még szembe-
ttinébb.

A népetimolégia egygsiti a kiils6 szokolesonzést a belsS széalkotassal.
A tubardzsa példaul a latinbél valdé kolesonzés egyfeldl, masfell magyar vagy
magyarnak érzett egyszert szavakbél valé dsszetétel. A tdlca szavunk tudva-
levBen az olasz tazza atvétele és értelmesitése azzal, hogy a tdl alapsz6bél
kicsinyit6 -ca képzbvel alkotott képzett széval értékeljitk 4t. Azonban nemesak
az idegen nyelv, hanem az anyanyelv régebbi rétege, azaz avult anyanyelvi
sz6 is szolgdlhat az értelmesités alapjaul. A talpalatnyi szavunk talpalat
eleme a mai nyelvtudat szdméra avult, elhomdlyosult szdalak — legalabbis
abban az értelemben, hogy ’talpalds, talpon levés, talpon jaras’ (mint ahogy
példaul a gazdasszony egész nap talpal), ezért a laikus nyelvérzék ezt a talp
alatt névutés szerkezettel értelmesitette. S hogy ezzel az atértékeléssel a szé
jelentésszerkezete gyokeresen megvaltozott, az vildgos: az eredeti talpalatnyi
fold olyan folddarab, amelyet a gazda rovid id6 alatt bejar, megmunkal agy,
hogy talpon van alland6an, ma azonban méar a falpalatinyi igenis végeredmény-
ben .egy igen kicsi, szinte a talp alatt elféré folddarabot jelez. Hogy a gyakor-
latban mégsem ilyen ‘icipici féldecskére szoktdk ma sem mondani, az igaz,
de nagyitas, illetSleg kicsinyités is van a vilagon, mint stiluseszkoz ! A nyelv-
jarasbdl vandorolt az irodalmi s a kéznyelvbe a 'tarka, pettyes, kendermagos’
jelentésti iromba ; minthogy azonban a nyelvjarason kiviil allék el6tt a szé-
. értelmetlen volt, ezért értelmesiteni igyekeztek, s a sz6 az otromba széval valé
hangalaki hasonlésiga révén az ’otromba’ jelentést nyerte. Ime, ,széalak-
véaltoztatds’ nélkiil is van népetimolégia, tuddkos értelmesités !

Ismeretes, hogy A. MemreEr Comment les mots changent de sens c.
tanulmanyaban (Linguistique historique et linguistique générale. 21926.
230 kk.) a jelentésviltozasok legf6bb okat a nyelvkeveredésben jelolte meg,.
s kozponti helyet szant jelentéstani rendszerezésében a szavak kisebb korbél
nagyobb korbe vagy a forditott irdnyban valé vindorlasdnak. Alapjaban véve.
igazat adunk neki, s6t mi a belsd nyelvkeveredést megtoldandnk még a kiilsd
nyelvkeveredéssel, ti. idegen nyelvi kolesonzésekkel. Latni kell azonban, hogy
a jelentésvaltozasoknak van egy immanens rendszere, amelynek tiszta tipusai
mellett mindenképpen masodlagos, mert kevert, korcs alakulatokat hoz létre
a népetimolégia. Azt is tilsdgosan merevnek érzem Meillet rendszerezésében,. .
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hogy szerinte a kisebb nyelvi korbdl a nagyobb kérbe val vandorlds jelentés-
tdgulast, a forditott irdnyu szévandorlds pedig jelentéssziikiilést eredményez.
A népetimoldgia, illet6leg az anyanyelviségnek mas nyelvsikokkal valé érint-
kezése s értelmetlen alakulatoknak értelmesitése ennél sokkal valtozatosabb
hibrid formékat hoz létre (v6. még ehhez azt, amit Pa1s mond Meillet jelentés-
tani rendszerérél, MNy. LVII, 144 kk.).

Hogy a népetimolégia termékeit legalabbis a koznyelvi és irodalmi vagy
tudds szinten 4ll6 nyelvérzék hibas, téves, korcs alakzatoknak itéli, az koz-
ismert. Eppen emiatt keriilni is igyekeznek — legaldbbis a népetimoldgia
rikitébb, kézzelfoghatébb eseteit, amelyek igy egyre gyérebbé valnak a koz-
‘nyelvben. TomMpa JOZSEF ezt igy fogalmazza: ,,A nyelvi tudatossdgnak nagyobb
foka, az idegen nyelvek ismeretének gyakorisiga ... megneheziti, hogy mai
irodalmi és koznyelviinkben is bSvebben taldlkozzunk ezzel a jelenséggel”
(i. h. 465).

3. Széhasadds. A hangfejlédési tendencidk meghatarozott korokban meg-
hatérozott iranyban valtoztatjak meg a szé hangalakjit. A legtobb hangvalto-
zas lefolydsa ingadozassal torténik: van egy szakgsz, amikor az uj hangalak
€s a régi hangalak egyiitt él, mig végiil a régi kivész a hasznilatbdl, az 4j
diadalmaskodik. El6fordul azonban, hogy a nyelvhasznalatban az Gj mellett
a régi forma is meggyokeresedik, mégpedig azért, mert az Gj sz6alakhoz képest
4j stilusérték vagy egyenesen més fogalmi jelentés hordozasira valik alkal-
massd. Parhuzamosan futé hangalaki és jelentéselkiiloniilésrsl van tehat szd,
tovabbé arrél, hogy a mai nyelvrendszer egv régi, avult széalakot ment at
a ma nyelvébe a nemzedékvaltas folyaman. Meglehetésen bonyolult széterem-
tési méddal van dolgunk, amelyben a kiviilr6l — itt a régiségb8l — vald kol-
cs6nzés és a belsS sz6fejlédés keresztezik egymast.

Ujabban GrETsy LAszL6 monografiaszer(i tanulméanyt irt a széhasadés-
16l (A sz6éhasadés. 1962.). Ebben kimutatta az eddig kevés figyelemre mélta-
tott széalkotdsmod szerepét és tipusait. A jelenség neve is tle szarmazik
(szerepet jatszhatott a névadasban a Pa1s-féle , hasadéasos ikerszé” terminus),
s azt. az eddigi hosszadalmas megjel6lések sokféleségével szemben kifejezének,
taladlénak, tomornek érezziik. Nézetiink szerint a szdhasaddsnak mint folya-
matnak az eredményét, a terméket is nyugodtan nevezhetjiik sz6hasadasnak
— ahogy példdul a széosszetétel elnevezés is jelentheti magit az Osszetett
sz6t is (de v6. a MMNyR. egyes szerzSinek ellenkez§ alldspontjara azt, amit
B. LériNozy Eva ir a sz6osszetétel miisz6val kapesolatban, MMNyR. I, 422).

A sok idevagé példa koziil csak az ép—épp, illetSleg az épen—éppen
széhasadést emlitjiik mint olyat, amelynek keletkezését a mai nyelvtudat is
meg tudja fogni (v6. GRETSY, i. m. 149). Az ép 'unversehrt’ melléknév épen
hatarozéragos alakjiban szabdlyos méssalhangzikettztetés jott 1étre: éppen
(v6. Parp IstvAN, MNyj. V, 74—5), majd ebbdl a rag nélkiili alapforma téves
visszakovetkeztetésével: épp. Az igy elGallott ép —épp alakpar a parhuzamosan
végbement jelentésszétkiiloniilés kovetkeztében két killon széva értékeldott

- 4t: ép 'unversehrt’ — épp ’eben’, tehat valdéban széhasadassal van dolgunk,
amelyben az ép sz6 helyébe egy ép—épp szépar lépett.

Hogy az ép—épp, illetbleg az épen—éppen alakpart a Helyesirasi Sza-

- balyzat csak legtijabban kiiloniti el egymdastdl hatarozottan, az eléggé mutatja,
hogy az alakpir egyik — itt Gjabb — véaltozatat alapjiban véve hibasnak,
[korcsnak itélték hossza ideig. S hogy végeredményben szérvanyos jellegii
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szbéalkotdsmdéddal van itt dolgunk, azt maga GrETsy is kiemeli, mikor arra
figyelmeztet, hogy ne becsiiljik til ennek a széalkotdsmédnak a jelent&ségét
(i. m. 20), — béar egyébként arra is ramutat, hogy a széhasadés , korunkban
egyre termékenyebb szdéalkotasi méddd valik” (uo. 263). Az is jellemz6 meg-
4allapités, hogy a szdéhasadas ,,nyelvi selejtbdl, hulladékanyagbdl tud 1j,
hasznos, s a megfelels alakparral valé szembendllas kovetkeztében pregnans,
kifejez8 szavakat alkotni” (uo.). Mi mas ez, mint a sz6hasadas termékeinek
korces eredetére valé vildgos utalds ! i

4. Szorészek omdllésuldsa. A szé morfolégiai szerkezetének elemei meg-
elevenedhetnek (Pals tobbé-kevésbé hasonlé értelemben ,szédarabok funk-
cionalis megelevenedésérsl” beszél, MNy. LII, 401 kk.), s 6nallé székként
4élnek tovabb a nyelvhasznilatban. Ez a széalkotisméd egyfelSl forditottja
a széosszetétel, az ikerités és a sz6képzés néven szdmon tartott alaktani szé-
alkotdsmédoknak, masfel6l pedig mindig jelentésfunkeidbeli eltolédassal jar,
ha a szérészt vagy az eredeti szdegész jelentésében, vagy egyaltalaban 6nallé
széértékben hasznaljuk. Ilyen példaul az az eset, amikor a napraforgd els-
tagjat: napra, vagy mas nyelvjarasban az utétagjat: forgé 6mallésitjak 'napra-
forgd’ jelentésben. Lényegében azonos ezzel az-automobil el8tagjénak: az
autonak vagy az autébusz sz6 busz végz6désének megelevenedése, onallésulsa
— azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben a szérészek onéllésuldsidnak bonyolult
Osszetevéihez még az idegen nyelvbdl valé kolesénzés is jarul.

Ikerszé 6nallétlan valtozat-tagja értékelddik 4t 6nallé széva olyan ese-
tekben, mint a Pista név, amely az Ista-Pista ikeritésbdl valt ki. Az Ista-Pista
ikerszénak elStagja eredetileg az 6nall6 elem: az Istvdn kicsinyitG-becézs alak-
valtozata, a Pista ennek onallétlan hangvéaltozata volt csupan. Pais DEzsd
{Megjegyzések a hangrend-kiilonboztets szé-alakparok jelenségéhez. MNy.
LVI, 311 kk.) teljes joggal hangstlyozza az ikerités utjan timadt elemek
onallésuldsdval keletkezett széalkotdsmédnak a fontossagat.

Még a képzett vagy képzettnek felfogott széalak vége, képzGeleme is
-onallésulhat, 4j sz6va vilhat egyes esetekben. Ilyen az izmus szavunk, amelyet
mér az ErtSz. is felvesz, azaz székincsiink alapanyagiba tartozénak itél.
Ez a’'miivészeti vagy masfajta irdnyzat’ értelemben hasznélt sz6 az idealizmus,
realizmus, futurizmus stb. szavak azonos végzddésének onallésulasa révén
allt el6.

A megelevenedett, illetSleg onallésult szérész hasznalatéhoz az els§
id6kben a hibés alakulat, téves hasznalat érzete kapcsolédik, mint ahogy pél-
-daul a 'napraforgé’ jelentésti napra vagy forgé nyelvjarasi szavak megiitkozést
keltenek a koznyelvi tudatban. Tévesnek itéljiik még ma is a buszt, bar egyre
jobban terjed, az aufé — amennyiben a gépkocsi nem szoritotta hattérbe —
csupdn az 4ltalanos elterjedtség kovetkeztében vesztette el a kores alakula-
tokat megillet§ kellemetlen mellékzongéjét.

6. Hangrendi dicsapds. A csupan hangrendjiikben kiilonb6z6 széparok
egyik vagy esetleg mindkét tagja uj fejlemény. Igy a régi mogyeri vegyes
hangrendii szavunk két iranyd hangrendi kiegyenlitédéssel egyfelSl magyar,
mésfel6l Megyer alakban allanddsult. A két 4j szdalak jelentésében is elkiils-
niilt, ennyiben ez a jelenség a széhasadds korébe is beletartozik (vo. GRETSY,
A szbéhasadés. 1962. 99 kk.). Maskor bizonyéra arrél van szé, hogy pillanatnyi
nyelvbotlas kovetkeztében jelenik meg elGszor az egyéni s nyelvjarasi haszné-
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latban a magas hangrend( alakvaltozat, mint a nyelvjdrdsi colop > colép
esetében, de a nyvelv megtartja az Gj valtozatot, mert az ez—az, itt—ott stb.
széparok hangszimbolikdja szerint értékeli azt. Végiill — de bizonyira nem
utolsé sorban — valamely szénak hangrendi péarja ikeritésbdl onallésodott,
ahogy azt példdul Pats (MNy. LVI, 311 kk.) a mdl—mell széparral és hasonlok-
kal kapcsolatban bizonyara joggal felteszi.

6. Elvonds. A szérész onallésuldsanak azt a tipusét szoktak igy emle-
getni, amely egy képzett vagy képzettnek felfogott szé tovét kovetkezteti
vissza téves analégia alapjan. Amennyiben idegen szét értelmesitenck ilyen
médon, annyiban ez a jelenség egyuttal népetimolégidnak is szémit. Igy
kapdl szavunk egy szlav kopati igébdl vald atvétel, s az atvdétellel ilyenfajta
jelentésvaltozés jart egyiitt: '4s’ — 'kapal’ — 'rug’; ebbdl a kapdl igébél a
kasza : kaszdl analdgidjara vontak el tévesen a kapa fénevet (. KnImzsa
IsTvAN, Szldsz. I/1. 1955. 248—9). Véleményem szerint azonban nem a fénévi
igenévi alapformdabdl tortént nyelviinkbe az atkolesonzés, hanem egy szlav
kopal mult idejii egyes 3. személyli formdbdl, amelyet a magyar nyelvérzék
tévesen jelen idejli formanak fogott fel. A népetimoldgia, az értelmesités tehat
mar az atvétel pillanatdban megtortént, s a kés6bbi alapszoelvonas ennek
csupan természetes kovetkezménye.

Persze, eredeti magyar szavakkal kapesolatban is térténik hasonlé elvo-
nas, mint a csdszkdl igébdl a csiszka f6név téves visszakovetkeztetése. A beszé-
16k sokaig kores, hibds alakulatoknak tekintik az ilyeneket.

7. Szévegyilés. A beszél6 tudataban egyszerre tolul fel két szinonima,
s a kimondas alkalmival a két hangsor egybevegyiil Két név kapesolatabol
azonban nem oOsszetett sz6, hanem egyszer@i sz6 tdmad, a jelentésegész, amit
a vegyiiléksz6 -hordoz, az alkotéelemek ]elentesmozza,natalbol tev6dik Ossze,
mindkett6 jelentésarnyalatat egyesiti, s azonkiviil még tobbletként egyfajta
tréfas, humoros érzelmi elem is jarul hozzé. Ilyen a csokréta szavunk, amely a
csokor és a bokréta vegyiiléke, s amelynek stilusértékét az BrtSz. tréfisnak jelzi.
Vegyiilékszavak elég gvakran keletkeznek a népnyelvben és a gyermekek
nyelvében, amint azt Tompa is kiemeli (MMNyR. I. 465—6), ezek azonban
rendszerint amily gyorsan tdmadnak, ugyanolyan hirtelen el is t{innek, s csak
igen kevés gyokerezik meg koziiliikk a nyelvhasznalatban. Kevés szdmt meg-
gyokeresedett vegyiilékszavunk kozé tartozik példaul az @lté (helyében ) kifeje-
zés, amelyr6l és néhany tarsarél nemrég mutatta ki KiumAn Birna (MNy.
LVIII, 361 kk.) a kontamindciés eredetet. Kszerint az iilt6 helyében ilyen két
hasonlé jelentésti kifejezésbél keletkezett szévegyiiléssel: wltében ~ ils helyé-
ben. Ma az itlt6 szavunk alakvegyiiléses jellege elhomalyosult a beszélGk nyelv-
tudatdban, ezzel természetesen elvesztette tréfas hangulatdt, s6t éppen a
homalyos szerkezet miatt Gsi, tGsgyokeres magyar szénak érezziik.

8. Szécsonkitds. Kedvelt médja a tudatos, erszakos széujitasnak: nyelv-
1jitéink a régi , fortelmes hosszusagh’’ szavakat megroviditették, s ezzel kecse-
sebbé, mozgékonyabbé, szebbé igyekeztek formalni. Ilyen médon csinaltdk
példaul az drnyék sz6bdl az drny Gjabb alakulatot, igy csonkitottak meg a.
békességet bék alakava, a gyokért gyokké stb. (1. ToLNAI VILMOS, A nyelvidjitas.
1929. 211). Idetartozik az olyanféle csonkitéds, hogy az irtézatos helyett roviden
irtét mondanak (¢ irté szemtelen ), vagy a névnek tréfas, illet6leg becézé meg-
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roviditése (diri, Feri). Hogy a csonkitott szavak mindig mdés hangulatot
hordoznak, mint az eredeti sz6alakok, az egészen vilagos. Tompa kiilonvalasztja
a szbécosonkitastdl a széroviditést (i. h. 467), bar a ketts kozt legfeljebb fokozati
kiilonbség talalhaté a tudatossdg, az erdszakoltsag tekintetében.

9. Osszerdntds. Tompa (i.b. 469) az enyhébb ,,sz66sszevonas’” meg-
jeloléssel illeti. Abban dll, hogy egy tobbszavas kifejezés (szdszerkezet) tagjait
megcesonkitva alkotunk 1j sz6t, amely nem Osszetételnek, hanem egyszeril
szénak tlinik. Kedvelt médja volt a nyelvajitds széalkotd eljardsinak. Igv

csinaltak példaul a falaj szét a talp alja szészerkezetbdl (1. Tornar, A nyelv-
Gjitds. 207). BucAT PAL egész elméletet dolgozott ki minden eljovends szé-
alkotdsra, s rendszerének alapelve éppen az Osszerantds volt, aminthogy
Szdesintan c. miive nevének az értelme: székat csindlng tanit (TOLNAIL, i. m. 174).
Ma 1jbél divatba jottek a Rafilm (= rddié és film) és hasonlé nevek — bizo-
nyara nem Bugdt elméletének ujraéledése révén, hanem idegen nyelvi példak
alapjan. Ezek tehat egyben tiikorszok is.

10. Betiiszok. Az irott nyelv roviditéseit nem oldjuk fel a kimondas
alkalmédval, hanem bet{i szerint ejtjiik. A rovidségre valé torekvés minden-
- esetre egyik rigéja a betliszavak keletkezésének, hiszen mennyi idét takari-

tunk meg azzal, ha fermelészévetkezeti csoport helyett egyszertien | téeszcsét
mondunk az frott tszes roviditésnek megfeleléen. A mesterkéltség ‘azonban
mindenképpen érzik az ilyen széhasznalaton, ami nem is csoda, hiszen olyan
‘nyelvi szornysziilottel van dolgunk, amely az irott nyelv és az éldnyelv keresz-
tez6désében fogant. Hogy ma a betiisz6k minden gétlas nélkiil burjinzanak
nyelviinkben, annak magyarazatat bizonyéra idegen nyelvi példdkban is kell
keresnunk A betiiszéknak egy része valéban tiikorszé egyuttal.

7. A széalkotas rendszertani helye. A targvalt szdéalkotdsi tipusok a
nyelvtudoményi rendszerezésben altaldban egymdstdl elszakitva, kiilonféle
helyeken keriilnek bemutatasra. A kiils6 széalkotdsmédokat: az idegen nyelv-
bél, a nyelvjarasbél valé kolesonzéseket s az elavult szavak feldjitdsat a sz6-
kincsrél sz616 tudoményszakban, azaz a lexikolégidban szoktak sorra keriteni.
A jelentésvaltozasok rendszerét a grammatika szétani részében, mégpedig
annak jelentéstani felében targyaljak. Az alaktani természetli széalkotas-
tipusok: a széosszetétel, az ikerités és a szoképzés a szdalaktan fejezeteit
alkotjak. A széalkotas kores tipusai pedig részint a szdalaktanban, részint
a lexikolégidban keriilnek el8, részint pedig a széjelentéstanban, ami végered-
ményben érthetd is, ha tekintetbe vessziik ezeknek a szdalkotdsfajtaknak
felemés természetét.

A tudoményos rendszerezés elméleti és gyakorlati igényeivel tokeletesen
osszhangban van a széalkotasi tipusoknak ilyen szétdarabolt kezelése. Nagyobb
baj, hogy még az olyan elvi természetii alapkérdésekkel foglalkozé miiben sem
taldljuk meg a széalkotds médjainak egyiittes ismertetését, mint amilyen
HErMANN Pavrnak régi, de azért sok tekintetben még ma is id8szertinek
érzett Prinzipien-je. Pedig mi tgy latjuk, hogy szitkség van és a nyelv lénye-
gében, funkciéjaban gyokerezd kovetelmény, hogy olyan kérdéseket, mint a
szobalkotastipusok problémaja, egy helyen, egymasra valé vonatkozasban is
vizsgilat targyava tegyiink. A széalkotdsnak minden tipusdban kozos vonas
az, hogy Gj szét hoz létre, a nyelvi rendszer és a nyelvi funkeciék egészében 1j
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alakokat teremt, s ezzel rendszertani eltolédasokat és funkciondlis valtozdsokat
indit dtnak.

A fenti vizsgalatokkal az volt a célunk éppen, hogy a széalkotés kiilon-
féle tipusai kozt az egyiittes tdrgyaldssal konnyebben meglissuk és meglattas-
suk az egyezéseket és a kiilonbozbségeket, egyaltalaban a rendszertani és a
funkcionalis vonatkozasokat, Osszefiiggéseket, amelyek az elkiilonitett, elszi-

getelt vizsgilatban menthetetleniil elsikkadnak. ;
. Parp IsTvAN

Probleme der Wortschopfung

1. Ursachen und Arten der Wortschopfung. Der Verfasser analysiert die
Beziehungen, die zwischen der sprachlichen Wirklichkeit — der Sprachgemein-
schaft und der sie umgebenden Welt — einerseits und der Sprache als System:
der sprachlichen Ausdrucksmittel anderseits bestehen. Das Weltbild der
Menschen ist in einer bestdndigen Umwandlung begriffen, es entstehen immer
neue und neue Ideen, Krlebnisse, Vorstellungen und Emotionen, und das.
Individuum als Mitglied der Sprachgemeinschaft sowie auch die Gemeinschaft
selbst finden sich stets vor der Aufgabe, die neuen, noch nie dagewesenen Erleb-
nisse upd Ideén mit den konventionellen, alten und veralteten Mitteln der-
Sprache auszudriicken. Aus diesem Ringen des Neuen mit dem Alten, Her-
- kommlichen gibt es keinen anderen Ausweg, als die sogenannte Sprachneue-

rung, die darin besteht, daf} der Sprechende die-alten Rahmen des herkomm-
lichen Sprachsystems durchbricht, neue Worter und Ausdriicke schafft —
jedoch 'so, daBl durch die Neuerungen die Grundfunktionen der Sprache, die
. Mitteilung und Verstindigung nicht gefihrdet werden. Im Grunde genommen
gibt es drei Hauptarten der Wortschopfung. Der Sprachneuerer kann das
neue Wort von aullen her nehmen, entlehnen: das ist die &ullere Wortschopfung.
Der Sprechende kann aber neue Worter auch so schaffen, daB er die vorhan-
denen Elemente der Sprache in neue Verbindungen setzt. Diese innere Wort-
schopfung hat wieder zwei Unterarten: die Neuerungen durch Bedeutungs-
wandel und die durch morphologlsche Anderungen.

2. Aupere Wortschopfung. Die Vorbedingung jeder moglichen &dufleren:
Wortschépfung ist in der Tatsache der Sprachmischung gegeben. Man kann
drei Arten der Sprachmischung unterscheiden: Mischungen zwischen fremden
Sprachen, Mischungen zwischen der Gemeinsprache und den verschiedenen:
Mundarten, und endlich Mischungen zwischen der heutigen Sprache und einem.
alten, vergangenen Zustand derselben. Dementsprechend untersucht der Ver-
fasser die Probleme, die 1. mit der Entlehnung fremder Worter, 2. mit dem.
gemeinsprachlichen Gebrauch von Dialektwortern und 3. mit der Wieder--
erweckung veralteter Worter zusammenhangen.

3. Wortschopfung durch Bedeutungswandel. Jede Art des Bedeutungs-
wandels beruht auf einer bestimmten Verschiebung in der funktionellen
Struktur des Wortes. Der Verfasser nimmt Stellung zum System des Bedeu-
tungswandels, das im grundlegenden- semasiologischen Werk von ZoLTAN
GomBooz (Jelentéstan. 1926) dargelegt is, ferner zu den Andeutungen von
Dxzs6 Pais (MNy. LVII, 144 ff.), die auf ein neues System dringen. Er skiz-
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ziert die Haup tpunkte seines eigenen Systems, mit Hilfe dessen er die Erschei-
nungen der W ortschopfung semantischer Art gruppiert.

4. Wortschipfung mit morphologischen Mitteln. Hier erdrtert der Ver-
fasser die Haupttypen der Wortschopfung morphologischer Natur: 1. die
Wortzusammensetzung, 2. die Zwillingsworter und 3. die Wortbildung durch
Ableitung. Er weist auf die spezielle Rolle hin, die einem jeden Typ zukommt,
und bespricht die Ziige, die allen diesen Arten der Wortschopfung gemeinsam
sind.

5. Die Frage der Stellung der Zwillingsworter. In diesem Kapitel wird
das Problem des selbstindigen Charakters der Zwillingsworter einer naheren
Priifung unterworfen. Es werden ndmlich die Auffassung von JOzZSEF Bar.assa
(Tiizetes magyar nyelvtan. 356 ff.), die von J6zseF KELEMEN (MNy. XXXV,.
236 ff.), die von DEzs6 Pais (MNy. XLVII, 135 ff.) und die durch B. Eva
- LOriNozy vertretene Auffassung (A mai magyar nyelv rendszere I. 1961. 431)
kritisch erortert. Der Verfasser schliet sich in den wesentlichen Fragen dem
Standpunkt Kelemens an, der die Wichtigkeit und die spezielle Rolle dieser
Wortschopfungsart in iiberzeugender Weise nachgewiesen hat.

6. Zuwitterbildungen.So werden diejenigen Wortschopfungstypen benannt,
die durch Kreuzung der Haupttypen entstanden, als mehr oder weniger fehler-
hafte Erscheinungen empfunden werden und im Gebrauch nur sporadisch
vorkommen. Es werden hier die folgenden Wortschépfungsarten niher eror-
tert: 1. die Lehniibersetzungen, 2. die Volksetymologie, 3. die Wortspaltung,
d.b. die parallele Form- und Bedeutungsdifferenzierung, 4. die Verselb-
stindigung der Wortteile, 5. die Verdnderung in bezug auf die Vokalharmonie,
6. die Riickbildungen, 7. die Wortmischung, 8. die Wortkiirzung, 9. die Zusam-
menziehung und 10. die Buchstabenworter.

7. Die Stellung der Wortschopfung im System der Sprachwissenschaft.
Die verschiedenen Arten der Wortschopfung werden an verschiedenen Stellen
der Lexikologie und der Grammatik untergebracht. Der Verfasser aber ist
der Meinung, dafl auch die gemeinsame Untersuchung der Probleme und
Typen der Wortschopfung neue Erkenntnisse und eine nihere Erfassung der

Sprachfunktionen uns versprechen kann. :
I. Parp
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A magyar nyelvjarasi szokincs-archivum

(A hagyomanyos paraszti gazdalkedas ismeretanyaginak
és székincsének gyiijtése)

1. A Magyar Nyelvjardsok VI. kotetében foglalkoztam a nyelvjarasi
anyaggyijtés idGszerii feladataival. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudoményi Intézetének iranyitdsival az onkéntes gy(ijték egyre nagvobb
csoportja foglalkozik a koznyelv elSretorése kovetkeztében pusztulé nyelv-
jarasaink anyagéinak a tudomany szamaéra valé megorokitésével. A beszamols
megirasa 6ta eltelt harom esztend&ben sok hasznos kezdeményezés tortént.
Egyre vildgosabban latjuk mar a médokat és lehetdségeket, hogyvan lehet a
gyflijtésre alkalmas munkatarsakat megtalalni, és hogyan lehet a vallalkozéshoz
a legsziikségesebb anyagi alapokat biztositani.

Orommet kell megallapitanunk, hogy bevilt a szervezésnek az a formaja,
amit az utébbi években kezdeményeztiink, vagyis a gyfijtépilydzatoknak
évenkénti megrendezése. Az MTA Nyvelvtudomanyi Intézete 1960 6ta a Nép-
rajzi Mizeummal kozosen hirdeti meg felhivéasait. A néprajzkutatékkal valo
egyiittmiikodésiinknek mar eddig is szép eredményei vannak. Nemcsak 4j
munkatarsakat nyertiink meg a palyazatok iigyének, hanem elGaddsaink,
ttmutatéink segitségével arra toreksziink, hogy az dnkéntes néprajzi gviijték
dolgozatai a nyelvészeti igényeket is kielégitsék.

Eljutottunk tovabba odéig, hogy foglalkozhatunk palyazataink tudo-
. manyos szinvonaldanak az emelésével és az egész orszagra kiterjeds gviijté-
halézat kiépitésével. Arra toreksziink, hogy minden jarasban, illet6leg minden
hires tajegységben legyen legalabb egy megbizhaté gy(jténk. Azokban a
megyékben, ahol eddig nem voltak gy@jt6ink, a helvszmen keressiik meg a
megfelel§ embert.

Vidéki munkatarsaink szabad temavalasztasat tovabbra is tiszteletben -
tartjuk, tehat barki palyazhat a jovében is barmilyen targyd helyszini gvij-
tésével, de emellett arra kérjiik munkatarsainkat, hogy foglalkozzanak a
mialtalunk ajanlott témakkal is, pontosabban azt kérjiik t8liik, hogy a sajit
maguk valasztotta targykoron kiviil gy(jtsék ossze a mi kozponti témank
korébe tartozdkat is. ‘

Kérddsivek segitségével el6re megallapitott terv szerint akarjuk ugyanis
gylijtetni a magyar nyelvjarasi székincset és a vele kapcsolatos népi ismeret-
anyagot. A hagyomanyos paraszti gazdilkodas ismeretanyaganak tanulma-.
nyozasa utdn sorra keriilnek majd a népi épitkezés és lakdsberendezés, a népi
" tapladlkozds és ruhdzkodéds teriiletei. Ha a tagabb értelemben vett paraszti
szakszékineset és ismeretanyagot megorokitettiik, ha gyfijtdink a . munkaba
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beletanulnak, és lelkesedésiik sem cs6kken, akkor a magyar szdékincs egyéb
elemeinek a gy{ijtésére is ratérink.

Misik nagy feladatunk a foldrajzi neveknek kozségenként, a személy-
neveknek tdjegységenként és jarasonként egy-egy kozségben valé ossze-
gytjtése.

Nem kivanjuk ugyan a magyar nyelvjardsi anyaggy{ijtést a szdkincsre
és a tulajdonnevekre korldtozni, de a rank varé feladatok s a rendelkezésre
all6 erék és eddig végzett gylijtéseink ismeretében a székinesgylijtést tartjuk
a legsiirgésebbnek és legfontosabbnak. A nyelvtani gyfijtésekhez tobb id6,
nagyobb felkésziilés sziikséges. Ugy gondoljuk, hogy egyetemi és f8iskolai
hallgaték tanaraik iranyitdsaval batran hozzdkezdhetnek ilyen feladatok
elvégzéséhez is. A vidéken miikodd munkatdrsainknak pedig azt ajanljuk,
hogy atmeneti szakaszként f6képpen lexikalis gyiijtéseket végezzenek, hogy
majd kés6bb bonyolultabb nyelvjariskutaté feladatokat is megoldhassanak.

2. A nyelvjarasi székincsgytjtésnek eddig két forméja valt népszertivé-
Egyik a székincsgylijtés egy-egy targykoron beliil, pl. a foldmfivelés és az
allattenyésztés, haziiparok székincse stb. A mésik ag a tajszégyfijtés volt.
Az egy-egy targykoron beliil torténé székinesgyiijtésnek” szép hagyomanyai
és eredményei vannak. Kicsit b6vebben kell szélanunk a tajszdégyijtésrol.
Egy-egy hangalaki, jelentéstani, vagy pedig valésigos tajszé feljegyzése,
a tudomany szamdra valé megérokitése fontos feladatunk marad még az
Uj Magyar T4jszétar elkésziilte és megjelenése utdn is, mert a t4jszé sokféle
nyelvészeti munka segitéje, bizonyité anyaga lehet. Nem szabad azonban.
elfeledniink, hogy tdjszégyiijtés kedvéért nem mehetiink ki a tdjba, a téjszé-
gytijtés mindig csak egy mésik nyelvészeti vagy néprajzi gytijtémunka mellék--
terméke lehet (v6. Végh: MNyj. II, 52), mésrészt, ha megelégsziink a ritka-
sagok, az érdekességek feljegyzésével, sohasem ismerjiik meg a magyar nyelv-
jarasi székincset, és akkor gytijtéseink mindig csak a szétorténeti, etimolédgiai.
és jelentéstani tanulményok kisegit6i maradnak.

- A modern nyelvjiriskutatdsnak f6 elve a teljességre valé torekvés.
Sem a nyelvtani jelenségeket, sem a sz6kincs elemeit nem érdemes elszigetelten!
vizsgalni, hanem az egész nyelvi rendszer részeként. Nyelvjiraskutatdsunk.
tematikdja a kiilfoldihez képest meglehetdsen egyoldald, féleg hangtani és.
alaktani természetdi. Olyan jellegli székincs-tanulmédnyokat, mint amilyeneket.
-a finnek, lengyelek, csehek, németek, francidk, svédek stb. készitenek, ndlunk.
nem lehet kezdeményezni, mert hidnyzik hozzd az anyag. Nalunk kivals.
regiondlis szétdraink (Szamoshéti, Ormdnysigi, Szegedi Szétér) és Wichmann
‘csang6 gytijtése alapjan lehet nyelvjarisi székincstanulmanyt végezni. Az igy
elénk tarul6 kép azonban, noha maris sok érdekességet tar fel, még nagyon:
hidnyos lesz. Segit majd a bajon a Magyar Nyelvjarasok Atlaszdnak 700 lexi--
kalis kérdése. A szakért6k gyfijtotte és a gondosan ellenérzott anyag sok.
tanulsdg lesziirésére lesz alkalmas. De hat milyen kis szdzalékit oleli fel a.
magyar nyelvjarasi székincsnek a nyelvatlasz 700 kérdése! (A valésigban a.
szam valamivel nagyobb, mert a hangtani és az alaktani kérdések egy része
hasznosithato lexikalis szempontbél is.) A'magyar néprajzi atlasz is sok kifeje--
zés elterjedésére mutat majd ra. De jellegének megfelelGen egyik atlasz sem.
torekedhet arra, hogy egy-egy tdrgykort kimeritsen, s a targy és a név egy-
mésra vonatkoztatisa egyikben sem teljes, tehdt mindkét atlaszunk anyagit.
ki kell egésziteniink.
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3. A nyelvjarasi székinesgyijtésben elsérendii feladatunk volna a regiona-
lis nyelvjarasi szotdrak készitése. A teljességre torekvd nyelvjardsi regiondlis
szétarak mutatjik be igazén a székincset. Igy lehet megragadni a pontosabb
jelentésarnyalatokat, a nyelvi jelek hasznélatanak finomsagait. De bAirmennyire
is tisztdban vagyunk e feladat fontossigaval, misnemti tudoményos felada-
taink teljesitése miatt e regiondlis szétdrvillalkozasokhoz egyel6re csak tudo-
manyos segitséget tudunk nyujtani. Mivel anyagi tdmogatast nem adhatunk,
csak olyan munkatdrsaink vallalkozhatnak e munkara, akik csaladi, ismerds
kornyezetben végezhetik a gyfijtést. Minden tehetségesebb vidéki munka-
tarsunkat igyeksziink a gyljtés ligyének megnyerni. Ilyen nemii szétar-
terveink: a kiskanizsai szétdr, 12 ezer cédula elkésziilt beldle Marké Imre
Lehel gytijtésével; a tolnai szétar, készitGje: Ordog Ferenc, a tatai szétar készi-
tGje: Kormendi Géza, a foktSi szétarterv, készitGje: Kuczy Kéroly, a somogyi
szétar, gyidjtéi: Varkonyi Imre és Kirdly Lajos.

4. Egy-egy regionalis szétar elkészitése nehéz munka, a lelkiismereteS
gylijtét sok esetben visszariasztja a feladat stulya és nagysdga. Van azonban
egy masik lehetdségiink is, ez az orszidgos nyelvjardsi székinesgylijtés meg-
valdsitdsa onkéntes gy(jt6k bevondsival.

Ha a gytijtést nem hivatésos szakemberekkel, 6nkéntes munkatarsakkal
végeztetjiik — ezenkiviil a raforditott faradsigot is csak jelképesen tudjuk
jutalmazni —, arra kell torekedniink, hogy a gy(jték munkajit megkonnyit-
siik. Nem elég elvi tdjékoztatdst adni, a leghasznosabbnak latszik — a kiilfoldi
példdk nyomdn is — a kérdSivek elkészitése. ’

Kutatési téménk jellegébsl kovetkezik, hogy a gytijtésnek olyannak kell
lennie, hogy necsak a nyelvészet, hanem a gazdasdgtorténet és a néprajz
igényeit is kielégitse. Természetesen olyan szinten, ahogy e munkit 6nkéntes
gytijt6kkel el lehet végeztetni. A kivdnalmakat illetGen tehdt bizonyos mérsék-
letre van sziikség. o ‘

Az elsG kérdbivet, a szdntds és vetés ismeretanyaganak és szdkincsének
Osszegytijtésére elkészitettem. Mivel magam a néprajz és a gazdasigtorténet
kérdéseivel nem foglalkozom, e tudomanyszakok legkivadlobb mftivelSinek a
segitségét kértem és kaptam is meg. Egész kis munkakozosség bdvitette,
egészitette ki a kérdSivet. A néprajzosok koziil Balassa Ivan, Didszegi Vilmos,
Koviaes Ldszlé, Kovacs Péter, Morvay Péter, Takdcs Lajos, Vincze Istvan,
a nyelvészek koziil Balogh Lajos, Benk$ Lordand, Deme Lészlé, Imre Samu,
Papp Lészl6 nézték meg a kérdébivet.

A kovetkezd kérdSivek elkészitésekor is kérni fogom kollégaim segitségét.

Kérdgivem, illet6leg itmutatém a kérdéseket részeire bontja, a nyelvé-
szeti cimszavak rakérdez6 mondatait is tartalmazza. Az Nr-rel jelzett néprajzi
kérdésekben természetesen teljes szabad kezet adunk a gytijtének.

Utmutatém sokkal terjedelmesebb és részletez6bb, mint GuNpa BfLa
ismert kérdSive Az elvetett buzdt6l a kenyérig. Bp. 1939., amit egyébként
nagy haszonnal forgattam. A kérd6iv anyaga Gsszedllitisdhoz felhaszniltam
még: K. Kovios LAszL6, Hogyan gyftjtsilk a népi gazdalkodas targyait?
Bp. 1953., cim{i utmutatéjat, tovdbba Balassa Ivin, Imre Samu, Papp Laszld,
Domotor Sindor, Nagy Gyula mezlgazdasigi targyd tanulményait, Pais
Sandor &nkéntes gyiijténk kéziratos tanulminyit. Figyelembe vettem még
a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak anyagit és a magyar néprajzi atlasz kér-
déseit. Természetesen tdmaszkodtam sajit megfigyeléseimre és tapasztala-
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taimra, ezenkivill sok esetben kérdezgettem meg egy-egy kérdésben kollé-
gaimat is.

Noha a kérdéivben igvekeztem minden kérdést elemeire bontani, ez
nem mindig sikeriilt, mert az irodalomban nem kaptam kell§ tajékoztatast.
Igvekeztem tekintetbe venni tovabba az orszdgszerte fellelhet§ kiilonféle
eljarasi médokat, de igy is sok esetben el6fordul majd, hogy a gy(ijtének
maganak kell az attorést elvégeznie. A leggondosabban elkészitett kérdsiv
esetén is szilkség van a gylijtének nemesak a szorgalmara és lelkiismeretes-
ségére, hanem a leleményességére is.

A legnagyobb gond volt szamomra a szantassal-vetéssel kapcsolatos
szokas- és hiedelemanyag kérdeztetése. Attél lehet tartani, hogy a tdlbuzgd
gyijté esetleg erdlteti olyan kérdések feszegetését, amelyek falujiban nem
voltak ismeretesek. Nagyon hatarozottan figyelmeztetniink kell a gytjtot,
hogy a hiedelem- és szokasanyagot csak akkor kérdezze, ha ilyenek a kozségben
vannak vagy voltak. :

Az Gtmutatéhoz rajzokat is mellékeltem. Grvu]tomket is arra kértem,
hogy lehetoleg minden eszkozt rajzoljanak le (még ha fogyatékos is a rajz-
készségiik), és lehetSleg sok munkafolyamatot fényképezzenek le.

A lexikolégiai szempontoknak megfelelden arra kérjik a gyu]tc’iket
hogy a szavak ]elenteset pontosan figyeljék meg, és kozoljenek minden cim-
szora példamondatot. Ez utébbi nagy megterhelést jelent a gy@jtéknek. De
mivel az a terviink, hogy a jelenlegi archivalis anyagbdl kés6bb szétart (és
ennek megfelelGen enmklopedlat) szerkesztiink, ezek a kivanalmak nem
talzok.

Gytjtéinknek az a feladatuk, hogy orokitsék meg a hagyomaéanyos
paraszti gazdalkoddst a nagyiizemi gazdalkodéasra vald attérés eltt. A jelen,
illet6leg a kozelmilt adatai mellett azonban tobb esetben felhivtam a gy(ijto
figyelmét, hogy értelmesebb, id6s adatkozldi segitségével ne csak a kozelmult,
hanem az.egy-két embercltével azelStti kor gazdasagi, néprajzi és nyelvi
adatait is igyekezzen felvenni. Kevés lehetGsége latszik viszont annak, hogy
onkéntes gyiijték kells mértékben alkalmazzdk a szocialis szempontot, hogy
mik az eltérések a nagygazdak és a kisparasztok gazdalkodasaban.

Befejezésiil meg kell emlitenem még, hogy vallalkozasunk kezdetben
nyelvészeti céllal indult, hogy az egész orszdgra kiterjedd gytjtés alapjan
megvethessiik egy nagy magyar nyelvjardsi szétar alapjat. Amint azonban
a tervem hatérozottabb alakba 6nt8dott, még inkabb a kérdbiv elkészitése
soran egyre vilagosabban lattam, hogy a munka tervezésekor, tovabbé a gytij-
tés folyamdn csak gy érhetjiik el célunkat, ha a legteljesebb mértékben érvé-
nyesitjilk a néprajzi szempontokat is. Hatdrozott meggy6z6désem, hogy ezek
alkalmazisa soran, a részletkérdések boncolgatdsa kozben egyre tobb 1j
miiszét, széhasznalatot, jelentésarnyalatot ismeriink meg, aminek a feljegy-
zésére nem keriilt volna sor, ha megelégsziink a f6bb munkaeszkozok és a
munkamenet f6bb mozzanatai nevének megorskitésével. Ha viszont alkal-
mazni kivdnjuk a néprajzi és a gazdasigtorténeti szempontokat is, akkor a
feljegyzett anyag nem csupan nyelvészeti, hanem néprajzi gyujtemeny is lesz.
Ennek megfeleléen nem volna helyes a véllalkozas cimét ugy megjeldlni,
hogy szokincs-archivum. Helyesebb lesz tehdt a jovében az eredeti cimet
a kovetkez6képpen médositani: a hagyomanyos paraszti gazdalkodas ismeret-
anyaganak és szokincsének gytjtése.

VicH JOZSEF
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Das Archiv des mundartlichen Wortschatzes des Ungarischen

(Die Sammlung des Volksgutes und des Wortschatzes der herkémmlichen Landwirtschaft
des ungarischen Bauerntums)

Neben den vielversprechenden Arbeiten der ungarischen Dialektclogie
(die Sammlung des Stoffes fiir den ungarischen Sprachatlas mit einer kleinen,
gut geschulten Gruppe von Dialektologen, die Redigierung des neuen ungari-
schen Dialektworterbuches, das die aus der Schrift- und Gemeinsprache fehlen-
den mundartlichen Ausdriicke, die in den versehiedenen Publikationen erschie-
nen und in den Archiven aufgezeichnet sind, enthalten soll), haben wir die
Arbeit der Laiensammler, die Sammlung von neuem Material lange Jahre
entbehrt. Die gemeinsam mit dem Ethnographischen Museum. ausgeschriebe-
nen Wettbewerbe des Sprachwissenschaftlichen Instituts der Ung. Akademie
der Wisgenschaften haben in den letzten Jahren das Interesse und die Sammel-
lust geweckt. Die notwendigste materielle Basis zu diesen Arbeiten wird. von
den amtlichen Stellen bereitgestellt. Nun kann bereits der svstematische
Ausbau des Sammlernetzes erfolgen und der wissenschaftliche Wert des
Sammelns dadurch erhoht werden, dafl auf Grund eines wohl durchdachten
und mit Fachleuten besprochenen Plans eine groflziigige Sammlerarbeit mit
Hilfe von Oberschul- und Volksschullehrern, Universitiatshorern und anderen
Laienkriften beginnt. Der unmittelbare Zweck dieser Arbeit ist die Rettung
des Stoffes, d. h. die Errichtung eines Archivs, in ihren weiteren Perspektiven
zielt diese Titigkeit aber auf ein groBes Worterbuch des ganzen bauerlichen
Wortschatzes und auf eine Enzyklopidie des biuerlichen Lebens ab.

Die Arbeit der Sammler will man dadurch erleichtern, daf3 man ihnen
sehr ausfiihrliche und konkrete Fragebogen mit den notwendigsten Stich-
wortern zur Hand gibt. Das erste Béandchen zum Sachgebiet Pfliigen und Sden
hat J. Végh zusammengestellt.

J. Vicu
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A felimeg, a fersing és rokonsaguk

1. Amagyar felimegrdl négy évtizede kozzétett tircijiban a.
torténetir6 TARATS SANDOR méar sz6va tette, hogy , nyelvtorténeti szétaraink
hib4san irjak a felinget és felcsaholt fé1lin gnek és félcsaholnak. Nem
voltak azok — irja Tagdrs — fél, hanem egész ingek. Jambor eleink
ugyanis két inget viseltek, egy egyszertibbet és kisebbet alant és egy diszes
himzett inget feliil”. (L. téle: A magyar felimeg. ElSszér a Bpesti Hirlap
1922. évi 153. sz-ban jelent meg, majd a »Szegény magyarok« cimii tanulmany-
kotetben (Bp., 1927). Ujabb kiadisa a BeEnNDA KALMAN gondozisiban a
»Miivel6déstorténeti tanulmanyok a XVI—XVII. szdzadbdl« cimen kozzétett,
TarATs valogatott tanulméanyait magaba foglalé kétetben (Bp., 1961. 227). —
A tovéibbiakban a BENDA-kiadds, valamint aldbb a tobbi torténeti adalék
szovegeit — céljaimnak megfelelSen — részben vagy egészben tSlem szdrmazé
ritkitott, illetéleg délit kiemelésekkel idézem. Ha aztan TaxATs utaldsa
alapjan megnézziik a magyar székines két nagy torténeti szétarat, a félimegre
a NySz-ban a Régi Magyar Nyelvemlékekbil! idézve ezt az egyetlen egy fel-
sorolas-részletbeli adalékot olvashatjuk: ,,Hwzzonharom gyolch ymeg, hwzon-
egh fel ymegh, hath keothews ymegh” (i. h. ing al.). Megjegyzendd, hogy az e
sz6veghdl kiemelt, a szétérba értelmezés nélkiil beiktatott fél-ing cimszét
mar a szétar szerkesztSi is zdrdjelesen megkérd@jelezték. Az OklSz. mar a
Jél-ing cimszé alatt, de kérddjelezés nélkiil 'das Halbhemd, kurzes Frauen-
hemd’ értelmezéssel egyetlen 1528-b6l valsé adalékot kozol; ime: ,,Camisiam
vnam felyngh dictam.” — A félcsahollal meg éppen csak az OklSz-ban tall-
kozunk. Itt valéban a félcsahol, -csdhol? cimszé alatt 1508-bél ez az egyetlenke
adat all arvan: ,,Quatuor camisiis Felchahol vocatis.” (A szétarbeli kett8s
cimszé utdn 4116 kérddjel alkalmasint nem az el6tag f é l-olvasatanak bizony-
talan voltat jelzi, hanem az utétag csd hol olvasatdnak kétességére hiv-
hatja fel a figyelmet.) — Nem kétséges, hogy mig a NySz. és az OklSz. szer- -
kesztSinek a bizony nagyon szegényes sz6torténeti anyag birtokaban a helyes
olvasat megallapitasit illetSen nehéz dolguk volt, addig TaxATs a XVI—XVIL.
szdzadi kiadatlan osszefrdsokbdl, ingdsag-leltairakbél meg méslevéltari dara-
bokbdl ismert — bizonnyal — feles szdmu adalék alapjan jéval konnyebben
és biztosabban allapithatta meg a szdmara helyesnek latsz6 olvasatot, illet6leg
értelmezést. '

Sajnos; hihet6leg cikkének tudoméiny-népszer(isits jellege megakadalyoz-
hatta TaxATsot a levéltari darabokbdl ismert felimeg : feling adatok legalabb
egy részének felsorakoztatésiban. Igy aztin a felimeggel kapcsolatban targyalt

1Az alibbi idézetet a hivatkozott kiadAs jelzett helyén nem lelem.
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alséing-, kis ing- és a kettds ing-viselésre vonatkozé APOr
PETER-idézet mellett csak a ,,Keresztur (melyik?) 1669. évi leltdra” jelzéssel
megjelolt forras emlitette felimegekrdl emlékezik meg TARATS az ugyane
forrasbdlidézett als 6 ingek, hosszi timegek és csipkés férfi-
i m e gek mellett (1. azid. kiadds 227. 1.). Mindosgze ennyi az a torténeti anyag,
amit TAKATS utaldsa nyvomadan hirtelenjében tsszeszedhetni.

2. A felimegre, illetSleg felin gre vonatkozélag ennél jéval tobb
adalékot szolgaltatnak a Rapvinszky Bfra kozolte XVI—XVIL szazadi
mgosag]eltarak és végrendeletek (1. téle: Magyar csalddélet és haztartds a XVI.
és XVIIL. szdzadban. Bp., 1879. II—III. kot.). Eppen ezért, mielstt a TaxATs-
féle olvasattal kapcsolatos észrevételeimet kozolném, ajanlatos ezeket az
.adatokat a kovetkezGkben azzal az elézetes megjegyzéssel felsorolnom, hogy
a RapvANszrynal kovetkezetlenill valtakozd, egyszer betli szerintinek latszoé,
masszor kétségteleniil atirdsos szovegeket a nala olvashaté formaban vagyok

kénytelen kozolni. — A RapvAnszkybdl kiirt adalékok itt kovetkeznek:
1576 : ,,Eg arany wng g’'éng’6s volt ... Neg’ rancos patyolat Wng ... Eg’
feier koteses Wngvaal. — Ismet, ket sel’emmel varrot fel img” (6zv. Serkei

Lorantffy Krist6fné Feledy Margit végrendelete: RADVANSzZKY, i. m. I11., 107).
1599: ,,Fel Imegh azzoniome talaltatot nigy’’ (Chery Ferenc dragasigainak
leltara: i. h. IL., 97). 1602 : ,,Fel ing 6t . . . Fel Vénkos‘h’éj egy”’ (Radvanszky
Ferencné Polthari Soos Margit hozomanyleltarabol i.h. II., 100) 1646 :
,»Tiz patyolat fél emeg (= iing) ki arannyal es ki selyemmel kotes és varrasos.
— Két gyoles fél emeg. — Ot hosszu iimeg” (S4ndor J4nosné Berényi Kata
hozomanyleltara: i. h. IL., 291) 1648 : | Tiz félimeg ki patyolat, ki vékony
gyoles. — Ot hosszu imeg” (Apponyi Péterné Berényi Julia hozomsny-
leltara: i. h. II., 299). 1650 : ,,Huszonkilenc fel imeg ... Hét hosszu imeg”’
(Br. Berényi Gyﬁrgyné br. Esterhdzy Zs6fia hozomény-leltara: i. h. I1I., 308).
1651 : ,,...67.2 Hat fejér kotéssel patyolat fél mog. — 68. Fekete kotéses
patyolat fel imdog. — 69. Egy irds utdn valé varrott fe]er czérnaval patyolat
imog. — 70. Hat patyolat paraszt fel imog. — 71. Egy régi fekete selyemmel
és arannyal varrott felumdog. — 72. Egy lengyel patyolat fel imdg 4 rend
arannyal varrott. — 73. Varratlan fel itmdg két rendben-fejér kotés, egyikében
fekete. 74. Egy fel itmog. uja (a kdzlésben igy 1) eziistel varrott . . . Kgy pragai
Jeling (uo. igy 1) . .. Két hosszu fejér iimog’ (Nehai br. Fsterhazy Ilona hagya-
téki leltara: i. h. 1., 313—4). 1656 : ,,Czindel (igy !) fél imeg alé valo” (Berényi
Gyorgy bodoki V&rkastelyaban levs ingbsdgainak osszeirdsa: i. h. IL., 323).
1656 2 ,,Két fél imog s egy hoszszu ... Egy fél viselt fél imog (1gy ).
Egy aranynyal és selyemmel varrott fél imb’g ... Egy striiven szkofiumma,l
és selyemmel varrott fel imdg ... Egy viselt arannyal s eziistel varrott fél
tmeyg . . . Egy viselt szakadozott fél imey . . . Egy patyolat fel imeg, a hatuljan
egy darab véaszon . .. Egy viselt patyolat ing vall . . . Egy szakadotott arany-
nyal varrott fél ing. Egy j6 viselt hosszu imegy masik meg jobb viselt hosszu
imeg ... Egy hosszu imeg j6 viselt . .. Egy hosszu imeg mind ujostul . ..
Mésik hosszi i imeg u]ostul (Viczay Méria i ingésdgai: i. h. 1L., 329—9). 1688 :
,» Fél tmeg és el6kotdk szama: 1. Fatyol fel imeg No 2. — 2. Patyolat Jfél imeg

2 Ez s a kovetkezd néhany szdm a ter;edelmes ingésag-leltarban az egyes tételek
sorszamat jelzi.
% A kozléshen az eldtag kovetkezetleniil valtakoz6 fel és fél alakban olvashato.



No. 12. — 3. Vékony gyoles imeg No. 4....”7 (Berényi Gyvorgyné Divék-
Ujfalusi Klara hozomény-leltara: i. h. IL., 378).%

A felimeg (> feling) adatok sordt nem tudom erdélyi oklevél-szétari
gylijtésem anyagdbdl egyetlen adalékkal sem megszerezni. Az eddig kezemen
megfordult, nagyon gazdag levéltari anyagban ugyanis egyetlen felim e g-
gel sem taldlkoztam; az erdélyi ingdsdg-osszeirdsokban csak felsé ing szerepel
(erre nézve 1. még alabb a 4. pontban).

3. Mar itt kozbevetSleg megjegyezhetem, hogy ‘a t6lem fennebb pétlélag
felsorolt felimeg ~ feling adalékok ismeretében nem lehet minden esetre vonat-
kozoban kétségteleniil helytallénak venni TaArATsnak a félimeg ~ féling olvasat
helytelenségére vonatkozé vélekedését. A RADVANSZKY kozlésébdl felsorakoz-
tatott okleveles adatokban a széban forgé oltézékdarab nevének elGtagjaban
megfigyelhet8 fel- ~ fél- irdsvaltozatok esetében ugyan teljes joggal gondol- -
hatunk arra, hogy a fé/ irdsméda forma csak a kozlé | értelmesitése”’-ként
. keriilhetett bele a szovegbe. A XVI. szdzadi, s6t még a XVIIL. szézad elsé

felébél valé levéltari darabok legtobbjében ugyanis az e jel valtakozva hol e
és €, hol e és ¢ hangot jelol; a zartsag, illetSleg hosszusag kovetkezetes jelzése
csak a XVII. szdzad mésodik negyede téjatol kezd az oklevelezésben vala-
mennyire is kovetkezetessé valni. Az egykoru szovegek felymeg ~ felimeg-féle
irott alakjait ett6l tehat batran lehetne fe limeg-nek is, de fé limegnek is
olvasni. Meggondolkoztat azonban, hogy az 1602-bdl, 1650-b6l és az 1656-bol
valé adatokban a felimeg (~ félimeg) nem a TARATS fejtegetései nyoméan
varhaté al- vagy alséimeg (> alséing)-gel egyiitt szerepel, hanem
a hosszuimeg tarsasigiban. Nem lehet tehat teljesen valészintitlenség-
nek tekinteni, hogy egyes helyeken és egyes korokban a felimeg olyan kurtabb
inget, azaz félimeg- ~ félinget is jelolhetett, amelyet a leltdirakban vele egyiitt
szereplé hossziiimeg (~ hossziing) alatt viseltek. A felimeg ~ feling olvasat
helyessége szerintem igazaban csak olyan esetben kétségtelen, ahol a) a felimeg
az alséimeg (~ alsding- )-gel egyiitt jelentkezik, vagy pedig b) ahol a felsorolds-
beli leirasokbdl diszesebb, feliil viselt ingfélére kovetkeztethetiink. Sietek
azonban megjegyezni, hogy jéllehet a fenti felsorolasban alsé ing—felimeg-féle
el6fordulassal nem taldlkozunk, a selyemmel varrott (1576) | arany- és selyem
kotéses-varrdsos (1646) | fekete selyemmel és arannyal varrott | négy rend arannyal
varrott | eziisttel varrott (1651, 1656) felimey (~ feling )-ek mégis minden valo-
szinfiséggel valéban feliil viselt kontosszerli ingekre vonatkozhattak.? Ez ese-
tekben tehat nagy valészintiséggel a felimeg ~ felivmeg, illetbleg feling olvasatot
kell egyediil elfogadhaténak tartanunk.

4. Abbdl, hogy a torténeti Erdélyben keletkezett levéltari anyagban
felimeg ~ felimeg (> feling) néven emlegetett ruhadarabbal sohasem taldl-
koztam, arra kovetkeztetek, hogy a felimeg széfoldrajzi jelentkezését a kés6bb
gylijtendd torténeti anyag alapjan talan majd bizonyos hatdrok kozé lehet

* A leltar 4—10. szama alatt szerepld, de a mi szempontunkbdl érdektelen e 1 8-
k 6 t ¢k felsorolasat — helykimélés céljabdl — elhagytam.

® Ilyenszer(i ing-kontos-félékre elvétve még joval késébb, az aldbb vizsgalando
fersing-ek kozott is akadunk. Példdul GAspAr JANos Torockorsl 1841 tajarodl , fekete
selyemmel himzett mell{i, redds derekt kosnyos-fersing’’-et ir le (I. alabb a 8. pontban
a jelzett évbeli adalékot); ez pedig nyilvan az egész testet beborité kontos-szerliségre.
vonatkozhatik.
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szoritani. Az Erdélyen kiviil keletkezett okleveles anyagban — gy latszik —
gyakoribb, azonban hihetSleg nem kizardlagos felimeg ~ feling-féle Ossze-
tételekkel szemben — amint erre futélag elébb utaltam (I. a 2. pont utolsé
mondatat) — az erdélyi levéltari anyagban felsé inggel és mellette alsd inggel
talalkozunk.

Még régebben kimutattam, hogy az erdélyi felsGingre 1612-b6l egy
Készon-széki forrasbdl idézhetjiik az els§ okleveles adatot (1. MNy. XLVII, 88).
Az annak idején egyetleniil kzolt adat mellé most ide sorakoztatom az erdélyi
oklevélszétiram cédulaanyagabdl kiszemelgetett kovetkezs adalékokat:® 1602 :
»ferfy ingh tagio(n) tiz eggik giolez, niolez giolez ingh aszony allatnak walo,
kilencz felseé ingh s annakis az eggik (!) giolez es hiz also ingh Aszonj allatnak
walo” (Udvarhelyszék). 1604 : ,,Az Felperes keres az Alperesen egj Fodor
illyer (!)? zokniat, egy pokroczot, negj kender felseo inget, egy Mente Berlest,
harom giolez also inget, ket giolez eleo ruhat, negy kender eleo ruhat...”
(Uo.) 1627: , Egy hitvan felseo Ing Aszoni ember(ne)k valo d. 16.” | ,,Egj v§
veres Barsoni felseo Ingh vdll Arany prem raita aestimaltuk tt. f. 10 d.” | Egy
hitwan felseo Ing Aszoni ember(ne)k valo f.-d. 12 | , Egy kis felsed Ingh
aestimaltuk tt. f. 1 d. 25. Egy fodros Ingh vall, Arany fonalas tt. f. 2 d. —”
(Kolozsvar). 1629 : , Egi giolezi felseo ing” (Gyergyé). 1651 : ,egi uy giolts
felss ingetis latta(m) val nelkwl valot mostis aszt viseli Ara(ny)asszekben

Rakoson lako Fodor Tamdasné Palphi (!) Sofia” | ,,... egi Felso gnget Ualla
nelkiil valot latta(m), egi szokniays tudom hogi vala...” (Aranyosrikos,

Torda-Aranyos m.). 1658 : ,,Egy bokor ing alsé s felsd, fehériben esett (igy)”
(Iklandi Barabési Istvanné arvai javainak leltara: RADVANSZKY, i. m. IL., 333).
1659 : ,,Egy giolez felseo ingh” (Csikszék). 1699 : ,,Egj vekony gyolez felsé
ing”’ (Szarhegy, Gyergyé6szék). 1721 : ,uj kender felso ing”’ (Kérispatak,
Haromszék). 1748 : ,,akkor tsak muszuly felsé ingben, s rasa mentéb(en) jart,
most Anglia réka torkos mentéje, s, két szép szoknysja’’ (Torda).?

5. Az 1602-b6l és 1604-b8l kozolt szovegekben a felsé ing egylitt jelent-
kezik az alsé mggel Ez utébbinak erdélyi el6forduldsara oklevél-szétéari cédula-
anyagombél még ezt a néhany valogatott adatot idézhetem: 1679 : ,,Pestisben
megh holt majoros es majorosné eggyet mésa . . . Ingh vall nro 1. Szakadozott
gatja nro 1. Olah Azzonnak valo also Ing 1. Pendelye nro 1.” (Uzdiszent-
péter, K.). 1683 : , Die 3 Juny Adtam az Vasarhelyi Dorkamak Gyapot vasznat
het Also Inghnek tiz singet ull. 10"’ (Az erdélyi fejedelmi udvar szamadasaibdl).
1694 : ,,Egj z6ld Selymes gyolez Ingh flor. 1. 80. Egj varrott mellyes Viseltes

8 Az itt kovetkezd torténeti adatkozlésben a ()-be tett telepulesnevek utan
— ahol ez sziikséges — konnyebb tajékozodas céljabol roviditett alakbana térténeti
‘megye-, illetSleg székneveket is jelzem. Roviditéseim: AF. = Als6fehér m. — BN. =
Reszterce-Nasz6d m. — Hsz. = Haromszék. — Kk. = Kiskiikiilld m. — K. = Kolozs m.
— MT. = Maros-Torda m. — NK. = Nagykiikiill6 m. — SzD. = Szolnok-Doboka m. —

T A. = Torda-Aranyos m. — U. = Udvarhelyszék. — Az egyes adatok melldl a levéltari
jelzetet helykimélés céljabol melldzém. A forrasjelzés nélkiil kozolt adatok mind egylitt
talalhatok szerkesztés alatt a6 Brdélyi Magyar Oklevélszdtdram cédulaanyagaban.

7 Alabb e. ,,deliberatum” ighler szokniat emlit, tehat itt igl6i sz okny arél
van szo.

8 Az 1602- és 1604-bél valo fenti szovegekben a ]'elso ing és alsd ing elnevezés
egyiittes szereplése is arra késztethet, hogy a régiségben azokon az Erdélyen kiviili terii-
leteken, ahol az oklevelekben a felzmeg ~ feling eléfordul — az el6bb emlitett fenntartés-
sal (1. 3. pont) — az elStagban valéban nem fél-t, hanem fel-t olvassunk, és igy a felimeg =
fels imeg azonosités helyességét vall]uk
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Ingh den. 15... Egy also gyapot Ingh allyostol valor. den. 84. Egy Ing fel
gyapot valora den. 60. Egy ferfi gyapot Ingh valora den. 60.” (Kilyén, Hsz.).
1768 : ,,Husz alsé Ing, 12 Sileziai 8. Linczi gyoles” (Nagyszeben). 1782 :
»Also-ing paar” (Alsébaldzsfalva, BN.). 1797 : ,Silesiai gyolts also ing
tizenketts . . . Selymes Kradli fersing patyolat garnérral egy...” (Maros-
vasarhely). 1798/1821 : ,,1 gyapott also Ing”’ (Kolozsvar).®

6. Nem lehet véletlen az, hogy amikor az erdélyi levéltari anyagban
gyériilni kezdenek a felsé ingek, ezzel parhuzamosan fel-feltiinedezik szorva-
nyosan néhdny fersé-ing, és hamarosan jelentkezik, majd kizardlagossd valik
:az utébbibdl hangkivetéssel keletkezett fersing. (Ez alakok magyardzatira
nézve 1. OzF.; HorcER ANTAL: MNy. XXV, 256; EtSz.; t6lem: MNy. XLVII,
87—9). Magam — HORGER ANTAL és a ra hivatkozé EtSz. fejtegetéseinek
némi kiegészitésével — kozelebbrdl mar rdimutattam, hogy a fersing nem egy
[felsé ing, hanem csak egy *fersé ing jelzGs Osszetételbdl fejlédhetett. Az egyes
erdélyi nyelvjardsokban az alsé, elsé, felsd, tulsé helyett altalanosan divé mai
Arsé ~ arsé, ersé ~ ersb, fersé ~ férsé, tirsé ~ tursé alakvéltozatokl® ismere-
tében ugyanis joggal feltehettem, hogy a régiségben is kellett lennie fersé ing-
nek (MNy. i. h.). Az azéta elSkeriilt okleveles adatok e feltevést megerdsi-
tették. Egy keltezetlen, de 1710 tdjardl val6 levéltari darabbdl annak idején,
sajnos, hely-jelzés nélkiil, a kovetkezd ilyen legrégebbi adalékot jegyeztem ki:
1 Jo gyocs férsé Ingh”’. Ez az adalék azonban ma mér nem 4ll magabap.
Ujabb gytijtésembsl most még két, kozelebbrsl helyhez és idéhoz rogzithets
-erdélyi régiségbeli fersd ing adatot is iktathatok ide; ime: 1723 : ,,Vagjon egj
Szolgalois kinek fizetese egj gjoles fersbing, egj gyoles ing, perpeta el ruha,
perpeta val premestél, egj kender ing allyaval edgyiitt, egy Sz6sz ing allyas-
tol...” (Ladvég, K.). 1733 : , Fogadtam meg Kis Andras Ersokot Szolgalo-
sagra kinek is Esztendeig valo fizetes leszen . .. Egj vaszon fekete ferss ing.
Edgj Gyolez ing alljastol edgj Kender vaszon ing alljastol” (Marosszent-
kiraly, AF.).

7. A fels§ ing adatok gyériilésével és az Gjonnan, de szérvanyosan
jelentkezd fersé ing alakvaltozat megjelenése tajardl keriiltek els az erdélyi
okleveles anyagbél az els6 hangkivetéses fersing formék is. Ilyen adatokat
régebben magam — egy (a XVIII. szézad elején egyediil 4ll6) 1717-bél valé
kolozsvari adalékot kivéve -— csak a XVIII. szdzad végétsl kezdve ismertem
(i. h. 87.). A folytatdlagos oklevél-szétari gy(ijtémunka rendjén azonban a
XVIIL szizad kozepe tajatol a ra kiovetkezd egy szézadnyi idSkozbsl még
feles szama fersing adat keriilt el§. Ezeket a mar eddig kozolt adalékok
‘pétlasaként nem art a kovetkezékben azzal a megjegyzéssel kozzétennem,
hogy a XIX. szdzadbdl més, nem levéltari anyagbdl szdrmazé forrdsokbdl is
mutatok be néhany adalékot. — Ime az adatok: 1748 : ,,Egj viseltes gjolts

? Hogy ennek az alséing-nek volt-e valami koze a mai vagy kozelkori paraszti
asu imeg-hez, erre nézve nem merek nyilatkozni (1. A Magyarsag Néprajza® 1., 342).

10 Ilyen koznévi alakvaltozatok méar régebbrél ismeretesek Kalotaszegrél (1. Czucza
JANOs nyelvjaras-leirdsat JANKGJANOS ,,Kalotaszeg magyar népe” cimii néprajzimonogré-
fi4ja 217. lapjan); Gjabban jelentds szamu idetartozé helynévi adalék is kertilt el6 (1. t6lem:
Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1942; a Mutaté megfelel6 cimszavai alatt). Az [ > r
‘véltozésra'nagyon sok erdélyi helynévi példat ismeriink més nyelvjarasi tertiletekrd] is
(L. ErdMuz. L. 115, 267; LI, 78—9. 85—6).
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ersing” (Nagyida, K.). 1760 : Egy fejér Fersing Diménbsl (Marosvéasar-
hely). 1761 : ,,Most a’ kozelebb mult Kardtson hetiben . . . Molnar Jadnosnénak
két Fersinge elveszvén az én kertembe kaptik meg...” (Szaszszentivan,
Kk. — Laurentius Kélcsar 68 éves jobbdgy vallomasabdl) | ,, Molnar Janosné-
nak elveszvén két Fersinge, annak elStte vald idokben két darab fonala,
a’ Fonalat a’ Faluba a’ Hid véginél meg taldltak, az Fersingeket pedig a’
Koltsar Lorintz kertiben” (Uo. — Michael Demeter 37 éves jobbagy és 33 éves
felesége Sara Szigyarté vallomasabdl) | ,,Valami Fersingjeji is vesztenek el,
a’ kozelebb mult Karatson elott Molnar Janosnénak’ (Uo. — Andreas Gubas40,
Joannes Galambasi 35 és Joannes Gubas 50 éves jobbdgy vallomasabol).
1761 : |, Egy Demienre (!) varrott fersing ... Egj rojtos Demén (!) fersing”
(Koronka, MT. — Fritsi Fekete Klara kisasszony javainak osszeirdsdbdl).
1769 : , Egy ujj jofele rasa szoknya; egy fekete viseltes fersing” (Nagyercse,
MT.). 1771 : ,Mlgs. G. Foldvari Kristina szdmdra vésaroltatott ... Gvolts
Sfersingnek 10} Sing. & Dr. 78. Hf. 8 Dr. 18. Sujt4sos pantlika fersing garni-
rozni 20 sing a’ Dr. 24 Hf. 4 Dr. 80 Potyolat 5 Sing fersing garnirnak a Dr. 200 (!)
Hf. — Dr. 10 ... 4} Sing gyolts fersingnek Dr. 90 . . . Két fersing tsindlasért,
hogy ki is garniroztak Hf. 1 Dr. 70.” (Kolozsvar). 1777 : Mlgs Groff Foldvari
Drusidna . . . szdmara vasaroltatott . . . 4} Sing gyolts fersingnek a Dr. 20 . ..
Dr. 90. 27 Sing gyolts fersingnek singe hét sustakon Hf. 27 Dr. 68.” (Uo.).
1778 : ,,adtam altal . . . Kender Fersinget ket6t” (Agard, kés6bb Marosagard,
MT.). 1781 : ,Karton fersing egy, Domény Lajbli egy” (Koronka, MT.).
1782 : ,,Czitz Carton fersing ketts. Gyots garnirozott fersing ketts. Portzellan -
szin fersing egy”’ (Alsébalazsfalva, BN.). 1788 : ,,Szines pantlikdval ki garni-
rozott fejér Fersing’ (Marosvéasarhely). 1789 : , Egy Pikét fers éng (1), gyolts
més égy fers éngel edgyiitt” (az els@ fers-et fels6-bdl javitotta ua. a kéz). | ,,0t
fersing egy jo gyolts s a tobbi rongos (!) Karton” (Torda m.). 1790 : , Egy
fejér Pikkét Fersing, és ahoz fekete Creditorbol késziilt fejér Rokdval prémezett
Mejre valo” (Alséjara, TA. — Béldi Maria lakodalmi kelengyéjében; gr. Nemes
Jézsef keze irdsa). 1793 : ,két gyapat gyolts fersing” (Marosvasarhely).
1797 : ,Silesiai gyolts alsé ing tizenketts . . . Selymes Kradli fersing potyolat
garnérral egy. Parchét fersing potyolat gérnérral egy. Négy gyapott gyolts
fersing . . . Két rovid fersing . . . Egy Fersing” (Uo — Az utolsé elStti fersing
a ,,Patyolatok”, az utolsé a , Fatyol Némtiek” kozott). 1797 : , Egy visels
Tarka Toérok Karton Karakko Fersenggest6l...” | , Egy sima batiz Ferséng
fejér pikett Lajblival virdgos mosalin (!) ing ujjal” (Magyarkoblos, SzD. —
Kisbudaki Rettegi Terézia lakodalmi kelengyéjében). 1800 : ,két fejér ujj
Fersing . . . Egy rongyos fejér potyolat fersing . . . Egj tarka rongyos potyolat
fersing . . . Egy szine hagyott rongyos fersing. Egy varratos potyolat fersing
arannyal varrott ... Egy ujj fehér fersing . . . Egy fersing” (Koronka, MT.).
1800 : ,harom fein Slesidbol Muselin garnirral késziilt felsé fersing ... két
Babos Schldjerbiil valé fehér fersing . .. 1 ki varrott Muschelinbiil valo fehér
fersing”. 1803 : ,.egy sarga Fersing” (Dés). 1803 : el lopvan Magéaval . ..
Torsk kartonbol volt két fersingeit’” (Torda). 1804 : ,két Slesiai gyolts also
fersing egyik varat patyolattal, a’ masik kotzkds patyolattal garnirozva’
(Koronka, MT.). 1805 : , Egy pikét Fersing” (Szamosfalva, K. — Néhai ozv
Béldi Antalné Jésika Maria javainak osszeirdsiban). 1806 : ,,Egy Torka (!)
rongyos fersing Egy Szine hagyot rongyos fersing . .. Egy vonatos potyolat
. fersing Arannyal varrot . . . Egy Ujj Fejér fersing . . . Egy Fersing’”’ (Koronka,
MT.). 1807 : ,.el-vitte (ti. Szava Susdnna, volt zilahi patikdrius Sz8ts Samuel
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hézastérsa) magdval tulajdon ruhdit egy Csipkés Magvar Fo6kotdt, Paputsat,
Strinflit, karton fersinget, Korszéklit és mads tiszteséges ruhakat.” 1809 :
., Két pergalt aufstit Lajbi, ki urgolt patyolattal gdrnerozva, hozza valé kér
Fersingjivel, és két ujjas karszéklijivel” | , Két Slésiai gvolts Fersing, vékony
csipke az allydn ... Két vékony slésiai gyolts Fersing, patyolat garnérral”
(Koronka, MT.). 1811 : ,Egy fejer Piket magyaros fersing ... égy magyar
" fejér Valis fersing durva ... égy magyaros batiz fersing az ajja viragos. ..
égy fejer gyolts garnyeros fersing Detto egy fejér gyolts fersing Ismet egy fejer
gyolts fersing az-ajja garnyeros’” (Marosvasarhely). 1815 : , Egy Fehér pikét
magyaros Fersing . . . Egv magyar Fejér Valisz durva Fersing . . . Egy magyar
Batiz Fersing az allya garnéros... Egy Fejér Gyolts garnéros Fersing . . .
egy gyolts Fersing az allya garnéros” (Arva gr. Lazar Klara Marosvasarhelyen
4ltal adott, az Ugocsa megyei Tur-Terebesre vitt és ez utébbi helven leltarba
foglalt ingésdgainak jegyzékébdl). 1816 : ,Vékony Valiz also Fersingek”
(Nyéradszentbenedek, MT.). 1817 : , Egy petyegetett tarka karton fersing”
(Marosvasarhely) | ,,Egy kartan Fersing, és egy kartan Ruha’ (uo.). 1820 :
.. Két Fersing” (uo.). 1826 : , Egy rongyos hazi patyolat fersing ... Egy el
bontott rongyos patyolat fersing’ | ,,6gy rosz fersing’’ (Koronka, MT.). 1829 :
,»Surdnyi Kata . . . szokott el rongyos fejér f6ldii csikos karszéklibe ’s hasonlo
Jersingbe” (Nyomtatott fékormanyszéki korozb-levélbsl). 1829 - ,,Gvapot:
fersing maradott . .. 3 Darab ... 20 Rf.” (Kolozsvar). 1830 : ,Vallis fersing
“hat” (Nyaradszentbenedek, MT.). 1831 : ,,Egy Fejér gyolts fersing. Egv Seges-
vari veres Csikos gyapot fersing” (Kortvélytaja, MT. — , Kotona Nyikuldj”
jobbagy hazaban levs ingésagok felsorolasabol). 1832 : , Nehai Bihari Kara (!)
hatra maradott Javai . . . Egy Fejer varratos Fersing . . . Egy Fejér Fersing”.
1835 : ,,Pergal Fersing hat . . . Vallis Fersing hat”’ (Toldalagi Zsuzsa lakodalmi
kelengyéjébdl). 1839 : ,6zvegy Portsalmi Laszloné szolgillojaval égy fer-
singért vasart tévén’’ (Dés). 1840 : , Egy viseltes fersinget Bojnotzi (1) Laszlo
~(ti. vett meg) . . . Egy viseltes fejér fersinget Henter Istvan . . . Egv Fersinget
Szarka Mihalyné” | ,,Egy Fersing veresses kotzkiju ... Kgy Fersing fejér
j6 . . . Egy Fersing kotzkas j6 ... Egy Fersing tarkas jo” | ,el loptam ... egy
kurta kis fersinget” (Dés). 1840 : ,,Valisz Fersinget hatat. Pergalt Fersinget
hatat” (Nyaradszentbenedek, MT.). 1840 : , Fejérnemiek ... Fersing tizen-
ketts, hat pergalt, hat valis ... Hazi sz6tt fersing hat” (Katona Miklésné

gr. Toldalagi Polixenia kelengyéjéb6l). 1842 : , Brasséi szovet, veres fejts
csikos fersing”’ (nyomtatvanybol). 1843 : ,,gyapot fersing hurkolassal’’ (Dés).
1843 : Derekukra j6 a’ csinos mellény . . . amazt a vele egyféle kelmébdl késziilt

,,yokoja’ v. fersinggel ugy készitik, hogy mikor felveszik, az egészen gy néz ki,
mintha urholgyi kontos volna. A fersingek, ,,rokojdk’, szoknyak, viszont
kiilonbféle kartonok ’s posztokbdl késziilnek, mellyek vagy egyszerii simin
folynak el tagjaikon, vagy alul széles szegélyzettel ellatvak’ [Székely leany-
oltozet leirasabol; 1. E1Epr GEDS Jiwos, Székely szokésok: Regéls Pesti
Divatlap. 1843. 1221 — 4. 1. alapjan id. KrEsz MARr1A, Magyar parasztviselet.
1820—1867. H. és é. n. (1956), 166]. 1844 : , Fogadtam meg ... Hazi szolga-
lomnak Kis solymosi Buzugan Sarit a’ kovetkezend§ fizetés mellett . . . egy
Takats Gyolts Ing — egy viselo Gyapatos Ing — ... egy viselo fersing . ..
egy Ing aly . . .”” (Hidegktt, késGbb Olthidegkat, NK.). 1845 : ., visel székely
szottes kék fejtos fersinget’” (Kolozsvari, erdélyi korményszéki nyomtat-
vanybdl). 1849 : ,,Egy fehér fersing” | ,,a Jonds Ferencz . . . szolgdlojatol el
lopott . . . Egy kékes és veresses viragos viseltes kartony fersinget” | ,,Nyolez
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vékony pergalt fersing” | ,.egv fejér fer. smg (") 27 £ | ,,Két valis urkoltas
fersing’’ | ,ujj fersingek ’s tobb fejér nemiik’ (Dés). 1850 : ,, A’ fejérnép hajdan
fovel volt — fejér fersingbe” | ,,a’ szoba léany ez alatt ki hozta a Ngos asszony
Sfersingit” (Dés). 1850 k. : ,4 fejér valisz 2 gyapott gyolts 2 spargas ujju
Jfersingek” | ,,égy végben 16 sing fersingnek valo kékes szottes gyapattal’”
| ,,2 fejér parkét, és 1 valisz fersing”. 1851 : , Egy tarka Karton uj fersing’ .
(Dés). 1856 : ,Varga Susi fizetése ... 2 fersing lajbistol egyik karton egyik
kotzkas . . . Kotzkds fersing” (Kortvélyfaja, MT.). 1864 : | A ledny diszolto-
zete . .. a melyet (= mellet) a vallig veres harasszal kivarrott ingel6 takarja.

 alél kék muszuj (fersing) aljdn 5 ujjnyi szines posztéval szegve, mely két
fel6l felaggatva van a es1povel gy, hogy a poszté szegely hatul egy félkort
képez, eldl szalagos kotény . . .7 (L. télem: A kalotaszegi ndi 6ltézkodés leirasa
1864-b8l: NépMuizErt. 1941. 272—3.id. KRrEsz, i. m. 213 is). 1866 : ,, A székely
asszony szegyen]ene ha egy ,.fersing”’-nek valéért is mindjart a boltha kéne -
szaladnia’. (Gowczr JANOS, A székely nepeletb 51. Székely Néplap 1866. 190;
id. KRESZ i.m. 199.)11

8. Az okleveles, illetSleg egykort kéziratos és nyomtatott forrasok ada-
tainak felsoroldsa utdn idejegyzek a fersing szétari jelentkezésére négy, mult
szazadi adalékot: 1833 : ,,Fersing (Erdély). Fels§ ing, Szokny’ing”’ (KaAssAtr
JOzSEF, Szdrmaztatd, ’s gyokerész6 Magyar-Didk Sz6-konyv. Pestenn, 1833.
I, 34). 1838 : ,,Fersing, rokolya. Székely sz6 . . . Fels6 gyolcs szoknya. Székely
526" (Magyar Téajszétar. Budan, 1838.). 1841 koril : ,,kosnyds-fersing : fekete
selyemmel himzett mejjii, redds derekt (!), hosszti nésltony, eldl nagy kapocs-
csal. Inkdbb lanyok viselik, veres, eziistos sinorévet kétve reaja’” (Torocko,
TA. — GAspir JAwos kéziratos tajszogylijteménye. Nagyenyed, Bethlen-
konyvtar). 1864 koril : ,,Fersing, (fels6-ing-b8l oOszvehtzva) ... Székely-
foldon am. fels6 gyolesszoknya, rokolya’ (CzF.). — Krdekes nemleges észre-
vételként megemliteni, hogy e sz6t nem vette fel Kriza JANOs a Vadrézsaknak
(Kolozsvar, 1863) egyebekben viszonylag gazdag tajszéjegyzékébe taldn éppen
azért, mert az 1838-i Tsz-ban mar szerepelt. — Az adatok viszonylagos teljes-
sége kedvéért a mult szdzad végéig Osszegyiilt taﬁjszéanyag fersing-
adalékait a MTsz-b6l — az ott talalhaté helymegjelolésekkel — iktatom ide:
Jfersing (leah Kalotaszeg, Zsobok, Sztina, Kolozsvar, Székelyfold, Udvar-
hely m.) | férsing (Lozsad, Hunyad m.) | férsing (Kalotaszeg | fessing (Segesvar,
Székelyfold) | féssing (Székelyfold) | forsing (uo. és Udvarhely m.). — Ugyane
szétdrnak — Erdélyi Lajos kozlésébdl és Haromszékbdl valénak jelzett —
felsiug (!) adata nyilvanvalé sajtéhibadbél keriilhetett bele felsing helyett a
fersing alakvaltozatai kozé.

9. A felsorolt hangalakbeli valtozatokhoz — a méar el6bb (1. 6. pont)
megvildgitott fersing (~ férsing ~ férsing ) format kivéve — nem art néhany
megjegyzést csatolni:

a) Ezek koziil a fessing lehetne ugyan egy felsing alaknak s > ss haso-
nuldssal keletkezett valtozata is, mivel azonban a felsing forma a régiségbdl

11 Az adattari részbe az ez idéponton tulrdl ismert néprajzi kiadvanyok anyagat
féként helykimélés céljabol nem vettem be. Ezért nem szerepelnek itt példdul maésok
mellett JANKS JANOsnak alabb idézendd kalotaszegi és aranyosszéki—torock6i—tordai
néprajzi monografidjanak fersing-adatai sem.
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egvaltalaban nem ismeretes, s a nyelvjardsokban is nagyon gyéren fordul elg,
a kétségtelenill hasonuldsos fessinget inkabb a régiségben és ma is kozonséges
Jfersing ~ férsing alakbdl rs > ss hasonuldssal keletkezett véltozatnak tart-
hatjuk (igy mar a MNy. XLVII, 88. lapjan is). E szarmaztatis helyességére
mutat az is, hogy csak forsing-alakbél keletkezhetett a fossing is. Minthogy ez
ut6bbi az 6-z6 udvarhelyi székely nyelvjarasbol kozolt alakvaltozat, nyilvan-
vald, hogy ott el6bb *forsé ing alaknak kellett lennie, s beléle fejlédott aztan
forsing, majd ebbdl hasonuldssal a fossing. A szintén lehetséges *folsbing >
*folsing > fossing fejlédéssel azért nem szdémolhatunk, mert sem az udvarhelyi
székely régiségbll, sem az innen szarmazé téjszékozlésekbdl e lehetséges
fejlédés két els§ tagja mindeddig nem Kkeriilt eld.

b) Ahogy a fersbingbdl fersing keletkezhetett, Gigy varhatndk a felsé
ing >> felsing valtozds eredményeként ez utébbinak nyelvemlékes felbukka-
nasat is. Mint erre mar el6bb is utaltam, ilyen format azonban a régiségbdl
nem, csak két nyelvjardsi kozlésbél ismeriink. Ezeknek egyikét, a Harom-
sz6kb6l valét mar el6bb a nyelvjarasi adalékok kozott emlitettem (1. a 8. pont
zaré soraiban). A masikat, a Dés kozelében fekv6 Magyardécs érdl
szérmazét egy kis tajsz6-kozleménybdl idézhetem igy: ,,felsing felsGszoknya”
(SéraLvy KARoLy, Adalékok a magyar-décsei nyelvjarasbdl: cimlap nélkiili

_kny. A Szolnok-Doboka megyei Tort. és Ethnogr. Tars. III. Evk.-b6l. Dés.
1902. 21). A magyardécsei adalékot bizonyos fenntartéssal fogadva, meg-

- néztem az RNK magyar nyelvjardsai nyelvatlasz-gy{ijtésének!? kéziratos anya-
gat. Meglepetésemre itt a 2420. kérdésre adott valasz fersing adata ald a gy(ijté
el6szor odajegyezte, majd kihtizta a nyilvan hallott, de kétesnek itélt felsing
alakot is. (Természetesen a nyelvi helyzet Gjra vals, koriltekint6bb kipuha-
tolasat az ezutan elvégzendS ellendrzd-kiegészits gylijtés feladatai kozé iktat-
juk.)

10. Nem felesleges megvizsgalni a cimszdbeli viseletdarabokkal kapeso-
latos tovabbi, szinte kizarélag néprajzi kérdéseket is. Ha csak az itt kozolt
viselettorténeti adatokat nézziik, az alsding meg a felimeg, illetbleg a felsbing,
Jers8 ing, fersing nevii oltozékdarab jellegére, anyagira, szinére, s6t készités-
médjara nézve pelég sok- felvilagositast kapunk.

a) Az alséing az okleveles anyagban egészen egyszerii, gyapot vagy
gyoles anyagbdl késziilt néi 6ltozékdarab. Pl. 1683, 1694 : gyapot | 1768, 1797 :
szilézias gyolcs | 1797 : linci gyolcs | 1798 : gyapot (1. el6bb az 5. pontbeli
adatokat). : '

b) A benniinket itt csak érintSlegesen érdekls, sajat torténeti adataim
kézott nem is szerepld felimegrél TARATS azt mondja, hogy diszesen himzett
ingfajta volt. (L. el6bb az 1. pont els§ soraiban mondottakat és a 2. pontban
fennebb pétldlag kozolt okleveles adalékokat.) :

12 A széfoldrajzi és néprajzi szempontokat is jelentés mértékben alkalmazé gyfij-
tésre nézve 1. t6lem: A Romén Népkoztarsasig magyar nyelvjardsai nyelvtérképének
elkészitése: Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények I, 13—26. — Nagy JENG,
A Roman Népkoztarsasag Magyar Nyelvjarasai Nyelvatlaszanak néhany kérdése: MNy.
LIV, 141—5. — A gyfijtés alapjéul szolgalé kérdéiv 3379 kérdést tartalmazd anyagéban
a hang-, alak-, jelentés- és mondattani vonatkozasi kérdések mellett kiilonosen a haz--
épités, a kendermunka, az oltdzet, a taplalkozas és gyermekjatékok fejezete tartalmaz
sz6f6ldrajzi és néprajzi szempontbél sok adalékot (1. még Naay, i. h. 142—3). A gylijtés
ma mér elérehaladott 4llapotban van: 1961 végén 70 nyelvjardsi pontrél mar osszegyiilt
az anyag. ‘
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¢) Ennek a fehmegnek az erdélyi édestestvéreként fennebb ismertetett
felséing jellegére nézve szintén a torténeti adatok tdjékoztatnak. Ime: 1627 :
veres bdrsony | 1629 : gyolcs | fehér 1659 : gyolcs | 1649 : vékony gyoles | 1721 :
kender | 1748 : muszuly (1. a 6. pontban kozolt adatokat). — A felsding
anyaga tehdt a kendervaszon és a gyoles mellett barsony és muszuly volt;
szine — a kevés szamu adatbdl itélve — fehér, veres, de hihet8leg mas szinfi
is lehetett.

d) A fels&ing ikertestvérérél, a fersingr6l mar nagyon kevés,
mindossze hdrom adalék alapjan még ennél is kevesebbet mondhatni, hiszen
az itt kozolt oklevél-szovegek csak gyoles (1710, 1723) és vdiszon fekete fersiing-
rél (1733) emlékeznek meg.

e) A kozolt oklevél-szovegekbdl1® meglehetosen sokoldalu felvilagositast
kaphatunk azonban a fersingre. Viszonylag ritkdn emlitik ugyanis a fersinget
minden a szinére, anyagira, dllapotdra vonatkozé jelzs, illetSleg a készités-
médjara vonatkozé tajékoztaté megjegyzés nélkiil. (De 1. mégis igy el6bb a
7. pontban pl. az 1761, 1771, 1797, 1805, 1806, 1820, 1827, 1835, 1840, 1849,
1850-bél vals adatokat). Legtobb okleveles vagy més forras valamelyes koze-
lebhi tajékoztatdst nytjt a fersing szine, anyaga, dllapota vagy készitése
tekintetében is. Legjobb itt az évek sorrendjében, de persze egyszerfisitve
felsorolni az idevonhaté adalékokat: 1748, 1771, 1777, 1782, 1789: gyolcs | 1760,
1790, 1800, 1806, 1817, 1818, 1832, 1839, 1846, 1848, 1849, 1850: fejér | 1761:
demgjénre varrott | 1761, 1791: fekete | 1771: sujtdsos pdntlika fersing gdrnirozni
| 1778: kender | 1779: hdzi gyolcsbdl valé | 1781, 1807, 1817, 1856: karton | 1782:
cickarton | gyolcs garnirozott (porceldmszini) | 1783: fersingre vald patyolat
tdszli | 1788: szimes pdnilikdval kigdrnirozott fejér | 1789, 1790 ,1805: pikét
| 1790: kanavde | 1793, 1797, 1818, 1850: gyapotgyolcs | 1797: batiz | parkét |
rovid | selymes krddli | 1800: fejér patyolat ,.fein Slesiabol Muselin garnirral -
késziilt felsé fersing” | | kivarrott Muschelinb6l valo fehér fersing” | 1800, 1806:
szinehagyott | 1803: hdziszbtt | veres fejtbs | torok karton | sdrga | 1804: patyolatial
kivarott szlézial gyolcs also fersing | kockds patyolatial garnérozott | 1806: vonatos
patyolat | 1809: szléziai gyolcs | 1810: fehér pikét | 1811: pikét magyaros | magyar
fehér valisz | magyaros batiz | fejér gyolcs | fejér gyoles garnirozott | 1815: fehér
pikét magyaros | magyar fehér vdlisz durva | magyar batiz, garndros | fejér gyolcs
garnéros | 1815, 1824: garnéros gyolcs | 1816, 1829: walisz- alsé | 1817: fejér
virdgos karton | pettyegetett tarka karton | veres kék csikos szérés | 1818: gyapot
karton | 1822: sdrga durva | vdszon | 1822, 1831: fejér gyolcs | 1826: hdzi patyolat
| 1827: szisz | 1829: fehér foldi, | 1829, 1831, 1843: gyapot | 1830, 1835, 1840,
1850: valisz | 1831: segesvdri veres csikos | 1832: fejér varratos | 1835, 1849:
pergdl | 1840: veresses kockdju | hdzisz6tt | 1841 koril: fekete selyemmel himzett
mellit, redés derekid kosnyos-fersing | 1842: veres fejibs csikos | 1844: gyapotos
| 1845: fejér valisz fersing urkoldssal | székely sz0ttes kék fejitbs | 1849: kékes,
veresses virdgos karton | vdlisz wrkoltas | 1850: spdrgds wjju | fejér parkét |
szbttes fersing fejibzott siritottel szbtt | szittes fersing fejtével szbve siritettel | 1851:
tarka karton | 1856: kockds | 1864: kék.

f) Az itt egybedllitott jelzd-, illetSleg mindsités-koriilirds sorozatra
vetett egyetlen pillantds meggyGzhet benniinket arrél, hogy a XVIIL. szdzad

13. Az alabb kovetkezd sorozatba nemecsak az itt, hanem a MNy. XLVII, 88—9.
apjan régebben kozzétett adatokat is beledolgoztam.
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kozepe tajatél egy szdzadig anyagra, szinre, mintdra, készitésmédra nézve
milyen valtozatossag figyelhet§ meg az erdélyi fersing készitésében.

g) Ha ilyen szempontbél csoportositjuk a fersingre vonatkozé torténeti
adatokat, ilyen sorozatokat kapunk: 1. Szinek: fehér | fekete | kék |

kékes | porceldnszin{i | sarga | tarka | veres | veresses. — 2. Mintak:
csikos | fehér foldl | kockas | pettyegetett | tarka | veresses fejtés csikos
| veresses virdgos | virdgos. — 3. Anyagok, kelmék: batiz | cickarton

| demjén ~ domjén | gyapot | gyapotgyoles | gyapotos | gyoles | hazi gyoles |
karton | kender | muszlin | parkét | patyolat | pergal | pikét | selymes | sziléziai
gyolcs | sziléziai muszlin | torok karton | sz6ros | valisz | vaszon. — 4. K és zi-
tésmédok: garniros | garnirozott | garnirral késziilt | hazi sz6tt | kiurgolt,
patyolattal garnirozott | kivarrott muszlin | kockas patyolattal garnirozott
| magyar | magyaros | pa,tyolattal kivarrott | selyemmel himzett melldi, red6s
derekt | spargas ujji | szines pantlikdval kigarnirozott | szttes, fe]tozqtt
siritottel sz6tt | szbttes, fejtével szbve siritettel | urkoltas | vonatos.

Latnivald, hogy a kelmék, az anyagok kozott Viszonyla,g kevés a kétség-
teleniil héaziipari jellegi, hazigyolesbdl, hézisz8ttesbdl és kenderbsl késziilt
darab, s a készitésméd valtozatossaga is ardnylag fejlett diszit6-készségrol
tantskodik.

k) A néprajzi tirgyak s kozelebbrdl éppen a viseletdarabok életében az
egyszer(itél a bonyolultabb, diszesebb felé haladas irdnyzatat tekintetbe véve
itt is ecsak arra gondolhatunk, hogy az egyszeriibb készitési felséing-, ferséing-,
fersingtdl vezethetett a fejlédés a bonyolultabb, finomabb anyagokbol disze-
sebben készitett fersing-fajta felé.

i) A mult szdzad masodik évtizedében szérvinyosan jelentkezd m a-
gyar és magyaros jelz§ (1815) arra mutat, hogy az erdélyi fer-
singnek mdr akkor lehettek nemzetiségenként tobbé-kevésbé elkiilonsdd
fajtai is. Legaldbbis magyar, illetleg magyaros valtozata mar fel-
tétleniil volt. Ezt egyébként a XVIII. szazad végén kezd5d8 magyar viselet-
divat-hulldm!* ismeretében érthetd jelenségnek tekinthetjiik.

11. Ezen tilmenden is sziikségesnek latszik az itt vizsgalt viselétdarabbal
kapcsolatban néhany gondolatot kozolni, illetSleg feltevést megkockaztatni.

a) Elbszor is a viszonylag gazdagnak mondhaté okleveles anyag ismere-
tében kétségtelen, hogy a XVIII. szazad eleji els6 jelentkezés utan a XVIIL.
szazad kozepe tajatol a fersing névalak néhany évtized alatt teljesen kiszori-
totta nemcsak a felsé inget, hanem a fersé ing format is. 1748 utanrdl felsé ing,
az 1733 utdni id6kbdl pedig ferss ing alak a kezemen eddig megfordult rend-
kiviil béséges erdélyi levéltari anyagbol nem keriilt elS, viszont a fersingek
megszakitatlan bségli sora véletleniil éppen a felsd ing elttinése évétol, 17 48 6l
kezdddik.

b) Ha aztidn tovibbmendgleg egybedllitjuk az id8beli és fo 1 d-
rajzi jelentkezés egyiittes feltiintetésével az eddig elSkeriilt fer-
sin g-adatok sorat, a kovetkezs képet kapjuk:15

14 Erre vonatkézélag 1. KrEsz, i. m. 9. és kovetkezd lapjain mondottakat.

15 Ebbe az osszedllitasba is belefoglaltam nemcsak az itt fennebb kozolt, hanem
a MNy. XLVII, 87—8. lapjan maér el6bb kozzétett torténeti adalékokat is. — Természe-
tesen e sorczatba csak a pontos telepiiléshez vagy legalabb koézelebbrél meghatéarozott
vidékhez flizhetd adatok keriilhettek bele; a -tobbi, egvebkent kétségteleniil erde1y1
adalékot flgyelmen kiviil hagytam.

4 Kslmén: Magyar nyelvidrasok 1X. 5523 ° 49



Als6fehér m.: Fugad 1824,

Beszterce-Naszd6d m.: Alsébalazsfalva 1782.

Hiromszék: Altorja 1779 | Kézdivasarhely 1803 | Sepsiszentgyorgy
1845 | Uzon 1848, 1874.

Kiskikiullé m.: Szdszszentivan 1761.

Kolozs m. Kolozsvar: 1717, 1777, 1790, 1805, 1818, 1822, 1827 |
Nagyida 1748 | Kalotaszeg 1864. )

Maros-Torda m.: Koronka 1761, 1800, 1804, 1806, 1807, 1820:
| Kortvélyfaja 1831 | Marosagird 1778 | Nagyercse 1769 | Nyiradszentanna.
1832 | Nyaradszentbenedek 1816, 1829, 1840.

Nagykikillé m.: Olthidegkat 1844.

Szolnok-Doboka m.: Dés 1803, 1839, 1840, 1843, 1845, 1849,
1850 | Magyarkoblos 1799. '

Torda-Aranyos m.: Alséjara 1790 | Torda 1803 | Torocké
1841 koriil. _

Udvarhelyszék 1827, 1826, 1850.

Székelyfold 1838, 1843, 1864, 1866.

c) Az osszes adatok ilyen csoportositasa hozzasegit az a) alatt a fersing
idgbeli jelentkezésével kapcsolatban mondottak utdn az elnevezés és egyben.
a viseletdarab térbeli elterjedésének kozelebbi ismeretéhez. Latni-
val6, hogy a fersing elnevezés elGszor Kolozsvart (1717), azutin a.
Kolozs megyei Nagyidan (1748) jelentkezik. A tobbi XVIII. szizadi
adat foldrajzi és egyben idébeli jelentkezésének képe ilyen: Koronka.
(MT.; 1761), Szaszszentivan (Kk; 1761), Nagyercse (MT.;
1769), Kolozsvar (1777,1790), Marosagard (MT.;1778),Altorja.
(Hsz.; 1779), Alsdébalazsfalva (BN.; 1782), Alséjara (TA,;
1790), Magyarkoblos (SzD.; 1797). — Az eddig rendelkezésiinkre 4llé.
adatok szerint a fersing elnevezés tehat mar a XVIII. szdzad masodik felében
Kozép-Erdélyben eléggé ismert lehetett. A XIX. szézadi adatokbdl kirajzolédé-
kép igy alakul: Koronka (1800, 1804, 1806, 1807, 1820), D és (1803,
1839, 1840, 1843, 1845, 1849, 1850), Kézdivasdarhely, Torda (1803),
Kolozsvar (1805, 1818, 1822, 1827), Nyaradszentbenedek
(1816, 1829, 1840), Udvarhelyszék (1826, 1827, 1850), Nyarad-
szentanna (1832), Torockdé (1841 korill), Székelyfold (1843,
1866), Olthidegkut (1844), Sepsiszentgyodrgy (1845), Uzon
(1848, 1874), Kalotaszeg (1864). — A XIX. szadzadban tehat tovabb:
bgviilnek az elterjedés foldrajzi hatérai igyannyira, hogy Csikot!'® valamint.
a j6 részében mar akkor sem magyar lakossagi Brassét, Fogarast,
Szebentés Huny adotkivéve Erdély t6bbi részébdl eléggé jelentds szamu
fersin g-el6fordulast rogzithetiink.

d) Nem hagyhaté észrevétel nélkil az a fontos kérdés sem, hogy
milyen tdrsadalmi kérnyezetben jelentkezik a fer-
sing. Azt mér lattuk, hogy a felimeg ~ feling és a felsé ing adalékok szinte.
kizarélag a feuddlis tarsadalom kivaltsiagos rétegeinek hagyatéki és hozomany-
leltaraibol keriiltek el6. Ehhez most hozzdtehetem, hogy az eddig t6lem ismert.
fersing-adatokat is tobb mint fele részében ilyen korbdl szarmazé szovegekbdl.

16 A esiki adalékoknak szétéri gy(ijtésembeli hidnyat esak véletlennek kell tar-
tanom, hiszen a jelenkori nyelvfoldrajzi kutatds rendjén a csikboél is elkeriilt fersing
aligha lehet ott csak ujabban odakeriilt viseletdarab.
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gylijtogettem egybe, az adatszolgaltatisban azonban itt mar jelents rész
jutott a vérosi polgarsig irattermelésébdl kikeriilt anyagnak is. Az erdélyi
f6kormanyszék (gubernium) XIX. szdzadi nyomtatott szokevény-korozvé-
nyeibél is felhasznaltam szérvanyosan adalékokat.'? Ezeknek egy része paraszti
kornyezetben is divé viseletdarabnak bizonyitja a fersin get. Kétség-
teleniil ilyen darabrél azonban a fenti felsoroldsban csak a szaszszentivéni
jobbagy-vallomasokban el6fordulé fersingek (1761), valamint a maros-
tordai Kortvélyfajan a ,,Kotona Nyikuldj”’ — nevébél itélve kétségteleniil
roman nemzetiségli — jobbagy hizaban Gsszeirt ,fejér gyolts fersing’ (1831)
esetében lehet sz6.

e) Ezzel egyiitt felvethetd a fersing tdrsadalmi ere-
detének kérdése. E viselet-darabot — nevének nyelvjarasias formajat
tekintve — paraszti eredetiinek tarthatndék, hiszen az irodalmi és koznyelvi
Jelsének csak az erdélyi nyelvjarasok némelyikében van és csak ott lehetett
a régiségben is fersd, illetSleg osszetételben a felsé ingnek fersé ing (> fersing)
alakja. Minthogy azonban a XVI—XVIII. szdzadi, Erdélyen kiviili felimeg ~
feliimeg : feling és az erdélyi fels6 ing (> fersé ing >>) fersing adatok az esetek
nagy részében csak a feudalis korabeli f61ri, nemesi és polgari ingdsagleltarak-
ban fordulnak eld, s csak a XVIII. szdzad kozepén innen mutathaték ki kétség-
teleniil paraszti viseletdarabokra vonatkozé szérvdnyos adalékok, szamomra
valészintibbnek latszik az, hogy a felsbing a feudalizmus koriban az el§bb
emlitett tarsadalmi osztalyok viseletébél keriilhetett a jobbagyi-zselléri sorban
é16k oltozet-darabjai kozé. Az elStagbeli felsé > fers6 valtozas, s6t a hang-
kivetés (fersé ing >> fersing) is aztdn itt mehetett végbe. E kettds hangtani
valtozassal keletkezett alak azonban a paraszti kérnyezetbhdl hamarosan vissza-
keriilhetett a kivaltsdgos és polgari osztalyokhoz, mert hiszen a XVIIL. szdzad
kozepe tajatol a kétségteleniil nemesi-polgari irattermelés télem felhasznalt
darabjaiban visszatiikr6z6d6 korabeli koznyelv is mar csak fersinget ismert.

12. Jelentds volta miatt egy kiilon targyalasra kivankozd, részben nyel-
vészeti, részben néprajzi vonatkozdsd kérdést kell itt még széva tennem.

A felsbing ~ ferséing forma XVIII. szizad kozepi teljes elavulisa, ille-
téleg vele parhuzamosan a fersing alaknak Erdélyben valé rohamos terjede-
zése és egyeduralomra jutdsa ugyanis azzal az érdekes nyelvi kovetkezménnyel
jart, hogy a fersimg sz6 Osszetett 8sz6 volta a beszél§
nyelvkozosség tudatdban teljesen elhoméalyosult..
Minthogy pedig ezzel a hangtani véaltozassal egyidejlileg maga a fersing
jelolte 6ltozék-darab viselet-jellegében is olyanféle valtozas 4llhatott be, hogy
az eredetileg a keblet is beborité ingféle 6ltozékszerliségnek csak derekon al6li
szoknyaszer( részét kezdték fersingnek nevezgetni, a derékon feliili, lassanként
elkiilonodd, 6nallésulé oltozékrész jelolésére mas név (ingvall? vagy egyéb)
fejlédhetett ki. Noha alig lehet kétséges, hogy a fersing sz6 jelentésvaltozésa
a t6le jelolt ruhadarab szerepkori valtozdsidval volt kapesolatos, ezutan meg-
vizsgalandé torténeti néprajzi kérdés, hogy ez a szerepvaltozas mikor, illetSleg
hogyan ment végbe, és nyomédban a jelentésvaltozds mikor indult meg. J6l-

17 Minthogy azonban a szokevények kozott elenyészden csekély szamu volt a nd,
viszonylag kevés a ndi viseletdarabokra vonatkoz6 adalék. Példdul Vaspa LAszronak
a Székely Nemzeti Muzeum kordzvény-anyagib6l kozzétett gazdag viselet-torténeti
adatkozlésében egyetlen fersing-adatot sem olvashatni (1. t&le: Viselet-torténeti adatok
a XVHI—XIX. szdzadbol: ErdMuz. XLIX, 537—44). :
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lehet nem érzem magam hivatottnak ezekre a széles kord viselettorténeti
ismereteket kivdné kérdésekre vilaszolni, néhany levéltari adat birtokaban
legalibb hozzidvetSlegesen megjelolhetem azt az idé&-
pontot, amikorig a fersing sz6 jelentésvaltozéisa
véglegesedhetett. Ennek bizonysigaként alljanak itt ezek a levéltari
kijegyzések: 1790 : ,,2. vékony Gyolts also fersing’’ (Alséjara, TA. — Béldi
Mairia kelengyéjében). 1804 : ,két Slesiai gyolts also fersing egyik varat
patyolattal, a’ masik kotzkas patyolattal garnirozva” (Koronka, MT.). 1809 :
»Két keskeny veszszGjii Patyolat alsé Fersing, patyolattal garnérozva . ..
Két kotzkas patyolat alsé Fersing, hozza valé girnérjaval’’ (uo.). 1818 : Also
Fejér Fersing egy, Egy ujj gyapott karton Fersing (Kolozsvar. —Tartsafalvi
Sylvester Gyorgyné Addmosi Végh Zsuzsina kelengyéjében). 1820 : , Négy
also Fersing ... Egy also Fersing” (Marosvasarhely). 1823 : Alsé Fersing,
Valiszbdl, és Kradlibgl, urkolt patyolattal garnirozva’ (Gr. Lizir Lészl6né
br. Banffy Er’sébet kelengyéjében). 1830 : ,,egy alsé Fersing” (Marosszék).
1832 : ,,Alsé fersing, tizenkett6”’ (Br. Brukenthal Mihalyné br. Wesselényi
Anna kelengyéjében). 1849 : ,,Gyolcs also Fersing harom” (Kissebes, K.) —
Mint arra mar régebben rimutattam (MNy. XLVIIL, 89), az alsé fersing
Osszetétel csak akkor keletkezhetett, mikor a fersing csak az alsé testet boritd
oltozékrész nevévé foglalédott le, illet6leg mikor maganak az 1j, ’szoknya,
rokolya’ jelentésii szénak mar elveszhetett az erdélyi régiségbeli nyelvkozosség
tagjaiban a felsé (>> férs6 ~ férsé) melléknévvel val6 etimol6giai kapcsolata,
8 igy a fersing szé a nyelvkozosség tagjaira az egységes szé benyomasat tette.
Ilyen atalakult formajdban aztan nemegyszer idegen, hihetéleg német eredetii
8z0t érezhettek benne. Az elszértan jelentkezd fersching és fersling irasvaltozat
is valamelyes mértékben errdl tanuskodhatik (1. ezekre nézve részletesebben
"még: MNy. XLVII, 88—9). — Még inkabb a fersing etimolégidja. és eredeti
jelentése tudatanak teljes elhalvanyuldsara mutat a fennebb, 1800-bdl Désrél
idézett felsd fersing adat (1. fennebb a 7. pontban a jelzett évi kijegyzések
kozott). '

13. A targyalas teljessé tétele érdekében nem felesleges az érdeklGdési
koriinkbe keriilt viseletdarabbal kapcsolatos néprajzi irodalom legfontosabb
adatainak egybedallitisdval a kovetkez6kben néhany megjegyzést tenni.

Ugy latszik, hogy a felimeg (~ felimeg) : feling név a XVI—XVIL.
szazadbeli divatozds utan hamarosan elavulhatott; legaldbbis a XVII. szdzad
végén inneni r4 vonatkozé adatot nem ismerek. Mint mar el6bb is jeleztem,
az erdélyi oklevelezésben a felimeggel nem talalkozhatni, s nem keriil ez elénk
a XVIII—XIX. szizadi népviselet-leirasokban sem. A felsGingre és a ferséingre
nézve is Erdélybsl csak torténeti adataink vannak. A fersing azonban a mult
szdzad 30-as_éveitl mér jelentkezik a tdjszégylijteményekben és viselet-
leirdsokban. Igy elészor 1838-ban a fersing ,,székely sz’ megjeloléssel keriil
elénk, s6t 1841 tajan egy rovid leirds kiséretében GASPAR JANOS a kdsnyos
fersinget a torockdi viselet egyik jellegzetes darabjaként iktatja be gazdag,
kiadatlan, kéziratos tajszéjegyzékeinek egyikébe. 1864-b6la kalotaszegi,
két évrél kés6bbrél pedig a székely fersing néprajzi leirdsban valé
els6 emlitésével taldlkozunk (1. t6lem: A kalotaszegi néi oltozkodés leirasa
1864-b8l: NéprMuzErt. 1941. 272—3; id. KrEsz, i. m. 213 is. — GowNozr
JAnos, A székely népéletbsl: Székely Néplap 1866. 190; id. KrEsz, i. m. 199).
A kalotaszegi éstorockdi viselet targyaldsakor JANKS JANOS
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nézi elGszor néprajzos szemmel a fersinget [1. t6le: Kalotaszeg magyar népe.
Bp., 1892. 94; 1. még a 217. lapon Czucza JANostdl a kalotaszegi nyelvjdrasbeli
arsé, bersd, hdtursé, kirss, kizbirsé-féle alakokrol. — Torda, Aranyosszék,
Torocké magyar (székely) népe. Bp., 1893. 110]. A MTsz-ban Erdély tobb
pontjan vald el6forduldsara taldlunk tdjékoztaté szotari adalékokat (1. elébb
a 8. pontban). MaroNyar DErzs6nek inkdbb mfivészi és népszerfisitG, mint
néprajzi igénnyel késziilt kiadvdnydban a kalotaszegi, a székely
és a torocko6i fersingre nézve elég kevés szovegbeli felvilagositast
talalhatni, a t6le kozzétett rajzok és viseletképek kozott azonban nagyon szép
fersing 4brédzolédsok is vannak (L. t6le: A magyar nép miivészete I.,
55 és a IV—V. tabla; IL., 43, 312 és az V—VI. tdbla).’® ORTUTAY GYULA egyik
népmiivészeti kiadvanyanak nagyon szlikre szabott szovegrészében csak emli- .
tés van a kalotaszegi fersingrél, kirpétlasként azonban a viselet-
képeken tobbszép fersing-4brazolas iskeriil elénk (1. t6le: A magyar
népmiivészet. II. Erdély. 115, 295). Az elSbbiekben mér tobbszor idézett,
pompés parasztviselet-torténeti monografidjaban KrEsz MARIA a téle vizsgalt
korszak (1820—1867) két fersing-leir 4 sidnak kozzétételén til e jelleg-
zetes viseletdarabrél tobbet a bevezetd szévegben sem mond.l® Az djabb
viselet-irodalombdl Nacy JENOnek még a KrEsz monografidjanak megjelenése
elStt késziilt, de emennél csak kés6bb napvilagot latott két monogrifidja
mond eddig legtobbet a kalotaszegi ésa torockéi fersingrdl
[1. t6le: A torockéi magyar népi oltozet. H. és é. n. (1957) 33—4, 61. — A kalota-
szegi magyar népi oltozet. H. és é. n. (1958) 21, 63], habar mindez — a kiadva-
nyok tudomany-népszerisité jellege miatt — csak csekély része annak anagy
viselet-leir6 anyagnak, amelyet § — FARAGSO JOZSEF és VAMSZER GEzA térsa-
sdgaban — Erdély tobb vidékén e viseletdarabbal kapcsolatban is gytjtott,
és tobb, mindmaig kéziratban meg képekben lev6 viselet-monografidban
munkatérsaival egyiitt feldolgozott.- E monografidk kétségteleniil so%( értékes
felvildgositdst adnak majd a fersing mai és kozelmultbeli hangalakjéra és
szerepére nézve. Az erdélyi fersing mai foldrajzi elterje-
désére vonatkozéan a kolozsvari magyar nyelvészek most foly6 nyelv-
foldrajzi kutatdsai hivatottak feleletet adni.2? »
4. Mint ahogy TAxkATs a kezén megfordult gazdag levéltari anyag alap-
jan tudott sok jat mondani a magyar felimegrél, e sorok ir6janak is
jorészt az évtizedek 6ta folytatédd oklevél-szétari gytijtés®! adta meg a lehe-
t8séget arra, hogy a cimben jelzett kérdésrdl legaldbb annyi djat mondjon,
mint amennyit az el6bbiekben széva tett. A torténeti anyag gazdagsiga latni-

18 Fzek utan A Magyarsag Néprajza megfelel$ helyén (2. kiadds I. 343) a varhaté
fersing-emlités hidnya csak véletlen lehet. )
19 Alkalmasint elkeriilték KrEsz figyelmét a MNy. XLVII, 87—9. lapjan akkor
mar rendelkezésére all6 XVIII—XIX. szazadi fersing-adatok. : :
20 A kutatés eddigi eredményeit e dolgozat — egy adalék kivételéve [1. e 9, pont
b) cikkében] — azért nem hasznalja fel, mert a mar eddig tsszegyfilt, nem csekély anyag
valtozatossiga miatt mem latszik célszeriinek 1d6 elétt a mai
erdélyi néprajzi-sz6fsldrajzi helyzet féleges ismeretében
elsietett, a teljes anyag birtokdban — esetleg — nmem min-
denben helyt&allénak bizonyuld észrevételeket megkoec-
kdztatni. ]
21K gylijtés célkitlizéseire és eredményeire nézve 1. Pais-emlékkdnyv 69—77. —
A szotéri adalékok szAmarol ott kozolt adatok azonban a tajékoztatés megfogalmazésa
ota eltelt idé alatt jelentés mértékben médosultak. L R
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valéan nagy lehet8ségeket nytjtott, de — sziikszavisigdban — egyben korla-
tokat is allitott és dllit a tovabbiakban is a kutatds elé. E korlatok nytigében
a targyalds rendjén végig gy éreztem, hogy nyelvész létemre — a vaskos
tévedések fenyegetS veszélye nélkiill — a szétorténeti adatok mezsgyéin tul
anndl tdvolabbra elkalandoznom, mint amennyire elmentem, szdmomra
merész és kevés hasznosithaté eredménnyel kecsegtets vallalkozéds lett volna.
Ezért nagyon sokszor inkdbb nyitva hagytam a néprajzi kérdéseket, illetGleg
csak felvetettem az ilyen iranyt megolddsi lehetGségeket. Ezek utdn azonban
talan mégis szabad legalabb annyit remélnem, hogy a magyar viselettorténet
szakavatott munkdsai a kozolt adalékok felhaszndlasan tul itt kifejtett gondo-
lataim ko6z6tt is taldlnak majd néhany elfogadhaté, illetSleg tovabbi vizsgdld-
désra 0szt0kéls észrevételt.

Szas6 T. ArTILA

Felimeg *Oberhemd’, fersing *Rock’ und ihre Verwandten

In der in Ungarn gesprochenen ungarischen Sprache des XVI—XVIII.
Jahrhunderts gab es die Benennung felimeg (> feling), die eine Art Oberhemd
bezeichnete. Das Wort felimeg hatte in der Gemein- und Volkssprache folgen-
de Formenvariationen: felsé ing und die daraus sich entwickelten felsing ~
Jersing. Diese letzteren beschrinken sich gebietlich auf Siebenbiirgen.

Der Verfasser beweist auf Grund des ihm zur Verfiigung stehenden und
verhiltnismiBig reichen Urkundenmaterials, daB fiir die in Ungarn gebrauchte
Benennung felimeg aus den Jahren 1577—1688, fiir die in Siebenbiirgen
gebrauchte felsé ing aus 1602—1748, fiir die Form fersé ing aus 1710—1733
und fiir fersing aus 1748—1864 urkundliche Angaben belegt werden koénnen.
Die letztére Form mitsamt aus der felss ing entwickelten aber selten gebrauch-
ten felsing kommt aber auch iiber die angegebenen Daten hinaus auch heut-
zutage mit Bedeutungswandel ("Frauendhemd’ — ’eine Art Rock’) auf breitem
Gebiet in den siebenbiirgischen ungarischen Mundarten vor.

Nach Erorterung der Frage des urkundlichen Vorkommens macht der
Verfasser, gleichfalls auf Grund urkundlichen Materials, einige ethnographische—
volkstrachtgeschichtliche Feststellungen in Bezug auf das Material, die Farbe
und den volkstiimlichen Charakter von felimeg ~ feling, felsbing ~ fersbing
und aus der letzteren Form entwickeltem fersing.

Beziiglich des volkstiimlichen Charakters des siebenbiirgischen fersing
weist der Verfasser darauf hin, dal} dieser seit dem Beginn des vorigen Jahr-
hunderts einige, nur auf die Vélker Siebenbiirgens sich beschriankende Varia-
tionen gehabt hatte, die in ihrem volkstiimlichen Charakter bestimmte Abwei-
chungen aufwiesen. Der Verfasser gruppiert nach geographischer und zeit-
licher Verbreitung der im Mittelpunkt seiner Arbeit stehenden Daten iiber
das siebenbiirgische fersing. Seiner Zusammenstellung nach erscheint das
Jersing zuerst in Klausenburg im Jahre 1717, aber wir verfiigen iiber eine genii-
gende und geographisch geniigend verstreut vorkommende Anzahl von fersing-
Daten aus dem XVIII—XIX. Jahrhundert, dal3 wir iiber die allgemeine Ver-
breitung des fersing’s in Siebenbiirgen bereits im XVIII, und vor allem im
XIX. Jahrhundert gesprochen werden konnen.

Auch fiir das Auftauchen in den verschiedenen Gesellschaftsschichten
geben die Urkunden bestimmte Anhaltspunkte. Da die ersten Daten beziiglich
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-des fersing in den bevorrechteten Gesellschaftskreisen und in den Teilungs-
biichern der Biirgerschaft vorkommen und erst spéter, seit der zweiten Hélfte
-des XVIII. Jahrhunderts (1761) ist uns das fersing als Kleidungsstiick der Land-
bevolkerung bekannt, hielt der Verfasser fiir wahrscheinlich, dafl das fersing
sich von den hoheren Geseilschaftskreisen unter der Bﬁrgschaft, bzw. der
Landbevolkerung verbreitet hitte.

Was die auftauchenden sprachwissenschaftlichen Probleme anbelangt,
-erklidrt der Verfasser die Gestaltung der Formen: fersing, bzw. felsing, die aus
den Zusammensetzungen fersd ing und felsé ing mit Elision entstanden sind,
und weist darauf hin, daB} die mundartliche Form mit -7- des ersten Teiles des
Wortes (fersing) gegeniiber der -/-Formen der Gemein- und Hochsprache
{fels6 ing) sich in mundartlicher Umgebung hatten entwickeln miissen. :

In Bezug auf das Leben der untersuchten Hemd- bzw. Rockbenennungen
weist der Verfasser darauf hin, dafl die Formen felimeg ~ feling bereits am
Ende des XVII. Jahrhunderts, die Formen felsé ing ~ fersé ing am Anfang
-des XVIII. Jahrhunderts haben verschwinden kénnen, bzw. den Formen aus
Siebenbiirgen fersing und dem ganz seltenen felsing Raum gegeben. Das Dialekt-
wort fersing erscheint bereits seit den 30-er Jahren des vorigen Jahrhunderts
in den ungarischen Mundartworterverzeichnissen. In der volkskundlichen
Bibliographie wird das fersing fiir ein in Siebenbiirgen auch heutzutage getra-
genes Kleindungsstiick gehalten.

Zum Schluss driickt der Verfasser die Hoffnung aus, dafl die angefiihrten
volkstrachtgeschichtlichen Daten und die auf Grund deren erfolgten Fest-
stellungen nicht nur fir die Lingvisten, sondern auch fiir die Volkskundler
-annehmbare und zur weiteren Forschung aneifernde Bemerkungen enthalten

maochten.
A. T. Szaso
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Az elémagyar nyelvjaras an. ,,permies’ vonasainak kérdéséhez

Amiéta Zsirar MIkLGOs a permi és el6magyar nyelvekben mutatkozé
meglepd hangtani és alaktani egyezések alapjan felvetette a permiek és els-
magyarok kozotti torténelmi kapesolatok lehet8ségét (Fgr. Rok. 147-—8),
hazédnkban és kiilfoldon is egyre tobb kutaté figyelme fordult e kérdés tanul-
manyozdsa és boncolgatésa felé.

- De meg kell allapitanunk, hogy ennek a meglehetdsen sokrétii, vitatott:
problémanak teljes és végleges — f6leg pedig mindenki szdmara megnyug-
taté — tisztazdsatodl a szélss allaspontokat képvisel6 Moor E. és E. ITRONEN
polémiéja ellenére is (FUF. XXXIII. Anz. 67 kk.; XXXIII. Anz. 54 kk.) még
tdvol dllunk. Pedig az eddigi, e kérdéskérhoz kapesolédé kutatdsaim sorin
bennem is felvet6dott az a gondolat, amelyet legpregnansabban Pais fogal-
mazott meg: ,,. .. jé ideje ﬁgy érzem, hogy az ebben az iranyban folytatandé
vizsgdlat még nem kevés és nem csekely ]elentosegu tjdonsagot hozhat a
finnugor nyelvek egyméashoz valé v1szonvara, és a finnugor nepek Gstorténetére,.
valamint a magyar nyelv és a magyarsdg §si élet-
folyamatainak sz4mos mozzanataira nézve’t (NyK.
LVIII, 202).

Azt, hogy a magyar nyelvtortenet de a magyar Sstorténet sem nélkiiloz-
heti a kérdés 1ijbdl és 1ijbdl valé megvizsgilasat, az Gtvenes évek elején lezaj-
lott 8storténeti vitdn kiviil, az azéta megjelent és Gsmagyar hangtorténeti
kérdésekkel foglalkozé szintézisek és tanulményok is bizonyitjak. Itt els6-
sorban Modr E. igen értékes és megszivlelend6 gondolatokat és szempontokat.
felvet§ tanulmanyaira gondolok,? amelyekben az eddigiektdl sok tekintetben
eltéré képet rajzol mind a magyar etnikum, mind pedig a magyar méssal-
hangzé-rendszer kialakuldsir6l. De gondolok HaiypU PETER,> MOLNAR E.*
munkaira, nemkiilonben a LARS GY.% és BArczI G.6 tollabdl nemrégiben meg-

! En ritkitottam -— KM.

? A magyar nyelvtérténet Ostorténeti vonatkozdsai. Nyr. LXXTJI, 8, 49, 106,
242 kk.; Die Ausbildung des ungarischen Konsonantismus. ALH. II, 1 kk.; Die Aus-
bildung "des urungarischen Volkes im Lichte der Laut und Wortgeschichte. ALH. VI,
279 kk.; VII, 147 kk.; VIII, 63, 249 kk.; IX, 117 kk.; X, 388 kk.

TA magyarség klalaku.lasanak -el('izményei. Budapest 1953 = MKE.; Finnugor
népek és nyelvek. Budapest 1962.

4 A magyar nép 8storténete. Budapest 1954 = Ostort.
S 1{5U11k£a,1‘m kielen sananalkuisista soinnillisista klusiileista. Jyvéskyld 1959 =

oin. klus

¢ A finnugor zdrhangok Ssmagyar kori torténetéhez MNy. LVIIL, kk. németiil
(Ravila. emlékkonyv): Zur Geschichte der finnisch-ugrischen Verschluﬁlaute in urungsri-
scher Zeit (SUST. CXXV, 11 kk.).
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jelent igen elmemozdité tanulmanyokra is. Ezen utébbiak a magyar zdrhangok
Osmagyar kori torténetére vonatkozélag olyan jelenségeket taglalnak (szd
eleji massalhangzék zongésiilése, szé belseji és szévégi méassalhangzbk spiran-
tizdlédésa és eltlinése, denazalizécid stb.), amelyekhez nemesak hasonld, hanem
teljesen megegyez§ jelenségekkel taldlkozunk a permi nyelvekben is.

Az marmost mis kérdés, hogy ezekbdl és mas lexikdlis és morfoldgiai
egyezésekbll egészen mélyrehaté kapcsolatokra (permi-magyar egyiittélésre,
kétnyelviiségre) és ebbdl az eldmagyarban specidlis ,,permies’” vondsok kelet-
kezésére gondolhatunk-e,? vagy — ami valészinlibb — egy hosszabb ideig
tarté, hol lazabb, hol szorosabb kapesolatra. Erre az utébbi lehetSségre mar
BArcz is utalt egy régebbi tanulmanydban (MNy. XXXIX, 287—8). Sze-
rinte az urdli 6shazabdl nyugat felé vindorlé finn-permi csoport legkeletibb
szarnyat alkoté permieknek az ugorsig legnyugatibb dgit képez6 magyar-
séggal [helyesebben: el6magyarsaggal] valé kozvetlen, bar laza kap-
csolata még sokdig fennallt. Az § altala felvetett gyiiméleséz6 gondolatot
azutan Hagp¥ P. — jéllehet 6 az egyezések kérdésében meglehetSsen 6vatos
allaspontot képvisel — egésziti ki egy igen lényeges mozzanatra ravilagitva.
Az egyez6 vonasoknak az obi-ugorban jelentkez§ csekély szamabdl kovetkez-
tethetSen a permi-el6magyar érintkezés akkor valt szerinte a legintenzivebbé,
amikor a finn-volgai csoport nyugatra huzédasa utdn a permiek elGdei még
sokaig egyiitt éltek az ugor 4gbdl kiszakadé és nyugat, délnyugat felé huzédd
eldmagyarokkal (MKE. 45—6). Ennek a lassu elvalasnak és a permi-el§magyar
brintkezésnek ideje azi. e. 1. é vezred els§ szdzadaira, nézetem szerint
az ananyinéi kor (VII—IIL. sz.)® kozepe tdjara helvezhets.

Az id6pont megaddsdval az érintkezés, kapcsolat helye is nagy
vonalakban rogzithetS. Legyen akarmilyen eltérés a kutaték allaspontja
kozott az Gshaza kérdésében, helyezzék azt Belss-Azsidba, az Urdl vidékére,
vagy ami a jelenlegi kutatdsok 4llasa alapjan a legvaldszin{ibbnek latszik
Kozép-Lengyelorszag és az Oka kozotti teriiletre,® az ananyinéi népesség szallas-
teriiletét azonos helyre lokalizaljak. Ez pedig az Ural nyugati (taldn keleti is)
lejt6je és a Kdma alsé és kozépss folyasa kozotti teriilet.10 Itt éltek mar az
i. e. II. évezred kozepétdl, a bronzkor elejétél kezdve a magyarok el8dei is,
$és innen htzédtak lassan-lassan nyugat és délnyugat felé, mindvégig a Volga
“jobb partjin maradva, egészen a Volga konyokéig. Osi szallasteriiletilk — mint
-ahogy erre LAszrd Gv. is ramutat (i. m. 28 kk. 190) — csaknem 2000 éven at
(i. u. VII. sz-ig) széles sdvban érintkezett a déli vogulokkal és a Volga kazédni
teriileteire attelepedett permiekkel.l! Igy tehdt a permi-elémagyar érintke-

? Mo6r E.: Nyr. LXXII, 242 kk.; ALH. II,.414—29, IX, 133 kk.; NyK. LIV,
76—95; Pa1s D.: Nyék torzsneviink és ami koériilotte lehetett. MNy. XLIX, 278—93,
Nyelvt. Ert. V, 55 kk.; GUDKOVA—SZENKEVICS: K npoGiieMe IPOHCXOXKACHUS POJCTBEHHBIX
‘rpynn U cemelt s3pikoB. CoB. aTH. 1951/2, 190 Kk.

8 Lasik a VIII—II. sz.-ra datélja; Ilpoucxorxiaenue Hapopa Komu. Sziktivkar
1961. 17 kk. ) :

? LAszr6 Gv.: Ostorténetiink legkorabbi szakaszai 69, 193.

10 ZstrAT: Fgr. Rok. 116; LiGETI: A magyarsag éstorténete 40; Hasp: MKE. 43,
Fgr. népek és nyelvek 90; MoLnAr E.: Ostort. 87 kk.; LAszrLé Gvy. i. m. 190; Lasik
Aom. 17,

11 Nagyjab6l hasonlé teriileti elrendezésben élnek a permiek és ugorok elddei
Moér E. un. ,urali” déshazdjaban (ALH. VI, 341), majd késébb a IV. és III. évezred
nagy szarazsigi peridédusai utdn bekdvetkezd nyugati vandorldsok (,, Westwanderung’)
‘utan (uo. VII, 153 kk.). De az Sdltala felvetett vandorldsi folyamatok, elszakaddsok és
Gjbél val6 talalkozasok a nyelvi differencidlédést sokkal nagyobb mértékben elSsegi-
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zések nyelvi nyomainak megvan a maguk térténeti, milivel6déstorténeti és
f6ldrajzi hattere. S ha vannak és lesznek is vitathaté pontok az emlitett magya-
razatkisérletekben, a nyelvészek, torténészek, régészek, néprajzosok okfejté-
seiben, akkor sem lehet a kérdéses nyelvi egyezések felett napirendre térni.

Es nem lehet 8ket a finnugor nyelvek kozelebbi vagy tdvolabbi rokonsagi
viszonyainak kutatdsakor, az elémagyar nyelvi allapot megrajzolasakor figyel-
men kiviil hagyni. Még kevésbé lehet ,,véletlen” egybeesésnek (vi. ITRONEN:
FUF XXXII, 72 kk.) vagy parhuzamos nyelvi fejleménynek tartani.

Ma mér ugyanis a ,,véletlen” egyezések kérdésében is sokkal 6vatosabb
4llaspontot foglal el a nyelvtudomény, amiéta a finnugor-indoeurépai, urali-
altaji és urdli jukagir egyezésekr6l is kideriilt, hogy semmiképpen sem tekint-
heték a ,,véletlen” jatékanak, hanem vagy Gsi rokonsignak, vagy pedig egy
igen szoros kapecsolat nyelvi bizonyitékainak.

Mennyivel nagyobb 6vatossaggal, koriiltekintéssel kell tehat itéletiinket
megfogalmazni, amikor a permi-ugor [kézelebbrél permi-el§magyar] egyezések
kérdésében akarunk érdemben allast foglalni.

Eddigi kutatisaim alapjan a BArczi-féle (MNy. XXXIX, 287—8,
MNy. XLIII, 83) irdnyvonalat kovetve, egy a finn-permi egység koratél
fennallé kézvetlen kapcsolat nyelv1 nyomalt latom klbontakozm, majd erd-
s0dni a finn-permi egység megszilinése utdn, az Gspermiek és el6magyarok
hosszl ideig tart6 szorosabb foldrajzi és kulturalis [Ananyino] kézelségének
idején.

: E kolesonhatéas nyelvi nyomait kutatva jutottam el a m. -ns f6névi igenév
képzének eredetérsl vallott felfogdsomhoz (MNyj. V, 126 kk.; SUSA.
LXI1/2.).

1. Ezen az dton haladva prébdlom most megvizsgalni a magyar denaza-
lizécié kérdését is, amelyhez — mint tudjuk — nemcsak hasonld, de teljesen
megegyezo jelenséggel talalkozunk a permi nyelvekben is.

A for. *mp, *nt, *nk és *né (! < *1i8) kapcsolatbél az id6k folyaméan
éppugy eltlint a nazilis elem, a zarhang pedig zongesult mint a magyarban
(*mp >b; *nt>d, *nk > g, *hs (hé) > 2 (d?

Igaz, hogy hasonlé jelenségek — mint a.hogy erre ITKONEX is rémutat
(FUF. XXXITI, 72) — megtaldlhaték més rokon nyelvekben, sét nem rokon
nyelvekben is. De ilyen mértékii egyezést a tendencia lefolydsinak kronols-
gidjaban és médjaban sehol sem taldlunk.!?

Ha a .rokon jelenségek inditéokainak és lefolydsdnak koriilményeiben
vannak is egyez8 vonasok, magyardzatukban pedig azonos szempontok (pl.

tették volna — mint ahogy MoOR gondolja (ALH. VII, 158). Hogy egy huzamosabb
elszakadds utan ismét egymés mellé keriilé permiek és ugorok kozott a megértés, a nyeivi
folytonossag oly mértékben fennéllhatott meg, hogy az tovabbra is csupan nyelvjarési,
nem pedig nvelv1 kiillonbozbségekben jelentkezett volna — erdsen vitathaté. Ezért nem
hot meggyézéen MoLNAR ERIK elmélete sem a finn-permi dgnak i. e. IT. évezred kdzepe
tajan Bels6-Azsiab6l az Urélon tulra véandoroltatésarél, az ugoroknak Nyugat-Szibé-
ridban maradasarél — és késébb az ananyinéi korban valo n]ratalé.lkmaqulxrél (Ostort.
81, kk., 90 kk.).

12 Azért esett vAlasztésom eppen ezen hangtam ]elenseg megvizsgélasira, mert
szoros kapesolatban van a sz6 belseji és sz6 eleji zongés zarhangok keletkezésével (1. errdl
LAKOG: Soin. klus. 19—24), és mint ahogy erre BARrozI is utal (MNy. LVIII, 4), fogbdzoét
ad a zongés zé,rhangok spirantizéléddsanak idépontjara nézve. Tgy kozelebb keriiliink
méas ,,permies”’ vonasok tisztazasidhoz is.
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-méssalhangzétorlédas kikiiszobolése, energiatakarékossdg, egy ismeretlen
nyelvi substratum vagy adstratum hatédsa stb.), mégsem tekinthet6k finnugor
orokségnek, az aldbbiakban vizolandé nagy kiilonbségek miatt.

a) A finnségi nyelvekben — feltehetSen a kozfinn alapnyelv
orokségeként — féleg az -ns kapesolatra (szérvanyosan az nt-re) terjed ki a.
denazalizéci6 jelensége, de mindegyikben més-mas realizdciét eredményezve.

A karjalaibanésaz északi vepszében az n nazoordlis magan-
hangzévé vélik, amely a megel6z6 maganhangzéval diftongust alkot. Pl. karj..
kafiza (o: kagéa) 'kansa’; pefifas 'pensas’; vepszeE. kagz 'perhe’ (< *kansa);
sogzar 'kirppu’ (< *sonsar) stb. A dé1li vepszében megmarad, vagy egy
rovid -d-toldalékkal jelentkezik. Pl. somzar ~ sondzar ’kirppu’; penzaz ~
pendzaz 'pensas’ stb. . _

A v 6tban, észthben és 1ivben a fejlédés tovabb ment egy lépéssel.
A nazoorélis maganhangzé beleolvadt az el6tte alloba és megnytjtotta azt. Pl.:

_v6ét kasa 'mukaan, mukana’ (< *kansa); mdzikaz ‘'mansikka’; észt
mazikaz 'mansikka’; lidgiz louna’ (< *linsi); iv @z Gzoz *korva (saavin, san-
gon)’ < *ansa; masksz ‘mansikka’.

A finnben és az aunusziban megmarad az n. Pl fi. kansa, kanst,
manstkka; aunuszi kanzi "kansi’; onzi ‘onsi’ (SETALA: AH. 361—4).13

A fenti példékban 4ltaldban az els§ szétagban jelentkezik az ms hang-

kapcsolat denazalizdciéja. De szérvanyosan egyes képzSkben és ragokban is
taldlunk hasonlé jelenséget. Ez azonban késébbi fejlemény, és a méssalhangzo-
torlédas kikiiszobolésének torekvése hivhatta életre, pl.: sorszdmnévképzSben:
fi. kolmas < kolmansi ; a keleti nyelvjardsokban kolmaas is; birt. szem. rag-
ban: kirjas = kirjansa. Példakat 1. még a tobbi keleti finn nyelvb&l SETALA:
AH. 364—7; HARULINEN: i. h.
. b) A la p pbanis megtaldljuk szérvinyosan, hasonuldsos vagy elt{inéses
jelenségként. Pl. 1pS. kuddde- "hord, visz’ ~ fi. kanta- *hord, visel’, md. kando-
’hord, visz’; IpS. éemeét "haziasszony’ ~ fi. emdntd "haziasszony, asszony, tulaj-
donosné’ (NyH?. 40). '

¢) Hasonl6an realiz4lédik a sz a m o j é dban is. Pl. vog. v@nyd 'gédor,
sir’, osztjE. vonylom "behauen’, D. wany 'Grube’ ~ szamdur. vak : pawvan-vik
"Nacken (Nackengrube’), tavgi bdnka 'Grube, Nest’, Jen. baggabo, baggoddabo
‘graben, aushohlen’ stb. (v6. GomBocz: NyK. XXXII, 211; COLLINDER:
FUV. 44). o

d) Az obi-ugor nyelvekben is nagyon elterjedt tendencia a dena-
zalizacié. Nemcsak abban tér el a felsorolt rokon nyelvektdl, hogy a magyarhoz
és permihez hasonléan minden nazilis 4 zarhang, illetve spirans kapcsolatra.
kiterjed (mp, nt¢, ng, ny, #$), hanem abban is, hogy rendszerint sz6 végén vagy
méssalhangzéra kezd6dd ragok és képzdk el6tt jelentkezik, és a legvaltozato-
sabb varidciékat eredményezi. Pl. a naz4alis elttinését: yump 'hab’
(VNyj. 103) ~ Kannisto AL. kup 'Welle’, P. kup id. (SUST. XLVI, 120);
rany ’felkidltds, kurjantds, orditds’ (VNGy. II1/2, 401) ~~ rgyndt 'kidltasa’
(VNGy. III, 123); a nazalis hasonul az utina kovetkezl massal-
hangzéhoz, pl. tany ’a hal hati Gszészdrnya’ (VNGy. I1/2, 707); (KANN.) Szo.
taey xn xl 'flossenbesetzten Fisch’ (WVd. 1, 341); AL. khgnt ’taldlni’ ~
praes. sg. khattém (VNyj. 172—3); a nazdlis elt{inésével egyidejiileg

13 Néhany példéban azonban el is t{inhet. Pl. kattaa < *kanttadak (vo. kansi) ;
tuta (> tuttava, tuttu stb.). HaAkvLiNen: SKRK. I, 46. :
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megnyulik vagy megrovidiil amegel6z6 maganhangzé. Pl. numpél
'felé, -hoz-, -hez, -hoz’ ~ niipél uva. (VNGy. II, 675; IV, 148, 284); lusis
‘siralom’ ~ translativus fuss?’ (VNyj. 7); ként 'sapka’ (VNyj. 103) ~ KL. ket
‘sapka’, ace. ketmé (VNyj. 103); #nsi 'gazol, dtmegy a vizen’ ~ usti *dtvonszol
avizen’ (VNGy. I1/2, 718). Természetesen a valtozatok kialakuldsdban nemcsak
-a fonetikai helyzetnek, hanem a nyelvjarasi kiilonbségeknek is szerepe van.
Eppugy az osztjaékban is, ahol meglehetsen szérvanyos és féleg az 7y
hangkapecsolatra kiter]ed jelenség. Pl vog. manyw, $gurép-meiikhw ’fejsze
foka’ ~ osztj. DN. tdiamnoy (< tazom moy ), DT. moy stb. ’Axtriicken’ (Torvo-
~EN: FUF. XVI, 213); vog. nany, ndnydl 'folfelé’ (VNGy. II, 673) ~ osztj.
(Kars.) DN. ndyx ’hinauf, auf’ stb.; (Kary.—Torv.) ND. yu“if ’duBere
Birkenholzlage am Biigel des Bogens ~ V. Eu't: 39y5l-kw't 'obere Birken-
holzlage am Biigel des Bogens’ ~ vog. (KaNN.) Szo. “y@sng ’der aus Birken-
holz bestehende Teil des Bogens’ (LIIMOLA SUST. CXXYV, (Ravila emlék-
konyv) 290—1).14

e) De nemcsak a finnugor, hanem a sz14 v nyelvekben is taldlkozunk
denazalizdcids jelenségekkel. Az Uin. novekvl zongésség elvének megfelelen
[a nyilt szétagos tendencia érvényesitésével],l® az am, em massalhangzé elStt
nazooralis magdnhangzéva (o, q, ¢) valik. Pl. 8sszl. *rgnka (litv. ranka) >
-Oszl. roka (lengyel reka) > or. pyka, cseh ruka ’kéz’; Gsszl. *zombos (< ieur.
*ghombhos) > 6sgl. zpbs (lengyel 2qb) > or. 3y0, cseh zub ’fog’.

A fenti példakbdl is lathatjuk, hogy sem a finnugor, sem pedig a szldv
nyelvekben jelentkez§ denazalizdciés jelenségek nem egyeztethetSk, de még
csak nem is allithaték pirhuzamba a permi és a magyar nyelveknek zongésii-
léssel kisért'® és (néhany szérvanyos példat kivéve) minden nazalis kapcso-
latra kiterjed§ és minden fonetikai helyzetben (szétében, jarulék el6tt és
jarulékban) bekovetkezd tendenciaszerli valtozasaval.

Nézziik meg most néhany példén a permi és magyar denaza-
lizéciét !

*mp > b

Szét6ben: m. hab ~ vog. yump, (KANN.) Szo. yums ’Welle’; osztj.
zmp id.; mdM. kombslds-, E. kumboldo- "kibugyog; hullamzik, hullimszertien
mozog’; fi. kumpua- ’kibugyog; habzik’, ziirj. gibavni ’scharenweise schwimmen
{v. Fischen), wobei das Wasser sich kriuselt’ stb. (v6. NyH? 42; PAASONEN:
Beitr. 105; FUV. 28). A tobbi egybevetésbsl vagy a magyar, vagy a permi tag
hianyzik. Pl. kebel ~ vog. kimpli ~ képol ’ruhaszarny’ (NyH.? 159; eb ~
oszt]. o'mp, d'mp’, vog. dmp id. (NyH.? 42); fi. ampu- 18’ ~ votj. ¢b
ua. (uo.).

Toldalékban: -mp kozépfok jel: m. (R.) iddsh, fejérb, nagyobb stb. ~
zirj. (WIED.) katieb 'verstohlen’ (ka#, kas, kati, kasion ’im Stillen, verstohle-
ner Weise’); (WicHM.) *edeb : edebting ’stirker, heftiger werden’ (ed ’Hitze,

14 Tovabbi példdkat 1. BALoeH LA4szr6: A manysi denazalizécié c. 1955-ben irt
szakdolgozataban, aki igen gazdag példaanyagon mutatja be a vogul nyelvjarasok dena-
zalizéciods jelenségeit. A dolgozat igen elmésen, sok tekintetben meggy8zden is fejtegeti
a jelenség lélektani és fiziol6giai okait, valamint lefolyasanak modjait, kiiionbozé fonetikai
koérnyezetben és nyeIVJa,r{zsban

15 Dombrovszky Jo6zsef és Janoska Sandor szébeli kozlése.

16 Ez azonban nyelv;aré& kiilonfejleményként (a perm]é,kban és Vot]akban) el is
maradhat.
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Wiérme, Kraft, Anstrengung’ (FUF. I, 190); (W.—Uot.) Ud. koreb ’blatt-
reich, dichtbelaubt’ (kor 'Blatt’) (peldakat 1. Wicanm.: i. h.; Uotina: Kons..
86—7, KOvEsI: Os1 képz8k a permi nyelvekben [kézirat]; vo. fi. parempa
’jobb’, 1pN. ndord’ P fiatalabb’ stb.; NyH.? 107).

A magyarban és permiben talilhaté nazalisos alakok (m. homp, domb ;
a permiekrél 1. Uotrra: Kons. 360—2) az egyes nyelvek kiilon életének szam-
lajara frédhatnak, és nyelvjarasi kiilonfejleménnyel, regressziéval, osszetétellel
stb. magyarazhaték.1? (V6. a permire vonatkozéan UoTILA: i. h.).

*n¢ >m. d, permi d (1)

Szét6ben. Olyan etimol6gidnk, amelyben megtalaljuk a magyar és permi
megfeleléseket is, igen kevés van. Pl. kod ~ votj. kid : t§in-kid *gyenge kod,
foldi fust, para’ (#§in "fust’) [vo. szam. kinte 'fist’] (NyH.7 141; FUV. 26);
Jed, fod ~ vog. pent-, pint-, pant-.’zumachen’; osztj. pemt- id.; ziirj. pedng
’zumachen, zuschlieBen, bedecken’; votj. podini, podni ’'zumachen’ stb.
(TorvoneNn: NyK. L, 453; NyH.? 149; FUV. 78). A tud- ~ ziirj. ted-; vot;j..
tod-; fi. tunte- ’érez, ismer’ [szam. tumddu 'megtud’); ad ~ ziirj. ud- ’itat,.
inni ad, megvendegel votj ud- ’itat, inni ad, italt nyudjt, itallal megvendégel’
stb.; vog. onpas 'segitség’; osztj. ontas 'segitség, kirpotlas’ — igék -d-jét alta--
léban for. *m¢ megfeleIOJenek tartjak (NyH.7 41; FUV. 63—4,,72), ami azonban
véleményem szerint még tovabbi vizsgilatot 1genye1

A fgr. *nt-re visszavezethetd lid, had, ideg szavaknak, valamint a fgr..
*mt-b8l magyardzott odu és vad szavaknak nincsenek permi megfelel§ik (vo.
NyH.7 40—41).

Néhany permi megfeleléssel rendelkez6 etimol6giabél hidnyzik a magyar-
tag. Pl. ziirj. 6d "hGség; erd; sietség’; votj. edi ’ers’ ~ fi. into ’buzgalom, lelke-
sedés, szenvedély’; votj. ded 'fekete, piszkos’; ziirj. Sed ua. ~ fi. sonta ’tragya’;.
ziirj. kud : $in-k. ‘szemhéj’ ~ fi. kante- ’fedél’ (NyH.? 40—1; FUV. 149);
ziirj.-votj. gid 'Schafstall’ ~ fi. keni(t¢)i ; zirj. bed; votj. bodi; cser. pands-
"Stock, Stah’ (L.ax6: Soin. klus. 23).

A toldalékokban (sorszamnév-, kicsinyité és gyakorité képzdkben)
jelentkez§ magyar és permi -d [a permjak nyelvjardsban és votjdkban -f is}
megfelelésre bdséges példaanyag 4ll rendelkezésiinkre a Nyelvhasonlitis 63,
94—5 és 99; GYORKE: Die Wortbildungslehre des Uralischen [a kivetkez6kben
Wortb.] 51 kk.; UoTrLa: Kons. 92—102; Ko6vesi: kézirat. Pl

harmad Nzur] kugmed ; votj. Icymmetz fi. kolmante- (NyH.7 99); szdd
v6. votj. Su:su- kwasmem das Dursten, das Mundtrockensein’; vog. sunt
*Offnung, Miindung’ (PAASONEN: Beitr. 212; FUV. 58). (A permiben Kivétel-
ként jelentkezs nazilisos alakok magyardzatdt 1. UoriLa: Kons. 362—5)

*nk >m. g, permi g (k)

Sz6t6ben: dg ~ ziirj. vug ’nyél, fogantyu, fil (edényen)’; votj. vug
’akasztéiv, fill (edényen); cser. ongo 'kampd, edény fiile, kengyel (hétalpon)’;
fi. onke- ’horog’ (NyH 7 39; LyTrIN: Voproszi jaz. 1953(5; 58; masképpen
COLLINDER, aki az dg sz6t meg sem emliti, a fi. onki és permi vug szavakat.

17 Ma méar a nyelvi jelenségeket a maguk torténeti, tarsadalmi és rendszerszerii
osszefiiggésiikben vizsgaljuk, a teljes nyelvi valésag néz6pontjabol.
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pedig més-mas indoeurdpai el6zményre vezeti vissza (FUV. 134, 139). (Az eti-
molégia tagjainak bizonytalansigardl 1. még TorvoneNn—ITroNEN: SKES.
55, 432); mog ~ ziirj. Lu. meg "Krimmung des Flusses’; votj. meg ’ein hinter
mir od. beiseite liegender Ort’; vog. mofiyélti "umringen’ stb. (v6. WICHMANN:
FUF. XVI, 200; UoTiLa: SChr. 116); ¢ bog ~ ziirj. buggl 'Buckel; Kugel’;
vog. pufiylip ; osztj. p'u'nks! (Wicemany: FUF. XIV, 96. Az etimologia
bizonytalansagardl 1. Irronex: UAJb. XXVIII, 74 és LakS: Soin. klus. 14).
A segit, vdg, dug szavaknak nincsenek permi megfeleléseik (v6. NyH.? 39;
FUV. 113, 120).

A toldalékokban (gyakorité képz8, deverbdlis és denomindlis névszé-
képzS funkciéban) jelentkezd -g képzdére gazdag példaanyagot taldlunk a
NvyH. 65, 88, 92 lapjan,’® GyOrkE: Wortb. 58 kk.; Kovest: kézirat).

Mint gyakorité képz6 a magyarban meg a permiben is f6leg hangutanzé és.
hangfestd igéket képez, mint deverbalis névszéképz8 nomen actionis és nomen
acti jelentésti igeneveket. Pl. m. csattog, pattog, berreg; zirj. (W.—UorT.)
téolginy ‘rieselnd stromen’, belying ’schwatzen, plappern’; votj. (Wicem.) G.
dZorgili, dZclgori Sperling’ ~ ziirj. dZolging ‘zwitschern’ (WChr.2 54). (Példakat
. K6vEsr: kézirat.) [Figyelmet érdemel a funkeié azonossiga is!] m. harag,
vildg, boldog; zirj. koreg ’kérés’ (< kor-) ; poleg *félelem’ (< pol-) ; votj.
dieg étel’ ($i- ’eszik’) stb. (NyH.? 89).

*9id (HEs, 1#E8) > m. gy, permi £ (d%)

A feltett fgr. *id (7td) denazalizdciéjénak realizdciéjdban méar van
kiilonbség a magyar és permi nyelvek kozott. A permiben a nazalis + zarhang
kapcsolathoz hasonléan a spirans utétagok is zongésiilnek, nazalis elemiik
eltiinésével parhuzamosan: *id (#8) > 2 (d2) ; *nd > £. A magyarban ezzel
szemben gy (? ngy) alakkal taldlkozunk. _

Szét6ben: agyar (~ acsarkodik) ~ zirj. vodZir ; votj. vadzZer ; vog.
andar ; oszt). anzar (NyH.? 45; FUV. 71); légy ~ ziirj. led? 'bogoly’; votj.
lud?, lué ’bogoly, dongdlégy’ (NyH.? 45; FUV. 95); hdgy ’csillag’ ~ ziirj.
kod3w, kodéul ; votj. kidzili, kizili ; vog. kons, xos [szam. kindZikei, kinsiki)
(NyH.? 141.; FUV. 15); hugy ~ ziirj. (WIED.) kud? ~ kudéal ; votj. ki5
"Urin’; vog. yunis stb. (PAASONEN: Beitr. 171; FUV. 29).

Toldalékban: Féképpen fa- és névénynevekbdl képzett helynevekben fordul
eld, pl. Szilvdgy, Szildgy, Kordgy, Fizegy, Egregy, Nydrdgy — a d és ¢ képzSk-
hoz hasonl6éan. Szérvanyosan koznevekben is elgfordul: jobbdgy, ormdgy, sz6gy
’siindiszné’ (v6. D. BarTHA K.: Sz6képzés, 104 irodalommal) és névmasokban:
tgy, dgy, hogy (v6. N. SEBESTYEN 1.: NyK. LII, 9; Pars: MNy. LIV, 57 kk.).1®

Akar véletlennek, akar parhuzamos fejlédésnek tekintsiik is, akar — mint
amire én gondolok — a hosszti kapcsolat egy fontos nyelvi bizonyitékanak,

18 Meg kell jegyezniink, hogy SzZINNYEI csak a -g gyakorité és deverbdlis névszé6-
képzdt szarmaztatja *-nk-bél, a -g-képzds denomindlis nomeneket (balog, jog, kéreg)
far. *-kk ~ -k-b6l (NyH.? 92). Ezek azonban épptigy *-nk-ra mennek vissza, mint a
deverbélis névszék (harag, forgeteg, boldog stb.) és nem k > g zdéngésiilés eredményei.
Alapszavuk bal, j0, *kér nem fordult el6 k-s valtozattal, mint pl. a csergeteg ~ csergetek,
avadék ~ avatég stb.; vo. Szinnyer: NyK. XLVI, 161; BartHA: Szoképzés 71—2.

19 Masképpen M¥szory: MNy. XXXV, 150; NéNye. 1. 337; NyK. XLVIIL, 62
és BArczi: Bevezetés a nyelvtudoményba, akik a fgr. *I affrikacié utjan el6allott alak-
valtozatanak tartjak a gy-t.
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fel kell figyelniink arra, hogy a m. gy permi megfeleldi, a -2 (-d%4), hasonld
funkciékban jelentkeznek. Pl. névénynevekben: ziirj. (Wicam.) I. Ud. Le.
zeridz 'Schachtelhalm (equisetum)’ (z¢r 'Hafer’) (UoriLa: Kons. 158); (W.—
Uort.) Ud. tolid? ’eine ziemlich hohe Wasserpflanze, erinnert an die wachsende
Zwiebel’, votj. (Wicam.) Sz. M. emed? 'Himbeere’ ~ md. diéer (UoTiLA:
Kons. 243 irodalommal; GYORKE: MNy. XXXVI, 40);2° névmasokban: ziirj;
V. Sz. sid? 'so, ebenso’ (< si ’er, sie, es’, ki d%i 'wie’ (ki : ki- mgn 'wieviel’)
votj. (WicaM.) kg d% 'wie’. Peldaka,t 1. Uorina: Kons. 155; TorvoNEN: Affr.
174; N. SEBESTYEN 1. és Pats D.:

A fgr. *id (*4¢8) megfelelomek kérdése beleutkoz1k a finnugor nyelvek
-egyik legnehezebb és méig sem tisztédzott problémdjiba, az affrikatak kérdé-
sébe. Errdl eléggé részletesen irtam monografidmban, felvetve annak lehets-
86égét, hogy mind a permi, mind a magyar affrikdtdk nem egyenes folytatasai
a feltett (?)finnugor affrikdtdknak, hanem kiilsnnyelvi fejlemények (8spermi,
-elémagyar). Ennek megfelelGen fejlédésiik tovabbi szakaszaiban is eltérhetnek
a vart fejlédésvonaltél. A permiben a denazalizacié utdn egy szabalyszerfi
2 (dZ) alak allt el8, a magyarban viszont gy. A gy-r6l, amelynek magyaraza-
taval sokdig adds maradt a nyelvtudomdany, és amellyel kapcsolatban magam
is hanghelyettesitésre gondoltam, ma mér KNIEZSA meggy8z8 magyarizata
.alapjén (MNy. LVIII, 311) tudjuk, hogy az egy ugyancsak *dZ-nek hangzé
Osmagyar affrikdta kozépmagyar kori folytatéja. (Hasonléan mér kordbban
KALmAN Bira egyeteml eladésaiban.) Ez a hang kés6bb spirantikus elemének
elvesztésével d-vé, majd gy-vé valt. Hogy ez a feltett *d%-féle hang valéban
létezett az Ssmagyar, Smagyar, s6t talan a kozépmagyar hangrendszerben is,
arrél oszét, bolgdr-16r6k és szlav jovevényszavaink taniskod-
nak. Pl. m. tlgy (< oszét ~ iron. tuldz, dig. toldzae) (v6. A. Joxr: SUST.
CXXYV, 147. 2. jegyz.; az dtvétel irAnyardl masként: magyar > oszét 1. MooOR:
ALH. VI, 330); a bolgar -torok gyalom, gyapji, gyékény, gytirt, gyertya stb.
szavak, amelyek mind §-s székezdetre mutatnak (vo. GomBocz: BTLw. 74—83),
a szlav: Gorosz ledfans (< ledo ’miiveletlen fold’ -+ -janin népnévképzd)
(v6. Kn1ezsa: MNy. XLITI, 243; SzlJov. 313). Tovabbi példdkat 1. KNIEZSA:
MNy. LVII, 310—11). A d%, d%, § elemet tartalmazé jovevényszavak atvétele-
kor a magyar gy még *d4-nek hangozhatott, igy a jovevényszavak beleillesz-
kedve a magyar nyelv hangrendszerébe részt vettek a spirantikus elem elvesz-
tésének folyamataban.

2. Most még hitra van a kérdéses tendencia keletkezésének és lefolya-
sdnak id&beli rogzitése, valamint a lefolyds m6djanak a tisztidzisa
a két rokon nyelvben, illetve nyelvcsoportban, az eddigiekben mar kibontakozé
kolesonhatas elismertetése vagy legalabbis valdszinfisitése céljabdl. Arrdl, hogy
az elémagyarok és permiek, mint az ananyinéi kultira hordozéi az i.e. I.
évezredben keriiltek szorosabb kapcsolatba egyméssal, méar volt sz6. Arrdl is,
hogy a kapcsolat az elémagyarsdg lasst délnyugatra huzédédsival sem sziint
meg, hanem tovabb tartott egészen i. u. VIL. sz-ig. Errdl a hosszt ideig tarté
kapcsolatrél széegyezések (kiilonssen nivénynevek), hangtorténeti jelenségek

*° Lehet, hogy a képzd ezen szerephez az -ed¥, -id% mﬁssalhangzéra végz6do noy‘eny-
¢s bogy6nevek anal6gidjara jutott, pl. ziirj. (Wiep.) P. komidé *Lauch’ ~ vog. knésom ;
m. hagyma ; ziirj. 1. pelid% *Vogelbeere’ ~ fi. pihlaja ; m. fagyal (UoriLa: Kons. 157—8
170). Megszilarduldsa utén esetleg dtkeriilhetett az elémagyarba is *-d% > gy alakban’
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$s alaktani elemek is tandskodnak (v6. még LAszr6 Gy.: i. m. 30). Ez az utolsé
évezred lehetett a legjelent6sebb a magyar nyelv, illetve elémagyar nyelvjaras
,,permies”’ vondsainak kialakulasdban.

Erre az idére helyezhet§é a denazalizdcié tendencidjanak kifejlo-
dése a permiektdl lakott teriileten és annak atterjedése az el6magyarsig
szallasteriiletére.?> De erre az idére tehet6 a folyamat kihangzésa,
befejezédése is.

Az utébbira sokkal biztosabb nyelvi fogddzdink vannak mindkét rokon
nyelvben, mint az elGbbire.

A denazalizécié folyamat& i.u. a VII—VIII. sz-ban zarodhatott le mind-
két rokon nyelvben, illetve nyelvesoportban, mert az ezen idd utdn atkeriilt
jovevényszavak mar nazilisos formaban jelentkeznek. Bizonyitékul alljanak
itt a magyarba atkeriilt honfoglalis el6tti t6r6k és szldv jovevény-
szavak, valamint a permibe ezen id6 utan dtvett vepsze és csuvas
jovevényszavak. Pl. '

1. m. kender [ kendiir | < 6csuv. kindir (v6. oszm. ujg. alt. tel. leb. sor.) ~
kun chendir *der Hanf, der Flachs, das Hanfgewebe’; tengely < desuv. *tingil ;
vo. oszm. dingil ’die Radachse’; mong. tenyelik 'I'essien de la charrette’;
tenger < Gesuv. *tdngir ; vo. ujgur tdngiz ; kun tengis "Meer’ (vo. GOMBOCZ:
BTIw.22 92, 128). Ezek a szavak valamilyen ma mar kihalt toroék
nyelvbdl keriilhettek bele a magyarba, feltehetSen a Baskiridbdl Levédidba
vandorléds idején.

Ugyancsak nazalisos formaban ]elentkeznek legrégibb sz 14 v jovevény-
szavaink. Igy a mar emlitett lengyel, amelyet a délorosz sztyeppén vandorolva
vehettiink 4t az ott laké szldv (Gorosz) népektsl. A gomba, galamb, donga,
dorong stb. -féle atvételek mar a honfoglalas utani id6kre datalhaték, de még
a szlav denazalizdcié megtorténte (XI. sz.) el6tt keriilhettek bele nyelviinkbe.

2. A permiben a denazaliziciés folyamat kihangzdsa egybeesik a
permi népek killonvalasdval, amit altalaban a volgai-bolgar birodalom meg-
alakuldsa utdni idSkre [idgszdmitdsunk utdn VIII. sz.] szoktak helyezni.?®
A két permi nyelv kiilon életében atkeriilt jovevényszavak ugyanis mar meg-
drzik nazalis elemiiket. Pl. ziirj. Ud. karandis "Zuber’ < vepsze kerandez id.,**
-~ votj. Sz. kemdele, kandelem, (WIED.) kangelem 'Zeuge’ < csuv. kindeldn id.;
(Wicam.) MU. tingds, (Ist.) J. tingili stb. ’Achse (eines Rades)’ < csuv.
(ASm.) teneal id. m. tengely (vo. Wicam.: TLP. 71, 107; Lyrrin: Ist. Gr. 92).

Erdekes azonban, hogy a permi nép egyiittélésének utolsé szakaszaban
még eleven és hato erd lehetett a denazalizdcid, mert az akkor dtkeriilt bolgér-
torok jovevényszavak még részt vettek a folyamatban. Pl

ziirj. (Wicam.) Ud. V. Pecs. Sz. gob ; votj. G. M. J. gubi, MU. gibs 'Pilz,
Schwamm’ < csuv. (ASM.) komsa, kimsa id.; ziir]. kud "Korb, Schachtel, Kasten’
~ votj. G. kudi ’(Saat) korb’ < csuv. (AéM.) kunpi 'Korb von Rinde’ (vo.

21 Pa1s szerint a tendencia a ,,permies nyelvjarasbél” keriilt az ,,ugoros’-ba
(Nyelvt. Ert. V, 64).

2 Hasonléan régebbi munké]aban Honfoglalds elStti tordk jovevényszavaink
60, 351 utébbiban azonban a kender és tengely szav akkal kapcesolatban u j gur eredetre
gondo

23 Bz az idépont MOLNAR E. szerint a magyarsag baskiriai korszakdnak vége is
egytttal (Ostort. 127).

2 V. ZsiRAT: Fgr. Rok. 212, LYTKIN: I/ICTopI/lquKaﬂ rpammamxa KOMH 513pIKa 91- =
Ist. Gr.; V3 ucropuu cioBapHOro cocrasa nepMcKHuX 513pIK0B (Bonpoce! s3pikosHanus 1953/5,
65)- = Vopr.; Bernccko-KapeiabCKue 3aUMCTBOBAHMSL B KOMH-3bIDSIHCKHMX Auaiexrax, 183.

5 Kdlmén: Magyar nyelvjdrdsok IX, 5532 ' 65



Wicenm.: TLP. 57, 76, 129, 139; Modr: ALH. II, 425 1. jegvz., LyTkIN: Vopr.
1953/5, 61; Ist. Gr. 91—2).

Ez arra mutat, hogy feltehetGen az elszakadis, az Gsi szallsteriilettél
valé eltavolodas, idegen kornyezetbe keriilés cstkkentette annak a tenden-
cidnak hatéerejét, amelyet a belsé fiziolégiai és pszicholdgiai feltételek mellett
még a foldrajzi kozelség is hosszt ideig fenntartott a permiek és magyarok
el6deinek nyelvjarasdban.

Moér ELEMER is a 650 koriil id6kre helyezi a denazalizacié befejez8dését
a magyarban. Mint mondja, az els § torok jovevényszavak megjelenése elstt
zarédhatott le (Nyr. LXXIII, 80). Az &altala megadott id&pont nagyjibdl
megfelel a mi elgondolidsunknak is, azzal a kiilonbséggel, hogy mi az emlitett
torok jovevényszavakat (kender, tengely, tenger) nem soroljuk a torok jove-
vényszavak els§ retegebe hanem a mésodikba. Az els6be a %dd, hattyi, sz6
szavak tartoznak, amelyeket eleink még az ugor egyiittélés koraban, tehat az
idészdmitasunk el6tti 1. évezredben vehettek 4t torck (? altaji) népektdl,
akikkel a ,,prém ttjanak’ kézelében lakva (vo. LicETI: MOst. 54 kk., BARCZI:
I. OK. II, 349; Sz. KispAL M., vo. 361) kereskedelmi kapcsolatban allhattakv
Ezen &si kapcsolattal szemben a kutaték egy része meglehetSsen szkeptikus
allaspontot foglal el (pl. Passonen: FUF. II, 102; Kawxwisto: FUF. XVII, -
235; Mod6r E.: ALH. VIII, 70, kk. 255 kk. és taldn bizonyos mértékben

-Haip® P. is: Fgr. népek és nyelvek 80). Az erre vonatkozé torténeti adatokat
kétségesnek, bizonytalannak tartjidk, nyelvi nyomait pedig elégtelennek. Ha
azonban a jelen kutatdsokban egyre erésebb hangot kapé feltogis az ugoroknak
az Urédlon thlra is 4tnyulé &si szdllasteriiletérdl?> Gstorténészeink és nyelvé--
szeink legszelesebb rétegeiben is e]fogadasra talal, akkor ezen &si kapesolat
kérdése u] megvildgitdsba helyezhet szamos nyelvesyetl miivel§déstorténeti,.
néprajzi és antropologlal kérdést is. Igy tobbek kozott a most targyalt nyelv1
jelenség kezdetének datilidsa szempontjabdl is igen fontos két szénak.
az eredetét. Ez a két sz6 a hid és az ugor népnév. .

1. Az el6bbit a kutaték zéme az ugor egyiittélés kordbdl valé atvételnek.
tartja (vo. NEMETH Gy.: NyK. XLVII, 77; Zsiral: NyK. XLVII, 449 jegyzet;.
Barczr: I. Ok. II, 348—49). Kozelebbrél az ananyinéi kor legelejérél vagy
az azt megel6z6 idGszakbdl (1. HAspU P.: MKE. 44; méasképpen Sz. KISPAL:
i. m. 362, aki az ananyinéi kor végére, i. e. IV—II. sz-ra helyezi a torok atvéte--
lek idGpontjat).

A m. héd, osztj. yundil "Maulwurf’, vog. yuntel, khontel *Biber’ egy torok
*qund-tovii szénak ~(vo. kirg. oszm. csag. qunduz 'Biber’, (kirg.) 'Fischotter’
stb., csuv. ysnpsr 'hédprém’ (v6. BArczr, i. m. 349 irodalommal) az atvétele..
Ez a sz6 a kereskedelmi kapcsolatok révén keriilt 4t az ugorba, és szoritotta.
ki a majava szécsalddhoz tartozd, de az ugor nyelvekben tabubdl nem hasznélt. .
finnugor, megfelelgt. Hasonléan nyilatkozik Modr E. is, aki azonban hangtani.
megfontoldsokbdl nem a térokhoz, hanem valamilyen ismeretlen eredeti azsiai
vadész-haldsz néphez (a por fratria kialakitéihoz) kapcesolja a kérdéses sz6t,.
tobb ismeretlen ugor eredetfi széval egyiitt (ALH. VIII, 71—2; 253—72)..

25 L, err8l Zsirai: Fgr. Rok. 160; GYOrrry: 1951/I1. félévi egyetemi el6adésai;
Sz. KispAL M.: 1. OK. 1L, 362; HAaspU P.: MKE. 21; Fgr. népek és nyelvek 38; MOLNAR E.:
i. m. 101; legtijabban HERODOTOS és HELLANIKOS adatait TOMASCHEK és HARMATTA.
alapjan u]raertekelve és a s7ov39t regeszet eredmén)elre tamaszkodva LAszré Gv.:
im. 25—7, 11 kk.

66.



Barmelyik felfogds bizonyul is id6k folvaman helyesnek, annyit mindenesetre
megéllapithatunk, hogy az atvételkor a fgr. *nt kapcsolat az ugorsdg eld-
magyar nyelvjarasiban mar *nd-re vilhatott, tehdt eljutott a denazalizécio
els¢ fazisahoz. Igy a torok vagy altaji jovevényszé beleilleszkedve az els-
magyar nyelvjaras hangrendszerébe, részt vett a denazalizicié folyamatinak
tovabbi szakaszaiban (*nd > *~ ol > d). Hasonléan BArczi: ‘\T\Ty LVIII,
4—35.

Az ugor népnévnek a bolgar-torsk onogur torzsnévbél valé szdrmaztata-
saban (v0. ZSIRAT: Fgr. Rok. 144) és HERODOTOS jyrka népnevével valé azono-
sitasdban — ha még vannak is tisztdzatlan mozzanatok a magyarazatokban —
mégis megtalalhatjuk nyomdt a mdr emlitett &si ugor-térok érintkezésnek.
Es talén a denazalizacié meginduldsanak idépontjara vonatkozodan is értékes
adalékkal szolgalhat, vagy legalabbis kiegészitheti az eddigi igen sovany
bizonyit6é anyagot.

Sajnos az ugyancsak e korra vagy valamivel el6bbre helyezhetd irdni
(szkita, szarmata) jovevényszavak koziil nem talalunk nazilis 4 zarhang
(v. spirans) kapcsolattiakat,?® csupan olyanokat, amelyek a finnugor szébelseji,
illetve szévégi zdrhangok Ssmagyar kori dllapotarél adnak képet; a zi)‘ngétlen
zarhangok zongésiilésérdl, illetve spirantizalédasardl. Ilyenek pl. a fizet, tiz,
szdz, nemez, biz. A denazalizdciés folyamat kronolégidja szempont]abol azon-
ban ezeknek is igen fontos a szerepiik. Ezek ugyanis az irdni jovevényszavak
azon Gsi, feltehetGen §sirdni vagy 6irdani rétegéhez tartoznak, amelyek
kereskedelmi kapcsolatra utalnak. Tehdt szintén az ananyindi kor kezdeti
szakaszara vagy az azt megel6z8 id6kre datdlhaték.2? Ennél késébbi iddpontra
tehetd a denazalizicié megindulasa vagy legalabbis az els6 fazisig (*mp > *mb;
*nt > *nd ; *nk > *ng ; 1. err6l Mo6r: ALH. II, 75—6; LAKG: Soin. klus.
20 kk.; BArczi: MNy. LVIII, 4) valé eljutdsa. A nazalis kapesolatbél kelet-
kezett zongés zarhangok ugyanis kiilonben részt vettek volna a spirantizals-
déasi folyamatban. Megmaradasuk éppen azt igazolja, hogy a finnugor zon-
gétlen zirhangok spirantizdlédisa idején még nazalis kapesolatban vagy
legaldbbis nazalizdltan ejtett maganhangzé mellett alltak.2s

Ha tehat az emlitett Gsirdni jovevényszavak i. e. VIII. sz. el6tti atvételre
vallanak, akkor a denazalizidcié meginduldsa az i.e. VIII. sz. utdni idSkre
tehetd.

fgy tehdt az irdni jovevényszavak is elvezettek ahhoz az idéponthoz,
amelyre a torok jovevényszavak legrégibb rétegéhez tartozé hdd, (?) wugor
szavak is mutattak, az ananyindi kor kezdetéhez.

2. De ehhez a korszakhoz vezetnek el benniinket a permi nyelvek
§sirani jovevényszavai is, amelyek a permi egyiittélés korai szakaszdban,
tehat i. e. 1. évezred els6 szazadaiban keriiltek bele a ziirjének és vot;akok
elédeinek nyelvébe. Ilyenek pl. .

ziirj. (WIED.) pad : pad-veZ = tuj-veZ ’cross-roads’; pad-vefon = tuj-veton
‘crosswise’ (tuj 'way, path’; veZ ’cross’) ~ osztj. pant *way’ ~ szkr. panthan-,
panthd- ‘road, way, path’ stb. (CoLLINDER: FUYV. 135; a sz6rél 1. még LyTRIN:
Vopr. 1953/5, 59, Ist. Gr. 91); (?) ziirj. pydds, pydes "bottom; sediment, grounds’,

26 Esetleg az dg sz6, ha a fi. onkt ; zirj. votj. vug szavakkal 6sszetartozik (1. fen’c)

27 HARMATTA szerint az O&sirdni jovevényszavak atvételének korszaka az i.e.
VII. sz.-ban zarédhatott le (Nyelvt. Ert. V, 29).

2 Utobbi Iehetosegre BArczi utal (1. m. 4). Hasonl6an mé.r korﬁbban Moér E.
(ALH. II, 425).

5* 67



votj. pydes, osztj. punda$ 'bottom the lowest (or hindmost) part’ ~ pali
bundha = szkr. budhna- 'bottom, depth, lowest part’ stb. (FUV. 135; az irdni
eredetr§l kétkedve ITkoNEN: FUF. XXVIII, 78); votj. egir ~ ziirj. egir
'szén’ ~ 6ind. afigara id. (vo. LyTrIiN: Vopr. 1953/5, 59).

A votj. andan, zirj. jemdon > vog. Szo. jémian, FL. jémian *Stahl’
sz6t JOKI késGi oszét eredetii kultirszénak tartja, ami akkor keriilt be a permi
nyelvekbe, amikor a denazalizdcié mér ‘befe]ezodott (SUST CXXYV, Ravila
eml. 149—50). Ez mar ahhoza fiatalabb irdni (oszét) jovevényszé-
réteghez tartozik, mely tobbek kozott az eziist, kard, vért szavakkal gazdagi-
totta az el6magyar és permi nyelvjardsokat, a vas és mdas fémek (arany, eziist,
réz, 6lom) terjedd hasznalatdval parhuzamosan.?® FeltehetSen a két nép
elvilasdt megel6z6 id6kben vagy kozvetlenill utina, a védndorldsok kezdetén
keriiltek bele a kérdéses nyelvekbe.

Meg kell allapitanunk, hogy az ugor nyelvekben megtalalhato 8si torok
jovevényszé-réteg hidnyzik a permi nyelvekbdl, annak bizonysagaként, hogy
ez a hatds csak az Ural mindkét lejtéjén é16 csoportot érte kozvetleniil,®°
a permiekhez azonban mar nem jutott el.

Mindezek -alapjan tehit nincsen akadalya. annak, hogy a magyar és
permi denazalizaciés folyamat megindulasat az i.e. VIII sz
Koriuli idékre tegyiik3 A tendencia kozpontja a permiektSl lakott
teriilet lehetett, és onnan terjedt at az ugor csoport ama szillasteriiletére, ahol
a magyarok elSdei laktak. A folyamat lezdrédasa i. u. VII—VIIL
s z.-r a tehets, az emlitett népek kiilon életének kezdeti szakaszaira.

A folyamat lezajldsinak m 6d j4at illetéen — gy vélem — nyugodtan
elfogadhatjuk a Modr E.—Laxé és BArczi-féle fejlédési vonalat (1. fent).
A denazalizaciét minden bizonnyal megelGzte a nazalissal kapesolatos zarhang
vagy réshang zongésiilése. De hogy egy kés6bbi fazisban ez egyiitt jart volna-e
a megel6z8 maginhangzé nazalizalt ejtésével (1. err6l Mo6r E.: Nyr. LXXIJI,
24; BArczi: MNy. LVIIL, 5), az elképzelhetS ugyan, de nem igazolhaté. Igaz,
hogy finnségi analégiak is tamogatnak ezt a feltevést (l. fent a karjalai és
vepsze alakokat), de sem a permibdl, sem a magyarbdl nem mutathaté ki a
fejlddés ezen fokozata. A ziirjénben jelentkezik ugyan egy illab.-velaris magin-
hangzé (4,¢) az *mp, *nt, *nk kapcsolatokbdl keletkezett b,d és g-k el6tt,
de csak képzdkben, és ott is nyelvjarasi eltérésben ¢, e-vel valtakozva. PI.
(Wicam.) Ud. V. Sz. tureb, 1. Al tureb 'Schneegestober, Schneesturm’. A votjak-
ban pedig altaldban illab.-palatalis maginhangzékkal talalkozunk ugyanilyen
hanghelyzetben. Pl. (Wicam.) U. MU.J. M. G. dumet, (MUNK.) Sz. K. dumdt
‘Band, Kette, Strick’ (vo. Uorira: Kons. 86, 98; példikat 1. még KovEsI:
kézirat).

Erre, valamint a denazalizdcié ok 4 nak kérdésére még feleletet var
a nyelvtudomany. Hogy idegen hatdsra kellene-e gondolnunk3®? vagy vala-
milyen bels6 nyelvi fejlédésre (simabb, konnyebb ejtésre torekvés?) — nem
. tudjuk egyeldre.

* Az iréni jovevényszavak ezen késSbbi rétegérdl igen behatéan értekezik Joxrr
emlitett tanulmanyaban (SUST. CXXV, 150—7).

30 V. HERODOTOS argempaiok nevezetu népét (GYORFFY Gy.: i. m. 22, 205 10.
jegyzet).
B Lehet, hogy csirai megvoltak mér a finnugor km;ban is, erre mutatnanak a
finnségi, lapp és ugor nyelvek hasonlé jelenségei.

2Vs6. Moor E.: ALH. I, 15 kk. 424—5.
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A fentiekben vézoltakat nem szdntam Pa1s szavaival élve (Nyelvt. Ert.
V, 36) ,,8storténeti regény”’-nek vagy ,novelld”’-nak, még ha egyes részletei,
ahol a nyelvi adatok mellett még fantdzidmra is tdmaszkodtam — ezt a lat-
szatot is keltik.

Egy maig is még nyitott kérdés kutatisat akartam térténeti forrasokra
és nyelvi adatokra tdmaszkodva helyes irdnyba terelni, mert Paishoz csatla-
kozva: ,,Titokban [én is] bizom abban, hogy a tovabbi-vizsgalédasok folytan
egyik-mésik novellarészletem esetleg valdszinliséggé erdsodhetik, vagy ha
nem, az ellentmondést és cafolatot kihiva, eléresegithet benniinket — engem
vagy masokat — az igazsag felé val6 haladasunkban.” (I. m. 57.)

A. K6vEst Magpa

Zur Frage der sogenannten ,,permischen” Ziige
des vorungarischen Dialektes

Verfasserin versucht die schon lange umstrittene Frage der permischen-
ungarischen ,,engeren”’ Beziehungen (die sog. ,,permischen’ Ziige oder Schicht
der vorungarischen Sprache) von der Seite einer gemeinsamen Lauterscheinung:
der Denasalisation zu erfassen und zu untersuchen.

" Auf shnliche Lauterscheinungen der niheren und ferneren verwandten
Sprachen (baltisch-finnisch, obugrisch, lappisch, samojedisch) sogar nicht
Verwandtsprachen (slawisch) hinweisend, lenkt sie die Aufmerksamkeit auf
diejenigen Unterschiede hin, die geeignet sind, diese Erscheinungen von
denen der permischen und ungarischen streng zu trennen. In den letztgenannten
Sprachen bezieht sich die Denasalisation auf jede Nasalverbindung [mp, =i,
1k, ns, ns$ (#ts) usw.] und hat zur Folge das Stimmhaftwerden des zweiten
Komponenten, wihrend sie in den Vorherigen eine sporadische und von phone-
tischen oder mundartlichen Griinden abhingende Erscheinung ist.

Die vollstindige Ubereinstimmung im Verlauf des Prozesses ist weder
ein Spiel des Zufalls noch eine Paralellentwicklung in den Sprachen der Permier
und Ungarn, sondern wie es Verfasserin auf die diesbeziiglichen historischen,
kulturgeschichtlichen, etnografischen und sprachgeschichtlichen Forschungen
fulend — mit Hilfe der beiden Sprachen (bzw. Sprachgruppen) zu beweisen
versucht — eine rdumlich und zeitlich eng verkniipfbare Laut-
erscheinung. Eine raumliche Beziehung ist durch die Nachbarschaft ihrer
dlteren (uralischen und finnisch-ugrischen) Wohnsitze schon seit dem IIL. Jt.
v.u. Z. gegeben und daB diese Beziehungen kulturelle und sprachliche Folgen
hatten, dafiir haben wir feste Beweise. Einer dieser Beweise ist eben die
besprochene Lauttendenz, die Denasalisation, welche sich zeitlich dann abspielte
als die Beziehungen der Permier und Ugrier (bes. Vorungarn) enger und reger
wurdenund diese Zeit war die ananjinoische Periode und die darauf folgenden
Jahrhunderte. Der nihere Zeitraum wire nach der Beweisfithrung der Ver-
fasserin die Zeit von der Mitte der anj. Periode (V—IV. Jh. v. u. Z.) bis zum
VI —VIIL Jh. nach u. Z. Der Abklang dieses Prozesses erfolgte nach der voll-
stindigen Loslosung der beiden Volksgruppen.

A. Maepa KovEest
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Az abauji nyelvjaras maganhangzé-rendszerérdl
L

1. A fenti nyelvjarast a nyelvészeti szakirodalomban altalaban abatji
:0-z6 nyelvjarasnak vagy abatji 6-z6 nyelvszigetnek nevezik, mivel a nyelv-
jaras legszembet{in6bb jelensége az ¢-nek e rovasira valé megterhelése. Hls6-
‘gsorban ez kiiloniti el a Hernad volgyi és a palécos nyelvjarastol, kelet felé
pedig -az észak-keleti nyilt e-z6 nyelvjardst6l. Ennek az elnevezésnek tehat
kétségteleniil van alapja. Emellett azonban figyelmet érdemelnek a nyelvjaras
-egyéb hangtani sajitossagai is. Ezért tliztiik ki célul a magdnhangzé-allomany
bemutatisit. Nem toreksziink teljességre, mivel nem &all médunkban, hogy
~évekig végezziink még részlettanulmanyokat. Az a célunk, hogy a rendelke-
zésiinkre all6 sajat anyagunk alapjan attekinté képet ad]unk a nyelvjaras
legfontosabb hangtani — jelen esetben a maganhangzé-rendszer — sajatos-
‘sdgairol.

A nyelvjiras maganhangzo6-allomanyéaval foglalkozé cikkek, tanulma-
nyok stb. szima meglehetfsen gyér. Barassa, konyvének ,,Zemplén-abauji
nyelvjaras’” c. fejezetében, még nem tud az itteni §-z6 nyelvjaris létezésérol
(A magyar nyelvjarasok. Bp., 1891. 69). Mar emiatt is igazat kell adnunk
BenNkOnek, hogy a Barassa-féle nyelvjarésfelosztas feliilvizsgélatra szorul
(L. OK. VII., 520). De valamivel kés6bb mdr ilyesfajta sorokat olvashatunk a
Dr. SzikrLAY —DR. BorovszKY 4ltal irt Magyarorszdg varmegyéi és varosai,
Abauj-Torna virmegye és Kassa. Bp., 1896. c. k(')'nyv,ben: & megye Abauj-
Torna kozéprészén meg szerteszét szérva Somogy és Zala delnyugati részén
honos nyelvalakokkal és ta]szokkal talalkozunk, f6képp a fiizéri jaras déli
részében . . .”

,,Itt 6-z6 [ nyelv él, akar mint déli Somogyban, Zalaban vagy Kecskemét
-6s Szeged tdjan, de alak]alt tekintve, inkdbb a dunantilival atyafi nyelv.
Abatjvar kornyékének lakosa, igy a szomszéd panyoki és nyiri embir is a
bécsiiletét keresi, azt mondja mdgydk péntékén, méntem véna keddén is, ha
nem esétt véna’ (i.m. 246). Mindebbdl minket az a teny érdekel, hogy a
szerzdk folfigyeltek az d-zésnek a meglétére.

HoreErR A magyar nyelV]arasok (Bp., 1934) meglrasakor mar SZEMKS
cikkére (Egy abadjmegyei ¢-z8 nyelv]aras Hangtani és alaktani vazlat.
Nyr. XXXIII, 10-24; NyF. 13. sz. 32—46) tdmaszkodhatott, és megra]zolhatta
a fiizéri nyelvjdras jellemz8 sa]atossaga,lt Megemliti, hogy ,,a harmadik 6-z6
vidék Abauj m.-nek fiizéri jardsa (Kassatdl délkeletre) . ..”” (i. m. 68).

SzeEMKG emlitett cikke a Csehszlovdkidhoz tartozd het kozség nyelvének
alapos megfigyelésen alapuld jellemzését adja. Kozolt adatai mindmaig hite-
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lesnek és megbizhaténak tekinthetdk. Hangtana meglehet8sen b6, de feldolgo-
zasénak, eljardsanak alapja az, hogy ,izes sajatsagokat csemegéket kozol”’
(vo. DEME: A nyelvjdrisi anyag felhasznaldsa és feldolgozasa. Bp. 1949. 15).
Mégis ez az egyetlen olyan cikk, amely rendszeresen vizsgalta anyelvjaras
hangallomanyat. Ha feldolgozasi médszerét nem is fogadjuk el, mivel sokszor
csak annyit ir, hogy ,,¢ h. ¢ all”” (és kozli adatait), annyit feltétleniil el kell
ismerniink, hogy értékes és maig megbizhaté anyagot tett kozzé.

Ez utin méar minden osszefoglalé jellegli nyelvjarastani munka tud a
nyelvjaras létezésérdl (1. KALmAN BELA: A mai magyar nyelvjarasok. Bp. 1951.
27; BENKS LorAND: Magyar nyelvjardstorténet. Bp. 1957. 19 stb.).

Figyelmet érdemelnek a Magyar Nyelvatlasz csehszlovdkiai és hazai
gylijtéseibll kozzétett cikkek is (ImrE S.—KALmMAN B., MNy. L1, 503; MNyj.
IV., 173). A teljes anyag felhasznildsa a munka kozlésének hijan nehézségekbe
iitkozik. Nagyszalanc és Magyarb6d anyagit SzEPE GYORGY segitségével
mégis sikeriilt ‘kijegyeznem a Magyar Nyelvatlasz gy(ijt6tiizeteibsl. Ezeket fel
is haszndltam Nsz. és Mb. jelzéssel.

+ A nyelvjiras legfontosabb hangtani jellegzetességének, az 6-zésnek egy
falu nyelvjarasin beliili vizsgilata is megtortént (NYIRKOS: Az abatji Puszta-
falu é-zése. MNyj. V., 153).

A fenti attekintésbél csak meglehetGsen gyér szamu tanulméiny otlik
szemiinkbe. Pedig figyelmet érdemel e nyelvjards vizsgdlata mar csak azért is,
mert nyelvjaras-sziget, tobb nyelvjards érintkezd pontjan fekszik, és alapul
szolgadlhatna a nyelvjardsi keveredés és elkiiloniilés vizsgalatdhoz is. Minden
bizonnyal ilyen nyelvjarasi hatéssal, illetve keveredéssel magyarazhato, hogy
a zarty ¢ hasznilata meglehetésen aldrendelt szerepli, méarpedig koradbban
valészintileg nagyobb megterheltségii hang lehetett. Ez a megterheltség-
csokkenés talan a délkelet fel6l terjed§ e-z§ nyelvjaras hatdsanak tulajdonit-
haté.

Jelen cikkemben a nyelvjards magdnhangzé-rendszerének bemutatasit
tiiztem ki célul. Ennek alapjan el tudjuk kiiléniteni a nyelvjarast mas nyelv-
jarasoktdl, és meg tudjuk vonni hatdrait. Bemutathatjuk tehat a nyelvjarast
mint a nemzeti nyelv teriiletileg elkiiloniilt beszélt valtozatinak egyik rész-

egységét.

2. A nyelvjdrds kiterjedése, az abaiji 6-20 nyelvjdrds hatdrai

SzEMKE gyujtese (i. h.), a Magyar Nyelvatlasz anyaga (IMRE S. —KALMAN
B. nagyszalanci és magyarbddi kerdofuzetel a MNy. és a MNyj. idézett helyein
kozolt adatai), valamint sajat gy(ijtésem és értesiiléseim alapjin a kovetkezd
falvakban tapasztalhat6 ¢-zés. Csehszlovakidban: Magyarb8d (Bidovce), Petd-
Szinye (Svinica), Garbécz-Bogdany (Bohdanovee), Nagyszaldne (Slanec), Rakos
(Rako§), Gyorke (D’urkov) és Kisszaldnc (Slandik). Magyarorszagon: Fizér,
Pusztafalu, Fiizérkomlds, Fiizérkajata, Panyok, Fizérradvany, Nagybézsva,
Kisbézsva, Nyiri, Telkibdnya, Kovacsvagas, Palhaza és Vily-Vitany.

Vily-Vitannyal kapesolatban viszont meg kell jegyezniink, hogy csak a.
vilyi rész 6-z8, a vitdinyi nem. Ezt egy mikoéhazi adatkozl§ adata is igazolja:
,»Vily-Vitdnyrél annyit tudok mondani, hogy aszongya, hogy a vitdnyi azt
mond]a, hogy kell, a vilyi meg azt mondja, hogy ko1l (BaLassa IVAN Dr.
szives kozlése; a mondatot magnetofonrél jegyzette ugyan le, de nem toreke-
dett pontos atirasra).

A falvak elhelyezkedése a kovetkez6: 1. a mellékelt térképet.



AZ ABAUJI 0-Z6 NYELVSZIGET KITERJEDESE
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Petdszinye 2barge
.Durkov
Gybrke

Rusks

OR::m?:zlu
Slangik
b Kisszaline
@Slanec
Nagyszalias
Slivnik
Zuadiny DSivisiyiaks
Trstenépri H. Kuzrice
O A.-nidasd ama O
o} F kéked Brezina
oAksked érg"’.‘“a’“ Orain
A @Pinyok Bysta \

. X @y,
Abatjvar FuzérkO‘" ies QFﬁzérka}:ta
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\ ® 5-28 kdzség

© nem §-26 kozség

O szlovik nyelvij kozség

Térképiink alapjan megallapithatjuk tehat, hogy nyugatrél a Hernad
és az Osva patak a hatdr, északon a szlovdk lakossagi Csdkdny, Kelecsény
és Darg6 kozott htizhat6 vonal. Keleten nehezebb meghtzni a hatart, nagyjabol
szintén a Dargétél Bistéig huzédé sav. Délen a Bézsva pataktdl északra esS
rész, kivéve a patakon inneni (délre levs) Kovacsvigast.

Nyugatrol pal6cos jellegli nyelvjardssal érintkezik, északroél és részben
keletr6l a szlovak nyelvvel, délrél és keletrdl pedig az e-z6 keleti nyelv-
jarassal. . : '

, -Erdekes, hogy teriiletileg nem fiigg 0ssze szorosan a nyelvsziget, mivel
kelet—nyugati irdnyban atszeli egy szlovak nyelv{i teriiletsiv a Szilvasdjfalu,
Kozma vonaltél a Zsadany, Nadasd vonalig. Természetesen ennek ellenére a.,
két, egymaéstdl teriiletileg elvalasztott kozségesoport lakéinak nyelve szinte
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teljesen azonos. O-zés szempontjabdl teljes egyezést mutatnak egyméssal.
Magyarb&d nyelve viszont az é-zést kivéve a paldcos nyelviarasteriilettel tart
rokonsdgot (pl. az ¢ és @ hang haszndlata tekintetében).

3. Mivelbdési viszonyok

A fenti teriilethez tartozé falvak lakéi f6ként foldmtiveléssel foglalkoznak.
A Magyarorszagon elhelyezked§ fenti ¢-z6 kozségeknek a mezdgazdasigi terii-
lete az egész foldteriiletnek 989,-a (Magyar varosok és kozségek. Bp., 1958.
Kozg. és J ogi Konyvkiado) A hegyoldalakon elhelyezkedd fold meglehetGsen
gyenge mindségli, helyenként tiirhetd (l. TAcAN GaLiMDzSAN: Pusztafalu
gazdalkodasa Népr. Ert. XXXI, 142; MoLNAR IsTvAN: Pusztafalutél Kar-
csaig. Bp., 1953. 5; PEcsi—SArrarvy: Magyarorszag foldrajza. Bp., 1960.

161 stb.). A legnagyobbreszt dombos, koves teriileten levd széntok meg-

mfivelése sokszor hihetetlen energiat kivan embertSl és allattol egyarant
A kemény munka nem mindig hozza meg gvumoleset A fejlettebb gépi tech-
nika alkalmazédsanak utjidban sok helyen a sz6 szoros értelmében a meredek
part all. Az erdSkitermelés és a kaolinbanyészat is sok embernek ad kenyeret
(MoLNAR L.: i. m.).! Régebben, nyaranként lejartak az ,,Alfédre” — ponto-
sabban a Bodrogkozbe vagy Sarospatak, Szerencs kornyékére — kepébe
mindaddig, mig ndluk, otthon, az éghajlati viszonyok kovetkezményeként
kés6bbre tolédd aratis meg nem kezdddott. Bz egyik lehetGsége volt annak,
hogy az e-z6 nyelvjaras hasson beszédiikre.

Miivel6dési- szempontbdl meg kell emliteniink, hogy az utébbi idében
gyorsan novekszik a radié, az ontevékeny csoportok, szervezetek (KISZ),
valamint az Gjsigok stb. miivel6dést terjeszts akcidinak hatdsa. Ugyszintén
novekszik a mozié, mivel bizonyos id6kozonként vandormozi keresi £61 a fal-
vakat. Palhazan, Pinyokon és Kovicsvigison viszont mar 4llandé mozi is
van. Ez is 6rli a nyelvjarast, fokrdl fokra elBsegiti a nyelvjaras hangalloma-
nyanak némi megvaltozasat (az 6 gyakorisagdnak csokkenését).

A fiatalok koziil még ma is sokan eljarnak dolgozni varosba (nemecsak
Satoraljatjhelybe, hanem tdvolabbra is), de otthoni lakosok. Szintén egy ér,
melyen beszivaroghat a koznyelv. '

Végiil, de nem utolsé sorban szdmolnunk kell az iskolaztatds éridsi mérvii
elterjedésével, az iskoldsoknak a falu nyelvére gyakorolt hatisival (mivel
sokan bejaré kozépiskoldsok és naponta hazajirnak). Gy{jtés kozben nem
egy esetben voltam tandja annak, hogy az iskolds fia vagy lany ,,kijav1totta”
sziileit; és bar a legtobbszor tapintatosan, de a sziil6kben 1gy is igyekezetet
ébreszt a koznyelvies, varosias beszéd elsajatitdsa irdnt.

Ezek tehat azok a koriilmények, amelyek megfigyelésem szerint feltét-
leniil hatnak a gyfijtGteritleten laké adatkozl6k nyelvére.

4. A nyelvjdrdsi hangtani monogrdfia néhdny kérdése

Mivel a nyelvjards maginhangzé-rendszerének bemutatésa a célom,
rogton szembe kell nézniink az igen sokat vitatott mddszer kérdésével.

Eddigi nyelvjarastani irodalmunkban hdromféle feldolgozasi médszerrel
talalkoztunk. Az egyik ezek koziil az Un. leiré mddszer, a szinkrén nyelv-
vizsgilat, a masik a torténeti mddszer, a diakrén nyelvvizsgilat, a harmadik
pedig a hasonlité jellegli nyelvvizsgalati méd.

! Adataim esak a Magyarorszégon elteriild kozségekre vonatkoznak.
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Hadd jegyezziik meg mar itt, hogy a hirom mddszer, a hirom szempont
nem egyenértékii egymassal. A hasonlito tipusa tanulmanyok kiilonvalasztasa
és onallé médszerként valé alkalmazisa az el6z6 kettd mellett, elméleti szem-
pontb6l nem helyes, mivel a szinkrén nyelvvizsgilat magédba foglalhatja és
rendszerint magaba is foglalja a koznyelvhez vagy maés nyelvjirasokhoz
torténd hasonlitast, illetve viszonyitdst. Tehat DEME nézetét, amely szerint
,,a tilsdgosan szlik leiré s a nehéz és kétes eredményli torténeti moidszer
helyett a monografidkban a hasonlité mdédszer latszik legcélszertibbnek”
(A nyelvjarasi anyag felhaszndldsa és feldolgozdsa. Bp., 1949. 18; A magyar
nyelvjarasok néhiny kérdése. Bp., 1953. 145) tigy mddosithatjuk, hogy a
hasonlitds médszerét a leiré vagy torténeti vizsgalaton beliil, a leird és torténeti
nyelvvizsgalat soran tartjuk alkalmazhaténak.

Eszerint a feldolgozds médjai a kovetkezSképpen alakulhatnak

A) Leiro (szinkrén) nyelvvizsgdlat:
I. Szinkrén nyelvvizsgalat a jelen nyelvallapotaban
1. tiszta (hasonlitds nélkiili) leiré moédszer
2. hasonlité leiré médszer:
a) koznyelvhez hasonlité
b) irodalmi nyelvhez hasonlité
¢) nyelvjardsokhoz hasonlité
a) egy szomszédos nyelvjarashoz
B) a vizsgdland6é nyelvjarassal ellentétben alléhoz (pl. 6-z8t
£-z6hoz) ‘
y) valamennyi nyelvjardshoz
II. Szinkrén nyelvvizsgalat a milt nyelvallapotaban

1. tiszta (hasonlités nélkiili) leir6 médszer

2. hasonlité leir6 mdédszer: nyelvjirasokhoz hasonlité
a) szomszédos nyelvjarashoz
b) a vizsgiland6 nyelvjarassal ellentétben alléhoz
¢) valamennyi nyelvjardshoz

B) Torténete (diakrén) nyelvvizsgdlat :
I. 1. Ascendens nyelvvizsgalat hasonlitds nélkiil
2. Ascendens nyelvvizsgdlat hasonlitdssal

II. 1. Descendens nyelvvizsgalat hasonlitas nélkiil
2. Descendens nyelvvizsgalat hasonlitdssal.

S6t talan egy harmadik lehetSség is kindlkozik, amely nem valasztja
576t teljesen a leiré és torténeti vizsgdlatot, s ugyanakkor a hasonlitést is
magaba foglalja.

Ezt az el;arast igyeksziink kévetni. De a tortenetlseget kizarélag a lelro
szempontbdl és a koznyelvhez val6 hasonlitas révén rendszerezett anyag néhany
hangtani problémajanak megmagyarazasara hasznaljuk fel.

‘Az egyes monogréafia-tipusok hibdinak és erényeinek targyalasira ezennel
nem tériink ki, helysztike miatt (de vo. DEME: A nyj-i anyag felhaszndldsa 25),
de a hasonhtas a viszonyitds kérdésérél mégis ejteniink kell néhdny szét.

Az eddigi nyelvjiras-tanulmanyok tudniillik médszertani elvként fel-
hasznaltdk a hasonlitist is. Ez egyike a legtobbet vitatott problémaknak.
To6bb lehetdség kindlkozik. Hasonlithatunk a kéznyelvhez. Ez a legelterjedtebb
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eddigi nyelvjaras-tanulmanyainkban, és mér az indulasnal is talalkozunk vele.
A nyelvjaras ,,csemegéinek”, , kuriézumainak’ kivalogatdsa kimondva vagy
kimondatlanul, a kéznyelvitél valé eltérés alapjan torténik meg. Nyelvjarasi
gylijtGink és kutatéink szinte kivétel nélkil a koznyelv szemiivegén keresztiil
nézték a vizsgalt nyelvjarast, ennek kovetkeztében nmem volt olyan meg-
bizhaté hasonlitasi alap, amely lehetévé tette volna a nyelvjirdsok jelensé-
geinek helyes médszerti bemutatdsit. Ennek oka a dolog természetében rejlik.
Tudniillik az igynevezett koznyelv sem tekinthet§ egységes nyelvvaltozatnak.
A nyelvjarasok folé rétegzédott koznyelv ugyanis vidékenként mds és més
szinezetet kap, mégpedig a kornyezS nyelvjaras hatdsara. Pl. ,,a debreceni
miivelt ember valasztékosabb nyelvében is megfigyelhet§ az [, r, j erés nyujté
hatésa, s6t olykor némi diftongalasi hajlam; a dundntdli miivelt ember kiejté-
sében is roviddé valik az ¢, 4, 4 stb. . .”” (BArczi: MNy. LIL., 400). Ez a jelenség
természetesen fuggvénye az illetd beszéld miiveltségi szintjének, nyelvi 6ntuda-
tanak stb., de kiilonféle mértékben, csekély kivétellel rendszerint megfigyel-
heté. Tehdt legjobb értelemben is csak regiondlis koznyelvrgl beszélhetiink,
mivel nyilvanvalé, hogy némileg mas a pesti mtivelt értelmiség és pl. a szegedi
értelmiség nyelve.

Ezzel azonban nem akarjuk azt mondani, hogy a kéznyelv egyédlta-
14ban nem lehet viszonyitasi alap. Lehet, de a fenti modszerbeh nehézsé-
gekkel okvetleniil szdmolnunk kell.

Hasonlithatunk az irodalmi nyelvhez. BENKS azt vallja, hogy hatéaro-
zottan ki kell mondanunk — ha egységes alapon akarunk allni —, ,,hogy a
hangtani viszonyit4si alap minden esetben az egységes magyar helyesiras altal
szabalyozott magyar irodalmi nyelv” (I. OK. VII., 510). Emellett kifejti
(i. h. 509), hogy a koznyelv és irodalmi nyelv kozott hangtanilag is 1ényeges
kiillonbségek vannak. A koznyelv szdmtalan hangtani 1ngadozasat az irodalmi
nyelv [értelmezésében: a nemzeti nyelv irott valtozata] az egyseges ‘magyar
helvesn'as segltsegevel jorészt ki tud]a kiiszobolni. [1tt a kozismert ¢, 4, & ~ 1,
u,; e~é€ e~ 0, l~j, a geminaciés erdsebb ~ erossebb stb. alakokbeh
véltakozésok kikiiszobolésére gondolhatunk. ]

Ez a médszer is figyelmet érdemel, azonban mégis gy veljuk hogy
helyesebb megmaradni a koznyelvhez, teht a nemzeti nyelv beszélt valtoza-
tahoz torténé hasonlitds mellett, gyakorlati szempontbél, de azért is, mert
a BENKOtG] ajanlott médszer sem oldja meg a viszonyitds, a hasonlitis problé-
majat. Az irott nyelvhez t6rténd hasonlitds sordn is Gjabb problémék meriilnek
fol. Ilyenek pl. a tudja, mondja stb. alakok kérdése, melyeknek ejtése egysé-
gesen gy-s ejtés, szemben az irds d 4 j elemével. Ilyen s ehhez hasonlé problé-
mék nehezitenék a -feldolgozast. Kz a szemlélet azt a latszatot kelthetné,
mintha ebben a vonatkozdsban eltérne az irodalmi és a nyelvjardsi ,nyelv-
hasznalat”. Holott a valédi ok a nyelvjards beszélt és a nemzeti nyelv
irott voltdnak egyébként természetes eltérése.

A kovetkezd viszonyitasi lehet8ség: anyelvjadrdsok egymaés-
hoz valé hasonlitasa.

DEME egy 1949-ben megjelent fiizetében (A nyj.-i anyag felhaszndldsa. . .
Bp., 1949.) annak a velemenyenek adott kifejezést, hogy leghelyesebbnek
latna, ,-ha a nyelvjards hangtana gy késziilne, hogy az anyagot egy masik
nyelvjaraséhoz hasonlitjuk, mégpedig vagy valamelyik szomszédos nvelV]aras-
hoz, vagy pedig a dominalé jelenségek szoges ellentétét tartalmazéhoz (pl. 6-z6
nyelvjérést e-z6hoz, é-z6t {-z6hoz . . .)”" (18). De kés6bb mér korrigilja sajat
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nézetét, és kifejti, hogy ez a feldolgozis is rejt magdban nehézségeket, mivel
a nyelvjarasok rendszerint csak egy-egy jelenség tekintetében ellentétei egy-
masnak, s ha megvalésithaté is ez a moédszer, akkor is csak a szembedallitott
nyelvjarassal valik. Osszehasonlitéva és nem valamennyi magyar nyelvjarassal
(DeME: NyjKérd. 145).

A végs8 cél tehat mindenképpen egy olyan monografia elkészitése volna,
amely vagy eleve Osszehasoniitja egymadssal a vizsgdlt és a t6bbi magyar nyelv-
jirads anyagét, vagy pedig olyan mddszerli feldolgozast ad, amely az elGbbit
lehetévé teszi, tehat alapjaul szolgalhatna egy 6sszehasonlité jellegli munkénak. -
: Az el6bbi rendkiviil nehéz problémat jelent a monografiairénak, és £6l-

meriil a feladat megoldhatésagédnak kérdése.

Ehhez tudniillik sziikséges lenne ismerniink minden egyes nyelvjaras
mindensajatossagat (az , érdekeseket’’ éppiigy, mint a kevésbé ,,érdekeseket”),
az egyes hangok megterheltségét, hangszinét stb. Ezeknek az adatoknak
osszegylijtése sszehasonlitds céljabdl oridsi feladat lenne, mert nemcsak a
ny o lec nyelvjards-teriilet nyolcféle anyagat kellene ismerniink, hanem ennek
t6bbszorését. Mindenki elGtt nyilvanvalé ugyanis, hogy nagvobb nyelvjaras-
teriileteink szamos kisebb és nemegyszer egymastol (legalabbis hangtanilag)
lényegesen eltéré egységekbdl allanak. Elég, ha bizonyitasképpen az észak-
keleti nyelvjaras-teriletre gondolunk, ahol pl. nyilt e-z8 (Satoraljatjhely,
Sarospatak vidéke), é-z6 (Szamoshat), 7-z6 (Debrecen vidéke), 6-z8 (abauji
teriilet), ¢ és G-z6 (Hernad volgye) teriiletek kinlonitheték el.

Ilyenforman probléméat okozna az adatkoézlés mikéntje is, az adatok
attekinthetd bemutatasa, médszerének megvalasztasa.

Nem tudnank taldlni olyan egységes és lényeges szempontot, egy olyan
kozos szalat, melyre felfizhetnénk a nyelvjardsok hangtani jellemz§ sajatos-
sdgait. Nyilvin nem beszélhetnénk 6-zésr6l, {-zésrdl stb. Ez onmagaban még
nem baj. De helyettiik mast, jobbat kellene adnunk. Maradna az a lehetdség,
hogy a kovetkez6képpen vizsgaljuk a nyelvjarast: pl. ilyen cimet adnink egy-
egy fejezetnek ,,Az 6 megterheltsége vagy el6fordulasa: a ) hangsualyos, b) hang-
sulytalan, ¢) sz6végi stb. helyzetben. De ekkor, ilyen tirgyalasméd mellett
egy csoportba keriilnének olyan szdcsoportok, melyeknek ¢ hangjai mas-méas
aton alakultak ki, pl. (60, k6z, szom, nézol, hontés "hentes’, bokkimy, fejok
fejiik’, j6 ’'j6’ (Moldva déli részén, MNy., XXXVIL., 73), belollem, elitted stb.
Az ilyen targyaldsméd nem tenné attekinthet§vé a nyelvjarasokat, nem kiils-
nitené el vildgosan a nyelvjarasok kozti kiilonbségeket, és nem mutatna szem-
léltetSen a hasonlésdgokat. Mert nézetiink szerint nemcsak az a lényeges,
hogy egy-egy hang él-e egy nyelvjaras-teriileten vagy nem, hanem az is, hogy
milyen gyakorisigii, és hogy mas nyelvjardsok milyen hangjaval szemben
hasznalatos. Ezek a kérdések terelik figyelmiinket a jelenségek kozti Ossze-
fuggésekre. :

5. A nyelvjardsi adatanyag bemutatdsinak néhdny gyakorlati kérdése

A targyalandé teriileten 1954-t6l kezdve gyf(jtottem. Eleinte fGként
szovegeket (tobbszor magnetofonnal), beszédtoredékeket, szavakat és kifeje-
zéseket. Célszerti lett volna kizdrdlag magnetofonnal gy(ijteni, azonban a tech-
nikai nehézségek mellett az is igen komoly akadaly volt, hogy nem minden
idetartozé kozségnek van villanya (pl. Pusztafalu). Kés6bb egy-egy jelenség
vizsgalatahoz osszeallitott kérddivet kérdeztem ki (4-zéshez, fels§ nyelvallasi
magdnhangzdékhoz, szétévekhez stb.). Nem minden jelenséghez készitettem
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kérdé8ivet, de az el6z6k kapesan annyi adatot nyertem, amelyek alapjan mar

gondolhattam egy hangtani monogréfia megirasira.

A ]elensegmonograﬁa kovetelte igényességet viszont csak nagyaranyu
és igen-igen hosszu gytijtémunkdval tudtam volna kielégiteni.

Az adatok bemutatédsdnak médszerében az elmilt évek legjobb jelenség-
tanulményainak (I. SurLAx B.: Szempontok az ¢-zés vizsgdlatdhoz. Kny.
MNyj. I. kotetéb6l, PETER L.: Az §-zés kérdéséhez. MNyj. I., 123) médszerét
~ és a Komarom megyei Dad kozség hangallapota alapjan kidolgozott, de a

nyelvjarasok egész problematikdjit figyelembe vevé DEME-féle sémarendszert
kévetem (NyjKérd. 144).

DeME a koéznyelvhez Vlszonylt azonban olyan sémarendszert alhtott
Ossze, amely lehetévé teszi mas nyelvjardsok adatainak bemutatdsit és eset-
leges Gsszehasonlitasat is.

: SuLAN B. és PATER L. mddszerétsl annyiban térek el, hogy nem valasz-
tom kiilon a tészavakat igékre és névszdkra, mert a hangtani jelenségek
ugyanugy toérvényszertiek az egyikben, mint a méasikban. A suffixumok el6tti
és a suffixumbeli targyaldsmdédot viszont megtartom, mivel itt mar bizonyos
kiilonbségek lehetségesek. A tszavakat dbécérendben, az utébbiakat kiilon
suffixum el6tti €s suffixumbeli jelenségekre valasztva kozlom.

DEmM1t6] pedig eltériink a tendenciaelmélet értelmezésében. Nem akarunk
most itt a DeEME-féle tendenciaelmélettel vitdzni, amely szerint ,,tenden-
cidknak — egyeldre leir6 szempontb6l — a nyelvjarasnak azokat az altalanos
jellemzé sajatsagait nevezziik, amelyek az egyes ]elensegek mogott mint kozos
torvényszertiségek hizédnak meg, amelyeknek igy az egyes sza,balyos ‘hang-
megfelelések .csak részei, tagjai, mintegy megnyilvanuldsi formai” (NyjKérd.
102). DEME szerint tehat a tendencia azonos az egyes nyelvjarasoknak belss. -
fejlédési torvényeivel. Jol latjuk e felfogas merevségét, s6t tarthatatlansagat.
Nem lehet a tendenciat a nyelvjarasok belsS fejlédés: torvényeivel azonositani.
Hanem azt mondhatjuk, hogy a tendencia az azonos irdnyba tarté egyes
hangfejlédések Osszefoglalé elnevezése.

De eltériimk DEMELS] azért is, mert pl. a hangstlyos szétagban torténd
labidlis @-zéshez sorolja a kifizetik, beviszom szavakat; labidlis, szintén hang-
silyos 6-zéshez az &toszom, beporolom f6voszom stb. alakokat. Ezeket és az
ehhez hasonlékat a hangsulytalan szétagbeli ]elenseghez soroljuk.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az igéknél és névszéknal hasznos lenne
megadni minden egyes esetben a jelentd méd jelen idejli egyes sz. 3. személyt,
illetve a nominativust, de tekintve, hogy anyagom nagyobb része beszéd-
toredékekbdl és szovegekbdl tortént kicéduldzassal allt el§, és csak kisebb
részben a monografia szdméra kozvetleniil végzett gylijtésbél, ettdl az egyéb-
ként hasznos gyakorlattdl el kell térnem. Ez azonban — vgy vélem — nem
befolyésolja kiilonosebben az anyag értékét. Példamondatokat altaldban nem
adok, mert azok nagymértékben felduzzasztanik e cikk terjedelmét. -

A szarmazékokbdl és széosszetételekbbl nem vonok el nominativusi alako-
kat, mivel ez tobbszor silyos médszertani hibahoz vezetne (V6. SULAN: i.m.13).

Sajat gylijtésemen kiviil felhaszniltam a SzEMKRS kozolte adatokat (i. h.)
Sze., Mb. és Nsz. jelzéssel pedig az IMRE S. és KALMAN B. 4ltal a csehszlovikiai
Magyarbodon és Nagyszalancon 1954. dpr. 29—maj. 3. kozott gytjtott Magyar
Nyelvatlasz anyagéat.t

1 Eziiton mondok készonetet mindlkét gylijtének az értékes adatokért.
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Az adatok utédn tett jelek a kovetkez§ falvakat jelolik: F. = Fiizér-
radvany, K. = Kovdcsvagds, Mb. = Magvarbdd, Nsz. = Nagyszaldnc, N. =
Nagyboézsva, P. = Pusztafalu, Sze.: SzEMKO adatai (Petdszinye, Béd, Garbéez-
Bogdény, Nagyvszalanc, Rakos, Gyorke, Kisszalanc), V. = Vily-Vitany.

II. -
A nyelvjcirdéi adatok bemutatdsa

1. Labidlis i-zés koznyelvi ¢ rovasara: fityog 'figg, 16g’ F., K., N., P., V.,
fitybgé ’lebernyeg (tehéné) Mb., Nsz., P., @dé F., K., MB.,N.,P., V., idés
'idg, id6s’ F., K., N., P., V., usztoke Sze., F., Nsz., P., V., N., asztoke Mb.,
disztokél, isztokdli “letisztit (sarat ekérdl)” P.

Ellenpéldak hangsﬁlyos helyzetben: biciglivel P., bicikli F., N., P.; V., K.,
cib, cib, cibe-cibe ceu‘kehlvogato sz6’ F., K., N., P., V., cibere ’levesfajta’
F., K., N.,P., V. cici 'csecs, emls’ F., K., N., P., V., cickelevény ’denevér’ P.,
cinke F., K . N P.,V., Nsz.,cip6 F., K., N.,, P, V., csipke F., K., N.,, P., V.,
csipkebogyo’ st., P., csirke F., K., N, P., V., dicsekodni F., K., P., V., dinye
Nsz., dinnye P., dinye Mb., fizetés F., K., N., P., V., kit F., K., N., P., hits
hite’ V., id¢ Nsz., P., idé K., P., Mb.,N., ing F., K., Nsz., P., V., ismeri P.,
ismerds K., P., ismerom N., ismerkéttink ¥., kinn, kint Mb., F., K., P., kis
kicsi’ F., K., N., P., V. és még 351 adat.

2. Labidlis it-zés asszociative, -[ hatasara: Fikehdzdn ’Filkehdzdn’ P.

Hangsulytalan szétagban és abszolut szévégi helyzetben csak ellen-
példdink vannak. A szévégi ellenpéldak szdma 33, a suffixumbelieké és suffi-
xum elGttieké Osszesen 142. ,

Labidlis #-zés mindossze néhdny széban jelentkezik, noha meglehetdsen
labializalé nyelvijarasrél van szé. Az is érdekes, hogy kizarélag hangsilyos sz6-
tagban észlelhetd a jelenség. Hogy mi az oka a kizarélag hangsulyos szétagbeli
el6fordulasnak, annak nem tudjuk magyarazatat adni. Néhany esetben azonban
gondolhatunk a kovetkezd szétagbeli labidlis maganhangzé hatasara pl. #dé,
adés, futyog stb. A Fikehdzdin adatot csak akkor sorolhatjuk ide, ha a fejlédés
ttja a kovetkezs volt: Filkehdza > Filkehdza >> Fiikehdza. (Ha nem, akkor
minden bizonnyal az ¢ > % labializdcié koérébe tartozik).

Az ellenpélddk szama illusztrilja a jelenség csekély kiterjedtségét is.
Hangsulytalan, sz6végi, suffixum el6tti és suffixumbeli helyzetben nem fordul
el§. (Vegyes hangrendii szavakban sem talalhaté pozitiv adat, szemben pl.
a nagykanizsai nyelvjaras néhany adataval. L. HOrRGER: Magyar nyelvjarasok.
Bp., 1934. 76).

A jelenség csekély kiterjedtsége alapjan talan arra gondolhatnénk, hogy
ujabb keletli, meglehetsen késén fejlédésnek indult jelenség (v6. DEME:
NyAF. 105). Er6sebb foku kifejlédését talan gatoljak az ugyanezen nyelvjaras-
ban ¢l§ illabialis alakok (pl. bikk *biikk’, pinkdzsd, gircel *giircol’ stb.), amelyek
még suffixumos formakban is ]elentkeznek (pl otinket, ketinmek stb.).

Hogy a labialis i-zés ma is haté tényezd-e, tehat hogy u]abb alakok is.
keletkeznek-e, vagy csak kész produktumai észlelhetSk csupan, nem tud]uk
eldonteni.
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3. Tlabialis i-zés.

a) Hangsulyos szétagban (i rovéséra): bikk 'bikk’ F., K., N., P., Sze.,
V., bikfa, bikfa Sze., fil ¥., K., N., P., Sze., V., fillent 'hazudik’ F., P., V.,
fige Sze., fiszfa F., K., N., Nsz., P., V., ficfa Sze., figit "figgott’ Mb., fityols
sip’ N., P., V., gircol ’giiredl, kiizd’, girind F., Mb., P., idnep F., K., N., P.,
Sze., izen F., K., N., Nsz., P., V., izen Mb., pinkozsd ’piinkssd’, pinkosti rézsa
P., pire ’krumplipiiré’, pirét (acc.) P., pirének P., rigyez ’rugyezik’, rih ’riih’
F., K., N,, P, Sze., V., rihos ~ rihes F., K., N., Nsz., P., V., siket ~ siket
F., K., Nsz., P., V., siket Sze. .

Ellenpéldak hangstlyos szétagban: biicok ’a nagylabujj kidudorodé
csontja’ F., K., P., Nsz., bidos F., K., Mb., N., Nsz., P., V., bintetni, biiszke,
bityok F., K., Mb., N., P., V., csiilok ~ csirok Fs, K., N., Nsz., P., V., csiing,
ditllett *diilledt’, dinnyég F., K. ,N., Nsz., P., V. és még 41 adat,

b) Suffixum el6tt és suffixumokban (i rovasara): oOtinket ’otiinket’,
© tizenGtinmek (0 rovéaséra): szitszmitél ‘mozgolodik, tesz-vesz’, sziiszmitologgy,
obliget *obloget’, ketinmek.

Ellenpélddk suffixumok el8tt és suffixumokban: az -itk tobbes 1. szem.
ragjaban: bevigyiik ‘bevissziik’, folvittik, elvittik, kesztik kezdtik’, fizessitk és
még 47 adat. Az -unk ragban: gyerink, elmentink, gyittink, igyekozzink
‘igyeksziink’ és még 38 adat. Az -6k birt. személyragban: fejiket, belGjik
‘belSlik’, velik és még 49 adat, az -unk ragban: bennimkot, értink, fejunk,
nekink és még 31 adat.

A jelenség szinte kizarélag hangsilyos szétagban fordul el§, és csak
szérvanyosnak tekinthet§ suffixumos helyzetben valé elGfordulasa. Kiilon-
ben is problematikus az dOtinket-féle alakok ide soroldsa, mivel nem valé-
szinfi, hogy (6~ ) 4 > valtozds tortént volna. A rag régibb alakja
ugyanis HORGER (i. m. 81) szerint -onk, -énk, -ok, -ék volt, s mint mondja,
elméletben lehetséges volna, hogy ezeknek az alakoknak a kialakulasit az
@ fok kikeriilésével magyarazzuk, mégpedig az e zartabbd valasaval [pl.
kezénk > kezink ] stb.

Az, hogy Osszefiigg-e a jelenség a hangstlyos helyzetbeli el6forduldssal,
még tovabbi vizsgalatot igényls problema (1. DemE: NyAF. 120).

Mindenesetre érdekes, hogy éppen labializalé nyelvjirdsban 6rzédnek
meg az i-k, — és jérészt hangsilyos szétagban. Ennek a probléméanak a meg-
vilé.gitésé,ra -megkockaztathatjuk azt a foltevést, hogy mivel a labializdcié a
876 végérdl terjedt elre, az els§ szétag mindségét nem érintette. Az abaiji
nyelvjarisban az els§ szétagban levé maganhangzé labializicidja (6-zése)
példaul elterjedtség és gyakorisdg tekintetében elmarad a hangsilytalan és
suffixum el8tti maganhangzdk labializaciéjatél. Tehat a szinte kizarélag hang-
stilyos helyzetben fellépé illabidlis i-zés oka az lehetett, hogy az els8 szétagba
nem egyforma erGsséggel jutott el a labializacid, s ezért az -k tovabb kitart-
hattak ebben a nyelvjarasban. Ezt a szomszédos Hernad volgyi, illetve palécos
nyelvjaras i-s alakjai (pl. fist) is elGsegithették.

Mar a fentiekbdl is kideriil, hogy torténeti szempontbdl a jelenséget nem
tekinthetjiik illabializdciénak, mivel i- megdrzés tortént, s azonosithatjuk a
jelenséget az Arpad-korival (Losonczr: A magyar nyelv a XIV. szdzad koze-
pétdl . .. Nyelvtud. Ert. II., 5; BArczi: Ht.2 77; DEME: NyAF. 120). SULAN
ugyan flgyelmeztet arra, hogy az Arpéd-kori i ~ i megfelelés é ~ ¢ meg-
feleléssé valt, tehdt a mai alakok talan nem minden esetben tarthatok eredeti
megérzésnek (MNépny. V, 12).
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A labialis i-zéssel Osszevetve a jelenséget, azt mondhatjuk, hogy az
utébbi valamivel elterjedtebb. S ez valdszinfileg 6sszefiige a hangsilyos sz6-
tagban torténd i-meglrzés fentebb targyalt problémajaval.

4. Labislis 6-zés koznyelvi és mas nyelvjarasokbeli é (illetve e) helyén.

Egyvik legjellemzébb sajatossiga a nyelvjarasnak. A jelenséget mér
targyaltuk a MNyj. V, 153 kk. lapjain. Ott azonban csak egy kozség, Puszta-
falu nyelvjarasinak §-zését vizsgaltuk. Tekintettel arra, hogy az §-zés tor-
vényszerliségei azzal megegyeznek, feleslegesnek tartjuk teljes egészében
kozolni a tobbi kozségbll szarmazé adatanyagot. Csak néhany adat bemuta-
tasara szoritkozunk. -

aj Hangsulyos helyzetben: bocsiil ~ bocsiul F., K., N., P., V., bocsulet
bocsiiletos, bogy "begy’, bondb ~ bondg ~ bondit, csobor csopog K., K., Mb., N.,
P., V., hintos F., K., Mb., N., P, V., mogé F., K., Mb., N., P, V., c'icsc")t ’gere-
ben’ F., K., Mb., N., P., V_, écsol ’gerebenez’ F., K., Mb., N., P., V., pohij
¥, K., Mb., N, P, V., ropdl ’ropil’ F., K., Mb., N., P., V., szod F., K., Mb.,
N., P., V., szom Mb., tosz, vosz Mb.

b) Hangstlytalan szdétagban: b&éjog Mb., béjog ~ béjog, fészok, hentds,
F., XK., Mb,, N., P., V., kéroszt F., K., Mb., N., P., V., desit F., K.,
Mb., N., P., V., poirézséj F., K., Mb,, N., P., V., reték F., K., Mb., N.,
P, V. .

¢) Suffixumok el§tt, igeképzdk elgtt: -g gyak. képzs eldtt: csopig F., K
Mb., N., P., Nsz., V., ketyog ~ kityég ~ ketyég, lehog F., K., Mb., N., P., V.,
%yelcog dadog F.,, K, N, Nsz.,, P., V,; d 1gekepzo elétt: telepod telepedik’,
dlepdd ’ilepedik’; a -z gvak kepzo elott érdz ~ éroz, fodoz ~ feddz; a -get
gyak. képz8 elStt: hitoget, szodoget, toszoget stb., “stb. Névszoképzsk elbtt,

a -k, -g kicsinyité kepzo el6tt: ferog ~ férog, feszolc a -cske kics. kepzo el6tt:
bogyocs]ce priscsocske 'pattanas’ Mb.; az -s birtokos kepzo el6tt: ectds ’ecetes’
¥, K, ,N.,Nsz., P., édos F., K., Mb., N., Nsz., egésségés F., K., N., Nsz.,
P. Jelek elott a -k tobbes]el el6tt: bejegok cseledok ezok, 1irbérosik Nesz.; ; -bb

- kozépfokjel el6tt: sz6bb; régobbi. Ragok el6tt, igéknél: -k egyes sz. személyrag
eltt: lépok F., K., N., st P., Sze., V., leszok F., K., N., Nsz., P., V., menyok
‘'megyek’ F., K., Mb., N., ,st., P., V., nézik F., K., N., P., Sze., V.; -m el6tt:
Jenom, hiszom, keném Mb., kenom F., K., N., Nsz., P., V., megverom F., K., N.,
Nsz., P., V., megverom Mb.; stb., stb. Ragok elStt, névszéknal: az -m birt.
személyrag elStt: becsom ’becsiiletem’, éngom F., K., N., Nsz., P., Sze., V.,
feleségom F., K., Mb., N, Nsz., P., V., testvérom F., K., N, Nsz., P., V., téstvérom
Mb.; a -t targyrag elétt: be]ogot bogyot engomot Mb engomot F K N, P,

Sze., V., lécot F., K., N., Nsz., P., Mb., V_;

d ) Kepzokben 1gekepz0kben -log gyak képzbben: enyelog, hizdlog Mb
Bgyelog "bolyong’, szédelog’; -dogél képzében: éldogél, mendogél; -kiod: csip-
kod ~ csipekod, ismerkodik, kozlekod *kozlekedik’, pordskod pereskedik’. Név-
széképz8kben: -elom: élelom, félelom, kérelom; “delom: engedelom, fejedelom,
zjedelom.

Ragokban, igeragokban: -tok: féliok ’féltek (ti)’, fizessetok, legyetok,
mentok [ti] F., K., Mb., N., P., V., méntok Mb., sdyicsetok Mb. Névszéragokban:
fejetok, kezetok, nektok, titokot Mb., tiktokot Mb.; -on: égon, ezom, székon F., K.,
Mb., N., P., V., héton F., K., Mb., N., P., V.; -héz: ehiz, székhoz F., K., Mb.,
N., P., V., tiiszhoz Mb.

Ellenpélddk a zart é-zésnél.

6 Kdlman: Magyar nyelvjdrasok IX. 5532 . 81
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3. Labialis 6-zés I (r,j) el6tt,

@) Hangsilyos szotagban f67h6 ~ foﬂeo Jfolsé F., K Mb.,,N.,, P, V.,
pérje Mb., porzsol, porzsol K., Mb., N., P.,

b) Hangsulvtalan helyzetben csobor embor F., K., Mb.,, N, P, V.,
gerendd) F., K., Mb., N., P., V., kehij, kebdl, csol F., K., Mb., N., P., péhoj
F., K., Mb., N, P.,V;

c ) Suffixumok elott -1 gyak. képz8 elStt: kelepil, zsivitdl ’enyhén esik
(az es8)’ ~ zsibitol 'ua.’; -l denom. képzé el6tt: csépolni F., K., Mb., N., Nsz., V.,
ebédél Mb., N., Nsz., P V., ebédol ~ ebédél F., K., N., elserenyol >elzsibbad’
Mb., gépb‘l ’csépel’», mekkorostoli Nsz. Ragok elétt: - személyrag elétt: esz0l
F., K., N., Nsz., P., V., esz6l P., soprol F., K., N., Nsz., P., V., viszél F., K.,
N' Mb st P V

d) Sufflxumokban képzSkben: -dekél: érdekil, nyeldokol -c80l: nyog-
décsol, sziiresol; -pol:  térgyepol F., K., Mb., N., P., V. ~ térdepil. Ragokban:
-8z0r.: eccor, kéccor.

Ellenpéldék a zart é-zésnél.

6. Labialis 6-zés t6beli, illetéleg megel6zs szétagbeli labislis hatésara:
dpolondkit, benninkot, bévén, 6kit F., K., N., Mb., Nsz., P.

Ellenpeldak covek, fiizet, gyuleveny genny’ Nsz., priiszent F., K., N.,
Nsz., P. és még 48 adat.

7. Labialis 6-zés ¢ rovasira megel6z6 szétagbeli labidlis hatdsara: kérosfa
‘kérisfa’ F., N., P., V. Abszolut sz6végen, t6beli labidlis hatdsira sem torténik
labializalédas.

8. Illabialis e- (é-)-zés 6-vel szemben: feveny ’foveny, folyami homok”™
F.,K., Mb., N, Nsz., P., V,, fejkets F., K., N., Nsz., P.,Sze., V., genge ‘gyenge’
F., K., N, P., Sze., gerény, keles P., keménmag Sze., kemémmag F., K., N.,
P., V., nevekddik 'novekedik’, pergel 'porkol’ F., K., N., P., Sze., tenkretesz
P., velek ’velik’. ;

Ellenpéldak: bédémy ’bodon’, bodon ’zsirosbédén’ K., Mb., P., bodre
‘(tejfeles) cserépedény’, Bioske 'Erzsébet becézd alakja’ N., Nsz., P., csordge
F., K., Mb., N., Nsz., P., V., domék ’zomék’ F., Mb., Nsz., P., fosvény F., K.,
Mb., N., Nsz., P., V., godér F., K., Mb., N., Nsz., P., koni F., K., N., Nsz.,
P.,V. rég F., K., Mb., N, Nsz., P., V. és még 325 adat. Hangsulytalan helyzet-
beli (87 adat), suffixumbeli (50), de kiilondsen suffixum elStti ellenpéldéink
szdma (109) jelent6s

A jelenség f5ként hangsilyos helyzetben mutatkozik a koznyelvi és més:
nyelvjarasokbeli 6 helyén. A velel: 'veliik’ idetartozdsa csak leiré szempontbél
indokolhat6, mivel benne valdszintleg velik > wvelék > velek fejlédés ment.
végbe.

A nyelv;arasokbeh illabidlis é-z8 alakok, 4ltaldnosan elfogadott nézet.
szerint az 6magyar i-zésb6l fejlédtek nyiltabbé vélissal (Losonczy: Azémagyar
nyelv jellemzd sajétsigai. NyelvtudErt. I. Bp. 1930. 4; HoRGER: i.m. 70).

DEeME azonban problema,t l4t az Arpad-korival valé mechanikus Ossze-
kapcsolasban, mivel — mint 1r]a — taldlunk olyan nyelvjarast, amelylk csak.
hangstlytalan helyzetben é-z6 (e-z8), hangsilyos szétagban viszont 6 van
(NyAF. 126). A ]elenseg tovabbi vizsgalatot igényel. Nem lehetetlen, hogy
egy-egy esetben az é > ¢ lablahzacm visszaiitéseként jelentkezik. ,
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9. Labialis 6-zés ¢ hang helyén. A jelenség nem észlelhetd a nyelv-
jarasban.

Ellenpéldak a labidlis §-zéshez hangsulyos szotagban begog, Bélcmé
‘Bélané’ P., bérfa Mb., csépélni Mb., csésze porcelan csupor’, csésznt ’tészni’,
csésznyt ’tészni’ F., dél, dér F., K., N., Mb., P., V. és még 122 adat.

Ellenpéldak a szévégi 6-zésre: csalamddé F., K., N., Nsz., P., V., csalamadé
Mb., gdgyé ’ész’ (tr.) P., N., gdré ’kévékbe rakott kukoricaszar’ F., K., N.,
Nsz., P., V., iz, kalardbé ~ karalabé F., K., N., Nsz., P., V., kdvé, szaladgdré
’szalalkali’.

Ellenpéldék suffixumban: -é: belé *bele’ F., K., N., P., reggelébe 'reggel’,
kifelé, kizzé, mellé és még 17 adat; -nél: gépnél, Ferinél Mb., kinédl ’kihez’; -ért:
azér, l6jér; ezenkiviil a -képp, -ék, -né, -é ragokban, illetve jelekben és képzbk-
ben (-gél, -él, ész, -ék, -ér, -és, -éj, -mény, -ség, -vény) észlelhets a jelenség.

10. Tllabialis é-zés 6 rovasara: fékei F., P., V., Sze., elébb *el6bb’, csondér
’csenddr’.
Ellenpélddk: b8, bbveb Nsz., bbg a szarvasmarha hangja; béget (barany)”
F.,K.,,N.,Nsz.,P.,V.,es6 F., K., Mb., N., Nsz., P., V., csédor F., K., N., Nsz.,
P., V., f6 ’fontos™; f6 ’forr és még 83 adat :

Koéznyelvi és mas nyelvjarasokbeli 6 hanggal szemben jelentkezik ¢
hang. A sziilém-féle alakokat nem soroltuk ide, mivel ezek nem a nyelvjaras
‘jellegére, hanem rendszertani kiegyenlitédésre mutatnak (1. DEmME: NyAF. 134).

A jelenség az azonos diftongus kiilonfejlédésével magyarazhaté: éi >
ég > 06~4¢ (LOSONOZI' i.m. I, 6; DEMmE: NyAF. 134; BArczI: Ht.2 92).

11. Labialis d-zds kizarélag Magyarb8don észlelhet6 illabialis d-val
azonos értékben.

DEME rendszerében (A magyar nyelvjarasok néhany kérdése. Bp., 1953.
147) nincs helye a jelenségnek. Folvesz ugyan hossza g-zast (uo. 155), ez azon-
ban nem azonosithat6 az d helyén fellép6 d-zassal.

Az @ hang az d-bdl fejlgdott labializalédéssal (zarédassal). A hangfejlédés
minden bizonnyal disszimildciénak az eredménye. A széban forgé, d-t el6zé ¢
elhasonité hatdsdra a szomszédos szétagok d-i labializalédtak (zarédtak):
mdddr > madar stb., s innen analogikusan terjedtek 4t mas helyzetben levd
d-kra is: hdrom stb. (l BENKS: MNy]tort 92).

Adataink a kévetkezdk:

@) hangsulyos helyzetben: agygcslcd ‘agyas’, angyom, arpd, asitoz, aszlé
'zdszl6’, atmenének, bacsi, bagyat 'sapadt’, bard ’baltafajta’, csampas, fakja
‘'mécses’, gdgd ’szalmahizd’, gaz 'petrdleum’, harom, haromszer, hatrulséhaz,
hatsohdaz, hdazbd, kajha, kaposzta, Karoj, lampdiveg, langos, lankd ~ janka,
lany ~ jany, laty kukuricd, mdacsonkd ’fokhagymas szész’, mdj 'maj’, mdalnd,
nagya ’petrezselyem szdra’, ndaldm ’hozzdm’, ndsz, ndszné, ndsznép, papdszom,
parnd, patyosz ’szosz’, planta, rangdti, ratotd, raska koménymag’, Sandorndal,
s@r, s@ros, sargdja, sdrgdrépa, szar, szarad, szal ’szalakender’, szdrdsdy, szatva
'szovlszék’, tal, talka, tanyér, vagva, vdjog, vajok ’valyog’, wvalasztas, varik,
vaszony, 2aptojas, zarvd; .

b) hangsulytalan helyzetben: dkdc, bogar, bogart (ace.), buzavirdg,
barazda, csalamadé, cséndl, forgacs, gyortyamfa, karalabé, kalasz, kandl, karam;
kolbasz, kirdj, kovdsz, Mihaj, mocsar, nadrag, palank, parazs, saldta, sigar
‘csapé (ostor végén)’, szivdrvany, Ujudron, zsojtdr ;
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¢) suffixumokban: Erzsundl, Sandorndl, asztalndl, hozam; rakds, csorgas,
silamlik ’a vizes fa égéskor pislakol’, vildmlik, izdacsdc, szunydkal.

12. Illabialis d-zas. Eddigi adataink bizonvsaga szerint az abauji 6-z6
teriiletnek csak egyetlen kozsegeben talalhat6 d-zas, Magyarb&don.

Erdekes res7lege az 6-z6 nyelvszigetnek, mivel egyrészt a palécos nyelv-
jaras da-it és az ¢-z6 nyelvjaras 6-it is magaba foglalja. Egymés mellett él egy
jellegzetesen labidlis és egy illabidlis jelenség.

a) hangsulyos helyzetben: ¢ ‘’hatdrozott névels’, ablaka, dbroncs,
abrosz, agyveld, akac, dlmd, also, alszik, alszok, aludot, alugyon stb., anydgdabona,
apjat, apjajé, apro biza, anyokom, anydjegy, apjokom, dpus nagyapa’, drankd,
arcdja, arpa, dsztal, az, bab, bagd, bajisza, bajisz, balta, barack, bardzda, barond,
csalamadé, csatrags toldi eper’, csavars, dadog, fa, falu, faragd, farkds, fatya kuko-
rica fattydihajtasa’, fazékds, gabona, gajiér, gang 'tornac’; garadics, gatyd, gyapju,
ha, hagyma, hajnalba, hajtas, hamuvdl, hardngozd, hat '6’, hazamenének, jabdos
fecseg’, java, kajsztron, kakasild, kdalasz, kamdra, kandl, kdincsd, kapa, kapdal,
kapca, kapor, karalabé, karam, kdarfijol, Katé, Kati, kazalka, lajbi 'mellény’,
lakadalom, lanyhal *szital (az es6)’, lapdt, lapecka "lapocka’, lapis, lavor, madar,
magas, magos, majc ‘mai’, mdjindg ‘'malna’, maltér, mandula, mdangorol, marhatok,
nadrdg, ndnyi, napraforgs, naspoja, pad, padjuk, paldacsintd, palag ’parlag’,
palank, palsak ’szecska szalma’, pantald, papir, papiros, paprika, paradicsom
és még 39 adat;

b) hangsdlytalan szdétagban: bokdncs, inds, kétajaka ’tokaja’, kutdacs
‘piszkafa’, muhar, pipdcs, pitvar ’konyha’, sédar, stipak, suhdanc, szombat, ugdar;

¢) szévégen: bicska, buzd, cikla, cékla, cimdcd, csipd ’szeme csipija’,
csizsma, cséka, csuda, csupa, csutka, dészka, dézsa, dudva, dund ’dunna, dunyha’,
Jakja, findzsa, fizujo ’bab’, gabonddnyd, gyértya, gyufa, kénezsgyufda, iskola,
kajha, kapa, kaposzta, kelkaposzta, kocsonya, komda, korpa, koszmacska ’kosz-
méte’, kukurica, lokd 'pad’, lydnkd és még 29 adat;

d) suffixumok elStt: hitad, rakjal, hijal; wram; jukat; bagyat 'bagyadt,
sapadt’, tzad, szarad; wvalasztas; fazékas, hovds, kutdgas;

e) suffixumokban: héjatok, hindk, bdajisza ’kukoricacsé végén lelogd
szdlak’, birdja, java, szara, ndgyad 'nadja (névénynek)’, hazba, almaba, hamuval,
olcosdn, napraforgs, Ujvara "Ujvarra’; volrd; rdngati, ringdti, szoptati, zarvd,
csukva, lakadalom, sdjtdldn Pista, Erzsa, tdcska ’tocsa’, vidlacska, hurka,
lanka ~ janka, 6lka *61’, sopkd ’sop, fészer’.

Az illabidlis d-zas altaldban nem jellemzd a targyala,ndo nyelvjarasra,

_de Magyarbddon — a Magyar N yeIVJarasok Atlaszdnak adatai szerint — az ¢
hasznalata teljesen egyértékii a mas nyelvjarasokbeli és koznyelvi.a hangéval.
Eppen ezért kérdéses, hogy beletartozik-e egyaltalaban az illabidlis tendencia
tagjainak soraba. Folfoghaté tgy is, mint az ¢ hangszinviltozata.

Az d-z4ds mindenképpen megdrzés eredménye lehet (Gomsocz: Ht. 72).

13. Tllabialis ¢-zés % rovasara: firész Mb., fiszfa, ficfa F., K., N., P., Sze.,
Jiszfa Mb., hivés F.,N., P., Sze., mekhivel Sze., mives F., P., kémives F., K., N.,
Nsz., P., V., kdmives F., P., kbémives Mb. :

Ellenpéldék: binos F., K., Mb., N., Sze., P., V., bliz ’szag, biidosség’,
cstir ‘gazdasagi épilet’ ¥., K., Mb., N., P., V., diils, fi F., K., N., Mb., P.,
Sftrész F., K., N., Nsz., P., V. diz8d ’parzik’ F., K., N., Nsz., P. és még
52 adat.
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Meglehetdsen csekély szami adat bizonyitja a jelenség meglétét. A fiszfa,
ficfa alakok idevonasa nem feltétleniil indokolt, mivel a valészinti fejlédés nem
Jfiz > fiz > féiz (plane nem fiéiz > fiz), hanem fiz > fiiz > fiiz (DEME: NyAF.

124; BArczi: Ht.2 64).

A mives alak pedig tulajdonképpen meglrzés eredménye, amely a kovet-
kez§ fejlédésen ment keresztil: egyrészt mii > mitii > mil, masrészt, amely
ezen a nyelvjarasteriileten is végbement: mii > mig > mi(ves) (1. DEME:
NyAF. 124; BiArczi: Ht.? 92).

14. Illabidlis e megfelelés a és o helyén, d elStti szétagban: agyecska
‘prices’ Mb., cserba ’csorba’ F., K., P., Sze., kunyerdl ’kunyoral, kéreget’
F., K., N, P, Sze., lapecka *bélfa’ Mb., pejva polyva’ F., K., N., P., Sze., V.,
péjva Mb., pelyva Mb., csendl csalan’ F., K., N., P., Sze., V., cséndl Mb., sereglya
Mb., seregja Mb.

A jelenség magyarazata problematikus. A fenti szavakban: o > ¢é (¢) és
a > € (e) megtelelés talalhat6. Az o — d > é — d megfelelést disszimildciénak
tarthatjuk. HORGER helytelenul az d hatrahaté illabializdlé hatdsanak tulaj-
donitja az o—d > ¢ (¢)—d hangviszonyt és a hasonulds fejezetében targvalja
(MNyj. 85).

Az a—d > € (e ) d hangviszonyrél HORGER azt mond]a hogy az d
el6tti szétag a-ja az d ,;hatrahaté elhasonité hatdsa kovetkeztében elhasonult:
¢ lépett a helyébe’” (MNyj. 87). Losonczr az illeszkedés jelenségeihez tartozo-
nak véli a hangviszonyt (A magyar nyelv 1600 6ta. NyelvtudErt. I11., 5).
Egyes nyelvjarasokban — mint irja — illeszkedés nélkiili alakban élnek kiilon-
féle jovevényszavak (pelva, galaginya) stb. (uo.). GomBocz és BARrczI veléris
disszimildciéra gondolnak, (Ht. 90; Ht.2 104).

A kétféle valtozat: az a > € (e);illetve o > € (‘e) viszony minden bizony-
nyal dsszefiigg egymadssal.

15. Illabidlis ¢ megfelelés a-, o-val szemben: cimdca ’szamoéca, erdei
eper’ F., K., N., Nsz., P., Sze., V., cimdca Mb., birke Sze., sipka ’sapka’ F. K.,
N., Nsz., P., Sze., V., sipka Mb., mutisd Sze., mutissa 'mutassa’; firtsok ’ajtéfél’
Mb., firhang Nsz., P., firhang F., K., N., Nsz., P., V., firhang Mb., honcsik
kis domb’, ispitdj Sze., lapicka 'lapocka’, lapis F., K., N., P., Sze., V., lapis
Mb., haszgat ’hasogat’ F, "y K., P., Sze.

Ellenpeldak IL.a hangsulyos hangsulytalan és sufﬁxum el6tti zart o-zés

" és zart u-zas megfelel§ ellenpéldainal.

A jelenség koznyelvi és mis nyelvjirdsokbeli a, illetve o helyén jelent-
kezik hangstlyos, hangstlytalan és suffixum el6tti helyzetben, de csak szér-
vanyosan fordul el§, és mivolta nem tekinthetd' tisztdzottnak. *

BArcz1 velaris >> palatdlis iranyu elhasonuldsnak tartja (Ht.2 106; és 1.
még Horaer: MNy. XLIII, 138).

Ez alkalommal a labializdcié és az illabializécié korébe tartozé hangtani
jelenségeket tekintettiik 4t. A nyelvjards egyéb hangtani jelenségeit (zértsig,
nyiltsdg stb.) tdrgyalé fejezettel a kovetkezd kotetben szdndékszunk jelent-
kezni.

Nyirros ISTVAN

85



Vocalism of the Dialect in the County of Abaij

The article in which the .author aimed to present the vocalism of the
Abaiij county é-vocalizing dialect territory will be published in two parts.
The present first part treats only the labial and illabial phenomena of the
mentioned dialect vocalism. The author surveys the literature published till
now concerning the dialect territory, draws the limits of the dialect territory,
surveys some debatable questions of the hitherto prevailing ways of treating
the material (method, comparison etc.). In presenting the data he does not
treat the 6-vocalization since it has been published in connection with the
dialect of one village (MNyj. V, 153—63). In presenting the particular part
phenomena it differs from the former works of similar character in respect of
treating in sequence the doubtlessly connected labial and illabial phenomena
(e.g. labial @-vocalization, illabial ¢-vocalization ete.).
I. NvIrkoOs
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Az 4 utani o-zas az északnyugati nyelvjaras-teriilet északi részén

A nyelvjaraskutaté minduntalan tapasztalja, hogy valahdnyszor vissza-
tér akar sziil6falujaba, akar valamelyik kozségbe, melynek tajnyelvét behatéb-
ban vizsgalta, tehdt j6l ismeri, mindannyiszor hallhat benne valami ujat,
keresett és vdratlan jelenséget, mindig b@vitheti gydjtését, és kiegészitheti
adattardt. Az is koztudomasd, hogy mennél nagyobb nyelvjarisi anyagra
‘tesziink szert, mennél tobb példdval rendelkeziink akir egyetlenegy jelenséget
vizsgilva, akir egy tdjnyelvet vagy nyelvjarast tanulmanyozgatva, annil
Atfogbébb képet adhatunk réla, s annal megbizhatébb és altalanosabb érvényt
kovetkeztetéseket vonhatunk le a nyelvi jelenségek fejlédésével s kialakuldsa-
val kapcsolatban. :

Az utébbi évek szakirodalmaban tobben foglalkoztak az d—a > d—o
‘hangvéaltozas kérdéseivel szinkronikus és diakronikus alapon is. Valamennyi
iszerz8 cikke, tanulmanya elérehaladast jelent a kérdés egy-egy problematikus
részének feltardsadban s megvilagitasiban. HorGER ANTAL kimutatta, hol
mmindeniitt van ¢ utédni o-zds, s mely esetei tekintendGk régebbi, illetve ujabb
fejleményeknek. Létrejottének okat azd disszimilaciés hatasaban latja (1. MNyj.
.88—9). BENKS LORAND szintén disszimildciés jelenségnek tekinti e hang-
‘valtozast, és szerinte egymastol fiiggetleniil keletkezett a keleti és a nyugati
nyelvjardsokban mdas-més idSpontban. Legkorabban a Dunantilon jelent-
kezett (vo. MNyelvjt. 90—1). BERE OD6N a Szentsei Daloskonyvbél gytijtotte
.Ossze rendszerezésre valé torekvés nélkiil azokat a példakat, amelyekben d
utdni o-zést 6rzétt meg ez a nyelvemlékiink (1. MNy. X1V, 335—40). KALMAN
‘BfrA rendszerezve mutatja be e Daloskonyv o-zasit megallapitvan azt is,
‘mely helyzetekben van az d hatasaként dltaldban o, s melyekben jelentkezik
ez csak ritkan, elvétve. BERE adattarat tjabb példakkal, eredeti és atfogébb
megfigyelésekkel egésziti ki (1. MNy. XLIX, 526—8). DEmE LAiszré tobb
‘helytitt targyalja az d—a > d—o kérdéseit (1. NyjKérd. 113—29; Nyelvatl.
:206—7). Tabldzataiban és térképén nagyon jol attekinthetjiikk az 4 hatasara
végbement asszociativ.o-zdst az egész magyar nyelvjaras-teriileten. SULAN
‘Bfra (vo. Pais-Eml. 109—16) erds kritikdnak veti ald a jelenségrél eddig
.ismert nézeteket és megallapitasokat. Tanulmanyédban kifejti e hangtani valto-
:zds tovabbi vizsgilatdnak mdédszertani elveit, siirgeti a kutatdsok kiterjesztését
mind teriiletileg, mind id&ben, és sajat gy{ijtése alapjan osszegezi, milyen hely-
:zetben és mértékben van meg ez a nyelvjarasi jelenség a martosi népnyelvben.

Bar a fenti nyelvészek mindegyike bivitette e hangvaltozassal kapeso-
Jlatos ismereteinket, a problémak egész sora vir még behatébb tanulmanyo-
.zésra és végleges tisztdzasra. Csak kiterjedtebb vizsgilat utdn tudjuk meg
pontosan, hol mindeniitt él napjainkban az d utani o-zas, milyen mértékben
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van elterjedve, Osszefiiggenek-e mds nyelvi vonatkozasban is azok a nyelv- -
jarasok, amelyekbdl ismerjitk, volt-e kozottitk valami kapcsolat a miltban,
milyen tendenciat mutat mas nyelvjarasi sa]atsagokkal Osszehasonlitva:
visszaszoruléban van-e avagy szildrdan tartja magit; hogyan viszonylik més.
nyelvjarasi jelenségekhez: hoz-e létre egyéb vdaltozdsokat, mely tajnyelvi
sajatsagok tamogat]ak fennmaradasat, mikor, hol s hogyan keletkezett:
stb., stb.

E cikk keretében magam is szeretnék valamivel hozzajarulni az d—a >
d—o kérdéséhez. ElsGsorban azt prébalom megallapitani, hogy az északnyugati
nyelvjaras-teriilet Csehszlovakidba esé részének mely kozségeiben és milyen
erGsségi fokon taladljuk meg az effajta o-zast. Valasztdsom nem véletleniil esett:
erre a teriiletre. Tobb éven 4t kutatgattam a szlovékiai, legtartésabban pedig
a nyugat-szlovakiai levéltarakban. Kutatasaim soran szdmtalanszor taldlkoz-
tam d utdni o-z6 alakokkal a XVII—XIX. szazadbdl szarmazé csalddi levele-
zésekben. Ezeket nagyobbrészt kicéduldztam. A foldolgozast a kozeljoviben
szeretném elvégezni, folhaszndlva hozza a hazai forrasokat is. Utazasaim alkal-
maval sokszor megfordultam a csallkozi és a vele hataros palGcos nyelvjarasi
kozségekben, ahol nyelvijirasi szovegeket gytijtottem vagy egyeb teendGim
akadtak. Igy figyeltem f6l az e vidékeken é16 nagyfokti ¢ utani o-zésra. Termé-
szetes, hogy foljegyezgettem a hallott o0-z6 alakokat, s lassanként Osszegy(ilt
belSle egy kisebb példatdram. 1961-ben aztin elhaté,roztam, hogy kozelebbrsl
* megvizsga,lva, e hangvaltozdst, megfigyelem teriileti elterjedtségét és hasznalt-
sagi fokat. Mivel magamnak évekig eltartott volna ez a kutatémunka még
abban az esetben is, ha lett volna hozza elegendo anyagi eszkozom és id6m,
igy dontottem, hogy kérdéSivet allitok ossze, és ennek segitségével meg-
gyorsitom a gytijtést. Ezt meg is csinaltam az eddigi szakirodalom felhasznéala-
saval és sajat tapasztalataim, valamint anyagom alapjan. Hogy a kérddiv
kitoltését megkonnyvitsem, elejére rovid bevezetét irtam, melyben meg-
magyaraztam e jelenség lényegét, szemléltettem néhany példaval, utaltam a
gyljtés céljara, folhivtam a kérd6iv kitolt6jének figyelmét az alakvalto-
zatok (sdrga ~ sdrgg) el6forduldsi lehetGségére, az uralkodé alakvéltozat
megfigyelésére, tovabba arra, hogy egyéb, a kérd6iven nem szerepld példakat
is jegyezze fel akir az egyes pontok utdn, akar a legvégén vagy pedig kiilon
mellékleten.

A kérddiven hisz pontba tomoritettem a csallékozi g-zés eseteit. Egy-egy
pontba 10—20 példat vettem fol — feltiintetve mindkét valtozatot: a koz-
nyelvit és a varhaté nyelvjarisit. Féleg olyan szavakat és alakokat valogattam
ossze, amelyeknek meglétével szdmolnunk lehet a csallokozi és a szomszédos
kozségekben. A kevésbé ismert irodalmi szavakat mell6ztem, mert att6l tar-
tottam, hogy gépiesen, kell§ megfontoltsag nélkiil huzzak majd ald a kérdGiven,
azaz megtéveszthetné Sket az igazi kiejtés tudatositasdban, s igy hamis adatok
vagy véltozatok keriilnének be az anyagba. Az 1. pontba t6szavakat vettem
fol, mint: drva ~ drvg, kdcsa ~ kdesg, saldta ~ saldtp stb.

A2-7. pontba szarmazekszavakat soroltam f6l példanak a leghasznal—
tabb nomen- és verbumképzdk figyelembevételével, pl.: bdnat ~ bdngt, szdm-
talan ~ szdmiglan, vdratlan ~ vdrgtlan, ruhdzat ~ ruhdzot, dztat ~ aztot szd-
rad ~ szdrod, f(imszt/v Jdroszt, kivdgat ~ kivdggt stb.

A 8—19. pontba birtokos és igei személyragos, tovabba jelezett és koto-
hangzés, valamint hatarozéragos alakokat tiintettem fel: ldbam ~ ldbom, .
hézad ~ hdzod, almdja ~ almdjo, ndlam ~ ndlom, litja ~ ldtjo, vdrnak ~ -
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varngk, esindlta ~ csind(1)to, virlak ~ vdrlgk; nddat ~ nddgt, hdzak ~ hdzok,
szdrnyas ~ szdrnygs, nddas ~ nddgs, csindltam ~ csind(1)tom, ldttad ~ ldttod,.
vdrta ~ vdrtg, vdsznak ~ vdszngk, hdrman ~ hdrmgn, fanak ~ fanok, drdra ~
drdrg, kdrba ~ kdrbg, labbal ~ ldbbgl stb.

A 20. pontba régebbi és ujabb osszetételeket soroltam be, mint: vasdrrap
~ vasdrnop, pdritag ~ pdritog stb.

A peldak kozé iktattam be tula]donneveket is, mint: Borbdla ~ Borbdly,
Bélanak ~ Bélingk, Uj Judrra ~ Uj Jvdarrg, Dundba ~ Dundbg, Somorjdra ~
Somorjdro, Arpddra ~ Arpddrg stb. ¢

Hogy némiképpen ellendrizhessem az aldhtzasok helyességét, a kiejtés:
eredetiségét, egy-egy széalakot tobb helyen is szerepeltettem, azaz az egyes.
pontokba olyan 3—4 sz6 is bekeriilt, amelyek az o-zas helyzetének szempont-
jabdl més pontba tartoznak. Végeredményben egy pontban 3—4 fiiggl o-zasi
helyzetre is volt példa, de zémmel csak egyre. ,

Hogy attekinthetSbb legyen elSttiink az o-zds vizsgilt eseteinek szama,
lassuk Gket tdbldzatban; természetesen nem sorolom fol a kérd&iv egyes pont-
jaiba folvett osszes példat, mert az itt mar sziikségtelen. ’V[eg kell még jegyez-
nem azt is, hogy a kérdSiven mellékjeleket nem hasznaltam és nem alkalmaz-
tattam, igy sem @-t vagy o-t nem jeloltettem, a varhaté nyelvjarisi alakot
egyszerl'ien o-zénak tiintettem f6l. Magam ennek ellenére mindeniitt o-t
jelolok, mert az irodalom és gy(ijtéseim szerint ez itt a f6 varians. A kérds-
iven az ellenérzésre szant alapszét lehetdség szerint mindig més-més toldalék-
kal vagy Osszetételben ismételtem, hogy igy eltereljem a figyelmet korabbi
vagy kés6bbi el6fordulasardl, pl.: bdnot—bdnotos—-bdanotja—bdnotba; szdroz—
szdrozra—szdrozak—szdrozan,  levdgro— kivdgrg — szétvdgro — Osszevdgvg —meg--
vdgvo stb. A tablazatban helytakarékossag miatt ezt nem kovetem.

| mdma ~ mdmg, drrva ~ drvg, drpa ~ drg, hdla ~ hdlg, gydva ~ gydrg,
tovekben | kdrtya ~ kartyo mdzsa, ~ mdzsg, lampa ~ ldmpo, ldda ~ ladg, kdsa ~
kdsg, saldta ~ saldtp, pogdcsa ~ pogdesg, Borbdla ~ Borbalg), banya ~
bdnyg, mdma ~ mdmg, bdba ~ bdbg, ldrma ~'ldrmg, nydlka ~ nyd(1)ko,
ndtha ~ ndthg, pdlma ~ pdlmg, pdra ~ pdrg, rdma ~ rdmg stb.

az -at képzdében: )
bdnat ~ bdngt, dllat ~ dllgt, szolgdlat ~ szolgdlot, bocsdnat ~ bocsdngt stb.

a -dalom, -alem képzdében:
fdjdalom ~ fdjdolom

a -tlan, -atlan képzében: ) :
korldtlan ~ korldtlpn, drtatlan ~ drigilan, ~pdrtatlan ~ pdrtgtlan, jdrat- |
lam ~ jdrotian, ldtatlanba ~ ldtgtlanba, szdmtalan ~ szdmtglan, hdlddatlan |
~ hdlddgtlan, kdrtalanit ~ kdriglantt, vdratlan ~ vdrgtlan, szabdlytalan ~ |
szabdlytolan stb.

a -ka kicsinyité képzélben:
lanka ~ ldnko, fdeska ~ fdcskg, ladacska ~ ldddeskg, drvdeska ~ drvdeskg,
ruhdcska ~ ruhacsko

toldalékokban
névszoképzdkben

a -va hatdroz6i igenévképzdben:
dllva ~ drvg, csindlva ~ csindeg, dzva ~ dzro, fdzva ~ fdzeo (meg vam) |
csind(l)vg, dzvg, fdzve); (ki van) szdradva ~ szdrodva, (fol lesz) dsva ~
dstg, (le volt) rdzva ~ rdzvo, (le van) kaszdlva ~ kaszd(l)vg sth.

az -andé mn.-képzdben:

dllandd ~ dllgndd, jdranddsdg ~ jdronddsdg, vdrandds ~ wromios, kiva-
gandd ~ kivdgonds stb.
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igeképzdkben

az -at, -tat miiveltetd igeképzében: .

dsat ~ dsot, vdgat ~ vdgot, csindltat ~ csind(1)tgt, dztat ~ dsztot, jdrtat
~ jdrtot
a -hat Lppyoben

varhat ~ wvdrhot, rdghat ~ rdkhot, vdghat ~ vdkhot, ldthat ~ ldthgt, dldhat

~ dlthot, kaszalhat ~ kaszd(1)hot stb.

a -lal igeképzbben:

fdjlal ~ fdjlol

toldalékokban

ragokban

a -nak birtokos és részeshatarozéragban:

hdznak ~ hdzngk, fdnak ~ fdngk, csalddnak ~ csalddnok, maddrnak ~
maddrnok, apdnak ~ apdngk, anyanak ~ anydnok, biizdnak ~ buzdnok,
Béldnak ~ Béldngk, Addémmnak ~ Addmngk stb.

a -ba (-ban) hatarozéragban:

széndba ~ széndbg, gydrba ~ gydrbg, . fdba ~ fdbg, mdsba ~ mdzsbg, szé-
ndba ~ széndbg, hidba ~ hijdbg, karba ~ kdrbg, jdrdsba ~ jdrdzsbg, kor-
hdzba ~ korhdzbg, gabondba ~ gabondbg, hajdandba ~ hajdandbe, Eurs-
pdba ~ Eurépdbge, Dundba ~ Dundbg, iskoldba ~ iskoldbg stb.

a -val hatarozéragban:

hdttal ~ hdttgl ~ hdttd, ldbbal ~ ldbbgl ~ 1dbbo, almdval ~ almdegl ~ al-
mdwvd, hagymdval ~ hagymdeol ~ hagymdvd, kdrtydval ~ kdrtydegl ~ kdr-
tydeo, kalapdcesal ~ kalapdeesgl ~ kalapdcecsd, vandorldssal ~ vandorldssgl
~ vdndorldssd (hdttd, ldbbd, almdvi, hagymdvd, kdrtyded, kalapdeesi stb.);

a -ra hatarozéragban:

hdzra ~ hdzrg, kddra ~ kddro, fdra ~ fdro, ldbra ~ ldbre, szdjra ~ szdjrg,
utcdra ~ uccdrg, Oordra ~ ordrg, bdnatjira ~ bdnattydro, tdrgyaldsra ~
tdrgyaldsrg, szdmdra ~ szdmdrg, magdra ~ magdre, szerddra ~ szerddro,
mdkra ~ mdkrg, nyakdra ~ nyakdrg, gdtra ~ gdtrg, hdtra ~ hdtrg stb.

az -a, -ja birtokos személyragban: :

hdza ~ hdzg, tdrsa ~ tdrsg, ldba ~1dbg, nydja ~ nydjg, szdrnya ~ szdrnyg,
ndla ~ ndlg, gazddja ~ gazddjo, almdja ~ almdjo, vacsordra ~ vacsordro,
vildgra ~ vildgre ; rdjg stb.

az -a, -ja igei személyragban:

rdzza ~ rdzzg, bdntja ~ bdnttyo, hdnyja ~ hdnnyo, kapdlja ~ kapdjjo ~
kapdllyg, wvdrja ~ wdrjg, dobdlja ~ dobdllyg ; wvdrja meg ~ vdrjo meg,
ldssa meg ~ ldssg meg, bocsdssa be ~ bocsdssg be

a -nak igei személyragban (tb. 3. sz.):
bannak ~ bdnnok, dsnak ~ dsngk, hdlnak ~ hd(1)nok, vdlnak ~ vd(1)ngok,
jdrnak ~ jdrngk, kapdlnak ~ kapd(l)nok, kaszdlnak ~ kaszd(1)ngk

a -tak igei személyragban (tb. 3. sz. mult idéd):

haldsztak ~ haldsztok, dlltak ~ dlltok ~ dtok, rdztak ~ rdsztok, mdsztak ~
mdsztok, wvdrtak ~ vdrtok, fdztak ~ fdsztok, elvdltak ~ elvd(l)tok, kala-
paltak ~ kalapd(l )tolc hdltak ~ hd(1)tok, banydsztak ~ bdnydsztok, rdztak
~ rdsztok stb.

a -lag hatdrozéragban:
ardnylag ~ ardn(y)log, dtlag ~ dtlgg stb.

jelben

a -na feltételes moédjelben:
ldtna ~ ldtng, dllna ~ d(1)ng, jdrna ~ jdrng, hdlna ~ hd(1)ng stb.

elott
kotéhangz6i | .

toldalékok
szerepben

az -s mn.-képzd eldtt: :

tdrsas ~ tdrsgs, hdzas ~ hdzgs, mdjas ~ mdjgs ~ mdjus, hdjas ~ hdjos,
hdtas ~ hdtgs, szdlas ~ szdlgs, dgas ~ dggs, wdllas ~ vdllgs, nddas ~
nddgs, jdrtas ~ jdrtgs, Nydrasd ~ Nydrosd stb.
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a -d igeképzé el6tt:
szarad ~ szdrod, fdrad ~ fdrod, tdmad ~ tdmod, bdgyad ~ bdgyod
az -szt igeképzd elbtt:
fdraszt ~ fdroszt, elbdgyaszt ~ elbdgyoszt, @dlaszt ~ wdlgszt, megtdmaszt ~
mektdmgszt stb.
a -kozik igeképzd elott:
wrakozak ~ vdrgkozik, wgyakozzk ~ vdgyokozik
a fénévi igenév -ni kep7o;je el6tt:
ajdnlani ~ ajanlgni, szdntant ~ szdntgni, bdntani ~ bdntoni, dllni ~ dllgni
. | dnyt, hdntani ~ hdntoni, vdltani ~ vdltpni, kidltani ~ kija(l)tont
& | az -l denomindlis igeképzd eldtt:
pes 2 | hdzal ~ hdzgl, vdllal ~ vdllgl, szdlal ~ szdlgl, tdlal ~ tdlol, nddal ~ nddgl
= | § | 'naddal fed’, szdjal ~ szdjol, dgyal ~ dgyol stb.
= % | & -z denominalis igeképzd eldtt:
24 § dgyaz ~ dgyoz, nydlaz ~ nydloz, szdlaz ~ szdlgz stb.
- R
& 2 | azn hatarozorag el6tt:
% & | czdzan ~ szdzgn, hdrman ~ hdrmon, nehdnyan ~ méhdnyon
)
- B | a -t targyrag el6tt:
~ hdzat ~ hdzot, szdrat ~ szdrot, ldbat ~ ldbot, mydjat ~ nydjot, kddat ~
kddot, ldbat ~ ldbot, mdjat ~ mdjot, jdrmat ~ jdrmgt, hdrmat ~ hdrmot
a birtokos személyragok és més toldalékok elStt:
dgyam ~ dgyom, dgyad ~ dgyod, dgyatok ~ dgugtok, hdzam ~ hdzpm,
hdzad ~ ha.<od hdzatok ~ hdzgtok stb.; mdlam ~ ndlgm, ndlad ~ nalod
ndlatok ~ nalotok ldtlak ~ latlok vdrlak ~ mﬁrlgk, dldlak ~ d(l )dlgk,
megdobdllak -~ moqdoballok jdrtatok ~ jdrtgtok, csindltatok ~ csind(l)to-
tok, ldttatok ~ ldttotok
a -k tobbesjel eldtt:
kddak ~ kddok, vdrak ~ vdrok, vdllak ~ wdllok, hdzak ~ hdzok, tdrsak ~
tdrsgk stb.
Ossze- vasdrnap ~ vasdrngp, hasdbfa ~ hasdpfo, mdrednylap ~ mdrednylop, pdrt-

hdtha ~ hdthg, szdmtan ~ szdmtgn, szdlfa ~ szd(1)fe, hdzfal ~ hdszfol stb. -

tételben ; tag ~ pdrtog, hdztartds ~ hdsztortds, akdcfa ~ akdcfg, szdmlap ~ szdmlgp,

A kérdbiveket olyan tandrokkal vagy egyetemi hallgatokkal toltettem ki,
akikkel évekig személyes kapcsolatban voltam, akik jél ismerik a kozség
nyelvét, mert vagy onnan szdrmaznak, vagy mdr évek 6ta ott mikodnek,
s részben maguk is foglalkoznak nyelvjaraskutatassal.

Osszesen 75 kitoltott kérdsivet kaptam kézhez 35 kozséghdl. Ezek koziil
20 helységben 1, 7 faluban 3—3, 7 kozségben 4—4, 1 varoskaban 1 s végiil
1 nagykozségben 5 kérddivet toltottek ki mas-més alany kikérdezése alapjan.
Tiz kozség anyaga a bevezetSben emlitett megjegyzés, felhivis értelmében
kibdvitve érkezett vissza. Olyan hallgaték és nevel6k bocsitottak rendelke-
zésemre Gjabb példakat, s kozolték a szavak pontos nyelvjarasi alakjat, akik
az egyetemen hallgattik a Nyelvjdrdsok c. kollégiumot akikkel tobbszor
beszelgettem nyelvjaraskutatdsi feladatokrdl és munkékrél, s akikkel vagy
akiknél mar kordbban gy{ijtéttem nyelvjarasi anyagot.

A kozségek, amelyekbd] anyagot kaptam, abécé-sorrendben ezek: Albar
(Dolny Bar), Alsészeli (Dolné Saliby), Amadékarcsa (Amad. Kradany), Bogya
(Bodza), B8s (Gabéikovo), Csenke (Cenkovce) Csikany (Cakany), Deaki
(Deakovce), Egyhazkarcsa (Kostolné Kréany), Pozsonyeperjes (Jahodni),
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4 O

Asszociativ o -z3s

‘@ minden helyzetben
© 2 helyzetek kb, 75 %-aban
.0 a helyzetek kb. 50 %-4ban
® a helyzetek kb. 25 %- -4ban

Felbar (Horny Bar), Felsdszeli (Horné Saliby), Galanta (Galanta), Hosszufala
(Dlhan/Vahom), Izsap (Izop), Kajil (Kajal), Kamocsa (Komoda), Keszeg-
falva (Kameni¢na), Kolozsnéma (Klizskd Neméa), Komarom (Komarno), Kiirt
(Ohrady), Lakszakallas (Sokolce), Nagyabony (Velké Blahovo), Nagymagyar
(Rastice), Nagymegyer (Calovo), Nagyudvarnok (Velké Dvorniky), Nemes-
olesa (Zemianska OlI8a), Nyarasd (Topolniky), Patas (Pasluchy), Pered
(TeSedikovo), Szap (Palkovitovo), SokszelGee (Selice), Somorja (Samorin),
Tallés (Tomasikovo), Tany (Té11), Vamosladany (Mytne Ludiiany). — Ez utéb-
biban asszociativ o-zds nincs.

Mint varhaté is, az asszociativ o-zas foka nem egyforma minden kozség-
ben. Megterhel’csegenek pontosabb megallapltasa kozségekre bontva azonban
nem konnyti feladat. Két tény segitségével mégis kizelebb juthatunk e rész-
probléma folderitéséhez és relativ fokanak megismeréséhez. Ha valamelyik
helységben nagyobb szdmban élnek valtozatok vagy kettds alakok, csak azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az illet§ kozségben a fliggd o-zds mar nem
kovetkezetes, legalabbis nem minden lehet§ helyzetben. Minél t6bb a varidns,
és minél gyakoribb a kettSs alak, annal kisebb az o-zés erdsségi foka és for-
ditva: ahol nines vagy csak alig észlelhet ingadozas hasznalatiban, ott még
erds foki, szabdlyos az o-zds vagy minden fonetikai helyzetben, vagy legalabb
egyes eseteiben. Megprébalom ezt bemutatni a kovetkez8 tdblazaton, melyen
X jellel a szé tovében, -+ jellel toldalékokban, O jellel a -val hat.-ragban,
| jellel a jelekben, 7 jellel a toldalékok elStti helyzetben s végiill XX-szel az
osszetételekben meglevs o-zast szemléltetem falvanként. A felsorolt jelek f6lé
helyezett index-szammal a tdblazat utin kozségenként kovetkezd ellenpél-
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val hatdrozérag
valtozatai

- vi (hazza)
- v6 (hdzzd)
- vo(l) (hazzol)
-va~vawval (hizza~hdzza
~hdzzal~hizval)

. Samorin (Somorja)

Stvrtok na Ostr. (P.-csiitortok)

. Cakany (P.-csakany)

. Rastice (Nagymagyar) .

. Cenkovce (Csenke)

. Horny Bar (Fels6bar)

. Amad. Kréany (Amadékarcsa)
. Kost. Krasany (Egyhéazkarcsa)
. Velké Blahovo (Nagyabony)
."Vidrany (Hodos)

. Velke Dvormky (Nagyudvarnok)
. Gabdikovo (B&s)

. Palkovigovo (Szap)

. Pasluchy (Cs.-patas)

. Dolny Bar (Albar)

. Ohrady (Cs.-kiirt)

. Topolniky (Nyérasd)

. Izop (Izsap)

Calovo (Nagymegyer)
— (Szilas)

. Sokolce (Lakszakallas)

. Bodza (Bogya)

. Toéni (Tany)

. Klizska Nemé (Kolozsnéma)

. Zem. Olta (Nemesolcsa)

. Kameniéns (Keszegfalva)
. Tomagikovo (Tallés)

. Jahodna (P.-eperjes)

. Veky Biel (Magyarbél)

. Reca (Réte)

. Matigkovo (Hidaskiirt)

. Horn. Saliby (Fels8szeli)

. Galanta (Galdnta)

. Vdhovee (Vaga)

. Kajal (N.-kajal)

. Dolné Saliby (Alsészeli)

. Krilova n. Vahom (Vagkiralyfa)
. Deakovce (Dedaki)

. Tesedikovo (Pered)

. Dlh4 n. Vahom (Vaghosszufalu)
. Veda (Vagvecse)

. Selice (SékszelGce)

. TvrdoSovce (Tardoskedd)
. Komoda (Kamocsa)

. Komérno (Koméarom)

. Gime§ (Gimes)

. Kolotiany (Kolon)

. Martovce (Martos)

. Besetlov (Zsitvabesenyd)
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dakra vagy varidnsokra utalok. A vizszintes jel (—) arra mutat, hogy a
rovatdban megjelélt helyzetben az o-zés ismeretlen.

A tablazatban, illetve a térképeken szerepel az a néhany o0-z6 kozség is,.
amelyekbdl a Nyelvatlaszhoz gytjtottek adatokat (Nemeshodos, Pozsony-
csiitortok, Zsitvabesenys, Magyarbél, Réte, Vaga), természetes, hogy ezekbdl
ellenpéldaim nincsenek, tovdbb4d Martos kozség, melynek asszociativ o-zdsit.
SurLAN BEra ismertette a Pais-Emlékkonyvben. Az emlitett helyeken kiviil
a térképen feltiintetem azokat a kozségeket is, amelyekben DEME fiigg6 o-zdst
mutat ki az eddig megjelent irodalom alapjan. Ezek: Tardoskedd, Hidaskiirt,.
Vagkiralyfa, Vagvecse, Szilas, Ghimes, Kolon (v6. NyjKérd. XIII. mell.).

—
1. Albari (Dolny Bar) xt | o4 o1 / 0 XX1
2. Alsészeli (Dolné Saliby) X2 EEN 0? / 0 XX2
3. Bogya (Bodza) X3 + —3 / O XXs3
‘4. Bs (Gabgikovo) X4 44 — / iy X X4
5. Csallékézkiirt (Ohrady) T xe 43 —5 / o | XX
6. Csakany (Cakany) Xs -8 (0N /- =) XX
7. Csenke (Cenkovee) X7 47 o7 / 0o’ XX7
8. Dedki (Dedkovce) X8 + ok / [y XX8
9. Egyhézkarcsa (Kost. o
Kragany) X9 49 9 / 0 XX
10. Felbér (Horny Bar) X10 10 —10 / O X X10
11. Felsészeli (Horné Saliby) X1 a4 on |y Ou | XXu
12. Galénta (Galanta) | X1z 412 —12 —12 e XXtz
13. Hosszafalu : )
(Dlh4 2/Vahom) ) X13 -4-13 o — [ XX13
14. Tzsap (Izop) X + —u / O | XXu
15. Kajal (Kajal) X1 ERE ot / 0 1 xxs
16. Kamocsa (Komoda) X1e -j18 —18 / e XX16
17. Keszegfalva (Kameniéna) X7 417 o / 0 —17
18. Kolozsnéma (KliZzska Nemé4) D€ I o' / ] XX p
" 19. Komérom (Komérno) X198 R [Oh — e XX \
20. Lakszakéllas (Sokolce) Xz0 420 —20 / 0 X X20
21. Martos (Martovce) X2t 4 O / O XX i
22. Nagyabony (Velké Blahovo) X322 + —22 / O XXz22 |
23. Nagymagyar (Rastice) X238 428 [k — 2 XXz |
24. Nagymegyer (Calovo) X2 42 o /% (ks XX )
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A sy nee s | | A | e | Tl | O

25. Nagyudvarnok :

(Velké Dvorniky) X2 N o / 0% XX
26. Nemeshodos (Vidrany) X286 -+ @) / ] XX
27. Nemesolcsa (Zem. Oléa) X237 - o / O XX
28. Nyarasd (TopIniky) X8 -4-28 O /% —28 XX
29. Patas (Pasluchy) X2 -+ O» / 0. XX
30. Pered (Tesedikovo) Xso 30 Ode / e XX30 |
31. Pozsonyecsiitortok

(Stvrtok na Ostrove) X3t 4 0O / 0 XX
32. Pozsonyeperjes (Jahédné) X32 -|-32 032 / O XX32
33. Sokszeldce (Selice) p. € 433 03 / (i XX33
34. Somorja (Samorin) X34 —+4-34 O3 /3 3 XX
35. Szap (Palkovitovo) X35 135 035 / d —
36. Tallés (Tamasikovo) X386 -|-36 Q38 / mE XXs6
37. Tany (To1) X37 37 037 / O XX37
38. Zsitvabesny$ (Besetiov) Xa38 + 0 / D XX
39. Amadékarcsa -

(Amad. Kratany) X39 R 39 / % X X39

XXs

X1 de: Borbdla, saldta

+1 de: drigtlan ~ drtatlan, hilddatlan, szimitalan, szabdlytalan; sétdltot

~ sétdltat; Jajlal;

bantanok ~ bdningk;

apdnak, anydnak, sdrnak, gydrnak

X2 de: Borbdla, Mdria, hdla, gydva, kdlyha, kdrtya és:

O de: hdzul; hdttal, magyardzattal
XX de: akdcfa, hdztartds, pdrttag

hdznak, maclamak

drva ~ drvo,

mdzsa ~ mdzsg, drdga ~ drdgo, kdsa ~ kdsg, ldmpa ~ ldmpg ~

ldmpi

+2 de: haldszat; hdnnya, ldttya; vignak, latnak, kaszd(1)nak, kapd(l )‘

nak

02 de: ldbbo, armw, hejmdvé; maguarazattal
XX2 de: dgdcfa, vesdrnap, mdrvdnylap, pdritag, virdgmag, padlasa]to

X3 de: Mdrta

X4 de: Borbdl (!), Mdria, limpg ~ lampi, drpg ~ arpa
+1 de: szdmitalan, hdaldtlan, bocsdnat, dllat, vdzlat, dldnak

3 csak: hdjjui, hdtti, ldbbit, almdvi, kalapdceesi stb. és: magyardzgtial
de: mdrvdnylap ~ mdrvdnylop, hdsztartds, hdszfal, hatlap
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10.

11.

96

—4
D4
XXt

D 8
XXs
Xo
+9

o 9
XX9

csak: hditi, kolbdsszi, omavi, hajmdvi, kartydvi; magyardzatia
de: vdsznat, hdrmat, nydrjas, szargz ~ szdraz, mdsabb, katondsan
de: akdcfa, szdlfa, mdrvidnylap, hdsztartdsrg, mdsnap, kazdnfal

de: arpa, kdsa, kdrtya, kdva, pogdcsa, mdmo ~ mdma; Mdria

de: szdmialan; hdta, vdlla, ndla; ldtta; ldthatod, rdkhatod, banatdra,
szdjra

csak: hdjju, hdttw stb. és kdriydvd, magyardzatia

de: vdrakozds, szdzad, hdrmas, hdnyat

de: agdcifa, szdlfa, mdrvdnylap

de: (drpa) ~ drpg ~ arpa, rdmg ~ rdma, pdimg ~ pdlma
de: szdmialan, szabdlytalon, driatlan, vargtlan ~ vdratlan
de: labbd, hdtto, hdzzo; kolbdsszal, magyardzatial

de: mdrvdnylap, szdmtan, hasdpfa, varfal, facdnnyak

de: drpa, ldmpa, trigya, kdrtya, gydva ~ gydvo; Mdria

de: hdldadatlan, korldtlan, szamtalan, szabdlytalon; bdntnak, dldnak
Csak 1ldbbu, kalapdccesi, hdjjo és magyardzattal tipusok vannak.

de: elbdagyad, vdllatok, tdlas, szdzot ~ szdzat ,

de: akdcfa, parttag ~ pdrttog, mdrvdnylap, hdthg ~ hdtha

de: mdkra, szdrnydra, Ujvdrba, zsdknak

de: kdddal ~ kddda, Valikdval ~ Valikdva, nappd, lapdtial ~ la-
pdttd

de: szdzosok ~ szdzasok, dllam ~ dllom, hdzasok ~ hdzgsok, jdrmas~
jdrmgs :

de: vasdrnap, sdrfal, banydsznap, mdrvinylap

de: saldia, ldrva, faklya, Mdria

de: kapdja, dlgya, vdrba ~ vdrbo, sdsra ~ sdsrg, kaszdrnydnak ~
kaszdrnydnok, korhdznak ~- kérhdznok, haldszat ~ haldszot, kdr-
talantt ~ kartolanit, utdna ~ utdnng, littya ~ lattyg, tdrva ~ tdrvg

csak: hdttt; hajmdval, magyardzotia valtozatok is vannak

de: agdcfa, mdrvdnylap, gdsszag, dlarc, gdszkamra

X1 de: kdrtya, Mdria, saldta, Borbdla; sdrga ~ sdrgg, drva ~ drvg,

mdzsa ~ mdzs9, drpa ~ drpg

+10 de: szabdlytalan
—10 Cgak ldbbi, almdvi, hagymdvi és magyardzatta valtozatok vannak.
XX de: mdrvinylap, hdztartds, agdcifa, hasabfa ~ hasdpfo

X de: drpa ~ drpg, kdcsa, ~ kdcsg ldmpg ~ ldmpi; Borbdla, Mdria
+1 de: bdnat, szdmialan, kivdlaszt, szebdjialan; vdlasztdsra
O Csak Adjjo, kobdsszd, hejmdvd, megyerdzatta :
(1 de: tdrsasdg, bantanak ~ bdntnok ; hdzasok, vdrakozds
XX1tde: vesdrnap ~ vesdrngp, mdrvinylap, hdsztartdsrg; ekdcfa ~ ekdcfy,

szdlfp ~ szdlfa



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

—12 Csak elvétve akad 1—2 asszociative ¢9-z6 alak, mint: Adtas ~ hdtos,

X13 de:
+13 de:

OB de:
13 de:
XX13 de:

ldtotlanban, tdmod, vasdrnap ~ vasdrngp
v v

mdzsa, kdsa, kdrtya, saldta, pogdcsa, dllapot, Mdria;

banat, vdlasztdsrg; kaszinak, kapdinak, dldanak; kaszdlhat,
didanak, szdjra, jdrta ~ jdrtg, jdrdzsba ~ jdrdzsbo

omavd, hajmdvd; kalapdcesal, magyardzatial

nydjat, szdzalék ~ szdzolék, szdzas ~ szdzgs, vamja ~ vdmjo
vesdrnap, hasztartdsrg, mdrvdnylap, nydrfa ~ nydrfo

O Csak hdjju, hdzzid és magyardzatta valtozatok vannak.

" de:
XX de:
haszfal, mdjdarab

X15 de:
+15 de:

015 de:
X XI5 de:

X16de:

41 de:

szdnakodds, mdjus 'majas’, vdsznat ~ vdszngt, szdzad ~ szizod
agdcfa, mdrvdnylap, hdsztartdsra, cigdnyasszony, lakdstartozds,

Mdria, Borbdla, hdla ~ hdlp

Jfdjdalom, szabdjtalan, szdnalmas, .répdba, gabondba, jdrdzsba,
gyerekkordba, Galdntdra, hajdandba, csalddba, Prdgdba

szalmdvd, kdrtydvd, kalapdccss, macskdvo

akdcfa, hasdpfa, szdmlap, pdritag, hdsztartds

Borbdla, kdrtya ~ kdrtyg, drpa ~ drpo ~ drpa
szdmialan ~ szdmiglan, szabdjtalan ~ szabdjiglan

O18 Csak hdtto, hdjjo, omdvé és magyardzatta tipusok vannak.

D 16 de
XX1is de:

"X17 de:

17 de:

017 de:

szdntanyt, szdrak, hdntani ~ hdntonyi
mdrvdnylap, kasztartas ~ hdsztortds, ldnckarika

mezsa, drpa ldda, hdla, gydva, kdsa, szaldta, pogdcsa, szdraz,
drdga, Mdria ‘
szabdlytalan; fa]dalom vdlaszids, dsztat, vdrat (ige), dramlik;
gabondba, hdzba, jdrdzsba, hidba

hajmdvd, kdrtyd'vé; kalapdccsal, magyardzattal

XX Csak: vasdrnap, szdlfa, hdsztartds, agdci stb.

X18 de:
.18 de:
O de:
XX18 de:

X19 de:
4-19 de:

O de:

gydva, kdsa, saldta; Borbdla, Mdria; dllapot
fdajdalom, szamtalan, szabdlytalan

labbd, hdzzd, magyarazattal

agaczfa mdrvdnylap, hdsztartdsro, ujsaglap

ldmpa, ldda, hdla, bdnya, mdzsa stb. A tobbségben nincs o-zés.
fdjdalom, vdrakozds, szdnakozds, pdriatlan, szdmialan, szabdly-
talan, bianatdra; lditya, rdzza, hdnnya, Béldnak, anydnak, bdnt-
nak, csalddba, hdzba, hajdandba, hidba, almdja, rubdja, lakdsa,
uccdra, fdra, gdtra, ldtva, dlliva, dltaldba, dtlag, ardnylag, dllands
sth.

labbit, hajmdvi, kdrtydvd, kalapdcesa, magyardzatia stb.
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0119 de:
XX19 de:

20. X2 de:

120 de:
020 de:

nydjas, hdrmas, hdrmat, szdzad, szdzan, labak, dllam, kddak.,.
sdrgasdg
agdcifa, mdrvinylap, hdsztartdsrg, szdmian, hdrsfa, virajja

Maria
szamialon, szabdjtalon, hatdstalan
hdjji, kolbdsszi, ldbbi, hdzzd, hdttd; kdrtydvd, magyardzatio

XX de: agdcfa, hdsztartds, mdarvinylap, nydrfa, mdknyak, ldphajlds

- X? Ellenparokat az irodalomban nem taldltam egy helyzetben sem..

22. X2 de:

Mdaria

02 Csak hdzzit, hditd, ldbbi, ldmpdvi, kutydvd és magyardzatia tipusok.

XX22 de:

23. X% de:

+2 de:

O23 de

528 de:
XX2 de:
24. X2t de:

+2* de:

02 de:

/* de:
0% de:
XX de:

25. X2 de:

4% de:

025 de

0% de:

vannak.
agdcfa, hdtlap, szdmlap, ndlpalls, szdjpadlds, rdggyoaniis

kdrtya, sdrga ~ sdrgo, drva ~ drvo; Mdria, Galdnia, ~ Galdnio
szdmialan, ldtatlamba, korldtlan, vdratlan, szabdjtalan, ruhdzat,
kapdja, szolmyaja hdza; dobdjja, kaszdjja, bantnak, mdasznak,.
ldtnak, jdrna, fazna varna stb.

ldbbu, kdrtydvd, szdjju, kalapdcesid, hajmdvd, széndvid, magdvi:
elbdgyad, szdjas, hdjas ~ hdjos, vdllalkozik, szdzalék ~ szdzglék,.
dllam, tdrgyaldsro

drlap, vdrfal, hdsztartdsro, hatdrfa, drvaldnyhaj, nydrfa

drdga, kdrtya, drva ~ drvo, kdsa ~ kdsg, Borbdla ~ Borbaly,.
Mdria, mdzsa, drpa ~ drpg, ldmpa ~ ldmpg, gydva ~ gydvo
drtatlan, pdratlan, jdratlan, korldtlan, szdmitalan, szabdjtalaon:
dramlik, taldlat, dllat ~ dllgt; hdza ~ hdzg,. hdta,~ hdlo, ndla ~-
ndlp; gabondba ~ gabondbo, hdzba ~ hazbg, haszndra ~ hasz--
ndrg; vdrja ~ vdrjg, dssa ~ dssg, bdnnak ~ bdnngk, ldtnak ~
latngk; wvdlasztdsra, tdrgyuldsra, dnt *allni’ stb..

kolbasszo, hagymdvi, hdzzd, almdvi, hagymdvi, cérndvi, magya--
rdzattal stb.

vdrna ~ vdrng, ldina ~ ldtng, mdszna ~ mdszng

tdrgyaldsra

akdcfa, szdlfa, mdrvdnylap, hdsztartdsra stb..

Borbdla, Mdria; és sdrga ~ sdrgo, drpg ~ arpa, drdga ~-
drdgo stb.

taldlak ~ taldlok, gyaldzat ~ gyaldzot, szabdlytalan, drtatlan ~ -
drtgtlan, pdratlan ~ pdrotlan stb.; kdnnya ~ hdnnyg, kaszdlja ~-
kaszdjjo stb.; sdrnak ~ sdrnok; széndba, jdrdzsba; Dundba ~
Dundbg, uccaba ~ uccdbg stb.

hdjjal, “hdttal, ldbbal, magyamzattal stb.; kalapdccsa ; Icolbdssza
sth.

szdzadba, szazalek ~ szdzolék, szdnakozds .~ szdngkozds, vdrako—
2ds ~ vdrgkozds, elbdgyad.



26.

27.

29.

30.

31.

32.

33.

XX25 de:

X26

X27de:
027 de:

O28 de:

X28 de:
-+ de:

‘agdcifa, szdlfa, mdrvdnylap, hdsztartdsro; vasdrnap ~ vasdrngp.

A kozségben tdlstlyban vannak a kettds alakok minden cso-
portban.

Ellenpéldak nincsenek az irodalomban.

Mdaria
magyardzattal; kdriydvd, kolbdsszd, hdzzd™ stb., hditd, almdvi,
hdjji. Legelterjedtebb az utébbi.

Mdria

szebdjtalan; heldszat ~ heldszgt; heszndra ~ heszndrg; cselddba,
hejdendba

kelepaccsu hdtti stb.; Ekdbdsszul, Zabbul magyardzattal

[ csak: wvdrna, dsna, ldtna stb.

128 de:

XX2 de:

X29 de:

tdrgyaldsro
’ z ’ 7 ra
vesdrnap ~ vesdrngp, hdsztertasrg, ekdcfa

hila, pogdcsa, kdcsa ~ kdcsg, saldta ~ saldtg, Borbdla ~ Borbdly,
Mdaria i

+2 de: fdjdalom, hdlddatlan, szimtalan
- O csak: hditd, kalapdcesi, hajmdoi; magyardzatia

XX de:

430 de:

O30 de:
O de:
XX30 de:

X381

XX32 de:

X33 de:
+33 de:
0% de:

032 de:
XX33 de:

T*

X30 de:

X32 de:
+32 de:
0% de:

agdcifa, mdrvdnylap, hasztartdsrg, pdrttag

Borbdla, Mdria ~ Mdrig; ldmpa ~ ldmpg, hdla ~ hdlp, driga
~ drdgg stb.

korldtlan ~ korldtign, szdmtalan ~ szdmiglan, szabdlytalan ~ sza-
bdjtolan; ldthatok ~ ldthotok; jdrdzsba ~ jdrdzsbg

kdbdssz6, omdvd, hagymdud stb. és hdjjal, magyardzatial stb.
hgjas, tglas, vgzdas, hgtds, szdzds, hdrmas

ekdcfa ~ akdcfo, mdrvdnylap, hdsztartdsro

Ellenpéldékra nincsenek adataim.

Borbdla ~ Borbdlp, Mdria ~ Mdrip

hdldtlan, partatlan ~ partotlan, kdrtalandt ~ kartolontt

hdjjal ~ hdjjo, mdjjal ~ mdjjo; hdzzal ~ kazzu, “labbal ~ 1Gbbil,
hagymaval ~ hagymdvi, annydval ~ annydvi, kaszdjdval ~ ka-
szajavu stb. .

pdrttag, mdrvdnylap, virdktartd, gdszszag, hdzajté

drpa, kdrtya ~ kdrtyg, saldta ~ saldtg, Borbdla ~ Borbdlg, Mdria
~ Mdrip

fajdalom ~ fdjdolom, vdlasztdsrg ~ vdlosztdsrg, vdrakozds ~ vd-
rokozds, szdnakozds ~ szdngkozds g
hdjjal, ldbbd, kcbdsszd, hditd, magyardzatta .
hdtam ~ hatom, hdtad ~ hdtod, hdta ~ hdtg; ndla ~ ndlo:
mdrvdnylap, hdsztartdsrg
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34.

+3¢ de:

O3 de:
[t de:
03 de:
X X3 de:

35.

36.

038 de:

3% de:
XX36 de:

37.

38. X%

39.

© 43 de:

—39 de:

039 de:
XX39 de:

X3 de:

X3 de:
+3 de:
O35 de:

X36 de:
+36 de:

X37 de:
+37de:
037 de:
XX37de:

X3 de:

sdrga ~ sdrgg, mdzsa ~ mdzsg, ldmpa ~ limpo ; Mdria ~ Md-
rig, Borbdla ~ Borbdlo

szamtalan, szabalytalan kdrtalanit, hdlddatlan ~ hdalddotlan, driat-
lan ~ arigtlan; dgya ~ dgyo, hdta ~ hdtp, ndla ~ nalo bany-
nya ~ bannyo bdntja ~ bdntyy; csindlta ~ csind(1)to sth.; ; ka-
szdlhat ~ kaszd(1)hot stb.; kaznak ~ hdzngk stb.

hdital, hdzzal stb.

vdrna ~ vdrng, mdszna ~ mdszng stb.

szdnakozds ~ szdngkozds

agdcifa, hdsztartds, mdrvdnylap, pdritag

Maria
szdmialan, aldzatos; jdrdzsban
hajjd, labbi, kalbdsszd, hagymave, magyardzattal stb.

Borbdl ~ Borbdla, Mdria
pdrtatlan, szabdlytalan, kaszdlja, kaszdlnak ~ kaszd(l)nok; nyd-
jas ~ nydjos; aldzatos ~ aldzgtos, gyaldzatos ~ gyaldzgtos, bo-

csdnat, dramlik, csalddban ~ csalddbg, gabondban ~ gabondbg
stb. ‘

almdval, kolbdsszal stb.; kdrtydvd, kalapdccso ~ kalapdccsal,
magyardzatial

ldttam

mdrvdnylap, hdsztartds, akdcfa ~ akdcfo

Maria

szdmitalan, tdrstalon, jdaratlan, ldtatlamba; utazdsra, Azsidba
hdjju, labbi, hdzzd, kalapdcesd, magyardzatial stb.

akdcfa, kasztartasro mdrvdnylap, pdrthatdrozat, rdcsavar, rafagy,
rdrak

Ellenpéldak nincsenek.

apdca ~ apdcg, kavidzsbdnya, tdska, hdrtya ~ hdrtyo, kgva ~
kdvo '

csinditgt ~ csingtat, dsztgt ~ dsztat, hdnyat ~ hdn yot; baglaba,
kdrba, chszamyabd kazaba *kazalban’; ; haszndra, napjdra, nygrra,
phrkdrra, kockdkra, wjjdra; hozzdja, lgnya, fgja stb.; wvdikta,
talicskdszta, rakta, nyomkdta '

ldbbi, hdzzi, tomdfdvi stb.; munkdval, bodozsval, borongvd, csiz-
mva

mdjus ‘majas’, hdtas, szglat, hdzdk, kddak, katondssan
takarmdnycsalamddé, cigdnyasszo, tdpanyag, ndszndgy, lgnysapka

772

Bizonyara sokakban felmeriil a kérdés, mennyire megbizhaték a kérddiv
segitségével nyert adatok, s mennyire lehet azokat tudomanyos célokra fel-

hasznalni.

100



Tudataban vagyok annak, hogy a kérdGives gytijtésnek komoly hibai és
hatranyai vannak. Példanak okdért nem lehet megkivanni a fonetikus jelolést,
és igy a vizsgalt jelenségen kiviil az Osszes tobbi elsikkad; a kitoltés nem tor-
ténik egyforma alapossaggal, ugyanazzal a megértéssel és kell§ mérlegeléssel.
Kevésbé lehet megtudni, melyik a genericionként uralkodé alakvaltozat.
Nemegyszer bizonyara mechanikusan, az el6z8k hatdsa alatt jelolik ki a nyelv-
jarasi valtozatot. A tapasztaltak utdn a magam részérél azt mondhatom, hogy
ha az effajta gy(jtést gondosabb el6készit6 munka el6zi meg, akkor szinte a
vartnal is jobb eredményekhez juthatunk. Egy jelenségnek a vizsgilatat
egészen megbizhatéan el lehet végeztetni ily médon is. Az anyag megbizhaté-
saga és felhasznalhatésdga mellett vallanak ezek a tények:

a) Mivel nem egy kozségben tobb kérdSivet toltottek ki — s egymastol
fiuggetleniil, a kérdGivek Osszevetésébdl nagyon jél kitlinik, milyen komoly-
saggal és hozzadértéssel tettek eleget vallalkozasuknak a felkértek. A beérkezett
anyag ebbdl a szempontbdél majdnem teljesen egységes, lényegében ugyanazt
a képet adja a kozség g-zdsardl. Eltérés abban mutatkozik kozottik, hogy az
egyiken tobb az ellenpélda, a masikon viszont kevesebb, az egyiken semmivel
sem bdvitették a cimszavak szamat, a masikon ellenben t6bb alakvaltozatot
tiintettek 61, pl.: pdlya ~ pdllp ~ pdlye; kdlyha ~ kdlhyp ~ kdlha;
ke_jmawl ~ keymavo ~ hejmdvi ~ haymdvi;  almdva ~ almdvgl ~ émdvé ~
omdvi;  tdrgyaldsra ~ targyolasro ~ tdrgyuldsro ~ targyalasro dllani ~
dlloni ~ dalni ~ dnyi ~ dni; saldta ~ saldtp ~ szaldta; ldmpa ~ lampo ~
ldmpi;  kaszdjdval ~ kaszdjdva ~ kaszdjdvgl ~ kaszdjdvi, ~ keszdjdvgl ~ ko-
sadjavi;  kolbdsszal ~ kolbdsszul ~ kolbdsszi ~ koébdsszul ~ kalbdsszi; agdcfa
~ akdcfo ~ dgdcfa ~ agdcifa ~ akdc ~ agdci; kapdja ~ kapdjo ~ kepdjo stb.

b) Az ellendrzésre szant szavak elhelyezése mas-mas csoportba nagyban
hozzésegit a valésagos kiejtés megéllapitasahoz s az é16 alakvaltozatok folde-
ritéséhez. Bar a hasznilt nyelvjarasi valtozatot 8—16 ponttal el6bbre vagy
hatrabb kellett att6l a helyt6l kijelslni, ahol zémmel voltak rd példdk, elenyészd
kivétellel ugyanazt a valtozatot huztdk ald mindeniitt. Ez arra vall, hogy a
kitolt6k nem gépiesen végezték feladatukat, hanem példinként, helyzetenként
allapitottak meg a naluk hasznilatos format.

¢) A felsorolt kozségek egyharmadat ismerem kiszallasokbdl; egy masik
harmadat kozvetve, hallgatmmtol volt alkalmam tanulmanyozm szeminé-
riumokon, konzultaciékon és szabad beszélgetések kozben. Az igy szerzett
téjékozottség alapjan felillvizsgdltam az adatokat hitelesség szempontjabél.

d) Ha a kérd@iven szerepl( sz6t vagy alakvaltozatot a kit6lté nem ismerte
vagy hasznalatiban bizonytalan volt, akkor nem vette figyelembe, azaz nem
huzta ald vagy — s ezt tobben megtették - odairta a kozségiikben hasznalt
sz6t, a naluk divé valtozatot, pl.: drpa ~ drpg helyett arpa; mdjas ~ mdjgs
helyett mdjus (hurka!); akdcfa ~ akdcfo helyett agdcifa; Borbdla ~ Borbdlg
helyett Borbdl, limpa helyett ldmpi stb.

e) Vannak kitoltott kérdSivek szomszédos kozségekbél. A vizsgalt jelen-
ség gécdban ezek nagyon j6l felhasznilhaték az adatok helyességének ellen-
orzésére. Ellentmondast kozottiik nem tapasztaltam.
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Milyen tanulsdgokat vonhatunk most mér le a tdblazat és az ellenpélddk
alapjan? MindenekelStt szembetiinik, hogy a nagyobb helységekben, ahol tobb
iskola van, ahol a népmozgalom erdsebb, ahol az anyagi és kulturilis fejlédés
gyorsabb, ott altaldban t6bb a kettSs alak, nagyobb az ellenpélddk szama
(vo. Somorja, Kolozsnéma, Fels6szeli, Nagymegyer stb.). Ugyanez észlelhetd
e nyelvjaris-teriilet peremvidékein, a palécos és paléc kozségekben, mint:
Alsészeliben, Pereden, Vighosszifaluban, SékszelScén, Keszegfalvin, Komé-
romban stb. Kz 4dtmeneti sdv kiilon figyelmet érdemel nyelvjaraskutatasi
szempontbhdl. :

A ritkdbban hasznalt, az Gjabb, a hivatali vagy a koznyelvb6l mostana-
ban atvett szavakban nem érvényesiil az d disszimildciés hatasa, ezek kevés
kivétellel kéznyelvi alakban élnek a nyelvjarasban, pl.: taldlat, szabdlytalon,
szdmtalan, magyardzatial, fajdalom, szdzalék, korlitlan, hdlatlan ( hdlddat-
lan ) stb.

A személynevek toldalék nélkiili alak]at erdsen befolyasolja a koznyelv1
forma. Hasznaltsdg szempontjabél ma mar tobbségben vannak a nem 9-zd
Borbdila, Sdra, Mdria alakok. Természetesen szerepe lehet ebben annak a
koriilménynek is, hogy a nyelvjards elényben részesiti a beceneveket, a kicsi-
nyités szarmazekokat mint: Borika, Boriska, Borcsa, Borcsu; Mari, Marika,
Mariska, Marcsu, Marcsa; Sdrika, Sdra, Sdri, s csak ritk:ibban él a koznyelvi,
a hivatalos alakokkal. Tapasztalhaté ez egyébként a suffixum nélkiili koznevek
esetében is, hiszen a kozéps§ generacié nyelvében legalabb olyan nagy a ldda,
kdrtya, hdla, hdrtya alakok elGforduldsi szézale’karénya mint az ¢-zé lddg-
féléké.

Még nagyobb a koznyelv kiegyenlits hatasa az Gjabban keletkezett ossze-
tételekben és a nyelvjardsban koznyelvi jovevénynek szamithaté Osszetett
szavakban. Csak ez lehet az oka annak, hogy az 9-z6 vasdrngp, akdcfo, hasdpfo,
szdlfo stb. mellett kisebbségben vannak a megfelelS koznyelvi alakok, ellenben
a parttag, hdsztartds, mdrvdnylap, szdmlap formék mellett alig akadt hdsztortds-
féle g-z6 tipusi valtozat.

Amikor az p-zast vizsgaljuk, plane meg az egyes eseteit, nagyon a]anlatos
meggy&zédniink, vajon valéban megvan-e a példanak emlitett forma a nyelv-
jarasban, az ismertetett nyelvjérésterﬁleten, mert amint anyagunkbél latjuk,
a feltételezett Borbdlp, ldmpg, drpo, akdcfo (vagy: Borbdla, Zampa, akdcfa)
tajnyelvi megfelelGje nem egy kozségben Borbdl, lampz arpa, egdct sth.

Adatainkbél az is kivilaglik, hogy az d—a > d—o és az a—d > o0—d
hangvialtozdsok nem okvetleniil kisér6i egymésnak, vagyis az ¢ elére- és hatra-
haté disszimildciés hatésa nincs meg egyiitt minden asszociative o-z6 vidéken,
s akar az egyik, akar a masik fiiged valtozdsnak kilénbozd fokozatai vannak
ugyanazon a nyelvjirasi egységen beliil is. Az északnyugati nyelvjaras-
teriiletnek most bemutatott részén az ¢ hatrahat6 disszimilacié s ereje csak
kisebb tijra korldtozdédik, s eredménye sem azonos a Dunidntilon meglevs
eredményével. Az d-t megel6z8 szétag a-ja . helyén ugyanis nem o-t, hanem
e (-é-t) talalunk egy kisebb terﬁleten, pl.: berndro, teldlat ~ teldlot, heszndrg,
kepdingk, keszd(l)ngk, ekdcfo, vesdrnop, eldzgtos, seldtp, meddrngk, epdnok,
enydngk, cselddbg, hejdendbg, keszdngk *kaszalnak’, lcepcmolc kapalnak hesznaro
(Felsoszeh) vesdrnop (Va,ghosszufalu), szebalytolan (B6s); lekdso, ekdcfo, hej-
mdvg, kelepdcesd, megyerdzottc, medgrnak, keszdnok, kaszalnak kep{mok ’kapal-
nak’, vesdrnop, neptdr, lepdt (Pered) ; heldszngk, kepdjo, Iceszdngk, teldlgt, sze- -
balytalan, cselddba, kelepdccsii, hejdendbd, megyerdzattal, heszndrg (Nyérasd).
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FeltlinG, hogy a hejdendby, kelepdcesd, megyerdzatto szavakban nemcesak az
«4-t kozvetleniill megel6z8 szétag rovid a-ja disszimiladlédik, hanem az elGtte
4ll6 méasodik szétag a-ja is. Mivel maskor — hosszu d-tol fiiggetleniil — nem
fordul el§ ilyenfajta e-zés (é-zés), e szétag a > e (é) hangvaltozdsat is az d
disszimildlé hatdsanak kell tekinteniink akar kozvetve, akir kozvetleniil,
8 az asszociativ hangviltozasok kozé kell sorolnunk. SULAN, igaz nem konkré-
tan a csall6kozi a—d > e—d hangfejlédéssel kapesolatban, hanem altaldban
nézve ezt a hangviltozist, és ideszamitva az a—d > o—d esetet is, ugyan
-azt mondja, hogy nem lehet Gket elhasonuldssal magyarazni. Szerinte az
ilyen helyzetben levé a >>e, a > o valtozasok okt hangsilyos helyzetiik
figyelembevételével kell megvilagitani, és a valtozast a legkiilonfélébb hang-
tani koérnyezetben is meg kell vizsgdlni (vo. Pais-Eml. 112); az 4j szempont
érvényesitése gyiimolesozb lehet, és sok jabb hangtani Osszefiiggésre derithet
fényt. Ennek ellenére nem tartom valészintinek, hogy a Csallékozb6l ismert
a—d > e (§)—d hangfejlédésben nagyobb szerepet jatszott volna a hang-
-sllyos helyzet. Roviden ezt az aldbbiakkal indokolndm: 1. E hangjelenséggel
kapesolatban 8gyaltalin azért meriilhet f6l a hangsuly szerepe, mert csekély
kivétellel olyan példdink vannak ra, amelyekben a viltozas valéban a hang-
.stlyos, az els6 szétagban ment végbe: lapdt > lépdt, naptdr > neptdr, apdnak>>
epangk, haldszat > heldszgt stb. Ha viszont jobban szemiigyre vessziik a rendel-
kezésiinkre all6 adatokat, észre kell venniink és el kell ismerniink a hosszt ¢
elvitathatatlan hatasat. Ha ugyanis e valtozdsnak a hangstly volna a kizaré-
lagos oka, akkor epa, enya, hejma, heszna-féle alakvaltozatokat is kellene
talalnunk. Ilyenekrél azonban mindeddig nem tudunk; a tenfa-féle (Pered)
alakok nem sorolhaték ide. De mihelyt a hangsulyos rovid @ utdn hosszu d-s
szotag kovetkezik, azonnal bekovetkezik az a > e hangvéltozas: berndro
(de: barna), keszdkot, gyeldzatos, neptdr (de: napszak) stb. 2. A hosszu 4 elStti
a > e hangfejlédés hangsilytalan helyzetben is megvan, bar jéval kevesebb
szdmban, mint hangstlyosban, pl.: kejdendbo (Nyarasd, FelsGszeli), porsends
‘porsenés’ (Hodos), kelepdccsd, megyerdzatté (Pered) stb. 3. Mas maganhangzé
-el6tt nemigen taldlkozunk e hangvaltozassal, ha csak ide nem soroljuk a
verdg, velldm, hedba-féle szavak hangvaltozdsit, — vo.: gabondbg, bocsdngt,
dobdjjo, buzdbg, uttydbo, wtdlatta; alszik, napi, napvildg, kapcsol, kaloda,
uszdly stb. 4. A kiejtésben a hangsily nemegyszer eltolédik, kiilonosen a
hosszabb szavakban és az Osszefiigg6bb beszédben, de ez nem befolyasolja
a targyalt hangtani valtozast.

Elérehat6 disszimildlé hatdsit mds, mint a kozvetlenill utdna kovet-
kez§, tehat a masodik szétagon a tanulmianyozott teriileten eddig nem figyel-
. tem meg egy esetben sem, a misodik szétag a-ja valtozatlan marad: szdmtglan,
latgtlanba, vasdrngpra, stb. Nagy valtozatossdgot mutat az d utdn kovetkezd
-val rag alakuldsa, melyet nagymértékben befolydsol a rag végsé mdssal-
hangzéjanak, az I-nek a viselkedése. Egész sor valtozata van, s a sok kozil
rendszerint kettG-hdrom él.egy kozség nyelvében. F§ formai ezek:

) (ldbval) ~ ldbbal ~ ldbba ~ ldbba,

b)) hdttul ~ hdtti,
) hdzzol ~ hdzzd.

__Legelterjedtebb az -i (47%), aztdn az -6 (33%), uténa az -ol (9%),
‘majd az -ul (8%) s végiil a -val ~ -va (3%) valtozata. Az -4, -ul a Csallokoz
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tajnyelveinek a fgvaltozata, az -6, -ol pedig a téle északra és keletre es6 kozsé-
geké. A nem hasonulé v-s eszkozhatarozéragot a palécos jellegli helységek
nyelvében talaljuk meg (Pered, Dedki, SokszelGce stb.), hasonulé valtozata.
mind a végsS l-lel, mind anélkill csupan egyes, f6ként az tjabb szavakhoz
szokott jarulni: taldlattal ~ taldluita ~ taldlatta; magyardzatial ~ magyard-
zatt@ ~ magyardzatta ; hajmdval, kalapdecsa stb. A fenti valtozatok haszna-
lata nemzedékenként is megoszlik; az oregek beszédében még stiriibb a -vit ~
-vu alak, a kozépsd generaciééban egyre észrevehetGbben hédit a -wé ~
-vo ~ -vol alak, a legfiatalabbaknal viszont mar inkdbb a -vd ~ -va ~ -val
variansok dominélnak.

Mind az asszociativ o-zés fokénak teriileti megoszlasdbdl, mind pedig a.
-val valtozatainak tarkasdgabdl az tiinik ki, hogy az ! el6tti o-zast valéban el
kell kiiloniteniink az ¢ uténi o-zdstél, mintahogy azt SvrLAx (i.m. 112-—-3)
és BENKG, valamint utébb DEME is teszi (vo. 1. Oszt. Kozl 518-—534). A mgh.+-I
hangkapcsolatnak sok realizacidja él: I nélkiili, nyulasos, labializalt, zartabb,
nyiltabb stb. formaja (v6. kaszdnak ’kaszalnak’, édaldt, tdrgyolds ~ tdrgyulds,
fordét “fordult’; f6 “fel’, kozelrii, tengfi, pohé stb.).

KovAics ISTVAN

" Assoziativer @ > ¢ Vokalwechsel
auf dem nérdlichen Teile des nordwestlichen Sprachgebietes

‘Auf dem ungarischen Sprachgebiet ist der Vokalwechsel d—a > d—o,
d. 1. das assoziative o fiir einen anderen Laut, in unserem Fall fiir ¢, an mehreren
Orten belegt (s. DEME: NyjKérd. 113—29). Manche damit verbundene Prob-
leme, so z. B. die genauen Grenzen seiner Verbreitung, Fille und Grad seiner
Geltung, der Zusammenhang mit anderen lautlichen Verdnderungen sind auch
noch heute nicht geniigend geklirt. Verfasser versucht gerade diese Fragen
zu losen, undzwar auf Grund eines Materials, das innerhalb einer kleineren
mundartlichen Einheit, namentlich in den Dérfer der groBlen Schiitt-Insel
(Csallékoz, Zitny ostrov in-der Slovakei) und in den unmittelbar angrenzenden
Ortschaften zusammengetragen wurde. Die genannte mundartliche Erschei-
nung wurde in 34 Dérfer wo sie bisher nicht belegt war, untersucht. Der ein-
schliagige Stoff wurde mittels Frageblgen gesammelt. Aus einigen Dorfern
stehen mehrere ausgefiillte Frageb8gen zur Verfiigung, die bei der Kontrolle
der Belege und bei der Feststellung der Hauptvariante von groBem Nutzen
waren. Verfasser schildert je nach Dorfern, die phonetische Stellung wo ¢ fiir
. a tiblich ist, die Fillein welchen g fiir @ ersetzt sind in folgenden gréieren Grup-
pen gegliedert: assoziatives ¢ fiir @ in Stammwoértern (in betonter und unbeton-
ter Stellung), in Suffixen, vor Suffixen, in Zusammensetzungen und im adver-
bialen Kasussuffix -val. Dies letztere wird gesondert behandelt, da es im
betreffenden Mundartgebiet viele Varianten hat, welche zumeist nicht als
Ergebnisse der assimilatorischen Wirkung des d, sondern als davon unabhin-
gige Vokal- bzw. Vokalgruppenverinderungen zu betrachten sind.

Auf Grund des Materials gelangte Verfasser zur Folgerung, daffi das
assoziative o (fiir ¢) auf der ganzen grofien Schiitt-Insel und sogar — allerdings
weniger haufig — auch in den benachbarten Dorfern vorhanden ist, die einen
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Paloczendialekt oder eine diesem nahestehende Mundart sprechen. Am sta-
bilsten und am meisten verbreitet erscheint dieses g in den Dorfern nordlich
der Donau; weniger bedeutend ist es in Komirom (Komarno) und in den
Ortschaften nordwestlich davon. Sudlich und stidwestlich von der Linie
Pered—Dedki (TeSedikovo—Deakovce) zieht sich eine Landschaft mit asso-
ziativem ¢ mit weniger deutlicher Prigung bis zu Amadékarcsa (Amad.
Kradany) hinab. Auf dem behandelten Gebiet kommt die riickwirts wirkende
Kraft des d¢.nicht zur Geltung. Auf dem erst erwihnten kleineren Gebiet
dagegen ist seine dissimilatorische Wirkung vorhanden (a—d >> e—d : neptdr,
vesdrnap, seldta, berndro, hejdendbo, keszdja, ennydnak usw.).

I. Kovics
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-doz képzos gyakorité igéink

Dolgozatunk targyaul valasztott -doz képzds igéink az Osszetett gyako-
ritéképz6s igék ama nagy csoportjiba tartoznak, amelyet -d.z néven foglal-
hatunk ossze (v6. PannonhFGiskEvk. 1942. 99—147 és kiilonny. 1—51,
tovabba NyK. LIII., 184—210). Nyelviink torténete folyaman szinte minden
révid maganhangzénk beékelddott a -d és a -z kozé. A -duz-rél 1. Pannonh-
FoiskEvk. 1942. 116 és kiilonny. 20.

Az igazi -doz gyakorité képzds igék kialakuldsdnak megvildgitdsira olyan
igéket is targyalunk, amelyekre szabatosan szélva nem a -doz képzbs igék,
hanem a -doz végi igék kifejezés illik ra. A -déz végli igék -d-je sem egyforma
értékii, mert egyszer a sz6t6hoz tartozik, masszor meg, mint példaul a kérdoz
és a kendoz stb. esetében, gvakorité képzs.

Ezért -doz végii igéink bonyolult rendszere arra késztet benniinket,
hogy alaki, foldrajzi és irodalmi kornyezetitkben vizsgaljuk Sket, mert csak.
igy tudjuk a lehet§ legpontosabb képet megalkotni réluk.

- El@szor tehat nézzilk az alaki rendszert, amely egyengette a -doz képzd-
bokor kialakuldsit. Hogy egy nyelvi alakulat kifejlédésének apré mozzanatait
is lassuk, a -doz szévég minden kombinaciéjat kiilon figyelemre méltatjuk az
odatartozé példdkkal egyiitt. Az A) csoportba tessziik a csak -doz végilieknek
nevezhets igéket, a B)-be a -doz képzSbokorral alakultakat.

1. Alaki vizsgalat

I. A) -d végili alapszé - -6z gyakorité képzé: fodoz, kildoz:

fodoz DobrK. 315: ,,Latanak eg ifiat féddztet feier tizta dltbzetbe: viderunt
juvenem coopertum stola candida’ (NySz., még sok példa). | CAL.: Be fédézém
protego’, még tobb példa is | MA. 1604.: Fédézém ’operculo, operio, tego’
stb. | PP. 1708.: Fodozom ’va.’ | KRESZN.: fodézi ’operculat, operit, tegit’,
hivatk. MA.-ra | CzF., Barassa, Sauvacror?: fodéz | Zala m., Veszprém m.,
Dunéntal: fodéz ’takargat’ stb. (MTsz.) | Nagykanizsai nyelvjirds: befodoz
(NyF. XLVII, 22). — Gyakorité: Simonvi (NyK. XVI, 244): -z képzivel;
NyH.? 63: -z képzdvel; EtSz. 11, 173; Szasé (NyF. XLVIII, 22): -déz képzivel.
— Finnugor:* (v6. BArczr, Sz6fSz.). — V6. XVI. sz. el.: fod (NySz.).

kiuldoz SandK. 2: ,,...eg malnak kell benne kéldézny” (vo. BARozZI,
Széfsz.) | VitkK. 50: ,,...ne kildés” (vo. i. h.) | Thaly: Adal.: ,,Esztelen és

1 A szberedetre vald utalas természetesen nem a szarmazékra, hanem az alapszora
vonatkozik.
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istentelen (Thokoly), kiralyt ildoz, poganyt kildoz, maga is jelen” (NySz.,
tobb szovegpélda itt nincs) | CAL.: kwldézém ’missito’ | MA.: kéldézém | PP.
1708.: killdozom | SzD. 1792.: kildozgetem (kiildogelem al.) | MARTON 1807.:
kuldozni oft schicken’ stb. | SI., Kreszn., Tzs. 1838., CzF., BarrL., KB.,?
Barassa, SATVAGEOT?: kildoz stb. gyakran vagy folytonosan, ismételve kiild
valamit vagy valakit’ stb. | Szamoshat, Szeged: kiidoz 'gyakran kiilld' (SzamSz.,
SzegSz.) | Kamond Veszprém m.: kidoz (sajat felj.). — Gyakoritsé: CzF.:
kitl-d-6z ; Simoxyi (NyK. XVI, 244): -z képzGvel; Bupexz, UgAl. 33: kild-
’schicken’: kitldéz- ’id. (wiederholt, viele Sachen nach einander)’; NyH.? 63:
-z képzbvel; Barassa, A magyar nyelv szétara: ,,A kiild ige gyakorité alakja’.
- — Vo. J6kK.: kild (v6. BArczi, Sz6fSz.); egyéb gyakorité képzbkre vo.
EgyszGy 2; kildéz.

-d gyakorité képz6 -+ -0z gyvakorité képzG: uldoz, kérdoz:
ildoz BéesiK. 18: ,,Egiptomiaknac zamtalan [érégeé okét vldozeie” (NySz.,
még sok példa) | CAL.: wldozes (!) | MA. 1604.: 6ldézém ’persequor’ stb. | PP.
1708.: iildbzés ’persecutio, occisio’ | MARTON, 1807.: dildozni ’verfolgen’ stb.
| SI.: @ldozni ildent al. | KrRESZN.: itldozi "persequitur’ (hivatk. MA.-ra) | Tzs.
1838.: itldozni 'verfolgen’ | CzF.: ildéz 1. 'valakit folyton, vagy gyakran nyom-
ban kovet, hajt, kerget, {iz, hogy megkerithesse s hatalmaba ejthesse, vagy
bizonyos hatdron tdalmenni kényszeritse’; 2. ’kiiléntsen rossz indulatbdl,
gytiloletbdl, bosszibél valakinek minden alkalommal drtani torekszik; s javat,
szerencséjét akaddlyozni, s6t életét is veszélyeztetni akarja’ stb. | Az @ldoz
igét b6 értelmezéssel kozli még Barr., KB.,3 Barassa, Sauvaeror, ESz,
stb. | Székelyfold: 6ldoz (MTsz., hivatk. a Tsz.-ra) | Hétfalu: #ldoz *verfolgen”
(CsdngSz.) | Szeged: uldéz ’hajszol, Gz’ (SzegSz.). — Gyakorit6: CzF. 138:
.« il-d-oz-get ; StmoNYI (NyK. XVI, 244): -z képz§vel; Szinnyer (MNy. XXII,
- 243): -z képzbvel; -d gyakorité képzs és -6z gyakorité képzGelemekbdl alakult-
nak tartja még Jumisz J. (MNy. LI, 491), M&szoLy (NyK. LVI, 272) és Pars

(MNy. LVI, 80). — V6. HB.: ildetuitvl ; v6. még EgyszGy.
kérdoz ErdyK. 654: ,, Kyt zent Peter (az 6) nemzetseegerdl meg kerdozot”
(NySz., még néhiny szarmazékban elfordul 6 hanggal | CAL.: kérdézés *anacri-
"sis’ stb. | Kodolanyi: Julianus barat? 347: ,,Mikor kérdoznéje e szent atya’.
(Ez természetesen csak stilusfest§ irodalmi példanak szamit.) — Finnugor:
(NyH.?) — Vo6. 1211, 1252: kér szarm. (MNy. XVIIL, 33), 1237: kerdeu (MNy.
XIV, 196), egyéb gyakoritékra vo. BEgyszGy.; kérdéz, kérdez. — A kérdoz
jelentése kozelebb van a kérd-hez, mint a kér-hez.

-ed gyakorité képzs8 + -0z gyakorité képzs: gerjediz, lengediz, rekedoz,
zengedoz, csiiggedoz: _

gerjedéz WinklK. 274: , Nemdee gheridéz valaee mv zvvénk” (NySz.,
még harom példa: MargL. 6: geryedevz, TelK. 158: geryedizeseuel, ErdyK.
537b: gheryedizees). — ,,. . . talan figyelembe vehets fgr. egyeztetése’” (BARCZI,
Sz6f8z.). — Vo6.J6kK.: gerjed (NySz.); vo. még EgyszGy.: gerjedéz. — AWinkIK.-
beli gheridéz kedvéért kiilon -idéz csoportot nem vesziink fol.

2 EgyszGy. = SAmson E., A magyar nyelv egyszeri gyakorité képzdi; a -dék-re
valé utalasokat 1. Pais-Eml. 160—5; a -des-re valékat MNy. XXXVII, 306—20; a -dez
képzore PannonhFéiskEvk. 1942: 99—147, kiillonny. 1—51; a -déz-re NyK. LIII, 184—
210; a -dds-re PannonhF8iskHvk. 1943: 430—46, kiilonny. 1—19; a -dés-re MNy. XXXIX,
104—11. Az idézett helyeken a roviditések jegyzéke is megtalalhaté.
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lengedéz NAAK. 162: ,,...micoron zep lassu zel lengedézne” (NySz.,
egyetlen példa) | Székelykeresztir vid.: lengedozik (MNy. XXIII, 177) | Csong-
tad m.: lengedoz (a szél) (i. h.). — Gyakorité: Simony1 (NyK. XVI, 247: lenge-
d('izilc, hivatk. Krizira), ERpELyr (MNy. XXIII, 177). — ,,Bizonyt., talan fgr.
’ (BArczi, SzéfSz., vo. FUF. XV, 16). — V6. XVI. sz.: leng (NySz.); SL.,
CZF Ball.: lenged ; lengedez
rekedoz ErdyK. 634: ,,Mykoron mynd be yewttenek vona az koporssohoz,
monda nagy rekeddz6t zowal” (NySz., egyetl. példa) | CAL.: reked6zés ’branchus’,
reked6z6 zauu ’raucisonus’, re]cedézes raucitas’. — ,,. .. feltehetbleg fgr. er.”
{BArczi, Sz6fSz.). — Vo. 1329: reked szarm. (OklSz.); vo. még EgyszGy.;
rekedéz.
zengedoz DebrK. 17: ,,Egi ray meh zalla reiaia mind orczaiat s mind zaiat
el lepuen s ugi zengeddznek vala mint egi kaptarban” (NySz., még harom példa:
ErdyK. 10: zenghedsz, ErsK. 573: zengedoz, Szaraszi Ferenc: 1604.: szonged6zs).
. — Vo. XV. sz.: zeng (OklSz.), Gémdor m.: zénged (MTsz.). — Egyéb gyakori-
tokra vo. KgyszGy.; zengedéz.
csitggediz Rakoom F.: Lev.1705.: ,,Onnan ide az Vig mellékére fordulok,
s e korfl csiiggeddzim magam, hogy kétfelé lathassak’ (v6. NySz.) | Kodolanyi:
Julianus barat? 581: ,,.. . ha csiiggedozink”. — V6. XVI. sz.: csigged (NySz.);
XV. sz.: csilgg (NySz.); egyéb gyakoritékra vo. EgyszGy.; csiiggedéz.

-od gyakorité képzs + -0z gyakorité képzb: furddozik, zomgodoz, omlodoz:

Sfurodoz-ik Székelykeresztar vid.: forédozik (MNy. XXIII, 177). — Gya-
korité: ErpELYT (i. h.), StMonyr (NyK. XVI, 245, hivatk. Krizara [Nyr. IV,
371]: ,,hadd forodozzék mezitlab’’). — V5. 1256: furdik szarm. (NySz.); egyéb
gyakoritékra vo. EgyszGy. '

20mgodoz Komjati: SzPal 297: ,,...zoluan tymmagatoknak psalmu-
sokba (eneklesekbe) es hymnusokba, (d]cyeretekbe) gs lelky enekekbe enekeluen
(zimgiodibzuen )” (MNy. X, 227). — ,,Hangutdnzé” (vo. BArczr, Sz6fSz.). —

V6. XV. sz.: zeng (OklSz.), XVI. sz. el.: zong (NySz.); Gomor m.: zenged (MTsz.).
— Egyéb gyakoritékra vo. EgyszGy.; zengeddz, zengedéz.

omlodéz Kazinezy: Diog. 1793.: ,,6 mint 6mlédézott ollyankor teli szived!”
(MNy. VI, 454) | Kazinczy: Lev. ITI, 48 1803.: ,,. . . mit csudaljak inkabb . .
a’ szép, noha néhol hibids magyarsigot e, vagy a’ poétai bator és harsogé
omlodozést?” (vo. NyF. X1, 53). — V6. 1787: émltk (MNy. VI, 357), SL.: Tzs.:
CzF.: Ball.: omled ; egyéb gyakoritékra vi. EgyszGy.: omledéz. :

Alapszd + -od vigszahaté kepzo + -0z gyakerit6é képzs: kérédiz, fuzodoz
szegbdoz, nyogbdaz, sinlédoz:

kérédoz BéesiK. 190—1: ,,Buza z boron kerodoznec vala: super triticum
et vinum ruminabant” (NySz., egyetl. példa. Idézi még CzF. és BaLwr.).—
Finnugor: (v6. BArozi, Sz6f8z.). — Vo.: 1211: Kereu stb. (MNy. XVIII, 33),
1237: kérdew (MNy. X1V, 196), SzD. 1792.: kérédzik, FestK. kérédik (NySz.),
CAL.: kérbzik ; egyéb gyakoritékra vo. EgyszGy.: kérdéz, kérdoz, kérdez, vo.
még TMNy. 445.

Sflz6doz GKat: ,,. .. zsidozdsba fiizddozének” (Barvaei, RNySz.) | Com:
Jan. 211: ,,A komedia avagy meglett dolgot szem eleiben mutaté jatéc keresz-
til kasal egyben fiiz6ddz0t cselekedetet mutat” (NySz., egyetl. példa). —
Gyakorité: EtSz. I1, 727: ,,. . . legvalészintibb . . . 6dik-b6l -z gyakorité képzd-
vel”, Sima1 (MNy. IV, 112): = képzével. — Finnugor: (EtSz. i. h.). — Vo.
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1660: fiiz6dik (NySz.), 1246: fiiz szarm. (v6. EtSz. i. h.); egyéb gyakoritékra
vo. EgyszGy.

szegbdozik Hall: HHist. 1695|1751.: ,,A kalastromnak girgydnnya mégyen
a tenger mellé és ott a haldszokkal kezd szegodézni” (NySz., egyetl. példa). —
»»- .. valészintleg fgr. er.”: (BArczr, Sz6fSz.). — V. XV. sz.: szegddik (NySz.),
XV. sz.: szeg (NySz.). . ~

nydgddoz N.: nyégiddz ’valamit akadozé hangon mond’, nyégddizés
(BALL.) | Haromszék m.: nyégbdozik ‘nyogdel, sokdig nyog’ (MTsz., hivatk.
a Vadr.-ra) | Szamoshat: nyogbidozik 1. ‘nyogdécsel (pl. beteg)’, 2. ‘nyekegve,
nyogve, nagy kinnal beszél’ (SzamSz.). — Gyakorité: Smoxnyr (NyK. XVI,
245): nyegb-déz, hivatk. Krizdra és Brassaira. — ,,Hangutinzé”’: (BARrcz
i.m.) — Vo.: JOkK.: nydg szarm., XVII. sz.: nyegédik (NySz.).

sinlodozik Magyarrétfalu Veréce m.: sinlédizés "az emlitett falu reforma-
tus egyhdzi anyakonyveiben eléfordulé haldlesetek egyike a XIX. sz.-ban’
(Nyr. VI, 162). — Gyakorité: Stmonyr (i. h.); TMNy. 444: visszahaté -6d
képz8s ige megtoldva gyakorité -z-vel. — ,,. . . talan az elavult csitnik lankad,
‘nyavalyog, megfogyatkozik’ ige tovének feltehet§ sin- valtozatabdl” (vo.
BArczii. m.). — Vo.: XVIL. sz.: sinlédik, BrsK.: sinlik szarm. (NySz.).

Alapszé + -id + -6z gyakorité képz8: eskiidozik, fekiidizik:
. eskiidéz-ik BALL.: eskiidoz-ik 'kell vagy nem kell eskiiszik, allitasanak
bebizonyitasara, ha nem kell is, megeskiiszik, minden hidbaval6sigért az
Istent hija bizonysagul’ | KB3.: eskiidoz(ik) ’etw. beteuern’, eskiidézés | Szamos-
hat: eskiidozik 'minden csekélységért megeskiiszik, egyre-mdsra eskiiszik’
(SzamSz.) | BALASSA, SAUVAGEOT?: eskildoz-tk 'ua.” — Gyakorité: SmmoNyI
(NyK. XVI, 245), SavvaceoT?: freq. — V6. An.: esculew (EtSz. II, 40).

fekidoz-ik NyUSz.: ,Kazinczy ... igen szerette az’ efféle igéket, p.
Jekidozni” | Szamoshdt: fekiudozik ’le-lefekszik, hol felkél, hol lefekszik’
(SzamSz.). — ,,. .. valészinfileg fgr. er. t6b8l” (BArczI i.m.). — V6. 1412:
Jekszik szarm. (Ok1Sz.), JOkK.: fekegy (NySz.).

Alapszé  -kéd 4- -0z gyakorité képzd: biizhodoz:

bitzhodoz-ik Arany, Osszes Miivei 11, 33: ,,...a vérnek mezején biisz-
hodoz6 testek” (Nyr. XLVIII, 61). — Gyakorité: Stmoxyz (i. h., hivatk. Ar.-ra).
— Vo.: XVIL. sz. el.: blizhodik, XV. sz. biliz (NySz.); egyéb szdrm. vo. EgyszGy.

-nd végii alapszé (a -d gyakorit6 képz6) + -0z gyakorité képzs: orvendiz,
okrondoz:

orvendoz XVI. sz.: Sruédézé ’gratulabundus’, déruendéz6k ’gratulor’,
oruenddz6 *gratulabundus’, druenddztetom ‘laeto’ (NySz.) | Kodolanyi, Julianus’
bardt? 64: ,,. .. orvendiznek majd, ha meglatnak”. — V6. JOkK.: orvendéz
(NySz.), SermDom.: érvend.

okréndsz Com: Jan. 1643|1673. 55: ,, A gyomor megtéltetvén tsuklik
és bofdg, dkréndézic (NySz.) | Misk: VKert. 1702. 680: ikrondozés (NySz.) | Pos:
GBot. 1668. 1: ,,Hidba wukrénddzteté tok fejét” (NySz.) | MArRTON 1807: 6krom-
dozni riispeln’ | CzF.: 6krondiz ’oklondoz’, hivatk. okrendéz-re | BALL.: 6krondéz
’6klondoz’, hivatk. ékrendéz-re | Szatmar vid.: éklondézni, Paléesdg: okrom-
doz-ik, Beret Abatj m.: ékrondozés (MTsz.) | Szalonta: 6krondozik *oklondozik’
(Nyr. XLIV, 403) | N.:,,6klondéz a kutya” (MNy. IV, 138) | Szamoshat: o6klon-
dozik, okrondozik, wkrondézik "hanyésingerrel, hanyésgorcesel jaré hangot ad,
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hianyhatnék’, 6klondozés (SzamSz.). — Vo. XV sz.: dkrend, dklend, XVII. sz.*
okrédik (NySz.).

-n végl alapszé + -d gvakorité képzd - -6z gyakorité képzé: kendoz:

kendéz GuaryK. 49: ,,Azoniallatoc orczaiocnak kendézésiért earhoznac”
(NySz.) | Com: Jan. 1643{1673. 114: , Kendézéuel kenddézni (fuco, fucare)
ocsmanysdg”’ (NySz., még sok példa) | CaL.: Gbérég feijér, kendsz6 ’cerussa’
stb., MA.L: kendéz6 ’cerussa’ | Szentgyorgyvolgye Zala m.: kendozii-ruha
"toriilkozs’ (MTsz.) | Székelyfold: kendi: magat ’pirositja magit’ (MTsz.,
még tobb adat mas nyelvjardsbol is) | Moldvai csdngé: kendezd ‘toriillkozd’
(MTsz., még tobb példa més nyelvjarasbdl is). — V6. MiinchK.: ken (BArczi
i. m.).

Ez az ige — mint a kérdoz! is — folfoghaté -6z és -doz képzbsnek is.
Nyelvtorténeti szemlélettel kend- + -dz-nek elemezhet6, mai nyelvérzékiinkkel
pedig ken- -|- -déz-nek. Ennek a kétféle elemzési lehetd segnek az az oka, hogy

a -diz képz8 akkor még nem létezett, amikor az -6z mar virdgzott. Amikor a
kend- egyszerli -d gyakorité képzds alakban a -d képz8 még eleven gyakoritd
képzd volt, akkor a nyelvi rendszerben kend ~ kend-oz allt egymassal szemben,
mikor azonban a nyelvi rendszerben a -déz is €18 tényez8 lett, akkor ken és
kendéz lett a szembensllé alakpar (vo. EgyszGy. 51, 92; PannonthskEVk
1942. 105, kulonny 9; NyK. LIII, 186—8).

Bar sem -6z, sem -déz gyakorité képzds igér6l nem szoktunk beszélni,
mégis meg kell emliteni a kenddz igét. PP. 1.: ,,lcendozott ortza facies medi-
camine infecta”. V. meg NySz., CzF., Bavassa és £Sz. Kendéz igénk nyil-
vanvaléan a ken igével és nem a kends fénévvel van kozvetlen jelentésbeli
kapcsolatban.

Az eddig bemutatott igéket még nem nevezhet]uk -déz kepzoseknek
hanem csak -déz végz8désiieknek, mert ezekben a -ddz még nem egységes képzs-
bokorként csatlakozott az alapszéhoz, hanem a tobbféle eredetii -d és az egy-
szerfi gyakorité képz6 -6z egymdsra rakédésa. Viszont ez a fejlédési folyamas
adta meg a lehetdséget arra, hogy az egységes -doz gyakorité képzébokor
kialakuljon. Mikor mar sok olyan -6z képz8s gyakorit6 ige volt, amelyekben
az -0z képzd elGtt -d jelentkezett, akkor a nyelvérzék nem -d -+ -6z, hanem
-d6z képzbt érzett, és ezzel kezdett. Gj székat alkotni.

L B) Abbdl, hogy van kézbees§ szarmazék, még nem biztos az egyszerti

-0z képzis fejlédés, mert lehetséges a -doz kozvetlen csatlakozédsa is. Ezért igen

valészinl, hogy -diz képzbrl beszélhetiink ott is, ahol van kozbeesd fok. Ennek

eldontésében figyelembe kell venniink, hogy a kérdéses kornyezetben (pl.
nyelvjards) van-e keletje a biztosan -déz képzsGnek.

Ebben a fejezetben is tobb alaki csoportot lehet megkiilonboztetni.

Az elsGben a képz§ a képzltlen alapszéhoz jérul, a masodikban -6! képzGs

. szarmazékhoz (-0l-doz, ”-db’z ), a harmadikban -el képz&shoz, a negyedikben

-itl képzGshoz. _

A megvizsgalt kb. 60 igébdl a legnagyobb azonos jellegli csoportot az a

11 ige alkotja, amelyeknél egyszitagos alapszéval all szemben a -doz képzds

' A kendiz igét azért nem tettiik a kérdiz, azaz a -diz képzdsok csoportjéba, mert
ezzel éreztetni akartuk, hogy az -nd szoveghez — mint az el8bbi csoport is mutatja —
szivesen jarult az -cz.
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szdrmazék. Van még t6bb olyan ennél kisebb 1étszdmii csoport is, amelyekben
a -doz vilagosan levalaszthatd, de ezek képzett alapszaviak.

Egyszétagos alapszd + -doz :  pokdoz, szeldiz, o6ldéz, ropdiz, szokdoz,
bokdiz, 16doz, kopdoz, 16kdoz, difdoz, tizddz :

pokdoz DebrK.: ,,Meg emlekézém faidalmidrul, at te zent orchadnac
pogdozeszrvl nakon veresékrvl” (NySz., meg két peldara utal) | SL.: pokdozni
‘shutare’ pokdosni al. | KRESZN.: pokdsz *sputat, consputat’ (hivatk. MA.-ra),
pokdizés (hivatk. Pazm.-ra) | Tzs. 1838.: pokdoz | CzF.: pokdiz, pokdozés | BALL.:
pOkdiz ’tobbszor, egymas utan, gyakran kop’ | Dunantal 1788.: pokdozni
(vo. MNy. V, 285). — Gyakorit6: CzF. 137: pok-d-oz, SZzvoRENYI 255: pokd-oz,
CsanApy (Nyr. XLV, 23). — V6. XV. sz.: pok (NySz.); kopdoz alabb.

szeldoz BrdyK. 472b: ,,Mykoron el zeldéznee az kyneret, meg zaporodyk
kezeeben az maradeka’ (NySz., egyetl. példa). — anugor (NyH.?). — Vo.
XVL sz.: szel (NySz.). )

oldoz Hall: HHist. 1695.: ,,Phalaris kegyetlen kirdly, ki akkor az Argen-
tinusokat 6lddzte”” | Thaly: Adal.: , Lovassa iildozte, gyalogja oldozte, Szeg-
szardig az mezlt vérével ontozte” (NySz., még két példa) | MA. 1604.: Sldiézés
"persecutio, caedes’, 1611.: 8lddz6m ’occido’ | PP.: 6ldizés *caedes’ | SzD. 1784.:
96 0ldos al.: oldoz *oldokol’ | KreszN. hivatk. MA.-ra: le 6ldézi 'abnecat’, meg
0ldézi per vices interimit’ | Tzs. 1838.: 6ldoz, ‘nach einander tédten, schlachten’
oldos al. | CzF.: oldoz, 6ldozés | BALL.: 6ldoz "tobb embert vagy dllatot megol’,
Oldozés | Barassa (mér kihalt szénak jelzi): 6ldoz 'tobbszor ol, tobbet lesl’. —
Gyakorité: VERSEGHY 217: ,,6ldoz, melly helyett ildoz [zokottabb”; (NyH.7).
— Vo.: OMS.: ulud ; oldos.

ropdoz Pazm: KT. 1604. 456: ,,Szent Janos a szent lélek 6romében rép-
dozdt annyanak méhében” (NySz., a répdéz, ropdoz cimszé alatt 6t példa van,
valamennw a -dozre | KisfK., Elte: , Kéjriil-kéjre ropdozott” | Tzs. 1838.:
r6pdoz flattern, flackern, herumfhegen | CzF., BALL.: ropdéz | Orség Vas m.:
Ropdoz ‘ropdos’ (MTsz.). — Gyakorité: TMNy. 409: ,,vo. repdes, rop-t-é-ben,
repiil, repit ; KOrost (Nyr. XI, 156—7, hivatk. a Dergecsrdl kozolt [Nyr.
III, 33] robdoz alakra). — Finnugor: (NyH.?, v6. még BArczr i. m.). — V6.
JOkK.: reppel (NySz.); egyéb gyakoritékra vo. EgyszGy.; ropdds, répdés,
répdéz, ropkod. : .

$20kdoz Zvon: Post. 1626—1627.: ,,...nagy mély volgyre sz0kdézvén
ald” (NySz., egyetl. példa). — Gyakorité: TMNy. 408: szokik > szokodik >
sz0kédozik. — Alapszava a honfoglalds el6tt keriilt a4t valamely torok nyelvbol
(MNy.III, 358, v6. BARCzIi. m.). — V6. 1211: székik szédrm. (OklSz.), XVII. sz.:
sz0kodik (NySz.); egyéb gyakoritokra vo. EgyszGy. 205; sz0kdos, szokoldoz alabb.

bokdoz Dombévar: 1729: ,,. .. a kévéket pediglen kés hegyivel fol bog-
dizzék” (Nyr. XXXII, 381) | Tatatévaros: bokdoz (Nvr. XXXIX, 21) | KreszN.:
bokdoz, bokdozi punctitat’ | Tzs. 1838.: bokdoz ’wiederholt stechen’ | CzF.:
bokdoz szar6, hegyes eszkozzel, czuczaval, fuldnkkal stb. szurkal, gyakran,
vagy folytonosan bok’; bokdozés | BALL.: bokdiz 'gyakrabban, ismételve bok.’
— Gyak.: CzF.: bok-6d-6z ; SzvORENYI 258: bok-déz ; FABIAN IMRE (Nyr.
XXXIX, 21). — Finnugor: (NyH7?). — V6. XVII. sz. kozepe bok (NySz.),
SzD. 1792.: bokod ; egyéb gyakoritékra vo. EgyszGy.

16d6z SzD. 1784. 49: lodozni, SzD. 1792.: lodézok | SI.: lédozni ’jaculari’
| KRESZN.: l6d0z, 16dozi "crebro jaculatur’, l6dézés | Kassar 11, 304: l6doz-| Tzs.
1838.: I6dz 'oft schiessen, plinkeln’ | CzF.: [6doz 'gyakran vagy folytonosan 16,
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16dozés | BALL.: [6-doz 'gyakran egymdas utan 16°, l6dozés, 16déz6 | KB.3: 16doz
‘lovoldoz’, lbdozés | Jankovies Marcell, Hangok a tavolbdl 234: , Miéta a derék
oroszok meglédoztek’’ ; még sok példat lehetne idézni a mai irodalombdl !
Udvarhelyszék: 16doz (NépkGy. I, 230) | Gocsej: lidoz (MNy. XXXIX, 322)
| Kamond Veszprém m.: lidoz (sajat felj.). — Gvakorité: Kassar ITI, 304;
FoecarAast 265: 16doz vagy lovédoz ; CzE.: 16-d-0z ; Simoxyi (NvK. XVI, 247);
TMNy. 409: -doz ; KOrOsI (i. h.); NyH.? 66. — Finnugor: NvH.” — V6.
1228/1357: Luwer (OKklSz.); lédez, lovedéz; Iovoldoz (aldbb); Pars (MN v.
XXIII, 54).

kopdéz Fal: NA. 105: .. . . mérget s irmdt kdpdéz" (NvSz., egvetl. példa)
| SL.: kbpdozni ’spuere’ kopdosni al. | Tzs. 1838.: kipddz *oft spucken’ | CzF.:
kopdoz | BALL.: kopdoz 'tobbszor, gyakran vagy folvtonosan kop’ | BALASSA:
kopdiz | Orség Vas m.: kobdoz kopdos’ (MTsz.) | Bakonyalja: kébdiz "kopdos’
(NyF. XXXIV, 91) — Gyakorité: BaLassa: ,,A kép ige gvakorité alakja”. —
., Hangutanzé’” szé (vo. BARrczr i.m.). — V4. 1660: kép (MNy. VILI, 328);
egyéb gyakorltokra vo. EgyszGy. 201; kopdos, pokdos, pitkdiis, pékdés, kopkid,
pokdoz

lokddz Berzsenyi, Poétai Harmonistika 1832. 260: l6kdoz (Nyr. XX XIX,
207) | KreszN. hivatk. SI.-ra: I6kdoz, l6kdbzi | Cz¥.: l6kdiz, [6kdézés | BALL.:
{6k-doz *gyakran, tobbszor 16k, taszigal’. — Gyakorité: CzF. 187: lok-d-0=. —
Finnugor: NyH.?; BArczr i. m.). — V6. 1211: I6k szdrm. (MNy. XVIIL, 33);
SL.: 6kod ; 16kdos.

dofdoz KRESZN.: difdoz | Tzs. 1838.: diéfdoz "wiederholt stossen, stechen’
a diofdoz al. | CzF.: difdoz | BALL.: difdéz 'tobbszor egvmas utdn dof’. — Vo.
XVL sz.: déf (NySz.); egyvéb gvakoritékra vo. Egyssz. 197; KrEszx.: difod,
dofkod, dofdos.

thizdoz Fels6-Somogy, Balatonmellék: ,,...a tikhdzat korti k8 ujannal
tizdoznyt (Nyr. VII, 475, MTsz.). — Gyakorlto Smronyr (NvK. XVI, 247;
TMNy. 409). — V6. XV. sz.: tovik ‘szegzik (szegzédik), farédik, infigor’ (vo.
Szarvas: Nyr. XXI, 195); tdiz (vo. EgvszGyv. 77); tlides (MNy. XXXVIIIL, 311);
tidosik. .

-6l képz8s 526 + -doz : lovoldoz, Okloldoz, szokoldoz :
lovoldoz GuaryK. 60: ,,...ellenlegnec ellene louoldpzo nil” (BALLAcCI,
RNySz.) | NadK. 670: ,, Tizes nillal vtet l6v6ldéznt keztec” (NvSz., még sok
példa) | CaL.: l6udlddézo ’iaculatrix’ | MA. 1611.: l6vdlddzém ’sagitto, jaculor
frequentative’ | PP.: l6v6ldézim *ua.” | MArTON- 1807.: l6véldézni "oft schiessen’
| KrEszZN.: l6v0ldoz, lovoldézni stb. “sagittat, jaculatur frequentative’, hivatk.
MA.-ra és PP.-ra. , Nyilat tompit, a ki serpenydt lovélddz” km. | Tzs. 1838.:
lovoldiz *ofter schiessen, plankeln’ | CzF.: lovoldoz 1. 'targyesetes viszonynévvel
bizonyos fegyver altal tobbszor kil§ valamit. Az agvikbdl kartdcsokat l6vol-
dozni. Tovabba valamit gyakran l8szerekkel taldl, megcéloz. A varfalakat
- dovoldoznd . . 2. onhatélag, am. ’gyakori, folytonos 16véseket tesz. A szembe
allott ellenség egymas ellen [6v6ldoz, (6voldozés’ | Bavrv.: lbvél-doz | KB.3:
lovoldoz 1. ’ofter schiessen, herumschiessen’, 2. ’beschiessen (eine Festung)’,
16voldozés | BALASSA: l6voldoz 'egymas utan gyakran 16’ | Szamoshét: livbidozik
'16d6z, 1ovoget (puskaval) (SzamSz.) | A mai magyar nyelvbdl gyiijtott sok
példamondat koziil elég lesz csupan kett6t kozolniink: Makkai, Egyediil 86:
,,Ady magyarsagara lovéldoztek’” | Jankovics Marcell, Hangok a tavolbél 206:
. & besorozott, de el nem l6v6ldozott harangokat”. — Gyakorité: ElabGram.
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97: ,,.. .15, cum halitu obscuro /j», iaculatur, praevia formatione [6v-6l, abiit:
demum in l6v-6{-doz, iaculatur iterato et continuo’; Csanipy (i. h.). — Finn-
ugor: (NyH.?) — V6. 1228/1357: Luer (OklSz.); EgyszGy. 49; 18doz, l6dez,
lovédoz. -
Okloldoz DobrK. 471: ,,Meg lattak kit oklsldoztek” (Barraci, RNySz.)
| WeszprK. 65: ,,. .. kezdek nemelliek labokal rugdolnia 6kl6ldézni” ; Forrd:
Curt. 1619.: ,,. .. 6kl6ldézik vala” (NySz., még egy példa) | CaL.: 6klédézom:
‘conisco’ — Gvakorité: Stmonyr (NyK. XVI, 247, hivatk. WeszprK. 65-re). —
V6. 1282: Vkleleu (OklSz.); okleldiz (aldbb).

sz0koldoz SzD. 1792.: [z0koldozé. — ,,Honfoglalds elStti torok jovevény-
5z6”" (MNy. I1I, 358, v6. BARCzZI, Sz61Sz.). — Vo. 1211: székik szarm. (OklSz.);
XVII. sz.: szokodik (NySz.); egyéb gyakoritékra vo. EgyszGy. 205; szokdos,.
sz0kdiz. ‘

-v képzbs alapszé 4 -6 + -doz : lbvbdoz:

lov6doz Megy: SzAOrome. 1640.: ,,Annyira jutot volt a stird I6v6ddzés es
sok ostrom miat a dolog, hogy a varbol az emberek is kildtszanak” (NySz.,.
egvetl. példa) | GyongySzt.: ,nyllal ualo lbuéddzees” (MeLIicH kiad.) | Udvar-
helyszék: ,,Ajtén, ablakon red lovédoztek” (MNGy. I, 230, vo. NyK. XVI, 248)
| MArRTON 1807.: lovdddzni | Csikszentdomokos: l6vddoz "sérteget, ginyos célza-
sokat tesz’ (NyF. IX, 29). — Gyakorité: Focarast 265: ,,Némely szok gat, get
helyett més rokon ragokat is vesznek fol, de sokszor kiilonboz$ jelentéssel,.
u. m. .. .08, 16doz, v. lovédoz” ; SmoNYI (NvK. XVI, 248: lovddoz, azaz lovildoz,
vo. MNGy. I, 230; vo. Pars: MNy. XXIII, 54). — Finnugor: (NyH.?). — Vé..
1228/1857: Luer (OklSz.); SI.: lovédne ’jactari, jaculari, projici, ejici’; EgyszGy..
49; 16doz, lodez, lovoldoz. -

-el képzds sz6 + -doz-: okleldioz, szokeldoz:

okleldoz MA. 1604.,1611., 1621.: dkleld6z6m ’conisco’ | Pdzm: Préd. 1603.::
,,Szarvok nintsen mellyel okleldézzék kerget§joket” (NySz., egyetl. példa). —
Vo. 1282: Vileleuw (OklSz.); 6kioldoz (foljebb). .

szokeldoz MA. 1604.,1611., 1621.: szdkeldézé ’saltator’. — ,,Honfoglalds:
el6tti torok jovevényszo” (MNy. IT1, 358, v6. BArczI, i. m.). — V6. 1211: Zekeu
(OklSz.); XVII. sz.: sz0kodik (NySz.); egyéb gyakoritékra vo. EgyszGy.;.
820kdis, szokdoz, sz0koldoz, szokeldéz, szokeldez. ;

-l képzbs sz6 + -doz : merildoz, rémilldoz, szédildoz:

meriildoz-ik Haromszék: merildozik ’el-elmeriil’ (MNyszet VI, 342). —
Gyakorité: TMNy. 409: merildézik (hivatk. a MNyszet i. h.-ére.). — Finnugor:.
NyH.? — V6. 1469, 1515: Merew (OklSz.); JOkK.: meril (NySz.).

rémilldéz-ik NyvUSz.: rémildozik | KB.3: rémitldozik ’(wiederholt) er-
schrecken, fortwahrend in Schrecken geraten’ | Banassa: 'rémiildszik folyton,
tobbszor megijed, féI’ | Kodolanyi, i. m. 96 stb.: ,,Lazadozni, rémilldozni
s kézzel-labbal kapalézni . . .”” | Fekete Istvan, Hajnal Badanyban: ,,. . . taldn.
csata van odalent s a varjak szivesen rémildoznek és gyaszolnak” (Uj I1dék,
1942. 1, 124). — Gyakorité: TMNy. 409: -déz képzével; NyH.7 66: -doz képzs--
vel. — V6. BécsiK.: rémiil (vo. BArczr, Sz6fSz.); egyéb gyakorité szdrm..
EgyszGy. ‘

szédilldoz Pesti Napl6 1908. I, 8, 10: ,,Jmmaér az amerikai kozonség is.
szédildozni kezd” (MNy. V, 377). — V6. XVI. sz.: szédil (NySz.).
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Alapszé + -ediz : égediz, eseddz, csbrgeddz, torediz.

égedoz BécesiK. 37: ,,Meet vala égédozo ¢ kéuanlagaban” (NySz., egyetl.
példa; a cimszét a NySz. helyteleniil égédéznek irja, pedig égedéz volna a helyes).
— Gyakorité: EtSz. I, 1492. — Finnugor: (NyH.?, v6. BArczr i. m.). — V6.
1211: Egueteu (OklSz.); égedéz, égodoz.

esedéz-ik CsomaK. 2: ,,Nincs ki rajta immaran esedézék” (NySz., egyetl.
példa) | CAL.: ,,eseddz6 kbzbe iaro paracletus’. — Finnugor: (NyH.?). — Vo,
JOkK. esik (NySz.); egyéb gyakoritékra vo. EgyszGy.; esedez, esdés, esdéy,
‘esdék. :
csirgediz CAL.: tserged6z6 "fluentisonus’ | Székelykereszttr vid.: csorgediz
(MNy. XXIII, 177). — Gyakorité: ErpfLyr L.: MNy. i. h. — Hangutanzé
(v6. BArczI, i.m.). — V6. XVL sz. el.: chergedes (NySz.), 1536: chergen:
(NySz.) | CAL.: tsérgék | XVIL. sz. el.: csordg (NySz.); egyéb gyakoritékra vo.
EgyszGy.; csorgedéz.

toredoz-ik CaL.: ,,0szue tércdézét (1) ’contortus’, Oszue téreddzdttecske
’contortulus’, téreddézés ’contortio’, fél toredézém (1) ’concalleo’ | Zrinyi:
_ ASyr. Pp4: ,,Gydénydrkdddl téredozot szokban” (NySz., egyetl. példa). — V.
KT.: turied (v6. BARCz1 1. m.); egyéb gyakoritokra vo. EgyszGy.; tordes, tordos,
toredez, toredéz, torodoz.

Alapsz6 + -édoz : dilédiz:

dilédoz Kiskunhalas: dalédoz (MTsz.). — ,,Csuvasos jellegii - torok
nyelvbdl a honf. el.” (v6. EtSz. I, 1403, BArczI i. m.). — V6. 1254/1368:
dulew, 1422: dilew (OklSz.), Helt: déllyed (NySz.), 1597: dolled (NySz.),
MA. 1604.: kiddlledéc ; 1645: dilllyed (NySz.); KRESzZN.: débled, diiled ; Tzs.
1838.: ditled. — Egyeb gyakorltokra, v6. EgvszGy.; dbledez, diiledéz, dulendez
délédoz.

‘Alapszé + -0doz @ égodoz, dulodoz, Jegyodoz, gorgodiz, torédoz, rifodoz:
égodoz MiinchK. 167: ,,Egédéz vala: ardens erat” (NySz.) | NagyszK. 167:
" ,,Az isteni edesseggel el boritozom, es az v buzgosagaual meg egédézém” (NySz.,
tobb példa nincs). — Gyakorlto Simonyr (NyK. XVI, 247), TMNy. 409:
»régente zart kotGhangzoval is ejtették”; EtSz. I, 1482. — Finnugor: (vo.
BArozI i. m.). — V6. 1211: Hguetew (OklSz.), égedéz, égedoz. o

dilodoz 15697: ,,Az Paita hat fiaual eozué igen meg dileodeozeot’” (OklSz.)
| Pazm: délodizne, Haller: doélédoztek (NySz., csak e két példa). — ,,Csuvasos
jellegli torok nyelvbél a honf. el.” (v6. EtSz. I, 1403, BArRczI i. m.). — Egyéb
szarmazékaira vo. a dilédoz cikkel.

fegyodioz BrsK. 224: ,,fegyédéz6 nyelv meerdgel rakwa’ (NySz., egyetl.
példa). — V6. fedd (EtSz. I1, 173), JOkK.: fegyni szdrm. (NySz.); fegyedéz.

gorgodoz WinklK. 346: ,,The kénw hullatasod az ew zenth orczayan ala
g0rg6dizott” (NySz., még két példa a XVI. sz. els§ felébsl). — Gyakorité:
TMNy. 409, CsaxADpY: i. h. — , Hangutdnzé-hangfest§ t6bsl”’ (BARCZI i. m.).
— V6. XV. sz.: gordg szarm. (NySz.; Egvssz ); gorgedéz.

torodoz 1593: ,,Thérédéz6th negj szegw aztal labastul”, ,,Harom fa szeker
zerzamostul, kettej Jo de az harmadik ell thérédszot”” (OklSz.). — Egyeb SZAr-
mazékokra vo. a toredoz-ik cikket.

rifodoz Hadhdz Hajda m.: kirifodoz ’kipattog (valamely névénynek,
pl. repcének, fajvirdgnak a magtokja)’ (MTsz.). — V6. Hadhdz Hajda m.:
kiriffen ’kipattan’ (MTsz.). !
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Alapszd + -6doz : rejtédoz:
rejibdoz SI.: rejiddozni — V6. KonSzj.: rejt szarm. (v6. BARCZI i. m.),
SI.: rejtédik. ' '

Nem elemezhet§ -doz képzls esetek: mernyedoz, rébédoz, szivbdoz, vek-
kedoz:

mernyedoz Alsdlendva vid. Zala m., Baranya m.: mernyediz ’bizsereg’
. Mernyediznek a kukacok a sajthban” (MTsz.). — V6. mernyedéz.

rébédoz Udvarhely m.: rébédiz ‘ijedez’ (MTsz., hivatk. a Vadr.-ra). — V6.
Székelység: rébédéz, rebedéz ’ijeder’, rébédézés, rebedézés 'ijedezés’ (CzF., hivatk.
Krizara); BALL.: rébedez ’ijedez’, rebedezes

sziwbdoz Szajan Torontdl m.: szilvédoz *szir’ (MTsz.).

vekkeddz Székelyf.: vekkeddz 1. nyugtalankodik, aggddik, toprenkedik,
bizonytalansdgban van, tart valamitél’, 2. ’elfojtja a lélegzetét, hogy a sirdstol
tartéztassa magdt’, 3. 'vagyédik, erdsen kivan valamit’ (MTsz., hivatk. Kri-
zara). — VO. vekéng stb. hangutanzéval (vo. EgyszGy.).

II. Foldrajzi attekintés

A -doz képzb elsGsorban a dunantili magyar nyelvben él. Vannak ra
adataink a keleti nyelvjdrasokbdl is, fokeppen a szekelv és a szamoshati
magyarok nyelvébél. Ugy latszik, hogy a mai irodalmi nyelv — kardltve a
vérosok koznyelvének egyre er6sodd hatédsaval — a -dez, tehdt a -doz képzd
hasznélati korét a dunsntili nep nyelvében is lassan-lassan szoritja vissza a
kedveltebb -des, -dos képz6 javara.
: Ha a nyelvjarasi vizsgilatot régi nyelviinkre is kiterjesztjﬁk azt latjuk,
" hogy az iré sziil6foldje nyelvét irodalmi muvel’csegenek és miikodési teriiletének
nyelvével keveri. fgy példaul Pazmany nyelvében is talilkozunk -doz kepzos
igével, holott ezt Nagyvaradon ahgha hallhatta. Hogy akar a kédexek és
egyéb régi nyelvemlékeink, akar az utdnuk kovetkez6 korszakok nyelvjarasi
adatainak elbiraléséban mennyire koriiltekintének kell lenniink, arra vo. pl.
PannonhFéiskEvk. 1943. 435—46; kiilonny. 8—19. A nyelvemlekekbol vila-
gosan kibontakozik eléttiink, hogy régi irodalmunkban, beleértve még a nyelv-
ujitas korat is, nagyobb kelete volt a -doz-nek, mint ma. Ennek az oka az,
hogy — mint errdl az adatokndl kozoslt forrasok is tantskodnak — egyrészt
a -dez mind térben, mind intenzitdsban elterjedtebb volt a maindl, méasrészt
pedig az, hogy a -des mindjobban tért hédit —, de Gj igéket ez sem alkot,
hanem csak a -doz-t szoritja ki a hasznalatbdl. (Egyeb -dez végl 1ge1nkb01
f8képpen az -adoz képzbsek élnek ma is az egész magyar nyelvterileten, mert
nines -ados végli megfelels. Vo. PannonhFéiskEvk. 1942. 146—7; kiilonny.
50—1.)

II. Torténeti attekintés
A -doz gyakorité képzé -dez eleme mar a finnugor korban is egyszerii

gyakorité képz§ volt. (A szamojéd nyelvekre vonatkozélag vé. GYORKE,
Die Wortbildungslehre des Uralischen 53,15.)
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A -doz bsszetett gyakorité képzd — mint a tobbi -dez képzds is — a rokon
nyelvekben nem ismerds, és ha 6vatosak akarunk lenni, akkor azt kell monda-
nunk, hogy a magyar nyelv terméke. Mindamellett lehetséges, hogy a finnugor
alapnyelv ugor szinezetli vagy még inkabb az ugor alapnyelv magvar szine-
zet{i csoportjaban megvolt a -dez Osszetett gyakorité képzd, s6t az sem lehe-
tetlen, hogy egy vagy néhiny rokon nyelvben sem volt ismeretlen, de késébb
elhalt. A képzbbokor kialakuldsa gy torténhetett, hogy a -dez végl igékbdl
akar szdétagoldssal, akdr Osztonos széelemzéssel -dez képzls igék keletkeztek.
Mivel szinte biztos, hogy a -dez képz6 mar nvelvink t§véghangzos kordban
kifejlédott, létezésének els6 szakaszdban a képzé els6 eleme, a -d utan magan-
hangzé volt. A képzé levalasat ez nem akaddlyozta meg, hiszen a -d-vel
mindenképpen 1j szétag kezd6dott. Ebben a tekintetben nem volt kiillonbség
a sz6t8beli -d + egyszerl gvakorité képzds -0z végl igék (pl. fodoz), tovabba
az egyszer(i gvakorité képzds -d 4 egyszer( gvakorité képzds -0z tipus kozott
(kér-d-6z). Ez utébbi csoportnal valaha, amikor a -d képzds igék gyakorité
volta még eleven nyelvi tény volt, az 6szt6nés nyelvi elemzés még kérd - -6z
volt. Mikor a -d egyszerii képzl gyakorité jelentése kezdett elhomalyosulni,
a tagolas moédja a szétagolds szerinti kér-doz lett. Nyelviink akkori és mostani
rendszerében is a kér és a -doz vildgos jelentéssel biré nyelvi adottsagokként
alltak, ill. 4llnak egymassal szemben, ami természetesen donté hatassal volt
a kér-doz kialakuldsara. Az -6z egyszerd gyakorité képzd mai nyelvhasznala-~
tunkban is gyakran folismerhet§ (v6. pl. A mai magyar nyelv rendszere 1., 347).

AKkar a -doz véglieket, akar a -diz képzdseket nézziik, kédexeinkkel egyiitt
mind a kett6 jelentkezik. Hogy szavainknak ez a kis rétege 6si székincsiinkhoz
tartozik, azt tdmogatja — mint az adatokkal kapesolatban erre figyelemmel is
voltunk — az alapszénak finnugor vagy legalabbis tobbnyire régi id6pontra
tehetd els§ el6fordulasa vagy hangutanzé volta. Abbdl, hogy a nyelvijitas
koraban tobb irénk is hasznédlta a gyakoritds kifejezésére, életének egy élén-
kebb szakaszdra kovetkeztethetiink. Annak a koérvonalai hatdrozottan kibon-
takoznak, hogy dundntili iréink f6képp a nyelvijitds idején meglehetdsen
kedvelték a -dez gyakorité képz6t szemben a -des-sel, melyet a Dunétél keletre
es6 magyar nyelvteriilet hasznalt (vo. pl. MNy. XXXVII, 316; NyK. LIT, 191).
Ez egvbehangzik a -dez képzbs igéknél tapasztaltakkal (v6. {6képpen Pannonh-
FéiskEvk. 1942. 144; kiilénny. 48).

Mai irodalmi nyelviinkben a -déz képz6 hattérbe szorult. Ugy latszik,
hogy ma mar az irodalmi nyelvben és a nyelvjarasokban is csak a l6déz és a
l6voldiz dltalanos, de ezek is csak azért, mert nines -dés képzds parjuk. Ugyan-
ilyen okok miatt maradt meg a fodoz, ildoz, kildoz -doz végl ige. Ma méar
ugyanis a dunantuli irék is dofdos, ropdos, szokdis stb. alakokat ismernek a
nyelvujitds korabeli dofdoz, ropdiz, sz0kdéz stb. helyett. BALAssA A magyar
nyelv szétdra még pl. szétdrozza a kopdiz igét, A magyar nyelv értelmezs
sz6tara mar nem, mert nincs is benne a magyar székincsben.

IV. Jelentés

A -doz képz§ jelentése a cselekvés elaprézottsagat fejezi ki. Ezt mind-
egyik ilyen igénél vildgosan érezziik ma is, de 1j igéket nem alkotunk vele.

Simson EDGAR
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Ungarische Verba mit Suffix -déz

Das zusammengesetzte ungarische Frequentativsuffix -doz entstand
durch Aufeinanderbau der einfachen Frequentativsuffixe -d und -z. Den
Gesetzen der ungarischen Vokalharmonie im grossen und ganzen folgend
steht es im Gegensatz zur Gruppe -doz, -déz usw. Zwischen dem d und z kommt
in der alten Sprache, bzw. in den Mundarten auch der Vokal %, bzw. a, e vor.
— Die Entwicklung zu einer Zusammensetzung begann damit, dal das ein-
fache Frequentativsuffix -6z in einigen Fillen auch solchen Zeitwortern hin-
zukam, bei denen-das Grundwort auf -d endete (z. B. fod-6z). Noch hiufiger
war der Fall, als das -déz sich an Zeitworter anschlo3, die mit dem einfachen
Frequentativsuffix -d erweitert waren (z. B. kérd-6z). Da der ungarisch Spre-
chende die frequentative Funktion nicht nur beim -0z, sondern auch beim -d
stets lebhaft empfand, waren die Voraussetzungen zur Riickbildung des ein-
heitlichen Frequentativsuffixes -ddz bereits gegeben. Als Ergebnis dieser
Riickbildung bildeten sich dann auch solche Zeitworter mit zusammengesetztem
Frequentativsuffix, bei denen keine Zwischenstufe mit Suffix -d vorhanden
war, sondern das Suffix -doz sich als einheitliches Ganzes dem Grundwort
anschlofl (z. B. 70p-doz). Kommt neben einem oder anderem der mit -déz
versehenen Zeitworter auch die mit dem einfachen Frequentativsuffix -6d ver-
sehene Form vor (z. B. bokdoz ~ bokid), konnen wir daraus noch auf keine
Zwischenstufe folgern, da eine solche weder durch morphologische, noch sprach-
geschichtliche Faktoren unterstiitzt werden kann. Eine *b6kédz-Form, woraus
durch Ausfall des 6 mittlerer Zungenstellung aus der dem -déz vorhergehenden
Silbe das Zeitwort bokdéz entstanden” gewesen wire, ist némlich nirgends
belegt. Andrerseits 148t sich nicht beweisen, dall die auf -6d endenden Formen
alteren Ursprungs wiren, als die mit -déz versehenen. — Obzwar die Elemente
-d und -z des -doz aus der finnischugrischen Zeit herrithrende einfache Frequen-
tativsuffixe sind, ist das zusamgesetzte Frequentativsuffix -doz ausschliefSlich
ein Produkt der ungarischen Sprache, da es in den verwandten Sprachen nicht
nachweisbar ist. Seine Herausbildung geht in die Urzeit der ungarischen
Sprache zuriick. In unseren &ltesten Sprachdenkmaélern erscheint es bereits als
eine fertige Zusammensetzung. Sowohl die Literatur- als auch die Volks-
sprache bedienen sich seiner. Zur Zeit der ungarischen Sprachreform erlebt das
Suffix -doz seine Wiedergeburt und wird besonders durch die transdanubischen
Schriftsteller bevorzugt. Auch die transdanubischen und die 6stlichen Mund-
arten verwenden es gern. — Das Suffix -déz dient zum Ausdruck der zerklei-
nerten Handlungen. Fiir das heutige ungarische Sprachgefiihlist dies zwar
klar, jedoch werden keine neue Zeitworter mehr mit ihm gebildet. Es verliert
sogar zugunsten des Suffixes -dés nach und nach seinen Boden.

E. SimsoN
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Az Altalanos Szlav Nyelvatlasz

I. A nyelvtudomény torténetében fontos fordulépont az 1876. év, amikor
. WENKER hozzifogott a német nyelvjardsoknak a nyelvfoldrajz elveit alkal-
mazé kartografikus feldolgozasahoz.! WENKER, majd J. GILLIERON Utmutatd
példdjat szamos dialektolégus kovette, és munkajuk eredményeképp elveikben
pontosabban kidolgozott és médszereikben tokéletesitett munkak lattak nap-
vildgot. Az eddig megjelent nyelvatlaszok egynyelviiek, vagyis olyanok,
amelyek egy-egy nyelv nyelvjardsainak (ezek az Un. nemzeti nyelvatlaszok),
esetleg egy nyelvjarasteriiletének adjak szinkronikus képét (ezek a tajatlaszok).
Ez aldl kivételt csak a kovetkezdk képeznek: Buzuk P. fehérorosz nyelv-
atlasza, melyben a szerz§ a kozponti és a keleti fehérorosz nyelvjarasokat
dolgozza fel kozosen a szomszédos orosz és ukran nyelvjarasokkal.? Ilyen
tovabba a roman nyelvatlasz, amelyben a roméanon kiviil két magyar, két
ukran (rutén), két szerb, két bolgar, két német (szasz) és egy cigdny kutaté-
pont is fel van dolgozva (v6. Pop i. m. I, 722). Hasonléképp ,,tobbnyelvii”’
atlasz a lengyel Karpatok nyelvatlasza, amelyben a lengyelen kiviil egy cseh,
két szlovak és két ukran kutatépont is szerepel.? Felmeriilt azonban a gondolat,
hogy. tulajdonképpeni, ,nagy’” tobb nyelvii atlaszokat is készitsenek — a
. genetikai, nyelvrokonsagi elv érvényesitésével (egy-egy nyelvesalad nyelveinek
feltérképezésével), illetbleg egy-egy foldrajzi, kulturalis-torténeti egység alap-
jan.t A t6bb nyelvii nyelvatlaszok koziil még egy sem késziilt el, de dolgoznak
a mediterran és a balkani nyelvatlaszon.’

A szldv nyelvek koziil eddig egyetlen ,,nemzeti’”’ nyelvatlasz késziilt el,®

¢

V6. Por 8., La dialectologie. I. Louvain [ 1951 ], XX XVIII—XXXIX. 1.; BArcz1 G.,
Bevezetés a nyelvtudomanyba Budapest 1953, 138—9; KerL¥ER A., Uvod do dlalekto-
logie. Praha 1954, 36—8.

* Sproba, linhvisty&naje heohrafu Belarusi I. Havorki Central’naje i Uschodnaje
Belarusi i susednich mjascovas’cjaj Ukrainy i Vjalikarasil. Mensk 1928 — lasd KELLNER
i. m. 40.

3 MaxEckr M.—NirscE K., Atlas jezykowy Polskiego Podkarpacia. Krakow
1934 — vo. Por i.m. II, 975. ‘

4 Az I. Nemzetkozi Dialektolégiai Kongresszus tematikai jegyzékében javaslat-
ként példaul mar szerepel a roméan és a german nyelvekre, valamint Eurépa valamennyi
nyelvére kiterjedd nyelvatlasz elkészitésének a terve. V6. Pop S., Premier congrés inter-
national de dialectologie générale. Programme . .. Louvain [1960], 28.

5 DEanovié M., Atlanti plurilingui (Atlante linguistico mediterraneo e Atlante
linguistico ba,lcamco) — elbadés az I. Nemzetkozi Dialektologiai Kongresszuson. Lasd
Pop, Premier... 58; Pop S.—Por R. D., Encyclopédie linguistique. Louvain 1960,
54—5 66.

¢ Megjégyzem, hogy ma mar valamennyi szldv nyelv atlaszan dolgoznak, igy els-
készuletben van az orosz, ukran, tehérorosz, lengyel kasub, szorb, cseh, szlovak, szlovén,
s zerb-horvat, macedon és bolgar nyelvatlasz; vo. KELLNER i. m. 51—2, 55.
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a lengvel , kis"™ nvelvatlasz,? viszont tobb regionalis nyelvatlasz latott nap-
vildgot,® és megjelent egy specidlis kérdést, a szlovén nyelv dualisait vizsgdlé
nyelvatlasz.?

II. A valamennyi szldv nyelvre kiterjedé Altaldnos Szldv Nyelvatlasz
elkészitésének a gondolata 1929-ben kapott elsé izben nyilvanosan hangot:
MEeILLET A. és TESNIERE L. javasolta a szldv filolégusok 1. (pragai) konferen-
cidjan egy ilven atlasznak az elkészitését. 10 E tervvel Gjélag a szlav filolégusok
I1. kongresszusan is foglalkoztak (Varsé, 1934), a tervezgetésnél azonban most
sem jutottak el6bbre (KELLNER i. m. 55—6). Konkrét eredményt hozott mar
a szlavistdk V. (moszkvai) kongresszusa (1958), amikor elfogadtdak a szlav
nyelvatlasz elkészitésének tervét.1! Az alakulé iilést Moszkvaban, a kongresszus:
befejezése utan tartottak meg. A létrehozott nyelvatlasz-bizottsig az azdta
eltelt id6ben 6t munkaértekezletet tartott: Moszkvaban, Varséban, Bautzen-
ben, Pragaban és Budapesten. Az Altaldnos Szldv Nyelvatlasz-bizottsag elnoke
R. 1. Avaneszov; a bizottsig tagjai: Avaneszov (Szovjetunié), Doroszewski W.,
Stieber Z. (Lengyelorszag), Béli¢ J., Havranek B. (Csehszlovékia), Michatk F.
(NDK, a szorbok képvisel8je), Hraste M. (Jugoszlavia), Stojkov S. (Bulgaria),
Petrovici E. (Roménia), Kiraly P. (Magyarorszdg), Hamm J. (Ausztria),
Meriggi Br. (Olaszorszég) A nyelvatlasz el6készit6 munkdlataiban kivald
munkat végeztek még Urbatczyk S., Pomianowska W. (Lengyelorszag),
Petr J., Stole J. (Csehszlovakia), Kolarle R., Ivié P., Brozovié D., Vidoeski B.
(Jugoszlavm) és masok.1?

A nyelvatlasz elvi-médszertani kérdéseivel a bizottsag tobb izben fog-
lalkozott (v6. Slavia XXTIX [1960], 321), mind ez ideig azonban ezek nincsenek
oly médon kidolgozva és osszefoglalva, mint a kérd6ivek. Az elvi-mddszertani
kérdések osszefoglaldsira ez évben kerill sor, az elabordtumot a csehszlovak
bizottsag dolgozza ki. Bar bizonyos kérdésekben még nem alakult ki a végleges
allaspont,® nagyjabél a kovetkez$ elvek emlithet6k meg. Az Altaldnos Szlav
Nyelvatlasz valamennyi szldv nyelvre kiterjedd, Gn. tobb nyelv{ atlasz lesz,
s mint ilyen elsé a maga nemében. Emellett a tisztdn nyelvészeti atlaszok

" NirscH K., Maly atlas gwar polskich. I—II., Wréclaw—Krakéw 1957, 1959.

8 MAzECKI—NITSCH i. m.; Maasyes M. [I.—duaun P. I1., JIMHrBUCTHYECKUH aThac
paitona ' o3epa Cenmep. MockBa — Jlenunrpaz 1949; ATyac pycCKHX HapOAHBIX TOBOPOB
UHTPATbHBIX obsacred K BocToKy ot Mocksel. IMop pex. P. H. Aeanecoéa. Mocksa 1957;
Artnac 6oarapckux rosopos B CCCP. Iog. pen. C. B. Beprumeiina. Mocksa 1958; ﬂsem)semecb»
kuii H. O., JliHreictuydmii atnac ykpaiHChKUX HAPOAHUX TOBOPIB SaKapHaTCbKOI obnacri
YPCP (HEI\CMI\a) I—II. Vyxkropoa 1958, 1960.

? TESNIERE L., Atlas linguistique pour servir & ’étude du duel en slovéne. Paris 1925.

10 Shornik praci I. sjezdu slovanskych filologa v Praze 1929. Praha 1932, 592—3;
Por, La dialectologie i. m. II, 957.

Vs, STiEBER Z.,, O pro]ek(ne ogénoslowianskiego atlasu dialektologicznego.
CnaBsiHCKasT QHUIIOJIOTHSL. COOpHHK crateil. Mocksa 1958, 129; Asanecos P. H.— Beprumetin
C. B., Jlunrsuctuyeckast reorpagusi ¥ CTpyKTypa s13bika. O NpHHUMOAX 0011eciIaBsIHCKOro
JMHTBHCTHYECKOTO aTiaca. MOCKBA 1958, 1—30; Bomnpochl CNaBSHCKOrO SI3bIKO3HAHMST HA
IV Me)xayHapoZHOM Che3fle CJABHCTOB. Bonpocm s3pIko3HaHus VIII (1959), Ne 1, 15.

12 A munkaértekezletekrsl sz6l6 beszdmolékat és hatérozatokat lasd a Slavia c.
folyobiratban. A nyelvatlasszal 6sszefliggé tanulmanyok a Slavia, Jazykovedny &asopis,
Poradnik Jezykowy, Bonpocn sinikosHarust stb. folyéiratokban jelentek meg. A nyelv-
atlasz problém4ir6l a Bompoch s3bIKO3HAHMSI vitarovatot inditott ,,06 0GIMECIABIHCKOM:
JIMHTBUCTHYECKOM aTiace” cimmel a IX (1960), 5. szamto6l kezd&dben.

13Vo6. pl. AvaNESZOV megjegyzéseit O paGore nap OOIECHABSHCKUM JIHHTBUCTH-
4yecKHUM arnacom, Studia Slavica VIIL (1962), 251—65.
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csoportjaba fog tartozni, tehat a néprajzi szempont a székincsben csak a sziik-
séges mértékben fog érvénvesiilni. Ezzel elkiiloniil a nvelvészeti-néprajzi
nyelvatlasztipusok csoportjatél. A nvelvatlasz {6 célja: a szlav nvelvek, nyelv-
jarasok mai differencidltsaganak vizsgdlata foldrajzi megoszldsban. A vizsgalo-
désok kiindulé pontja az Gsszlav nyelvi allapot. A kérdéivek jelenségjegvzékeit
ugy allitjak ossze, hogy Kkitlinjenek a szlav nyelvek és nyelvjardsok torténeti
fejlédésének legfontosabb tendencidi. A jelenségek vizsgalatiban az tujkori
nemzetek kialakuldsanak a kordig mennek el, tehat a legfiatalabb jelenségek
az atlaszban mar nem kapnak helyet. Az atlasz fenti célkitlizésével és vizolt
jellegével segiteni kivanja az Osszehasonlité-torténeti és a tipoldgiai kuta-
tasokat.}t : . o

Az atlasz a szlav nyelvjardasokat fogja vizsgalni, gy ami-
ként azok a XX. szdzad hatvanas éveiben a falusi paraszt lakossdg nyelvében
élnek.

A vizsgdland6 teriilet kérdésében egységes a vélemény abban,
hogy minden régebbi szlav nyelvteriiletet fel kell dolgozni, tehat nemcsak a.
szlav dllamokban levSket, hanem a nem szlav allamok teriiletén taldlhaté szi-
getek nyelvét is (ilyen Roménia, Magyarorszag, Ausztria, Albania, Olasz-
- orszag). A ,,régebbi telepillések’ meghatdrozas annyit jelent, hogy nem keriil-
nek az atlaszba pl. Szibéria, valamint Ukrajna délkeleti teriiletei stb., tehat.
altaldban a kolonizdcids teriiletek (vo. Avaniszovnak a Studia Slaviedban
megjelent cikkét). Magyarorszagi vonatkozasban széba keriilt két szlovak és
néhany (mintegy 6t) szerb-horvat kutatépont felvétele.1

A szlav nyelvteriileten kiviil széba keriillt a nem szlav nyelv-
teriiletek bevondsa is, igy pl. a romédn, a magyar és ‘az alban nyelv-
teriileté. Fzek olyanok, amelveknek régi és sokoldald kapesolatuk van a szlav
népekkel. Az els6 munkaértekezleteken még vita folyt arrél, hogy egyaltalan
bevonjak-e a nem szlav nyelvteriileteket a vizsgalédasokba. Elhangzott olyan
vélemény is, hogy a roman és a magyar nyelv szldv jovevényszavaibol ad6dé
tanulsadgok alapjan prébaljak meg rekonstrudlni e teriiletek régi szlav nyelv-
jarasainak izoglosszait.1® A nyelvatlasz-bizottsig ma méar megegyezett abban,.

1V, Slavia XXIX, 321. — Kezdetben felmeriilt olyan elképzelés is, hogy a nyelv-
atlasz célja elsGsorban az Osszlav nyelvi allapot vizsgélata legyen nyelvjarasi megoszlas-
ban (AVANESZOV-—BERNSTEJN i.m. 14—35), e ez a koncepeid a késébbiek folyaméan
a mAr ismertetettek értelmében médosult; vé. i h.; ldsd még a Bonpoch s3bK03HAHMS
hasdbjain a nyelvatlaszrél inditott vitdnak az anyagét, kiilonosen az 1. és 3. kérdést;
Srorc J., K problematike celoslovanského jazykového atlasu. Jazykovedny &asopis
X (1959), 97—9. )

L Ivié P. szerint, aki Magyarorszag teriiletén nyelvjarasgy(ijt6 munkat végzett,
a hazai szerb-horvat nyelvjarasok kozott tobb az archaikus jellegii, olyan, amilyet
Jugoszlavidban csak az irott emlékek nyelve érzott meg. Storc is javasolta, hogy a
magyarorszagi - kozépszlovak nyelvjarisu kozségekbdl is vegyenek fel két kutatépontot
(Pest és Békéscsaba kornyékérdl) e nyelvjaras archaikus jellegére val6é tekintettel
(i. m. 107).

16 V5., AVANESZOV—DBERNSTEIN 1. m. 23. — E kérdésr6l Kirivy P. tartott besza-
molét a nyelvatlasz-bizottsdg varséi tilésén, vo. Slavia XXIX, 321. KirdrLy annak a
nézetének sdott hangot, hogy a magyar nyelvjarasok szliv jovevényszavai alapjan
rekonstrukeiét — a IX—X. szézadra vonatkozéan — nem lehet elvégezni. Lényegében
hasonléan nyilatkozott PETrROVICI E. is a nyelvatlasz-bizottsdg pragai ilésén, vo.
H3ornoccst CIABSIHCKMX 3JIEMEHTOB B PYMBIHCKOM #3blke. Slavia XXXIT (1962), 34—41,
kiilonosen 38.
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hogy az emlitett nem szldv nyelvteriileteket is bevonjak a vizsgalédasokba.l?
Nincs tisztdzva azonban a kérdés, hogy milyen formaban. Lehetséges, hogy a
magyar és a roméin anyag a szliv anyaggal egytitt, kozos térképeken fog meg-
jelenni. Felmeriilt azonban olyan elképzelés is, hogy a nem szldv anyag kiilon
térképeken keriiljon kozlésre (v6. Avaneszovnak a Studia Slaviedban meg-
jelent cikkét).

A kutatéhaldédzat kérdésében még nem sziiletett meg a végleges
megéallapodds. Valdszinfi, hogy nem az ardnyos foldrajzi megoszlds elve fog
érvényesiilni a kutatépontok kivalasztisiban, hanem a nyelvjarasi differen-
cialtsdg elvét veszik figyelembe. Az ukrajnai kutatéhilézat pl. ritkabb
lesz, mint a szlovak Vagy szlovén nyelvjarasoké (vo. Storc fejtegetéseit:
i. m. 108).

Az atlasz 4tfogé kepet igyekszik nyujtani a szlav nyelvjarasokrdl.
A v1zsgalodasok ezért ki fognak terjedni a hangtanra, alaktanra, mondattanra,
8z6képzésre és a székincsre (vo. Slavia XXIX, 322) Feldolgozésra keriil
tovabba a hangsuly is.18

Két kérdsiv van elokeszuletben a px 6bakérddiv és a nagy kérddiv.
A prébakérdéiv célja, hogy segitségével — a tulajdonképpeni gytijtések meg-
kezdése el6tt — kiprébaljak a nyelvatlasz gy(ijtési mddszereit, és meggy6z6d-
jenek arrél, hogy helyes elveken épitették-e fel a kérdSiveket. Tervbe vették
a préba-térképlapok elkészitését is. A prébakérdSiv lényegében elkésziilt,
a prébagyfijtéseket 1962 &szére tervezték. A nagy kérddivek osszedllitdsa
elérehaladott allapotban van. Elkésziilt a hangtani, alaktani, mondattani,
sz0képzési, lexikilis és akcentolégiai kérdSiv. A nyelvatlasz-bizottsig ezeket
az 1963 szeptemberében Széfidban tartandé V. Nemzetkozi Szlavisztikai
Kongresszuson kividnja megvitatdsra elSterjeszteni. A kérd&ivek elSkészitése
folyaman el6szor a rész-kérd6ivek (hangtan, alaktan stb.) jelenségjegyzéke
késziilt el. A jelenségek kivilasztdsanak fontos szempontja volt az, hogy
olyan jelenségek keriiljenek a kérdbivekbe, amelyek szemléltetSen bemutatjak
a szldv nyelvjarasok torténeti fejlédésének irényét és strukturajat. A cim-
szavakat a késGbbiek folyaman valasztjak ki. A cimszé-kivalasztas egyik elve,
hogy lehetéleg olyan szavak keriiljenek a kérddivekbe, amelyek tobb (hangtani-
lexikalis-akcentolégiai stb.) szempontbdl is vizsgalhaték (Slavia XXIX, 322).
A nem szlav teriiletek kutatasdhoz kiilén kérd6iv allitandé ossze.

A gytijtés elvei nincsenek még megfelelen kidolgozva, ezt 1962
. Bszén tisztizza a nyelvatlasz bizottsag.

A lejegyzés kérdésében a bizottsag a fonetlkus lejegyzési médot
fogadta el — a fonolégia elveinek bizonyos foku alkalmazisi lehetGségével.
Az adatok beirasa a térképekre latin betiis lesz, a gyfijtéskor azonban a helyileg
hasznalatos nemzeti — tehat pl. cirill betis, magyar helyesirdsi. stb. —
lejegyzési méd hasznalhaté (vo. Bericht i. m. Studis Slavica).

Az Altalinos Szliv Nyelvatlasz a magyar nyelvészet szem-
pontjabdl is fontos vallalkozds. Tbb olyan jelenségre adhat ugyanis magya-

17 Ezzel kapcsolatosan megjegyzem, hogy magyar nyelv;araskutatomkkal valé
megbeszélés alap]an kilenc magyar kutatépont felvételét javasoltuk a nyelvatlaszba.
Kiegészitem ezt még azzal, hogy PeETROVICI E. is javasolja egy magyar kutatépont
beiktatdsit Roméania teriiletérdl; vo. i.m. 41.

18 Bericht tiber die V. Arbeitskonferenz der Kommission fiir den Allgemeinen
- Slawischen Sprachatlas. Studia Slaviea VIII (1962), 249.
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razatot, amit eddig nem tudtak kell6képpen megvildgitani, és tobb olyan
Osszefiiggésre mutathat rd, amelyre magvar nyelvészeink eddig nem gon-

doltak.
Kiriry PETER

Oo0wmecaaBsAHCKHE JIMHTBHCTHYECKHIA - ATaac

Ha IV Mexxaynaponuom Cresne CnaBuctoB B Mockse B 1958 r. Obliu npu-
HSTBI DELIEHNS 0 MPOBeIeHNH HECKONBKAX KPYMHBIX MEpONPUATHIA B MOpsijlie
COBMECTHOH PalOThl yUeHBIX pasHbIX cTpaH. B mporpammy atux paloT BXOIUT
n nojrororieHue QOliecsaaBsHCKOro Jlunrsucruueckoro Artnaca. [oarortosu-
TenbHBE paboThl ATjiaca HaXOATCA YyKe B BecbMa NMPOABUHYTOH CTajuK: TOTOBBL
NpOGHBIA BOMIPOCHUK U CIHCOK SIBJIEHUH HEKOTOPBIX 00J1acTeli 601bILOT0 BOMIpOC-
HuKa ((poHeTUKa, MOp(OJIOTHsi, CI0BOOOpa30BaHKe, aKLUEHTOJIOTHs], CUHTAKCUC,
JIEKCHKa). ATJiac MMeeT MHTepec W JJIsi BEHIePCKOT0 A3BIKO3HAHUS, TaK KaK OH
MOYKET BHECTH SICHOCTb B HEKOTOpDBle He BbISICHEHHBIE BONPOCHI BEHIepCKOM
JaJIeKTOJIOTAU. ABTOp cTaTby aeT oT4yeT 0 pabore Hax ATiacom. OH NOsiCHsieT
¥ npolJemy Tuna ATiaca a TakyKe U ero OTHOILEHHE K p;pymm JHHTBUCTUUECKHM
aTjacam B MUpe.

I1. Kupan
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Szempontok a nyelvjarasi hangfelvételek készitéséhez
és tarolasahoz v

A migneses hangrogzités széles korii elterjedése soran a felhasznaléknak
két nagyobb csoportja alakult ki. Az egyiket a hangrogzitéssel hivatdsszertien
foglalkozé intézmények, lizemek alkotjik, amelyeknek elsérendii feladata
hangjelenségek felvétele, lejatszasa, a felvételek sokszorositasa. Ide sorolhaték
a radié- és televizids studidk, a film- és hanglemezgyarak. Ezekre az jellemzd,
hogy a sziikséges berendezések dra, az iizemeltetés koltsége a biztositandé
hangminGség mellett csak masodsorban jon szamitdsba, a késziilékek kezelé-
sére, karbantartdsara pedig szakképzett személyzet all rendelkezésre. A fel-
haszndlék mésik nagy csoportjat maginszemélyek alkotjak, akik sajat kedv-
telésiik kielégitésére készitenek felvételeket. Ennél a csoportnal mind a készii-
1ék beszerzési ara, mind az lizembentartds koltsége jelentds tényezs, s ennek
csokkentése érdekében a mingség és iizembiztonsag terén kell engedményeket
tenni. Fontos még az egyszer( kezelhetdség, mert a gépeket laikusok hasznaljak.

A két nagy csoport kozé esnek azok a rendszerint kutatdssal, kulturdlis
vagy miivészeti problémakkal foglalkozé intézmények, amelyeknél a hang-
rogzités nem elsérendf feladat, hanem rendszerint valamilyen mas cél elérésé-
hez elényosen felhasznalhaté eljaras, segédeszkoz. Ezeknél legtobbszor egyiitt
jelentkeznek az el6z6 két csoportra jellemz6 hatrinyos tulajdonsidgok, vagyis
biztositani kell a j6 hangminiséget, de az anyagi erSforrasok kisebb volta
kovetkeztében egyszertibb gépekkel, olesé uzemelessel és igen kis létszamu
szakemberrel. .

A nyelvtudomaényi intézmények is ez utébbi felhasznalok kozé sorolha-
16k. De itt még egy rendkiviil jelentés tényt kell figyelembe venniink. Mig a
hivatdsos hangfelvevs vallalatoknal a felvett anyagot csak viszonylag rovid
ideig taroljak, addig a nyelvtudoményi intézmények altal gydjtott anyag
kulturdlis szempontbdl olyan pétolhatatlan értéket képvisel, amelynek hosszu
idén 4t valé, minGségromlas nélkiili meglrzése elengedhetetleniil sziikséges.
Az aldbbiakban roviden 6ssze kivanjuk foglalni mindazokat az eléfeltételeket,
amelyek a kitizott cél megvalésitasat miiszaki szempontbél — a technika
jelenlegi dlldsa mellett — a legmesszebbmenden blztos1t]ak

1. A nyelviudomdnyi munkdban sziikséges hangrogzités feladata. — A nvelv-
tudomanyi kutatasokban a hangfelvétel kettds célt szolgal. Elészor lehetsvé
kell tennie, hogy a vizsgilatra kivalasztott beszédét az eredeti, természetes
kornyezetben a gy(ijt6 a legegyszer{ibben felvehesse, méasrészt a kutatd szé-
méra médot kell adnia a felvett anyag tetszGleges szadmu visszahallgatésiahoz,
lejegyzéséhez, oszcillografalasahoz és kiilonb6z6 mas, részletes fonetikai, ille-
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t6leg elektroakusztikai Vizsgalatahoz Ugyanakkor biztositani kell, hogy a.
felvett anyag -~ mint eredeti és nehezen vagy egyaltalan nem potolhaté doku-
mentum — hosszu 1dén 4t megérizhetd legyen.

2. A szitkséges diviteli minbséy. — A nyelvtudomanyi gytjtémunka.
elvileg kizardlag beszéd felvételére korlatozédik. A gyakorlatban természetesen
nem keriilhetd el egy-egy érdekesebb ének felvétele, azonban hangszeres zene
rogzitése semmi esetre sem a gy(ijté feladata. Ebb6l kiindulva allapithatjuk
meg a kielégits eredmény eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges dtviteli mind-
ség objektiv mérészamait.

a,) Az emberi beszéd alaphangjai férfiaknal 100-—200 Hz, nknél 150—
300 Hz kozé esnek. A magdnhangzék felhangjainak felsd ha.tarfrekvenaa]a
3000 Hz, a massalhangzoké pedig 10— 12 kHz. Eneknél az alaphangok frekven-
ciatartomanya kiszélesedik 3000—4000 Hz-ig, a felhangok tartomanya azon-
ban kb. ugyanaz marad. Mivel esetiinkben a felvétel célja nem csupén a beszéd.
informéci6-tartalmanak atvitele, hanem a beszédre éppen jellemzé felhangok,.
forménsok rogzitése is, nem elégedhetiink meg az atviteltechnikdban szokasos,
100—2500 Hz kozé es un. beszédfrekvenciasidv biztositasdval. A nyelvtudo-
ményi felvételekhez sziikséges minimalis frekvenclasav tehat 60—10 000 Hz;
4 dB-es tiirésmezén beliil.

b) A normalis beszéd dlnamlka]a kb. 30—36 dB. Ez az érték dramai
el6addsokndl elérheti a 40—46 dB-t vagy anndl tobbet is. Ha feltessziik is;
hogy ilyen nagy dinamika a gy{ijtémunka soran nem fordul el§, a felvételek
piano részeinek kiértékelhetSsége érdekében legalabb 10—15 dB dinamika-
tartalékkal kell rendelkezniink a zajszint felett. Ezt figyelembe véve a feltét-
leniil sziikséges jel/zaj viszonyt kb. 45 dB-ben allapithatjuk meg.

¢) Bar a nem linedris torzitisok a beszédfelvételek lehallgatdsanal és
értékelésénél nem tulzottan zavardk, 59,-nal nagyobb torzitési tényez(it semmi
esetre sem: engedhetiink meg.

d) A kitartott hangok mérésénél, fGleg hanganalizisnél, a vizsgilatot
hatranyosan befolydsolja és a mérést megneheziti a szalagsebesség periodikus
ingadozdsibél adédé hangmagassig-ingadozds, az un. nydvogis. A meg-
engedhetd érték itt 4-0,49,.

e) A killonb6z6 gépeken torténd - felvetelek rendszerint més gépeken
keriilnek le]atszésra Hogy a felvett hangok frekvencidjanak a gépek kozotti
sebességeltérés miatt bekovetkezd megvaltozasa ne legyen jelentds, a tényleges
sebesség a névleges értéktdl legfeljebb 29,-kal térhet el.

[) A felvételek barmely gépen torténd lejatszhatésiga, esetleg nemzet-
kozi cserélhetlsége érdekében, a szalagra rogzitett felvétel frekvenciameneté-
nek meg kell felelnie az ide vonatkozé nemzetkozi szabvanyajanldsoknak.

3. A célkitizéseknek megfelels géppark. Az 1. pont alatti célkitlizések
és a 2. pontban részletezett atviteli jellemzék eleve meghatarozzdk azt a készii-
-1ék-klasszist, amely a feladatnak megfelel.

A ]elenlegl technikai lehetéségeket szem elétt tartva megallapithatjuk,
hogy a sziikséges atviteli jellemzSk 9,53 cm/sec szalagsebességli, félcsikos:
. késziilékkel érhet6k el. Ezeknél a magnetofonoknal — j6 késziiléket és kor-
szer(i szalagot véve figyelembe — az aldabbi paraméterek valdésithaték meg:
frekvenciamenet: 50-—12 000 Hz 5 dB-en belil linearis; jel/zaj viszony:
45—50 dB; torzitds: 5%; nyavogis: --0,4—0,5%,; sebességeltérés: +2%.
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A 9,53 cm/sec-nél nagyobb sebesség a mindség szempontjabol nem indo-
kolt, és gazdasagtalan. 9,53 cm/sec-ndl kisebb sebesség viszont esak akkor
engedheté meg, ha a felvételnek csak tartalmi része érdekes, és fonetikai
elemzésre nem Kkeriil sor.

A tovabbiakban eleve abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy csak 9,53
em/sec sebességli késziilékek keriilnek hasznalatba. Egvébként is. alapvetSen
helytelen, ha egy intézményen beliil tobb sebességgel dolgoznak. Ez részben
megneheziti a felvételek nyilvantartdsat és még igen j6l vezetett nyilvantartds
mellett is sokszor ad tévedésre okot, mdasrészt — az aldbb felsorolt okok
miatt — a késziilékek rendszeres karbantartasatis hatranyosan befolyéasolja.

- Természetesen az 1. pontban vazolt kétféle kovetelményhez illeszkedGen,
kétféle géptipus sziikséges. Mas késziiléket célszeri hasznalni a kiils6, hely- .
szinen torténd felvételekhez és mdst a laboratériumi munkdhoz. Mindkét.
feladatot ellaté gépparkra egyarant vonatkozik azonban az aldbbi szempont:
Lehetéleg egy intézményen belil — a két feladatnak megfeleléen — csak
kétféle géptipus keriiljon hasznélatra. A tipusok sokasidga egyrészt a kezel§ktil
kivdnja meg a minden tipusndl mas és més kezelési utasitdshoz valé alkalmaz-
koddst, mésrészt igen megnehemu a késziilékek rendszeres és gazdasigos
karbantartasat. .

Sokféle gép esetén a tartalék alkatrészek megfelelo blzt081t&sa lényegesen
nagyobb beszerzési problémat és nagyobb anyagi terhet jelent, mint azonos.
tipusok mellett. Emellett a tipushibdk nehezebben ismerhetSk meg, a javitas.
mindig egyedi jellegii lesz, ami a karbantartdsi munkit nagymértékben
lassitja.

Ezek utan vizsgaljuk meg a kétféle géptipussal szemben tamasztott.
kovetelményeket.

a) Kils6 tzem (felvételi iizem). Nyilvanvalé, hogy a gyljt6-
munka kisméretli, konny(i, egyszerfien kezelhetf, ilizembiztos, kis szalag-
fogyasztést, rdzdsra és porra nem érzékeny késziiléket igényel. Igen elényos,.
ha a gép a halézattél fuggetleniil is iizemeltethet, vagyis szarazelemek,
illetve akkumulatorok képezik az energiaforrast. A felvétel kozbeni, azonnali
visszahallgatis nem elengedhetetlen, de hasznos, mert igy a gy(ijt6t nem érheti
a felvétel végén az a kellemetlen meglepetés, hogy a szalagon nincs semmi. .
A torlés és a gyors visszacsévélés, sGt esetleg a gyors elrecsévélés lehetGsége .
azonban feltétleniil sziikséges. Visszacsévélni kézi erdvel is lehet. Kivezérlés—
mér§ és felvételi hangerdszabalyozé mindenképpen kivanatos, de ez utébbit
iizem kozben nem célszerti hasznalni, mert igy a természetes dinamikaviszo-
nyokat, a hangnyomds ingadozisit megvaltoztatjuk. Ugyanebbdl az okbél
nem javasolhaté az automatikus dinamikakompresszorok hasznélata. A lejat-
szas mindségének nem kell a legmagasabb igényeket kielégiteni, fontos, hogy
a felvétel kifogastalan legyen. ‘

b) Laboratériumi munka. Az elkészilt felvételek Aatjat-
szasara és a kiilonboz6 tudomanyos vizsgalatok elvégzésére kizarélag halézatrol
iizemeltethetd késziiléket célszerti alkalmazni. Ennél a késziiléktipusnal a.
suly és a méretek tekintetében nem kell kiilonosebben szigoru kévetelményeket
tamasztani, hiszen a gépet nem hordozzék, hanem az mindig a fonetikai labo-
ratériumban tizemel. Magas igényt kell tdmasztani viszont mind a felvétel,
mind a lejatszds minGségét illetGen. Célszerl, ha a késziilék tobb sebességre:
atkapesolhats, mert igy mas intézményektsl érkezd, esetleg eltérd sebességfi
felvételek is lejatszhatok, vagy pedig a vizsgalatok szdméra alkalmasabb
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.sebességre lehet az elkésziilt anyagot atjatszani. Lehallgatashoz elényos, ha a
magnetofonba j6 minéségili hangszéré van beépitve, és végerdsitGje elegendd
teljesitményl. Ha ez nincs biztositva, kiilon teljesitményerdsitst és lehallgaté-
hangszérét ajanlatos haszndlni.

Az elmondottak alapjan az I. tdblazatba foglaltuk ossze azokat a gép-
tipusokat, amelyek az Intézet munkajéhoz elsésorban alkalmazhatdk.t

4. A megfelelt szalagtipus kivdlasztdsa. A késziiléktipus, féleg a szalag-
sebesség megvilasztisa és az atviteli jellemzdk specifikalasa tulajdonképpen
mar meghatérozza a hasznalhaté szalagok tipusat is. A tipus kivalasztasat
itt mar inkdbb a beszerzési lehetSségek és a rendelkezésre 4ll6 anyagiak dontik
. -el, s ezek a tényezdk, sajnos, igen sokszor a mindség terén kovetelnek enged-
menyeket

A szalag tipusatél fiiggetleniil meg kell azonban allapitanunk, hogy az
Atviteli kovetelmények megvaldsitdsanak egyik legfontosabb elSfeltétele az,
hogy egy intézményen beliil csak egyetlen szalagtipus keriiljon rendszeres
felhaszndldsra. Kiilonb6z6 szalagok hasznilata esetén ugyanis az egyetlen,
-adott tipushoz beéllitott késziilékek az elérheténdl lényegesen rosszabb atviteli
jellemzéket, gyengébb* hangmingséget szolgaltatnak A gépeknek a kiilonboz6
-szalagokhoz valé allandé beallitgatasa pedig még lényegesen nagyobb appa-
rétussal dolgozé iizemekben sem valésithaté meg. Ha ez az igen fontos kovetel-
mény beszerzési nehézségek miatt nem valdsithaté meg szdzszdzalékosan,
akkor legalabb arra kell torekedni, hogy a kiilonb6zd cégek hasonlé jellemz6ji
szalagjait szerezzék be. A fent elmondottak természetesen nem jelentik azt,
hogy a laboratériumi vizsgalatokhoz a szalagallomany zomét képezd tipustol
eltéré mingségii szalagot nem lehet alkalmazni. Ilyen esetben azonban a gépet
elézéleg be kell dllitani a kérdéses szalaghoz. Ez a munka meglehetdsen bonyo-
lult, megfelel§ miiszerek segitségével csak szakember végezheti.

A szalagtipus kivilasztdsanal igen nagy figvelmet kell szentelniink az
4allékonysag kérdésének. Ilyen szempontbdél az un. ,extra long-play” vagy
»extradiinn’ szalagok haszndlatdt — bar gazdasidgossaguk vitathatatlan —
nem tudjuk javasolni. Ezek a szalagok rendkiviil vékonyak, s jéllehet szakito-
szilardsaguk megfeleld, rendkiviil konnyen gytirdnek. A vazolt célkitlizések-
nek leginkabb a kb. 30 mikron vastag, Gn. ,,long-play” szalagok felelnek meg,
amelyek a normdl és ,extra long-play” szalagok vastagsidga kozé esnek.
Figyelembe kell venni a szalagok alapanyagéat is. A polyvinilchlorid (PVC)
alapanyagt szalagok hideg id6ben és hosszabb tarolas utan mutatkozé rideg-
ségiik, torékenységiik, valamint deformdléddsuk miatt nem javasolhatok.
Az acetilcelluléze bazisu szalagok a leghosszabb id6 6ta vannak forgalomban,
a stadiokban ma is ez a leggyakrabban haszndlt tipus. Hatranya, hogy nem
elég hajlékony, ami f8leg kis sebességeknél hatranyos, és a szaraz helyen vald
tarolas az alapanyag kiszdraddsat eredményezheti. A legkorszer{ibb alapanyag
a poliészter (PE) félia (pl. az un. Mylar). Ez az anyag igen hajlékony, nagy
szakitoszilardsaga, hére és kémiai behatdsokra érzéketlen. A nyelvtudomanyi
intézmények céljaira elsésorban ilyen tipusok ajanlhaték. Egyetlen hatranya;,
hogy szalagszakadaskor a szakadéds helyén a szalag megnyulik, Osszezsugo-

L A cikk megirdsa és megjelenése kozbtti idSben szdmos tovabbi, a nyelvjarasi
hangfelvételnél j61 hasznalhaté késziiléktipus sziiletett. Tgy a Telefongy&r is kidolgo-
zott egy telepes tranzisztoros magnetofont amelynek sorozatgyartasa a kozeljovében
megkezdbdik.
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rodik és rojtosodik. Tgy az ide esS felvétel feltétleniil karosodik, mert a sériilt
végeket le kell vagni, ellentétben az acetilcelluléze szalagokkal, ahol a rendsze-
rint egvenes szakadasi élek mentén a szalag minimalis veszteséggel ragaszthaté.

Nem elhanvagolhaté ugyanis a ragaszthatésag kérdése sem. Az acetil-
celluléze szalagok folyékony ragasztdval igen gvorsan és egyszeriien ragaszt-
haték. A ragasztdsok azonban idével kiszdradnak, eleresztenek, a ragasztas
helyén pedig a szalag vetemedhet. A PE szalagok a szalag hatoldalan atlapolt
specidlis ragasztészalaggal ragaszthaték ossze. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy e célra csak a vezet§ gyarak (pl. Agfa—Leverkusen) elsérendil termékei
alkalmasak, Pausz-ragasztét vagy hasonlét semmi esetre sem szabad hasz-
nalni. Az Agfa ragasztoszalag]awal eddig szerzett tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a tarolds soran semmiféle karos elvaltozds nem kovetkezik be.

A fentiek figyelembevételével a II. tabldzatban kozoljilk a szamitdsba

joheté szalagtipusokat.

5. A nyers szalagok tdroldsa

A szalagok vagy a szabvéanyos orsékra tekercselve, vagy pedig 500, ill.
1000 méteres tekercsekben, szabvényo's magra csévélve keriilnek forgalomba.
A kozolt géptipusokhoz csak orséra csévélt szalagok haszndlhatdk, és a teker-
csek védelme szempontjabdl is ezek alkalmazasa célszerd. Mégis bizonyos
szempontbél gazdasigosabb az 1000 m-es tekercsek vasirldsa. Igy egyreszt
fajlagosan olesébb a szalag, méasrészt a szuksegletnek megfelelSen kiilonb6z6
méretii orsékat lehet megfele]o mennyiségll szalaggal feltolteni. Egyuttal azt
is biztositani lehet, hogy a szalagok ne szamtalan kiilonb6z6, hanem két-
harom szabvanyos méretnek megfelels, de azonos tipust orsén legyenek, ami
a tarolas (dobozok, rekeszek) szempontjabél elényos.

A korszerd kis sebességli szalagokat a gydrak rendszerint légmentesen
lezart, atlatsz6 mtanyag-tasakban szallitjdk. Ez a csomagolds a por elleni
védelmet szolgalja, mert kis szalagsebességnél és vékony szalagoknal a szalagra
tapadé por a fej és a szalag kozotti érintkezést bizonytalanna teszi. Ha atcsé-
vélés nem sziikséges, akkor célszerli a szalagokat a felhasznalisig ebben a
felbontatlan tasakban és eredeti dobozukban tarolni. A dobozokat egy sorban,
fiiggbleges helyzetben raktarozzuk. A tdroldsra szolgdlé helyiség kiilonleges
klimaberendezést nem igenyel de olyan szobat kell erre a célra kijelolni,
ahol a kb. 20 C° hdmérséklet és a kb. 609, relativ legnedvessegtartalom (ami
kb. megegyezﬂ( egy normdl lakdszoba kliméjaval) egész évben biztosithaté.
Tl szdraz helyiségekben célszer( vizet parologtatni, kiilonésen acetilcelluléze
szalagok esetén. A PE alapanyagu szalagok a hémérséklet és a paratartalom
valtozasaira a legkevésbé érzékenyek, ugyhogy ezeknél a fenti értékek szigoru
betartdsa sem sziikséges. Semmi esetre se tartsuk azonban a szalagokat nyirkos,
dohos helyiségekben, és lehet6leg keriiljiikk a flitetlen vagy erésen talfitott
szobakban val6 raktdrozast is.

6. A tekercsdllomdny csoportositisa. A kivalasztott nyelvészeti anyag
helyszini felvételével a rogzitési folyamat még korantsem ért véget. Ez a fel-
vétel az esetek tobbségében csak nyersanyagnak tekinthet§, amely ebben a
formajdban sem tartés tdroldsra, archivalasra, sem pedig kiértékelésre nem
valé. A nyers felvétel legtobbszor sok, a targyhoz, ill. témahoz nem tartozé
részt, esetleg hosszabb sziineteket vagy hibas, értéktelen szakaszokat tartalmaz,
hiszen a gy{ijtének nines mindig ideje és mdédja az ilyen részleteket a hely-

9 Kélman: Magyar nyelvidrasok IX. 5532 129



szinen torolni, arrél nem is beszélve, hogy ilvesmivel kir lenne az amigy is
nehezen megszerezheté benséséges, bizalmas légkort megzavarni. Emellett
a gviijto a szalag jobb kihasznalasa érdekében mindig kétesikos felvételt készit,.
s igy lehet, hogy egyazon tekercsre tobb, egymastol teljesen kiilonalls, téma
szempontjabol és a felvétel helyét illetGen is kiillonboz6 felvétel keriil. Marpedig
ez — attekinthetd archivumra torekedvén — semmi esetre sem engedhetd meg.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a nyers felvételek bekeriilése utin egy
tovabbi lépésnek kell kovetkeznie: az atjatszasnak. Az atjatszas cdlja, hogy
a témailag vagy helyileg azonos felvételek — a felesleges vagy hibds részek
kihagyédsdval — egy tekercsre keriiljenek, mégpedig lehetGleg teljes csikos
felvételi eljarassal. Ezek az &atjitszott felvételek alkotjdk az archivumot.
Az anyag sértetlen megérzése érdekében azonban ezek a tekercsek tobbszori
lehallgatast igénylS értékeléshez, lejegvzéshez, analizishez nem adhaték ki,
hanem ezekrd] alkalmakként munkakoplat kell késziteni. Tgy egyrésat elkeriil-
het§ a szalag mechanikai tonkremenetele és a felvétel véletlen torlésbdl,
helytelen kezelésb&l (pl. transzformator koézelébe helyezés) adédéd sérillése.
Az archivumi példdny teljes csikos felvétele azzal az elénnyel is jar, hogy fél-
csikos késziiléken valé atjatszéskor vagy lehallgatdskor még véletlen torlés
esetén is megmarad a szalag masik felén a felvétel, s igy teljes csikos lejat-
széssal megmenthetd.

Az elmondottakat természetesen nem szaba,d mereven alkalmazni. Egyes.
esetekben az eredeti felvétel atjatszas nélkiil, azonnal arc}uvalhato, sokszor

pedig — az archivumi mésolat elkészitése utdn — munkapéldanyként felhasz-

nalhaté. Ha az anyag tartés megdrzése nem szuksetres az archivumi mésolat.
elkészitése teljesen el is maradhat.

Ilyen munkamédszerrel a tekercsek két nagyobb csoportba oszthaték,
ill. tarolhat6k. Az egyik csoportot alkotjdk az archivumban tarolt felvételek,.
amelyek kiils§ felvételekre vagy laboratériumi munkara sohasem adhaték ki.
A tekercsek mésik része az, ami — az el6z6 felvétel torlése utdn — ajbol és
ujbol kiils6 felvételekre keriil, vagy pedig munkaképiaként a kiértékelési,
lejegyzési munkéhoz felhasznilhaté.

. A beérkezb Jelvételek ellenbrzése, montirozdsa, archivildsra alkalmassd:
tétele. A kiilsG felvétellel beérkezi tekercseket célszerti azonnal szemrevételezni,
hogy a szallitds alatt nem sériiltek-e meg. Ha ilyesmit észrevesziink, a tekercset.
. azonnal at kell csévélni. A felvételek archivaldsra alkalmassi tételének leg-
fontosabb lépése a felvett anyag atjitszdsa.

A felvételek atjatszdasianal kovetendd legfontosabb szempontokat mér
el6bb elmondottuk. Az at]atszast megel6zGen a beérkez$ tekercsen papir-
szeletkék behelyezésével elére megjelolhetjiik, hogy melyik részeket kivanjuk
atjatszani. Az eredeti tekercsek vagassal val6 montirozdsat semmi esetre sem
ajanljuk, hiszen az ilyen jellegii felvételeknél nem kell olyan ,,kikozmetikazast”
végezni, ami radié- és hanglemez-studiékban elkeriilhetetlen. A szalagok vigasa.
viszont a driga és nehezen beszerezhetd tekercsallomany gyors pusztulasat
eredményezné. Ha a vagis mégis elkeriilhetetlen, azt antiméagneses olléval,
45°-08 szoghen végezziik, lehetoleg sz6 vagy mondat kozben. A szalagok
ragasztasarol az el6z6kben mar beszéltiink.

Az atjatszast felhasznalhatjuk arra is, hogy a kevésbé jol sikeriilt fel-
vételeket korrigaljuk. Alulvezérelt szalagokrél nagyobb hangerejii masolatot.
készithetiink (persze rosszabb jel/zaj viszonnyal), vagy megfelel§ szlir6k
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kozbeiktatasaval killonbozd zavard zajokat kikiiszobolhetiink. Ezeknek alkal-
mazasi lehetdsége mindig egyéni elbiralast kivan. A szalagok feleserélhetetlen-
sége érdekében az atjatszaskor a végleges archivumi példanyra raolvashatok
a tekercs, illetve a felvétel fontosabb adatai. Az atjatszas befejezte utan gvé-
z6djink meg az archivumi példany kifogastalan voltardl, s ezutan az eredeti
felvétel torolhetd, vagy munkamadsolatként kiadhaté. Ha az eredeti felvétel
keriil archivalasra, akkor a felesleges felvételi részeket toroljik le, vagy még
jobb, ha a szalagot le is vagjuk. :

8. A felvétellel elldtott szalagok archivdldsa. Sajnos a magnetofontechnika
tilsdgosan fiatal ahhoz, hogy a felvételek hosszu idejli tarolas alatt bekovet-
kez8 mindségromlasardl pontos képet alkothatnank. A radiéstadick gyakor-
lata azt mutatja, hogy a tarolas koriilményei médgneses szempontbdl nem
nagyon kritikusak. A hossza idejd tarolds kovetkezményeként a felvett jel
torolhetetlensége és a jelek atmdsolédésa, 1in. visszhangok keletkezése sokkal
gyakrabban fordul el§, mint a felvett jelszint csokkenése vagy a frekvencia-
menet romladsa. Ez a két hiba azonban a mi esetiinkben teljesen érdektelen.
A szalagok torolhetetlensége szamunkra nem hatradny, hanem elény, az 4tmé-
s0l6dés pedig 9,53 cm/sec vagy még kisebb sebességnél gyakorlatilag nem jelent-
kezik. A jelszint csokkenésére és a frekvenciamenet romlasara vonatkozdlag
megbizhat6 adatok nincsenek. Kétségtelen tény, hogy sokszori lejatszis a
magashangok eséséhez vezet, a lejatszdsok szdma azonban munkaképidk
készitésével a minimumra redukalhaté. Tekintve, hogy a nyelvtudomanyi
gytijtések anyaga nem paréves, vagy évtizedes tarolasra van szdnva, meg kell
szervezni valamilyen médon e két utébbi jellemz§ ellendrzését is. Erre a leg-
egyszeriibb médszer az alabbi. Egy-egy beérkezd nagyobb szalagszillitmanybdl
kiemeliink egy tekercset, és arra meghatdrozott méagnesezéssel kiilonb6z6
frekvenciaju jeleket vesziink fel. Ezt a tekercset az archivumba keriil§ tébbi
tekerccesel egyiitt, ugyanolyan korilmények kozott taroljuk. A tekercset meg-
hatarozott id6kozokben — félévenként vagy évenként — ellendrzé mérésnek
vetjilk ald. Ha valamilyen karos valtozas mutatkozna, akkor a tobbi felvétel
megfelelébb szalagtipusra valé dtjatszassal vagy a taroldsi korillmények meg-
valtoztatidsival megmenthets, mert az esetleg elSfordulé karosodds minden
valészinfiség szerint még csak olyan mértékii, hogy az a tarolt anyag hasznal-
hatésagat gyakorlatilag nem befolyasolja, illetve a hiba az atjatszds soran
kénnyen korrigalhaté. Hangstlyozni kivanom, hogy ilyen kédrosodds kelet-
kezésének kicsi a valdszinilisége, a rendkiviil nagy kulturalis érték azonban
ennyi elgvigyazatossdgot kovetel. Ezen tdlmenden a hosszabb idén, 10—20
éven at végzett megfigyelés feltétleniil értékes felvildgositast nyujt a szalagok-
nak a tovabbi tarolas soran varhaté viselkedésére. Ezek a tekercsek természe-
tesen a mechanikai jellemzdk ellendrzésére is felhasznalhatdk. E

A migneses tulajdonsdgok megvaltozasanal nagyobb valdszintiség
van ugyanis a szalagok mechanikai sajatossdgainak megvéaltozasara. A sza-
kit(’)szilé,rdség csokkenése, a magnesezhets réteg levalasa, a szalag megnyilasa
vagy més iranyd deformalédasa a felvételek haszndlhatésagat sokkal jobban
veszélyezteti, mint az dtviteli jellemzSk kisebb-nagyobb mértékii romlésa.
Eppen ezért az archivilis koriilményeinek vizsgilatinal elsGsorban ezekre
a kérdésekre kell gondot forditani.

Szerencsére a korszer(i szalagoknél ez.a probléma sem til kényes. Minden-
képpen iigyelni kell arra, hogy a szalagok 18-—20° C koriili h6mérsékleten és
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50—609, relativ paratartalmud helyiségben legyenek tarolva, ennél szigortibb
kovetelményeket azonban nem kell tdAmasztani. Ez a kivinalom télen flitéssel
és sziitkség esetén viz parologtatasaval konnyen teljesithetd, problémak inkabb
a nyari kanikula idején mutatkoznak. A taroléhelyiség helyes megvalasztasdval
azonban ezek is cstkkenthet6k. Természetesen a legidealisabb egy klimatizalt
archivum volna. azonban anyagi okokbd6l nem hiszem, hogy szamitdsba johet.
A fentieken kiviil gondoskodni kell arrdl, hogy a tekercsek por ellen védve
legvenek, s nehogy a kozelben erSs magneses teret létesité berendezés (pl.
transzformétor, liftmotor stb.) legyen elhelyezve. A tarolidsra inkdbb fa,
mint\ fém szekrények javasolhaték. A fa jobb hdszigetelése és ugyanakkor
a szekrény diffuzitds itjan valé szell6zése az el6bb elmondott kovetelményeket
konnyebben megvalésithatéva teszi. Fontos, hogy a szekrenyek jél zarjanak,
igy a por ellen védjenek.

9. Magnetofon vagy hanglemez? Végezetiill még egy kérdést kell meg-
vizsgalni. A nyelvtudoményi gyfijtések taroldsara mi az alkalmasabb: a mag-
netofonszalag vagy a hanglemez? Az természetesen nem is lehet vitas, hogy
az eredeti felvétel elkészitéséhez csak magnetofon hasznalhaté. A kérdés az,
hogy a végleges archivumi példany milyen eljarassal késziiljon. Nem kétséges,
hogy a technika jelenlegi 4alldsa mellett a lemezen valé rogzités minden més
eljardsnil maradandébb és iddallébb volna, ha a lakklemezrdl a hanglemez-
gyartasban szokésos médon fémmatricat készitenének és azt tarolnak. A mat-
rica segitségével azutdn barmikor tetszés szerinti szdmban préselt lemezeket
lehet késziteni, a matrica maga pedig korldtlan ideig mindségromlds nélkiil
megdrizhets. Ez az eljards azonban annyira koltséges, hogy nagyobb mennyi-
ségli felvételnél valé alkalmazisa anyagi okokbdl eleve reménytelennek lat-
szik. Maradjunk tehat a realitdsok talajan, és alabbi vizsgdlatainkban kizarélag
a lakklemezen valé rogzitést- vegyiik figyelembe. A lemeznek kétségkiviil
vannak elényei, igy elsgsorban a konnyebb kezelhet8ség és a tarolassal kapceso-
latos tobb és hosszabb idére visszanyuld tapasztalat. Ugyanakkor a hatranyai
is jelentések. A hanglemez felvételéhez lényegesen dragabb és tobb szak-
értelmet igényls berendezés sziikséges, mint a mdagneses rogzitéshez. A nyers
lemezek csak kiilf6ldrél szerezhetGk be, és hosszabb ideig a lemezek kiszdradasa
miatt nem tarolhatok. A lemezek tarolasi kapacitdsa, tehat a sily- vagy tér-
fogategységre esé felvételi id6 csak mikrobarazdds, alacsony fordulatszamu
lemezek esetén kozeliti meg a szalag kapacitiasit. Az elkésziilt felvételek
nagyon érzékenyek a mechanikai behatdsokra. Kiilonésen a por ellen kell
a lemezeket a szalagokndl sokkal gondosabban védeni. A por eltavolitisa az
elektrosztatikus feltolt6dés miatt nehézkes. A lakklemezek a leggondosabb
kezeléssel sem birnak ki 40— 50 lejatszasndl tobbet, arrél nem is beszélve, hogy
a magashangok csokkenése és a zajszint novekedése mar egypar lejatszas utan
is észlelhetS. A lakklemezek nagyon tlizveszélyesek, ezért a felvételkor és a
taroldskor fokozott gondossidggal kell eljarni. A nem megfelel6 h6mérsékiet,
a tdl széraz levegd a lemezeket sokkal inkabb és sokkal gyorsabban ténkre-
teszi, mint a szalagokat. Mindezek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a
lakklemez a szalagnal nem alkalmasabb a hosszt id6tartamu tarolasra, kiilo-
nosen ha a szalagok tarolisanal az el6z6 pontban leirt ellendrzést megvalésitjak.

N HEeckeNAasT GABOR
"okl. gépészmérndk
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I. tdbldzat .

Szalag- X ]yz_el;;rlllfgtlglli Max. ,
A késuiilék gyartoja Tipus megjelolés | sebesség | Hungosikok | = S F% 1 ors6atm. Lehallgatds Taplalas Saly Megjegyzés
o cufs srama T =;elférc:elész em =
EMT NSzK Stellavox 19 1 F, L, T« 8,5 fojhallgatd | 4 x 2V - 2,3 Dinamika kompr.
Svéaje - SM5 : akku. Vez. méré miisz.
< | Grundig TK1 9,5 2 F, L, T« 8 hangszéré | 4 x 1,5V - 3,7 | Vardzsszem
< | NSzK Luxus ' 250 mW | 2 X 1,5V
:E -
4 | Szovjetunid Reporter 5 9,5 1 F, L TZ 10 hangszoréd 2% 4,5V 2 Veoz. mérd miisz.
~ 100 mW zsebl. elem
@
[
2 | Szovjetunid Roporter 3 19 1 F, L, T~ 13 fejhallgaté | szérazelom 5 Vez. méré miisz.
E M75
NDK Prototipus 9,5 1 F, L, T 8 hangszéré 6x2V 2,4 Dinamika
10 mW akku kompr.
Telefunken M24 19 2 ¥, L, TZ 22 hangszoré | 110—220V | 30 Vez. mérd miisz.
NSzK 9,5 s : 6w 4 csatorna
: koverhold, fel-
. vétel alatti
x lehallg.
% | Multimusic Ttd. | Reflecto- hangszéré | 110—220V | folvétel alatti
2|  Hompsiead graph 19 2 F, L, T2 20 3 W 25 lehallgatas
:qg Anglia Model A 9,5
'{é SABA Sabofon 19 hangszér(’) 110—-220V i ) két csatorna
S| NSzK TK84 9,5 2 F, L TZ 18 5 W 15 keverhetd
= 4,75
as
Sound Ltd. ,,Studio” 19 hangszéré 110—220 V két esatorna
Anglia, 9,5 2 F, L, T2 18 4,56 W 11 koverhetd
4,75
Movic Co. Movicorder 19 2 F, L, TZ 18 hangszdréd 110—220V 22 Vez. méré miisz.
Dénia : 9,5 3 W




I1. tdbldzat

A szalagot gyarté A szalag
cég ' orszag tipusszama alapanyaga |- vastagsiga
Agfa Leverkusen NSzK | PE31* | p-e. long-play
” s . 5 PE41 I'p.e. extra long play
BASF Ludvigshafen | NSzK . PES26%* p-e. extra long play
Kodak Paris Franciaorsz.| P200 p-e. extra long play
EMI Hayes 7 Anglia Emitape* ,,100” | p-e. extra long play
Ferrania Milano » Olaszorszag | R42 ' ‘ ac. cell. normal
3M Compavny USA Scotch 102 ‘} p-e. normal
Minnesota ) : \

s s Scotch 122 ; p-e - s

1 . Scotch 138 “ p-e. »

M 5 Scotch 150 p.e. long-play

» ’ ' Scotch 200 p.e. extra long play
Audio Devices Inc. USA 1 MY* p-e. long-play

New-York
Sour;dcravft Corp USA Plus 50* Series p-e. long-play o
Connecticut ) (Aqua Diamond)

* Els6sorban ajanlhatok.

Richtlinien zur Behandlung und Lagerung der Magnettonbinder
und Magnettonband-Aufnahmen

Das Studium faBt die wichtigsten Probleme der Benutzung der bei
sprachwissenschaftlicher Sammlung und Forschung heute schon-unentbehr-
lichen magnetischen Schallspeicherung, sowie diejenige der Behandlung von
Tonaufnahmen zusammen. Es macht die zu erreichenden objektiven Mess-
parameter der Aufnahmen und die Forderungen der Gerite gengeniiber bekannt.
Die am meisten entsprechenden Geritetypen werden in einer Tabelle dar-
gestellt. Es werden die Gesichtspunkte zur Auswahl des geeigneten Band-
types gegeben, und die in Kauf nehmenden Bandtypen werden in Tabellen-
form bekannt gemacht. Danach folgt eine Disskussion iiber die Lagerung der
rohen Bandrollen und iiber die Gruppierung der Bander. Nach der Behandlung
der Kontrolle und der Bearbeitung der einkommenden Aufnahmen, folgt das
Kapitel iiber die Archivierung der betonten Binder. Der letzte Punkt befal3t
sich mit der Vergleichung der Band- und Schallplattenaufnahmen.

Dipl. Ing. G. HECKENAST
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Ismertetések, biralatok

Kiss Lagos: Régi Rétkoz. Budapest, 1961. Akadémiai Kiadé

A Rétkoz népének életével Kiss Lagos irasaibdl ismerkedhettiink meg.
Trtékes ta,nulmanyamak sorat a szerz$ most egy kiilsSleg is igen reprezentativ
kotette]l folytatja. A ml cimébdl nemigen gondolnéd az olvasé, hogy a Rétkoz
foldrajzi neveinek gazdag gytijteményét tartalmazza. Miutan megismerkedett
a Rétkozzel, Kiss Lajos tervszerli kutatémunkival gyfijtotte annak hely-
neveit. A teriilet néprajzi szempontbol rendkiviil érdekesnek igérkezett, mert
vizes, ingovanyos, nehezen jarhaté és nehezen megkézelithetd volt. Ilyen

vidéken — ahogy a szerz§ megallapitja — ,,régibb, 8sibb médon éltek az
emberek szokésaik, targyaik, foglalkozdsaik is kezdetlegesebbek, maradiab-
bak ...” (5). S ny]lvanvalo az is, hogy az ilyen teriilet foldrajzi neveiben is

igen sok kiilonboz6 szemponthol értékes emléket Srzott meg. A vizet 1881-ben
vezették le. Igy az 1920-as években, amikor a szerz§ hozzafogott a nevek Gssze-
gytjtéséhez, még éltek olyan emberek akik az 1881 el§tti helyzetet ismerték,
s felvilagositast tudtak adni az egyes kozségek hatdranak régi neveirdl, a hatér-
- részek jellegérdl, miivelésérsl sth. Kiss Lasos jél latta, hogy a munkéhoz
haladéktalanul hozza kell latni, mert a viz levezetésével a teriilet képe, az embe-
rek élete alaposan megvaltozott, a régi életméd emléke egyre inkdbb halvéa-
nyodik, s vele egylitt sok név is feledésbe meriilhet.
, Harmine kozség névanyaganak osszegy(ijtése nem kis feladat. Kiss
LaJos két részletben szedte Ossze az adatokat. Tizennégy falu f6ldrajzi neveit
a huszas években (Beszterec, Buj, Demecser, Dombrad, Fényeslitke, Géva,
Kék, Komor6, Ontelek, Paszab, Tiszakanyar, Tiszarad, Tuzsér, Vasmegyer),
tizenegy helység neveit 1948 —49-ben (Doge, Ibrany, Kékese, Kisvarda, Koétaj,
Nyirbogdany, Péatroha, Rétkoézberencs, Rozsdly-puszta, Szabolesveresmart,
Vencsell§), 6t kozség névanyagat pedig részben a hiuszas években, részben
1948—49-ben (Ajak, Gégény, Kemecse, Nagvhaldsz, Tiszabercel) gyljtotte
Ossze. 1950-ben a kisebb pdtlasokat végezte el. A szerz6 nemcsak helyszini
gyu]test végzett, hanem feldolgozta a tagositasi iratok, foldkényvek, térképek
neveit, és felhasznilta PEsty FRIGYES kéziratos Helységnévtardnak adatait
is (6). Erthets médon f6képp a forrasok anyagara kivant tdmaszkodni a méso-
dik csoportba tartozé falvak neveinek osszegy(ijtésekor. De, amint irja,
«csalodas érte: ,,Nem sokdig tartott a tagositdsi iratokba, térképekbe vetett
bizalmam se, melyek segitségével véltem elvégezni a rétkozi kozségek masik
felének feldolgozésat. A masodik vildghdboru alatt ugyanis megsemmisiilt
valamennyi kozség tagositasi irata, foldkonyve és szebbnél szebb térképe.
Tudomanyos szempontbdl felbecsiilhetetlen érték pusztult el” (7). A régi
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Rétkozt ismers idGs emberek is elhaltak mdr, de szerencsére talalt még ekkor
_is ,,0lyan alkalmas embert, aki latott még valamit a hatar 6si képébdl, annak
elmulasabdl” (8). Igyv ezeknek a falvaknak az adatait is sikeriilt tobbé-kevéshé
Osszegyijtenie.

Ki1ss Lagos a Bevezetéshen azt irja, hogy , Pesty Helységnévtdraban a
rétkozi helynevek szama 1075, gy(ijteményemben 6108 (8). A kétet végén
pedig, ahol a szerzé egv tablazatban falvak szerint feltiinteti a foldrajzi nevek
szdmdt, azt olvashatjuk, hogy a két gviijtés 8114 nevet tartalmaz, s ebbdl
Kiss Lajos gytijtése 7039 (480). Hogy a két adat kozt levds kiilonbség mibdl
adédik, nem allt médunkban megdllapitani, de a szdmokbdl magukbdl is
lathatjuk, hogv a szerz§ hatalmas névanyagot hordott ssze. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy a gyiijtemény teljes, Kiss L.agos maga is megallapitja,
hogy nem tudott minden nevet osszegviijteni (8).

A helyneveket kozségenként kozli a szerz6. Az egyes falvakrol sz6l6 feje-
zetek két részre oszlanak. Az elsd részben a falu nevének elsé eléforduldsairdl,
foldesurairdl, lakéirél, lakéinak életérdl, foglalkozdsarol, szokésairdl stb. olvas-
hatunk részben a forrdsok, részben sajat gytijtése alapjan. A fejezet masik
részében taldljuk, a névanyagot dbécérendbe allitva, a kiilsG és belsé hely-
neveket egyiitt.

Az egyes nevekrdl irt cikkekben a cimszé utdn szé keriil a teriilet elhelyez-
kedésérél, régibb neveirél, nevének alakvaltozatairdl, régi és tjabb miivelési
jellegérol s ezzel kapcesolatban sok érdekes adalékrél. Néha megtudjuk a név-
cikkbél a névadas okat (Vo Bdcsirét 160. 1.), tobb helyen kozli a szerzé a név-
adas okédra vonatkozé népi magvarazatokat (v6. Bugée 74. 1.), néhol pedig .
a teriilethez fiz6d6 szajhagyorhanyt irja le (vo. Virsziget 33. 1.).

A cimszavakat mai helyesirdssal koznyelvi formdban adja meg Kiss.
Lagos. Olykor ezek a cimszék csak kikovetkeztetett alakok, legalabbis egyes.
szocikkekbdl ez deriil ki. A Tenke cimszo alatt pl. ezt olvashatjuk: ,,Az 1780-iki
térképen Tenkely néven szerepel, a nép azonban Tenkének mondja” (366).
Az okleveles adatokat eredeti formajukban és mai alakjukban is felveszi a.
cimsz6k kozé, de az egyikkel csak utal a masik cimszéra. Pl.: Tvdntokdja.
(56, 77) lasd Yuanthokaya (65, 85), Szolohegy lasd Sz6l6hegy (152). Nyilvan
csak elirds lehet a Vizigolyds szigettye oklevélbdl valé adatnak a Vizigolyds
szigettje formaban irt utalészava (33). Sajnos a szerzd 4ltal az él6 nyelvbél
gyijtott neveknek fonetikus lejegyzését nem talaljuk meg a szécikkekben,
bar a cimszavak kozé becstiszik néha ilyen adat is: Jokutpiacca (284), Pdsta
(utca) (364). Elvétve talalunk olyan megjegyzést, ami a Selyegto cimszé alatt.
olvashaté: ,,A nép Selyekionak mondja” (351). Itt azonban meg kell jegyez-
niink, hogy nemecsak a nép ejti ebben a széban a g-t k-nak, s valészinii az is,
hogy az ly-t j-nek ejtik az ottani lakosok. Eléfordul, hogy a cimszé régies.
helyesirasi, de a cikkb8l nem deriil ki, hogy oklevélbdl vett adat: Szdtske (340).

Mar emlitettiik, hogy Kiss Lagos atvette Pesty adatait. De hogy melyik
név fordul el§ Pestynél is, azt csak akkor tudjuk meg, ha nem egyezik meg
teljesen Kiss adataval, vagy Pesti K1sst6l eltéré megjegyzést tesz a teriiletre
vonatkozélag. Pl. a Babdcsa cimszé alatt ezt olvashatjuk: ., Pesty Babdecsaszeg
néven emliti” (857), a Mocsdros cimszéndl: , Pesty szerint sziget égressel
koriilvéve’ (200) sth.

A szerz§, ugy latszik, nemesak Pestyt6l, hanem mas forrasbol is vett at.
neveket. A Chebowenar cimszérol irt cikkben tobbek kozott ez all: |, Mikesy
azonosnak mondja Chebeanyardval, Szaboles vm. kézépkori viznevei fiizete

136



7. lapjan” (372), masutt csak ennyi van: ,, A Henesziget ma Székelytanya és
nem Szaldnczy nagytanya, mint Mikessy (!) S. allitja’ (283). Ezek alapjan
onként addédik a kérdés, nem lett volna-e érdemes feldolgozni a teriiletrél mar
eddig kozzétett 6sszes helvnévkozleményeket. Mikesy Sandor maga is t6bb itt
targyalt falu helyneveibdl kozslt kisebb gy(ijteménveket a Magyar Nyelv
kiilonbozG koteteiben.

A kiadvanyban valé tdjékozdéddst névmutaté konnyiti meg (427—79).
Ebben a szerzd a kotetben eléforduld Osszes cimszét, valamint a falvakrél
sz6l6 torténeti részben elGfordulé helyneveket adbécérendben adja. Sajnos a
névmutaté nem teljes. Néhany sziaréprébat végeztiink, s kideriilt, hogv a Fertéts
(282), Mdtékdna (349), Kalongat it (396) cimszavak nincsenek meg a mutatéd-
ban. El6fordul az is, hogy a szécikkben van olyan név, amely cimszéként nem
szerepel, s igv a mutatéba sem keriilhetett bele. Pl. a Pdicai 4t a Bdbavolgy
szocikkben (394), Koperkandlis a Csellingsziget szécikkben (407). Megjegyezziitk
azonban, hogy a Képer és a Kopercsatorna benne van. Fel kell hivnunk a kotet
olvaséinak a figyelmét, hogy a szerz§ mind az egyes falvak adatainak dbécé
szerinti besorolasakor, mind pedig a névmutatéban kovetkezetesen kiilon-
valasztja a rovid és hosszi maganhangzékat. PL.: Ayak, Ayaktelek, Abrahdm-
hegy stb.

Megemlitjik még, hogy néhiny sajtéhiba is maradt a koétetben. Pl
BESZTETZ. (34), borsodmegyei (66), szabolcsmegyei (98, 345), szatmdrmegyes
(67, 100), mdskép (290, 396), giz-gazos (290), kanya-ritja (164), szonté (338),
Onttette (47) stb.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy Kiss Lasos konyve igen hasznos
tudomanyos életiink szaméara, mert sok adatot hordott ossze, olyanokat is,
amelyeket ma mar nem tudnink osszegytjteni. Ezt a kiadvanyt nemcsak
a nyelvészek, hanem a néprajzkutaték, torténészek és mas tudomanyagak
kepv1se101 is felhasznalhat]ak munkéjukban. Erdeklsdéssel varJuk a ,,Retkoz
régi életét leir6 I1. kotetet”’, amelynek elkészitését a szerzé a Bevezetésben
jelzi (9).

Jaxas LAszro

Jegyzetek a Romdn Nyelvatlasz 4j sorozatdnak II1. kitetéhez*

1. A korai tervezgetés (1920) utdn hamarosan-a gyfijtés megkezdéséig
(1929), s6t nyolc-kilenc év alatt ennek befejezéséig, illetSleg a kozzététel meg-
inditasaig! (1938) is eljutott Roman Nyelvatlasz anyaganak megjelentetése
1944 utdn tobb mint egy évtizedig sziinetelt, s a kiadas megint csak azéta
vett lendiiletet, miéta az RNK Akadémiaja a nagy tudomanyos tervek iite-

* Atlasul Lingvistic Romin. Serie noué. vol. III. Edityra Academiei Repukblicii
Populare Romine. H. n. (Cluj-Kolozsvar) 1961. VI -+ 2 sztln 1.; 287 (623—909. sz.)
térképpel 4+ 1 1. képmelléklettel. — A kétethez 4 repiilé-lapon a fonetikus lejegyzésre
és a roviditésekre vonatkozé jegyzetanyag, 1 4tlatsz6 papirra nyomott tajékoztato térkép-
lap és az anyag felhasznalasat eldsegitd 16 lapnyi vaktérkép csatlakozik.

11938—1944 kozott a két sorozatban harom-harom nyelvtérkép és egy nyelv-
jardsi széveg-kotet jelent meg (l. erre nézve MArTON GYULA, A romén nyelvatlasz-
munkalatok térténete és modszere: MNnyv. IV, 233 kk. és kny. Dolgozatok a m. kir.
Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Nyelvtudomanyi Intézetébdl 14. sz.). Az ujabb kotetek
megjelentetésére tobb mint egy évtizedig kétségteleniil a haboris és haboru utani tme-
neti gazdaséagi nehézségek miatt nem Xkeriilhetett sor.
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mezett meginditdsa rendjén a nagy jelentdségii nyelvisldrajzi anvag folytato-
lagos kozzétételét is a halaszthatatlan feladatok kozé iktatta.? A Nyelvatlasz
nagy kérddivének gytijt6jétsl, PErrovicr Emirntsl 1929 —1938 kozott3 egybe-
szedett nagy atlasz (Atlasul Lingvistic Romin Partea II., rov.: ALR) és a
kiegészitd szemléltets-kisatlasz (Micul Atlas Lingvistic Romin rov.: MATLR.)
hatalmas anyagdnak kiaddsra valé elGkészitése, illegéleg meg]elentetese ajab-
ban 1950 tajatél* valéban az RNK Akadémidja Kolozsvari Fidkja Nyelvtudo-
manyi Intézetének legf6bb gondjat képezi.

2. Mar a kiadds munkélatai folytatdsanak meginduldsakor az j sorozat
I. kotetének elGszavaként kozzétett szlikszava tajékoztaté soraiban a kozzé-
~ teend§ anyag gytijt6je, Petrovici akadémikus, az RNK Akadémiaja Kolozsvari
Fidkja Nyelvtudoményi Intézetének igazgatoja sziikségesnek tartotta kiemelni,
hogy az 1929—1938 kozott gyiijtott anyag hovatovabb torténeti ]elleguve
valik, hiszen a gytijtés 6ta az RNK teriiletén a roman nyelvjardsokban éppen
a népi tomegek miivelddési szinvonalanak sziintelen valé emelkedése kovet-
keztében mar eddig is jelentds nyelvi 4talakulds tortént. Ennek eredményeként
a roman irodalmi nyelvbél egyre tobb és tobb nyelvi sajatsag keriilt, illetSleg
keriil folyamatosan bele a roman nyelvjarasokba. KErthet§ azonban, hogy e
természetszeri folyamat el6rehaladdsival az Atlasz anyaginak torténeti
‘értéke mind jobban névekedik. Ilyenképpen kivanatos, hogy az anyag mentdl
gyorsabb iitemben a roman nyelvjiraskutaték és nyelvtorténészek elé keriiljon.

Eléggé ismeretes, hogy a hatalmas kérddivvel® gyiijtott atlasz-anyag
legnacyobb részét nem nyelvtani, hanem széfoldrajzi adatok teszik. Eppen
ezért az 0] sorozat els6 koteteiben is — a Petrovici kozolte terv szerint — el6bb
a szotérképek kozzétételére keritenek sort, s csak a sz6foldrajzi anyag meg-
jelentetése utdnra vették tervbe a jéval csekélyebb szdmid hang-, alak- és
mondattani adaléknak egy kiilon kotetben valé kozzétételét (1. ALR, I. kot.
II. L).

3. Ilyenforman az 1956-ban megjelent, djrakezdést jelz6 1j sorozatbeli
két nagy és egy kis atlasz-kotet® utan az 1961-ben megjelent IIL. kotet is sz6-
foldrajzi anyagot tartalmaz. Az 1. kotetbeli mezs-, kert- és szSlégazdasagi
meg méhészeti szokészlet, valamint a II. kotetnek az allattartdsra, a népi
jarmfiivekre, mesterkedésre, erd6gazdalkodasra vonatkozd szbéanyaga kozlése
utan a III. kotet a novény- és allatvilagra, a vaddszatra, halaszatra, az ids-
" jérasra, a terepviszonyokra, a vizi életre, a kozlekedésre, az egyes nemzetek
elnevezéseire, a tarsadalmi rétegez6désre meg a korabeli kézigazgatds korébe
tartozé szdékinesre vonatkozé valtozatos anyag sz6foldrajzi jelentkezésével,
elterjedésével ismertet meg. Az tGjabb kotetek anyaginak egybevetéséb6]

2 A felszabadulas elétt kozzétett régebbi és a népi demokratikus atalakulas évei
Ota megjelend ujabb kiadvénysorozat elébbi két nagy és egy kis kotetével kapesolatos
kérdésekkel e folyéirat lapjain mar Sz&PE GyORrRaeY foglalkozott (1. V, 174—81).

3 A gyfijtés megkezdésének és befejezésének éveiill a Petroviel tajékoztatoéjaban
szerepld éveket iktattam ide (1. ALR Serie Noud. I. koét. IIT. 1.).

* Az tjrakezdés évére nézve 1. ugyancsak az U] sorozat I. kotetében Petroviei
tajékoztatojat. :

5 Az Atlasz kérddive t6bb mint 7000 kérdést tartalmaz.

6 Ezeket illetéen 1. SzEprE idézett ismertetését (179—80. 1.) és BreEpny GEZA,
A Romén Nyelvatlasz 6j sorozata: NyIrK. I, 117—9.
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lathaté, hogy a kotetek térképanyvagaban szdmszerfien bizonyvos ingadozés
mutatkozik. Mig ugyanis az 1. kotetben csak 274 térképlap (1--274) jelent
meg, a II-ban mar 348 (275—622), a III-ban meg ismét csak 287 (623—909)7
- lap tajékoztat a jelzett kérdéskorskbdl felgytijtott népi székines teriileti jelent-
kezésével kapcsolatban.

4. Természetesen e kotetben is, éppen gy, mint a megel§z8kben a gyijts
mindenekel6tt a roméan nyelvjirdsokban é16 székészlet minél teljesebb egybe-
szedésére torekedett, emellett azonban néhdny ponton jarulékosan, a romén
anyag kérdezésekor hasznalt kérddivénél jéval sziikebbre szabott kérddivvel
oOsszegylijtott nemzetiségi szokinesanyagot is, és igy most ennek térképre
vetitésére is sor keriilhetett. Az egyes térképlapokon harom ponton magyar,
kettén-kettén bolgar, szisz és szerb, egyen-egven ukrin meg cigany nemszeti-
ségli adatkozlktdl szdrmazé széanyaggal is taldlkozunk (l. erre nézve az
1. kotet 1. térképlapjanak széljegyzeteit). Ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a nyelvi kolesonhatdsra vonatkozé ilyenszerti anyaggytijtés sziikséges-
ségére még a tervezgetés szakasziban f6ként a nagy francia nyelvész, Meillet
Antal irdnyitotta r4 a romén nyelvtérkép munkdisainak figyelmét (1. erre:
MArTON, i. h. 264, ill. 34).

5. Magatdl értet6d6 dolog, hogy az ALR-t és a MALR-t mindenekel6tt
éppen a benniik kozzétett rendkiviil gazdag roméan nyelvjarasi széanyag miatt
kell nemcsak a sziikebb értelemben vett roman nyelvtudomény, de — tavo-
labbi vonatkozasban — a romanisztika és a nyelvfoldrajzi kutatas szempont-
jabdl is kiemelkeds jelentéségiinek tartanunk. Amennyire természetes ez,
éppen annyira érthet$ az is, hogy a magyar nyelvtudomany figyelmét mégis
elsésorban a kotet magyar vonatkozdst anyaga koti le.

Ha ebbdl a szemponthdl vizsgéljuk meg a III. kotet anyagat, a kovet-
kez6, egyébként az eddjg megjelent kotetek mindannyijara is vonatkozd,
tehat altalanosabb érvényli észrevételeket tehetjiik:

a) Az ALR magyar anyagir6l nyilatkoz6 magyar nyelvészek kozul
elsbb Marton Gyula, majd Bérczi Géza mar megallapitotta, hogy a Petrovici
gylijtotte magyar anyag a fonetikai hiiség szempontjabol megbizhaténak
tekinthetS, s igy a t8le gy(ijtott anyagot a magyar népnyelvi gytjtéknek
figyelemmel kell kisérniiik (MArTON: MNépnyv. IV, 264, ill. Dolgozatok 34;
BAirozi: MNy. XL, 92, 97; a fenntartasokra nézve 1. ez utébbindl i. h. 92 kKk.).
— PrrROVICI adatainak fonetikai megbizhatésagat a LLL. kotetre teendo meg-
jegyzések rendjén mar eloljar6ban magamnak is ki kell emelnem.

b) Nagy kiilonbség van azonban a magyar—roman kolesonhatas tanul-
manyozasi lehetGségei szempont]abpl a Nyelvatlasznak a magyarba romanbél
atkeriilt kolesonszéanyaga és a magyarbol roménba atkeriilt anyaga kozott.
Minthogy ugyanis az ALR a roman sz6foldrajzi adatokat az egész romén
nyelvteriileten viszonylag egyenletesen elosztott ponthilézaton rogziti, viszont
magyar anyagot csak harom kutatépontrdl kozol, a rendelkezésre allé kotetek-
ben tanulmanyozhato széanyagban nyelvfoldra]m szempontbdl joval szemlél-
tet6bben és gazdagabban adatolva tiikrézGdik vissza a magyar nyelvnek a
roman nyelvre tett hatdsa, mint a forditott iranyu nyelvi hatas.

7 Ezeket a térképlap-szdmokat jelentGsen noveli még a kiegészit6 MALR eddig
megjelent 1. kotetének 424 térképlapja.
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c) A magyvar kutatépontokrol a térképlapokra rakeriilt anyag feltiinden
csekély mérvili roman hatéast tiikkroztet vissza. Ennek alkalmasint az lehet a
magvarazata, hogy a kalotaszegi Magyarbikal, illet6leg a székelységi Kovaszna
meg a csangé GyimesfelsSlok az erdélyi roman—magyar népi egyiittélésnek
nem éppen a legjellegzetesebb teriiletére esik. A roméan nyelvi hatast tekintve
a kutatépontok kijelolése rendjén a MezGségen, a Kiikiill6 vagy a Maros mentén
az egyiittélés bens@ségessége szempontjabol jéval jellegzetesebb pontokra is
eshetett volna annak idején a valasztis. Még a — pusztan elméleti meg-
gondolasbdél — egvébként j6l megvalasztott Gyimesfels6lokon sem mutatkozik
a magyar adatkozléktél lejegyzett valaszokban olyan mérvii roman nyelvi
hatés, mint amilyent példaul Barocm Opox. gyimesi t4jszégytijteménye
viszonylag gazdag romdn kolesonszéanyagdnak ismeretében joggal varhat-
nank (1. t6le: Influente lexicale rominesti in graiul ceangdilor din Valea Ghime-
sului: Studii si cercetdri lingvistice IX, 379—89; Gyimesi csingé tajszék:
NyIrK. III, 103—107 és még gazdagabb anyagot tartalmazé folytatédsa az
idézett folydirat lapjain megjelenében).

d) Az RNK magyar nyelvjardsainak kozelebbi ismerete szempontjaboél
oly jelent8s tajnyelvi atlaszok sordanak (a Kolozsvar kornyéki, a moldvai
csang6, a székelységi, a mezGségi és az aranyosszéki nyelvtérkép),® valamint
az RNK magyar nyelvjardsai osszefoglalé nagy nyelvtérképének (1. NyIrK.
I, 13—26) eddig Osszegyiilt anyaga is azt mutatja, hogy az RNK magyar
nyelvjarasaira tett roman szdkincsbeli hatds jéval jelentésebb, mint amilyen
mérvli hatdst az ALR és az MALR. eddig megjelent kotetei tiikroztetnek.
Ez kiilonben egészen természetes, hiszen amiképpen az ALR a maga siirti
roman kutatépontjaival hivebben és gazdagabban szemlélteti a romdn nyelv-
jarasok székincsében jelentkezd méas nyelvi hatasokat, éppen 1dgy, a sfirt, s6
legtobb esetben abszolut siirliségli ponthdlézatos magyar tdjnyelvi atlaszoknak
mar eddig rendelkezésiinkre 4116 anyagdban is szembeszokGbben és bdségeseb-
ben jelentkeznek a romén kolesonelemek, mint az ALR-ben.

: e) Eppen ezért mig a magyar nyelvnek a roman nyelvjardsokra tett
hatdsat az ALR anyaggytijtése idején (1929 —1938) egybegyfilt gazdag tajszo-
kines meg més forrasok alapjan a viszonylagos teljességre torekvés igényével
méar eddig is tanulminyozni lehetett, és a kovetkezGkben is tanulmanyoz-
hatni,® a forditott irdnyd hatds vizsgdlatdral® csak a d) pont alatt jelzett taj-
nyelvi térképek anyaganak teljes Osszegylijtése esetén kerithet majd a székincs-
kutatés sort. A hatds igazi mértékét torténetiségében meg éppen csak a magyar

8 A Kolozsvar kornyéki anyagb6l mar régebben megjelent mutatvany (1. ErdMuz.
XLIX, 424—63 4 25 térképlap, ill. ErdTudFuz. 189. sz.) mellett a kovetkez6 ujabb
kozleményekre hivatkozhatni: GALFFY MOzes—MARTON GyYULA, Mutatvany ,,Csik és
Gyergy6 tajnyelvi atlasz”’-4bol: NyIrK. I, 63—72 4 25 térképlap. — Ugyandk — értékes
moédszertani észrevételek kiséretében — a haromszéki tajnyelvi térképbdl is tettek kozzé
mutatvanylapokat: A kolozsvéri V. Babes és Bolyai Egyetemek K 6zleményei. Tarsadalom-
tudomanyi sorozat I, 1956. 1-—2. sz. 253—79 (12 térképlappal). — MURADIN LAszLo,
Mutatvany az ,,Aranyosszéki tajnyelvi Atlasz”-bél: NyIrK. II, 171—98 (12 térképlappal).

9 Az ALR elsd harom kotetét ilyen szempontbol MArRTON GyurA mér fel is dol-
gozta (1. téle: A rumin nyelvatlasz els6 hdrom kétetének magyar eredet(i anyaga: Az Erdé-
lyi Tudomanyos Intézet Evkényve 1940—1941. 119—58 és kny.).

107, erre nézve MARTON, Eredményeink és feladataink a magyar nyelvet ért
romén nyelvi hatés tanulméanyozésa terén: Studia Universitatis Babes-Bolyai. Ser. 1V,
Fasc. 2. 1959. Philologia 29—41. _ :
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székines feudalizmuskori romdn elemeinek Osszegviijtése és feoldolgozdsall
utan lehet majd megallapitani.

6. Jollehet mér az el@bbiekben is jeleztem, most mégis djra ki kell emel-
nem, hogy az ALR és az MALR igazi értéke, a nemzetkozi tudomanyossig
szamara vald jelentdsége természetesen nem a benne csak jarulékosan jelent-
kez§ nemzetiségi anyag ilyen vagy olyan értékétSl, hanem elsésorban az
ut6bbi évtizedek rohamos nyelvi atalakuldsat megel6z6 idSkben, tehat még -
a lehetd legszerencsésebb idGszakaszban megmentett, hihetetlenill gazdag
roman széfoldrajzi anyag vitathatatlan értékességétdl fiigg. Romén téjszétar
hidnyaban az ALR egyébként mar maga is nemcsak szétérképlapok sorozata,
hanem egyben a roman tajszéanyag legteljesebb gytijteménye is. Mint ilyen
valdsdggal tdjszétart pétol, s igy nélkiilézhetetlen a magyar szétorténeti
kutatasban is. Ilyen szempontbdl még hasznalhatébb lesz majd a térkép, ha az
egész anyag megjelenése utan a kotetekbe foglalt tdjszé-anyagrél a tovabbi
kutatds érdekeit minden szempontbdl elGsegitd, részletes mutaté készil.
Az elkészitend6 mutaté segitségével az ALR a szétorténet és a nyelvi koleson-
hatds kutatdinak is konnyven kezelhetd, nélkiilozhetetlen munkaeszkoze lesz.

Addig is ezt az ujabb, IIL. kitetet a mar elébb megjelentekkel egyiitt
nemesak a gazdag magyar vonatkozasi anyag miatt, hanem a megmutatkozd
moédszeri tanulsdgokbdl valé okulds céljabél is a magyar nyelvioldrajzi kutata-
sokban forgolédénak alaposan tanulmanyozni az elengedhetetlen feladatok
kozé tartozik.

7. Hogy az ALR gazdag anyaga egy tjabb részének tanulminyozisa
a JI1. kotet megjelentetése révén a nyelvtudomanyi vizsgalédoé szdmara lehet-
ségessé valt, az — PETROVICT odaadd gylijtémunkaja'? és szerkesztGi iranyitasa
jelentSségének kiemelt hangstlyozasaval — elsGsorban a fészerkeszt§ PATRUT
ToaN és munkatdrsai: GRADEA Pra, Rusu GRIGORE meg S¥iRLEA LiDIa
érdeme. A miiszaki szerkesztés, térképezés és rajzolas munkdjat POENARIU
STEFAN és GomMBOos MARIA végezte. A miiszaki lehetGségek keretei kozott a
szerkesztGség val6ban mindent megtett, hogy a IIl. kotet is ment&l hasznal-
hatébb formaban alljon a kutatok rendelkezésére. Az RNK Akadémidja az
utébbi évtizédek e legnagyobb aranyi roman nyelvtudomanyi vallalkozasanak
folyamatos és nyomdamfiszaki szempontbdl a kor kivanalmainak szinvonalan
allé6 kozzétételével valéban jelentds mértékben jarul hozza a roman nyelv-
foldrajzi kutatds nemzetkozi tekintélyének oregbitéséhez.

SzaBd T. ATTirA

11 A kolozsvari Babes-Bolyai egyetem magyar nyelvtudoményi tanszéke keretében
ilyen iranyban évek ota foly6 tervmunkéra nézve 1. ZSEMLYEI JANOS révid hiradasat:
NylIrK. IV, 394 és két kozleményt télem: Studia Universitatis Babeg-Bolyai. Ser. IV,
Fasc. 2. 1960. Phllologn 156—28; NylIrK. IV, 297—315.

12 Egy isztriai roman pont anyagat Pasca, Stefan, egy aromén és egy meglenoroméan
pontét meg Capidan Theodor gqutotte ossze. E két gyfijté koziil Capidan nem érhette
:r{xllfgkaz Uj sorozat meginditdsat, és mar Pageca-t sem talalta életben a most megjelent

. kotet.

141
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Ez a tizives fiizet tobb mint 6tven szovjet finnugor kutatd eladdsainak
rovid kivonatat foglalja magéaban. Mivel a rovid, 2—3 lapra terjed§ kivonatokat
nem célszeri bévebben ismertetni, igyekszem nyelvek szerint csoportositani
tartalomjegyzékszertien az itt talalhaté anyagot (az észt szerzék nevet az észt
helyesiras szerint kézlom):

“Altaldnos finnugor vonatkozast eladédsok: A. I. Porov: A SZOV]etumo
finnugor és szamojéd helynévkutatasianak {6 feladatail (3). — V. J. JEVSZEJEV:
A finnugor népek folklérjanak torténeti-osszehasonlité vizsgilata (5). —
K. J. MasTvinNszrATA: Az 1smétlés, mint az elaprézottsag fokozasdnak és az
aspektusi szerepnek kifejezbeszkoze (10). — K. KoNT: Az athatd és 4t nem
haté igehasznélat a finnugor nyelvekben (35). — V. Harrar: A finnugor atiras
(84). — A. K. MATVEJIEV: Az északi orosz helynevek eredetének kérdései (106).

Ugor nyelvek: magyar: Réra A. M.: A magyar nyelvi russzicizmu-
sok kérdéséhez a Tandcskoztarsasdg idején (116). — MoxkANY A. A.: Magyar
 jovevényszavak a karpatalji ukran nyelvjardsokban (121). — Vogul:
J. I. RoMBANGYEJEVA: Hangtani sajatsigok az északi vogul nyelvjarasok-
ban (63).

Permi nyelvek: J. Sz. GuLsasev: Néhany votjak névénynévrél és ziirjén
megfelelGirsl (123). — F. V. PLESZOVSZKIJ: A totemizmus szerepérdl a tiindér-
mesék kialakuldsdban (ziirjén, votjik és orosz mesék alapjin, 143). —
Zirjén: V. I LitriN: Karjalai-vepsze jovevényszavak a ziirjénben (13).
— A. Sz. Kr1voSCSEKOVA-GANTMAN: A kifejez§ szavak helye a komi-permjak
nyelv széfaji rendszerében (20). — T. L. ZsmmiNa: A koét8széval alkotott dssze-
tett mondatok a ziirjénben (23). — G. A. NYECSAJEV: Széfaji dtesapas mellék-
névbdl f6névbe és f6névbsl melléknévbe a ziirjénben (32). — R. M. BATALOVA:
A komi-permjé,k nyelv onykovi nyelvjirdsanak néhany alaktani sajitsaga (66).
— Votjak: A.I. MaLa: Mondatszavak a votjakban (28). — T.I. TYEPLYA-
siNA: A kozépfok jelei a votjak nyelvjardsokban (5). — I. V. TaAraRANOV:
A félhangzos u kifejlédése a votjakban (81). — D. A. Jasin: A votjak tiindér-
mesék kutatdsa (146). — P. K. PozpEJEV: A votjak nép rovid dalai (148).

Volgai nyelvek, cseremisz : V. T. Tyimoresva: Osszetett szintaktikai
szerkezetek a cseremiszben (26). — J. Sz. GALKIN: A cseremisz esetek torténe-
tébdl (46). — M. P. CsHAIDZE: A cseremisz nyelv orosz igei jovevényszavainak
aspektus-jellege (53). — P. KogLA: A cseremisz f6névi igenév birtokos személy-
ragjai (57). — B. A. SZEREBRENNYIKOV: A mésodlagos s keletkezése a csere-
miszben (68). — N. T. PENcITOV: Az (i és e maganhangzok torténetéhez a
hegyi cseremisz nyelvjarasban (70). — L. P. Gruzov: Sorvadé maginhangzék
a cseremiszben (73). — D. G. KAZANCEV: A magdnhangzé fonéma-illomény a
cseremisz nyelv joskar-olai nyelvjarasaban (77). — N. L. IszANBAJEV: Az elol
képzett i keletkezése a cseremisz nyelv kaltaszini nyelvjarasaban (80). —
F.I. GorRGYEJEV: A cseremisz népnevek kialakuldsdhoz (135). — Mordvin:

t A cimek nem mindig pontos forditésai az orosz cimeknek. Ott, abol a cim nem
fejezte ki vildgosan a tézisek tartalmat, a cimet kissé moédositottam.
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V. D. OpsepkIN: A mordvin Davidovo falu nyelvjardganak hangtani sajat-
sdgai (59). — L. Sz. KavraszikiN: A mordvin népdalok mai helyzete (150).
— I. M. Korszakov: A mordvin nép folklérja mint toérténeti-néprajzi for-
ras (154).

Finnségi nyelvek: A. A. BELsakov: A kalinyini (tveri) karjalai nyelvjaras
partitivusi esetvégzddései (38). — K. Pasusaru: A vét nyelv személytelen
igei szerkezeteir6l (41). — M. 1. MULLONEN: A személytelen és dltaldnos alanvu
mondatok elhatdroldsa a finnben (43). — S. NicoL: Eszt nyelvsziget a Lett
Szoc. Tandcskoztarsasig teriiletén (61). — Z. M. DuBroviNa: Az inkeri nyelv-
jards néhany sajatsdga (87). — A. LAANEST: Az izsor nyelv gyelenyini nyelv-
. jarasa (91).. — G. M. KerT: A karjalai dialektolégusok munkalatairdl (94). —
A. UniveEre: Az észt népnyelvi szétdr Osszedllitdsdnak kérdései (96). —
N. A. MESCSERSZKIJ: A novgorodi nyirhéj-oklevelek mint a finnségi nyelvek
torténeti tanulmanyozasdnak forrdsa (99). — G. N. Mararov: A karjalai
nyelv 1820. évi kéziratos emléke (102). — M. K. Norvik: Viltozdsok az észt
helynév-rendszerben (109). — A. AMBUS: Betegségnevek a vétban (128).
— M. MXcEer: Madarnevek ¢€s népetimolégia (130). — M. LEPPIK: A burgonya
elnevezése a finnségi nyelvekben (133). — A. Axwist: A karjalai és Kalev-
monddk kapcsolatairél (137). — V. M. SzicYELYNYIROV: A Kalevala-kutatéds
a Szovjetuniéban (140). — J. PEEGEL: Néhany koltdi szinonima az észt, vot
és izsor népkoltészetben (150).

Egyéb : V. V. SzExkIEVICS-GUuDKOova: A Kola félsziget [lapp] helynév-
anyaga, mint torténelmi forrds (112). — N. M. TyErEscSENko: Osszetett
gondolat kifejezése egyszeri mondat segitségével (jurak-szamojéd anyag
alapjan, 15).

Mér a puszta felsorolasbdl is latszik, hogy igen gazdag és szines el6adds-
sorozatban lehetett a konferencia tag]alnak része, és az elSadasok egy jelentds
hinyada megerdemelne hogy teljes terjedelmében megjelenjék. Kiilonosen
gazdag a permi és a cseremisz anvag.

KALMAN Bira

V. ArvVINTE: Terminologia exploatdrii lemnului si a plutdritului. lasi,
1957 — 185 L. Kiilonnyomat a Studii gi cercetdri stiintifice VIII. kotetébél.

A szerz6 a fakitermelés és a tutajozds szakszékinesét dolgozza fel az
Unéké (Radnai havasok) tovében eredd Aranyos-Beszterce fels§ folydsa men-
tén fekvé falvak nyelvjardsabél. Bevezetésében utal a korabbi hasonlé targya
cikkekre és kiemeli a fakitermelés gazdasdgi szerepét a hegylakdk életében.
Az els§ fejezet a fakitermelés és tutajozas harom f6bb rétegével foglalkozik.
Az els§ réteg a XVIIL. sz. masodik és XIX. sz. els§ felébél valf, a torok uralom
idejébdl, amikor a moldvai erdék fait a torok hadihajék épitésére hasznaltak
fel Galacban és Konstantindpolyban. Ebben a rétegben elég jelentss a torok
eredetii 526, és a terminoldgia a fakitermelés régies, ma mar inkébb csak emlé-

. kekben é16 médjaira vonatkozik. A masodik réteg a XIX. sz. végi és XX. sz.
eleji kapitalista fakitermelés székincse. A faipar nagy szdmban hivott munka-
sokat Tirolbél, Karintidbél, Krajndbél, Szlovénidbél, Magyarorszégrél, Cseh-
orszaghbdl stb. Természetes, hogy a képzett famunkésok nyelvileg is hatottak
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a roman favigékra. Kiilonosen erés volt a dél-tiroli olaszok nyelvi hatasa.
Taldlunk azonban német, ukran és magyar jovevényszavakat is. A mérno-
koktsl is keriiltek a famunkdsok nyelvébe un. ,,tudds” jovevényszavak.
A harmadik réteg a legtjabb.

A masodik fejezet a mai fakitermeléssel, szallitassal és feldolgozassal
és ennek szakszékincsével foglalkozik. Feldolgozza a k6zos munkahoz szik-
séges vezényszavakat, jelzd, figyelmeztetd kidltdsokat, amelyek kozt szintén
akadnak idegen eredetiiek is.

A harmadik feJezet a székines foldrajzi elterjedésével foglalkozik. A vizs-
galt teriilet északi része az Aranyos-Beszterce forrasvidéke, Maramaros és a
Szucsava fels§ folydsa, a déli rész pedig az Aranyos-Beszterce kozéps§ folyésa.
Az északi részben t6bb az ukrdn és német jovevényszé. A két teriilet kozti .
nyelv]ara31 hatar nagy]abol azonos a régi, elsd Vllaghaboru el6tti magyar—
roman hatarral.

A negyedik fe]ezet a fakitermelési székincs béviilésének mdédjaival
(atvétel, széképzés, Osszetétel, betliszavak stb.) foglalkozik. Ezutdn Ossze-
foglalas kovetkezik. A kotetet 40 lapnyi szaksz6tar, orosz és francia kivonat
zérja le.

Szémunkra a médszertani tanulsigokon kiviill a magyar jovevényszo-
réteg a legérdekesebb. Mint az el6z8kbdl kovetkezik, ez viszonylag 1j, féleg
XIX. szazadi érintkezésen alapul. A szerzé a dolgozatban a'60—2. lapon
foglalkozik veliikk, de tobb koziilik csak a széjegyzékben talalhaté meg.
A kovetkezSkben felsorolom a szerzGt6l magyar eredetiinek tartott szavakat:
bofintdu, bofiltdu, bufintdu ’a csusztatévalyu felsé vége, ahol a ronkoket a
volgybe csusztatjak’. A szerz nem jelzi, melyik magyar szébdl eredezteti a
roman tdjszét. A bucin ’a foldre helyezett kor alaki ronkrakas’ szét Osszeveti
ukran bidcina "biikkfa’ és a m. bucka széval. Mindkét Osszevetés eléggé kétséges
részben jelentéstani, részben hangtani szempontbdl. Captdr 'hosszi fenyd-
kéreg, amellyel kiilonboz6 hegyi menedékhelyeket fednek be’ < m. kaptdr.
A két sz6 jelentésbeli kiilonbsége itt is meggondolkoztaté. Cdldddu ’a tutaj
kormanyanak egy része, ronk, tuské’ < m. koloda ’ronk, tuské’. Cetérna
'valyt, facsusztaté’ < m. csatorna. A széjegyzékben nem emliti a szé6 magyar
eredetét. Ciori és a da cioara ’a ronkfordité hegyével sdjtani a fira’. A szerzd
a m. csor f6névbdl szarmaztatja ezt az igét. Ha a szdrmaztatas helyes, akkor
a fénévi széfajban atvett @ da cioara (sz6 szerint ’csért ad’) az eredetibb,
4s a ciori ige mar ebbdl fejlédott a romanban. Cormdnas "kormanyos a tutajon’
< m. kormdnyos. A depéu tajsz6 eredetét nem jelzi. Ez is keriilhetett magyar
kozvetitéssel a romdnba. A drot széval osszeveti a német Draht és m. drod
(helyesen drdt) szét. Szerintem a roman szé hangalakja a magyarbél valé
Atvételre utal. A durgaldu "hegyi ut faval megerdsitve a ronkok volgybe szalli-
tasdra’. A szerz4 a romén szét az ukran drdgal 'keresztfa a tutajon’ vagy a
drugar 'fiatal feny8’ széval veti ossze. Az Osszevetés nem kielégité sem hang-
tani, sem jelentéstani szempontbél. Ha a szldv drugal- t6b6l szarmazik, akkor
hangtani szempontbél a magyar kozvetités valdszin. Firigpor < m. furészpor.
Foltdu "hegyi kunyhdék fedésére szolgalé hosszi fenyGkéreg’. Ezt a szerzé a
m. folt sz6bbl 4 du képz8bll szarmaztatja. Furdului (tutajrél) < m. fordul.
Hait "gat abbdl a célbdl, hogy a tutajok kizlekedésére sziikséges vizet bizto-
sitsa’. A szerzs esetleg a magyar hajt igébdl szdrmaztatja. Hamfdu < m. hdmfa.
Hintéu ~ hentéu ’a szanké végének része’ < m. hinté (a hintéu alakvéiltozat
«csak a 62. lapon fordul el8). Hézas 'a tutaj faran allé tutajos’. A szerzd nem
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emliti, melyik magyar sz6b6l szdrmaztatja a romén tajszét. Jilip ~ slip
*facsusztaté valyu, amelyen a fat a hegyrél a volgybe cstusztatjak’ < m. zsilip.
A magyar szénak ilyen jelentése ismeretes (vo. pl. MTsz. és KNtEz84, SzlJ.)
Migld *tuskérakas’. A szerzG az ukran megla és a magyar mdgla ~ mdglya
széval veti ossze. Rdeds < m. rakds. Rdcodn!d ‘vasriud, amelyet a vagonok
szélébe dugnak, hogy a ronkoket megtartsa’ << m. rakonca. Szerintem a
socact.’az a munkés, aki gondozza a famunkdsok erdei szallisat, beszerzi az
élelmet stb.” a magyar szakdcs atvétele. A straifdu csak kozvetve szarmazik
a német streifen igébsl, kozvetlen ataddja valészintileg a magyar nyj. strdifa.
Tdmos ~ tdmis ’rovid fa, amit a faronkok ald tesznek, hogy el ne guruljon;
alatét’ < m. tdmasz. Tar 'farakomany, amelyet egy par 6kor el bir hazni’.
A szerz6 a m. tdr sz6b6l szarmaztatja, de én azt hiszem, inkdbb a m. feri, tere
‘teher’ sz6hoz van koze. A tarhdz 'ua.’ is inkdbb a terke- t6 szarmazéka lehet.
A tiuz, tduz, tiuzde 'fabol valdé szog, amelybe bele van a korméany erdsitve’
sz6t a szerzd a magyarbol szarmaztatja anélkiil, hogy megmondand, melyik
magyar sz6ra gondol. Vdgds ’olyan hely, ahol erdst kive’mgtak’ < m. vdgds.
Zdton 1. csendes hely, ahol ki lehet kotni tutajjal; 2. gat’. A szerz§ a szerb
*6bol jelentésti zaton és a m. zdtony szavakkal veti ossze.

A szerzé nem mellékelt térképet munkajahoz, de igy is kitiinik, hogy a
legtobb magyar eredetli szé6 a Visé volgyében (Borsa, Majszin ~ Moisei),
a Csahléi (Ceahliu) és Vatra Dornei rajéonban, tehat a vizsgalt teriilet észak-
nyugati részén talalhatoé.

Ez a mintegy 25 jovevényszé (amelyek koziil tobb a kétséges szarmaz-
tatas) is érdekes bizonyitéka a magyar—roméan nyelvi kapcsolatoknak.
V. Arvinte munkéja arra 6szténoz, hogy a fakitermelés magyar székinesét is
ideje lenne méar Osszegytijtentink.

Kirmix Bfra

Forke Hepsrom: The Tape Recording of Dialect for Linguistic Sound
Archives (Some experiences and views connected vuth recording work in
Sweden). H. n., 1961.

1. F. HepBLOM 6tven lapnyi fiizete kiilonlenyomat a Svenska Landsmal och
Svenskt Folkliv — Archives des Traditions Populaires Suédoises 1961. kitetébél,
de igy is méltan tarthat szamot érdeklGdésiinkre, hiszen a nyelvészeti hang-
archivumok szamdara késziilé nyelvjarasi hangfelvételek kérdése ma Eurépa-
szerte napirenden van. A tanulmény a nyelvészeti hapgarchivumok igazga-
téinak 1960 méjusdban megtartott bécsi nemzetkozi konferencidjanak fel-
kérésére késziilt, Célja nem az, hogy minden ide vonhaté kérdést megtargyal-
jon, hanem csak az, hogy a svédorszagi munka tapasztalatainak altaldnosithaté
részét a kiilfoldi hasonl6 vallalkozdsok haszndra osszegezze, nem is a mérnokok,
hanem a nyelvészek részére.

Tanulsdgosak lehetnek ezek a tapasztalatok a magyar szakemberek
szamdra is. A gépi hangrogzités tudomdnyos tdvlatait a fonograf feltalalisa
(1877) utén csakhamar felismerték tuddsaink. Ezt az eszkozt VIKAR BEra
@ vildgon elbszor alkalmazta néprajzi gyiijiés céljdra 1896-ban. Nyelvi felhaszna-
lasanak lehet8ségeire nalunk el6szor ErRpELYI Lagos mutatott ré (Nyr.
XXXII., 494). A felszabadulas el6tti id6kben mind a néprajzi, mind a nyelvi
felvételezés munkalatai messze elmaradtak attél a mértéktsl, amit a tudo-

10 Kslmén: Magyar nyelvisrasok 1X, 5532 145



manyos fejlédés megkivant volna. A nyelvészeti céli hangfelvételezés gondo-
latat szinte egyedill HEGED s Lajos munkassiga tartotta ébren. A felszaba-
dulds utan is § lett az ilyen jellegli munkak legf6bb szorgalmazdja, szervezGje
és végzbje s egyszersmind a Magyar Hangarchivum gy{ijteményének meg-
alapozdja is. (Az e kérbe vadgé magyar vonatkozast szakirodalombdl az alab-
biakat emelhetjilkk ki: HegEDUs Lajos: Elektro-akusztikai berendezések a.
beszéd- és nyelvjaraskutatas szolgalataban. MNyTK. 62. sz. Bp., 1941; uv6:
Népnyelvkutatas hanglemezekkel. Melich-Emlékkonyv. Bp., 1942; v6: A hang-
felvételes nyelvjaraskutatas jelentdsége MNyj. I [1953], 3—17; DEME LAszLO:
A kozos lemezlehallgatdsok. BArczi Gfiza szerk. A Magyar Nyelvatlasz
munkamédszere. Bp., 1955. 211-20; HEgED s Lasos: Eszkozfonetika a Nyelv-
atlasz szolgalataban. Uo. 221-319; v6: The Work of the Phonetic Laboratory
of the Institute of Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences. Instituts
de Phonétique et Archives phonographiques. Louvain, 1956. 245; Macpics.
KrArA—SzEPE GYORGY: Tijékoztaté a Hangarchlvumrol MNy. LV [1959],
400—2; sth. Legutébb Szipe Gyoray fejtett ki szimos, érdekes ide vonatkozo
gondolatot egy szélesebb targyd tanulmanyaban: Néhany, a szinkrén dialek-
tolégidval Osszefiiggd kérdésrl. MNyj. VII [1961], 45—58, féleg 52—4.)

2. FoLke HEDBLOM a svéd nyelvjarasi hangfelvételezés évtizedek ota
folyé munkalatainak egyik vezetGje. Széban forgé tanulmanya négy nagyobb.
fejezetre tagolédik: eldszor a nyelvjarasi hangfelvételezés médszerérdl, majd
a magnetofonfelvételezés technikai kérdéseir6l, aztan a felvételek meg-
6rzésérdl, archivalasirdl, raktarozdsarol ir, végiil réviden az dtirds problémadirdl
ejt szét.

A nyelvjarasi hangfelvételtél megkivanjuk, hogy az letkor és szocidlis.
kiilonbségek szerint is valtozatos anyaggal reprezentalja a helyi nyelvet,
lehetGleg a standard nyelvvaltozatot nem beszélé adatkozlSk kiejtésében.

A hangfelvétel mindsége elsGsorban a természetes beszédhelyzet meg-
teremtésén mulik. A , rejtett vagy lathaté mikrofon?”’ sokat vitatott kérdésérsl
azt irja Hedblom: a mikrofon ldtdsa ma mar igen ritkdn ,,babonizza meg”’
az adatkozl6ket. A.felvétel azonnali visszahallgatésa sem elriaszté hatasu.
A beszédhelyzet és hangulat megteremtésében legf6bb szerepe annak a kutato-
nak van, aki az adatkozlGvel a mikrofon el6tt beszélget. Ennek a legkit{in6bb.
emberi tulajdonsigokkal kell rendelkeznie: alkalmazkodé képesség, barati
kozvetlenség, helyzetfelismerés, rogtonzé készség, megnyerd viselkedés sziik-
séges ehhez a nehéz feladathoz. J61 kell ismerni a helyi koriilményeket is:
nemcsak a nyelvjarast, hanem a vidéket, a népiséget, annak anyagi és szellemi
kultardjat stb. Ez utébbi célra sokszor helyi segit6t, vezetSt kell keresniink,.
aki helyben lakik, és bizalmas, j6 viszonyban van a kiszemelt adatkozl§vel,
igazolja célunk tisztasagat.

Milyen legyen annak a nyelve, aki a mikrofon el6tt beszél az adatkozlGvel,.
s a kérdéseket felteszi? Ez a probléma része annak a tigabb, s eddig még nem-
igen vizsgalt kérdésnek, hogy altaldban mennyire valtoztatja meg az ember
beszédmoédjat a beszédtirs nyelvének hatésara. Vannak olyan adatkozlSk,
akiket megzavar a kérdez8 koznyelvi kiejtése. Mivel a hatast elére nem tud-
hatjuk, célszerti, ha a kérdezd ugyanazt a nyelvjarast beszéli, mint az adat-
kozl6.

A kérdezést végzbnek a szerzd ilyen gyakorlati tandcsokat ad: a) sohase
szakitsuk félbe a beszél§ folyamatos eladéasat; b) ne eréltessiik, hogy szigortian
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ragaszkodjék az altalunk megadott tdrgyhoz: a kitérés utdn kérdéssel iranyit-
hatjuk; ¢) a kérdezé ne ugriljon tdvoli témak kozt, fokozatosan valtsa a
teriileteket; d) a kérdés rovid és egyszeri legyen, ne lehessen ra puszta igennel
vagy nemmel valaszolni, ne koveteljen pontos adatokat, szimokat; e) a kérdezd
ne beszéljen foloslegesen: a folytonos rahagyd, helyeslS kozbeszélas rontja a
felvétel minbségét; f) a téma megvalasztasa igen fontos: a targyhoz székines
és stilus is tartozik: a radid, a gépkocsi, az iskola koznyelviesebb kiejtést vonz;
g) témdink ne véiljanak egyhangiva, torekedjiink egy helységen beliil is valto-
zatossagra. Stb.

Bar a nagyobb tarsasdg néha 0Osztonzi a beszél6t, a sok zaj, nevetés,
a mikrofontavolsag eltérései stb. rontjak a felvétel mindségét. Legjobb, ha a
kérdezd és beszéld kettesben dolgoznak, esetleg még egy adatkozld jelen-
létében. Nem kivanatos az asztalterités, edényzorgés, éraketyegés zaja, ajtok,
székek nyikorgisa sem: azilyeneket a mikrofon felerdsiti, s a felvételt mérésekre
alkalmatlanna teszi. ,

A helyi eligaziték: tanitdk, lelkészek, hivatalnokok sokszor olyanokhoz
visznek benniinket, akik j6 elbeszélék, de nyelvileg nem alkalmasak. Ezért jo,
ha el6re beszél a szakember az adatkozlGvel. A felvételezésrdl azonban nem
kell elére tajékoztatnunk, nehogy lampaldzzal kiiszkodjon, vagy elére leirja
mondanival6jat.

A felvételezésr6l késziiljon tiizetes jegyzGkonyv. Ez ne csak a helyet és
az adatkozl személyi adatait tartalmazza, hanem sziileiét, hazastarsaét is.
Fel kell jegyezni a felvételezés korillményeit, az adatkozld viselkedését, beszéls-
szerveinek allapotat stb. Informéciét kell adnia mindazokrél, akiknek hangja
a szalagon van; a felvev(§ késziilékrsl, a technikai kivitelezésrél, az expedicid
tagjairdl stb. Legjobb, ha részletes beszdmolé készill a munkdrdl. Zenei fel-
vételeknél a hangsip szalagra vett hangja igen jo6 segitség lehet. Minden beszél§t
le kell fényképezni, lehetSleg felvételezés kozben.

3. A szerz6 ezutidn a magnetofonoktél megkivant kovetelményeket
elemzi (50—15 000 Hz. frekvenciasiv, 55—70 dB. szintkillonbség a jel-zaj
viszonyaban; maximum 0,2 9%, nyavogas; kiilon hangerévezérlés; beszédhez 19,
tiizetes elemzéshez 38 cm/sec. szalagsebesség; kristaly- vagy dinamikus mik-
rofon; stb.). Kiilonbséget tesz a gépkocsiba épitett stiidié jellegti és hordozhaté
amatlrkésziilékek kozétt, ez utébbiakkal inkabb csak lexikografiai, szintak-
tikai, stilisztikai, néprajzi felvételeket készithetiink; ezekben a felvétel tech-
nikai szinvonala nem olyan fontos. Hasznos tanacsokat ad a mikrofon ,,keze-
lésére”” (kézben' fogva, 2—5 deciméterre a beszélS szdjatdl, kissé oldalt),
a hanger&vezérlésre (beszéd kozben ne valtoztatgassuk, mert akkor a hang-
nyomasmérések szempontjibdl hamis lesz a felvétel); a késziilékek karban-
tartdsira, a szalagmindség megvélasztasira (archivalasra a poliészterbdl
késziilt, vastag bazisi szalagokat ajanlja), a ragasztasra stb.

4. A hangfelvételek raktirozdsinak, megdrzésének kérdéseit a szerzl
az amerikai A. G. PICKETT és M. M. LEMcoE kozos kiotete nyoman ismerteti
(Preservation and Storage of Sound Recordings. Library of Congress. Washing-
ton 1959). Megallapitja: a raktdrozhatésidg ideje hosszabb, mint a tudésok
vartak, de rovidebb, mint az archivumok szeretnék.

A hanglemezek meg6rzésérdl tobb a tapasztalat. Az upsalai egyetemnek
1935—39-b6l sok aluminium béazisu lakk vagy acetdt lemeze van: mindségiik
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ma is kifogastalan. Az liveg és karton bazist lemezek lakkrétege viszont levalt,
tonkrement. A lemezek és szalagok tarolasara legjobb a kondiciondlt 18 —20° C
h8mérsékletli, 509, relativ légnedvességli raktar. Sziikség esetén megfeleld
a nem nagyon vilagos, hiivos szoba, pinceszoba is, ha nem nagyon nedves.
A szalagokat nem magnesez6d§ fémbél vagy fabdl késziilt polcokon, szekré-
nyekben tartsuk. Fontos, hogy ne legyen a kizelben semmiféle magnes (erdsitd,
hangszérd), nagyfesziiltségii elektromos berendezés, er§generitor, transzform4-
tor stb. A szalagokat kétévenként le kell jatszani, a tekercselést ellenkezd
médon hagyni. Sokak szerint ajdnlatos a szalagokat lemezre 4tjatszani. Ha mar
megvan a lemezvagd, ne hagyjuk abba a munkat. A szalagon-tarolas médszere
egyre kiforrottabb, a kockazat kevesebb.

5. Sokan elengedhetetlennek tartjak a magnetofonfelvételek lehetdleg
azonnali atirdsat, lejegyzését. Kétségtelen, hogy a felvételt csak az tudja teljes
pontossaggal értékelni, aki gvakorlatilag, a legaprébb részletekig ismeri a
nyelvjarast és a beszéld hangjait, s6t hangszandékait is. A pontos hangzdsra
és egyéb koriillményekre vonatkozé magyardzat a kés6bbi kutaté szaméra
elengedhetetlen a mérésekhez is. Ezért fontos, hogy a hangszalag-archivum ne
szoritkozzék csak a felvételezésre és raktarozasra. A hangzéasi sajatsagokra,
“sz6jelentésekre, alaktani jelenségekre és egyéb koriilményekre is utalé fonetikus
atirds segit abban, hogy a felvétel tokéletesen megdrizze a nyelvjaris jelleg-
zetességeit annak esetleges kipusztuldsa utén is.

F. HepBLoM értékes és szines tanulmanya végén tiizetes bibliografiat
ad a targy irant érdekl6dd kutaté kezébe. -
: SEBESTYEN ARPAD
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Nyelvjarasi adatok
Az Oroshaza kérnyéki kasos méhészetrsl *
(A dobolds, lefojids és teleltetés)

A kasos méhészetben a méznyerés igazi médja a dobolds volt. Ez kés6bb
alakult ki, a mult szdzad végén, a XX. szdzad elején, mikor mar nemcsak a
méznek volt nagy értéke, hanem a méheknek is, mert egyre tobben kezdtek
méhészettel foglalkozni. A dobolds elterjedéséig a lefojtds volt az altaldnos
méznyerési méd, errsl azonban a dobolds leirdsa utdn lesz sz6, mert az év
kés6bbi szakaszdban, sszel végezték.

A dobolast augusztus mésodik felében, Istvdn kirdly napja koril ejtették.
meg. Kivilasztottak néhdny, a méhészet nagysagatdél figglen 1—5 kast,
melyek az egész év folyamdan jol fejlddtek, nehezek voltak, sejthetSleg tele
voltak mézzel. Az anya életkorara nemigen lehettek tekintettel, mert leg-
tobbszor nem is ismerték az anya korat, hiszen az anyavaltast egyaltalan nem,
a rajzast pedig csak néha tudtdk ellenGrizni. Ha mégis tudtak azt, hogy melyik
kasban van oreg anya, akkor azt doboltdk ki. A {6 szempont azonban a kas
sulya volt.

Egy napos, langyos, szélesendes reggelen a kivalasztottak kozil egy
csaladot hiivos helyre, tanya mogé, fa drnyékaba vittek, nem tdl messzire a
méhestdl. Ott a méhész dséheggyel akkora lyukat vajt a féldbe, amelybe éppen
belefért a kas csiicsa. Volt aki felforditott hokedli vagy fejészék négy laba kozé
allitotta a kast szajaval folfelé. A valamiképpen megrogzitett, méhekkel tele
kasra ratettek egy iires, kitisztitott, rajféivel bedorzsolt kast. Az osszeillesztés-
nél zsakkal vagy kékkitbvel koriilesavartdk a kasokat, hogy szét ne cstsszanak,
szilardan dlljanak. Két, 30—40 cm hossz(, ujjnyi vastag botot vett a méhész
a kezébe, s ezekkel koriiliitogette egyszer-kétszer a tele kast. A méhek fel-
zuduldsa utdn virt 5—10 percet. Ez alatt az id§ alatt a méhek teleszivtdk
magukat mézzel, s konnyebb lett veliikk banni: Azutan allandé, erds iitésekkel,
alulrél felfelé haladva, megszakitds nélkiil verte a kast, 8 —10 percig. Kézben
a kas aljarcl (csticsarol) feljutott a kas szdjdig, az Osszeillesztésig. A sdrzds
ekkorra mind lepergett réla az erds iitések alatt. Néhdny perces varakozas
utdn ismét lent kezdte a doboldst, de mar lanyhdbban, gyengébben, csende-
sebben, kozben meg-megallva. Lassan f6lig haladt vele, s kibontotta az 0ssze-

* Részletek a szerzdnek ,,A kasos méhészkedés hagyoményal Oroshéza kornyé-
kén — Méhészeti tdjszotar” cimii, az 1961-es orszAgos néprajzi és nyelvjarasi gyfijto-
palyazaton Csliry Balint-dijjal jutalmezott pélyamunkajabol.
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tételnél, megnézte, folvonult-e mar a csaldd nagyobb része. Ha azt latta, hogy
tart a vonulds, nem kotozte ismét koriil a kotSvel, hanem a maga felSli oldalon
3—4 ujjnyi rést hagyott, egy fadarabbal vagy cserépdarabbal feltdmasztotta
a kas szélét, a masik oldalon egy szdggel osszetiizte a két kast, hogy le ne
csusszon a fels$, és figyelte a felvonulas iitemét. Néha megiitogette az alsé
kast, s kereste szemével a vonulé témeg kozt az anyat. Ha az anya minden
bizonnyal étment, s vele volt mar a nép nagyobb része is, az Gj kast a régi
helyére tette, s masnap lesdrozta.

A régi kasban maradt méheket megfustolte megveregette még néhanyszor
a kast, hogy azok is szalljanak el. Igy is maradt meg azért sok fiatal bogdr,
amelyek repiilni sem tudtak, vagy nem voltak még beidjolva. Ezekkel nem
sokat torédtek, lesoporték a fl’ire, ahol legtobbszor akaratlanul is 6sszetapostak.
A kasbdl a lépeket, a veselépeken kezdve, kivagtik. Ekkor volt a legjobb
alkalom a nyalakoddsra, bar a kozmondas azt tartja: 4 méhész mindig nyalak-
szik, ha vam mit. A kasos méhészetben erre ritkdbban volt lehetéség, de akkor
ki is hasznaltak.

A mézes lépeket tanyérra, tilra tették, a fiasitdsokat pedlg részben Ossze-
torték, s a sonkoly kozé keriilt. A kaptarokra valé attérés koraban azonban
a fiasitdsos lépeket bevagtik keretbe, atkototték hdmcecsal, s betették vala-
melyik csalddnak erdsitésil. Legtobbszor azonban egy iires kaptarba, s a kido-
bolt csaladot rditotték, igy biztosabb volt annak megmaradasa, fejlédése.

A mézes 1épet, amelyet nem fogyasztottak el 1épesmézként, mégmuszkol-
tak, osszetorték, kézzel Osszemaricskdtdk, s ratették egy tiszta rostira vagy
mdcsikszédbre. (A mécsikszeds cserépbdl késziilt tal volt, melynek a fenekén
slirlin, 5—6 mm &atmérdji lyukak voltak.) A rosta vagy mécsikszedd ald
cseréptdlat helyeztek, ebbe csurgott le a méz a 1éprél. Ez a cseréptal kiilonbozd
nagysagban késziilt, és mérete szerint szamoztak. Erre a célra a legnagyobb,
égyes tal volt a legalkalmasabb. Ennek 55—60 cm volt a szdj- s 25—30 cm
a fenékatmérdje, 15—20 cm a mélysége. Csak beliil volt mézas, s feliil futé-
minta diszitette. A cseréptdlakat és a madcsikszedSket hédmezSvasarhelyi
Jfazékasok drultak az oroshdzi védsdrokon.

A lecsurgott mézet bodombe ontotték. Ugy szerették, ha megtehk a

 b6don, mert akkor lehetett csak lefclozni, a tetejére felszallt szennyezd anya-

got leszedni réla. A rostdn visszamaradt lépet, melyrél a méz lecsurgott,
sonkojnak nevezték, s eladtak az sszel erre jar6 sonkojos tétoknak a tavasszal
Osszegylijtottel egyiitt. Ezt azonban a méztél el6bb kimostik, s a levébdl
bort, sort, ecetet készitettek. Viaszt csak kés6bb, a kaptdrak megjelenésekor
kezdtek olvasztani, hiszen addig miilépre nem volt sziikség, gyertyaontéssel
pedig nem foglalkoztak. ‘

Kukoricatoréskor, szeptember végén vagy oktéber elején jottek a som-
kojos tétok. Még a mult szdzad 80—90-es éveiben 2—3 hossz tétszekérrel
jartdk a nagyobb méhessel rendelkezd tanydkat, hatukra kotozott zsakkal
a néhany csaldddal méhészkeddket, s az eladdsra szdnt méheket mézestil,
épitményestiill megvették. Minden szekeriikén két nagy hordé volt, ebbe -
gytijtotték ossze a sonkolyt, mézet, viaszt, mindent keverve. Allandé széllés-
helyiik egy vendégszeret6bb, arra alkalmas tanydban volt, s onnan jartdk be
a kornyéket. Megérkezésiiknek hamar hire jart, s csak egy-két napot kellett
itt tolteniiik, azalatt lebonyolitottak iizleteiket.

Délel6tt sorra jartak azokat a tanydkat, ahol méhészetrsl tudtak. Meg-
alkudtak, megbeszélték, hany kas lesz eladd, s masnap aszerint jottek gyalo-
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gosan vagy kocsival. Este a méhész kivalogatta a legnehezebb csalidokat,
s a kertben annyi arasznyi mély godroceskét asott, ahdny csaldadot kivalasztott.
Mindegyik godorbe tett néhany szem csuta- vagy faparazsat, arra kénlapot.
Ekkor rogton rahelyezte a kasokat, és koriilhanyta folddel, hogy a roplyuk
jol elzarédjon. Ahol tobb csaladot, tiz-tizenkettdt fojtottak le, ott a sonkolyosok
kozil is segitkezett valaki. A kasokat reggelig rajtahagytik a kénfiston,
akkorra minden méh elpusztult benne. Reggel megiitogették, hogy az elpusz-
tult méhek nagyja, zéme lehulljon, utdna kasostul lemérték. Lépvags késsel
koriilvagtak az épitményt, s a kas szélét hozzaitotték a szekéren levs két
nagy hord6 egyikének a széléhez. A kas tartalma mindenestiil belehuppant
a horddba. Az iires kasokat ismét lemérték, s a kiilonbozetért, a teljes épit-
ményért, mézzel, esetleges fiasitdssal, bentmaradt hullival egyiitt, Tizettek.
Az ilyen sonkoly arara ma mar nem emlékeznek, de legtobbszor nem is pénzt,
hanem kiszorikovet, kaszakovet, vagy fazékakat, néha pedig komémmagot,
Jlszerfélét adtak érte cserébe. Ezek a sonkolyosok valészintleg felvidéki mézes-
kaldcsosok és gyértyakésziték voltak. Kés6bb, a szdzadfordulén mar a mézet
és a mézesviaszt nem vették meg, csak a jél kimosott, tiszta sonkolyt. Ha erre
a gazda nem volt hajlandé, kimostak 6k maguk, igy ugyanis sokkal kénnyebb
lett a viasz. '

A méheknek ilyen lefojtasara azt mondtak régen, hogy lévdgjdk a méh-
csaladot. A disznévagdshoz hasonléan méhet vagtak vagy dongdt vdgtak. Azokra
a csalddokra pedig, amelyek. megmaradtak, azt mondtak: magnak marad.

A levagott csalddok iires kasait hiivosre raktdk, s az asszonyok kiszedték
tanyérokra a még benne maradt lépesmézet. Amit pedig még 6k is ott hagytak,
az a gyerekek szabad prédaja lett, akik élvezettel nyalogattak ki még a leg-
kevesebb mézet is. Ezekre a mézes kasokra azonban még hetekig rajartak a
méhek, takaritottdik, nyalogattak, mig be nem keriiltek a méhesbe vagy a
padlasra. Ezzel a munkédval be is fejez6d6tt a méhészidény, nem maradt més
hétra, csak a teleltetés, ami szintén kisebb munkdt jelentett a mostaninal.

A teleltetés csak kason kiviili tevékenységbél allott, a csalad életébe nem
avatkoztak bele. Ujra lesdroztdk a kasokat, mésfél-két centiméteres Gj sér-

- réteget kentek, tapasztottak a régire, hogy pétoljak a sériiléseket, s vastagabbd,
melegebbé tegyék télire. A roplyukat mindig nyitva hagytdk. Az iires kasokat
ratették a tobbi tetejére, hogy az is tartsa a meleget. Amelyikre nem jutott
mar iires kas, azt ronggyal, zsdkdarabbal koriilesavartdk, és egy rossz kalapot
haztak a cstesara. Ezt sok helyen megtették a méhesben telel§ kasokkal is.
Volt olyan hely, ahol felvitték a kasokat az istdllépadlésra, s ott a kémény
mellé raktak le korbe. Itt voltak akkor Gergely-napig, marc. 12-ig. Ez azonban
nem volt altaldnos szokds.

A méhesben vagy szabadban telel§ kasok koriil a havat eltakaritottak,
néha-néha meghallgatidk Sket, zignak-e, nem rendellenes, tilsdgosan erds-e
a zugisuk. Ha valamelyik csalad nagyon erlsen zigott, megnézték, nincs-e
benne egér, ha wvolt, azt kifogtak. Mast nem kellett, nem is lehetett csindlni

. télen a méhekkel. Figyelte a méhész az idjardst, lesz-e elég téli csapadék,
tavaszi nedvesség, j6 mez6. Karacsony bojtjén fij-e a szél, mert ha nem, akkor
j6 méhészeti esztend§ varhaté. Csindlta a Luca-napidri, mennyi esd lesz a
kovetkezd nyaron, mert fSleg ez befolydsolja a méhek munkdjat, gytijtését.
Készitette az 1] kasokat, hogy fejlessze, novelje allomanyat a kovetkezs

&vben. ‘

151



Méhészeti szétar®

akdc: 1. = FErtSz. akac 1. Ki-
szétték md az akdcokat majmindet.
2. az akdcfak tomeges virdgzdsa.
Els6é akdcra Pusztavacsra szoktam
mindig ménni, mdsodikra mék fol
Ndgradba.

djdészka: 1. az a 40—50 cm - széles,
valyogra vagy észokfira fektetett,
egy vagy két gyalulatlan deszkasz4l,
melyen a méhkasok &lltak. Az
a]devaat (& kollot sdrozmi, ha repet
vdt, vaty hézag vdt koszie. 2. a. kaptar
fold fel8li lapja. Az a@jdészkdt két-
hetenkint ki kol takarttani, néhogy
a moj betanydzzon.

anya: a méhesaldd egyedeinek szapo-
roddsat biztositd, petéket raké nds-
tény ivard méh. Rendes koriilmé-
nyek kozott egy méhesaladban csak
egy anya van. Amék csalddnak oreg
az annya, nem fejlédik réndésen.

anyabdcsb: az anya nevelésére a méhek
altal viaszbdl épitett, 2—3 em hosz-
sz, 1 cm &tmérdjd, gyliszii alaka
kamrédcska. Aldra épittik leginkdabb
az anyabbesdket.

anyabbesézik: anyanevelés céljabol
tobb anyabolesét épit a méhesalad.
Nemsokd lész raj, mer nagyon anya-
béesbznek a csalddok.

anyacsaldd: 1. kasos méhészetben
olyan méhesaldd, melyet Gsszel nem
fojtottak le, nem doboltak ki. 176¢
néha hisz-huszondt anyacsalddunk is.
2. kaptaros méhészetben az anya-
nevelésre j6 tulajdonsdgai miatt ki-
jelolt esalad. A legjop csalddokkd
nevelteték anydt, azok az anyacsala-
dok.

anyahdz: anyabolesS. Mikor kibon-
tottam, ma csak lerdgott anyahdzak
vdtag benne.

anyakalicka: anyaparoztaté. Nem hasz-
ndtam sosé anyakalickdt.

anyapdrosztaté: a parzas ideje alatt a
terméketlen anyak elhelyezésére
szolgdlé 2—3 keretes, 10—15 X
10—12 cm keretméretti kis kaptar.
Az anyaparosztatékat a fak ald té-
szém, széjjel a kerdbe.

anyapempd (hivatalos): az anya tdp-
lalkozéasara a méhek altal az anya-
bolesGbe helyezett méhpempd. Mos.
sok méhész gyiitti az anyapempdt.

anydsit: anyatlan csalddot anyéval
14t el. Em md kast is anyasztottam.
éccér.

anydt wvdft: a csaldd az oreg vagy
beteg anyat onként kicseréli, le-
valtja, anélkiil, hogy megrajzana.
Hijaba vdrtam a rajat, csondbe anydt
vdtlott.

anyavdttds (rendszerint csondes jelzs-
vel): az 6reg vagy beteg anya rajzas
nélkiili lecserélésének ' folyamata.
Csondes  anyavdttdskor csak éggy
anyabdcsét hiznak.

droagané: fistolésre hasznélt szdraz.
marhatragya. Gyerékkorungba a tal-
lokon széttitk az drvaganét zsdk-
szamra fiistolének.
dszok(fa): a kasok aljdeszkéja vagy
a kaptarak ald helyezett 10
10—12 cm-es gerendak. Adzér koll
dszok a kaptdrok ald, hogy né
rohaggyon az ajjuk.

babing: a méhalca begubdzasakor ke-
letkezett vékony hartya, mely a
fiasitas kikelése utan a cella faldhoz
tapad. Orek kasogba néha egész kicsik:
votak a bogarak, mer a bdbingékiil
lesziikditek a sejték, asztdn nem tuitak:
kifejlénns.

* Szemelvények a szerzé szégylijteményébél. Ha a szd jelentése egybeesik az
Ertelmezé Sz6tar valamely jelentésével, ErtSz. roviditéssel utalunk ra. Az O.P.Z.
rovidités Grosi Pal Zoltan: Méhek kozott (Bp. 1954) c. munkajéra utal. A ,,hlvatalos”'
megjelolés azt jelzi, hogy a sz6 fleg szakkoényvek nyoman ter]edt el, s els@sorban olvasott,.

tanult méhészek hasznaljdk.
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bepetéz: a lép nagvobb részébe vagy

az anyaboles6be petét rak. Vot dty,

hogy a ténnap betét milépet mama
bepetészte az anya. '

betdjol: az dthelyezett méhlakas méhei
tajékozodnak helyiikon, vagy a
fiatal méhek tajékozddnak lakasuk
korul. Régge kiengedém diket, md
dére betdjonak.

betapaszt: 1. a méhész valamit sarral
bevon, betom. Ha nagyon rabolnak,
betapasztom a ropjukat is. 2. a méhek
méhszurokkal betomnek, beragasz-
tanak valamilyen rést. Ossze beta-
pasztydk a fészék kirnyékit.

betelel: a- méhesalad begyiijti a tele-
1ésre sziikséges mézmennyiséget, és
kialakitja a téli fészek helyét. Az
idén jo beteletek, sokdjig vot hordds,
nem kolltt étetni.

betelepit: iires méhlakasba méhcsala-
dot. helyez. Tavaj véttem eszt a kap-
tart, de csak az idén telepitéltem be.

beiit: a méhész a rajt a kashdl vagy
a keretbsl lemaszott méheket a
keretladabol kis zokkentés utan a
kaptarba szérja. Ha folhizddott a
raj, akkor be léhet dilni a kaptirba.

boconddi (tulajdonnévbgl melléknév:
boconddi kaptdr, majd kozfénév:
boconddi): a kornyék legelterjed-
tebb kaptarfajtainak (kis és nagy
Boczonadi-kaptarak) neve. En or-
szdgosrul tértem dt boconddira.

bogar: 1. tobb méh egyiitt, f6leg mun-
kasok. Poirgetéskor a garadba rdzom
lé a bogarat a keretékril. 2. az egész
csaldd méhallomanya. Meékfotytak a
bogarak ebbe a rossz iddbe.

boszorkdampille: halalfejes lepke: Ache-
rontia atropos. Agusztuzsba szokot
kezdeni jdrni a boszorkdmpille is.

bodon: henger alaki, fent 6sszesz(ikiil6
sz4ja badogedény, melyet méz taro-
lasara hasznalnak. Negyvennégybe
minden bodion tele vot mézzel.

bécsé: anyabolesS. Lészéttem a bbeso-
ket, néhogy mégrajozzon.

bovit: a csalad lépkészletét noveli.
(Rendszerint fészket bévit; a fiasi-

tas kozé tires 1épet helvez.) J6 mék
kol bévitteni a fészket, akkor elmégy
a kedve a rajzdstul.

célla: a lép legkisebb egysége, sejt.
Néhg célldba még vdt ék kis méz.

cukorlepé: ,,Olyan cukortdbla, melyet
forraldssal sfiritett szorpbdl onte-
nek.” (O.P.Z.) A csalddok téli
élelempétlasara haszniljak. Még ak-
kor is adog be nekik cukorlepént, ha
van elég méziik.

cukrosszirup: a méhek etetésére hasz-
nalt, vizzel felf6zott répacukor.
Tavasszal még bsszel cukrossziruppal
étetém dket. '

cukrosméz: olyan méz, melyben a
cukor kikristalyosodott. Van aki a
cukrosmézet mem szereti gy, pedig
jo az is. '

csalad: = ErtSz. csalad 8. Mos
csak dcs csaladom van, de vit uty,
hogy vdt harminc és.

csapkod: a megbolygatott, haborga-
tott méhek szirds el6tt tobbszor a
kozeliikben levé ember, allat vagy
szokatlan targy felé repiilnek erd-
teljes, fenyegetd ziagéassal. Nem érde-
més veliig bdnni, mer md csapkonnak.

cseré: vessz6bdl font, kor alaka, 50—
80 cm sugard, alacsony peremi, két-
filli eszkoz: parszaritd; ezen széri-
tottak a leforrazott, kinyomkodott
sonkolyt. 4 sonkojsalakot a cseré-
nyén szdritom még.

csip: = ErtSz. csip 2. Régge §o
veliig banni, ojankor nem cstpnek
annyira. .

csipés: = ErtSz. csipés 2. Eecs
cstpésttc bedagat mind a kéc céme.

csompdjeg: fal épitésére hasznalt sar,
melybe szalmat tapostak vagy ta-
postattak. A csompijegét a hdz
véginé csindtuk. A régi méheseknek
csompojek fala vot. .

csuhant: olyan 1ép, amely a benne
levé méz stlyatél megnytlt, eltor-
zult. (Rendszerint porgetéskor valik
ilyenné a fiatal sztizlép, ha nagyon

~tele van mézzel, s nem elég 6va-

153.



‘tosan porgetik.) Az ije csuhant kere-
tét nem szabad fészégbe ténni.

csuta: = ErtSz. csuta 1. (A méhé-
szetben féleg fiistolésre haszndljak.)
Balidval édsszevdgocs csutdt tészék a
Jiistolobe.

dajkabogdr, dajkamé (hivatalos): a
fiasitds melegen tartdsaval, tapla-
lasaval foglalkozé méh. A fijasittdst
a dajkabogarak gondozzdk.

:dobol: 1. a. méhkast két fadarabbal iite-
mesen veregeti. Addik kol dobdni
dket, mz’g az anya fol nem huzddott.
2. méznyerés celJabol a méheket
egy iires kasba fizi 4t. Ha jd az idd,
csak akkor léhet dobonsi.

dobolds, dobulds: 1. a méhek kilizésé-
nek folyamata lakasuk iitemes vere-
getése altal. Bz a dobolds tisz-tizendt
percik tartott. 2. a méz elszedésének
idészaka a kasos méhészetben.
Agusztus végin vot a dobulds.

dégozé: 1. = KrtSz. dolgozé IL
2. Virdgra csak a dégozdk jdrnak.
2. munkisméhhez tartozd, azzal
kapesolatban 4116 (pete, 1ép, fiasitas
sth.). A fészégbe csak dogozd keretét

-szabat ténna.

.dongd: 1. méh (inkdbb olyanok hasz-
naljak, akik nem méhészek). Meék-
csipéit éqy domgd. Az apam még
dongdt vdgott.

-drdtoz: keretléceket dréthaléval 1at el.
Télén szoktam keretéd drétozni, kap-
tdrt javittani mék szalmapdrndt kotni.

ztrzon: (koznévvé valt tulajdonnév):
1. 1845-ben Dzierzon 4ltal készitett
léces kaptar. 2. minden keretes kap-
tar neve azok elterjedése idején.
Em még az elsé habori elbtt dtdltam
zirzonra.

-éggyesit: két méhcsalddot valamilyen
ok miatt (egyik anyatlan, gyenge,
méztelen stb.) osszerak, eggyé tesz.
Osszel a gyonge csalddokat éggyesit-
tenti szoktam.

-Eggyesittés: két méhcsalad egy méh-
lakasba valé Osszerakasa. Nekém
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minden éggyesittésém szokot sikeriilni.

éggyesiilet: 1. a helyi méhészegyesiilet,
méhész-szakesoport. Még ezérkilenc-
szdsztizénkettobe beléptem az éggye-
stiledbe.. 2. a méhészegyesiilet szék-
haza. Mégyék az éggyesiiledbe.

éraj: a kaptarbdél éhség, mézhidny,
molykar miatt kiszallé raj. Tavaj
csak érajat foktam.

énéptelenédik: a méhesalad méhei vala-
milyen ok (anyatlansag, rossz idg,
eltajolas, betegség stb.) miatt el-
fogynak. Most is mégesik, hogy écs
csalad enéptelenédik.

eldjdték: etetéskor a kapott méz vagy
szorp hatésira a méheknek nagyobb
szamban vald kirepiilése a roplyuk
elé és a kaptar koriillropdosése élénk
zugdssal. Ktetni azér szoktunk este,
mer akkor mem csindnak neki eld-

" jdtékot, csak kordmdszkdjjdk a kap-
tar édaldt. :

épdrzik, epdrdzik: az anya a nasz-
repiilés alkalmdval megterméke-
nyiil, elparz1k Ha Lzrayzott a csaldd,
oty hét miwva kol mégnézni, hogy
Epdrdzott-é az anya.

éséraj: a torzscsaladtol az év folyaman
els§ izben, éreg anyédval kiszallb
raj. Némejk esbraj maga vt éty kas,
akkora vit, mint éty kanta.

étajol: vandorliskor az 0j helyen a
méhek nem a sajat kaptarukba tér-
nek vissza. Az erdd felili végin
mékszaporottak a bogarak, a tulso
végin még enéptelenéitek a csalddok,
mer étdjotak a méhek.

épit: 1. a csalad a beadott milépet
kihuzza, vagy az iires helyet a méh-
lakasban léppel t6lti ki. ,,4 beadott
miblépet szépen épiti.”’ (Idézet egy
méhésznapl6bdl.) 2. téargy nélkiil:
jol fejlédik a csaldd és fejlédése
kovetkezményeként lépkészletét no-
veli. Jé az idb, ijenkor épit is, hord is.

épitmé: a méhesalad teljes lépkészlete.
Epitménnyel éqyiit szoktam eladni,
de a kaptdrt nem adom vele.

épitdfiirt: 16pépités céljabdl osszeka-
paszkodott méhek csomébja. Az épit-



t6fiirtot nem szabad mégbojgatni, mer
abbahaggya az épitést.

ereszt: 1.rajzik. Ha eresztéttek, dthittam
a szomszédbul Jdnozs bdcsil, mer
magam még nem mertem befogni
akkor. 2. (allandé targgyal) rajat
ereszt. Fcs csaldd eresztét hdrom
rajat is éggy évbe.

eresztés, eresztis: 1. rajzés. Eresztiskor
mindént abba kollot hanni. 2. maga
a raj. Ety szép nagy eresziés vot az
amafdn.

éretlen: hig méz: olyan kiporgetett
nektar, melyet a méhek meg nem
dolgoztak it teljesen mézzé. Eretlen
mézet nem szabat kiporgetni.

érétt: 1. olyan méz, melyet a méhek
teljesen elkészitettek, részben vagy
teljesen le is fodtek. Szép éréte,
aransdrga mézel pirgettem. 2. telje-
sen lefodott, kelés elgtt 4116 fiasités.
Adok meki éty keret érét fijasitidst,
hogy jobban fejldggyon.

erés: magy, fejlett, népes (csalad).
Erds csalddokkal érdemés csak vdn-
dorolni. Erds csaldt tébbet hord.

étet (targy nélkiil gyakoribb): a csaldd
hidnyzé mézét pétolja. Ha nincs
hordds, agusztuzsba étetni koll.

étetd, étetBlepszi: etetd edény (talea).
Pirgetés utdn étetére szoktam ténni
Gket, foléjik tészém az étetbtepszit.

Haspu MmEALY

Tajszavak Balmazujvaresrél*

dagasztéuldb: a dagasztéteknst tartd
allvany ‘

ddajna: rosszhiri nészemély. Ne fogddz

- awvval a dajndval !

ddalmahodik: testesedik. Erdssen meg-
dalmahodott, midta firhe ment.

darabos: nehézkes, goromba. Darabos
ember ez az Uj doktor.

Daru: Balmazijvaros egyik nyugati
teleprésze, melyen tobbségiikben
foldmtives napszamosok laktak a
felszabaduldsig. Nevét a telep
északnyugati részén a XIX. szizad
kozepéig megvolt Daru csardardl
vette. A XX. sz. ele]etol kezdett
betelepiilni.

debella: nagytestli né

delel: déli pihendt tart. Delel a guja,
a csorda.

deleld: a ny4j déli pihendje

délignyito: calistegia pubescens

dera: dara. Esik a hd, hull a dera,
dzik a menyasszon fara. (Tréfas
monddéka daraeséskor.) ;

dérce: durvan 6rolt korpés liszt. Alta-
ldban ebbdl siitik a kutyanak a
kenyeret.

deres: 1. sziirke 16, 2. a jobbagyok
botozdsdt szolgadld lécaszerd alkot-
mény, 3. dérrel belepett

dévdnkozik: tanakodik, tanicskozik,

ttinédik. Egisz este azon dévdnkosz-
tunk, hogy megdljik-i a disztout.

‘dezentor: huncut, hamis. Gyérmekek-

nek szoktdk mondani: Gyer ide csak,
te dezentor!

didi: emlS (a gyermeknyelvben)

dikéu: rogtonzott, fa fekvBhely, inely-
nek a vazdt gyékénnyel fonjik be.

dili, dilinyds: bolondos, gyengeelméjfi.
Eriggy innen, te dili vagy dilinyds!

disztou.: diszné

disztoukupec: disznékereskeds

disztéorja.: sertésgerinc

disztdsédor: disznécomb

dologidbin: a paraszti gazdasagi id6-
szaknak az a szakasza, mikor a leg-
nehezebb munkakat végzik. 4 leg-
nagyob  dologidbibe vitttk &l kato-
ndnak.

dongéu: méh. Vettem ety kas dongdut
dongdus Kirdjtil.

dongdus: méhész. Dongdus Kirdjndl
vam még eladd miz.

doszt: elég. Doszt, mint drdétosnak a
huszondt.

ddgivel: béven. Van od dinngye dogivel.

* V5. Mnyj. VIII, 176—9.



déglik: lustalkodik. Meddig diglessz itt
még?

dégléudik: haldoklik (a jészag)

dégrovdson van: halalan van (tréfas
mondas)

domdcksl: megnyomkod. Domockold
meg mdn a hdtamat!

drabdlis: tagbaszakadt

drdgds: olyan elad6, aki 4ltaldban
dragabban ad valamivel, mmt mé-
sik.

drugdny: dorong. Hozzatok csak egy
drugdanyt a szekér ald!

drumdu (rég.). a kenyér kiforrasa 1.
még dic '

dubbancs: kenyértésztabol késziilt zsi-
ros tekercselt tészta

“dic: a kenyér kiforrott része

dupézik: kedvére zajol, lakik. Itt dupe-
zunk a kishdzba.

dufla: dupla

duggat . dugdos. Ety kis hagymdt dug-
gattam él.

dugig van: tele van

dukal: jér neki. Aggyul meg neki a
tisztessiget, ahogy dukadl!

duldsig: béségesen. Van it ennwalou,
duldsig.

dunna: dunyha

durdkozik: durdk nevii ké,rtvajaﬁtékot
jatszik

duskal: turkal, Valogat Csag duskdl az
itelbe.

dutyi: borton (tréfasan)

diibben: dobban. dhogy esik, gy dib-
ben v. piiffen. .

diibbencs: mnagytestii. Diibbencs nagy
jany. ‘

diff: hatbaiités,
egy diffot!

é:éhes. Kap, mint é tyik a taknyon.

© (Szm.) -

eddegél: eszeget

ed(d) meg: nincs ra szitkségem

eggyezik: vitatkozik. Ne eggyezzetek
mdn annyit!

égimeszeldii: tul magas ember

egzecirozza: parancsolgat neki. Ojan

hatbavagés. Adok

asszony a, hogy az urdt is egzecirozza.
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éguildg: az egész vildg. Tuggya az
éguildgon mindenki, hogy mijen em-
ber vagyok.

egydiajjaba. dltaldban :

egyviktibe: egyfolytaban, megszakitas
nélkiil .

etykordesi: (rég.) egy id8ben sziiletett
(egyiitt voltak sor alatt)

etytesvir: édestestvér

ehetnék: éhes i

éhomra: éhgyomorra. Ehomra felhaj-
tottam ety pohdr pdjinkdt.

ehen, ehun: itt

énydl: étkezés elGtti nyal

énnye: ejnye

ekhoy: gyékényb6l font ernys. Hiz-
zdtok fel az ekhdut!

ekhous szekégr: ernyGs szekér

eklézsia: (rég.) egyhdaz

elagyabugyal: eldonget, elver. Na ezt
is jol elagyabugyalidl !

celal: elszeg6dik. Kldlottam cselezdnek

elanydtlanodik: elarvul, elgyengiil

~ eldporodik: elvesziti frissességét, elf6.

Te vagy az oka, hogy eldporodott az itel.

elarvahodik: elszegényedik, elanyat-
lanodik

eldsztat: hata megett valakit lejarat,
becsmérel, bedrul. Ippen a legjobb
bardttya dsztatta el!

élberhel: elhany-vet, eltiintet gondatla-
nul. Hovd berhéltitek el a kerdtésomet?

élbitangol: elesavarog, elkéborol. Hovd
bitangolt el a tehenetek?

élboldogul: segitség nélkil is elvégez
valamit. Haggydtok csak, elboldogu-
lok én mdn ezzél magam is!

élcsdmborog: elkéborogva eltéved.
Hovd csambargott man el ez a gyerek?

elébvalé: fontosabb. Elébvalé most az
aratds mindennél.

eledoy: eladd. Ez a hdz eledéy. —
Eledéy mdn a janya?

élemozsija: élelem. Pakoljatok a sze-
reddzsba ety kis élemdzsijdt!

elesett: foldhozragadt szegény. Ne jdrj
ojam pacuhdn, mem valy te ojan
elesett ember!

éilesmosd: érdesebb mosogaté rongy

eleven seb: nyilt seb



elfital: elgorbiil. Elfitdlt a késem hegye.

Elféu > talfs. Elfétt ez a paszuj.

elfucserdl: elront. Elfucserdlta a nadrd-
gomat ez a szabou.

élgéurdl: eldobal, elha]lgal

élhadar: eldaral. Elhadarta a leckéijét.

él-hal irte: magyon szeret valamit,
oddig van érte. El-hal a dijoujir!

élhandrikdz: id6t lop. Elhandrikdszia
~az idot. _

-elhdnydydik: elkallodik. Elhdnyddott a
katonakom/vem

élhérddl: elpazarol. Elhérddlta a vagyo-
ndt.

élkajszul: elgorbil. EZLa;szult a kasza
hegye.

-elkampzcsorodzlc sirashoz kozel A&ll,
ugy elszomorkodik. Kdr annyira
elkampicsorodni !

élkdstigdl: elver, elporol

élkdrgat: elkerget Kirgassdtok ki az
udvarril a kojkoket, ne zsinatojjanak
itt a filembe!

elkillduféirezik : eloldalog

-ellazsnyakol: elver, nyakon ver. Eszt
ugyan ol ellazsnyakoltak !

ellazsukdl: ellopja az id6t

-ellenkedik: ingerkedik. Pityu mindig
ellenkedik Janival.

ellicitdl: elarverez. Ellicitalidk feje feldl
a hdzdt.

ellGiis: vemhes (tehén)

-&lmismasol: eltereli a kérdésrsl a dol-
got, masrél kezd el beszélni

-élmoszatol: elpiszmog valamivel

-elnyirkul: elnyirkosodik

eléigyeledik: Osszevegyill. Ahoty fel-
vittiik az iskoldba, rikton elbigyele-
dett a tobbi kiozé.

elbhasit ~ elbhasi: els6 évben vemhes

eléute: a kemence szijit elzar6 sarbél
készillt ajto

-elbivesz: felelgsségre von. Most vették
elé Gabrit a forradalomir. Ne csindjj
ojat, mert égngem vesznek iérte eloy!

-lpréiddl: elpocsékol, elpazarol.
préidalta a féudet.

élpuskdz: elhibaz. Elpuskdsztam eszt
a dougot!

&lsinkdéufdl: elesen, eltiintet

El-

élslisszol: kereket old. Hova, slisszolt
el ez a kojok?

élsGiiggyire: elGszor

élsiit. tulad rajta. lsiititte a hidi vdsd-
ron a poéukos ldbi sdrgdjdt.

élszelél: villamgyorsan eltlnik. Ety-
kettéire elszelélt.

eltarisznydz: haszontalanul tolti
ellopja az idét

eltojik.: idegen helyre tojik. M indjdrt
montam éin, hogy éltojik ez a kendér-
magos valahovd.

eltokit: elhdnyvet. Hovd tokitettitek a
kégst? _

eliil: estefelé a tyukélba tér (tyuk)

élveszbudik: elvész. A héiten veszbudott
el a kendbim.

élvetemedik: elmérgesedik a seb, vagy
megvetemedik a fa (elgorbiil sza-
radaskor)

embérnyi: emberszamba mend

enyveskezti: tolvaj. Enyveskezii ember
vout a vzlagzletzbe ;

eresztet leves: ugy késziil, hogy lagvab-
ban felkavart tojasos tésztit esor-
gatnak a levesbe.

érkdicsds: makacs,
kéiicsos li.

erosfam erds, egészséges ember

erbiiskodik: bizonykodik. Csak azon
erdiiskodik, hogy megir az a i annyi
piszt.

értetlen: nehéz felfogasu, ostoba. Ojan
értetlen vin asszonyok hisznek mdn
csak az ijesmibe.

értetlenkedik: nehezen fog fel valamit,
vagy egydltalin nem ért meg vala-
mit

ests: csapadék, es§. Az iccaka még
ests lesz.

estendet: estefelé.
a faluba!

eszem-iszom: lakoma. Azokndl mindig
nagy eszem-iszom vout.

Eszti, Esztok: az Eszter becenevei

ettyem-petlyem: az egyedem-begyedem
valtozata. Kiolvasé kezd&szavai.

el,

makrancos. Er-

Estendet bejohetnél

facsipa: famézga, fagyanta
fdjintos: finom, pompds



fajzik, élfajzik: elkorcsosodik. Elfdj-
zott ez a dinnye.

fakula: fapityke, fagomb. Nem ir a
ety fakuldt se!

Jakutya: csizmahtzé

Sfalufarka: csavargd, mindig jaré- kelo,
pletykahordé nészemély

Janyelvii: botnyelvii, gyenge beszéd-
készségti. fgy is mondjak: bikfa-
nyelvti. Ezek a suldpok (nimetek),
még az én gyerekkoromba nagyon
bikfanyelviijek véutak.

farda: ferde

faré: szaraz, toredezS. Ennye, de faré
ez a kenyir!

farkasfog: egyedil &ll6, kidllsé fog.
Tdtos vout a, mer farkasfoga wvout,
dgy mongydk, hogy avval gyoit a
vilagra.

Farkasordits: a balmazu]varOSI hatar
északnyugati részén van a Szeg és
a Hireshat kozt. A hatdrt a Tisza
szabalyozdsa el6tt a farkasok jar-
tak. Ez a rész ma is inkdbb legeld.

farta: farolj arrébb te! (tehénbiztatd
mondA4s)

farzsdba: idegzsiba a farban, iil6ideg-
zsaba

fds: nyakas, makacs, nyers, konok.
Ne legyél madn ojan fds, te Julis!

Sfaszari: fosvény. Hijdba kirek ettitl a
vin faszaritul, nem dd az ety fillért se!

Jaszi: kamasz gyerekek megszolitasa.
Hogy vaty faszi? Gyepre faszi! (fel-
sz6litas birkézasra)

faszol: kap. Eszt a csizmdt még kato-
ndjéktal faszoltam. Olyan értelem-
ben is hasznalatos, hogy az illet§
meglakol valamiért: Ezir még fa-
s20lsz!

Jattyd: 1. fia, kamasz fia. Gyertek
fattyik! 2. elfajzott, nem teljes,
Jattyd orgona.

-dtyolszita: finomszita

SJavirdg: akdcvirag

fazik: fazék

fazikfogo: er8s véaszonszalagokbol vald
halészer(i edénytartd, amibe az asz-
szonyok a férfiaknak az ételt hord-
tak a mezdre.
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fecsi-locsi: fecsegd

fé: fej (ige). Erzsi fé most, mer nem
irek rd.

fédér: rugd

Sféderes: rugbs. Féderes szekér.

fejes: vezet eloljaré. A4 feyesek se
tuttdk elintézni.

fejircseléid: n&

fejirruha: fehérnemi

fekte: (fektem, fekted). Fektibe fdjult
meg az dudala.

Sfelad: beirat. Felattam a kisebbik fijut
is az iskoldba.

felbojdal: felzadul. Felbojdal a dards-

Jiszek.

feleuhol: felbosszant, felbiztat, fel-
ingerel. A felesige cuhdlta fel Isvanyt
a csaldd ellen.

félesap: felemel. Feélcsapta az drdt a
dinnyének.

- felcsapdudik: felfrocesen. Félcsapoudik

a sdr.

felcseperedik: felnd. Uty félcseperedett
ez a gyerek, hogy mékcsak észre se
vettiik. .

Jélcsipejti: félig paraszt, félig fuvaros

Selibe-harmaddba.: feliilletesen

felereszt: felhigit. Feleresztettem eszt a
kis levest, mégis erdiis vout.

felféir: elkel. Feélféirne mdn rdnk ety
kis jou udén! Felfér a bunda, ojan
hideg van.

Sfelfi: felnagyit. Nem wvéut az ojan
rossz, csak felfuttdk.

felfulel flgyelmes lesz valamire. Erre
mdn Imrus s felfilélt. )

félkaccant: felnevet, 4lmaban felnevet

féelfuvodik: felpuffad. Félfuvodolt a
teheniink a sok friss lutérndtil.

Jfelhdgy. felad. Felhatyta a leckét.

felhozdudik: széba jon. Felhozoudott a
jarda kérdése is. Csak gy beszid
kozbe hozdudott fel.

fetkdjtat: felkutat. Felkajtattam irte az
egtsz hdzat, — oszt mékse tandltam.

felkap: feljebb keril. Jouska féljebb
kapott az iskoldban. (Ez még akkor
volt haszndlatos, miker az iskol4-
ban a tanulék a tuddsuk és szorgal-
muk alapjan iiltek a padokban.



A szorgalmas feljebb, a gyengébb
tanulé pedig lejjebb kapott.) 2.
divatba jon. Nagyon félkaptdk mos-
tandba a ndjlonharizsnydt.

félkdszolodik : felcihelGdik, lassan fel—
kel fekv§- vagy iil6helyérsl

Sfeélkipel: felpofoz. Joul felkipeltik, de
megérdemélte.

félkéutya: félbolond, de okos-bolond

felkunkorgoudzik: felpederedlk (a ba-
jusz)

félkuporodik: feliil. Ein is félkuporot-
tam a szekéirre.

félloval: felbiztat. A felesige lovdlta fel
elleniink.

feléut: felvarr. Felditiottem a gombjdr.

felpiz: foglalé. Odattam neki mdn a
felpiszt is.

Sfelpiffed: felpuffad. Egiszen felpoffet
a kezem.

Sféilremegy: dolgat elvégezni megy el

félsérken. hirtelen felébred. Mdmma
nigy orakor sérkentem fel.

feélséi: fels6ruha

feltangadl: felerssit, felnevel. Magunk
tdngaltuk fél eszt a kis malacot.

feltapicskol: feltapos (gyermek). Ne
tapicskoljatok fél a pitar féuggyit!

feltdskdsodik : felhdlyagosodik. Feltds-

. kdsodott az ajtéu festise.

feltasliz: felpofoz, nyaklevest ad neki

felvert galuska: kavart galuska (eléggé
kedvelt étel Ujvaroson)

fenefik: ismeretlen fogalom. ,,Van oft
minden fenefik.”

Sfenkd: fen8ks. Vettem ety fenkivet.

fentereg: hentereg, fetreng lustan

Sfennyedén: lekicsinyelve, feliilr6l. Na-
gyon fennyedén beszilt veliink.

fertdj: negyedrész. Ety fertdj 0t dura
van.

fiadzos: hasas

Sicsdr: kényes urfi

Jfige: fuge

figurds: tréfas.
nagyapdatok.

Jiketou: fejkots

findncldb: vastagabb dohdnyerek a
pipadohanyban ‘

Jfindzsa: bogre

Figurdas embér a ti

fing: pattanas a nyelven. Fing ndtt
a nyélvemen.

finnyds: kényes, vilogatds

SJirhang: fliggony. Hizd el a firhangot!

firma: személy (rosszalléan). Jé kis
firma.

fitet: kutat. gy is: kutat-fitet.

fitringes: nyughatatlan

fitringel ~ fitringeskedik: nyughatat-
lanul jon-megy

Jital: ferdil

Sfitying: Nincs egy drva fztymgem se.

fitipecér: a fitk kozt magat jol érzé
kisldnyra mondjik, ellentéte a jdm-
pecér

fodorhdj: a bélrdl leszedett haj

. fogdmeg: kisegits. A mestér mellett ott

voutak a fogdmegek.

fogbudzik: szovetségre 1ép. Ne fogdudz
avval az emberrel!

Jok: olyan vizfolyé4s, mely nem allandé
jelleg(i, nyaron kiszirad, viz leveze-
tésére alkalmas. Ilyen pl. az Gjvéarosi
hatarban Kardcsony-fok, Komdm-
asszonyfoka.

fokad: fakad

Sfoktum: azon foktwmban: azon -nyom-
ban

fojds: vizfolyas

Jojat: parosit

fonatos: fonott fank

fonnyaszt: abarol.
harkdba.

forduld: a vetésforgb régebbi neve

forgé: 1. napraforgé, 2. korhinta,
melyet az els§ vildghdbora ideje
tajt forgékomddidnak is neveztek.

Jormdn: féligmeddig. Uty hallottam
formdn, hogy . . .

forsziroz: siirget. Nagyon forszirozza
a dougot!

foutnak valdu: foltozisra szént ruha-
darabok

[foudbika: foldoszlop, mely a kubiku-
sok bérének a kiszdmitasanal a
magassig megallapltasa végett ma-
rad ki a f6ldbél

febbiroy ~ foybzroy. Balmaztjvaroson
a felszabadulds el6tt két kozségi
biré volt: az egyik a vezetd bird,

Kdsdt fonnyaszt
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akit fébirénak, s a masik, akit
torvénybirénak neveztek.

feddeshdz: padlézatlan szoba

feddieper: szambcea .

Joudindilds: (rég.) foldrengés

Sfouzet: egy f6zésre valé mennyiség.
Attam neki ety féiizet szdrasztisz-
tdt.

franc: fene. Eriggy innét a frandzba!

Sfrekvencija: rokonsdg. Ot véut az egisz
frekvencija.

- frostok: reggeli. Na, megvout a frostok?

Sfrostokol : reggelizik

Juccs: vége. Annak mdn fuccs V.
kdmpec.

Sfufru: frufru, hajbodor, (rég.) rufli

SJukari: fosvény

Sfundamentom: alap. Termiskivel rak-
tdk le a fundamentomot. A pijac
éiszaki dudaldin tandltdk meg a rdc
templom fundamentomdt.

SJunerdtor: a reformatusokndl funera-
tornak mevezik azt a tisztes id6-
sebb embert, aki a lelkészért, kan-
torért és az énekl§ gyerekekért
megy és elkiséri 6ket a halottas
hazhoz.

Saresa: szep, helyes takaros. Fircsa
kis jany ez az Erzsi.

Jurcsdn: helyesen. Attam én neki fir-
csdn a clukorbul is.

Sfuarkéus: bunkésbot

Sard: faréd

Sardjuk: fardlyuk. Belebiit véuna a
Jarijugba is!

fart ~ fartonfart: folytonosan, meg-
-szakitds nélkil. Még ma furt sza-
lattam. Furtonfirt zaklattya az em-
bert a kirisivel.

Sucsermunka: kontarmunka

Sutou: rovid ideig tarts. Futou esdi,
SJutou vendig.

Sfh: fej. (fn.) Fibevdkidlk.

Sfliszag: a zsendils £ Jellegzetes szaga.
Megiititie az durdt a fuszag, nem
lehet aszt mdn bentarmm (j6sza-
got).

full: heviil. Nehezen fiill be a kemence.

flst: fésti

fﬁsz’is: féstis
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gdcsirruca: himkacsa

gacsos: csampaslabi. Csak nem migy
hozzd aho a gacsosho?

gacsol: ferdén eltapossa a labbeli sar-
kat

gidor: tornac, folyosd. Felkengtem a
gadorz‘ is.

gadzso: levenyember Caufneve Jottek
oszt rank a mimet gddzsck.

gajdol: 6bégatva énekel

gajmd: a bot gorbe vége

gajmds: gorbe, girbegurba. Gajmdus-

 ldba.

gdla: disz,
ruhdmat.
galdd: aldval6, semmirekell§

gané: tragya. Eldstik a ganédombba.

ganézik, kiganézik: kihordja a tragyat
a tehéndlbol

gang (4j): folyosd, tornac; vo. gddor

gangosan: hetykén, rangosan

garddics: 1épesd. Mozsd fél a garddi-
csot is!

gdrgyul: ostobava valik. Hdt meg-
gdrgyulidl?

g@rmada: rakas

gatyakéro: gatydnak az a felsG részén
varrt rész, melybe a gatyamadzagot
hazzak

gatyaszdr: a gatyanak az a része, mely
a labszarat takarja

gatyaiilet: a gatya fenék-része

gazdasszonykodik: haztartist vezet.
Ozvetysigre jutdsa éuta Bakék (Ba-
kéknil) gazdasszonykodzk ‘

gebeszkedik: 1abujjhegyre all

gebel kebel. Gebelibe v. gelebibe tette

geci: ondd

gecizik: onanizil

geleb: kebel. Gelebibe réjtette a piszt.

gelegonya: galagonya. Kint véutunk a
Gelegonya-erddiibe.

Gelegonya erdé: Galagonya erdS az 4j-
varosi hatdrban, mely még e szdzad
20-as évei tajan megvolt Majalisra
oda is jartak az iskolasok. Valé-
szinti, hogy egy kiirtott erdd helyén
maradt aljfak maradvanya. A koz-
ségt6l északra, a ~Racok-szigetje
mellett volt.

diszes. Felvettem a gdla



genyecsig: genny

gépeliskor: csépléskor

gerdggya: kerités sarbdl vagy tragya-
bél, melynek a tetején tovises agak
vannak leszirva. Ilyenek voltak a
keritések Ujvaroson is a mult sz4-
zad kozepe tajaig. Ma mar csak

emlegetik, az ilyen mondasban is
hasznélatos: Mit kényokdlsz olt,

mint a kabai kuiya a gerdggydn?

géva: golyva

gévds: golyvas

gdjaldb: mankészeri rudak, melyek-
nek a foldtél szdmitva mmtegy fél
méter magasan labtart6 része van,
melyre a l1abat tették, s ugy kozle-
kedtek a siros Ujvéroson a mult

~ szdzad végéig, mikor jardakat kezd-
tek 1étesiteni. Gélyalabakat ma mar
nem hasznilnak, de a gyermekek
jatékként készitenek ilyeneket léc-
bél. .

gomoja: Osszegytrt juhtiurd, sajtféle

goural, gour: dobal, hajigal. Hovd
gourtdtok el a pdpaszememet. Meg-
goumltak az oreg tollazs zsidot.

gouréy: tengeritarté épitmény erds
lécekbdl;, vastag oszlopvazzal. El-
szaporottak az egerek a gouréiba.

gombéc: 1. véreshurka toltelékbsl meg-
toltott disznébendd. 2. gombolyd.
Gomboc kisjany vout rigen is.

goresdl: birkézasndl az ellenfél hatat
biitykeivel nyomkodja, amivel fij-
dalmat okoz, amivel el akarja
terelni a figyelmet a fogdsrol, s hir-
telen f6ldhoz csapja ellenfelét. Sza-
balytalan eljaras. ‘

* gorhemdlé: tengerilisztbdl késziilt po-

gacsa

gothil: kohéesel. Nem csindlok én mdn
semmit, csak gotholok. S

gothos: kohogls. Nincs semms bajunk,
csak apdtok gothos.

go"yz()’s: (rég.) vonat. Az egyik Gém
nevii ajvarosi csaladnak Gdz6sfuto
Gém a neve. Ezt onnan kapta a
csalad, hogy egyik tagja az Ujvaros—
Debrecen kozti vonat megindulisa-
kor (1891) legény kordban, mint jé

11 X4lman: Magyar nyelvjirdsok IX, 5532
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futé azt allitotta s fogadott is
r4 —, hogy elhagvja a vonatot.
Elvesztette a fogadast, s térsai
kinevették hetvenkedéséért.

gozdil: Osszetakarékoskodik, mindent
Osszeszed, Osszegvijt. Ojan a, hogy
“egész éven dl mindig gézil.

grasszdl: urizal, feszit, kényeskedve
jar o
guberdl, kiguberal: Xkifizet. Guberdj

csak ki dtven forintot!

guga: daganat a torok tajan. Gugdja
van a disztounak.

guggon 4l: guggol. guggondilstok.

guldszta v. gurdszta: az els6 tej ellés
utan oOsszemegy, az ebbdl késziilt
zsendice

gurdiny: gyomos bozétos hely

guriga: karika

gurigazik: karikdzik. Kin gurigdzik a
jarddann.

guruci: perechez hasonlé anyaghél
késziilt, hosszara, ujjvastagsagra -
nyujtott tészta, melyet tepsiben
kiszaritanak, s ezt tejbe apritjak.

guzori: gunnyaszté. Csak megdoglitt
reggelre ez a kis guzors csirke.

gyalogjdrdy : jarda. Minden nap hdrom-
szor is elseprik a gyalogjdrout.

gyalokpaszuj: bokros, nem futé bab

gyalokszéil:: négvlaba, kar nélkili
szék

gydova: gyenge. 07an gydva, hogy egy
zsdk biuzdt se bir el. Nagyon gydva

- lettem, mijdta a foksdgbil haza-
kerdiltem.

gydvdskodik: . élhetetlenkedik. Migy
gycwasl odol annyit?

gyengesig: erGtlenség. Rdjitt a gyen-
gestg, le kellett néki az uton 4lni.

gyenge -termiszetti: érzékeny. Ojan
gyenge termiszetit, hogy mingydn i,
ha ojat hall.

gyepel legelészik. Kin gyepélnek kisé
dszig a tanya mellelt.

gyeplis: négyesfogatnal az olsé par
baloldali lova

gyomorerdsitdi.: palinka. Iszok ety kis
gyomorerdsitoiit.

gyomdcs ~ gydmaocs: gyi/imtilcs
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gyomoszol: osszetomkod, Osszecsomo-
sz6l 4

gyurdutekndi: gombolyd, kivajt tek-
ng, melyben dagasztanak

gylirkal: osszegylir. Ne gyiirkéld aszt
az irkdat!

ha: hanem. 1. Ne eszt hoszt ki, ha a
masikat! — 2. figyelmeztets szdcs-
ka. Ha! Jon valaki!

habok: hébort. Féljdtt a habdkja.

habdkos: hébortos. Haggyatok eszt a

habékost.
hdborodott: nem ép elme]u zavarodott.
Ugy ordit, mint egy hdborodott.
" hdbordsdg: civakodés, veszekedés. 4 -
dta a csalddba kerélt, nagy a hdbori-

sdg.
hacacdré: mulatsag (tréf.). Lessz ot
‘hacacdré!

hacuka: konnyl kabat

hadakéroz: hadonaszva kiabal

- haduvdl: nagy lendiilettel beszél, de
annak nem sok igaz alapja van. Of
haduvdlt Mihdj is; de csak nevettik.

hadri: hadards beszédd. Mek: kék hal-
gatni mdn aszt a hadrit!

haj: kenyirhaj, krumplihaj

hdjastiszta: rétestészta

hajcihé: daridé, mulatsig. Naty hdj-
cthét csindltak.

hajdonfitt: fedetlen fejjel, k‘alap vagy
kendd nélkiil. Ha]donfutt jar, modi-
2ik az a bolond!

" hajigdl ~ hajingdl: dobal

kajkurdsz: ildoz, kerget. Ne hajku-
rdsszdtok aszt a libdt! ,

hajdta: midta. Nem hajjdtok, hajita
kijabadlok 1?

hajsz: 6kor v. blvalyterelo sz6. Balra !

hamwvdbahdtt: élhetetlen.. Nem oyan
hamvdbaholt a.

haldmol: faldnkul eszik. Ne halamol;
annyira, megdrt!

halpiz: halpikkely

hamcizik: hancarozik, ugrandozik

hangos: hideg. Hangos kivil az iddi.
Elik hangos véut a levegbi a hdzba.

hdtujja: hatulsé része viminek. A kert
hdtujjdn van.
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havibdj ~ hawvitisziulds: menstruacié

hdz: 1. épiilet. 2. szoba. kishdz, naty-
hdz. 3. héztartis. Kirdlyék mindig
naty hdzat vittek.

hebrincs: gyors beszédd. Jdl kigyon
azzal a hebrinccsel.

hegyel: hetykésen, ratartin viselkedik.
Ot hegyelt a bdlba.

héjpiz: vasari helypénz, amit az dru-
sitoktél szednek

hejre te!: joszagtereld mondas

hejtelen: rendetlen. Jdny littire eltk
héjtelen vout.

héjtelenkedik: rendetlenkedik. Ne héj-
telenkeggyetek !

hékdm ~ hékds: bizalmas megszolitas.
Hallod-i, hékds, accide aszt a sze-
kercét! . :

hemzsegis: zsibongés, sok ember egy-
szerre torténd beszédje. Naty hem-
zsegis hallott a zsidéu templombil.

hencsereg: hentereg, lustan fekszik

hengérbucka: bukfenc

henytydkdl: hintaztatja a felsGtestét.
Ne henytyoukdld magad! Nem valoy
az egy rendes jdnynak!

hepcidskodik: kotekedik, akadékos-
kodik. Nem wéut ott ety széu se,
csak dngyod hepcidskodott.

heprecséyré: gyenge, hitvany eledel.
Féz0k ety kis heprecsourét, elzgeggye—
tek megq véile! ,

heptika: tiudébaj

" heptikds: tidSbajos

herbaté: (rég.) szikfiib6l vagy szaraz
bodzaviraghbdl késziilt tea
hércehdiredl: ide-oda huzgal birésig-
_hoz, torvényes helyekre, rossz hirét
kolti. Mekhéercehiredlja az embert az -
~emberek eldtt.
hereg: horog. Mdn nem hereg a disz-
tou.
hérgel: ingerel. A felesige hergeli.
hermounika: harménika
hérseq: harsog. Hérsegve eszi az dalmdt,
-mint Ui a tokot.
héjtszdmra: heteken at. Héitszdmra
kocsmdzik.
heverdi.: hasznélatban nem levd. Nincs
heverdibe ety kétnyeld kése?



hi: 1. hiv. Irity ki az ucedra, Mari hi.
2. nevez. Eszt nem hijjdk semminek.

hidlds: tehénistalléban, a jészdgok
alatt levé deszkapadozat, mely alatt
mélyedés van a higylé szam4ira

himmi-hummi v. hemmi-hummi: holmi

hirtelenszdiike: vildgosszke

hivogatd: v6tély, aki lakodalomba hi-
vogatja a vendégeket. Ujvaroson
kiilon foglalkozasu egyén, aki bérért
hivogat.

hizak: hézag

hécc: gyermekeknek mondjak, mikor
térden lovagoltatjak Sket.
Hoc! héc! (v. hbce, héee) katona,
Ketten dilink egy lira, -
Hdrman ety csikdura!

hocci: add ide, hozd ide!

hoddj: juhakol

héguja: hégolyd

hégujdzik: hégolyézik

hd, héha: joszagot megéllité szé

héka: fakd

héukon: halantékon. Houkon wvdkitdk.

hétkoros: alvajars, lundtikus. Ugy
jart-kelt, mint egy hotkduros.

homdjkipt: faké, szintelen arcti. Nem
tudom, hogy mir duldlkodott erre az
a homdjkipl Hegediis.

hétra: halalosan, tidlsagosan: Hdtra
dougozza, magdt. Hétra nevettik ma-
gunkat.

hétriszeg: tokrészeg
gedett

héjag v. héjukpapir: befEttkotozs per-
gamenpapir

hordduskdposzta: savanyitott kiposzta

horpasz: a has egy része. Na most jol
kitomtitek a horpaszt!

héborgds: félbolond, bolondozéd

hérbol: a levest felsziva a kandlrdl
zajosan eszik. Ne hérbold aszt a
levest annyira.

héiizong: héskodik. Ne héiizongjetek,
hanem déugozzatok !

higyosok: lanyok csifneve

hun: hol. Hum van a bicskdm?

hunnét: honnan. Hunnét tuggydtok eszt?

huncutka: pajesz. Mekhizgdltik a kizs
2sidd huncutkdjdt.

, teljesen lerésze-

11*

hirka: eredeti jelentése mellett a
vesszGiités nyoman felemelkedett
bérrész is. Ugy odavdgott a keze
szdrdra, hoty hirka lett rdjta.

hirol: kés fokaval belet tisztit

huszdros-ldb: kissé gorbe 14b

huszdrzsir: higanyos kendes

kiz: 1. hegediil. Szipen hizza ez a
cigdny. Majd elhiizom én a ndtdédat.
2. harangoz. Elhisztdk a harangot.
3. épit. Uj falat hibsztak fél. 4. bosz-
szant. Ne hdzzdtok annyira, mer
kozzétek vdg.

hiizds: bosszantas

hidzdudozik - vonakodik. Nem tom, mir
huzdudozik ettdil a munkdtil.

ho: hej (indulatszé)

hiéihé: larma, zenebona. Naty hiihot
csapnak. ‘

Hiibele Baldzs: hebehurgya, aki min-
dent elront nagy igyekezetében. Ne
csinald Hitbele Baldzs mddra (mdgy-
gydra) !

hiitdudzik : hizédozik. Hitbisztem eszt
a hivatalt elvdllalni.

tbrik: (ritk.) csupor

icka: a pitykézés (gombozds) jatéknal
a dobott pityke a lyuk szélére esik.
Ekkor kialtjak: ,,Icka!”’. Azt ]e-
lenti, hogy ujra kell dobni (,,lokni ).

icinko- pwmko ~ dcurka-picirka: lgen
kicsike, nagyon kicsike.

iddig: eddig

ides: édesanydm. Montam idesnek,
hogy jojjik ki.

idezsden: jolesGen. Idezsden mevetet
rajta.

idéstlen: 1. korasziilott, 2. ostoba

idéitlenesen: ideiglenesen. Tessik fél-
menteni eszt a gyereket idéitlenesen
az iskola aldll.

idevaldsi: helybeli lakos -

idénapeldtt: koran. Iddnapeldt beirett.

igedelem: tiirhetetleniil nehéz termé-
szetli. Osupa igedelem ez a kojok!

igencsak : valoszintleg. Igencsak Varga
jany lesz a. '

igric ~ ingric: inggomb a gyermekek
jatékaban.
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ilhetetlen: gyamoltalan. Ne legyél ojan
ilhetetlen !

tlhetetlenkedik: gyamoltalanul visel-
kedik. Meddig ilhetetlenkettek? !

tléu: eledel. Ilouvel il az embér.

inge-binge: oka, akadalya. Sok inge-
bingéje van annak.

instdll: kér. Meddig instdjjalak még?

¢r: kendes

iriggy: eredj !

trkezis: réaér&id6. Nincs most érkezisem.

tron: értékd. Hatvandt forint irdi ez
a tyik.

irsokal: irogat. Irsokdl pedzg naponta,
méigis rossz az trdsa.

iszos: iszogatd, borszerets. Az apja is
iszos ember vout. '

isztikél : 6sztonoz, biztat, négat. Mek-
csindjja, mekcsindjja, de mindig
is2tikélng kell.

ital viz: egy ivasra valé viz. Gyere ide,
te kis jany, aggy egy ital vizet!

itiletiiddi: nagyon rossz, viharos idé.
El ne inddjjatok ijjen itiletidoibe!

itkes: étkes, j6evs, nagyevs. 4 tarka
disztdy itkesebb.

iwéysmoslik: hig moslék

tzibe: azonnal.

tztk: csutkakord, melyrél @ marha mar
leragta a levelet. Ha finylik Gyertya-
szenteloi, az iziket is szedd eldii!
(id&jbslas).

tzetlenkedik : kellemetlenkedik

7acco ]atekszer Pistanak van csak
szip jdccduja.

7a7gato egy hatdrdomb neve Ujvaros
és Hajduboszormény kozt, mely a
nevét onnan vette az idGsek elmon-
désa szerint, hogy hajdan az évi
"szokésos hatarjaraskor a bizottsig
tagjai el-elkaptak egy-egy bamész-
kodé sihedert, a hatdrdombra fek-
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tették és megpilcdztik, hogy oreg-
korara se feledje el, hogy hol van
a két helység kozotti hatar.

Jakab-nap: mulatsdg, mulatozas. Tdn
Jakab-nap vout, hogy jen kisén
jottél?

jakhec: a zsid6k cstfneve. Megmontam
a magamét a jakhecnek.

jancsibankou . az els vilaghabora el6tt
nevezték jancsibankdénak a két ko-
ronas papirpénzt az éregek.

janyos: 1. lanyok utan jaré, 2. lanyos
természeti

javall: javasol. Nem javallom, hoty
Kisék elmenny !

jegy: 1. ismertetSjel (a csirkének le-
vagjak egy kormét, a birka fiilébe
belevagnak stb.), 2. jegyajindék,.
amit a fiatal jegyesek egymadsnak

~ vesznek ajandékba.

jegyes: meghélyegzett ember. Job lessz,
ha elhalgat, maga dgyis jegyes ember..

jerke: néstény barany

jobbacskdn: javuléban. Mosmdn ekki-
csit jobbacskdn vagyok.

jobbaddn: tobbnyire, inkabb. Jobba-
ddn a gorogot vettik, de a sdrgdbdl is
majmind elkéitt (dinnye).

joueldiire: 1de]ekoran Jouelbiyre mon-
gydk meg, ha kell beloulle, hoty
haggyuk meg a magoket

joféile: feslett életli, rossz erkolesti
személy. Ide ne hozd nékem aszt a
jouféilét!

joutehetetlen: beteges, nyomorult, ma--
gaval tehetetlen

jovitds: javitas, béremelés. Na, aggyzk
mék hozzd ety kis jovitdst!

Julcsa, Jucsa, Juli, Juliska, Julcsika,.
Jaucsi, Jalks, Juci, Jucika: a Juli-
4nna becenevei

jussol: orokol. Eszt még a nagyapdm--
tal jussoltam.

VARGA. ANTAL.



A mezofényi foldmiivelés szakszokincse
I.

E dolgozat anyagianak j6 részét 1955—57 kozott a Maramaros tarto-
méanyban levé Mez6fény (Foeni) kozségben gyfijtottem. Ekkor még a régi,
a megkovesedett kisgazdasag élt a faluban. Azdta az egyéni gazdalkodds
helyébe a mezlgazdasagi tarsulas, majd 1959 nyaratél a kollektiv gazdasig
lépett. Ezért sziikségessé valt a régebbi anyag kiegészitése az tjabban meg-
jelent, méar a nagyiizemi mezSgazdalkodas szokincséhez tartozd szavak beikta-
tasaval. Igy 1959 oktéberében tjabb kiszdlldst végeztem. Mind a regebbl
mind az ujabb anyagot tobb adatkozlétél, férfiaktél és néktsl egyarant gyij-
tottem. Az egybeszedett széanyag nem csupdn a sziikebb értelemben vett
mezbgazdasag legfontosabb szavait, hanem a szénacsindlas és a szélémiivelés
munkdlatainak f6bb mozzanatait jel6l§ szavakat is magaba foglalja. :

Egy szégylijtemény csak ritkdn léphet fel a teljesség igényével. Kiilono-
sen érvényes e megallapitas az itt kozlendd gylijteményre, mivel a falu forra-
dalmi dtalakuldsa, a mez6gazdasag gyors fejlédése naponta sziili az 0j szavakat.
Mégis tigy gondolom, sikeriilt minden jelentSsebb szakszét 6sszegy\’ijtenem,
ezen tilmen&en kepet alkotnom a falu tajnyelvének hangtani, alaktani, sz6-
kincsbeli, részben még mondattani sa]atossagalrol is. Ezekrgl — féleg a hang-
taniakrél — tobb-kevesebb sikerrel méar szét ejtettem egy-két kisebb kozle-
ményben (A mezbfényi tdjnyelv hosszi mdssalkangzéinak megrovidilésérdl.
Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kozlemények I., 105—8; A mezbfényi tdjnyelv
kettéshangzdi. Uo. IL., 206—10; 4 svdd nyelvi alapréteg hatdsa Mezbfény tdj-
nyelvében. Studia Umversxtatum Victor Babes et Bolyai. Tomus ITI. Nr. 6.
Series IV. Fasciculus 1. Philologia 155—61). '

A falu tdjnyelvének fontosabb sajatsdgait a kovetkez6kben foglalhatjuk
Ossze:

1. Hangtani szempontbdl e nyelvjardstipus maganhangzdit a zartsag,
f6ként az erds foku ¢-zés jellemzi. PL.: aproulik, evis, kiminy, niz. Megtaldlhaté
tovdbba a zdrt «-zas (hdzbil, i, naptil) meg a zart d-zés (tovestil, ebél
’ebb6l’, k). Ide sorolhatjuk az d utdni o-zas gye’r el6fordulasat is, pl. kdtom,
ldbom, ldbos. A jellemz§ zértsig mellett szérvanyosan a nyilt tendencidhoz
tartozo jelenségek is talalhaték (lakadalom, targanca ; OGsmer). ‘

A kozépsd nyelvallasu hosszii -‘maganhangzék helyett ereszked, zarédo
kettdshangzokat (du, 6%, i) ejtenek. Emellett a svdb nyelvjardsbél — mint
nyelvi alapretegbol — atszdrmazott szavakban ga kettéshangzét is taldlunk.
E diftongus azonban mar tébbnyire a-vé fe]lodott ( toa_ygh ~ tajgl pep)
Ugyancsak ilyen tton keriilt be a hangrendszerbe a révid ¢ és o ~ ¢. Az ¢ d-va,
az 2 pedig (¢ fokon keresztul) e-vé fejlodjk PL.: sajtli 'tizifa’, de rebegdn ~
rébegdn ; Milérgeszili *hn.’, de Bigér ’szn.

A massalhangzok teren szembeitls a szintén nyelvi alapréteg- hata,skent
meglevs rovid massalhangzis tendencia. Minden hosszi massalhangz6t roviden,
ritkdbban félhosszan ejtenek. Pl. etem, halotam ’hallottam’, meni, nagyob"

2. Alaktani sajatsigként emlithetjiik az ikes ragozds hidnyat (eszek,

iszok ), és ezzel egyiitt a jelent6 méd, jelen idejli, egyes szdm mésodik személy
ikes személyrag atterjedését az iktelen igékre (fogol, kapol, szdntol), tovibba
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a svab jovevényszavaknak magyar képzbkkel és ragokkal vald elldtdsat,
pl. sajtle : sajtlizik *tizifat hasit’, pisili ‘r6zse’: pisilizik 'r8zsét készit’. Ugyan-
csak a nyelvi keveredés eredménye, hogy a sviab nyelvjardsra oly jellemz8 -l
kicsinyit6-becéz6 képz6 nemecsak svab eredetli szavakhoz (kaszle 'kaszten’,
broutkhérbli "kenyérkosar’), hanem magyar eredetiiekhez is jarulhat (hasili
*hasika’, fejili fejecske’, kezili "kezecske’, Jancsili *Jancsika’).

3. A fényi tajnyelv székincsét a koznyelv meg a kérnyezs nyelvjirasok
szokinesétSl elsGsorban a svab nyelvi alaprétegb()’l megdrzott székincsréteg
kiillonbozteti meg. E hatds nem egyformén erds az élet kiilonbozd teriileteire
vonatkozé szavak korében. Kiilonosen a héz, a héztaji foglalatossdgok, a hiz
koriili tdrgyak meg az ételek megnevezésében észlelhetd a svabbol oroklott,
de hangtestitkben mindinkdbb a magyar nyelvhez igazodott szavak hasz-
nalata. Pl.: gibli ’a haz utca felSli fala’, gremahdl! ’ellatja a jészagot’, khentli
- ’kisebbfajta kanna’, knéfli 'gaiuska’, spdurhdka ’piszkavas’, fisldd ‘asztal-
fiék’ stb.

FeltlinGen sok a svab nyelvi alapréteghbdl szarmazé sz6 a kendermunka
szakszokinesében (floca "kenderkée’, hekili ‘gereben’, ragstini ‘kenderbdl vald’,
snélér ‘egy matolla fonal’ sth.). A példazott jelenség érthet6vé valik, ha tudjuk,
hogy a XVIII. szazadban ide bevandorolt lakossig jérésze takacs volt, a szovést

ma ig csak takdcsok végzik.

' De nemcsak takacs, hanem molnar, haldsz és mas kézmfives volt nagy
tobbségiik. A féldmiiveléshez kevesen értettek. Mai kizardlagos alapfoglalko-
zasukat, a mezdgazdilkodast itt sajatitottak el. Megvan tehdt a tarsadalom-
torténeti magyardzata annak, hogy az uralkodé {6 mez8gazdasagi csoportok
és a velilk kapesolatos munkalatok megnevezésében egyaltaldban nem vagy
csak egészen elenyész§ mértékben észlelhetd a svab nyelvi alapreteg hatasa.
A miiszétarban szereplo svab eredetii szavak egy-két gyomnovény nevére meg
a helynevek egy részére korlatozédnak. Ilyen pl. a gldjbér "bojtorjan’, mildisle
‘tejesdudva’, séva ’(paszuly) hiively’. A helynevek hagyomany6rzé jellegét
bizonyitja az a tény, hogy a hatarrészek, d{l8k, rétek, legelSk, sz616k, uteak
neve kozott sok a svab eredet(i. Ilyen a miiszétarba is felvett Baymgdrta
‘egyik sz6l6kert neve’, Entviz 'kaszalo neve’, Roltdj 'kaszalé neve’ stb. Ma mér
senki nem gondol e neveknek massal valé helyette31tesere viszont a hasonlé
eredet{i kozszavak mindinkdbb héttérbe szorulnak. A mfiisz6tdr anyaga arrdl
tantskodik, hogy a fényi foldmiivelés szakszékincse nem kiilonbozik nagyban
a kornyék, s6t az eléggé tavol es vidékek hasonlé székincsétsl sem.

k<d

II.

A szétdrban cimszoként fonetikus lejegyzésben a nyelvjarasi megfelelés
all. Zaréjelben, az igénél altaliban a jelen id§ egyes szam 1. és 2. személy,
névszoknal pedig a targyraggal, az eszkozhataroz6 ragjaval, a harmadik sze-
mély{i birtokos személyraggal meg a tobbes szam jelével ellatott alak talalhats.
‘Ezek utdn a jelentés, néhdny helyen néprajzi magyarazat, végiil pedig a példa-
mondat taldlhaté. Tobb jelentésii szavak esetében (amennyiben ez a szakmara
vonatkozik) minden jelentést kiilon szdmmal jellok.

Roviditések: An. helynév; Sz. széldsban; Nr. néprajzi vonatkozas.
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abrak (-of, -al): Futter. Erigy ad be
az abrakot a lovaknak.
abrakol, abrakoja (-ok, -6sz): 1. abrak-
kal eteti az d4llatot. A szdnidsra
abrakolni kéine ety kicsit ezeket o
lovakat. — 2. iiti az 4llatot. Pejora-
tiv értelemben hasznaljdk, ui. a
valésédgos abrak helyett iitlegekkel
abrakol. Mdr megin abrakéja ket
a vildval.
abrakostarisznya (-dt, -dja): vaszonbél
késziilt kicsi zsdk, melyet etetéskor
az abrakkal a 16 fejére akaszta-
nak.
ddzaz (-ok, -0l, -unk, -tok):- meg-
darélja a sz8l6t. Hazajosz és dd-
zlzod. :
-agy: agykarika l. atykarika
dgyazds: a kévék szétteregetése a
nyomtatishoz, illetleg a cséppel
val6 csépléshez.
agyonhajt: sokat hajtja, nagyon kifé-
rasztja az allatot. Agyonhajtya sze-
giny dlatokat.
ainsldg (-ot): kénlap. Ha nincs ainsldg
a hordduba, nem jou a bor.
agnsldgos: kénlappal kiégetett iz(i
(bor)
aja ~ aja (-dt, -dra): 1. valaminek
az alsé része, alja. 4 rebegdnt az ajd-
bul csindjdk, flocdbul. 2. A tehén,
16 ald tett szalma. Nincs semi aja
azoknak a tehencknek.
ajazik (-ok, -ol): almoz
ajbor (-t, -al): a hordé aljdn meg-
maradt zavaros bor. Mikor lefej-
teted, a hordcout kimosod ajboral.
ajdeszka (-dt, -dval): a szekér fenekén
© lev6 deszka. Kéine csindlni mdr egy
mdsik djdeszkdt.
akdcos (-t, -ba, -a): Akicfaval ben6tt,
beiiltetett teriilet. Hdrom akdcos,
meg egy téityfds. -
alair (-ok, -unk) : alairja a kollektiv
gazdasagba valé belépési nyilatko-
zatot, kérvényt. Aldirtam a kolekti-
vdnak.
alkudik (-ok, -0l) : megéllapodik az
drban. Ein nem szeretek alkudns.
alséy ~ daséu : alul levs. Hotyha hagy-

" nak magnak, levdgjik, mikor az
alséu mag meg van irve.
angol : disznéfajta
aprow (-t, -nak) : kicsi. Nagyot, kize-
pest, az egisz apréut ugyi a diszndu-
nak mek tehinynek.
apréukrumpli ~ kiskrumpli (-t,-val) :
kicsi krumpli, mely raknivalénak
mar nem felel meg. Nr. Disznéval,
tehénnel etetik meg. Az idén nagyon
sok az aproukrumpli.
aranka (-dt, -dval) : cuscuta
arat (-ok, arac, -unk, -ok, -nak):
levagja az érett gabonat. Gabondba
vagy drpdba, vagy tavaszal, asz kord-
ban lesz aratva is, hamarap kiszabadul
abul a fultlevegbibill.
aratds (-a, -kor, -dt) : 1. az aratas
munkafolyamata 2. az aratéds id6-
szaka. Lehet vetni aratds utdn, ha
nincs ojan nagy meleg.
aratou (-, -k, -ja) : az aratést végzé
-munkés. Jonek az aratouk a Krasz-
ndtil.
aratougéip (-et, -él) : a 16t6l hazott
aratégép ‘
aratéukasza (-dt, -dja, -djuk) : csak
az aratdshoz hasznalt kasza
drbuc (-dt, -al) : a siitétokhoz hason-
16, csak j6éval nagvobbra né meg.
Nr. Nem édes, a szarvasmarhanak
igen j6 taplalék. Homokon termesz-
tik.
drendds (-t, -ok) : foldbérls, aki maga
dolgozta meg a foldet.
drok (drkot, drkok, drogba) : a viz
levezetésére szolgalé asott mélye-
dés. Nem nehéiz az ut, csak az drkok-
ndl ety kicsit. -
drpa (-dt, -dval, -dja, -djuk) : gabona-
fajta (hordeum); a négysoros: 6iszi-,
a kétsoros: tavaszi-. Gabondba vagy
drpdba, vagy lavaszal, asz kordban
lesz aratva is.
divesz (-ek, -é1) : atveszi a szerzddott
terményt, allatot a termel6tdl.
atykarika (-dt, -dk) : a szekérkerék
ko6zépss részének (agyanak) a repe-
déstél valé megévasat szolgdld vas-
karika.
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auzrumota ~ izike :  leveleit§l meg-
fosztott, az allattdl leragott kuko-
ricaszar.

avatds (-on, -ndl) : tunnepélyes fel-
avatas. Megvout a kollektiva avatdisa.

balta (-at, -dja, -dval) : roévid nyeld,
_széles éli vagdeszkoz. Nr. Rdbzse-
csindlaskor és a napraforgészéar leva-
gasakor hasznaljak. Erigy kirjéil egy

. baltds.

- Baumgdrta (-dt, -dbe) : egyik szdl6-
teriilet neve. Megyink o megyet
leszedni ide a Bawmgdrtdba.

banda (-dja, -dba) : cséplégépnél vagy
régen az urasigi aratasnal egyiitt-
dolgozék csoportja.

banik (-ok, -ak) : foglalkozik valami-
vel. Az esetek tobbségében a j6szag-
gal szemben valé j6 vagy rossz
bandsmédot jelenti. Jouszdgal csak
gy lehed bdni.

bankuti (tengeri) : tengeri fajta

bardzda (-4¢, -dra, -d¢k) : Furche. Ba-
rdzddra dugjdk (ti. a krumplit).

bardzdabilegetéd (-t, -k) : motacilla.
Amikor s7antanak a bardzdaban
szokta billegetni magat.

baszou (-t, -k): félreszéntas.
baszou sincs @ szdntdsaba.

beajazzk (-ok, -0l) 1. aljdz. Befe]ezett
jelentésti alak. Beajdsztam mdr ne-
kik.

becsal (-ok) : valamivel behiv, rabir.
Ugy aval becsaltam az dulba.

befog (-ok, -sz, -unk, -tok, -nak, -nd-
nak) 1. a jaromba befogja a
szarvasmarhat. Regél ety kicsit kord-
ban kél befogni, akor lehet. 2. ~ vala-
milyen munkéra, igavonasra alla-
tot. Aszt a cszkout tavaszal mdr be
* lehet fogni.

behajt (-ok, behajc ~ behajtol, -unk,
-ok, -cmalc -anétk, -andl, -andnak) :
1. Szekérrel bemegy valahova. 4 fe-
lit leloki, oszt akor be tut hajtani
nyugotan. 2. a joészigot betereli.
Ilyen haszndlatban targyas rago-
zasad.

behord (-ok, behirc ~ behordol,

Egy

-unk,

168

-tok, -anak) : 1. A 16ldré] a szériire
szallitja a gabonakereszteket. Mink
hounap fogunk behordani. 2. Valamit
valahova beszallit.

behordds (-a, -kor) : 1. a cselekvés
folyamata 2. a behordés idGszaka.
A tavaj magyon rosz idbi wvoul
behorddskor.

beirik : reif werden. Ha a kbrméod nem
megyen bele, akor vam beirve.

bejon : 1. oda fog keriilni valami, oda
fognak vetni valamit. T'avaszal be-
jon krumpli, ripa. 2. elkeriil, elszal-
litjdk onnan. Hdd bejot onan ety
pdr. szekégrél.

bekapdl (-ok, -sz) : nyitds utin a
homoket, foldet visszakapalja a
sz6l6t6kéhez. Azutdn bekapdlnalc.

béglel (-ek, -sz, -tem, bélejek) : széna-,
‘szalmaszekér rakésakor a kozepso
részt jél kitomi.

béilfa (-dt, -dja, -dbul) : a jarom alsé
és felsG fajat osszekots jaromrész.
Kieset a béjlfabul a szeq.

beltp (-ek, -sz) : kéri felvételét a kol-
lektiv gazdasighba, partba. Belip a
kolektiviba.

belss brigddos (-f, -ok) : raktarnok-
féle a kollektiv gazdasidgban. L.
raktdros

bemegy (-ek, bemisz) : 1. belép

bemelekszik : erjedésnek, rothadasnak
indul (amit zodlden csomdba rak-
nak). Mijeléut a fagy jon csak, mér
bemelekszik.

becut (-ok, besutdl ~ beduc, oucsdag
be ) vessz6t vagy rugvet atiiltet
mas fa torzsébe. U nagyon jou tud
Sutans.

berak (-ok, -sz, -unk, -tok) : valamivel
bevet. Mink szeretnéink is takar-
mdnyal berakni.

Bereji hatdr (-ba,
kozség hatara

berena (-dt, -dja, -dval): Egge. Utdna
megin kéicér leberendini jou nehéiz
berendval.

berendl (-ok, -sz, -unk, -ndnk):@ a
boronaval simitja a foldet. Ety fogat
az berendina.

-on) : hn.: Bere



berenafog (-at, -ak): a borona fa-
raméajaba illesztett vasszeg, mely
- széttori a gorongyoket.
bérke :  a kukorica barkdja, cimere.
betakaritds (-1, -kor) : 1. az 8szi alta-
linos termény hazaszallitds 2. az
8szi betakaritdsi munkaszakasz.
betapos (-ok, -0l, -ndnk, -ndnak): 1. 14b-
bal lenyomkod. A térkéid betaposod,
rdteszél dijoufalevelet mek homokot.
betesz (-ek, -el, betenéik, betenéinek) :
valamibe berakja, elhelyezi. Né:-
gyet betetem. Zbidem be kél teni a
JBidbe.
betbit (-ok, -c, -enéik, -enéinek) : ka-
palogeppel feltoltla tengeri-, krump-
li- stb. sort. Kéit vagy ety héit
mulva betbltens.
betiitis (-e, -é1) : a krumpli-, tengeri-
sor feltoltése. A betbiitéis mdma mdr
nem nagyon szabad.
bevdg : sikeriil. 4 talduba aratds utdn,
eszt is csak z8Udom, ritkdm wvdg be.
bevet (-ek, bevec, -néik) : elvet. Tava-
szal akor megin tsz centire leszdntand,
azutdn jou leberendini, bevetni a
- vetblgépél.
bevezet ~ (-em, -ed) : beirja (a mun-
kanapegységet). Aszt nem vezete be
egy brigddos se.
bka korldat : a bika kifutéja
bires (-t, -e) : gazdasigi cseléd (rég)

biogja (-dt, -dja, -dba) : 1. kip alakd
- széna-, csutkarakds. Oszelokjik

csak, oszt fel a szekére egyutal,- ha
nincsen szekéir, akor bogjdba is.
2. kazal. Mek kel jegyezni a szalma-
bogjdat!

bogyou (-t, -kat, -ja) : az elvermelt
magkrumphn nétt bogyé alakn
csira. Nr. Az ilyen krumpli alkal-
matlan a vetésre. Mijelsit élrakod
a krumplit, mey kél vdlogaini, mér
vam bogyous.

bornyu (-t, -ja, -juk) : a (fiatal) kicsi
szarva,smarha neve. Nr. Mik szo-
pik ,,szopduzsbornyw’’. Kéit tehiny

" meg egy bornyu.

borsoy (-t, -ja) : (Erbse)-borséd

borveszbit (-1, -vel) : A sz6l6 metszése-

kor hagyott sz6l6vessz6. Borveszjii-
is hatyhat.

béug (-6k, -sz, -nek): a szarvas-
marha hangot ad
brigados (-t, -ok):  csoportvezetd.

Normdt, a brigidos, aki mdan kint
irja, bent a kényveld, raktdros.

bokiny -~ bitkiny ~ bikony -~
bokony :  hiivelyes takarmanyno-
vény (vicia): 4 bolcmyt mikor leka-
szdlod, le van takaritva a féid.

bokinyféid (-et, -6n): biikkkonnyel be-
vetett foldteriilet. Legjob a bokiny-
foudbe.

bokinyszalma (-d¢, -dja) : a magnak
hagyott biikkkony szalmaja. Bokiny-
szalma vout neksi.

bréutkheérbli ~  kenyérkosdr (-¢, -k,
-je) : gyékénybdl fonott, fogé (fiil)
nélkiili kosar. Nr. Kenyérsiitéshez
a lisztet ezzel hozzik le a padldsrol.
Ebbe teszik az egy kenyérnek valé
tésztat, miel6tt a kemencébe rak-
jak.

buktat (-ok, -c, -nak) : a sz8l6tdke
vesszGjét elillteti, anélkiil, hogy
levagna a t6kér6l. Ha van hijany
melete, akor a masik t0jkébil buktat-
nak, vagy ujonan veszbit tesznek le.

biza ( —dt, -dja): triticum. Tavaszal jou
megberendlni aprilis kozepe ~tajdn,
akor misz tovicskélni, akor van tiszta -
biza.

bizatdbla (-dt, -dk): blhzavetés

biir (-e, -t): 1. Haut, Leder 2. krumpli-
héj. Mikor lejon a biire, mincsen
beirve.

Cakos (-on, -ndl) hn. A Cakoson van
ety kis ripam.

centi (-t, -vel): hosszmértékegység.
Tavaszal, akor megin tisz centire
leszdmtani, azutdn jou leberendlni.

cigli (-t, -k, -je): zabla

cigliszdr (-dl, -al): hajtészar. Nr.
A cigliszdrat a 16 szajaban levd
ciglihez csatoljak. Cigliszdr, amikor
egyediil lovagolsz.

cirok (cérkot, cirokal): sorghum. Nr.
A tengerifsldben egy fél sort vagy
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kevesebbet szoktak elvetni. Kony-
hasepriit készitenek beldle.

cukordinye ~ sdrgadinye: cucumis
melo

cukoripa (-dt, -dja): répafajta, mely-
b6l a cukor készill. ' 4 cukoripat se
hagydk mdr kozel.

curikoltat: hatraltat, hékoltet (allatot)

csd ~ csdra! (tehén- és okortereld
szd): jobbra. Csdra Fickéu!

csalamddéi (-, -ja, -val): takarmany-
nak strin vetett tengeri. Kéine
hozni ety kis csalamddéit.

Csandlosi Kigye hn.: Csandlos kozség
birtokaban levé Kide hatdrrész

csap (-ok) fn.: 1. Zapfen. Csapon a
szimbort mdr ereszti lefele. 2. A sz616-
t6kén hagyott (venyige)szlévesszo.
- Kéit vaty hdrom csapot hagyunk.

csapoy (-t, -val): 1. aratdskor a
kaszanyélhez kotott, hajlitott vesz-
sz8 2. Az ostorszij végébe fonott
csepti, illetéleg raffia. Kivdgom a
csapout az ostorodbul, ha sokat csérgic!

csapoufa (-dt, -dja): hordaskor a sze-
kéroldalakra helyezett két rad, me-
lyeken a két vendégoldal hosszanti
irdnyban fekszik

csdpol (-ok, -sz, -tam )= 1. az ostorral
osszevissza csapkod. Ne csdpoj mdn
anyit! 2. hajt. Mdm megin csdpol-
tam vduna tket.

csdrds: a fogatban bal oldalon levd
allat

- csatléuldne (-ot, -al): a két szekér-
oldal 4tkotését szolgdlé hosszabb
Idne

csepereg: szemetel, szitdl az es6. Mda
megin csepereq.

csepii (-t, -je): kenderkéc. A csepiit
zsdknak meg ojasminek fonydk.

csérgit (-ek, csérgic, -ene): az ostorral
pattogtat. Ein nem tudok ety kéizél
csérgitent.

csigér (-t ~ csigret, -e): a torkolyre
ontott vizbél keletkezett borféle

csikou (-t, -ja): fiatal 16. Ez a csikdy
nem ldt a szemivél, az egyikeél.

csilag (-of, -ja): a 16 homlokan levd
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- csirdskrumpli (-,

kicsi fehér folt. Ldtod a csilagndl
tudod.

csinkdnti (tengeri):
tengeri fajta

csipel (-ek, -sz, -tek): dreschen

csiplis (-kor, -t): 1. cséplégéppel vald
nyomtatas. 2. a cséplés idgszaka.
Nemsokdra mekezdbidik a csiplis.

cstpldigéip (-t, -en): Dreschmaschine

csira (-dt, -dy'a ): a novény fiatal haj-
tasa. Mijen nacs csirdja vam mdn
enek a krumplinak!

-ja):

stirti, aprészemii

csiréztatott
burgonya

csirdzik: king a novény csirdja. A bo-
gyous krumpli nem csirdzik.

csirdsztat (-ok, -c): meleg nelyre teszi
a krumplit kordn tavasszal, hogy
a csira fejlédése meginduljon. Nr.
Tgy rakjgk el a krumplinak egy
részét, mely koran fog termést
hozni. Az ebbdl szdrmazé krumplit
nevezik csirdskrumplinak.

Csomokozérddy (-t, -re): hn. A Csomo-
kozérdbizn is van ety koblos.

Csomokozt hatdr hn.: Csomakoz kozség:
hatéra

csomdu (-, -ja): rakds. A csutkdt
csomduba rakjik. biéza ~, ripa ~,
krumpli ~.

csomdéura ont (-ém, -0d): zsdkbol,
kosarbol egy helyre tesz, (6nt) vala-
mit. Mdrcijus vigin kél leféjtens,
akor énthetet csomdura, anak hibdja
mdr nem lesz.

csontos mn.: nagycsontd, erds (igds-
allat); csontos okdr, tehiny. Csonto-

- sabb okor let véuna.

csoport (-ot, -ok) fn.: kisebb munka-
kozosség, brigdd. A vezetdsigel koma-
szdlni csoportogba:

csorba: 1. mn. megesonkitott élfi.
2. fn. megesonkitott, kitorott rész.
Enek nincs ety csep csorbdja se.

csorda (-dt, -dba): a legel6re kihajtott,.
pésztortdl 8rzott szarvasmarha cso-
port. Mdma este kordn hazajot a
csorda.

csordds (-t, -ok ) tehenpasztor

csorosznya (-dt, -dja): az ekevas: el6tt

’
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levs vas, mely a foldet fiiggGlegesen
hasitja. Ki kém mdr kalapdlni a
csorosznydt.

csouva (-dt): 1. tilos ut kézepére, £61d-
szélre asott godor 2. hatarjelzd
foldhanyds 3. kis foldhanyas vala-
milyen noveny koriil.
mgzk csouvdt csindlunk.

csGidbr (-, -6k): ménls. Mikor haza-
hozdk, méik csbiédor mem s herélt.

csuha ~ kholbeldb ~ hancs: a tengeri-
estvet burkol6 belsd levelek

csusztatou (-t, -val): 1. az ekeszarv
bal oldali fogantydja mellett levd

" vaslemez. Ezen csuszik a kifelé for-
ditott eke 2. V alakd faalkotmany,
melyen az ekét cshsztatjak 3. az
eltort szekérkerék helyett a tengely
ald tett rad

csutka (-dt, -dja): a tengeri koéréja.
Bty kive csutkdt feladok, az elig
nekik ijélre.

csutkabogja (-dt, -dja): csutkakévék-
b6l rakott kazal. A csutkabogjdba
befiszkel az egér.

csutkaizik ~ izike: a tengeri koéréja,
miutdn az allat a levelét mar lerag-
ta. Nr. Kemenceffitésre hasznal-
jak.

csutkakive (-it, -ije): tengerik6érébol
- vessz6vel vagy szalmaval ossze-
kotott csomd. Lokjél be mekik ety
kive csutkat!

csutkdt kot (-ok, kic): vessz6vel ké-
vékbe koti a levagott tengerikérét.
A csutkakdtis férfijaknak valou.

csutkdt vdg (-ok, -sz): sarléval levagja
a tengerikérét. Elment mindenki
csutkdt vdgmi.

csttr (-t, -0k, -je, -ibe): a takarmany-
félék és a mezdgazdasagi eszkozok
elhelyezésére szolgdlé nagy épiilet.
Csdirbe vaty kazalba rakjuk.

cstirhe (-éit): disznéesorda

. cstirhéis ~ kondds (-t, -ek ; -ok): disz-

népasztor. Fuj a csiirhéis, enget ki

a kocdt!

cstirpad (-of, -on): a cslir padlasa.

Félteszik a cstirpadra, bogjaba rak-

jak, az dulpadra, meg a szimpadra.

A sorom -

cstistengeri (-t, -je):
fejtett kukorica

cstizik: (esovedzik) csovet hajt a ten-
geri

a még le nem

Dapsztag hn.

dara (-at, -dval): a disznénak meg-
6rolt tengeri. Dardval lehet jou
hizlalni.

deres (-t, -e): fehér-sziirkés 16. A derest
semi pinzir nem adndm oda.

deszka (-dt, -dja): a torzsfabél fiiré-
szelt hosszu, lapos rész. Egy deszkdt
Jérefeszitetem . fejszétvél. Tegyéil
deszkat is, ha misz tokir!

déizsa (-dt, -dja): kétfilld vagy fiil
nélkiili faedény. Nr. Nagysag és
felhaszndlas szerint van: kdposztds-
déizsa (kaposztasavanyitdsra szol-
gal), kizsdéizsa (vizet, moslékot tar-
tanak benne), séuzdudéizsa (a sza-
lonna, sonka besézdsira szolgald
dézsa). Az egészen nagy dézsit,
melyben a leszedett sz6l6t hozzik
haza, kddnak nevezik.

déizsla ~ tézsli ~ tézsla (-dt, -it):
jarmot az ekével, boronaval ossze-
koto rad. Elfeleytetem Jeltent a tézslit
a szekére!

diszndy (-t, -ja): Schwein. Tarson
dzsznout o8zt itese el.

disznéuol (-at, -ja): Schweinstall -

dobirosta (-dt, -dja): kézzel hajtott,
a magok megtisztitasira szolgaléd
gép }

dohos: a leveg6tdl elzartan megpené-
szedett, biizos szagi. Ha dohos,
téilen mek kél forgatni, ugyi.

dohosodik: a leveg6tél elzartan meg-
penészedik, megromlik. Félhajcsdk,
hogy ne dohosogyon meg, ne romdjom
meg.

déugozik ( -ok, -0l, -ndnk): munkat
végez, munkalkodik. Nem ddugo-
zunk tobet.

dug (-ok, duksz, -nak): 1. a krumplit
ilteti (a barazda melysegeben a
kozepére nyomja be). Bardzddra
dugjdk a krumplit. 2. tom, hizlal
(libat, kacsat).
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dungéu (-t, -k): bombylus

diilbuza (-dt, -dja): szélt8l, es6tol le-
délt buzavetés. Nehéiz a diillbuzdba
aratni. -

ecsepecse. a vadrézsa piros bogydja

egér (egeret, egerek, egérél): Maus.
Az idéin nin sok egér.

ecer koril: a fold hosszdban egyszer le
és vissza. Méjg ecér koril, osztdn
vigesztiink.

egyéni (-ek, -t): magangazda, nem tar-
sult gazda. Adkor komaszdltunk az
egyénijektiil.

éjeli br (burdk): a faluban, a szovet-
kezetnél vagy szériin éjjeli Srséget
teljesité ember

eke (ekégt, ekéje): Pflug

ekeszarv (-a, -dt): az eke hatuljan

levé fogantyd, amellyel az ekét

tartjak

eketajga ~ eketajga (-dt, -a7a ) az ekét
vontaté taliga

ekevas (-at, -a): a kormanydeszka
aljara szerelt éles vaslemez

Ekili ~ Ekirli hn. 1. Kdrolyi hatdr

elad (-ok, elac ~ eladol): aruba bo-
csat. Tizenkét ldjdval atdk el. Na
mundom, Mundi ez elata a lova-
kat.

eladdu : 4ruba bocesithatéd. Maskip nem
eladou.

eleje (-it, -in): valaminek az eliils§
része. Utdna jalijus vigin, augusztus
elejin kocsoznak.

elitet (-ek, -c, -nek, -néink): valamivel
addig tépldlja a joészdgot, mig a
téplalék elfogy. Tarson disznout,
oszt itese el! ~

elhanyagol (-ok, -sz, -nak): elmilaszt,
nem fordit r4 gondot. Mungya az
ember egymdsnak is, ha mem taka-
ritya, akor mdr el van hanyagolva.

elendriz (-em, -ed ) : 6rkodik, felvigyaz.
Egisz nap elendriziik a gépeket. -

elitk: a tehén borjadzik. A4 tijéitek
mikor elik?

élniok (-6t, -¢é): Vorsitzender (a kollek-
tiv gazdasidgban). Az a brigidosoké,
ez meg az élnoké.
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elrak (ok, -sz, -nak, -ndnk): elvet,
elpalantdl. Mijeldit elrakod a krump-
lit, mek kel wvdlogatni, mer vam
bogyodus.

elromlik: rossza, alkalmatlanna valik.
Lektob 14 ot romlik ¢l az erddibe
meg a trdgyadombndl.

elséi kapa (-dt, -dja): a kapalégépnek
kozepén, elol levd kapéja

elséi  kapdlds (-t, -kor): a kikelt
novény el8szor torténd kapalasa.
Mikor kibdjt élséé kapdldskor, csak
a sorok kioszt, utdna hdzgdjdk.

¢ls6¥  kaszilds: a takarmédny els§
lekaszalasa. Nr. Altalaban janius-
ban végzik.

élsé%  sorogja (-dk): a szekéren elil
levé, kicsi saroglya

els6é tengej (-t, -en): a szekérnek el6l
lev§ tengelye \

elviniil - 6reggé, tal éretté valik. Asztat
kaszdjdk, ha jou kim van a kaldsza,
nem hagydk élvindilni.

elvérmel (-ek, -sz, -nek): télire verem-
ben tarol. Elvérmelik a krumplit is.

tlvet (-ek, -él ~ elvec): kézzel vagy
géppel a magot a foldbe szérja.
Legjob élvetni mdjuzsba, mikor ki-
melegedik a féid. Vetdligéipel vetik él.

elvisz (-ek, -el, -nek): elszallit,
elhord. Megrostdjdk, osztan elviszik
a hantolouba, lesz kdsa belbile. 2. el-
lop. Nekem tiz mdzsa ripdt élvitek,
mint a huzat: =~ .

enged (az id§): olvad, enyhiil (az id9).
Oda tuc hordani akor is,” mikor
enged.

Entviz hn. (Entewiese) kaszilé neve

erddd (-, -je): Wald. Kihidsztunk
harmincegy napot az érdéibe.

eré% (-t, ereje): munkabirast, vala-
milyen hatast el6idéz8 képesség.
-A napnak mdr van ereje.

esé¥ (-, -be) Regen. Mos kéine egy
jou esé¥. Ha sokat esik az esé¥, .
sokat forgatyuk.

fagy: 1. fagyés. Mijeldit a fagy jon
csak, mér bemelekszik. 2. a fagyast
okoz6 idGjaras



Jajsij (-t, -a): egy. liter anyag (biza)
sulya Ha megvan a fa;su;, az
nyducvan kiléy mek kél legyen.

fakoy: (l6szin)  egyszinlien sziirkés-
sarga. Gyakran hasznéljak fénévi
értelemben is.

farok ( farka farkdt): Schwanz. 4 farka
gy jar, mint a nyavaja.

Jarol (-sz, -mak): 1. fardval fordul
2. a szan lecsuszik az Gtroél 3. valaki
a munka koriil csak forgolédik, de
semmit nem végez (farol ide-oda)

Javila (at, -dja): fadgt villa. Nr. torek-
rakashoz haszna]jék.

Jedis: Gsszel a sz6l6tékének (folddel)
homokkal valé betakarasa

Jejloidik  (-ok, fejlddc, -nek): né,
névekszik, gyarapodik. Menyit fej-
l6ttek mdr ezek a malacok!

Jejsze (-t): favagé eszkoz. Egy deszkdt
Jérefeszitetem a feyszeivel

Jekete (-it, -ije): fekete szinti 16. 4 feke-
tit otezer ldjir mem kéine drujam.

Fekete s26416% hn. (az egyetlen fekete
foldon levd szsléteriilet neve)

Jél (fele, felit, felek): Hialfte. A felit
leloks, oszt akor be tud hajtani nyu-
gotan.

Jelad (-ok, felac, -ndnk): 1. takar-
manyt tesz fel az etetdricsra. Kty
kive csutkdt meg ety kosdr szalmdt
feladok, az elig nekik ijélre. 2. fel-
adogat (szénat, kévéket). U agya
fel a ktviket a szekére.

Selborul (-ok, -sz, -ndnk): felfordul
(a szekér). Ha felborul, akor vigem
let véuna az bisztos. :

fédile (féslit, féilik ): fajta, nemt. Ahoty
szeded, megvdlogatod, hdrom féilit.

feleg ~ felhou Wolke. Nincs ety felek
se az éigen.

Sfelfér (-ek, -sz, -néink ) hmaufgehen
Raktam irtrdgydt, amenys felfért.
Jelhajt (-ok, -ol, -nak ): visszahajt, fel-
tlir. Felhajcsik az alséu kive kald-
szdt, hogy me romsjom meg, ne doho-

. sogyon.

felhérc (-et, -e): a szekérre valo fel-
lépést szolgalé vas. Nr. Lészekéren
elol és hatul, tehén- és okorszekéren

csak hatul van. Vigyd
Jelhérc melés lipsz!

felhéiiszakadds ~ felekszakadds (-,
-ok): Wolkenbruch

felibe: 1. (régen) fele termésért (dol-
gozta a foldet). Mindegyik az 4
jogdn felibe déugozik. 2. atvitt érte-
lemben: hanyagul, rosszul (dolgo-
zik). Na eszt is csak felibe csindlidk
meg.

felnyirkul 1III. sz. i.: alulrél nedv
szivodik belé. Fél vany nyirkulva a
bogja.

felrak (-ok, -sz, -dl): aufladen. Csak
fél voun rakva az a vacag gaj!

Sfélszdnt (-ok, -0l): aufackern, pfliigen.
Mikor le van takaritva, akor fél-
szdncsdk.

Sféltesz (-ek, -el, -nek): felhelyez vala-
hova. Félieszik a cstirpadra, bogjdba
rakjdk.

félvak (-ot, -on): félszemével nem lat.
Na mundom, ldtod ez a Ui félvak.

fenkii ~ kaszakii (kovet): a kasza éle-
sitésére szolgald k6. :

fér (-ek, -sz, ne) Raum haben. Ha az
nem jot vouna, mar meefn nem
Jférne a nip.

féirehdiz (-ok, -ol, -nak): oldalra von.
Viszakapdjik a homokot, amit nyi-
tdskor féirehisztak. .

fijal ~ fijadzik: kicsinyét a vilagra
hozza. Nr. Disznéra, nydlra, ku-
tydra, macskdra, egérre mondjak.
A mi kocdnk tizenegyet fijalt a tavaj.

fijatal: ifja koru, zsenge (ember, allat,
novény). Aszt lekaszdjik, mzk f@yatal
a zabos, a bokiny, hogy ne &je meg.

fijouk (-ot, -al): 1. a tengeri fattyu-
hajtasa. Este haza kél majt hozni a
fijoukot, amit kiviktam. 2. A csfir-
nek jobb és bal oldaldn lev§ (oszlop-
pal elvalasztott) reteszei

Jijoukol , (-ok, -sz, -unk): klvag]a a
tengem fattyat. F@youkolm is kel
majd.

mez hatar (-on, -t): Mez&fény kozség
hatara. A Finyi hatdrba nem ldc te
ugart!

Finyi Kigye hn. A volt Kidey gréfok

2, nehogy a
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birtoka, ma méar Mez6fény tulajdo-
nat képezd hatarrész. Van ojg
mesze, mint @ Finyi Kigye.

Sfloca (-dt, -dja): csepli fonisakor a
fésliben megmaradt rész

Jodorsds (-t): sasfajta a réten. 4 Rol-
tajba fodorsds van, aszt megeszi a
tehiny.

" fogds (-t, -on): szakasz, darab, rész
(a kapalast, betakaritdst a fold
hosszaban nem egyszerre, hanem
keresztben szakaszokban végzik).
L. még pdszma.

Jogat (-ot, -a): Gespann. Van: i ~,
okor ~, tehiny ~. Ety fogat az
berendlna. .

fojat: parzik (a tehén). Viszem fojatni
a tehenet.

fojatéus: iizekedik (a tehén). A Daru
mdr megim fojatdus, el kéine ving
a bikdhoz. :

for: erjed a bor. Mikor ¢l vam forva,
mek kél toitent a hordéukat szinig.

Jordul (-ok, -sz, -tam, -ndnk): oda s
vissza hajt. Kécér, hdromszor for-
dultam véun.

Jorgat (-ok, forgac, -nak): 1. a széna-
rendet villaval megforditja. Ha so-
kat esik az eséy, sokat forgatyuk.
2. a padlasra oOntétt terményt
kavarja, hogy szaradjon. Kiontéd
a padra, oszt forgatod, hogy meg ne
penéiszegyen.

Jortéj (-a, -at): hozzaértés. Naty fortéj

van a lindl.

fout (-ot, -ok): fn. folt (vetésben,
kaszaléban). Sokszor méig naty fout
is lez belitle (16herében az aranka
pusztitasitol).

- foud (-et, féugye, fougyiik): 1. talaj
2. szantofold. Tengeri féudbe rakjik
a krumplit. 3. foldbirtok.

féudvige (-it, -in): a foldnek az 1t
melletti része. Csak a féudvigire
loktem csomduba.

Sudt: fillledt, leveg6tél elzart. Asz kord-
ban lesz aratva is, hamarap kiszaba-
dul abul a folt levegbubil.

. futérgan ~ futérgam: a 16istéllénak az
a része, ahol reggelre (esetleg hosz-
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szabb idére) sziikséges szénat £s
szalmét taroltdk. Régen itt volt
elhelyezve a szolga (cseléd) fekvé-
helye. Kin alszik a futérgamba
téilen.

Sfuvaros (-t, -ok) : bérért szallité. 4 fu-
varosok odamenek nefi, csak lasak,
hogy le van kaszdlva!

furt (-ok, -tye): szléfiirt. Kégsel levd-
god a fiirtoket.

flirgetyii ~ fiirgenytyii (-t, -je): a sze-
kér els6 tengelyén fekvs, mezgé fa.
Bz a fiirgetyi mindig elfordul a helyi-
ril.

gabona (-dt, -dja): 1. rozs. Ha jou @
luhér, kirdzdk a gabonabil. 2. rozs-
vetés. Gabondba vagy drpdba vetik
tavaszal a luhért, asz kordban lesz
aratva 18. )

gdalic (-ot, -a): rézgalic. Nr. btza-
pacolashoz és a szlGpermetezéshez
hasznaljak.

gdticos. wviz: vizben oldott galickd.
Mikor mektrijeresztik a poral (vetd-
magbuzat), utdna gdlicos vizel, akor
iisz0k nincsen.

ganés (-t, -ja): 1. a nagyobb allatok
tiriiléke 2. rossz mindségli, gyenge.
Az bisz duta eqy ganéi led beldile
(lesovanyodott a 16).

garagya (-dt, -dja): arokkal és han-
ton iiltetett bokrokkal és fakkal
képezett kerités a szdl§ és legels
koriil

gaz (-t, -ba): gyom, burjan. Munygya
az ember egymdsnak is, ha nem taka-
ritya a gasztid, hdt akor mdr él van
hanyagolva.

gazol (-ok, -sz, -ndnk): szénafli-félét
tép. Héj, de sokat jartam ém mdr
gazolni az tletembe!

gazos: gyommal bendtt. Nekem méig
nem vdud gazos lengerim, kirdez meg
akdrkitil. ' "

gebe (-éit, -éje) 1. mn.: nagyon sovany
(emberre is) 2. fn. nagyon sovany 16.
Ojam, mint eqy gebe.

géip (-et, -ek): 1. kapdlé-eke. Ety
héunap milva megim mekapdlni



géipel is mek kéizel is. 2. cséplégép.
Megyek a géiphez, megnizem mikor
vagyunk csipélni. 3. vet6gép. Mdma
mdr géipel vetik.

géipel (-ek, -sz): kapalégéppel kapal

gerebje (-ét): Rechen. Fajai: kizs ~
és nagy ~
gerebjélis ~ kaparik (-t, -ek): 1. az

Osszegereblyélt buza-, rozskéve. 4
gerebjélist aszt mindig a kozepire kel
teni (szekérrakaskor). 2. a gereblyé-
vel valé 6sszehizés

gerenda (-dt, -dja): ekegerendely

gldjber (-t, -el): bojtorjan

gourég  (-t, -el): tengeritaroldsra
épitett, haz alaka épitmény. Utd-
na a gouréiba teszik, ot nem lesz
hibdja.

gosztdt (-of, -ul): gospodirie de stat
(allami gazdasig). A gosztdtul hosz-
tdk.

gbr (-, -6k): rog, gorongy. Oytm gorok
vanak, mint ety keréik.

gords: gorongyos (at, szantas) Nagyon
goros lesz, kéine egy jou esdi.

gremehdl ~ gremahdl etet. Il[a7d mek-
Jatytam, mig gremahdltam mdma.

guldszta (-d¢, -dja): a megborjazott

. tehén els§ fejésébdl vals felforralt,
megturésodott tej

gulasztatey (-et, -e): a megborjazott
tehén sirgis teje

gulimdz ~ szekérkenSiics: 1. a szekér-
tengely kenésére szolgalé hig, fekete
kendesfajta. Nr. A sargds, szilar-
dabb fajtat nevezik szekérkenGes-
nek. 2. A cséplégépnél igy nevezik
azt, amikor a szalmahordé lanyok
nem gy6zik elhordani a szalmat a
razotol.

gyenge: silany, rossz. 4z idéin nagyon
gyengéik voutak a bizdk.

gyep (-et, -en): legeltetni valé fii.
Mijen gyep wvan it, hogy lehetne
itetni !

gyepel ~ legel (-nek, -néinek): legel.
Hogy gyepélnek a tehenek !

gyeplii (-t, -je): a tehén szarvéra hur-
kolt kétél, valamint a 16 kantara-
hoz kétoldalt odacsatolt szij, mely-

nél fogva iranyitjak a jészagot. Jou
Jogd meg aszt a gyepliit!

hagy ~ had (-ok, hac, hagyunk ~ ha-
dunk): 1. ottfelejt. Md megin othun
hata a saldut. 2. néveszt, meghagy.
Mos mdr nem dutydk, mindenki a
magantermdiyt hagya. Akor is csak
hdrom csapot had. .

hajszol (-ok, -sz, -nak): agyonhajt

hajt (-ok, hajc, -otunk): 1. {z, terel.
Erigy hajzsd ide a teheneket. 2. ira-
nyit (befogott allatot). Ein is sze-
retek hajtani, de asz tudni kél, hoty
kel hajtani. 3. sarjadzik, fakad 4.
igavondsra hasznal. T'iz évik hajtot
vele.

ham (-ot, -ok): Pferdegeschirr. Sz.
Kirugott a hambul (= kicsapon-
gott).

hamfa (-dt, -dja): Trittel, Zugscheit

hamtdcska (-dt, -dja): az istrang bér-
tokja a ham két oldalan

hancs (-ot) 1. csuha

hdntoldu (-t, -ba): a mag kérgét, héjat
lefoszt6 (gép) malom. Megrostdjdk,
osztdn élviszik a hantolouba, lesz kdsa
beldiile.

harmaddba: egyharmad reszert Har-
maddba déugozot nek.

harmadik (-at, -a). dritte. A mdsodik
kaszdlast szoktdk mekhagyni magnak,
a lucérndndl a harmadik kaszdldst
is.

harmados (-t, -ok): a miltban a foldet
a termény 1/3 részéért megmiivel§
bérls

harmadrendii (-t, -je): a cséplégépbdl
kifolyt hlbasszemu, flimagokkal ke-
“vert btiza

hérmadris: (-e, -it): egyharmad része.
Két risz bem wvan, a harmadrisz
tetdé.

hdromszor: dreimal. Té%tis elédt hd-
romszor kapdjdk.

hasas (-t, -on): vemhes, fiadzds. Aszt
hosztam voun, ety hasas kocdt.

hasléy (-t, -val): a 16 hasa alatt atko-
tott szij, mely a hamot, nyerget a -
16 hatahoz szoritja, erGsiti. Huz
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meg a Furinak a hasléut, mér mindig
lecstiszik a hdam!

hatar (-1, -a, -dn): 1. egy falu, véros
foldteriilete. 2. mez8, szantofsld.
Ijenkor mindenki kimegy a haldra.

hdtszij (-at, -a): a ham két oldalat
a 16 hatin keresztill 0Osszekots
szij

hatuja (-dt, -dn): hatulsé része. Lasan
hajcson, mer lecsuszik a hdtuja!

hdtul: hinten. Hdtul van a csiirbe.

hatulsou sorogja (-dt, -dja): a szekér
hatulsé végén levs saroglya

Hdtulséu sz646% ~ Ous264l6% (-, -be)
bhn.: (régen) a falutdl legtdvolabb
esd szil6teriilet neve

havivak: idészaki szemgyulladdsban
szenvedd allat. Ha havivak, kiteles
let véuna viszaadni.

hazahoz (-ok, ol, -nak, -néik): bringt
nach Hause. Mikor hazahozdk, ld-
tydk, hoty csbidbr, mem is herélt.

hdszhéj ~ hdszéj (-t,-it): hazépitésre
alkalmas telek

hekidr (-, -on): teriilletmérték (100 4r)

hektor (-t, -al ) : hektoliter. Vetem véuna
nekik hdrom hektor tengerit.

hektorozsdk (-ot, -ba): 80—100 liter
nagysagu zsak (dltalanos). Nekiink
nincsen csak hektorozsdk.

hengér (-t, -e): rogtordel§ és simitd
mezdgazdasigi eszkoz

hengerél (-ek, -sz): walzen. Megyek
hengerélni a Nytresre.

herél (-ek, -sz, -néik): heréjét6l meg-
foszt ‘ v

herélt: herélt 16. Mikor hazahozdk,
ldtydk, hoty cséiddr, nem is heréll.

hérnydy (-, -k): Raupe

hérnyouzik (-ok, -ol): irtja a hernyét
a gyimolesfarél -

hetes: heti id6s. Mdn hathetesek lesznek
a joveé héiten.

hevedér (-t, -en): Bauchgurt

hijdny (-t, -a): novények, targyak
kozotti hézag. Ha van hijdny melete,
akor a mdsik t69kébal buktatnak
vagy ujonan vesz8ut tesznek le. :

* hiba (-dt, -dja): fogyatkozds, hibaso-

dés, romlas. U ldta a hibdt (a lovon).
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Utdna a gouréiba teszik, of nem lesz
hibdja, a padlison megnyirkul (a
tengeri).

hibrit tengeri (-t, -je): hibridizacidval
létrehozott tengerifajta. Nr. 1959-
ben a faluban méar majdnem kizaré-
lagosan csak ezt vetették, s kitling
terméseredményt értek el.

hidlas (-t, -a): az istdllé padlézata.
Ma mér sok helyutt téglizzdk és
cementezik az istall foldjét.

hizlal (-ok, -sz, -unk): fett machen.
Mir nem hizlalod? '

hizlalda (-dt): nagyméretii disznéol
(pl. a kollektiv gazdasagban)

hou!: a befogott allat csendesitésére,
_megéallitisara szolgdls szé

hojsz ~ hajsz!: (6kor-, tehénterel§ sz6)
balra! Hojsz ide hdu-hop!

hojszds ~ rudas: 06kor-, tehénfogat-
ban a jobb oldalon levd. A hojszds
jar a bardzddba.

héuka (-dt, -dja): a 16 homlokan levé
nagyobb fehér folt

héukas (-t): homlokan fehér foltos (16)

hold (-at, -on): terilletmérték = 1600
‘0-6l. Egy nap ki lehet szdntani ety
holdat (egy léfogattal).

homok (-ot, -om): Sand. A térkéiud
betaposod, rdteszel dijoufalevelet mek
homokot.

héunapos: hénapi idGs

hord (-ok, -0l, -unk, -andnk ) : szekéren
szallit. Oda tuc trdgydt hordani, mi-
kor enged.

horddéu (-t, -ba, -ja): Fass. Mikor el
van forva, mek kél tbuteni a hor-
doykat szinig.

hotra (16terels szé hajtaskor): jobbra.

hurkat: nem-evés, rosszul tartds miatt
beesett, soviny (allat)

huszas (-t, -a): (Grmérték) 20 liter.
Ety huszasal vitem kerildibirt.

huzat (-ok, -ol, -unk): ziehen lassen.
It huzasdk (= hidzatjdk) a szekeret.

huzgdl (-ok, -sz): az egész fiatal répat
ritkitja. Mikor kibijt, élséi kapdlds-
kor, csak a sorok koszt, utdna huz-
gdljdk.

huzdus mirleg (-et, -ek): kézimérleg,



melyre a megxﬁérendc’i sulvt fel kell
akasztani

idéy . idGjaras. Kotoznek minden Léjt-
héidbe is, mikor mijen az. id6i

ik (-et, -él): ék. Vérjél bele egy tket,
mér kiszdrat.

istrang (-ot, -on, -ja): Strang. Akazd

iretlen:
alma.

irik (-ne, irt, iret): érik. Man irik a
biza.

{rtragya (-dt): hosszt ideig allott, jé
mingségli (érett) tragya. Raktam
irtragydt, ameny? felfért.

itet (-ek, dtec, itetél, -néik): 1. etet

éretlen. Iretlen méig az az

(allatot, télen 83—6 éra kozt). Meni
kéine itetni mar! 2. valamit etet.
Zéudon itetik csak. 3. legeltet. Erzg y
a tehenekél itetni ety kicsit a Kdr oyz
utra!

le az egyik istrdngot!

iszttke (-éit): 1. az eke tisztitdsdra
szolgalé eszkoz 2. a btizédbdl a gyom
kiszurasara szolgalé eszkoz.

tzike: 1. auzrumota

TEISZLER PAL

Nyelvjardsi szévegek és tajszavak

Az itt kozolt szovegek, valamint tdjszavak Datk, Fiatfalva és Lozsadrol
~ valék. A szévegeket a ,,Romaniai magyar nyelvjarasok atlasza’ anyag-
gytijtésével parhuzamosan folyé magnetofon-felvételek szalagjairél jegyeztem
le; a lozsadi tajszavak a kozségben végzett nyelvatlasz-gytijtés f6bb tajszo-
anyaga. Datkon 1949 tavaszan, Fiatfalvan és Lozsidon 1961 Gszén végeztem
a gyflijtést. Sziikségesnek tartom, hogy a kozolt szovegek és téjszavak jobb
megértése kedvéért néhany bevezetd megjegyzést tegyek.

A datki szévegben néhdny olyan jel szerepel, amely nincs felvéve az
egyezményes hangjelolés rendszerébe. Az gu ~ ¢ ~ il ~ g jel az d-nak és
6-nek egymashoz valé kozeledését jeloli (vo. HorcER, Datk. Kvar., 1905;
Muripin: NyIrK. IV, 166). Az § jel az 6 és az é kozotti hang, el6fordul még
az eddigi gy(ijtésem szerint Szakadaton és Bunban. Fiatfalvan szinte dltalanos
a hatrabb képzett f és d. Lozsiddon elsdsorban a sajdtos hangsilyviszonyok
érdemelnek figyelmet. Ezeket a szovegben és a tdjszavakban a hangsulyos
szétag utdn tett ponttal jeloltem. (Ha a hangsualy a koznyelvi hangsilyozdssal
egybeesik, a jelolést elhagytam.) A lozsadi nyelvjarasban a szavaknak éppigy,
mint a koznyelvben sajit hangsulyuk nincsen; valamely sz6 mondattani
okokbél vilik hangstlyossd a beszédben. Ttt azonban a koznyelvhez viszonyitva
mas térvényszertiségek érvényesiilnek. A szénak a f6hangsilyos helye nem az
els6, hanem az utolsé eldtti szbétag. A nyelvatlasz széanyagaban
mind a kiilon kiejtett szavaknak, mind az egyszavas kijelentd mondatoknak
a hangsidlyviszonyai a kovetkezSképpen alakulnak: a) Ha a szé kéttagu,
természetszertileg az elsG szétag hangsilyos, mert ez egybeesik az utolsd eldtte
sz6taggal (példaul disz'nd, d-gyds, see'riny stb.); b) Ha ketténél tobb szétag-
bél 4ll a sz6, a hangsuly az utolsé elStti szétagon van (példaul gaba nds,
leve'le, saraglya, zakatal stb.); ¢) Ha az egy- vagy tobbtagi szavakhoz
toldalék jarul, a hangstly eltolédik (példéul: wgar, de: ugaral, d'gyds,
de: dgydzsba, ki'naz, de: kimazza, gabands, de: gabandzsba), d) Ha
Osszetett a szo, a hangsily az 6sszetétel elotag] inak utolsé
szbétagjara keril (pl. tengely-vikszeg, tdnygyirkarika, szekér-kerék stb.).
Ha az osszetétel elGtagja egyetlen szétaghdl 4ll, természetszertileg az els6

12 K4lmén: Magyar nyelvjérésok.IX. 5532 - 177



‘szétagon van a hangsulv akarmllyen hosszi is a sz6 (pl. vaddiszno, mek-
peniszédik, bécsimbokozodik osszebogozodlk stb) Itt nines méd kitérni a
lozsadi nyelvgaras mondatainak hangsulyviszonyaira (mas alkalommal kiilon
dolgozatban a jelenség eredetére is még visszatérek), annyit azonban meg kell
emlitenem, hogy ha valamely sz6 a mondatban valamilyen okbdl hangsilyos,
akkor a fentebb leirt médon esik a hangsily a szé valamely szétagjara (pl.
Minden hatdrnak megudt a neve. A tengelyen rajia van a tingyir-karika.).
Ha azonban a szélamhangsily valamely mondatban tobb szét egy hangsily
ald von, a hangsuly a hangstlyos szé utolsé szétagjira esik ugvanugy, mint
" az Osszetett szavak esetében az Gsszetétel elGtagjanak utolsé szétagja a hang~
stlyos (pl.: 4 szglloshdz jobra- marad. Keveset: beszél uriasan. Kel nyamni a
nyamora’ is. — Stb. )- :

Datk
A madar és a macska

V &t égy maddrka. S ez a madgrke sirt, sirt, sirt. Fo mént a kortefa teteyzbe,
s a macska meglatta Mégldtta_ja macska, s mént oda s monta: Ne jerg ide
met a tullamat kiszakasztod. — Ne f¢f sémmit. S akko mék fojjeb mént a Ticsi
maddrka. 8 mikor fojjeb mént, a macska min csak mént, addig amig az dg letoritt
@ macskdyal. S a maddrka erepiilt. S kitérétt a macskdnak a iiba.

Az ember és az ordog

Elmént az embér az erdere két okorre. S mikor megdllott a keit okorrel hdgt
hallott valgmi zugast de mem tluttg, hogy mi zdg, csak halgatozott Silelt ide,
falelt tova, de nem tutia, hogy mija. "Hdt éccér mész féa fdra, hdat éqgqy éveg van oft.
S ahogy az éveget mégldssa, levészi. Ahogy levétte az éveget, hdt mi vom benne?
Nem tuggya. Hamar kidugja, hdt égy nmaty hatalmas embér kictt az évegbg.
Aszongya: Na te szégény embgr sokdjig éj, amit kévdnsz mindént mogadok.
-COsak jgppen — aszonygya — jov, hoty kiszabadztotta, met én vagyok az &idog.
Amit kévdnsz mindént mogadok. Aszonygya_ ja szégény embér, hogy joi; égyebet
nem kévdmok sémmit, bitj vissza, ha ldm, hoty tucc visszg ménni. Szepen vissza-
mént, s akkor az ordogot folakasztotta. Uj j ott, ha ordég vagy. Na ez és &gy mese.

Elmondta Kallés T. Jozsefné T6 éves foldmiivesasszony

Fiatfalva
Kendermunka

Mékkészicesiik a kendor fédet. A kendor fédet mekszdnytyuk, s akkor el-
vessiik a kendort.- S mikor elvessik a kendért ki kél, s ha gyom vam benne,
ki kel gyomldlni. Na, asztdn mikor megnd, akkor mragovzuk A mmgost 3
,szoggyuk s @ yobbi benne marad, s azugdn aszt kinybjik kéit-hdrom héi

mulvg. Hoty kmyo;uk hdt kzkecskéyuk hoty szdraggyon meg, akko miko mek-
szamd akkor a lombjdt levérjik, s akkor megint fordiccsuk, hoty szdraggyon
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meg, osztdn kéit nap midvg rakjuk éssze gt fejet égybe ; az égy ldb. S ot ldb
éty kalonygya. fgy akkor ‘mikor meksvaray osszekotozzuk az ¢t ldbat ety
kalonygyaba akkor visszitk a kiikollore a wvizbe, cldsstassul hol gubzocsal
hol féddél, hol mijen héj van. Akkor éggy-égy megdzzik hat napra s nydcrg,
mikor a viz mz’jen meleg. Akkor kidsztasuk, kimossuk g’)’r(jmmel — jaj — d(‘)gozunk
a vizbe igazan. Akkor Iczszoggyuk a vizbol, s szekérrel utdna, s haza hozzuk és
ithun kikecskéjiik, hoty szdraggyon meg meging. Mikor it mekszamd akkor
torjik ki, s mikor kitortiik tilojuk ki, a tilolds utdn héhbjik fol és akkor Lotmzuk
megint az gt ldbat éty kalonygyaba s akkor mdr asz készon van.

Elmondta Patakfalvi Dénesné 80 éves foldmiivesasszony

Lozsad
Balesetek

Tél Bét, amikar elvikiam a ldba mat. Elmentem Feri: batydmhaz, amikar
békoetoettoe rokton békiidet Szdszvdrasra korhdzba ; a kolektiv: matorjival. Ait
eccer asz montdk hagy lyek ety hétig. Amikar a hét letbte, kivettik a cérndt,
elindult a vir az ujambul. Akkdr megint asz montdk, hagy még dlyek héram
napig. Ultem hdram napig, haza: jiittem. Tél Polt, nem vot szabat, hagy jdrjak
kiint, de azér én nem dllattam meg, hagy ne menm/ek a szdnkd-val. Kimentem
a pataki- legelbre, att, at otak az ém bardta:jim. Gyuri, Jéska si Karcsi, s szdn-
kdz-tak. Akkgr mekfdzatt gz wjam, béjiittem, tgbbit ki nem enge-dett édes anydm,
hagy menfnyek szdnkdzni ety hétig. Azutdn megmt kimentem. Elgyutt a tavasz.
Akkdr mar tuttam jol irni, de nem apyal az wjgmmal, hanem a kgzépsé* ujgmmal.
Rd két esztenddre, amikar mdr harmadikas: votam, elvdktam a ldba'mat. Elvdktam
eré-sen. Elvittek a korhdzbg. Akkgr, at megint asz montak, hagy iilek ety hetig.
Ultem, bévartik, mekosindltdk. U’ltem ety hétig s hdram napig megint. Haza
gyuttem Azan élsd nap neki-foktam s megint “vdktam a fat Nem viktam el maga-
mat. Rd ety hénapra kimentem a tehengk-kel tehene ket érizni a legelére. Ot a
bardtam nak egy bicska, nem vagat jol, de amikar akartam vdgni egy batat elvdk-
tam az ujgmat. Mind a kettot. A balkezemnél a mutatoujamgt, s a keaezbiil- soit.

Ugy elvak%am a mutatdo ujgmat, hogy még ‘most is* gerbe, gorbém: maradatt,

Elmondta Takaes Laszl6 12 éves V. osztdlyos tanuld

apfag zapfog brisalma : birsalma

drija : szérii buha : bagoly ~ bagol : bagoly
burik : koldok

balvany : kapufélfa burjdny : gyom

barastydn : orgonavirdg - buton‘ka : hordé

bardt szilvg : husosszilva butura : faodu

barso : bab buturds : taplés (retek)

bécsgmbokpzbdik - bsszebogozédik _

berbécs : kos candu'rg : szalka

biles ~ béles : palacsinta capp : szocske '

bonkgrol : bonbol (a bika) . cépéruja : a gabona kaldsza
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cice'rany : patkany

csgkdn : kukoricakocsany

cserbik : lebernyeg a tehén nyakin
csillydn : csalan

csita'rag : csikorog

csucsonkd zik : csaszkal a jégen
csuha : madarijeszt6

dahait : szekérkendes
diak-kert : fonott kerités
dobla : padmaly -

duba : vanyolo

duda : kiirtg

eke karuca : eketaliga
elszterpzlta elvetélte (a borjat)
ém : enyém

embertiilss : bal oldali (okor)

felehdre : felhére |

Jeeveeny : homok

fustyely : csépvesszé a szovészéken
funz flirész

gardi : a hordé csinyja
galy gorongy

gaz petroleum

- gdzsér ~ gdddzér : gdcsér
gergeli-ce : zsizsik

gidil : csiklint

goda : koca

godics : ememalac

guji-cdl : v6fog (a disznd)
gurlup : birtéka (kores szilvaszem)
gusg : golyva

gyészdk : dtalvet$ tarisznya

hdcs ~ hdces diszn6iizé szé

hadara-ga : gyorsbeszédli ember

kayolm ja : & tojas héja

hayzbelz jobb oldali (6kér)

haldany : a kukorica kozé vetett mag-
kender

hasszu‘vas : csoroszlya

hdu: jil : elnyGjtva vonit .

hé napoj : vissza ! (marhaterelc’i sz.6)

hdkel : hatral (a ma.rha)

zdezs‘barso : borsé
isten-kdsa :»kanka.lin
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kabil'lg : kétaga fa, amelyen az ekét
csusztatjak, ekeld

kdjar : egy guzsaly kender

kamp : csakany

kaproly : a gombalyité 1dba

kark ~ karty : kartyus (faedény)

karkagyi-na : pulyka

kaszar : kacorbicsak

kat : kialt

katdr-ka : kukoricagéré

katrincas barso : nagyszemi tarkabab

katusa : a tézsla feje

kazsokdr : szlics

kécdrva : néstény kutya .

kélybjd-zg : métely

képa-can : kantar

képijat : kerge juh

kimarnyul : kificamodik

kirzsg : manké

kive : kerékkiills

klakatyil : fovés kozben buzog a viz

Elapot : kolomp

kobarlg : kajtar (tilosba jaré marha)

kobaras-kacsi : ekhés szekér

kocsin ~ kdesin : diszndol

kertily : korte .

kortas® cigdny : satoros cigany

kost : takarmany

krumpé ~ krumpér : burgonya

krumpé-nyii : csimasz

kuces! : borjatizé sz6

kumpe na : kutgém

kyrdszta : a tehén elss, sargis,
f6zott teje

kusmit : allatorvos

kdhiil - kiviil

kiikiir-csb : 6szi kikerics

fel-

ldbito : 1étra
lecus ~ lécus : hurok

macsi-jds : csipkebogyéd

macska'miz : a meggyfa kicsordulé
mézgaja

macsu'ka : bunké a juhdszbot végén

mamali‘ga : puliszka

méldj-mérunt : galagonya

méturoly : udvarseprii

mezit'fej : hajadonf6tt

mdsg : babaasszony



motka : egy kiteg gyapot

myrrag ~ mgrag : morog (a kutya)
musu'roj : zsombék

muszklé-ca ~ muszli-ca : muslica
mutuly : néma,

notyin : egy éves barany
nyakcsugulydm : nyakcs1golyam
nyala, néstény barany

ny : foldi giliszta

ona : volna
oly ~ gl : 6lyv

pad : padlds

pajta pad : istallopadlas

pakwrdly : juhdsz

panko : fank

paprzk bige (gyerek]atek)
pince'reg : pityereg

prszag : sir a tiiz

plop ~ plop : jegenyefa

pomd na : halotti tor

prepelyde : bsztorii (fogas oszlop)
pripita-mamaliga : eresztett puliszka
pujkg : fiatal tyik, jérce
pup : bimbd

puppazik : bimbézik
pupuza : bubos banka
purkw lyéc : petrence
putyi-na : deberke (faedény)

raba : talicska.
rdpi-ca : vadrepce

sarro : sarlé

stimglycs ~ siimolos : szemoles

szaycsereny szajpadlas’

szayo ka : oroszlanszaj (virag)

szolyvan : juhakol, ahol a ]uhokat
teleltetik

szdrasz panko : csdroge, forgaesfank

szilva gyiimbes : aszalt szilva

sziszag : sziszeg a liba

szivu : Szij

szkaba ~ szkava : vaskapocs, amellyel
a gerendakat egvmashoz erdsitik

© szkok : kupds cserép

sztdrpa : 16ha (gabonafej)
szting : majorhaz
szurcsély : szaraz gally

taka'Zik : cs6zik (a kukorica)

tana'rak : dilénév

téd : tied

teereeg-buza : kukorica

tino-lo : tilé

tereek-tek : sit6tok

tranka : kolomp

tulak : tind

tiissezs'diszng : stindiszné

tydg : olté, amellyel a juhtejet meg-
oltjak

tyika ~ tyiku ca : hajfonat

tyikd ja : (a kukorica) bajusza

wrlél : vonit
uvarke : ugorka

zdrg : iré
z¢pug : kdnikula
zgr ~ 2ér : savé

vica : hajtincs

vadmézéroj : biikkeny : bukkony

vakancs ~ vakkancs : vakondok

vaspdring : vastag drét

vecsernye : uzsonna

vijal'la : ibolya

viis : Vés

zsinytyi'ca : a felf6zott savobol késziilt
tejes étel

zsitdr : mez8G6r

MurApIN LAszLo
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Kopics személynévanyaga

Kicsi falu Kopacs (Kopadevo) a baranyai haromszog csiicskében, a Duna,

" és Drava egyesiilése koriil keletkezett hatalmas, flizfds, mocsaras, nddas rétség
szélében. A csoddlatos szépségl, titokzatos, madarban, halban, vadban gazdag
rét peremén hazdédik meg haldsz, vadész, foldmiives lakéival Kopécs.

Vagyonos ember nem sok volt és van itt, mert a baranyai falvak olyan
kozel esnek egymashoz, hogy kevés fold jut egy-egy emberre. A foldmiivesek
azért foglalkoznak még haldszattal és vaddszattal is, meg a kifizet6d6 nad-
vagassal. Koztiik élve gy érzi az ember, hogy szdmukra a rét az els§, csak
aztdn kovetkezik a fold, noha ragyon jé konyhakertészek is. Paradicsomuk,
paprikdjuk az eszéki piacon igen kapés.

Ma 1021 lélek lakja a falut 246 hézban. Néhany hazban azonban mar
csak az oregek, vagy egy-egy oOzvegyen, egyediil teng6dd papé vagy nend
hiizza meg magit. Nemsokira a régi, de kovetkezményeiben még ma is é16
betegség, az egykézés beszegezteti az elhalt 6regek lakatlanul maradt hazainak
ablakit, ajtajat, az udvart felveri a gyom, s az enyészet veszi a4t hatalmat
a kis portan.

A falu régi telepiilés. Mar 1522-b6l emlitenek az osszeir6k a Bodrog
megyei Bodrogh faluban egy Clemens Kopachy nevili adézét. Ez a személy
vagy valamelyik 8se Kopécsrél szarmazott. Tehat a falu mér akkor létezett
(SzaBO IsTVAN: Bécs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromai 1522-bél,
Bp. 1954, 59). 1530—35 tdjan pedig egy Kopdcsi Istvdn nevii sirospataki -
tanarrol tudunk, Sztarai Mihaly baratjardl, akir6l megjegyzik, hogy baranyai
szdrmazésu volt. A lakossdg a torok duldst dtvészelte. A hagyomény szerint

" a rétbe, nadasba vette be magat. 1666-ban leégett a templom. ,,A megégés
utédn a templom héjazattya sok ideig nad volt” — irja a krénikés lelkipasztor.

A falu vilagi tisztséget visel6 személyei: tébird, f6biré vagy oregbird,
kisbiré voltak. Rendfenntart6 eszkozeik: deres, korbics. Ugy latszik, volt is
rajuk sziikség, mert a bejegyzések szerint ,,veszekedés, pajkossig, motskolédas,
perlekedés, menyetske elveretése, tisztatalansig, botrankoztaté cselekedet,
szomszéd eklésidk tsufoldsa, linyok, legények buja, gyaldzatos, keresztyén -
ifjakhoz illetlen magok viselése” és egyéb kilengés elég szép szamban fordult el6.

- A falu lakossagara vonatkozé elsd feljegyzéseket az 1759-bél valé sziile-
téseket jegyz§ anyakonyvi részben taldljuk. 1792-ben az egyhézi anyakonyvi
bejegyzés szerint a falu lakosainak szdma:

felnétt férfi . ... .. e 270

fem6tt n6 ................ 260
ifji, 16 éven alul

fid ... e 124

Idny ...l 135

oOsszesen: 789

1814-ben a lelkek szdma: 1020. 1837-ben pedig mér 1106. Az elsé nagyobb
bekoltozésre 1879-b6l van adatunk. JelentSsebb szdmban az els6 vildghdborG
utan telepednek meg Somogybdl volt cselédek, napszdmosok. Csabitotta Sket az
oles6 fold és a konnyebb megélhetés. A kornyezs pusztdkrdl is sok urasigi
,cseléd telepedett le a faluba. Kenyertiket napszammal, haldszkodassal keresték
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meg. Mindegyik szerzett maginak egy kis foldet, hdzat. Ezek koziil keriilnek
ki a mesefik (Tytkos Anti bacsi; 1920 tdjan 21 csaldd).

Egy tjabb bekoltozési hullam az 1926-os drviz utén észlelhets. Az 1926-os
dunai gatszakadés és arviz kiontotte a laskdi és daréei rétben é16 kupuszinai
kertészeket. ElSszér Laskéra, majd Kopéacsra hizédtak be az egykézés miatt
gazditlannd valt hdzakba (1920—1930: 23 csaldd 4atlag 4—5 gyerekkel).
A, gyiittek” szdma 1930—40-ig: 30. Ezek hajdani kandszok, csordisok,
megtelepedett cigdnyok, Muran tuli szezonmunkésok. 1940—50-ig 37 1] csalad
telepiil be a pusztikrél a szomszéd magyar és sokdc falvakbdl. 1950-t61 nap-
jainkig 72 1j csaldd jelenik meg a faluban, szerb-horvatok is akadnak koztiik
(rend&rok). ' :

A betelepedések a falu &si névanyagit is megvaltoztatjak, gazdagitjak.

I. Vezetéknevek

A most szerepl6 390 csalddnév koziil 197 bekoltozott ,,gyiitt”’-eknek a
neve. A régi névanyagot mutatja a 193 Gsi vezetéknéy. A kopdcsi reformatus
egyhaz anyakonyve az 1759-ben sziiletettek jegyzésekor a kovetkez6 neveket
emliti: Balog Janos,” Bentsiak J4nos, Biro Janos, Czévek Samu Andras, Kis
Czovek Andras, Demeter Janos, Farao Andras, Ferentz Andris, Krist6f Janos,
Marton Jénos, Szalai Jézsef, Varga Andras, Varga Jantsi. .

1760-ban ezeken kiviil szerepel még: Bentze Estok fia, Czovek Estok,
Csebres Isték, Kis Csebres Janos, Csebres Mihaly, Ferentz Janos, Kdntor Janos,
Kiantor Mihaly, K4ntor Samu, Kali Istvan, Kis Samu, Koleszar Janos, Kovics
Istvan, Kovats Miklés, Kovi Jdnos, Krist6f Andras, Mate Andras, Molnar
Jénos, Vizali Peti Janos, Szalai Pap Jdnos, Szalai Janos, Sz6ll§ Janos, Torok
Andras, Valkai Istvdn. _

1761-b8l val6k a sziiletési és haldlozéisi részbsll: Ambrus Janos, Bali
Istvan, Beno J4nos, Beno Sdmuel, Beno Mihaly, Bentze Janos, Biro Miklds,
Burko Samuel, Tzévek Andréas, Csapai Janos, Kis Csebres Janos, Farao Janos
Miska, Farao Miklés, Farao David Andras, Farao Isték, Fejes Andras, Ferentz
Esték, Ferentz Josep, Ferké Janos, Kis Harkanyi, Jakab Isték, Joésika Isték,
Kaéntor Janos, Kéantor Estok, Kettds Janos, Kis Janos, Koleszar Samu, Kovats
Samu, Krist6f Janos, Kiivi Janos, Mate Janos, Molnar David, Pap Andras,
Peti Samuel, Kis Peti Janos, Arva Szabé Janos, Szalai Josep, Szalai Samu,
Szalkai Istok, Varga Istvdn, Varga Josep.

1762-bél: Biro Janos, Kis Dekany Mihdly, Farao Janos, Kali Sandor,
Kett6s Samu, Koloszarka Janos, Loveti Janos, Molnar Istvan, Palko Estdk,
Pete Janos, Pet6 Andris, Posar Pal, Szabé Istvan, Szalai Istvan, Torok Janos.

1763-ban emlitették még a kovetkezbket: Demeter Mihaly, Farao David
Esték, Fejes Sdmuel, Kis Farao Andras, Hoszi Esték, Kovats Illyés, Takéts
Palké, Ujfalusi Istok.

1764-ben jelentkezd ujabb nevek: Berta Jénos, Oreg Czovek Estvén,
Harkanyi Esték, Melegeske Judit, Pap Mihdly.

1765-ben jegyzett nevek: Maté Jozsef, Bali Jozsef, Vizeli Czovek Janos,
Domse Janos, Farao Jantsi Esték, Jaksa Jézsef, Kis Jancsi Samu. .

1767-b6l valék: Pali Istvan, Szalai Pap Samu, Sinta Andrés.

1768-b61: Bentze Andrés, éreg Czévek Jantsi Andréds, Czévek Samu Estok,
Dani Jénos, Farao Palko Esték, Pap Jantsi Illyés.
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1769-b6l: Santa Czovek Janos (1772: Santa Janos), ifjabb Posir Samu,
Tar Josep.

1770-b6l: Csapai Isték, Kis Posdr Samu, Torok Miska Jantsi.

1771-b6l: oreg Czovek Jantsi Istok.

1772-b8l: Bentsik Estok, Beno Estok, Faraho Estoktsa Mihaly, Kis
Jantsi Samu, Kristék Eva.

1773-b6l: Birra Janos, Tsanddi Miklés, Kristok Illyés, Szekszardi Varga
Miska. :

1774-b6l: Totika Ferentz.

1775-b6l: Filep Istvan.

1776-bél: Kalbezi Mihaly.

1777-b6l: Borko Istvan, Tzamai Illyés, Tsapai Josep, Ldrintz Miklés.

1780-b6l: Kéntor Andras, Palis Adam, Szuhai Pal.

1784-b6l: Béli Mihaly, Séntika Andras.

1785-bbl: Takats Janos, Tavesz Istvan.

1788-bél:. Balint Andras, Véki Istvan.

1790-b6l: Ambrus Dani, Laboda Ferentz, Szentesi Janos.

1793-bdl: Szalai Mihaly, Vak Farahé Jénos.

1794-b8l: Fejes Adam, Lovott Janos, Tar Istvan. -

1797-b6l: Palko Miklés, Posar Samuel. .

1805-b8l: Daranyi Jénos.

1807-b6l: Varga Moézes.

1809-bél: Nagy Istvan, Ménar Janos.

1815-b6l: Csorvas Kovats Istvan.

1820-b6l: Domse Imrd, vzvegy Jakab Imréné Sintika Judit.

1823-bdl: Csipan Janos, Dentsdk Istvan, Keresztes Judit, Rosnyai
Istvan Vajda Istvan. ' ~

1832-bél: Csiszar Janos, éreg David Samuné.

"1836-bél: Bellei Janos Istvan, Sara Istvan, Simon Jézsef.

1837-bél van egy igen értékes adatokat tartalmazé feljegyzés az anya-
kényvben. Felsorolja a faluban él6 gazdik nevét és a csalddtagok szamat.

,,Az 1816-dik EsztendSben késziilt 8 Mazsas és 48 Fontos Harang 1837-dik
Esztend6ben aprilishan elhasadt Harang hejébe ontetett Pesten egy 12 Mézsas
és 7 fontos Harangra egy-egy frtot advan rd minden Lélek kovetkezendd-
képpen adédott meg, az egy forint fejul ki mit adott az is ide bé irattatvan.
(A gazdik neve utdn kovetkezd szdm a csalddtagok szdmat jelenti): Csebres
Abelné 3, Tavéz Istvanné 6, Krist6f Jézsef 6, Szabé Istvan 7, Valkai Tmre 6,
Pap Janos 8, Kovats Istvan 7, Beno Istvan 5, Faraho Samu 3, K. Koloszar
Janos 5, Kis Kéantor Istvan 11, Szabé Jézsef 5, Kristéf Istvan 5, Faraho
Jézsef 4, Fejes Andris 4, Fejes Samuel 7, Csapau Istvan 5, Csapai Janos 5,
Berta Janos 5 Borka Janos 7, Demeter Salamon 7, Santa Istvan 7, Sandorka .
Istvan 5, Molnar Maténé 5, Kiivi Istvén 5, Czovek Andras 3, Demeter Janos 4,
ifj. Czovek Janos 4, Varga Imre 6, Ambrus Janos 3, Csebres Adam 3, Beno
Jonas 6, Posar Jonas 5, Kristof Imrené 4, Ferentz Janos 9, Jakab Imre 4,
Borko Samu 9, Sujjos Séndor 7 7, Koloszar Istvan 7, Demeter Andras 8, Daranyi
Janos 7, Jakab Jézsef 4, Ka,ntor Imre 4, Kettos Andras 8, Fejes Jézsef 5,
K. Bentsik Istvan 8, Molnér Istvan 10, Pap Adamné 5, Curator Kantor Josep 6,
Peti Janos 5, Fejes Tmre 8, Kis Varga Istvan 6, Peti Istvan 8, Lorintz Janos 6,
Demeter Josep 5, Palis Istvan 7, Csapal Istvén 4, Torck Istvan 13, Csapal
Samu 3, Molnar Addm 4, Maté Jénds 9, Domse Imre 6, Bentsak Istvan 9, Dani
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Daniel 10, Sandor Josep 2, Demeter Péter 5, Meleges Péter 7, Valkai Adém 5,
Borko Istvan 13, Czovek Imre 4, Kettds Istvan 6, Kettds Samu 10, Kovats
Imre 6, Kristéf Istvan 9, Kristof Tllyés 3, Csertan Mihdly 5, Santika Judit 2.

Ferko Janos 5, Berta Imre 4, Faraho Janos 8, Sianta Janos 8, Palkéd
Andris 6, Kantor Istvan 7, Koloszar Janos 8, Czovek Jdanos 5, Posar Pal
Istvan 7 Esk Cristof Janos 15, Kantor Samu 7, Maté Andris 9, Maté Illyés 8,
Tar Josep 5, Kantor Péter 7, Dékany Istvan 6, Csanadi Istvan 4, Czovek
Imre 4, Demeter Istvan 3, Démse Andrés 5, Csépan Janos 5, Véki Istvan 3,
Czovek Abel 8, David Samuel 10, Farahé Istvan 7, Koloszar Illyés 9, D. Farahé
Istvan 9, Demeter Aron 6, Arki Istvan 5, Esk. F araho Jénos 6, Illyes Josef 6,
Tllyés Tmre 4, Kantor Abel 8, Serke Czovek Janos 4, Csebres Imre 7, Czovek
Tllyés 5, Faraho Istvan 5.

Az alsé tizedbéli gazdak: David Istvan 4, Czovek Janos 11, Ferké Istvdn
6, Czovek Adam 4, Posar Illyés 8, Czamai Illyés 8, Beno Jénos 10, Marton
Jénos 6, Varga Moézes 9, Varga Samuel 5, Véki Janos 7, Nagy Czovek Samu 5,
Esk. Bentsak Janos 3, Lévott Istvan 10, Peti Andris 8, Kise Istvan 7, Demeter
Mih4aly 11, Lévott Janos 5, Kis Czovek Istvan 5, Szalai Josep 9, Torok Istvan 8,
Kis Pap Samu 8, Fulep Janos 4, Biro Tmre 6, Tar Istvan 4, Maté Abel 8, Csebres
Péter 4, Faraho Imre 7, Szalai Janos 9, Varga Istvan 9, Kali Istvan 5, Faraho
Andrés 5, Posar Imre 5, Palké Matyas 5, Sara Istvan 5, Ferentz Janos 6, Kovats
Janos 7, Kovats Imre 2, Szalai Mihaly 6, Szalai Andrés 4, David Istvén 4,
Faraho Miklés 7, Torok Janos 5, Csebres Istvan 4, Szalai Lajos 4, Szalai Mihaly
5, Kéntor Sandor 6.

Az Uj uteai gazdak Fejes Janos 7, Faraho Josep 6, Bentze Andrés 5,
Valkai Aron 6, Bentsak Janos 4, Esk. Czovek Samuel 7, Czovek Janos 3, Farahé
Déavid 9, Dékany Jénos 6, Pap Jénos 5, Posar Istvan 5, Valkai Janos 3, Kristof
Péter 5, Csebres Andras 6, Bentze Istvan 3, Santika Andras 4, Csanadi Imre 5,
Koloszar Imre 7, Kristéf Andras 7, Ferentz Istvan 7, Molnar Andrés 7.

Volt ezek szerent az lelkek szdma: 1106.°

1842-bél 4j név: Laskai Kis Jéanos.

1845-b6l: Galyosi Sandor.

1848-bél is maradt rdnk egy fontos okmany, egy adoiv. A kévetkezd
csalddokat sorolja fel a csalddtagok szdmédval: Ambrus, Bentsik 2, Beno 2,
Bali 2, Berta, Borké 3, Bentsak, Biro, Bentze 2, Czovek 14, Czamai, Csobros 6,
Csapai 3, Csanddi, Csipany, Csertdny, Dométor 6, Dardnyi, Domse, D:iniel,
Dékany, D4vid, Farahé 10, Fejes 5, Ferentz 2, Ferké, Fiilop, Far6, Gaspér,
Hlés, Jakab, Kristéf 7, Kovats 3, Koloszar 4, Kantor 7, Kettds 2, Kiss, Kali,
Kiivi, Lérintz, Lévott, Molnar 3, Maté 3, Meleges, Martony, Pap 2, Posar 3,
Peti 3, Palis 3, Pal, Szabé, Szalai 5, Santa, Sdndorka, Sira, Sdntika, Simon,
Tavéz, Torok 2, Tar, Varga 3, Valkai 3, Véki, Vizeli, Vajda.

Lassuk még ezek utan az 1890 6ta ma is Kopacson él6k névsorat a csalad-
tagok szaméval:

Pet6fi Sandor utca: Kristéf Eva 1, Szalal Janos 2, Varga Istvan 2, Czovek
Janos 3, Kristéf Aron 1, Borsos Jézsef 3, Kettds Aron 5, Munkas Istvan 4,
Valkai Béni 5, Meleges Gyula 5, Munkds Sandor 2, Baka Julianna 1, Jakab
Sandor 1, Czovek Janos 2, Sandorka Istvan 5, Farahé Julianna 1, Démét('jr
Janos 2, Horvath Julianna 1, Maté Istvan 4, Juhdsz Janos 4, Baka Jénos 3,
Farahé Jénos 2, Sipos Istvan 2, Sipos Istvén 3, Téth Jénos 4, Dométor Jénos 4,
Jakab Judit 1, Dani Julianna 1, Czovek Jend 2, Czovek Istvan 2, Molnér
Aron 5, Molnar Kélman 5, Molnér Lajos 4, Mlseta Julianna 1, Téth La]os 2,
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Kiss Lajos 1, Sipos Julianna 3, Farahé Rozalia 1, Juhasz Rozalia 3, Pozsar
Illyés 5, Horvath Janos 3, Deia Maria 1, Domotor Zoltan 2, Varga Eva 1,
Siillyos Joézsef 5, Szalai Istvan 2, Gy6rfi Kalman 2, Pete Janos 2, Csobros
Jénos 4, Vas Gabor 5, Nagy Mdria 2, Meleges Janos 1, Varga Sandor 3, Korsds
Imre 1, Telegdi Zs6fia 1, Nagy Jézsef 2, Gamos Janos 4, Krist6f Jézsef 3,
Farahé Zoltan 1, Daranyi Lajos 4, Balog Istvan 5, Munkas Istvan 2, Pajrok
Julianna 3, Koloszar Julianna 1, Kristéf Jend 1, Pécsi Rozélia 2, Valkai Janos 4,
. Kristéf Istvan 4, Molndr Janos 3, Ferenc Aron 2, Kovacs Illyés 7, Meleges
Rozalia 2, Kiss Jézsef 2, Varga David 2, Kovdes Irma 2, Gy6rfi Julianna 1,
Sztojkovics Lajos 3, Sdndorka Istvan 5, Vig Ferenc 4, Kettds Aron 4, Farahé
Jené 5, Varga Janos 5, Dobré Maria 2, Farkas Janos 3, Olajos Jézsef 1, Téth
Imre 4.

Halasz utca: Pozsar Eva 4, Pozsar Janos 4, Valkai Illyés 3, Valkai Dénes
6, Valkai Sandor 4, Jakab Aron 6, Kristéf Istvan 2, Varga Elek 4, Varga
Jézsef 7, Vass Gabor 3, Farah6 Zséfia 3, Farah6 Todor 2, Koloszar Illyés 6,
Fejes Judit 1, Szintai Irma 3, Biré Eva 1, Orbian Maria 1, Dani Janos 2, Siillgs
Erng 2, Kiss Maria 1, Farahé Ferenc 1, Bognar Jézsef 3, Palké Janos 3,
- Snajder Istvan 3, Kettds Janos 3, Kristéf Lajos 5, Kovécs Eva 2, Sipos Lajos 3,
Molnar Janos 7, Kiss Sandor 2, Maté Janos 5, Szalai Janos 3, Farahé Tllyés 4,
Bédi Méria 2, Varga Julianna 1, Varga Rozalia 1.

Kossuth Lajos utca: Czovek Istvan 1, Valkai Janos 2, Dobé Maria 1,
Dobé 1llyés 4, Varga Janos 1, Krist6f Julianna 2, Kantor Janos 5, Juhdsz
"Jézsef 2, Led§ Julianna 2, Hajdu Judit 2, Tavéz Istvan 2, Kovics Janos 3,
Kristéf Julianna 1, Baka Janos 3, Dekanics Istvan 4, Horvath Judit 3, Olajos
Gyorgy 3, Domotor Zsofia 1, Vig Jézsef 3, Horvath Antal 2, Kovacs Imre 3,
Jakab Janos 1, Gromovics Jézsef 1, Munkéis Béla 4, Adam Janos 3, Nyul
‘Maria 1, Czovek Sandor 1, Olajos Rozilia 4, Beredics Maria 2, Farahé6 Jézsef 3,
Erdési Janos 4, Szabd Ilona 1, Sipos Janos 3, Sipos Jézsef 3.

Kiss Ferenc utca: Ifj. Lackd Janos 4, Balog Janos 4, Kiss Jézsef 3,
Molnér Janos 3, Daranyi Eva 1, Ifj. Szalai Janos 3, Farahé Janos 2, Domostor
Janos 3, Bencsak Aron 2, Szekeres Rozalia 2, Kiss Julianna 1, Farahé Jézsef 3,
Szalai Zséfia 5, T6th Zséfia 1, Csapai Imre 4, Bencsik Judit 1, Benedek Janos 3,
Horvath Gyorgy 5, Siillos Istvan 2, Berendics Ferenc 3, Simon Julianna 1,
Kettds Dezs6 5, Kett6s Janos 1, Maté Istvan 3, Borbély Julianna 1, Csebres
Janos 2, Sdndorka Janos 4, Valkai Julianna 1, Maté Maria 1, Kiss Lajos 4,
Daranyi Janos 2, Kettés Imre 5, Démotér Janos 1, Czovek Imre 1, Borkéd
Jéanos 4, Balog Jénos 5. .

A bekoltozésen kiviil a behdzasodds is gazdagitja a falu névanyagat.
1779-ben példaul a bejegyzés szerint Rétfalubdl, Daréerdl, Bellyérsl, Csuzardl,
Laskérél, Veresmartrol, Keob6l, kés6bb még Karancsrol, Sepsérdl, SzollGsrél,
Harasztibdl, Kérégyrdl, Szentlaszlérol, Tordafalubdl, Siklésrél, [jjfalubél jon-
nek vének vagy mennek férjhez a hazasulandék.

" Daréerdl jott tobbek kozott: Borbas Istvan, Adédm Jéanos, Karakas
Samuel, Marton Janos. -

Bellyeiek: Koloszar Janos, Janos Pal, Szabé Illyés, Berta Jézsef, Torok
Istvan, Szabé Istvan.

Szentlaszlai: Piszar Janos.

Koérégyi: Kiss Palké.

Sz816si: Varga Péter.

Laskai: K8gyes Sandor, Godollei Istvan, Kovacs Sandor.
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Még ma is 4ltaldban csak Baranya mas falvaival és Szlavénidval tartanak
fenn ilyen kapcsolatokat a kopacsiak.

II. A keresztnevek

. Areformdtus egyhdz anyakonyveiben talalt bejegyzések alapjan kiderilt,
hogy a kovetkezd néi és férfi keresztneveket hasznaljak Kopacson:

NGi kereszinevek haszndlata 17569—1860-ig

] 2

g = g
1759 | 1] 2] 1] 1] 1 '
1760 | 1 1 1
1761 | 8| 1|10] 6| 1 1
1762 | 1 50 1] 4| 1
1763 | 3| 1| 2| | 1 1
1764 | 1] 2| 3, 3 o
1765 | 2 1 o
1767 | 2|
1769 1 1
1770 , 1] 1
1771 1
1772 2| 1
1775 1 o
1777 1 1 o
1780 - 1|1 1 )
1785 1 1 1
1794 1 1 o

1797 : 1|1
- 1801 1

1809 2
1816 1
1860 3 . |4

1900-t61 a Julianna, Judit, Suza, Eszter mellett leggyakrabban eléfordul
‘még: Eva, Maria.
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1944-t6l kezdve méar igen valtozatos a keresztnév anvaga. Van mdr:
Valéria, Marta, Rézsa, Izabella, Edit, Fléra, Aranka, Piroska, Ibolya, Gyor-
gyike, Emma, Gyongyvér, Erika, Elvira, Ildiké, Petronella stb. is.

A lanyok nevének megvalasztdsaiban ma a divat meg Gjabban az olvas-
many az iranyadd. Az olvasott regények néi szereplSinek neve jelentds mér-
tékben hat a névvalasztasra. A régi neveket mar ,parasztos’-nak tartjak,
keriilik.

Férfikeresztnevek

A fiugyerek régen és még ma is az apa vagy nagyapa nevét viseli. A gene-
raciok valtakoznak, de a Janosok, Imrék, Jézsefek, Istvanok, Samuk, Andrasok
még ma is érzik a régi neveket. Akad azért ma mar néhany Todor, Tibor, Béla,
Endre, Gyula, Arpéd, Zoltan, Ernd, DezsG, Dénes, Benjamin, Elek, Jend is.

Férfikeresstnevek haszndlata 1759—1860-ig

<4 78 |2 & | B/ el &l<w | a8 ]8=
1759 | 2| 4| 1
1760 | 2| 3 30 1] 1
1761 | 2] 5] 1 1 2 4| | 1
1762 3, 1 1 1
v |1 1| 1
1772, 1 1 -
1773 1 1
1774 1 1
1ise | 1| | 1 -
1785 1
e | 2| | | | 1 - 1
1801 R
1805 1
1823 2| 1
1838 | 1| 1 T T
1841 1 - 4| 1 1)1 ]
1860 | 1|13 T

A halotti anyakonyvi bejegyzések szerint 1750 t4jatdl a leggyakrabban
Janos, Estvan, Samu, Illyés, Imr§, Andris szerepel. Ez az 1750-t61 1850-ig
terjedd idészak &rzi a falu eredeti férfikeresztnév-anyagit. 1900-t61 a hagyo-
manyos nevek mellett 4j nevek is jelentkeznek, lassan it is veszik a régiek
szerepét. Az 1j neveket a betelepiilék, a faluba vet6d8 vendéglds, kereskedd,.
cipész, vasutas hozza és terjeszti el. '
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III. A nék névhaszndlata

A férjes asszonyokat hivatalosan férjiik csalad- és keresztnevéhez tett
-né képzds alakkal jelolték: Kovi Janosné (1762), Dékany Petiné (1764),
Pap Mihalyné (1790) 6zv. Varga Samuné (1796), oreg David Samuné '(1834) .

Haszndljak még a férj csaldd- és keresztnevének -né képzds alakjat és
az asszony leanykorl csaldd- és keresztnevét. Valkal Janosné Csebres Judith
(1821), esetleg ezt is: Valkai Jdnos felesége Csebres Judith (1820).

Az 6zvegyi allapotnak is van jelolGje: 6zvegy Jakab Imréné. 1944 6ta
d szlavos hasznilat az altaldnos, azaz a férjezett asszony neve férje csalad-
nevébdl és sajat keresztnevébdl tevidik Ossze tekintet nélkiil arra, hogy 6zvegyi
sorban él-e az illet§ vagy sem: Krist6f Eva, Baksa Julianna, Faraho Julianna,
Juhasz Rozalia stb.

IV. Megkilinbiztets nevek, ragadvdinynevek

Tekintve, hogy a XVIII—XIX. szazadban a férfi keresztnevekben ardny-
lag nincs nagy valaszték, tobb azonos csaldd- és keresztnevii személy is élt.
a faluban. Tobbek kozott 11 Kett6s Aron nevii személyt tartottak szdmon
a szédzadfordulén. Még ma is 3 Czovek Janost emlegetnek. Az egyik Sz6lé
Czovek Janos, a médsik Pente Czovek Janos, a harmadik Mendikas Czovek
Janos, Timar Czévek Janos pedig néhany éve halt meg. A konnyebb eligazodas
kedvéért megkiilonboztets nevet ragasztott rijuk a falu. Rajuk ragadt az
iilet6kre a kapott név, a ragadvanynév azutin egyiitt szerepelt és szerepel
ma is a csalddnévvel. Az els§ anyakonyvi bejegyzésekben mar taldlunk meg-
kiilonboztet6 nevet. 1759-ben: Kiss Czovek Andris, Czovek Samu Andras,
Sdnta Czévek Janos. 1733-ban: Szekszdrdi Varga Miska.

A XVIII., XIX. szézadi ragadvanyneveket- igy csoportosithatjuk:

1. Vagyoni helyzet szerint: Kiss Cziivek Andras (1759), Kiss Csebres.
Jénos (1760), Kis Peti Janos (1761), Kis Dékany Mihaly (1762), Kis Farao
Andrés (1763), Kis Posar Samu (1770), Nagy Czovek Samu (1837).

2. Az apa keresztneve szerint: Czovek Samu Andras (1759), Farao Janos.
Miska (1761), Farao Déavid Andrds (1761), Farao David Esték (1763), Kiss
Jancsi Samu (1765), Farao Jantsi Esték (1765), oreg Czovek Jantsi Andras
(1768), Farao Palké Esték (1768), Pap Jantsi Illés (1768), Czovek Samu Esték
(1768), Torok Miska Jantsi (1770), Farao Estoktsa Mihdly (1772).

3. Lakoéhely szerint: Vizeli Czovek Jdnos, Vizali Peti Janos (1760).

4. Felesége csalddneve szerint: Szalai Pap Jénos (1760).

5. Az illet8 kora szerint: ifjabb Posar Samu (1769), Oreg Czovek Jantsi
Isték (1771), ifjt Posar Illyés (1831), Oreg Kantor Istvan (1792), Ifjabb Molnar
Janos (1792).

6. Az illeté tulajdonsiga szerint: Santa Czovek Janos (1769), Serke
Czovek Janos (1769), Vak Farahé Jénos (1798), Csorvas Kovats Istvan (1815),
Borzos Koloszar Jéska (1848). '

7. Az illets, illetve valamelyik Gse sziiletési helye szerint: Szekszardi
Varga Miska (1773), Bellei Janos Istvan (1838), Laskai Kis Jénos.

Ma is haszndlnak megkiilonboztet6 neveket: A ragadvanynevet minden
csalad elfogadta, csak kevesen mérgelédnek miatta. Az dregek még jol emlé-
keznek ra, hogy miért kapta megkiilonboztet6 nevét a csaldd. Rendszerint
Valamelyik papdjukra vagy nendjiikre hivatkoznak mint kutf8re, esetleg
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valameélyik nagyapikdjukra. ,,Nagyapikam mesélte, hogy az egyik papénk .

Ha esetleg a csaladd kihal, a hazat tovabbra is ha]dam gazdija megkulonbozteto
nevén emlegetik. Igy beszélnek Sz6l6-féle hazrél (Sz6l6 Czévek Janosé volt),
Hupci Domotor-félérsl, Busa-félérdl (Busa Kristéfé volt) stb.

A ragadvanynév annyira elterjedhet, hogy a faluban sokszor nem is
tudjik egyik-mésik csaldd igazi nevét. Bakdnak mondjak, pedig Kristéf,
-a Vaské meg a Csere név is két Krist6f csaldd neve. Ez a folyamat okmanyokban
is nyomon kovethetS: Vizali Peti Janos (1760), de mar egy 1848-as adéivben
Vizeli csalad szerepel. A ragadvanynév elfedte a régi csaldadnevet, az 4j kiszo-
ritotta a régit, az eredeti csufnévi, glinynévi jelleg teljesen elhomalyosult
(Vaskd, Csere). Erdemes megjegyezni, hogy ujabb ragadvanynevek nemigen
jelentkeznek, talin azért, mert mar a keresztnevek elvégzik azt a megkiilon-
boztets szerepet, melyet valamikor a ragadvanyneveknek szdntak.

A ragadvanynevek hasznalatinak tipusai: A nevek 4altaldban hirom
elemfek, kevés a tobbelemii. Mindig a ragadvanynév 4ll az els§ helyen.

Ilyen hasznélati lehetGségekkel élnek Kopacson:

a) ragadvanynev + csaladnév + keresztnév (szinte hivatalos elnevezés-
‘ként haszniljak egymis kozott a beszélgeték egy harmadik tavoli ismerds
megnevezésekor);

* b) ragadvanynév 4 csalddnév (idegen személyt illetnek igy a beszél-
-getGk, de némi kozvetlenséget is eldrul az ilyen hasznilat);

¢) ragadvinynév -- keresztnév (kozeh ismerd&srél, baratrdl szélnak igy
réla beszélgetve).

Ha csoportositjuk a Kopacson hasznédlatos ragadvanyneveket a kovet-
kez$ csoportokat 4llithatjuk fel:

1. vagyoni helyzet alapjan keletkezett ragadvanynév; 2. foglalkozast
jelols, 3. testi tulajdonsigot kifejezS, 4. valamilyen mondas alapjan kelet-
kezett, 5. valamilyen esemény alapjan keletkezett, 6. valamilyen szokés alap-
jan keletkezett, 7. valami birtoklast, hasznalatot kifejezd, 8. szolgajanak neve
“valt ragadvanynévvé, 9. anyja csaladneve valt ragadvanynévvé, 10. felesége
-csalddneve valt ragadvanynévvé, 11. lakéhelyet, sziiletési helyet jelolS ragad-
vanynév, 12. vallasfelekezethez. tartozast jelols.

1. Nagy Koloszar Janos (gazdag), Kis Koloszar (szegényebb).

2. Firér Kettés (a haboriban szakaszvezetdségig vitte), Kettds Katona
Aron (részt vett a 48-as szabadsdgharcban), Susztér Varga Janos (cipész),
Kovdcs Varga (kovacs), Pdgdr Varga (foldmiives), Bdtos Szalai Janos (iizlete
volt azel8tt 10 évig). Zsanddr Bencsak Imre (valamelyik Gse a 48-as id8kben
zsandar volt), Huszdr Bencsdk csalad (szintén abban az id6ben huszar volt
a nagyapja), Pintér Baka Janos (ez a foglalkozasa), Bogndr Benedek Janos.

3. Voros Kovacs, Voros Varga, Busa Kristéf, Gorhes Varga, Szuszi
:Szalai, Fekete Bencsak, Csémpe Borké Istvan (csempe volt a szaja).

4. Hupci Domotor Janos. Az 1800-as évek végén halt meg a gyors-
beszédli mdkas Janos bacsi. Hgyszer varsakotéshez fonalat gombolyitott,
kozben néhanyszor kiugrott kezébdl a gombolyag. ,,Hupp cérna !’ — kidltott

-fel minden alkalommal. Mivel gyorsan ejtette a szavakat, a jelenlevdk, huppei”-
‘nak hallottdk, el is nevezték az éreget Hupci-nak. — Mucér Domotor Aron.
Dédapja mar régen nds volt, mikor elvitték katondnak. Huszar lett. A napé-
leoni hébortban Gyér mellett fogsagba esett. 16 évig élt Lotharingidban,
-de az otthoniaknak semmi életjelt nem adott magarél. Tokéletesen megtanult
‘mémetiil, francidul. Mikor hazajott, sokan meglatogattak, hallgattak furcsa
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magyarsaggal eladott meséit. Megmosolyogtdk, hogy anyésit Mutér-nak
hivja. Igy a mutér-bél lett a Mucér ragadvinynév. — Vaské Kristéf Imre.
Valamelyik éreg a csalddban valamikor, nem tudjak mikor, egy vasdarabot
talalt az utean, azt mondta a vele botorkalé unokdjanak: ,,Ott a vasks, vedd
£61, fiam !”” Csak Vaskénak emlegetik Sket a faluban. — Bikasds Krist6f Aron.
Dédapja éjjeliér volt a faluban. Szeretett be-betérni a kocsmaba. Mikor ez az
eset tortént, akkor is valészintileg kissé kapatos volt. A kozség bikdja beszaba-
dult a sasba. Meglatja az oreg Kristof, elkezd kiabalni: ,,Bika a sisba van!”
Szinte egyetlen szénak ejtette ki, de kiilonben is gyorsan beszélt. Ezutén ezzel
csufoltak az oreget. Eleinte haragudott érte, kés6bb mar maga is mékat izott
beléle. A kocsméaban igy dalolt: ,,Op, cup, bikasids !” — Csimiz Koloszar papét
a kertje végében dsaskor elSkeriilt csomozrél (—— koksz) nevezték el. Valamikor
az § hdzuk volt az utolsé a falu végén. Egy cigany kovécs lakta. Ez hordta a
kertbe a sok csomozt. Midta Koloszarék odakosltoztek, apé 4sds kozben ra-
rabukkant a csomozre meg csontokra, ilyenkor szokta mondani: ,,M4 meg ett
a csimiz!” El is nevezték Csimiz paponak

5. Csere Krist6f Aron oregapja az 1800-as évek elején keriilt Kopécsra
Vorosmartrél. A Kis utcdban vett egy telket, de nem talilta megfelelonek,
kicserélte egy Réka utcaival. 'Azéta emlegetik Sket Cseréknek. — Vérdgos
Krist6f Istvan. A nevet szerzé Kristof Pista igen vidam legény volt, mindig
mokizott (az utédai is 11yenek 1), a kalapjat meg mindig koriiltiizdelte virdg-
gal, 4gy ment a ,,jdccéba’’. Roka Varga csalad. A nagy és népes Varga
csalad egyik dga Rékéék. Sok gyerek volt a haznal. Egy alkalommal csak egy
csibét féztek vacsorara. Mikor hivtak a papét vacsorara, azt mondta, mikor
meglatta a kevés ételt: ,, Ennyi kis rékdnak egy csibe !”” Egy idegen is hallotta,
ez hiresztelte el azutan a faluban az éreg mondéasat. Rajuk is ragadt a név:
Roka. Még az utcat is Réka utcdnak hivjak réluk, pedig a hivatalos neve
Kossuth Lajos utca. — Lukics Valkai Janos. Valamelyik 6reg papéjuk a réten
kanaszkodott. Er6s hangti ember volt, ha elkidltotta magat: , Kurta né!”
a to6ig hallatszott. Sokszor megesett vele, hogy a diszndk a tilosba tévedtek,
meg is biintette a Lukics nevii renddr. Csak téle félt az 6reg. A disznéknak is
mindig mondogatta: ,,Vigydzzatok, gyiin a Lukics I”” Innen kapta azutdn a
Lukics Valkai nevet. — Héhér Balog Janos. Valamelyik oregapjuk felakasztotta
magit, innen kaptédk a megkiilonboztets nevet. -

6. Vzgyorz Koloszar (mindig vigyorgott). — Fldtds Horvat Janos (a ,,jac-
cbban” 6 szoérakoztatta a fiatalsdgot flétaszéval). — Sz0l6 Czovek Janos
(az oregapjuk nagy ,,sz6lé6” volt. Vasidrnaponként a templom elStt vagy a
kozséghaza el6tt szoktak osszegyulm az emberek, hogy megtargvaljak a falu
iigyeit, a haldszat dolgit. J4nos bécsi is haldsz volt, mindig & vitte a sz6t az
ilyen gyiilekezésekben. Innen maradt ra]ta a Sz616 név).

7. Gydrus Juhdsz Jézsef (ritka volt régen a gylir(it visel§ parasztember).
— Pennds pap6 (penndja is volt, meg 1rassal is foglalkozott megirta a falusiak
leveleit stb.).

8. Pénte Czovek Janos (szolgdjanak neve volt Pénte).

9. Sdgi Czovek Sandor (anyja Sdgi liny volt). — Szacski Szalai Janos
(anyja csalddneve: Szacski). Camai Valkai csaldd (a nagymama lénykori csalad-
neve: Camai).

10. Tyikos Horvat Anti (felesége esaladneve volt ldnykordban Tyidkos),
Korsis KettOs csalad (feleségét hivtak Korsésnak). Egyed Molnar csalad (Egyed
lanyt vett el).
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11. Vizelt Czovek Samu (a viz alatt, a viz szélén lakott).
12. Nazarénus Kettds csalad (a nazarénus hitre tértek at).
A hajdani nagy csaladok megkiilonboztetd nevei: Czovek: Pénte, Mén-

dikds, Szdl6, Timar, Vizeli, Sagi, Kola. — Domotor: Mucér, Kiszd, Vércse,
Hupei, Csomor, Pirék. — Bencsak: Fekete, Zsandar, Bagd, Huszar. — Kettds:
Katona, Firér, Nazarénus, Korsoés, Kiilii. — Kristéf: Vasks, Csere, Dida,

Véragos, Baka, Bobak, Busa, Blkasas Sagi, Porgd. — Kovacs: Tytikos, Keserti,
Voros, Vilmony. — Molnar: Egyed, Dékany. — Koleszar: Nagy, Kis, Vigyori,
Csimiz. — Szalai: Szacski, Laos, Szuszi, Bétos. — Varga: Réka, Voros, Dérva,
Gorhes, Susztér, Kovacs, Pégar.

V. Csufnevek

A kicsifolasra, kigtinyoldsra szolgalé elnevezéseket csak egy -bizonyos
személy kapja, azaz csak egyetlenegy személyt illetnek vele, az utédokra nem
szall at. A kicstfolt természetesen tiltakozik ellene, igen mérges, ha hall]a.
csufnevét, nemegyszer alaposan el is kdromkodja magat. Vigydznak is ra,
hogy meg ne hallja.

Csiifnevet kaphat valaki:

1. Tulajdonsaga, testi fogyatékossaga miatt: Kola — Sagi Czovek Sandor
(félesz¥), Dida — Krist6f Lajos (beszédhibéas, gyengeelméjti), Porgé —
Kristéf Gyula (féleszli), Gdngd — Sipos Jézsefné (balga). — 2. Valamihez
hasonlitdas miatt: Csiling — Borké Istvan (sirdly, olyan j6 haldsz, mint
a sirdly}. — 3. Viselet alapjan: Gatyds Valkai Janos. — 4. Vagyoni allapot
alapjan: Makszi Maté Janos (nagy maximumja van), Nyomor Bangé (1805).

A csufnév hasznalata: A kovetkezd hasznalati tipusok talalhatok meg
Kopécson: 1. a csufnév egyediil: Kola, Recskei, Kiliték, Csiling. —2. Csufnév -+
keresztnév: Dida Lajos, Porgé Gyula. — 3. Cstifnév + csalad- és keresztnév:
Gatyds Valkai Janos, Makszi Maté Janos.

*

Forrdsok :

1. A kopacsi ref. egyhaz anyakoényve 1754-t61 1810-ig, 1810-t61 1900-ig
tobb anyakonyv.

2. Adoivek.

3. Szébeli kozlések, adatkozlGk; Koloszar Julia, Pajrok Julia, Marton
Erzsébet, Baké Eva, Krist6f Lajos, Csobros Maria.

4. Narancsik Marta volt tanarképzé f6iskolai hallgaté 1958-ban irt.
szemindriumi dolgozata.

Novi Sad —Ujvidék. PENAVIN Orca

kY

Gybrtelek helynevei

Gyortelek Szatmar megyében, a matészalkai jardsban fekszik. Teriilete
(1956-ban) 2561 hold, lakéinak szdma (1949-ben) 1549 f6. Szomszédos kozsé-
gek: Kocsord, Tunyogmatoles, Géberjén, Okoritéfillpos és Nagyecsed. A Maté-
szalkarol jové kozut itt dgazik el Fehérgyarmat, illetGleg Csenger felé. Vasaton
a Matészalka—Csenger vonalra esik; két dllomdsa van: Gydrtelek és Gybrtelek-
Alsé (végen: Guyortelek-Jékeytanya ).

A falu a nevét — a szdjhagyomdany szerint — az ecsedi var egyik uranak
Gyorgy nevi fiardl kapta. Hasonlét allapit meg 1r7. Orosz ENDRE is (Nyr.
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XI, 47): ,,E kozség hajdan »Gerg« telkének neveztetett. 1333-ban Chaholyi
Sebestyén Gyorgy nevii fidnak adta, ki is akkor Gerg telkének nevezte el.”
Az eredeti *Gydrgyteleke feltevését a mai nyelvhasznalat ilyen fordulatai is
valdszintsitik: megyek Qubrtelekére; van ety hdzam Gydrtelekén; stb. A név
alakulasat az befolyasolta, hogy torlédas miatt kiesett a masodik gy, s elszakadt
a szét a névhez fiz6 fonal. Emiatt a szévégi birtokos személyrag is értelmét
vesztette: Gyorgyteleke — Qyorteleke — Gyortelek. A hivatalos nyelvhaszna-
latban és f6leg az idegenek kiejtésében az els6 maganhangz6 gyakran hosszu:
Gybrtelek. Ez vagy a Gyér varosnév téves analégidjival magyarazhatd, vagy
azzal, hogy e vidék nyelvjardsa a szétagzaré [, r, j eltt megnytjtja a rovid
magdnhangzot: Gydrtelek — Gydrtelek (vi. olykor a koznyelvben is: foradalom
— féradalom ).

A kozség régen egyetlen utcabdl alit. Mivel ezt a Szamos erésen mosta,
szaggatta, a telepiilés délebbre htzédott. A Szamos-parti régi utcit ekkor
Alsé ucea (ma: Rdkéuci ucca), emezt Félséi ucca, Féucca néven emlegették
(ma: Kosut ucca). :

Gyortelek helyneveir8l egy kozlést talaltam (1r5. OrRoszZ ENDRE: .. h.).
A kozolt 8 dilénévbdsl 4 ma mdr nem él: Akoltdj, Johdt, Nagyvarga dild,
Nydras dtlé. Valészniileg hibds a Kdtymdnyhdt lejegyzése: ez Kotymdnhdt
lehetett (ma: Kotymdn). A Kirtbs dilé ma egyszerlien Kiirtbs; a Szigethdt
~ ma Szigetdudal. A Szeg ma is e formaban él. A kozolt két ténév: Anya tava
(ez ma diil6név) és Kotymdny té (ennek nevét is csak szantéfold 6rzi: Kotymdny ).
Ugyanezen a helyen Okorité kozség diilénevei kozt taldljuk a Postalak elneve-
zést; ez valészinfileg a régebben Okoritéhoz, ma Gyértelekhez tartozé Puszta-
lak elirdsa.

Belteritleti nevek

Akdcfa ucca (a hatérba vezets, nemrég nyitott, akdccal szegélyezett
utca), Arpdd ucca, Dobé Katalin ucca (régen: Feéls6iy wcca, Foéucca), Rakéuci
wucca (régen: Alsé ucea), Temet ucca (a temetdhoz visz), Tunyogi ucca (Tunyog-
matolcs felé vezet). Falurészek: Puszalak (egy-két cselédségi hazbol
allt), Ujsor (a szdzad méasodik negyedében kezdett épiilni), Ujtelep (= Ujsor).

Kilterileti nevek?!

Alsé nemesi dills sz., Anya tave sz., k. (régen t6, ma is van benne vizes
rész), Bulgdr sarok sz. (A Vdjds partjan van: a foldesar itt kb. 200 holdas
bolgar kertészetet létesitett. Tréfas neve: Biilgdria.), C'sombor sz., k. (Lapos,
zsombékos, bokros rész; esds idSben elvizesedik), Egres sz. (régen égerfas volt),
Epreskért (az ismétléiskola tankertje volt, epersovény fogta koriil), Féls6
nemesi diill6 sz., Hegyes tdbla sz. (alakjardl), Hetven hold sz. (a mult szazad végi
fsldrendezéskor Nagyecsed hatirabdl tévesen Gyortelekhez kapesoltak. Sok
vita utdn csak a termelGszovetkezeti kozséggé valis sordn igazitottdk el:
Nagyecsed karpétlasul més teriiletet kapott cserébe), Hdutszamos t. (a folyé-
szabdlyozaskor lekapcsolt nagy Szamos-kanyar neve), Jékei-tag sz.. 1. (Jékey
nevil tulajdonosardl); egy része a Julegels (juhaszok bérelték), Kdroji-tag

1 A miivelési jellegre utalé roviditések: es.: esatorna, gy.: gytimolesos, k.: kaszal6,
1.: legeld, sz.: szanto, t: t6. :
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(Karolyi nevili gazdajardl), Kaszdlout Gt (a kaszdlokhoz, rétekhez vezet),
Katona tag (bérldjérdl), Kéddompkoz (két domb koze) a Kocsordra mend it
felénél. Boszorkanyos és zsivinyos torténeteket mesélnek réla. Kisrépalij
(kis-rév-palaj; csénakos atkelGhely volt a Szamoson), Kistéhdt k., sz. (kisebb
mélyedések, kis mezei tavak vannak itt), Kldjn tag (Klein nevii bérlgjérdl),
Komjdti tag (Komjathy nevli gazdajardl), Kotymdnhdt (godros hely, vasuti
toltéshez is hordtak foldet belSle), Kdolcseji tag (Kolesey nevii gazddjarol),
Kiirtbs sz. (az ide vezeté ut az oregek szerint olyan sotét volt, mint a kirié
fiistes6’), Lubi tag (Luby nevii bérlGjérdl), Mesence (1. Szeg), Nagyrépalaj
(kompos 4tkelShely volt, vo. Kisrépaldj), Ordégut 4t (a nephlt szerint éjfélkor
- ordogok tancolnak itt), Pallé (egy keskeny gyalogitkel6 hid a Vdjdson),

Paptag (a reformatus pap jaranddésdga volt), Rét k., Szeg sz., gy. (A Holt-
Szamos és a Vajas taldlkozdsandl van; sok gyiimolesost telepitettek ide. Lapo-
sabb része a Mesence. A faluban mesence = ételhorddé edény), Szigete cudal
(ezt a részt vararok vette koriil, itt volt a kocsordi vér, amelyet allitélag alagtt
kotott ossze az ecsedi vérral), Szilas kanyar (egy Holt-Szamos kanyar neve;

szilfas volt), Tilséy mez6 (a falu regi hatdran tul es$ rész), Tuzok-nyomds
k., sz. (lapos, suppedekes rész, es6s idGszakban elvizesedik), Ujfalusi tag
(Ujfalussy nevfi gazdajardl), Urbéri tag sz., Vdjds cs. (az EcsedJ lap csatorna-
rendszerének egyik csatornaja), Vdji tag sz., k. (Vallyi nevii gazdéjardl).

- G6pENY ENDRE
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