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BEVEZETES

Magyarorszdg EU-csatlakozédsa az utébbi évtized legjelentésebb s minden bizonnyal
évtizedekre kihat6 jelentdségli esemény volt hazdnk szdmara. A csatlakozds utén eltelt
idoszak tapasztalatainak atfogd, az egész nemzetgazdasagra vonatkozo, komplex —
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontokat egyardnt figyelembe vevd -

értékelése varat magara és igy van ez a mezdgazdasig tekintetében is.

Ismeretes, hogy az 1957-ben, a Romai Szerzddés alairasaval létrehozott Eurdpai
Gazdasédgi Kozosség egyik alapeleme a K6zos Agrarpolitika (KAP) megvaldsitdsa volt.
A KAP célkitlizései kozott mér szerepelt a gazdasdgi és tdrsadalmi megkozelités,
nevezetesen: a gazdasdgi megkozelitésnél a mezdgazdasagi termelékenység novelése,
az agrarpiacok stabilizdci6éja, valamint tarsadalmi oldalr6l a mezdgazdasdggal
foglalkoz6 népesség szamdra megfeleld élet- és jovedelem-szinvonal és a folyamatos
€lelmiszer-ellatds biztositdsa. Az agrarpolitika 4talakitdsa, reformdldsa sordn egyre
nagyobb szerepet kap/kapott a kornyezeti szempontok érvényesitése, integraldsa a
mezOgazdasagi politikdba, vagyis a szlikdsen rendelkezésre all6 természeti erdforrasok
megbdvasa érdekében a mezdgazdasdgot a klimavéltozds hatdsaihoz igazitani, a
fogyasztoknak biztonsdgosabb, egészségesebb termékeket kindlni, hozzdjirulva az

élelmezés-biztonsaghoz.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) alapité szerzodésébe az Egységes Eurdpai
Okmaény (mely 1987. juilius 1-én 1épett hatdlyba) emelte be a ,,kdornyezet” politikdjat,
mely szerint: ,,a kornyezetvédelem kovetelményei a K6zosség mas irdnyud politikdinak
is részét képezik”. (Szabo, 2001)

1999-ben a Helsinki Eurépai Tandcs megbizta az Eurdpai Bizottsagot, hogy készitsen
javaslatot egy, a gazdasagi, tarsadalmi és a kornyezeti szempontokat harmonizild
hosszi tavu stratégiara. Az Unié 2001-ben a Goteborgi Eurdpai Tandcs alkalméval
fogadta el a stratégia ,,bels6 komponensét”, majd 2002-ben a Barcelonai Eurépai Tandcs
a stratégia ,kiilsé ,, komponensét is megfogalmazta. E két dokumentum egyiittesen
alkotja az EU datfogd fenntarthaté fejlodés stratégidjat (Gathy-Kuti-Szabd, 2006).
A Stratégia elso feliilvizsgalatara 2005-ben keriilt sor, majd 2006-ban fogadtak el az EU
megtijitott Fenntarthato Fejlodési Stratégidjat (nffs, 2007)



2004. majus elsején Magyarorszag masik kilenc orszdggal egyiitt tagja lett az Eurdpai
Uniénak. Ez egyben azt is jelentette, hogy a mezdgazdasig szdmira a Kozos
Agrarpolitika lett a mérvado, annak célkitiizéseit, alapelveit és eszkozrendszerét kell

alkalmazni.

A csatlakozési targyaldsok egyik legtobbet vitatott teriilete kétségkiviil a mezdgazdasigi
agazat volt az Eurépai Unié és a kozép-kelet-eurépai (KKE) orszagok kozott. Ez a
KKE-orszagok mezdgazdasdganak bizonyos specidlis helyzetével — alacsonyabb
tdmogatdsi szint és termeldi drak, tovdbbd a foglalkoztatottak nagyobb ardnya, a
mezdgazdasidg magasabb GDP részesedése ezekben az orszigokban — és a KAP
fejlodésével kapcsolatos varakozasokkal magyarazhat6. Mivel a Kozos Agrarpolitika az
uniés koltségvetés kozel felét kototte le, az EU-15-0k attdl féltek, hogy a csatlakozé
orszagok jelentds valtozdst hozhatnak a koltségvetési kiaddsok elosztasat illetden;
leginkdbb a piaci intézkedések teriiletén, mely miatt tdltermelés alakulhat ki ezekben az

orszagokban, és termékeikkel eldraszthatjak a nyugati piacokat.

A csatlakozas elott szamos tanulmédnyban végeztek kvantitativ elemzéseket az eurdpai
unids csatlakozds varhaté hatdsair6l. A hatdsvizsgalatok soran kiilonbozo (pl. ESIM,
GTAP, AGMEMOD, HUSIM) szimuldciés — parcidlis, altaldnos egyensulyi, vagy a
kettd kombinécidja —, valamint 6konometriai modelleket alkalmazva fogalmaztak meg
elOrejelzéseket a termelés, a kibocsatds, a koltségvetés, a jovedelem, a kereskedelem, az

) < 4 < 1
arak és a termelési szerkezet kapcséan .

Gazdasdgi nézopontbol tobbek kozott EC, 1993; Banse et al., 1999; Popp (szerk.),
2000; Burger, 2001; Udovecz, 2002; Mathijs-Noev, 2002; EC DG Agri, 2002;
Meészaros, 2002; Elteté, 2003; GKI-Tarki, 2003; Téarki, 2003; Popp et al., 2004; Kartali,
2004a, 2004b; Somai, 2004a, 2004b; Ferto-Hubbard, 2005; Laczka, 2007; Szabo P.,
2007; Kapronczai, 2010a; Van Leeuwen et al., 2007 munkdssagait lehet megemliteni,
mely sordn a mezdgazdasdg birtokszerkezetére, a jovedelmezOségre, az egyes
novénytermesztési és allattenyésztési dgazatok versenyképességére €s életképességére,

azok piacra jutasi lehetdségeire végeztek szamitasokat.

! Ilyen munkak tobbek kozott Tangermann-Josling-Miinch, 1994; Weber, 2000; Hertel et al., 1997; Banse
et al., 1999, Miinch, 2000; Mészaros, 2002



A fent emlitett tanulmdnyok alapjan a kovetkezd varakozdsok keriiltek
megfogalmazdsra. Valamennyi elOrejelzés alapjan a Ko6zos Agrarpolitika bevezetése az
Uj tagorszagokban egyértelmiien a gabona, az olajos novények termesztésének, tovabba
a szarvasmarha- és a juh 4gazatoknak fog kedvezni, az &draknak és a kozvetlen
tdmogatasoknak koszonhetéen. Mig az abrakfogyasztok koziil — els6sorban a
sertésdgazatnak — nem lesz elOnyds az unids tagsag, melyet két okra vezetnek vissza: az
egyik, hogy a KKE-orszdgokban a j6 mindségii sertéshis ara magasabb, mint az EU-15-
ben, madasodikként a nem hatékony takarmany-hasznosuldst emlitik. A baromfi
dgazatban a termelés varhatéan csekély mértékben, de ndvekedni fog, aztdn majd a
stagndlas lesz jellemzd.

A régi tagorszdgok a gabonafélék belsO kindlata terén (foleg buizabodl és rozsbol)
mérsékelt novekedést vartak. Az Uj tagorszdgok buzatermésétél nem tartottak, amit
azzal magyardztak, hogy a buza vildgpiaci 4dra az unids intervencids ar felett lesz. Ettol
pedig azt vartdk, hogy a buza versenyképes lesz a vildgpiacon exporttdmogatas nélkiil
is. A kukorica tobblett6l pedig azt vartdk, hogy azt a belsd unids piac képes lesz
felszivni. A kozvetlen kifizetések bevezetése atrendezheti a vetésteriilet elosztasat, €s a
kiegészitd tdmogatidsok a gabona és az olajos novények vetésteriiletét fogjak
megnovelni. A termelés és a belsd fogyasztds kapcsdn a legnagyobb mezdgazdasigi
szereploknek tartjdk Magyarorszdgot (féleg kukorica), Lengyelorszdgot, Csehorszagot
€s Romaniat. Hazankat azért emelik ki, mert gyorsabban képes novelni termelését, mint
a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszag.

Kiss (2004) megemliti, hogy a csatlakozasi targyaldsok lezdrasat kovetden fél évvel az
EU pont az egyik legfontosabb kozos politikédt reformélta meg, és nem volt egyértelmdi,
hogy ez az ij KAP hogyan lesz érvényes az 1j tagokra. ,,Ez folottébb kellemetlen, mivel
a magyar agrargazdasiagnak mindenekel6tt biztonsdgra és kiszamithaté agrarpolitikdra
lenne sziiksége...” irja az eldbb hivatkozott szerzd (Kiss, 2004:623), akinek véleménye
szerint, hogy ezt az j rendszert kihasznalja hazank, komoly fejlesztésekre, hatékonysag

novelésre, termelési és iizemszerkezet atalakitisra lesz sziikség.

Tdrsadalmi vizsgdlatot a kovetkezd hazai (pl. Toéth, 1999; Dorgai et al., 2000 Fertd,
2001; Féti-Lakatos, 2004; GKI-Tarki, 2003; Tarki, 2003; Hamza et al., 2002; Horvath-
Hudomiet, 2004; Potori (szerk.)-Udovecz (szerk.) et al., 2004; Kiss, 2004; Somai,
2004a) és kiilfoldi (EC, 1993; Pouliquen, 2001; Rizov-Swinnen, 2004; Swinnen-Dries,

2003) szerzok végeztek. Munkdjuk sordn elsdsorban a mezdgazdasagbol élok jovedelmi



helyzetére, a kiillonbdz6 programok nyujtotta felzark6zasi lehetdségekre és az alternativ

jovedelemszerzésre koncentréltak.

A fenti tanulmanyok alapjan a mezdgazdasdgi dgazatra nehezedd nyomds az egy fore
juté romlé mezdgazdasagi jovedelemben realizdlodott, mely egyre novekvd problémat
jelentett a vidéken élok kedvezdtlen helyzetére. Az emlitett tanulmanyok a Kozos
Agrarpolitika bevezetésétol a mezdgazdasagi jovedelmek novekedését vartdk, melyre
nagymértékben hatdssal lesz a termel6i drak emelkedése, a tdmogatidsok nagysaga,
valamint a koltséghatékonysdg és a versenyképesség alakuldsa. A varakozasok szerint a
mezdgazdasigbol szdrmazd jovedelem nagyobb mértékben novekedhet, mint a
nemzetgazdasagi dtlag, és ez egy olyan motivald tényezd lehet arra nézve, hogy a
megélhetést keresok mezOgazdasigi szektorban keressenek 4llast, ne pedig mads
dgazatban. Az élelmiszer-fogyasztds tekintetében inkdbb szerkezeti véltozdsokat
jeleztek el6re, mint példaul, hogy az egyre dragdbb marha és borjihus helyett a sertés és

baromfihus fogyasztasa fog novekedni.

A kornyezeti elemek beépitését és a kornyezet édllapotardl szolé elemzéseket tobbek
kozott a kovetkezd szerzok végeztek: Boda-Pataki, 1995; Lang, 2002; Potori (szerk.)-
Udovecz (szerk.) et al., 2004; Szabdé-Pomazi, 2003; Szép-Nagy, 2006; Széasz, 2010;
Urfi, 2003.

A kornyezeti elemzések tobbek kozott a kovetkezd fobb varakozdsokat fogalmaztdk
meg: a természeti eréforrasok allapota kedvezd irdnyban fog véltozni, a mezdgazdasag
kornyezetterhelése mérséklodni fog, a megijulé energiaforrdsok és ezen beliill a
biomassza fokozott alkalmazdsa vérhat6, mellyel hazdnk teljesiteni tudja majd a
nemzetkozi vallaldsait a kornyezetvédelem és az energetika teriiletén, a gazdalkoddk

korében egyre inkédbb teret hdodit a kornyezetbarat gazdalkodas.

Ertekezésem f6 célkitiizése az eurdpai unids tagsdg komplex hatdsdnak vizsgdlata a
magyar mezogazdasdgra a fent emlitett hdrmas — gazdasdg, tdrsadalom, kornyezet —

célkitiuzés mentén.



Az értekezésben makro (orszagos) szinten, ex-post és kozéptdvra fokuszdlva vizsgdlom

a fenti célkitlizések teljesiilését.

A magyar mezdgazdasig helyzetének alakuldsat az dltalam vizsgdlt 2004-2009 kozotti
iddészakban természetesen nemcsak az EU-csatlakozds befolydsolta, hanem az id0jérasi
viszonyok, a vildggazdasagban kibontakoz6 pénziigyi és gazdasdgi valsag, a hazai
agrarstratégia hidnya stb. szintén hatdssal voltak mezdgazdasagunk fejlodési palydjanak
az alakuldsara. Ugyanakkor szilard meggy6zddésem, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti dimenzidkban bekovetkezett vdltozdsokat donté modon az EU-csatlakozds

dltal meghatdrozott iij feltételek és kovetelmények alakitottdk.

Reményeim szerint a komplex moddon torténd elemzéssel munkdm hozzdjarul a

csatlakozés 6ta eltelt hat év bonyolult folyamatainak megértéséhez.

Ertekezésem a kivetkez6képpen épiil fel. Az elsd fejezet a kutatas kérdéseit, valamint
az adatbazisokat és a modszereket mutatja be. A masodik fejezet a csatlakozds
gazdasagi, a harmadik a tarsadalmi, a kovetkez6 fejezet pedig a kornyezeti hatasok
elemzésével foglalkozik. Ezt koveti az Gj és ujszeri eredmények ismertetése, végiil

osszefoglalassal zarul disszertaciom.
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1. A KUTATAS KERDESEIL ADATBAZISAI ES MODSZEREI

1.1. A kutatasi kérdések

Az értekezésben vizsgdlt teriileteket és az azokhoz kapcsolédd varakozdsokat az 1.

tdblazat mutatja be?.

1. tablazat: Az értekezésben vizsgalt fobb teriiletek és az azokhoz kapcsolodo fobb

varakozasok
Gazdasagi Varfl' Tarsadalmi Varf" Kornyezeti Varf"
kozas kozas kozas
1. foglalkoztatas
1. termelési alapok és 1.1. mennyiségi ‘ L t::(’li]t}(f::;g)k t
birtokszerkezet paraméter oot
1.2. min8ségi allapota
paraméterek 1

1.1. mg-i foldhasznalat

2. relativ kereset
alakulasa

1

2. a mezdégazdasag
kornyezetterhelése

1.2. dllatéllomany

3. élelmiszer-fogyasztas

3. valaszlépések

1.3. beruhazas

3.1. mennyiség

--.>

3.1. AKG

1.4. birtokszerkezet

3.2. szerkezet

t

3.2. okoldgiai
gazdalkodas

2. kibocsatas

3.3. arindex

3.3. kdlcsonos
megfeleltetés

3. tamogatas

4. jovedelem

- | = | —|—> —»4—1

5. kiilkereskedelmi egy
versenyképesség

enleg és

5.1. kiilkereskedelmi
egyenleg

5.2. versenyképesség

.................................................................
cee,

3.4. kdrnyezetvédelmi
beruhdzasok

4. megiijulé energia

.....
...............................................................
.o
.

A KUTATAS ALAPKERDESE:

mezogazdasagban az EU-tagsagot kovetoen?

Milyen fobb gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti valtozasok zajlottak le a magyar

Forras: Sajat szerkesztés

? A nyilak a feltételezett véltozas iranyat jelolik (novekedés/javulds, csokkenés/romlds, és stagnalds; a
szinek a valtozds mértékét mutatjak (sarga a kisebb, a piros a nagyobb mértékli véltozast jelzi.)

11




Az 1. tdblazat alapjdn a komplex megkozelités egyes teriiletei sordn megfogalmazott

varakozasok (a hipotéziseimet a varakozasok adtdk) szerint ismertetem a kutatdsi

kérdéseket.

(1) A gazdasagi aspektusbdl torténo vizsgalattal kapcsolatos kutatasi kérdések:

1. Termelési alapok és birtokszerkezet

1.1. Hogyan alakult a mezdgazdasagi teriillet nagysdga és miivelési dgankénti

szerkezete valamennyi gazdasagra nézve, illetve gazdasagtipusonként?

1.2. Tovébb folytatodott-e az allatdllomany csokkenése és ez melyik gazdalkodoéi

réteget érintette kedvezotlenebbiil?

1.3. Hogyan alakultak a mezdgazdaséagi beruhazasok?

1.4. Milyen valtozasok zajlottak le a birtokszerkezetet illetéen?

2. Hogyan alakult a mezogazdasdgi dgazat kibocsdtdsa és szerkezeti osszetétele?

3. Milyen fobb vdltozdsok zajlottak le a bevezetésre keriilo Kozos Agrdrpolitika (KAP)

miatt a mezogazdasdgi tdmogatdsok nagysdgdaban és szerkezetében?

Hogyan vdltozott a mezogazdasdgi dgazat jovedelmi helyzete?

5. Ki tudta-e Magyarorszdg haszndlni az egységes piac nyiijtotta lehetoségeket az

élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelemben?

(2) A tarsadalmi aspektusbél torténo vizsgalattal kapcsolatos kutatasi kérdések:

1.

Tovabb folytatédott-e a mezdgazdasidgi munkaerd-dllomény csokkenése és
milyen valtozas tortént a mezdgazdasagi munkaerd mindségi paramétereiben?

A mezOgazdasagi alkalmazottak atlagkeresete miként alakult?

Noétt-e az egy fore jutd élelmiszer-fogyasztds €s valtozott-e a szerkezete,

valamint hogyan alakultak az élelmiszer-arak a csatlakozast kovetden?

(3) A kornyezeti aspektusbdl torténé vizsgalattal kapcsolatos kutatasi kérdések:

1.

2
3.
4

Milyen irdnyba véltozott a természeti er6forrasok allapota?
Hogyan alakult a mez6gazdasag kornyezetterhelése?
Milyen vélaszok sziilettek a mezdgazdasig kornyezetszennyezés mérséklésére?

Megvaldsult-e a meguijul6 energia-felhasznalds novekedése?
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1.2. A felhasznalt adatbazisok

A hazai adatok a KSH stADAT online adatbézisébél3, az Altaldnos Szerkezeti
Osszeirasokbdl (2000) a Gazdasagszerkezeti Osszeirasokbdl (GSZO 2003, 2005, 2007),
a Mezbgazdasagi Szamlarendszerbdl (MSZR), az Agrargazdasigi Kutatd Intézet (AKI)
altal miikodtetett Tesztiizemi Rendszerbdl (TR), mig a nemzetkozi adatok az Eurostat

on-line adatbazisabdl (EAA) szarmaznak.

A gazdasigszerkezeti felvételek rendszere a 10 évenkénti teljes kort (Altaldnos
Mezbgazdasdgi Osszeirds) és a 2-3 éves (Gazdasdgszerkezeti Osszeirds) idészakokban
végrehajtott reprezentativ szerkezeti 6sszeifrdsokra épiil. Altalanos kovetelmény, hogy a
szerkezeti  Osszeirdsoknak le  kell fedniik az  orszdg mezOgazdasagi
teljesitményértékének 99 szdzalékat; 2010-t0]1 pedig a haszndlt mezdgazdasigi
foldteriilet és a haszondllat-dllomédny 98-98 szdzalékit. Az Osszeirdsok meghatirozé
alapot jelentenek a foldhaszndlat, az allattartds, a gazdasdgok méret és tevékenység

tipus szerinti vizsgélatdhoz (Internet 17, 31)

Az MSZR-hez hiarom szamla tartozik: a termelési szdmla, melynek Osszedllitdsat a
hozamok naturdlis megfigyelése alapozza meg; a masodik a jovedelemszdmla, ahol az
Osszes felhaszndlt termeldeszkoz (fold, tdke, munkaerd) hasznosuldsat (dijazdsit) a
termelési tényezOk jovedelme méri, amely a bruttd hozzdadott értékbdl az
értékcsokkenés €és az egyéb termelési adok levondsdval, valamint az egyéb termelési
tdmogatasok elszamoldsaval vezethetd le. A netté vallalkozéi jovedelmet a termelési
tényezok jovedelmébdl a munkavéllaloéi jovedelem, a bérleti dijaknak és a kifizetett
kamatok levondsaval lehet meghatdrozni, tehdt a netté vallalkoz6i jovedelem a nem
fizetett munkaerd jovedelmét, valamint a fold és toke hozadékat tartalmazza.
A mezdgazdasagi jovedelem mérésére kiilonbozo jovedelemmutatokat — ,,A”, ,,B” és
,.C” mutatok® — hasznalnak, melyek koziil az ,,A” mutat6t alkalmazzak a leggyakrabban.

A harmadik szdmla pedig a tdkeszdmla, mely alatt a brutté alléeszkoz-felhalmozast

értjiik, ez a mezdgazdasagi termékek (iiltetvények, allatok) és a nem mezdgazdasagi

3 Az adatbazis a kovetkez6é weboldalon érhet el:
http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,592051&_dad=portal&_schema=PORTAL

* A" mutaté: a termelési tényezék egy munkaerbegységre juté redljovedelmének valtozasa; ,,B” mutato:

az egy nem fizetett munkaerdegységre jutd netté vallalkozéi jovedelem redlértékének valtozasa; ,,C”

mutat6: a nettd védllalkoz6i jovedelem redlértékének valtozasa (Hantos, 2007)
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termékek (gépek, szallitéeszkozok, épiiletek) alldeszkoz-felhalmozdsat tartalmazza.

(Szab¢ P., 2007; Eurostat, 2009, KSH, 2007b)

A magyar élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmi teljesitményének és
versenyképességének elemzésére az adatok — a SITC rendszer szerinti, 2 szdmjegyl
bontds alapjan, a 0 (élelmiszerek) és az 1 (italok és dohdny) termékcsoportokat magédba
foglalva — az Eurostat 4ltal mitkddtetett ComEXT® adatbdzisbdl szdrmaznak.

A kornyezeti aspektus vizsgdlata sordn a hazai forrast a KSH (stADAT adatbdazis és a
Térsadalmi Haladds mutatészamrendszere) és a témdhoz igen szorosan kapcsolddo
Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Minisztérium adatbdzisa, valamint azok kiilonbozo éves
kiadvanyai, kotetei jelentették, mig a nemzetkozi forrdsokat az Eurostat on-line
adatbézisa és rendszeresen megjelend kiadvanyai, értékelései, valamint az OECD egyes

konyvei, orszagjelentései szolgaltattak.

1.3. Az alkalmazott modszerek

Az értekezésben iddsoros elemzésen alapulé komparativ analizist végeztem.

A rendelkezésre 4all6 adatbazisok alapjan két iddintervallumra Osszevetése alapjan
végeztem az elemzést: az elsd iddszak az 1998 és 2003 kozotti, mig a méasodik a 2004-
2009-es éveket oleli fel (bizonyos alfejezetekben az 1ddtav ettdl eltérhet az adatbazistol
fiiggben, de azt értekezésemben kiilon jelzem).

Az egyszerl statisztikai mdédszerek (megoszlasi viszonyszamok és indexszamitasok)
segitségével éves adatok oszlopdiagramokkal torténé bemutatdsa mellett, az adott
idoszakokra vonatkozé hatéves dtlagokat (vonaldiagram) is kiszamoltam, és a kettd
kozotti eltérés adta meg a valaszt a kutatdsi kérdéseimre, illetve arra, hogy a
varakozasok teljesiiltek-e vagy sem.

A kozéptavu idoszakok adatainak évenkénti ingadozdsai miatt valasztottam az atlagolds
modszerét. Néhdany mutaté sordn azonban eldéfordult az is — mely munkamat nehezitette
—, hogy a kozéptava idOszakon belill is egy hatdrozott tendencia (ndvekedés vagy
csokkenés) érzékelhetd. Ennek kovetkeztében esetenként haroméves datlagokat is

szamitok.

> Az adatbiézis a kovetkezé weboldalon érheté el: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/
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Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kozgazdasig-tudomany — ezen belill az
agrargazdasagtan — terén Uj tavlatok nyilnak a fenntarthat6 fejlodés harom dimenzidja —
gazdasag, tarsadalom, kornyezet — atvalthat6saganak (trade-off) kutatdsa terén. A hdrom
dimenzio kozotti kolcsonhatds (helyettesités) lehetoségének, illetve annak mértékének
vizsgdlata gazdasdgi-tdrsadalmi, gazdasdgi- kornyezeti, valamint tdrsadalmi-kornyezeti
viszonylatokban egyardnt felmeriil, ugyanakkor a hazai kozgazdasigtan — ritka
kivételektol (Malovics-Bajmocy, 2009; Mészaros, 2010; Széasz, 2010) eltekintve — adds
maradt e kérdések felvetésével és az ezekre adandé valaszokkal. A miiszaki fejlodés és
a foglalkoztatas, a gazdasidgi novekedés €s a természeti erOforrdsok kimeriilése, a
fogyasztds novekedése és a kornyezetterhelés sulyosboddsa stb. Osszefiiggések feltarasa
€s a sziikséges kovetkeztetések levondsa Uj kozgazdasdgi paradigmdban (Mészaros,

2010) val6 gondolkodast igényel.

1.3.1. A gazdasdgi aspektus sordn alkalmazott modszerek

A termelési alapok és a birtokszerkezetet illetden a mezogazdasdgi teriilet nagysagaban
€s hasznélatdban bekovetkezett valtozasokat elemzem az egyes gazdalkodoi csoportok
szerint. Az dllatdllomdny valtozdsanak vizsgalatat dllatfajonként és lizemtipust szerint
végeztem el. A brutto dlléeszkoz-felhalmozds esetében az MSZR-ben szereplo folyddras
adatot a mezdgazdasagi beruhdzdsok drindexével defldltam. A mezogazdasdgi
jovedelmek alakuldsdnak vizsgalatindl a nemzetkozi szakirodalomban is gyakran
alkalmazott ,,A” és ,,C” mutatokat, valamint egyes jovedelmezdségi és likviditasi

mutatdkat haszndltam (a mutatok leirdsat lasd az 1. mellékletben)

A versenyképesség elemzése soran kitérek a versenyképesség fogalmi kavalkadjara,

mérési lehetdségeire, valamint a tobbtényezds termelékenység szamitasara is.

A kiilkereskedelmi versenyképesség vizsgdlatira tobb mddszer is ismert: a
versenyképességi jelentések, az Okonometriai modellek és a versenyképességi
indikdtorok alkalmazdsa. Ertekezésemben, egyidejilleg, t6bb indikitor — a
kereskedelemintenzitdas mutato, a Herfindahl-index és az egyszerii RCA mutato —
segitségével elemeztem a  magyar élelmiszer-gazdasagi  kiilkereskedelem

versenyképességét az EU-15 és a Visegradi Orszdgok piacdn; majd a tobbtényezds
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termelékenység és az élelmiszer-gazdasagi exportteljesitmény kozotti Osszefiiggést

vizsgéltam multilaterdlisan konzisztens Tornquist-Theil index alkalmazasaval.

A versenyképesség fogalma és értelmezése

A nemzetkdzi kereskedelem alapvetd meghatarozdja és feltétele a nemzetkdzi
versenyképesség. A XX. szdzad mdsodik fele kiilkereskedelmi elméleteinek egyik
alapkérdése éppen a versenyképesség fogalma, mérhetdsége €s meghatirozé tényezoi

voltak.

A versenyképesség fogalmanak széleskorli hazai (Torok, 1995; Boda-Pataki, 1995;
Majoros, 1997; Szentes, 1999; Lengyel, 2000; Eltet(')', 2003; Moédos, 2003; Czako-
Chikan, 2007; Internet 8, 11) és nemzetkozi (HMSO, 1985; Freebairn, 1986; Vollrath,
1989; Porter, 1991, 1993; EC, 1993; Krugman, 1994) szakirodalma létezik, azonban
altaldnosan elfogadott meghatarozédsa nem.

A fogalommal kapcsolatos legtobb vita abbdl ered, hogy a kiilonbozd elméletek
képviseldi nem értenek egyet abban, hogy mi tekinthetd a versenyképesség forrasanak,
mikro- és makroszinten is eltérOen értelmezik, valamint hogy a fogalmat tobb

tudomény4g is haszndlja.

Torok (1996) szerint a versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci versenyben vald
pozicidszerzés, illetve helytdllis képességét jelenti az egyes vadllalatok, egymads
versenytdrsai ~ kozott,  valamint  makrogazdasidgi  szempontbdl az  egyes

nemzetgazdasagok kozott.

Boda-Pataki (1995) az orszag versenyképességét tartds és felmutathaté kiilpiaci

jelenlétként (exportképességként) értelmezik.

Majoros (1997) szerint egy nemzetgazdasdg akkor tekinthetd versenyképesnek, ha
valtoz6 nemzetkozi gazdasagi feltételek kozott mindig vannak olyan szektorai, amelyek
képesek a nemzetkozi, vildgkereskedelmi hatékonysagi feltételeknek megfelelni. Ha egy
orszag vagy egy véllalat noveli versenyképességét, azt csak vetélytdrsai, a konkurencia
rovasara teheti. Vagyis a versenyképesség nem Onmagdban Ilétezik, hanem a

versenytarsakhoz képest.
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Moédos (2003:3) vizsgalata sordn a versenyképességet meghatdroz6 tényezoket a
kovetkezd harom csoportba sorolta:
1. komparativ eldnyok (természeti adottsagok, technoldgiai termelékenységbeli
kiilonbségek)
2. kompetitiv képességek (menedzseri képességek, szervezettség, szakmai munka,
koltség, hozam, jovedelem)
3. éllami szerepvallalds (makrogazdasiagi kornyezet, oktatds-kutatds, intézményi

rendszer, infrastruktira)

Az OECD (2003) meghatarozasa szerint a versenyképesség egy orszdg azon eldnyeinek
vagy hatranyainak a mértéke, amely mellett képes értékesiteni druit a nemzetkozi
piacokon.

Freebairn (1986) szerint ,,a versenyképesség annak a képességnek a mutatdja, hogy a
véallalat mennyire tudja az adott kornyezetet javaival és szolgéltatdsaival a megfeleld
formaban ellatni akkor, amikor erre kereslet van — ugyanazon vagy jobb aron —, mint
mads szallitok, mikézben legaldbb a raforditott koltségek megtériilnek.” (cit. Molnar,

2006:18)

A fentiek alapjan elmondhatd, a nehézséget féleg az okozza, hogy a versenyképességet
tobb szinten lehet értelmezni (termék-, mikro- vagy vallalati, mezo- vagy iparagi,
regiondlis, illetve makro- vagy nemzetgazdaségi szintek). (Frohberg — Hartmann, 1997)
Ugy tiinik, hogy a Freebairn-féle fogalom széleskoriien elfogadott. Ennek az az oka,
hogy egyfeldél minden gazdasagi egységre (mikro- és makroszinten) értelmezhetd, jol
koriilirhaté és mérhetd kategoridkkal dolgozik, képes a globdlis versenyben megjelend
termékek/szolgéltatisok értelmezésére, kezeli az input és output oldalt, ezen feliil

haszndlja az 1dd és a tér dimenzidjat. (Losoncz, 2005; Jdmbor, 2008a, 2008b)

A kozgazddszok szamara a versenyképesség fogalmi értelmezése problémaédkat vethet fel,
hiszen nemzetgazdasdgok nem ugyanigy ,versenyeznek” egymdssal, mint az egyes

vallalkozasok.

Krugman (1994) nemcsak értelmetlen koncepciénak tartja egy nemzet
versenyképességének allando firtatdsat, de szerinte e fogalom folyamatos emlegetése

veszélyes megszallottsdggd is valhat. A versenyképesség — a krugmani értelmezés
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szerint — csak vdllalatok esetében létezik. A versenyképtelen cégek tonkremennek, mig

az allamok vagy nemzetek nem szoktak csddbe menni. (Internet 11)

Porter (1993) a vildggazdasdg valtoz6 versenykornyezetében mar nem komparativ,
hanem kompetitiv (verseny) elonyokrdl beszél, mely a versenytarsakkal szemben
értelmezhetd. A versenytarsakkal szembeni eldnyt lényegében azok a tényezOk
hatdrozzdk meg, amelyeket tartésan fenn lehet tartani, €s amelyeket a versenytdrsak
nem tudnak ellenstilyozni. Véleménye szerint a versenyképességet nemzetgazdasagi
szinten nem lehet értelmezni. Lehet beszélni a termelékenység novelés tényezdirdl, de
nem a gazdasdg egészében, hanem egyes ipardgakban, aldgazatokban, véllalatoknal,

mert a nemzetkozi piacokon a véllalatok versenyeznek, nem a nemzetek.

Porter egy egyszerli modell segitségével mutat rd a versenyképes ipardgak sikerének
forrasdra, melyet gyémdntnak nevez. A gyémant négy sarkdban taldlhatok azok a
tényezok, amelyek jellemz6i és a koztikk fenndllé kapcsolatok hatdrozzdk meg egy

ipardg makrogazdasagi versenyképességét. (1asd 1. abra)

Az un. belso tényezok a kovetkezok:

1. tényezodellatottsdg (megfelelé termelési tényezok megléte, mint képzett
munkaerd, infrastruktira ahhoz, hogy a megfeleld ipardgakban versenyezhessen),

2. keresleti viszonyok (a hazai kereslet hatdsa az adott ipardg termékeire és
szolgdltatdsaira),

3. kapcsolédd és beszdllitd ipardgak (nemzetkozi szinten is helytdllni képes
beszallito hattéripar megléte vagy hidnya);

4. vallalatok stratégidja, struktirdja és verseny jellege (a vallalatalapitds,- irdnyitds

nemzet feltételei és a hazai verseny természete)

18



Szeldorstruldira,
kapcsolatok, stratégidk
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gazdasdg-
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Keresleti
feltételek
Tényezdellatottsag
\ Veletlen
Kapcsolddd és események

tamogatd 1pardgak

1. dbra: A Porter-féle szektor-iparagi modell

Forras: Lehota, 2003

Porter szerint e négy tényez0 koziil is a legerGsebb hatdst az utébbi, a vdllalatok
versenye, gyakorolja a gazdasdgi versenyképességre, mivel egyszerre hat az Osszes
tobbi tényezdre. A gyémanthoz két kiilso vdltozo is tartozik: az egyik a kormdnyzat, a
madsik a véletlen szerepe. Ide tartozik minden olyan hatds, amelyekre dltaldban sem a
kormédnyoknak, sem a véllalatoknak nincs hatdsuk (pl. hdborik, a kiilsé politikai

kornyezet hirtelen megvéltozdsa, 4j talillmdnyok megjelenése stb.)

A versenyképesség mérési lehetoségei

A versenyképesség mérésére sincsen egységes modszer, igy a mérés komoly
problémakat vet fel. A mérhetdség feltételezi, hogy legyen nemzetkozi verseny és
legyenek Osszehasonlithaté adatok. Ennek legjobb példdi a kiilonb6z6 versenyképességi
jelentések (World Competitiveness Yearbook, Global Competitiveness Report),

melyekben tobb indikatort haszndlnak a rangsorok felallitaséra.

(1) A versenyképességi jelentések

A versenyképesség szélesebb értelmezése dtmenetet képez a versenyképesség mikro- és
makro szempontd, illetve ,.iizleti” és ,,tudomdnyos” megkozelitései kozott. Az egyes
orszdgok vilaggazdasagi versenyképességet méro szervezetei kozott két kiemelkedden

ismert szervezet van: elséként a Vildggazdasdagi Forum (WEF) ,The Global
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Competitiveness Report” (GCR) cimil kiadvénya, valamint az Institute for Management
Development (IMD) ,,World Competitiveness Report” (WCR) cimii kiadvanya. Mind a
két kiadvanyban szdmos részadat és vélemény stlyozdsdval kozolnek széleskori
versenyképességi indikatorokat, melyek alapjan az elemzésben részt vevd orszagokat

rangsoroljak. (Sebestyén, 2005)

A Vildggazdasdgi Forum a versenyképességet a kovetkezoképpen definidlja:
intézmények és politikdk egyiittes halmaza, tovdbbd azok a tényezok, amelyek
meghatdrozzdk egy adott orszdg termelékenységi szintjét. (Schwab-Porter, 2008)
A WEF-ben szerepld Globalis Versenyképességi Indexet (GCI) a gazdasdg novekedési
potencidljat meghataroz6 tényezok 0sszességeként hatdrozzdk meg, mely tényezoket 12
pillérbe foglaltdk Ossze. Annak ellenére, hogy szamos birdléja akad a versenyképességi
indexeknek, a kozzétett mutatdk, kiilonosen a részindexek, hasznos ismereteket
nyudjtanak, hogy az egyes orszdgok hol allnak, pozicidik hogyan véltoznak. Szintén a
WEEF Adltal kidolgozott index az un. ,,Business Competitiveness Index” (BCI), mely a
gazdasag termelékenységét meghatdrozd tényezokre fokuszdl. Sebestyén (2005) és
Botos (2009) ramutat arra, hogy a GCI és a BCI versenyképességi indexek kozott igen
szoros korreldcié van (a korrelacids egyiitthatd értéke, r=0,95), ezért az utébbi index
figyelmen kiviil hagydsa nem torzitja a képet.

Az IMD 4ltal kiadott ,,World Competitiveness Report” legeldszor 1980-ban jelent meg,
azOta Magyarorszdg is bekeriilt a rangsorolt orszdgok kozé 1992-ben, a régiobol
elsoként. A bonyolult szempontrendszer alapjan megalkotott rangsorok szemléletesek,
gyorsan attekinthetdk, ezért hatdsuk a veliik szemben tdmasztott sok kritika ellenére sem
lebecsiilhetok. A legnagyobb figyelmet az Osszesitett rangsorok kapjak. Az alkalmazott
moddszer tobb mint 380 kiillonbozé mutatd Osszesitése alapjan allitja fel a nemzetek

rangsorat. (IMD, 2007)

2. tablazat: Magyarorszag versenyképességi helyezései

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
WEF alapjan
33 39 35 41 47 62 58 52
IMD alapjan
30 35 31 35 35 38 45 42

Forras: Schwab, 2009; Schwab-Porter, 2008; Internet 2, 4, 5, 6, 7, 16, 26
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A 2. tédbldzat szerint Magyarorszdg versenyképességi helyezései mind a két jelentés
alapjan a vizsgélt évek alatt kozel hasonlé tendencidt mutat, eltérés csak 2007-t6l
tapasztalhat6. A Vildggazdasagi Férum szamitdsai alapjan hazank versenyképességi
rangsora jelentdsen romlott 2007-et kovetden, mig az IMD dltal szamolt helyezések

kedvezObb képet mutatnak, a versenyképességi romlas kisebb iitemben zajlott le.

(2) Versenyképességi modellek

A konstans piaci részesedés (CMS) elemzés gyakran alkalmazott médszer az export
teljesitményben végbement valtozdsok elemzéséhez. A CMS-modell alapfelvetése: egy
orszag export részesedése valtozatlan marad a versenyképesség azonos szintjén
(Fagerberg-Sollie, 1987; Ahmadi-Esfahani, 1995)

Ha mégis valtozik, akkor ez a valtozas szamos tényezdvel magyardzhat6, példaul az ar
€s a nem ar jelleglh tényezOk mellett, a versenytarsak Osszetételében és a
versenyképességben bekovetkezett véltozasokkal is. (Bowen-Pelzman, 1984; Batista,

2008)

A CMS modellt el8szor 1951-ben Tyszinski alkalmazta ipari termékek kereskedelmére,
majd Rigaux és Sprott haszndlta fel a mezOgazdasagi termékek kereskedelmének

vizsgalatara. (Fert6, 2004)

A hagyomanyos CMS modell az exportndvekedésben bekovetkezett valtozdst harom
hatdssal magyardzza: az egyik a méret-hatds (az exportban bekovetkezett &tlagos
valtozast vizsgdlja, ha az egyedi piaci részesedések allanddak), a masik a verseny-hatds
(az exportban tortént atlagos valtozast vizsgédlja, ha az import fix) és végiil a
mdsodrendii hatds (az export novekedése és a piaci részesedés novekedése kozotti

kapcsolatot elemzi)

A modell mésodik szintli vizsgdlata tovabb bontja a méret-hatist és a verseny-hatast,
mig a harmadik szint{i vizsgélat ennél is tovabb részletezi a versenyképességet, és arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy a termékek és a célpiacok, vagy ezek kombindcidja miatt
kovetkezik-e be az exportrészesedés vdltozdsa. (Ahmadi-Esfahani, 1995; Chen-Duan,

2001; Ferto, 2004)
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A modellt annak ellenére, hogy mélyrehatdéan elemzi az export versenyképességben
bekovetkezett véltozdsokat, szdmos hatrany, korlat is jellemzi. (Bowen-Pelzman, 1984)
Az elsd ilyen korlatot a bazisévre valo érzékenysége jelenti. Megoldasként a tobb év
atlaganak haszndlatat javasoljdk az Osszehasonlitds alapjaként. A mésodik korlatot az
aggregalasi szint képezi, hogy milyen orszdgok képezzenek egy régiot, illetve milyen
mélységig érdemes a termékeket lebontani. Tovédbbi korlat lehet a fizetéeszkoz
megvalasztdsa, hiszen nyilvanvalé, hogy az arfolyamvaltozds erdsitheti vagy

gyengitheti egy orszdg versenyképességét.

Magyarorszdg exportpiacaiban bekovetkezd valtozdsokat CMS-modellen keresztiil

Fertd, 2004; Jambor, 2008b; Fogarasi, 2008b vizsgaltdk tobbek kozott.

Fert6 (2004) a magyar agrarexport teljesitményét az Eurépai Unidba, valamint az EU
Magyarorszagra irdnyulé agrarexport-teljesitményét vizsgélta 1992-1998 kozott
kiilonbozé CMS modellekkel. Szamitdsai alapjan 4ltaldban csokkent a magyar
agrarexport versenyképessége mind az EU, mind a vildgpiacon; viszont termékszinten
novekedett a versenyképessége a hus, a gabonafélék, a cukor, az éllati takarmanyok, az
italok, a dohdny és a novényi olajok és zsirok termékcsoportok esetében. Az Eurdpai
Uni6é Magyarorszagra iranyul6 versenyképessége éltaldban csokkent, viszont képes volt
bizonyos termékcsoportok versenyképességét novelni, mint példaul a cukor, az olajos
magvak, nyersgumi, parafa és fa, valamint feldolgozatlan allati és novényi termékek

termékcsoportjaban.

Jambor (2008b) a magyar gabonafélék versenyképességét vizsgalta 1995-2006 kozott az
EU-15, az EU-10+2 és a kelet-eur6pai volt szocialista orszdgok viszonylatdban;
vizsgélatit orszagonként és termék szintli bontasban is elvégezte. 2003-rél 2006-ra az
EU-15 piacdval szemben a hazai gabonaexport jelentds novekedése a pozitiv
versenyhatdsnak volt koszonhetd, vagyis az export novekedésével parhuzamosan nétt a
hazai piaci részesedés is. Ezzel szemben, mind az EU-10+2, mind a kelet-eurépai
piacokon jelentds versenyképességi romlast szenvedett el a hazai gabonakereskedelem.
A termékszintli elemzés sordn a fobb megdllapitdsok: a leginkdbb versenyképes
termékcsoport az egyéb kukorica, illetve a feldolgozott termékek; kevésbé voltak

versenyképesek a hajdina, a koles és az egyéb gabondk termékcsoportjai.
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Fogarasi (2008b) két orszdg, Magyarorszdg és Romadnia export-versenyképességét
vizsgélta az EU (EU-24) piacdn 1999 és 2005 kozott. Az empirikus eredmények a
kovetkezOk: a mezdgazdasagi termékek exportndvekedésének f6 oka a méret-hatés volt,
nem pedig a verseny-hatds az EU piacdn. A magyar agrarexport versenyképessége
csOkkent Ausztria, Csehorszag, Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszdg és Szlovénia
irdnyaba, mig novekedett Dénia, Irorszdg, Gorogorszdg, Portugdlia és az Egyesiilet
Kirdlysag felé, igaz ezen orszdgok nem tartoznak a legfébb célpiacok kozé, mivel a
magyar agrarexportbdl valé részesedésiik alacsony. Termékszintli vizsgdlat soran
Magyarorszag versenyképessége csokkent az EU-ba a hus és huskészitmények, zoldség-

gylimolcs €s italok termékcsoportokbdl.

(3) Versenyképességi indikdtorok, indexek

A kiilkereskedelmi versenyképesség mérésére a versenyképességi jelentések mellett,
altalaban a szimulacids és Okonometriai modellek, tovabba a kilonbozo indikdtorok,
indexek a legalkalmasabbak. A modellek bonyolultabbak, egy specidlis probléma
megolddsara jonnek létre, mig a mutatészamok egyszeriibbek, viszont csak egy adott

helyzetet tudnak jol leirni.

A mutaték szamos tényezO alapjan csoportosithatok. Az egyik lehetdség a vizsgalni
kivant termékek kore és a térbeli elhelyezkedés szerinti csoportositds. Frohberg-
Hartmann (1997) szerint a versenyképesség termék szinten bdarmilyen f{oldrajzi
kiterjedésben értelmezhetd, illetve orszdgos szinten barmilyen termékaggregaltsagi

fokon lehet versenyképességi vizsgalatokat végezni.

A 3. tablazat roviden Osszefoglalja a legfontosabb mutatokat, melyek alkalmasak a

kiilkereskedelmi teljesitmény mérésére.
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3. tablazat: A kiilkereskedelmi teljesitmény indikatorainak csoportositasa

1. Hagyomdnyos mutatok

naturdlis hatékonysag

benchmarking

egységkoltség

ar-versenyképesség

koltséghatékonysag

2. Kereskedelmi elméletekre
épiil6 mutatok

komparativ elény mutaté (RCA) (megnyilvanulo,
kimutathatd, egyszerti, szektordlis specializacid)

kereskedelem koncentraciés mutaték (Herfindahl-
index, CR-mutat6, Gini-egyiitthato)

konstans piaci részesedés (CMS)

Grubel-Lloyd index (GL-index), kereskedelem &tfedés
mutat6 (trade overlap)

deviza-kitermelési mutatd

import exportfedezettségi mutatd

csereardny index (terms of trade)

Balassa-féle specializaciés mutato

nyitottsdg mérése

Michaely-index

Finger-féle hasonldsdgi mutatod

kereskedelemintenzitas mutatd

3. Erdforrdsokra épiilo
mutatok

erdforrds-koltségmutatok (DRC, PCR, BRC)

mukodési versenyképesség (OCRA)

4. Kiilfoldi mitkodo toke

FDI

5. Tdmogatottsdagi mutatok

PSE, CSE, NAC, NPC, GSSE, TSE

6. ,,Minoségi”

nem 4r-, nem koltség-versenyképesesség

versenyképesség

Forrds: Sajat osszedllitds Frohberg-Hartmann, 1997; Molnar, 2006; Jambor, 2008b
alapjan
Disszerticiomban a kereskedelmi elméletekre épiil6 indexekkel — kereskedelem

intenzitds, Herfindahl-index és az egyszeri RCA mutat6 — vizsgdlom a magyar

élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelem teljesitményét az EU-15 és a Visegradi Orszdgok

piacain.

A kereskedelmi elméletekre épiillé mutatok koziil az egyik leggyakrabban hasznalt

mutatocsoport az Un. komparativ elényok mutatdja. A megnyilvdnulo komparativ

elonyok mutatorendszerét eldszor Balassa 1965-ben mutatta be, ahol a referencia

orszdgokba irdnyuld termékexport megnyilvanulé komparativ elény vagy hatrany

indexeit hatdrozta meg. A moddszer eldnye, hogy azonositani lehet a versenyképes
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termékeket, hatranya azonban, hogy a kereskedelem torzité hatdsait nem sziiri ki,
aszimmetrikus értékek jellemzik, valamint szintén érzékeny a bazis évre. Ha a mutaté
értéke 1-nél nagyobb, akkor azon termékbdl/termékcsoportbdl az adott orszdg az adott
piacon masokndl nagyobb mértékben szakosodott.
A kimutathaté komparativ elonyok mutatdja megmutatja az egyes orszigok nemzetkozi
specializdlodasat a killgazdasagi dgazati szerkezet elemzése alapjan. Minél magasabb a
mutatd értéke nulldndl, anndl inkdbb jellemz0 az 4dgazat komparativ elénye a tobbi
agazathoz képest (alacsony, illetve negativ értékek ennek az ellenkezdjérdl arulkodnak).
A mutat6 eldnye a makrogazdasigi konjunktirdktol vald fliggetlensége, mig hatranya,
hogy az agrérpolitika torzitd hatdsai befolydsolhatjak a kiilkereskedelem nagysagit, igy
a kapott eredmények megtévesztok lehetnek.
Az egyszerii RCA mutato egy termékcsoport export/import hanyadosat viszonyitja a
teljes export/import hdnyadoshoz. A mutatdé hatranya, hogy csak az exportOr orszag
adatait tartalmazza, és nem tudja annak kiilpiaci teljesitményét mdsokhoz viszonyitani.
A mutaté ndhet akkor is, ha csokken a belfoldi kereslet és az import, de az export
ugyanannyi marad, mint kordbban.
Az egyszerti RCA mutat6 a kdvetkezd képlettel szdmolhato:

RCA=In[(x/m)/(X/M)]
Az x/m egy termékcsoport export/import hanyadosa, az X/M az Osszes export/import
hanyadosa. Minél magasabb a mutaté értéke nulldnal, annél inkédbb jellemzd az dgazat
komparativ elénye a tobbi dgazathoz képest; alacsony, illetve negativ érték esetében
komparativ hatranyrol beszéEliink.
Az RCA mutaté egyik valtozata a szektordlis specializdcios mutaté (SSI), melyet
meghatdrozott célpiacra fejlesztettek ki — ez egyben az eldnye is —, mely egy adott
orszag adott dgazatai mas orszdgba irdnyuld exportjanak ardnyat viszonyitja az 0sszes
exportban betoltott részardnydhoz képest. A mutaté hatrdnya, hogy csak az exportra
épiil és a kereskedelem torzité hatdsokat nem tudja kezelni. Azon termékek esetében,
ahol a mutat6 kozelit az egyhez (vagy meghaladja azt), beszélhetiink versenyképes
exporttermékrdl, hiszen az 4dgazati exportban kozeliti (vagy meghaladja) az EU-ba

irdnyul6 export nemzetgazdasagban betoltott részesedését.

A Herfindahl-index (H-index), a CR-mutaté és a Gini-egyiitthaté a kereskedelem

koncentrdcio mérésére alkalmas indexek.
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A piaci koncentricié fokat méri a Herfindahl-index (H-index), melyet a kovetkezo

képlettel lehet kiszdmolni:

1
H= Z S. ? Si az i-edik termékcsoport részesedése az exportban vagy importban

A Herfindahl-index a vizsgélt termékcsoport piaci részesedéseinek négyzetosszege.
A Herfindahl-index a vizsgalt gazdasédgi (kereskedelmi) egységek piaci (forgalmi)
részesedésének négyzetdsszege. Az index egy adott véllalat (esetiinkben termékcsoport)
relativ méretét és hozzajaruldsat veszi figyelembe a piachoz. Az index értéke 0 és 1
kozott szorédhat. Versenyjogi értelembe, ha a H-index=0, akkor tokéletes piacrdl van
sz0, ha az index értéke 1, tiszta monopdliumrdl beszéliink. A Herfindahl-index széls6
értékei mellett kzbensd értékkiiszobok is megallapithaté (Juhész et al., 2005):

¢ A H-index <0,1, a piaci koncentrici6 alacsony,

¢ (,1<H-index <0,18 kozott van, a piaci koncentracié kozepes,

¢ H-index>0,18, a piaci koncentracié magas.

A konstans piaci részesedés (CMS) mutatéja az exportban tortént véltozdsok okait
vizsgdlja. Eldonye, hogy az exportot hatdsokra bontja (strukturdlis, rezidudlis és

madsodrendii hatds), viszont érzékeny a bazis év kivalasztasara.

A klasszikus Grubel-Lloyd index (GL-index) az dgazaton beliili kereskedelem mérésére
haszndlatos. A magasabb értékek a vizsgdlt orszadgok kozotti gazdasigi integricid és
fejlodés elorehaladottabb fokara wutalnak. Az index segitségével az egyes
termékcsoportok exportjanak és importjdnak kiilonbségét hasonlitjdk az ipardg
kiilkereskedelméhez, és megvizsgalhatjak, hogy azok milyen sulyt képviselnek a teljes
forgalomban. Minél nagyobb kiilonbség van egy dgazat exportja €s importja kdzott,
anndl inkabb kozelit az ért€k a nulldhoz, tehdt dgazatok kozotti kereskedelemrol
beszéliink. Az index hétranyaként szamos tanulmdny azt emeli ki, hogy csak a
kereskedelem jellegére, nem pedig a versenyképességre enged kovetkeztetni.

Ebbe a csoportba tartozik a deviza-kitermelési mutaté is, mely az egyes orszdgok
viszonylatdban folytatott kivitel deviza arfolyamhoz viszonyitott cserearanyat vizsgalja,
ezaltal képes deviza-egységek Osszehasonlitidsdra és a termelés gazdasdgossdganak
értékelésére, viszont érzékeny a pénziigy-politikdra és a bazisévre.

Az import exportfedezettségi mutato azt fejezi ki, hogy valamely termék vagy

termékcsoport exportja hany %-a az adott termék importjanak. Ha a mutaté értéke 100-
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nal nagyobb, akkor a vizsgélt orszdg nett6 exportor az adott termék piacian. Ha ki
akarjdk szlirni a kiilkereskedelmi mérleg torzité hatdsét, akkor az export és import
szerkezetének szdazalékos részarany mutatdit osztjak arucsoportonként. (korrigdlt import

exportfedezettségi mutato)

A csereardny-index (terms of trade) megmutatja, hogy a felhaszndlt kiilfoldi javak
mennyivel érnek tobbet vagy kevesebbet a kiilfoldon felhasznalt hazai javakhoz képest.
Hosszutavon fenntartasokkal kell kezelni, hiszen az abszolut valtozasokat nem tukrozi.
Ha a mutat6 értéke nagyobb 1-nél, vagyis az atlagos exportdrak gyorsabban néttek, mint
az importdrak, akkor az orszdg csereardnyai javultak, vagyis egységnyi exporttermékért
tobb importterméket lehet vasarolni, vagy forditva: egységnyi importért kevesebb
exportot kell adni, mint kordbban. A csereardny valtozdsa kapcsan fontos megjegyezni
egy fontos koriilményt: a véltozas lehet exogén (vildggazdasagi eredetll) vagy endogén
(a hazai gazdasdg teljesitéséhez kapcsolddo) eredetii. Az eldbbi esetében csak ,,bizni
lehet” a kedvezd folyamatok alakuldsdban. A csereardny-index pontossagét korlatozza,
hogy az exportra és importra nem ar, hanem un. egységérték indexek (unit value) dllnak

rendelkezésre.

A Balassa-féle specializdcios mutaté a forgalom egyenlegét viszonyitja a teljes
forgalom értékéhez. A pozitiv érték eldnyt, a negativ hatranyt jelent. A mutaté hibdja,
hogy csak az exportdr orszdg adatait tartalmazza, annak kiilpiaci teljesitményét nem
viszonyitja masokhoz.

A nyitottsdg mérése a leggyakrabban a kiilkereskedelemnek a hozzdadott értéken beliili
ardnyat haszndljadk mutatoként. Ez megmutatja, hogy a hazai kibocsitds mekkora
hanyadat értékesitik kiilsd piacokon, illetve a hazai végso felhaszndlasban milyen sulyt

képvisel az import.

A Michaely-index a kereskedelem szerkezetének hasonldsdgat mutatja, de nem méri az
agazaton beliili kereskedelem terjedelmét. Azt vizsgdlja, hogy az export szerkezete
mennyire hasonlit az import szerkezetéhez, a vildgpiaccal folytatott kereskedelem
kiegészité vagy versenyzé jellegii-e? Ertéke szintén 0 és 1 kozott mozog. A 0 érték
tokéletes azonossagot jelent az export és import szerkezete kozott, mig ha a mutatd

értéke 1, akkor abszolut kiillonb6z0ség van az export és az import szerkezete kozott.
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A Finger-féle hasonlosdgi mutato a szerkezeti valtozdsok dinamikdjanak és
nagysdgdnak bemutatdsara alkalmas. Ha a termékek részesedése idoben azonos marad,

akkor a mutato értéke 100.

A kereskedelemintenzitds mutaté azt vizsgdlja, mennyire intenziv a kereskedelmi
kapcsolat két orszdg kozott. Minél magasabb az érték, anndl intenzivebb az egymads
kozotti kereskedelem.

Xii/Xi, ahol Xj; az i-edik orszdg exportja a j-edik orszdgba, X;, az i.edik orszdg Osszes

exportja.

A mutatékkal kapcsolatos képletek és azok jelentései a 2. mellékletben szerepelnek.

Tobbtényezds termelékenység

A tobbtényez6s termelékenység hdrom 0 szadmitdsi modjat kiilonboztethetjilk meg: a
Stochastic Frontier Analysis-t (SFA), a Data Envelopment Analysis-t (DEA), és az
indexszamitdsi modszereket. A célkitizés jellege és a rendelkezésemre 4ll6 adatbézis
alapjan az elemzésekhez az indexszdmitdsi mddszert vélasztottam. Az indexszamitasi

modszer esetében kiilonbozd indexformuldk hasznalhatok a termelékenység mérésére.

A termelékenységi elméletekkel konzisztens voltuk miatt a Fisher €s a Tornquist index
haszndlata terjedt el a gyakorlatban. A két index formula altal kapott eredmények kozott
minimélis a kiillonbség, de az empirikus elemezések soran sokan a Tornquist indexet
részesitik elényben (Coelli et al., 2005), ezért a tobbtényezds termelékenységi mutatd
szamitasdhoz a Tornquist-Theil indexet hasznédltam.

A termelékenység szamitdsakor, az outputot egy, tobb vagy valamennyi inputhoz
viszonyithatjuk. Ha egy inputhoz viszonyitunk, akkor parcidlis; ha tobb inputhoz,
tobbtényezds (Multi Factor Productivity, MFP); ha valamennyi inputhoz, akkor teljes

tényezds termelékenységi mutatdt kapunk (Total Factor Productivity, TFP).

A termelékenységi mutatdkat a hazai agrarkozgazdédszok tobbféleképpen csoportositjak
(Mészaros, 1990, 1991; Pfau — Széles, 2001; Szabé, P. 2003; Nabradi, 2005, 2007,
Sziics — Farkasné, 2008, Nemessalyi Zs. — Nemessalyi A., 2003).

A termelékenységi és hatékonysigi szamitdsokrol, valamint a termelés matematikai

modellezésérol részletes informaciok taldlhatdék, tobbek kozott, a kovetkezo
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konyvekben: Mundlak, 2001; Kumbhakar — Knox Lovell, 2003; Coelli et al, 2005; Fried
et al., 2008.

Az 1990-es években Mészaros (1990, 1991), az ezredfordulé kornyékén Hughes (2000)
¢s Davidova et al. (2002) vizsgilta a magyar mezdgazdasdg teljes tényezds
termelékenységének alakuldsit, az utdbbi években viszont a magyar mezdgazdasag

termelékenységének valtozasardl kevés informécid all rendelkezésre.

A TFP egyik elemének a technikai hatékonysdgnak az alakuldsaval kapcsolatban, tobb
elemzés is megjelent az elmult években (Varga, 2006; Fogarasi, 2006; Fogarasi, 2008a;
Latruffe-Fogarasi, 2009; Barath et al., 2010; Bakucs et al., 2010)

A dolgozatban a teljes tényezds termelékenység elemzése a foldbérleti dijra vonatkoz6
adatok hidnya miatt nem valt lehetévé (hasonléan més tanulmanyokhoz, 1d. EC, 2002),
ezért az Osszehasonlitishoz tobbtényezds termelékenységi mutatét haszndltam (Multi
Factor Productivity, MFP). A tobbtényezds termelékenységi mutatét a Tornquist-Theil
index alapjan szamitottam.

A tobbtényezds termelékenységi mutaté Tornquist-Theil index esetében daltaldnos

formaban a kovetkezéképpen irhato fel:

outputlnde 1 M 1N
In TFRO,t =In P o= 2 (riro +7, )(ln Yo — In Yt )_ " Z(sit“ + 5 )(ln Xt — In Xonty )
Inputlndey, ,  2m=1 2 n=1

ahol
y: output mennyiség
X: input mennyiség
r: output részesedés
s: input részesedés
to: bazis idOszak

t: aktualis idOszak

A Tornquist-Theil index eredeti formdjdban nem teljesiil a tranzitivitds kovetelménye,
ezért csak Dbilaterdlis Osszehasonlitisokhoz haszndlhat6. Kutatdsi kérdéseim
megvélaszoldséhoz azonban a termelékenységi mutatok szintjeinek és iddbeli

valtozdsdnak Osszehasonlitdsdra is sziikség van; azaz olyan indexet kellett valasztani,
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amely lehetové teszi a multilaterdlis (orszdgok kozotti és idObeli) Osszehasonlitdst
egyardnt. A Tornquist-Theil index — az EKS°médszeren alapulva— 4talakithaté (Caves

et al., 1982) multilateralis 6sszehasonlitisokhoz:

m=1

N S (RS |

S s i, )= Slos 5 )i X, i,

ahol

7, : az output részesedés szamtani dtlaga
s, : az input részesedés szdmtani atlaga

In X, : az inputok szdmtani atlaga

Iny, :az outputok szdmtani atlaga

A tobbtényez0s termelékenység szdmitdsakor az output kategoridt a véltozatlan dron
szamitott bruttd kibocsatas jelentette termel6i dron eurdban kifejezve (Y). Inputként a
munkat (x;) éves munkaerdegységben, a mezdgazdasagi teriiletet (x,) hektarban mérve,
valamint a valtozatlan dron szdmba vett foly6 termeld-felhasznadldasokat (x3) hasznaltam.
Az aggregélidshoz sziikséges inputsilyok meghatarozdsakor a valds viszonyok minél
pontosabb  kozelitése  érdekében, a  felhaszndlt munkaerd  nagysdganak
figyelembevételekor a nem fizetett munkaerd koltségét is felszamoltam az egy fizetett
EME-re juté koltséggel szamolva. A téke és a folyé termeld-felhasznalds
faktorsilydnak meghatarozaséhoz az MSZR amortizacid6 €s a folyé termeld

felhasznaldsokra vonatkoz6 foly6 dras adatait hasznaltam.

1.3.2. A tdrsadalmi aspektus sordn alkalmazott médszerek

A mezogazdasdgi foglalkoztatottsdgban végbemend véltozdsokat két szempont —
mennyiségi és mindségi — alapjan elemzem, ezt kdvetden a bruttd atlagkereset valtozasat
vizsgdlom, majd végiil az élelmiszer-fogyasztds valtozasat ismertetem.

A mennyiségi szempontok koziil a foglalkoztatottak és az alkalmazottak szdmadban,
ardnydban bekovetkezett véltozdsokat elemzem egyszerli statisztikai moddszerekkel
(megoszldsi viszonyszamok, indexszamitasok), valamint kitérek arra a problémadra is,

amely a mezdégazdasdgi munkaerd-felhaszndlds sajitossdgat adja, vagyis, hogy a

% Az EKS elnevezés Eltets, Koves és Szulc neveinek kezd8betiiib8l szdrmazik, akik a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsok sordn fellépd indexszamitdsi problémakat vizsgaltak (Eltet6—Koves, 1964; Szulc 1964).
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gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasigok munkaerd-raforditdsdnak jellege
jelentds eltérést mutat. Ez tette sziikségessé az Eves Munkaeréegység (EME)
fogalmédnak bevezetését, mellyel Osszehasonlithatovd vélik a két gazdasidgcsoport
munkaerd sziikséglete.

A minoségi szempontok sordn a kovetkezd teriileteket vizsgdlom: az egyéni

gazdédlkoddk korosszetételét (eloregedés folyamata) €s iskolai végzettségét

Az élelmiszer-fogyasztas mérésének alapjaul az élelmiszer-mérlegek alapjan szamitott
fogyasztasi adatok szolgédltak. A mérlegekbdl az egy fore juté élelmiszer-fogyasztas kg-
ban kifejezve szdmithat6. Emellett az egy fore jutd tdpanyagfogyasztast hasonlitom
Ossze (sugdrdiagram) az ajanlott bevitel mennyiségével, majd végiil az élelmiszer-
fogyasztds valtozdsat meghatiroz6 tényezOk koziil az élelmiszerek fogyasztéidr-

indexeinek valtozasat elemzem.

1.3.3. A kornyezeti aspektus sordn alkalmazott modszer

Az Eurépai Unié megujitott Fenntarthaté Fejlodési Stratégia (FFS) kornyezeti
indikdtorai széles csoportjabdl a mezdgazdasdgi eredetii tevékenységekhez kapcsolodo
indikdtorokra sziikitettem az elemzést, melyben tovabbi segitséget jelentett a KSH
A Tdrsadalmi haladds mutatérendszere” (THM) is. Tovabbra is torekedtem a
csatlakozds elotti €s utani helyzet értékelésére a rendelkezésre 4ll6 adatbazisok alapjan,

egyes adatok hidnya azonban néhdny esetben nehezitette kutatdsomat.

Az alkalmazott kornyezeti indikdtorokat a kovetkezd csoportositisban vizsgéltam,

melyek tartalmi leirdsat a 3. melléklet tartalmazza:

® természeti erdforrdsok (0ntozés, erddboritottsdg, fakitermelés, levélvesztés,
élofakészlet, biodiverzitas);

® mezogazdasdgi kornyezetterhelés (agrokemikdlidk, nitrogéntobblet, iiveghdzhatdsu
gdzok és savasodast okoz6 anyagok kibocsétdsa, levegOszennyezés, klimavaltozas);

® vdlaszlépések  (agrar-kornyezetvédelem, o©kologiai  gazddlkodds, kolcsonos
megfeleltetés, kornyezetvédelmi beruhdzasok);

® meglijulo energia (biolizemanyag-bekeverési ardny, megajulé energiaforrasok

részesedése a villamosenergia-termelésbol)
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2. GAZDASAGI HATAS A MAGYAR MEZOGAZDASAGRA

2.1. A termelési alapok és a birtokszerkezet valtozasa

Az EU-csatlakozds gazdasdgi hatdsanak vizsgalatét a termelési alapokban bekdvetkezett

valtozasok elemzésével kezdem.

2.1.1. Foldtulajdon és foldhaszndlat

1.1. kutatdsi kérdés: Hogyan alakult a mezogazdasdgi teriilet nagysdga és miivelési

dgankénti szerkezete valamennyi gazdasdgra nézve, illetve gazdasdgtipusonként?

A fejezet sordn két teriiletre terjed ki a kutatdsom: elsOként a mezdgazdasagi teriilet
nagysdgdban €s annak hasznalataban bekovetkezett valtozasokat elemzem, masodjara a
csatlakozasi targyaldsok egyik sarkalatos teriiletére, a csatlakozas utani foldvasarlas és a

foldarak kérdéskorére iranyul a vizsgalatom.

Az 1990-es években megvaldsult foldbirtok-politikdnak koszonhetden (karpotlasi
torvény, szovetkezeti torvények és a foldtorvény) dudlis gazdasdgstruktira jott 1étre,
mely ,,a foldtulajdon rendkiviili mértékli elaprézddasaval jart” (Cséki, szerk. 2010:36);
a foldtulajdon és a foldhasznélat szétvélt egymastdl. Ma az egyéni gazddlkoddk atlagos
birtoknagysaga kb. 3 ha, mig a tarsas véllalkozdsok étlagos birtoknagysaga kozel 400
ha. (Burger-Szép, 2007; Fertd, 2001; Laczka, 2007)

Az FVM-AKI (2005)-6s tanulmany megemlitette, hogy mig a foldhasznositdsban mind
az EU-15, mind az 1j tagdllamok k6zo6tt hazank kimagasldan teljesitett, addig teriileti-
termelékenység szempontjabol a régi tagorszagok atlaganak csupan 35-45%-ét érte el
hazank. Tovabba, hogy az egyéni gazdasidgok foldhaszndlatdban, az utdbbi években
lassu foldkoncentracio zajlott le, de a kialakult foldbirtok méretek még ma sem érik el

az életképesség kovetelményeit.

A foldtulajdon megosztottsdga, a foldhasznédlati szabdlyok merevsége és a
birtokrendszer instabilitdsa sdlyos korldtott jelentett a gazdilkodok szdmara.
A foldtulajdon, a foldhasznélat és a birtokpolitika kérdéseivel a kovetkezo hazai (Sziics,

1998; Léanyi, 1999; Burger, 2001; Juhdsz P, 2001a; Oros, 2002; Popp-Stauder, 2003;
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Somai, 2004a; Horn, 2004; Ripka, 2005; Kapronczai, 2006; Marselek et al., 2007;
Lentner, 2010) és kiilfoldi (Mathijs-Noev, 2002; Vranken-Swinnen, 2006; Kohlheb-

Krausmann, 2009) szerzok foglalkoztak mélyrehatdan.

Burger (2001) szerint kétségkiviil sziikkség volt a foldprivatizacidra a rendszervaltast
kovetden, azonban ezt mind mddjdban, mind teljesitésében inkdbb politikai és etikai
megfontoldsok vezéreltek, mint gazdasdgi megfontoldsok. Altaldnossdagban elmondhato,
hogy a foldprivatizacié eredményeként egy olyan 4j tulajdonosi réteg jott 1étre, amely
csak péar hektart birtokolt, illetve a nagyobb problémdt az okozta, hogy ezen Uj
tulajdonosi kor jelentdés hdnyada soha nem dolgozott a mezdgazdasdgban kordbban,
vagy soha nem élt vidéken. Lanyi (1999) is felhivja a figyelmet erre a problémadra, hogy
ennek a rétegnek se pénze, se gyakorlata nincs ahhoz, hogy jol hasznositsdk a foldet.
Ezaltal ez a szétapr6zodott birtokszerkezet nem volt alkalmas modern gazdédlkodasra.
Juhdsz P. (2006) megerdsiti azt, hogy az arutermel6k foldjének nagyobb hédnyada
elaprézodott kisbérletekbdl 4ll, a tarsas vallalkozdsok pedig még annyi foldet sem

vehetnek, ami a biztonsagos miikddtetéshez elegendo.

A mezogazdasdgi teriilet nagysdga a 1998-2003 évek 4dtlagdhoz képest a csatlakozas
utdni eltelt 6 év dtlagdban (2004-2009) minimdlisan  csokkent (-2,6%).
A legkisebb mértékti csokkenés a szantdé (1,5%), a kert (5,5%) és a gyep (5,7%)
esetében figyelhetd meg, mig a legnagyobb mértékii visszaesés a szoloiiltetvényeknél
valosult meg, a csokkenés mértéke 19,3% (ez a tilkindlat miatti, szdldiiltetvények
kivagésért jaré tdmogatdssal all kapcsolatban). Pozitiv fejlemény, hogy a gyiimolcsosok
teriilete a 2004-2009-es évek atlagat tekintve 4,5%-kal emelkedett a csatlakozds elotti
teriiletnagysaghoz képest. (KSH stADAT 4.1.4).

Ha a miivelési dgak mennyiségi valtozasat gazddlkoddsi formdk szerint is elemezziik,
akkor 0sszességében megallapithatd, hogy az egyéni gazdasdgok mezogazdasdgi teriilet
haszndlata valamennyi miivelési dgban nagyobb mértékben csokkent a csatlakozas utani
években, mig a gazdasagi szervezeteknél ennél ellentétes folyamatok zajlottak le
(lasd 4. melléklet).

A gazdasagi szervezeteknél a gyiimolcsos (21,3 ezer ha-rél 25,2 ezer ha-ra) és a sz6lo

(9,2 ezer ha-rél 13,0 ezer ha-ra) esetében novekedésrol, mig a szdntd, gyep és kert
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esetében csokkenésrol beszélhetiink, de ez a csokkenés sokkal kisebb mértéki volt, mint

az egyéni gazdasagoknal.

A csatlakozdsi targyaldsok sordn az egyik legfontosabb teriilet a foldtulajdonjoggal
kapcsolatos kérdések voltak, mivel az egységes piac révén az unids allampolgéarokra
egyenlo feltételek vonatkoznak. Azonban Magyarorszag nem szerette volna megnyitni a
foldpiacat azonnal, ezért derogécidt kért erre a teriiletre, és kapott 7+3 éves atmeneti
mentességet. Az els6 hét év 2011-ben jar le, ennek érdekében a kormény kérte az EU-
tdl a foldvasarldsi moratérium meghosszabbitdsat. Az Eur6pai Unié Bizottsdga a végso
dontést 2010. decemberében meghozta, miszerint ,,engedélyezi, hogy a magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezd unidés polgarok és valamennyi jogi személy
termofoldszerzésének korlatozdsat hazank tovabbi hidrom évvel meghosszabbitsa.”

(Internet 18)

A kiilfoldiek (nem EU-beliek) foldtulajdon-szerzését az udjonnan csatlakozott
tagallamok kiilonboz6 moddon teszik lehetévé. Mig egyes tagédllamokban, példaul
Esztorszgban, Litvanidban, Szlovéakidban és Romanidban, a jogszabalyok nem tesznek
kiillonbséget a gazdasidgi tdrsasdgok tulajdonosai kozott, addig mds tagorszdgok —
Csehorszag, Lengyelorszag és Lettorszag — kisebbségi kiilfoldi tulajdonhdnyadot irnak
eld. Magyarorszagon a csatlakozdst kovetden a foldtorvényt médositottdk és az unids
természetes személyek, bizonyos feltételek mellett, vdsdrolhatnak termdéfoldet, mig az
unids gazdasdgi szervezetek tovabbra sem szerezhetnek foldtulajdonjogot.

Popp és tarsai (2009:57) allaspontja szerint: ,,a t6keerds kiilfoldi cégek tobbek kozott a
nagyon korlatozott foldpiac miatt sem fektettek/fektetnek be a magyar mezdgazdasagba.
Be kell latni, hogy allattenyésztési dgazataink kibocsatdsanak novelésére gyakorlatilag

esély sincs e probléma gyors rendezése nélkiil”.

A foldbirtok-politikdval kapcsolatos kérdések széles teriiletet Olelnek fel, ami
osszekapcsolhat6 a foldvédelemmel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdésekkel.

Az FVM-AKI (2005)-0s tanulmany felhivta a figyelmet arra, hogy a csatlakozas
€lénkebb foldpiacot eredményezhet: a folddrak esetében azok mérsékeltebb, mig a
bérleti dijak esetében azok jelentésebb novekedése varhatd; ebben nagy szerepet
kaphatnak majd a foldalapd tdmogatdsok is, melyekre a tulajdonosok bérleti dij

formajaban 40-50%-ban vagy, akdr teljes egészében igényt tarthatnak.
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A csatlakozdst kovetéen a vdrt lassu foldpiaci élénkiilés megvalosult. A kereslet
elsdsorban a nagyobb és egybefiiggd szantdk és erddk irant ndtt meg. A bérleti dijak a
foldar 4-7%-a kozott mozognak, az orszdgos atlag 5,5%. Magyarorszagon a foldarak
atlagosan 7%-kal emelkedtek 2008-ban, a szdnt6 orszdgos dtlaga 439 ezer Ft
hektaronként, ez természetesen régionként nagy szoréddst mutat: legalacsonyabb a
szant6 4ra Dél-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon, mig legmagasabb Dél-Dunantilon.

(KSH, 2009c, 2010a)

Kapronczai (2010a:191) véleménye szerint ,,a politikdnak — kompromisszumokkal és
megegyezéssel — mielobb 1épnie kell, mert a rendezett birtokviszonyok noévelik a
foldarat, élénkitik a termdfold irdnti keresletet. Az emelkedd arak ugyanakkor bovitik a
foldkindlatot, végeredményben €lénkiil az egész foldpiac. Ez a leghatékonyabb eszkoz a
termo6folddel kapcsolatos spekulaciok visszaszoritasara.”

Burgerné (2010) is egyetért azzal, hogy egy élénkebb foldpiac nagyobb ardnyu

birtokkoncentraciot mozditana elo.

Azonban az agrar-kozgazdéasz szakma is meglehetdsen megosztott, hiszen rdjuk is
hatnak az érdekek, elditéletek. ,,Hasznos lenne, ha a szakma kifejtené véleményét olyan
fontos birtokpolitikai kérdésekkel kapcsolatban, mint példaul a foldtulajdon, foldbérlet,
foldpiac, a fold oroklésének szabdlyozdsa, az éllami szerepvéllalds és ennek
eszkozrendszere.” (Kapronczai, 2010a:191)

A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy nincs a foldtulajdonrdl és foldhaszndlatrdl pontos,
naprakész nyilvantartds. Az osztatlan kozos tulajdoni forma (kb. 1,2 milli6 hektar)
megsziintetése, a birtokrendezés végrehajtasa rendkiviil koltséges €s bonyolult. Neheziti
az eldrelépést, hogy a mezdgazdasagi célok mellett egyidejileg egyéb -
kozlekedésfejlesztési, tijrendezési, vizgazdilkoddsi — célokat is érvényesiteni kellene,

ami tovdbbi egyeztetéseket igényel.
A fentiek mellett Gergely cikkében (2007) a term6fold-hasznositas lehetdségeire hivja

fel a figyelmet. A 2. dbra alapjan l4thatd, hogy hét haszndlati mddot kiilonboztet meg,

melybdl az energetikai alapanyag-termelés tekinthetd tjnak.
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Termofold

élelmiszer-termelés / kornyezet fenntartas

gyogynovény-termelés természetvédelem

ipari alapanyag termelés rekredcids szolgaltatds
A

zoldenergia alapanyag-termelés

2. abra: A termofold-hasznositas valtozatai
Forras: Gergely, 2007

Arra alapoz, hogy a szantén és erdon keletkezd, tiizelési céli melléktermékek
(szalmafélék, faipari hulladék, napraforgé héj, maghéj, torkoly, stb.) egyiittes
kihasznalatlan mennyisége évente 6-10 milli6 tonnat tesz ki (1-2 millié tonna), ez a
kihaszndlatlan tartalék az egész energiafogyasztads 6-12 szazalékat teszi ki. A szant6- és
erddteriileteken leginkdbb tiizeléses energiahordozok lehetnek az energiafiivek, a
kender, a kinai ndd, az akéc, a nydrak és fiizek. Magda R. cikkében (2010) egyetért
Gergely (2010) megallapitdsdval, miszerint a szdnt6foldi termelésre nem vagy alig
alkalmas teriiletek zoldenergia céli hasznositdsa indokolt; azzal érvel, hogy igy
csokkenthetd lenne hazdnk energiafiiggdsége, tovabba eldsegitené a szerkezetatalakitast
és foglalkoztatdsi lehetOséget is biztositana. Ha az dOsszes zoldenergia-termelési- és
hasznositdsi lehetoségeit kiakndznd a magyar mezogazdasdg, akkor a hazai
energiaigény 15-20%-dt fedezhetné ebbol a forrdsbol. Ezéltal a fenntarthaté
mezogazdasdg ¢és erddgazdilkodds igényének ¢és az energia importfiiggdség

csokkenésének is eleget tenne Magyarorszag.

Tovébbi lehetdség van a term6fold energetikai célu hasznositdsdra: az egyik lehetdség a
biogdz, mig a méasik megoldast a biohajtéanyagok alkalmazdsa jelenthetné. (l4sd a

4.44.1. fejezetet)

A kutatdsi kérdésre a kovetkezo vdlaszok adhatok: megdllapitottam, hogy a
mezogazdasdgi teriilet nagysdga Osszességében minimdlisan csokkent, igaz az egyes
miivelési dgak és gazddlkodds tipus szerint vannak eltérések; tovdbbd a foldpiac vdrt

lassu élénkiilése megvalosult.
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2.1.2. Allatdllomdny

1.2. kutatédsi kérdés: Tovdbb folytatodott-e az dllatdllomdny csokkenése és ez melyik

gazddlkodoi réteget érintette kedvezotlenebbiil?

A globdlis piacokon egyértelmlien az intenzivebb gazdédlkodast igényld termékek,
elsésorban az allati termékek, valamint a kertészeti termékek és a magasabb mindségii
termékek iranydba né meg a kereslet (Csaki, 2008). Ezzel szemben Magyarorszdgon az
dllattenyésztés szerepe és az dllatdllomdny drasztikus és folyamatos visszaesése
figyelheto meg 1990-t6l napjainkig, mely a vidéki foglalkoztatist is kedvezdtleniil
érinti. (Csaki, szerk., 2010)

A csatlakozds eldtt Kiss Judit (Internet 3) a kovetkezOképpen vélekedett:
a csatlakozassal egyértelmlien a gabonatermesztok és a hismarha-tartok jarnak jol,
ugyanis ezekben az &dgazatokban jelentés mértékben né majd a jovedelem. Mindez
torzuldsokhoz vezethet a mezdgazdasdgi szektorok kozott, ugyanis ezen agazatok
gyorsabban fejlédhetnek, és stabilabbakka vélhatnak, mint azok — példaul a sertés-, a

baromfidgazat —, amelyekben kozvetlen kifizetéseket nem kapnak a gazdalkodok.

Juhdsz (2001b, 2006) tanulmanya alapjan az EU agrarpiaci rendszere olyan élelmiszer-
biztonsagi, atlathatdsdgi, mindségi igényeket tdmaszt, amelyeknek a kistermeldi kor
jelentds része nem biztos, hogy meg tud felelni, igy 6k kiszorulhatnak a védelembdl, és
gyakran a piacrdl is. Egyetért Kiss elorejelzésével, hogy megsziinés fenyeget sok kis
feldolgoz6t is, elsdsorban a sertés- €s baromfi-vigohelyeket, valamint néhany
tejfeldolgozot. Véleménye szerint a baromfi- és sertésvertikum valsdgjegyei mar a
csatlakozds el6tt is megmutatkoztak, és varhat6 volt ezek feler6sodése — tovabba a KAP
az abrakfogyaszté dgazatokat nem tdmogatott teriiletnek tekinti —, mely eldrevetiti az
alloméanycsokkenést ebben a két szektorban.

A csatlakozas els6 harom évében ez a folyamat megvaldsult, donté modon az egyéni
termelok részben vagy egészben kénytelenek voltak felszamolni dllatdllomdnyukat.

(Szabd G., 2008)

Az egyes dllatfajok, csatlakozds eldtti (1998-2003) és utdni (2004-2009), dllomany-

valtozasat a 3. abra szemlélteti.
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Szarvasmarha Sertés
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3. abra: Az allatallomany alakulasa, ezer db (dec. 1-ei allapot)
Forrés: Sajat dbrdzolds KSH stADAT 4.1.19. alapjan

A szarvasmarha-dllomdny évek Ota tarté folyamatos csokkenése tovabbfolytatodott
2004-et kovetden is, azonban a csokkeno tendencia az utobbi években lelassult.

A legnagyobb visszaesés a sertésdllomdnyban kovetkezett be; az 1998-2003-as évek
atlagahoz viszonyitva -26,5%-kal esett vissza a 2004-2009-es évekre, amit elsOsorban a
kevesebb tamogatdssal, a sertéshus csokkend belsd piaci draival és a magasabb
takarmany koltségekkel magyardznak. A sertéshus kereskedelmi értékesitése csokkent,
mivel egyre novekszik a baromfihuis (pulyka) fogyasztds, valamint szintén megndtt a
feketevagéasok szdma, és az igy értékesitésre keriild sertéshis mennyisége. Ez a jelenség
leginkdbb a vdlsdgban 1évd vidéki teriileteken a gyakori. 2007 kozepétdl szdmos
gazdasdg vonult ki a sertés-tenyésztésbol, mivel a ndvekvé mennyiségli eladatlan sertés
a piacon lecsokkentette a belfoldi drakat. (Nemes, 2007)

A juhdllomédnyndl az utébbi években kedvezd folyamatok tapasztalhatok, mivel a
csatlakozds eldtti évek atlagdhoz képest novekedett az allomany kozel 20%-kal.

A tydkfélék esetében minimadlis dllomdnyvaltoz4s figyelhetd meg (-1,6%).

38



A csatlakozas eldtt felmeriilt a kérdés, hogy mely gazdalkodasi forma lesz a vesztese a
csatlakozédsnak, melyik gazdalkodoi csoport tudja felvenni a versenyt a piacon és mely
tizemek tudjak teljesiteni az unids allategészségiigyi, allatjoléti eldirdsokat. A kovetkezd

két dbra (4. és 5. dbra) adja meg a vélaszt.

2003 2009
Hgazdasagi szervezetek Hgazdasagi szervezetek
Hegyéni gazdalkoddk Hegyéni gazdalkoddk

4. abra: A sertésallomany valtozasa szektoronként 2003-ban és 2009-ben, %

Forras: Sajat dbrazolds KSH stADAT 4.1.19. alapjan

2003 2009
Emgazdasdgi szervezetek W gazdasagi szervezetek
Hegyéni gazdalkoddék B egyéni gazdalkoddk

5. abra: A tyukfélék allomany valtozasa szektoronként 2003-ban és 2009-ben, %
Forras: Sajat dbrazolds KSH stADAT 4.1.19. alapjan

Osszességében elmondhat6, hogy az egyéni gazddlkodok a szarvasmarhik 33%-it, a
sertések 30%-at, a juhdllomdny 87%-at, mig a tyukfélék 43%-at gondoztik 2009-ben.
Nagymértékli visszaesés figyelhet6 meg a kevésbé tdmogatott dgazatokndl (sertés és
baromfi), a sertésdllomény esetében 2009-re mintegy 15,6 szdzalékponttal esett vissza
az egyéni gazdilkodok ardnya 2003-hoz képest, a tyukféléknél ez a csokkenés

valamivel kisebb mértéki volt, 13,4 szdzalékpontos ugyanezen évek alatt.
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A Gazdasagszerkezeti Osszeirds (GSZO, 2007 1.1) is megerdsiti a fenti folyamatot,
miszerint a csatlakozdst kovetéen az éllattarté gazdasagok koziil 2007-re 2003-hoz
képest az egyéni gazdasdgok szama 30%-kal lett kevesebb, mig a gazdasagi szervezetek

esetében igen csekély visszaesésrol beszélhetiink, csupéan 4,5%-r6l.

Az AKI tesztiizemi adatai szerint 2007-2009 évek étlagdban a 100 ha mezdgazdasagi
teriiletre juté szamosallatlétszam az egyéni gazdasagokban 4 szdzalékponttal nagyobb
mértékben csokkent a csatlakozds el6tti idészakhoz (2001-2003) képest, mint a tarsas

gazdasagokban.( (Keszthelyi-Pesti, 2010)

A kutatdsi kérdésre adott vdlasz: az dllatdllomdny csokkenése tovdbbfolytatédott.
Pozitivumként lehet megemliteni, hogy a juhlétszam novekedett, a kordbbi évek gyors
csOkkenési iiteme a csatlakozdst koveto években lassult egyes dllatfajokndl (pl.
tyuikféléekneél). Az tizemi szerkezetet illetoen az egyéni gazddlkodok lettek a vesztesei a
csatlakozdsnak az dllattartok koziil, ami leginkdbb a sertés és a baromfitartokat

érintette.

2.1.3. Beruhazdsok

1.3. kutatdsi kérdés: Hogyan alakultak a mezégazdasdgi beruhdzdsok?

A felhalmozds dinamikdja az EU-csatlakozdst kozvetleniil megel6zd években érte el
csucspontjat, azota jelentdsen visszaesett. A visszaesés mértéke -18,4% volt az 1998-
2003-as évek atlagdhoz viszonyitva a csatlakozast kovetden (6. dbra). Ezzel szemben az
Eurdpai Unidban a csicspontot a 2006-2007-es év jelentette, majd a 2008-as gazdasagi
valsdg hatdsara mar megmutatkoztak a visszaesés jelei, és 2009-re atlagosan 11%-os
csokkenés kovetkezett be; Magyarorszdgon a visszaesés ennél kevesebb volt, 7% koriili.

(KSH, 2010e, Szab6 M., 2008)
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6. abra: A mezégazdasagi brutt6 alloeszkoz-felhalmozas valtozatlan aron, millié Ft

Forras: Sajit dbrazoldas KSH stADAT 3.1.4. alapjan

2009-ben, a nemzetgazdasagban 4504 milliard forintot forditottak beruhdzisokra, ami
6%-kal kevesebb volt, mint 2008-ban. Ezzel szemben a mezdgazdasdgban emelkedett
(10,2%-kal) a fejlesztések volumene. Folyé dron 251,5 millidrd forint volt a
beruhdzasok teljesitményértéke, ami a teljes nemzetgazdasdgi beruhdzds 5,6%-at
jelentette. Az ezredfordul6t kovetden azonban nagy eltéréseket mutatott ez az arany;
amig 2003-ban példaul 6,2% volt, addig a csatlakozas utani els6 harom évben 4% koriil
alakult, majd 2007-re 3,7%-ra esett vissza, addigra 2008-ban ismét megkozelitette az
5%-os aranyt. Ezt a novekedést Kapronczai (2010b:23) a kovetkezé két okra vezeti
vissza: els6ként azt emliti meg, hogy ,,a mezdgazdasagi beruhdzasok erdsen timogatas-
érzékenyek”, mig masodik okként a timogatasi struktira valtozasat emeli ki, vagyis mig
a csatlakozds eldtt a timogatdsok meghatarozéan beruhazasi tdmogatasok voltak, addig
a csatlakozast kovetden dontd hanyaduk jovedelmet noveld tdmogatdsként keriilnek

kifizetésre.

Kiilon figyelmet érdemel a nett6 beruhdzasok alakulasa a csatlakozas utani idoszakban.
Az 0Osszes tesztiizemi gazdasdg egy hektdr mezdgazdasagi teriiletre jutd nettd
beruhdzasa 2003-ban még 20 060 Ft volt, mely 6sszeg 2005-re 1 100 Ft-ra zsugorodott,
mig 2007-ben egyértelmii vagyonfelélés volt megfigyelhetd. Az ezt kovetd 2008-2009.
években a nettd beruhdzas mértéke ismét megnovekedett, de az egyéni gazdasagok

folyamatos tokefelélése csak 2009-ben sziint meg (Keszthelyi-Pesti, 2010).
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A mezdgazdasigi beruhdzasok dinamikdjdnak f6 mozgatérugdja az agrartdmogatisok
nagysdga. Abban az esetben, mikor mind a hazai, mind az unids koltségvetés
jelentdsebb 0Osszegeket forditott a beruhdzasok tdmogatdsara, szdmottevéen boviilt,
korszertisodott az eszkézallomany, amikor nem voltak péalyazatok, addig a gazdalkoddk
elhalasztottdk fejlesztéseiket. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a csatlakozdst
kovetd években egyszerre volt jelen a tilberuhdzds és a beruhdzasi hidny is. Masik
problémat inkdbb a tdmogatdsok felhasznéldsi hatékonysdga jelentette, nem pedig a
tdmogatasok nagysaga. Olyan pdlyazati feltételek keriiltek megéllapitasra, melyek révén
csak a legerGsebb, legnagyobb gazdasdgok jutottak hozzd a tdmogatdsokhoz.
»A  tdmogatdshalmozddast tartalmazé kimutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a
mezogazdasdgi beruhdzasi tdmogatdsok 30%-a 1%-os, mig 60%-a 5%-0s

koncentracidban keriilt kifizetésre”. (FVM, 2010b:35)

A beruhdzdsokkal kapcsolatos kérdésre adott valaszként megfogalmazhato, hogy az EU-
csatlakozdst kovetoen, az MSZR adatok alapjin a 2003-at koveto idoszakban a
mezogazdasdgi szektor nem érte el a csatlakozds elotti évek beruhdzdsi szintjét.
A tesztiizemi adatok pedig azt mutatjdk, hogy az egy hektdr mezogazdasdgi teriiletre

juto netto beruhdzds értéke csupdan 2009-ben haladta meg a 2003. évit.

2.1.4. Birtokszerkezet

1.4. kutatdsi kérdés: Milyen vdltozdsok zajlottak le a birtokszerkezetet illetéen?

Forgacs (2006b) allaspontja szerint a magyar mezdgazdasag versenyképességét dontéen
befolyasolé tényezok koziil kiemelkedik a kialakult tizemi szerkezet. Véleménye szerint
azonban err6l a kérdésr6l nem beszélnek elég vildgosan. Ugyanis, inkdbb a
mezdgazdasigi tevékenységet végzok nagy szamat hangsilyozzik.

Somai (2004a) szerint a birtok- és miivelési szerkezet szamos atfedést tartalmaz; nem a
birtok mérete, fizikai kiterjedése szamit hatékonysagi szempontbdl, hanem a gazdasagi
mérete (illetve, hogy mit termelnek); hiszen nem mindegy, hogy egy birtokon csak

onellatasra termelnek, vagy esetleg piacra torténd arutermelés is folyik.
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Az ilizemek szamardl tobbféle statisztikai felmérés késziilt, és szamos, kiilonbdzo
adatbazis all rendelkezésre, ami neheziti a tisztanldtdst. Az egyes felmérések

eredményeit az aldbbiakban roviden ismertetem.

Az Altaldnos Mezbgazdasdgi Osszeirds 1991 6ta kiséri figyelemmel a gazdasigok
tevékenységtipusaiban bekovetkezett valtozasokat. Az agrargazdasagok
tevékenységének vizsgélata érdekében harom tevékenységi tipust hatdroznak meg:

1. Novénytermel6 gazdasdgok: azok a gazdasdgok, amelyek kizardlag
foldhaszndlatra alapozott tevékenységet folytatnak, csak a hasznalt foldteriilet
éri el, illetve haladja meg a kiiszobértéket.

2. Az dllattarto gazdasdgok: kizardlag éllattartdssal foglalkoznak, s csak az
allatdlloméany nagysaga éri el, illetve haladja meg a gazdasigkiiszobot.

3. A vegyes gazdasdgok — gazdasagkiiszobot elérd, vagy meghalad6 -

novénytermelést €s allattartast egyardnt folytatnak. (Laczka, 2010)

A 2000. évi Altaldnos Mezégazdasdgi Osszeirds alapjan az egyéni gazdasdgok mintegy
60%-a kifejezetten csak Onelldtdsra termelt, tovdbbi 31% alapvetden csaladi igényeket
elégitett ki, €s csak mintegy 8%-a volt drutermeld gazdasag. Ez az ardny minddsszesen

kb. 90-100 ezer gazdasagot jelentett.

Oros (2002:683) szerint ,,még jelenleg is tart a termelés specializicidja, egyre nagyobb
a kizdrdlag vagy tilnyomodrészt novénytermeléssel vagy allattenyésztéssel foglalkozd
gazdasdgok ardnya, a vegyes termelési profili gazdasagok felszamoldddsa mellett.”

Az ezredfordulét kovetden mind a gazdasagi szervezetek, mind az egyéni gazdalkodok

termelési tipusdba szerkezeti valtozasok kovetkeztek be.

A gazdasdgi szervezetek tevékenységstruktirdjdban a specializdlédasi folyamatot jelzi,
hogy mikozben a kizdr6lag novénytermeléssel foglalkozé gazdasagi szervezetek aranya
a 2000. évi 52%-161 71%-ra n6tt 2007-re, addig az allattartassal foglalkozdok ardnya 10%
koriil stabilizdlodott, a vegyes gazdalkodast folytaté gazdasagi szervezetek ardnya 19

szazalék volt.

Az egyéni gazdasdgok tevékenységstruktirdja 2000 és 2007 kozott alig valtozott, a

novénytermelés irdnydba eltolédé folyamat, jollehet kisebb mértékben, 2003 utan
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kovetkezett be. A meglehetdsen rugalmatlan struktira az egyéni gazdasagok gazdasagi
szervezetekétdl eltérd gazdalkodasi céljaira (az egyéni gazdasdgok tobb mint fele
kizarélag sajat fogyasztasra termel) vezethetd vissza. 2007-ben az egyéni gazdasigok
44 szazaléka kizarélag novénytermeléssel, 26 szdzaléka csak dllattartassal, 29

szazalékuk mindkettdvel foglalkozott. (Laczka, 2007, 2010)

A Gazdasigszerkezeti Osszeirdsok alapjan a mezdgazdasdgi iizemek szdma 2000-rdl

2007-re 626 ezerre csokkent (a 2005-hoz képest 12%-kal csokkent a szamuk).

4. tablazat: Mezogazdasagi tevékenységet folytato iizemek szama és atlagos
szanoéteriiletiik nagysaga

Megnevezés 2003 | 2005 | 2007 | 2007/2003, %
Uzemek szama, 1000 db

Gazdasagi szervezetek 7,8 7,9 7,4 94,9
Egyéni gazdasagok 765,6| 706,9 | 618,7 80,8
Osszes gazdasag 7734 | 714,8 | 626,1 81,0
Szantéteriilettel rendelkezok atlagos teriilete, ha
Gazdasagi szervezetek 384,9| 384,8 | 396,6 103,0
Egyéni gazdasagok 4.4 4,2 5.1 116,6

Forras: GSZO 2007 1.1.; EC, 2009b

A 4. tablazatbdl kitlinik, hogy a szerkezeti 0sszeirasok alapjan az egyéni gazdalkoddk
szama esett vissza nagyobb mértekben 2007-re 2003-hoz képest, kozel 20%-kal, a
vizsgélt évek alatt szdmuk folyamatosan csokkent. A gazdasagi szervezetek esetében
ilyen mértékll és litemili csokkenésrdl nem beszélhetiink, mindosszesen 400 darabbal

csokkent csak a szamuk 2003-hoz képest.

Laczka (2007)-es cikkében a kovetkezOképpen Osszegzi a mezdgazdasagi lizemek
szdménak valtozdsat: a mezdgazdasagi tevékenységet végz0 gazdasdgi szervezetek
szdma tobbszorosen véltozott. Az 1970-es és az 1980-as iddszakot a gazdasagi
szervezetek szdmanak erdteljes csokkenése jellemezte, az 1990-es években az Uj tipust
szervezetek létrehozdsa Ujbol megnovelte a gazdasdgi szervezetek szamat, az
ezredfordul6 utdn a gazdilkodds nehézségei ismét a szervezetek szdmdanak

csokkenéséhez vezettek, viszont 2003 6ta szamuk szinte valtozatlan.
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Az egyéni gazdasdgok szdma az elmult évtizedek alatt folyamatosan csokkent. 1991 és
2000 kozott a csokkenést elsOsorban a haztdji- €s illetményfold-hasznédlat megsziinésére
vezeti vissza. Az ezredfordulét kovetden a csokkenésért alapvetden a tOkehidnyt, a
megfeleld szaktudds hidnyat és az elonytelen gazdasdgstruktirat emliti. 2005 és 2007
kozott tovdbb folytatédott a tapasztalt tendencia: sok hdaztartds hagyta abba, vagy

csokkentette a mezdgazdasdgi tevékenységét. (Laczka, 2007)

Az Eurépai Unié altal végzett felmérés (Farm Structure Survey) célja, hogy egy
megbizhaté adatbazist biztositson a mezdgazdasagi lizemek szerkezetérdl, ami a
foldhaszndlatra, az allatstirliségre és a mezdgazdasdgi munkaerd alakuldsdra tér ki.
A felmérést legeldszor az 1999/2000-es évre végezték el, ami egyben a bazisiddszakot
jelenti, és ezt kovetden 2003-ban, 2005-ben és 2007-ben végeztek tovabbi felméréseket

mind a régi, mind az 0j tagorszadgokra vonatkozoan.

Valamennyi tagorszdg szdmdra kotelez volt a sajat kiiszobérték meghatdrozdsa’,
aminek alapjat az Eurépai Méretegység (EUME) szolgaltatta; a felmérésben csak az

1 EUME-t elér6 és azt meghaladé iizemek keriilnek szambavételre (EC, 2009a).

Magyarorszag esetében a korabbi harom felmérés (2003, 2005, 2007) legfontosabb

eredményeit a kovetkezOkben réviden ismertetem.

A 2003-as Farm Structure Survey Magyarorszdgra vonatkoz6 eredményei (EC, 2004;
Takécs, 2005)

e 161 000 mezdgazdasigi iizem érte el a minimum 1 EUME-s hatirt, melyek
255 000 EME-t haszndltak fel és mintegy 4,1 millié hektdron gazdilkodtak, igy az
atlagos lizem nagysag 25,3 hektar volt;

® 52%-uk kevesebb, mint 5 hektiaron, mig 3%-uk tobb mint 100 hektiron
gazdalkodott;

® 155300 egyéni gazdalkodo6 volt, koziilikk 14% nd, 45%-uk 55 éves vagy iddsebb

volt (a kisebb iizemeknél ez az ardny magasabb)

! ,»Az EU agrarstatisztikdra vonatkozé jogszabdlyai szigoru lefedettségi szintet {rnak eld. Ez a vizsgalt
idészakban azt jelentette, hogy addig kell bevonni az 6sszeirdsba termeldket, mig azok 6sszes kibocsétasa
le nem fedi a mezdgazdasidg egész output-dnak legaldbb 99%-at. Ennek a kovetkezménye, hogy a
tagorszagok mds-mads statisztikai kiiszobértéket hatdroznak meg.” (Kapronczai, 2010b:28)
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A 2005-6s felmérés eredményeiben a kovetkezd valtozasok figyelhetok meg (Benoist-

Marquer, 2006):

155400 mezdgazdasagi lizemet szamoltak Ossze, mely elérte az 1 EUME-s
kiisz6bot

ezen iizemek 229 400 EME-t haszndltak, 4 millié hektdron gazdélkodtak, az
atlagos tizemnagysag 26 hektar volt

54%-uk kevesebb, mint 5 hektdron folytatott mezOgazdasagi tevékenységet, 7%-
uk 50 hektar vagy afeletti teriileten gazdalkodott

149 400 iizem egyéni gazdalkodo volt, koziilikk 13% nd, 45%-uk 55 vagy idésebb
€s 8%-uk volt 35 évesnél fiatalabb

51% folytatott kedvezdtlen adottsdgu teriileten mezdgazdasagi tevékenységet

55% csak sajat fogyasztdsra termelt

Az Eurostat altal 2007-ben kozzétett felmérés eredményei a kovetkezdkben foglalhaték

ossze (EC, 2008)

a mezodgazdasagi tizemek (141 000) kozel 1/5-e nem érte el az 1 EUME értéket,
mely gazdasagok 209 000 EME-nek megfeleld munkaerdt alkalmaztak

58% kevesebb, mint 1 EME-t alkalmazott, mig 13%-a 2 vagy annil tsbb EME-t,
31%-uk kevesebb, mint 2 hektdron végzett mezOgazdasigi tevékenységét, mig
9%-uk 50 vagy anndl tobb hektaron gazdalkodik,

55%-uk csak sajat fogyasztasra termel, mig 35%-uk részben piacra is termel

az egyéni gazdilkoddk koziil csupan 14% né

48% 55 évnél idosebb, és minddssze csak 7% fiatalabb 35 évnél

A 7. dbra részletesebben elemzi az iizemek szdmanak alakuldsat nagysdgkategdéridnként.

A tendencidk az egyes kategoridkban jol megfigyelhetok, mely aldtimasztjia a mdr

kordbbi megdllapitast, hogy a foldhaszndlatban koncentrdcio zajlott le, és a kis és

kozepes méretii gazdasdgok lettek a vesztesei a csatlakozdsnak.

Ha az egyes kategéridkat elemezziik, megallapithat6, hogy a legnagyobb mértékii

visszaesés az 5 ha alatti gazdasagokban zajlott le.

A masodik legnagyobb csokkenés az 5-20 ha kozotti iizemeket érintette. A kozepes

méretli gazdasdgokndl szintén csokkenés tapasztalhatd, azonban annak mértéke és
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liteme mar joval lassabb, mint az el6z6 két kategéria esetében volt. Az évi dtlagos
csOkkenés mértéke 1000 darab iizemre tehetd. Oros (2002) elemzése alapjan, az
intenziv, nagy hatékonysdgu, legaldbb 20 hektaros (késébb az 50 hektart felilmuilo)
gazdasdgok versenyképessége latszik biztositottnak.

Az utols6 kategoridndl, az 50 ha feletti lizemek esetében egy teljesen mds tendencia
figyelhetd meg: a vizsgdlt iddszakban folyamatosan ndtt ebben a kategéridban a

gazdasdgok szadma.
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7. abra: Az iizemek szama nagysagkategorianként 2000-2007 kozott (ezer db)

Forras: Sajit abrazolds Eurostat 2009a-d alapjan

Forgics (2006a) a kovetkezd tényezOkkel magyardzza, hogy miért alakulhatott igy az
tizemi struktura: a tranzakcios koltségek csokkentése inkdbb a nagyiizemeknek kedvez,
a kisgazdasdgoknak korldtozottabbak a pénziigyi lehetdségei, konzervativabb a

felfogdsuk, gyanakvédak, bizalmatlanok, nem kovetik figyelemmel a mindségi, a
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véalasztékbeli és a technoldgiai igényeket, fejletlenebb vidéki struktirdval és szerényebb

kommunikécids képességekkel rendelkeznek.

Az lizemek szdmdt illetéen a Gazdasdgszerkezeti Osszeirds adatai egyértelmiien azt
mutattdk, hogy az EU-csatlakozdst kovetoen az 50 ha alatti iizemek szama csokkent, az
egyéni gazdasdgok szdma joval nagyobb mértékben esett vissza, mint a gazdasdgi
szervezeteké; az dtlagos birtoknagysdg mérete viszont novekedett mind az egyéni

gazddlkodok, mind a gazdasdgi szervezetek esetében.

2.2. A mezégazdasagi brutto kibocsatas alakulasa

2. kutatasi kérdés: Hogyan alakul a mezogazdasdgi dgazat kibocsdtdsa és szerkezeti

osszetétele?

A MezOgazdasdgi Szamlarendszer alapjan a mezdgazdasdg brutté kibocséatisa
jelentdsen ingadozott 2000 és 2009 kozott. Az elmult évtizedben egymast valtottak az
aszdlyos (2002, 2003 és 2007) és a nem aszalyos évek. A 2004, 2005, 2006 és 2008-as
évek viszont bdséges gabonatermést (biizabdl €s kukoricabdl is rekordtermés sziiletett)
hoztak. Azonban visszafogta a mezdgazdasagi termelés novekedését az allatdllomany
EU-csatlakozést kovetd folyamatos visszaesése, igaz a csokkenés mértéke az utdbbi pér

évben lassult.

csatlakozas elétt csatlakozas utan

98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

8. abra: A mezégazdasag brutt6 kibocsatasa valtozatlan aron, millié euré
Forras: Sajat dbrazolas Eurostat, 2010f alapjan
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A mez0gazdasagi kibocsatas értéke vdltozatlan dron a csatlakozas eldtti évek dtlagahoz
képest 2004-2009 4tlagdban 8,4%-kal novekedett, mely a ndvénytermesztési é€s
kertészeti dgazatnak volt koszonhetd, mivel ezen 4gazat brutté kibocsdtdsa a fenti
idoszakok atlagait 6sszevetve 21,5%-kal emelkedett. Ezzel szemben az allattenyésztési

agazat brutt6 kibocsatdsa 12,6%-kal esett vissza ugyanezen iddszak alatt. (8. dbra)

Ha megnézzilk a 9. dbrdt, lithatd, hogy a két fOdgazat részesedése a teljes
mezoOgazdasagi kibocsatdsbol igen jelentds eltéréseket mutat. Az eltérés 2004 utan

jelentdsen felerdsodott, mely folyamatot a Tesztiizemi Rendszer adatai is megerdsitik

(Keszthelyi-Pesti, 2008, 2009, 2010)
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9. abra: A foagazatok részesedése a mezogazdasagi kibocsatasbhol, %

Forras: Sajat dbrazolas Eurostat 2010f alapjan

Egyértelmiien kirajzoldédik, hogy a 2000. évi 50-50%-os ardnyrél milyen jelentOs
elmozdulés tortént a novénytermesztési dgazat irdnydba. Az ingadozdsok ellenére is a
novénytermesztési dgazat részesedése valamennyi évben meghaladta az éllattenyésztési
agazat részesedését, kivételt jelent a 2003-as év. Az dllattenyésztési fodgazat
részesedése 2001 és 2003 kozott novekedett, majd ezt kovetden jelentdsen visszaesett, a
kezdeti 50%-os részesedéshez képest 2009-re mar kevesebb, mint 40%-o0s részesedést

tudhat magaénak.

Banse et al., (1999) és Popp (szerk, 2000)-es tanulmdnyaikban a magyar mezdgazdasig
egyes vertikumainak versenyképességét €s fejlesztési lehetdségeit vizsgaltdk. A legfobb

megéllapitasaik, miszerint mig Magyarorszagon a novénytermesztési dgazatok
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nemzetkozileg versenyképesebbek (a buza és a napraforgd, a repce kevésbé), addig az
allattenyésztési dgazatok nem versenyképesek (leginkabb a sertésdgazatot emelték ki),

beigazolddni latszott.

Szintén ezt a folyamatot erdsiti meg Kiss (2004) is, mert a kozvetlen kifizetések 87-
88%-ét a szant6foldi novénytermesztés (GOFR novények), valamint a gyepgazdélkodés
kapja, 10% jut a marha- és juhszektorra, a tovabbi csekély részen pedig a tejszektor és
az egyéb novénytermesztési dgazatok osztoznak. Ez eldrevetiti, hogy hazdnk termelési
szerkezete ezen dgazatok felé tolddik el.

Az Eurépai Uni6 célja is teljesiilt ezaltal, hiszen az Ujonnan csatlakozé orszdgokban

inkdbb azokat az dgazatokat tdimogatta, ahol nem kiizd tdltermeléssel.

Az elemzések alapjdan megdllapithato, hogy a novénytermesztés irdnydba tolodott el a
magyar mezogazdasdg kibocsdtdsa. A kibocsdtds volumene — donto modon idojdrdsi
okok miatt — nagymértékben ingadozott a vizsgdlt évek alatt. A novénytermesztés
esetében — az évenkénti ingadozds mellett —novekvo tendencia figyelheto meg, mig az
dllattenyésztés esetében csokkend. A két fodgazat eltérd irdnyu vdltozdsdnak ellenére, a
teljes kibocsdtds esetében — jelentos hulldmzdsok mellett — szerény mértékii novekedés

(+8,4%) figyelheto meg.

2.3. Az agraragazat tamogatasi rendszere

3. kutatdsi kérdés: Milyen fobb vdltozdsok zajlottak le a bevezetésre keriilo Kozos

Agrdrpolitika miatt a mezogazdasdgi tamogatdsok nagysdgadaban és szerkezetében?

Juhdsz P. (2001b:64) véleménye szerint ,,ma mar nem azért akarunk belépni az Unidba,
hogy az egységes piacon beliil gyors expanzidra legyen esélylink, hanem hogy
biztonsdgba keriiljon a védett — és tdmogatott — piacon beliil a mi mezdgazdasagunk is.
A rendet és megnyugvast keressiik, s hogy a k6zos koltségvetés elfogadhat6 jovedelmet
biztositson a mi gazddinknak is. Abban, hogy tizenot év alatt agrartermelésiink és az
agrarpotencidlunkrdl alkotott képiink ennyit valtozott, szerepet jatszik az az Oncsalds,
amivel a nyolcvanas években az eur6pai horizonton sikeresnek  tiind
mezdgazdasdgunkat néztiik, és az az dnveszélyes halandzsa is, ahogy agrariigyeinket a

kilencvenes években targyaltuk, és ami alapjan dontéseinket hoztuk.”

50



Az eurdpai uniés csatlakozds egyik legmarkdnsabb valtozdsa a magyar

mezOgazdasigban az agrartdmogatdsi rendszer dtalakuldsiban figyelhetd meg.

A csatlakozas eldtt, 1999-2003 kozott, a tdmogatasi rendszerben a kovetkezd fObb

tdmogatasi kategdridk voltak jelen (Popp et al., 2004):

® a mezoOgazdasagi alaptevékenység fejlesztési céli tdmogatdsa (gépberuhdzas, épitési
beruhdzas, iiltetvénytelepités)

e az agrartermelés koltségeit csokkentd (jovedelempotld) tdmogatdsok (foldalapu
novénytermesztési és dllattenyésztési timogatasok, agrarfinanszirozas)

® a piacrajutdsi tdimogatdsok (export €s agrarpiaci tdimogatisok)

e a vidékfejlesztési timogatasok.

Az els@ tamogatdsi forma a mezdgazdasdgi termelés korszerlisitését és bovitését
irdnyozta eld; azért kaptak prioritdst ezek a timogatdsok, mert ebben az iddszakban — a
csatlakozdsi targyaldsok sordn — minél magasabb termeldi kvotdk megszerzésére
torekedett Magyarorszdg. Ennek érdekében az ot év alatt a tdmogatds Osszege
megduplazédott. Az agrartermelés koltségeit csokkentd, EU-konform tdmogatdsok
képviselték a legnagyobb sulyt a tdmogatdsok kozott, ennek bevezetésére 1994-ben
keriilt sor. A piacrajutdsi tdmogatdsok elsGsorban az exportpiaci jelenlét erdsitését
szolgaltak, ezek a timogatdsok azonban kevésbé harmonizaltak az EU elképzeléseivel,
igy szerepiik fokozatosan mérséklodott a korabbi 80%-os részesedéshez képest
(Kapronczai szerk., 2003). A tdmogatdsok kozott Uj kategériaként jelent meg a
vidékfejlesztési timogatas, sulya azonban nem volt szdmottevd 2004 elott.

Az uniés csatlakozds egyik leglitvanyosabb eredménye, hogy az agrar- és
vidékfejlesztési tdmogatisok Osszege igen nagymértékben megndtt (tobb mint
megduplazodott): az 1998-2003-as évek 180,5 Mrd forintos atlagahoz képest a 2004-
2009-es évek dtlaga 418,2 Mrd forint lett. Mar az els6 évben, 2004-ben, 290 milliard
forintot tett ki a tdimogatds mértéke, az azt kovetd években folyamatosan emelkedett ez
az Osszeg; 2009-ben mar 631 Mrd forint volt a f60sszeg (10. dbra). Ez a magas Osszeg
pillanatnyi hatdsoknak koszonhetd, €s a késobbi években nem lesz megismételhetd

(Kapronczai, 2010b)
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csatlakozas elott csatlakozas utan

10. abra: A mezoégazdasagi tamogatasok nagysaga (tényleges kifizetések), Mrd Ft
Forras: Sajat dbrazolas Popp et al., 2004; KSH 2005¢; FVM, 2009b alapjan

Igaz, Kiss (2004:629) szerint a csatlakozdst kovetd elsé két évében: ,aligha
beszélhetiink ,,tdmogatdsrobbandsrol”, az agrartdimogatasok ,,mesés” emelkedésérdl és
arr6l sem, hogy ennek nyomdn szdmottevd mértékben javulna az agrargazdasig
egészének a helyzete”.

Mindemellett azt is kiemeli, hogy egyes eldrejelzések szerint az agrartdmogatdsok
mintegy 90%-ét a termeldk kozel 5%-a fogja csak élvezni, leginkdbb a nagy termeldk, a
kozvetlen kifizetések 60%-a a 100 ha feletti gazddlkoddkat segiti majd, és csupan 10%-
a keriil 10 ha alatti teriilettel rendelkezd gazdalkodok kezébe. Ha megvaldsul a
tdmogatasok egyenldtlen elosztdsa, akkor jelentésen ndni fog a szektort elhagydk
szama. Az idézett szerz0 jol itélte meg a jovObeni folyamatokat.

Mig kordbban csak a nemzeti koltségvetésbdl alltak rendelkezésre pénziigyi forrasok,
addig 2004-et kovetden mds forrdsok is megnyiltak (1asd 5. melléklet) a mezdgazdasagi

dgazat szamdra. A 11. 4bra jol illusztrélja az 4j tdmogatdsi lehetdségeket.

Agraragazat
unios forras tarsfinanszirozas (EU+nemzeti) nemzeti forras
1. pillér 2. pillér top up
- determinaciok
piaci intézkedések, SAPS SAPARD, Pglgl’vl\liw, UMFT,

11. abra: Az agrarium finanszirozasi forrasai 2004 utan
Forras: Sajat dbrdzolas
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Uj elemként jelenik meg az Eurépai Uniébdl érkezé, az 1. pillérhez kapcsolédo
tdmogatds, mely két fO részbdl tevOédik Ossze: a kisebbik ardnyt képviseld piaci
intézkedésekbol (bel- és kiilpiaci intézkedések és intervencids mechanizmus), illetve a
nagyobb részaranyt képviseld, a kozvetlen tdmogatdsok csoportjdba tartoz6 SAPS
(egyszerlsitett teriilet alapu tdmogatés) tdmogatdsokbol. Az agrdrpolitika gyakorlatilag
tamogatdspolitika formdjaban valosul meg Magyarorszdagon, melynek sordn a legfobb
cél a rendelkezésre dllo tdmogatdsok minél nagyobb és minél szélesebb korben valo
lehivdsa.

Fontos szerkezeti valtozast jelent a csatlakozas eldtti tdimogatasi rendszer gyakorlatahoz
képest, hogy a mezdgazdasag technikai-technoldgiai korszerlisodését eldsegitd
fejlesztési (beruhdzasi) timogatdsok szerepe — az EU-15-0k érdekeinek megfeleléen — a
kordbbihoz képest jelentdsen hattérbe szorult, és inkdbb a jovedelemtidmogatasok

dominalnak.

Ugyanakkor Popp et al., (2009) tanulmanyukban abban latjdk a rendszer hibdjat, hogy
sokszor  felesleges  beruhdzasokra  0szténdoz, mely  hosszitdvon  silyos
ardnytalansdgokhoz vezethet (példaként emlitik az intervencids raktdrak megépitését a
logisztikai fejlesztések €s a mar meglévd infrastruktira figyelembevételé nélkiil).
Kiemelik tovabba, hogy a tdimogatasokrdl sz6l6 rendeletek €s tdjékoztatok nem voltak
megfeleléen eldkészitve, a rendeletek tobbszor mddosultak, nem volt eldére
meghatarozva, hogy mikor, milyen fejlesztésekre lehet tdmogatasi kérelmet beadni.
Véleményiik szerint ennek kovetkezményeként ,,szdmos szakmailag és pénziigyileg
atgondolatlan, rosszul tervezett beruhdzas sziiletett, foleg az allattenyésztésben” (Popp

et al., 2009:52)

A tdrsfinanszirozdsii programok (NFT, NVT, UMFT, UMVP) lényege — melyek a
Ko6zos Agrérpolitika 2. pilléréhez, a vidékfejlesztéshez kapcsolddnak —, hogy a
rendelkezésre 4ll6 unids forrdst bizonyos onrész hozzdadasaval kell kiegésziteni; az
uniés forrds ardnya mindig magasabb, de ez programonként valtozik (atlag 75-80%).

Mivel a csatlakozdsi targyaldsok eredményeként az uj tagorszagok a kozvetlen
tdmogatdsoknak csupan 25%-4t kaptdk az els6 évben, mely a kovetkezd években
fokozatosan emelkedett, ezért nemzeti forrdsbol kiegészithetik azt, maximum 30

szazalékponttal. Ez a tdmogatdsi forma a TOP UP (nemzeti kiegészito tamogatds).
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Megjegyzem, hogy az utdbbinak csak egy része keriilt kifizetésre az ismert

koltségvetési gondok miatt.

A kizdrolag nemzeti forrdsbol finanszirozott tamogatdsok kore jelentOsen lesziikiilt,
csak néhdny teriiletre korldtozddik, mint példdul: 4llatj6léti tdmogatasok, egyes
allatbetegségek megelozésével, illetve lekiizdésével kapcsolatos tdmogatasok,
tenyésztésszervezési feladatok, vadgazdalkodashoz kapcsol6dd tevékenységek csekély
Osszegll (de minimis) tdmogatdsa, novény-egészségiigyi vizsgalatok koltségeinek
tdmogatdsa, egyes erdészeti kozcélu feladatok csekély Osszegli tdmogatdsa. (MVH,
2009)

Az értekezésnek kozvetleniil nem célja a timogatasi rendszer egyes elemeinek részletes
ismertetése, az egyes programok eredményeinek bemutatdsa, hanem csak kozvetve
érinti azt, hogy az egyes gazdasagi folyamatok jobb megértését biztositsa. A tdmogatdsi
rendszerrdl és annak finanszirozdsi kérdéseir6l a kovetkezd kiadvanyok és szerzok
biztositanak részletesebb informaciét: Popp et al., 2004; Somai, 2004b; Popp, 2004;
Bir6 et al., 2007; Weisz-Kovécs, 2007; Vajda-Baksa, 2008; FVM, 2008b, MVH, 2009;
FVM, 2009b; Kovécs G., 2009; Popp-Molnér, 2010; FVM, 2010b; Internet 12.

Az elemzés alapjdan egyértelmiien megdllapithato, hogy a mezogazdasdgi tdmogatdsok
osszege kozel megdupldzodott a csatlakozdst kovetden, szerkezete pedig jelentésen
dtalakult. A tdrsfinanszirozdsu programok teljesen ij tdmogatdsi formaként és a
kordbbindl szigoriubb pdlydzati feltételek mellett jelentek meg, mig a kordbbi nemzeti

tamogatdsok szerepe és kore jelentosen lecsokkent.

2.4. A mezégazdasagi jovedelem alakulasa a csatlakozas utani években

4. kutatasi kérdés: Hogyan vdltozott a mezogazdasdgi dgazat jovedelmi helyzete?

2.4.1. A mezogazdasadgi jovedeleminformdcios rendszerekrol

Az agréarpolitika az egyik legosszetettebb és legszabalyozottabb teriiletek kozé tartozik
az Eurdpai Unidban, a tagdllamok mozgéstere erdteljesen korldtozott. A csatlakozdsi
targyaldsok egyik sarkalatos pontja volt, hogy mekkora 0sszegli timogatds fog érkezni
az uniés koltségvetésbol, és ez altal milyen mértékben jarul majd hozzd a

mezoOgazdasagi termel0k jovedelmi helyzetének javitisdhoz, hiszen a KAP egyik
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alapcélkitiizése, ami mar a Romai Szerzddésben megfogalmazddott, hogy megfeleld
élet- és jovedelemszintet kell biztositani a mez0gazdasagi termelok szamadra.

Ahhoz, hogy az FEurépai Unié megfelelé informdcioval rendelkezzen a
mezogazdasidgban képzdodott jovedelmekrdl, a tagdllamok szdmdéra kotelezden eldirta

bizonyos jovedeleminformacids rendszerek kiépitését és miikodtetését.

Az Eurépai Uni6 agrarinformécids rendszereit két csoportba lehet sorolni.

1. Primer vagy elsodleges informdcios rendszerek: ezek az EU nagy adatgyijto és
feldolgoz6 struktirdi. Meghatdroz6 elemei a kovetkezok: a FADN, (vagyis a
Tesztiizemi Rendszer, TR) a Piaci Informaciés Rendszer (PIR) és az Integralt
Igazgatési és Ellendrzé Rendszer (IIER)

2. Mdsodlagos vagy szekunder informdcios rendszerek: kozos jellemzoéik, hogy
altaldban nem végeznek kozvetlen adatgyiijtést; informdacidikat féleg a primer
rendszerek adatbazisaibol nyerik. Céljuk egy-egy sziikebb teriilet specidlis
informdcidigényének  kielégitése. Ilyen példaul a  Mezdgazdasagi

Szamlarendszer (MSZR) (Kapronczai, 2007b)

Kordbban csak a mérlegeken és addbevallasokon alapulé APEH adatbazis allt a
rendelkezésre. A Magyarorszagon mikodé harom jovedelem informdaciés rendszer
kozott az alapvetd kiilonbség az egyes rendszerek lefedettségi korében figyelhetdé meg,

melyet a 12. 4bra mutat be.

1,

Tarsas vallalkozasok nem
mezogazdasagi tevékenysége
r >| APEH
Tarsas vallalkozasok >_

mezégazdasagi tevékenysége Tesztlizemi
MSZR g g yseg — Rendszer

< 2 EUME feletti egyéni gazdasagok
mezogazdasagi tevékenysége

2 EUME alatti gazdasagok
kibocsatasa

\.

12. abra: Az egyes jovedeleminformacios rendszerek lefedettségi kore
Forras: Kapronczai (szerk.) et al., 2007a
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A kovetkezOkben, elsoként az APEH adatbdzis, mdasodjira a Mezdgazdasagi
Szamlarendszer, majd a Tesztiizemi Rendszer alapjdn vizsgdlom a magyar

mezodgazdasag jovedelemviszonyaiban bekovetkezd valtozasokat.

2.4.2. A mezogazdasdgi jovedelem alakuldsa az APEH adatbdzis alapjdan

Az el6z0 édbra alapjdn az APEH adatbdzis jelenti a legsziilkebb lefedettséget a
mezOgazdasagi jovedelmek tekintetében, hiszen csak a tarsas vallalkozasokrol szolgaltat
adatokat. A 13. dbra a mezdgazdasdgi tarsas vallalkozdsok addzas eldtti eredményét

szemlélteti.
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13. abra: A mezégazdasagi tarsas vallalkozasok adézas elétti eredménye, Mrd Ft

Forras: FVM, 2005, 2006, 2008a, 2009a, 2010b

A mezOgazdaséagi tarsas vallalkozdsok addzas elotti eredménye 2003-ban -5,8 millidrd
forintra csokkent, mely a vizsgalt idészak legrosszabb eredménye. Ez a rossz eredmény
elsdsorban a rendkivill rossz iddjarasnak volt kdoszonhetd. Az dgazat nettd arbevétele
lényegében nem véltozott, mert a rossz termés kovetkeztében nottek az drak, de —
elsésorban a takarmanykoltségek novekedése miatt — az {izemi tevékenység eredménye
nagyon nagymértékben visszaesett, és a pénziigyi tevékenység hatalmas veszteségét
nem tudta ellensulyozni. 2003-at kovetden a véllalkozasok ad6zds eldtti eredménye a
kovetkez6 harom évben — az EU-beli els6 hidrom év sordn — kedvezden alakult.
E szamottevo novekedést a kedvezd id6jards mellett a bevételek boviilése — az arbevétel
€s a folyositott dllami tdmogatdsok novekedése egyardnt szerepet jatszott — hatdrozta

meg, mikdzben a raforditdsok szinvonala alig emelkedett.
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2007-ben a vilagszerte és itthon is rendkiviil kedvezdtlen idOjaras hatdsat a
megnovekedett drak jorészt kompenzaltdk. A legnagyobb eredményt a kedvezd
id6jarasu 2008-as évben sikeriilt elérni, amivel tovabb folytatédott az el6zd évek
kedvezd tendencidja, vagyis, hogy ismét nétt az ad6zas elotti eredmény. Ez a kedvezd
tendencia azonban 2009-ben igen nagymértékben megtort, mivel az addzés eldtti
eredmény a 2008-as évhez képest 41%-kal csokkent, ami a rossz iddjards mellett az
eldz6 évitdl elmaradd arakkal magyardzhat6. (FVM, 2005, 2006, 2008a, 2009a, 2010b)
Kapronczai (2010b:115) megjegyzi, hogy az agrartdmogatdsok a veszteséget potoljak,
valamint ,az elmudlt évek markdns eredménynovekedése jorészt a tdmogatdsok

novekedésébol adddott.”

2.4.3. A mezogazdasdgi jovedelem alakuldsa az MSZR alapjdn

A MSZR modszertandt az EU Statisztikai Hivatala, az EUROSTAT dolgozta ki 1964-
ben, és azéta ko6zol rendszeresen adatokat. Magyarorszdgon a kilencvenes évek vége
felé épitették ki a rendszert, és 1998-t6] dllnak rendelkezésre adatok. Magyarorszdgon

az adatok eldallitasat két szervezet, a KSH és az AKI végzi kdzosen.

Az MSZR tevékenységi alapon elkiilonitve, a tevékenységet végz0 dgazati besoroldsitol
fliggetleniil veszi szamitisba a mezdgazdasdgi termelést és szolgéltatiast. Emiatt
tartalmazza olyan vallalkozdsok mezdgazdasdgi termelésének adatait is, amelyek
fotevékenységiik nagyobb hozzdadott értéke alapjdn nem a mezdgazdasigba nyertek
besoroldst. Az MSZR egyik legfébb célja a mezdgazdasagi jovedelmek és azok

valtozdsainak mérése, az elszamolds pedig eredményszemléletii. (Hantos, 2007)
A csatlakozas elotti (1998-2003) és az azt kovetdé (2004-2009) idOdszakban a

mezdgazdasdgban képzodott nettd véllalkozoi jovedelem (,,C” mutatd) alakuldsat a 14.

abra szemlélteti.
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14. abra: A ,,C” mutaté alakulasa Magyarorszagon (volumenindex, el6z6
év=100%)
Forrds: Sajit dbrazolas Eurostat 2010a alapjan

2004-et kovetd hat évben a nettd vallalkozoéi jovedelem kozel 30%-kal lett magasabb a
mezdgazdasdgban, mint az azt megel6z6 évek atlagat tekintve. Két kiugré év figyelhetd
meg: 2004, mikor a novénytermesztési dgazatban rekordtermést értek el, és a 2009. év,
mikor a kedvezdtlen iddjards a mezdgazdasagi drak csokkenésével pdrosult. Feltling,
hogy a csatlakozds utdni jovedelmek ingadozdsa meghaladja a csatlakozds eldtti évi

jovedelmek fluktudciojat.

Szab6 P. (2007) megjegyzi, hogy az uj tagorszdgok jovedelem ingadozésai nagyobbak,
mint a régi tagorszagok esetében, ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy mig a régi
tagorszdgokban a mezdgazdasagi jovedelem stabilabb, jobban tervezhetd, addig a 2004-
ben csatlakozé orszdgokndl ez nem mondhaté el, kevésbé kiszamithat6 a
mezdgazdasigi  jovedelem. Lamfalusi (2010) a magyar mezdgazdasag
jovedelemstabilitdsat vizsgalta, annak novelésére tett agrarpolitikai intézkedéseket
elemezte, hogy kedvezden befolyasoltik-e a jovedelem alakuldsat, valamint masik négy
unids tagdllammal (Dénia, Franciaorszag, Ausztria €s Portugdlia) végzett 6sszehasonlitd
vizsgalatokat. Véleménye szerint a magyar mezdgazdasidg miikodési eredményének
kiegyensilyozottsdgdban jelent0s a lemaradds; a jovedelmet alakité tényezdk koziil az
ar és a volumen azonos irdnyban, kedvezden alakitotta a jovedelem stabilitdsat, azonban
az agrarpolitika nem tudott hozzdjarulni az 4gazatban tevékenykedOk 4ltal realizalt
jovedelem kiegyensuilyozott alakuldsdhoz. Kiss (2004) szerint pedig az elért

jovedelemnovekedés egy részét felszivja majd az EU-csatlakozdssal kapcsolatos

58



tobbletkoltségek vdllaldsa: minden inputdra dragulni fog, emelkedni fognak a foldarak

és a foldbérleti dijak is.

Az Eurostat 4ltal kozzétett legfrissebb felmérés szerint (Olsen, 2010) az EU-27-ben
2008-hoz képest az ,,A” mutato atlagosan 11,6%-kal esett vissza a 2009-es évre, ami
elsésorban mind az outputdrakban, mind a mezdgazdasagi kibocsatasban bekovetkezett
csokkenéssel magyarazhat6. A legnagyobb visszaesés Magyarorszagon figyelhetd meg
(-32,2%), majd Luxemburg és frorszag koveti hazankat. Ezzel szemben a mutatd értéke

novekedett Maltan, Danidban, Finnorszdgban és Cipruson 2009-re 2008-hoz képest.
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15. abra: Az ,,A” mutaté és osszetevéinek alakulasa a visegradi orszagokban
(eltérés 100 %-tol)
Forras: Sajat szamolas és abrazolas Eurostat 2010a alapjan
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Felmertil a kérdés, hogy az ,,A” mutat6 alakuldsat a termelési tényezdk redljovedelme
vagy az Eves Munkaer$ Egység viltozasa befolydsolta-e nagyobb mértékben. A vilaszt
a 15. dbra adja meg: 2000 és 2009 kozott a legtobb évben donto modon a termelési
tényezok redljovedelmének vdltozdsa hatdrozta meg a mutato alakuldsdat a vizsgalt
orszdgokban, az éves munkaerd dllomdany véltozdsa csak egyes években befolydsolta

meghataroz6 modon a jovedelemindex alakuldsat.

A mezdgazdaséagi jovedelmek alakulasat Burgerné, 2010; Hantos, 2007; Szab6 P., 2007;
Olsen, 2010 a kovetkezd tényezOkkel magyardzzak: idojarasi tényezdk (klimatikus
viszonyok), foldrajzi elhelyezkedés, a mezOgazdasagi kibocsatds volumene (hozamok
ingadozdsa), a foly6 termeld-felhaszndldsok volumene, a mezdgazdasigi tdmogatdsok
ardnya, input és outputdrak alakuldsa, a fizetett és nem fizetett munkaeré ardnya,

kamatkiaddsok és agrar-hitelprogramok.

A mezdgazdasagi jovedelmet legnagyobb mértékben befolydsold tényezok kozé
soroljak a mezOgazdasagi tdmogatiasokat. Az MSZR-ben az egyéb termelési
tdmogatasokat a jovedelem szdmldn szdmoljak el. A vizsgalt idOszakban a termelési

tényezdk jovedelme egyre nagyobb ardnyban szdrmazott timogatdsbol (16. dbra).
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16. abra: A tamogatasok aranya a termelési tényezok jovedelemébol
Magyarorszagon, %
Forras: sajat dbrazolas KSH stADAT 4.1.1. alapjan

Az ,,A” mutatd szamlaléjat képezd termelési tényezOk jovedelmének 2004-ben 23%-a,

mig a vizsgalt idészak végére, 2009-re kozel 60%-a szdrmazott tdmogatdsbol.
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A novekedés mar kordbban megkezdddott, de az igazi fellendiilés a csatlakozds utani

1ddszakban figyelhet6 meg leginkédbb.

A mezdgazdasagi jovedelmek alakuldsat nagyban befolydsoljdk a termelési és
raforditasi drak alakuldsa is, melynek legfébb mutatdja az agrérollc’)g.
Az utébbi évtizedben a mezdgazdasigi termékek termel6i drai nagymértékben

kozeledtek az unids arakhoz.
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17. abra: Az agrarollé alakulasa, 2000=100%
Forras: Sajat dbrazolds KSH stADAT 3.6.10. alapjan

A novénytermesztési és kertészeti termékek termeloidr-szinvonala 2000 és 2009 kozott
jelentdsen ingadozott. A 2006. évi 18%-0s emelkedést 2007-ben tovédbbi erdteljes
novekedés (kb. 40%) kovette a vilagszerte mutatkozd jelentds gabonahidny miatt
(aszdly, a biolizemanyag-gyartds elOtérbe keriilése, tézsdei spekuldcidk), 2008-ban
viszont a kitind terméseredmények kovetkeztében az drak mérséklodtek, s az

arcsokkenés 2009-ben tovabb folytatodott. (17. dbra)

A termeldidr-indexek termékcsoportonkénti adatait elemezve kitlinik, hogy a
novénytermesztési €s kertészeti termékek arszinvonaldnak erds ingadozasa elsdsorban a
gabonafélék, a sz010 és a gyiimolcsfélék drmozgdsaval magyardzhatd, mely folyamat

igazolja Kisst (2004) is, miszerint a termeldi drak valtozdsara (novekedésére) csak

¥ Az agraroll6 a termelidr-index és a raforditdsidr-index hanyadosaként értelmezhet. Megmutatja, hogy
adott évben érvényesiilt-e a mezdgazdasiggal szemben az ipar arlef616z6 hatdsa. (KSH 2010a)
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bizonyos termékek esetében lehetett szdmolni, gy, mint a kertészeti termékek, kukorica
€s arpa.

Ezzel szemben az €16 dllatok és dllati termékek termeldi drszintje 2000 és 2007 kozott
kozel azonos szinten mozgott, ez aldl csak az utolséd két év jelentett kivételt: 2008-ban
13%-0s emelkedés, mig 2009-ben 5%-os csokkenés volt megfigyelhetd. (KSH, 2009c;
Kaposi et al.,, 2009) (A fédgazatok termelGidr-indexének és raforditdsidr-indexének

alakulasa a 6. mellékletben talalhato).

A mezdgazdasig rdforditdsidr-szintje a csatlakozast kovetden nem emelkedett meg
hirtelen. A nagyobb ndvekedés 2007-ben és 2008-ban kovetkezett be, mikor is mindkét
évben 14-15%-kal nodtt a mezdgazdasdgi raforditisok drindexe. Ha részleteiben
vizsgéljuk, akkor a folyé termeld-felhaszndldsok arindexe 2008-ban 16,6%-kal, a
beruhdzasoké 4,8%-kal, az energidé 15,6%-kal nétt az el6z6 évhez képest. 2009-ben, az
eloz6 évi novekedéssel ellentétben, 5,8%-kal mérséklodott a raforditasiar-index; a
novénytermesztés raforditasai koziil a miitragydk dragultak a leginkdbb 60,9%-kal; az

allattenyésztés koltségei koziil pedig a takarmanyok tobb mint 20%-kal keriiltek tobbe.
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18. abra: Agrarollé6 (eltérés 100 % -tol)
Forras: Sajat dbrazolds KSH stADAT 3.6.10. alapjan

A 18. abréabol kitlinik, hogy az EU-csatlakozas utdni hat éves idészakban harom évben
agrarolld, hdrom évben pedig ipari oll6 volt Magyarorszagon. Nyilvdnvalé ugyanakkor,
hogy a jovedelmek alakitdsa tekintetében az agrarollé hatdsa volt a meghatdroz6 és

egytttal kedvezdtlen hatdst a mezdgazdasagi jovedelmek alakuldsdra. (KSH, 2009¢)
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2.4.4. A mezogazdasdgi jovedelmek alakuldsa a TR alapjdn

Az Eurdpai Unié 1965-t61 l1étrehozott egy reprezentativ iizemgazdasagi rendszert (Farm
Accountancy Data Network, FADN), melyet valamennyi tagdllama szdméra kotelezo
volt kiépiteni. Hazankban Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Rendszer néven épiilt
ki, de Tesztiizemi Rendszer (TR) néven vilt ismertté, melyet az Agrargazdasigi
Kutat6 Intézet milkodtet. Az adatgyiijtésben vald részvétel onkéntes alapon torténik.
A Tesztiizemi Rendszer az egyéni gazdasagok €s a tarsas véllalkozasok koziil a legalabb
2 Eurépai Méretegységet (EUME) — ahol az SFH’ értéke eléri a 2400 eur6t — elérd
mezdgazdasigi tevékenységliekre végez reprezentativ felmérést. A gazdasdgok
kivdlasztidsa egy un. lizem-kivdlasztdsi terv alapjdn megy végbe. A gazdasdgok
besoroldsa négy szempont alapjan valésul meg: iizemméret, cégjogi forma, termelési

irdny és teriileti elhelyezkedés. (Podruzsik et al., 2008; Keszthelyi-Pesti, 2009).

Az egyéni gazdasdgok és a tdrsas vdllalkozasok jovedelmezdségét kozvetleniil nem
lehet Gsszehasonlitani, mivel az elébbiek a csalddtagok bértomegét nem szamoljak el

koltségként, azonban dinamikdjukban az 6sszehasonlitds elvégezheto.

5. tablazat: Az ado6zas el6tti eredmény alakuldsa gazdasag tipusonként,

1000 Ft/ha MT
Megnevezés 2001-2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Egyéni gazdasdgok 20,18 29,74 | 38,48 | 55,87 | 66,03 | 67,10 | 43,21
Tarsas gazdasagok 5,71 16,62 | 21,35 | 33,02 | 34,36 | 54,24 | 18,57

Forras: Keszthelyi-Pesti, 2008, 2009, 2010

Az 5. tablazatbdl kitlinik, hogy 2004 o6ta ot évig folyamatosan emelkedett a
mezdgazdasigban a jovedelmezOség. A novekedés dinamikdja egyértelmilen a
gazdasagi tdrsasdgokndl volt nagyobb. Mig az egyéni gazdasigok adozas eldtti
eredménye csupan kis mértékben (1,6%-kal) emelkedett 2008-ban az egy évvel korabbi
évhez képest, addig a tarsas gazdasdgok esetében a novekedés mértéke varakozdson

feliili volt, kozel 60%-kal haladta meg az el6z6 évi értéket. A ndvekvd hozamok és a

A termelStevékenységek fajlagos SFH-értékét a tevékenységek adott iizemben talalhaté méretével
(hektar illetve allatlétszdm) megszorozva, majd a szorzatokat Osszegezve a gazdasdg Osszes SFH értékét
kapjuk.” (Keszthelyi-Pesti, 2009:8)
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csokkend drak mellett az egyéni gazdasdgok csak 2%-kal tudtdk novelni a

jovedelmiiket.

A tarsas gazdasdgok adozds el6tti eredménye 58%-kal nétt, amit a j6 iddjaras mellett
egyrészt az allattenyésztés 2008-as kedvezd helyzetével van 6sszefiiggésben, masrészt a
fontosabb szant6foldi novények esetében ki tudtik haszndlni a rendelkezésre allé
nagyobb raktarkapacitdst, igy magasabb daron tudtak értékesiteni. Keszthelyi és Pesti
(2009:22) azonban felhivjdk a figyelmet arra, hogy ,a tdrsas vdllalkozdsok
eredményének egy része ,nem lett készpénzre vdltva”. A buzakészletek a két és
félszeresére novekedtek, a kukorica- készletek pedig majdnem megduplazddtak.”
Fontos megjegyezni, hogy az egyéni és a tdrsas vdéllalkozdsok jovedelmezdsége
kozvetleniil nem hasonlithaté 0ssze egymadssal, minthogy az egyéni véllalkozdsok nem
szamoljdk el koltségként a csalddtagok munkaido-teljesitménye utdn jaré indokolt

bértomeget.

A legutolsé évet (2009) figyelembe véve megéllapithatd, hogy a csatlakozast kovetden
ez volt az elsé év, amikor mind az egyéni, mind a tdrsas gazdasdgokban csokkent a
mezdgazdasig jovedelmezOsége. Az AKI munkatirsai a csokkenés okaiként a
kovetkezOket fogalmaztdk meg: “Az egy hektarra juté arbevételek 12, mig a koltségek
csak 8%-kal csokkentek, igy a novekvlé tdmogatdsok is csak mérsékelni tudtik a
jovedelem visszaesését. Mig az egyéni gazdasdgok addzds eldtti eredménye 36%-kal
csokkent, addig a tdrsas gazdasdgoké 66%-kal milta alul az egy évvel kordbbi értéket.
A tarsas gazdasdgok nagyobb mértékii eredménycsokkenése a pénziigyi valsag

hatdsaival van 6sszefiiggésben.” (Keszthelyi-Pesti, 2010:13)

Ugyanez a szerzOpéros a tarsas gazdasdgokkal kapcsolatosan késobb igy fogalmaz:
”a romld jovedelmezdség az drak €s hozamok csokkenésével, valamint a pénziigyi,
gazdasagi valsag hatdsaival van 6sszefiiggésben” (Keszthelyi-Pesti, 2010:19)

A jovedelem csokkenés mértéke az dllattenyésztési dgazatban volt alacsonyabb,
melyben szerepe volt egyrészt a novekvo sertésaraknak, illetve a tejtermeld gazdasagok

kiemelt tdimogatdsanak.
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6. tablazat: Az egyéni gazdasagok és a tarsas gazdasagok jovedelmezoségi és
likviditasi mutatoi

, Egyéni gazdasagok
Mutatok 2001-2003 | 2004-2006 | 2007-2009
Termelési érték ardnyos jovedelmezdség % 7,85 15,12 18,39
Ossztéke jovedelmezdség, % 4,58 6,53 8,08
Munka-jovedelmezéség, 1000 Ft/EME 891,02 1384,82 2015,26
Likviditdasi rata 5,54 6,01 4,49
Sajét toke ardnya, % 86,38 82,91 82,27
, Tarsas gazdasagok
Mutatok 2001-2003 | 2004-2006 | 2007-2009
Termelési érték ardnyos jovedelmezdség % 1,42 4,95 6,34
Ossztéke jovedelmezdség, % 4,66 6,40 7.36
Munka-jovedelmezéség, 1000 Ft/EME 1344,31 2158,95 2961,63
Likviditdasi rata 1,75 1,91 1,43
Sajat toke aranya, % 58,55 54,19 59,14

Forras: Sajat szamitas Keszthelyi-Pesti, 2008, 2009, 2010 alapjan

A Tesztlizemi Rendszer adatbédzisa alapjan hdrom éves &dtlagokat szdmoltam, hogy
bemutassam, hogyan alakultak az egyéni és tarsas gazdasdgok fobb jovedelmi és
likviditdsi mutatéi. (A jovedelmezdségi mutatok a fent emlitettek miatt csak az egyes
gazdasagcsoportokon beliil értelmezhetdk).

A termelési érték-ardnyos jovedelmezdség, az Ossztoke ardnyos €s a munka-
jovedelmezOség a csatlakozdst kovetéen mind a két gazdasdgcsoportndl jelentOsen
novekedett. Kedvezd viltozds figyelhetd meg a likviditasi rdata alakuldsdban. Mind az
egyéni gazdasdgok, mind a tarsas gazdasdgok likviditdsi mutatdja a kritikusnak tartott
1,2 érték felett van. Igaz, az utolsé harom éves atlagot tekintve visszaesés tortént, mely
a pénziigyi valsdg hatdsaival all Osszefiiggésben. A sajit toke ardnya valamennyi
id0szakban magasabb volt az egyéni gazdasidgokban, azonban az utols6 hirom év
atlagat tekintve a tarsas gazdasdgokndl emelkedett a sajat toke ardnya, a beruhazasi és a

fejlesztési hitelek dllomanya ugyanis mérséklodott. (6. tablazat)

Osszességében elmondhatd, hogy a mezdgazdasdgi jovedelmek a vdrakozdsoknak
megfeleloen novekedtek az unios csatlakozdst kovetoen, a novekedésben nagy szerepet
jdtszott a tdmogatdsok nagysdgdanak novekedése. A Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdn
a tdrsas gazdasdgok és az egyéni gazdasdgok jovedelmezoségi mutatoi — a termelési

érték ardnyos jovedelmezoség kivételével — kozel azonos mértékben vdltoztak.
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2.5. Az élelmiszer-gazdasag kiilgazdasagi teljesitménye és versenyképessége

5. kutatdsi kérdés: Ki tudta-e Magyarorszdg haszndlni az egységes piac nyiijtotta

lehetoségeket az élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelemben?

Kozismert, hogy a magyar agrar-kiilkereskedelem az EU-csatlakozast kovetden jelentds
véaltozasokon ment keresztiil. ,,Magyarorszdg Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozasdval
az agrérjellegli kiilkereskedelem feltételrendszere is jelentésen mddosult.” (KSH,
2007a:2) Az egyik egy mddszertani valtozds, mely sordn a kordbbi szdrmazdsi orszag
helyett, 2004. mdjus elsejétdl, feladdsi orszag szerint rendszerezik az import termékek
adatait (KSH, 2005b). Kiss (2004) véleménye szerint a nettd agrarexportdri pozicid
fenntartdsa a jovoben is kiemelt feladat kell, hogy legyen, mivel fontos szerepet jatszik

az orszag fizetési mérlegének javitdsaban.
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19. abra: Az élelmiszer-gazdasagi export, import és egyenleg alakulasa, Mrd Ft
Forrés: Sajit dbrdzolds KSH stADAT 3.5.6. alapjén
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Az élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmi folyamatokban lezajlott valtozasok vegyes
képet mutatnak (19. dbra). Kedvezd valtozas, hogy az agrarexport dtlaga novekedett a
2004-2009-es iddszak alatt az el6z0 hat évek datlagdhoz képest mintegy 70%-kal.
Wagner (2010a) is megéllapitja azt, hogy a csatlakozds eldtt a hazai agrarexport
ingadozott és csak kismértékben emelkedett, mig 2004 utdn 2009-ig a novekedés
folyamatos volt. Ezzel szemben negativ eredményként értékelhetd, hogy az agrarimport
nagysaga tobb mint masfélszeresére emelkedett ugyanezen iddszak alatt. Az dbran az is
jOl kirajzolédik, hogy a csatlakozast kovetd elsé harom év (2004-2006) és az azt kovetd
harom év (2007-2009) nem volt egységes sem az export, sem az egyenleg tekintetében.
Mind az export jelentds novekedése, mind az egyenleg-javulds az utolsé harom évben

kovetkezett be.

A hazai agrar-kiilkereskedelem termékszerkezetének elemzését harom éves

bontdsokban — 2001-2003, 2004-2006 és 2007-2009 kozott — végeztem.

agrarexport agrérimport
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20. abra: Magyarorszag agrarexportjanak- és importjanak termékcsoportok
szerinti megoszlasa, %
Forras: Sajat dbrazolds ComEXT adatbézis alapjan

A 20. 4bra alapjan elmondhatd, hogy a magyar agrdrexportban kiemelkedden fontos
szerepe van a hus és huskészitmények (01), a gabonafélék (04) és a zoldség és
gylimolcsfélék (05) termékcsoportoknak, azonban piaci részesedésiik 66%-r6l 60%-ra

esett vissza 2007-2009-es évekre, azaz magas, de csokkené mértékii koncentrdcio
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figyelhetd meg a csatlakozast kovetéen. Mind Jambor (2009, 2010), mind Wagner
(2010a) eredményeit erdsitik meg szamitdsaim, mely szerint a magyar élelmiszer-
gazdasagi kiilkereskedelem ,,profilja” tobb ldbon all. Feltiind azonban, hogy ez a ,,1ab”
billeg, féleg ha az utolsé iddszakot vizsgdljuk, hiszen a 2007-2009-es idészakban a
gabonaféléknek koszonhetd a magas agraregyenleg.

Az agrdrimport esetében a koncentrdcio alacsonyabb és stabilabb az exporthoz képest;
valamint szintén harom termékcsoportot lehet kiemelni: zoldségfélék és gyiimolcs (05),
allati takarmanyok (gabona nélkiil) (08) és az egyéb, taplalkozasra alkalmas termék és
készitmény (09) termékcsoportokat. Tovdbbd, a csatlakozdst kovetden bizonyos
termékcsoportok részesedése novekedett, mint példdul a huas és hiskészitmények (01), a
tejtermék és tojas (02), a cukor, cukorkészitmények és méz (06), valamint a dohany és
dohanyéruk (12); ezekben a termékcsoportokban Magyarorszag veszitett nemzetkozi
versenyképességébol. Szadmitdsaim alatdmasztjak Kiss (2004) varakozdsait, miszerint a
csatlakozést kovetden a tejtermékek, a baromfitermékek és az édesipari cikkek importja

fog ndni. (Az egyes termékcsoportok kddjai a 7. mellékletben szerepelnek)

A rovid szakirodalmi attekintést kovetden a fejezet hdrom f6 teriilet koré csoportosul:
(1) az EU-15-tel folytatott agrar-kiilkereskedelmi teljesitmény keriil elemzésre
versenyképességi indikatorok segitségével; (2) ezt koveti az twjonnan csatlakozott
orszdgok koziil Csehorszaggal, Lengyelorszaggal és Szlovakidval lebonyolitott
élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmi folyamatok elemzése; (3) végiil a négy Visegradi

Orszag agrarexport novekedési iitemének és mezdgazdasagi tobbtényezds

termelékenységi iitemei kozotti 0sszefiiggés vizsgalatara kertil sor.

2.5.1. Szakirodalmi dttekintés a magyar agrdr-kiilkereskedelemben végbemend

vdltozdsokra vonatkozoan

A magyar agrar-kiilkereskedelemben végbemend csatlakozds utdni varhat6 és tényleges
valtozdsokat szdmos szerz0 elemezte. A tovabbi elemzések kiindulépontjaként, ezért
rovid attekintést nyudjtok a magyar élelmiszer-gazdasdgi termékek kiilkereskedelemében
végbemend vdarakozdsokrol, valamint a tényleges fObb folyamatokrél a kordbbi

tanulmanyok megallapitdsai alapjan.
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A kereskedelmi elméletekhez kapcsol6dd tanulmédnyok azt vizsgaltdk, mely termékek
milyen piacokon lehetnek versenyképesek. Ilyenek tobbek kozott Bojnec-Fertd (2006)
Fert6-Hubbard (2001, 2005) és Fert6 (2004, 2006, 2008) munkdi, melyekben a
megnyilvanulé komparativ elényok Balassa (1965) éltal kidolgozott négy kiillonbozo
indexét hasznaltdk. Eredményeik szerint a mezdgazdasigban a megnyilvanuld
komparativ elonyok szerkezete stabilabb, mint az ar vagy a mindségi versenyképesség.
Megallapitottdk, hogy Magyarorszagnak komparativ elényei vannak az EU-15-tel
szemben az €16 allatok, a hus és huskészitmények, az olajos magvak, a fa és a parafa
esetében, viszont a gabonaféléknél nem.

Kiss (2005, 2007) a magyar élelmiszer-gazdasédgi kiilkereskedelmet vizsgalta, kiillonos
tekintettel a régi €s 4j tagorszagok felé iranyul6 kereskedelemre. Megallapitasa alapjan:
az 4altala vizsgdlt években bekovetkezett egyenlegromldst nem az elégtelen
exportteljesitményben  kell keresni, hanem inkdbb a vartndl er6teljesebb
importbehatoldsban.  Véleménye szerint sziikkség lenne az exportszerkezet
megvaltoztatdsara (feldolgozott, magasabb hozzdadott értékti termékek, allati eredetii
termékek, zoldég- és gyiimolcsszektor) és annak foldrajzi diverzifikdlasara (fejlodo és

feltorekvo orszagok).

Az Agrargazdasagi Kutaté Intézetben tobb kutaté is foglalkozott és foglalkozik ma is a
magyar élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmi teljesitményével, €s versenyképességének
alakulasaval. Mészaros (2002) tobb éven keresztiil végzett elrejelzéseket az Unidhoz
torténd csatlakozas varhaté hatdsair6l magyar modell alapjan. A hatdsokat négy
csoportra bontotta: termelési, fogyasztasi, kiilkereskedelmi és koltségvetési hatdsra.
A kiilkereskedelmi hatdsokat illetéen a modell az export novekedését jelezte eldre
novényi termékek esetében. Potori (szerk., 2004) és szerzdtarsai a fobb mezdgazdasagi
agazatok élet- és versenyképességét vizsgdltdk 2000 és 2002 kozott; elemzéseiket a
termeléshez felhaszndlt er6forrdsok alternativ koltségének 0sszehasonlitdsara alapoztdk,
amihez DRC-mutatdkat, illetve annak kiilonb6z6 valtozatait alkalmaztak. A vizsgalat
sordn a buzatermelést, a kukoricatermelést és a napraforgd termelést multilaterélis
szinten versenyképesnek itélték, a tejtermelés kordbbi versenyképessége mar csupdn
életképességet mutatott. A DRC mutatok alkalmazasaval kapcsolatosan megemlitendod,
hogy hazdnkban Borszéki-Mészdros-Varga (1986)-ban megjelent konyvében hasznéltak
eldszor a magyar élelmiszer-gazdasdg legfobb termékeinek 1968-1983 kozotti, a

vilagpiaci drakhoz mért versenyképességi-elemzéséhez.
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Kartali (szerk., 2004a, 2004b) és szerzOtdrsai az unids csatlakozdst megelézden
részletes elemzéseket végeztek a fobb termékpdlydk (gabona, olajos magvak, zoldség-
gylimolcs, bor, sertés, baromfi €s tej) esetében fenndllé keresleti, kindlati, marketing,
logisztikai és disztribucids versenyelOnyokrdl €s -hatranyokrél. Eredményeik alapjan a
novényi termékeknél a legnagyobb komparativ eldnnyel rendelkezett a zoldség-
gylimoles dgazat, versenyképesnek {télt€k tovdbbd az olajos magvakat és a
gabonadgazatot. Allati termékek esetében a versenyképességi mutaté a vizsgalt
termékcsoportok kozott jelentds eltérést mutatott. Kedvezd versenyképességi helyezést
ért el az €10 allat, a hus és huskészitmények termékcsoportja, mig a tej és tejtermék nem
tartozott ebbe a kategoéridba.

Popp (2004) elsésorban a Kozos Agrarpolitika elméletét €s annak nemzetkozi
mozgasterét elemezte. A magyar mezOgazdasag kilatdsaival kapcsolatban a
kovetkezOket fogalmazta: ,,az egyszerre exportorientdlt és fenntarthaté agrargazdasag
megteremtése lehet az egyetlen redlis cél. A magyar agrargazdasidg versenyképessége
jelenleg vegyes képet mutat.” (Popp, 2004:278). Kedvezonek itéli meg a gabonafélék,
az olajos novények és a zoldség- és gyiimolcsfélék piaci kilatasait, az allattartok koziil a
juhdgazatban elengedhetetlen a szerkezetvaltds, a tehéntartok szdmdra megoldast

jelenthet a hiusmarhatartasra torténd atallas.

Kiirti és tarsai (2007) tanulmanyukban arra kerestek a valaszt, hogy mi lehet annak az
oka, hogy a csatlakozdst kovetden az élelmiszer-gazdasdgi import dinamikusan
megnott. A dinamikus novekedést a kovetkez0 tényezOknek tulajdonitjdk: mddszertani
nehézségek (feladasi és szdrmazasi orszag problémadja), multinaciondlis cégek termelés
athelyezése, a hazai magas élomunka-koltség (magasabb adoterhek), valasztékbovités
(az él6 allat, a hds és huskészitmények, a tejtermékek, valamint az italok és
dohanytermékeknél volt latvanyos a behozatal), a hazai rossz infrastrukturélis helyzet, a
kozosségi marketing alacsony szintje. Kiilon vizsgaltdk a Visegrddi Orszdgokbol
szarmaz6 importot, és az eredmények szerint az onnan érkezd import a 2000-es 12%-r6l
2006-ra 24%-ra emelkedett. A legnagyobb sikert Lengyelorszag érte el.

Kartali (szerk., 2008) és tarsai ezzel szemben a magyar élelmiszer-gazdasigi export
novelésének kérdésével foglalkoztak. Az els6é 30 export célpiacot vizsgaltdk 2000 és
2006 kozott. Fobb megéllapitasaik a kovetkezOk: hazank elsé 10 célpiaca — tobbek
kozott Németorszdg, Ausztria, Olaszorszadg, Oroszorszdg, Romadnia, Hollandia,

Lengyelorszag — az agrarkivitel 63%-at, mig az els6 30 célpiac a 94%-at veszi fel.
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Az atlagos piacbdviilés dinamikdja nagy eltéréseket mutat; a legnagyobb piacok egyben
a legstabilabbak is; a magyar élelmiszer-gazdasdgi export piaci hatosugara viszonylag
rovid, 2500 km, ami gyakorlatilag Eurépét jelenti (ami egyben jelent versenyelonyt és —
hatranyt); a tavol-keleti ,hidz6 piacok” hazanktél tdvol esnek; az agrardgazat
logisztikdjdnak legfobb problémaja a gyengébb szallitasi infrastruktura.

Wagner (szerk., 2009; 2010a, 2010b) és tdrsai tanulmanyaikban azt vizsgéltdk, hogy az
elmult években bekovetkezett élelmiszer-arrobbands milyen hatdssal volt a magyar
élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelemre nemzetkozi Osszehasonlitisban. Szamitasai
alapjan a gabonafélék és az olajos magvak fOcsoportjainak koszonheté a magas
agraregyenleg, a tobbi fOcsoport részesedése csokkent (takarmény, zoOldség- és
gylimolcskészitmények), valamint negativ egyenleget értek el példaul a tej és termékek
foécsoportja.

Popp és tarsai véleménye alapjdn a nemzetkozi versenyképesség (és fenntarthatdosag)
szempontjabol egyre fontosabb szerepiik lesz olyan tényezOknek, mint a szallitds, a
hités és a logisztika egyéb teriileteinek. Idézem: ,Hosszabb tidvon nem vezet
eredményre, ha csak a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek behozatalat nehezitd
vagy megakadalyoz6 eszkozok utan keresgéliink, az import korlatozasat ,,sikerként”
éljik meg és ,eredményként” kommunikdljuk, ahelyett, hogy nemzetkozi
versenyképességiink javitdsanak sziikségességérdl beszélnénk, és annak lehetdségeivel
foglalkoznank”. (Popp et al., 2009:11). Célszerii lenne a mennyiségi bazisszemlélet
(tonna, liter, szdzalék stb.) helyett az eredményszemléletet eldnyben részesiteni, ami

sokkal tobbet drulna el a jovobeni esélyekrdl, a kilatasokrol.

2.5.2. A magyar élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelem versenyképessége az EU-15
piacdn
A régi tagorszagokkal folytatott élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmi teljesitményt és

versenyképességet a kovetkezd versenyképességi indikatorokkal —elemeztem:

kereskedelemintenzitds mutatd, Herfindahl-index és az egyszerti RCA mutato.

A kereskedelemintenzitds mutato arra adja meg a vélaszt, hogyan alakul az egyes
tagorszdgokkal az egymds kozotti kereskedelem, valamint, hogy mutatkozott-e
valamilyen atrendez6dés 2003 utdan. Minél magasabb a mutaté éréke, anndl intenzivebb

a kereskedelem a két orszdg kozott.
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7. tablazat: Az agrarexport kereskedelemintenzitas mutaté alakulasa az EU-15
orszagaival, %

Orszag 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ausztria 15,33 | 15,12 | 13,42 | 14,98 | 12,38 | 15,57 | 15,56
Belgium 4,21 3,03 3,54 3,28 3,04 3,44 4,37
Dénia 0,96 0,86 0,86 1,11 1,03 1,15 0,91
Egyesiilt Kiralysag| 7,06 6,73 6,31 7,45 5,98 5,33 5,47
Finnorszag 0,90 0,93 0,76 0,69 0,50 0,62 0,62
Franciaorszag 7,63 8,30 7,73 5,98 6,73 7,17 7,71
Gorogorszag 1,43 491 7,13 6,12 6,86 4,84 3,89
Hollandia 5,71 5,36 5,53 6,07 10,04 | 7,37 7,01
Trorszag 0,16 0,15 0,10 0,25 0,37 0,47 0,39
Luxemburg 0,00 0,00 0,02 0,06 0,00 0,00 0,01
Németorszag 35,64 | 33,41 | 28,78 | 27,55 | 25,82 | 27,59 | 25,81
Olaszorszag 13,75 | 15,20 | 1798 | 19,90 | 23,00 | 22,29 | 23,70
Portugélia 0,27 0,38 0,29 0,19 0,18 0,28 0,34
Spanyolorszag 491 3,44 5,23 4,43 2,50 2,30 2,76
Svédorszag 2,04 2,18 2,32 1,94 1,57 1,58 1,45

Forras: Sajat szamitds Comext adatbazis alapjan

A 7. tablazat eredményei alapjan lathat6, hogy hazank kereskedelmi intenzitdsa a régi
tagorszdgok viszonylatdban erdsen ingadozik. Vildgosan kitlinik, hogy mely hdrom
orszdg reldci6jaban kiemelked0 a hazai agrdrexport tevékenység, nevezetesen
Németorszdg, Olaszorszdg és Ausztria viszonylatdban. Az emlitett orszdgcsoport
agrarexport koncentricidja tovabbra is magas (60% feletti), a csatlakozds utdni
csokkend mértéket, ahogy azt Jambor (2010) vizsgélta 2000 és 2007 kozott, az utolséd
két évben novekedés véltotta fel. A hazai agrarexport 1% alatti intenzitast ért el
Dénidval, Finnorszaggal, frorszdggal és Portugilidval szemben, mely érték megegyezik
Jambor (2010)-es szdmitdsaival. Az els6 helyen tradiciondlisan Németorszag éll, melyet
pozitivumként lehet értékelni, azonban ahogy Kartali (szerk., 2008) és tarsai emlitik, ez
egyben versenyhatranyt is jelent, hiszen ez a piacok beszlkiilését is jelenti.
A csatlakozast kovetden Németorszag részesedése a hazai agrdrexportbdl a vizsgalt
idOszak végére 11 szazalékponttal csokkent, elsdsorban Gorogorszdg, Hollandia és
Olaszorszag javara.

Az agrarium szdmadra hosszu tavu célkitlizésként szerepelhet, hogy a tobbi tagorszaggal

szemben is novelje az export intenzitést.
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8. tablazat: Az agrarimport kereskedelemintenzitas mutat6 alakulasa az EU-15
orszagaival, %

Orszag 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ausztria 8,9 9,1 10,1 11,7 12,1 12,7 13,7
Belgium 49 3,5 3,0 4,4 4,5 3,4 4,1
Dania 3,7 2,7 2,8 1,9 1,5 1,4 1,4
Egyesiilt Kiralysag| 3,9 3,0 2,6 3,5 3.4 3,5 2,8
Finnorszag 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
Franciaorszag 8.3 7.9 6,7 6,7 5,2 5,8 59
Gorogorszag 4.4 2,4 1,7 1,3 1,0 1,2 1,1
Hollandia 15,3 20,9 19,2 17,0 16,5 20,3 17,4
frorszég 1,0 0,8 0,7 0,5 0,6 0,4 2,5
Luxemburg 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Németorszag 26,3 31,0 36,7 37,6 38,6 35,2 36,9
Olaszorszag 13,2 10,4 9,9 9,3 10,5 10,5 9,2
Portugdlia 0,1 0,0 0,1 0,2 0,6 0,3 0,6
Spanyolorszag 9,3 7,6 6,0 5,2 4,7 4,2 3,8
Svédorszag 0,7 0,5 0,4 0,4 0,6 0,7 0,3

Forras: Sajat szamitds Comext adatbazis alapjan

Az EU-15-bdl szdrmazd agrdrimport orszigonkénti megoszldsa (8. tdblizat) az
exportétdl eltérd képet mutat. Az exporttal ellentétben, a harom elsé importpiac 2003-
ban Németorszdg, Hollandia és Olaszorszdg voltak, mig 2009-ben Olaszorszdg helyett a
harmadik helyre Ausztria keriilt. Ausztria helyett Hollandia a mésodik legfontosabb
behozatali piaca Magyarorszdgnak. 2003-ban Németorszag, Hollandia és Olaszorszag
agrarimport koncentraciéja 55% volt, ami a csatlakozdst kovetden Németorszag,
Hollandia és Ausztria harmasat tekintve er6sodott, és 68%-ra emelkedett. Németorszag
esetében az agrarexportndl lezajlottakkal ellentétes irdnyd folyamat figyelheté meg,
hiszen az agrarimport koncentrdcidja 10 szdzalékponttal novekedett, mely szintén
megerdsiti Jambor (2010)-es eredményeit. Ugyancsak hasonlé eredményt kaptam
Olaszorszagnadl is, mivel legnagyobb mértékben ez az orszdg veszitett hazai

agrarpiacokat.

A piaci koncentrdcio fokdt a Herfindahl-index (H-index) segitségével elemeztem.

A magyar agrdrimport koncentracidja a vizsgdlt idoszak elsd évében magas értéket
mutatott; a magas érték 2004-t0l csokkent, kivételt jelent a 2007-es év. Az agrarimport

erds EU-15 orientacidja csokkent és elsdsorban az tjonnan csatlakozott unids orszigok,

valamint Eurépan kiviili orszagok szerepe erdsodott meg (pl. Kina).
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9. tablazat: A magyar agrar-kiilkereskedelemi H-index alakulasa az EU-15 piacain

Megnevezés 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Import 0,198 0,173 0,164 0,169 0,201 0,163 0,124
Export 0,131 0,119 0,115 0,117 0,119 0,117 0,172

Forras: Sajat szamitas a Comext adatbazis alapjan

Az agrdrexport koncentraciés mutatdja alacsonyabb értékrdl indul, mint az agrarimport
esetében. Az index értéke 2004-t0l csokkent, és azt kovetben minimalisan valtozott,
inkdbb stagndlt, majd 2009-re emelkedett meg, és a 2003-as bazis évet is meghaladta.
Az agrarexport H-index értékében bekovetkezett valtozds azt tdmasztja ald, hogy a
korédbbi er6s EU-15 orientdci6 kisebb mértékben csokkent. Ez annak kodszonhetd, hogy
az uUjonnan csatlakozott €s egyéb orszdgok felé Magyarorszdg novelni tudta kivitelét

(Iasd 9. tdblazat).

Az utolsé vizsgélt indikdtor az Un. megnyilvdnulé komparativ elonyok mutatdja,

melynek segitségével leirhatd az egyes orszagok nemzetkozi specializdlédasa.

10. tablazat: Magyarorszag megnyilvanulé komparativ elényei az EU-15 piacan

Termékcsoport 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
El6 allat (00) 1,8 | 0,83 | 0,62 | 0,35 | 0,63 | 1,14 | 0,98
Hus €s hiskészitmény (01) 235 | 1,55 | 1,03 | 1,05 | 1,17 | 0,92 | 0,76
Tejtermék és tojas (02) 0,60 | -0,05 | -0,36 | -0,43 | -0,41 | -0,23 | -0,25
Hal, rak, puhatestiiek (03) -1,37 | -1,82 | -1,23 | -2,02 | -2,88 | -3,33 | -3,07
Gabona és gabonakészitmény (04) | 1,49 | 0,98 | 1,07 | 1,33 | 1,75 | 1,59 | 1,41
Z06ldség- és gyiimolcstéle (05) 0,78 | 0,62 | 0,33 | 042 | 0,34 | 0,44 | 0,41
8;1;“’ cukorkészitmeny €8 MEZ| 4 1y | 090 | 0.87 | 079 | 0.52 | 0,03 | 027
Kavé, tea, kakad, fiiszer (07) -0,39 | -0,46 | -0,55 | -0,45 | -0,47 | -0,51 |-0,64
(Aoléé)ltl takarmany (gabona nélkiil) 002 ] 013 | 028 | 0.14 | 20,06 | 0,02 | 020
Beyeb  tplalkozdsra  alkalmas| 70 | 28 | 10,62 | -0.54 | -0.27 | -0.37 | -0.46
termék és készitmény (09)
Ital (11) 0,55 | -0,11 | -0,31 | -0,19 | -0,18 | -0,07 | -0,15
Dohany és dohdnyaru (12) -1,10 | -0,79 | 0,61 | -1,11 | -1,20 | -1,43 | -2,88

Forras: Sajat szamitds Comext adatbazis alapjan

A 10. tablazat adatai alapjan a hazai megnyilvanulé komparativ elény mutatéiban

jelentds véltozdsok zajlottak le az EU-15-tel folytatott élelmiszer-gazdasagi
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kiilkereskedelemben. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a komparativ elény mutaté
értékei lecsokkentek 2003-at kovetden, valamint az értékek termékcsoportonként igen

erosen szorodnak.

A vizsgalt iddszakban a 12 termékcsoport csaknem mindegyikében romlott a
versenyképességiink. A meghatdrozo kiilkereskedelmi termékcsoportok (01, 02, 04, 05,
11) koziil egyediil a gabona és gabonakészitmények termékcsoport pozicidja alakult
dtmenetileg kedvezben. FErdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy ugyanezen
termékcsoportok koziil 2009-ben, haromban tovdbbra is komparativ eldnyiink volt az

EU-15 piacéan, és csupdn az italok teriiletén keriiltiink komparativ hitranyba.

2.5.3. A magyar élelmiszer-gazdasdg kiilkereskedelem versenyképessége a Visegrddi

Orszdgok piacdn

Az eurdpai unids csatlakozdst koveton Lengyelorszdg, Csehorszag és Szloviakia is
jelentdsen novelni tudta agrarkivitelét hazank irdnyaba, s igy az élelmiszer-gazdasagi
kiilkereskedelmi egyenlegiink adott orszagtél fiiggéen ideiglenesen vagy tartdésan
romlott; 2006-ig ezt a folyamatot Kiirti és tarsai (2007) részletesen elemezték.
Célkitlizésem annak vizsgédlata volt, hogy a csatlakozdst kovetden kibontakozé

folyamatok hogyan véltoztak az utébbi években.
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21. abra: A visegradi orszagokbol szarmazé agrarimport, illetve az oda iranyulo
agrarexport alakulasa, millié euré
Forrés: Sajat dbrdzolds Comext adatok alapjan
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A 21. éabra alapjan megdllapithatd, hogy a Lengyelorszagbdl szarmazé importunk a 2006-
ot kovetd idoszakban is novekvld tendencidt mutatott, kivételnek szamit a 2009-es év,
amikor kisebb csokkenés ment végbe. A cseh és szlovdk importot illetden szintén
novekedést mutatnak az adatok, azonban a nodvekedés iiteme elmarad a Lengyelorszag
esetében tapasztalhat6tol. Az importhoz hasonléan az export esetében is novekvo
tendencia mutatkozik. A legnagyobb mértékii novekedés Szlovdkia, mig a legkisebb
Csehorszag esetében figyelhetd meg. A Lengyelorszdgba irdnyulé exportunk 2007 és
2008-ban nagyobb mértékii névekedést mutatott, majd 2009-ben csokkent.

Az export és import tendencidk vizsgidlata utdn az egyenleg alakuldsdnak elemzése

kovetkezik.
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22, abra: A visegradi orszagokkal folytatott élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelemi
egyenleg alakulasa, millié euro
Forrés: Sajat dbrdzolds Comext adatok alapjan

Csehorszdg és Szlovdkia esetében az egyenleg évenkénti véltakozasét figyelhetjilk meg,
nem alakult ki egyértelmii novekvd vagy csokkend tendencia a vizsgélt iddszakban.
Csehorszaggal szembeni egyenlegiink 2003-ban még pozitiv volt, majd 2004-ben és 2005-
ben negativra fordult; 2006-ban ugyan djra pozitivva valt, de az ezt kovetd években ismét
csokkenésnek indult, melynek eredményeként 2008 €s 2009-ben tjra negativ egyenleget
tapasztalhattunk. Szlovdkidval szembeni agrar-kiilkereskedelmi egyenlegiink a vizsgalt
évek tobbségében negativ volt, viszont Csehorszdggal ellentétben az utébbi két évben
pozitivva valt. Lengyelorszagot tekintve mar a csatlakozast kovetden kibontakozni latszé

negativ tendencia tovdbb folytatddott az utdbbi években is; bar 2007 és 2008-ban a negativ
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egyenleg kismértékben zsugorodott, 2009-ben viszont a vizsgédlt id0szak legnagyobb
negativ egyenlegét mutatjak az adatok (22. dbra)

A kovetkezOkben, a régi tagorszdgokkal folytatott kiilkereskedelmi folyamatok
elemzéséhez hasonlé sorrendben, szintén sor keriil a hiarom Visegradi Orszaggal
kapcsolatos kiilkereskedelmi

élelmiszer-gazdasagi versenyképesség vizsgdlatara a

kiilonboz6 kiilkereskedelmi versenyképességi mutatdk alapjan.
LegelsOként, a kereskedelemintenzitds mutatoval azt elemzem, hogy a hdrom orszaggal
milyen intenziv a magyar élelmiszer-gazdasigi kiilkereskedelem, valamint hogyan

véltozott a mutato értéke a vizsgdlt idoszak alatt.

11. tablazat: A kereskedelemintenzitas mutato alakulasa a visegradi orszagokkal, %

Orszag 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Agrarexport
Csehorszag 27,52 | 25,80 | 24,80 | 24,20 20,60 19,35 20,80
Lengyelorszag | 28,01 28,95 24,63 | 24,53 28,98 27,12 21,14
Szlovakia 13,61 13,20 | 22,13 | 25,73 24,93 30,37 35,75
Agrarimport
Csehorszag 25,5 30,0 23,4 16,6 18,8 22,8 20,2
Lengyelorszag | 48,0 429 46,5 53,0 479 49,7 45,3
Szlovakia 23,4 23,7 26,7 23,5 247 20,3 24,3

Forras: Sajat szamitds a Comext adatbazis alapjan

Az Eurdpai Uni6 1) tagédllamai kozil a hdrom Visegrddi Orszdggal igen intenziv a

kiilkereskedelmi kapcsolata hazdnknak az élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelem teriiletén.

Az agrdrexport mutaté értéke 13-36% kozott vialtozik, de az egyes orszagok kozott
jelentds eltéréseket tapasztalhatunk. A Lengyelorszdgba irdnyul6 hazai agrarexport
koncentraciéja mar a vizsgalt idoszak elején is magas volt, azonban a csatlakozast
kovetden, és legfOképp az utdbbi két évben, Szlovdkia vette 4t a vezetd szerepet.
Csehorszaggal a kezdeti magas intenzitds a csatlakozds utdn 7-8 szdzalékponttal esett
vissza. Az 1j tagorszdgok koziil még Szlovéniat lehet megemliteni, mellyel viszonylag
magasabb az agrar-kiilkereskedelmi intenzitdsa hazanknak, azonban a tobbi orszaggal igen
alacsony, 1-3% kozott mozog, mely Kartali (szerk., 2008) és tarsai megallapitasat
tdmasztja ald, miszerint a Lengyelorszagba €s Csehorszdgba irdnyul6 magyar agrarexport

piaci részesedése csokkent vagy ingadozik 2004-et kovetden.
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Az EU-10-bol szarmazéd agrdrimport orszagonkénti megoszldsa az exporthoz képest
magasabb. Mar 2004 el6tt is Lengyelorszagbdl szarmazott a hazai agrarimport kozel 50%-
a, mely csak minimélis hulldmzast mutatott a csatlakozds utdn és tovdbbra is meghatdrozé
az agrarimportban. Csehorszdg és Szlovédkia koziil az elébbi veszitett piacokat, mig az

utébbi orszag, néhdny évtdl eltekintve, stabilan tartotta piaci pozicidjat. (11. tabl4zat)

Misodik kiilkereskedelmi versenyképességi mutatéként a H-index keriilt kiszadmitisra a

Visegradi Orszdgokkal, mely eredményei a 12. tdblazatban lathatok.

12. tablazat: A magyar élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelem H-index alakulasa a
visegradi orszagokban

| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Import

Csehorszig 0,145 0,115 0,128 0,157 0,172 0,177 0,152
Lengyelorszag| 0,161 | 0,128 | 0,127 | 0,107 | 0,110 | 0,123 | 0,133
Szlovékia 0,163 | 0,141 | 0,139 | 0,132 | 0,140 | 0,135 | 0,133
Export
Csehorszag 0,156 | 0,149 | 0,130 | 0,136 | 0,117 | 0,112 | 0,123
Lengyelorszag| 0,200 | 0,157 | 0,173 | 0,152 | 0,151 | 0,182 | 0,150
Szlovékia 0,145 | 0,132 | 0,129 | 0,151 | 0,127 | 0,150 | 0,129
Forras: Sajit szamitds Comext adatbézis alapjan

A magyar agrdrimport koncentraci6ja a vizsgélt id0szakban hullimzé képet mutatott.
Csehorszdg esetében a csatlakozast kovetden nott a mutaté értéke: 2007-ben €s 2008-ban a
legmagasabb volt, majd lecsokkent az utolsé évre, de még igy is nagyobb, mint a bazis év.
Lengyelorszagndl az index folyamatos csokkenése tapasztalhatd, csak az utols6 két évben
emelkedett kisebb mértékben a mutatd. Szlovdkia esetében a kiindulé évben volt a
legnagyobb az index értéke, azt kovetden visszaesés kovetkezette be, de nem volt olyan
drasztikus mértékli, mint Lengyelorszig esetében. Az agrdrexport koncentraciés mutatdja
magasabb értékrdl indul, mint az agrarimport esetében. A hullimzé teljesitmény itt is
megfigyelhetd, de kisebb, mint az agrarimportndl. Lengyelorszdg €s Szlovdkia esetében

magasabbak a mutaté értékei. (12. tdblazat)

A megnyilvanulo komparativ elonyok mutatd szédmitisa (ldsd 8. melléklet) sordn a
kovetkezdk allapithatok meg. Osszességében elmondhaté, hogy a Visegrddi Orszdgok
viszonylataban — orszdgonként eltéro mértékben — szintén egyértelmiien csokkent a magyar

élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelem versenyképessége.
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Lengyelorszdggal és Csehorszaggal szemben 11-11 termékcsoport koziil nyolcban, mig
Szlovékidval szemben 12 termékcsoportbdl szintén nyolcban csokkent a megnyilvanul6
komparativ elonyiink. Agrar-kiilkereskedelmi szempontbdl Lengyelorszdggal szemben a
legrosszabb a poziciénk, hiszen 2009-ben méar minddssze csak két termékcsoportban (05 és
08) rendelkeztiink komparativ eldnnyel. Az EU-csatlakozds utdni kedvezotlen folyamatok
ellenére Csehorszdg felé hat, mig Szlovédkia felé egyel6re nyolc termékcsoportban

rendelkeziink még komparativ elénnyel.

A magyar élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelmi egyenleg egyértelmii javuldsa nem
valosult meg. A csatlakozds elsé harom évben (2004-2006) az egyenleg romlott, de pozitiv
maradt, majd az utolsé hdrom évben javult csak. Az agrdrexport vdrt dinamikus
novekedése elmaradt, ezzel szemben a vdrtndl joval nagyobb mértékii volt a novekedés az
agrdrimport esetében.

Magyarorszdag élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelmi versenyképessége a két vizsgadlt
(EU-15 és a Visegrddi Orszdgok) célpiacon romlott. A Visegrddi Orszdgokkal szemben

nagyobb mértékben romlott a versenyképesség, mint az EU-15 piacdn.

2.5.4. Az élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelmi export-teljesitmény és a mezogazdasdgi

tobbtényezds termelékenység osszefiiggésének vizsgdlata a Visegrddi Orszdgokban

A Visegradi Orszagokkal folytatott agrar-kiilkereskedelmi export elemzését kovetden a
mezdgazdasig tobbtényezds termelékenységének alakuldsat vontam vizsgédlat ald; majd
Osszevetettem, hogyan viszonyul egymdéshoz a tobbtényezds termelékenység és az agrar-

export novekedési iiteme.

A termelékenység vizsgélatit abbdl a szempontbdl tartom fontosnak, hogy a
termelékenység a versenyképesség egyik (tobb szerz6 véleménye szerint dontd)
tényezdjének tekinthetd. Botos cikkében, ezzel kapcsolatban a kovetkezdket olvashatjuk:
,»a versenyképesség egyes Osszetevoi — kiilonosen makrogazdaségi vetiiletben — nem, vagy
csak igen megbizhatatlanul szamszerlsithetok.” (Botos, 2009:42). Botos idézi tovabbi
Porter klasszikus miivébol (Porter, 1991), hogy: .,,... nemzetgazdasigi szinten csak a

termelékenység hasznalhaté dsszehasonlithaté mérceként”. (Botos, 2009:43)
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A magyar mezdgazdasag termelékenységének alakuldsir6l és mds orszagokkal torténd
Osszevetésérol, ennek ellenére viszonylag kevés informdacidval rendelkeziink az utébbi
években'’,
Osszegezve az elézdekben felvetetteket, a kutatdsi kérdések a kovetkezOképpen
hatdrozhaték meg:
1. Milyen tendencidk figyelhetOk meg az agrar-kiilkereskedelemi export alakuldsdban
a Visegradi Orszagokban?
2. Hogyan alakult a tobbtényezds termelékenység a fenti idészakban a Visegradi
Orszdgok mezdgazdasdgéban?
3. Milyen 0sszefiiggések mutathatok ki, illetve valdszinlisithetok az agrar-
kiilkereskedelmi export teljesitmény, valamint a tobbtényezds termelékenység

novekedési iitemének alakuldsa kozott?

A kapott eredményeket az aldbbiakban a célkitlizések sorrendjében ismertetem: elsOként
(1) az élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelem exportjanak alakuldsdval kapcsolatos
megallapitdsokat, majd ezt kovetden (2) a tobbtényezds termelékenységi szamitdsok
eredményeit mutatom be; végil (3) a tobbtényezds termelékenység és az

exportteljesitmény alakuldsa kozotti kapesolatot vizsgdlom.

(1) Az élelmiszer-gazdasdgi export alakuldsa a Visegrddi Orszdgokban

Az élelmiszer-gazdasdg kiilkereskedelmének vizsgalata sordn arra kerestem vdlaszt, hogy a
Visegradi Orszagok élelmiszer-gazdasdgi exportjdnak ndvekedési iiteme hogyan viszonyul

egymashoz.

Szamitdsaim szerint az élelmiszer-gazdasag kivitele valamennyi orszdg esetében
felgyorsult az EU csatlakozast kovetden — a kivitel novekedése azonban az egyes
orszigokban eltérd mértékii volt. A 2001 és 2009 kozotti idoszakban az élelmiszer-
gazdasdgi export legnagyobb mértékben Lengyelorszdgban és Szlovédkidban novekedett (a
két orszag kozotti eltérés minimadlis); harmadik helyen Csehorszdg taldlhaté e rangsort
tekintve, mig Magyarorszdgon szembetlinden a legkisebb mértékii volt a novekedés. (lasd

23. abra)

1 Ttt szeretném megjegyezni, hogy az Agrirgazdasagi Kutaté Intézetben a 80-as években intenziv kutatdsok
folytak a mezdgazdasdg versenyképességével kapcsolatban. (Borszéki et al., 1986).
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23. abra: Az élelmiszer-gazdasagi export atlagos évi novekedési iitemének alakulasa a
2001-2009 kozotti idészakban, a Visegradi Orszagokban
Forras: Sajat szamitds Comext adatbazis alapjan

A Kkiilkereskedelmi folyamatok elemzése alapjan lathaté volt, hogy az agrar-export
novekedése a vizsgdlt orszagok esetében jelentds eltérést mutatott, mely egyben az egyes

orszagok versenyképességének kiilonbozo alakuldsara is utal.

A versenyképesség véltozdsat szamos tényez0 befolydsolja. A Visegradi Orszdgok koziil
Lengyelorszag teljesitménye emelkedik ki, melyet ,lengyel csodaként” is emlitenek.
Ertekezésemben rovid ttekintést nyujtok KSH, 2010e; Tury (szerk.) — Vida (szerk.) et al.,
2010; Marosi-Katai, 2010; Burgerné, 2010; Internet 26, 27 €s 28 munkai alapjan, hogy mi

lehet ennek az oka, mely elsdsorban makrogazdasédgi folyamatokra vezethetd vissza.

A lengyel gazdasidg — 2003 és 2007 kozott — fobb mutatdi kedvezden alakultak: az ot év
atlagaban a redl GDP-novekedés 5,1%, a redl hazai fogyasztidsnovekedés 5,7%, az inflacié
2,0%, a foly¢ fizetési mérleg a GDP %-aban -3,0% volt, a miikodotoke-bedramlas pedig
4,4% volt. A 2003 és 2007 kozotti évek gyors novekedésének legfobb hajtderejeként a

belsé fogyasztds és a beruhdzasok emelkedését emlitik egyes szakértok.

A ,,Global Competitiveness Report 2010-2011" alapjin a k6zép-eurdpai térség egyik nagy
fejlodését Lengyelorszag érte el 2010-ben, mely tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy az
Eurdpai Unio teriiletén egyediil itt nem tortént GDP csokkenés, sOt szerény mértékben nott
a brutté hazai 6ssztermék (+1,7%), valamint egyediiliként, stagndlé brutté alléeszkoz-

felhalmozds jellemezte 2009-ben; rdaddsul 2010-ben 3,5%-kal bdviilhet a gazdasag.
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A gazdasigi valsdg azonban nem kimélte a lengyel fizetOeszkozt sem; a leértékelodés
viszont pozitivan hatott a lengyel gazdasagra: az import visszaesett, a kivitel jelentdsen

megugrott.

A magas szinvonald oktatdst, a piaci hatékonysdgot eldmozdité struktirdk meglétét
(sikeriilt olyan koltségvetési torvényt elfogadni, mely megakaddlyozza az édllamaddssig
novekedését, és ez a befektetOknél kedvezd fogadtatdsara taldlt) és fejlettségét, a nagy
belsé piaci méretet és az {izleti szofisztikdciot emlitik meg a lengyel gazdasdg
felemelkedésében. Mindemellett kiemelik, hogy a személyi jovedelemads kulcsot
haromrodl kettére csokkentették (18 és 32%), ami élénkitette a belsd keresletet, és éppen a
valsag kitorésekor kezdte éreztetni hatdsiat. Az 4ltalanos hozzdadott értékadd 22%,
bizonyos termékekre 7%, mig a mezOgazdasagi termékekre csupan 3%. Nagy lehetdségnek
tartjak tovabbd a novekvd infrastrukturdlis beruhdzasokat (autépdlya, stadion, hidépitések).
A HDI alapjan 2009-ben az uj tagorszagok koziil Lengyelorszag a legelokeldbb, 41. helyen
szerepelt. Kedvezdé a lengyel gazdasdg munkaerd-piaci helyzete is, mivel a
munkanélkiiliségi rita 7,1%, mig a foglalkoztatottsdgi rata 59% volt 2008-ban (2010 elsd
félévében 361 ezer Uj munkahelyet hoztak létre). A turizmus teriiletén is valtozdsok
zajlottak le: a kiilfoldi utazdsok helyett a preferencia inkdbb a belfoldi utazdsokra
helyezddott at.

Ami a mezdgazdasagi dgazatot illeti, elmondhatd, hogy az agrartdmogatdsok folyositdsa
zokkenOdmentesen valésult meg 2004 oOta, a gazdalkodok korében is egyre nagyobb
ardnyban né az EU-tagsdg tdmogatottsaga (kb. 60%), egyre tobben vélik ugy, hogy a
tagsag elonyt jelent szamukra.

Az 1j, falusi vallalkozdsok akar 75 ezer eurds tdmogatdst is kaphatnak a véllalkozas
beinditdsdhoz. A tdmogatds legfeljebb harom alkalmazott utdn vehetd igénybe, valamint
meghatdroztdk, hogy az igy teremtett munkahelyeket legaldbb két évig meg kell Orizni.
A lengyel gazdéilkoddknak viszonylag j6 az érdekérvényesité képessége a lengyel
kormédnyban, ebben segitséget nyudjt a vidéki Gazdakor elnoke és a Termeldk
Erdekvédelmi Szovetsége is. Valamennyi gazdalkodé foldtulajdona utdn fix foldadét fizet.
A szovetkezeteket nem verték szét, hanem a megfeleld 4dtalakitdsokat kovetden csaladi
gazdasagként mikodtetik tovabb, valamint nagy szerepe van a sok csalddos modellnek.

A lengyel termeldk az uniés és a nemzeti tdimogatdsokon kiviil, igen alacsony kamatozasu

(1,5-2%) hitelhez tudnak jutni, tovdbbd korszerli, modern eszkozokkel felszerelt
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Mezdgazdasagi Szakképzd Iskolahalozatot alakitottak ki. A mezdgazdasagi gazdalkodok
kb. 60%-énak szakirdnyu végzettsége van €s jOl kiépitett szaktandcsadoi héldzattal
rendelkeznek. Mar a csatlakozasra késziilve, 2002-ben kiilon programot inditottak a
palyazatok elkészitésével és lebonyolitdsdval kapcsolatban. A lengyel 2007-es GSZO
(Farm Structure Survey) felmérése alapjan a gazdalkoddk 23%-a volt iddsebb 55 évesnél
€s 17%-a fiatalabb volt 35 évesnél, vagyis nem olyan nagymértékii az eloregedés, mint

mads kozép-kelet-eurdpai orszégban.

Lengyelorszagnak tehat sikeriilt egy olyan kultarat kialakitani, ahol ,,érdemes véllalkozni™.

A versenyképesség valtozdsit meghatdrozd tényezOk koziil az élelmiszer-gazdasag
esetében a mezdgazdasdg termelékenységének alakuldsa az egyik lényeges magyardzo
vdltozonak tekinthetd.

Ebbdl addddan, értekezésemben, a kovetkezd kérdések meriilnek fel: milyen valtozasok
mentek végbe a mezdgazdasdg termelékenységét illetden ugyanezen iddszak alatt a
vizsgalt orszdgokban, és megfigyelhetd-e Osszefiiggés a mezdgazdasag termelékenysége €s
az élelmiszer-gazdasag egyes szektorainak exportteljesitménye kozott?

E kérdések vizsgdlatdra az aldbbiakban kertil sor.

(2) A tobbtényezos termelékenységi mutato alakuldsa

A tobbtényezds termelékenységi mutaté szdmitisanak kiindulépontja az output és az
inputok korének definidlasit kovetden, az egyes inputok faktorsulydnak megallapitdsa.

A vizsgalt orszagok faktorsulyanak atlagait a 13. tdblazat tartalmazza.

13. tablazat: A tobbtényezds termelékenységi mutaté szamitasahoz hasznalt inputok
faktorsilyainak atlaga (2001-2009)

Orszag Toke | Munka | FTF*
Csehorszag 0,11 0,26 0,64
Magyarorszag 0,10 0,39 0,51
Lengyelorszag 0,05 0,55 0,39
Szlovikia 0,10 0,29 0,61

Forrés: Sajat szamitds az Eurostat adatai alapjan
*FTF: foly6 termeld-felhaszndlas
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Az egyes inputok részaranyat tekintve megallapithatd, hogy a toke részesedését illetden a
koltségek kozott Magyarorszag, Lengyelorszag €s Szlovakia tekintetében nem mutatkozott
jelent6s kiilonbség. Erdekes eredménynek tartom, hogy Lengyelorszdg esetében a tOke
részesedése jelentésen kisebbnek mondhatdé a tobbi orszdghoz viszonyitva.
A munkatényezd részesedése viszont a lengyel mezdgazdasdgban mutatkozott messze a
legnagyobbnak, mely arra utal, hogy a lengyel mez8gazdasag munkaintenzivebb a tobbi
vizsgélt orszdghoz viszonyitva. Magyarorszdg a munkatényezd részesedését tekintve
madsodik helyen dall, melybdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a mezdgazdasagi
termelésben Csehorszaghoz és Szlovdkidhoz képest az éldmunkanak Magyarorszdgon is
igen jelentds szerepe van. Erdemes megjegyezni, hogy 2001-2009 évek 4tlagiban az
osszes EME fizetett hdnyada a nagy étlagos iizemmérettel rendelkezé Csehorszagban (135
ha) és Szlovédkidban (120 ha) 74,4% és 58,1% volt, mig Magyarorszagon (29 ha) 22,6% és
Lengyelorszagban (12,3 ha) csupan 6,0%.!11 (Martins, 2008, 2009a, 2009b; Bergua et al.,
2008). A foly6 termeld-felhaszndldsok (FTF) részesedését vizsgdlva lathatd, hogy
Lengyelorszag ebben a tekintetben szintén kivételnek szdmit; ugyanis a folyd termeld
felhaszndldsok részesedése a koltségek kozott szamottevéen kisebb, mint a mdasik harom

orszdgban.

A faktorsilyok meghatdrozdsat kovetden lehetévé valik a tobbtényezds termelékenység

alakuldsdnak meghatarozasa (24. dbra).
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24. abra: A mezogazdasagi tobbtényezos termelékenység alakulasa a 2001-2009
kozotti idészakban, a Visegradi Orszagokban
Forras: Sajit szamitds az Eurostat adatai alapjan

! Az adatok valamennyi vizsgalt orszdg esetében az 1 EUME feletti gazdasdgokra vonatkoznak.
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A multilaterdlisan konzisztens index hasznalatibol addéddan, az eredmények az orszdgok
kozott és az 1dobeli valtozdst tekintve is Osszehasonlithatok. Az orszagok kozotti
Osszehasonlitds alapjan megallapithatd, hogy a tobbtényezds termelékenység az egész
idoszak folyaméan egyértelmlien Lengyelorszag esetében mutatkozott a legmagasabbnak,
mig Szlovdkidban a legalacsonyabbnak.

A magyar és cseh mezdgazdasig MFP szintjének értéke hasonlé volt, bar az évek
tobbségében kis mértékben a magyar adatok meghaladtdk a megfelelé cseh értékeket.
Az idébeli valtozast nézve valamennyi orszdgban novekedést mutatnak az adatok.
A novekedési rata Lengyelorszagban volt a legnagyobb évi 2,3%-os értékkel,
Szlovakidban 1,9%-o0s; Csehorszagban 1,5%; mig Magyarorszdgon 1,6%-os volt az MFP
novekedési liteme. Szlovédkia és Lengyelorszag esetében a novekedés egyenletesebb, ehhez

képest Magyarorszagon és Csehorszagban nagyobb ingadozas figyelhetd meg.

(3) Az élelmiszer-gazdasdgi export és a mezogazdasdgi szektor tobbtényezds

termelékenységének novekedési iitemei kozotti osszefiiggés vizsgdlata

A mezdgazdasagi szektor tobbtényezOs termelékenységének évi ndvekedési iiteme és az
élelmiszer-gazdasdgi export novekedési liteme kozotti kapcsolatot a 24. dbra segitségével
vizsgaltam. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az agrar-export ndvekedési iitemének
alakuldsdban szdmos egyéb, nem vizsgilt tényezd is szerepet jatszhat.
A dolgozatban arra tettem kisérletet, hogy megvizsgiljam, az elemzett orszdgokban
megfigyelhet6-e  (pontosabban: valdszinlisithetd-e) Osszefiiggés a  tobbtényezds

termelékenység €s az agrar-export ndvekedési iitemének nagysaga kozott?

17,00

* 4k M
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15,00

@ Csehorszag
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25. abra: A tobbtényezos termelékenység (x tengely) és az export-teljesitmény évi
atlagos novekedési iitemei (y tengely) a Visegradi Orszagokban 2001-2009 kozott, %
Forras: Sajit szamitds a Comext adatbazis adatai alapjan
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A 25. 4bra alapjdn a kovetkezd megdllapitdsok tehetdk. Csehorszdg, Szlovikia és
Lengyelorszdg esetében a mezdgazdasigi termelékenység és az agrarexport ndvekedési
titemeinek sorrendje megegyezik. Elgondolkoztaté azonban, hogy mig a magyar és a cseh
mezdgazdasag tobbtényezos termelékenységének atlagos évi novekedési iiteme kozott nem
mutatkozott jelentds kiillonbség, a cseh élelmiszer-gazdasagi termékek exportja

nagymértékben meghaladta a magyarorszagi értékeket.

A magyarorszagi ellentmonddsos adatok ellenére valdszinlisithetd, hogy a vizsgalt
orszagok agrar-export teljesitményének alakuldsdban a mezdgazdasig termelékenységének
eltéré atlagos évi novekedési liteme is szerepet jatszott. A magyar és a cseh export-
teljesitmény adatok jelentOsen eltérd értéke ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az
agrarexport novekedési iitemének valtozasdban tobb tényezd is szerepet jatszik. Mindez
arra utal, hogy az export-teljesitmény fokozdsdhoz a mezbdgazdasigi termelékenység
novelése mellett, komplex, minél tobb tényezot figyelembe vevd intézkedések és gazdasagi

0sztonzok alkalmazasa sziikséges.

Osszegezve: az élelmiszer-gazdasdg kivitele valamennyi orszdg esetében felgyorsult az EU
csatlakozdst kovetoen. 2001 és 2009 kozott az élelmiszer-gazdasdgi export legnagyobb
mértékben Lengyelorszdgban novekedett, mig Magyarorszdgon szembetiinden a legkisebb
mértékii volt a novekedés, ami arra utal, hogy hazdnk a Visegrddi Orszdgokkal szemben
poziciot veszitett.

A tobbtényezos termelékenység novekedési iiteme a vizsgdlt idoszak folyamdn
egyértelmiien Lengyelorszdgban volt a legmagasabb, Magyarorszdg csak Csehorszdgot
elozte meg némileg. Valoszintisitheto, hogy a vizsgdlt orszdgok agrdr-export
teljesitményének alakuldsaban a mezogazdasdg termelékenységének eltéro dtlagos évi

novekedési iiteme is szerepet jdtszott.
2.6. Részosszefoglalas

A kovetkezOkben 6sszefoglalom a gazdasagi aspektus sordn vizsgalt varakozasokat €s az
azokhoz kapcsol6dé fobb eredményeimet. Ha a varakozds megvalésult zold pipat, mig ha

nem, akkor piros x jelet hasznédltam (14. tdblazat)
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14. tablazat: A gazdasagi varakozasokra kapott f6bb eredmények

Megvalosult-e

Gazdasagi aspektus Varakozas Eredmény A P
a varakozas?

1. Termelési alapok és birtokszerkezet

1.1. mg-i foldhasznalat* —_— -2,6 % X

szarvasmarha: -12,2%
sertés: -26,5% v

juh: +19,7%
tyakfélék: -1,6%

1.2. 4llatallomany

1.3. beruhazas (99-03, 04-08) -18,4% X

— [ | — [ —) <

1.4. birtokszerkezet Egyéni g.: +16,0% v
(2007/2003 szanto atl. ter.) Tarsas g.: +3,0
2. Kibocsatas +8,4 % v
3. Tamogatas +131,6% v
4. Jovedelem T +26,5% v
5. Kiilkereskedelmi egyenleg és versenyképesség
5.1. kiilkereskedelmi
cayenleg 1 egyenleg:  -9,4% X
5.2. versenyképesség 1 romlott X

Forras: Sajat szamitas
* a mezdgazdasagi teriilet ardnya az Osszes teriiletbol

A kilenc varakozas koziil 6t valoésult meg (55,5%), mig a tobbi négy (45,5%) nem valdsult
meg. A megvalosult varakozasok koziil az allatallomény esetében értékelhetd leginkabb
negativumként az eredmény; mig a nem megvalosult varakozasok koziil egyértelmiien a

kiilkereskedelmi versenyképesség romldsa szembetiing.

Az unids csatlakozds gazdasdgi hatdsandl lathatd volt, hogy a termelési szerkezet
egyértelmiien a novénytermesztés irdnydba tolddott el, az lizemszerkezetet illetden az
egyéni gazdasdgok lettek a vesztesei a csatlakozdsnak, annak ellenére, hogy a
mezoOgazdasagi jovedelmek alakuldsdban nagy szerepet kaptak a tdmogatdsok. Ez a
kedvezdtlen folyamat azonban nemcsak gazdasagi téren érezteti hatdsat, hanem felmeriil a
kérdés, hogy ez tdrsadalmilag milyen véltozasokat indukal. A kovetkezd fejezetben erre

keresem a valaszt.
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3. TARSADALMI HATAS A MAGYAR MEZOGAZDASAGRA

A kilencvenes évek elején bekovetkezett rendszervéltds a radikdlis gazdasdgi valtozasok
mellett (tulajdonviszonyok, {izemi struktira, mezdgazdasagi teljesitmény) jelentOs
tarsadalmi valtozasokat is eredményeztek, melyek elsdsorban a munkaerd-lekotés, a vidéki
foglalkoztatas és a vidéki megélhetés teriiletén jelentkeztek. Az ezredfordulot kovetden a
stagndld, néhol javuld foglalkoztatasi helyzet megvaltozott a legutébbi években. A 2008-
ban kezdddd, és a 2009-ben d4ltaldnossd valé gazdasdgi valsdg egyik legstlyosabb
kozvetlen kovetkezményei a foglalkoztatatds szlkiilése és ezzel parhuzamosan a
munkanélkiiliek szdmdnak ugrdsszerli novekedése volt. A vdalsag hatdsara az Eurdpai
Uniéban, 2008-ban kozel 2 milli6 munkahely sziint meg, kozel fele Spanyolorszagban..

(Artner, 2009)

A vélsag munkaerd-piaci hatdsai elsOsorban a gazdasdgilag fejlettebb, magasabb
foglalkoztatottsdgi régiokat érintették a legnagyobb mértékben; igy a valsdg hazink
nyugati részének egyes teriiletein igen nagymértékli fordulatot hozott a munkaerdpiacon,
mig az orszag keleti részén, az eleve kedvezbtlen helyzethez képest, nem kovetkezett be

nagy valtozas.

3.1. A foglalkoztatottsag alakulasa

A KSH munkaerd-piaci felmérései alapjan (KSH, 2009b, 2010f, 2010g) 2009-ben a 15-74
éves népesség korében a foglalkoztatottak szdma 3 milli6 782 ezer fot tett ki.
A foglalkoztatds DéEl-Dunantil kivételével minden régidban sziikiilt: a legkisebb
mérséklodés Kozép-Magyarorszagon tortént (0,6%), mig a legnagyobb visszaesés Kozép-
Dunéntidlon kovetkezett be (5,3%). A foglalkoztatdsi rata 2009-ben szintén Kozép-
Magyarorszagon volt a legmagasabb (54,8%), valamint a kordbbi évekhez képest ismét

Eszak-Magyarorszdgon volt a legalacsonyabb, (43,0%).

Kismértékill valtozas figyelhetd meg a foglalkoztatottak korosszetételében: a foglalkoztatas
szlikiilése legnagyobb mértékben a 15-24 éves korosztalyt érintette, leginkdbb Nyugat-
Dunantilon és DéI-Alf6ldon, ugyanakkor a 25-64 évesek szama is, Dél-Dunantil

kivételével, minden régidban csokkent. Iskolai végzettség tekintetében, mint kordbban, a
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kozép-magyarorszagi  foglalkoztatottak  rendelkeztek  4tlagosan a  legmagasabb

végzettséggel.

A gazdasdgi dgak szerinti foglalkoztatdsi struktirdban jol kirajzolédtak a teriileti
sajatossagok a gazdaségilag fejlettebb, iparosodottabb térségek, illetve a mezdgazdasigi
jellegli régidk kozott: mig Kozép-Magyarorszdgon az orszdgos dtlagndl jéval magasabb
ardnyban dolgoztak a szolgdltatdsi szektorban, addig az Alfold északi és déli régidiban,
valamint a Dél-Dundntilon hagyomanyosan kiemelkedd szerepe van a foglalkoztatasban a
mezdgazdasigi szektornak. A tartés munkanélkiiliség ezen régiok kistérségeiben tartosan
magasak, ,,a foglalkoztatdsi fesziiltségek még sulyosabbak™ (Csdki, szerk., 2010:82).
A nagy és kisgazdasdgokndl lezajlott jelentés munkaerd kibocsatds lehet a magyardzata
annak, hogy a vidéki munkanélkiiliség olyan hirtelen megemelkedett. A dontéshozdok
szdmdra a kérdés az volt, hogyan lehet munkahelyeket teremteni ezeken az elhagyatott,
elnéptelenedett teriileteken? Fertd (2001) szerint két akaddlya van annak, hogy ez
megvaldsuljon: az egyik az infrastruktdra hidnya, a masodik pedig az ott €l0k alacsony

iskolai végzettsége.

A regiondlis kiilonbségek Snmagukban is indokoljdk a téma vizsgalatat'?, emellett érdemes

dgazati szinten is megvizsgélni, milyen valtozasok zajlottak le a foglalkoztatasban.

A mezogazdasdgi dgazat foglakoztatdsban betoltott szerepének elemzése hdarom szempont
alapjan keriil bemutatisra: az elsé szempont a mezdgazdasigi munkaerd mennyiségi
valtozasaira (foglalkoztatottak 1étszama, EME, alkalmazottak Iétszama), a masodik a
mindségi véltozéasaira (korosszetétel, iskolai végzettség) helyezi a hangsulyt, majd végiil a

brutto dtlagkereset alakuldsa és viszonya a nemzetgazdasagi atlaghoz keriil elemzésre.

3.2. A mezégazdasagi foglalkoztatottak jellemzoi

3.2.1. A mezdgazdasadgi foglalkoztatottak mennyiségi paraméterei

1. kutatdsi kérdés: Tovdbb folytatédott-e a mezogazdasdgi munkaerd-dllomdny csokkenése

és milyen vdltozds tortént a mezogazdasdgi munkaerd mindségi paramétereiben?

2 Bainé Szabé (2003) és Olah (2003) egyes telepiilések fejlesztési lehetéségeivel, a vidékfejlesztés
gazdasagi, 6koldgiai és tarsadalmi funkcidival foglalkoztak.

89



A mezdgazdasdg foglalkoztatasban betoltott szerepével, alakuldsdval és azt befolydsold
tényezdivel tobb hazai szerz6 (Dorgai et al., 2000; Hamza et al., 2002; Kapronczai, (szerk.)
2003; Féti-Lakatos, 2004; Fehér, 2005; Forgacs, 2008; Szabé M., 2008; Szabd-Katonané
Kovacs, 2008; Oldh, 2009; Béresné Martha, 2009), valamint kiilfoldi elemz6 is
foglalkozott (Hennessy, 2002; Bojnec et al., 2003; Rizov-Swinnen, 2004; Baum et al.,
2006).

A legfrissebb Eurostat (Internet 14) elemzés legfobb eredményei a mezdgazdasagi
foglalkoztatottsdg kapcsdn a kovetkezdk: 2000-2009 kozott a mezdgazdasagi
foglalkoztatottsdg az EU-27-ben 25%-kal csokkent, ami 3,7 milli6 teljes munkaideji
foglalkoztatottal egyenértékli. Az EU-15-ben 17%-kal esett vissza, mig az ujonnan
csatlakozok esetében (EU-12) 31%-os volt a visszaesés ugyanezen id0szak alatt. 2009-ben
az EU-27-ben 11,2 milli6 teljes munkaidés f0 dolgozott a mezdgazdasagban, ebbdl 5,4
millié a régi tagorszdgokbdl keriilt ki. 2009-ben 6t tagorszdgban volt a legmagasabb a
mezogazdasagi foglalkoztatottsdg ardnya: Lengyelorszag 20%-os (2,2 millié teljes
foglalkoztatott), Romdnia 19%-os (2,1 milli6), Olaszorszdg 10%-os (1,2 millio),

Spanyolorszag és Franciaorszig 8-8%-os (0,9 millid) volt ez az ardny.

Szamos szerz6 elemezte mar a KAP termelési €s jovedelmi hatdsat, de kevesen vizsgéltak
a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsat. Ciaian-Swinnen (2005), Swinnen-Dries-Macours
(2005) és Baum et al. (2006) cikkei arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy a 2003-as
KAP-reform, illetve annak bevezetése az 1) tagorszdgokban mennyire €s milyen mértékben
befolydsolja a mezdgazdasagi foglalkoztatds tendencidit. Eredményeik megerdsitik a mar
kordbban elkezdddott folyamat,a csokkend tendencia folytatasat tartak fel a mezdgazdasagi
foglalkoztatdsban. Véleményiik szerint a gazdasigi fejlédés sordn a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak szdmdban egy dltaldnos csokkend tendencia figyelhetd meg, de a
strukturdlis véltozdsok a mezdgazdasdgban gyakran késve jelentkeznek. Az EU-15-ben,
1995 és 2000 kozott, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdma évente atlagosan 2,3%-
kal csokkent, mig az éves munkaerdegységet tekintve a csokkenés évi atlagos liteme 3,0%
volt. ElOrejelzésiik alapjan, ha a jelenlegi tendencidkat veszik alapul, akkor a

mezOgazdasagi dgazatot 4 millié £6, vagy 2 milli6 EME hagyhatja el 2003 és 2014 kozott.

Altaldnossdgban elfogadott, hogy a technikai fejlédés munkaeré-megtakaritdssal parosul,

mely inkdbb a nagyobb gazdasdgokban valdsul meg. Swinnen-Dries (2003) szerint varhat6
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az EU-csatlakozdst kovetden a kozép-kelet-eur6pai orszdgokban a gazdasigok
modernizdcidja és a munkaerd-dllomédny csokkenése a mezdgazdasdgban, mivel e
tagorszagokban még a munka-intenziv technoldgia a jellemzo.

A fentiek alapjan megvizsgadltam, hogy ezek a tendencidk Magyarorszdgon hogyan
érvényesiiltek. A 26. dbra alapjan lithatd, hogy a mezdgazdasig eltartoképessége, a

mezogazdasdgban foglalkoztatottak szdma folyamatosan csokken.

csatlakozas elott csatlakozas utan
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26. abra: A mezogazdasagi foglalkoztatottak alakulasa, 1000 f6
Forras: KSH stADAT 2.1.4.1.; KSH 2010j alapjan

Amig a nyolcvanas években az agrarszektorban foglalkoztatottak szama meghaladta az egy
millié6 6t (19% a teljes foglalkoztatason beliil), addigra ez a rendszervaltast kovetden
drasztikusan visszaesett 500 ezer fo ala (11%). A dramai csokkenés azonban
tovabbfolytatédott az ezredfordulét kovetden is, amit Kapronczai (2010b:23) is megerdsit,
miszerint: ,,a mezdgazdasigi foglalkoztatottak ardnycsokkenése az unids csatlakozast
kovetden is folytatodott”. Napjainkban kevesebb, mint 200 000 f6 (175 800 f6, 4,7%,
2010-ben) dolgozik a KSH adatai alapjan a mezdgazdasigi dgazatban. Mind az abszoliit,
mind a relativ értékek is jol tiikkrozik a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag

nemzetgazdasigon beliili sulycsokkenését.

Fehér et al. (2010:286) arra az ellentmondasra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a hazai
korményok folyamatosan deklardljdk a vidéki foglalkoztatds novelésében vald
elkotelezettségiiket”, de ennek ellenére a mezdgazdasidgi foglalkoztatottak szama
folyamatosan csokken. Véleményiik szerint ez az ellentmondas dsszefiiggésben all olyan

tényezokkel, mint a helyi és regiondlis gazdasagok fejletlensége és milkddési problémaik,
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valamint a vidéki €és varosi terek kozotti zavarok. Vizsgdlataik alapjan a gazdalkoddkat
elsdsorban a sajat csalddjuk megélhetése motivédlja a legnagyobb mértékben, a masok
szamdra torténdé munkahelyteremtés a legutolsé helyen szerepel a motivald tényezdk
kozott; ezt egyértelmiien dllami feladatnak tartjak.

A mezdgazdasigi tevékenységet folytatdé gazdasdgok ¢és hdaztartdsok szdma kozel
egyharmadéval csokkent 2000-2007 kozott. Mig a gazdasdgi tdrsasdagokndl a csokkenés
kisebb mértékii (12%-os), addig az egyéni gazdasdgokndl a visszaesés sokkal nagyobb

ardnyii volt, meghaladta a 35%-ot. (Popp et al., 2009)

A mez0gazdasigi munkaerd-felhaszndlds sajatossaga, hogy a gazdasédgi szervezetek és az
egyéni gazdasagok munkaerd-raforditdsa jelentds eltéréseket mutat: mig a gazdasagi
szervezetekben dltaldban napi 8 6rds, folyamatos foglalkoztatds valosul meg, az egyéni
gazdasagokban ezzel szemben jelentds a részmunkaidds és az id6szakos munkdt végzok

ardnya. Ez tette sziikségessé az Eves Munkaerdegység (EME) fogalmanak bevezetését.

Az Osszes munkaeré-raforditds az évi 1800 munkadrdval egyenértékli éves
munkaerdegységgel fejezhetd ki, amely a toredékidejii munkavégzést teljes munkaiddsre
szamitja at. gy 6sszehasonlithatévé valik az egyéni gazdasdgok munkaerd-felhasznaldsa a
gazdasagi szervezetekével. Emellett, az EU-ban megkiilonboztetnek fizetett €s nem fizetett
munkavégzést is; az utdbbi kategdridba tartozik az egyéni gazdasdgokban a haztartdsok

tagjai altal végzett nem fizetett munkavégzés is. (FVM, 2008a)

15. tablazat: Mezégazdasagi munkaerd-felhasznalas (EME) Magyarorszagon

Ev Nem fizetett | Fizetett | Osszesen
2004 426634 127151 553785
2005 407682 114566 522248
2006 367220 113500 480720
2007 348046 111245 459291
2008 324136 112931 437067
2009 329227 111427 440655
Evi dtlagos csokkenési iitem
-4 -5,4 -4
(1998-2003, %) ,6 ’ 8
Evi dtlagos csokkenési iitem
-5,1 -2 -4,5
(2004-2009, %) ’ ,6 ’

Forras: KSH stADAT 4.1.3.; Eurostat 2010b alapjan
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A 15. tablazat szerint 2009-ben annyi id6t kotott le a mezdgazdasagi tevékenység végzése,
mintha 440 ezren egész évben, teljes munkaidoben dolgoztak  volna.
A mezdégazdasdg munkaerd-raforditisanak nagysdga 2008-hoz képest kis mértékben
novekedett 2009-re, ezen beliil a nem fizetett munkaerd felhasznalasa 1,6%-kal
emelkedett, mig a fizetett munkaerdé csokkent 1,3%-kal. A kis mértékii novekedés azzal
magyardzhato, hogy a valsdg miatt munkahelyiiket elvesztok szdmara a kordbban sajat
fogyasztasra végzett mezdgazdasagi tevékenység ismét elsddleges jovedelemforrassa valt.
Az EME adatok szerint az évi dtlagos csokkenési iitem az 1998-2003-as dtlaghoz képest

(-4,8%) a csatlakozdst koveto hat év dtlagdban (-4,5%) lassult.

A teljes munkaerd-felhasznédlds 2003-hoz képest 24%-kal csokkent, ezen beliill a nem
fizetett munkaerd 28%-kal, mig a fizetett 10%-kal csokkent. Ez els6sorban az unids
csatlakozast kovetden az egyéni gazdasdgok szamdnak gyors visszaesésével magyardzhato.
A nem fizetett munkaerd évi atlagos csokkenési iiteme a csatlakozds utdn gyorsabb volt,
ezzel szemben a fizetett munkaerd csokkenési iiteme lelassult 2004-2009 kozott. (Béresné

Martha, 2009; KSH 2010a, FVM, 2010b)

A mezdgazdasagi foglalkoztatottak mennyiségi paraméterei koziil az utolsé teriilet a
mezogazdasdgi alkalmazdsban dllok 1étszamaban bekovetkezd valtozas vizsgalata volt
2001 és 2009 kozott (16. tabldzat). A foglalkoztatottak legnagyobb hédnyada
alkalmazottként jelenik meg a munkaerdpiacon. A legfrissebb statisztikai adatok (KSH,
2010f) szerint Magyarorszagon 2009-ben az alkalmazdsban allok 1étszama 2 661 ezer 0
volt, melynek kozel 70%-a a versenyszféraban, a fennmarad6 része pedig koltségvetési

szerveknél dolgozott.

Regiondlis bontdsban az alkalmazottak 1étszdma azokban a régiokban — Kozép- és Nyugat-
Dunéantilon — esett vissza a legnagyobb mértékben, ahol az ipar, és elsdsorban a
jarmiigydrtds a meghatdrozé dgazat. Eszak-Alfoldon volt a legkisebb 1étszamvaltozds a
2008. évi adatokhoz képest (-0,5%); a minimdlis csokkenés a régidban Kkiterjedt

kozmunkaprogramnak koszonhetd.
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16. tablazat: Az alkalmazasban allok létszamanak fébb jellemzoi a mezogazdasagban

Magyarorszagon
Megnevezeés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ] 2005 | 2006 ] 2007 ] 2008 | 2009
f‘égghfré“”ba“ aliok, 115.1]107.4]102.7| 96.5 | 93.4 | 89.3 | 85.4 | 84.2 | 82.8

Részesedésiik a

nemzetgazdasdgbol, % 42 | 39 | 3,7 {3534 |32 ]3,1]|30]31

2001-2003 2004-2006 2007-2009
Z)w atlagos csokkenési iitem, 7.9 46 15

Forrés: Sajat szamitds a KSH stADAT 2.1.20.2. alapjan

Ha a mezOgazdasiagi dgazat alkalmazdsban allok létszamanak alakuldsat elemezziik,
lathat6, hogy a vizsgélt id0szak végére a nemzetgazdasagi részardnya 1 szézalékponttal
esett vissza. Az alkalmazasban allok 1étszdmaban a csokkenés folyamatos volt, 2009-re
valamivel tobb, mint 80 000 {6 allt alkalmazdsban a mezdgazdasagban. Mind a 2004-2006,
mind a 2007-2009 kozotti idoszakban, az alkalmazdsban dllok létszdmdnak csokkenési
iiteme lassult. (16. tablazat)

A 1étszamleépités helyett vagy mellett a gazddlkod6 szervezetek a részmunkaidds
foglalkoztatast alkalmaztik: 2009-re az eldz6 évhez képest 6,4%-kal nétt ezen
foglalkoztatottak ardnya (KSH, 20101).

Kapronczai (2010b:23) ramutat arra, hogy ,,mis nemzetgazdasigi dgakban a vélsig

hatdsara meredekebben csokkent a foglalkoztatds, mint a mezdgazdasagban.”

A fenti dbra és tdbldzatok alapjdn egyértelmiien megdllapithato, hogy mind a létszdam,
mind az EME, mind az alkalmazdsban dllok szerint szdmitott munkaerd-rdforditds alapjdn
csokkent a mezogazdasdg eltartoképessége az unios csatlakozdst kovetoen. Ugyanakkor a
fizetett munkaero létszamcesokkenésének az iiteme mérséklodott; a nem fizetett, egyéni
gazdasdgok munkaerd-felhaszndldsa viszont a kordbbindl is gyorsabb iitemben esett
vissza. Mindez egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az egyéni gazdasdgok kevésbé sikeres
gazdasdgi teljesitménye eltarto képességiik relative kedvezotlenebb alakuldsdban is

megnyilvdnul.

3.2.2. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak mindségi paraméterei

A mezOgazdasagi foglalkoztatottsdg mindségi vdltozdsaival kapcsolatos vdrakozdsok az

egyéni gazdilkoddk kordsszetételére és az iskolai végzettségiikre vonatkoznak.
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Az életkor és a végzettség szerinti megoszlds a 2004 el6tti idészakban mindsiilt a
legkedvezdtlenebbnek. A csatlakozdstdl tobben azt vartak, hogy a novekvd tdmogatasok,

jovedelem, tovabba a szdmos program révén ez a helyzet javulni fog.

17. tablazat: Az egyéni gazdalkodok életkor és végzettség szerinti megoszlasa, %

Megnevezés | 2003 | 2005 | 2007 Megnevezés 2003 | 2005 | 2007
Eletkor szerinti megoszlas, % Végzettség szerinti megoszlas, %

34 év alatt 7,0 7,6 7,2 |nincs 8,5 7,8 11,2
35-44 év 16,5 16,8 16,4 |gyakorlati tapasztalat 79,1 79,8 | 75,6
45-54 év 31,7 | 30,2 | 28,1 |alapfok 4,8 4,9 5,7
55-64 24,5 | 25,8 | 28,4 |kozépfok 5,5 5,6 5,6
65 év felett 20,3 | 19,6 | 19,9 |felsofok 2,1 1,8 1,8
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 |Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: GSZO0, 2005 5.; 2007 9.2.; 9.3.: EC, 2004; Martins, 2009a; Benoist-Marquer, 2006

Az egyéni gazddlkodok életkor szerinti megoszlasaban nem zajlott le szdmottevo véltozas.
A legnagyobb eltérés 2003-hoz képest a kozép- és idosebb kortiaknal figyelhetd meg: mind
a 45-54 évesek, mind az 55-64 évesek ardnya kozel 4 szdzalékponttal csokkent 2007-re.
Negativumként emlithetd meg, hogy a 34 évnél fiatalabbak ardnya 9,1%-r6l 7,2%-ra
csokkent; tovabbra sem jelent vonz6 megélhetési forrast a mezdgazdasagi tevékenység (17.
tablazat).

Fehér (2005:56) tgy fogalmaz, hogy ,,a vidéki teriiletek alapvetd humdn er6forrasait a
vidéki emberek €s az dltaluk alapitott kozosségek jelentik”. A vidéki emberek jellemzoi
koziil kiemeli az ott él6 lakossdg kedvezotlen korosszetételét, vagyis az eloregedés
folyamatat, tovabba az elszegényedés €s a hozza szorosan kapcsol6dé romld egészségi

allapotot.

Ezt a folyamatot erdsiti meg az AGRYA (AGRYA, 2010:4) észrevétele is, miszerint:
,EBloregedd gazdasigtirsadalom a jellemzd, amit az agrarpolitika csak részben tud
kezelni...”. Mindemellett, tovabbi tarsadalmi problémdk is felmeriilnek, melyek
megolddsa mér inkdbb nemzeti hatdskor. A Ko6zos Agrarpolitika tobbféle intézkedésen
keresztiil probdl segiteni a gazdilkodoknak, ugy, mint a fiatal gazdilkodék induld

tdimogatdsa, a gazdasdgitadds tamogatdsa, illetve 10% tobblettimogatds egyes
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vidékfejlesztési intézkedésekhez. Ezen palyizati lehetdségek koziil az elmdilt években

azonban igen alacsony volt az érdeklddés a gazdasdgatadds timogatdsa irdnt.

2003 ota az egyéni gazddlkodok végzettségében szintén alig tortént valtozds. Tobb év
elteltével a gazdidlkodok csupan 2-3%-a rendelkezik felsofoku, kozel 6%-a pedig
kozépfoku végzettséggel. Az egyéni gazdilkodok legnagyobb hédnyada csak sajét
gyakorlati tapasztalatra tdimaszkodik a mezdgazdasagi munkavégzés soran.

A munkaeré-mobilitds foleg a fiatal és a jol képzett munkaerdre korlatozodik, mivel
gyengébb pszicholdgiai kotddésiik van az dgazathoz; a kozépkordak szdmdra (képzettség
nélkiil, mds haszndlhaté szakértelmiik nincs) a gazdasdgon kiviili munkavallalds kevés
lehetéséget biztosit az elmozdulasra. (Hennessy, 2002; Bojnec et al., 2003; Rizov-

Swinnen, 2004; Juhasz P., 2006).

Magyarorszdgon a mezdgazdasidgi szakma irdnti elhivatottsig egyre alacsonyabb, a
hatranyos helyzetii térségekben besziikiill a szakma irdnti érdeklédés. Sziikség lenne a
gazdasag és a szakképzés/oktatds egyiittmiikodésére, hogy az adott képzés megfeleljen a
gazdasagi elvardsoknak. A szakképzést folytatdé intézmények szamdra pedig az lenne
fontos, hogy olyan képzéseket kindljanak, amelyek mogott valés munkahelyek,

allaslehet6ségek allnak. (Internet 30)

A mezdgazdasagi dgazat foglalkoztatdsban betoltott szerepe a Dél-alfoldi, a Dél-dunantili
és az Eszak-alfoldi régiéban volt a legjelentésebb, azonban ez a szerep az évek sordn
lassulé mértékben, de csokkent; helyét egyre inkdbb a szolgéltatasi szektor veszi at, mely
folyamat jol érzékelteti a vidéki telepiilések foglalkoztatdsi helyzetének romlasat. A vidéki
térségekben az életmindség javuldsanak korldtjai tovdbbra is a megélhetési lehetdségek
hidnya €s az alacsony jovedelemszint maradt. Ennek okaiként tobbek kozott a vidéki
lakossdg alacsony mobilitdsat, a falvak elérhet6ségének problémdjat (gyér tuthalézat,
ritkul6 jaratok), a nehezedd véllalkozési koriilményeket és a rendszeres, j6 mindségl
munkavégzésre alkalmas munkaer6 hidnyat emelik ki. (Vidékfejlesztési Minisztérium,

2010)

A mezogazdasdgi munkaero minoségi paramétereiben nem kovetkezetett be olyan mértékii
pozitiv elorelépés, amit a csatlakozdstol vartak. Az egyéni gazddlkodok kozott tovdbbra is

alacsony a szakképzettek és a fiatalkoriak ardnya, az eloregedés a jellemzo.
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3.3. A mezégazdasagi foglalkoztatottak relativ keresetének alakulasa

2. kutatdsi kérdés: A mezogazdasagi alkalmazottak dtlagkeresete miként alakult?

A mezdgazdasag eltartoképességét kifejez0 mutaté az dgazatban foglalkoztatottak brutto

dtlagkeresete, valamit ezek relacidja a nemzetgazdasagi atlaghoz.

Hazai viszonylatban, a mezdgazdasdgban, a teljes munkaiddben foglalkoztatottak havi
brutto dtlagkeresete (137101 Ft, 2009) — a megnovekedett tdmogatdsok ellenére — tobb
mint 30%-kal (31,3%) marad el a nemzetgazdasdgi dtlagtol, 28,4%-kal a feldolgozdipar
atlagatél és 9,8%-t6l az épitdipar atlagatdl. A mezdgazdasdgi brutté dtlagkereset
elmaraddsa a nemzetgazdasdgi dtlagtol a 2004-2009-es idoszakban az el6zé hat év

dtlagdhoz viszonyitva azonban javult. (Kelemen, 2007; KSH 2009b, 2010f, 20101)

A legfrissebb Eurostat (Internet 14) kiadvany alapjan 2000-2009 kozott az egy fore juto
redl mezogazdasagi jovedelem atlagosan 5%-kal novekedett az EU-27-ben, azonban az j
€s a régi tagorszagok kozott igen jelentds eltérések vannak: amig az EU-12-ben 61%-kal
emelkedett, addig az EU-15-ben 10%-kal csokkent a mezdgazdasidgi jovedelem.
(18. tablazat)

18. tablazat: A mezégazdasagi foglalkoztatottsag és a realjovedelem alakulasa

Mezogazdasagi 1 fére juté mezégazdasagi
; foglalkoztatottsag realjovedelem valtozas (%)"
Orszag EME (1000 £6)
2009 2009/2000 (%) 2009/2008 2009/2000
EU-15 5424 -16,7 -11,6 -9,6
EU-12 5799 -31,2 -12,5 61,2
Csehorszag 134 -19,0 -17,0 54,4
Magyarorszag 441 -34,8 -32,2 33,5
Lengyelorszag 2214 -11,3 -0,7 107,3
Szlovakia 82 42,5 -12,8 51,7

Forras: Internet 14

3 z L 44 " T £ 2 s 2 2 o 1 2
B Az ,,A” mutat: a termelési tényezOk redljiovedelmének véltozdsanak és az Eves Munkaerd Egység
véltozdsanak a hanyadosa.
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Erdekes, hogy tobb mint 100%-kal novekedett az egy fére juté mezOgazdasigi
redljovedelem Lettorszagban (140%), Esztorszdgban (131%) és Lengyelorszagban (107%)
2000 és 2009 kozott, mig a legnagyobb visszaesés Déanidban (-46%), Olaszorszagban és
Luxemburgban (mindkett6 -36%), frorszégban (-30%) és Hollandiaban (-28%) kovetkezett
be.

Magyarorszagon az éves munkaerdegység nagysaga 2009-re tobb mint egyharmadaval
esett vissza 2000-hez viszonyitva, mig a legnagyobb csokkenés a Visegradi Orszdgok
koziil Szlovédkidban tortént. 2008 és 2009 kozott a legnagyobb csokkenést Magyarorszagon
realizdltdk, mintegy 32%-kal csokkent az egy fore juté mezdgazdasagi redljovedelem, a
legkisebb csokkenés pedig Lengyelorszagban volt. Lathaté tovabbd, hogy Lengyelorszag
azon tagorszagok kozé tartozik, ahol 2009-re az ezredfordul6hoz képest tobb mint 100%-

kal nétt az egy fOre juté mezdgazdasagi redljovedelem.

A tdmogatdsok szdmottevo novekedése ellenére a mezogazdasdgi brutto dtlagkereset
tovdbbra is jelentosen elmarad a nemzetgazdasdgi dtlagtol, igaz az elmaradds

mérséklodott a 2004-2009-es idoszakban az elozo hat év dtlagdahoz viszonyitva.

3.4. Az élelmiszer-fogyasztas mennyiségi és szerkezeti valtozasai

3. kutatdsi kérdés: Nott-e az egy fore juto élelmiszer-fogyasztds és vdltozott-e a szerkezete,

valamint hogyan alakultak az élelmiszer-drak a csatlakozdst kovetoen?

Az élelmiszer-fogyasztds szinvonaldt tobb, egymashoz szorosan kapcsol6do vetiiletben
érdemes vizsgdlni, melyek alapjan a koOvetkezd kutatasi teriileteket elemeztem: a
fogyasztds szerkezete és mennyisége, tdpanyagbevitel, valamint az élelmiszerek

fogyasztéidr-indexeinek alakuldsa.

A fogyasztds szerkezete 2008-ban (KSH, 2010a, 2010m): a harom legnagyobb kiadési
csoport szerint, az élelmiszerek ¢és alkoholmentes italok ardnya 17,5%-ot, a
lakdsszolgéaltatds €s haztartasi energia 19,3%-ot, a kozlekedés és szallitas pedig 15,5%-ot
tett ki. Az élvezeti cikkek (szeszes ital, dohdnytermékek, kavé, tea) részardnya tovabb nott
(9,9%), igy az élelmiszer-gazdasdgi dgazat részesedése 27,4%-ot tett ki a fogyasztasbol (ez

még tovabbra is kb. 10 szdzalékponttal magasabb, mint az EU-15 4tlaga).
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Mennyiségi mutatok tekintetében kiilon keriil elemzésre az egy fore jutd élelmiszer-

fogyasztds és az élvezeti cikkek fogyasztasanak alakulasa 1999 és 2008 kozott.

Mészaros (2002) a kovetkezd eldrejelzéseket tette kozzé az élelmiszer-fogyasztassal
kapcsolatban: csokkenni fog a fogyasztds a draguld cukorbdl és tejtermékbdl, valamint
vajbdl, sajtbol és marhahuisbol, mely csokkenést elsdsorban a véltoz6 drviszonyokra vezeti

vissza, viszont novekvo fogyasztast feltételezett rizsbol, valamint sertés- és baromfihtisbol.

A 19. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az egy fore juto teljes élelmiszer-fogyasztds
mennyisége csupdn 1,5%-kal magasabb a csatlakozdst kovetoen az 1999-2003-as évek
atlagdhoz képest. Ez a minimélis emelkedés megerdsiti a Juhdsz-Mohacsi (2001)
szerzOparos dallitasat, mely szerint az élelmiszer-fogyasztds mennyiségének szamottevd

novekedése mar nem vagy csak kismértékben varhato a kdvetkezd években.

19. tablazat: Az egy fore juté élelmiszer-fogyasztas, kg

Megnevezés 1999-2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Hiisfélék 67,8 60,9 63,5 65,9 63,2 61,5
Hal 3,0 3.4 3,6 3,7 3.8 3.8
Tej és tejtermékek, | ; ¢ 1552 | 1668 | 1631 | 1635 | 1582
vaj nélkiil
Tojés 15,9 16,7 16 15,6 15,4 14,9
Zsiradékok 37,8 36 36,5 37,7 37,4 36,8
Liszt és rizs 91,2 89.4 97,3 92 88,3 88,9
Burgonya 66,0 68 66,8 61,8 59,7 65,5
Cukor és méz 34 33,2 31,6 32,5 31,2 32,1
Zildség, gyiimolcs 198,6 2114 | 1948 | 210,6 | 1941 | 2089
Egyéb novenyi 4.4 4.6 43 4.4 4.4 4.4
eredetii

Osszesen 666,5 6788 | 6812 | 6873 | 6612 | 6750

Forras: KSH 2009a, 2009b, 2010i; KSH stADAT 3.1.15.

Tovabba l4thatd, hogy Mészaros (2002) varakozasai nem minden esetben valdsultak meg.
Az élelmiszer-fogyasztds szerkezetében nem kovetkezett be jelentos vdltozds, évenkénti
hulldmzds ugyan megfigyelheto, de ez Osszhangban dall az adott év mezdgazdasagi

kibocsatasaval.
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A husfogyasztds csokkent kb. 7 kg-mal (a sertéshisfogyasztds stagnal, a baromfihus
fogyasztds minimdlisan csokkent), a hal-és tojasfogyasztds stagnalt, a tejfogyasztds
ingadozott, a burgonya, a liszt és rizsfogyasztds csokkent, valamint az eldre jelzett
cukorfogyasztds csokkenése is bekovetkezett. Az allati eredetli élelmiszerek koziil a tej és
tejtermékek fogyasztdsa az ingadozdsok ellenére némileg emelkedett 2004-t6l kezd6dden,
mely folyamat jorészt a gyenge mindségli, de olcso tej- és tejtermékimportnak koszonhetd.
A novényi termékek koziil a zoldség- €s gylimolcsfogyasztds esetében valtozé képet nyujt
a tablazat, mivel évrol évre hulldmzik a fogyasztds, de tobb év dtlagdban némi novekedés
mutatkozik. A zoldség- és gylimolcsfogyasztds fontossdgit nem az energiatartalma adja,
hanem az egyéb, élettanilag fontos tulajdonsdgai, mint példdul az &4svdnyi anyagok,
vitaminok. E novények fogyasztdsat nagyban befolyésolja a termesztett mennyiség (2005-
ben mind a két termékcsoport, mig 2007-ben a gyiimolcstermesztés kibocsitdsa esett
vissza nagymértékben a kedvezdtlen id@jards miatt), az import alakuldsa és a
jovedelemhelyzet. A zoldség-és gyiimolcsfélék egy része alapvetd élelmiszernek szamit,
igy keresletiiket nem vagy kismértékben befolydsolja arvaltozasuk, mig masik résziik
luxuscikknek szamit, igy sokkal érzékenyebben reagdl az ar- és jovedelemvéltozdsra a
keresletiik.

Osszességében megdllapithatd, hogy a két, egészséges tapldlkozds szempontjabél fontos

termékcsoportok fogyasztdsa egyértelmiien emelkedett. (KSH, 2009e, 20101)

Az italok és dohanyaruk fogyasztiasdnak szerkezetét és mennyiségi véltozasat a 20. tablazat

foglalja 0ssze.

20. tablazat: Az egy fore juté ital- és dohanyfogyasztas

Megnevezés 1999-2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Kavé, kg 2,7 2,7 | 2,7 |28 | 27| 2,6
Bor, 1 31,7 32,7133,1|33,428,5]|24,1
Sor, 1 71,7 73,2 72,6 (74,2 77,8 |72,9
Egetett szeszes italok, | 6,3 66 1671|6869 6,1
Dohény, kg 1,5 1414 (15|15 16

Forras: KSH stADAT 3.1.15.

Az egy fore jutdé kiavé- és dohdnyfogyasztasban jelentdsebb véltozdsok nem zajlottak le,
inkabb a bor, a sor és az égetett szeszesitalok fogyasztasiban figyelhetok meg valtozasok.

A borfogyasztasban a csatlakozas elsé par évében emelkedett, majd 2007-re 4,9 literrel, és
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2008-ra 4,4 literrel esett vissza a fogyasztas az el6z0 évhez képest, annak ellenére, hogy a
bortermelés novekedett. A sorfogyasztisban hasonlé folyamat zajlott le, egyediil csak a
vizsgalt idészak utolsé évében csokkent a fogyasztds kozel 5 literrel. A sortermelés is
visszaesett az el6zé évekhez viszonyitva, viszont az export és az import is novekedett.
A szeszesital fogyasztidsban Osszességében a sor részesedése novekedett, az égetett
szeszesitalok jelentdsége fokozodik, és igy a bor ardnya szorult vissza. (KSH, 20101)
Osszességében kedvezdtlennek tekintendd az égetett szeszes italok fogyasztdsdnak a

novekedése, illetve a borfogyasztas csokkenése.

2008-ban az élelmiszer-fogyasztisban a napi tdpanyagbevitel mennyisége lényegében
stabilnak mondhaté az elmult éveket tekintve (kb. 13 372 kJ); ami negativum, hogy
tovabbra is joval meghaladja az élelmezéstudoméany 4ltal ajanlott napi mértéket

(Ajanlott energia 10 886 kJ, fehérje 80 g, zsir 85 g, szénhidrat 370 g).

energia, kJ
2

1,5

szénhidrat, g a8 > fehérje, g

zsir, g

emmm3jadnlott  e=—2008

27. abra: Az ajanlott napi tapanyagbevitel és a magyar értékek osszehasonlitasa
Forrés: Sajat dbrdzolds KSH stADAT 3.1.15., KSH, 2009a, 20101 alapjan

A 27. dbra a magyar napi tdpanyagbevitel 2008-as értékét viszonyitja az ajanlott
mennyiségekhez. Lathatd, hogy hazadnk legnagyobb mértékben a zsirfogyasztasban haladja
meg az ajanlott mennyiséget, mdsodik helyen 4ll a fehérje bevitel, mig a
szénhidritfogyasztas az ajanlott érték szintjén mozog. Az el6zdek kovetkeztében az Osszes
energia-bevitel is értelemszertien meghaladja az ajanlott mértéket. Erthetd egyébként, hogy
néhany év alatt a fogyasztas szinvonaldban és a fogyaszt6i szokdsokban nem tortént érdemi

valtozas.
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A fogyasztoidr-indexek alakuldsat a 28. dbra szemlélteti, ahol kiilon kiemelésre keriilt az
élelmiszerek, a szeszes italok és dohdnydruk fogyasztéidr-indexeinek alakuldsa a
csatlakozdst kovetden. Az élelmiszerek drai a csatlakozést kovetd kozvetlen két évben — a
varakozasokkal ellentétben — nem ugrottak meg hirtelen, a névekedés késobb, a 2006-2008
kozotti években jelentkezett. Az élelmiszerek dara az atlagot 2004-2009 kozott, 3,6
szazalékponttal haladta meg, majd az utolsé vizsgalt évben ismét visszaesett, de tovabbra
is az atlag felett volt 4,4%-kal. A szeszes italok és dohdnydruk fogyasztéidr-indexe a
csatlakozast kovetden valamennyi évben — 2004-ben minimdlisan haladta csak azt meg —

alatta maradt az 6sszes fogyasztoidr-indexnek.

Az Eurostat (2010) altal kiadott publikdcié szerint 2009-ben a magyar fogyasztoiar-
indexek a kovetkezoképpen alakultak: az élelmiszerek €s nem alkoholos italok arindexe
79%-a, az alkoholos italoké 84%-a, a dohdny termékeké pedig 51%-a volt az EU-27

atlaganak.

100,0 -
95,0 T === mmmmmmmm e mmm e o N - et

90,0 |~

85,0 T T T T T T T 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—e—élelmiszer —m— Szeszes italok, dohanyéaruk —a— Osszesen

28. abra: Az fogyasztoéiar-indexek alakulasa, 2003=100%
Forrés: Sajat dbrdzolds KSH stADAT 3.6.1. alapjan

A fogyasztéi drak alakuldsdban szerepet kaptak a hatdsdgi intézkedések is
(a vilaggazdasagi drtendencidk és a forint drfolyamanak alakuldsa mellett), pontosabban az

afa kulcsok és a jovedéki adé mértékének mddositasa a 2009-es évben.

A normal &fa kulcsot 20%-r6l 25%-ra emelték, valamint az {izemanyagok, a cigaretta és az
alkoholtartalmu italok jovedéki addjanak novelése valamennyi fogyasztdsi fOcsoportban

éreztette hatdsat. Meg kell jegyezni azonban, hogy egy 18%-os kedvezményes 4fa kulcsot
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is bevezettek, mely révén szdmos élelmiszeripari termék (tej, tejtermék, kenyér,
péksiitemény) ebbe a kategdridba esett, igy fogyaszt6éi drai mérséklodtek. Ha az afa
kulcsok véltozdsanak hatédsa teljes egészében megjelent volna a fogyasztéi arakban, az a

fogyasztéidr-szinvonalat 3,2%-kal emelte volna meg.

Ha figyelembe vették volna a jovedéki adé mértékének emelését is, az aremel0 hatds 3,6%
lett volna. Azonban fontos megjegyezni, az afa kulcs valtoztatdsa nem okoz automatikusan
fogyasztéiar-véltozast, mivel a kereskeddk, szolgaltatok donthetnek tgy, hogy annak
hatdsét, vagy egy részét nem érvényesitik draikban (a szolgaltatdsok korében érvényesiilt
leginkdbb az afa kulcsemelés hatdsa). Szintén ezzel magyardzhaté a tartés fogyasztdsi
cikkek 2,4%-os aremelkedése. Az afa kulcs emelése mellett a jovedéki ad6é emelése is
szerepet jatszott a szeszes italok, dohdnyaruk, valamint az egyéb cikkek, iizemanyagok

nagymértékii aremelkedéséhez. (KSH, 2010d)

A magyar élelmiszer-fogyasztéi arak 2005 o6ta nagymértékben emelkedtek, mely
0sszhangban all a WTO adatai szerinti vildgtendencidkkal. 2005 6ta a vildg élelmiszerarai
jelentdsen emelkedtek, mely novekedés egészen 2008-ig tartott: a kukorica ara 31%-kal, a
rizsé 74%-kal, a sz6jaé 87%-kal emelkedett. (Kormos, 2008). Popp (2008:44)
megallapitdsa, hogy ,,mig a mezdgazdasagi termékek piacat kordbban inkdbb a kindlat
vezérelte, most egyre inkdbb a kereslet valik meghatdrozévd, mennyiségi €s mindségi
értelemben egyardnt.” Wagner (2010a) arra hivta fel a figyelmet, hogy 2007-ben
arrobbands kovetkezett be a mezdgazdasagi termékek esetében, majd 2008-ban pedig
hasonlé nagysagu dresés zajlott le. Szakértok szerint az é€lelmiszerek drai stabilizal6dni
fognak, igaz a kordbbiakhoz képest magasabb szinten, illetve jellemzévé valik majd azok

ingadozasa.

Az Eurdpai Unidban a fogyaszt6i drak éves atlagos novekedése 2009-ben 1,0%-ra lassult
az el6zd évi 3,7%-r6l. A legnagyobb aremelkedés Romanidban (5,6%) és Litvanidban
(4,2%) volt, majd Magyarorszag és Lengyelorszag koveti a 4,0%-o0s éves mértékével, ami
tovabbra is jelentdsen meghaladja az unids édtlagot (1% koriili). A fogyaszt6i drak éves
atlagban 2009-ben hdrom orszig esetében is csokkentek: Irorszdgban 1,7, Portugilidban

0,9, Spanyolorszagban 0,3 szazalékkal. (KSH, 2010d)
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Az élelmiszerar-novekedés legfobb kivalté okai kozott Kormos, 2008; Popp, 2008; OECD-
FAO, 2008, Hegedis et al., 2008; OECD/IEA, 2008; Kapronczai, 2010b a kovetkezOket
emlitik: az egyes (gabona)régidkat sujtd sz€lsdséges iddjardsi viszonyok, biotizemanyag-
gyartds, a fejlédé orszagok novekvd fogyasztdsa, energiahordozok dragulésa,
foly6termeld-felhasznaldsok dragulasa, novekvo széllitasi koltségek, urbanizicids folyamat
feler6sodése, vizhidny egyes térségekben dllatbetegségek- €s jarvanyok kitorése €s azok
terjedése, valtozd étkezési szokdsok, kereskedelemkorlatozé intézkedések alkalmazésa,

spekulativ toke bedramldsa az drupiacra, verseny a (még) megmiivelhetd foldteriiletekért.

Az élelmiszer-fogyasztds szerkezetében nem tortént jelentos vdltozds. A vdrt hirtelen
élelmiszer-drnovekedés nem kovetkezett be, a hazai gazddlkodoknak gondot okozo olcso
importdru bedramldsa mérsékelte az élelmiszer-fogyasztoi drak novekedését, ami
hozzdjdrult az infldcio visszafogdsdhoz és az élelmiszer-fogyasztds stabilizdloddsdahoz.
2006-2008-ban viszont nagymértékben emelkedtek az élelmiszerdrak, meghaladva az

dtlagos fogyasztoi drnovekedést, elosegitve az infldcio novekedését.
3.5. A gazdalkodok alkalmazkodoképessége

Az eurdpai uniés csatlakozds révén a gazdilkoddok elsdsorban olyan elvardsokat
fogalmaztak meg, mint a stabilabb piac, kiszdmithatébb és egyszerlibb szabalyozis,
magasabb drak, jovedelmezObb gazdilkodds. Azonban mindezek mellett arra is fel kellett
késziilnilik, hogy nemcsak jogaik és lehetdségeik fognak bdviilni, hanem szdmos
kotelezettséggel fog a tagsdg jarni. Ezek a kotelezettségek koziil a palydzatok ismeretét, a
hatékonysdgi kovetelményeknek valé megfelelést, a vezetdi képességek fejlesztését, a

gyors reagdlasi készséget és az érdekképviseletet lehet megemliteni.

A gazdilkoddk szdmadra a naprakész ismeretetek elengedhetetlen feltételei a sikeres és
eredményes gazddlkoddsnak. A csatlakozds sordn egy teljesen Uj intézményi, jogi és
adminisztrativ, valamint piaci szabdlyozdassal keriiltek szembe. Kapronczai (szerk., 2005)
reagalds-vizsgalata alapjan az 0sszes gazdalkodok koziil csupan 7% érezte azt, hogy teljes
mértékben van felkésziilve a tagsig kihivasaira; ezen beliil egyértelmi volt, hogy a tarsas
gazdasagok ardnya volt magasabb. Az egyéni gazdialkodok a felkésziiletlenség f6 okaként a
korményzati bizonytalankodast emlitették meg, tovabba azt, hogy a csatlakozdsnak inkabb

a ,,napfényesebb” oldaldt mutattdk be, és nem hivtdk fel a figyelmet a lehetséges
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értékesitési gondokra. A felmérés pozitivuma, hogy mind az egyéni, mind a tarsas

gazdasagok a legtobb informdcidt a Falugazddsz haldzattdl kaptak (Internet 29).

A 2007-2013-as id6intervallumot felolels UMVP stratégiai céljai kozott lehetdség van az
informdcié és a tudds terjesztésének szorgalmazdsdra, a szakképzési és tdjékoztatdsi
tevékenységek tamogatdsara. A szaktandcsadas rendszerének kiépitése és fejlesztése
hozzdjarul a mezdgazdasdgban dolgozdk szaktuddsdnak noveléséhez. Az intézkedés
keretében 2007-ben indult az , Altaldnos agrarpolitikai és iigyfélszolgélati tdjékoztatds”
jogceimii alintézkedés. A regisztralt termeldk ingyenes tdjékoztatdst kapnak a Kozos

Agrarpolitika altal biztositott lehetdségekrdl, illetve kotelezettségekrol.

Az informécidszerzés tdmogatasat célozza tovdbba a ,,Szaktanicsaddi szolgéltatdsok
igénybevételének tdmogatasa” is, melynek célja a mezdgazdasdag termeldk ¢és
erdégazdidlkodok szdmdra kedvezményes szaktandcsadds révén  gazdalkodasuk
versenyképességének fokozdsa, a kolcsonds megfeleltetés, és a munkabiztonsag

kovetelményeinek betartdsdnak eldsegitése. (Vidékfejlesztési Minisztérium, 2010)

Az UMVP félidei értékelése (UMVP, 2010a:458-459) alapjan kozel 41 ezer tandcsaddsi
szolgdltatds nyudjtdsa valosult meg, melyek koziil 62%-ban az agrargazdilkodashoz, 19%-
ban az UMVP-hez kapcsolédé palyézati lehetségekhez, 10%-ban a hazai szabélyozasi
kornyezet bemutatisdhoz, mig 9%-ban daltalanos iizleti ismeretekhez kapcsol6do
szaktandcsaddsi események torténtek. A szolgéltatisok lehetdvé teszik, hogy ,,a
gazdalkodok naprakész informécidkat kapjanak a legmodernebb gyartasi, mindségi
eldirdsokrol, tovdbba a természeti er6forrasok fenntarthatd felhasznaldsardl. A ,,Komplex

£~

tdjékoztatds” jogcim finanszirozdsdval a Magyar Agrarkamara foglalkozik. A tandcsaddk
elsésorban a teriiletalapi és beruhdzdsi tdmogatdsokkal, értékesitési lehetdségekkel
kapcsolatosan segitik ingyeneses a gazddlkoddkat.

A tdjékoztatds sikerét jelzi, hogy mig 2008-ban 703, addig 2009-ben 1015 rendezvényt
tartottak a tandcsadok. Az elemzések azt mutatjak, hogy a résztvevok egy része tobbszor is

visszatért. (UMVP, 2010b)
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Az UMVP félidei értékelése (UMVP, 2010a) a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Az UMVP
2007-2010.06.30 kozotti idoszaka a kotelezettségviéllalasok, illetve a kihelyezett

tamogatasok mértékének tekintetében jelentds eldrehaladast mutat.”

Popp et al.,, 2009 ugy latjdk, hogy a gazdilkoddok alkalmazkoddképességének egyik
feltétele az innovdci6. Nem lehet elzarkozni az ujabb technoldgidk bevezetésétol,
megismerésétdl, azonban az egyéni gazdalkoddok pont egyik legnagyobb problémdja a
nyitasi hajlandésdg hidnya az 4j felé. Tovabbi megoldatlan probléma, hogy a gyakorlati

oktatds fejlesztéséhez nem vonjék be a véllalkozdi réteget.
3.6. Részosszefoglalas

A kovetkezOkben a tarsadalmi aspektus sordn vizsgélt varakozdsokat és az azokhoz
kapcsol6do fobb eredményeket foglalom 6ssze. Ha a varakozas megvaldsult zold pipat,

mig ha nem, akkor piros x jelet hasznaltam. (21. tdblazat)

21. tablazat: A tarsadalmi varakozasokra kapott fobb eredmények

Megvalosult-e

Tarsadalmi aspektus Viarakozas Eredmény 7 <0
a varakozas?

1. foglalkoztatas

1.1. mennyiségi paraméter ‘
(foglalkoztatottak atlagos -25,4% v
1étszama)
4 Eletkor: 34 év alattiak <

o , aranya 7,2%-ra csokkent
1.2. mindségi paraméterek

(egyéni gazddlkodok) Végzettség: gyakorlati
- tapasztalat meghatdrozé v
maradt

Brutt6 atlagkereset:
2. relativ kereset alakulasa T mérséklodott az v
elmaradas

3. élelmiszer-fogyasztas

3.1. mennyiség (99-03, 04-08) —_— +1,5% X
3.2. szerkezet f Nincs jelent6s véltozas X
3.3. arindex 1 -0,87 % pont X

Forras: Sajat szamités
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A vérakozasok koziil mindosszesen csak hdrom (42,8%) valésult meg, melyek koziil csak
egy értékelhetd pozitivan, ami minimalis javulast jelent az egyéni gazdilkodok mindségi
foglalkoztatottsagi paramétereiben. Az élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos varakozdsok

pedig egyaltalan nem valdésultak meg.
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4. KORNYEZETI HATASOK ES VALASZOK

4.1. A kornyezetvédelem és a fenntarthato fejlodés

A vildg népessége 2050-re elérheti a kilencmillidrdos nagysdgot, melynek meghatarozé
része a fejlédd (Afrika, Azsia és Ocednia, Nyugat-Azsia) orszdgok népességét fogja
novelni. Ez a novekedés ujabb tarsadalmi és — foként a novekvd fogyasztdsnak
koszonhetden — kornyezeti fesziiltségek forrdsa lesz. Buday-Santha (2002:31) ugy létja,
hogy a ,,népességnovekedés egyik legkritikusabb teriilete az élelmiszerhidny novekedése.
A Fold egyik részén a taltaplaltsdgba, masik részén az alultdpldltsagba halnak bele az
emberek.” Folyamatosan novekszik a kornyezet terhelése, a nem meguijuld természeti
erOforrasok  kiakndzdsa, egyes erOforrdsok nem fenntarthaté (tdl)haszndlata, a
teriilethaszndlat és a kornyezetszennyezés. Mindennek kovetkeztében a kornyezet
egyensulya, eltarté képessége veszélyben van. Jelenleg a Foldon 1,2 millidrd ember nem
jut egészséges ivovizhez, s a jelenlegi vizkivételi tendencidk folytatéddsa esetén 2025-re az
emberek kétharmadanak nem lesz elegendd vize az alapvetd sziikségletek kielégitésére.
1970 és 2000 kozott a szdrazfoldi és a tengeri fajok populédcidinak édllomédnya 30, az
édesvizieké 50 szdzalékkal csokkent. Folyamatosan csokken a bioldgiai sokféleség és a
természetes teriiletek, kiilondsen a trépusi erdok ardnya, nd a veszélyeztetett allatfajok

szama. (nffs, 2007; Buday-Santha, 2002)

Az Eurdpai Unif teriiletének mintegy 40%-a mezdgazdasagilag miivelt teriilet. Ez a tény
onmagdban kiemeli a gazddlkodds jelentOségét a természeti kornyezet megdvasa
érdekében. A kapcsolat a ketté kozott azonban igen Osszetett. Egyfeldl, a gazdalkodas
évszazadok sordn hozzdjarult szdmos értékes, természetes €lOhelyek fenntartdsédhoz,
valamint értékes mezdgazdasagi t4) kialakitdsdhoz. Masfelol a mezdgazdasagi
tevékenységek koziil tobb is kedvezOtlen hatdssal lehet a természeti er6forrasokra nézve:
talaj-, viz- és levegdszennyezés, él6helyek megosztottsdga, vadon €16 allatok veszteségei.

Ez a komplex kapcsolat tette sziikségessé, hogy a Ko6zos Agrarpolitika kiilonos figyelmet
forditson a kornyezeti kérdésekre és azok kockdzatainak csokkentésére, mivel az eurépai
integraciét 1étrehozé Romai Szerzédésben még nem szerepeltek kornyezetvédelmi
célkitlizések, azonban az igen intenziv gazdasagi fejlédés a hetvenes években mar olyan
kornyezeti szennyezést okozott, hogy az 1972-es Périzsi Csucson stratégiai kérdésnek

mindsitették a kornyezetvédelmet. Az elsé kornyezetvédelmi akcidprogram 1973-ban
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indult, de csak az 1983-as hozott 4tiitd valtozast, amiben a problémak kezelése helyett azok
megeldzésére helyezték a hangsulyt. Az 1986-ban elfogadott Egységes Eurépai Okmany
kiegészitette a Romai Szerzddést, és kiemelt hangsulyt adott olyan teriileteknek, mint az
egészségvédelem, kornyezetvédelem és fogyasztovédelem. 1987-ben jelent meg az elsd

atfogo jelentés az Eurdpai Kozosség kornyezeti dllapotardl. (Buday-Santha, 2002)

A fenntarthaté fejlédés fogalma'* az Eurépai Unié jogi szabédlyozdsdban a Maastrichti
Szerz6désben jelent meg eldszor, ahol a kornyezetpolitika alapelveit is megfogalmaztak.
A Kozosség 1992-ben inditotta el ,,A fenntarthatésdg felé” c. kornyezetvédelmi
programjat, melynek kozponti gondolata az volt, hogy a kitlizott célokat nemcsak
kozosségi szintli akcidkkal lehet elérni, hanem tdrsadalmi feleldsségvallaldssal is.
A program sordn a kornyezetpolitika integrdléddsa is nagy hangsulyt kapott; kiilon
figyelmet szenteltek tobbek kozott az ipari, az energetikai, a kozlekedési, az
idegenforgalmi és a mezdgazdasdgi politikdk irdnyaba. Az 1992-es KAP-reform sordn mar
megprobaltdk figyelembe venni, €s ennek eredményeként hoztdk létre az agrar-
kornyezetvédelmi programot. A program két célt szolgdlt: ez els6, hogy extenzivebb
termelési eljarasok révén a termeléskorldtozist elésegitse, masrészt a tdj- és természeti
eroforrdsok védelmének képviseletét érvényre juttassa. (Szabd G., 2001)

A 2003-as KAP-reform sordn bevezetett kolcsonos megfeleltetés kritériumai (cross
compliance) pedig segitik a gazdalkoddkat, hogy tovédbbra is pozitiv szerepet jatszanak a
kornyezet- és természetvédelem terén, és biztositsdk az Okoszisztémdk kialakitdsat,

megtartasat. (Javorszkyné Nagy, 2007; EC, 2009b)

4.2. A kornyezetterhelési mutatérendszer

A mezdgazdasag és a kornyezet kapcsolatdnak és egységének kialakitdsa érdekében az
elmult évtizedekben az EU Ko6z6s Agrarpolitikdjaban hangstulyos szerepet kapott az agrar-
kornyezetvédelem, a fenntarthatd6 mezdgazdasdg, valamint a kornyezeti szempontok
figyelembevétele és biztositdsa a termelésben. A kialakitott programok hosszu tavua céljai:
a jelenlegi intenziv gazddlkodds helyett egy gazdasdgilag hatékony, kevésbé
kornyezetterheld, tobbfunkciés termelési szerkezettel miikodd mezdgazdasdg, amely szem

eldtt tartja a vidéki térségek fejlodését. (KSH, 2005a; 2010b)

' A fenntarthat6 fejlédéssel foglalkozé djabb hazai szakirodalmi forrdsok koziil témdm szempontjabél a
kovetkezOkre tdmaszkodtam: Bulla-Tamas (szerk.), 2006; Csete, 2008b; Csete-Lang, 2009; Mészéros, 2010;
Mailovics-Bajnéczy, 2009; Szabd-Katonané Kovécs, 2008; Szasz, 2010.
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Az ENSZ altal 1978 és 1982 kozott elinditott folyamat a kornyezetre vonatkoz6 statisztikdk
fejlesztésének irdnya volt. Ennek az eredménye a kornyezeti statisztikdk megkozelitésének
rendszerezése volt, és mely révén 1984-ben az ENSZ Statisztikai Hivatala kidolgozta a
Kornyezeti Mutatok Fejlesztésének Keretét (Framework for the Development of

Environment Statistics — FDES).

Az OECD, hasonléan az ENSZ-hez, hangsulyos szerepet szdn a kornyezet allapotardl
sz616 jelentéseknek. A szervezet a Terhelés — Allapot — Vilasz modell (Pressure — State —

Response, PSR) alapjan rendszerezi a kornyezeti adatokat.

Az Eurdpai Bizottsdg éltal — az OECD modell tovabbfejlesztéseként — kezdeményezett
projekt eredményeként az Eurostat a Hat6tényezOk — Terhelés — Allapot — Hatds — Vilasz
(Driving forces — Pressures — State — Impacts — Response, DPSIR) modellt dolgozta ki,
hogy rendszerezze a kornyezeti mutatokat. A mutatorendszer 10 kornyezeti problémakorre
vonatkozéan elemzi az emberi tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsat:
éghajlatvéltozds, O6zonréteg karosoddsa, levegdszennyezés, bioldgiai sokféleség
csokkenése, mérgez0 anyagok, hulladékok, vizszennyezés, varosi kornyezeti problémak,
eroforrds-hasznélat, tengeri kornyezet. (KvVM-KSH, 2003, Javorszkyné Nagy, 2007,
Katonané Kovacs, 2004)

Bulla és Guzli (2006:249) a kovetkezOképpen magyardzzdk a DPSIR modell" egyes
OsszetevOit: ,,a DPSIR-keret szerint a tdrsadalmi és gazdasdgi hajtéerdk terhelést
gyakorolnak a kornyezetre, €s ennek kovetkeztében a kornyezet dllapota valtozik, csakigy,
mint a megfeleld egészségiigyi koriilmények, a forrdsok elérhetdsége €s a biodiverzitas
biztositdsa. Mindez hatast gyakorol a humén egészségi allapotra, az 6koszisztémara és az
anyagokra. Masfeldl olyan tarsadalmi valaszt vélthat ki, mely visszahat a hajtéerdkre, vagy

kozvetleniil az allapotra vagy hatdsokra, adapticié vagy regenerdlo tevékenység utjan”.

4.3. Az agrar-kornyezetvédelmi mutatok kidolgozasanak hattere

A gazdasagi fejlodés hagyomanyos mérdszdmai nem képesek kifejezni a természeti

er6forrdsok és a kornyezet mindségében bekovetkezd valtozdsokat, igy olyan alternativ

15 A DPSIR modellrdl bévebben a kisvetkez6 szerz6k munkaiban taldlkozhatunk: Katondné Kovdcs J ., 2004;
Smeets-Weterings, 1999, Szab6-Pomazi, 2003
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mérdszamok kialakitdsara van sziikség, melyek megfelelnek a fenntarthaté fejlodés

kovetelményének. (Kerekes-Kindler, 1992)

Az 1998-as Cardiffi Csucstaldlkozén meriilt fel elészor az a gondolat, hogy a Ko6zosség
valamennyi politikdjdba be kell épiteni a kornyezetvédelmi célkitlizéseket. Hangsulyoztidk
tovabba, hogy az egyes gazdasdgi dgazatok — példdul a mezdgazdasdg — kornyezeti
hatdsdnak mérésére alkalmas mutatérendszert kell kidolgozni. Az 1999. év végén,
Helsinkiben az FEurdépai Tanics elfogadta a kornyezetvédelmi szempontok (vizek,
teriilethaszndlat, talaj, éghajlatvaltozds, levegdmindség, tdjvédelem, biodiverzitas,
mezdgazdasig hosszd tadvd fenntarthatésdgahoz alapvetd a természeti erdforrasok

megodrzése) KAP-ba val6 integracidjara vonatkozo6 stratégiat.

Az Eurdpai Tandcs 2001-ben Goteborgban fogadta el az EU els6é Fenntarthaté Fejlodési
Stratégidjat, mely az EU gazdasagi fejlodésre, tarsadalmi jolétre és kornyezetvédelemre
vonatkozé komplex, hosszu tavi feladatait tartalmazta. A Stratégia els feliilvizsgalatara
2005-ben keriilt sor, majd 2006-ban fogadtik el az EU megijitott Fenntarthato Fejlodési
Stratégidjdt. A fobb kihivasok a kovetkezOk: éghajlatvéltozds és tiszta energia,
fenntarthat6 kozlekedés, fenntarthaté termelési és fogyasztéi szokdsok, természeti
er6forrasokkal valé gazddlkodds, népegészségiigy, tarsadalmi befogadds, demografia és
migraciod, a szegénységgel €s a fenntarthat6 fejlddéssel kapcsolatos globdlis kihivasok.

Az EU megtjult Fenntarthat6 Fejlodési Stratégidja Gjra megerdsitette, hogy a fenntarthat6
fejlodést minden szinten be kell épiteni a politikaalkotdsba, javitani kell a kiilonb6zd
politikdk kozotti dsszhangot, valamint gondoskodni kell arrdl, hogy a dontéseket azok
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsdnak minél teljesebb ismeretében hozzdk meg.

(nffs, 2007)

2001-ben a Mezogazdasidgi Tandcs felkérte a Bizottsdgot az agrdr-kornyezetvédelmi
mutatok pontositdsdra, valamint a mutaték irdnti statisztikai igény meghatdrozdasara.
A Tandcs kérésére a Bizottsdg két kozleményt adott ki, melyek elinditottdk 2002
szeptemberében az IRENA (Indicator Reporting on the Integration of Environmental
Concerns into Agricultural Policy) nevili program elméleti megalapozasit. A projekt célja
az volt, megprébdlja Osszegytiijteni azokat a kornyezeti mutatdkat (indikatorokat), amelyek
leginkdbb bemutatjdk a kornyezeti torekvések agrarpolitikdba torténd integraldsdnak

megvaldsuldsat. (Katondné Kovacs J., 2004; KSH, 2005a; Internet 9). A projekt 2005
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végén zarult le, és legfObb célja az agrar-kornyezetvédelmi mutatdk kialakitasa volt. (EK,

2006)

Az 1990-as évek végétol Magyarorszagon is egyre nagyobb igény jelentkezett a krnyezet
allapotat, illetve annak véltozasat bemutato elemzések irdnt, ennek egyik mérfoldkove az
1995. évi LIII. torvény, mely a kornyezetvédelem 4ltalanos szabdlyait tartalmazza.
Hazéankrdl eldszor — az OECD kornyezetallapot-értékelési modellje alapjan — 2000-ben
jelent meg egy datfogdé kornyezeti jelentés ,Magyarorszag kornyezeti mutatéi 2000”

cimmel. (Szab6-Pomazi (szerk), 2000; Szabo-Pomazi, 2003; Pomazi-Szabd, 2008).

1998-ban jelent meg viszont az elsé magyar nyelvii kiadvany, amely az orszdg kornyezeti
allapotdra és a kornyezeti szempontbdl jelentds dgazatokra (mezdgazdasag, kozlekedés,
energia, ipar, turizmus) vonatkozd adatokat nemzetkdzi Osszehasonlitdsban tartalmazza
(Pomézi, 1998, KSH, 2005a). Ezzel kapcsolatban szdmos hazai kutaténak jelent
publikécidja (tobbek kozott: Pomazi-Szabd, 2008, Kovacs Katona, J. et al., 2005)

A Kornyezetvédelmi és Viziigyl Minisztérium €s a Magyar Tudomanyos Akadémia 2003-
ban harom kutatdsi projektet inditott el, melyek koziil az els6 a kornyezetallapot
felmérésével, a madsodik a fenntarthatd6 vizgazdalkoddssal, a harmadik pedig a
klimavaltozds hazai hatdsaival és az azokra adand6 vélaszokkal foglalkozott. Az utébbi
projekt vezetésére Lang Istvant kérték fel, aki a VAHAVA (Valtozasok-Hatasok-
Vilaszok) projektet hozta l1étre. A projekt harmas célkitlizést fogalmazott meg: az elso a
klimavaltozashoz kapcsolodé 1j fogalmak bevezetése, a hazai iddjarasi jelenségek
értékelése, hatdsteriiletek, valaszmegolddsok, eszkozok feltdrdsa és a tarsadalom
felkésziilésének elémozditdsa; mdsodikként a Nemzeti Eghajlat-valtozdsi Stratégia
koncepcidjanak a kidolgozasit, harmadjdra pedig ,felsOszintli dontésre” javaslatok,

osszedllitasat tiizte ki célul. (Lang et al., 2007)"°

A VAHAVA projekt legfontosabb mez6-, erdd- és vizgazdalkodasra vonatkozé hatdsai és
vdlaszai a kovetkezOkben OsszegezhetOk. A mezdgazdasdgban a kulcskérdés a helyes
talajmiivelés megvdlasztdsa, a termohelyi adottsigokhoz és a novény igényeihez

alkalmazkodé technoldgia, a szélsOséges hatdsokat jobban tiir6 névények termelésbe

'® A VAHAVA projekt fontosabb megallapitdsai, kovetkeztetései és javaslatai a Lang-Csete-Joldnkai, 2007-
es konyvben, valamint az AGRO-21 fiizetekben taldlhaték meg.
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vondsa és az  energiatermesztésre  hasznosithatd  ndvények  termesztése.
Az erdogazddlkoddsban a termOhelyhez megfelel6 fafaj megvélasztdsa, az erddfeldjitasok,
a csemetekertek és faiskoldk fenntartdsa, illetve a megfeleld, szakszeri erdokezelési
technikdk lesznek a kulcsteriiletek. A vizgazddlkodds teriiletén kiemelt szerepet kap az
arvizvédelem, az arvizi kockdzatok csokkentése, viztarozé hédldzatok kiépitése, valamint
viz- és energiatakarékos Ontozési eljarasok alkalmazdsa. (Lang-Csete-Joldnkai, 2007;

Internet 21; Csete, 2008b)

Magyarorszag igen késon, csak 2007-re készitette el a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Stratégidjdt. ,,A Stratégia fo célkitlizése, hogy eldsegitse a hazai tarsadalmi-gazdasagi-
kornyezeti folyamatok 6sszességének kozép-, illetve hosszitdvon fenntarthat6 palyéra valé
attérését, figyelembe véve a hazai adottsdgokat €s a tdgabb folyamatokat, feltételeket.”
(nffs, 2007:8)

A hazai fenntarthat fejlodés stratégidjanak kérdéskoreivel szdmos kutaté foglalkozott,
tanulmanyok és konyvek késziiltek, tobbek kozott: Szabd-Katonané, 2008; Bulla-Tamés

(szerk.), 2006; Csete, 2008a; Lang, 2002; Mészaros A. 2007; Csete-Lang, 2009.

Az unids csatlakozdst megeldzden voltak olyanok, akik att6l tartottak, hogy a
megnovekedd mezdgazdasdgi tdmogatidsok kedvezotleniil fogjdk majd befolydsolni a
mezogazdasdg kornyezeti teljesitményét. Ezzel szemben a kovetkezdket olvashatjuk:
,Altaldnossigban a magyar mezOGgazdasig kornyezeti teljesitménye jelentdsen javult a
piacgazdasagba torténd dtmenet, valamint a mezdgazdasagi raforditdsok alkalmazasanak

csokkentését kovetden.” (OECD, 2008:162)

Szab6 G. (2001:51) szerint is ,,Magyarorszdg kornyezetvédelmi problémai nem olyan
sulyosak, mint a régidban 1évd tobbi orszdgé, €s az orszagon beliili kiillonbségek kevésbé
hangsulyozottak.” Buday-Séantha (2002) a kdvetkezOképpen latta Magyarorszdg kornyezeti
allapotat a csatlakozds eldtt: hazdnk kornyezeti dllapota a nyugat-eurdpai orszdgokhoz
képest nem tekinthetd jonak, viszont a vele azonos gazdasdgi fejlettségli orszagokéhoz
viszonyitva sokkal jobb. Tanulmdnya alapjdn a lassi javulds az 1980-as évek kozepétdl
kezd6dott meg, melyet elsdsorban a tudatosabb intézkedéseknek, a szigortibb
ellendérzéseknek ¢és az energiaszektorban bekovetkezett véltozdsoknak tulajdonit.
Magyarorszag kornyezetvédelmi gondjai koziil a kovetkezok okozzédk a legtobb problémat:

technolégiai elmaradas, eszk6zok leamortizdlt allapota, hidnyos infrastruktira, szennyezett
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teriiletek  tisztitdsa, hulladéklerakok nem megfeleld kezelése, a hderOmiivek

légszennyezése, a higtragyas allattarto telepek, ipari és kommunadlis szennyvizkibocsétés.

A csatlakozdsi targyaldsok sordn a kornyezetvédelmi fejezetet 2001-re sikeriilt lezarni, és
csak néhdny teriileten kért Magyarorszag atmeneti mentességet: csomagoldanyagok
begylijtése €s djrahasznositisa 2005-ig, veszélyes hulladékégetdk korszeriisitése 2005-ig,
telepiilési szennyviztisztitok kiépitése 2015-ig és az erOmiivek 1égszennyezésének

csokkentése 2004-ig. (Buday-Santha, 2002)

A Tdrsadalmi Haladds Mutatészamrendszerének (THM) kimunkéldsa nem elszigetelt
kisérlet, hanem része az OECD altal 2007-ben életre hivott kozos tutkeresésnek (Global
Project). A gyorsan valtozé vildgban egyaltalan nem egyszert feladat, hogy a dontések
el0készitéséhez megbizhatd, egymdssal Osszehasonlithaté adatok dlljanak rendelkezésre,
ami Uj kihivasok elé Adllitotta a statisztikusokat. Olyan komplex mutatdk,
mutatészamrendszerek kialakitdsa valt sziikségessé, melyek szakitanak a hagyomdanyos
szemléletmdddal, és a vizsgédlat kozéppontjdba a tarsadalmi haladast, mint komplex
folyamatot allitja. Az OECD Adltal lefektetett alapelvek mentén hazankban a KSH (2009)
dolgozta ki és tette kozzé a Tarsadalmi Haladds Mutatészdmrendszerét, melynek
értelemszeriien mezogazdasdgi vonatkozdsai is vannak. E fejezet kidolgozasa sordn erre a

KSH anyagra is timaszkodtam. (Internet 25)

4.4. A hazai kornyezeti indikatorok valtozasa

A fenntarthaté fejlodés indikatorai koziil a teljesség igénye nélkiil torekedtem azoknak az
indikdtoroknak a bemutatdsdra, amelyek szorosan kapcsolddnak a mezdgazdasagi eredetli
tevékenységekbdl szdrmazé kornyezetterheléshez. Ezek alapjan a 3. mellékletben

részletezem a valasztott indikatorok tartalmat.

A legfobb eredményeimet pedig a kovetkezO bontdsban ismertetem: elséként a rermészeti
eroforrdsokat (0nt6zés, erddboritottsdg, levélvesztés, élofakészlet, biodiverzitds),
mdasodjara a mezogazdasdgi kornyezetterhelést (agrokemikalidk, nitrogéntobblet,
levegdszennyezés, iiveghdzhatdsu gdzok és savasoddst okozd anyagok kibocsatésa,
klimavaltozas), majd a vdlaszlépéseket (agrar-kornyezetgazddlkodds, Okoldgiai

gazdédlkodds, kolcsonds megfeleltetés, kornyezetvédelmi beruhdzdsok), végiill pedig a
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meguijulo energiaforrds (megijulé energiaforrasok részesedése a villamosenergia-
termelésbdl, bioiizemanyag bekeverési ardny) indikdtorait mutatom be. Az iddtavot
tekintve szintén az 1998-2003 és a 2004-2009-es iddszakokat elemzem. Ha az el6z6ekben
emlitett évekre vonatkoz6 adatbdzis nem allt rendelkezésemre, akkor a vizsgalt idészakot

kiilon jelzem.

4.4.1. Természeti erdforrdsok

1. kutatdsi kérdés: Milyen irdnyba vdltozott a természeti erdforrdsok dllapota?

4.4.1.1. Ontozés

Az 0nt6zésbdl szarmazd legfébb kornyezeti hatdsok: az egyre gyakoribb draddsoknak
koszonhetden kialakult vizszennyezés (novényvédd szerek), a teriiletek séssa vdldsa, a
nagyméretll vizkészlet mozgatasdnak 6koldgiai hatdsa az 6nt6z0 projektek miatt.

Az Ontozhetd teriilet az a teriilet, amit potencidlisan lehetne ©Ontozni kiilonb6z6
eszkozokkel és felszerelésekkel. Az ontozott teriilet az, amit ténylegesen az adott évben
legalabb egyszer ontoztek.

Az Ontozhetd teriilet nagysaga, mely Magyarorszagon igen csekély, évrdl-évre stabilnak
tekinthetd, ezzel szemben az Ontozott teriiletek nagysdga évenként nagymértékben
ingadozhat, leginkdbb az iddjarastol fiiggden, de olyan tényezdk is szerepet jatszhatnak,
mint a termelési szerkezet, a viz koltség és a termelésbdl szdrmazé bevétel nagysaga is.
A régi 6ntozd berendezések feldjitdsa, folyamatos karbantartdsa, valamint korszer(ibb,
hatékonyabb 6ntoz6gépek és mikro-ontozésre alkalmas rendszerek beszerzése tobbnyire
meghaladja a gazddlkodok anyagi lehetdségeit. Tovabbi nehézséget jelent a meglévd

ontozoberendezések vagyonvédelme.

Természetesen az Ontdozhetd és az Ontozott teriilet nagysidga nem ad egyértelmi
irdnymutatast a vizfelhasznélds intenzitdsar6l, mert az fiigghet még attdl is, hogy hogyan
torténik az ontozés. A csepegtetd és a szordfejes modszer kevésbé intenziv, mint az
arasztasos, mely a leggyakrabban alkalmazott modszer szamos tagdllamban. A csepegtetd
rendszer kiépitése a legdragdbb, ezért ezt csak olyan teriileteken alkalmazzak, ahol magas

hozzaadott értékl termékek lehet eldallitani. (EC, 2009a; Eurostat, 2009)
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Magyarorszdgon az 0ntozott teriiletek nagysdga 1998 és 2009 kozott jelentds
hullamzasokat mutat. Az els6 évben 93,4 ezer hektaron folyt Ont6zés, rd egy évre az
egyharmadéra esett vissza, minddsszesen csak 33,8 ezer hektdron ontoztek. 2000-2003
kozott az 6ntozott teriiletetek nagysiga jelentdsen megemelkedett, és 2003-ban érte el a
legnagyobb értéket, 126,9 ezer hektart. A csatlakozdst kovetden ez a tendencia nem
folytatédott tovabb, ismét csokkent a teriilet nagysdga, 2009-re az 1998-as szintet
kozelitette az 6ntodzott teriilet nagysdga a 91,7 ezer hektérral. Osszességében, a 2004-2009-
es ontozott teriilet dtlagos nagysdga — jorészt idojdrdsi okok miatt — 18,2%-kal marad el az
1998-2003-as évek dtlagdahoz képest. (KSH, 2005a; KSH stADAT 6.4.1.2; Internet 23)
Tobb mint elgondolkoztatd, hogy a szerény mértékii vizjogilag engedélyezett ontdzési
teriilet 2003 és 2009 kozott mintegy 10%-kal csokkent.

Ugyanakkor megjegyzem, hogy az elmult évek tapasztalatai alapjan a belvizprobléma is
nagy gondokat okoz, és az ésszerli vizgazddlkodasnak ezzel a teriilettel is foglalkoznia

kellene, nem beszélve a rendkiviil magas védekezési koltségekrol.

4.4.1.2. Erdosiiltség

Az erdd szerepe és haszna igen sokrétli. Kiemelkedd a levegd és a viz tisztasidganak
védelme, a vizhaztartdsra gyakorolt hatdsa, valamint a talaj védelme. Tovabbi jelentds
szerepe van még a kdaros természeti hatdsok (pl.: er6zid, deflacid) csokkentésében,
enyhitésében. Fontos szerepet tolt még be a rekultivacid, az ipari létesitmények
eltakardsdban €s a tdj arculatanak kialakitdsdban. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az

emberi életmindség javitdsdban betoltott szerepét sem. (Szabd-Pomazi, 2003)

Magyarorszag teriiletének mintegy egyotodét erdd boritja. A csatlakozds ota eltelt hat év
alatt az erdoteriilet 7%-kal nott. Ha 6sszehasonlitjuk az erddsiiltség aranyét (20,4% 2009-
ben) az unids dtlaggal, akkor az 4llapithaté meg, hogy jelentds a lemaraddsunk a 36%-os
uniés dtlaghoz képest. Az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program a hét év alatt 70 ezer
hektarral, ezzel szemben a Nemzeti Erddtelepitési Program hosszu tavu célkitiizései(35-50
év alatt) kozott 683 ezer hektar erddtelepités szerepel. A fésitdsok és erddtelepitések
mellett jelentOs szerepet kaptak az erddfelujitdsok is, igaz ennek iiteme évenként valtozo.

(Kapronczai, 2010b)
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A hazai fakitermelési ardny 50-60% kozott mozog (2008-ban 53,6%), a magyar
él6fakészlet 356 millié m® (2009), mely folyamatos novekedést jelent 2000 Gta napjainkig,
a fakitermelés pedig évi 7 millié m> koriili értéket mutat. (KSH, 2010j; 2010k; KSH
THM:3.2.3)

Az erdok egészségi dllapotat tiikkrozd egyik fontos mutatészam a levélvesztés. Az erdOk
egészségel dllapotdnak felmérése, nyomon kovetése része a komplex erdévédelmi
programnak. Kedvezo vdltozds figyelhetd meg a tiinetmentes dllomdny ardnyanak
novekedésében (2008-ban 50,8%), valamint csokkent a karosodott (2008-ban 46,2%) és
elhalt fak (2008-ban 3,0%) ardnya. Legjobb allapotban az 8shonos biikk, a gyertydn és a
szintén Oshonos csertdlgy taldlhatd, mig a legrosszabb dllapotban az akédcosok vannak.
Unids 0Osszehasonlitisban Magyarorszdg a kozépmezOnyben helyezkedik e mutato

tekintetében. (KSH, 2008a, 20105, 2010k)

A hazai erdok netté szénelnyeldk, évente kozel 4-5 millié tonna szén-dioxidot kotnek meg.
Az erdégazdilkodds teriiletén két lehetéség nyilik az éghajlatvédelem céljainak
megvalOdsitasara:

1. aszénmegkotés fokozdsa (U erddk telepitése),

2. a masik lehet6ség az egyes erdOkben fellépd kéros kibocsédtdsok csokkentése

(pl.: fakivagasok soran alkalmazhat6 talajbarat eljarasok).

Magyarorszdgon, az erddtelepitésben rejlenek nagyobb €s megvaldsithatobb lehetdségek

melyeket a kovetkez6 eszkozokkel lehet elérni:

e az erddteriilet novelésével

e a megfeleld fafaj megvélasztassal (6shonos fak telepitése esetén 2025- re 25-33 millié
tonna, gyorsan novo fafajok iiltetésével 47-58 millié tonna szén-dioxid megkotés
érheto el),

e az erddsitésbe bevont teriilet megfeleld kivalasztasdval (legeldbdl kialakitott erdd
esetén az Uj erdd nettd szénnyeldvé véilasa elhizdédhat)

¢ cnergiaiiltetvények telepitése (kiilondsen a fas szaru iiltetvények).

Azonban figyelembe kell venni azt is, hogy egyes kutatdsok szerint az erdok szénmegkotd

képességét korlatozhatjak olyan tényezok, mint példaul a gyakoribb szarazsagok, valamint

az, hogy az egyes Oshonos fafajok nem lesznek képesek alkalmazkodni a klimavaltozds

okozta koriilményekhez. (Internet 20)
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4.4.1.3. Biolégiai sokféleség (biodiverzitds)

Az 1992-es Ri6i Konferencia eredményeként sziiletett meg a biologiai sokféleség
védelmérol szolo nemzetkozi egyezmény, melyhez hazank is csatlakozott: ,,Az aldir6k
tobbek kozott olyan nemzeti stratégia és torvénykezés kidolgozasara kotelezik magukat,
ami az €lovilag sokféleségének megdrzését és elemeinek ésszerli hasznalatat biztositja.”

(KSH 2010b:19)

Magyarorszag természetes novényvildganak nagy része erdd, melyre az jellemzd, hogy
57%-4t dshonos, mig 43%-at meghonosodott vagy klénozott fafajok alkotjdk. 2000 és
2008 kozott a nem Oshonos fajok koziil az akéc teriilete nott, mig a fenyoféléké csokkent; a
nemesitett fafajok koziil a nyar teriilete novekedett; ezzel szemben a tolgy és a biikk

teriilete csak néhany szdzalékkal lett magasabb. (KSH, 2010c¢)

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozés feltételei kozott szerepelt a Natura 2000" teriiletek
kijelolése és kihirdetése. A program célja: a bioldgiai sokféleség megdvasa, az érintett
teriiletek természetes dllapotanak helyredllitdsa, védelmének fenntartdsa.

A hdlozat két irdnyelvre épiil: az egyik egy kiilonleges madarvédelmi teriilet (1979-es
madarvédelmi irdnyelv), valamint egy kiilonleges természet-meg0Orzési teriilet (1992-es
€lohely-védelmi irdnyelv). Az irdnyelvek k6zos célokat és feladatokat fogalmaznak meg a
tagorszdgok szdmadra, mint példaul megkiilonboztetett jogi oltalom, kezelés és

haszonvételek szabdlyozasa. (KOM, 2001)

A maddrvédelmi irdnyelv célja a természetes modon eléforduld Osszes madarfaj védelme.
Az egyes évekre vonatkozé adatok Osszehasonlitdsdndl — az id6jarasi viszonyok kisziirése
érdekében — tobbet mond a tobbévi atlagadatok Osszevetése. A Magyar Madartani
Egyesiillet KSH (2008a) 4ltal kozzétett adatai alapjan, a mezogazdasdgi élohelyek
madarainak a létszama 2004-2008. évek dtlagdban, ha szerény mértékben is (+2,2%-kal),

de meghaladta a csatlakozds elotti ot év dtlagat.

17 A Natura 2000 olyan 6kolégiai hdl6zat, ami a vadon €16 novény- és dllatfajok, valamint a természetes
él6hely tipusok védelmét szolgalja.” (KSH, 2010b:20)

A kijelolt Natura 2000 teriiletek kozel 1,95 millié hektart tesznek ki, mely az orszdg teriiletének 20,5%-a.
(Vidékfejlesztési Minisztérium, 2010)
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Az élohely-védelmi irdnyelv célja az adott teriilet természetes adottsdgainak hosszu tavia
megorzése, az ott €l fajok sokféleségének fenntartidsa és természetes elterjedésiik
elOsegitése. E teriiletek kijelolése 105 dllat-, 36 novényfaj és 46 élohely tipus
vonatkozdsdban tortént meg. A hazai védetté nyilvanitott teriiletek ardnya a védelemre
érdemes teriiletekbol az irdnyelv alapjan 2006-ban 85% volt, ami jonak mondhato;
az EU-15 atlag ugyanebben az évben 93% volt. A régi tagallamok koziil Hollandia és
Dénia érte el a 100%-ot, mig az 10 tagorszagok koziil Cipruson és Lengyelorszdgban

legalacsonyabb ez az érték. (EC, 2009¢; KSH 2010b; Szép et al., 2006)

A biodiverzitds egyre sulyosabb sériilésének kovetkeztében egyre inkabb tarsadalmi-
gazdasagi problémdk is felmeriilnek, melyeket Madlovics-Bajmécy (2009) a
kovetkezOképpen szemléltet: a természet esztétikai mindségének leromldsa, mely leromlés
nagymértékben lesziikitheti a gazdasagi lehetdségeket, tovabbnovelik a bizonytalansdgot, a
létfontossagu 'c')koszisztémal—szolga’lltalta’lsok18 sem egymadssal, sem mds emberi
technoldgidval nem helyettesithetok. Az ezzel Osszefiiggd problémédk sordn felmeriil a
kérdés, melyek Ilehetnek a hatékony eszk6zok a biodiverzitds csokkenésének

mérséklésében?

2010. juniusaban a Zold Hét Konferencia keretén beliil két 1j eszkozt mutattak be, melyek
hasznos elemei lehetnek a biodiverzitds csokkenés elleni harcban. Az egyik ilyen eszkoz
egy Uj internetes portdl, a Bioldgiai Sokféleség Eurdpai Informaciés Rendszere (BISE),
mely egyetlen helyen gylijti 0ssze a biodiverzitdssal kapcsolatos informacidkat, a masik
eszkoz pedig a ,biodiverzitdsi alapszint” fogalmanak kidolgozasa, mely elsésorban a
dontéshozok szamara nyujt atfogo képet a bioldgiai sokféleség allapotardl. (Internet 19)

A bioldgiai sokféleségek, a természetes Okoszisztémak miikodoképességének megc'irzése19
tovdbbra is megjelenik a 2007-2013-as idészakban az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program (UMVP) egyes tengelyei és intézkedései kozott az 1698/2005/EK rendelet

alapjan. Ezek koziil néhdnyat emelnék ki: Natura 2000 kifizetések mezdgazdasagi

18 ,,Okoszisztéma-szolgéltatésnak nevezi a természetes €s ember altal modositott ©koszisztéma altal a
tdrsadalom szdmdra biztositott, kézzel foghaté és nem kézzel foghaté hasznokat” (Mdlovics-Bajmocy,
2009:468)

' A biodiverzitas indikator értékek magyarorszagi alakuldsaval 1999 és 2005 kozotti idészakban a kovetkezd
szerzOk foglalkoztak még: Sz&p-Nagy, 2006; Szép et al., 2006; Erdds et al., 2007.

119



gyepteriileteken, az Oshonos és veszélyeztetett mezOgazdasagi dallatfajtdk genetikai
allomanydnak tenyésztésben torténd meglrzése, a genetikai erdforrdsok megdrzése.

(Karpati-Madacz, 2009)

A vizsgalt idoszakban Magyarorszdg természeti dllapotaban egyardnt mentek végbe
kedvezo és kedvezotlen vdltozdsok. A jovobeni kedvezd folyamatokat megalapozo, a
biologiai diverzitds megorzését célzo intézkedések teriiletén tortént jelentos elorelépés

véleményem szerint 0sszességében pozitiv eldjelii elmozduldst jelez.

4.4.2. A mezogazdasdg okozta kornyezetterhelés

2. kutatdsi kérdés: Hogyan alakult a mezogazdasdg kornyezetterhelése?

A mezdgazdasdg okozta kornyezetterhelés sordn el0szor a miitrdgya, a szerves tragya és a
novényvédodszer-felhaszndlasban bekovetkezett valtozdsokat, majd a mezdgazdasigi

tevékenység liveghazhatasu gazok és a savasodast okoz6 anyagok kibocsatdsat vizsgalom.

4.4.2.1. Agrokemikdlidk

A tdlzott miitragya-felhaszndlds komoly kornyezeti kdrokat okozhat az 6koszisztéméban.
Ahhoz, hogy csokkentsék ezt a folyamatot az Eurépai Unidnak szdmos intézkedést kellett
meghoznia, mint példaul a nitrdt rendeletet, viziigyi irdnyelvet, a nitrdt-érzékeny teriiletek
lehatdroldsdt. A talajvizek mezdgazdaségi eredetli nitrat szennyezése leginkdbb az intenziv
tartdsd, nagy létszamu A4llattarté telepekkel 4all kapcsolatban, fOleg a higtragyas
technoldgidval mikodo telepek okozzak a legtobb gondot. (Vidékfejlesztési Minisztérium,
2010). Tovabbi probléma, hogy a leggyakrabban haszndlt nitrogén miutragyak
elddllitasdhoz nagy mennyiségli energidra van sziikség, ami tovabbnoveli az iiveghdzhatasu
gdzok kibocsdtdsdnak mennyiségét.

Az EU-27-ben az étlagosan felhasznalt NPK-miitrdgya hat6anyag mennyisége 2008-ban
104 kg/ha volt, a legnagyobb felhaszndlok kozott taldljuk Belgiumot, Luxemburgot,
Szlovénidt és Hollandidt, mig a legalacsonyabb felhaszndlds Roménidban figyelhetdé meg,

minddsszesen 24 kg/ha. (EC, 20092)
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Magyarorszagon a miitragya-felhasznalas a rendszervaltas el6tti id6északhoz képest igen
jelentdsen lecsokkent, mely a természeti kornyezet terhelése szempontjabdl elénydsen

hatott. (Szabé G., 2001)

22. tablazat: Miitragyaellatas Magyarorszagon

Miitragyaellatas hatéanyagban,
fv 1000 tonna 1 ha MT-re juté miitragya
.o ebbdol: hatéanyagban, kg/ha
Osszesen [— - —
nitrogén | foszfor | kalium
1998-2003 383,3 272,5 51,7 59,2 64,8
2004 453 293 75 85 77
2005 392 260 61 71 67
2006 456 289 75 92 79
2007 507 320 87 100 87
2008 431 294 63 74 74
2009 367 275 44 48 64

Forras: KSH stADAT 4.1.5, KSH, 2010;

Mig az elmult években az idéjarasi szélsOségek okoztak gondot, addig 2008-ban a
terményfelvasarlasi arak zuhandsa, valamint az inputanyagok drdanak 27%-os drasztikus
emelkedése nehezitette az 4gazat helyzetét. A mitridgydk értékesitési dra rendkiviili
mértékben, 60,9%-kal emelkedett az év sordn. A folyddras miitragya értékesités 40%-os
novekedése ellenére mind 2008-ban, mind 2009-ben az egy hektdr mezdgazdasdgi teriiletre
juté miitragya-felhaszndlds mennyiségében (22. tablazat) jelentds csokkenés kovetkezett
be, ezzel szemben az 1998-2003-as évek dtlagdahoz viszonyitva az Osszes miitrdgya-
felhaszndldsban 13,3%-o0s novekedés ment végbe 2004-2009 kozott (FVM, 2008a).

Az egy hektdr mezdgazdasdgi teriiletre kijuttatott nitrogén hatéanyag-mennyiség 2009-ben
64 kg volt, azonban kiilondsen hosszabb tdvon, kedvezodtlen hatdsa lehet a kdlium- és

foszformitragyédk hasznalatdnak mell6zése.

A magyarorszagi nitrogénmérlegre a radikdlis valtozds volt a jellemzd: mig az intenziv
mitragydzas iddszakaban (1970-1989) a nitrogénfelesleg 43 kg/ha volt, addigra a
kilencvenes évek kozepére az egyenleg nulldra redukalodott, az azt kovetd idOszak alatt
erételjes hulldimzdsok figyelhetdk meg, 2007-ben +25,7 kg/ha volt. (EC, 2009a)
Figyelemremélté6 ugyanakkor, hogy mig az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatd
Intézetének (TAKI) KSH (2008a) altal kozzétett adatai szerint a nitrogénfelesleg 2001-
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2003 évek atlagaban 23,4 kg-ot tett ki, addig 2004-2006 atlagiban ez a felesleg a
toredékére (2,7 kg) csokkent. Azaz az Un. nitrogén-mérleg kornyezeti szempontbol igen

kedvezoen vdltozott!

Teljesen mas modon, de a foszfor és a kdlium miitrdgydk eldéllitasa is kornyezeti kdrokat
okozhat, mivel a sziikkséges nyersanyagokat bdanydsszdk, igy sériilhet a t4jkép,
szennyezOdhet a viz és a levegd, valamint a banydaszat tilzott vizfelhaszndlassal is jarhat.
A foszformérleg hasonloképpen dramaian csokkent, mint a nitrogénmérleg, olyan
mértékben, hogy negativva vélt 2000-2006-os iddszakban, 2007-ben minimadlisan javult az
egyenleg (+0,1 kg/ha). Ez, hosszd tdvon, a talajtermékenység romldsdhoz vezethet.

(OECD, 2008; KSH, 2008a, 2010b)

Az egy hektdrra juté miitragya mennyisége kornyezetvédelmi szempontbdl fontos mutatd,
mivel a mezdgazdasidgi eredetli nitrdt- és foszforszennyezés, valamint a talaj
tdpanyagkészlete befolydsolhatja a vizek mindségét. Ennek érdekében, EU iranyelv
alapjan, hazankban is Kkijelolték a nitrdt érzékeny teriileteket, ahol az eldirt ,,j6
mezogazdasdgi gyakorlatnak" megfelelden a mitragyaval €s szerves trdgydval kijuttathato
0sszes nitrogén mennyiségét korlatoztak. E szabdlyozds az orszag teriiletének kozel 48%-at

érinti (KSH, 2010b).

A szerves tragya magaba foglalja az istallotragyat, a higtragyat, tovabba a beszantott
tarlét, a kukoricaszérat, stb., mely javitjia a talajok termoképességét és szerkezetét.
A szerves tragydzas jelentdsége az 1960-as években kezdett visszaszorulni a mitragyazas
elterjedése kovetkeztében. Az dllattartdsi technoldgidk korszerlisitése miatt kevesebb
istallotragya keletkezett, amit nagyrészt az éllattart telepek kornyékén haszndltak fel.
Az 1990-es évek elején az éllatdllomany drasztikus leépiilése kovetkeztében ardnyosan

kevesebb istallotragya képzodott.

A higtrdagyds sertéstelepek megsziinése, illetve e technolégia fokozatos hdttérbe szoruldsa,
a mezogazdasdgi kornyezetszennyezést igen nagymértékben csokkentette. Ezzel
parhuzamosan az 1 hektarra juté szervestragya felhaszndlds 2003 6ta mérséklodott (kivéve
2006-ban). 2008-ban a miivelési dgak koziil a szanton volt a legmagasabb az 1 hektarra (26
t/ha jut6 szervestragya) jut6 felhasznalas (KSH 2010b; OECD, 2008; Kapronczai, 2010b).
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23. tablazat: Szervestragya-felhasznalas, 1000 t

Megnevezés 1999-2003| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Felhasznalt mennyiség 36192 | 3782 | 3600 | 4736 | 3261 | 3678
(gazdaségi szervezetek)

Forras: KSH, 2006b, 2008b, 2009b

A gazdasagi szervezetek altal felhaszndlt szerves tragya mennyisége a rendelkezésre allo
adatok alapjan kismértékben novekedett: az 1999-2003-as évek dtlagdt alapul véve a
csatlakozds ota eltelt években, a novekedés 5,3%-os volt. (23. tablazat).

Sajnos az egyéni gazdasdgokra vonatkozé adatok nem dllnak rendelkezésre, de
val6szintsithetd, hogy az éllatdllomanyuk jelentds részét elvesztd gazdasdgcsoportban a
szervestragya-felhaszndlds jelentos mértékben visszaesett, ami azt jelenti, hogy feltehetoen

a kordbbindl kevesebb szerves tapanyag dll a talajok rendelkezésére.

Az EU VI Kornyezetvédelmi Akcidprogramjanak egyik kiemelt teriilete a
novényvédoszer-felhasznalasbol eredd egészségiigyi, kornyezeti kockazatok csokkentése,
valamint a fenntarthaté novényvéddszer-felhasznalas stratégidjanak kidolgozasa.

Magyarorszagon csak a novényvéddszer-gyarté és forgalmazéd villalatok értékesitésérol
allnak rendelkezésre informdciok, ami alapjan kell a ndvényvéddszer-felhasznaldst
megbecsiilni. Az EU-ban 2008. szeptember 1-jét6l 1j jogszabdly van hatdlyban, ami
egységesiti a megengedhetd legmagasabb novényvédOszer-maradék (MRL)-értékeket.

(KSH, 2010b)

24. tablazat: Novényvédoszer-értékesités, tonna

Megnevezés 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ertékesitett novényvédd szer | 17451 | 19881 | 19352 | 23046 | 22356| 24168 | 22288
gombaold szer 4813 | 5638 | 5223 | 5690 | 5203 | 6016 | 4961
rovaréld szer 2878 | 3280 | 3047 | 4023 | 5009 | 5080 | 4380
gyomirto szer 8152 | 8679 | 8275 | 9832 | 9183 | 9592 | 9055
egyéb szer 1608 | 2284 | 2807 | 3501 2961 | 3480 | 3892

Forras: FVM 2005, 2007, 2008a, 2010b; KSH, 2005a, 2010b

A novényvédo szerek felhaszndldsa (aktiv hatéanyagban) nagymértékben megndtt a 2003
utdni iddszakban (24. t4blizat). A véltozds a novényvédd szerek valamennyi fajtdjat

érintette. Olyan gyakorlatra van sziikség, amely csokkenti a felhaszndlds intenzitdsanak
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novekedését, valamint, hogy az eladott mennyiségi szemlélet helyett a mérgezd hatasok

csokkenése keriiljon eldétérbe (OECD, 2008)

A novényvédelmi koltségek jelentds novekedésében az iddjards, az 1) kdarositok
megjelenése mellett szerepet jitszott, hogy a termeldk a 2008. évi kedvezd jovedelmek és
az az év elsd felére jellemzd kiemelkedden magas terményfelvasdrldsi arak mellett

tudatosan tobbet forditottak novényvédelemre. (FVM, 2008a)

4.4.2.2. Levegdszennyezés és klimavdltozds

Napjaink egyik legfontosabb tarsadalmi, kornyezeti és politikai problémdja a
levegoszennyezés. Az emberi tevékenységek okozta globdlis kornyezeti kockdzatok
sordban az utébbi évtized(ek)ben kiemelt figyelmet kapott az iiveghdzhatsi gazok (UHG)
€s a savasoddst okozé anyagok légkori mennyiségének csokkentése, mely nemzetkdzi

osszefogdst igényel. (KSH, 2010b; 2010c, Lang et al., 2007)

Az 1992-es Riéi ENSZ-konferencidn elfogadtak egy Eghajlatvdltozdsi Keretegyezményt
(UNFCCC) az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasdnak csokkentése érdekében. Ez a
legfontosabb harom szennyezdanyagra: a széndioxidra, a metdnra és a dinitrogén-oxidra
vonatkozik. Az 1997-es Kiotoi Jegyzokonyv djabb harom — a részlegesen fluorozott
szénhidrogénekre (HFC-k), a perfluor-szénhidrogénekre (PFC-k) és a kén-hexafluoridra
(SF6) —, tehdt 6sszesen hat iiveghdzhatdsu gézra terjed ki. Az liveghdzhatdsu gazok rovid
1d6 alatt torténd felddsuldsa vezet a 1égkor hohaztartdsanak a modosuldsdhoz. Az egyes

iiveghdzhatési gazok globalis felmelegitési képessége™ jelentdsen kiilonbozik egymastol.

Magyarorszdag a Kiot6i JegyzOkonyv keretében véllalta, hogy az 1985-1987-es bazis
iddszakhoz képest az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatasat 2008-2012-re 6%-kal csokkenti.
(KSH, 2010b; Léang et al., 2007). A jelentds csokkenés elsOsorban a rendszervaltozas
kovetkezménye (,.kornyezetvédelmi ajandékhatasként” emliti Szabé Z., 2008), ami az

energetikai, ipari €s mezogazdasagi termelés visszaesésével magyarazhato.

20100 éves idéhorizonton CO, = 1, CH4=21. Ez azt jelenti, hogy 100 év alatt 1 tonna metdn 21 tonna CO,-
nek megfeleld felmelegedést okoz (KSH, 2010b)
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Hazdnkban az iiveghdzhatdsu gdzok kibocsdtdasa (2007-ben) 34,2 %-kal alacsonyabb volt a
2008-2012-re vdllalt célkitiizésnél (Eurostat 2010e, EC, 2009d).
1990 és 2008 kozott a hazai UHG-kibocsdtds 99 millié tonndrdl 73,1 millié tonndra
csokkent (26%-o0s csokkenés), igy teljesitette a Kiotoi Jegyzokonyvben vdllalt

kotelezettséget.

Hazéank a 2005-ben bevezetett szén-dioxid kvotakkal 2012-ig kereskedhet; 2008-ban 25
milli6 tonna, mig 2009-ben 23 milliét tonna szén-dioxid kvoéta értékesitésére kapott
engedélyt. IEA/OECD, 2010)

Erdemes megjegyezni, hogy az EU legnagyobb emisszié-felesleggel (a kiotéi cél és a
kibocsatds kozotti rés) rendelkezd orszdgai kozott csak az tjonnan csatlakozé orszagok
szerepelnek; a legnagyobb felesleggel, 40 milli6 tonndval a balti orszagok allnak az elsé

harom helyen. (KSH, 2010h)

A mezdgazdasagi termelés nemcsak inputként hasznélja a természeti eréforrasokat, hanem
az altaluk kibocsatott szennyezd anyagok (pl. iiveghdzhatdsd gédzok) révén hatést gyakorol
a kornyezetre, €s igy hozzdjarul a klimavaltozashoz. 2007-ben az EU-27-et tekintve, a
mezogazdasdgi szektor kismértékben (5,7%) jdrult hozzd a teljes iiveghdzhatdsu gdzok
kibocsdtdsdhoz. A legnagyobb kibocsatd szektorok az energia (40%) és a kozlekedés

(24%) voltak, az ipar részesedése 10% koriili volt. (EC, 2009a, 2009¢)

A mezdgazdasagbol szarmazo6 iiveghdzhatasu gdzok kibocsédtdsa az egyes unids tagallamok
kozott azonban nagy eltéréseket mutat. A legnagyobb mértékben Franciaorszag (20%),
Németorszag (11%) és Spanyolorszdg (10%) jarul hozza az UHG-ok kibocsitdsihoz az
EU-27-en beliil 2007-ben. A Visegradi Orszdgok koziil Lengyelorszdg emelkedett ki a
7,6%-0s részesedésével ugyanabban az évben, a masodik helyen Magyarorszag allt 2%-os
ardnnyal, mig a legalacsonyabb részesedéssel Szlovakia rendelkezett. (EC, 2009a; Eurostat

2010c).

Magyarorszdagon a legjelentosebb iiveghdzhatdsu gdz, a szén-dioxid, alig keletkezik
mezogazdasdgi tevékenység miatt, az 0Osszes kibocsdtds kevesebb, mint 10%-a, ezzel
szemben a legnagyobb és legtobb problémdt az ammonia (98%), a metin (50%) és a

dinitrogén-oxid (74%) okozzdk (EK, 2008; KSH, 2006a).
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A mezbdgazdasidgi metdnkibocsitdsért legnagyobb mértékben (3/4 rész) az
emésztorendszeri fermentdcié okolhatd, mig kisebb részben a szervestrigya-kezelés.
A mezdgazdasagi dinitrogén-oxid kibocsatasaért pedig a mezdgazdasagi talajok (80%) és

szintén a szervestragya-kezelés okolhat6. (KSH, 2005a)

Az egyes iiveghdzhatdsu gazok egy fore jutd kibocsdtdsat a 9. melléklet tartalmazza.
Az elemzés sordan a 2000-2007 (a nitrogén-oxidok €s az ammonia esetében az utolsd év
2006) kozotti éveket vizsgéltam, €s a magyar adatokat hasonlitottam 6ssze az EU-27
atlagértékeivel. A szamitasok elvégzése alapjan kedvezd képet kapunk: Magyarorszagon
az liveghazhatdsu gdzok kibocsatdsa a legtobb esetben alatta marad az unids értékeknek,
kivételt képez a dinitrogén-oxid kibocsatdsa, ami 10-30% kozoétt haladja meg valamennyi
évben, mig a metan kibocsatas 2003-t61 kezdve minimalisan (1-2%) haladja meg az EU-27

atlagértékét.

A KSH az egyes nemzetgazdasagi dgazatok légszennyezésével kapcsolatosan hiaromféle
adatsort tesz kozzé. A 2000-2003 évek dtlagdt a 2004-2008. évek dtlagdval osszevetve, a
mezogazdasdg iiveghdzhatdsu gdz-kibocsdtdsa 3,2%-kal, az 6zon prekurzor-kibocsdtdsa

csokkent 9,4%-kal csokkent. (KSH stADAT 5.11. 5.12. és 5.13.)

A savasoddst okozo anyagok kozé soroljak a nitrogén-oxidot, a kén-dioxidot, valamint az
ammoniat. A 1égtérbe keriilt nitrogén-oxidok a savasoddsban és az algdsodasban, valamint
megnovekedett koncentracidjuk révén a szmog kialakuldsdban jatszanak markans szerepet.
A kibocséatott kén-dioxid a téli szmog kialakulasaért felelés, az ammonia kibocsatds soran
bemosddo nitrat és foszfat szintén az algdsoddsért felelds. Valamennyi savasoddst okozo
anyag kdrositja az okoszisztémat, féleg a talajban, az erdékben és a vizkészletben okoz
jelentdsebb kdrosodast. A kibocsatas szabélyozasa érdekében tobb nemzetkdzi egyezmény
is sziiletett, mint példdaul a Goteborgi, a Genfi, a Helsinki Egyezmény, a Szofiai
Jegyz6konyv, a levegémindséghez kapcsolddé tematikus stratégia, a CLARTP, tovabba az

EU Megujitott Fenntarthaté Stratégia célkitlizésében is szerepet kap ez a teriilet. (KSH,
2008a)

Magyarorszagon a nitrogén-oxidok (f6 forrds a kozlekedési dgazat) és az ammonia (f6
szennyezO a mezdgazdasdg: tragydzas, mutragyazas, allattarté telepek) kibocsdtdsi szintje

2000 és 2007 kozott stagndlt, mig az egy fOre jutd kén-dioxid (f6 kibocsédtd a héerémiivek)
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kibocsdtdsi szintje a vizsgélt évek alatt nagymértékben visszaesett; 2000-ben az egy fOre
juté kibocsatds még 48 kg volt, addig 2007-re lecsokkent 8 kg-ra. A nagymértékli
visszaesés a széntiizelés visszaszoritdsa, a tiizel6anyagok kéntartalmanak csokkentése és a

foldgaz-felhasznélas el6térbe keriilésével magyardzhaté. (KSH, 2008a; KSH THM:3.3.2.)

Mira széles korlien elfogadott tény, hogy az emberi tevékenységek sordn keletkezd
tiveghdzhatdsu gazok kibocsatdsa éltalanos felmelegedést okoz, melynek legval6szinlibb
velejardja az éghajlatvaltozds, ami kiilonb6z6 moédon fejti ki hatasait.

Viltozas kovetkezhet be a mezdgazdasdgi termelés jellegében, a foldhasznalat mértékében,
a jarvanyzondk kiszélesedésében, a vizkészlet mennyiségében és mindségében és minden

bizonnyal a természeti katasztrofdk bekovetkezésének veszélye is novekedni fog.

A klimavaltozds negativ eredményei kozott szerepelhet az ujabb dallatbetegségek
megjelenése is. A betegségek koziil szdmos étterjedhet az emberre is, amely sulyos
kovetkezményekkel is jarhat. Masik részrol varhat6, hogy szdmos betegség egyre
komplikaltabb fertézési ciklusban jelenthet veszélyt az allattenyésztésre, illetve a human
egészségre, mely megnovelte az élelmiszer-biztonsdg irdnti érdeklodést. A kéknyelv
betegség példaul egy tipikus Uj betegség, mely Ddanidban okozott problémat, ahol
elsésorban a szarvasmarha és egyéb kérddzo dllatokat fertdézte meg; az emberre pedig

rovarok (pl. sziinyogok) terjesztik. (29. dbra)

biomassza kornyezetbarat mezégazdasag
szénlabnyom \ / i kihiva
j kihivasok
\ /
klimavaltozas
kutatis |« | \
/ \ | novény-egészségiigy
fenntarthaté energia biotechnolégia

29. abra: Az éghajlatvaltozas és ahhoz kapcsolédo problémakorok
Forras: Climate and food, 2009
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A klimavaltozds azonban nemcsak az iliveghdzhatdsi gdzok kibocséitdsat jelenti, hanem
szamos egyéb teriiletet is magdban foglal, melyek koziil a fenntarthato energia-termelést
emelném ki, mert az energiapolitika az Eurdépai Unié klimapolitikdjahoz szorosan
illeszkedik, melynek legfontosabb célkittizéseit €s hazai eredményeit késObbi fejezetben

ismertetem.

A fent bemutatott adatok és folyamatok alapjin megdllapithato, hogy a magyar
mezogazdasdg okozta kornyezetterhelés, a novényvédoszer-felhaszndlds révén novekedett,
a légszennyezést és a nitrogén-mérleget tekintve azonban inkdbb a kedvezo tendencidk
domindltak. A miitragya-felhaszndlds hatékonysdga példdul egyértelmiien javult,
amennyiben az egységnyi novénytermesztési brutto kibocsdtdsra vetitett adatokat

hasonlitjuk ossze.

4.4.3. Valaszlépések

3. kutatdsi kérdés: Milyen vdlaszok sziilettek a mezogazdasdg kornyezetszennyezés

mérséklésére?

A valaszlépések sordn a kutatdsi kérdésem az volt, hogy az eddigi tevékenységek mellett
milyen mds egyéb formdban tud még a magyar gazdilkod6 a mezdgazdasidg kornyezeti

allapotan javitani.

4.4.3.1. Agrdr-kornyezetgazddlkoddsi tamogatdsok (AKG)

Az Eurépai Uni6 4ltal nyujtott agrar-kornyezetgazdéalkoddsi tdmogatdsok hozzdjarulnak a
vidéki teriiletek fejlodéséhez és kornyezeti szolgaltatidsokat nyudjtanak a tarsadalom
egészének. Az intézkedés f6 célja: a vidéki teriiletek fenntarthat6 fejlodésének tdmogatésa,
a kornyezet 4llapotinak megdrzése és javitisa, a mezOgazdasagi eredetli kornyezeti
terhelés csokkentése, kornyezetvédelmi szolgaltatisok biztositdsa és a természeti
er6forrasok fenntarthat6 haszndlatan alapulé mezdégazdasagi gyakorlat erdsitése. Kiemelten
kivanja tovdbbd tdmogatni a genetikai sokféleség meglérzését a természetes
életkoriilményeik kozott, a természet, a viz és a talaj védelmét a termbhelyi adottsdgoknak
megfeleld termelési szerkezet kialakitdsdval, a kornyezettudatos gazdalkodas ¢és

fenntarthat6 tdjhaszndlat kialakitasaval.
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Az agrar-kornyezetgazdalkoddsi intézkedés keretében nyujtott tdmogatisok a
kornyezettudatos mezdgazdasdgi termelés, a tdjfenntartds €s allatjoléti céli fejlesztések
tobbletteljesitményét ismerik el, vagy az ebbdl addéddan jelentkezd bevételkieséseket

ellentételezik. (FVM 2008a; Szabé G., 2001)

Agrar-kornyezetgazddlkoddsi timogatds mar a csatlakozas el6tt is biztositva volt a NAKP
I. keretén beliil, majd 2004 és 2006 kozott, az unids csatlakozds elsdé harom évében ezt az
intézkedést a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv vitte tovabb. 2004-ben csak hat intézkedést
lehetett meghirdetni. A meghirdetett intézkedésekre kozel 30%-kal tobb igénylés érkezett;
a tadmogatdsi igények 80%-a az agrar-kornyezeti programra érkezett. A 2004-es
taligénylések miatt nem keriilt sor a pélydzatok kifrdsara 2005-ben és 2006-ban.
A programban résztveve teriiletek nagysiaga jelentdsen megvaltozott; a kezdeti néhany
szazezer hektéros teriiletr6l a 2004-2006-o0s idészakra megtobbszordozodott, és kozel 1,5
milli6 hektar részesiilt ilyen jellegli tdmogatdsban. Az agrar-kornyezetgazdalkoddsi
intézkedésekre a kifizetések is igen jelentdsen ndvekedtek: 2004-ben 21,3 milliard forintot,
mig 2008-ban 115,3 milliard forintot fizettek ki. Az NVT altal meghirdetett AKG
tdmogatasi jogeim 2009-ben zarult le (KSH, 2008b; FVM, 2005, 2006, 2007, 2008a).

A jelenlegi koltségvetési  iddszakban, 2007-2013 kozott, az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP) II tengelye mentén szerepel e nagy érdeklédésre
szamot tartd intézkedés. 2010-ben az elkovetkezd 5 évre kozel 15000 gazdilkodd
részesiilhet AKG tdmogatasban.. A gazdalkodok 87%-a 300 hektdrnal kisebb teriileten
gazdilkodé kis és kozepes méretli gazdasagok; elOnyt jelent az igénylés sordn az
4llattartds, a TCs és TESZ tagsdg, a korabbi AKG-programban valé részvétel, a Natura
2000 haldzat €s a nitratérzékeny teriiletek. (FVM, 2010a)

Az UMVP félidei értékelése (UMVP, 2010a:426) alapjin ,az AKG intézkedésrol
megéllapithato, hogy jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kdrnyezeti szempontok
fontossaga széles korben elfogadottd vdljon. Tiz évvel az elsé agrar-kornyezetvédelmi
program (NAKP) elinduldsa 6ta azt tapasztalhatjuk, hogy a kornyezet ,,ligye” immaron
szinte minden gazddlkod6 gondolkoddsdnak részét képezi. Fontos lenne ugyanakkor a
jovoében annak bemutatdsara torekedni, hogy a gazddlkoddk altal betartott eldirdsok nem
voltak hidbavaléak és legkevésbé sem csupdn jogcimek arra, hogy tdmogatdshoz

jussanak.”
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Az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatdsok jelentOs része az okoldgiai gazdalkodast segiti,
melynek gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi elOnyei sokrétliek.

Az okologiai gazddlkodds a kornyezetkiméld, azaz a tradiciondlis bioldgiai, mechanikai
modszerek alkalmazdsara €piil, és mell6zi a kornyezetre és egészségre veszélyes anyagok,
technolégidk (novényvédd szerek, miitragydk, génmanipuldcié, hormonkezelés)
haszndlatit. Nagy szerepet jatszanak a biodiverzitds és a kultirtdj fenntartdsdban és
megodrzésében. A KAP és a VI. Kornyezeti Akcidprogram, valamint hazai viszonylatban a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program egyik fontos célkitlizése az Okoldgiai
gazdilkodds Osztonzése. ,,Az Okoldgiai gazdilkodds fejlodése és elterjedése az elmult
masfél évtizedben gyorsult fel.” (Gyarmati, 2006:68). Jelentdsége az egész vildgon
novekszik; Ausztrdlia utdn Eurépdban taldlhaté a vildg legnagyobb bioteriilet, melyben
lényeges szerepet jatszottak az Unid agrar-kornyezetvédelmi programjai is. Az EU-ban a
biogazdalkodast a 2092/91/EGK tanacsi rendelet és azok moddositdsai szabdlyozzak.
E jogszabalyok tartalmazzdk az eldirt szabvéanyokat, a tanusitasi eljardsokat és cimkézés
rendszerét.

A bio- vagy Okogazddlkoddssal Magyarorszdgon a kilencvenes évek eleje Ota
foglalkoznak. Magyarorszagon jelenleg két hivatalos ellendrzd szervezet tevékenykedik:

a Biokontroll Hungdria Nonprofit Kft. és a Hungaria Okogarancia Kft.

A kornyezeti indikdtor tekintetben az ellendrzott biotermelésbe vont teriiletek ardnya
hazdnkban kismértékben magasabb (2008-ban 2,1%) az OECD atlaghoz viszonyitva,
amely 1,5% volt 2008-ban, addig az EU-15 étlag ennél nem sokkal magasabb, mintegy
3,5% (OECD, 2008).

Az 0Okoldgiai gazdilkoddsba bevont teriiletek ardnya a mezdgazdasagi teriileteken beliil
jelentds szorddast mutat az Unid teljes teriiletén. Mig igen magas az ardny, 9% vagy
afeletti Olaszorszdgban, Svédorszdgban, Lettorszdgban és Litvanidba, addig 3% alatti az
djonnan csatlakozott orszdgok nagyobb részében, tigy, mint Roménidban, Bulgaridban,
Lengyelorszagban; illetve érdekes megjegyezni, hogy Franciaorszdg is ebbe a csoportba
tartozik (KSH, 2010b). A biogazddlkoddsba bevont teriilet nagysdga 1996-t6l a
csatlakozdsig folyamatosan novekedett. Az 1998-2003-as évek dtlagdhoz képest 84,0%-kal
nott a teriilet nagysdga, és 91,6%-kal a biotermeléssel foglalkozok szdma a 2004. évi és a
2009. évi fellendiilésnek koszonhetéen. 2009-ben kedvezd valtozds 4llt be mind az

ellendrzott teriilet, mind a véllalkozdsok szdmdban. 2009-ben a legnagyobb volt az
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ellenOrzott teriilet nagysaga (145 942 ha), mig a vallalkozok szdma meghaladta a 2004-es
eddigi legnagyobb értéket, és 1673 db véllalkozdst regisztraltak. (KSH, 2008a; KSH
stADAT 5.1; Internet 24; Roszik, 2010)

Roszik (2010) a hazai biogazddlkodds hatranyaiként a kovetkezdket emliti meg: kicsi az
allatdllomédny, kevés az 0©koldgiai vetdmag, torz tdmogatdsi rendszer (az integralt
célprogrammal azonos 0sszegli timogatdsban részesiil), a feldolgozottsdg aranya alacsony
(a termékek igen nagy része nyers, feldolgozatlan vagy elsddlegesen feldolgozott formaban
keriil exportra), nincs hazai 6koldgiai akcidprogram €s nem utolsé sorban a biotermékek

irredlisan magas 4rat emliti meg.

4.4.3.2. A kolcsonos megfeleltetés (cross compliance)

E témakor ismertetésénél az ,, Agrar- és vidékfejlesztési tdmogatasok™ c. kiadvdnydban
foglaltakra timaszkodtam. (MVH, 2010)

A csatlakozast kovetden fokozatosan keriilnek bevezetésre az unids timogatasok feltételéiil
szabott kiillonbozd eldirdsok: ,,A kolcsonos megfeleltetés egy komplex ellendrzési és
szankcionalasi rendszer. Célja az, hogy a kozvetlen kifizetések és bizonyos vidékfejlesztési
€s borpiaci tdimogatdsok kedvezményezettjeiként nyilvantartott mezdgazdasigi termeldket
az ellendrzési rendszer kovetelményein keresztiil 0sztondzze arra, hogy a tevékenységiikre
vonatkozé kiilonbozdé szabdlyokat (kornyezetvédelmi, dllatjelolési, allatvédelmi stb.)

betartsak.” (MVH, 2010:33-34)

A kolcsonos megfeleltetés két alapveto eleme:
e Jogszabalyban Foglalt Gazddlkodasi Kovetelmények (JFGK)
e Helyes Mezbgazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA) elirasai.
A 19 kozosségi rendelet és irdnyelv egyes rendelkezései négy csoportba sorolhatok:
1. Természetvédelem
2.  Kornyezetvédelem
3. Allatazonositds és llatvédelem
4.  Allategészségiigy (az ebbe a csoportba tartozé kivetelményeket 2010-ben még nem
alkalmaztak hazankban)
Jogcimek, melyeknél alkalmazni kellett a kolcsonos megfeleltetés szankcioit 2010-ben:
e Kozvetlen timogatdsok

» Egységes teriiletalapu tamogatds (SAPS)
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»  Elkiilonitett cukor kifizetés
»  Elkiilonitett z6ldség-gytimolcs kifizetés
»  Feldolgozoéipari céld malna és foldieper termesztésének tamogatasa

e Vidékfejlesztési tamogatdsok
»  Agrar-kornyezetvédelmi timogatasok
» Kedvezotlen adottsagu teriileteken nydjtandé kompenzaciés timogatas
»  Natura 2000 gyepteriilet timogatas
» Mezbgazdasagi teriiletek elsé erddsitése
»  Erd6é-kornyezetvédelmi kifizetések

e Sz016- és borpiaci timogatasok
»  Szolaiiltetvények kivagasa
»  Szoloiiltetvények szerkezetatalakitdsa és atallasa

Kiilon hangstlyozni kell, hogy 2009-tdl a teriiletalapt tdmogatést igénylé gazdalkoddéknak

be kell tartaniuk a kolcsonds megfeleltetés szabdlyait.

Tekintettel arra, hogy az eldirdsok be nem tartdsa a tamogatdsok részleges, vagy
szandékossdg és ismétlodés esetén teljes elvondsdval jdar, a kolcsonos megfeleltetés
eloirdsainak az ellenorzése a hazai gazddlkodok — kornyezettudatossdgdt — és
felelosségtudatdt a csatlakozas elotti idoszakhoz képest minden bizonnyal jelentosen

noveli.

4.4.3.3. Kornyezetvédelmi beruhdzdsok

Kornyezetvédelmi beruhdzasnak mindsiil minden olyan beruhdzasi raforditds, amelynek

elsddleges célja a kornyezetszennyezés vagy barmilyen mds kornyezetkarositas
s .. 2 2 . 2 Ly o2 . .. 21 s .

megeldzése, csokkentése és megsziintetése. Két tipusa van: az egyik a kdzvetlen™, a masik

az integralt*” kornyezetvédelmi beruhazis.

1 Kozvetlen kirnyezeti beruhdzdsok alatt olyan pétlélagos beruhazasok tartoznak, amelyek nem, vagy csak
minimdlis mértékben valtoztatjdk meg a termelési folyamatot, és amelyek alapvetd feladata a szennyezések,
kornyezetkdrositdsok mérséklése, elharitisa, ellendrzése”. (KSH, 2010c:4)

Az integrdlt kirnyezetvédelmi beruhdzdsok kozé olyan, a termelés technolégiai folyamatdba beépiil6
eljardsok tartoznak, amelyek a termelési folyamatot vagy a termeldberendezést oly médon valtoztatjdk meg,
hogy kevesebb szennyezd anyag, illetve kornyezetkdrositds keletkezzen, mint amennyi az eljards nélkiil
keletkezne. E beruhdzasok célja rendszerint a megelézés™. (KSH, 2010c:4)
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25. tablazat: A mezoégazdasagi kornyezetvédelmi beruhazasok, folyé aron millié Ft

Megnevezés | Kozvetlen beruhazas | Integralt beruhazas | Osszesen
2001 1063 146 1209
2002 1176 137 1313
2003 2084 252 2336
2004 2821 294 3116
2005 1725 305 2030
2006 4434 2914 7348
2007 4114 88 4202
2008 9754 1128 10882
2009 14863 1612 16475

Forras: KSH stADAT 5.29.; 5.30. és 5.33.2.

A mezdgazdasagi kornyezetvédelmi beruhdzasok volumene 2001 és 2009 ko6zott hullamzo
teljesitményt mutatott (25. tablazat): a vizsgalt idOszak elsé négy évében folyamatos
novekedés volt tapasztalhatd, addig az utols6 6t évben erdteljes hullimzas valdsult meg.
A gazdasagi dgak koziil a mezdgazdasag részesedése minimadlis volt a vizsgalt idoszak
elején — leginkabb a kozigazgatési szektorban valdsultak meg a beruhdzasok —, majd 2006-
tél emelkedett meg (a 2007-es év kivételével) az erre az 4gazatra forditott
kornyezetvédelmi beruhdzdsok oOsszege; 2004-2009-es évek atlaga kozel Otszordsére a

2001-2003-as évek atlagdhoz viszonyitva. (KSH, 2009d, 2010c)

A kutatdsi kérdésre adott valasz: a csatlakozdst koveto iddszakban a gazddlkodok
kornyezettudatossdgadt és felelosségtudatdt serkento intézkedések mind a jogi eszkozokkel
valo kényszerités (kolcsonos megfeleltetés), mind a gazdasdgi Osztonzok (tdmogatdsok)
terén jelentos mértékben boviiltek és hatdsuk is (pl. a kornyezetvédelmi beruhdzdsok
jelentos novekedésében, az agrdr-kornyezetvédelmi programok kiszélesedésében, az

okogazddlkodds erosodésében, stb.) mdr egyértelmiien megnyilvdnulnak.

4.4.4. Megujulo energia

4. kutatdsi kérdés: Megvalosult-e a megiijulo energia-felhaszndlds novekedése?

Egy versenyképes, megbizhat6 €s fenntarthat6 energia szektor megléte elengedhetetlen egy
nemzetgazdasag szamara. Az elmult években szamos kérdésben reflektorfénybe keriilt ez a

teriilet az ingadoz6 olajarak, esetenként akadozé energiaelldtds és az dramsziinetek miatt,
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melyek sulyosbitottdk a hatékony Osszekottetést a nemzeti villamosenergia-hdldzatokban,
tovabbi nehézséget jelentett még a gaz-és villamosenergia-piacokra valé belépés
(liberalizaci6) és egyre inkdbb fokozott figyelmet szenteltek az éghajlatvaltozasnak is.

Ezek a kérdések mind nemzeti, mind eurdpai unids szinten napirendre keriiltek.

A megiijulé energiaforrdasok haszndlata az energiapolitika egyik legfobb kulcskérdése,
amivel csokkenthetik az iizemanyag-fiiggoséget, illetve, mellyel osztonoznék az energia-

hatékonysdg javuldsdt mind az energia szektorban, mind a végso felhaszndldsban.

2007 janudrjaban az Eurdpai Bizottsag kozleményt fogadott el azzal a céllal, hogy fellép az
éghajlatvéltozas ellen és megerdsiti az EU energiabiztonsagat és versenyképességét. Azt is
rogzitették, hogy az EU dolgozzon ki egy biztonsagos, fenntarthaté és alacsony

széndioxid-kibocsétdsu gazdasdgra épiild Uj energiacsomagot.

Az EU-27 tagdllamdnak 2007. mdrcius 8-9-én tartott dllam- és kormdnyfoi taldlkozojdn
teté ald hozott, az energiapolitikdat és a klimavdltozdst egységesen kezelo koncepcio
lényege (EC, 2009b; Kovacs K. 2007):
e a széndioxid-kibocsitds 20 szdzalékos csokkentése 2020-ig az 1990-es szinthez
képest,
® az energiahatékonysag 20 szdzalékos novelése,

® amegujuld energiahordozok ardnyanak 20 szdzalékra torténd emelése

A hazai energiaigény elsOsorban a korldtozottan rendelkezésre 4ll6 (primer) fosszilis
energiaforrdsokra (szén, olaj, foldgaz), mig kis mértékben a megujuld energiaforrasokra

tamaszkodik.

26. tablazat: A Visegradi Orszagok energiafiiggosége, %
Megnevezés | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Csehorszag 234 | 25,8 | 27,0 | 25,0 | 25,6 | 284 | 27,9 | 25,1

Magyarorszag | 56,1 | 54,5 | 57,0 | 60,4 | 60,6 | 62,5 | 624 | 614

Lengyelorszag | 11,2 | 10,3 | 11,2 | 13,0 | 144 | 17,7 | 19,8 | 25,5

Szlovakia 66,0 | 63,5 | 65,1 | 658 | 69,0 | 65,5 | 64,0 | 69,0

Forras: Eurostat 2010d
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Magyarorszag energiafiiggdsége az unios dtlagot (EU-27 53,1%) szamottevoen meghaladja
(26. tablazat). Ha az egyes energiaforrdsok fiiggdségét kiilon-kiillon vizsgéljuk, akkor
egyértelmiien megéllapithatjuk, hogy mind az olaj, mind a foldgaz fliggdségiink ennél
jéval magasabb, mintegy 80%. Erdekes megemliteni, hogy a Visegradi Orszdgok koziil
egyediil csak Szlovdkidnak magasabb a fliggdsége, mig Csehorszdg és Lengyelorszag igen
kedvezd poziciéban vannak (szénbédnydk), hiszen az unids atlag felét (25,1%) sem éri el ez

az érték (Eurostat, 2009).

A villamosenergia-termelés komoly kornyezetterhelést jelent, az eldrejelzések a fosszilis
energiaforrdsok kimeriilését jelzik, igy kornyezetiink és a természeti erdforrasaink

védelmének egyik f6 zdloga a megujuld energiaforrasok részardnyanak novelése.

A World Energy Outlook (OECD/IEA, 2008) eldrejelzése szerint a vildg meguijuld
energiaforrdsokon alapuld villamosenergia-termelése — elsdsorban a viz-és szélenergia —
varhatéan tobb mint megkétszerezddik 2030-ig; részesedése az Osszes villamosenergia-
termelésbdl a 2006-os 18%-os ardnyrdl 2030-ra 23%-ra fog emelkedni. A megijuld
energiaforrdsok pedig a masodik legnagyobb forrasat képezik majd a villamosenergia-

termelésnek a szén mogott 2015-re, megeldzve a foldgazt.

A megujulé energiaforrdsok és a biolizemanyagok iranti keresletet varhatéan novelni fogja
a fosszilis energiahordozok magas iizemanyagdrai. Ez egy jo lehetdség a megujuld
energiaipar szamadra az elkovetkezd évtizedben, hogy bebizonyitsa, versenyképes dgazatta

valhat.

Annak ellenére, hogy latvanyos fejlodés ment végbe a megijulé energiaforrasok
felhasznalasdban €és termelési technoldgidjdban, szamos akadaly all fenn, melyek
visszatarthatjdk az dgazat hosszu tavi novekedését. Ezek a kovetkezOk: az egyes
technolégidk viszonylag magas beruhdzasi koltségei, korlatozott kutatdsok és fejlesztések,
novekvo aggodalom az élelmiszerek és az energiandvények kozotti teriileti versengésben,

hidnyzik a szakképzett munkaero és a politikai dontéshozatali kapacitas.

A megujulé energiahordozdkat érintd teriiletek koz¢€ tartozik az ellatasbiztonsag kérdése, a
versenyképesség, a kornyezetvédelem, a szén-dioxid kibocsatds csokkentés, az

energiahatékonysdg, valamint a kapcsolt hd- és villamosenergia termelés. Az Eurdpai
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Bizottsdg 2007. janudrjdban mutatta be az egységes eurdpai energiapolitika
megalapozdsdara irdnyuld ,.energiacsomagot”. Kotelezd célkitlizésként hatarozta meg, hogy
(1) a kozlekedési benzin- és dizelolaj-felhasznédlds energiatartalomra vetitett minimalis
biolizemanyag hanyada 2020-ig minimum 10%-o0s legyen (2) a meguijul6 energiaforrasok

részardnya az EU teljes energiafogyasztdsaban 2020-ig 20%-ra emelkedjen.

Dolgozatomban a tovdbbiakban a fent emlitett két célkitiizésre vonatkozo magyar

kotelezettségvdllaldssal és azok teljesitésének lehetoségeivel foglalkozom.

4.4.4.1. Bioiizemanyagok felhaszndldsa

A megujulé energiaforrdsok koziil a biotizemanyagok felhasznédldsanak lehetdsége nem uj
keletli dolog, kezdetekben csak akkor hasznéltdk, amikor (kdolaj)nyersanyag hidny Iépett
fel. Hegedlis és tarsai (2008) az olajvédlsagokkal, a feltorekvd orszdgok fokozddo
igényeivel és a kdolajkészletek kimeriilésének redlis veszélyével magyardzzik azt, hogy az

utobbi idoben miért fordult a figyelem egyre nagyobb mértékben a bioiizemanyagok felé.

A biolizemanyagok irdnti kereslet (kozlekedési iizemanyagok biomasszibdl) vilagszerte
elérte a 24,4 Mtoe 2006-ban, mig 2000-ben kozel 10,3 Mtoe, addig 1990-ben csupdn 6
Mtoe volt. Eszak-Amerika a vildg legnagyobb bioiizemanyag-fogyasztéja, azt koveti
Latin-Amerika és az Eurépai Uni6. A kozelmultban a legtobb bioiizemanyagot az Egyesiilt
Allamokban haszndltak fel; az igény évente 4tlagosan mintegy 23%-kal emelkedett 2000
és 2006 kozott. (OECD/IEA, 2008)

Az Eurdpai Unié — huisz éves késéssel reagilt Brazilidhoz és az USA-hoz képest — 1997-
ben fogalmazta meg bioiizemanyagokkal kapcsolatos politikdjat. Ezt kovetden, 2003-ban
»A kozlekedési 4gazatban a bioiizemanyagok, illetve mds megujulé energiaforrdsok
hasznélatdnak eldmozditdsar6l” ciml irdnyelv 1€pett életbe, mely szerint 2010-re el kell
érni az 5,75%-os bekeverési aranyt (2008-ban lecsokkentették 4,2%-ra), 2020-ra pedig a

10%-0s részesedést.

A bioiizemanyagok elOallitisa ma elsOsorban élelmezési célra is hasznosithatd
alapanyagokbdl torténik (elsd generacids biolizemanyagok). Az uin. masodik generacids
biolizemanyagok a mezdgazdasagi, erdészeti €s mds melléktermékek celluldéztartalménak

lebontasabodl szarmaznak, melyek mar sokkal nagyobb perspektivat jelenthetnek a jovore
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nézve, Osszehasonlitva az els@ generdcidsokkal, hiszen azok mennyiségileg behatéroltak.
Az els6 generdciés bioiizemanyagok tovdbbi hdatrdnyaként lehet megemliteni, hogy
forgalmazdsdhoz kiilon eloszté-szallitd kapacitds kiépitése sziikséges, a hagyomdanyos
motorral felszerelt gépjarmiivekben csak kis ardnyban hasznalhaték, mert karosithatjak
azokat, energiatartalmuk a benzinéhez képest alacsonyabb (kb. kétharmada), igy tobbet
kellene tankolni, viszont az els6 generdcidés anyagokbol nemcsak bioetanolt lehet
elddllitani, hanem biobutanolt is, melynek tulajdonsigai megegyeznek a benzinével.
(Hegedds et al., 2008)

Magyarorszag kotelezettségvdllaldsa a 2003/30/EK irdnyelv szerint a bioeredeti
lizemanyagok ardnya 2005-re a 2%-ot, 2010-re pedig az 5,75%-ot kellett, hogy elérje,

energiatartalom alapjdn szamitva. (Internet 10)

Hazank az Eurdpai Unidban a gabondra alapozott biolizemanyag elézillitéjzivzi23 valhat,
melyhez 4tlagos évben mintegy 4-5 M tonna kukorica és 1-2 M tonna buza
tobblettermelési igény jelentkezik bioetanol eldallitisra. A gabona alapu bioiizemanyag
elédllitds mellett masik lehetdséget (biodiesel) biztositanak az olajos novények, ahol
viszont nem kellett szembenézni értékesitési gondokkal és évente kozel 700-800 E tonna
keriil kivitelre. Ahhoz, hogy Magyarorszag teljesiteni tudja a bekeverési célkitiizést,
mindenféleképpen komoly fejlesztésekre van sziikség, melynek biztositdsa az UMFT

Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP)** feladata lesz. (Hegedis et al., 2008)

Kérdés, hogy milyen megoldast biztosithat a biolizemanyag elddllitdis a magyar
mezogazdasdg szdmdra. Egyrészt lehetdséget biztosithat a mezdgazdasdgi tevékenység
diverzifikdlasara, ennek sikeressége hazdnkban azonban nagymértékben fiigg a kdolaj
vildgpiaci arat6l és a gabona hazai aratol, illetve a vidéki foglalkoztatottsag noveléséhez is
hozzdjarulhat. Masrészt kornyezeti és tarsadalmi kérdéseket is felvet egyben. Kornyezeti
aggélyként emlithetik a talajok termOképességének romldsat, a vizkészletek elérhetdségére
€s mindségére gyakorolt hatdsat; mig tarsadalmi aggilyként a biolizemanyag- ¢és

élelmiszertermelés (food or fuel) kozotti teriileti versengést.

> A bioiizemanyagok felhasznaldsaval, eléallitasaval részletesen foglalkoznak a kovetkezd elemzések: Popp,
2007; Hingyi et al., 2006; Bai, 2004, 2006

* A KEOP prioritdsai: 1. egészséges tiszta telepiilések, 2. vizeink j6 kezelése, 3. természeti értékeink j6
kezelése, 4. a megujulé energiaforras-felhasznalds novelése, (4.1. h6 és/vagy villamos energia eldallitas
tdmogatdsa, 4.2. nagy és kozepes kapacitdsi bioetanol iizemek létesitésének tdmogatdsa), 5. hatékony
energia-felhaszndlas, 6. fenntarthat6 termelési és fogyasztdi szokdsok 0sztonzése (Internet 15)
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A bioiizemanyag-felhaszndlds melletti mdsik jelentos érv, hogy az iiveghdzhatdsiu gdzok
kibocsdtdsdt nem novelik, mint példaul a kozlekedési dgazat, hanem — egyes elemzések
szerint — csOkkentheti 15-70%-kal. A problémét az okozza, hogy a biolizemanyagok
elddllitashoz sziikséges gabona alapot dontd tobbségében a nagyiizemek tudjak elddllitani,
de ezen iizemek jelentés része nem foglalkozik 4llattartdssal, igy a keletkezd
mellékterméket nem tudjdk feletetni az 4llatokkal, melyek igy kornyezetszennyezd

anyagként jelenhetnek meg. (Hegediis et al., 2008; Gergely, 2010)

4.4.4.2. Megiijulo energiaforrdasok

Az Eurépai Unié 2008-ban fogadta el a klima-és energiacsomagot, mely keretén beliil
megsziiletett a Megiijulo Energia direktiva is. Ennek eredményeként valamennyi

tagdllamnak Nemzeti Megtijul6é Energia Cselekvési Tervet kell késziteni.

Magyarorszdg a csatlakozdskor vdllalta, hogy 2010-re — a 2001/77/EK irdnyelv alapjdn —
a megtijulo energiaforrdasbol szdrmazo villamos energia részardnya eléri a 3,6%-ot (2007-

re ez az arany mdr 4,6% volt). (Internet 10)

A csomagban vdllalt célkitiizéseket Magyarorszdg ugy tudja teljesiteni, ha az
energiafelhaszndldsban a megijulo forrdsok koziil a biomassza felhaszndlds ardnydt

jelentosen noveli, mivel az egyik legnagyobb elonye ennek az energiaforrdsnak, hogy

haszndlata sordn nem termelodik tobb CO-. (Internet 1)

=

M viz
W szél
1 hulladék égetése

B biomassza, biogaz

30. abra: A megujul6 energiaforrasbol nyert villamos energia aranya energiaforrasok
szerint Magyarorszagon (belsé kor:2000, kozépsé kor:2003, kiilsé kor: 2008)
Forrés: Sajat dbrdzolas KSH 2010b alapjan
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A megilijulo energiaforrdsok felhaszndldsdaban kedvezo folyamat figyelheto meg az elmiilt
évtizedben (30. 4bra). 2000-ben még csak hdrom fajta megujulé energiaforrdst hasznalt
Magyarorszdg a villamos energia-eldallitisban, 2003-ra a biomassza felhasznaldsa
rohamosan megemelkedett, majd 2008-ban mar a biomassza felhasznéldsi ardnya volt a
meghataroz6 (74%), ezt kovette a hulladékok égetésébdl szarmazo energia €s a vizenergia
(8-9%), majd a szélenergia részesedése (8%). (Internet 22)

Az EU dltal eloirt bioiizemanyag bekeverési ardnynak hazdnk eleget tett.

2005-ben az Eurépai Unidban az energiafelhasznélason beliil a megujuld energiaforrdsok
részesedése az egyes orszdgokban 1,6-36,3% kozott mozgott. A legnagyobb mértékli
Lettorszdgban (36,3%), a legkisebb aranyi Luxemburgban (1,5%) és Nagy-Britannidban
(1,6%) volt. (KSH, 2008a)

Az elsodleges biomassza (zOldenergia) alatt a természetes vegetaciot értjiik, tgy, mint
szant6foldi novények, erdo, rét, legeld, kertészeti novények, vizben €16 n('jvények25.
A mdsodlagos biomassza az éallatvilag, az allattenyésztés fotermékei, melléktermékei és
azok hulladékai. A harmadlagos biomassza a bioldgiai eredetli anyagokat felhasznal6
agazatok termékei, melléktermékei, hulladékai, valamint emberi telepiilések szerves
eredetli szerves hulladékai. A biomassza energetikai hasznositdsa koziil jelentds a tiizelés,
brikettalds, gdzositds, valamint a biogaz-eldallitds. Hazankban energetikai célra, megfeleld
koriilmények kozott mintegy 6-8 millid tonna szerves anyag lenne hasznosithato.

(Internet 13)

A 27. tablazat a biomassza energiaforrasként torténd alkalmazéasanak eldnyeit €s hatranyait
ismerteti. Az eldnyok és hatranyok Osszevetése elsdsorban a véllalt célkitlizések
megvaldsitdsdban nyujthat segitséget, azonban a felsorolt hatranyok miatt még a hazai

élelmiszer-gazdasdgban sem lehet meghatdrozo szerepe a biomassza felhasznalasnak.

» A zodldenergia-termelés és —hasznositds szintereir6l és annak varhaté hatdsairdl atfogé képet ad Gergely,
2009-es cikke.

139



27. tablazat: A biomassza, mint energiaforras hasznalatanak és alkalmazasanak
elényei és hatranyai

Elényok Hatranyok
csokken az energia-importfiiggdség nehéz termeldi-tarsadalmi elfogadtatas
folyamatos energiatermelést biztosit magas beruhazasi igény

az atalakitas gyenge energetikai

csokken a kornyezetszennyezés . . .
input/output hatékonysaga

feldolgoz6 médszerek nehéz
beilleszthetdsége a meglévo
agrartechnolégidakba

csokken a mezOgazdasagi termékek
(élelmiszer) tulkinalata

javul a vidéki lakossdg jovedelemszerzd ) e
hosszi megtériilési 1d0

képessége®
javul a kdrnyezeti allapot biomasszdhoz tarol6tér-igény
nincs kotve lelohelyhez draga szallitas

munkaigényes technoldgia

ismerethidny

Forras: Gergely, 2009; Kacz-Neményi, 1998; Internet 10

2007 és 2013 kozott az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program I tengelye nyuijt
segitséget abban, hogy a mezdgazdasiagi szektor és a vidéki teriiletek kornyezetbarat
energetikai fejlesztéseket valdsitsanak meg, mint példdul biomassza kazanok, pelletdldk,
brikettalok, allattarté telepeken képzO6dd tragya biogdz fermentiacidval vald kezelése,
energiaiiltetvények telepitése, geotermikus energiaellatdsi rendszerek kiépitése,

kiskapacitdsu nyersszesz, nyersolaj tizemek létesitése. (FVM, 2010b)

A megiujulo energiaelldtdsban Magyarorszdg a vdllalt célkitiizéseket teljesiteni tudta,

mellyel hozzdjdrult a hazai energiamix bovitéséhez és a kornyezetmindség javuldsdhoz.
4.5. Részosszefoglalas

A kovetkezdkben Osszefoglalom a kornyezeti aspektus sordn vizsgalt varakozdsokat és az
azokhoz kapcsoldd6 fobb eredményeket. Ha a varakozas megvalosult zold pipat, mig ha

nem, akkor piros x jelet haszndltam. (14sd 28. tabl4zat)

%6 Gergely 2009-es cikkében azt irja, hogy ,,a hitranyos helyzetii kistérségekben a mezGgazdasdgi termelési
struktdra megvaltoztatdsanak egyik lehetséges ttja az energetikai novénytermelés elterjesztése.”

140



28. tablazat: A kornyezeti varakozasokra kapott f6bb eredmények

Ks i Kt Vara- Eredmén Megvalosult-e a
ornyezeti aspextus kozas y varakozas?
1. természeti eroforrasok allapota

1.1. 6ntozott teriilet (99-03, 04-

08) 1 -18,2% X
1.2. erdésiiltség (04-09) ) +7,0% v
1.3 bioléfgifa ! sok,féleség madarallomany:+2,2 % *

(madarallomany 99-03, 04- 1 védett teriilet: 85’% s v

08; védett teriilet, 2006) '

2. mezogazdasagi kornyezetterhelés
2.1. mitrdgya ) +13,3% v
2.2. szerves targya (99-03, 04-

08, gazdasagi szervezetek) 1 +5,3% v
2.3. n6vényvédo szer (09/03) 1 +27,7% v
2.4. UHG kibocsétds (00-03 és

04-08) t -3,2% v
3. valaszlépések
3.1. AKG (tdmogatas nagysiga

08/04) t +541,3% v
3.2. 6koldgiai gazdélkodds t erdlets fﬁ’g? v

: ,07
3.3. kolesonds megfeleltetés f 5 iranyelv*** v
3.4. kornyezetvédelmi

beruhdzas (01-03 és 04-09) f +453,0% v
4. megujulo energia
4.1. megujulé energia (villamos 1

energia-termelésbol az ardnya 4,6 %
2007-ben)
4.2. bioiizemanyag bekeverési 1 5759 v
9

arany (2010-es célkitiizés)

Forras: Sajat szamitas

* a mezoOgazdasagi teriilethez kotddé madarallomany
** a védelemre érdemes teriiletbdl 2006-ig védelem ala helyezett teriilet ardnya
**% a 19 irdnyelvbdl 5 kapcsolddik a kornyezetvédelemhez
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A kornyezeti aspektus sordn vizsgdlt varakozdsok koziil minddsszesen csak egy (7,7%)
nem valdsult meg. A megvaldsult varakozasok koziil egyértelmiien pozitivan értékelhetok
a természeti er6forrdsok, a valaszlépések és a meguijulo energia teriiletén elért eredmények,
az agazat liveghdzhatdsu kibocsatdsa csokkenése, mig a mezdgazdasidg kornyezetterhelése

a megnovekedett mitrigya- és novényvédoszer-felhaszndlds révén novekedett.
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5. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

1. Ismereteim szerint, a magyar agrar-kozgazdasagi szakirodalomban elsoként tettem
kisérletet az EU-csatlakozds magyar mezdgazdasagra gyakorolt komplex (gazdasagi,

tarsadalmi és kornyezeti) hatdsdnak elemzésére.

2. Kiilonb6z6 versenyképességi indikatorok — kereskedelmi intenzitds, Herfindahl-index
és egyszeri RCA mutaté — segitségével megéllapitottam, hogy az EU-csatlakozast
kovetéen mind az EU-15, mind a Visegradi Orszdgok viszonylatdban romlott a magyar
agrar-kiilkereskedelem  versenyképessége. @ A Visegrddi  Orszdgok  koziil
Lengyelorszdggal szemben romlott a legnagyobb mértékben a megnyilvanuld

komparativ elOny.

3. Tornquist-Theil index alkalmazasaval a Visegradi Orszdgok esetében kimutattam, hogy
a tobbtényezds termelékenység és az éElelmiszer-gazdasagi exportteljesitmény évi
atlagos novekedési iiteme kozott Osszefiiggés valdszinlsithetod. Feltartam, hogy melyek
voltak azok a tényezOk, amelyek révén a lengyel élelmiszer-gazdasagi

exportteljesitmény érte el a legjobb eredményt a vizsgalt orszagok koziil.

4. Az unids csatlakozds tdrsadalmi hatdsdnak vizsgadlata sordn megdllapitottam, hogy
mezdgazdasdgi dgazat eltartoképessége tovdbbra is csokkent, de a csatlakozast kovetden
a csokkenés liteme lassult, ahogy az egy fore jutd brutté atlagkereset elmaraddsa a
nemzetgazdasagi atlagtdl is némileg mérséklédott. Ramutattam tovabbd arra, hogy a
kezdeti nehézségeket kovetden, a gazdilkodok egyre jobban alkalmazkodtak a
szabdlyozdsi- és intézményrendszerbeli valtozasokhoz, megtanultak élni a palydzatok

nyujtotta lehetdségekkel.

5. Az Eurépai Uni6 4altal megijitott Fenntarthaté Fejlodési Stratégia mezdgazdasagi
eredetli tevékenységekhez kapcsolddd kornyezeti indikétorait haszndlva kimutattam,
hogy az EU-csatlakozds pozitiv hatdsa a legegyértelmiibb moédon az agrar-
kornyezetvédelem terén mutatkozik meg. Megdllapitottam, hogy a bioldgiai diverzitds
megorzését célzd intézkedések teriiletén jelentds elOrelépés tortént. A Kozos
Agrarpolitika éltal tdmasztott kovetelmények, intézkedések hozzdjarultak a természeti
er6forrasok dallapotdnak megoérzéséhez, a mezdgazdasagi eredetli kornyezeti terhelés

mérséklddéshez, a kornyezetbardat gazdalkoddsi gyakorlat nagyobb mértékii
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elterjedéséhez, és a mezdgazdasidgban elddllitott megujulé energiaforrasok eldtérbe

keriiléséhez.

. Végezetiil, fontos 1j kutatdsi eredménynek tartom annak sokoldali bizonyitdsét, hogy
az EU-csatlakozds az egyéni gazdasdgokat mind gazdasdgi, mind pedig tdrsadalmi
szempontbol joval nagyobb kihivds elé dllitotta, mind a gazddlkodo szervezeteket.
Ennek hétterében, az EU nyilvanval6 ezen folyamatot tdimogat6 agrarpolitikdja mellett,
fontos szerepet jatszott az elmult évek egyoldalian kiilgazdasdg centrikus, a vidék

eltartoképességét kellden figyelembe nem vevo hazai agrarpolitikdja is.
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OSSZEFOGLALAS

Disszertdcidomban a magyar mezdgazdasag komplex (gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti)

szemléletli vizsgalatat végeztem el az eurdpai unids csatlakozas tiikrében.

A mezogazdasdgi teriilet nagysaga Osszességében minimélisan csokkent, igaz az egyes
milvelési dgak és gazdilkodds tipus szerint vannak eltérések: a legnagyobb mértékli
visszaesés a szOldiiltetvényeknél valdsult meg, a csokkenés mértéke -19,3%, az egyéni
gazdasagok mezdgazdasagi teriilet haszndlata valamennyi mivelési 4dgban nagyobb
mértékben csokkent a csatlakozas utani években, mint a gazdasagi szervezeteknél.

Az dllatdllomdny csokkenése tovabb folytatddott, pozitivumként lehet megemliteni, hogy a
juhlétszam novekedett, tovabbd a kordbbi évek gyors csokkenési iiteme a csatlakozast
kovetd években lassult a tydkféléknél. Az iizemi szerkezetet illetden az egyéni
gazddlkodok lettek a vesztesei a csatlakozdsnak az allattartok koziil, ami leginkdbb a sertés
és a baromfitartokat érintette.

A mezogazdasdgi beruhdzdsok értéke az EU-csatlakozast kovetden, az MSZR adatok
alapjan a 2003-at kovetd idoszakban véltozatlan d&ron nem érte el a csatlakozas el6tti évek
beruhdzasi szintjét. Az 0sszes tesztliizemi gazdasdg egy hektar mezOdgazdasagi teriiletre jutd
nett6 beruhdzdsa 2003-ban még 20 060 Ft volt, mely 0Osszeg 2005-re 1100 Ft-ra
zsugorodott, mig 2007-ben egyértelmi vagyonfelélés volt megfigyelhetd. Az ezt kovetd
2008-2009. években a netté beruhdzds mértéke ismét megnovekedett, de az egyéni

gazdasagok folyamatos tokefelélése csak 2009-ben sziint meg.

A birtokszerkezetet illetden a Gazdasigszerkezeti Osszeirds adatai egyértelmilen azt
mutattdk, hogy az EU-csatlakozéast kovetdéen az 50 ha alatti iizemek szdma csokkent, az
egyéni gazdasdgok szdma joval nagyobb mértékben esett vissza, mint a gazdasagi
szervezeteké; az dtlagos birtoknagysdg mérete viszont novekedett mind a gazdasigi
szervezeteknél, mind az egyéni gazdidlkodok esetében.

Az egyéni gazdasdgok tevékenységstruktirdja 2000 és 2007 kozott alig valtozott, a
novénytermelés irdnydba eltol6dé folyamat, jollehet kisebb mértékben, 2003 utdn
kovetkezett be. A meglehetosen rugalmatlan struktira az egyéni gazdasagok gazdasdgi
szervezetekétol eltérd gazdalkodasi céljaira (az egyéni gazdasdgok tobb mint fele kizardlag

sajat fogyasztasra termel) vezethetd vissza.
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A Kozos Agrarpolitika bevezetésének egyik kovetkezménye, hogy a novénytermesztés
iranyaba tolodott el a magyar mezdgazdasdg kibocsdtdsa (60% volt az aranya 2009-ben).
A novénytermesztés esetében az ingadozds mellett alapvetéen novekvd tendencia
figyelhetd meg, mig az allattenyésztés esetében csokkend. A két fédgazat eltérd irdnyud
véaltozasédnak ellenére, a teljes kibocsétds esetében — jelentds hullimzisok mellett — szerény
mértékili novekedés (+8,4%) figyelhetd meg.

A mezogazdasdgi tamogatdsok sszege tobb mint megduplazddott a csatlakozast kovetden,
szerkezete pedig jelentOsen dtalakult. A tdrsfinanszirozdsi programok teljesen Uj
tdmogatdsi formaként és a korabbindl szigorubb pélyazati feltételek mellett jelentek meg,
mig a kordbbi nemzeti timogatasok szerepe és kore jelentdsen lecsokkent.

A mezogazdasdgi jovedelmek a varakozdsoknak megfeleléen novekedtek az unids
csatlakozast kovetden, a novekedésben nagy szerepet jatszott a tdimogatasok nagysaganak
novekedése. A Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan a tarsas véllalkozdsok és az egyéni
gazdasagok jovedelmezdségi mutatéi — a termelési érték ardnyos jovedelmezdség

kivételével — kozel azonos mértékben valtoztak.

A magyar élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelem versenyképességének elemzése sordn a
kiilkereskedelmi elméletek egyik alapkérdése a versenyképesség fogalma, mérhetdsége és
azok meghatdrozé tényezdi. Dolgozatomban részletesen attekintettem, hogy az egyes
szinteken és az egyes tudomdnydgak hogyan értelmezik ezt a fogalmat.
A versenyképesség mérésére a versenyképességi mutatdszamokat/indexeket vdlasztottam:
a kereskedelemintenzitds mutatd, a Herfindahl-index és az egyszeri RCA mutaté
segitségével elemeztem a  magyar  élelmiszer-gazdasagi  kiilkereskedelem

versenyképességét az EU-15 és a Visegradi Orszagok piacan.

A hazai agrér-kiilkereskedelem termékszerkezetének elemzését harom éves bontdsokban —
2001-2003, 2004-2006 és 2007-2009 kozott — végeztem. A magyar agrdrexportban
kiemelkedden fontos szerepe van a hus és hiskészitmények (01), a gabonafélék (04) és a
z0ldség és gyiimolcesfélék (05) termékcsoportoknak, piaci részesedésiik magas, de
csokkend mértékli a csatlakozast kovetden. Az agrdrimport esetében a koncentracid
alacsonyabb és stabilabb; szintén harom termékcsoportot lehet kiemelni: zoldségfélék és
gyiimoles (05), dllati takarmanyok (gabona nélkiil) (08) és az egyéb, taplalkozasra

alkalmas készitmények (09) termékcsoportokat.
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Magyarorszag kiilkereskedelmi versenyképessége a két vizsgilt (EU-15 és a Visegradi
Orszdgok) célpiacon eltérd mértékben, de romlott. A Visegrddi Orszdgokkal szemben

nagyobb mértékben romlott, mint az EU-15 piacan.

Ertekezésem e fejezetében a mezdgazdasdgi tobbtényezds termelékenység és az élelmiszer-
gazdasdgi exportteljesitmény kozotti Osszefliggést vizsgaltam Tornquist-Theil index
alkalmazdsaval a Visegradi Orszdgokban. Az élelmiszer-gazdasag kivitele valamennyi
orszdg esetében felgyorsult az EU csatlakozast kovetden. A 2001 és 2009 kozott az
élelmiszer-gazdasagi export legnagyobb mértékben Lengyelorszagban nodvekedett, mig
Magyarorszagon szembet{inden a legkisebb mértékii volt a novekedés, ami arra utal, hogy
hazank a Visegrddi Orszdgokkal szemben poziciot veszitett. A tobbtényezds
termelékenység novekedési iiteme a vizsgdlt idOszak folyamédn egyértelmiien
Lengyelorszdgban volt a legmagasabb, mig Magyarorszdg csak Csehorszdgot tudta
megelozni némileg. Valdszintsithetd, hogy a vizsgdlt orszdgok agrar-export
teljesitményének alakuldsdban a mezdgazdasag termelékenységének eltérd atlagos évi

novekedési liteme is szerepet jatszott.

A mezogazdasdgi foglalkoztatottsagban végbemend valtozdsokat mennyiségi €s mindségi
szempontok alapjan vizsgaltam.

A mennyiségi szempontok sordn elvégzett vizsgédlatok alapjan egyértelmiien
megéllapithatd, hogy mind a létszdm (2003-ban 215,2 ezer f6, 2009-ben 175,8 ezer {0),
mind az EME, mind az alkalmazéasban 4llék szerint szamitott munkaerd-raforditds alapjan
csokkent a mezégazdasdg eltartoképessége az unids csatlakozdst kovetéen. Az EME
alapjan az évi dtlagos csokkenési iitem az 1998-2003-as dtlaghoz képest (-4,8%) a
csatlakozdst koveto hat év dtlagdban (-4,5%) lassult.

Ugyanakkor a fizetett munkaerd 1étszamcsokkenésének az iiteme mérséklodott; a nem
fizetett, egyéni gazdasdgok munkaerd-felhaszndldsa viszont a korabbindl is gyorsabb
titemben esett vissza. Mindez egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az egyéni gazdasigok
kevésbé sikeres gazdasdgi teljesitménye eltartdé képességiik relative kedvezdtlenebb
alakuldsdban is megnyilvéanul.

A mezbégazdasdg munkaerd-raforditdsdnak nagysdga a kordbbi évekhez képest kis
mértékben novekedett 2009-re, ezen beliil a nem fizetett munkaero felhasznalasa 1,6%-kal
emelkedett. Ez a kis mértékii novekedés azzal magyardazhatd, hogy a valsig miatt

munkahelyiiket elvesztOk szdmdra a kordbban sajat fogyasztisra végzett mezdgazdasagi
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tevékenység ismét elsddleges jovedelemforrdssd valt. A teljes munkaerd-felhaszndlds
2003-hoz képest 24%-kal csokkent; ez elsdsorban az unids csatlakozast kdvetden az egyéni

gazdasagok szamdnak gyors visszaesésével magyarazhato.

A mezdgazdasagi foglalkoztatottsdg mindségi vdltozdsaival kapcsolatos varakozdsok az
egyéni gazdilkodok kordsszetételére és az iskolai végzettségére vonatkoztak.

Az egyéni gazddlkodok életkor szerinti megoszldsdban nem zajlott le szdmottevo vdltozds.
A legnagyobb eltérés 2003-hoz képest a kozép- és idosebb kortiaknal figyelhetd meg: mind
a 45-54 évesek, mind az 55-64 évesek ardanya kozel 4 szazalékponttal csokkent 2007-re.
Kedvezotlen folyamatnak tekinthetd, hogy a 34 évnél fiatalabbak ardnya 9,1%-r6l 7,2%-ra
csokkent; vagyis tovdbbra sem jelent vonzéd megélhetési forrdst a mezdgazdasagi
tevékenység.

2003 ota az egyéni gazddlkodok végzettségében szintén alig tortént vdltozds. Tobb év
elteltével a gazdalkodok csupédn 2%-a rendelkezett fels6foku, kozel 6%-a pedig kozépfoku
végzettséggel. Az egyéni gazdilkodok legnagyobb hanyada csak sajat gyakorlati
tapasztalatra timaszkodik a mezdgazdasdgi munkavégzés soran.

A munkaerd-mobilitds féleg a fiatal és jol képzett munkaerdre korldtozddik, mivel
gyengébb pszicholdgiai kotddésiik van az dgazathoz; a kozépkordak szdmdra (képzettség
nélkiil, mas haszndlhaté szakértelmiik nincs) a gazdasdgon kiviili munkavéllalds kevés
lehetdséget biztosit az elmozduldsra.

Hazai viszonylatban, a teljes munkaidében foglalkoztatottak brutto dtlagkeresete (137101
Ft, 2009) — a megnovekedett tdimogatdsok ellenére — tobb mint 30%-kal (31,3%) marad el a
nemzetgazdasagi atlagtél. Azonban a mezdgazdasagi brutté atlagkereset elmaraddsa a
nemzetgazdasagi atlagtdl a 2004-2009-es iddszakban az el8z6 hat év dtlagdhoz viszonyitva

mérséklodott.

Az élelmiszer-fogyasztds mennyiségében minimdlis javulds ment végbe: az egy fOre jutd
teljes élelmiszer-fogyasztds mennyisége csupdn 1,5%-kal magasabb a csatlakozast
kovetden az 1999-2003-as évek atlagdhoz képest, mely megerdsitette azt a vdrakozdst,
hogy a csatlakozést kovetden nem vagy csak kismértékben fog véltozni az élelmiszer-
fogyasztas

Az élelmiszer-fogyasztds szerkezetében sem kovetkezett be jelentds vdltozds, évenkénti

hullimzds ugyan megfigyelhetd, de ez Osszhangban 4all az adott év mezdgazdasagi
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kibocsatasdval. Két, egészséges taplalkozds szempontjabdl fontos élelmiszercsoport
fogyasztasa (zoldség-gylimdlcs, tej €s tejtermék) emelkedett.

Az uniés csatlakozds egyik varhaté kedvezdtlen kovetkezményeként emlitették az
élelmiszerek fogyasztéidr-indexének hirtelen megugrdsdt. Ertekezésemben ezért az e
mogott meghuzddo tényezOk elemzésére is sor keriilt. Azonban a vdrt hirtelen élelmiszer-
drnovekedés nem kovetkezett be, a hazai gazdilkodéknak gondot okozd olcsé importaru
bedramldsa mérsékelte az élelmiszer-fogyasztéi arak novekedését, ami hozzijarult az
inflacié visszafogdsdhoz és az élelmiszer-fogyasztds stabilizdlédasahoz. 2006-2008-ban
viszont nagymértékben emelkedtek az élelmiszerdrak, meghaladva az atlagos fogyaszt6i

arnovekedést, eldsegitve az inflacié novekedését.

A kornyezeti hatds vizsgalatindl az EU megujitott Fenntarthaté Fejlodési Stratégidjanak
kornyezeti indikdtorait vettem alapul. Az indikatorok koziil azokra terjedt ki a kutatdsom,

amelyek szorosan kapcsolédnak a mezdgazdasaghoz.

A természeti eroforrdsokndl az erddsiiltségre €s a biologiai sokféleségre vonatkozd
varakozasok teljesiiltek. Kedvezd valtozds allt be az erdOsiiltség tekintetében, az erdok
egészségi dallapota is javult: a levélvesztés csokkent, a tiinetmentes allomany ardnya
emelkedett. A bioldgiai sokféleség védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezményhez, valamint
a Natura 2000 halézat kiépitéséhez Magyarorszag is csatlakozott. Az utébbi hédlézat két
irdnyelvre épiil: a maddrvédelmi irdnyelvre és az élohely-védelmi irdnyelvre.
A mezbégazdasagi élohelyekhez kotddé madarfajok allomdnyvéltozdsdban minimalis

javulds zajlott le. Az 6nt6zott teriiletek nagysagéban jelentdsebb csokkenés zajlott le.

A mezogazdasdg okozta kornyezetterhelés soran el0szor a miitragya, a novényvédo-szer, €s
a szervestragya-felhasznalasdban bekovetkezett véltozasokat, majd a mezOgazdasagi
tevékenység liveghdzhatdsi gazok és savasoddst okozo6 anyagok kibocsatdsat vizsgdltam.

Az elsé vizsgdlt teriilet sordn megéllapithatd, hogy a mezdgazdasig okozta
kornyezetterhelés a novényvéddszer-felhasznilds révén novekedett. A mitragya-
felhaszndlds kisebb mértékii novekedése ellenére a nitrogén-mérleget tekintve kedvezo
tendencia domindlt. A mitragya-felhaszndlds hatékonysdga egyértelmiien javult,
amennyiben az egységnyi novénytermesztési bruttd kibocsitdsra vetitett adatokat
hasonlitjuk Ossze. A higtrdgyds sertéstelepek megsziinése, illetve e technologia fokozatos

hdttérbe szoruldsa, a mezogazdasdgi kornyezetszennyezést igen nagymértékben
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csokkentette. A mdsodik vizsgalt teriiletet illetden a 2000-2003 évek atlagéat a 2004-2008-as
évek 4dtlagdval Osszevetve, a mezodgazdasdg iiveghdzhatdsiu gdz-kibocsdtdsa, valamint 6zon
prekurzor-kibocsdtdsa csokkent (3,2, illetve 9,4%-kal), mig a savasoddst okozo gdz

kibocsdtdsa 8%-kal nott.

A vdlaszlépések soran a kutatdsi kérdésem az volt, hogy az eddigi tevékenységek mellett
milyen mds egyéb formdban tud még a magyar gazdilkod6 a mezdgazdasidg kornyezeti
allapotan javitani. A csatlakozést kovetd idészakban a gazdalkodok kornyezettudatossagat
és felelosségtudatat serkentd intézkedések mind a jogi eszkozokkel valé kényszerités
(kOlcsonds megfeleltetés), mind a gazdasdgi Osztonzok (tdmogatdsok) terén jelentOs
mértékben bdviiltek és hatdsuk is (pl. a kornyezetvédelmi beruhdzdsok jelentds
novekedésében, az  agrar-kornyezetvédelmi  programok  kiszélesedésében, az
o0kogazdilkodds erdsodésében, stb.) mar egyértelmiien megnyilvanulnak, a hazai
gazdilkodok kornyezettudatossigat és feleldsségtudatat a csatlakozds eldtti idészakhoz

képest minden bizonnyal jelentdsen novelik.

Az energiaelldtdssal kapcsolatban elsdsorban két kérdésre kerestem a vdlaszt: az elsd, a
kozlekedési benzin- és dizelolaj-felhaszndlds energiatartalomra vetitett minimalis
biolizemanyag hinyadara vonatkozé el6irds teljesitésére, a masodik, a megijulé energia
szerepének a villamosenergia-termelésben jatszott részesedésére vonatkozott.

A biolizemanyag elddllitdis a magyar mezdgazdasig szdmadra: egyrészt lehetdséget
biztosithat a mezdgazdasigi tevékenység diverzifikdldsdra, masrészt kornyezeti és
tarsadalmi kérdéseket is felvet. Kornyezeti aggalyként emlitik a talajok termoképességének
romldsat, a vizkészletek elérhetoségére €s mindségére gyakorolt hatdsit; mig tarsadalmi
aggélyként a biolizemanyag- és élelmiszertermelés kozotti teriileti versengést.
Magyarorszdg a csatlakozaskor véllalta, hogy 2010-re a megiijulé energiaforrdsbol
szdrmazo villamos energia részardnya eléri a 3,6%-ot, mely vdllaldsunkat tilteljesitettiik.
Ahhoz, hogy hazank teljesiteni tudja a célkitiizést, jelentdsen meg kellett novelni a
meguijulé energiaforrdsok felhaszndlasat, melyben kedvezd folyamat figyelhetd meg:
2008-ra a biomassza felhasznaldsi ardnya volt a meghatirozé (74%). A megtjuld
energiaellatdsban Magyarorszdg a vallalt célkitlizéseket teljesiteni tudta, mellyel
hozzajarult a hazai energiamix bovitéséhez és a kornyezetmindség javulasdhoz.

Az EU dltal eloirt bioiizemanyag bekeverési ardnynak is eleget tettiink.
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Osszefoglalé gondolatok

A 14., a 21. és a 28. tablazatokban felsorolt varakozdsokkal kapcsolatos eredményekbdl

adodo tanulsdgokat két aspektusbol célszert attekinteni.

A vdrakozdsok legnagyobb ardnyban a kornyezetvédelem teriiletén (92,3%), ennél joval
kisebb mértékben a gazdasdgban (55,6%), s legkevésbé a tarsadalmi elvarasokat (42,9%)

illetéen teljesiiltek.
Az EU-csatlakozés pozitivan értékelheté eredményeket elsGsorban a kornyezetvédelem

vonatkozdsdban hozott (76,9%), gazdasdgi és tdrsadalmi teriileten egyardnt a negativ

Jelenségek (56,6%, illetve 57,1%) dominaltak.
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SUMMARY

In the present work, situation of Hungarian agriculture — from economic, social and

environmental aspects — was analysed in the context of the EU accession.

In general, the size of agricultural cultivated land has minimally decreased, although there
are differences between the land use categories and the types of farming: the greatest
decline was found for vineyards with a 19.3% reduction, and the land usage of private
farms decreased to a greater extent after the accession than that of agricultural enterprises
in every land use category.

The decrease in livestock has continued, however, the increase in the number of sheep and
the slowing down of the previous rapid decrease in the number of chickens, hens and
roosters can be mentioned as positive factors. Regarding the farm structures of animal
husbandry, private farmers — primarily pig and poultry farmers - became the greatest
losers of the accession.

In accordance with data from the Economic Accounts for Agriculture, the value of
agricultural investments after 2003, calculated at constant prices, did not reach the level of
the years preceding the accession. The net value of investments per hectare of agricultural
area for all the farms included in the Farm Accountancy Data Network was HUF 20 060 in
2003, which lessened to HUF 1 100 by 2005, whereas in 2007, the depletion of assets
could be observed. In the following two years, the net value of investment increased again;
however, in the case of private farms, the continuous depletion of assets only ceased in

2009.

As for farm structure, the data from the Farm Structure Survey clearly revealed that the
number of farms below 50 ha has decreased after the EU accession, and the number of
private farms reduced to a much greater extent than the number of agricultural enterprises,
while the average farm size increased in the case of both agricultural enterprises and
private farmers.

The structure of activities in private farms has scarcely changed between 2000 and 2007,
the shift towards plant production, though to a lesser extent, took place after 2003. This
inflexibility can be attributed to the special farming aims of private farms which is
different from those of agricultural enterprises (over half of the private farms produce for

own consumption only).
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One of the consequences of the introduction of Common Agricultural Policy was that the
output of Hungarian agriculture shifted towards plant production (the rate of which was
60% in 2009).

The volume of output — decisively due to weather conditions — highly fluctuated in the
examined years. A basically increasing tendency — fluctuating by years — can be observed
for plant production, while animal husbandry shows a declining trend. In spite of the
opposite changes in the two main sectors, a slight increase (+8.4%) was found, besides

significant fluctuations, in the overall output.

The amount of agricultural subsidies increased to more than a double after the accession
and their structure has considerably changed as well. Co-financing programs were
introduced as a completely new form of support with conditions stricter than before, while
the role and scope of former national subsidies has significantly decreased.

Agricultural incomes have increased post-accession in conformity with expectations, in
which the growth of subsidies played a great role. In accordance with the data from the
Farm Accountancy Data Network, the profitability indices of agricultural enterprises and
private farms changed to almost the same extent, with the exception of profitability

proportional to the production value.

Analysing the competitiveness of the foreign trade of Hungarian agri-food economy, one
of the basic questions of foreign trade theories, is the definition and measurability of
competitiveness and their determining factors. In the dissertation, the various
interpretations provided by different disciplines for the term competitiveness are reviewed

in detail.

The commodity structure of Hungarian foreign trade were analyzed in three years —
between 2001 and 2003, 2004 and 2006 and 2007 and 2009 — breakdowns. Meat and meat
preparations (01), cereals and cereals preparations (04) and vegetables and fruits (05)
commodity groups has important role in Hungarian agricultural exports; their market
shares are high, but decreasing following the EU accession. In the case of agricultural
imports, the concentration is lower and more stable; three commodity groups may be
highlighted: vegetables and fruits (05), feeding stuff for animals (not including unmilled

cereals) (08) and Miscellaneous edible products and preparations (09).
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The competitiveness of Hungarian foreign trade varied but it declined at the two target
markets of EU-15 and the Visegrdd Groups. It deteriorated to a greater extent in the case of

Visegrad Groups than the EU-15 market.

In the dissertation, the relation between agricultural productivity and agri-food export
performance in the Visegrad Group was examined using Tornquist-Theil index. Agri-food
export was enhanced in all of the countries post-accession. Between 2001 and 2009, agri-
food export increased to the greatest extent in Poland, while Hungary had the least rate of
increase, indicating that our country lost position against the Visegrdd Group.

The increase rate of multifactor productivity in the examined period was the highest in
Poland, while Hungary could exceed only the Czech Republic. It is presumed that the
agricultural export performance of the examined countries depended also on the

differences in the average annual increase rate of agricultural productivity.

The changes in agricultural employment were examined on the basis of quantitative and

qualitative aspects.

In terms of quantitative issues, the changes in the number and rate of employees or the
persons employed in the sector have been analyzed. The problem of agricultural labour
input is discussed, namely that the characteristics of labour input greatly varies between
agricultural enterprises and private farms, due to which the term annual working unit
(AWU) had to be introduced in order to make the labour needs of these two groups
comparable.

On the basis of the examinations made, it can be established that the employment
possibilities provided by agriculture reduced after the accession to the EU, whether the
number of persons employed in agriculture (215.2 thousand in 2003, 175.8 thousand in

2009) or AWU or the number of employees is used to calculate labour input.

The annual average rate of decrease in the number of persons employed in agriculture
calculated as the average of the six years which have elapsed since accession has reduced
(-3.0%) as compared to the average of the years 1998-2003 (-4.8%).

While the rate of decrease in the number of salaried labour force has lowered, the labour

input in non-salaried private farms declined even more than previously. All these results
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clearly demonstrate that the less favourable economic performance of private farms is also
manifested in a relatively more unfavourable maintenance ability.

By 2009, agricultural labour input increased to some extent as compared to the preceding
years, where non-salaried labour input grew by 1.6%. This slight increase can be explained
by those who lost their jobs because of the economic crisis returning to agricultural activity
for own consumption as their primary source of income. Total labour input decreased by
24% in comparison to 2003, which can be mainly attributed to the rapid decline in the

number of private farms post-EU accession.

The qualitative changes in agricultural employment concerned age structure and

educational levels.

No considerable change was found in the breakdown of private farmers by age. Compared
to 2003, the greatest difference can be observed in the case of middle-aged and older
persons: the rate of persons aged 45-54 and aged 54-64 decreased by 4 percent by 2007. It
can be mentioned as a negative indicator that the rate of persons aged 34 decreased from

9.1% to 7.2%, indicating that agricultural activity is still not an attractive means of living.

No significant modification has been observed since 2003 in the educational level of
private farmers either. Only 2% of farmers had higher education degrees and about 6%
were qualified at secondary education level. Most private farmers rely exclusively on their
own practical experience when performing agricultural work.

Mobility is limited mainly to young and well-educated persons, as they are less bonded
psychologically to the sector. Middle-aged persons (without qualification and other

utilizable expertise) have less opportunity to find a job outside of the sector.

Many expected that the situation of those earning their livings from agriculture would
improve after EU accession, due to the increasing level of subsidies, income and several
programs.

The gross average income of full-time employees in agriculture (HUF 137,101.00 in 2009)
is, in spite of the increased level of subsidies, more than 30% less (31.3%) than the
national average. The gap between the agricultural gross average income and the national
average reduced in the period 2004-2009, as compared to the average of the previous six

years.
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There has been minimal improvement in the guantity of food consumption: the total
amount of food consumption per capita was only 1.5% higher after the accession than the
average of the years 1999-2003, which confirmed the expectation that food consumption

would or would not change slightly following accession.

No considerable alteration was found in the structure of food consumption either, and even
though there are fluctuations between the years, these are consistent with the agricultural
output of the given year. The consumption of two food groups (fruits and vegetables, milk

and milk products) important from the aspect of a healthy diet has increased.

The rocketing of the consumer price index of food was expected to be one of the
disadvantageous consequences of the accession to the European Union. For this reason,
this issue and the underlying factors were also examined in the dissertation. The
anticipated sudden increase in food prices did not take place. The cheap import goods
brought into the country in large quantities restrained the increase of food consumer prices,
which contributed to the suppression of inflation and the stabilization of food consumption.
However, food prices considerably increased in 2006-2008, at a rate exceeding the average
consumer price increase, which facilitated the increase of inflation. The increase in food
prices was somewhat slower during the six years that elapsed since Hungary’s accession

than in the previous six years.

Considering natural resources, the expectations in connection with the area of forests and
biological diversity were fulfilled. Favourable change can be observed in the case of
forests, which is mainly attributable to afforestation. In addition, the state of forest health
has also improved: defoliation reduced and the rate of symptom-free forests increased.
Hungary joined the international convention on the preservation of biodiversity and the
establishment of Natura 2000 network. This latter is based on two EU directives, the
directive on the conservation of wild birds and the habitats directive. Minimal
improvement was found in the population of farmland birds, while significant reduction

occurred in the size of irrigated area.

To assess environmental pollution caused by agriculture, first the changes in the usage of
fertilizers, pesticides and manure was examined, then the emissions of greenhouse gases

and of acidifying substances by agricultural activities were analysed.
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Considering the field examined first, it can be stated that environmental load from
pesticide usage has intensified. Despite the slight increase in the amount of fertilizers, the
nitrogen balance showed a favourable tendency. The efficiency of fertilizer supply, for
instance, has clearly improved, as can be seen from the comparison of data relating to
gross output of unit plant production. Due to the elimination of liquid dung pig farms and

the decline of this technology, environmental load from agriculture has greatly reduced.

As for the other examined area, the emissions of greenhouse gases and of ozone precursors
have reduced (by 3.2 and 9.4%, respectively), while the emission of acidifying substances
have increased by 8%, when the average of the years 2000-2003 is compared to that of
2004-2008.

The research question relating to the responses was: what other activities can Hungarian
farmers perform to improve the environmental state of agricultural fields. In the period
after the accession, the measures to encourage the environmental awareness and the sense
of responsibility of farmers have multiplied in the fields of both the enforcement by legal
instruments (cross-compliance) and economic incentives (subsidies). The effects of these
measures have also become clearly visible such as in the significant growth in
environmental investments, the expansion of agri-environmental programs, the
strengthening of organic farming, etc, facilitating the environmental awareness and the

sense of responsibility of farmers in comparison to the period before the accession.

In terms of energy supply, answers to two main questions were attempted; the first being
the fulfilment of the requirement on the minimum share of biofuels in petrol and diesel oil
usage calculated as energy content; the second including the share of renewable energy
sources in the production of electricity.

For Hungarian agriculture, the production of biofuels may, on the one hand, provide an
opportunity to diversify the agricultural activity. On the other hand, this activity raises
environmental and social issues, as well. Environmental concerns include the deterioration
of soil fertility, the effects on the accessibility and quality of water resources, while the

competition between biofuels and food production is mentioned as a social concern.

At the time of the accession, Hungary undertook to increase the share of renewable energy

sources in the production of electricity to 3.6% by 2010. As can be seen from Table 7, this
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rate was exceeded. To be able to realize the target, the application of renewable energy
sources had to be increased significantly, in which an advantageous process can be
observed. In 2000, Hungary applied only three types of renewable energy sources in the
production of electricity and the rate of biomass was the dominant factor (74%) by 2008.
In the application of renewable energy sources, Hungary was able to take steps which
contributed to the expansion of the domestic energy mix and the improvement of the
quality of the environment.

The requirement on the share of biofuels specified by the EU was also fulfilled.

Two aspects learned from Table 14, 21, and 28 should be reviewed.

The expectations were fulfilled in the largest proportion in the area of the environment

(92.3%), to a much less extent in the economy (55.6%) and least of all in the social domain

(42.9%).

As concerns Hungary’s accession to the EU, the results are positive in respect to the

environment (76.9%), while negative impacts (56.6% and 57.1%) were dominant both in

the economic and social domains.

158



ABRAJEGYZEK

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9

10

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

abra: A Porter-féle szektor-ipardgi modell .............coooiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 19
. dbra: A termOfold-hasznositds VAILOZAtal .......c.eeeveeriiiiiiiiiiiiceiceeeecee e 36
. dbra: Az allatdllomany alakuldsa, ezer db (dec. 1-€i Allapot).......cceeeevveerieeenieeeiiieeieeeeene 38
. dbra: A sertésdllomény valtozasa szektoronként 2003-ban és 2009-ben, % ...........ccceuveeenee.. 39
abra: A tyukfélék allomany valtozasa szektoronként 2003-ban és 2009-ben, %.................... 39
. dbra: A mezdgazdasagi brutt6 dlléeszkoz-felhalmozds véltozatlan dron, millié Ft ................ 41
. dbra: Az iizemek szdma nagysdgkategdridanként 2000-2007 kozott (ezer db)....oevveeveveennnen. 47
. dbra: A mezdgazdasag brutt6 kibocsatdsa valtozatlan dron, milli6 eurd...........cceeveeeveveeennnen. 48
. dbra: A féagazatok részesedése a mezdgazdasagi kibocsatasbol, %o.......cccveeveveeervieeneveennnenn. 49
. dbra: A mezdgazdasagi timogatasok nagysaga (tényleges kifizetések), Mrd Ft .................. 52
abra: Az agrarium finanszirozasi forrasai 2004 Utan..........coocceeeviiieeniiiieniiieeneeeeeeeeee e 52
abra: Az egyes jovedeleminformacids rendszerek lefedettségi KOre........oovvvvevnieenniiennneen. 55
abra: A mezOgazdasagi tarsas vallalkozdsok ad6zds eldtti eredménye, Mrd Ft.................... 56
abra: A ,,C” mutat6 alakuldsa Magyarorszagon (volumenindex, el6z6 év=100%)............... 58
abra: Az ,,A” mutat6 €s Osszetevoinek alakuldsa a visegradi orszagokban (eltérés 100%-
10 ) BSOSO OO OSSP SO PO P USRI PRRPIUSPRPPOO 59
abra: A tdimogatdsok ardnya a termelési tényezOk jovedelemébdl Magyarorszagon, %....... 60
abra: Az agraroll6 alakuldsa, 2000=10090..........ccceeririiriiiiriienieeeee et 61
abra: Agrarolld (EItérés 100T0-tO1).....cuuiiruiriiiieeiiieeiiee ettt eee et e e etee e e e saveeeaaeeeeneeas 62
abra: Az élelmiszer-gazdasagi export, import €s egyenleg alakuldsa, Mrd Ft ...................... 66
abra: Magyarorszag agrarexportjdnak- és importjanak termékcsoportok szerinti
MEZOSZIASA, T0..eeevieeiiiiieiieeee ettt et et e et e et e s it e e sabeeeare e 67
abra: A visegradi orszagokbdl szdrmaz6 agrarimport, illetve az oda irdnyul6 agrarexport
AlaKU1ASA, MIILIO UG ... .oiieiiieieee et ettt e e e e ettt aa e eeeseeeeesasannaaaes 75
abra: A visegradi orszagokkal folytatott élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelemi egyenleg
AlaKULASA, INILLIO UG ... e e e e e et ee e e e e e e e e eeareaeeeeeeeeeaananns 76
abra: Az élelmiszer-gazdasagi export atlagos évi novekedési iitemének alakuldsa a 2001-
2009 kozotti idoszakban, a Visegradi Orszagokban...........ceeeveeiviiiieniiiiiniieenieeeieeeee, 81
abra: A mezdgazdasagi tobbtényez0ds termelékenység alakuldsa a 2001-2009 kozotti
iddszakban, a Visegradi OrszagoKban ............cooouiiiiiiiiiiiiniiieiiieieeeiteeee e 84
abra: A tobbtényez0ds termelékenység (x tengely) €s az export-teljesitmény évi atlagos
novekedési iitemei (y tengely) a Visegrddi Orszdgokban 2001-2009 kozott, %.............. 85
abra: A mezdgazdasagi foglalkoztatottak alakuldsa, 1000 f0.........ccccveeriiieeniieeniieeiieeee 91
abra: Az ajanlott napi tdpanyagbevitel €s a magyar értékek 0sszehasonlitdsa.................... 101
abra: Az fogyasztéidr-indexek alakuldsa, 2003=100% .........cccceeveieriiieeniiieiniieeieeeeeeeee 102
abra: Az éghajlatvaltozas és ahhoz kapcsolddd problémakorok ..........eeveveeevieeeeiieenniieennee. 127

abra: A megujul6 energiaforrdsbdl nyert villamos energia ardnya energiaforrdsok szerint
Magyarorszagon (belsd kor:2000, kozépsd kor:2003, kiilsd kor: 2008) .......ccceeeeenneen. 138

159



TABLAZATJEGYZEK

1. tablazat: Az értekezésben vizsgalt fobb teriiletek €s az azokhoz kapcsol6dd fobb

VATAKOZASOK ...ttt ettt ettt st e bt e seeeeneesane e 11
2. tablazat: Magyarorszag versenyképességi helyezEsel .....ccouvveruveeriiieeniieeiiecieeeieeeee e 20
3. tdblazat: A kiilkereskedelmi teljesitmény indikdtorainak cSoportositasa.........cccceeeeuveernnennns 24
4. tablazat: Mezdgazdasagi tevékenységet folytatd tizemek szama és 4tlagos

SZANOLETHICtHK NAZYSAZA ..c.uvveeeniiiiiiieeeiteeete ettt st 44
5. tdblazat: Az addzas eldtti eredmény alakuldsa gazdasag tipusonként, 1000 Ft/ha MT.......... 63
6. tablazat: Az egyéni gazdasigok és a tirsas gazdasagok jovedelmezdségi és likviditasi

TTMUEALOT -ttt ettt ettt ettt e b e et e bt st e e b e et e e bt e e abeesbt e e bt e sbneebeesare e 65
7. tablazat: Az agrarexport kereskedelemintenzitds mutaté alakuldsa az EU-15

OTSZAZAIVAL, T0..eeuvvieeiieeeiie ettt e ettt e et e et e e s tae e s abeeessbeeesbeeesseeensaeesnseeesnseenns 72
8. tdblazat: Az agrarimport kereskedelemintenzitds mutaté alakuldsa az EU-15

OTSZAZAIVAL, T0.eeevveeeeiieeeiie ettt e et e et e e et e e st eeesbeeessbeeesbeeensseeensseesnsaeennseenns 73
9. tdblazat: A magyar agrar-kiilkereskedelemi H-index alakuldsa az EU-15 piacain................. 74
10. tdblazat: Magyarorszag megnyilvanul6é komparativ elényei az EU-15 piacan..................... 74
11. tdblazat: A kereskedelemintenzitds mutaté alakuldsa a visegradi orszagokkal, % .............. 77
12. tdblazat: A magyar €lelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelem H-index alakulésa a

ViSeZIradi OTSZAZOKDAN ....vviiieiiiiiieeiie ettt et e et e e tae e e aae e saaeeenneee e 78
13. tdblazat: A tobbtényezds termelékenységi mutatd szamitdsdhoz hasznélt inputok

faktorsulyainak dtlaga (2001-2009) .....cccuueiiiiiiiiieiieeiee et 83
14. tdblazat: A gazdasagi varakozdsokra kapott f6bb eredmények ...........cccccueeriiiiniiinniiennneen. 87
15. tablazat: Mezégazdasdgi munkaerd-felhasznélas (EME) Magyarorszagon..............c.......... 92
16. tdblazat: Az alkalmazésban 4llok 1étszamanak fobb jellemzdi a mezdgazdasagban

MAZYATOTSZAZOM ....eeeeieiiiieeeiiie ettt ettt e et e st et e e st e et e e ebbeeeabeesnbbeesabeeesabeeenas 94
17. tablazat: Az egyéni gazdalkodok életkor és végzettség szerinti megoszlasa, % .................. 95
18. tabl4zat: A mezdgazdasigi foglalkoztatottsag €s a redljovedelem alakuldsa....................... 97
19. tablazat: Az egy fore jutd élelmiszer-fogyasztas, Kg.....cooooriiiiiiiiiiiiiniiiiiieniecceeee 99
20. tdblazat: Az egy fore jutd ital- €s dohAnyfogyasztas .......c.ccevvuveeriieeriieeiiieeieeere e 100
21. tablazat: A tarsadalmi varakozasokra kapott fObb eredmények ...........cccccevviiiniiinninnnne 106
22. tablazat: Mitragyaellatds MagyarorSZAZON .......cccuueeriieeriiieniieeiieeeiieeeireeeitee e e 121
23. tablazat: Szervestragya-felhaszndlds, 1000 t.........cooiiiiiiiiiniiiiiiie e 123
24. tablazat: NOvEényveédoszer-Ert€Kesités, tONNA......ccuvieeieeeeiirieriieeeieeeiee e ereeeireeeiee e 123
25. tablazat: A mezOgazdasagi kornyezetvédelmi beruhdzasok, folyé dron millié Ft............. 133
26. tablazat: A Visegradi Orszagok energiaflig@@0SEge, %0 ....ccvvvvvueeerieeeriieeiieeeiee e eee e 134
27. tdblazat: A biomassza, mint energiaforrds haszndlatdnak és alkalmazasdnak eldnyei

L 110 211 ) 7 | USRS 140
28. tablazat: A kornyezeti varakozdsokra kapott fobb eredmények..........ccccoevveeiiiniinninnnen. 141

160



ROVIDITESEK JEGYZEKE

AGMEMOD Agricultural Member States Modelling
AGRYA Fiatal Gazddk Magyarorszagi Egyesiilete

AKG Agrarkornyezet-gazdéalkodas

AKI Agrargazdasagi Kutat6 Intézet

AMO Altaldnos Mez6gazdasagi Osszeirds

BCI Business Competitiveness Index

BRC Bilateral Resource Cost

CMS Constant Market Share Analysis

CR-mutat6  Concentration ratio

CSE Consumer Support Estimate

DEA Data Envelopment Analyses

DPSIR Driving forces — Pressures — State — Impacts — Response

DRC Domestic Resource Cost

EAA Economic accounts for Agriculture

EME Eves Munkaeré Egység

ESIM European Simulation Model

EUME Eurépai Méret Egység

FADN Farm Accountancy Data Network

FDI Foreign Direct Investment

FFS Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia

FTF Foly6 termeld-felhasznélas

GCI Global Competitiveness Index

GSSE General Services Support Estimate

GSZO Gazdasagszerkezeti Osszeirds

GTAP Global Trade Analysis Project

HFC Fluorozott szénhidrogén

H-index Herfindahl index

HDI Human Development Index

HUSIM Hungarian Simulation Model

IEA International Energy Agency

IIER Integralt Iranyitasi és Ellendrzési Rendszer

IMD Institute for Management Development

IRENA Indicator Reporting on the Integration of Environmental Concerns into
Agricultural Policy

KAP Ko6z0s Agrérpolitika

KEOP Kornyezet és Energia Operativ Program

KSH Kozponti Statisztikai Hivatal

MFP Multi Factor Productivity

MSZR Mezdgazdasagi Szamlarendszer

MT Mezdgazdasagi teriilet

Mtoe Milli6 tonna olajegyenérték
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NAC
NAKP
nffs
NET
NPC
NVT
OCRA
PCR
PFC
PIR
PSE
PSR
RCA
SF6
SFA
SFH
SITC
TEP
TR
TSE
UMFT
UMVP
UNECCC
UHG
WCR
WEF

Nominal Assistance Coefficient

Nemzeti Agrarkornyezet-védelmi Program
Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia
Nemzeti Fejlesztési Terv

Nominal Protection Coefficient

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

Operational Competitiveness Rating
Private Cost Ratio

Perfluor-szénhidrogén

Piaci Informacids Rendszer

Producer Support Estimate

Pressure — State — Response

Revealed Comparative Analyses
Kén-hexafluorid

Stochastic Frontier Analyses

Standard Fedezeti Hozz4jarulas

Standard International Trade Classification
Total Factor Productivity

Tesztiizemi Rendszer

Total Support Estimate

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program
United Nation Framework Convention on Climate Change
Uveghézhatdsi giz

World Competitiveness Report

World Economic Forum
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1. melléklet: A Tesztiizemi Rendszerben alkalmazott jovedelmezoségi és likviditasi

mutatok
Likviditdsi rata Forgéeszk6zok/rovid lejaratd kotelezettségek
Munka-jévedelmezéség, (1000 Ft/EME) (addzas eldtti eredmény+személyi
jovedelmek)/EME
Nett6 beruhdzas brutté beruhdzas — selejtezés - ECS
Ossztéke jovedelmezdség, % (Adézas elotti eredmény+fizetett

kamatok)/forrasok*100

Sajét toke aranya, % Sajat toke/forrasok*100

Termelési-érték aranyos jovedelmezdség, % | Adodzas eldtti eredmény/Osszes termelési érték™ 100

Forras: Keszthelyi-Pesti, 2010
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2. melléklet: A kiilkereskedelmi teljesitmény-mutaté képletei és jelolései

megnevezés képlet jelolés
koltséghatékonysag ULC= (W+C)/VA W a bérkoltség, a C a jarulékos
koltségek (kozterhek), VA a
hozzaadott érték
megnyilvanul6 komparativ elény | RCA= RXA-RMA RXA: Export-specializdciés  index

mutatd

RMA: import-specializdcids index

kimutathat6 komparativ elony
mutaté

Y;x=1000*(Xjy-
M)/ Y5,

X export, M import,i orszdg, k termék,
az'Y a GDP

egyszerii RCA mutat6

RCA=In[(x/m)/(X/M)]

x/m egy termékcsoport export/import

hanyadosa, az X/M az 0Osszes
export/import hanyadosa
szektoralis specializdcids mutaté | SSIL,;= Xan: Magyar export az i-edik
(SSI) (Xain/ X)X/ X)) termékbdl az EU-ba X,;: teljes magyar

export az i-edik termékbdl minden

piacra X,,: teljes export minden
termékbdl az EU-ba X,: magyar
0sszexport

Herfindahl-index (H-index)

S; a termékcsoport részesedése az
Osszexportban.

klasszikus Grubel-Lloyd index
(intra-industry trade)

GL-index=1-
qu _Mi|)/(Xi +Mi)

Xjés Mj az export és import értékét

jeloli a j-edik termékcsoport esetében.

import exportfedezettségi mutatd

C=XM

X export, M import

cserearany (terms of trade)

export-arindex/import-drindex

Balassa-féle specializicios

mutato

(export-import)/(export+import)*100

nyitottsig mérése

(export+import)/GDP

Michaely-index

F=1/2)"|Xily Xi|

X; az i-edik termék exportja, M; az i-
edik termék importja

Finger-féle hasonldsdgi mutatéd

Sjt,t—l = z min(wjnvw

w!, az i-edik termék részesedése j-edik
orszdg EU-ba irdnyul6 exportjaban

kereskedelem atfedés mutatd

(trade overlap)

TOL=Min(X;,M;)/Ma
x(X;,M;)

X; az i-edik szektor exportja, M; az i-
edik szektor importja

kereskedelemintenzitas mutatd

Xij/Xi és in/Xj kozil a
kisebbik

Xij az i-edik orszdg exportja a j-dik
orszdgba, az X, pedig az i-edik orszdg

Osszes exportja

Forras: Sajat osszedllitas
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3. melléket: Az EU Megijitott Fenntarthatoé Fejlodési Stratégiajanak indikatorai

1. tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
1. gazdasagi fejlodés
ii. innovécid, versenyképesség, gazdasagi hatékonysag
iii. foglalkoztatottsag
2. fenntarthaté termelés és fogyasztas
1. természeti eréforrasok felhaszndldsa
» Savasoddst okozo anyagok: A savasoddst okozo vegyiiletek kibocsatasanak
mutatdja az emberi tevékenységbdl szdrmazo nitrogén-oxid (nitrogén-monoxid-,
nitrogén-dioxid-kibocsatds nitrogéndioxidra atszdmitva), illetve a kén-dioxid,
valamint az ammonia éves 0sszes kibocsdtasat kdveti nyomon.
ii. fogyasztasi szokdsok
iii. termelési szokdsok
» Agrdrkornyezeti tdmogatdsok: megadja az agrarkornyezeti tamogatdsban
részesiilo teriiletek nagysagat.
> Okolégiai gazddlkodds: az 0Okoldgiai gazddlkoddsba bevont teriiletek
mezdgazdasdgi teriileten beliili ardnyanak alakuldsit mutatja.
> Allatstiriiség: Az éllatstirGiségi mutaté értéke a 100 hektir mezOgazdasagi
teriiletre vetitett dllatdllomdny szamosallatban kifejezett szamat mutatja be.
3. tarsadalmi integracio
1. anyagi helyzet, életkoriilmények
ii. munkaerdpiac elérhetdsége
1ii. oktatds
4. demografiai valtozasok
1. tarsadalom
ii. iddskordak jovedelmi helyzete
iii. az 4llamhéztartds fenntarthatésaga
5. népegészségiigy
1. egészségi dllapot
ii. az egészséget meghatarozo tényezok
6. Kklimavaltozas és energetika
i. klimavaltozas
» az iiveghdzhatdsu gdzok kibocsdtdsa, gazdasdgi dgak szerint: Ez az indikator a hat
tiveghdzhatasu gaz (CO,, CH4, N>O, HFC, PFC, SF6) kibocséatasanak a globalis
felmelegedéshez valé hozzdjarulasuk ardnydban (GWP) silyozott értékeinek
Osszegét mutatja be, CO2-ekvivalensre &atszdmolva. A mutatészdm bazisévre
vonatkoztatott indexszam. A bazisév a fluort nem tartalmazd gézokra éltaldban
1990, a fluortartalmi gazokra pedig 1995. A fobb gazdasdgi dgak kivdlasztdsa
emisszios leltar alapjan torténik.
ii. Energetika
» Energiaimport-fiiggdség: Megmutatja, hogy egy adott orszdg milyen mértékben
szorul importalt energiaforrdsokra a hazai energiaigények teljesitése érdekében. Az
indikdtor a kovetkezd képlet alapjdn szdmolhat6: a nettd import mennyisége
elosztva a brutt6 belfoldi energiafelhasznalds és tankerek 0sszegével.
> A megiijuld energiaforrdsok részesedése a villamosenergia-termelésben: Ez az
indikdtor a megujuld energiaforrasokbdl megtermelt villamos energia részaranyat
mutatja be.
» Kozlekedési  célu  bioiizemanyag-felhaszndlds:  megadja a  kozlekedés
biolizemanyag-felhaszndlds ardanyét a teljes lizemanyag-felhasznaldsra vetitve.
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7.

9.

fenntarthato kozlekedés

1.
il.
1ii.

a forgalom novekedése
arak
a kozlekedés tarsadalmi és kornyezeti vonatkozdsai

természeti eréforrasok

L.

>

biodiverzitds

a mezbgazdasdgi élohelyekhez kotédé maddrfajok dllomdnyvdltozdsa: Az indikétor
megadja a mezdgazdasigi élOhelyekhez kotdd0 madarfajok alloményvaltozdsat
1999-hez viszonyitva. A természet allapotdban bekovetkezd valtozasok regiondlis
€s orszdgos 1éptékii éves monitorozdsiban a madarak kitiintetett szereppel birnak.
az EU élohelyvédelmi irdnyelvében javasolt teriiletek: Az élohelyvédelmi iranyelv
értelmében a tagdllamok altal kijelolésre javasolt teriiletek alkalmassdgi mutatéja
azt jelzi, hogy a javasolt kozosségi jelentdségii teriiletek milyen mértékben fedik le
az él6helyvédelmi irdnyelvben felsorolt novény- és dllatfajokat, illetve a
természetes €élohelyeket. A 100% azt jelenti, hogy a javaslat alkalmas az orszag
teriiletén 1évo Osszes kozosségi jelentdségli él0helytipus, tovabbd novény- és
allatfaj lefedésére.

. Foldhaszndlat

Levélvesztés: A megfigyelési rendszerben a levélvesztésen a lombozat veszteségét
kell érteni az adott termdhelyen idedlisnak tartott lombsiirliséghez képest.
Elfakészlet: Az  él6fakészlet indikdtora mutatia meg az  éléfakészlet
mennyiségének éves alakuldsat. A faanyagmérleg az éves kitermelt fa és a bruttd
éves folyonovedék aranyaként hatarozhaté meg.

Nitrogéntobblet: A nitrogéntobblet-mutatdé a mezdgazdasigi talajok nitrogén
feleslegét jelzi hektarra vetitve, amit a mezdgazdasagi rendszerbe jutd (input) és az
onnan kikeriilo6 (output) nitrogénmennyiség kiilonbozeteként szamolunk. Az input
oldalardl a miitragyabol, a szerves tragyabdl, a bioldgiai megkotésbol (pillangds
novények), a vetOdmagbol, valamint a szdraz és nedves 1égkori iilepedésbol
szarmazé nitrogén mennyiségét, az output oldalarél a betakaritott szant6foldi
novények €s a takarmanynovények nitrogén tartalmat veszik szdmitasba.

globalis partnerség

1.
il.
1ii.

globdlis kereskedelem
a fenntarthat6 fejlodés timogatési formai
a természeti eréforrdsokkal valé globdlis gazddlkodas

10. kormanyzas és kozélet

i.
1i.
iii.

politikak 6sszefiiggései és hatékonysaguk
informdciodk elérhetdsége, tarsadalmi részvétel
gazdasagi eszkozok

Forras: KSH, 2008a
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4. melléklet: Az egyes mezogazdasagi miivelési agak atlagos teriileti valtozasa
gazdasagi csoportonként, 1000 ha

2004-2009 | | 21|22v3 2004-2009 | | | 36,|7
i i 76,4
19982003 248 1080003 |
2004-2009 18568 20042009 |
19982003 10 10962008 |
‘ ‘ ‘ T T T 1
0,0 500,0 1000,0 1500,0 20000 2500,0 00 100 200 300 400 500 600 70,0 800
‘ mgazdasagi szervezetek megyéni gazdasagok ‘ ‘ @ gazdasagi szervezetek megyéni gazdasagok
gyimdlcsos sz6l6
2004-2009 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 59,1 2004-2009 ‘ ‘ 151,0
| | 916
1998-2003 1725 1998-2003 |
2004-2009 1250 2004-2009 30
1998-2003 213 1998-2003 Y
00 100 200 300 400 50,0 600 700 80,0 0,0 2,0 40,0 60,0 80,0 100,0
I gazdasdgi szenezetek megyéni gazdaségok [ gazdasdgi szenezetek meqyéni gazdasagok
ayep
2004-2009 ‘ ‘ ‘ 1333,0
1 | | | 582,0
1998-2003 I
2004-2009 | | 2007
19982003 | | 1397.0
T T T ’
0,0 100,0 2000 3000 4000 5000  600,0

‘ 0 gazdaségi szervezetek @egyéni gazdasagok

Forras: Sajat szamitds és szerkesztés KSH stADAT 4.1.4. alapjan
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5. melléklet: Az agrartamogatasok szerkezete és f60sszegei csatlakozas elott és utan,

Mrd Ft
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
tamogatasi céleléiranyzatok 38,5 | 494 | 419 | 789 (1038 | 72,1
mezogazdasdgi alaptevekenység 303 | 274 | 282 | 562 | 66,1 | 50,1
fejlesztési céli tamogatds
vidékfejlesztési tdmogatds - 8,4 86 | 13,0 | 19,6 | 49
vallalkozasok foly6 tamogatasa 92,0 (102,21 97,0 | 119,5 | 112,3 | 128,6
piacra jutdsi tamogatdsok 38,9 | 61,2 | 49,5 | 32,6 | 44,6 | 519
aigrarterr?eles koltségeit csokkento 200 | 208 | 473 | 866 | 67.6 | 66.7
tamogatdsok
mezogazdasagi tamogatasok 0sszesen 127,0 | 162,9 | 148,1 | 204,8 | 224,7 | 215,5
Forras: Kovacs, (szerk.) 2004, KSH 2005¢
Tamogatasi jogeim 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU-forras 10 154 153 168 203 320
SAPS - 148 93 120 156 228
piaci intézkedések 10 6 59 48 47 91
Tarsfinanszirozas 15 79 125 112 106 187
SAPARD, egyéb 15 29 9 1,3 0 0,2
AVOP 0 18 51 27 13 1.4
NVT 0 49 65 66 9 0,8
UMVP 18 84 185
Nemzeti forras 130 158 147 152 112 120
Nemzeti timogatds 130 157 145 151 110 116
n/emzetl /klegeszno 0 | 0 | ) 4
tdmogatas
Osszesen 155 411 429 435 426 631

Forras: FVM, 2006, 2009b, Kapronczai, 2010b
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6. melléklet: Agrarollé

Mezogazdasagi termel6i arindex Mezogazdasagi
Ev novénytermesztési raforditasi Agrarollo
és kertéseti allattenyésztési | 0sszesen Arindex
1998 96,5 110,5 102,8 107,9 95,3
1999 109,4 95,3 102,6 109,5 93,7
2000 130,8 112,4 122,5 116,1 105,5
2001 91,3 121,2 106 111,8 94,8
2002 103,7 94,4 98,5 101,1 974
2003 120,2 93,7 105,9 106,0 99,9
2004 86,2 103,9 94,6 108,0 87,6
2005 99,4 101,8 100,7 100,0 100,7
2006 118 104 110,6 105,7 104,6
2007 140,5 103,6 122,2 114,2 107
2008 85,6 113,6 97,3 115,0 84,6
2009 87,3 95,4 90,5 94,2 96,1

Forras: KSH stADAT 6.3.10.

190




7. melléklet: A SITC termékosztalyozasok roviditései

Szam Megnevezés

0 Elelmiszerek

00 €10 4llat

01 hus és huskészitmények

02 tejtermék és tojas

03 hal, rédk és puhatestii allat

04 gabona és gabonakészitmény

05 z0ldségféle és gylimolcs

06 cukor, cukorkészitmény és méz

07 kavé, tea, kakao, fuszer

08 allati takarmany (gabona nélkiil)

09 egyéb, taplalkozdsra alkalmas termék és készitmény
1 Italok és dohdny

11 ital

12 dohény

Forras: KSH, 2008b
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8. melléklet: Magyarorszag megnyilvanulé komparativ elonye (RCA) a visegradi orszagok

iranyaba
12003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Csehorszag
El6 allat (00) -2,19 |-4,231-3,87(-1,03|-1,00|-0,44|-1,35
Hus és hiskészitmény (01) 3,55 12,35(1,28 (1,38 (0,95|0,62]0,28
Tejtermék és tojas (02) -0,09 |-0,81-0,89(-0,57|-1,27|-1,50|-1,82
Hal, rak, puhatestiiek (03) -1,08 |-2,44(-4,19|-4,61|-2,82|-3,39|-4,79
Gabona és gabonakészitmény (04) -0,86 |-1,12]-0,65(-0,02| 0,26 | 0,19 | 0,18
Zoldségféle és gyiimolcs (05) 1,14 | 0,32 [-0,35| 0,34 | 0,16 |-0,36 |-0,18
Cukor, cukorkészitmény és méz (06) -0,75 |-1,941-0,37| 0,45 | 0,81 | 1,36 | 1,45
Kavé, tea, kakad, fiszer (07) 0,44 10,24 10,3710,90 | 0,54 | 0,36 | 0,14

Allati takarmany (gabona nélkiil) (08) 1,99 11,19 1,66 | 1,68 |1 0,84 | 0,12 | 1,42

Egyeb tapldlkozdsra nem alkalmas 007 |-0.28(-0.35|-0.53]-0,78-0.99 |-0.86
termék és készitmény (09)

Ital (11) 0,99 |-0,13|-0,10(-0,12| 0,02 | 0,57 | 0,42
Dohéany és dohanyéru (12) na |[0,273,56]9,09| na |3,77 |-3,94
Lengyelorszag
El6 dllat (00) 0,25 |-0,37|-2,03|-4,46|-2,84(-2,37|-1,80
Hus és huskészitmény (01) 1,83 | 0,07 |-0,821-0,78 [ -0,10|-0,48 |-0,61
Tejtermék és tojas (02) -0,57 -2,31(-2,50(-1,90|-1,25]|-1,93[-2,14
Hal, rdk, puhatestiiek (03) -2,06 [-2,391-3,70(-3,27|-3,11| n.a. |-7,21
Gabona és gabonakészitmény (04) -0,62 |-0,86|-1,831-0,71| 0,23 | 0,61 |-0,62
Zoldségtéle és gytimolcs (05) 0,87 | 0,46 | 0,17 | 0,00 | 0,41 | 0,32 | 0,33
Cukor, cukorkészitmény és méz (06) -1,55 |-0,81(-0,98 |-0,20|-0,41]-0,92-0,77
Kavé, tea, kakad, fiiszer (07) -0,41 | 0,02 |-0,09|-0,15(-0,12]-0,31(-0,82

Allati takarmany (gabona nélkiil) (08) 1,02 1191(1,29 (0,28 ]0,18 | 0,99 | 1,12

Egyéb tapldlkozdsra nem alkalmas -0.83 -0.301|-1.37|-1,34|-0.96|-1.25|-131
termék és készitmény (09)

Ital (11) 0,51 |-0,75]-1,50(-0,791-0,61 (-0,35|-1,08
Dohany és dohanyaru (12) na |-1,08( 6,36 [-2,82(-4,77(-8,25|-7,72
Szlovakia
El6 allat (00) -0,04 (-2,371-1,59(-1,92|-3,40(-0,42|-0,35
Hus és huskészitmény (01) 429 10,68 |-0,85(-0,32|-0,23| 0,22 | 0,40
Tejtermék és tojas (02) -1,49 (-2,30|-1,56-1,71|-1,53|-0,87[-1,26
Hal, rék, puhatestiiek (03) -2,18 |-4,76-4,63 |-4,23|-5,65|-3,53(-2,45
Gabona és gabonakészitmény (04) -0,88 |-0,97(-1,211-0,02] 0,07 | 1,42 | 0,52
Zoldségtéle és gytimolcs (05) 0,85 | 1,01 | 1,08 | 0,39 | 0,08 | 0,12 | 0,36
Cukor, cukorkészitmény és méz (06) -1,02 |-1,21( 1,04 | 1,46 | 1,37 | 0,94 | 0,79
Kavé, tea, kakad, fiiszer (07) 1,50 |{-0,10]-0,0310,33 0,84 | 1,11 | 0,19

Allati takarmany (gabona nélkiil) (08) 0,84 10,31 | 0,70 [-0,24]-0,20 0,14 | 0,06

Egyéb tdpldlkozdsra nem alkalmas 11,54 |-0,76 |-0,51 |-0,60 | 0,45 | -0,22|-0,52
termék és készitmény (09)
Ital (11) 0,44 0,28 | 1,08 227 |3,15|3,28 2,53
Dohény és dohdnyéru (12) 2,72 10,51 | n,a. | naa. | 0,96 [-3,20| 1,53

Forrés: Sajat szamitds Comext adatbdzis alapjan
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9. melléklet: Egyes iiveghazhatasa gazok egy fore jut6 kibocsatasa

Egy fore jutd CO, kibocsatas, t/fo

2006

2004
=——EU-27 =——Magyarorszag

Egy fore jutd metankibocsatas, kg/f6

2000
105,0 1

~100,0

2007 - 2001

12002

e 2003
2004
e [|)-27 e Magyarorszag

Ammodniakibocsdtés, kg /f6

—FU-27 =——Magyarorszag

Forrés: Sajat szamitds és dbrazolas KSH 2010b alapjan
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Egy fére juté dinitrogén-oxid kibocsatas, kg/fé

2000
150,0

2007, 1 ~-,2001

£ 2002

2003

2004
e [ )27 m—Magyarorszag

F-gazok kibocsatdsa, kg CO,-egyenértéke/fd

2006

200

2004

—f-27 = \agyarorszig

Nitrogén-oxidok kibocsatasa, kg/fo

m—f)-27  =—\agyarorszag



