A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

Elso fejezet

Orientacio

I.1. Bevezetés: Modernitas-Posztmodernitas?

Mit is jelent a posztmodern vagy posztmodernitds? Csupén egy valtozasrol szo-
16 elgondolés lenne, netdn a kulturdlis identitds tapasztalaton keresztiili megvaltoza-
sat jelentené? Vagy egy mdsfajta szocidlis érzékenységre torténd felhivas a megval-
tozott szocidlis koriilmények kozott? Barmelyik irdnyultsdgot vagy jelentést is vesz-
sziik figyelembe, azzal a bizonytalansidggal egyiitt, amit a fogalom magaban rejt,1
egyértelmi, hogy ez a jelenség kétséget kizdr6an megtapasztalhaté a legtobb tarsada-
lom vagy kozosség életében. Szinte puszta tényként szamolhatunk azzal, hogy a
posztmodern eszme egyre inkdbb meghatirozé tényezové vilt Kozép-Kelet-
Eurdpéban is. A véltozas kulcsszavaként mutatkozva minden {zében probalja atszoni
az ember életterét. Jelen van gondolkodésban, cselekvésben és értékelésében egy-
arant. Nem csupdn a tarsadalom egy részére vonatkozik, vagy éppen annak egyfajta
értelmezésére, hanem atfogd véltozast igényel. Nem egyszerlien az emberi élethely-
zet koriilményeinek a megvéltozasat koveteli, hanem annak értelmezését is feladata-
nak tartja, ami szintén valtozdsnak van kitéve. A posztmodern gondolkoddsnak ezen
a teriileten van legnagyobb szerepe.

A 20. szdzad vége felé a keleti blokk 6sszeomlott. Ez akkor egy olyan folyama-
tot inditott el, melynek keretében demokratikus gondolatok, piacgazdasag €s uj poli-
tikai magatartds kezd kialakulni. Azonban, a tobb évig tart totalitaridnus uralom
utdn ez sokkal nehezebben megy, mint azt barki is gondolta volna. A posztmodern

elképzelések nem csak a kis k6zosségek szintjén lattak és latnak napvildgot, hanem

" A posztmodern fogalménak jelentésére vonatkozé megjegyzések sora rendkiviil vitatott abb6l adé-
ddan, hogy nincs egy altaldnosan elfogadott értelmezés. Ennek ellenére, néhdny konkrét jellemz6 azo-
nosithaté. Ebben a fejezetben ezen karakterekre torténé ramutatas a cél.
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az egész tarsadalom életét befolydsoljdk. Kihivast jelent annak megitélése, hogy mi-
lyen mértékben nytjt segitséget e gondolati hullim €s szerepe mennyire igazolhat
abban a folyamatban, melyben Kozép-Kelet-Eurdpa, kiilonosen a mi esetiinkben Ma-
gyarorszdg, olyan kozponti kérdésekre keresi a valaszt, melyeket a koz forméldsaban
a demokratizal6dés folyamata, a szocialis dllapotok, vagy a keresztyén egyhazak sze-
repe vet fel, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Amint az igy felmeriild kérdéseket probéljuk megvalaszolni, és megragadni a
posztmodern értelmét, elkeriilhetetlen az egyén és tarsadalom életének befolydsolasa-
ra torekvé modernitds, valamint a posztmodernitds kozotti kiillonbségek felvazolasa.
A modernitas fogalmét torténeti kontextusba dgyazva eloszor Hégel haszndlja. Visz-
szatekintve a 17. szdzadra latjuk a modernitas kiindulopontjat, €s egyben vildgossa is
valik, hogy ez az a pillanat, amikor a szekuldris és a valldsos mind az egyéni, mind
pedig a kozosségi élet értelmezésének vonatkozdsaban kezd eltdvolodni egymastdl.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az emberi élet kifejez6désében a valldsos elképzelések
egyre kevesebb szerepet kezdenek jdtszani. Igy a szekuldris és valldsos kozotti kii-
lonbségtétel 1€tjogosultsdga, amely befolyédsolja a kozgondolkoddast per definitionem,
ettdl a ponttdl kezdve 4ll fenn. A racionalitds (ratio) mint olyan, egyre inkdbb a fi-
gyelem kozéppontjdba keriilve nagyobb hangsilyt kap mind az emberek életében,
mind a kozallapotok értékelésében. Ezzel egyidoben keriil el6térbe a magat kornye-
zetétol fliggetleniteni képes személy. Mindez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a
vallasos elképzelések ne lennének hatdssal a tarsadalom és az egyén életére. Eurépa
rendkiviil gazdag 17-18. szdzadi torténete sok példaval szolgdl ennek bizonyitdsara
(példaként emlithetjiik a Kozép-Kelet-Eurdpa teriiletén a valldsi szabadsag elnyeré-
sére irdnyuld torekvéseket). Ezzel egyiitt a modernitds az élet sok teriiletén eredmé-
nyez kiugré fejlédést. Ebben a folyamatban az egyén kornyezete formal6jaként jele-

nik meg, ugy, mint aki képes a maga sziiksége €s igényei szerint alakitani az 6t ko-
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riilvevo vildgot. Ezzel alapvetden az egyéni és a kozosségi identitds szétesésének fo-
lyamatat segiti el6. Mégis, a modernitasban az egyén részérol egyfajta igény jelenik
meg a személyes identitds formaldsara, és ezaltal a tarsadalom, a kozosség életének
alakitdsaban valo részvételre is.

Napjainkban sokan szkeptikusak atekintetben, hogy a személyes részvétel elenged-
hetetlen alapja a kozosségi élet alakitdsanak. Ezért tekintiink Gigy a modernitésra, an-
nak egybefogd, egyetemes eszméire, mintha idejiik méar lejart volna, noha karaktereit
gondolkoddsunk még mindig tiikrozi. A racionalitds elsObbségét vallé modern eszme
a mai napig érezteti hatasat (Kant, Hegel), amelyben a kérdés nem az, hogy megra-
gadhatd-e valamiféle altalanos igazsag, hanem az, hogy miként lehetséges ezen 4lta-
lanos igazsdgoknak az elfogadtatasa. Ez ugy is szemlélhetd, mint napjaink elképzelé-
seinek kritikdja abban a vonatkozasban, hogy ez a gondolkodés elutasitja azt a véle-
kedést, mely az emberi élethelyzet értelmezését a puszta egoizmus oldalardl kozeliti
meg. Bar nem talal visszhangra, mégis mindez a posztmodern kritikdjanak tekinthe-
t8. Igy az egyén szdmdra valGban az egyik legnehezebb feladat megtaldlni helyét a
tarsadalomban. Mivel a posztmodern folyamatosan kérdések elé llitjia a modern
gondolkodést, az egyén egyre inkdbb gyanakodva tekint a modernitds programjara
azt allitva, hogy nem létezik semmi, amit ,, koz0s torténetnek” nevezhetnénk. Jiirgen
Habermas szerint ez a gondolkoddsi folyamat mar kordbban, Nietzsche felbukkana-
sadval megkezdddott, aki alapjaiban kérddjelezte meg a racionalitds modern gondola-
tat.”

Ennek kovetkezményeként szemlélhetjiik a posztmodern paradigma 20. szazadi
kifejlodését. E paradigma olyan gondolkoddsmdédot takar, melyben az egyén szdméra
nem lényeges a tarsadalom, a k6zosség €letének formalasdban vald részvétel. A gon-

dolkodas alapjat a 'nincs mit tennem azon kiviil, ami az én személyes életemre vo-

? Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der moderne: Zwolf Vorlesungen, (Frankfurt an
Main: Suhrkamp Verlag, 1988), 106ff. old.
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natkozik’ szdndéka jelenti. Igy természetesen nem a ’kozds torténet’ hanem az
‘egyén torténete’ €lvez elsObbséget. A kovetkezmény nem lehet mds, minthogy a fo-
galmak és értelmezések, melyek a modernitds szamara lényegesnek bizonyultak, ér-
telmetlenné valnak. Ennek kovetkeztében az egyén elvesziti azt az érzékét, mely a
tarsadalom életében val6 részvételre 0sztonozné. Ebben a posztmodern ldtdsmoédban
tobbé mar nincs sziikség az egyéni és a kozosségi életet meghatarozo altalanos érvé-
nyti igazsagokra. Igy, ami k6z6s nem mds lesz, mint az alapok, rendszerek és elkép-
zelések érvényességének megkérddjelezése, mely természetesen a valldsos gondola-
tokra is vonatkozik. Ennek kovetkeztében, a posztmodern, azéltal, hogy a hangsulyt a
személyes szintre helyezi és az éltaldnos igazsagokat gyanakvdssal fogadja, olyan
utat vélaszt, mely csupan lokdlis megoldasokhoz vezet, figyelmen kiviil hagyva a na-
gyobb Osszefiiggéseket. Ezért is mondhatjuk, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok
egy ugynevezett ’post-world’-ban élnek. A ’post-world’ olyan iddszakot jelol,
amelyben az érezhetd, hogy minden kordbbi 1étez6 érték eltlinik, nyoméban pedig
mindent djra kell kezdeni. Kétségtelen, hogy mindez nagymértékben befolydsolja a
demokratizal6das folyamatat Kozép-Kelet-Eurépaban.

Annak a teoldgiai gondolkoddsnak, amelynek legjobb szandékom szerint sze-
retnék hangot adni, nem csupdn az a célja, hogy e jelen allapotra reflektaljon, hanem,
hogy sajat forrdsara tdmaszkodva a jelent leiré kérdésekhez, vitdkhoz a relevans
megkozelités lehetéségét ajanlja. Eppen ezért az elsé fejezet célja annak révid bemu-
tatdsa, hogy a posztmodern eszme miként van jelen a mai gondolkoddsban. A méso-
dik fejezetben arra kivanok ravildgitani, hogy hogyan értelmezhetd a posztmodern-
posztmodernitds torténetisége, gondolatrendszere. A harmadik fejezetben kiilon fi-
gyelmet szentelek a posztmodern eszme teoldgiai gondolkodédsba val6 beszlirddésé-
nek, melynek keretében egy olyan metodologidt mutatunk be, mely a posztmodern

eszme elemeit alkalmazza a teoldgiai gondolkoddsban felmeriilé kérdések megvala-
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szoldsara. A kovetkezd fejezetben a megigazulds tanét vizsgéljuk meg, mely, meg-
gy06z0désiink szerint, a kapcsolatok helyredllitdsdnak hangsilyozdsaval lehetséges
forrdsa a ’nyilvdnos teoldgidnak’. A tan torténeti vizsgdlata sordn olyan megoldaso-
kat keresiink, amelyek a posztmodernnel szembeni alldspont kialakitdsdban nytjta-
nak segitséget. Ez természetesen egy sajatos nézdpont szerinti vizsgdlodast jelent,
mely a teljesség igénye nélkiil, de az egészre tekintettel torténik. Végiil, az utolsoé fe-
jezetben célunk a megigazulds tan nyilvanos teoldgiai jelentdségének megfogalma-
zasa, mely egyben alapot kivan teremteni annak kibontakozdsdhoz.

A teoldgiai gondolkodds nyilvdnos jelentdségének kidolgozasa sordn elsddle-
gesen nem a protestins hagyomany alapvetd tanitisdnak megvédése a szandékunk,
hanem sokkal inkdbb annak szavakba Ontése, hogy mindez sajat forrasdbol mit ajanl
az emberi 1ét val6sdganak megértéséhez.

Egyértelmi, hogy nem az a torekvés kap ebben hangot, amely a modernitéds ar-
nyéka mogé rejtdzve a teoldgiai reflexié barmiféle fundamentalizmussa valo alakita-
san faradozik. Ugyanakkor, a megigazulds tant figyelembe véve nem az az elhatédro-
zasom, hogy a hagyomdny hamis djraértelmezésének csapddjiba esve érveljek. En-
nek a munkdnak a célkitiizése tehat nem az, hogy felvdzoljon egy lehetséges teologi-
ai allaspontot, hanem az, hogy a modernitds és posztmodernitds kozott fesziilo bi-

zonytalan ellentmondadst és a teoldgiat parbeszédre Osztonozze.

1.2. Van-e jelentosége ma posztmodernitasrol beszélni?

Minden bizonnyal tébben vélekednek gy, hogy nincs értelme a mai koriilmé-
nyek kozott posztmodernitisrdl besz€élni, mert vagy tilsdgosan tdvol édllunk tdle,
vagy nagyon is posztmodernek vagyunk. Az els6 esetben annyira tavoli e gondolko-

dds megtapasztaldsa toliink, hogy nem is sziikséges szamolnunk vele, a mésodik
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esetben pedig olyan kozel vagyunk hozza, hogy nem beszélniink kell réla, hanem a
tapasztalati lehetOséget felhaszndlva €lniink kell vele. A probléma azonban ennél
sokkal Osszetettebb és tobboldalibb, hiszen barmelyik alldspontottal is azonosulunk,
elismerjiik, hogy megkeriilhetetlen a posztmodern 4ltal feltett kérdésekkel vald
szembesiilés.

A magyar posztmodern allapotokat tekintve még a koriilmények leirdsdban is
zavar van. Ervek tomkelegét sorakoztatjik fel, akik elismerik a posztmodern rele-
vancidjat, de azoknak sem esik nehezére az okfejtés, akik szdmara egydltalan nem
egyértelmii, hogy valéban létezik a posztmodern. Abban azonban mindannyian
egyetértenek, hogy mar kordbban elkezdddott az d&tmenetnek ez az idészaka.

Bujalos Istvan 1968-ot nevezi meg, mint kezddpontot. Ugy gondolja, hogy ettdl
az idoponttdl kezdve az egyetemesség egyre inkdbb krizis helyzetbe keriil, ami a mi
mai posztmodern dllapotunknak pontos helyzetleirdsa. Véleménye szerint ez a targya
az 1980-as évek ota magyar nyelven elérhetd irdsoknak. Legfobb tézise, hogy a szo-
cializmus episztemoldgiai alapokon értelmezhetd olyan tarsadalmi rendszerként,
mint amely a szocidlis igazsagossdg érdekében vezetett be olyan politikai gyakorla-
tot, amelynek kozponti eleme a mindent dtfogd gazdasédgi tervezés volt, ami azonban
mdra mdr osszeomlott.” Allitdsa szerint a szocializmus eszméje, mint az emberiség
allapotanak dltaldnos értelmezése, tokéletesen illeszkedett a modernitds azon nagy
elbeszélésébe, amely napjainkra mér szintén érvényét vesztette. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy kordbbi statusunkat a modernitds hatdrozta meg, igy ami elbukott, nem
mads, mint maga a modernitds. Ugyanakkor elismeri, hogy ez nem ad magyarazatot a
jelenlegi helyzetre, csupdn segit a probléma lokalizaldsdban. Igy tehat Bujalos szd-

madra a legfobb krizis az egyetemesség hirdetését érinti, melyben a modernitds vége

? Bujalos Istvan, A magyar posztmodernrél. In: Poszt-posztmodern. A kilencvenes évek: Vélemények
és filozofiai vizsgdlédasok korszakvéltozasunk iirtigyén. Vélogatta és szerkesztette Pethd Bertalan.
(Budapest: Platon, 1997), 520-522. 521. old.
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azt jelenti, hogy az a jovore nézve elfogadhatatlanna vélik, valds alapot teremtve az
irracionalitds €s az ellentmondésok eldretdrésének.

Bujalos Istvdn szerint az egyetemesség a modernitds minimuma, a minimum
pedig etikai kategoria, amely vonatkozasaban Kant 6ta tudjuk, hogy a kérdés nem az,
hogy megsemmisithetjiik-e, hanem, hogy meghatarozza-e cselekvésiinket vagy sem.
Ebbdl kovetkezden a novekvO egyenldtlenség kérdésének megolddsdra egyetlen
esélyt 1at, amit a modernitds hatdra jelol ki, mégpedig, ragaszkodni a
kommunitarianizmus adta lehet6ségekhez. Ezért a posztmodern ellenében csak gy
Iéphetiink fel, ha a kommunitarianizmus tutjat valasztjuk. Ebben a gondolatsorban
azonban két probléma is felmeriilni latszik. El6szor, hogy a Kozép-Kelet-Eurépaban
uralkod6 szocializmus az emberi élethelyzetnek hamis magyardzatat adta, jollehet a
kozosségek éEletét egy egyetemesnek mondott gondolat révén hatdrozta meg. Egyér-
telmii azonban, hogy egy eszme, mely hamis képet fest, nem illeszthetd bele a
modernitds gondolatmenetébe. Mdsodsorban Bujalos nem beszél arrdl, hogy a
kommunitarianizmus keretei kozott mi gatolhatnd meg az emberi 1ét értelmének
uniformitdsban torténd megfogalmazasat.

Kiss Endre szerint valéban 1étezik magyar posztmodern.4 Elesen hiizza meg
azokat a vonalakat, amelyek megkiilonboztetik a magyar posztmodernt annak nyuga-
ti megjelenési form4itSl. Ugy gondolja, hogy mig a posztmodern nyugati forméja egy
Uj kor meghatdrozdsanak tekinthet6 a dekonstrukci6 4ltal, addig annak magyar meg-
jelenése eszkozként funkciondl az emberi valdsdgnak az ugynevezett szocialista kul-
turdlis behatdstdl torténd megvédésére.” E megfigyelés alapjan azt mondhatjuk, hogy
a posztmodern tulajdonképpen abban a vidkuumban jon 1étre, melyet a totalitaridnus

kultdra teremt. Kiss Endre szerint a posztmodern harom irdnyban erdteljesen kifeje-

4 Kiss Endre, Vélasz a kérdésre, van-e magyar posztmodern? Ibid., 560-562. old.
> Ibid., 560. old.
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zésre jut: partikuldris individualizmus, fogyasztds-orinetdltsdg, valamint teljes
antitotalitarianizmus.

Haldsz Laszlé véleménye szerint, még ha evidencidnak tekintjiik is, hogy a
posztmodern Magyarorszagon jelen van, a problémat nem maga a posztmodernitas
jelenti. Szdmara sokkalta inkabb a posztkommunista allapot kérdéses. Véleménye
szerint az emberi élet vonatkozdsdban olyan emberrel 4llunk szemben, akin multja
feliilkerekedett, hiszen amig a posztmodern egyén szamtalan torténetet mond el ma-
gardl, addig a posztkommunista egyén csupédn egyet fejt ki, de azt minden alkalom-
mal masképp teszi. Meg van gyézdédve arrdl, hogy a posztmodern egyén nagyon sok
elvardsnak meg tud felelni, a posztkommunista pedig azt gondolja, hogy nincs is
egyéltalan sziikség normdkra, amit politikai képvisel6i hiien tikkroznek.® Ez az én
megfigyelésem szerint az elveszd identitds hangsulyozésa.

E kérdésre vonatkozdan, masok azon a véleményen vannak, hogy nincs 1étjo-
gosultsdga ma Magyarorszdgon posztmodernitasrdl besz€lni. Kozottiik tarthatd sza-
mon Moravénszky Akos, aki egyértelmiien ezt a véleményt képviseli allitva,” hogy
semmilyen jel nem fedezhetd fel, amely specifikusan a magyar posztmodernre utal-
na. Allitasa szerint az egész gondolatmenetet a nyugati kultirabdl vessziik 4t, igy ez
inkabb csak egy kulturdlis csoport 6nazonossidganak kérdése. Szaméara a legfobb té-
ma az, hogy a bipoldris szocialista orszdgok felbomldsa nem hozott magéval fejlo-
dést, inkabb differencidlodast eredményezett. Szerinte ezekben az orszagokban az a
folyamat figyelheté meg, hogy a globalizaci6 részévé valnak az azonos kultira meg-
teremtésére vald torekvés égisze alatt. Ez természetes mdodon a fragmentaciot, vala-
mint a tobbértelmiiség erésodését segiti eld. Igy Moravanszky értelmezésében a
posztmodern azért figyelemreméltd, mert ez tekinthetd az egyetlen olyan hulldmnak,

amely koncepciondlis médon globalizaci6 ellenes 4lldspontot vesz fel.* Ehhez csatla-

® Haldsz Lészl(’),/lbid., 537-538. 538. old.
! Moravanszky Akos, Kedves Pethd Bertalan! Ibid., 590-592. 590. old.
8 Pethd hasonléan vélekedik errdl. Lasd: Pethd Bertalan, Magyar posztmodern, Ibid., 471. old.
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kozva Kibédi Varga Aron is azon a véleményen van, hogy nem beszélhetiink magyar
posztmodemrél.9 A posztmodernitds, allitja, intellektudlis dlldspont, amely nem fo-
gadja el, hogy a vildgnak id6beni irdnyultsiga van. Ebbdl kovetkezden a
posztmodernitds egy vilagkép, egyfajta magatartds, amely nem teszi lehetdvé, hogy
annak sajitosan magyar vélfajat megjeloljiik.

A kozelmult teoldgiai reflexidi, a posztmodern aktualitdsat elismerdkkel Ossz-
hangban, azt a megfigyelést erdsitik, hogy ez az eszme jelen van a kézgondolkodas-
ban. Azonban, csupdn az elmult néhdny év reformétus teoldgiai gondolkodédsa vallal-
kozott a posztmodernnel val6 parbeszéd megkezdésére.'® Ezek a teolégia vélemé-
nyek abban megegyeznek, hogy a posztmodernre nem tekinthetiink Ggy, mint ami je-
lentéktelen az emberi gondolkodas meghatarozdsaban. Ebben a pluralizmus radika-
lizalédasa, mint Iényeges elem jelenik meg, hiszen alapvetd koriilményként a poszt-
modern gondolkodds értelmezésében a tarsadalmi és vallasi sokszintiség hatdrozhazé
meg.

A fenti vélemények, pro és kontra, a posztmodern Osszetett képét adjak. A kii-
lonbozoségek ellenére is tehetiink azonban néhdny fontos megjegyzést:

1. Mindannyian tudataban vannak annak, hogy nem megvéltozott, hanem véal-
toz6 Kozép-Kelet-Eurdpat tapasztalunk. Komolyan vehetjiik azt a megfontolast, mi-
szerint a szocialista- kommunista rezsimet episztemoldgiailag kell értelmezniink, ami
magdban hordozza a kultdra, az egyhdz 'nagy elbeszélésektdl’ vald idegenkedésének

kidbrandultsagat is. Mindezt erOsiti az ember helyzetének értékeléséhez sziikséges

? Kibédi Varga Aron, Posztmodern/magyar posztmodern, Ibid., 558-559. old.

' Boleskei Gusztav, Hit és értelem tj szovetsége a XXI. szdzadban in: Collegium Doctorum I.1. 15-
29. old. Németh David, A posztmodern jelenség teoldgus szemmel in: Reformatus Egyhdz LVIIIL. 7-8.
szdm 154-159. old; Adorjani Zoltdn, A lelkipdsztor, mint az Ige szolgdja és kozéleti személyiség a
posztmodern korban, in: Reformatus Szemle, 99.évf., no. 4. sz. (2006), 374-386. old. Fodorné Nagy
Sarolta, ,,Igehirdetés a posztmodern korban — szdszéken és katedran” in: Reformétus Szemle, 99.évf.,
no. 4. sz. (2006) 387-400. old. Jakab Sandor, Az igaz hit megvalldsa. A Barmeni Hitvallds egyhazépi-
t0 szerepe a posztmodern korban in: Reformatus Szemle, 99.évf., no. 4. sz. (2006), 410-431. old. Bor-
si Attila, Uj kor! Uj paradigma? — Gondolatok a ,,posztmodern”-rél in: Reformatus Egyhaz LVI. Evf.
11. sz. 255-257. old. Kiilonosképpen is meg kell emliteni Pasztor Janos ebben az Gsszefiiggésben
megfogalmazott gondolatait, melyet tovabbi kutatds céljava kell tenni.
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normdk hidnya is, amit napjaink politikai magatartdsa szintén jol tikkroz. Ez a megfi-
gyelés egyhdz és teoldgia szdmadra rendkiviili jelentdséggel bir, ami harom kovetkez-
tetést von maga utan: a. A teoldgiai gondolkodasnak el kell dontenie, hogy egy téma
koré rendezi-e elképzeléseit (ilyen téma lehet példaul a kijelentés), vagy maguk a
témak kindljak a lehet6 legtobb jelentést, értelmezési médot; b. Amennyiben a teold-
gia gondolat kozpontisdgot mutat, sziikségesssé valik az ember helyzetének pontos
leirdsa érdekében a kozponti iizenet djrafogalmazésa; ¢. Az egyhdznak meg kell ta-
lalnia a helyét ebben a folyamatban, amint az a keresztyén iizenet 1étjogosultsdgara
utal annak teljességében vagy éppen részlegességében.

2. A posztmodern gondolkodds az élet minden teriiletén jelen van, ahogy ezt a
szellemi élet is tiikrozi (épitészet, irodalom, filoz6fia, zene)

3. Annak ellenére, hogy a posztmodernitds meghatarozonak tiinik, nem lehet-
séges azoknak a tulajdonsdgoknak a pontos definidldsa, amelyek egy-egy orszag,
vagy hely jellemz6 vonasait leirjdk. Igaz ez hazankra nézve is, attdl a ténytdl elte-
kintve, hogy ez a jelenség szoros kapcsolatban 4ll a szocialista kultira altal teremtett
kulturdlis vakuummal. gy a teoldgia szamdra hasonlé a helyzet, hiszen a nyugati
teologiahoz valo élénk kotddése ellenére, arra volt kotelezve, hogy ebben a vakuum-
ban fogalmazza meg tartalmat, nem is beszélve a koz-r6l alkotott véleményérdl. Ha
komolyan vessziik a posztmodern jelenségét, azt is jelezziik, hogy a teoldgia most
egy vakuumban fejezi ki magét. Igazsdganak és alldspontjdnak megvédésére torek-
szik ahelyett, hogy Orokségét tisztan artikuldlnd a kozgondolkodds részére. Ebbdl
kovetkezden a teoldgia altal megfogalmazott tizenet nem a pluralizmus, hanem sok-
kal inkdbb a relativizmus részének tekinthetd.

4. A posztmodernitds, mint a fragmentdcié motorja valéban lehetséges utat je-

lent a globalizdciéval szemben.'' Ezzel egyiitt azonban l4tni kell, hogy mindenfajta

"' Heinrich Bedford-Strohm, Public theology and global economy. Ecumenical social thinking
between fundamental criticism and reform. in: Theologiese Tydskrif, Deel 48. Nommers 1 & 2, Maart
& Junie 2007. 8-24. old.
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fragmentdcio zart rendszert hoz 1étre, amelyben a masok altal elfogadott normak nem
birnak semmilyen jelentéssel. Ennek kovetkeztében olyan nyitott rendszert kell ke-
resniink, amelyben a k6zosen elfogadott értelmezésnek mindenki szamara jelentdsé-
ge van. Ezzel célt is tliz ki maga elé. Ebben a vonatkozasban a posztmodernitdsnak
nem az az €rdeke, hogy az embert hagyomdnyiaban Orizze meg, hanem hogy a
posztmodern célok szerint integrdlja. E tekintetben a keresztyén teoldgidnak sok
mondanivaldja van, amint az a Krisztus megvalté munkdja mindenkor érvényes nyi-
tottsdgdba bedgyazott emberi helyzetet artikulélja.

5. A posztmodernitds a modernitds éles ellenpdlusaként jelenik meg. Bizonyos
esetekben, ahogyan azt a késObbiekben latni fogjuk, tilhangsilyozza a modernités
egyetemesség iranti igényét azért, hogy igazsagidnak annak eredményeivel szemben

érvényt szerezhessen.

11
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Masodik fejezet

Posztmodernitas: torténeti megkozelités

II.1. Torténeti attekintés

Leginkdbb helyénvald, ha a modernitasbol és a felvildgosoddsbdl indulunk
ki, amikor torténelmi adatokat keresve tekintiink vissza, hogy el6hivjuk, hol kezdo-
dott el a poszmodernités.'> Mindemellett, taldn nem hidbavalé még visszabb tekinte-
ni, nevezetesen a gondviselés gondolatdig, azaz addig a vallasi értelmezésig, amely-
bdl vildgosan kitlinik, hogy Isten hogyan gondoskodik a vildgrdl, amint erre David
Lyon javaslatot is tesz."” Isten gondviseld munkdja végteleniil fontos eleme volt a te-
remtett vildg életének szemlélésében. Az a feltételezés, hogy Isten figyel a vildgra, és
minden benne létezdre, nagy védelmet jelentett az ember biztonsidgkeresésének On-
kozpontu torekvéseiben. A védettségnek ez az érzése nem csupdn az egyéni €let, ha-
nem a kozosségi élet teriiletén is nagy jelentdséggel birt, mely érvnytelenitette azt a
nézetet, hogy a torténelem menete véletlenszerli torténések sorozata lenne. Ennek
alapjan e tanitds nem tdmogat olyan elképzelést, amelyben nincs helye jovébe vetett
reménységnek, valamint kifejezi azt, hogy miért nem jarhat6 at a determinizmus az
istenhivok szdmara. Ez nem egyszeriien a pesszimizmus elutasitdsat jelenti, hanem a
vildg életében val6 cselekvés biztos alapjat teremti meg. Még Adam Smith is ugy
gondolta, hogy nem azt kell tenniink, amit személyes érdekeink diktdlnak. Ezzel 0sz-
szefliggésben dllitja, hogy a ’lathatatlan kéz’ fontos szerepet tolt be a gazdasagi élet-
ben. Ez a nézet alapvetden azt jelentette, hogy a torténelem menetét minden lehetd-

ségével egyiitt Isten kezébe helyezték, és a megismerést Istennek a vildgban torténd

"2 Ezen a helyen szeretnék utalni arra, hogy a posztmodern, posztmodernitds fogalma ebben a dolgo-
zatban az altalam értelmezett médon mire vonatkozik. A fogalom ezen a helyen a kovetkezore utal:
semmit sem lehet biztosan tudni, nincs bizonyossdg semmiben, mivel az alapok, melyek kordbban 1é-
teztek, bizonytalannd valtak.

" David Lyon, Postmodernity. Second Edition, (Buckingham: Open University Press, 1992), 7. old.
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munkdja megismerésébdl eredeztették. Lyon szerint ez eredményezi az elsé megha-

tdroz6 valtozast az ember lehetdségeiben. Ervelése:

»»--.the emphasis on history’s forward movement was easily combined with the convic-
tion that things were generally improving, especially under the impact of early Enlighten-
ment thought. The wrestling of reason from medievalism and tradition prompted many to be-
lieve that further and more rapid advance was within human powers to achieve. But by em-
phasizing the role of reason and downplaying divine intervention, the seed were sown for a
secular variance of Providence, the idea of Progress.”"*

Ezzel a gondviselés szerepét atadtdk az értelemnek, melynek kovetkeztében
az ismeret is csak az értelem igénybe vétele dltal szerezheté meg. Ettdl kezdve az ér-
telem, mint az emberi val6sdg alapja hatirozza meg a vildg lehetséges torténéseit.
Azonban, barmennyire is biztos talajt jelent mindez, mér ezen a ponton érzékelheto,
hogyha a gondviselést ilyen konnyen meg lehet fosztani jelent6ségétdl, mindez
ugyanigy megtorténhet az értelemmel is. A gondolat mar megsziiletésekor magaban
hordozza azt a lehetOséget, hogy az értelmet valami olyannal helyettesitse, ami az
emberi torekvéseknek sziikséges eleme. Ez a posztmodernitds esetében is kdzponti
kérdés.

Lyon ugy latja, hogy a haladas gondolatét elkeriilhetetleniil a nihilizmus kove-
ti, mely kovetkeztetés levondsa azonban kissé sz€élsdségesnek tiinik. Gondolatmenete
vildgos és kovethetd, hiszen a haladds eszméje is modern taldlmanynak szamit. Eb-
ben az esetben konnyliszerrel fenndllhat az is, hogy a gondviselés, mint a vilag vall4-
si nézépontbol szemlélt torténelmének lényeges eleme, a haladds eszméjének
szekuldris formdjava alakul. A kovetkez6 1épés méar tobb ponton is kérdéses, ugyanis,

azt allitani, hogy az értelem mint a felvilagosodds rendszerének alkotéeleme és mint

' Lyon tgy gondolja, hogy a fejlédés elmélete késébb nihilizmusra viltozott. Lasd: Lyon, Ibid., 7.
old. Lyon e helyen Antony Giddensre tesz utaldst, aki szerint a nihilizmus mar a felvildgosodds gon-
dolatkorében megtaldlhaté. Késébb Lyon éllitja, hogy amikor a gondviselést6l a nihilizmusig vezetd
utat bemutatja, akkor a nihilizmus nem feltétleniil azt jelenti, hogy az emberek nem hisznek semmi-
ben. Ibid., 9. old. Lasd még: Antony Giddens, The Consequence of Modernity (Politiy Press, Camb-
ridge: 1990), 48. old.
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az ember allapotanak értékeld tényezdje egyszertien nihilizmusba fordul, nagyon tag
értelmezésként foghato fel. Lyon nem ad részletes magyardzatot ennek bovebb kifej-
tésére. Még nehezebb egyetérteni vele, ha figyelembe vessziik Kant kategérikus im-
perativuszat, amely a nihilizmus elkeriilésének egyetlen tutjat mutatja. Ennek lényege
ugyanis éppen abban 4ll, hogy alapot teremt, melynek figyelembe vételével pedig el-
keriilheté a bizonytalansdg és a kétértelmiiség. fgy Nietzsche torekvése, azaz az a 16-
pés, amely az egyik lehetséges sz€lsdség irdnyaba inditana el benniinket, nem tekint-
hetd azonosnak azzal a céllal, amely felé a modernités halad.

Annak érdekében, hogy Nietzsche torekvését értelmezni, és a posztmodernrol
folytatott diszkusszidonkat folytatni tudjuk, elkeriilhetetlen, hogy néhany pillantést
vessiink a modernitdsra. Cogito ergo sum- mondta Réné Descartes bizonyossdgot és
metodust keresve ,,that would prove the same for all thinking, rational persons”.15 A
fogalom, amelybdl a modernitds szarmazik mar az 5. szdzadban megjelenik, jelezve
azt a kiilonbozdséget, amely a keresztyének jelenléte €s a romai vildg — mint amely
istentelen’— kozott fenndllt.'® Etté] kezdve azonban a fogalom egyre kevésbé utal a
keresztyénség jovore vonatkozé varadalmaira, hanem sokkal inkdbb arra a tarsadalmi
valdsdgra mutat, mely a felvildgosodds 1ddszakét jellemzi. El0szor Hegel teszi vila-
gossa azt, hogy a modernitds fogalmanak mit kell takarnia a korabeli gondolatok tisz-
tdzdsa érdekében. Igy Hegel a fogalmat elészor torténeti osszefiiggésben haszndlja,
ahogy arra az elobbiekben madr utaltunk. A 16. szdzadban, amikor az egész vilag az
ugynevezett atmeneti idészakat élte a kivaltképpen befolyasolo erejii torténések miatt

(az *Uj Vilag’ felfedezése, a humanizmus megerdsodése és, természetesen, a refor-

' David Tracy, Theology and the Many faces of Postmodernity in: Theology Today Vol.51. 1994
(April), 104. old.

16 Barry Smart, 'Modernity, Postmodernity and the Present’ in Bryan Turner (ed.), Theories of
Modernity and Postmodernity, (London and Newbury Park, CA: Sage. 1990), 17. old. Jiirgen
Habermas, Egy befejezetlen projektum — a modern kor in: Horror Metaphysicae, A Posztmodern alla-
pot, (Budapest: Szdzadvég-Gond, 1993), 151-177. 153. old.
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macié periédusa) sziikségessé vélt az erre vald valaszadds.!” Az eljovendd kor ke-
resztyén varadalmara torténd utalds helyett mindez arra mutat rd, hogy a jovo elkez-
dédott, amire az embereknek nyitottnak kell lenniiik.'® Ezt azonositja Hegel az uj

kezdettel."”

Az dgynevezett nagy nyitdnyok, mint a reneszdnsz humanizmusa is, az
ember lehetOségeire helyezett hangsillyal tdmogatja ezt az elgondoldst, az ember
szabad akaratdt és meglatdsait erre az alapra helyezve, miszerint ,,...the given
humanity would he grow fully "human’”.*® Az emberek 6nmaguk céljaivé valnak, és
az ember 1étének célja elhalvanyul. A jovore vald nyitottsdg azt jelenti, hogy minden
pillanat a tovabblépés tijabb lehetdségét rejti magaban az értelem szamara. E nyitott-
sag azt is eredményezi, hogy az emberek az értelem dltal megvaldsitott valosdggal
allnak kapcsolatban, és éppen emiatt ,,sie muf3 ihre Normativitdt aus sich selber
schopfen”.?! E normativ szabalyozdsnak természetszeriileg tehdt az ember a forrésa.
Ebben pedig a szubjektivitds gondolata az uralkodé tényezd. Igy a keresztyén torté-
netnek is csak azért része valaki, mert igy dont. A modern gondolkodds szerint tehat
az emberi életet és koriilményeket e belsd tényezd uralja abban az értelemben, hogy
valaminek akkor és addig van létjogosultsdga, amig az a koriilmények értelmezésé-
ben ebbdl a nézépontbdl helyet kap. A vallds azonban nem része ennek, hiszen sok, a
felvildgosodast magéénak vallé6 gondolkodd szdmadra a vallds nem életformalé erd.
Az ,Els6 mozgatd” nem sziikséges, hogy hatdssal legyen az egyénre, hiszen van ka-
pacitdsa arra, hogy teremtsen. Az objektivitds, amely par excellence Istenre vonat-
koztatott kategdria, sincs segitségiil tobbé. Végezetiil pedig, mindez negativ kapcso-

l6dasi fogalmak hasznélatdval hatdrozza meg magat, mely mind a mai napig felis-

"7 Jiirgen Moltman 4llitja, hogy az °Uj Vildg’ felfedezése dominans elem ebben a folyamatban. Jiirgen
Moltman, Theologie im Projekt der Moderne, in: Evangelische Theologie, 55 Jg. Heft 5-1995. 402-
415. old.

'8 Habermas utaldsa R. Koselleckre. in: Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne:
Zwolf Vorlesungen, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1988), 14. old.

' G. W. F. Hegel, A szellem fenomenolégija, Budapest,1961. 14. old.

 Louis Dupre, The modern idea of culture: its opposition to its classical and Christian origin in:
Modernity and Religion, (London: Univ. of Notre Dame Press, 1994), 1. old.

o Habermas, Ibid., 16. old.
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merhet6.” Erre mi legtobbszor gy utalunk, mint szekularizmus.*® Pokol Béla szerint
a modernitds utobbi Ot-hatszaz évében ez volt a legjellegzetesebb elem, amint a val-
14s httérbe, a politikai szintér pedig az egyéni élettl elvalasztasra keriilt.”*

A torténeti kontextusra figyelve itt van lehetdségiink Nietzsche gondolatainak
vizsgdlatdval folytatni. Lyon elgondoldsa szerint Nietzsche egyike azoknak (Nietz-
sche, Martin Heidegger, Georg Simmel), akik eldrevetitették a posztmodern kozeled-
tét.” A hires ’Isten haldla’ gondolat, amellett, hogy antiteizmust sugall, megerésiti
azt, hogy az igaz vagy hamis megitélésére szolgdld biztos alap teljesen eltiint. Ez pe-
dig a ’jaték szabdlyava’ 1ép eld, igy ha valaki jatszani akar, fogadja el elébb a jaték
szabalyat.”® Ebben az a torekvés korvonalazédik, miszerint a jaték szabélyainak elfo-
gaddsa altal a valdsdg annyira képlékennyé és végeldthatatlanna vélik, amennyire

csak lehet. Igy az értelem csak arra szolgdl, hogy 6nnon legitimitdsat vonja kétségbe.

** Louis Dupre, Ibid., 15. old. Rendkiviil érdekes megfigyelést tesz Dupre, miszerint a néha igen éles
valldssal torténd szembendllds ellenére csak a 19. szdzadban jelennek meg olyat elméleti fogalmak,
mint példaul a tudomdanyos pozitivizmus antiteizmusa.

¥ Erdemes megfontolni, hogy ez a kifejezés valéban fedi-e ezt a radikdlis valtozdst. A szekularizacio,
egyrészrol, utalhat arra, amit az emberek gondolnak akkor, amikor arrél beszélnek, hogy a vallas el-
vesztette 1étjogosultsdgat az ember élethelyzetének lefrasaban. Ez egy deskriptiv megkozelitése a kér-
désnek. Masrészrol azt is jelentheti, hogy az emberek egydltalan nem is foglalkoznak ezzel az emberi
élethelyzetben bekovetkezett radikdlis véltozassal, hanem sokkal inkdbb élnek azzal a lehetOséggel,
hogy 6k maguk vélaszthatnak a dolgok kozott. Ez lehet a szekularizdcié preskriptiv értelmezése.
Egyik példa erre maga a Reformécid, amely az emberi természet radikdlis megromldsirdl beszél, ez-
zel is tartva a tdvolsdgot az ember és Isten vildga kozott. Hadd utaljak arra a szekularizmus-
meghatdrozasra, mely véleményem szerint ma a legmegfelelébb: ,,There is, however, a distinct
difference between secular humanism as the defender of humanity, and secularism and scientism, two
related ideologies that emerged in the process. While all three are premised on atheism, secularism has
replaced God with the self and its own interest, and scientism has replaced God with technology
unchecked by moral constraint...Secularism is rampant in contemporary Western society. Driven by
individual self-interest, it promotes a life-style that has lost any sense of moral value; an individualism
that rides rough shod over the global common good and the interest of others, and a cynicism that has
no concern for future generation.” John W. de Gruchy, Christian Humanism: Reclaming a Tradition;
Affirming an Identity in: Reflections, CTI, Princeton New Jersey, Spring 2006. Vol 8. 38-65. 42. old.
Barth hasonlé gondolatot fogalmaz meg, amikor igy ir: ,,Secularism is surely reigns where interest in
the divine revelation has been lost or bartered away for the interest of man.” In: Karl Barth, God in
Action. Theological Addresses, (New York: Round Table Press Inc., 1936), 15. old.

** Pokol Béla, In: Poszt-posztmodern. A kilencvenes évek: Vélemények és filozofiai vizsgalodasok
korszakvéltozdsunk iiriligyén. Vélogatta és szerkesztette Pethd Bertalan. (Budapest: Platon, 1997),
609. old.

*David Lyon, Postmodernity. Second Edition, (Buckingham: Open University Press,1992), 11-15.
old.

6 Lyotard éppen igy ldtja Nietzsche nihilizmusét. Jean-Francois Lyotard, Das postmoderne Wissen:
Ein Bericht, Hrsg. Peter Engelmann, (Gratz-Wien: Edition Passagen, 1986), 115. old. Jean-Francois
Lyotard, A posztmodern éllapot, (Budapest: Szazadvég-Gond, 1993), 84. old.

16



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

Amennyiben ez tényleg igy van, az ember szamara valéban nem maradt més, mint a
nihilizmus.”” Nincs megfeleltethetd valdsdg, igy az id6 elérkezett arra, hogy 6nma-
gunk megcsaldsa nélkiil éljink. A modernitds megfeleltetd valdésidga, mint a
kategérikus imperativusz, megsziinik megkérdéjelezhetetlennek lenni.”® A relativiz-
mus édllandésul az ember kondicidjdra vonatkozdan is. Ez az elképzelés tovabb fejlo-
dik, melynek kovetkezményeként jelenik meg a posztmodernitds.”

Kronolégiai kitekintésiink tovabb vezet benniinket a 20. szdzad felé, amikor a
posztmodern a korszakvéltas sziikségessége liriigyén jelenik meg. Maga a fogalom
elészor 1959-ben bukkan fel irodalomkritikai 0sszefiiggésben, bar néhany korabbi
eléforduldsa is ismeretes.”® A gondolkoddsméd a miivészeti és irodalmi alkotdsokon
keresztiil keriilt bemutatdsra. Késobb a posztmodernt a miivészettel, épitészettel, iro-
dalommal, nyelvvel, szocioldgidval €s a politikaval is szoros Osszefiiggésbe hoztdk.
Egyszerre kidolgozott eszme €s fogalom formdjiaban azonban csak késébb, Jean-
Francois Lyotard munkdjaban (La condition postmoderne. Raport sur le savoir.

Minuit, Paris, 1979) mutatkozik ez az elgondolds. Lytoard munkdjanak attekintése

*7 Lyon tigy gondolja, hogy Nietzsche teoretikus nihilizmusa mellett van egy gyakorlati nihilizmus is,
amely Marx gondolkoddsédban fejezddik ki. ,,...under capitalism people allow the market to organize
life, including our inner lives. By equating everything with its market value — commodifying — we end
up seeking answers to questions about what is worthwile, honourable, and even what is real, in the
market place.” Lyon, Ibid., 12. old. A. Giddens véleménye szerint pedig a Nietzsche és Heidegger ko-
zott fenndllo ellentétek mellett egy dologban nagyon kozel dllnak egymdshoz, nevezetesen, mindket-
ten a haladds gondolatit, mint az ismeret raciondlis alapjat a modernitdshoz kotik. ,,According to
them, this is expressed in the notion of ‘overcoming’: the formation of new understandings serves to
identify what is of value, and what is not, in the culminative stock of knowledge. Each finds it
necessary to distance himself from the foundational claims of Enlightenment.” See. Antony, Giddens,
The Consequence of Modernity (Cambridge: Politiy Press, 1990), 47. old.

% El kell utasitanunk ezt az igényt egyetérteve David Tracy véleményével, amikor siilyt helyez a ko-
vetkezdkre: ,,...modern values, however transformed, cannot be rejected by anyone understanding the
ethical-political as well as intellectual stakes in modernity’s classical drive for intellectual and
political-economic emancipation.”, David Tracy, Theology and the Many Faces of Postmodernity in:
Theology Today Vol.51. 1994 (April), 105. old. Lyotard éppen ezt tagadja Habermas ellenében.
*Habermas tigy gondolja, hogy a posztmodernitis Nietzsche révén koszont be. Lasd: Habermas, Ibid.,
104-130. old.

*pethé felsorol néhany korabbi utaldst is a fogalomra: 1870-ben a posztmodern festészet programja,
mint az impresszionizmus progressziv kritikdja, 1910-es években indul ttjdra a Spanyol-Amerikai
postmodernismo, 1917-ben Rudolf Pannwitz Nietzsche Ubermensch gondolatdnak hatdsa alatt beszél
a posztmodern emberrdl, 1930- as években Nabakov Despair irdsa, 1945 Joseph Hudnut irdsa *The
postmodern house’ csak, hogy néhdnyat emlitsiink a teljesség igénye nélkiil. Bévebben: Pethd Berta-
lan, A posztmodern (Budapest, Platon: 1996), 25-26. 167-170. old.
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nyomadn a poszmodern teljes képében tarulkozik fel eldttiink. Lyotard maga is meg-
lepdditt, hogy fogalma mekkora visszhangra taldlt. O maga a fogalmat nem egy dj
korszak leirdsara hasznélja, hanem mint egy a modernitason beliili hangsuly kifejezé-
sére, ahogy arra Pokol Béla is utal.”!

A torténeti adatoknak e rovid attekintése azt mutatja, hogy a posztmodern, mint
fogalom nem rendelkezik jelent6és multtal. Mindennek ellenére, az elmult évtizedek-
ben kiilonosen is a figyelem kézéppontjdba keriilt, jobban, mint azt maga a torténete
sziikségessé tenné. Hiszen ez az eszme Ol lathatdan méra a viladg legtobb részén be-
folydssal bir. Igy 1éte valés torténelmi ténnyé formalédik, még akkor is, ha eloddzha-
tatlan annak kideritése, vajon hasznos-e ezen elgondolds a szdmunkra, vagy egysze-
riien atmeneti jelenségrdl van sz6, melynek tartés hatdsaval nem kell szamolnunk.

Ennek megitélése céljabol nézziink most a torténeti tények és adatok mogé: lassuk

magat az eszmét!

I1.2. Az eszme

I1.2.1. ,,A posztmodern allapot”

A torténeti fejlodést leird tényeket tekintve a posztmodernitds leegyszerlisitésé-
nek csapddjaba esve konnyen gondolhatjuk, hogy ez tulajdonképpen vagy a gondvi-
selésre épiil0 gondolkodds eltlinése, vagy a haladds eszméjének vége, vagy a nihiliz-
mus legkifejez6bb formaja. Am ezek egyike sem fejezi ki a poszmodern mibenlétét,
annak ellenére, hogy elemeik annak részeként értékelhetdek, amiért aztan a legtob-

ben nagy 4ltaldnossdgban és legtobbszor leegyszertiisitett formdban posztmodernként

31 Pokol Béla, Posztmodern és modernizdci6 in: Poszt-posztmodern. A kilencvenes évek:
Véleméynek és filozdfiai vizsgalédasok korszakvaltozasunk tigyében. Valogatta és szerkesztette Pethd
Bertalan, (Budapest: Platon, 1997), 520-522. 521. old.
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emlegetik. A posztmodern sokkal drnyaltabb megértése érdekében hivjuk most segit-
ségiil Lyotard és masok gondolatait!

Lyotard A posztmodern dllapot cim hires konyvében abbdl az eldfeltételezés-
bdl indul ki, hogy a metanarrativokba (grand recits) vetett bizalom mar semmibe ve-
szett. Ugyanakkor kétségtelen, hogy vannak viszonylagos relevancidval bir6 diskur-
zusok, de ezek nem tekinthetdk a parbeszéd alapjanak. Mindez, Lyotard allitdsa sze-
rint, a tudoményok fejlédésében gydkerezik és egyben e fejlédés elbfeltétele is.*
Lyotard meg van gydzodve arrdl, hogy a tudomany Osszeiitkozésben van a grand
recit-el, hiszen ez ut6bbi nem tudja tobbé a tudomany éaltal elért eredményeket legi-
timélni, amiért az a tandcsos, ha a tudomany a sajat forrdsiaban keresi mindezt. Ez
pedig azt jelenti, hogy a legitimdcid, mint k6zos értelmezés, nem a parbeszéd ered-
ménye. Az ugynevezett metanarrativok elveszitik azon funkcidjukat, mely altal a
megismerés iranyat és céljat meghatarozzak, s amely ennek kovetkeztében informa-
ci6s adatbankonkban halmozdédik fel. Igy az ismeret/tudés eladhatd, és a hatalom an-
nak kérdésévé valik, hogy ki mennyi ismeretanyag birtokdban van. Ez pedig azt mu-
tatja, hogy az ismeret, és annak birtokldsa, mint az igazsag megismerése utiani szemé-
lyes végyakozds, elkiiloniil egymdst6l.®> Mindez a tirsadalom életére van hatéssal
ugy, hogy a tarsadalom csak abban az esetben képes fejlddni, ha az ismeretanyag
konnyen dekddolhatd, melyhez az dllamnak nincs hozzaférése. Kérdés, ha az allam
tradiciondlis szerepe megsziinik, milyen kapcsolatban all egymadssal a megismerés és
hatalom, mint az dllam stabilitdsdnak kulcspontja.’** Amennyiben a metanarrativok
nem életképesek tobbé, mi helyettesiti dket, mint a parbeszédek kifejezd eleme?
Lyotard szerint mindez a nyelvnek, mint a hatalom cselekvése kifejezéeszkozének, a
kérdése. Mdr itt lathatéva valik, hogy, ami szdmdra a metanarrativok helyettesitdje,

egyszerien nyelvi jatékokon keresztiili helyi meghatarozottsagot jelol, egészen addig

2 Lyotard, A posztmodern allapot, (Budapest, Szazadvég-Gond: 1993), 8. old.
* Ibid., 15-16. old.
** Ibid., 18. old.
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eljutva, hogy a tarsadalmi kapcsolatok eredendden a nyelv természetének kérdése ko-
1é rendez6dnek.” Ez szdmomra a tdrsadalom homdlyos atomizicidjdnak képét raj-
zolja meg, melyben az emberek nem a nagy elbeszélésekhez alkalmazkodva igazol-
jék magukat, mely a modern megismerésének torekvése, hanem nyelvi jatékokhoz,
helyi sziikségekhez, vagy éppen személyes menedzsmenthez idomulva. Egyetemes
érvényll szabdlyozdsok parbeszéden keresztiil nem alkalmazhatok, hiszen azok csak
a személyes allaspont és ebbdl eredden a személyes szabalyok bebiztositdsara valok.
Az igazsig a nyelvi jaték folyamataban jelenik meg, ezért rendkiviil képlékeny. Igy
tehat eredendden nehéz egy biztos alapra épitkezni mind egyéni, mind kozosségi ér-
telemben.

Masrészrol, nem tgy tlinik, mintha Lyotard elgondoldsa az din. *Anything goes’
(Paul Feyerabend) lenne. Sokkal inkdbb, azt hangstlyozza, hogy a sziikebbb kontex-
tus formadlja a nagy Osszefiiggéstol elszakadt életet. Ez egyfajta szubnarrativ, mely
igy igazolja az életet. Lyotard szdmara ezek is csak akkor érvényesek, ha a nyelvi
jatékok, melyek természetesen nem tekinthetok narrativnak, onmagukban nem képe-
sek azt az igazsdgot legitimdlni, ami utdn vdgyakoznak.’’ Igy, j6l lithaté médon,
még inkdbb problematikussa valik ezen argumentdcid, hiszen a szlikebb narrativok
mintha csak eszkozok lennének a nyelvi jatékok legitimalasaban, birjanak azok bér-
mily bizonytalansdggal. fgy tehdt a legitimacié magdbdl az ismeret-nyelv jaték4bol
ered, mely megteremti a maga narrativjat. A szlikebb narrativ pedig, mintha ennek
terméke lenne, a valosag hitelességét adja. Amennyiben a narrativ (ez a probléma a

nagy elbesz€léssel is), mint a valdsag leirdsa nyelvi jaték eredménye, tobbé nem ér-

* Tbid., 39. old.

% Ebben az osszefiiggésben érdemes Moltman megallapitisat komolyan venniink: ,Nicht nur
Pluralismus der Moderne ist das Problem der Postmoderne, sondern auch die Polarisierung der
moderne zur Submoderne.” Moltmann, Gott im Projekt der Modernen Welt, (Giitersloh: Chr. Kaiser,
1997), 15. old.

37 Lyotard, Ibid., 63. 65. old.
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vényes. Véleményem szerint Lyotard, annak ellenére, hogy a nyelvi jatékokra 6ssz-
pontosit, ezért zarja ki a meta-nyelv létezésének esélyét.3 8

Lyotardnak a posztmodernt leiré gondolata a nagy elbeszélésekkel mint az em-
beri 1étezés hitelességének és igazsaganak forrdsaival szembeni folyamatos gyanak-
vasat fejezi ki. Mindez a jovo nem vart lehetdségeinek Osszességét eredményezi.
Ezért nem a megértés kérdése élvez elsObbséget, hanem, az, hogyan gydzheto le az a
val6sdg, amitdl egyébként az ember mar elszakadt, eltdvolodott. Ez pedig az embert
az eszmék megalkotdsa irdnti nyitottsdgra és a jaték szabdlyainak alakitdsara készteti.
A cél egyfajta antimodell feldllitdsa a nagy elbeszéléssel szemben annak érdekében,
hogy ez utébbinak minden elvardsat relativva és érvénytelenné tegye.”” Még a kon-
szenzus is, mely ennek eredményeként jon 1étre, ki van téve annak, hogy figyelmen
kiviil marad. Az embernek a kiilonbozoségekre érzékenynek kell lennie, ezért ,,it
creates not what we know, but what is unknown”.*> Osszefoglalva tehat megallapit-
hatjuk: a metanarrativok (nagy elbeszélések), melyek a modernitds eredményeit legi-

timéljak, mara mar eltlintek.

I1.2.2. A posztmodernitas a modernitas befejezetlen vallalkozasa?

A posztmodern megértésének folyamata Habermas gondolatainak vizsgalataval
folytatddik, aki szerint az még meg sem érkezett. Habermas szerint egyéltalan nem
egyértelmil, hogy az a véltozds, melyet a posztmodern hivei hangsilyoznak, megtor-
tént volna. Meg van gy6zddve arrdl, hogy nem sziikséges posztmodernitasrol beszél-

niink, ugyanis még a modernitds sem ért véget. Ezen 4llitds aldtdmasztasa céljabol

¥ Lyotard, Ibid., 86-90. old.

¥ Foucault a kovetkezoképpen fogalmazza meg mindezt: ,,...I have been seeking to stress that the
thread that connects us with Enlightenment is not faithfullness to doctrinal elements, but rather the
permanent reactivation of an attitude-that is, of philosophical ethos that could be described as a
permanent critique of our historical era.” In: The Foucault Reader, (ed.) Paul Rabinow, (New York:
Pantheon Books, 1984), "What is Enlightenment’, 32-50. 42. old.

*0 Peths, Ibid., 64. old.

21



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

egyrészt a Hans Robert Jauss dltal javasolt kulturdlis modernitds fogalmabdl indul
ki,*' mdsrészt pedig Adorno munkajdra utal. Ebben a meghatirozasban Habermas
szamdra az egyik legjellegzetesebb elem, hogy az emberek minden alkalommal,
amikor egy Uj korszak kezdddott, modernnek érezték magukat. Modernnek lenni azt
jelentette, hogy megmarad a kapcsolat mindazzal, ami mar elmult. Az igazi kiilonb-
séget az az id6szak hozza, amikor a haladds gondolata hatni kezd. Ebben a pillanat-
ban ugyanis égetd fontossaguiva valik a modernitds alapjainak keresése a romanti-
cizmussal, a kozépkor idedlis képével szemben. Sziikséges, hogy a kapcsolat a klasz-
szikus elképzelésekkel fennmaradjon. Ezt a kapcsolatot az avantgarde probara teszi,
atszéve a mindennapi élet értékkozpontjait. Mindez azt mutatja, hogy a modernités
nem mas, mint az 6n-élvezet érzéseinek felszabaditasa, hogy az ember ne tudjon cél-
orientdltan, céltudatosan éIni.*> A politika vildgaban az 1970-es évek vége felé ko-
vetkezik be az a folyamat, amikor az emberek a neokonzervativizmus szdrnyai alatt
szembe akarnak menni a kulturalis modernitds aramlataval. Barmi volt is a cél,
Habermas szerint mindez a modern tarsadalom kialakitdsdnak kényelmetlen terhét
helyezi a kulturdlis modernitds valldra, annak ellenére, hogy bizonyos esetekben lat
Osszefiiggést az értékek pusztuldsa €s a konszumerizmus kozott. Amennyiben
Habermas fejtegetése pontos, mindez azt jelenti, hogy nem a modernitds okozza a
problémat, hanem a mdd, amelyet az élethosszig tarté értékeknek az egyén életébe
torténd egyre mélyebb beplantalasdra haszndlt a modernitds, hogy ezzel is egy fo-
gyasztoi tarsadalom alapjait erdsithesse. Habermas szdmara tehdt a modernitdssal
kapcsolatban az a nehézség 4ll fenn, hogy olyan rendszert hozott 1étre, melyben a
mindennapi élettér megkotozotté valik, és csak rajta keresztiil lehetnek egymassal

kapcsolatban az emberek. Francis Schiissler Fiorenza szerint ez a rendszer hatalom

*! Jiirgen Habermas, Egy befejezetlen projektum — a modern kor in: Horror Metaphysicae, A Poszt-
modern allapot, (Budapest: Szazadvég-Gond, 1993), 151-177. 153. old.

** Habermas, Ibid., 158. old.

* Habermas, Ibid., 160. old.
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és pénz dltal irdnyitott.** A modernitdsnak nem csupdn abban kell meghatdrozénak
lennie, ahogyan ismeretet/tudast szerziink (ahogy haladunk el6re), hanem a 1étezés
mads teriileteit is at kell hatnia. Tehat az itt felmeriilo kérdés fesziiltsége abban 4ll,
hogy a mindennapi élet folytonossagat a modernitds eszméje nem hatja at, ugyanis
errl csupan az ismeret esetében beszélhetiink. Ezért a kovetkezd 1épés nem lehet
mas, mint ellenallni, 45 mondvan, ha ebben all a modernitas demokratikus torekvése,
jobb tavol maradni téle. Ha nem szeretnénk a modernitast egészében elvetdk csoport-
jaba tartozni, fontos felismerniink, hogy a hagyomdnynak és gyakorlatnak kozelednie
kell egyméshoz. Habermas szerint a vallds semmilyen szerepet nem jatszik a demok-
ratikus tarsadalom épiilésében, csupan, mint parbeszéd, a konszenzus megtaldlasanak
egyik eszkoze. Csak a késObbiekben ldthaté Habermasndl, hogy 0 is alapvetd jelentd-
séglinek fogadja el a vallds szerepét a demokratikus torekvések felépitésében és
meg6rzésében.*®
Habermas a konzervativok harom tipusét kiilonbozteti meg:47
- fiatal konzervativok, azaz antimodernek (modernitas ellenesek)
- okonzervativok, azaz premodernek
- neokonzervativok, azaz posztmodernek.
A fiatal modernek a de-centralizalt egyént veszik alapul, hogy fellazitsdk a
modernitds hatdrdt. Ennek az irdnyzatnak egyik legkiemelkedobb képviseldje

Derrida, akire még késObb visszatériink. Az 6konzervativok nem engedik magukat

* Francis Schiissler Fiorenza, ,,The Church as a Community of Interpretation: Political Theology
between Discourse Ethics and Hermeneutical Reconstruction.” Habermas, Modernity, and Public
Theology, Don S. Browning and Francis Schiissler Fiorenza (ed), (New York: Crossroads, 1992), 68.
old.

* Ez a kérdés egyike a legégetébbeknek és legfontosabbnak Kozép-Kelet-Eurépa demokratikus fejlé-
dését tekintve

% Heinrich Bedford-Strohm, Geschenkte Freiheit. Von welchen Voraussetzungen lebt der
demokratische Saat in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik, 49. Jg., Heft 4, Oktober bis Dezember
2005. 248-246. old. 253-254. old. Heinrich Bedford-Strohm in *Nurturing Reason. The Public Role of
Religion in the Liberal State cimii tanulmdnyaban utal Michael Welkernek Habermas kritikdjara
Habermas diskurzus modellének hidnyossagait illetéen. Lasd: Heinrich Bedford-Strohm, Nurturing
Reason: The Public Role of Religion in the Liberal State, in: Teologiese Tydskrif, Deel 48. Nommers
1 & 2 Maart & Junie 2007. 25-41. old.

*’ Habermas, Ibid., 175-178. old.
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megmérgezni a kulturdlis modernitds altal, ezért inkdbb ragaszkodnak a modernitas
eldtt betoltott szerepekhez. Legjelentdsebb képviseldjiik Alasdair McIntyre.48 Végiil
pedig a fiatal konzervativok ragaszkodnak leginkdbb a modernitds gondolataihoz,
amennyiben az hatdrait atlépve technikai fejlodést képes eldidézni.

Habermas alldspontjat ismerve a kovetkezd kérdést tehetjiik fel: 1étezik egyélta-
l4n szdmadra a narrativ, mint olyan?*’ Kimondandm, hogy igen, létezik szdmdra ilyen.
Ebben a narrativban két dolog 0sszetartozik: az autondm személy és a kozosség szo-
cidlis tartalma. Az ebbdl taplalkozé narrativ ilyen mdodon a kozérdeket szolgdld hete-
rogén kozosség autondmidjanak narrativja. Ezért Habermas szerint a jelen korszak
nem nevezhetd posztmodern idészaknak, hanem sokkal inkdbb a modern kiteljesedé-
sének tekinthetd, aminek kovetkeztében a metanarrativoknak csak az emberi allapot

meghatdrozasat tekintve van 1étjogosultsaguk.

I1.2.3. Lyotard versus Habermas? Mi a lényege a posztmodern gondolkodas-
nak?

Lyotard szerint Habermas tulajdonképpen nem tesz egyebet, csupdn arra épit,
hogy kell 1éteznie egyfajta kozpontnak, amely felé az egyes autondm egyén fordul-
hat, megteremtve ezzel egy masik metanarrativot. Mig Habermas szdmdra az a
modernitds fontos, amely nem csak helyi, hanem &ltaldnosan elfogadott dontéseken
alapul, Lyotard véleménye szerint ennek ideje mér elmult, 1étjogosultsdga megsziint.
Erdekes azonban megfigyelni, hogy Lyotard a modernitds Habermashoz hasonl6

gondolatat alkalmazza, amikor a kdvetkezot allitja:

“Wenn dieser Metadiskurs explizit auf diese oder jene groBe Erzihlung zuriickgrieft
wie die Dialektik des Geistes, die Hermenutik des Sinnes, die Emanzipation des verniinftigen

8 Alasdair Mclntyre, After Virtue, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1984) Szerinte va-
lasztanunk kell korunk nihilizmusa vagy az Aristoteles-i erény eszméje kozott. Szerinte az egyetlen
tulélési lehetdség kitartani az Ujra megtalalt erény eszméje mellett.

* A narrativ egy olyan kornyezetként értelmezendé, amely meghatdrozza az ember életét.
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oder arbeitenden Subjekts, so beschlieft man, “moderne” jene Wissenschaft zu nennen, die

sich auf ihn bezieht, um sich zu legitimieren”.50

Az eredményben azonban végiil teljesen az ellentététe jut kifejezésre. Amit Ha-
bermas elengedhetetlennek gondol, barmilyen elméleti alaprdl is legyen sz6, Lyotard
szamdra metanarrativnak szdmit. Ezzel ellentétben, az a megkozelités, mely nem
szamol effajta metanarrativval, Habermas szdmara neokonzervativ. Ezért Habermas
szdmara elkeriilhetetlen egyfajta konszenzus kialakitdsa,”' Lyotard azonban egyalta-
l4n nem tartja sziikségesnek. A Lyotard dltali tudomanyos megismerés €s narrativ
kozotti kiillonbségtétel ,.turns out to be pretty much the traditional positivist contrast
between “applying the scientific method” and “unscientific” political or religious or
common-sensual discourse”.’* Lyotard igazdn azt tekinti probléménak, hogy miért
sziikséges egy dllitasnak bizonyos kovetelményeknek megfelelnie, ahhoz, hogy igaz
legyen? Ezzel azt allitja, hogy nem lehetséges egyes koriilmények kiviilrél torténd
legitimélasa. Eppen ezért gondolja tigy, hogy a metanarrativok érvényességének ideje
lejart. Az igazsag kovetelésének forrdsat tehdt az altalam ’szubnarrativok’-nak neve-
zett vilagba helyezi, mely (6nmagukban) maguk interpretacidjat kovetelik, ahelyett,
hogy mésok magyardzndk. A szubnarrativoknak nem kell kozds megegyezés targyat
képezniiik, de az eléremozditds jogosultsdgdval birnak. Itt Gjabb kérdés meriil fel.
Amennyiben Lyotard ragaszkodik ahhoz, hogy a szubnarrativok legitimaciéja 6nma-
gukban keresendd, akkor mit tekinthetiink munkdjuk kontextusdnak? Vagy csupédn
arrdl van sz, hogy ezek egy vdkuumban léteznek, és igy hatasuk is rendkiviil esetle-
ges? Nem sokkal inkdbb mdasokat kizaré tulajdonsdguak-e a szubnarrativok? Megla-
tdsom szerint egyenldtlenséget okoznak, és egymast kolcsondsen kizarjdk. Minden-

esetre, ahhoz, hogy e szubnarrativok egyéltalan miikodoképesek lehessenek, sziikség

%% Lyotard, A posztmodern 4llapot, Ibid., 7. old. Lyotard, Das postmoderne Wissen: Ein Bericht, Hrsg.
Peter Engelmann, (Gratz-Wien: Edition Passagen, 1986), 13-14. old.

! Lyotard ezen a pontos kritikdval illeti Habermast. Lasd: Lyotard, A posztmodern allapot. Ibid., 9.
old.

2 Rotry, Richard, Habermas and Lyotard on postmodernity in: Richard J. Bernstein (ed.), Habermas
and Modernity, (Cambridge: Polity Press, 1985),161-175. 163. old.
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van egy Oket koriilolel6 mésik narrativra, alapvetden egy metanarrativra. Mindannyi-
an rendelkeziink egyfajta szubnarrativval, melynek masokéval kolcsonhatasban kell
lennie. Sziikséges azonban egy altalanosan elfogadott keret, melyben mindezek iga-
zéan érvényt szerezhetnek maguknak, egyébként az ember korlatlan 6nérdekének haj-
szoldsa keriil a kozéppontba. Ugy latom, hogy Habermas éppen ehhez ragaszkodik,
hiszen masként ezek a szubnarrativok nem tudjdk hatdsukat kifejteni, elvesztik legi-
timitasukat. Tulajdonképpen ez all fenn a posztmodern esetében is. Masképpen fo-
galmazva, ha ezeknek a szubnarrativoknak a hatdsa, mindenféle viszonyuldsi pont
nélkiil, a megfogalmazott iizenetben azonos, akkor a mésokért val6 felel0sségteljes
élet értelmét veszti. Ezzel magyardzhato, hogy a posztmodernitds a vilag valdsagatol
elszakadt, minek kovetkeztében a poszmodern ember egyszerre vélik dnkdzpontiva
€s decentralizalttd. Azonossagunk nem maradhat a kozosségben és a kozosség éltal
meg6rzott, amennyiben attdl elszakadunk. Ugy tiinik, hogy a posztmodern ember fel-
adata a szabdlyok, kotelezettségek, bevett gyakorlatok eldl valoé elmenekiilés, vala-
mint azok lehetOség és sziikség szerinti kritizdlasa. A szandék ebben nem més, mint a
személy és valdsdg fragmentdcidjanak elOsegitése azéltal, hogy minden, ami a
metanarrativ részeként szamittatik, részletekbe menden megvizsgalds ald keriiljon.
Ebben az 6sszefiiggésben élezddik ki igazdn a Lyotard és Habermas kozotti kiilonb-
ség. Amig Lyotard megerdsiti a részlegességében elismert emberi élet valésaganak
jelentdségét, Habermas megerdsiti azt a tényt, hogy az emberi élet a maga széttore-
dezettségében is visszavezethetd egy kozos elvre.”® A posztmodernitds, ahogy azt
Lyotard is megerdsiti, semmit nem ad ehelyett, hanem fenntartja azt az allaspontjat,

L o . . il 54 4
miszerint nem lehetséges Osszefiiggést teremteni az ember torténetében™ és az ember

> Pokol Béla, Posztmodern és modernizacié in: Poszt-posztmodern. A kilencvenes évek:
Véleméynek és filozdfiai vizsgalédasok korszakvaltozasunk tigyében. Valogatta és szerkesztette Pethd
Bertalan, (Budapest: Platon, 1997), 607-608. old.

* Torténelem és torténetiség kozotti kiilonbségtétel tisztazasira lisd: Antony, Giddens, The
Consequence of Modernity, (Cambridge: Politiy Press, 1990), 50. old. Giddens szerint a torténetiség a
kovetkezot jelenti: ,.the use of knowledge about the past as a means of breaking with it-or at any rate,
only sustaining what can be justified in a principled manner.”
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allapotdban. Amennyiben az Osszefiiggések megteremtése metanarrativokon keresz-
tiil nem lehetséges, akkor ez a személyes azonossdg tekintetében sem igaz. Igy he-
lylink megtaldldsa csupan a véletlen miive, ami lehetdséget ad arra, hogy az emberi
cselekvést a "késObb tobb informacié’ jelmondata alatt foglaljuk 6ssze. Csaladi életet,
kozosségi életet, politikai életet tigy kell megvaldsitani, ahogy azt az életfolyamatok
kivanjdk. A posztmodernitds, mint a fundationalizmus vége, az emberi kapcsolatok
szamdara sem szolgél biztos alappal, még akkor sem, ha — amint ez példaul a femi-
nizmus esetében igaz — ez lesz a kiinduldsi pontja az 0j ndi identitds megteremtésé-
nek. Nem sziikséges tehat egy-egy iigyre vonatkozoéan allaspontok kialakitdsa, hiszen
csak magamért vagyok felelés. Habermas ezért 1ugy gondolja, hogy a
posztmodernitds egyszerlien csak el akar koszonni a modernitdstol, ami egyben az el-
lene torténd utolsé ldzadés lehetésége is.”” Mindennek eredménye: ,,amit meg sem

gondolunk.”°

I1.2.4. A szioveg — részeire bontva®

Az elébbiekben lathattuk, hogy a posztmodernitds mogott meghiz6dé eszme
az élet minden lehetséges szintjén a fragmentacié megvaldsitasat tartja céljanak. En-
nek formai megmutatkozdsa abban éll, hogy mogé megy mindannak, ami az emberi
élet megértését szolgdlja, 1ényege pedig olyan bizonytalan édllapotok eldidézése, me-
lyek eléréshez sajatos utak vezetnek. Amint lattuk, a posztmodern fogalma irodalom-
kritikai Osszefiiggésben jelenik meg. Ehhez kotédden és ugyanebben a viszonyban

megtapsztalhatdan mutatkozik a dekonstrukcié metddusa is. Ennek legmarkansabb

35 Habermas, Filozéfia diskurzus a modernségrol, Tizenkét el6adds. (Budapest: Helikon, 1998), 8-9.
old.

%6 Pethé hasaonléan gondolja: ,,...imagination lags behind of the reality of (historical, human made)
civilization” Pethd, Ibid., 36. old. Szintén 31-36. old. Giddens véleményét Habermasra gondolatira
vonatkozéan lasd: Giddens, Antony, Modernism and Postmodernism in: Postmodernism: reader, (ed).
Patricia Waugh, (NY: St. Martins Press, 1992), 11-13. old.

7 Tisztaban vagyok a posztmodernitds és hermeneutika, a posztmodern hermeneutika tag kérdéskoré-
vel. Jelen esetben azonban mindez teljességében nem targyalhato.
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képviseléje Jacques Derrida, aki e metodikdt a grammatolégia eszkozeként a
logocentrizmus ellenében alkalmazza.>® Szinte teljesen nyilvanvalé a dekonstrukcié
szerepe a posztmodernitds fejlddésében. A dekonstrukcid, amire maga a fogalom is
utal, egy bizonyos szoveg részekre szedésének gyakorlata, annak érdekében, hogy uj-
ra felépitésre, igymond egy uj szoveg megalkotdsdra keriiljon sor. Igy mindez alap-
vetden feltételezi a szoveg meglétét. A szdveget az olvasé olvassa, melynek eredmé-
nyeként egy ujonnan kialakitott értelmezés jon létre. Végiil pedig a szoveg
dekonstrukcidjdnak, valamint rekonstrukcidjdnak eredményeként keriil el6térbe a sa-
jatos értelmezés. Ez pedig az Gjraolvasas folyamatat vonja maga utdn. Tehat minden
esetben, amikor dekonstrukciordl beszélunk, szem elott kell tartanunk a kovetkezot:
egy darabjaira szedett szoveg olvasdsa nem magédnak a szovegnek az olvasdsat jelen-
ti. Ekkor tulajdonképpen ugy olvassuk, ahogyan az, aki darabjaira szedi azt. A szo-
veg értelmezése rendkiviil esetlegessé valik, melynek kovetkeztében lehetetlen egy
elfogadott és bizonyos tekintetben ’abszolut’ értelmezés. Maga a mddszer hdrom 1é-
pésbdl 4ll, ahogyan azt Pethd be is mutatja.” Az els§ feladat arra dsszpontositani,
hogy mit jelent maga a szoveg, ahogy az eldttiink all, betlirdl betlire haladva. A ko-
vetkezd 1épés azon rétegeknek/arnyalatoknak a bemutatdsa, amelyek ellentétben all-
nak a betlirél betlire torténd olvasds révén feltarulkozé jelentéssel. Ez tobbnyire me-
taforikus. A harmadik e ketto iitkoztet€se, ami textualitasként értelmezett.

E gyakorlat rendeltetése vilagos. Kozéppontjdban a szovegre vonatkozo kitartd
kérdésfeltevés 4ll, attdl fiiggetleniil, hogy a szoveg maga hozzank tartozik, vagy va-
laki mésé. A szoveg maga barmilyen lehet, akar vallasos is, mint példaul a Biblia. A
Iényeg a szoveg elfogadott, szildrd jelentésének megkérddjelezése, hogy az aztin vi-

szonylagosnak tlinjon. Az olvasds nyelve hasonléképpen bizonytalan, mivel ez is kii-

% Peth, Ibid., 44-45. old. Logocentrizmus a bibliai értelmii Logos kozpontisagot, Logos kdzponti 1é-
tet jelent. Derrida metédusdnak egyik jé példdja: Jacques Derrida, The Gift of Death, (Chica-
go&London: The University of Chicago Press, 1995)

* Pethd, Ibid., 43. old.
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16nb6z0 jelentéseket hordozhat magaban. Ez természetszertiileg, az egyik oldalrdl azt
az elképzelést erdsiti, hogy ,,nincsen sziikség metanarrativokra”. Azonban, ha nyelv a
tobb lehetséges olvasat kovetkeztében bizonytalan, hogyan lehetséges mégis, hogy a
nyelvi jatékokon, szubnarrativokon, mint a metanarrativ helyettesitdin, keresztiil va-
16s jelentést lehessen feltarni? Itt bels6 ellentmondds fesziil. Azért allitom mindezt,
mert gy gondolom, hogy a szoveg dekonstrukciéja sordn a hasznalt nyelv Osszefiig-
géseinek rendszere, ami altal a szoveg irédott, €s az a kornyezet, amelyben a szoveg
megsziiletett, figyelmen kiviil marad. A 1ényeg val6jdban az, hogy igy a viszonyuldsi
pontokhoz rendelt kozpont is az olvaséban van, erdsitve ezzel, hogy ,the *authors of
texts’ — any cultural artifacts — cannot impose their own meaning on their texts when
they are clearly not their sole products.”60 Ugyanakkor a dekonstrukcié pontosan ezt
teszi a szoveggel, melynek kovetkeztében a jelentést nem lehet biztosan nyomon ko-
vetni. Ez a ,,nyom/ jel narrativjdt’ hozza létre, amely elvezet a kovetkezd 1épéshez, a
jelolotdl a jelzetthez. Mindez a szoveg valdsdgat adja, melyet a magyardzat fejez ki.
Célja nem a teljes jelentés felszinre hozdsa, ami egyébként a modernitas igénye len-
ne.®’ A dekonstrukei jévoltdbdl tehdt a metanarrativ megkdtoz ereje aldl felszaba-
ditottnak érezhetjiik magunkat. Mégis, még ebben az értelemben is, mindezek csupin

meghatdrozasok, magyardzatok maradnak, az értelmezés pedig nem a valésdg.*

I1.2.5. Feminizmus és posztmodernitas

Azokat, akik mindenféle, a torténelemben rejlé felsébbség vagy dominancia

gondolata ellen vannak, bétoritja és erdsiti az a tény, miszerint a posztmodern a k6zos

% Lyon, Ibid., 18. old. Nem csak Derrida, hanem Michel Foucault és Jean Baudrillard is gyanakvé a
nyelv rogzitett értelmezésével szemben.

' Derriddnak pontosan ez volt a problémdja a logentrizmussal. Lasd: David Tracy, Plurality and
Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, (San Francisco: Harper and Row, Publishers, 1987), 57.
old.

62 B6vebben lasd: David Tracy, ibid. Chapter 3. *Radical Plurality: The Question of Language. 47-65.
old.
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metanarrativ elutasitdsdra torekszik. Erre szamos megfeleltetés szolgalhat példaként
(elnyomds, faj vagy bOrszin alapjan torténd megkiilonboztetés stb.). E téma szem-
pontjabol a feminizmus a legjelentdsebb.

A feminizmus, a feminista gondolkoddk szerint az emberiség teljes torténetét
végigkisérd férfi dominancia ellenében lat napvildgot. E gondolkodas kozponti krizi-
se a patriarchdlis nemi paradigma, azaz az a felfogds, mely a férfiakat, mint az érte-
lem birtokosait, és ezen keresztiil a hatalom gyakorléit a nékkel szemben fels6bbren-
diieknek tekinti. A mésik oldalon pedig a ndk édllnak, alacsonyabb rendiieknek lattat-
va, akik rendkiviil passzivak €s csupan megérzéseikre hagyatkoznak. Tehat a férfi
dominancidval valé szembenélldsnak a célja a ndk ugyanolyan értékli emberként tor-
ténd elfogadtatdsa. A feminizmus célja nem egyszerlien csak az emlitett paradigma
felszamoldsa, hanem az, hogy miként lehetséges megszabadulni azoktdl az elditéle-
tektdl, melyek a férfi dominancidhoz szorosan kétdédve a ndket az élet minden teriile-
tén végigkisérik. A feminizmus éppen ezért szOtte bele magat az intellektualis élet
szinte minden teriiletébe, igy a teoldgidba is. Az ilyen médon értelmezett feminizmus
azt az utat keresi, mely éltal bizonyithat6, hogy amit a néi nem ad a vildgnak nem
azonos azzal, amire a férfi nem képes, kovetkezésképp, ha van eredendden férfi ér-
ték, akkor lennie kell eredendden ndi értéknek is. Ezért kérddjelezi meg a feminiz-
mus hatdrozottan az idében val6 fejlédés folyamatanak 1étjogosultsagat, ami egyéb-
ként a modernitds szdmdra igen fontos. Julia Kristeva erre vonatkozéan a kovetkezo-

képpen fogalmaz:

“...female subjectivity poses a problem with respect to a certain conception of time,
that of time of planning, as teleology, as linear and prospective development-the time of de-
parture, of transport and arrival, that is, the time of history.”®®

Ebbdl az idézetbdl vildgosan kitlinik, hogy a feminizmus egyaltalan nem elége-

dett azzal, amit a modern Eurdpa torténete a maga haladé mivoltdban jelent. Kristeva

% Tulia Kristeva, Women’s Time in: Kelly Oliver (ed.) The Portable Kristeva, (New York: Columbia
University Press, 1997), 347-369. 353. old.

30



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

tehat, mint a feminizmus igényét, az ebbdl a linedris idészemléletbdl torténd kiszaka-
dast, valamint a sajat torténet megirdsat helyezi el6térbe. Valdjdban ez tiinik a femi-
nizmus legsajatosabb jellegzetességének. Ami azonban mégis érdekessé teszi ezt a
torekvést, nem mds, mint az a tény, hogy Kristeva, mint egzisztencialista feminista,
mindezt linedris torténelemszemlélet keretei kozott képzeli el Meglatdsom szerint,
ugy tlinik, mintha a feminizmust egyetlen dolog érdekelné csupan: nem fogadja el,
hogy a hatalomgyakorlas éltal 1étez6 "nagy elbeszélésnek’ a része. Ezért torekszik az
elnyomas alol torténd felszabaduldsra. Ezzel egy idOben azonban meg kell jegyez-
nem, hogy ez a kitorési vagy, mely fontos az autonémidhoz €s individualitishoz valé
ragaszkodds szempontjabol, nagymértékben hajlik a modernitds eszméje felé, ponto-
sabban, a nagy elbeszélés relevancidjanak alatdmasztdsat segiti eld.

A feminista gondolkodds ennél is tovabbment. Egy id6 utdn a lineéris idébeni
kotottségbdl vald kitorés utani szomj nem bizonyult elégségesnek a ndi egyenldség
biztositdsdra. Ez abbdl a sziikségszerlis€gbdl adédott, hogy meg kellett fogalmazni a
torténelem lancainak feltépésére vonatkozo elképzeléseiket. Mindez a n6i pszichol6-
gia egy sajatos teriiletére valé Gsszpontositasban tetdzott és végzodott “seeking lan-
guage for their corporeal and intersubjective experiences, which have been silenced
by the cultures of the past” — hangsiilyozza Kristeva.”” Igy azon jelzéseknek szdma,
melyek a linedris torténelemszemléletbdl vald kitorésre utalnak, megnétt: ettdl kezd-
ve nem csupdn a gazdasdagi, politikai, vagy hivatasbeli egyenldség a kérdés, melyet a
linedris torténelemszemlélet nem biztosit, hanem a nemi értelemben vett egyenldség
is. A feminizmus leteszi a vokséat a nok egyedi nemi karaktere mellett, ami e torekvés
valldinak és kovetdinek a modernitdssal szembeni teljes bizalomvesztését fejezi ki.
Eppen emiatt annyira elszdntak e sajitos nemi karakter kifejezésében. Ennek az

egyedi tulajdonsdgnak egyik lehetséges megmutatkozdsa a sziiléség, ami azt jelenti,

64 »--.1s sought to stake out its time in the linear time of planning and history” Kristeva, Ibid., 354. old.
% Kristeva, Ibid., 355. old.
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hogy habér a cél a n6i nemi identitds paternalista, férfi uralmi alapokon torténé meg-
hatdrozdsanak kiiktatdsa a sajatos nemi identitds létjogosultsdganak hangsilyozisa
altal, mégis mindez egyfajta 'nagy elbeszéléshez’ vald kotddést jelol. Ez, szamomra,
azt az elgondolast erdsiti, hogy noha a feminizmus annak érdekében, hogy a fennebb
vazolt kérdésekre vdlaszt tudjon adni, megprébal a linedris torténelemszemléletbdl
kilépni, mégis vissza kell térnie ahhoz a forrdshoz, amely ezen igényét legitimalni
tudja. Még tovabb menve, ez valdjdban arra keresi a megoldast, hogy a nék hogyan
taldlhatjdk meg helyiiket a linedris torténelemszemléletben,*® még akkor is, ha az
egész feminista kérdéskor a modernitds egyetemes kategoridinak, ugy, mint értelem,
igazsag vagy autondém szubjektivitds, megkérddjelezésébdl indul ki.

Ezek miatt, a feminizmus a posztmodern diskurzus metodikajat latszik alkal-
mazni, természetesen a modernitds gondolatival szemben, azt az utat keresve, me-
lyen jarva megvaldsithat6 az egyenlOség és az elismerés. Ezt a megteremteni 6hajtott
nemi Onazonossdgot pontosan a sajat maguk éltal megkérddjelezett kulturdlis kereten
beliil képzelik el. A torekvés, mivel az adott kulturdlis keret krizishelyzete miatt nem
képes a femininista identitast biztositani, a feminin egyediség legitimitisdnak meg-
szerzésére, a ndi nem kiillonbozdségének megdrzésére irdnyul. Ezaltal egy szub-
kontextust teremt, melyben a feministdk fiiggetlenedni akarnak a viszonyuldsi rend-
szerektdl, olyan viszonyitdsi pontoktdl, mint torténelem, hagyoményos értékek, vagy
éppen Isten.®” Mindez bizonyos értelemben a posztmodernitds egyik legmarkédnsabb

jellemzojéhez, az tugynevezett radikdlis fragmenticiéhoz vezet. Ugyanakkor a

66 .Itis a protest which consist in demanding the attention be paid to the subjective particularity

which an individual represents, in the social order (my emphasis), of course, but also and above all in
relation to what essentially differentiates that individual, which is the individual’s sexual difference.”
Interview with Elaine Hoffman Baruch on Feminism in the United States and France in: Kelly Oliver
(ed.) The Portable Kristeva, (New York: Columbia University Press, 1997), 369-380. 370. old. Hason-
16an véli Luce Irigaray, akit a ndk és a nyelv kérdése foglalkoztat, melyen keresztiil a sexualitds kér-
dését veszi fel témanak, és a ndk kozosségi életben betoltott szerepét probdlja meghatarozni. Ezért le-
hetséges dtként a keleti vallasokat jeloli meg. Lasd: Luce Irigaray, Between East and West: from
singularity to community, (New York: Columbia University Press, 2002)

7 Patricia Waugh, From Modernism, Postmodernism, Feminism: Gender and Autonomy Theory in:
Postmodernism: reader, (ed). Patricia Waugh, (NY: St. Martins Press 1992), 189-204. 190. old.
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fragmentacié, mint tdimadds a modernitds azon torekvésével szemben, mely olyan
identitasért kiizd, amely, ha nem is rogzitett, de legaldbb vannak &lland6 tényezoi,
egy folymatosan valtoz6 €s vdéltoztathaté identitdsnak a lehetdségét adja. Patricia
Waugh szerint ez teremti meg a torténeti kapcsolddast a posztmodernitds és a femi-

nizmus kozott. A kdvetkezoképpen fogalmaz:

“Each assaults Enlightenment discourses which universalize white, Western, middle-
class male experience. Both recognize the need for a new ethics responsive to technological
changes and shifts in knowledge and power. Each has offered critiques of foundationalist
thinking: gender is not a consequence of autonomy nor do social institutions so much reflect
universal truths as construct historical and provisional ones. Postmodernism too, is
‘grounded’ in the epistemological problem of grounding itself, of the idea of identity as es-
sential or truth as absolute.”®®

A feminista gondolkodék meg vannak gy6zddve arrdl, hogy sajt narrativijuk
megalkotésa dltal, amelyen keresztiil a feminin szubjektivitast legitimaljak, megtalal-
jédk mindazt, amit a modernitds mély és sotét metanarrativdjaban elveszitettek. Lata-
som szerint igy az a helyzet alakul ki, hogy mikozben erdteljesen faradoznak a kii-
16nbozoséget kifejezO narrativ 1étrehozasan, éppen azt az azonossagot teremtik meg,
amit ki szandékoznak iktatni. Ez a gyakorlat tehit annak az exkluzivitasnak lehetdsé-
gét adja, amely ellen éppen harcolnak.®” Ebben a folyamatban, véleményem szerint, a
feminizmus magat masokon keresztiil definidlja, mondvan: sziikséges a sajat identi-
tast megteremteni, a feminin sajatossagnak €s szubjektivitdsnak legitimitdst adni és a
hatalmi alapon gyakorolt uralkoddsnak ellenallni. Ez szintén hasonldsdgot mutat a
posztmodernnel, hiszen a masokon keresztiil torténd meghatarozottsdg mindkét eset-
ben lényeges feladat. A feminizmus szdméra a ’kapcsolatban lenni a masikkal’ koz-
ponti jelentdségli a sajatos nemi identitds meghatarozdsaban €s csak a masokhoz val6

viszonyban tarthat6 fenn. Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil a kérdés: hogyan maradhat

% Ibid., 195. old.

% Ez a probléma Judith Buttler érvelésével is. Lasd: Judith Buttler, Contingent Foundations:
Feminism and the Question of Postmodernism in: Darlene M. Juschka (ed) Feminism in the Study of
Religion: a reader, (London and New York: Continuum, 2001), 629-647. 634-635. 638. old.

33



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

meg annak, ami az eredeti szandéka, €s vajon nem fordul-e 4t egyfajta "nagy elbeszé-
lésbe’.”® Azt gondolom, hogy meglehetdsen nehéz és felettébb bonyolult lenne meg-
védeni a feminista torekvést attdl, hogy ne forduljon at egy 'nagy elbeszélésbe’, hi-
szen a masok 4ltali meghatdrozottsdg éppen a masikhoz valé nagymértékli kotodést
jeloli, ami 6nmaga is olyan kapcsolati 1étért kialt, melyben kifejezésre juthat az iden-
titds. A masokon keresztiil azonositott és megjelolt kapcsolati 1ét egyben a szubjek-
tum egy masik, az azonositast lehetové tevo, dsszefiiggésbe torténd athelyezését is je-
lenti. Az dnazonossag ennek kovetkeztében kapcsolatokon keresztiil teremthetd meg,
alapvetden onmagdaban rejtve a kapcsolati 1étet. A feminista torekvés, még ha ugy-
mond nem is fordul 4t egy ’'nagy elbeszélésbe’, mindenképpen egy masik
metanarrativnak valik a részévé. Ily mddon, a kapcsolati 1ét koncepcidjan keresztiil
kérddjelezi meg a férfi dominancia, valamint hatalom metanarrativajat, végiil pedig a

no6i szubjektivitds megtalédlja valds 6nazonossagat.

70 Patricia Waugh, Ibid., 199. old.
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Harmadik fejezet

Teoldgia posztmodern kontextusban

I11.1. Posztmodernitas és teologia

Mindeziddig lathattuk, hogy a posztmodernitds 1étét a modernitds torekvésével
szemben kivanja kifejezni. Ugyancsak vildgossa valt a dekonstrukcié mddszerén és a
feminizmuson keresztiil, hogy vagy egy szoveg részekre bontdsa segitségével a le-
hamozott nyelvi jelentésnek ad hangsulyt, vagy szembehelyezkedik a linearis torténe-
lemértelmezéssel, vagy érvel a nagyobb érvényességgel rendelkezd tapasztalat elvé-
vel, melynek eszkozével egyfajta fejlodés érhetd el. Ez utdbbit posztmodern konst-
ruktivizmusnak tekinthetjilk, azonban mindkettd a modernitds eszméjével Osszefiig-
gésben magyardzhatd. A posztmodernitds, ha egydltalan létezik ilyen, mint dltaldban
minden, a modernitds ellenében tdmasztott allaspontként szemlélhetd. A Reformacio
mozgalmas iddszakét kovetden a felvildgosodds kordban, az 1700-as években tapasz-
talhat6é igazan nagy eldrelépés. A nyugati teoldgiai gondolkodds kezd teret hoditani
Eurépdban és az amerikai kontinensen egyarant. A felvildgosodds eszméje hatotta at
erdteljesen a teoldgiai gondolkodast. Kovetkezésképpen a modern teolégiai gondol-
kodés’' az emlitett korszak kulturalis helyzete és tudomanyos allapota elleni kiizde-
lem eredményének tekinthetd. Ebben a harcban vildgosan kiiloniil el egymastdl két
iranyzat. Az egyik a modernitdssal torténd szintézis megteremtésén faradozik, a mé-
sik, éppen ellenkezdleg, a teoldgiai gondolkodds egyediségének megdrzésére torek-

szik.”? Ezek kozott a koriilmények kozott a teolégiai értelmezés két £ dgazata a

"I A modernitds teolégiai kontextusban legkordbban egy meghatdrozott rémai katolikus irdnyzat ese-
tében hasznalatos. Lasd: Alister E. McGrath, Bevezetés a keresztyén teol6gidba (Budapest: Osiris ki-
add, 1995),102. old.

™ Kocsis Elemér, Bevezetés a teoldgidba, a Debreceni reformatus Teolégiai Akadémia TeolGgiai
Szemindriumanak Tanulmédnyi Fiizetei, Debrecen, 1979, 90. old. A meghatdrozas itt szintézis és
diasztézis.
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meghatdrozé. Ezek a kovetkezOk: a pietizmus, amely a meguijult emberre €s az Isten-
nel val6 kapcsolat megtapasztaldsara helyezve a hangsulyt az egyhdz egészébdl mint-
egy kivonja a ,,hivéket”, valamint a két irdnyzatdval képviselt racionalizmus (miszti-
cizmus és a racionalista filozéfia), mely a hit valésagénak egyetlen forrasaként az ér-
telmet fogadja el. A racionalizmus kimagaslé képviseldje Immanuel Kant, aki dssze-
kapcsolja az értelmet az ember auténdémidjaval. Az értelem kiilonbozteti meg az ér-
telmest az értelmetlentdl. Ugyancsak az emberi értelem képes arra, hogy a maximat,
melyhez minden emberi cselekedet mérettetik, magaba fogadja. A maxima nem 6sz-
t6noz sotét tettek végrehajtasdra,” igy senki sem legitimédlhatja a romlott cselekede-
tet, mondvan, hogy maga a maxima gonosz. Kant igy gondolja, hogy 1étezik egyfajta
egyetemes igazsdg, mely az emberi cselekedetnek irdnyultsdgot ad a helyes 1€pés
megtételére Osztokélve. Isten 1éte is ebbe a kategoridba tartozik, hiszen még akkor is,
ha racionélis uton 1étezése nem bizonyithatd, mint a priori szamolnunk kell vele. Te-
hat Isten 1éte nem a posterioriként bizonyitandd, hanem az értelemnek el kell ismer-
nie annak val6sagat, ami igy valéban a prioriként értékelhetd. Mindezzel Kant pon-
tosan azt az “egyetemes viszonyuldsi pontot’ hozza létre, mely a modernités szivének
tekinthetd.

Csak késObb, a romantika idején sziiletik valasz az értelem éllandé szerepét fe-
szegetd kérdésre. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) energikus sze-
mélyisége mutatkozik meg abban az igyekezetben, hogy ebben a kornyezetben elso-
ként prébalkozik meg egyfajta szintézis 1étrehozdsaval, melynek elsd 1épése a vallds
4j definicioval — teljes fiiggdségérzet (das Gefiihl schlechtinger Abhéngigkeit) — tor-
ténd ellatasa volt. A racionalitdsbdl vald kiabrandultsagbol akar eldnyt kovéacsolni

azzal, hogy a vallas kérdését az értelem vilagabdl a tapasztalat vildgdba helyezi at.

"> Immanuel Kant, Religion within the limits of reason alone, (New York: Harper and Row Publishers,
1960), 27. old. ,,.Man (sic) is evil, can mean only, he is conscious of the moral law but has
nevertheless adopted into his maxim the (occasional) deviation therefrom.”
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Mindez azonban azt jelentette, hogy a tapasztalaton keresztiil a torténeti valosaggal is
szamolt, de mégsem eredményezte Schleiermacher gondolkoddsdban azt, hogy a ta-
pasztalat atvette volna az €rtelem szerepét.

Ezzel 6sszefiiggésben, most egy olyan filozoéfiai elgondolasra kell figyelmiinket
iranyitanunk, mely nem kozvetlen, hanem sokkal inkdbb kozvetett kapcsolatban all a
teologiai gondolkodéssal. Ez a marxizmus. Schleiermacherrel ellentétben, Marx azt
gondolta, hogy a vallds egyaltalan nincs pozitiv hatdssal az emberi életre és annak
koriilményeire. A vallds csupdn egy olyan tiinet/szimptéma, mely eldsegiti, és erdsiti
az emberek elidegenedését. Igy szamédra (Marx) a legnagyobb irdnyité elv a materia-
lizmus, mely az emberi 1ét értelmezésének megfeleld alapot képez. Az emberi 1étnek
is az a legfObb célja, hogy materidlis igényeit kielégitse. Minden elgondolds, amivel
az ember kapcsolatba keriil, a vallds is, ezt tiikkrozi vissza. Igy a vallds sem egyéb,
mint az emberi torekvés gylimolcse az elveszitett 6nazonossag megtaldldsa érdeké-
ben. Kovetkezésképpen, a vallds megakaddlyozza az emberekben a véltozds utdni
vagyakozést, és gitolja sajat helyzetiiknek felismerését.”* A vallds tehdt képtelenné
teszi (elidegeniti) az embereket sajat é€lethelyzetiik helyes megismerésére, amire
egyébként, ha az elidegenedés eme formdja nem létezne, egydltalin nem is volna
sziikség. Ebbdl kovetkezden a vallds valik az elidegenedés és az igazsdgtalan szocia-
lis koriilmények el6idézojévé. E felfogas természetesen nem mds, mint az emberi élet
€s a létezés koriilményeinek megértésére vonatkozo szintézis egyértelmi elutasitasa.
Egy maésik irdnyt ugyan, de hasonlé megkozelités a mar kordbban emlitett Nietzsche
nevéhez flizédik. Az ,Isten halott” (Isten halott az emberi gondolatban) gondolata
neki azt iizeni, hogy ezzel egyidoben a hagyomdnyos értékek is eltlintek, melyeket

ezutdn az egyén autonomidja helyettesit.

™ Alister E. McGrath, Bevezetés a keresztyén teoldgidba, (Christian Theology: An Introduction), (Bu-
dapest: Osiris Kiadd, 1995), 97-99. 98. old.
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A 19. szazad végén, a modern kultdra, torténelem és teoldgia kezd eltdvolodni
egymastol. Karl Barth krisztuskdzpontu teoldgidja, Paul Tillich korrelaciés metédu-
sa, vagy Reinhold Niebuhr keresztyén realizmusa mind prébalkozdsok voltak Isten-
nek az emberi élethelyzet forméldsara irdnyuld e vildgban tapasztalhaté munkdjanak
a ‘nagy elbesz€lés’-ben betoltott szerepe megdrzésére. Mindenesetre, a modernitas
teologiai torekvései megodrizték a reformatori elveket: sola scriptura, solus Christus,
sola gratia, sola fide. Lényegét tekintve, ezen elvek megdrzése szolgéltatott alapot a
modernitdsban a kiilonb6zd teoldgiai dllaspontok kialakuldsanak, melyekhez barmi-
kor bétran visszatérhettek.

A posztmodern teoldgiai gondolkodds is megkozelitéleg abban az idében kezdi
bontogatni szdrnyait, amikor maga a posztmodernitis megjelenik. Némelyek azt is
gondolhatndk, hogy a feminizmus az élvonalban volt ebben a tekintetben. E megalla-
pitds annyiban tekinthetd igaznak, hogy a feminista teoldgia Istent €s az embert leird
szimbdlumok, valamint mds teoldgiai témak ujjaépitésével foglalkozik. A feminista
teologia megjelenésének azonban mas oka is van, nevezetesen, a teoldgiai oktatds
vérkeringésébe val6 bekeriilés szandéka, majd ezen keresztiil a felszentelt lelkipasz-
torsag és az akadémiai életben val6 részvétel biztositdsa.”” Am éppen a feminizmus
példdja mutatja azt is, hogy ami a posztmodern vitdban, és mintegy ennek eredmé-
nyeként a teoldgidban is eldjon, nem mads, mint a ‘mdsik’ kérdése. A 'mdsik’ ugyanis
nem szamittatik a ’nagy elbeszélések’ részének, ezért tulajdonképpen a ’hason-
lo/ugyanolyan’ elleni timaddsnak mindsiil. David Tracy a kovetkezOképpen figyel-

meztet erre:

“...both event language and revelation language returned into theology. Both now re-
turn not so much to retrieve some aspects of premodernity (although that too becomes a real
possibility) but rather to disrupt or interrupt the continuities and similarities masking the in-
creasingly deadening sameness of the modern worldview. Event is that which cannot be ac-

™ Rosemary Radford Ruether, The emergence of Christian Feminist Theology in: The Cambridge
Companion to Feminist Theology (ed.) Susan Frank Parson, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 3-22. 7. old. Itt sajatosan az Egyesiilt Allamokban kialakult helyzetre utal, ami azonban
azt gondolom, hogy az egész feminista mozgalomra igaz.
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counted for in the present order but disrupts it by simply happening. Gift transgresses the
present economy and calls it into question. Revelation is the vent-gift of the Other’s self-
manifestation. Revelation disrupts the continuities, the similarities, the communalities of mo-
dern religion.””

A ‘Masik’ fogalma az Istenre torténd utaldsban, és a 'masik’ a mésik emberre
vonatkozdan a teoldgia kozponti témdajava véilnak. A 20. szdzad torténései jO alapot
szolgaltatnak ezen tematika elOretorésének. Elég csak példaként emliteniink
Emmanuel Levinas, litvan szarmazasu gondolkodét, aki nagy hatést gyakorolt, mind
a romai katolikus, mind a protestans teoldgidra a *'masik’-ra vonatkoz6 gondolataival.
Levinas azt a gondolatot fejti ki, hogy a posztmodernités igazi arca a *'mdsik’ arcdban
mutatkozik meg, azaz, nem akar az egyes ember sajit 'nagy elbeszélésébe’ reduka-
16dni.”” Ez azonban nem zdrja ki az ’egyik’ jelenlétének sziikségességét, akihez ké-
pest hatarozhatja meg a *'mdsik’ a val6sdgat, ugyanakkor viszonyuldsi pontként jele-
nik meg ember €s ember kapcsolatdban. Hiszen az ’egyik’ a *'mdésik’ szdmadra szintén
‘mésik’. Meglatdsom szerint ezért eldvigydzatossagot igényel a 'mdésik’ szubjektiv
narrativdjanak alkalmazdsa, ugyanis formdjat és tartalmat tekintve posztmodern, ami
egyfajta részrehajldst is magdba foglal. Eppen ez vezet a *mdsik’ megkotozottségé-
hez, amibl aztdn nem tud kiszabadulni. Igy a diszkriminacié gyakorlatilag elkeriil-
hetetlenné valik.

A posztmodern teoldgia ebben a kornyezetben fejlodott ki és valt megismerhe-
tévé tobb formdban is. John B. Cobb szerint a posztmodern teol6giardl beszélve két
o irdnyvonallal taldlkozunk: dekonstrukcié és processzus.78 E két irdnyvonal figye-

lembevétele ellenére is llithatjuk, hogy éppen a posztmodern teoldgidk megjelenése

7% David Tracy, Theology and the Many Faces of Postmodernity in: Theology Today Vol. 51. No. 1.
April 1994. 104-114. 109. old. Szdmadra a teoldgiai reflexié form4ja is lényeges. Kiilonbséget tesz a
profétai és meditativ (bolcsesség) forma kozott. Lasd: Ibid., 111-113. old.

7 Az utébbi néhany évben a teoldgiai gondolkodds nagy érdeklddést mutatott Levinas irdnt kiilonos-
képpen Karl Barth és Dietrich Bonhoeffer munkdival 6sszefiiggésben. Levinas dlldspontjdnak megis-
merésére 1dsd: Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1981). Entre Nous On-Thinking-of-the-Other, (New York: Columbia
University Press, 1998). Az istenkérdésre vald nyitottsdg francia katolikus teolégiai példdja: Jean-Luc
Marion, God Without Being: Horse Text, (Chicago and London: The University of Chicago Press,
1995)

78 John B. Cobb, Two Types of Postmodernism: Deconstruction and Process in: Theology Today, Vol
47. No2. July. 149-158. old.
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tdmasztja ald azt az dltalanos véleményt, hogy az emberek nem tartjdk tobbé meg-
gy0z0 erejlinek a modernitds elveit. A teoldgia szintén alkalmazza a dekonstrukcié
fogalmat, mint a modernitast részekre szedd program kulcsszavat. A teoldgiai gon-
dolkodésban is igen elevenné vélik a modern gondolkodds megkérddjelezése, ami
ugy jelentkezik, hogy aldds minden addig biztosnak tekintettet, de nem ad semmi jat
ahelyett, amit lerombolt. Célja annak megmutatdsa, hogy mennyire problematikus az
emberi €let biztos alapjanak a létrehozdsa mind az egyéni mind a k6zosségi élet vo-
natkozésaban. Erzi annak igényét, hogy létrehozzon valamit, de nincs rd kapacitdsa.
Ezért nem véletlen egy masik gondolat, a processzus, azaz a konstruktivizmus eldre-
torése. A posztmodern teoldgiai gondolkodds mindkettére szolgaltat példat, melye-
ket, most vizsgéljunk meg kozelebbrol.

A konstruktiv posztmodern teolégiai gondolkodas egyik legjelentdsebb képvi-
seldje David Ray Griffin, akinek munkdja szorosan kotddik Whitehead processzus fi-
lozoéfigjahoz. Griffin maga ugy jeloli meg gondolatmenetét, mint ami kiilonbozik a
posztmodernitds jellegzetességétdl, a dekonstrukci6tol, valamint a felszabadités és 1j-
jaépités gondolatatol is. Posztmodern teoldégusként a legfébb gondja az a krizis,
amely a természetben, mint az emberi €let szinterében tapasztalhatd. Kész visszatérni
a naturalizmushoz, hangsilyozva, hogy az egyént a természettel 6sszhangban kell
szemlélni. Ez azt jelenti, hogy “the categories needed to describe it should be gener-
alized to other human unities.””® Ennek kettSs jelentése van. Elészor, azon kategéridk
altalanossa valdsanak igénye, amelyek az emberi 1ét valosdgat a természethez vald
viszonyaban irjdk le, azt jelenti, hogy egy belsé érzés 1ényeges értéknek tekinthetd.
Ily médon Griffin az értékek kozpontjat az egyén belso életébe helyezi, mint ami tu-

lajdonképpen az értéket megteremti. Mdsodsorban, a természet djrafelfedezésével

™ Craig Westman, David Ray Griffin and Constructive Postmodern Communalism in: Postmodern
Theologies (ed) Terrence W. Tilley, Orbis Books, New York, 1995. 17-28. 22. old. Westman idézi
Griffint, David Ray Griffin, Mind in Nature: Essays on the Interface of Science and Philosophy, (Wa-
shington DC.: University Press of America, 1977), 100. old.
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prébalkozik meg, mint ami a belsé kapcsolatok része. A modernitdssal szemben ta-
masztott legfobb kételye éppen az, hogy az csupéan a kiilsd kapcsolatok Osszefiiggé-
sében gondolkodott.*® Ugy tiinik Griffin a posztmodern kozdsség, kozosségi élet ro-
mantikus képét ragadja meg, ami szerinte a legjarhatébb ut egy 1j vilagkép és a spiri-
tualitds megtaldlasdra. Griffin tehat a posztmodernitast a kzosségi élet értelme és az
élet rendje megtaldldsdnak lehetdségeként dbrazolja. Azzal, hogy az értékkozpontot
az egyénbe helyezi, hangstilyozva az egyén €letének sziikebb értelemben vett megha-
tdrozottsagat, teljesiti a posztmodern elvardsokat.

Egy masik meghataroz6 teoldgus, David Tracy, akir6l mar kordbban esett sz, a
kritikai revizionista teoldgia legfébb képviseldje. Barki, aki olvassa irdsait, vagy
hallgatja el6addsait vildgosan lathatja, hogy 6 maga is Osszeiitkozésben 4ll a
posztmodernitdssal. Szamos eldadast tartott kiillonb6zd helyszineken, azonban meto-
dik4jat, szellemiségét mégis leginkdbb az University of Chicago Divinity School be-
folyésolta, ahol Paul Tillich kollégdjaként tevékenykedett. Tulajdonképpen Tracy
metodik4jdnak ez a forrdsa,” hiszen 6 dgy véli, hogy a teolégia akkor igazdn teold-
gia, ha kapcsolatban van a valésiaggal. E gyakorlat kulcsa az, hogy mindkét forrasbol
adatokat gytijtve (valdsag, vilag, kontextus egyik oldalrél, €s teoldgia a maga ilizene-
tével a masik oldalr6l), megkisérel kapcsolatot teremteni kozottiikk. Ezen keresztiil
erdsiti meg a pluralizmus 1étjogosultsagat és a keresztyén valldsos gondolkodassal
szembeni kf’:tsc’:geit.82 A pluralizmus kozponti szerepet t5lt be gondolataiban. Ugy vé-

li, hogy ebben fedezhetjiik fel egymds megértésnek dj utjait. Mindez akkor valdsul

80 ,» the modern worldview was dualistic, distinguishing the human soul radically from ,,nature”, and
supernaturalistic, thinking of nature and human souls as having been created ex nihilo by an
omnipotent deity, who imposed motion and order on nature and implanted moral, religious, and
aesthetic values in the human soul” David Ray Griffin, Archetypal Process: Self and Divine in
Whitehead, Jung, and Hillman, (Evanston, Ill., Nortwestern University Press. 1990), 5. old. 1dézi
Westman, Ibid., 23. old.

8! David Tracy, Blessed Rage for Order: The New Pluralism in Theology, (New York: Crossroads,
1975)

82 Lasd: David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, (San Francisco: Harper
and Row, Publishers, 1987)
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meg, ha képesek vagyunk egymdst meghallgatni. Erdemes teljes terjedelmében fi-

gyelni e gondolatdra:

“We should, above all, learn to listen to the narratives of others, especially those “others”
who have had to suffer our otherness imposed upon their interpretations of their own history
and classics.”

Ebbdl lathatd, hogy a 'mésik’ valés megtapasztaldsa az egyes narrativok Ossze-
titkozésénél valik elérhetévé. Ez a kozponti élmény dontd a jovoben egymdashoz vald
viszonyuldsunk tekintetében. Ez a tapasztalat szdmdra nem csupan az ember-ember
kapcsolatban, hanem Isten és ember viszonydban is érvényes. Hatdrozottan érvel
amellett, hogy ennek a megtapasztaldsnak az isteni "Madsik’-ra vonatkozdan is igaz-
nak kell lennie.** Az alapvetden Elrejtett, vagy Kijelentett, vagy éppen Felfoghatatlan
megtapsztaldsa 1ényeges eleme e kapcsolat dtélésének. Ez, ugy ldtom, Tracynél a
kozponti tapasztalat hangsilyozéasanak alapja. Ezdltal ugyanis olyan emberi élet lehe-
tOségét vetiti elore, ami Osszefiiggésben 4ll legalabb egy kozponti értékkel és igaz-
sdggal, és amin keresztiil magat az 6t koriilvevo vildghoz kapcsolhatja. Ez az én olva-
satomban kettds jelentéssel bir: az egyik, hogy Tracy lényegesnek tartja e kdzponti
megtapasztalas masok szdmdra torténo nyilvanvalova tételét, melyben egy ugyneve-
zett pozitiv apoldgidt juttat kifejezésre; a masik pedig, hogy a *'maésik’ narrativja csak
az ’egyik’ narrativjaval Osszefiiggésben értelmezhetd. Ezért nem dallithatd teljesség-
gel, hogy David Tracy tipikusan posztmodern teolégus lenne, hiszen inkabb a
modernités elemei sejlenek fel gondolataiban.

A missdg lényeges elemként jelentkezik Tracy munkdjdban. Ugy véli, hogy a

massdg mara mar annyira radikalissa valt, hogy nem csupdn mésokban fedezziik fel

% Ibid., 72. old.

5 Ezért fontos kérdés Tracy szdmdra Isten megnevezésének kérdése. Lasd: David Tracy, Form &
Fragment: The Recovery of the Hidden and Incomprehensible God in: Reflections CTI, Princeton,
New Jersey, Autumn 2000, Vol 3. 62-88. old. Lasd még: Younhee Kim, David Tracy’s Postmodern
reflection on God: Towards God’s Incomprehensible and Hidden Infinity, in: Lovain Studies: A
Quaterly Review of the Faculty of Theology Katholieke Universiteit, Leuven, Fall 2005 No.3. Vol.30.
159-180. old.
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azt, hanem onmagunkban is, éppen a tobbiekhez valé viszonyunknak kdszonhetden.
Ennek megtapasztalasat a nyelven keresztiil véli megvaldsithaténak, mivel “all ex-
perience and all understanding is hermeneutical”.*> Tehét valésdgunk a vildgban, de
maga a minket koriilvevd vildg valosdga is Osszekottetésben van azzal a nyelvvel,
amellyel kifejezziik magunkat. A nyelv, valamint az intertextualitds kérdése épp any-
nyira lényeges Tracy szdmara, mint amilyen mértékben meghatdrozé a posztmodern
esetében is. Ezért mondhat6 ki, hogy David Tracy a pluralizmus elkotelezettjeként
igencsak figyelmesen hallgat a posztmodernre. Mégis azt l4tjuk, hogy inkabb a
modernitds dtjat valasztja, hiszen az az egy kozponti megtapasztalds foglalkoztatja,
melyhez cselekedetnek, hitnek és értékeknek orientdlédniuk kell. Ez egyértelmiien
mutatja a modernitds felé forduldsat, noha mindez a modernitds €s posztmodernitas
kozotti” egyfajta dtkeresésként értékelhetd.

David Tracyvel ellentétben, egy masik teolégus, Thomas J. J. Alitzer olyan ra-
dikdlisan értelmezi az Isten haldldnak gondolatét, hogy attdl az elképzel6déstdl sem
riad vissza, miszerint a keresztyénség olyan nagy hangsulyt helyezett Isten massaga-
ra, ami a Mésik és a Mdsik megtapasztaldsa kozotti szakadék kialakuldsdhoz veze-
tett.®® S6t még tovabb haladva gy véli, hogy az ’Isten nélkiiliink nem is Isten’ el-
gondolds nem ismerheté fel tobbé.*” Edit Wyschogrod az egyik leghitelesebb képvi-
seldje az Emmanuel Levinas altal megfogalmazott, a *'mdsik’-ra vonatkoztatott el-

képzelésnek.

¥David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, (San Francisco: Harper and
Row, Publishers, 1987), 77. old. Szintén: ,,Otherness has entered and it is no longer outside us among
the ,,others”. The most radical otherness is within. Unless we acknowledge that, it will be impossible
for us to responsibly participate in, or meaningfully belong to, our history.” Ibid., 78. old.

% David C. Lamberth is azon a véleményen van, hogy Isten 1étét végesnek kell tekinteni. Lasd: David
C. Lamberth, Intimations of the Finite: Thinking Pragmatically at the End of Modernity in: Harvard
Theological Review. 90:2. 1997. 205-223. 222. old.

%7 Altizer, Thomas J. J. The Descent into Hell: A Study of the Radical Reversal of the Christian
Consciousness, (Philadelphia: Westminster, 1970), 36-37. old. Idézi Bruce Richey, Thomas J. J:
Altizer and the Death of God in: Postmodern Theologies (ed) Terrence W. Tilley, (Orbis Books, New
York, 1995), 45-57. 51. old. Vitatom ezt a megéllapitdst, de a metanarrativ posztmodern kontextusban
val6 eltinéseként értelmezhetd. Azonban, Alitzer mégis azt gondolja, hogy amennyiben djra komo-
lyan vessziik az eszkatoldgiai irdnyultsagot nem posztmodern teoldgidval, hanem modern teoldgidval
kell foglalkoznunk.
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Igazan eredeti dekonstruktiv posztmodern teol6gus Mark C. Taylor, aki Derrida
munkdjat adaptélja. Teoldgiai véllalkozdsdnak lényegét a kovetkezOképpen fogal-

mazza meg:

“The erring a/theologian is driven to consider and reconsider errant notions...This
strangely permeable membrane form a border where fixed boundaries disintegrate. Along
this boundless boundary the traditional polarities between which Western theology has been
suspended are inverted and subverted...For the a/theologian, however, heresy and aimless-
ness are unavoidable”™

Taylor szdmadra az a/theology egy eszkoz, melynek segitségével olyan elképze-
1ésekrdl probalunk meg besz€lni, amelyeket csak végletekkel lehet leirni, mint példa-
ul valldsos és szekuldris, hivd és nem hivd. Ezzel osszefiiggésben az a/theologian az a
személy, akinek munkamoédszere eltér a megszokottol, az dltaldnosan elfogadottol.
Igy az a/theologian mashogy kérdez, és mashogy vélaszol, tehat kérdések és valaszok
egyarant hibasnak mindsithetok.

Meg van gy6zddve arrdl, hogy a dekonstrukcié alapjaiban megkérddjelezi a
rendszeres teolégiai munka hagyomanyos eléfeltételezéseit. O maga is ezt teszi pro-
bara azaltal, hogy elmegy a végso hatérig, amit ,,erring”’-nek nevez. Derrida metédu-
sat alkalmazva nyilvdnvaléan valami mogottes tartalmat keres a jelentésre vonatko-
zOan, amit aztdn darabokra akar szedni. Mindez a mar felallitott rendszer mogé val6
tekintés nélkiil lehetetlen. Taylor, a dekonstrukcié moédszerét alkalmazva a hatdrok
felé mozog, egész pontosan, a nyugati hagyomény poélusai kézott. Ez az ’igen is meg
nem is’ Utja a hagyomanyhoz val6 viszonyuldsnak, annak érdekében, hogy megmu-
tassa: nincs tobbé sziikség bizonyossagra. Eppen ellenkez6leg, barmiféle alap nélkiil
is van és lehet 1étjogosultsdga a valldsos értelmezésnek a vildg életében. A nyugati
teol6giai gondolkodds négy egymastdl fiiggetlen forrasat jeloli meg. Ezek a kovetke-

z0k: Isten, egyén, torténelem és konyv. Torekvése, hogy ezen forrdsokat darabjaira

8 Mark C. Taylor, Erring A Postmodern A/theology, (Chicago and London: The University of Chica-
go Press, 1984), 12-13. old.
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szedje annak érdekében, hogy ezen keresztiil el tudja érni azokat, amik és akik a hata-
ron vannak.*” A cél egyértelmii: megmutatni, hogy a 'nagy elbeszélés’-ek ideje lejart.
Eppen emiatt Istent mint irdst, az egyént mint nyomot, a torténelmet mint erring-et,
és végiil a konyvet mint szoveget 1atja. Szamara mindegyik forrds elvesztette 6nazo-
nossdgat. A nyom az egyén helyett az azonossdg, stabilitds, a teljesség reményének
elvesztését jelenti. A konyv, azéltal, hogy csak puszta szovegként all, nyitotta vélik
rogzithetd jelentés nélkiil. Igy a szoveg mds szovegekre is hatdssal van, aminek az
olvasé vélik az {r6java. A megoldas Taylor szdmara valahol mindig a kettd kozott ke-
resendd, amit 6 maga ’isteni miliének’ nevez. Azt gondolom, ez j6 példdja a poszt-
modern véllalkozas sz€lsdséges értelmezésének. A nyilvanvalo torekvés ugyanis nem
mads, mint egy olyan atomizalt vaz sziikségszerll felépitése, amely az egyetlen leheto-
ség az individualizmussal szembeni fellépésre. Ennek ellenére nehéz megitélni
Taylor ezzel kapcsolatos szandékat. Egész elgondoldsa még bonyolultabbd vilik,
amikor elismeri, hogy életiink torténetei hasznosak, amelyek bétran tekinthetOk az
onazonossdg értelmezésére szolgdlé narrativként is.”’ Ugy tiinik, a kozépit megtald-
lasa ellenére sem adja fel teljes egészében a narrativ elképzelését, noha annak csak

személyes aspektusit ragadja meg.

I11.2. Posztmodern teologia a gyakorlatban

Nem kérdéses, hogy egy ugynevezett ,,utd6 korszakban™ é€liink, amit sokan a
multtal valé gyokeres szakitdsként emlegetnek. Mégis vildgosan latszik, hogy amit
radikdlis valtozasként éliink meg, nem a mult gizsbakotd akadélyainak felszamolasat

jelenti, hanem sokkal inkdbb korunk dramld, mar-mar tildradé vélemény és termino-

89 ,»suspended between the loss of old certainties and the discovery of new beliefs, these marginal
people constantly live on the border (...) They look yet not find, search but do not discover.” Ibid., 5.
old.

% példdul igy tekint Augusztinusz onéletrajzi frasdra. Ibid., 45. old.
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l6gia dompingjét, amely mindendron meg akarja hatarozni az ember helyzetét ebben
a vildgban. Ennek a probléménak lendiiletes kifejez6dése nyilvanul meg abban, aho-
gyan a feminizmus a ndk helyzetének patriarchdlis értelmezése ellen fellép. A mo-
dern kor azon torekvése, hogy altalanosan elfogadott szabalyokkal kisérel meg kon-
szenzusra jutni meghatidrozva az ember helyzetét, sokak szamadra erdltetett, s6t egy
sor kérdést is felvet. Ezért itélhetd ellentmonddsosnak a modernitds olyan jelzdkkel
val6 illetése, mint kortérs, a leghaladobb, a legkorszeriibb, a legdivatosabb, a legel-
terjedtebb. Ahogyan Schleiermacher szemlélteti, a modernitdsra adott, némelyek altal
liberdlisként értékelt teoldgiai valasz, tulajdonképpen nem mds, mint a jelen kultura-
lis allapotanak visszatiikrozddése. A kozépkori eszmékkel valé szakitds, a szekulari-
z4ci6 megjelenése, a humanizmus, az individualizmus, a fejlédésbe vetett hit meg-
er6sodése mind-mind a modernitds eléretorésének jelei. Mindez részletes vizsgalat
ala kertilt, egyrészt a megvaltozott torténelmi helyzet, masrészt az egyfajta kulturélis
irdnyba val6 elmozdulds miatt. Erre szoktunk dgy utalni, mint a posztmodern megje-
lenésére, ahol tobbé mar nincs hely Isten szamara, ahol a szent isteni valdsag tobbé
madr nem ,,Iétezik”. Mindezt még hangstilyosabba teszi szdmunkra az a multbeli meg-
tapasztalds, melyben szintén nem volt hely Isten, a szent és az isteni valosdg szamara.
Az erre torténd hivatkozast sokak megkérddjelezik, irrelevansnak vélik, és sok tekin-
tetben elfogadhatatlannak tartjdk. A teol6giai meglatasokra gyakran elditélettel tekin-
tenek, még abban az esetben is, ha azok a kdzgondolkodds szamara is vitathatatlanul
fontosak. A teoldgia ezért meglehetdsen nehéz helyzetben van, amikor el kell utasita-
nia azt a feltételezést, hogy csupan egy kis csoport véleményét akarnd egy
multikulturélis, pluralista tirsadalomra rderdltetni. Torekednie kell arra, hogy utat
tudjon mutatni a Krisztus-esemény nyilvanossag szamara valo jelentdségének elisme-

résére.
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Ennek elérésére igen érdekes megkozelitési modot valaszt egy amerikai teold-
gus, John B. Cobb, Jr., aki magat Whitehead processzus filoz6fidjanak hagyomanya-
ban gyokerezoként hatdrozza meg. Masok ugy tartjdk szadmon, mint aki nem csupan
darabokra szed (dekonstrudl), hanem 6ssze is rak (konstrudl). O azt mondja, hogy a
hagyomdany, amelyhez ragaszkodik, a konstruktiv posztmodernizmus hangjin szoélal
meg. Legfébb feladatanak tekinti, hogy a keresztyénség kozponti tizenetének konst-
ruktiv értelmezési lehetdségét a nyilvanossag elé tarja. Ezért mutatja be azt a teologi-
ai modszert is, amely segiti ezt a folyamatot. Ismerkedjiink meg tehat dllitdsainak
legjellegzetesebb vondsaival, melyek a keresztyénség értelmét mutatjadk meg poszt-
modern kontextusban. Ezzel foglalkozik a széltében elterjedt Postmodernism and

Public Policy cimii konyve.”"

I11.3. Keresztyénség posztmodern kontextusban

Cobb kiindulépontja, mint alapvetd feltételezés az, hogy a nyugati vildgban a
keresztyénség mar nem azt a helyet foglalja el, amit kordbban. Dontéshozatali folya-
matokban €s esetekben a valldsra val6 tdmaszkodds fontossdga mar kordntsem olyan
mértékben befolyédsol6 tényezd, mint amilyen kordbban volt. Annak ellenére, hogy a
keresztyén hagyomany nem annyira meghatarozo, mégis kimondhatd, hogy iizenetét
nem tekinthetjiik halottnak, ugyanis szamtalan esetben, amikor mi magunk is racio-
nalis lehetdségeinkre hivatkozunk igazsidgunk megvédése érdekében, egyszerlien
csak figyelmen kiviil hagyjuk a valldshoz valé ragaszkoddsunkat. Igy valldsos meg-

gy0z0désiink valéban akadalyt jelenthetne meggy6zddésiink kifejezésében. Cobb ugy

! John B. Cobb, Jr. Postmodernism and Public Policy: Reframing Religion, Culture, Education,
Sexuality, Class, Race, Politics, and the Economy, (Albany: State University of New York Press,
2002)
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véli, hogy mindemellett azonban mégis van lehetdség a keresztyénség konstruktiv ér-
telmezésére.

Megtigyelése szerint, a premodern gondolkodas kettds vilagképének jelentOsé-
ge a modernitdsban az evildg keretei kozott valé gondolkodéds hangstilyozéasaba for-
dult 4t. Késobb, a modernitds fejlodése sordn, a keresztyénség elsddleges szerepe az
volt, hogy a véltozatossdgban egységet teremtsen. Ez elfogadhatatlan a posztmodern
gondolkoddk szamdra, hiszen Ok szakitanak azzal a felfogdssal, hogy a keresztyén
hagyomanyra, mint minden mds mércéjére kell tekinteniink. Ebben az értelmezésben
a valdsag felé csak a nyelv irdnyabol vezet tt, mert nyelvi vildgban éliink. Ezzel azt
mondja, hogy a keresztyén tanitds olyan szimbdlumok rendszerét tarja fel, amely ér-
telmet ad az életnek, és az ember helyzetének megértését segiti eld. Ez az tigyneve-
zett kulturélis-nyelvi megkozelités. Cobb kritikdja erre vonatkozdan érthetéen hang-
zik: nem vildgos szdmadra, hogy egy kozosség, melynek 1éte mélyen gyokerezik e
szimbdlumrendszerben, hogyan képes hozzdjarulni egy vilagi kozosség életéhez, hi-
szen legfébb célja az egyhdz hagyomdnyaihoz valé hiiség kell legyen. Ezzel szem-
ben, egy masik értelmezési lehetdséget mutat be, amit 6 sociohistorical movement-
nek nevez. Ennek lényege: “to be a Christian is to locate oneself in the Christian
community”, melynek alapja a Jézus-esemény.”” Igy javaslata szerint a keresztyén
tizenet értelmének elnyeréséhez sziikséges a keresztyén kozosségbe vald bedgyazott-
sag. Ezzel az alapfeltételezéssel egyetérthetiink annak ismeretében, hogy egy koz0s-
ségbe hivattunk el. Azonban egy kérdést mégis fel kell tenniink, nevezetesen, hogy
miként kezeljiik a mashonnan benniinket ér6 hatdsokat? Cobb maga is felismeri ezt a
problémat, és elgondoldsa szerint az, hogy valaki része az ugynevezett
sociohistorical movement-nek, nem azt jelenti, hogy mindenhez ebbdl a nézépontbdl

kell viszonyulnia. Allitdsa szerint az egyetlen feladat ravildgitani és szembeszllni az

%2 Cobb, Ibid., 15-16. old.
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ellentmondasokkal. Legfobb célként jeloli meg, hogy a dolgok keresztyén értelmezé-
se a masik emberhez eljusson, s kozben maradjon lehetdség 6nmeghatdrozdsra, még a
vallasi kozosségek szdmara is. Akér egyet is érthetnénk mindezzel, azonban, vélemé-
nyem szerint két ponton mégis kérdés meriil fel. E16szor is gyengiti a keresztyén ko-
z0sség 1étét. Masodszor, amennyiben teret enged az dnmeghatdrozas lehetdségének,
hogyan tudjuk eldonteni, hogy mi fontos és mi kevésbé értékes?

Cobb szerint a probléma leginkdbb abban mutatkozik, hogy Jézus kiengeszteld
munkdja mara mér elveszitette meghataroz6 erejét, ami a protestans hagyomanyra
kiilonosen is igaz. Emiatt, dllitja Cobb, nagyobb jelentdsége van Krisztusra figyelni,
aki Isten folyamatos, e vildgban valé munkdlkodasat jelenti, mintsem Jézusrdl ugy
beszélni, mint aki a mult egy torténelmi figurdja. Ugyanakkor azt is elismeri, Jézus €s
Krisztus nem valaszthaté el egymdést6l. Mindebben a kézponti gondolat, a ’Krisztus-
hangsiilyozds’-hoz kapcsolddva, a metanoia, amit 0 ,,creative transformation’-nak
nevez. Ez, mint a sociohistorical movement 1ényeges eleme, az 4talakulds gondolata
az egyetlen, ami a "koz’ életéhez hozz4 tud jarulni.”> A kulcs tehét a metanoia, mely a
jovo felé iranyit benniinket. Olyan metddus kidolgozasara torekszik, amely nem egy-
szerlien csak a dolgok é&lldsdra Osszpontosit annak érdekében, hogy amennyiben
sziikséges, véltoztatni tudjon. Sokkal inkdbb abban érdekelt, hogy egy bizonyos prob-
léma megolddsra keriiljon. Amint a metanoia atalakuldst jelol, egy masik irdnyt is
el0készitve, Cobb vallja, hogy lehetséges 1) gondolatok befogaddsa ugy, hogy az
ember kozben hii marad a benne miikodé hagyoményokhoz.

A végso kovetkeztetés levondsdnak folyamatdban, amit Cobb is fontosnak vél,
felismerhetdvé valik, hogy Cobb keresztyénség értelmezése két pilléren nyugszik. Az
egyik pillér a hagyomény tujrafelfedezése, ami azonban nem sejteti azt, hogy a ke-

resztyénség feladata egy atfogalmazott jelrendszer elemei mogé valo elrejt6zés lenne.

%3 Cobb, Ibid., 31. old.
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A maésik pillér, a Krisztus-eseménybe valé bedgyazottsdg, ami az emberi megértést
gtalakitja. Ugy vélem, ez a kulcsa Cobb konstruktiv értelmezésének, ami megmenti
attdl, hogy gondolkoddsa puszta kulturdlis megkozelités legyen, melyben nincs 1étjo-
gosultsdga a kritikdnak. gy szerinte az, hogy a keresztyén teoldgia sajdt forrdsaira
tdmaszkodva képes legyen a kihivdsok megvalaszoldsdra, csakis e vdltozdson
(metanoia) keresztiil lehetséges. Azonban, ugy tlinik nekem, hogy a metanoia, mint
az emberi valdsdg megismerésének forrdsa mintha egyfajta metanarrativ lenne, leg-
alabbis azok szamadra, akik ezen az alapon nyugodva kivdnjak életiiket kifejezni.
Cobb, nyilvanval6 okok miatt nem érinti ezt a kérdést.

Hasonl6 okokra vezethetd vissza az is, hogy Cobb véleménye szerint, a vallasi
pluralizmus94 csak addig elonyos, amig a kiillonboz6 valldsok komplementarisak egy-
madssal. Masképp megfogalmazva: szerinte a komplementaritds valasz a vallasi plura-
lizmusra. Az O- és Ujszovetséget is a komplementaritds osszefiiggésében értelmezi a
keresztyénségre vonatkozéan. Szerinte még a krisztoldgiét is az adott kozosség Isten-

hez val6 viszonya hatdrozza meg.”

Osszegzés

Mindeddig lathattuk azt, hogy a posztmodernitds az emberi élet valosdganak a
felvilagosodas alapjain nyugvo értelemezését timadja, amint az az igazsagot az érte-
lem, az alapok és narrativok segitségével kutatta. Ez, a modernitds felé — mint isme-
retiink, 1étiink és gondolkodasunk megbizhaté alapja felé — irdnyuld szkepticizmus
nem korlatozédik a filozéfia vagy szocioldgia vildgara, hanem megjelenik a teoldgia-
ban is. A posztmodernitds a racionalitist a maga egyszerti valésdgdban kérddjelezi

meg egyben, a linedris torténelemszemléletet is kérdésessé teszi, ami abban all, hogy

% David Tracy, John B. Cobb, Talking about God: doing theology in the context of modern pluralism
(New York: Seabury Press, 1983)
% Cobb, Ibid., 38. old.
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mi magunk tandi vagyunk a torténelem és eseményei kozotti szakadasnak. Ennek
radikalitasdt észlelhetjiik, mely egyben a modernitds hidnyossagaira is figyelmeztet
benniinket. Ez lehet a 1ényege a Kijelentés értelmezése irant tanusitott érdeklédésnek.
Ugyanez radikalis kihivast jelent a keresztyénség szdmadra is, mely magét az esemény
(Jézus Krisztus személye és munkdja, ahogy a Szentirdsbdl ismerjiik) és tradicio (tor-
ténelem) koherencidja alapjan hatdrozza meg.”® A modernitds posztmodern kritikdja
azzal, hogy a ’nagy elbeszéléseken’ (metanarrativ) keresztiil irdnyitani akarja az em-
beri életet, a diszkontinuitas €s fragmentacié hirdetdjévé valik, megkérddjelezve igy
a protestans hagyomanynak a sola sriptura, solus Cristus, sola gratia és sola fide el-
veihez val6 ragaszkoddsat. Ezen elvek feladdsa azonban mas hagyoméanyok mérték-
ado voltdnak elvesztését is eredményezi, minek kdvetkeztében az abszolut relativitas
vélik uralkodévd. Am célunk megel8zni annak bekovetkeztét, hogy képtelenek le-
gylink megvaltozni, hiszen a relativizmus soha nem lehet annyira radikalis, hogy ga-
tolja a parbeszéd kialakuldsét, vagy a kozos nevezdre jutds lehetéségét. Igy elkeriil-
hetjiik azt, hogy a referencia pontjainkra csupdn csak ugy tekintsiink, mint amelyek
helyileg alakitott narrativok érzelmi alapon torténé megvalogatdsa soran sziiletnek.

A posztmodernitds tehdt nem csupan elméletben, hanem gyakorlatban is hatés-
sal van a kozosségek életére. Megfigyelhetjiik, hogy a posztmodern gondolkodds
elemei egyre inkdbb befolydssal birnak. A dekonstrukcié melletti érvelés, a
szubnarrativok els6bbsége a metanarrativokkal szemben az emberi élet valosdgara

vonatkoztatva egyre inkdbb meghatdrozéva valik az emberi kapcsolatok terén. A

% Wentzel van Huyssteen, Tradition and the Task of Theology in: Theology Today, July 1998, Vol.
55, No.2. 213-229. 217. old. A posztmodernités és a keresztyén hagyomény kapcsolatdr6l még lasd:
Kathryn Tanner, Postmodern Challenges to *Tradition’, in: Louvain Studies Vol. 28 , Fall 2003, No.
3. 175-193. old. Miroslav Volf, William Katerberg eds. The future of hope: Christian tradition amid
modernity and postmodernity, (Grand Rapids: W.B.Eerdman Pub.& Co, 2004); James K.A. Smith
szerint az egyhdzban a posztmodern frékat gyakran félreértik. Lasd: James K.A. Smith, Who’s afraid
of Postmodernism? Taking Derrida, Lyotard and Foucault to Church (Grand Rapids: Baker Academic,
2006). Grenz gy gondolja, hogy a teoldgia szdmdra két it marad ebben a helyzetben: vagy koveti a
posztmodern igényeket, vagy visszatér a hagyomanyokhoz. Lasd: Stanely J. Grentz, John R. Franke,
Beyond Foundationalism: shaping theology in a postmodern context (Louisville: Westminster John
Knox Press, 2001)
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nyilvanossdg/’koz’ élete, mint ad hoc cselekedetek gytijttere lathato. Még a jelenlegi
politikai életet is a ’koz’ amitasdra szolgalo cselekedetek gyakorlata jellemzi. A
nyilvdanossdg/’koz’ pedig ugy akar maganak érvényességet szerezni, hogy figyelmen
kiviil hagyja a tdgabb Osszefiiggéseket, amelyeket szimbolikus elgondolasok, tgyne-
vezett szimulakrumok helyettesitenek. Mindez a bels6 ellentmondasok észrevételére
lehetdséget ad6 nyitottsag hidnyat tiikrozi. Mintha a Iényeg csupan a szimbdlumokkal
val6 torodés lenne mas szimbdlumok viszonyédban.

A keresztyén teoldgia szdmdra nem az a kérdés, hogy meg tud-e szdlalni vagy
sem, hiszen a posztmodern alldspont szerint, éppen a 'nagy elbeszélés’ jelentdség-
vesztése miatt, a teoldgia semmi lényegeset nem tud hozzatenni az emberi élet val6-
sdganak megértéséhez. Azonban, ugy vélem, hogy a mi ’'nagy elbesz€lésiink’ Jézus
Krisztus munkdjaban és személyében folyamatosan el6ttiink all, és arra 0sztonoz,
hogy megmutassuk azt az egy értékkozpontot, amihez kotddniink kell. Most forditsuk
ebbe az irdnyba figyelmiinket, kiilonosképpen is a megigazulds tana felé, ami a ko-
vetkezd 1épést jelenti a keresztyén gondolkodasnak a nyilvdnossdg/’koz’ életébe tor-

ténod alkalmazasaban.
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Negyedik fejezet

Megigazulas tan: Gjra attekintve

Az 6nmagunkrdl, valamint a médsokrol alkotott kép mindig az emberi érdekld-
dés kozéppontjaban 4llt.”” A posztmodernintds nagy hangsilyt fektet annak a foga-
lomnak megtaldldsara, amely az emberi élet valdsagat, a kapcsolatokat és kozossége-
ket legmegfeleldbben irja le. Ahogy az emberi megértés hatdrai kiterjednek, ugy ez a
leiras is egyre tobb alkotéelemet kezd magaba foglalni, és igy még bonyolultabba va-
lik annak a megkozelitésnek a megtaldldsa, amely vildgossa teszi, mit jelent ember-
nek lenni. Sok esetben, ahogy arra a torténelem is bdven szolgéltat bizonyitékokat,
helytelen, erétlen értelmezések lattak napvildgot. Ennek eredményeként a legodail-
16bb helyett csupén csak ,,a lehetséges” magyardzat sziiletett meg.

Egyértelmii azonban, hogy mindezt a kulturalis kontextus is nagymértékben be-
folyasolta. A modernitds eszméje, az egyetemes keretekbe vetett bizalom, az egész
kérdés értelmezésére ranyomta bélyegét. A helyzet értékelésében a keresztyén egy-
haz és teoldgia mindig is fontos szerepet jatszott. Sokan gondoltdk és gondoljdk ma is
azt, hogy a teoldgia csak az egyhdz sziikségei miatt 1étezik, nyilvanos jelentOsége
nincs, igy a teoldgiai alapokon megfogalmazott alldspontoknak az egyhdzon beliil
kell maradniuk. Gyakran hangzik: az egyhdznak és a teoldgidnak apolitikusnak kell
maradnia.

A nyilvanossag életérdl alkotott teoldgiai dlldspont azonban nem azonosithat6 a
politikaval, és nem torkollhat valldsos fundamentalizmusba sem. E véllalkozas fon-
tossdga egyértelmi, €s arra buzdit, hogy komolyan vegyiik a Biblia kijelentését az
emberi €let valdsagardl, az emberi kapcsolatok sziikségességérol, azok kozosségte-

remtd erejérol, amely minket e kapcsolati rendszer tantivd nevel. Ehhez azonban ki-

7 Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man. Vol. I. (Louisville: Westminster John Knox
Press, 1996), 1. old.
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indulépontra van sziikségiink, ami éppen a reformacié teol6gidjanak kozponti téma-
jaként a megigazulds tandban fogalmazddott meg. Szdndékomra vald tekintettel,
sziikséges arra a kiillonbségtételre utalni, amelyre Alister McGrath hivja fel a figyel-
met, kiilonbséget téve a megigazulds koncepci6ja valamint tana kozott.” Szerinte az
elobbi Isten megvaltdé munkdjinak a leirasat tikkrozi, ahogy azt a Biblia elénk térja,
mig az utébbi azt a lehetdséget vizsgélja, amin keresztiil Isten és ember kapcsolata
1étrejon. Més szavakkal, a koncepci6 arra vonatkozik, hogy Isten mit tett az emberért,
a tan pedig arra, hogy az embernek hogyan kell erre védlaszolnia, ebbdl kévetkezden
pedig mit kell ennek jelentenie a méasik emberhez valé viszonydban. Ezt vizsgaljuk

most egy sajatos nézdpontbdl, amely eltér a korabbi értelemzésektol.

IV.1. A bibliai hattér

IV.1.1. Oszivetség

A Biblia Isten teremté munkajanak elbeszélésével kezdddik. A vilag és minden
benne €16 Isten el6tt dll. Mint ennek része, az ember arra hivatott, hogy elfogadva Is-
ten ajandékat uralkodjon felette. Az embernek korldtozott, de elégséges hatalom ada-
tott, hiszen 6 maga is ebbe a vildgba helyeztetett az Istentdl kapott manditum teljesi-
tésére. Ezt a korldtozottsdgot nem mi hatdrozzuk meg, hanem ez szabédlyozza az em-
beri életet. Kialakitdsa sem a mi feladatunk, hanem mi csupan csak részesei vagyunk,
nem 4altalunk, hanem értiink van, nem enged tag teret a kiillonboz6 istenségekrdl alko-
tott elképzeléseinknek, ellenkezdleg, azokat az egyetlen, meghatdrozott jovot mutatd
Egy Istenre szikiti le.

E bedgyazottsdg mar a torténelem kezdeteitdl egy olyan kapcsolati elrendezd-

dést/rendszert jelent, melyben az ember értelmezheti 6nmagat. E kapcsolati elrende-

% Alister E. McGrath, Iustitia Dei Vol. I.: A History of the Christian Doctrine of Justification, (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1986), 2. old.
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z0dés mind Istennel, mind pedig a masik emberrel, akivel a teremtett valésadgot meg
kell osztani, fenndll. A kapott manddtum nem a hatalom dominancidjanak legitimal4-
sa, hanem a kapcsolati k6zosség beteljesitése, és mint az Isten felé vallalt felelosség
kifejezédése kap hangot. fgy nem csupdn a teremtést kell meg6rizni, hanem az abban
1évd kapcsolati elrendezddést is. Ez méginkdb megndveli az ember felelosségét a
mindennapi életre vonatkozdan, és Istenhez valé hiiséget, torvényének megtartisat
igényli. Az Oszdvetség szerint az ezt a gyakorlatot koveté ember a P73, a w1 pedig
az, aki nem tartja meg ezt a rendet, veszélybe sodorva e kapcsolati elrendezédést.”” A
blin éppen ezt az elrendezO0dést bontja meg, ami dltal az ember helyzete is megvalto-
zik (1Méz 3-4). Ezért nem lehet igaz senki Isten el6tt (Zsolt 143,2). Csakis Isten igaz
(Zsolt 119,137; 145,17), ezért csak 0 tudja az embert igazza tenni. E folyamatban Is-
ten torvényének lényeges szerepe van, ami Izrael szimara nem csupan egy objektiv
tény, hanem szerves része torténetének, kapcsolati életének (2M6z 9, 27; Neh 9,33).
A Tizparancsolat és annak betartasa Isten igazsdgossdganak jele és a mésik emberrel

val6 megfeleld kozosség megtaldldsanak utja.

IV.1.2. Ujszivetség

1V.1.2.1. Evangéliumok

Az ember életkozpontjatdl eltdvolodott valésdgaban 4ll eléttink az Ujszovet-
ségben. Kovetkezésképpen az Istennel, és ezen keresztiil a masik emberrel megrom-
lott kapcsolat keriil a kozéppontba. Ennek helyreéllitisa azonban nem lehetséges ki-
zardlag a torvény megtartasa altal, hanem Krisztuson, mint a torvény betodltdjén ke-
resztiil valésulhat meg, ugyanis Krisztus munkdja altal nyeriink bocsédnatot. Mindezt

a dwoaoovvn fogalma fejezi ki, mely a profan jog nyelvezetébdl, ahol a felmentd ité-

% Claus Westermann, Gerechtigkeit im Alten Testament, in: Christliche Glaube in Moderner
Gesellschaft, (Herder-Freiburg-Basel, 1981), Teilband 17. 12-16. 12. old. Ferdinand Hahn,
Gerechtigkeit Gottes und Rechtfertigung des Menschen nach dem Zeugnis des Neuen Testament in:
Evangelische Theologie 59.Jg.99-5. 335-347. 336. old.
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letet jeloli, keriilt at a bibliai sz6hasznédlatba. Més jelentései: az ember igazsaga, amit
fenn kell tartani; irdnyultsag, mely megkiilonboztette az embereket az dllatoktdl; a vi-
lag immanens rendje. Ez a 8ikn a mwoA1G rendje is, amely ellentétben 4ll a vopog-szal,
mint a természet rendjével. A dwatoovvn-t azonban meg kell kiilonboztetniink az
aAnfea-tdl, amit, mint a valésdgban mindennel megegyezot és ezaltal valost kell ér-
telmezniink.'® A Suonoovvn fogalma utal arra is, ahogyan Isten igazsdga utat tor
maganak az ember felé, de nem fogadja el az ember sajat igazsagat. Csak Isten adhat
igazsagossagot az ember szdmara. Ez eredményezi a ,,simul iustus et peccator” fe-
sziiltségét.

Az evangéliumok egyik témadja pontosan az ebben a fesziiltségben vivodé em-
beri élet, amely azonban kiilonbozik a pali megfogalmazastol. Mig Pal e helyzetet in-
kabb a owkaiocvn jogi eredetli fogalmédhoz koti, addig az evangéliumok nem alkal-
mazzak ezt a fogalmat. Az dvOpwmoc dnmagédban azt jelenti, hogy az ember kiillonbo-
zik az allattél (Mt12,12) és kiilonbozik Istentdl is (Mk 11,30). Az ember tigy jelenik
meg, mint akinek Istenhez és Isten kijelentéshez valé viszonydban korldtai vannak,
mivel ezek egyike sincs hatalmdban. Az ily mdédon behatdrolt élet jut kifejezésre
yoxs, o6pE, oopo fogalmakban. '

Ennek vonatkozdsdban harom 0sszefiiggésre fontos figyelniink.

1. Az evangéliumok fényében lehetetlen, hogy a megigazult ember magdt a vi-

ldagtol fiiggetlenitve értelmezze. Mindez Météndl jol lathatd, amikor Jézus a torvény

19 Baldzs Karoly, Ujszovetségi Szémutaté Szétar, (Budapest: Logos Kiad6, 1998), 28. 128. old.
,»0AN0gw” and ,,dicaioovvn”

1% oy az evangéliumokban valaki fizikai valésdgdra, amint az a személyt is jeldli, utal. M4té evan-
géliumdban jelenik meg egyértelmiien az a gondolat, hogy az embernek az utolsé itélet alkalmdval Is-
ten el6tt meg kell 4llnia. Am a gordg elgondoldssal ellentétben, ahol a békét csak test és 1élek egymas-
t6l val6 elvélasztdsa 4ltal lehet elnyerni, e fogalom megerdsiti, hogy test és lélek Osszetartozik. A
oap& evangéliumokban taldlhat6 jelentése az ember kapcsolati elrendezettségében vald értelmezésre
utal. Mindig Istenhez valé viszonyban érthetjiik meg a cdp€ jelentését. Amint azt a Mt 16,17 is azt
titkrozi Isten megismerése Snmagunkt6l nem lehetséges. Azt is hangsilyozza, hogy a testi €let dllapo-
tabdl a test nélkiili élet dllapotaba torténd fordulds nem azonos a megvaltdssal. A copoa -nak hagyo-
manyos jelentése van, ~hiszen ez a testi életre utal (Mk 15,43). Lasd: TDNT Vol.IX. ,,yvyn”’; TDNT
Vol. VIL ,,64p& and copa”; Szintén 1lasd: Dr. Herczeg Pal, A test és 1élek kifejezései az I:Tjszévetség-
ben (The expressions of body and soul in the New Testament) in: Reformétus Egyhdz XLV. Evf.
12.sz. 1993. 274-276. old.
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tartalmat magyardzza (Mt 5,17-48), vagy a Mt 5,13-16; 6,16-21, amikor azt tanitja,
hogy az evangélium szerint megélt élet nem lehet a vilagtdl elfordult élet. A Jn 17-
ben is ezt kéri Jézus. Jézus munkdjanak a kovetkezménye mindez, Krisztus munk4ja-

nak irdnyultsdga, ami masokra is vonatkozik.'®

A gyogyités, a blinosokkel és vam-
szedokkel valo kozosségvallalds azt juttatja kifejezésre, hogyan véltoztatja Jézus em-
beri életek lehetetlennek tiind helyzetét az élet megvaldsitdsanak lehetdségévé. A ke-
vés hitet Jézus elégségesnek itéli arra, hogy valaki Isten megvaltd cselekedete felé
forduljon. Amint Jézus a vimszeddkhoz és blinosokhoz odafordul, hitet ébreszt, és az
Isten igazsdgossaga a veliik valo kozosség kifejez6jévé valik. Ez vilagit rd a Rm
3,23-ra, amely szerint mindannyian biinosok vagyunk. Isten kegyelméhez vald vi-
szonyunkban ez mindenképpen igaz, azonban Jézus azon cselekedetéhez viszonyitva,
hogy kozosségbe 1ép a blindssel, mindez sokkal 6sszetettebb értelmet nyer.'” Isten-
nek a vildghoz valé kozeledése igy semmi esetre sem exkluziv, hanem inkabb
inkluziv, mely benniinket a mésik emberrel szemben hasonlé magatartasra kotelez.

2. Az evangéliumok fényében kizdrt, hogy a megigazult ember onértelmezése
mdsoktol fiiggetlenitett legyen. Ebben az 0sszefiiggésben nagyon beszédesek a gyo-
gyitasi torténetek. Jelen esetben nem a gyogyitdsi torténetek kezdetére kell figyel-
niink, hanem a zar6 parbeszédekre vagy monolégokra, noha a bevezetd részek is na-
gyon fontosak (Mk 1,40-45, és paralelljei; Mk 1,32-39; 2,1-12; 5,1-25). A bevezetés-
bdl megtudjuk, hogy a beteg és a rokonok gydgyuldsra varnak attdl fiiggetleniil, hogy
kordbban értesiiltek-e Jézus munkdjardl vagy sem. A taldlkozds végén hivasra vagy
hivas nélkiil a gyégyultnak vissza kell térnie kozosségébe. Ez a gydgyulds elenged-
hetetlen kovetkezménye. Mindennek célja az, hogy a torténtekrdl mdsoknak is tudo-
mist kell szerezniiik. Onértelmezés, oSnmeghatdrozas a kozosségbe vald visszatérés

kotelezettségének teljesitése nélkiil nem teljes. Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen

12 Jiirgen Moltmann, Isten megigazitisa és egy tj kezdethez valé jogunk, in: Theolégiai Szemle
XLV.2002/2 97. old.
' Ibid., 98-99. old.
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is figyelemremélté az Irgalmas Samaritdnus példazata, hiszen a f6ldon fekvé ember
meghatdroz6 részévé vilik a Samaritdnus Onértelmezésének, mig azokndl, akik el-
mennek mellette, ez nem torténik meg.

3. Az evangéliumok fényében elképzelhetetlen, hogy a megigazult ember onér-
telmezése a Krisztusban valo részesedés nélkiil torténjen. Isten Krisztus valtsig mun-
kdja nyomén az embert igaznak nyilvanitja. Ezdltal a blin0s megigazitott lesz, és el-
kezd Istennel kozosségben élni. Istent, mint az igazsagossdg forrdsat ismeri el, és
igazsagosnak vallja meg. Ugyanis Isten igazsdgat megismerve Ot csakis igazsdgosnak
vallhatjuk meg, ami nem csak szavakban lehetséges €s sziikséges, hanem cselekedet-
ben is. Mindez 6sszhangban van — jovébe vetett bizalmunkat jelolve — a kereszt és a
feltimadds megerdsitd iizenetével. Még a tanitvdnyok szdmdra is ez a legbonyolul-
tabb része a Krisztussal kozosségben megélt életnek. Ebben aktualizdlédik az adni
tudas képessége (Mt 5,42), a segitségnyujtasra vald készség (Mk 10,42-45) és a ma-
siknak valé megbocsatas (Lk 17,4). Mindez cselekvésre hivé motivéciét jelent.104

A fenti bemutatdsbo6l kideriil, hogy az evangéliumok szerint az emberi élet ugy
jelenik meg, mint ami kontextus altal meghatdrozott. Ennek megerdsitésére most
hadd élljon itt négy evangéliumi torténet teoldgiai olvasata.

A. Jn 15,1-8.

. 1.En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atydm a sz6lésgazda. 2.Azt a sz8lévesszét, amely nem
terem gyiimolcsot énbennem, lemetszi; és amely gyiimolcsot terem, azt megtisztitja, hogy még tobb
gyiimolcsot teremjen. 3.Ti mdr tisztdk vagytok az ige dltal, amelyet szoltam nektek. 4.Maradjatok
énbennem, és én tibennetek. Ahogyan a szolévesszo nem teremhet gyiimocsot magdtol, ha nem ma-
rad a szoloton, tigy ti sem, ha nem maradtok énbennem. 5.En vagyok a sz616t0, ti a szolovesszok; aki
énbennem marad, és én obenne, az terem sok gyiimolcsot, mert nélkiilem semmit sem tudtok csele-
kedni. 6.Ha valaki nem marad énbennem, kivetik, mint a lemetszett vesszot, és megszdrad, 0ssze-
gyijtik valamennyit, tiizre vetik és elégetik. 7.Ha megmaradtok énbennem, és beszédeim megmarad-

nak tibennetek, akkor bdrmit akartok, kérjetek, és megadatik nektek. 8. Az lesz az én Atydm dicsosé-
ge, hogy sok gyiimolcsot teremtek, és akkor tanitvanyaim lesztek.”

Ez a torténet azok koziil valé, amelyekben Jézus magét az ,,En vagyok” meg-
hatdrozé fogalommal azonositja. Itt Jézus azt mondja, hogy ,.En vagyok az igazi

sz616t8.” Ez a kép nem idegen a hallgaték szdméra, hiszen az Ezs 5,1-7-ben mar

1047, Jeremias, New Testament Theology, Vol I. (London: SCM Press Ltd, 1971), 215. old.
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megjelenik. Altaldnossdgban véve, Jézus magardl, mint a kozosségben megélt élet
forrasarol beszél, ahol az Atya mint Jézus kiildetésének kezdeményezdje all a hét-
térben. E torténet a megigazulasra vonatkozéan hiarom Iényeges motivumot tartal-
maz:

1. Jézus ,,En vagyok” kijelentése,

2. Az Atya megmetszi azokat, akik gyiimolcsot teremnek, hogy még tobbet

teremjenek,

3. A tanitvanyok mdr megtisztittattak.

Jézus ,,En vagyok” énmeghatérozdsa Isten kijelentése, mint az ember 4ltal ke-
resett élet igazi forrdsa. Az dAnOwdc, azon til, hogy az igazat, a valdsat jeloli, arra
is utal, ami Istentdl van; arra az életre, amely Istentdl kaphat6 meg.105 Ebbdl kovet-
kezden, ennek az é€letnek a felismerése magdval hozza a vildg dolgaihoz val6 vi-
szonyuldsunk megvéltozasat is. A kegyelem csakis Krisztuson keresztiil ragadhat6
meg. Krisztus az egyetlen kozvetitd, mely benne valé hitet igényel. A tanitvanyok
mdr tisztdk, igy nekik nem az a feladatuk, hogy megteremtsék a kapcsolatot Isten és
maguk kozott, mivel ez nem lehet emberi torekvés eredménye. Az embernek Jézus
nélkiil nincs gylimolcsozo élete, azaz, az emberi cselekedet Krisztushoz valé viszo-
nydban nyeri el értelmét.'” Vilagos, hogy a tanitvanyok Jézus szavai 4ltal tisztultak
meg, hiszen a megigazulds nem emberi cselekvés kérdése. Az emberi cselekedet
ugyanis a megigazité Istennel valé kozosség eredménye. Igy a tanitvanyok tisztasa-
ganak forrdsa énmagukon kiviil esik, ami nem az egyhdz, nem is mds intézmény,
hanem Isten igéje.'”” A megigazit6 igazsdg kiviilrél érkezik, amely hitet és a blinok
megvallasat igényli. Ennek eredményeként az emberi dnmeghatdrozas a Masikhoz

€s a masikhoz val6 viszonyban fogalmazddik meg.

105 Rudolf Bultmann, The Gospel of John: A Commentray, (Oxford: Basil Blackwell, 1971), 531. old.
106 Maityas Ernd, Janos evangéliuma, The Gospel of John, (Sdrospatak, 1950), 208. old.
197 Bultmann, Ibid., 534. old.
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B. Lk 10,25-37.

25.,,Ekkor elddllt egy torvénytudo, hogy megkisértse ot, és ezt kérdezte tole: ,,Mester, mit te-
gyek, hogy elnyerjem az irik életet?” 26.0 pedig ezt mondta neki: ,,Mi van megirva a térvényben?
Hogyan olvasod?” 27.0 pedig igy vdlaszolt: ,,Szeresd az Urat a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes erédbdl és teljes elmédbdl, és felebardtodat, mint magadat.” 28.Jézus ezt mondta
neki: ,, Helyesen feleltél: tedd ezt, és élni fogsz.” 29.0 viszont igazolni akarta magdt, és megkérdezte
Jézustol: ,,De ki az én felebardtom?” 30.Vilszul Jézus ezt mondta neki: ,,Egy ember ment le
Jeruszdlembol Jerikoba, és rablok kezébe esett, akik kifosztottdk, meg is verték, aztdn félholtan ott-
hagyva elmentek. 31.Torténetesen egy pap ment azon az tuton, de amikor megldtta elkeriilte.
32.Hasonloképpen egy lévita is odaért arra a helyre, és amikor megldtta, ¢ is elkeriilte. 33.Egy titon
levé samaritdnus pedig, amikor odaért hozzd és megldtta, megszdanta, 34.odament, olajat és bort on-
tott sebeire, és bekototte azokat. Aztdn feltette 6t a sajdt dllatdra, elvitte egy fogaddba, és dpolta.
35.Mdsnap eldvett két déndrt, odaadta a fogaddsnak, és azt mondta neki: Viselj rd gondot, és ha va-
lamit még rdkoltesz, amikor visszatérek, megadom neked. 36.Mit gondolsz, e hdrom koziil ki volt a

Zz 9

felebardtja a rablék kezébe esett embernek?” 37.0 igy felelt: ,,Az, aki irgalmas volt hozzd.” Jézus
erre ezt mondta neki: ,,Menj el, te is hasonloképpen cselekedj.”

Az irgalmas samaritinus példazata az egyik legismertebb bibliai torténet.
Gyakran dgy utalunk e torténetre, mint a jé tanitvanysig modelljére. Am a torténet
célja, hogy arra a kérdésre reflektaljon, ami kordbban egy parbeszédben hangzik el:
,Mit kell tennem, hogy elnyerjem az 6rok €letet?” Az irastudé mindkét kérdése erre
az egyre mutat. O, aki a térvény minden betiijéhez ragaszkodik, Jézustél akarja hal-
lani, hogy val6ban ennyi-e a kovetelmény. A vélasz természetesen meglepd. Mind a
kérdés, mind pedig a vilasz a megigazulés kérdésnek a kozéppontjaban all. Az irés-
tudo az els és részben elvi kérdésre valaszt kap. Részben elvi a kérdés abban a vo-
natkozéasban, hogy a torvény megtartdsa bizonyos cselekedeteket foglal magaba. Ez
deriil ki Jézus valaszabdl. O is igy viszonyul a torvényhez, hiszen nem eltrli azt,
hanem megmutatja az evangéliumon keresztiil a hozza vezetd utat. Ezért utal Jézus
a Sma-ra. Az irastud6 nem elégedett a vélasz egyik részével, ezért kér pontositast
arra nézve, hogy ki a felebarat. Itt kovetkezik az irgalmas samaritdnus torténete,
amelyben az 6rok élet és a felebarat kérdése kapcsolddik egybe. Az frastudé kérdé-
sének célja az, hogy maga a felebarét jelentése keriiljon meghatarozasra, annak ér-
dekében, hogy az orok é€let elnyerése feltételének emberi cselekedeteken keresztiili
teljesitése lehetdségét megfogalmazza. Mindez azt jelentené, hogy az orok élet, a
megigazulds cselekedet dltal érhetd el. Am a felebardt, a “mdsik’ ilyen fajta megha-

tarozdsa tavol all Krisztustdl. Ez is csak azt erdsiti, hogy a megigazult ember 6nér-

60



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

telmezése nem vélaszthat6 el Istentdl és a 'mdsik’-tol. Megismerni Isten szandékat
egyet jelent azzal, hogy ismerjilk a mi életiink céljat ebben a vildgban. Azt is
mondhatjuk, hogy mindez nem csupan a megigazitas elfogadasardl sz6l, hanem an-
nak cselekedetekben torténd kifejezddésérdl is. Amennyiben valaki befogadja Isten
Krisztusban kifejezésre juttatott megvalt6 cselekedetét, tigy a *'mésik’ befogaddsa €s
a 'masik’ altali befogadottsag része lesz annak, ahogy Krisztus igazza formal ben-
niinket. Az ebben a formédban értelmezett megigazulds tarsas/tarsadalmi kapcsola-
tokkal teljes. Mdasként szolva, a tarsadalmi kapcsolat a Krisztushoz valé helyes vi-
szonyulds része. A kettd nem jatszhaté ki egymadssal szemben, hanem egymassal
Osszefiiggésben jut kifejezésre.

A felebarat mar az Oszovetségben is tagabb jelentésii. A Halakah szerint e fo-
galom mindenkire értendd, aki a mésikkal szoros kapcsolatban all, leginkabb Izrael
népére vonatkoztatva.'” Valaki gondolhatnd azt is, hogy Jézus vilasza szerint a
samaritdnus szorul segitségre. Jézus vdlasza azonban egészen mast tiikkroz. Jézus a
hatarokat feszegeti azzal, hogy a kozismert, legaktudlisabb valldsi és etnikai/faji el-
lentét példajat alkalmazza. Ez mar 6nmagdban is a kegyelem kifejezésévé valik
azok szamdra, akik elfogadjék azt. Nyilvanval6an az irdstud6 nem kap pontos meg-
hatédrozast a felebarétra vonatkozéan, hiszen ezdltal a szeretetnek hatdrt szabna. Igy
Jézus kiterjeszti a torvény hatdrait abban a formdban, hogy az nem lesz teljesithetd
emberi cselekedet dltal. Arra a tényre utal, hogy az Isten Orszdgaban val6 részese-
déshez hit altal kell meg ragadnunk Isten megvaltd tettét. Végiil, mindezek utan,
kideriil ki a felebarat: mihelyt ugyanilyen helyzetbe keriilsz, azonnal tudni fogod ki
a felebardtod. Ezzel az emberi €élet értelmezését egy kapcsolati elrendezddés keretei

kozé helyezi.

% A. R. C. Leany, A. Commentary on The Gospel According to St. Luke, (London: Adam and
Charles Black, 1958), 182. old.
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C. Lk 18,9-14.

,»,9.Némely elbizakodott embernek, aki igaznak tartotta magdt, a tobbieket pedig lenézte, ezt a
példdzatot mondta: 10.” Két ember ment fel a templomba imddkozni: az egyik farizeus, a mdsik vam-
szedo. 11.A farizeus megdllt, és igy imddkozott magdban: Isten, hdldt adok neked, hogy nem vagyok
olyan, mint a to6bbi ember: rablo, gonosz, pardzna, vagy mint ez a vamszedd is. 12Bojtolok kétszer
egy héten, tizedet adok mindenbdl, amit szerzek. 13.A vamszedo pedig tdvol dllva, még szemét sem
akarta az égre emelni, hanem a mellét verve igy szolt: Isten, légy irgalmas nekem, biindsnek.
14.Mondom nektek, ez megigazulva ment haza, nem 1igy, mint amaz. Mert mindenki, aki felmagasz-
talja magdt, megaldztatik, aki pedig megaldzza magdt, felmagasztaltatik.”

A farizeus €s vamszedé imadsdganak kontrasztjdban a megigazulds kérdése
jelenik meg. Mig a Jn 15,1-8-ban az Atya megtisztité munkdja, a Lk 10,25-37-ben a
szeretet hatdrainak, emberi cselekedet dltal teljesithetetlen kiterjesztése all a kozép-
pontban, addig ebben a torténetben a biinok megvallasa keriil el6térbe. A vamszedd
imadsdga magdra vonatkoztatva hangzik el, de a megigazulds forrdsa mégis Isten.
A megigazulds nem az Isten elott elvégzett cselekedetek, hanem a biinok megvalla-
sdnak eredménye. Igy nem az emberi cselekedet teszi igazzd, hanem a biinbanat Is-
ten altali elfogaddsa. A farizeus képtelen irgalmassdgot gyakorolni a mésik irant,
mert nem ismeri Isten szeretetét, hiszen Isten irgalménak ismerete meghatdrozza az
ember helyét a vildgban, a tanitvanyok kozosségében, de még a tanitvanyoknak he-
lyét is a vilagban.

D. Mk 10,17-27.

17.,,Amikor vitnak indult, odafutott hozzd egy ember, és térdre borulva elotte, azt kérdezte to-
le: ,,Jo Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az orok életet?” 18.Jézus igy szolt hozzd: ,,Miért mon-
dasz engem jonak? Senki sem jo az egy Istenen kiviil. 19.Tudod a parancsolatokat: Ne 0lj, ne pardz-
ndlkodj, ne lopj, ne taniiskodj hamisan, ne kdrosits meg senkit, tiszteld apddat és anyddat.” 20.Az
pedig ezt mondta neki: , Mester, mindezeket megtartottam ifjiisagomtol fogva.” 21.Jézus miutdn rd-
tekintett, megkedvelte, és ezt mondta neki: ,,Egy valami hidnyzik még beldled: menj, add el, amid
22.A vdlasz miatt elborult az ember arca, és szomorian tdvozott, mert nagy vagyona volt. 23.Jézus
ekkor koriilnézett, és igy szolt tanitvdnyaihoz: ,,Milyen nehezen mennek be az Isten Orszdgdba a
gazdagok!” 24.A tanitvdnyok megddobbentek szavain, Jézus azonban ismét megszolalt, és ezt mondta
nekik: ,,Gyermekeim, milyen nehéz az sten Orszdgdba bejutni! 25.Konnyebb a tevének a tii fokdn
dtmenni, mint gazdagnak az Isten Orszdgdba bejutni.” 26. Ok még jobban megrékonyédtek, és ezt
kérdezgették egymds kozt: ,,Akkor ki iidvoziilhet?” 27.Jézus rdjuk tekintett, és ezt mondta: ,,Az em-
bereknek lehetetlen, de az Istennek nem, mert az Istennek minden lehetséges.”

Ez a torténet, az el6z6 kettdvel 6sszhangban, az Isten Orszagdba vald bejutés
utjat mutatja be. E locust két motivum domindlja: az 6rok élet kérdése €s tanitvany-
sdg gondolata. A gazdag ember az irdnt érdeklddik, hogy miként lehetséges az 6rok

életet elnyerni. Meggy6z0dése, hogy személyesen is hozza kell jarulnia, és ezért te-
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szi fel a kérdést. Jézus azonban tobbet kér anndl, mint amit a torvény elvar. Azt
akarja megtudni, hogy mi forog kockédn a gazdag ember szamédra. Amennyiben ké-
pes feladni azt, amije van, akkor képes lesz megszabadulni azon meggy6zddésétol
is, miszerint a személyes hozzdjarulds elengedhetetlen. Az az egy, ami hidnyzik,
nem egy a sok jocselekedet koziil, hanem pontosan az, ami mindegyiket megkérdo-
jelezi. Az emberek egymadssal val6 kapcsolata megértésének kulcsa Jézus valasza-
ban van (26 v.), ami az emberi élethelyzet, a kapcsolat és a tanitvanysag lehetetlen-
ségének lehetdségét tarja fel. Ez még a Tizenkettd szdmdra is figylemeztetés. Péter
exkluziv médon gondolkodik a tanitvanysagrél — masokhoz valé viszonydban meg-

valésul6 exkluzivitds —, mig Jézus gondolkodésa inkluziv.'”

IV.1.2.2. A megigazulas pali tanitasa

Péalndl a dwaloochvn a megigazulds kulcsszava. Szerinte Isten azért cselek-
szik, hogy az embert igazza tegye, hiszen a torvény betartdsa altal ez nem érhet6 el.
A megigazulds és a megvaltds Isten kegyelmének eredménye. Isten kegyelmének
részesei lesziink ezaltal, melyben egyszerre van jelen itélet és kegyelem. Isten cse-
lekedete, amelyen keresztiil Isten igaznak nyilvanit Krisztusban nem az egyes em-
berért, hanem az egész vilagért torténik (Rm 10,4). Mindez a kereszten koncentra-
l6dik (1Kor 1,18), ahol e megvalté munka megtorténik. E megbocsitds magéiba
foglalva az itéletet is, vitathatatlanul mond nemet a bilinre, €s visszavezeti az embert
az Isten szovetségébe Isten eredeti terve szerint. fgy az emberi élet nem marad tob-
bé vakuumban. Pal szerint a megigazuldsnak e forrdsa az emberen kiviil esik, de jo-

vairasra keriil szdméra. Ez meghatdroz6 Isten vonatkozdsiban: a megigazulés Is-

19 Fiedrich Gustav Lang, Sola gratia im Markusevangelium, in: Johannes Friedrich, Wolfgang
Pohlmann, Peter Stuhlmacher (hrg.) Rechtfertigung, Festschrift Fir Ernst Kdsemann Zum 70.
Geburtstag, (J.C.B. Mohr Tiibingen, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1976), 321-337. 333. old.
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tennek ereje az iidvosségre. Mindez csak hit altal érhetd el. A hit az a személyes ol-
dal, amelyen keresztill megragadhat6 Isten kegyelme. Nem teszi az embert
idividualisztikussd, éppen ellenkezdleg, éltala vélik az egyén az egy test tagjava (Ef
2,1-10).""° Ez a hit jovébe vetett reménységet is jelent (Gal 5,5; Fil 3,9-11; 2Kor
5,21; Gal 3,6-22).""!

A megigazulds és mvedua 0sszekapcsolddik Pal értelmezésében. A Jézus felé
forduldsban az ember az 1) szovetség €s a Lélekkel val6 kozosség irdnyaba indul el
(1Kor 12,13; 2Kor 3,17). fgy lesz a Lélek €letet formald erd.!'? P4l értelmezésében
sem érhetd el a megigazulds emberi cselekedet ereje altal. Azonban Isten megigazi-
té cselekedete nyoman az ember ennek megfeleld cselekedetek megtételére kotele-
zett.

A dwonoovvn fogalma itt is kapcsolati elrendezddést jelol, ugyanis ez mindig
a ’"Masik’-hoz val6 viszonyban lehet valésagos. Isten igaznak nyilvanitja az embert,
ami egyben a blin hatalma aldli felszabaditast is jelenti.113 Ez Isten kegyelme Krisz-
tuson keresztiil az egész emberiség szdmdra. Hasonldan, a Tit 3,3-7-ben Pél apostol
megerdsiti, hogy megigazulas és iidvosség sola gratia éltal lehetséges. Az egyén is
€s a hivok kozossége is ezért az lizenetért létezik (2Tim 1,9-11). Ez adja meg a

Krisztusban valé uj élet karakterét.''* Ugyanakkor, ez a kulcs annak megértésére,

"% Ulrich Luz, Rechtfertigung bei den Paulusschiilern in: Johannes Friedrich, Wolfgang Pohlmann,
Peter Stuhlmacher (hrg.). Ibid., 365-383. 373. old. ,,...die ,ekklesiologische Dimensionen der
Rechtfertigungslehre” verhindern eine Reduktion der Gnadelehre zu privaten Pneumatismus”.

1« dwatoocbvn” in: TDNT Abridged in One Volume, Gerhard Kittel, Gerhard Friedrich (eds.),
(Grand Rapids: W.B. Eerdmans, MI, 1985), 171-175. 174. old.

"2 Isten igazsdga a Lélek dltal nem csak az egyes emberben, hanem a kozosségben is munkalkodik.
Lasd: Walter Klaiber, Rechtfertigung und Gemeinde: Eine Untersuchung zum paulinischen
Kirchenverstindniss, (Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1982), 187. old. E témdban Klaiber ko-
zelmultban megjelent munkdja: Walter Klaiber, Gerecht vor Gott. Rechtfertigung in der Bibel und
heute, (Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2000)

' Rudolf Bultmann, Az Ujszivetség Teoldgidja - Theologie des Neuen Testaments — (Osiris Kiad6,
Budapest: 1998) 234. old. Bultmann szerint azért kell a metanoia fogalmdval évatosan bannunk, mert
Isten megigazité munk4jara gondolva hajlamosak vagyunk tgy kezelni azt, mint a kordbban elkovetett
blinok megbocsatasat.

"% A Krisztusban val6 élet hangsiilyozdsa a Zsidékhoz frott levélnek is eltéveszthetetlen jellegzetessé-
ge. ,,Existenz durch die Tat Gottes in Christus”, Erich Grifler, Rechtfertigung im Hebréerbrief in:
Johannes Friedrich, Wolfgang Péhlmann, Peter Stuhlmacher (hrg.). Ibid., 79-93. 90. old. Lasd kiilono-
sen 40. ldbjegyzet
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hogy megigazulds és keresztség hogyan tartozik 6ssze Pal gondolkoddsaban (1Kor
6,11).'"

A megigazulds kérdése kiilonosen is hangsulyos a Galatdkhoz irott levélben.
Ebben Krisztus Isten tandja, amint onfeldldozasa Isten kegyelmének jele. Ez az 6n-
feldldozas a megigazulas forrasa, mely hit altal ragadhaté meg és nem a térvény
kovetelményeinek torténd megfelelés altal (Gal 2,16). A megigazulast csakis Krisz-
tus munkdjidban lehet megérteni. A hit altali megértés, megragadds egyben hitval-
l4sra valo készséget is jelent, ami altal lehetséges a kozosséghez és a vildghoz vald
kapcsoldds (Gal 5,6).''® Mindez egy olyan életet jelsl, amely év Xpiote (1 Thess
4, 16) mvevopartt (Gal 5,25). Ezéltal Pal radikalizdlja a megigazulds értelmét, aho-
gyan az az emberi élet miltjdnak, jelenének és jov6jének kozéppontjaban all.'’

A megigazulas locus classicusa a Rém 3,21-31, mint a megigazulds értelme-
zésének kozponti eleme. E passzus szinte didhéjban foglalja 6ssze a megigazulas
logik4jat, az emberi kérdést Isten emberhez vald viszonyanak Osszefiiggésébe he-
lyezve. Eszerint nem lehetséges a torvény cselekedetei altal igazz4 valni. Isten igaz-
saga Krisztusban jelent meg, akinek hit dltal részesei lehetiink mi is. A megigazulas
elérése érdekében minden emberi cselekedet ki van zdrva. Mindez ramutat arra a
radikdlis kiilonbségre, amely a torvény cselekedetei és a hit kozott fenndll. A kii-
16nbség a hit kiilonleges mindségében tapasztalhatd, és nem hasonlithaté semmi-

hez, ami az ember lehetdségeire utal. A hit nem az emberre, hanem Istenre dsszpon-

tosit. A hit kiilonleges karaktere lathat6 abban is, hogy az Isten irdnti bizalmat és a

5 Ulrich Luz szerint »~Rechtfertigung ist ein Interpretament der Taufe” Luz, Ibid.. 371. old. Peter
Stuhlmacher tgy véli, hogy mindez szoros Osszefliggésben van Pal ’theologia crucis’ gondolatdval.
Peter Stuhmacher, Achtzehn Thesen zur paulinischen Kreuzestheologie. Ibid., 509-527. 517. old.
Jirgen Roloff a megigazuldst a krisztolégia interpreticidjdnak tekinti. Lasd: Jiirgen Roloff,
Christologie und Rechtfertigung bei Paulus in: Fuldaer Hefte. Zur Bleibenden Aktualitit des
Augsburger Bekenntnisses (Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1981), 10-28. old.

" E témdval osszefiiggésben a Galata levélrdl irt gondolataiban fontos megallapitdst tesz, ami a ko-
vetkezd: ,,The point at issue is the attachment of the Christian community to the great continuity of
religious history...” Karl Barth, Church Dogmatics Vol. IV/1. (Edinburgh: T&T Clark, 1965), 640.
old.

""" Georg Strecker, Befreiung und Rechtfertigung in: Johannes Friedrich, Wolfgang Pohlmann, Peter
Stuhlmacher (hrg.). Ibid., 479-508. 507. old.
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madsikkal szembeni kotelességiink figyelembe vételét kéri. A hit az emberi érdek
teljes feladdsat jelenti. A hit azt ragadja meg, amit Isten tesz, mig a cselekedetek ar-
ra torekednek, hogy azt mindsitsék, amit az ember tesz. Ezért Krisztus nélkiill nem
lehet teljesiteni a torvényt. Krisztus 4ltal lehetiink részesei a megszentelddésnek is,
amely vezet a torvénynek valé megfelelés ttjan vezet."'® A Pl és Jakab kozotti fe-
sziiltségnek is ez all a hatterében. Jakab a hit kovetkezményeire helyezve a hang-
sulyt a hit és a cselekedetek Osszefiiggését kiillonosen is fontosnak tartja (Jakab

3,18).

IV.2. Torténeti attekintés

IV.2.1. Augusztinusz

A megigazulés kérdése nem allt kozponti tanitasként a keresztyén egyhaz elso
szdzadaiban az érdeklddés kozéppontjdban. Bar a hangsily ebben a kérdésben elto-
l6dasokat mutat, mégis egyetértettek abban, hogy a megigazulas Isten cselekedete

nyomdn, elfogaddsa pedig hit 4ltal lehetséges.'"” A megigazulds kérdésének elsd fi-

"8 A motevo fogalma is lényeges Pal gondolkoddsaban. Mig a klasszikus gondolkoddsban az iste-
nekbe vetett bizalmat jeloli és kapcsolati rendezettséget ir le, addig, méar az Oszovetségben is, de sok-
kal inkabb az Ujszovetségben, arra a kapcsolatra utal, amiben a ember Istennel van. A hit az emberi
élet minden teriiletét atfogja, ahogyan értelmet és megértést keres. A hit egyben kijeloli a megigazulas
és megszentel6dés utjat. Xapig és niotig egyiitt a vopog antitézisei. Isten kegyelme, ami 4ltal tidvozii-
link Krisztusban jelent meg. Ez az egyetlen ttja annak is, hogy valaki megértse a ‘apoptia jelentését.
Pal szerint ez uralkodik az emberek kozott és csakis hit dltal vagyunk képesek a biinds emberi dllapot
megitélésére. Krisztus azért jott, hogy felszabaditson benniinket a biin hatalma alél, igy a mi felel6s-
ségiink is az, hogy a blinds emberi koriilményeket kiiktassuk. A btintdl val6 szabadsag a Krisztussal és
masokkal valé 1j kapcsolat kezdete. Ezért szenvedett Krisztus. A kiengeszteld munkat Krisztus végzi
el, ahogy arra a {kootiptov utal. Isten cselekedete eredményezi tehdt a megigazulést. Itélet alatt lenni
egyben a kegyelem dllapotat is jelenti. Lasd: TDNT Abridged in One Volume, Gerhard Kittel,
Gerhard Friedrich (eds.), (Grand Rapids: W. B. Eerdmans MI: 1985). Max Lackmann, Sola Fide. Eine
exegetische Studie iiber Jakobus 2 zur reformatorischen Rechtfertigungslehre, in: Beitrige zur
Forderung christlicher Theologie, Band 50. (Giitersloh: C. Bertelsmann Verlag, 1949). Lackmann
mint Luther kritikusa 14sd: Paul Althaus, Die lutherische Rechtfertigungslehre und ihre heutigen
Kiritiker, (Berlin: Evangelische Verlag, 1951), 13-15. old. Karl Friedrich Ulrichs, Christusglaube:
Studien zum Syntagma niotig Xpiotod und zum paulinischen Verstindnis von Glaube und
Rechtfertigung (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007)

"% Gerhard Miiller, Die Rechtfertigungslehre, Geschichte und Probleme in: Studienbiicher Theologie:
Kirchen- und Dogmengeschichte, Gerhard Miiller, Gerhard Ruhbach (Hrg.), (Gerd Mohn: Giitersloher
Verlagshaus, 1977), 16. old. ,,Uberhaupt liegt das Heilsinteresse in den ostlichen Kirchen an aderer
Stelle als in der abendlidndischen: Es geht nicht so sehr um Schuld, Siinde und Strafe als um
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gyelemre mélté6 megfontoldsat Augusztinuszndl taldljuk. Augusztinuszt sajat maga
hitrejutzisal120 annak felismerésére késztette, hogy a bajok kdzéppontjdban a biin 4ll.
Az emberiség szerinte a massa peccati, amelynek gondja akkor kezdddott, amikor
Adamban megsziiletett a vagy, hogy olyannd véljon, mint Isten (1IM6z 3,5). Isten
tigy teremtette Adamot, hogy képes volt nem vétkezni (posse non peccare). Isten,
mint az élet forrdsa biztositotta az ember életét a teremtett vildgban. Am, a biiszke-
ség, amely Addmot hajtotta az istenné valds vdgyanak tjan, azt ereményezte, hogy
az ember az élet forrdsat at akarta helyezni Istenbdl magaba, és azt a concupiscentia
dltal fenn akarta tartani. Ezt hivja Augusztinusz szuperbidnak.'”’ Ennek eredmé-
nyeként az ember képtelen bilintelen maradni, ami a non posse non peccare allapotat
1dézi eld. Ez pedig a szabad akarat helytelen alkalmazasat hozza magaval. Eme sa-
rokpont koriil keriill Augusztinusz Osszeiitkozésbe a peldgianizmussal. Peldgiusz
ugyanis azt tanitotta, hogy az emberek természetiikbdl fakadéan jok,'** ezért képe-
sek arra, hogy jot tegyenek, még akkor is, ha ez nem feltétleniil sziikséges. A 1é-
nyeg, hogy az emberek birtokdban vannak a j6 akardsanak és cselekvésének, ahogy
ez Addm esetében is lithaté. Igy a biin nem természetszeriileg része az embernek,
hanem a szabad akarat eredménye. Igy Peldgiusz szerint semmi kapcsolat nincs
Adédm és az emberiség biine kozott. A biin csupan Addm engedetlensége imitdcio-
janak nyomdn van jelen a vildgban. Peldgiusz ezzel elutasitotta az eredendd bilin
gondolatat, 4llitva, hogy mindenki a sajat blinéért felelds, és mivel mindez a helyte-

len cselekedet eredménye, nem a testben, hanem a lélekben lakozik. A kegyelem
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Vergottung, Heil und Erlosung. Deswegen konnte die Frage nach der <Gerectigkeit Gottes> dort nicht
so zentral werden”. Karl Barth, Church Dogmatics Vol. IV/1. 524-525. old.

120 McGrath szerint Augusztinusz elmélete tobb véltoztatdson esett dt, kiilléndsen is a Rém 9, 10-29
vizsgdlata nyomdn. McGrath hdrom fézist kiilonit el: 1. Augusztinusz megvaltoztatja azt az 4llaspon-
tot, miszerint az id6beni kivalasztds megeldzi az 6rok kivélasztast, arra, hogy a kivélasztas a predesti-
nicion nyugszik. 2. Megvaltoztatja azt az elképzelést is, miszerint az Isten kegyelmére adott vilasz
szabad akaratb6l van, arra, hogy a vilasz is Isten ajandéka. 3. Ugy véli, hogy a szabad akarat nem tud-
ja az embert a blin alél felszabaditani, hacsak el6szor a kegyelem szabaddd nem teszi. Lasd: Alister E.
McGrath, Iustitia Dei 1.(1986), 25. old.

"I Ibid., 25. old.

122 Bernhard Lohse, Epochen der Dogmengeschichte, (Stuttgart: Kreuz Verlag, 1963), 111-114; 121-
130. old.
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ezzel Osszefiiggésben csak leegyszerisiti azt, amit a szabad akarat a j6é cselekedete-
ken keresztiil egyébként is megtesz. A keresztség vonatkozdsdban mindez azt jelen-
ti, hogy a kisdedeknek nincs biiniik.'"> A szabad akarat segit abban, hogy a jé cse-
lekvése altal ne vétkezzen az ember. Masként megfogalmazva, a blintelenség, a
megigazulds emberi potencia. Mindez a torvény elsddlegességére mutat rd, ameny-
nyiben a blintelenség emberi képesség. A kozéppontba pedig az keriil, hogy az em-
ber képes-e a torvény kovetelményeinek eleget tenni, vagy nem. Ugyanakkor azt,
az emberi természetre pozitivan tekintd gondolatot is tdplalja, hogy képes sajat for-
rasaibol €lni, amihez Krisztus munkdja semmit sem tehet hozza.

Augusztinusz nem fogadta el, hogy a keresztség nem a blinok bocsdnataért
torténik, hanem a megszentelddés Krisztusban torténd elfogadasat jelenti. Tartja az
eredend6 bl tanitdsat, és 4llitja, Addm okdn mindannyian biindsok vagyunk. Igy a
keresztségben a vétek megbocsattatik, de a concupiscentia megmarad. A bilin az 6
olvasatdban is Isten Krisztusban kijelentett kegyelmében bocsattatik meg. A sza-
badsdg csak a kegyelmen keresztiil érkezik az emberhez. Ez az “internal operation
of the Holy Spirit”,'** ami az emberi akarat szdmdra lehetvé teszi, hogy jot csele-
kedjen. Ezaltal “free will is not lost, nor is it non-existent: it is merely
incapacitated, and may be healed by grace”.'” A szabad akarat Augusztinusz el-

képzelése szerint nem toroltetik el a kegyelem kedvéért, hanem mindkettd valds,

ugyanis a szabad akaratnak csak helyre kell dllittatni, hogy valoban szabad legyen.

'2 Athanasius, Origenesz és Chrysostomos mindannyian tigy vélték, hogy minden ember részese a
blinbeesésnek. Mindez a manicheista determinista gondolkoddssal szembeni kidllast jelentette, amely
vallotta, hogy biin az emberi természet része. ,,The idea of an inheritance of actual guilt is expressly
repudiated through the assertion that infants are born free from sin. The freedom of the will is strongly
affirmed against Manichaeism, and the Fall and its continuing consequences was the result of man’s
free choice of evil. All men are involved in these consequences, which include moral infirmity and
bias toward sin, and the progressive disintegration of mankind, individually and socially” Lasd: G. W.
H. Lampe, Salvation, Sin and Grace in: A History of Christian Doctrine, In succesion to the Earlier
Work of G. P. Fisher, Ed. Hubert Cunliffe-Jones, (Edinburhg: T&T Clark Ltd.,1980), 157. old.
"*Ibid., 167. old.

' McGrath, Tustitia Dei Vol. I. Ibid. 26-27. old.
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A kegyelmet Augusztinusz a gratia praeveniens fogalméval irja le, amely al-
tal az ember megujul. Kiilonbséget tett gratia operans és a gratia cooperans kKozott
is. Isten kezdeményezi az ember megigazitdsat (miikodik Isten ellenéllhatatlan aka-
rata — gratia irresistibilis), az emberi akarat pedig Isten akaratdnak eszkozévé valik
(egyiittmiikodik Isten akaratdval a j6 cselekvésében). Ez a megel6z6 kegyelem rit-
musa, melyben az érdem is, mint Isten ajandéka ragadhaté meg.'*® Augusztinusz
szamdra a szeretet még az az erd, amely valéban elhozza a véltozast az ember éle-
tében, olyannyira, hogy még a hitet is a szeretetnek kell kisérnie.'”” Mindebben kell
megtapasztalni Isten igazsagossagat, amely Augusztinusz szerint az ember részévé
vélik.'*®

Augusztinusz politikai miive a De civitate Dei'® (413-426), melyben az Isten
varosa (civitas Dei) és a vildg (civitas terrena) kozotti fesziiltséget irja le. Isten va-
rosdban a szocidlis igazsagossag forrdsa az Isten igazsdgossaga, Istennek embert
igazzé tevo akarata. A dolgok rendjének Osszhangban kell lenni azzal, ahogyan Is-
ten akarata dltal rendet tesz a vildgban. E helyen valtozds figyelhetd meg
Augusztinusz gondolkoddsdban, nevezetesen, hogy mig Isten igazsdgossdga Isten
kegyelmével Osszefiiggésben, mint participaciés gondolat jelenik meg, addig

ugyanez a tarsadalmi koriilményekre vonatkoztatva mar reldcids, kapcsolati forméat

1% Gerhard Miiller, Die Rechtfertigungslehre, Ibid., 26-27. old. Augusztinusznal a keresztség és a
megel6zd kegyelem is dsszekapcsolédik.

127 Augusztinusz kétféle hit kozott tett kiilonbséget: az intellektudlis és a megigazité. Az utébbinak
szeretettel kisért formdja az igazi. Ez a ,szeretet altal mikodd hit”/fides quae per dilectionem
operatur/. Lasd: McGrath, Ibid., 29-30. old.; Szintén: ,,Augustinus ,theologia gratiac hat ihr Ziel in
seiner theologia caritatis™’, Anders Nygrenre torténd utalds in: Gerhard Miiller, Die
Rechtfertigungslehre, Ibid., old. 28.

128 Felvet6dik a kérdés, hogy Augusztinuszt nem befolyésolta-e a neoplatonizmus. Amennyiben a ke-
gyelem az embernek részévé valik, mindez gy tekinthetd, mint az emberi természet helyredllitasa.
L4sd: Vittorio Subilla, Die Rechtfertigung aus Glauben, Gestalt und Wirkung vom Neuen Testament
bis heute. (Gottingen: Vandenhoeck& Ruprecht 1981), 51.53. old.; Hasonl6an, ahogy McGrath mond-
ja: ,,For Augustine, man’s righteousness in justification is something that is wrought by God within
man, a iustitia inhaerens located within man and which can be said to be part of his being. Augustine
interprets iustificari as iustum facere, understanding — faciri to be unstressed form of facere.” Lasd:
Alister McGrath, Forerunners of the Reformation? A critical examination of the evidence for
precursors of the reformation doctrine of justification in: Harvard Theological Review, 1982 April
75:2. 219-243. 230. old.

129 Augustinus, Aurelius, Isten varosardl ford. Foldvary Antal (Budapest: Kairosz, 2005)

69



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

0lt. Azonban mindkettd arra ad lehetdséget, hogy az Augusztinusz-i ’Isten varosat’,
metanarrativnak tekintsiik. Ezért gondolom azt, hogy igazsidgos tarsadalom
Augusztinusz szamara nem létezik addig, amig minden kapcsolat nem keriil har-
moénidba az isteni akarattal. Ez a res publica alapvetd eleme. Az isteni cél kapcsolja
Ossze az embereket, hogy megvaldsuljon kozottiik: “sharing common humanity,
have interests in common”."*” Az ember jogainak isteni kezdeményezésen nyugvé
értelmezése eredményeként Augusztinusznak sikeriilt abba az irdnyba terelni az
emberi életet, amely azt kivdnja, hogy akiket Isten igazza tesz, azoknak az élet

minden teriiletén Isten szandékanak megfelelden kell élniiik.

IV.2.2. Augusztinusztol Lutherig

Augusztinusz munkdja nagymértékben befolydsolta a megigazulds koriili teo-
16giai vitat. Valgjaban minden késébbi teoldgiai torekvés alapjat az Augusztinusz
altal megfogalmazottak képezték. Augusztinusz érvelésének eredményeként elfo-
gadottd valt, hogy mivel Addm 4ltal az egész emberiség blinds, a megigazulds az az
alkalom, amikor az ember Isten eldtt igazza valik, természetében pedig alapvetd
véaltozas kovetkezik be. Ennek alapjdn nyugodva a megigazuldsra mint a blintdl a
kegyelemig tarté folyamatra tekintettek. A 13. szdzadi korai dominikédnus iskola ta-
nitdsa szerint e folyamatnak négy intellektudlis értelemben veendé dllomdsa volt.'*!

A korai ferences iskola azonban, mint példdul Bonaventura is, e folyamatnak pszi-

cholégiai értelmezését alakitotta ki.'** Ez csupdn csak médszertani kiilonboz3ség-

" Miikka Roukanen, Theology of Social life in Augustine’s De civitate Dei, in: Forschung zur
Kirchen- und Dogmengeschichte, Adolf Martin Ritter (Hrsg.) Band 53. (Géttingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 1993), pp. 142-156. 150. Szintén: David C. Snyder, Augustine’s Concept of
Justice and Civil Government, in: Christian Scholar’s Review 1985. Vol. XIV. No. 3. pp. 244-258.
253.;

131 processus iustificationis: infusio gratiae, motus liberi arbitrii, contritio, peccatorum remissio. Lasd:
Vittorio Subilla, Ibid., 58-59. old.

2 A kegyelem munkdja a megigazuldsban: megtisztulds, megvilagosodds és a 1élek tokéletesedése.
Lasd: McGrath, Ibid., 47. old.
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nek bizonyult. Isten igazsagat két formaban értelmezték: mint szubjektiv igazsagos-
sag (Isten igaz, a kijelentés altaldnos kerete) és mint objektiv igazsdg (ennek Isten a
forrasa). Mindez Istennek az emberrel val6 torddését irja le. A kérdés elsd rendsze-
res teoldgiai megfontoldsa Canterbury Anselmtdl szarmazik. A fides quaerens
intellectum megfogalmazas egész programjat magaban foglalja. Anselmnek az volt
a torekvése, hogy intellektudlis magyardzatot szolgéaltasson arra vonatkozdan, ho-
gyan munkalkodik Isten, amikor az embert igazza teszi. Ezzel Osszefiiggésben in-
dult el atjara a spekulativ teoldgia is. Anselmnek két olyan f6 miive is van, amely-
ben megprébéja értelmezni Isten megigazité munkéjat: a Proslogion'*® (1079), és a
Cur Deus homo?"* (1098). Az elsé Anselm Isten létére vonatkozé ontoldgiai érve-
Iése, mig a masodik az ugynevezett satisfactio. Ez 1ényegében Anselm kiengeszte-
1és elméletének kidolgozdsa. A kérdés, amely felveti, hogy miért sziikséges Isten-
nek emberré lennie, a kulcsot jelenti Isten igazsdgossdganak megérétéséhez. Szerin-
te az embereket Isten eredeti igazsagban teremtette, melyben Isten akarata (iustitia)
lathaté volt. Am az ember vétkezett (iniustitia 4llapota), igy Istennek eleget kell
tenni. Azonban a biinds ember nem képes e kiengesztelést Istennek megadni. Ezért
kell mindezt Istennek elvégeznie, hiszen O az egyetlen, aki képes erre. Mivel azon-
ban ennek ember altal kell megtorténnie, annak, aki mindezt megteszi Isten-
embernek kell lennie. Ez az oka annak, hogy Isten emberré lesz az Incarnatio altal
Jézus Krisztusban. Istennek ez a tette az ember egyetlen lehetdsége arra, hogy meg-
igazuljon. Az isteni igazsdgossag alkalma ez, amikor az emberi iniustitia a végéhez

z.. 135
er.

13 Anselm of Canterbury, Proslogion, in: A scholastic miscellany: Anselm to Ockham, The Library of

Christian Classics ed. Eugene R. Fairweather (Philadelphia: The Westminster Press, first published
MCMLVI), 69-94. old.

134 Ansel of Canterbury, Cur Deus Homo? Ibid., 100-184. old.

135McGrath, ibid. 59. 75. old. A szabad akarat Anselm szdmara potestat, ami csak Isten altal aktualiza-
16dik (concorsus simultaneus).
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Peter Abelard nem kovette Anselmet ezen az uton. Fogadta el az Incarnatio
azon értelmezését, amely szerint az vagy mint valtsdg, vagy mint elégtétel értendo.
Ugy gondolta, hogy az Incarnatio csak példaként szolgdl, mint “being necessary to

instruct and stimulate mankind in the perfect love of God”,136

melyben a kegyelem-
nek nyilvdnvaldan kisebb a szerepe, mig az egyéni képességnek €s értelemnek na-
gyobb. Ezt az alldspotot erdsitette meg késObb Petrus Lombardus a Szentencidk-
ban."”’

Annak meghatarozdsaban, hogy Isten kegyelme miként munkélkodik az em-
berért, ebben az iddszakban az intellektus kezdett kozponti helyet elfoglalni. E gon-
dolkodas legmeghatarozobb képviseldje Aquinéi Tamds. “Gratia non tollit

naturam sed supponit et perficit”138

- meghatarozta Aquindi gondolkodésat jelezve
egyben azt is, hogy értelem és Kijelentés, ismeret €s hit dsszetartoznak. A kiindula-
si pont szdmdra Addm, ahogyan Isten el6tt 4l a teremtés utdn. Ebben az llapotdban
rendelkezett a iustitia originalis-al, mint természetéhez Istentdl kapott donum
superadditum, amely az intelligencidn keresztiil Isten felé irdnyitotta 6t. Ezt veszi-
tette el Addm a biinesetkor, amikor is az emberi vdgy concupiscentia forméjaban
hatalmdba keritette, olyannyira, hogy az értelem elérte hatdrat, hiszen contra

naturam cselekedett.'*’

E természet ellen val6 biin az eredendd bilin forrdsa, melyrdl
Aquindi azt gondolja, amit Augusztinusz is, nevezetesen, mindannyian biindsok
vagyunk az Addm biinébe tortént beoltatds kovetkeztében. Az eredendd biin ered-

ményeként mutat az ember hajlandésdgot a biinre,"* a peccatum originale Adam

136 David Knowles, The Age of Revival and Reform in: A History of Christian Doctrine, In succesion
to the Earlier Work of G. P. Fisher, Ed. Hubert Cunliffe-Jones, (Edinburgh: T&T Clark Ltd., 1980),
250. old.

37 Peter Lombard, The Four Book of Sentences (Selection), in: A scholastic miscellany: Anselm to
Ockham, Ibid., 334-352. old.

" Summa Theologica Iq. Ia. 8 ad 2.

1% Walter Koehler, Dogmengeschichte als Geschichte des Christlichen Selbstbewusstseins Von den
Anfingen bis zur Reformation, Dritte, unverdnderte Auflage, (Ziirich: Max Niehans Verlag 1951),
333. old. Az ember ehhez hasonléan kapta meg a lex naturalis-t, mely a tarsadalmi élet redjének ki-
alakitdsara szolgal.

140 Az eredendé biin a ,,verdorbener Habitus”, a hajlanddsdg gyengeségébél, ismeret hidny4bdl, go-
noszsagbol és vagyakozasbdl dll. Ezen a ponton bir jelent6séggel Aquindi keresztségrdl vallott 4llas-
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akaratdn keresztiil aktualizaloédik és lesz peccatum actualia, mint mortalia, vagy
venialia. Masképp kifejezve, a peccatum naturale aktualizdlédik a peccatum
personale-ban. A problémara a kegyelem a megoldas.

Aquindi fontosnak tartotta végiggondolni azt, hogy Isten kegyelme hogyan éri
el az embert. Szerinte kétféle kegyelem létezik: az egyik a gratia increata, ami
megvaltoztatja az emberi lelket, Istentdl jon, és megkiilonbozteti az igazat a blings-
tol; a masik a gratia creata, az emberi 1€lek képessége a gratia increata befogada-
séra. Ez az elgondolds azonban nem teszi vildgossd, hogy a gratia creata a gratia
increata elfogaddsdnak az eredménye, vagy annak feltétele. Ezen kérdés még vila-
gosabban mutatkozik meg a gratia habitualis és a gratia gratis faciens fogalmai-
ban,""! jelezve, hogy a blindsnek Isten részérdl torténd elfogaddsa egy kozbeesd
allpotot igényel. Ezt a tedriat €lesen birdlta William Ockham. Azonban Aquindi, a
hit jellegének leirdsaban mindezt aldtimasztja, még Osszetettebbé téve elgondolasat.
A hit forrdsa Aquindi szamdra ugyanis nem az intellektus, hanem az emberi akarat
szeretet formdjaban (fides caritate formata). Ezen a ponton érkeziink meg a kegye-
lem, hit és szerete figyelemremélto szintéziséhez. Ezek a megigazulas forrasai.

Aquindi nem tudta e belsd ellentmonddst teljesen feloldani, hanem még to-
vabb ment. Augusztinuszi alapokon (gratia operans-gratia cooperans) vetette fel azt
a kérdést, hogy az emberi torekvés — a meritum — condigno vagy congruo. A meri-
tum de condigno szerinte az az érdem, amelyre az ember hivatkozhat Isten eldtt,
mig a meritum de congruo az az érdem, amely csak a kegyelem dltal szamittatik be

Isten elott. Elgondoldsaban mindkettdre sziikség van a kegyelem, mint a iustitia Dei
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pontja. Mivel a természet a biineset hatdsa alatt van, a keresztségben nem a vigy aldl szabadul fel, ha-
nem a keresztség utdn a concupiscentianak kisebb a hatdsa az ember életében. Ez mindenképp pozitiv
eléjellel illeti az emberi akaratot. Lasd: Gerhard Miiller, Die Rechtfertigungslehre, Ibid., 44. old.

1 Aquindi kiilonbséget tett a gratia gratis data, mint Istennek az emberi természeten elvégzett csele-
kedeteinek sora, és a gratia gratis faciens, mint a kegyelem allapota az emberi 1élekben, kozott. Gaal
Botond szerint Aquindi egy olyan gondolati rendszert dolgozott ki, melyr6l nem lehet megmondani,
hogy hol kezdddik, és hol végzddik. Lasd: Gadl Botond, Az ész igazsdga és a vildg valdsdga, (Debre-
cen: Fabian Nyomdaipari Bt., 2003), 89. old.
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jelének elfogaddsaban.'** Az ij élet gyakorlata az evangélium, mint lex nova, meg-
ragaddsaban és megértésében all.

Igy a kegyelem Aquinéi szerint nem egyediil Isten munkdja a megigazuldsért,
hanem annak az emberi akarattal torténd egyiittmiikodése is. Ez az emberi készenlét
nem mds, mint a megigazulds diszpozicidja, melyet nagyszerlien Osszefoglal a
“facienti quod in se est Deus non denegat gratiam” meghatarozas. Ezzel Aquindi
azt jelzi, hogy mind Istennek, mind pedig az embernek szerepe van a megigazulas-
ban. Ez kotelezettség is egyben arra nézve, hogy az embernek mindent meg kell
tennie, ami rajta mulik ahhoz, hogy Isten is megcselekedhesse a maga részét. Mind-
ez azt mutatja, hogy mivel a kegyelem emberi erd altal nem ragadhaté meg, az el-
fogadasara valo készség is Isten dltal segitett mindaddig, amig ’azt teszi, ami benne
van’. Aquindéi mindezt igy magyardzza, hogy Isten nem tagadja meg a kegyelemet
azoktol, akik azt teszik, ami benniik van addig, amig azt Isten munkz’llja.143 Ezzel
Aquindéi ugy tekint az ember helyzetére, mint ami természeténél fogva kész arra,
hogy a megigazitast elfogadja. Aquindéi a dominikanus iskola képviseldjeként csak
késobb kezdi vallani, hogy a megigazulds meritum de congruo nem lehetséges,
eldnyben részesitve ezzel Isten kegyelmét. Mindez azonban a ferences iskola szd-
madra tovabbra is lehetdségként allt fenn. Aquindinak ezen elképzelése késébb, a via
moderna hatdsa kovetkeztében moddosult, miszerint Isten kotelezettség alatt all,
hogy a kegyelem els6 magvait elplantalja. Ez azonban mér azt jelenti, hogy az em-
ber nem sajat természetébol, hanem Isten munkdja nyoman képes a megigazulas fe-
1€ fordulni. Ennek a felfogasnak kimagaslé képviseldje Gabriel Biel u.n. pactum te-

ologidja volt."** Eszerint kiillonbség van egy cselekedet értéke és a kozott az érték

2 Aquinéi azt tartotta, hogy a iustitia Dei szoros kapcsolatban 4ll az intellektussal, ami azt jelentette,
hogy a megviltast az értelem alapjaira lehet helyezni. Ebben 6 vildgosan elkiiloniilt a voluntarista el-
képzeléstdl, miszerint Isten igazsdga kovetelte Krisztus részérdl a blinok kiengesztelésének sziikséges-
ségét. Ez az elképzelés Anslemtdl is megkiilonbozteti. Lasd: McGrath, Ibid., 63-64. old. Walter
Koehler, Dogmengeschichte, Ibid., 334. old.

> McGrath, Ibid., 86. old.

" McGrath, Ibid., 89. old.
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kozott, amelyet valaki egy cselekedetnek tulajdonit. Az elsd forrdsa az emberi mo-
rdl, a masodiké Isten pontosabban, a szovetség, melyet Isten kotott az emberrel. Ez
a megvilagitas kétségteleniil a kongruens érdem szerepét erdsiti.

Amig Aquindi a hit és értelem kapcsolatara alapozva épitette fel rendszerét
Duns Scotus méar azon igyekezett, hogy e kettét elvdlassza egyma’lstél.145 Duns
Scotus egyre nagyobb érdeklddést mutatott az akarat kérdése irant, kiilonos tekin-
tettel Istenre, Aki, szerinte, nem korlatozott, igy azt teszi, amit akar. Ijgy vélte, Is-
ten rendelkezik a potentia absoluta-val, mely Isten megval6suldsra var6 lehetdsége-
ire utal, és a potentia ordinata-val, mely kivalasztott lehetéségek megvaldsuldsanak
sorozata. Ezeken keresztiil ismerhetjiik meg Isten tervét a vildggal. Duns Scotus te-
hat Aquinodival szemben Isten akaratdnak elsobbsége mellett érvelt. Erre volunta-
rizmusként utalhatunk. Scotus szamara, az emberekben csak a hajlandésdg van meg
a blinre, igy az emberi akarat szabad maradt, és megvan az a lehetdsége, hogy meg-
véltoztassa a dolgok élldsat. Mindez az ember lehetdségeinek optimista szemlélete,
melyben a kegyelem konyoriiletesség formajaban mutatkozik. Osszességében neo-
pelagianus allaspontnak tekinthetd.

Nemcsak Duns Scotus volt az egyetlen, aki a megigazuldsban az ember ké-
pességeinek pozitiv jelentOséget tulajdonitott és optimistan latta az emberi termé-

szetet, hiszen az dgynevezett nominalizmus'*® vagy via moderna hasonlé véleményt

143 W. Koehler véleménye szerint Aqunéi arisztotelészi alapokon megteremtette hit és értelem szinté-
zisét, mig Duns Scotus diasztézist hajtott végre. Walter Koehler, Dogmengeschichte, Ibid., 342-343.
old.

16 A nominalizmus elészor a terminizmussal szembeni antirealista allaspontot jeldlte a univerzalékra
vonatkoz6an. A nominalizmus azt hirdette, hogy nincs objektiv valésdg, csak elvonatkoztatas l1étezik.
Ennek eredményeként ockhamista értelmezésben a bilinds dllapot nem valdsdg, csak egy nomen.
Ockhamndl az értelem szdmdra nem lehetséges annak megértése, ami tilmutat az értelmen. A nomina-
lizmus szerint Isten akarata minden igazsag vezérldelve. Lasd: McGrath, Ibid., 167-168. old.

Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy a megigazuldsrdl sz616 tanitds szoros kapcsolatban van a pre-
destindciérdl sz6l6 tannal, ahogy az mindig is a kozépkori teoldgia érdeklédésének kozéppontjdban
allt. El6szor Augusztinusz foglalkozik ezzel a kérdéssel, miszerint az iddleges kivélasztds Isten 6rok
kivalasztasanak eredménye, amiben Isten bolcsességének nagy szerepe van, hiszen megkiilonbozteti a
predestindciét a fatalizmustél. Augusztinisz azonban nem fogalmazta meg azt a végsé kovetkeztetést,
amely késobb mindig az érdekldédés kozéppontjaban allta , miszerint némelyek az 6rok életre, néme-
lyek pedig az 6rok karhozata jutnak. A megigazuldsrél szold tanitdssal Osszefiiggésben, ahogy azt
Oberman 4llitja, nominalizmus elutasitotta, hogy “the predestination of the elect in God’s eternal
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képviselt. Ezen gondolkodds egyik kiemelkedd alakja volt William Ockham.
Ockham nagy &ttorése a potentia Dei ordinata és potentia Dei absoluta
megkiilkonboztetése volt. Szerinte e kettd nincs ellentmondasban egymassal, nem
is hoznak 1étre egyfajta dualitast esetleg megosztva Isten hatalmat. Ez részben an-
nak a megvildgitasa volt, hogy mi az, amit Isten meg tud tenni, és mi az, amit a
megigazitisban megtesz.

Az eredendd biin Ockham szerint az elsd biin imputiaciéja minden nemzedék-
be."*” Ezért nem akarja Isten elfogadni az embert (non-acceptatio divina). Mindez
azonban nem a carentia iustitiae originalis skolasztikus allaspontjat jelenti. Az
egyén részérdl tehat az akarat cselekedete tesz valakit binossé. Ezen az alapon a
blinnek nincs realitdsa, csupdn egy koncepcid, egy nomen, amelynekk kovetkezté-
ben képesek az emberek Isten parancsat teljesiteni. Ha mindez nem torténik meg,
akkor Istennek hatalmédban all megtagadni az elfogadast. Ez az elgondolds nagyban
kapcsolédik ahhoz, amit a meritum de condigno kifejez. Igy a kegyelem nem mas,
mint az ember elfogaddsa, acceptatio divina, mely gratia infusa-ként ragadhaté
meg. Ez az elfogadds elmélet két olyan ponton erdsitett, mely a reformacio teoldgi-
djénak is fontos eleme volt: a.) a megigazulds a blinds ember Isten éltali szabad el-

fogadasa, b.) Isten Igéjének elsddlegessége.
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council precedes the foreseen good works of the elect...and transformed into a doctrine of “prescien-
tia”, the doctrine of foreknowledge of God of the future behavior of both the elect and the damned”.
Heiko A. Oberman, “Iustitia Christi” and “Iustitia Dei”’: Luther and the Scholastic Doctrines of Justi-
fication in: Harvard Theological Review, Vol. 59. 1966 January, Number 1. 1-26. 4-5. old.

47 Berhard Lohse azt 4llitja, hogy Ockham értelmezésében az eredendd biin nem bioldgiai értelemben
veendd, hanem mint az akarat isteni dontése. Lasd: Bernhard Lohse, Martin Luther’s Theology: Its
Historical and Systematic Development. (Minneapolis: Fortress Press, 1999), 19-20. 55. old.
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IV.2.3. Martin Luther

1V.2.3.1. Egyhaz és tarsadalom: torténeti megkozelités

A 16. szdzadra a torténelmi helyzet a korabbi évszazadokban tapasztaltakhoz
képest teljesen mas képet mutat. Ennek egyik bizonyitéka a korabeli teol6gusok
novekvo befolydsa. Hasonl6képpen, az egyhdz életében felmeriild kérdések és be-
kovetkezo valtozdsok is hatdssal voltak e korra. Ilyen példaul a német nép egyhdzi
és tarsadalmi problémadi, a még mindig fenndllé konciliarizmus és a humanizmus
intellektudlis vallalkozdsa. Ezek a tényezOk természetszerlien valtozds igényét tap-
laltdk az egyhaz életében, anndl is inkabb, hogy nyilvdnvaléva valt az egyhaz kor-
rupcidja és az Istentdl valo elidegenedés elleni harc valtoztatni akaré szandéka. En-
nek része a szerzetesi életméd atalakitdsara irdnyul6 torekvés is.'** A £6 cél még-
sem csupan az egyhdz lelki életének megviltoztatdsa volt, hanem az egyh4zi hierar-
chiaé is, amit Wiclif és Husz munkdja is fémjelez, hangsilyozva, hogy Réma he-
lyett Istent kell szolgdlni. Mindkettojiiket foleg az egyhdz moralis dllapota foglal-
koztatta, mig, ahogy azt késObb latni fogjuk, Luther inkabb teoldgiai kérdésekkel
foglalkozott.'*

Annak ellenére, hogy Luther nem a szocialis problémdkra koncentralt elso-
sorban, mégis egyetértett Wicliffel és Husszal abban, hogy szembe kell helyezkedni
az egyhdz moralitdsdval és tanitdsdval. A kiilonbség, ahogy azt Luther is megfo-
galmazza, sokkal inkdbb a kitlizott célban rejlik.

A valtozasért folytatott harc erds eszkatoldgiai jelleget 6ltott, amit Luther ma-

ga is nagyon fontosnak tartott, hiszen Isten Orszdga kozeledésének gondolata nagy-

' Heiko A. Oberman, Luther: Man between God and the Devil. (Doubleday: Image Books 1992), 50-
53. old.

9WAT 1. no. 624.; 294, 19-23; Oberman utal erre. Oberman, Ibid., 54. old. "Life is as evil among us
as among the papists, thus we do not argue about life but about doctrine. Whereas Wyclif and Hus
attacked the immoral lifestyle of the papacy, I challenge primarily its doctrine.” Mdasok azt allitjak,
hogy a tdrsadalom/koz életét tekintve Luther sokkal inkdbb annak erkolcsi bukdsdval volt elfoglalva
mintsem szocidlis helyzetével. Lasd: W. D. J. Cargill Thompson, The Political Thought of Martin Lu-
ther, Ed. Dr. Philip Broadhead. (Sussex: The Harvester Press 1948). Chapter X. Luther’s attitude to
social questions. 163-169. 164. old.
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mértékben befolydsolta gondolatait. Mindez egy olyan folyamatot eredményezett,
amelyben az irdny egyértelml volt: Luther a multbdl a jovo felé mozgott. Ezen a
ponton keriil el6 az a sokat vitatott kérdés, hogy mi az 6sszefiiggés a kozépkor és a
modernitds, kozelebbrol, Luther és a modernitds kozott. Sokan dgy gondoljak, hogy
a kozépkor Lutherrel ért véget, a modernitds pedig vele kezdddott el. Azonban en-
nek az éles vonalnak a meghizésa igencsak vitathatd. Sokkal inkdbb azt mondhat-
nank, hogy Luther mindketté hataran allt, hiszen személyében a kozépkor és a
modernités beld kapcsolddasi pontjat szemlélhetjiik.

A német nép korabeli dllapota szintén meghatarozé jelentdségii volt Luther
gondolatainak formaldsaban. 1518-ban véget ért a Velencével fenndll konfliktus-
helyzet, mely politikai és gazdasdgi, valamint a tenger feletti ellen6rzés kérdésének
okaira vezethetd vissza. Igy az 1518-as I. Miksa dltal 6sszehivott Augsburg-i biro-
dalmi gytlés legégetébb kérdése az volt, hogy az addkat Velencének a torokoktol
valé megvédésére koltsék-e. A papai delegdtusnak nem sikeriilt kelld hatast gyako-
rolnia a tobbi kiildottre, hiszen nagyon sokan tapasztaltdk a pénziikkel valé vissza-
élést. Erthet6 tehdt, hogy azt szorgalmaztik, hogy az egyhéz dltal rdjuk rétt terhen
konnyebbitsek hatranyait. Maga Bolcs Frigyes is ezért kiizdott. O sem akarta meg-
tdmadni a torokot, elutasitva Kajetdn elképzelését, aki azt szerette volna, hogy a
bevételt a péapa és a fejedelem kozott egyenld mértékben osszék el.'”® Mindez Lu-
ther elképzeléseinek tdmogatdsat jelentette. Ezt hagsilyozta a fejedelem valldsos
meggy6zédése és jelentds katonai ereje is."”' I. Miksa haldldval a helyzet teljesen
megvaltozott mind Réma, mind pedig a fejedelem szamara. I. Kéroly lett a német
birodalom kirélya, igy az egyhdz egyesitése lehetetlenné vilt.

A torténeti hétteret figyelembe véve Luther személyes életiitja is meghataro-

z6. Sziilei nagy gondot forditottak gyermekiik spiritudlis és intellektudlis nevelésé-

150 Bernhard Lohse, Martin Luther’s Theology, Ibid., 110-115. old.
151 Bz adott lehetéséget Boles Frigyesnek arra is, hogy Luther védelmére keljen a Worms-i 1521-es
pdpai kidtkozas utan.
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re, ami késobb hatdssal volt Luther életében. A lehet6 legjobb neveltetésben kivan-
tdk részesiteni, és a legmegfelelobb hivatast képzelték el szamara. Ezért jelentett
szamukra csalddast, hogy fidk jog helyett teologiat kezdett tanulni. Az Erfurtban el-
toltott évek alatt ismerkedett meg a nominalizmus €s a humanizmus gondolatrend-
szerével, amely aztin erdsen befolydsolta 6t. A humanizmus adta ugyanis azt a
nagy lokést a reformécidnak, amely a Biblia eredeti nyelven torténd olvasasanak
sziikségességében €s fontossdgaban kapott hangot. Luther azonban mégsem tudta a
humanizmus legitimitdsat, mint olyant maradéktalanul elfogadni, ezért dolgozta ki

153 Mindemel-

sajat munkamédszerét'>* a mar ismert hagyomdnyokra tdmaszkodva.
lett, a miszticizmushoz valé kotddése'* is befolydsolta teljes munkéssagat. A misz-
ticizmus, Clairvoux-i Bernard 6ta, az Istennel val6 lehetd legmélyebb kapcsolat ki-
alakitasara buzditott, valamint a megvildgosodas elnyerése érdekében a vilag utjai-
tél valo tdvolmaradést szorgalmazta. Mindezt nem spekulativ médon, hanem a fides
qua creditur és a fides quae creditur Oszefiiggésében értelmezték, kapcsolatot te-
remtve a tapasztalat és a hit megvalldsa kozott. Ugyanakkor, a miszticizmus nem
jelentett egyet a misztikus teoldgidval, amely kiilonbséget akart tenni igaz és hamis
miszticizmus kozatt.'>

E harom tényezd: az egyhaz dallapota, a szocio-politikai helyzet és Luther
személyes életitja segitette eld azt a folyamatot, amelyet mi altaldnosan reformaéci-
oként emlegetiink. Az egyhdz helyzete, a teoldgiai gondolkodds megvaltozésa, a

geopolitikai torekvések valamint a humanizmus hatdsai mind-mind megoldasért ki-

altottak. Luther ezen a nyomvonalon kezdi meg munkdjit, elorevetitve, hogy az

12 Oberman, Ibid., 123-124. old.

133 1 ohse szerint ezek a kivetkez6k voltak: Ockhamizmus, Augusztinusz (biin és kegyelem), Staupitz
(tanitvanysdg és megvaltds), humanizmus, miszticizmus, Clairvaux-i Bernard. Lasd: Lohse, Martin
Luther’s Theology, Ibid., 22-27. old.

'3 A Luther és miszticizmus kozotti kapesolat a finn Luther kutatés egyik kozponti kérdése.

155 14sd: Heiko A. Oberman, The Reformation — Roots and Ramifications, (Edinburgh: T&T Clark,
1994), 77-90. old.

79



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

egyhdz életében valtozdsnak kell bekovetkeznie.'”® Ez az oka annak is, hogy ide-
genkedett azoktdl a teoldgiai elképzelésektdl, melyek egyes elemek tilhangsilyo-
zéasaval kivantak szocidlis/tarsadalmi valtozast eldidézni. Ilyen volt példaul Thomas
Miintzer eszkatoldgiatdl atitatott gondolatainak sora. Luther a legfontosabbnak ta-
nai megvédését tartotta, hogy aztin azok egész Eurdpdban ismertté vilhassanak.
Mivel tudataban volt annak, hogy az egyhaz moralis helyreallitdsa csak a sziikséges
utmutatdsok megadasanak segitségével lehetséges, ezért valasztotta azon teoldgiai
kérdések tisztdzdsanak utjit, melyek az egyhdz egészének igényébdl adodtak. Lu-
ther elkotelezettje volt annak, hogy mind a tarsadalom, mind pedig az egyhaz sza-
madra lerakja az egzisztencidlis valtas alapjait. Ebben a vonatkozdsban Luthert mél-
tdn tekinthetjiik a modernitds megkezddjének. A teoldgiai kérdések tisztizdsa arra
0sztonozte, hogy az ember €letét ne uniformitasban, hanem masokkal valé kozos-
ségben értelmezze, megteremtve ezzel ezt a biztos talajt, amely mind az egyén,

mind a kdozosség szamadra alapvetd jelentdséggel bir.

1V.2.3.2. Luther a megigazulasrol

Luther ebben az 0sszefiiggésben gy vélte, hogy a keresztyén tanitds kozép-
pontjdban a megigazuldsrél sz616 tan 4l1,"°” amelyet minden teoldgiai reflexi6 koz-
pontjaként jelol meg. Felismerve a megigazulds értelme felidézésének sziikségessé-
gét, mar a Zsoltdrok konyvével val6 foglalkozasa sordn hozzdkezdett a kozépkorbdl
szarmaz6 fogalmak Gjraértelmezéséhez. A zsoltarokrol tartott eldaddsaban a biinnek

radikdlis meghatdrozasat adja."”® A biin Luther szdmdra mindig coram Deo értend§,

1% Oberman szerint Luther ’reformator’ széhasznalata, ami egyetértést és egyet nem értést fejez ki,
aldhtizza mindezt. Lasd: Ibid., 57. old. ldbjegyzet.

57T WA 39 1. 205. 1-5. ,HArticulus iustificationis est magister et princeps, dominus, rector et iudex
super omnia genera doctrinarum, qui conservat et gubernat omnem doctrinam ecclesiasticam et erigit
conscientiam nostram coram Deo.”

" WA 56.277. 12. LW Vol. 25. 265.

80



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

amely igen sulyos teher az ember szamdra. Ezért sz6lit fel a biin Isten eldtti meg-
vallasdra. A kovetkezmény az ockhamizmussal szemben az, hogy senki sem képes
természetébdl fakaddan Isten parancsolatait megtartani. fgy a biin nem gyengeség
vagy hidnyossag, hanem az ember éllapota, a teremtett dllapot pervertdldsa. Ezért
annyira radikdlis Luther szdmadra a biin, melynek kovetkeztében a concupiscentia
sem egyszerlien csak a végyat jeloli, hanem ez a peccatum radicale.””® A biin e
radikalitdsa azonban nem csak az Istenhez, hanem a masik emberhez val6 viszony
kifejezbje is — igy coram mundo is értendd. Igy a biin, mint az ember életét megha-
taroz6 kapcsolat a véltozas targya. Ez azonban nem az ember lehetdségeiben, de
nem is parancsolatok megtartdsiban 4ll.'® Az egyetlen segitség IstentSl jon, aki
Krisztus 4ltal eltorli a blint — solus Christus,léligy az emberiség fogadhatja a meg-
igazit6 kegyelemet. Ez a kegyelem, a megigazité kegyelem, az idegen, a kiviilrdl
jov6 igazsdg forrdsa — iustitia aliena,’**amely megigazit. Luther dgy gondolta, hogy
ez az igazsag nem sziinteti meg a blint. Mindaddig, amig valaki él, megigazitott bli-

nOs marad, azaz ,, simul iustus, simul peccator”.163 Az emberi élet ezen fesziiltségé-

%9 WA 56. 356. 5-6. Korabban littuk, hogy a skolasztika szerint az eredendé biint az emberi természet
gyengesége jelenti, mint az eredendd igazsdg hidnya, ami az egyén aktudlis b{inében aktualizdlédott.
A biin ennek eredményeként amor sui, Onszeretet, masként kifejeztve homo incurvato in seipso.
,Original sin which is inborn and evil continually cleaves to us, making us guilty of eternal death (...)
for original sin is a root and inborn evil (...) a kind of continuous motion or entelechy producing its
own effects” LW Vol. 34. 164-165. 181. old. ,,The disputation concerning righteousness.” Ezzel Lu-
ther elutasitotta azt, hogy a keresztség az eredendd biin eltdrlése. Az eredendd biin Luther szdmadra 4l-
lapot, miszerint ,,sin is removed so that it is not imputed”. Ez az eredendd biin Augusztinusz szerinti
megragaddsa. Lasd még: Lohse, Martin Luther’s Theology, Ibid., 248-251. old. Luther nyilvanval6an
azt is elutasitotta, hogy az akaratnak lenne valami szerepe a megigazuldsban. LW vol. 34.184.

160 wA 56, 252, 20-23.; LW 25, old. 239. “Idcirco tanquam opera nostra sint opera legis estimemus, et
humiliter peccatores simus in sola misericordia eius iustificari cupientes.” Itt egyértelmiien jelzi, hogy
torvény és evangélium nem azonos, ami azonban nem jelent antinomianizmust. Szintén: Steven E.
Ozment, Homo Spiritualis: A comparative study of the anthropology of Johannes Tauler, Jean Gerson
and Martin Luther (1509-16) in the context of their theological thought in: Studies In Medieval And
Reformation Thought ed. Heiko A. Oberman Vol. VI. (Leiden: E. J. Brill, 1969), 121-130. old.

WA 3,174, 13. ,Ergo Nemo ex se, sed per solum Christum salvus erit”

192 Ezzel Luther a skolasztikus habitus fogalmat iktatja ki, mely az ember minéségében, mint a meg-
igazulashoz vezetd utban, bizott. ,,Now it is certain that Christ or the righteousness of Christ, since it
is outside of us and foreign to us, cannot be laid hold of by our works.” LW Vol. 34. 153. 27. ,,To be
outside of us means not to be out of our power” LW Vol. 34. 178.

163 Martin Luther, Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516, (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1935),
169. old. Rom 4,7. ,,Therefore, whoever is justified is still sinner; and yet he is considered fully and
perfectly righteous by God who pardons and is merciful.” LW Vol. 34. 153. old. 24.
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nek kifejezésére Luther az Augusztinusz in re/in spe megkiilonboztetését is alkal-
mazza.'® Igy Luther az emberi életet jov6beni irdnyultsigiiva teszi abban az érte-
lemben, hogy a megigazitds gyiimolcse a reménységben ragadhaté meg.'® Ez az
emberi életet, mint folyamatot ragadja meg.'® Igy a megigazulds sola gratia, mint
Isten hozzank vezetd utjdnak megismerése altal valosul meg. Luther ugy folytatja
érvelését, hogy amint valaki Istennel szembesiil az O itéletében, igazat kell adnia
Isten szavanak, igy mindannak elfogadédsa, ami torténik, hitben tapasztalhaté meg.
Mas szavakkal: “unter iustita Dei ist nicht die iustitia Dei activa zu verstehen, durch
die Gott fordert und straft, sondern die iustitia Dei passiva, durch die er Vergibt“.] 67
Igy a megigazulds Luther szdmdra az Isten 4ltal igaznak nyilvénitottsag allapotat je-
I6li.

Mindennek tudatdban, Luther egyértelmiien kijelenti, hogy a megigazulés
nem cselekedetek, hanem csakis hit dltal lehetséges — sola fide. A hit Luther szama-
ra eszkdz, amin keresztiil az igazsdg, amely extra nos és nem in nobis (Augusz-
tinusz), beoltatik az ember €letébe. A hit nem emberi teljesitmény, hanem az Isten-
be vetett bizalom kefejezése. A hit kizarja a jocselekedeteket, ugyanakkor
jocselekedetneknek kell a hit nyomdaban jarniuk. Ebben az értelemben a hit szoro-

san kapcsolddik Isten igéretéhez. Erre Luther, mint iustitia in spe utal. A hit a

Krisztusban végrehajtott isteni cselekdetre adott halatelt vdlasz.'®® Igy a hitben az

14 waA 39,1, 298, 5-11. ,,Nos sumus regenerati in spem, non in rem vitae, non vitam, ut ait Petrus, sed
postea erit in re vita perfecta, non in spe, sed interim, quia credimus in filium, sumus iusti in spe, non
sumus re ipsa salvi, sed in spe tantum.”

1% Tohse szerint ez volt Luther meigazuldsértelmezésének f6 pontja. ,..Luther’s statements on
justification are to be seen against the horizon of the last judgment. He had no interest in reflecting on
a psychological event within the person being justified, and non in the question as to how, if the will is
bound, the person participates in it. What concerned him is how one may appear before God in the
judgment.” Lohse, Martin Luther’s Theology, Ibid., 259. old.

16 WA 39 I, 83, 16-17. ,Iustificari enim hominem sentimus, hominem nondum esse iustum, sed esse
in ipso motu seu cursu ad iustitiam” LW 34, 152. old. ,,For we perceive that a man who is justified is
not yet a righteous man, but is in the very movement or journey toward righteousness” Ez a megszen-
telédésre val utaldsnak is tekinthetd.

167 Gerhard Miiller, Die Rechtfertigungslehre, Ibid., 55. old.

18 WA 4, 172, 37; 173, 1. ,Et fides eius est tunc confessio et decor, quem ipse spiritualiter induit.
Quia per fidem eum confitemur et honoramus atque decoramus”. LW Vol. 11. 317. old.
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ember életét bizza Istenre, ugyanakkor a hit 6sszefoglalja az emberi élet 4j megha-
tdrozottsdgat Istenhez és mdsokhoz vald viszonydban. A hit nem minden dolog vé-

ge, hanem az 4t, amely a beteljesedett igéret megtapasztaldsahoz vezet,'®

és, amely
jelzi, hogy Christus in nobis és Christus pro nobis van, ahogy errdl a Szentiras is
bizonysagot tesz.'”’ Ez azt jelenti, hogy Luther nem fogadta el, hogy az emberi aka-
rat barmiféle olyan potencidval rendelkezne, hogy mindazt megtegye, elfogadja,
ami a megigazuldshoz vezet. Amennyire elkotelezettje volt Erasmus a szabad aka-
ratnak a De libero arbitrio ciml irdsdban (1524), annyira utasitotta el Luther ennek
lehetdségét a De servo arbitrio (1525) cimii miivében.

A Szentiras fontossdga vitathatatlan Luther munkassagdban. Kiilonosen is i-
gaz ez Romdhoz valé viszonyédban, ahol annak magyardzata a “tanitéi hivatal” jo-
gaban allt. Luther azon a véleményen volt, hogy a Szentirds lehetdséget biztosit a
hagyomany, dogmadk és tanitds kritikai szempontbdl torténd megvizsgéldsara, mivel
Isten Igéjét tartalmazza. Igy a Szentirds kritikai forrds, melybél Istennek Krisztus-
ban torténd kegyelmes cselekedete ismerheté meg. Es mivel mindez a hitet taplélja,
sola Scriptura, azaz egyediil a Szentirds a forrds annak megismerésére, hogy kicso-
da Isten szdmunkra, igy a Szentirds autoritdsa csak hit altal jut kifejezésre.'”!

Kordbban mar utaltunk arra, hogy Luther elutasitotta a cselekdetek altali meg-
igazulds lehetéségét.'”> Mindez szoros dsszefiiggésben 4ll azzal, ahogyan Luther a
torvénynek a keresztyén ember életében betoltott szerepérdl vélekedett. Fontos volt

szamdra, hogy a torvényt €s az evangéliumot ugy vdlassza el egymastdl, hogy azok

19 1W Vol. 34, 160. ,,There are two teachings, law and promise; and law and work are correlatives,
just as promise and faith are. Therefore, we ought not to call faith works, but faith the faith of
promise.”

' Luther a ’Szolgai akaratr6l’ cimii irdsaban teszi fel a kérdést: ,,Tolle Christum e scripturis, quid
amplius in illis invenies?” WA 18, 606, 11-12.; LW 33, 26. old.; Krisztus a Szentirds dontd tartalma.
17! Karl Barth hasonlé médon kozelitette meg a kérdést. Lasd: Karl Barth, The Word of God and the
Word of Man, (Glouchester, Mass: Peter Smith, 1978), 28-51. old. *The strange New world Within
The Bible’.

12 WA 39 I, 559, 11-14.”...se non posse huic legi satisfacere, incipit desperare, odisse Deum,
blasphemare Deum”
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mégis kapcsolatban maradjanak. Amint a torvény sziikségessége mellett érvel
azokkal szemben, akik azt elutasitottdk, vildgosan beszél a torvény szerepérdl is.
Azt, hogy a torvény megfontoldsa és a megigazulds 6sszetartoznak, mar kordbban
kifejti Augusztinusz a De Spiritu et Littera cimi irdsaban, ahol a torvény és kegye-
lem kapcsolatat vizsgdlja. Luther szintén fontosnak tartotta a megigazulassal dssze-
fliggésben a torvény és evangélium kozotti kiilonbségtételt. Mig fenntartotta azon
allaspontjat, miszerint a torvényen keresztiil senki sem igazul meg, azt is vallotta,
hogy a torvény nem valszthat6 el az evalngéliumtél,”3 hiszen amit az evangélium,
mint Isten kegyelme kijelent, egyben itélet is az ember bline felett. Luther igy kii-
16nbséget tett a torvény két haszna kozott (duplex usus legis). Az egyik az usus
politicus az emberi, tirsadalmi élet rendjére vonatkozik, mig a mdésik az wusus
theologicus biineinket, blinds voltunkat tudatositja benniink. Luther tehét alapveto-
en azt allitotta, hogy a torvény ugyan nem vezet el benniinket a megigazuldsra, de
ettdl még nem vilik sziikségtelenné.

Ezzel 6sszefiiggésben, mint kovetkezményt szemlélhetjiik Luthernek a polga-
ri/vilagi hatalomrdl vallott nézetét, mely elmélet késébb a Két Birodalom

2 211, . 174
elenevezés alatt valik ismertté.

Luther, amint a vilagi/politikai valamint valldsos
felsobbségrol elmélkedik, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeknek kiilonb6z6 az
iranyultsaguk. Az egyhaz helyzetével kapcsolatban jegyzi meg, hogy a hangsulynak
a Megvilté hitben megragadhat6 uralkoddsara, a szeretetre és a Szentlélek hivok-
ben valé jelenlétére kell esnie. A polgari életben, Luther szerint, a Teremtd az ural-
kodén és a torvényen keresztiil tartja fenn a megfelelé rendet. Igy a politikai vildg

és a Krisztus kozossége a kapcsolatok vonatkozdsaban kiilonboznek egymzist(’)l.175

3 WA 39 I, 416, 8-14. ,Lex et Evangelium non possunt nec debent separari, sicut nec poenitentia et
remissio peccatorum.”

" E fogalmat Karl Barth hasznilja elészor 1922-ben. Karl Barth, Das Neue Werk 4. (1922) Ez
Althaus konyvének recenzidja, melynek cime Religioser Sozialismus: Grundfragen der christlichen
Sozialethik (Giitersloh: Bertelsmann, 1921)

173 A *Kkét birodalom’ is egy kapcsolati elrendez6dést jelent. Amint Nestingen érvel: , Thus...the two
kingdoms are not two institutions or organizations but two different relations, correlated to law and
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Ugyanakkor, a Teremté és a Megvilté egyszerre Ur mindkét birodalom felett, me-
lyeknek a keresztyének a tagjai. Igy, ha a keresztyének vildgi hatalmat birtokolnak
nem magukért élnek, hanem masokért. Ugy cselekszenek, ahogy azt a mésik ember
j6léte megkivanja.'’® Annak, aki megigazult, nem csupdn a keresztyén kozosség-
ben, hanem mdésokkal a vildgban megélt mindennapi k6zosségében is Isten dicsdsé-
gére és a masik ember javara kell cselekednie. Mindez Luther nagyfokd szocidlis
érzékenységére vall. Ez a felfogds Luthernek mind a valldsi, mind pedig a polgéri
extrémistdkkal valé szembenalldsdhoz'”’ vezetett.

Amint érzékelhetd, Luther szdmdra a kereszt jele alatti élet a kereszt kovet-
kezményeinek komolyan vételét jelenti — CRUX sola est nostra theologia (WA 5,
176, 32). A kereszt valdsdga legaldbb annyira radikdlis, mint a bliné, csak éppen
annak ellentéteként. Aki a kereszt teoldgusa, nem lehet rezignélt, hanem kitartéan a

kereszt radikalis iizenetéhez ragaszkodva kell élnie.'”® A keresztyén élet hit 4ltal

Krisztusban elrejtett €let, amely tdlmutat sajit valéségén.179 Aki cselekszik nem sa-
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gospel.” James Arne Nestingen, The Two Kingdoms Distinction: An Analysis with Suggestion. in:
World&World, Volume XIX, Number 3. Summer 1999. 268-275. 270. old. Lasd még: David C.
Steinmetz, Luther in context, (Bloomington: Indiana University Press, 1986), 118. old.

7 WA 7, 38, 6-10. LW Vol. 45, 81-129. old.; Temporal Authority: To What extent it Should Be
Obeyed. Lasd még: Edward F. Cranz, An essay on the Development of Luther’s Thought on Justice,
Law and Society, (Mifflintown, PA: Siegler Press, 1998), kiilonosen 374-375. old.; Thomas A. Brady,
Luther’s Social Teaching and The Social Order of His Age in: The Martin Luther Quincentennial, Ed.
Gerhard Diinnhaupt (Detroit: Wayne State University Press, 1985), 270-290. old. Szintén ldsd: Brent
W. Sockness, Luther’s Two Kingdoms Revisited. A response to Reinhold Niebuhr’s criticism of Lu-
ther in: The Journal of Religious Ethics. 1991:7. 93-110. 98. old.

"7 Paul P. Kuennening, Luther and Miintzer: Contrasting Theologies Regard to Secular Authority
within the context of the German Peasant Revolt, Journal of Church and State, Spring 1987, Vol 29.
Lasd szintén e témdban: Iserloh, Erwin, Gesichichte und Theologie der Reformation im Grundrif3,
(Verlag Bonifatius-Druckerei Padeborn:1982), 52-70. old.

'8 Lasd: Hermann Dembowski, Martin Luther. Heino Falcke zum sechzigsten Geburtstag. in: Neu
Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 31. Band 1989. 125-140. 137-138.
old. ,die theologia crucis die Theologie der Liebe Gottes, die Mensch und Welt bestimmen.” For a
good elaboration of Luther’s opinion on theologia crucis and good works in the Heidelberg
Disputation (1518) Lasd: Gerhard O. Forde, On Being a Theologian of the Cross: Refelections on Lu-
ther’s Heidelberg Disputation 1518, (Grand Rapids MI/Cambridge UK: W.B. Eerdmans: 1997).

' Ahogy Oswald Bayer megfogalmazza: ,Justifying faith is to be perceived according to its
ontological significance. Faith is not something that is added to the human being. Rather, the human
being’s itself in faith. Faith is the utter reliance and dependence on the giver of my life — and all that is
necessary for it. Faith is the posture of both waiting for (Ps. 104: 27 f; Ps. 145: 15 f) and streching out
towards that which grants and preserves life. This posture is simultaneously my being: reliance and
dependence on protection. Created out of pure goodness and preserved out of pure mercy, my being
continues to be protected against danger.” in: Oswald Bayer, The Doctrine of Justification and
Ontology, NZSTh, 43. Bd. 44-53. 46. old.
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jat cselekedetei altal, hanem Krisztusban valé elhivatottsaga révén meghatarozott,
aminek kovetkezménye az Isten elhivasaval Osszhangban 1évd cselekedet. Luther
megigazuldsértelemzése, mely szerint kiilonbséget tesz egyrészt Isten hatalma és az
ember torekvése kozott, masrészt Isten cselekedete é€s a mi tetteink kozott, szeretet-
ben munkalkodd, de nem szeretet altal formalt hitre mutat. A blinnek mint kapcso-
lat nélkiiliségnek az értelemzése azt vonja maga utan, hogy a hit éltal, kegyelembdl
torténd megigazulds is kapcsolatra utal. Mindezek megnyilvanuldsanak elsddleges
helye az egyhdz, mely a hit kozossége az evangélium 4altal. Ez ugyanis az a hely,
ahol az emberek egyiitt hallgatjak Isten Igéjét, ami Oket a szeretet kozosségébe fog-
ja 0ssze. Luther megigazuldsrdl alkotott képe is mutatja, hogy Isten Igéje, mint az
egyhdz kozéppontjdban 1év0, az emberi élet szdmara egy kozos orientdcids pontot
jelent. Luther a Krisztusban valé megvaltds torténetének mindenkit érintd voltara
helyezi a hangstlyt azt dllitva, hogy az 4j élet, az Istennel val6 kozosség, a masok-
kal val6 Oszinte kozosség csak a blindst megigazitd Krisztus éltal lehetséges. Mig a
Luthert megel6z0 idészakban a megigazulds értelmezése az emberi lehetdségeket
jarta koriil, addig Luther mindezt decentralizalva Isten Igéjére helyezi a hangsulyt,
€s azt tartja elsddlegesnek, amit Isten Krisztus éltal tett. Ez a decentralizalds azon-
ban egyuttal azt is jelenti, hogy Luther dj centrumot jelol ki az egyetlen megfeleld
megoldds forrdsaként az ember szdmdra. fgy Isten Krisztusban adott kijelentése,
mint viszonyuldsi pont, ad utmutatast az ember helyzetének megértésében. Tehat a
kordbbiakhoz képest Luther a megigazulast mer6ben masként ragadja meg, hiszen
az Isten kozpontd tudatossagot, mint az ember megujuldsdnak forrdsat részesiti
eldnyben, ahelyett, hogy a kiilonb6z6 emberi potencidkban bizna, noha azok képe-

sek lennének Istent elfogadni. fgy Luther szdmdra a megoldds nem az emberi szdn-
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dék erejében rejlik, hanem abban a kapcsolatban, amelyet Krisztus formal djja. Ez a

iustitia passiva dltal taplalt vita passiva.'™

IV.2.3.3. A reformatus tanitas felé haladva

Luther megigazuldsrdl vallott nézete rovid idOn beliil elterjedt. A megigazulds
kérdése koriil folytatott széleskorli teoldgiai vita a korabeli tudésok kozott nagy
visszhangra taldlt. Philip Melanchton a Loci communes-ben (1521) Luther tanait el-
fogadva foglalkozik e kérdéssel. Melanchton azonban fontosnak tartotta kiilonbsé-
get tenni a jogilag igaznak nyilvénitds aktusa'®' (megigazulds), és az azt kovetd
belsé folyamat (mely a megszentelodést irja le).'® Ezt részletesen ki is fejti az
Apologidban (1530). O tehat sokkal inkabb kiemelte az iganak nyilvanitas aktusat,
mint Luther. Ami Augusztinusz szerint a blin nonimputéacidja, Luther szerint pedig
idegen igazsdg, az Melanchton szamara ,,radikélis* imputacid, mely a megigazulas
tartalmat adja. Igy a hitnek is igen erés intellektudlis jelleget kolesonoz,'* kiilono-
sen is kiemelve az ismeretet. Melanchton pozitivan tekintett a torvényre, ahogy azt
a tertius usus legis elgondolds is mutatja, mig példdul a finn reformator Agricola

antinomianus modon ugy vélekedett, hogy “repentance was a consequence of the

"% Eleslatéan kidolgozott megfontoldst a vita passiva lutheri gondolatanak lsd: Christian Link, Vita
Passiva. Rectfertigung als Lebensforgang; in: EvTh 44, 1984, 315-351. old. Szintén: Handbuch
Systematischer Theologie (Hrsg. Calr Heinz Rechtschaw) Band 1. Oswald Bayer, Theologie,
(Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1994), 42-49. old.

181 .sed gratis iustificentur propter Christum per fidem, cum credunt se in gratiam recipi et peccata
remitti proper Christum...” Confessio Augustana, 1530, Artikel IV: De iustificatione in: Die
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, (Gottingen: Vandenhoek&Ruprecht
1982) old. 56.; ,Iustificatio significat remissionem peccatorum et reconciliationem seu acceptacionem
personae as vitam aeternam”. Philip Melanchton, De gratia et iustificatione in: Loci praecipiu
theologici, 1559. Melanchthons Werke in Auswahl, (Studienausgabe) Hrsg. von Robert Stupperich,
Bd. 1I/2, hg. von Hans Engelland, (Giitersloh: Bertelsmann,1980), 359. old.10.

"2 Alister E. McGrath, Iustitia Dei: a history of the Christian doctrine of justification Vol II. From
1500 to the present day. (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 22-23. 25. old. ,, propter
Christum per fidem”. Szintén: Alister McGrath, Forerunners of the Reformation? A critical
examination of the evidence for precursors of the reformation doctrine of justification in: Harvard
Theological Review, 1982 April 75:2. 219-243. 227. old.

'8 Albrecht Peters, Rechtfertigung, Handbuch Systematischer Theologie (Hrsg. Carl Heinz Ratschow)
Band 12. (Gerd Mohn: Giitersloher Verlagshaus, 1990), 67-70. old.
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gospel, not the law”."®* Osiander azonban nem fogadta el Melanchton 4lldspontjat
mondvan, hogy Krisztus igazsagit tgy kell elfogadni, ahogy az az O emberségébél
és nem istenségébdl ered. Melanchton nem osztotta Luther azon alldspontjat a sza-
bad akarat szerepére vonatkozéan, miszerint az ne tenné alkalmassd az embert arra,
hogy Isten igazsdganak elfogaddsara elokészitse magat. Melanchton biztos volt ab-
ban, hogyha valaki akarja, kapcsolatban lehet Krisztussal. gy az akarat egyiittmun-

kélkodik Istennel és a Szentlélekkel a megigazulds elnyerése érdekében.'®

1V.2.3.4. Zwingli Ulrich és Kalvin Janos

1V.2.3.4.1. Zwingli'*®

Zwingli munkassdgat jelentés mértékben befolyasolta haldlos betegsége a Zii-
rich-i pestisjarvany idején. Allitdsa szerint képtelenek vagyunk arra, hogy a masik-
r6l megfeleld ismeretet szerezziink. Ez az egyént hajté vagyban jut kifejezésre.
Leginkdbb az egotizmusban és 0nzésben mutatkozik meg, és ez elevenedik meg
Adam tettében.'®” Zwingli értelmezésében az eredendd biinnek erés mordlis és kap-
csolati jellege van és valgjdban immoralitdssal teljes. Az Onszeretet tdpldlja az em-
beri cselekedetet, mely mindaddig meghatdrozza az életet, amig az meg nem valto-
zik."®® Ez olyan életet jeldl, melyben mindent a személyes érdek érvényesitésének

189

6haja hat 4t. >~ Zwingli kétféle biint kiilonboztet meg: a blin mint betegség, mely az

'** McGrath, Tustitia Dei Vol. IL Ibid., 27. old.

185 Gerhard Miiller, Die Rechtfertigungslehre, Ibid., 61. old. Lasd: Oswald Bayer, Freedom? The
Anthropological Concepts in Luther and Melanchthon Compared in: Harward Theological Review 91:
4 (1998), 373-387. old. Kiilonosen 379-381. old.

1% Zwingli munkdssdganak bemutatdsét 1asd: Neuser, Wilhelm H., Die Reformatorische Wende bei
Zwingli (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1977). Walter Kohler, Huldrych Zwingli, (Ziirich:
Benziger, 1984)

187 Zwingli Ulrik, COMMENTARIUS vagyis Az Igaz Es A Hamis Vallds Magyarazata, (Budapest:
Hornyénszky Viktor és cs. Es Kir. Udvari Konyvnyomddja, 1905) Ujranyomva: (Budapest: Kalvin
Janos Téarsasag, 1999), 41. old.

188 Commentarius, 49. old. ,,...az ember minden tettének indité oka az Onszeretet s mig ember meg
nem valtozik, igy is lesz az mindig.”

'8 Commentarius, 47. old. ,,Szildrd, megingathatatlan igazsdg: hogy az embernek minden gondolatja
blin mindaddig, a mig mint ember gondolkozik, mert az ember mindent magara vonantkoztat, egyediil
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eredendd biin aktualizdldsa 6nzés formdjaban, és a blin mint a torvény 4thagasa.
Ebbdl a meghatdrozasbdl, mely nyilvdnvaléan a biin moralis meghatarozasa felé
hajlik, kideriil, hogy Zwingli nem antinomianus. Hisz abban, hogy az ember csakis
a torvény megtartdsa altal képes megtenni mindazt, amit a masik felé meg kell cse-
lekednie, melyet Krisztus kereszten bemutatott kegyelmes cselekedetének szeretete
tesz szabadda.'”® Ez, ugyanakkor arra a vélszra kételez benniinket, hogy az énszere-
tetet levessiik, a masik szeretetét pedig felvegyiik egy olyan 1j életre utalva, amely
éppugy kapcsolati jellegii, mint a blin. Zwingli a torvénynek nagy hasznot tulajdo-
nit. Kiilonosen nyomatékositja mindezt, azt allitva, hogy a blin nem a térvény miatt
jelent meg, hanem éppen ellenkez8leg biinds 4llapotunkat tudatositja benniink.'®!
Zwingli meggy6zddése, hogy az ember élete folyamatos harc a blinben vagy a sze-
retetben kifejezddo élet kozott.

A blinos életet az onmegismerés elérésének képtelensége jellemzi. Ugyanak-
kor Onismeret sziikséges ahhoz, hogy az ember szeretetben tudjon élni. Zwingli is
képviseli a solus Christus elvét mondvén, hogy Krisztus kezdeményezi a blinbana-
tot, amin keresztiil el lehet jutni az 6nismeretre. Az Onismeretet pedig feltételezi az
Isten kegyelmének megérzése és Isten igazsaganak félelme. E kettd fesziiltségében
pedig mint megoldds megjelenik Krisztus.'”> Mindennek forrdsa a Biblia, a hozzé
vezetd tut pedig a Szentirdsnak, mint a keresztyénség 1ényegének, hit dltal, remény-

ségben torténd elfogadésa.193 Igy a hit 4ltal megragadott megigazitas szemben 4ll az
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a maga érdekében buzgdlkodik, magardl eldnyosebben gondolkozik, mint mds feldl. Még akkor is,
midon latja, hogy 6t médsok sok tekintetben foliilmuljak, még akkor is olyan tulajdonsagokat fedez fel
magdban, a melyeknél fogva bizonyos elsdséget tulajdonit magdnak, hogy ne legyen dics6ség nélkiil”
1% Commentarius, 96-99. old. ,,A térvénytSl nem gy szabadittatunk meg, hogy nem tartozunk azokat
cselekedni, a melyeket a torvény akar (...) a szeretet a torvénynek felolddsa”

! Commentarius, 101. old. ,,...nehogy valaki abban a véleményben legyen, mintha a térvény rontana,
mérgezne meg mindent (...) a torvény el6bbi dllapotomra tett figyelmessé engem”.

192 Commentarius, 82. old.

193 Commentarius, 87. 151. old. ,,A keresztyén kegyesség lényege nem bolcselkedés, tudomény, okos-
kodés, hanem a hit(...)A keresztyén hit pedig valésdgos, érezhetd dolog, melyet a hivék lelkiikben
ugy éreznek, mint az egészséget (...) a hit nem tudomény, nem vélemény, avagy képzel6dés, hanem
valésdg, melyet az ember szivében érez, s mely akkor keletkezik, midon az ember a maga ereje felett
kétségbeesve, az Istenbe veti bizodalmat, novekedik pedig és abszolut erére akkor tesz szert a hit, mi-
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onmagunkbdl fakadé megigazitassal. Zwingli nem fogadta el azt az allaspontot,
mely szerint az érdemek késszé tesznek valakit arra, hogy a kegyelmet elfogadja és
igy megigazuljon, hanem az érdemet a gondviselés osszefiiggésébe helyezi. Allitdsa
szerint a gondviselés mind a szabad akaratot, mind pedig az érdemet sziikségtelen-
né teszi.'”* Igy az emberi akaratnak semmi szerepet nem tulajdonit a megigazulds-
ban. Am ennél sokkal figyelemreméltébb az, ahogyan elsébbséget ad a gondvise-
lésnek, ugyanis ezzel abba az irdnyba mutat, hogy a keresztyén életet egy nagy,
mindenkire vonatkoz6 Osszefiiggésben kell értelmezni.

Megigazulas tehat Isten kegyelme éltal van. Mindezek mellett Zwingli nem
utasitotta el a jocselekedeteket, mint a szeretetben valo élet kifejezését, de ez még-
sem fordul puszta moralizmusba. Ehhez a hitnek szeretettel torténd azonositdsian
keresztiil taldlja meg az utat.'” Az Isten megvalté munkdja nyomdn megsziiletett
mordlis integritds a masik jolétének munkaéldsara indit. Ez ugyanis a hit helyes tton
halad6 rendje.

E latdsmdd hiien tiikr6zi Zwingli polgari életrdl alkotott felfogasat. Felveti azt
a kérdést, hogy van-e kiilonbség az egyhdz és az dllam kozott. A valasz igen, hiszen
az egyhdz tagja nem lehet olyan ember, aki nem hisz Krisztusban, mig az dllamnak
még a hitetlenek is polgarai. Masik kiillonbozdség az, hogy az egyhazat és az élla-
mot nem egy €s ugyanazon hatalom irdnyitja. Az dllamban a torvény fegyelmezd
ereje, (mdsodik haszna), mig az egyhdzban Krisztus szeretete az, amin az allam tel-

196
k.

jes joléte nyugszi Ugyanugy latja a veszélyt a tarsadalom életében is, ahogyan
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dén az ember magit megvetve, teljesen az Isten konyoriiletességére bizza s abban a Krisztus érdemei-
ért feltétleniil bizik.” Szintén 244. old.

194 Commentarius, 239. old. ,,Az isteni gondviselés a szabad akaratot, de egyszersmind az érdemet is
eltorli...”

%5 Commentarius, 244. old. ,,A hitnek és a szeretetnek egy ugyanazon dolognak kell lennie.” Ezt tigy
is mondhatnank, hogy Isten igazsdga a mi igazsdgunk.

196 Commentarius, 263. old. Minderre a hivoknek is fel kell késziilni, ahogy Zwingli mondja: ,,a hivé
nem koveteli a hivétdl, hogy javait vele megoszsza, de azért minden hivd gy rendezi javait, hogy
sziikség esetén a segélyre képes legyen.” Ibid. 264. old. ,,Miutdn pedig az evangyéliom képes szerete-
tet ébreszteni, kovetkezik, hogy az az dllam a legerdsebb, a melyben nemcsak a torvények jok, hanem
a polgdrok is josziviiek, nemeslelkiiek.”
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utal is erre a biin, mint betegség fogalmédban, amely, mint 6nszeretet jelenik meg.
Ugy gondolja, hogy semmi sem jelent nagyobb biztatdst az onszeretet kifejezésére,
mint amikor valaki tudja, hogy kovetkezmények nélkiil teheti meg.

Amint lathatd, Zwingli szdmara a megigazulas €s annak kovetkezményei a Jé-
zus Krisztus munkdjan keresztiil megvaltozott emberi valdsdg értelemzésének ko-
zéppontjaban allnak. Ugy tekint az emberre, mint akinek van morélis integritdsa, és
akinek legfobb kérdése, hogy miként élhet ebben. Zwingli arra ramutat: az 1j élet-
nek az a sajatossaga, hogy onértelmezése mindig ugyanazon kdzponthoz viszonyit-
va fogalmazddik meg. Ez Zwingli szdmdra nem puszta moralizmus, hanem az em-

beri élet lényege."””

IV.2.3.4.2. Kalvin

1V.2.3.4.2.1. Kalvin tanitasanak torténeti hattere'®®

Kélvin Janos a reformatorok masodik nemzedékének legkiemelkeddbb alakja.
Edesapjan keresztiil 6 is kozvetlen kapcsolatban 4llt az egyhazi élettel. Parizsi évei

alatt kapcsolatba keriil, akdrcsak Luther a hazijaban, a humanizmussal,199

amely az
0 gondolkoddsaban is mély nyomokat hagyott. A reformacié koriilményei az 1500-
as évek kozepére azonban megvéltoztak. Luther szdmadra a reformaci6 1517-el kez-
dodd idészaka tobbnyire akadémiai kornyezetben a skolasztikus teoldgidval vald
szembendllast jelentette, a megigazuldsrdl szOlo tanitds tisztizdsat is beleértve. A

reformdcio torekvése az 1520-as évekre azonban mar az egyhazi életet és az eurd-

pai tarsadalmat célozta meg. Mindez a teoldgiai gondolkoddsban azt jelentette,

7 Heinrich Bullinger ehhez hasonlé alldspontot képvisel, amint a megigazuldsnak cselekedetekben
torténd megerdsitését szorgalmazza. Ezzel egyetértésben Bucer szintén a megigazulds etikai dimenzi-
Ojara Osszpontosit, amikor a iustificatio impii és iustificatio pii kozotti kiillonbségtételre utal. Boveb-
ben: McGrath, Ibid., 34-36. old.

198 Neuser, Wilhelm, Calvin (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1971)

' A. G. Dickens, Reformation and Society in the Sixteenth Century Europe, (Thames and Hudson
Ltd, 1966), 165-188. old.

91



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra

hogy a szoterioldgiai kérdésekrdl az ekklézioldgiai kérdésekre tevodott at a hang-
sﬁlyt,200 ami Kélvin munkdjaban késObb nyomon is kdvethetd, hiszen nem csak a
megigazuldsra, hanem a megszentelddésre is nagy hangsulyt fektet egymashoz valé
viszonyuk targyaldsakor. Kdlvin munkdssagat jogi tanulményai is erésen befolya-
solték, kiillonosen is a francia jog oktatdsat jellemzd ad fontes elv. Kélvin bibliaol-
vasdsi gyakorlata a humanizmushoz €s az ad fontes gondolatdhoz szorosan kap-
csolhato, €s igy a Biblia, mint szoveg és annak hallgatéi kozotti hidverés a legége-
t6bb kérdéssé valik szamara,”" hatdst gyakorolva a megigazuldsrol sz616 tanitdsara
is.

Kalvin eloddzhatatlannak tartotta, hogy az egyhdz bels6 problémadira, kérdése-
ire valaszt taldljon. Ezért volt fontos szamdra a vera religio meghaltélrozélsal,zo2 mely
egyértelmiien kotddik személyes valldsos élményeihez. Ennek eredményeként mind
Genfben, mind pedig Strasbourgban eltoltott évei alatt nagy hatdst gyakorol e va-
rosok életére. Farel teoldgiai tandcsaddjaként akaratlanul valik az 1536-ban Farel és
Viret kozott az drvacsora koriil lezajlott vita 1részévé.””> Ebben arra torekedtek,
hogy az drvacsora vételét az élet rendjeként értelmezzék. Hasonloképpen, a Kalvin
altal megjelolt, az egyhaz életében kiemelten sziikséges négy teriilet (lelkész, tanito,
diakénus, presbiter) is a megigazulds 1ényegi kdvetkezményeire mutatnak rd nem
csupan az egyhdz, hanem a tarsadalom életére vonatkozdan is. Ez, a megigazulas
tana és a tarsadalmi sziikség kozotti kapcsolatteremtésként értelmezhetd, hiszen a
tarsadalomban végbemend cselekedet koveti a tanitdst, 1étjogosultsagot szerezve

maganak annak életében.

20 Alister McGrath, Kélvin, (Budapest: Osiris Kiad6, 1996), 52-53. old.

' Mc Grath, Kalvin, Ibid., 58. old.

202 Brwin Iserloh, Joseph Glazik, Hubert Jedin, Reformation and Counter Reformation in: History of
the Church Vol V. Eds. Hubert Jedin, John Dolan (London: Burns&Qates, 1980), 363. old. Kalvin
mar 1536-ban ismerte Zwingli ’Commentarius de vera et falsa religione’ miivét.

203 Jean Cadier, Kélvin, (Budapest: Kalvin Kiad6, 1994), 74-75. old.
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Kalvin Genfbe torténd visszatérése is meghatarozo jelentéségii momentum a
megigazuldsrdl sz0616 tanitdsdra vonatkozdan. Miutdn elhagyja Genfet, a varos élete
egyre kaotikusabbd valik. Mindezt még Sadoletonak Genf polgéraihoz irt levele is
fokozta. Ebben a levélben a romai katolikus egyhdzba valé visszatérésiiket siirgette,
mivelhogy a reformacié tévutra vezette Oket. Sadoleto tobbek kozott a megigazulas
kérdésével is foglalkozott, éllitva, hogy csak az egyhdzhoz tartozds biztositja az

4 mondvan,

orok élet elnyerését. Kélvin 1539-ben megvilaszolta ezt a levelet,”
hogy az egyhdz és ebbdl kovetkezden a megigazulas is Isten Igéjén alapszik.

Kalvin szdmdra a Szentlélek munkdja kozponti kérdéssé valik, ahogy azt a
megszentelddésrdl sz4l6 tanitds is mutatja. Nagy teret enged a Szentlélek erejének
mint amin keresztiil Isten kegyelme valik valéra az ember életében. Vallja, hogy a
kegyelem kiviilrdl jon, és a Szentlélek munkdja nyoman valik az ember életének ré-

szévé. Urvacsoraértelmezésében is ez tiinik a legfontosabbnak, kizadrva ezzel a cse-

lekedetek 4ltali mgigazulas lehetOségét.

1V.2.3.4.2.2. Megigazulas és megszentel6dés Kalvinnal

Kalvin a megigazulds targyaldsdnak elején meghatdrozza gondolkoddsanak
kereteit, amint arra a duplex gratia (kettés kegyelem) fogalma utal, amely egyrészt
Krisztusnak, — akin keresztiil az Isten és ember kozott megromlott kapcsolat helyre-
all —, elfogaddsabol, masrészt pedig a Szentlélek éltali 1j életgyakorlatbdl tevddik
ossze.”” Mindebben Kélvin kiemeli, hogy az igaznak nyilvénitds érdekében sziik-

séges az Isten 4ltal igazként torténd elfogadésunk.206 Hasonl6an fontos Kélvin sza-

% Tjarko Stadtland, Rechfertigung und Heiligung bei Calvin, in: Beitriige zur Geschichte und Lehre
der Reformierten Kirche, Hrsg. Hannelore Erhart, Walter Kreck, Gottfried W. Locher, Jiirgen
Moltmann, XXXII. Band (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1972), 74-79. old. Az Insitutio
1536-0s valtozata nem tartalmazott kiilon a megigazuldsra vonatkozé tanitast, csak késobb jelenik
meg annak részeként. Lasd: Albrecht Peters, Rechtfertigung, Handbuch Systematischer Theologie,
Hrsg. Carl Heinz Ratschow Band 12. (Gerd Mohn: Giitersloher Verlagshaus, 1990), 91-92. old.

> Inst. L 11. 1.

2% Inst. IIL. 11. 2.
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madra a Krisztusban valo részesedés is, mely a Krisztussal val6 személyes kapcsolat-
ra utal. Igy a Krisztusba torténé személyes beoltatds, és eziltal az unié Krisztus-
sal®”” a megigazulds lényeges eleme lesz. Mindezzel Kdlvin mr az elején igen erds
,kapcsolati jelleget” kolcsonoz értelmezésének.

Kalvin, Melanchtonnal egyetértésben, a megigazuldsra, mint jogi aktusra te-
kint. A megigazulds forrdsa nem az emberi potencia, hanem maga Krisztus mint
iustitia extra nos.>*®® A iustitia extra nos hit 4ltal van bennﬁnkzog, melynek révén a
Krisztusban val6 részesedés, beoltottsdg valdsdgga valik. A hitet Kélvin gondolko-
dasaban az ismeretszerzés és az Istenbe vetett bizalom jellemzi. Szerinte a hit mély

210
1,

kapcsolatban 4ll az értelemme szorosan kotédik Isten Igéjéhez,?!! és az igéret

27 gsd: Tjarko Stadtland, Rechfertigung und Heiligung bei Calvin, Ibid., 118-124. old.

2% Inst. TI1. 11. 5-13. Kalvin nem értett egyet Osianderrel ebben a kérdésben. Osiander ugyanis azt ta-
nitotta, hogy a megigazulas 1ényegében Istennel egyenld amint Isten tulajdonsdgai az emberre kitol-
tetnek. Ez azt jelenti, hogy az ember akkor igazul meg, ha lényegében Kriszusban Istennel egyesiil.
Igy Isten emberben lakozdsa teremti meg a megigazitottsag dllapotat. Tehat Krisztus a mi igazsagunk,
de nem emberi, hanem isteni természete szerint. Kdlvin azt nem tagadta, jollehet a megigazit6 igazsig
iustitia extra nos, hogy részesediink Krisztusban, de a Szentlélek altal. Kdlvin szdmdra ugyanis ez a
legfontosabb. Ahogy mondja: ,,Mi tehdt a fejnek és tagoknak ismeretes Osszekottetését, Krisztusnak a
mi sziveinkben valé lakozasat, egyszdval titokzatos egyesiilést tartjuk a legfontosabbnak azért, hogy
Krisztus, miutdn a miénk lett, azokban az adomdnyokban részesitsen benniinket, amikkel 6 van felru-
hazva” Inst. IIL. 11. 10. fgy egyetérthetiink McGrath gondolatdval, amikor allitja: ,,Calvin’s polemic
against Osiander concerns the nature, rather than the existence, of the union of Christ and the believer;
Osiander understands the union to be physical, where Calvin regards it as purely spiritual” McGrath,
ibid. old. 37. A communicatio idiomatum reformatus és evangélikus értelmezése kozotti kiillonbségre
vonatkozéan ldsd: McGrath, Iustitia Dei Vol. II. Ibid., 46. old. Szintén: Tjarko Stadtland,
Rechfertigung und Heiligung bei Calvin, Ibid., 99-106. old.; Mark A. Garcia, Imputation and the
Christology of union with Christ: Calvin, Osiander, and the contemporary quest for a reformed model
in: WJT 68 (2006), 219-251. 226-236. old.

*®Inst. 11. 7. Kalvin szerint a megigazulas hit 4ltal ragadhat6 meg. ,,Szivesen helyt adok azon ellenve-
tésének, hogy a megigazulds ereje a hitnek nem dnmagétdl val6 tulajdonsdga, hanem csak annyiban,
amennyiben Krisztust befogadja. Ha ugyanis a hit onmagéban, vagy — amint mondjdk — belsé ereje 4l-
tal igazitana meg benniinket, ezt, mivel a hit mindig gyarlé és tokéletlen, csak részben tehetné
meg.(...) Szerintem tehdt a hitet, amely csak eszkoze az igazsdg elnyerésének, botolul elegyiti 6ssze
Krisztussal”. Amint Ebenhard Busch is megjegyzi: ,,Christus ist wie der Grund unsere Rechtfertigung
(...) Und ist es Christus selbst, der uns durch die Predigt des Evangeliums unsere Rechtfertigung
zuspricht, so entspricht dem allein der Gnade. Der galube gehort so eng mit dem Zuspruch zusammen,
dass er mit zur Rechtfertigung gehort. Aber nur als deren Instrument!” in: Ebenhard Busch,
Gotteserkenntniss und Menschlichkeit: Einsichten in die Theologie Johannes Calvins (Ziirich:
Theologischer Verlag Ziirich, 2005), 44. old.

219 Ingt. TII. 2. 2. ,,Nem a nemtuddsban, hanem a megismerésben gyokerezik a hit, mégpedig nemcsak
Istennek, hanem az isteni akaratnak a megismerésében” Inst. III. 2. 3. ,,...az értelem 0ssze van kotve a
hittel.” Figyelemre méltd, hogy Kélvin szdmadra az értelem és az akarat nem tort 6ssze a blin 4ltal, csak
megromlott. Mindazondltal ezekenk csak az evildgi dolgokkal valé torodésre van kapacitasuk. Lasd:
Inst. II. 2.18.

21 Tnst. 111 2. 6. »--.a hitnek igéhez val6 viszonya 6rok(...)ha tehat eltorlod az igét, a hit sem marad
meg tobbé (...)az ige, barmiképpen is kerill hozzank, tiikor gyandnt szolgdl, amelyben a hit Istent
szemléli.”
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biztos talajara épiil. A hit a blinbanat forrasa, ami Kélvin szdmara a megtéréssel az
Istenhez forduldst jelenti, hogy Isten megromlott képmdsa benniink
helyredllitassék.?'* Mindez pedig, Lutherrel egybehangzéan, a biin ereje ellen foly-
tatott sziintelen kiizdelemben valésul meg.>"

Kovetkezésképpen, mindennek kettds eredménye van: megigazulds és meg-
szentel6dés.”! Kalvin szerint e kettd nem valaszthatd e1215, mégis kiillonboznek
egymastol, mint a keresztyén élet jellemz6i. A Krisztusban valé részesedés (unio
cum Christo a Szentlélek dltal) a megszentelddés elfogadasit is jelenti. Az ebben
megnyilvanulé folyamatos kapcsolat, illetve kapcsolatban 1étel 1ényeges Kalvin
szamadra, hiszen ez teszi lehetdvé annak hangsilyozasat, hogy az Isten elotti igazsag
nem cselekedetek 4ltal lehetséges, hanem per fidem propter Christum. Ugyanakkor,
a cselekedeteknek is mint a Krisztusban val6é részesedés gylimolcseinek meg kell
lenniiik.?'® Ez nem egyszerli Krisztus-imitdcié, melynek kiilsé megnyilvanuldsi
forméi vannak, hanem lényegében egy olyan belsd kapcsolat, amely a kiilsot is ira-
nyitja. Igy Kalvinnnak lehetdsége van arra, hogy kiemelje a megigazulds kovet-
kezményeit, mint ami a masikhoz valé viszonyunk megvaltozasat, valamint a szo-

p PSPPSR c 217 pg -
cidlis kapcsolatok megfeleld meghatdrozasat is eredményezi.” * Mindez a 'madsik’

2 Inst. IIL. 3. 5; 9. ,,az én véleményem szerint, a biinbanat helyesen tigy hatdrozhaté meg, hogy az
nem egyéb, mint életiinknek Istenhez val6 igaz megtérése, mely az Isten irdnt vald dszinte és komoly
félelembdl ered, mely testiinknek és a régi embernek megoldoklésébdl és a lélek megelevenitésébdl
all(...) djjdsziiletés, melynek az a célja, hogy Istennek képe, melyet Addm biinbeesése megrontott és
majdnem eltorolt, benniink visszadllitassék.”

213 Inst. TI1. 3. 20. ,,Bzért, amig a test bortonében lakozunk, dllandéan a mi romlott természetiink biine-
ivel, s6t magdval a mi természeti lelkiinkkel kell viaskodnunk.”

24 ,-Bs bedeutet (das Wort ,Heiligung”), dal wir der Welt die Gefolgschaft aufkiindigen, die Liiste
des Fleisches abstreifen und uns so Gott gleichsam zum Opfer darbringen sollen, denn Gott nimmt nur
reine und heilige Opfer an.” Calvin, Auslegung der Heiligen Schrift, 1 Thess 4, 3. Kdlvin m4s helyen,
a megszentelddésre, mint a gyarapodds igéretére tekint. Lasd: Kdlvin Magyardzata az Apostolok Cse-
lekedeteihez, Ap. Csel. 20,32.

215 Calvin, Auslegung der Heiligen Schrift, 1. Korinther 1, 30; 6,11.

2Inst. I11. 16. 1. ,.Bar e kettd kozott kiilonbséget tesziink, mindazondltal Krisztus ezt a két dolgot el-
vélaszthatatlanul egyesiti 6nmagaban.” Szintén: Inst. I11.15.5.

27 Inst. II1. 7. 6-7. , Isten képét kell mindenkiben szem el6tt tartanunk, mely irdnt pedig teljes tisztelet-
tel és szeretettel tartozunk viseltetni.(...)El0szor is bele kell magukat élniok annak helyzetébe, akirdl
latjak, hogy segitségiikre szorul s annak sorsdn éppigy szdnakozniuk kell, mintha azt 6k maguk érez-
nék és viselnék, ugy, hogy a konyoriiletesség és részvét inditsa Oket a segélyadasra olymértékben,
mintha azt maguknak adnék.”
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szolgdlatira minden pillanatban készen 4ll6 életet jelent. Ezért targyalja Kalvin
részletesebben a megszentelddést. Ehhez hasonldan kapcsolat van a torvény harma-
dik haszna €s a megszentelddés kozott is, hiszen, amit a térvény harmadik haszna
lefed, ugyanaz, mint amit a megszentelddés taplal. A torvény elsé két haszna Lu-

ther értelmezéséhez all k(jzel,218

mig a harmadik mintegy vézlatul szolgal arra néz-
ve, miként kell az uj €életben a propter Christum szerinti megigazitasnak gyiimolcsot
teremnie.”"’

Kalvin megigazulasra és megszentelddésre vonatkoz6 gondolatainak egyedi-
sége abban 4ll, hogy az ember Istennel valé kapcsolatdban a hitnek kiilonlegesen

fontos szerepet tulajdonit: valdéjdbann minden a hitben koncentrdlédik. Amint

Vasady Béla is megfogalmazza:

“In the present era of secular totalitarian tendencies, we shall do well if we direct our
attention, through the mirror of Calvin’s theology, to the fact that the totalitarian element is
a marked trait of genuine Christian faith. What we mean is that (according to Calvin, too)
in all that we do, we have to make fully evident in every direction that the whole depend-
ency of the whole man and the whole world upon the whole God, and that in this total
dependg})cy man’s whole existence is resolved into being ‘of God, through God and unto
God’ ™.

Kalvin atfogé elgondolédsa egy folyamatot ir le,*! mely a megszentelddés ki-
emelésében jut kifejezésre. Ezaltal Kdlvin, akdrcsak a tobbi reformator, szakitott
azzal a felfogdssal, hogy a megigazulds az egyhdz sakramentdlis rendjéhez kapcso-
16dik. Isten kijelentése, miszerint az ember kegyelembdl hit éltal igazul meg, egy
folyamat kezdete, melyben a kapcsolatok helyredllitisa a 1ényeges. E helyredllitott

kapcsolat részeként szemléli Kalvin a keresztyén szabadsidgot, mint a megigazulas

% Lasd: Edward A. Dowey, Law in Luther and Calvin, in: Theology Today, Vol. 41. No. 2. 146-153.
old.

> Inst. 111 6. 1-3.

20 yasady, The Main Traits of Calvin’s Theology, (Grand Rapids, MI: WM B. Eerdmans Publishing
House, 1951), 23-24. old. Vasady mindezt Calvin ,,Belief-ful Totalitarianism”-nak nevezi.

2! Ahogy a biin belsd folyamat, a megszentelédés sem statikus valGsiga az ember életének, hanem
kiviilr6] kezdeményezett bels6 folyamat. Lasd: Inst. II. 3. 5.
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fliggvényét, ami nem egyenld a libertinizmussal, hanem az Isten felszabadité ke-

gyelmébdl ereds, teljes szivbél jovo hiiséget jelenti.”*

IV.2.3.5. Kalvintél a 20. szazadig

A reformacié megigazulasra vonatkozo sajatos értelmezése hamar elohivta a
romai katolikus egyhdz kritikdjat. A Tridenti Zsinat (elsé id6szak 1545-1547) a
skolasztikus gondolkodasra tdmaszkodva alapjdban véve megerdsitette a hagyoma-
nyos tant, miszerint az emberi el0késziilet sziikséges a megigazité kegyelem elfo-
gaddsdhoz.”” Ennek ellensilyozdsaként, a protestdns ortodoxia istenkozpontisdg-
gal nyomatékositotta, hogy a megigazulds Krisztus munkdjanak hit 4ltali elfogadasa
utjan sziiletik meg, melynek harom jellmzdje van: notitia, fidutia, assensus.”* A
protestans ortodoxia ezzel a moralizmus irdnyaba indult el. A korabeli protestans
hitvalldsirodalom szintén tiikrézte a reformacié tanitdsat,”® még ha nem is olyan
élesen, mint példaul ahogyan a Dordrechti Zsinat (1619) tette. Figyelemremélto,
hogy a reformdci6 pregnins nyomot hagyott az angliai egyhaz életében, amit

o Lot 2 DI L 226
Thomas Cranmer €s kdvetdinek munkdja is bizonyit.

2 Inst. IIL. 19. 4-5. T. H. L. Parker argues: ,.The justified sinner has liberty from the curse of the law
(...), from the moral threthenings of the law (...) and from rigorism in the use of things indifferent.”
T. H. L. Parker, John Calvin, in: A History of Christian Doctrine, In succesion to the Earlier Work of
G. P. Fisher, Ed. Hubert Cunliffe-Jones, (Edinburhg: T&T Clark Ltd., 1980), 396. old.

223 Creeds & Confessions of Faith in the Christian Tradition, Vol. III. Part Four: Creeds and
Confessions of the Reformation Era, Eds. Jaroslav Pelikan and Valerie Hotchkiss (New Haven &
London: Yale University Pres, 2003) 821-839. ,Hier werden ndmlich scholastische Begriffe
aufgenommen, wenn als ’causa formalis’ die Verherrlichung Gottes und Christi, als ’causa efficiens’
die Barmherzigkeit Gottes, als ’causa meritoria’ das Leiden Christ, als ’causa instrumentalis’ die
Taufe und als ’causa formalis’ die Gerechtigkeit Gottes bezihnet werden.” Gerhard Miiller, Die
Rechtfertigungslehre, Ibid., 72. old.

24 Ibid., 65. old.

** Heidelberger Katechismus. The Commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg
Catechism. Reproduction of the Second American Edition, (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed
Publishing Company), 324-341; 464-488; 612-618. old. Question: 60-64; 86-87; 91; Lasd még:
Ebenhard Busch, Der Freiheit zugetan. Christlicher Glaube heute - im Gesprich mit dem Heidelberger
Katechismus (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1998), 219-226. old. Ursinus Isten és ember
kapcsolatat a szovetség fogalman keresztiil igyekezett leirni, amit késébb Cocceius dolgozott ki rész-
letesebben. Lasd: McGrath, Iustitia Dei, Ibid., 40-43. old.

226 Peter Toon, Justification and Sanctification, (Westchester: Crossway Books, 1983), Chapter 9. The
Anglican Approach, 89-101. old.
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A pietizmus, John Wesley-vel*”’ az élen ragaszkodott ahhoz, hogy a szemé-
lyes kegyesség (megtérés elmélet), az ujjasziiletés, az Isten és ember kapcsolatanak
meghatdrozé része a megszentelddés utjan. A puritdnok sokkal inkabb a hitre, mint
az Istennel val6 kapcsolat és a kivéalaszottsag feldli bizonyiték alapjara 6sszpontosi-
tottak, hiszen mindketté a szévetségben gyokerezik.**®

Az egyén autonémidja, mint a felviligosodds kdozponti mondanivaldja szintén
athatotta a megigazulds gondolatit. Az egyénnek, mint minden jelentés/értelmezés
forrasdnak birtokolnia kell a megigazulds elnyeréséhez sziikséges ismeretet. Mind-
ez moralis tudatossagot igényel, ami a morélis imperativusz éltal iranyitott megfele-
16 cselekedetre, mint Snmagaban 1év6 célra, torekszik. Igy ez az erkdlesi tudatos-
sdg, mely tudja mi a rossz és mi a jO, megelOzi a szabadsdggal val6 visszaélést, és
egyben rdmutat a megigazuldssal Osszefiiggésben 4ll6 személyes felelGsségre is.”>
A felvilagosodasnak e latdsmddja inkdbb az ember dontési képességének optimista
képét rajzolja meg, emberi alapokra helyezve ezzel a megigazulast. A korabeli teo-
16giai gondolkodas tekintetében Schleiermacher ’teljes fliggdségérzet’ valldsra vo-
natkozé meghatirozasa alapvetdé a megigazulds folyamatanak lefrdsdban. A teljes
fliggdségérzet megtapasztaldsa mindenféleképpen egyfajta istentudatot jelent, ami
alapjaban véve Krisztusnak, az Istennel val6 kapcsolat kezdeményezését magaban
rejtd megvalté munkdjanak tudatositdsa. Ennek hozadéka tehat sziikségszerlien az
Istennel valo kapcsolat felismerése utdni vagy. Az érzelemre torténd dsszpontositas

az értelem helyett nyilvanval6 kiilonbséget mutat a felviligosodds moralizmusahoz

képest.>**

7 Peter Toon, ibid. Chapter 10. The Wesleyan View, 102-108. old.

*2% McGrath, Tustitia Dei, Ibid., 111-121. old.

% McGrath szerint mindez szignifikans Kant gondolkoddsiban, amire vonatkozéan egyetérthetiink
azzal, hogy szdmunkra is az. Kantra utalva megallapitja: ,,No individual can be good on behalf of
another, nor can the goodness of a morally outstanding individual permitted to remove the guilt of
another. The basis of Kant’s rejection of the concept of vicarious satisfaction (stellvertretende
Genugthuung) is the principle that guilt, like merit, is strictly non-transferable.” Iustitia Dei, Ibid.,
153. old.

30 Gerhard Miiller, Die Rechtfertigungslehre, Ibid., 89-93. old.
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1V.2.3.6. Karl Barth

A megigazulds tandnak 20. szdzadi egyik legfelpezsditobb Gjragondoldsa Karl
Barth nevéhez flizddik, aki krisztoldgiai orientdciot adva gondolatainak a dialektika
teoldgia jol ismert képviseldjeként hitte, hogy a keresztyén tanitds pontos megértése
egyediil Isten kijelentésébdl szadrmazik, annak kijelentésébdl, hogy kicsoda Isten
Jézus Krisztusban. Ez a viszonyuldsi pont a megigazulds tandval Osszefiiggésben
kiilonosen is fontos és kozponti helyet foglal el Barth tanitdsdban. Lényegében ugy
gondolja, hogy ez éltal “Christianity is distinguished from all other religions”.*"
Barth azonban még tovabb megy, mint Luther, azt dllitva, hogy nem a megigazulas
tana, mint olyan, hanem ehhez kapcsoléddan “the confession in Jesus Christ™>? 4ll
a kozéppontban. A hit megvalldsa egyértelmiien kapcsolatot jeldl Istennel, amit ter-
mészetesen Krisztusban és éltala kell helyreallitani.

A blin, Barth szerint sajdtos karakterrel rendelkezik. A korabbi meghataroz4-
sokkal Osszhangban, melyek a blint, mint biiszkeséget definidltdk, Barth sajatos
megkozelitésében a blin eredete az ember azon vagydban keresendd, hogy sajat
maga birdja legyen,™” mig Isten Krisztusban azért lett emberré, hogy az Atya biine-
ink miatti {téletét magara vegye. Mindez Istennel val6 kapcsolatunk megromlésé-
nak a jele, minek kovetkeztében az emberek sajat maguknak jelolik ki az élet fenn-
tartdsdra sziikséges szabdlyokat. Az ember helyzetének ez 4ll a kézpontjdban, ami

nem rendezddik addig, amig nem ugy tekintiink rd, mint, ami szemben all Krisztus

B! Karl Barth, Church Dogmatics, Vol. IV/1. (Edinburgh: T&T Clark, 1965), 521-522. old. Itt Barth
ezzel Osszefiiggésben Lutherre utal.

2 CD IV/1. Ibid., 527. old. Ahogy Barth megallapitja:"the knowledge of His being and activity for us
and to us and with us.”

33 All sin has its being and origin in the fact that man wants to be his own judge. And wanting to be
that, and thinking and acting accordingly, he and his whole world is in conflict with God.” CD IV/I.
220. old. Barth ebben a vonatkozasban Ritschlt illeti kritikaval, aki, Barth szerint, nem rendelkezik
azzal a tudatossaggal, hogy az ember blinds, hanem a blinrdl, mint az emberben levé hajlandésag fej-
10désérdl beszé€l, ami dsszhangban van Kant 'radikélis gonosz’ elvével, ami szintén az emberi akarat-
ban foglalja el helyét. Lasd: CD IV/1. Ibid., 382. old. A ,,blin mint biiszkeség” meghatdrozashoz lasd:
Ibid., 142. old.
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cselekedetével.”* Ezen a ponton Barth Kélvinnal gondolkodik egyiitt, kapcsolatot
teremtve a biin ismerete és Isten Krisztusban torténd megismerése kozott. A biin,
tehat, nem absztrakcié az emberi é€letben, hanem a 1ét allapota. Az ilyen emberi
élethelyzetnek nincs jovoje, éppen ezért sziikség van a megvaltoztatdsara. Mindez
Barth szerint Krisztusban torténik meg 0j irdnyultsdgot adva az ember életének,
ahogy részévé valik az Isten dltal kezdeményezett torténetnek. A megigazulds nem
statikus megegyezdség Barth szdmdra, hanem Isten és ember k6z0s utja, melyen az
ember megujuldsdnak alapja Isten Krisztusban adott kijelentf’:se.235 Mindez két dol-
got jelent: egyrészt, a megigazulds egy folyamat a torténelemben, azaz Istennek
emberrel valo torténetében, masrészt pedig az Isten és ember kozotti megfeleld
kapcsolat kialakitdsa mindenki szdméra. Mindkettd ugyanazon alapra épitve torté-
nik. Mindez mintegy a keretét adja, mondhatndnk a narrativja a megigazuldsnak.
Kovetkezésképpen azt mutatja, hogy a megigazulds nem emberi munka, jocseleke-
detek eredménye, de nem is a torvény cselekvése, hanem egyediil hit 4ltal érhetd
el.”° Istennek a torténete veliink igy a mi igazi emberségiink megalapozésa, Isten
igazi megismerésének forrdsa pedig a Krisztusban kijelentett kegyelem. >’

Barth megkiilonboztetett figyelmet szentel a megszentek’ide’:snek.23 ¥ Kélvinhoz
hasonldan 6 is tigy gondolja, hogy kiilonbozik a megigazulastol, de nem vélaszthatd
el attél. Nem onmegszentelésnek, hanem Istennek az emberrel Krisztusban 1év0 tor-

ténete részének tekinti. Ezért a megszentelddés fogalma a Krisztusban elnyert sza-

% Sin is reality.(...) But it is not autonomous reality. As the No which opposes the divine Yes, it is
only a reality related to and contradicting that Yes. Therefore it can be known (...) only in the light of
that Yes.” CD IV/1. Ibid., 144. old.

3 CD IV/1. Ibid., 545. old. Erdekes, hogy Barth szimara mindez nem a szubjektiv megtapasztals
targya, igymond nincs ,,személyes megértés”. Lasd: Ibid., 549. old.

36 Barth gondolatait a torvény és evangélium vontkozésaban l4sd: Karl Barth, Gesetz und Evangelium
in: Theologische Existenz heute, N. F. Nr. 50. 1956.

7 Karl Barth, Church dogmatics Vol. I/1. (Edinburgh: T&T Clark, 1975), 227. old. ,,..the knowledge
of God’s Word is no other than the reality of the grace of God coming to man..”

3% Karl Barth, Church Dogmatics Vol. IV/2. (Edinburgh: T&T Clark, 1958) 66.§.
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badsdgot takarja,>’ ami 4ltal az Istennel és a méasokkal valé megfeleld kapcsolat ki-
fejez0jévé valik.

A hit a ,,Krisztusban val6 1ét” eszkoze. Ezdltal ugyanis az ember léte nem
onmagaban, hanem Isten tettében taldl alapra. Ez ugyanakkor ’hatidron valé 1ét’
(frontier existence) is egyben abban az értelemben, hogy folyamatos parbeszéd van
az 4j életnek mdr részesei valamint a még nem részesei kozott azért,”** hogy nemet
modjanak arra, amit Isten elutasitott. Am ez mégsem csupan csak puszta 1ét, hanem
az Isten 4ltal teremtett és Krisztusban felismerheté®! emberi JO0sdg megerdsitése,
ami Krisztus haldldban és feltdmaddsdban vélt valésiggd.”** Eppen az az *Igen és
Nem’ (haldl és feltimadds), hogy Isten az embert visszaforditja 1étirdnyultsdganak
kdzpontjahoz, ami egyben jovébe vetett reménységet is hordoz magédban, st meg is

adja azt.

1V.2.3.7. Paul Tillich

A 20. szdzad egyik igen egyedi megfogalmazasat Pault Tillichnél taldljuk.
Tillich Systematic Theology cimli munkdjaban kétszer is targyalja ezt a kérdést. A
megigazulds néla alapvetden az inkarnaciéhoz kapcsolddik €s egyben a krisztolégia
alapjat is szolgdltatja. A testetoltés, mint paradoxon magéba foglalja azt, ahogy Is-

ten elfogadja az embert, amely elfogaddsban Krisztus részesedik abban az emberi

% It is nothing other than the basic presupposition of all Christian ethics. Sanctification is the
claiming of all human life and being and activity by the will of God for the active fulfilment of that
will” Barth, CD IV/1. 101. old.

0 Karl Barth, CD II/2. (Edinburgh: T&T Clark, 1957), 266. old.

! Karl Barth, CD III/1. (Edinburgh: T&T Clark, 1958), 366-415. old. Creation as Justification. Szin-
tén: Albrecht Peters, Rechtfertigung, Ibid., 133-134. old.

22.CD 1IV/1. 96. old. ,,As faith in Jesus Christ who is risen from the dead it believes in a sentence
which is absolutely effective, so that man is not merely called righteous before God, but is righteous
before God”, Ibid., 95. old.
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1étben,”** melyet az elidegenedés jellemez. Az elidegenedés ismertetd jegyei: hit-
nélkiiliség, onhittség, érzéki vagy. Krisztus ezt gyozi le. Az elidegenedés (elidege-
nedés Istentdl és a masiktdl) az ember €letében jelenlévd blin leirdsanak altalanos
fogalma. Tillich éppen ezért nem arra torekszik, hogy altaldban biinokrdl beszéljen,
hanem arra, hogy a biinrdl szoéljon, amely az elvdlasztottsdg allapotara utal.*** Igy
Tillich kiilonbséget tesz biin, mint ami az élet eldfeltétele, és biin, mint ami cselek-
vésben aktualizdlt kozott. Am ezek kapcsolatban vannak egymdssal. A biin legbelsé
karaktere az Isten és ember kozott fenndlld 1ényeges kapcsolat megzavardsa. A hit-
nélkiiliség alapvetden egyet jelent a szeretetnélkiiliséggel, olyannyira, hogy az em-
ber 6nmaga valik sajat kozpontjava.

Az isteni jelenlét ezt a blinds emberi életet szandékozik dtformalni. Mivel az
embernek nem dall rendelkezésére ehhez a megfeleld eszkoz, mindez csak hit altal
lehetséges, ami szintén nem emberi teljesitmény, hanem “the work of the divine
Spirit, the power which creates the New Being”.**’

Tillich tudatosan haszndlja a Reformacié fogalmat: ,,megigazulds kegyelem-
bdl hit dltal”. A hit szdmadra csak eszkoz/kozlekedd edény/, amin keresztiil a kegye-
lem eléri az embert, és igy az a megigazulds alapjavd vélik. Ezért a megigazulas
kezdeményezéje maga Isten.”*°

A hit altal tehét a kegyelem érkezik hozzank, és sokkal jobban atfogja az em-

ber életét, mint a biin. Tillich a *reunion’ fogalmat hasznélja a kegyelem meghata-

247 s 248

rozdsdra.”"' Az emberi élet a kegyelem 4ltal képes elfogadni ,,Isten elfogaddsat”.

3 Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. II. (Chicago: The University of Chicago Press, 1975), 149-
150. old. ,,As Protestantism asserts the justification of the sinner, so it demans a Christology of the
participation of the Christ in the sinful existence, including, at the same time, its conquest.”

24 paul Tillich, The Shaking of The Foundations (New York: Charles Scribner’s Sons, 1948), 154-
155. old. Igehirdetés cime: You Are Accepted. Szintén: Paul Tillich, Sytematic Theology, Vol. III.
(Chicago: The University of Chicago Press, 1976), 225. old.

3 paul Tillich, Systematic Theology, Vol. II. Ibid., 178. old.

6 Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. II. Ibid., 179. old. Szintén: Paul Tillich, Sytematic
Theology, Vol. III. Ibid., 224. old.

247 ,Qrace is the reunion of life with life, the reconciliation of the self with itsef. Grace is the
acceptance of that which is rejected. Grace transforms fate into a meaningful destiny; it changes guilt
into confidence and courage.” Paul Tillich, The Shaking of The Foundations, Ibid., 156. old.
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Ezért tehat a megigazulds és az 1j élet osszekapcsolddnak, hiszen csak a kegyelem
képes legy0zni az ember elidegenedc’:sét.249

Az 1j élet folymatos elérehaladdsa maga a megszentelddés. Tillich bemutatva
a Kélvin és a Luther megszentelddésre vonatkozé elképzelései kozotti kiilonbséget,
négy fogalommal azonositja a megszentelddést: novekvd tudatossdg, szabadsag,

kapcsolatisdg, ontranszcendencia.”® Az ilyen médon értelmezett megszentelddés

igy folymatos haladast jelent az uj €let teljessége felé.

Osszefoglalas

Mind a teoldgiai, mind pedig a vildgi gondolkodds nagy eréfeszitéseket tett az
ebber allapotanak leirasa érdekében. Ezek kozott taldljuk a protestdns megigazulds
tant is, mint a teoldgiai gondolkodas kozponti elemét. A tan elsd nyugati teoldgiai
megfontolastol a 20. szdzadi gondolatokig tobb moédosuldson esett at, de a Refor-
madcio korat jellemzd Gjragondolés 1j latast hozott ebben a vonatkozasban. Ez kiilo-
nosen is igaz Kélvinra és Lutherre, akik mindketten az Isten megvalto tettére és az
erre adandé megfelelé emberi valaszra helyezték a hangsulyt.

Az elsO lényeges pontja a megigazulds e teljesen 1j latdsanak (a romai katoli-
kussal szemben), hogy a megfelel6 emberi vilasz nem Isten cselekedetének eldfel-
tételeként értelmezendé. Igy Isten szabadité tettének megtapasztaldsa sokkal ink4bb

reakcié, mint akcié. Az embernek Isten Krisztusban adott kijelentésére kell reagal-

% He must accept that he is accepted; he must accept acceptance (...)It means that one is drawn into

the power of New Being in Christ, which makes faith possible; that it is the state of unity between
God and man, no matter how fragmentarily realized.” Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. II.
Ibid., old. 179. Hasonléan: The Shaking of The Foundations, Ibid., 162-163. old. ,,We experience the
grace which is able to overcome the tragic separation of sexes, of the generations, of the nations, of
the races, and even the utter strangeness between man and nature.” But ,,grace does not mean simply
that we are making progress in our moral self-control, in our fight against special faults, and in our
relationship to men and to society. Moral progress may be the fruit of grace.” Ibid., 161. old.

249 »~Qrace, as the infusion of love is the power which overcomes estrangement.” Tillich, Systematic
Theology, Vol. II. Ibid., 49. old.

20 paul Tillich, Sytematic Theology, Vol. III. Ibid., 231-237. old.
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nia. Ez az emberkozpontisagtdl az istenkdzpontisig irdnydba mutatott még a ke-
gyelem értelemzésében is. Eppen ez az irdnyvaltds hozta magaval az élet radikalis
krisztuskozpontisdagat. Mivel az ember lehetdségei altal nem képes megteremteni az
Uj életet, ennek Istennel Osszefiiggésben kell megsziiletnie. Megsziinik tehat érde-
keltnek lenni az 6nkozponti emberi életben, ugyanakkor az embert sokkal inkdbb
foglalkoztatja az Istenben tjra kozpontra taldlt élet. A megfeleld védlasz megfogal-
mazdsa igy mindig ugynazon kozponthoz viszonyitva torténik, nevezetesen, Isten-
hez viszonyitva, mely igy ember és ember kapcsolatdnak is kiindulépontjava valik.

Az a tény, hogy az ember-ember kapcsolat kozpontjat annak ismerete adja,
hogy Isten kicsoda Krisztusban, magéban foglalja a megigazulas mdsodik meghata-
roz6 elemét. Az ember teljes valdsdgaban all Isten eldtt, hogy fogadja Isten megbo-
csatdsat. Isten pedig a teljes emberi életet igényli, hogy részesedjen az O megvalté
munkdjaban. Mindez az emberi élet folotti teljes, totdlis rendelkezést jelenti. Azon-
ban, éppen ez az Isten részérdl a teljes emberi életre benyujtott igény elutasit min-
den, a masik ember élete folotti “totdlis emberi igényt’. Az, hogy az ember val6ban
humdénus lehessen, mindenképpen feltételezi a masik ember élete iranti érzékenysé-
get. Annak ellenére, hogy a megigazulds az emberi életet teljességében értelmezd
folyamat keretének tekinthetd, mégis elutasit minden totalitaridnus torekvést.

A harmadik 1ényeges pontként all eldttiink, hogy ebben az értelmezésben az
ember dnmagdban véve nem lehet az uj élet forrdsa, ami nem csupédn Istenhez, ha-
nem a masikhoz valé viszonyéra is igaz. Ennek fényében a megigazulds Ggy haté-
rozhaté meg, mint aminek kifejezetten kapcsolati jellege van. Mindig az egyes em-
ber 4ll Isten elStt. Am nem az egyén, hanem a személy keriil el6térbe Istenhez valé
viszonyaban, mint aki az Isten és ember taldlkozdsakor kel életre.

Ezeket a megjegyzéseket szem eldtt tartva forditsuk most figyelmiinket a

posztmodernités és a megigazulds tana dialédusa felé.
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Otodik fejezet

Posztmodernitas és megigazulas: felhivas a nyilvanos teologiara

Posztmodernitds és megigazulés latszolag két egymastdl merdben tavol allo
dolog, hiszen kiilonb6z6 forrasbdl meritenek, az élet mds és mas teriileteit helyezik
g6res6 ald, és természetesen kiilonbozd valésig a téméjuk. Am a mindkettére figye-
16 teoldgiai reflexid, mely e kettd kozotti parbeszéd létrehozasan faradozik, nagy
segitségiil szolgdl a kdzponti keresztyén iizenet nyilvanos teoldgiai relevancidjanak
megfogalmazasaban. Azzal a ténnyel egybevetve is igaz mindez, hogy a teoldgiai
megfontoldsokat gyakran félreértelmezték egy régi reflexet idézve fel, miszerint a
teol6gia maradjon meg a valldsi kozosségek intellektudlis vallalkozdsanak.”' A
profétai hangra torténd utalds mégis egyre erdteljesebbé valt, igy a teoldgia sajatos,
vagy kevésbé sajatos kérdésekben, kozéleti kérdésekben is hallatta hangjat, még ha
adott esetben szigord allaspontot is képviselt bizonyos gondolatokkal szemben.
Ugyanakkor a posztmodern eszmék emberi életre gyakorolt hatdsdnak novekedése
azt eredményezte, hogy a profétai hangra valo figyelés elerdtlenedett, mely igy ter-
mészetesen egyfajta fesziiltséget idézett eld. Ez a fesziiltség oldhat6 fel a nyilvanos
teoldgia altal azzal, hogy megprébalja megalkotni az egyéni emberi életre €s kozos-
ségre vonatkozé perspektivat, egyedi utat ajanlva a nyilvanossdg szamara. Ez a sa-
jatos karakter a kovetkezdképpen kozelithetd meg.

Eldszor is, a nyilvanos teoldgia pozitiv apologia. Az ember helyzetére vala-
szolva ez nem reakcio valamire, hanem reakcio valamibol. A teoldgiai reflexié eb-
ben az esetben ugy szolgdl, mint hitiinknek biztos alapon torténd megfogalmazasa
azzal a meggy6zddéssel, hogy ennek egyetemes jelentése és jelentdsége van, még

ha nem is tekintik egyetemes értelemben szignifikansnak. Ez semmi esetre sem va-

I Thiemann, Ronald, F. Religion in Public Life: a dilemma for democracy, (Washington, D.C.:
Georgetown University Press, 1996), p. 75.
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lamiféle valldsos hegemonia elnyerésére Osszpontositd harc meghirdetése, hanem
mély teoldgiai elkotelezettség az ember valdsdga irdnt. Ahogy W. de Gruchy meg-

fogalmazza:

Public theology is ,,...a form of Christian witness in the secular world that arises out
of theological reflection and the life and worship of the church (...)Public theology
as Christian witness does not seek to preference Christianity but to witness to values
that we believe are important for the common good.”*

Marion Maddox majdnem hasonlé alldspontot képvisel, amikor a nyilvdnos

teologia feladatat megfogalmazva igy ir:

,,The question is how to participate without seeming to invoke the’Christendom
assumptions’ that normative judgements will be, or should be, accepted
automatically, including by those who do not share their theological premises.”*

Ehhez hasonlokat javasol Max L. Stackhouse is a kovetkezoket allitva:

Theology, when it is serious, is a public matter, accessible to any and pertinent to all
areas of common life.”*

Az itt leirt jellegzetességek eredendden egy olyan kritikai jelleget mutatnak,
melybdl egyfajta profétai hang csendiil ki.

Misodszor, a Biblidnak az emberrdl alkotott képében gyokerezik. Az Isten és
ember kapcsolat, amint azt a Krisztus eseményben latjuk, meghatiroz6 arra vonat-
kozéan, hogy Isten hogyan kozelit az emberi élet felé, és e talalkozas hogyan
kondiciondlja ember és ember kapcsolatat. A teoldgiai torekvések azokra az emberi
életre vonatkoz6 kovetkezményekre Osszpontositanak, melyek Istennek az emberi
€lettel valé torddésébol erednek, és amelyek ,barki szdmdra elérhetéek™. Ez a
tradicidhoz valé szoros ragaszkodasndl tobbet feltételez. Nem elég a hagyomany
ismételgetése, hanem azon tilra is kell menniink annak érdekében, hogy az a nem-

hivék szamara is elérhetdvé valjon. Ez ugyanis a hagyomany mésok szamara torté-

»2 J. W. de Gruchy, Public Theology as Christian Witness: Exploring the Genre in: International Jo-
urnal of Public Theology 1. (2007) 26-41. 28. 30. old. W. de Gruchy meghatdrozasa kiilonos érzé-
kenységgel kezeli a nyilvdnos teolégia kérdését. Az mégsem egyértelmii, hogy a keresztyén bizony-
sdgtétel miért ne adna prioritst a keresztyén iizenetnek.

253 Marion Maddox, Religion, Secularism and the Promise of Public Theology, In: IJPT Ibid., 8§2-100.
86. old.

% Max L. Stackhouse, Public Theology and the Future of Democratic Society in: The Church’s
Public Role, Ed. Dieter T. Hessel, (Grand Rapids: W. B. Eerdmans Co., 1993), 63-84. 67. old.
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no6 felnyitdsanak folyamata. Mivel e teoldgiai vallalkozds a hagyoméanyon alapszik,
minden kérdés ugyanazzal a referencia ponttal rendelkezik. Ekdzben azonban nem
téveszti szem eldl azok koriilményekbe valé bedgyazottsdgat sem. Erre gyakran a
kontextualitds szoval utalunk. Azonban a kontextualitds gyakran csak a dolgok je-
lenlegi 4llapotdval szamol. Am a nyilvdnos teolégia, pontosan az azonos viszonyu-
lasi rendszer nyoman, a kisebb Osszefiiggést képes az altalanos igényekek Ossze-
fiiggésébe helyezni, amit kereszt-kontextualitdsnak nevezhetiink.

Mindezeket szem el6tt tartva fel kell fedezniink annak mdédjét, hogyan lehet-
séges az emberi életet leiré rendszereket, mint példaul a posztmodernitas és a meg-
igazulds tan, egymdssal parberszédbe hozni. Meg kell tenniink ezt azzal az elhaté-
rozdssal, hogy megmutassuk Isten hit 4ltal Krisztusban kozvetitett kegyelme min-
denki szamara érvényes iizenetét és jelent0ségét a demokratikus kozosségek forma-

lasaban.

V.1. Krisztus-kozpontu élet ember-kozponti fragmentaciéval szemben

A posztmodernitds egyik alapgondolata, hogy az emberi élet értelmezése nem
lehetséges a 'nagy elbeszélésen’ keresztiil. Foleg azok vélekednek igy, akik elnyo-
mo hatalmi rendszerek ellen 1éptek fel, és a masik ember meggy6zddésének tiszte-
letére szolitottak fel. Ez részben igaz a feminista gondolkoddkra, hiszen 6k is kife-
jezésre juttattdk az elnyomé hatalmi rendszerekkel szembeni félelmiiket. Azonban

256

ez a teoldgiai valamint a nem teoldgiai, korok kozos kérdése volt.™ Az aggodalom

sok esetben megalapozottnak tiint, €s igy legitimacids kérdéssé formalddott. A nagy

3 Heinrich Bedford-Strohm, Nurturing Reason: The Public Role of Religion in the Liberal State, in:
Teologiese Tydskrif, Deel 48. Nommers 1 & 2 Maart & Junie 2007. 25-41. old. Elgondolasa szerint a
nyilvanos teoldgidnak 5 eleme van: hagyomanyon nyugszik, bilingvis, interdiszciplinaris, rendelkezik
kritikai funkciéval és egyetemes orientaltsagu.

6 E kérdés feminista teoldgiai megkozelitését, kiilonos tekintettel a megigazuldsra lasd: Elisabeth
Moltmann-Wendel, Gibt es eine feministische Rechtfertigungslehre? In: EvTh. 60. Jahrgang, 5-2000.
348-360. old.
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elbeszélések elutasitdsa, valamint az irdnyukba megfogalmazott bizonytalansag az
ember helyezetének megértésére vonatkozdan, a legitimécids kérdésben is véltozast
hozott. A viszonyulds kozzépontja a kozos érdek nagyobb Osszefiiggésébdl az
egyéni érdek szlikebb Osszefiiggésébe helyezddott at. A cél az egyéni érdeknek, az
egyéni narrativon keresztiil, a nagyobb 0sszefiiggésben valé megdrzése volt, hiszen
mindez a ’nagy elbeszélésen’ keresztiil tobbé mar nem volt lehetséges. Az emberi
valésdgnak ez az analizise nem latott jovOt a modernitisban, ezért a linedris
iddiségre is gyanakodva tekintett. E szkeptikus megfigyelésnek részét képezte az
ember helyzetének teoldgiai értelmezése is, miszerint az Isten Krisztusban, a vilag-
ban és a vilagnak, és benne az embernek kijelentett céljan keresztiil szemlélhetd.

Az emberi valdsagnak egy masik szélsOséges megkozelitése a kommunizmus
altal hirdetett hamis értékelés, valamint az emberi elidegenedés elleni egyedi reak-
cidja volt. Mig a 'nagy elbesz€lés’ nyugati elutasitdsa az ember méassaganak elisme-
rését célozta meg, addig a kommunizmus az osztédlykiilonbségek megsziintetésén
firadozott. Am a kommunizmus nem vetette el a nagy elbeszélés lehetdségét (igye-
kezett annak egy sajatos véltozatat fenntartani), hanem a hatalmi elnyomo6 rendszer
kivalo példaja lett az azonossdg megteremtésének igényével, melyben az autoném
egyén és kozosség szocidlis tartalma nem taldlkozott egymdéssal. Ebben az 0ssze-
fliggésben Nyugat és Kelet k6zos torekvését latjuk: az onkézpontisag korlatlan va-
gyat. Az onkdzpontisdg eredménye, amint arra utaltunk, az egyén fragmentécidja
lett. Ahogy ezek a torekvések egyre inkdbb az egyén egyediségének biztositdsara
torekedtek, anndl inkdbb tavolodtak el ennek elismeréséstdl, mivel sziikség lett vol-
na az emberi valésdg kozosen elfogadott értelmezésére. A keresztyén teoldgia jo
alapra talél erre vonatkozdéan a megigazulds tandban, melynek alapjan olyan elgon-
dolds megfogalmazdsara van lehetdség, amely minden j6 akarattal rendelkezé em-

ber szamara utmutatasként szolgalhat.
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V.1.1. Orokségiink djragondolva

A helyes 6nismeret kdzéppontjdban ott all Krisztus. Erre ugy utalhatunk, mint
solus Christus. Krisztus megvalté munkdja, mint a megigazulds kijelentése megha-
tdrozott kovetkezményekkel jar az ember életére nézve. Istennek ez az onkijelenté-
se biztositja az ember szdmara az emberi valosag megfeleld értelmezéséhez €s az
orok élet elnyeréséhez vezetd utat. A megigazulds evangéliuma, amint Krisztusban
kijelentetik, alapvetden krisztuskozpontisagot jelent, amely mint Isten kezdemé-
nyezése a kegyelemben Osszefoglalva — sola gratia — a megigazulas el6feltétele. Is-
tennek e kegyelme az egész emberi életet atfogja. Ahogy Michael Beintker véleke-
dik errdl: “So errinert uns der articulus iustificationis an Gottes Gnade als die
griindende und alles bestimmende Dimension des menschlichen Lebens.”’ Az,
hogy Isten Krisztusban adott kegyelme az emberi €élet minden dimenziéjat magaba
foglalja, azt jelenti, hogy a biin, a hitnélkiiliség €s egotizmus a kegyelem 4tal talal
befogaddsra €és formalddik at. A kegyelem, ahogy érkezik az emberhez, atfogja éle-
tét Istentdl vald elfordultsdgaban, abban a torekvésében, amellyel hatalma ald akar-
ja hajtani a jovot azzal, hogy igyekszik levdlasztani az életet Istennek e vildggal va-
16 torténetérol. Kovetkezésképpen, ahogy a megigazulds tandval Osszefiiggésben
megifgyelhettiik, a biin onkdzpontisagba, és mint ennek kifejezddése, Istennek az
emberi élet szdmara megfogalmazott szdndékaval szembehelyezkedd hitetlenségbe
torkollik. A vildgrol és annak valdsagardl valo ismeret forrdsa emberi probéalkozés-
sa torpiil és a vildgnak Isten figylembe vétele nélkiili uraldsaban csucsosodik ki,
mely egyben az igazsigtalansag cselekvésének alkalmava is vélik. Ezért igaz, hogy
a megigazulds nem j6 cselekedetek 4ltal, hanem egyediil hit altal — sola fide lehet-
séges. Mindez az embernek Isten nélkiili torténete, melyben csakis a masik emberi

élettdl elvédlasztva szemlélhetd. Mégsem ez az Isten és ember, ember €s ember vég-

27 Michael Beintker, Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt, (Tiibingen: Mohr Siebeck,
1998), 4. old.
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sO taldlkozédsa. A kegyelem éppen ezt fogadja magédba, hogy aztan megvaltoztassa.
A forras Krisztus munkdja, midltal az emberi €életet igazza teszi annak érdekében,
hogy az ilyen élet igaznak nyilvanittathassék. Mindez a kegyelem radikdlis jellegét
mutatja.

Isten megigazité cselekedete tehat az emberi életet minden dimenzidjaban 4t-
fogja, megteremtve val6sdgos megismerésének kontextusat. A megigazulds indika-
cidja, hogy kontexualizdlja az emberi életet Onmaga szdmadra, nevezetesen, hogy
kimutassa az emberi élet belso ellentmonddsat, abban a fesziiltségben, amit az em-
beri 6nmegvaldsitds és Istennek az ember részére hozott, Krisztusban megmutatott
dontése kozott all fenn. A cél a helyes Onismeret, mely dltal az egyén az Istentdl va-
16 elszakitottsdg allapotdbdl kiléphet. Az ember minél inkdbb a sajat erejére ta-
maszkodva prébdlja mindezt megtenni, anndl inkdbb beborténzi magat az 6nkoz-
pontidsdg csaléka vildgaba.”® Igy az ebbe a folyamatba foglalt emberi vallalkozds
csak a meglévod allapotok foltozésat jelenti, de nem feltételez jovore iranyuld visz-
szajelzést. A megigazulasbol vildgosan kitlinik, hogy Isten szdndéka szerint nem
egyszertien csak kijavitani akar, hanem ujat teremteni. Nem szandékszik az embert
Onamité énkodzpontisagaban fogva tartani, hanem az élet alapvetd kozpontjaval, Is-
tennel akarja kapcsolatba hozni. Igy a megigazulds nem az emberi lehetdségeknek
az oOnértékelés céljat szolgdld jelentOségét akarja djra megerdsiteni, hanem az
egyénnek, a 'nagy elbesz€lésbe’, azaz Isten Krisztusban vald tettének, mint értel-
mes, jovObeni irdnyultsdgi kontextusdba torténd behelyezését kivanja kifejezésre
juttatni. Azonban, az dnkdzpontisag, mint az emberi élet fragmentacidja, soha sem
csupan egyéni Osszelitkdozés, hanem magéba foglalja az onérdek és a koz érdeke ko-
zotti ellentmondast is. Istennek ezért nem az a szdndéka, hogy az emberi életet

megjavitsa, azaz elviselhetObbé tegye, hanem az, hogy udjat teremtsen. Ez teremti

% A protestins megigazulds tan egyértelemiien elutasitja mindezt. Amint Beintker is rdmu-

tat:”Werkgerechtigkeit basier auf der Isolierung der Gnade von der Gerechtigkeit Gottes.” Beintker,
Ibid., 11. old.
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meg az Onismeret korrekcidjanak egyetlen lehetdségét, itéletet mondva az emberte-
len koriilmények folstt. >’

Mindennek jellegzetes vondsa a biin radikalitdsa, ahogy ezt Luther is megal-
lapitotta. A bibliai kép is azt mutatja, hogy az onkozpontisig egyet jelent a blin
radikalitdsdval. Az ember Isten teremtésbeli szandéka ellen val6 forduldsa eredmé-
nyezi az emberi élet folyamatos félreértelmezését, ami sokkal tobb, mint egyszeri
vagy, vagy oOnszeretet. Ez egy életfelfogds, mely alapjaiban vélaszt el Istentdl, a
masiktol és legvégiil nmagunktdl is. Igy a biin egy fiiggetlen térbe keriil 4t, mintha
az emberi kozremiikodéstol mentesen is mitkodne. A biin azonban nem helyezhetd
ilyen fiiggetlen térbe, mert igy vagy gy, de mindig az ember istenné valdsdnak va-
gya eredményezi. A biint az emberi élet fiiggetlen val6sdgava tenni, ez volt az utéb-
bi idok legtobb nem politikai €s politikai formacidjanak leegyszertisitett megoldasi
kisérlete a kozos felelésség artikuldciGja mogé rejtdzve,” a kontextusra
koncetralva, az egyéni biinoknek azonban semmilyen figyelmet sem szentelve. igy
egyet kell érteniink Karl Barthal, aki szerint a biin az emberi életnek nem valamifé-
le absztrakciGja, hanem a teljes emberi 1ét leirdsa.”®’ Amennyiben tehdt a biin
radikalitdsa egy sajatos életformat mutat be a k6zosség szdmadra, mindezt Isten ke-
gyelmének kell megujitania azon a kozosségen keresztiil, amely Isten kegyelmének
értelmezésében segit, nem nézve el a biin személyes dimenzidja folott. Ebben az ér-
telemben ez mindenféleképpen kozos feleldsség, mely nem az 6n védelmében meg-
fogalmazott moralis kotelesség, hanem a teljesen masfajta Krisztusban valé élet ko-
z0s alapjanak érzékelése. A bilinnek e radikalis karakterét ismerte fel a feminizmus,

amely torekvés szandéka, hogy a hatalmi elnyomdst, mint a biin legattetszobb meg-

> Inst. 1. 1-2.

60 7wingli éppen erre utal, amikor arrél beszél, hogy a biin akkor a legveszélyesebb, amikor kovet-
kezmények nélkiil kovethetd el.

261 ©D TV/1. 220ff. old. Eberhard Jungel Barth elgondoldsat, mint ,.Lebenstat” értelmezi. in: Eberhard
Jungel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum der christliclen Glaubens:
eine theologische Studie in 6kumenischer Absicht (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999), 106-108. old.
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jelenési formdjat, azaz az egyik embernek a masik ember élete folott vald totdlis
1gényét eltorolje. Ezen az dton haladva, a feminizmus egy silyos aggalyt fogalmaz
meg, nevezetesen, annak kérdését veti fol, hogyan lehetséges az emberi élet kiilsd
€s belso valosagat egymadssal gyiimolcsézd kapcesolatba hozni. Mindez, mint reldci-
0s modell a megigazulds elképzelésével azonosithatd.

Amint azt a bibliai 6sszefiiggések vizsgdlatandl és a torténeti attekintésnél is
lathattuk, a megigazulds tana, mind formdjara, mind pedig jogi értelemben is érten-
do tartalmdra nézve, kiillonosen is reldcids/kapcsolati jellegli. Az evangéliumok sze-
rint, €s ebbdl fakaddan, Luther, Kalvin és Zwingli gondolkoddsdban is a megigazu-
las a megfeleld kapcsolat helyredllitasat jeloli. Blin, hitnélkiiliség, Isten ellen fordu-
14s, <homo incurvatum in seipsum>, mind egy olyan reldcids/kapcsolati hal6t dbra-
zolnak, amely Istentdl elvélasztott ismeretet tiikroz. Ezzel ellentétben, a kegyelem,
hit, reménység és szabadsdg mutatja ezen elvalaszottsag allapotanak megvaltoztata-
sat Isten Krisztusban mutatott cselekedetén keresztiil, ami az Istenrdl és a masikrél
val6é megfeleld ismeretnek a forrdsava vélik egy 1j kapcsolati rendszer megteremté-
sével. Ez pedig azt jelenti, hogy minden mindennel kapcsolatban van, amint ezt a
Krisztus-egyén-masik haromszoge mutatja. E kapcsolati hdléban a személyes és
kozosségi értékeket nem humanitdrius jellegiik/tartalmuk miatt ismerik el, jollehet
mindez nem tagadhatd. Azonban, értékek, egymashoz valé viszonyunkban, mint
példaul az emberi méltdsag, ezen, a Krisztust kézéppontban tudé relaciés modellen
keresztiil jelennek meg. Igy az egyéni/személyes értékek is a mésikkal vald viszo-
nyunkban alakulnak ki, tehit egy kommunikéciés folyamat eredményei. Ez egyér-
telmlien metanarrativot feltételez az emberi élet szdmara, melybdl az onismeret fa-
kad. Nem véletlen, hogy a posztmodernitds, kiilonosen is a feminizmus, a tarsadal-
mi kapcsolatok helyredllitdsat, mint a k6zos értelmezés egyetlen forrasat, siirgeti.

Ennek hangsulyozasa az élet kozponti kérdése, még akkor is, ha a feminista gon-
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dolkodds a metanarrativ eltlinése mellett érvel. A reldcids rendezettség ellenzi azon
igazsdgtalan emberi allapotokat, amelyeknek célja az dnkdzpontisidgban megrekedt
integritds taplalasa, valamint az élet azon integritisdnak megteremtése, melyben a
hangsily a kapcsolatok iinneplésére esik, és amelybdl kizart a hamis relativizmus
lehetdsége annak érdekében, hogy a ember 6nmagaban cél és ne eszkoz legyen. Ez
a relacids rendszer az alapja a megigazulds kérdése koriil kialakult parbeszédnek is
a nyilvanos jelentdség kivivasdnak reményében. Olyan életet képzel el, amely ellen
tud allni a részekre bomldsnak, de figyelmeztet arra is, hogy ez nem tekinthetd
személyes menedzsmentnek sem. Inkdbb annak a péarbeszédnek kifejezddése,
amelyben az élet legitimécidja Krisztusban és a masikhoz val6 viszonyaban adatik
meg. Mindezek elvdlaszthatatlan egységben szemlélhetdk, azért, hogy az ember
egyedi karaktere is lathatova valjék (Isten képmdsara teremtett, és Krisztusban
helyredllitott). Azonban ez az egyedi jelleg mind a személyes élet, mind pedig a
kozosségi élet vonatkozasdban csak ebben a relacios rendszerben érzékelhetd azél-
tal, hogy Krisztusnak a vildggal és a vilagért valo kiils6 torténete, mint a mi ismere-

tiink forrdsa, és a mi belsé torténetiink 6sszekapcsolddik.

V.1.2. A Kiilso és belsé torténet: a teljességben megélt élet alapja

A ’kiilsé’ és ’belsé torténet’ kijelentéshez valé kapcsoldsat H. Richard
Niebuhr teszi meg a The Meaning of Revelation®® cimii konyvében. Szerinte a
Krisztusban adott kijelentésnek, mint minden ismeret forrasdnak alapvetd szerepe
van a keresztyén teologiaban. Az emberi életet sajatosan értelmezi, sajatos feladatot
jelolve ki a teoldgia szdmdra is, mely szintén jellegzetes, a Krisztus munkédjira

osszpontositd érvelést is magédba foglal.”**Krisztus munkdja szolgéltatja a torténeti

262 H. Richard Niebuhr, The Meaning of Revelation, (Kiad6 és id6pont ismeretlen) (Tovabbiakban,

mint TMR hivatkozéssal jelolve)
*** H. R. Niebuhr, TMR, 37. old.
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alapot az ember helyzetének elemzéséhez, amit H. R. Niebuhr egyben az univerza-

lizmus kritik4janak is tekint.*®*

Ez a kritika azonban nem veti el teljes mértékben a
narrativ fontossagat a keresztyén teoldgia szdmadra. Arra utal inkabb, hogy a keresz-
tyén elképzelések ember életében betoltott szerepe vizsgalatanak a Krisztus-torténet
a mozgatdereje, mégpedig tigy, hogy jelen €s jovo a miltban nyugszik.265 Ezért ne-
kiink ebben a torténeti kontextusban kell a Kijelentés értelmérdl beszélniink, ami
egyben lehetdséget biztosit a természeti teolégia elutasitdsdra is. fgy H. R. Niebuhr
az emberi élet értelmezését a kijelentés kontextusaba helyezi, nevezetesen, hogy ki-
csoda Isten Krisztusban. A kijelentésrdl szl beszéd szerinte tehat kétréti: vagy
ugy torténik, ahogy a torténetnek egy kiilsé szemléldje latja, vagy ugy, ahogy a tor-
ténetet beliilrol szemlélo lattatja. Ezek a kiilsd torténet €s a belsd torténet.

E kettd kozotti egyik legfontosabb kiillonbségtétel az, hogy a kiilsd torténet
jellegében személytelen/imperszondlis, mig a belsé torténet személyes.’®® Ennek
nyomatékositdsa céljabol H. R. Niebuhr Martin Buber j6l ismert *En-Te’ gondolata-
ra utal. Ez a kiilonbségtétel ugyanis magaban hordozza azoknak a viszonyuldsok-
nak az elutasitasat is, melyek a felsébbrendiiségben jutnak kifejezésre. A belso tor-
ténet személyes jellege ebbe az irdnyba indit el benniinket. Mindez azt jelenti, hogy
a kiils6 torténetbdl meritett ismeretnek résziinkké kell valnia, hogy ne maradjon
tobbé személytelen. A kijelentés vontakozasdban ez azt jelenti, hogy Jézus Krisztus
munkdjdnak, mint kiils6 torténetnek, az emberi €let megismerésének forrasaként in-

tegralodnia kell azért, hogy a bels6 torténetnek meghataroz6 részévé valhasson. Ez

% Ahogy Niebuhr mondja: ,,Metaphysical systems have not been able to maintain the intellectual life
of our community and abstract systems of morality have not conveyed devotion and the power of
obedience with their ideals and imperatives.” TMR, 47. old.

65 Religious and moral experience are always in some history and in some social setting that derives
from the past. They also offer us no way of avoiding the use of our history in saying what we mean.”
TMR, 53. old.

66 It appears first of all, that the data of external history are all impersonal.(...) Even when such
history deals with human individuals it seeks to reduce them to impersonal parts. (...) Internal history,
on the other hand, is not a story of things in juxtaposition or succession; it is personal in character.”
TMR, 64. old.
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teremti meg a megfeleld kapcsolati rendszer alapjat, amelyen keresztiil elismerik az

értékeket>®’

azok, akik osztoznak e kiilsd torténet integrdldsaban. Mindekdzben
azonban személyiségiikben megmaradnak azoknak, akik voltak. Ennek eredménye-
ként a kiils6 torténet a belso torténet kifejezésére szolgdlé kontextusként szemlélhe-
t0. Ezért tehdt, a kiilso és a belso torténet elvalaszthatatlan egységben vannak egy-
massal.

A megismerésnek ebben a rendszerében H. R. Niebuhr egyértelmiien azono-
sitja a posztmodernitds probléma4jat, nevezetesen, hogy a metanarrativok nem jelen-
tenek segitséget az emberi €let vizsgdlatdban. Azonban H. R. Niebuhr a megoldast
nem a metanarrativ elutasitdsidban latja, hanem azon lehet0ség megtaldlasaban,
amelyben a személytelen, a kiilonds, az idegen a személyes részévé viélik. Ez ma-
gaval hozza e kettd kozotti €pitd parbeszéd kialakuldsat olyan médon, hogy a belsé
torténet eredményei mindig 0sszefiiggésben maradnak a kiilsé torténet tartalmaval.
Igy az egyén narrativja ahhoz a narrativhoz valé viszonyaban nyeri el értelmét, me-
lyet masok is osztanak. Mindez az emberi életr6l megszerezhetd ismeret kifejezd
formdjaként funkciondl. Ez jut kifejezésre a megigazulds tandban is.

Amennyiben a megigazulds tandra ugy tekintiink, mint az emberi valdsagra
vonatkozé informativ kijelentésre, lehetdségiink nyilik arra, hogy ebben, Niebuhr
fogalmat haszndlva, a kiilsO és belsO torténeteket egybekapcsoljuk. Ez a lehetdség
kiilonosen is fenndll a tanitds reformécié korabeli megfogalmazdsara. Luther Isten
igazsdgara vonatkoz6 meghatdrozasa, a iustitia aliena a kiilso torténet leirdsa. Ha-
sonldan, az a tény, hogy ez az igazsag kiviilrdl érkezik, extra nos, €s nem az egyén-
ben van, a kiilso torténet igen hatdrozott ismertetdjele. Mindkettd Isten emberhez
vezetd utjanak egyediségét hivatott kifejezni, mig az ember belsé torténete, amely

mint ismeretforrds, a homo incurvatum in seipsum fogalma éltal behatarolt. Ered-

7 Ahogy H. R. Niebuhr fogalmaz: ,,The valuable here is that which bears on the destiny of the selves;
not what is strongest is most important but is most relevant to the lives of 'I’s’ and *Thou’s’. Value
here means quality not power.” TMR, 68. old.
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ményként azt latjuk, hogy ezek taldlkozdsi pontjan ott all az ember, de a kozosség
is, mint simul iustus et peccator. Ez azt jelzi, hogy a megigazitds nem valaminek a
birtokldsa, hanem egy 1jbdl és 1jbol megtorténd esemény Krisztushoz valé viszo-
nyunkban.”®® Ennek megfelel6en, Kélvinnak duplex gratia-ként értelmezett meg-
igazulds tana is a kiilsé és belsO torténet relacids rendszerének képét adja. Mig a
iustitia extra nos a kiilso torténet leirdsa, addig a megszentelodés a belsd torténet
lényege, melyben a hit ismeretet szerez és bizalmat Istenbe veti. A megigazitas
eseménye ezzel azonban nem valik elszigeteltté, hanem minden emberi lehetdségen
tdilmutatva az emberi élet mas torténéseivel kapcsolatot teremt. Nem azt irja elo,
mit kell tenniink, hanem azt tudatositja benniink, hogy mi a mi elengedhetetlen
sziikségiink. A kegyelem éltal kezdeményezett és hit 4ltal ragadhaté6 meg, mint az
Isten-egyén-masik taldlkozdsdnak folyamatos keresése a kozos alap elfogadédsa ér-
dekében. Biin és hitnélkiiliség pontosan ebben a szembenézésben valik nyilvanva-
16va. E Krisztus kézponti rendben a kovetkezot fogalmazzuk meg:

1. a biin, mint ’kapcsolatnélkiiliség’,

2. akegyelem, mint "kapcsolat az emberrel’,

3. a hit, mint ’Krisztusban valé kapcsolat’.

V.1.3. A biin, mint ’kapcsolatnélkiiliség’

Forde szerint a pali jogi terminolégia nem jelent segitséget abban, hogy meg-

269

értsiik, mi Isten szdndéka a vildg és benne az ember szdmdra.”~ Hasonléképpen,

28 Bzen a ponton Niebuhron tdlmutatok, hiszen az ¢ szdmdra a iustitia aliena, homo incurvatus in
seipsum és a simul iustus et peccator teljes egészében a belsd torténet része lenne.

*% Gerhard O. Forde azok egyike, akik jogi metafora hasznélatat illetéen szkeptikusok. Javaslata sze-
rint a jogi terminoldgia helyett az élet-haldl nyelvét kellene haszndlni. Ahogy mondja: ,,The difficulty,
to large extent, is that the language, the legal metaphor, tends to fail us just at the crucial moment. We
set the whole matter up as a legal process, the process of becoming ,,just” according to the law,
making progress, doing good, and then at the last moment we suddenly turn and say it is impossible
by that route to become just and that one is instead justified by faith alone (...) One sets up a scheme
and then destroys it by saying we get it all by faith anyway.” Gerhard O. Forde, Justification by faith,
(Minneapolis: Fortress Press, 1982), 9. old.
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Michael Welker is azt allitja, hogy a biin hagyomanyos értelmezése tobbé mar nem
érthetd.””" Célunknak megfeleléen a biin radikélis karaktere a kapcsolamélkiiliség
fogalmaban 6sszegezhetd. Az emberi €let, mely onmagdba visszafordulva tekint
Onmagdra, mint az élet kozpontjara, még mindig a magunkra vonatkozé ismereteink
kozéppontjdban all. Luthernél és Zwinglinél az Onszeretet mindig kornyezetével,
kozelebbrdl az emberi élet belsd torténetével Osszefiiggésben jelentkezik, €s soha
nem attdl elvdlasztva. Ugyanis az emberi élet belso torténete Gnmagdban nem arra
0sztonzi az embert, hogy megszabadulva az 6nszeretettdl a masik felé forduljon, hi-
szen mindig abban érdekelt, hogy az élet onkdzpontisdgat mind Isten, mind pedig a
madsik irdnydban fenntartsa. Bedford-Strohm mindezt a ,,Selbstisolierung” fogalma-
val tarsitja, amikor allitja:

“Die Storung der Gottesbeziehung und die Storung der Beziehung zur Mitkreatur
sind je unterschiedliche und eigenstindige, aber ebenso aufeinander bezogene Dimensio-

nen menschlicher Selbstisolierung. Keine von beiden kann der anderen vor- oder nachge-
271
ordnet werden.”

Ez az elszigeteltség a kapcsolat-nélkiili 1ét dinamikéjaként, azt az ismeretet
részesiti eldnyben, amely az emberi €let azon személyes kezdeményezései révén
sziiletik meg, amelyek figyelmen kiviil hagyjdk ezt a relacioés hélét. Ezért ez taga-
dasa annak, hogy a kapcsolati 1ét onmagdban vett cél lenne, csupan gy tekinti azt,
mint az Onérdek taplalasdnak eszkozét. Lényegében a cselekedetek altali megigazu-
las is az emberi allapotoknak e kapcsolat-nélkiili jellegét erdsiti. A kapcsolat-
nélkiiliség ugyanis egy torz narrativ forrasként Isten eredeti szandékanak alddsasat

jelenti. Ez az alapja az embertelen (antihumdanus) kapcsolatoknak, az emberi mélto-

20 Amint Welker mondja: ,,...die Rede von Siinde is unverstiandlich und funktionslos geworden.” In:
Michael Welker, Der Heilige Geist, EvTh. 49. Jg. Heft 2.126-141. 134. old.

2! Heinrich Bedford-Strohm, Gemeinschaft aus kommunikativer Freiheit. Sozialer Zusammenhalt in
der modernen Gesellschaft. Ein theologischer Beitrag. (Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verlagshaus,
1999), 230. old. (Ddltbetii az eredetiben)
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sag elvesztésének, a sajatos emberi integritds eltorzuldsanak és az alapvetd emberi
kapcsolatok tagadasdnak. Megvaltoztatja az embernek élethez és haldlhoz, bizton-
saghoz és bizonytalansdghoz, 6nmagéhoz és méasokhoz val6 viszonyét. Az ereden-
do6 bilin, mint a kapcsolatban kifejezddo élet elutasitasa, e kapcsolat-nélkiiliség kiin-
dulépontja.

A kapcsolat-nélkiiliség két kiillonbozdség megvilagitisara 6sztondz benniin-
ket. Az egyik az ember €s a teljesen mas Isten kozott all fenn, mely tényt a nyugati
keresztyénség egész torténete meg is erdsiti. Ez kiillondsen is fontos elemként jele-
nik meg Karl Barth teol6gidjaban. Az ember Istennel val6 rideg szakitasa kovetkez-
tében Isten massdga nem csupan mint a “teljesen mas’ értendd, hanem mint, ami ar-
ra utal, hogy Isten nem vesz részt az ember antthumanus édllapotdnak fenntartasi-
ban. Ehelyett, Isten a kapcsolat-nélkiili élet helyreallitisan faradozik, annak érdeké-
ben, hogy az ember €lete Isten életet formald jelenlétének ereje altal teljesedjen ki,
mely egyben bukott dllapotdnak elismerését is feltételezi.

A madsik kiilonbségtételt a mdssdg €és a 'mdsik’ kozott kell megtenni. Itt a
madssagnak szenteliink nagyobb figyelmet. Amennyiben komolyan vessziik a biin
radikalitasét, az Isten szdndékdval szembeni 1étet, akkor az emberi életet ugy értel-
mezhetjiik, mint amit a méassag jellemez, ugyanis a biinben kifejezésre juté élet nem
felel meg annak, amit Isten vér el az embertél. Igy, ebben az értelemben, a méssig
Istennel, masokkal és onmagunkkal Osszefiiggésben a bilinos 1ét jelzdje is lehet,
mely megakaddlyozza a mdssag igazi arcandk felismerését. A blinosség eltorlése
azonban nem jelenti az azonossdg megteremtését, sem az emberi élet
vonatkozdsdsban, sem pedig az ember megisteniilési vagyanak tekintetében, bar-
mennyire is kézenfekvO lenne az emberi gondolkodds szdmadra. Ez valésult meg
példaul a kommunizmus esetében. A megoldds nem az ember lehetdségeiben van,

hanem Krisztusban 4ll el6ttiink. A mdssdg igazi tartalma gy ragadhaté meg, mint a



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra 119

Krisztusban helyredllitott egyediség; azaz massdg, mely reldcids 1étben jut kifeje-
zésre. fgy a massag nem a biinos 1ét aktualizdldsa, hanem a biinos életet jellemz6
mdssdgnak az elutasitdsa.”’* Az igy értelmezett massag a masik elfogaddsat jelenti.
Ebben a tekintetben, a megigazulds reformétori tandnak a biin radikalitdsat
hangsilyoz6 meggydz6dése a posztmodern igényhez kapcsol benniinket. A
poszmodern értelmezés szerint eltlintek azok a 'nagy elbeszélések’, amelyek az
ember helyzetét magyaraztak. Helyiiket az egyéni meghatdrozottsdggal bird
szubnarrativok vették at. A protestins megigazulds tanban e szubnarrativ éppen a
kapcsolat-nélkiiliségben, mint az élet diszpoziciéjaban jut kifejezésre. Am, ami az
ember helyzetére vonatkozé poszmodern elképzelést és a megigazulds tan idevo-
natkozé értelmezését megkiilonbozteti egymdstdl az a megoldds, amelyet a kapcso-
lat-nélkiilis€g dilemm4janak megolddsara kindlnak, ahogy arra mar kordbban uta-
last tettiink. A posztmodern vdlasz igyekszik az ember Onirdnyultsdgat megdrizni
egy u.n. helyi és nem egyetemes narrativon keresztiil. Ez szerintem, konnyen kap-
csolat-nélkiiliségbe fordulhat at. A megigazulds, a masik oldalon a megolddst abban
a narrativban latja, mely meghatarozza, hogy kicsoda Isten Krisztusban, a kegye-
lemben jutva teljességre €s mindenki szamdra ugyanazt biztositva. Ezért az élet és
egyiittélés értelmes magyardzata’”> csak akkor lehetséges, ha mindez a Krisztusban
kijelentett kegyelem kontextusdban torténik, ami kozelebb 4ll a modernitashoz,
mint a posztmodernitdshoz. A vélasz, amelyet a protestdns megigazulds tan ad a
blin radikalitdsdanak kérdésére mindenki szamara elérhetden, és amelyet a kozos ér-

dek értékének gondolok, nem mas, mint a kapcsolatok elismerése.

% Egyetérthetiink Jan Bauke-Ruegg véleményével, aki szerint: ,.Siinde (...) ist die Ausblendung des
Anderen.” in: Jan Bauke-Reugg, Die Frage nach dem gnidigen Gott. Erinnerungen an einige
Implikationen der reformatorischen Rechtfertigungslehre, EvTh. 57. Jahrgang 6-97. 474-495. 482.
old.

73 Ez elengedhetetleniil az egyhaz helyzetének vizsgdlatdra 6sztondzhet, ami itt nem cél. Ugyanakkor
megjegyezziik, hogy Luther maga feltette ezt a kérdést az 1531. 4prilis 9-én elhangzott prédikacidja-
ban (Ostersonntag). A kérdés atgondoldsdhoz lasd: Istvan Szabd, Die Kirche — sitindig und gerecht
zugleich? Einige Bemerkungen zur Problematik der Ubertragung einer Formel der
Rechtfertigungslehre auf die Ekklesiologie. in: EvTh 55. Jahrgang, 3-95. 256-259. old.
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V.1.4. A kegyelem, mint ’kapcsolat az emberrel’

Lattuk, hogy a posztmodern elképzelés az egyénben l4tja a megoldast, aki
ugyanakkor azonban nem veszi szamitdsba a masik belso torténetét. A megigazulas
tan irdnyultsigaban ugyan megegyezik, de tartalmaban kiilonbozik. A kiilonbség
ldthatéan abban a tényben van, hogy a megigazulds a kiilsé és belsd torténet rend-
szere, melyben a kiilso torténet gy jelenik meg, mint amelynek egyetemes érvé-
nyessége van, mig a posztmodern javaslat csupan a belsd kapcsolatokat érinti. Igy a
megigazulds a Krisztus-egyén-mdsik haromszoge, mig a posztmodern csak azzal
szamol, hogy a masik’ hogyan kontextualizdlja az ’egyik’-et. Mindez azt mutatja,
hogy a megigazulasban a masik belso torténete nem onmaga altal valik érvényessé,
hanem Krisztuson keresztiil, mint kegyelem, mint’kapcsolat az emberrel’. E kez-
deményezés teljes szabadsidgaban Krisztusban keriill az ember elé, hogy jovojét
meghatdrozza. Ebben Isten helyredllitja az emberrel megromlott kapcsolatot, mely
igaz minden egyes emberi életre mindaddig, amig azt az ember elfogadja. Az ember
helyzetének jovoje ebben a Krisztus-alapban gyokerezik éppen az onkdzponti, kap-
csolat-nélkiili 1ét miatt és ellenére. Isten kegyelme mindaddig a megismerés idegen
forrdsa marad, amig hit altal nem kapcsolédunk hozzd. Igy a kegyelem az élet na-
gyobb kontextusava valik, és annak lehetdségét nyujtja, hogy az dnmagaba vissza-
fordult élet dllapotdbodl kilépve a masik felé forduléva valjon. A kegyelem ily mo-
don torténd értelemzése nem az ember szamara adott hatalmat,274 hanem azt az
eseményt jeloli, amelyen keresztiil az egyén Isten emberrel folyé torténetének ré-
szévé valik, ahogy Karl Barth is megfogalmazza. Ez a torténet atoleli az emberi 1é-
tet jovot adva neki, a blinds emberi élet orokségét, a reménytelenséget, a jJovo nél-

kiiliséget pedig feltétel nélkiil megsemmisiti.””” Mivel az dnkozpontdsdgban azzal

7 Ebben a vonatkozdsban mindez a ’facere quod in se est’ tétel ellentéte.

” Gerhard O. Forde mindezt igy fogalmazza meg: ,,The gospel of justification by faith is such a
shocker, such an explosion, becasue it is an absolute unconditional promise. It is not an ’if-then” kind
of statement, but a “because-therefore’ pronouncement.” Lasd: Gerhard O. Forde, Justification by
faith, (Minneapolis: Fortress Press, 1982), 24. old.
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vagyunk elfoglalva, hogy kik is vagyunk valdjdban, a feltétel nélkiili kegyelem
igéretének elfogadasa a legnehezebb szamunkra. A kegyelem, mint az emberrel va-
16 kapcsolat, Krisztus kiils6 torténete értiink, hogy multunkat, jeleniinket, és az élet-
ben val6 elérehaladds folyamatdban jovonket is megérthessiik. A kegyelem az a

szféra, amelyben mindaz, amivé lenniink kell, lathatova valik.

V.1.5. A hit, mint ’Krisztusban valé kapcsolat’

A kérdés tovabbra is megmarad: hogyan vélik mindez az élet részévé, és min
keresztiil torténik meg az emberrel? Hogyan lehet valaki a relacids rendszernek ré-
sze? A posztmodern vélasz szerint az egyénnek élete részévé kell tennie a masik
ember narrativjat. A cél az, hogy a mésikrdl az onmaga altala bemutatott belso tor-
ténet révén nyerjiink ismeretet annak érdekében, hogy ezen ismeret ne sajat elézetes
elképzelésiinket, prekoncepcionkat tiikkr6zze. A posztmodernitds ezen igénye rele-
vans a mi szdmunkra abban a vonatkozdsban, hogy ellene van mindenféle prekon-
cepcidnak a masik megismerésének folyamatdban, mivel a kiils6 torténet, a Krisz-
tusban adott kijelentés megértése, szintén rogzitett elképzelések nélkiili kell, hogy
legyen arra vonatkozo6an, hogy kicsoda Krisztus és mi a kegyelem. A megigazulas
fényében lehetetlen, hogy a kegyelmet elére elgondolt elképzelések szerint fogad-
juk be. Ez az oka annak, hogy a megigazulds ezt a megismerést 6sszetéveszthetet-
leniil a hithez, mint a > Krisztusban valo kapcsolat’-hoz koti.

A hit épiti meg a kapcsolatot Krisztusban, Krisztus és ember kozott. E folya-
matban ez a kapcsolat lesz az alapja az isteni ajandék elfogaddsanak. Isten Krisz-
tusban valo jelenléte megértésének forrasa az ember torténetében 1) koriilményeket

276

teremt az emberi 1ét szdmdra.””” A * Krisztusban val6 kapcsolat’ nem egy csoda-

%76 Lasd: Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum der
christliclen Glaubens: eine theologische Studie in 6kumenischer Absicht (Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999), 204-205. old.
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esemény kifejezodése, hanem annak felismerése, hogy torténik valami az emberi
élet rendezése céljabol. Szakit minden azt feltételezd elképzeléssel, hogy Isten
nincs az emberrel, és a kegyelem révén biztositja a kapcsolat-nélkiiliség megsziinte-
tését. Az Istennel val6 kapcsolat késszé teszi az embert arra, hogy elfogadja a varat-
lant. Atlépi a képzelet hatdrait, amint azt az Irgalmas Samariténus torténete j6l pél-
dazza: az Orok élet keresése azt jelenti, hogy Istenhez és mdsokhoz val6 viszo-
nyunkban is elfogadjuk az ’elfogadhatatlant’. Ugyanakkor, a Krisztusban valé kap-
csolat kizarja, hogy dnmagunk urai legyiink, de tiplélja a kapcsolatban torténd to-
kéletesedést. Kovetkezésképpen, ezen a kapcsolaton keresztiil szerziink ismeretet
Isten emberrel vald torténetének tartalmarol és jelentésérol, azért, hogy a vilag va-
16s4gat, minden torténésével és tapasztalatival Osszhangban értsilkk meg, hogy
azokban aztan Krisztusra tudjunk mutatni. Ebben, a > Krisztusban valé kapcsolat’-
ban van jelen szamunkra Krisztus a vildgban, azaz minden in nobis torténik.
A’Krisztusban valé kapcsolat’ ugyanakkor vélasz a kegyelemben megtapasz-
talt isteni magatartdsra. A megigazuldsban egy 1j emberi 1ét megsziiletését latjuk.
Ez az 1j 1€t nem egy, az ember akarata altal 1étrejott, megjavitott élet legitimacidja,
hanem az az uj élet, amely ebben a valaszaddsban, a médssag keresésében teljesedik
ki. Az igy meghatdrozhat6 méssag eltért attdl, amit a kapcsolat-nélkiiliség alapjan
definidltunk. Egészen pontosan éppen az ellenkezdje annak. Ez a Krisztus 4ltal
helyredllitott egyén. Ez az igazi méssdg, mely a kapcsolatban 1étel tetdpontja, meg-
értve azt az igényt, amit Isten Krisztus altal az emberi élettel szemben tdmaszt,
ahogy H. R. Niebuhr is megfogalmazza: “...so faith having apprehended the divine
self in its own history, can and must look for the manifestation of the same self in

all other events.”>"’

217 Niebuhr, TMR, 86-87. old.
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V.2. Antitotalitarianizmus és pluralizmus

A posztmodernitds {6 célja, hogy az egyetemesség félreértelmezése kovetkez-
tében kialakult helyzet miatt megfogalmazza a modernités kritikdjat. Ennek f6 moz-
gatérugdja az emberi €letre vontakozé egyetemes érvényll keretrendszer irdnt vald
bizalmatlansig. Az egyetemesség eme kritikdja azonban jogosnak tlinik, hiszen
nem csupan a kis kozosségekben, hanem nagyobb Osszefiiggésben is, sok helyen, az
er0szakkal ~megvaldsitott univerzalizmus hatalommal valdé visszaéléshez,
annihildciéhoz, valamint sanyargatdsokhoz vezetett. A habori utani egész Kozép-
Kelet-Eurépanak boven kijutott ennek megtapasztaldsa. H. R. Niebuhr terminol6gi-
ajat alkalmazva, a kiilsd €s a bels0 torténet keriilt ellentmondasba egymadssal. Ez az
univerzalizmuskritika a keresztyén teoldgia szdmdra figyelmeztetd jel, hiszen az
sem szolgéaltathat alapot hamis igények legitimaldsara. Ahogy H. R. Niebuhr is
megfogalmazza:

“A revelation that can be used to undergird the claim of Christian faith to universal
empire over souls of men must be something else than the revelation of the God of that Je-

sus Christ who in faith emptied himself, made himself of no reputation and refused to claim
the kingly crown.””’®

Egyértelmiien latszik, hogy a keresztyén teoldgia nem faradozhat olyan egye-
temesség-gondolat kidolgozdsidn, mely emberek folotti, ellendrzés nélkiili hatalmi
dominancidt szolgal, amint erre a posztmodern gondokodas is felhivja a figyelmiin-
ket. A hatalmi dominancia ugyanis nem csupan a politikai val6sadgban fejezdédik ki,
hanem, amennyiben komolyan vessziik a bilin, mint kapcsolat-nélkiiliség gondola-
tat, a személyes kapcsolatokat is hatalmaba keritheti.

Kordbban megallapitottuk, hogy Istennek az emberrel valé torténete az a ko-

z0s alap, melyen nyugodva a Krisztusba vald beoltottsag a teljes emberi élet felett

28 Niebuhr, TMR, 40. old.
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bejelentett igényt jelenti. Istennek az emberi életre vonatkozé igénye mindig is
ilyen teljes és feltétel nélkiili volt. Az elsd pillanattdl kezdve Isten igérete, hogy O
az emberrel van, kiséri a vilag életét, és ezt erdsiti meg Krisztus is (Mt 28,18-20).
Isten igérete az, hogy megijitja az emberi életet azért, hogy Onirdnyultsagat, on-
kozpontisagit feladva megtaldlhassa a visszavezetd utat, hogy Isten eredeti szan-
dékanak részese legyen. Mint narrativ, Istennek emberrel valé torténete az egész
emberi €letet dtfogja, ami az emberi kapcsolatok vonatkozdsdban egy haromszoget
jelol. Ennek tetején mindig Krisztus dll, mig mésik két csticsa a kapcsolatban €16
emberre utal. Isten teljes igénye, ahogy az a megigazuldsban, mint relaciés rend-
szerben lathatd, folyamatosan Krisztusban fejezddik ki. Ez magédba foglalja, amint
arra mdr utaltunk is, a kapcsolat-nélkiiliségnek a Krisztussal valé kapcsolat révén
torténd kiiktatdsat. E kommunikacié harom 1épésbdl all: elso: parbeszéd az egyén
és Krisztus kozott; mdsodik: parbeszéd a masik és Krisztus kozott; harmadik: par-
beszéd két ember kozott Krisztussal a kozéppontban. E modell minden a mésik em-
ber életére vonatkozo totdlis igényt elutasit tagadva a kapcsolat-nélkiiliséget. A
megigazulds antitotalitaridnus jellege abban &ll, hogy kérlelhetetleniil szembehe-
lyezkedik minden olyan emberi torekvéssel, amelynek az lenne a szdndéka, hogy
abszolut igényt jelentsen be a mésik ember életére.””” Ez a totalitarianizmusnak,
mint a kapcsolatok tilhangsilyozadsanak elutasitdsa is egyben. Mivel az emberi tor-
ténet 6sszeszovodik azzal a torténettel, amelybdl megtudjuk, kicsoda Isten Krisztus
altal, ez egy olyan folyamat, melyben a kegyelem, mint a kapcsolat helyreéllitasa-
nak tartalma, jelenti be igényét a teljes emberre. Ez a totdlis igény az egyetemes
emberkdzpontisigna, mint az onfragmentacio kifejezédésének elutasitisa. Lojalitas
ugyanis nem tanusithaté kiilonbozé értékkozpontok felé, tigy, ahogyan azt az egyé-

ni onérdek kivanna. Az e fajta pluralitds visszafordithatatlan rohands az ondmités és

" Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum der
christlichen Glaubens, Ibid., 225. old. Ez az igény tartalmazza a cselekedetek 4ltali megigazulas eluta-
sitdsat is.
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Onigazolds irdnydba. A Krisztus-eseménynek sem ez a célja, hanem, hogy
“understand our present human world in its relations, its actions and sufferings”,280
nevezetesen, Krisztusnak az emberre bejelentett totdlis igénye a masokkal kozos-
ségben torténd jarasra 0sztonodz, mely egyben nem egy homogén kozosség kialaki-
tasdt jelenti, hanem olyan szintérré novi ki magat, amely az egymas egyediségének
elismerése révén pluralizmusként értelmezhetd. Ez azonban, ahogy megfigyeltiik,
nem azt jelenti, hogy barmi megtorténhet. Igy annak érdekében, hogy megértsiik

hogyan egyeztethetd 6ssze a megigazulés €s posztmodern pluralizmus igénye, meg

kell ismerniink, mit jelent a posztmodern pluralizmus.

V.2.1. Posztmodern pluralizmus

Mir maga a fogalom jelzi, hogy olyan pluralizmusrél van sz, melynek meg-
vannak a maga kérdései, elkiiloniilve igy a pluralizmus mds formadit6l. Bedford-

Strohm a pluralizmus harom kiilonb6z6 formdjat mutatja be.®!

Ezek egyike a
posztmodern pluralizmus. A posztmodernitds, mint a felvildgosodas filozéfidjanak,
€s ezen keresztiil az élet mds teriileteinek is, dekonstrukcigja gyanakvoan tekint az
egyetemes igazsdgokra, mint az ismeret forrdsira, és az eurdpai fehér férfi nem
intraziv, tolakodé gondolatdnak tituldlja. Megkérddjelez mindent, ami k6zos alapra

épit, és legfOképpen az foglalkoztatja, hogy miként tarthatja fenn sajit vildgat azal-

tal, hogy tagadva a masik sziikségét nem kivan a kiinduldsi pont mogé menni. Ezt

> H. R. Niebuhr, TMR, 127. old.

! Heinrich Bedford-Strohm, Community and Diversity: Social Ethical Reflections on a Challenge for
Church and Society. in: Union Seminary Quarterly Review, Vol. 49. 1995. Number 3-4. 147-168. old.
Szintén: Heinrich Bedford-Strohm, Gemeinschaft aus kommunikativer Freiheit. Sozialer
Zusammenhalt in der modernen Gesellschaft. Ein theologischer Beitrag. (Giitersloh: Kaiser,
Giitersloher Verlagshaus, 1999), 399-420. old. A posztmodern pluralizmus mellett mésik kett6t is azo-
nosit. Szerinte az egyik a piaci pluralizmus, ami ,,judges the value of various ideas and traditions that
can be found in an open society according to the law of demand and supply.” Ez azt jelenti, hogy az
érték alapvetden a gazdasdgi hasznossag elvéhez kapcsolédik. A masik fajta pluralizmust igazsagos-
sdg pluralizmusnak (justice pluralism) nevezi. Ez az atfed6 konszenzus, amit John Rawls elmélete
dolgoz fel.
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egymas véleményének tiszteleteként ismerjiik, ami alapvetden azt a szabadsagér-
telmezést tdimogatja, melyet a ’szabadsdg valamitdl’ fogalma takar legjobbaln.282 Az
egymassal vald kozosség csak akkor képzelhetd el, ha a masik osztja az egyik vé-
leményét. Minden mads ezirdnyud alkalom a kapcsolat elutasitasara szolgél. A kiilon-
boz06 latdsmaddot tiikr6z0 kapcsolatok ebben a vonatkozasban alapveten a tisztelet
hidnyét jelentik, tolakoddak €s szakadast idéznek eld. Mindez pedig alapvetden egy
kozosen elfogadott rendszerben kifejez6dd kapcsolat sziikségességének az elutasi-
tdsa. Ezt nevezhetjiikk a pluralizmus radikalizdléddsdnak, valamint a posztmodern
relativizmus taplalasanak. Még akkor sem ez az egyetlen lehetdség e kérdéssel vald
szembenézésre, ha ezek a szilard meggyd6zodések a torténelmi tapasztalatokbdl me-
ritve komoly tdmogatdsra taldlnak. Ugyanis, az ebben a formdban megtapasztalt
kapcsolat leginkabb a sajat magunk nehézségei felé fordulast jelenti, mely, a mora-
lis relativizmus védelmét eredményezve, a metanarrativ elutasitdsaban éri el céljat.
A megigazulasrol gondolkodva, éppen ezt a moralis relativizmust kivanja a Krisz-
tus-kozpontua élet maga mogé utasitani.

Lattuk azt is, hogy e relativizmus nem a végso dllomds a posztmodernitast vé-
delmezdk szdmara. A kapcsolatra helyezett feminista hangsily vildgosan jelzi,
hogy tulajdonképpen a kiilonb6z6ség indit benniinket parbeszédre egymassal a ne-
mi identitds megerOsitéseként. Azonban, abban egyetértiink, hogy kell lennie egy
egyetemes igazsagnak, mely megakadélyozza, hogy mindez relativizmusba fordul-
jon. Eppen ezért a feminista gondolkodds sokkal inkdbb kapcsolédik a
modernitdshoz, mint ahogy azt 6k maguk gondoljék. Igy a pluralizmus, mely k6z6-
sen elismert egyediséget fejez ki, a kozos alapnak, kozds torténetnek, és egy
metanarrativnak megtermtése is egyben. Ebben kifejezésre jut, hogy a soksziniiség

igaz elismerése csak egy kozosen elfogadott keret hatarain beliil lehetséges.

2 A negativ szabadsdg leirdsahoz ldsd: Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty (London: Oxford
University Press, 1958)
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A megigazulds tandnak fényében tisztan lathat6, hogy ennek a pluralizmusnak
tdpldldja az ember legnagyobb problémdjédra, a kapcsolat-nélkiiliségre megoldast
kinal6 Isten kozeledése Krisztusban. Isten munkdja Krisztusban az egyén elszige-
teltsége 4ltal 1étrehozott, a kapcsolat-nélkiiliségben felgyiilemlé homogén tomeg-
identitds ellen 1ép fel. Isten torténetében egy ellenfolyamat indul el Krisztussal a
kozéppontban azért, hogy Krisztus iizenetének igazsagat az ember torténetének, az
egyén valamint a kozosség torténetének részEévé tegye, €s minden emberi életet ma-
gidba foglaljon. E torténetben vald részesedés az eszkdze az egyéni €s szocid-
lis/tarsadalmi koriilményeink tudatositdsdnak, ami az ember torténetének fontos
eleme, Isten eredeti szdndéka szerint a kommunikaciét kezdeményezi. Az Isten
képmdsara valo teremtettség azt is jelenti, hogy megvan a képességiink az Istennel
€s a masokkal val6 kapcsolatteremtésre. Amint a kapcsolat-nélkiiliség eluralkodik
az ember felett e kommunikacié alapjaiban sériil, €s befelé forduld iranyultsagot
vesz az egymdstol elszakadt egyének pluralitasit eredményezve. EzErt Isten Onkije-
lentése Krisztust helyezi a kozéppontba Isten céljanak megértése végett. fgy meg-
torténik a megfeleld kommunikacié helyredllitdsa, valamint annak az egy hidnyzé
dolognak, az igazsiagnak, a kifejezése, ami nem relativizdlhaté. Ez mindannak for-
rdsa, amit cselekedeteken keresztiil kell kifejezésre juttatni. Megdriz attél, hogy a
kapcsolat-nélkiiliségre, mint megviéltoztathatatlan rogzitettségre tekintsiink.?*® Igy a
bezart emberi élet horizontdlisan és vertikalisan is egyarant nyitottd valik, ami az
igazsdg megértésének folyamatos keresése révén, az ember és a kozosség életének
értelemzésére valé nyitottsagot is eredményez.”®* Ez a nyitottsdg az emberi élet és a
szocidlis/tarsadalmi kapcsolatok dinamikdja.

Isten onkommunikécidja gyégyirt hoz az ember kapcsolat-nélkiili allapotara.

Azonban a kapcsolat-nélkiiliség mint a darabjaira szétesett emberi €let jele mutatja

283 Heinrich Bedford-Strohm, Gemeinschaft aus kommunikativer Freiheit. Ibid., 356. old.

4 Az igazsdg irdnti szenvedélyben mindannyian osztozhatunk. Amint Bedford-Strohm mondja:
,~Kommunikation hilt also die Wahrheitsfrage offen.”, Ibid., 356. old.
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a kommunikdcio6 hidnyat horizontdlis vonatkozdsban is. Isten Krisztusban értiink fo-
ly6 torténete jelzi, hogy a kommunikacid, a massag megerdsitése az¢é a pluralizmu-
sé, mely ember és ember viszonydban, valamint a kozosség életében is
megtapsztalhat6 kell, hogy legyen. Kovetkezésképpen, ez a megigazitott blinos éle-
tet tekintve a kapcsolati rendszer helyreallitdsét jelenti. Am mig vertikélis vonatko-
zasban mindez az emberi életet kondiciondlé kapcsolatnak a kozlése, addig hori-
zontalis vonatkozasban az egymast megértd pluralizmus alapjaul szolgald egymdsra
hatads kapcsolata. Isten orszdganak, mint ajdndéknak az 6roksége arra kotelez, hogy
a ’pluralizmus kolcsonhatdsban’ tavlatat valasszuk, ami az irgalmas samaritanus
esetében meg is tortént.

Michael Welker a Szentlélekrdl sz6l6 teoldgiai gondolatainak kifejtése so-
ran”® amellett érvel, hogy a Szentlélek minden olyan kiilonboz8séget elutasit, mely
az emberi élet vonatkozasdban a kizartsdg lehetdségét tapldlja, mivel egy ilyen fel-
fogas a kozosségben mindig homogén egységre torekszik. Ehelyett a Szentlélek a
,kreativ kiilonbozéségek” eltérd jellegét taplalja. Igy ez kizardlag csak olyan kap-
csolati halét legitimadl, amelyben az ember koriilményei, identitdsa, vagy a szocidlis
dllapot a meghatdrozé mind az én, mind a masik vonatkozdsaban.” Az élet szdma-
ra egy Uj tarsadalmi kapcsolddast kifejezd rendet biztosit. A Krisztusban részesedd
emberi élet belsé valdsiga e relaciés haloban olyan allapotokat ir feliil, amelyek az
egyenlOtlenség, vagy éppen az igazsigtalansig kialakuldsat idéznék eld. Isten igaz-
sdga nem engedi, hogy k6zosséget vallaljunk az igazsigtalansdggal, hasonléképpen

Krisztussal valé kozosségiink sem engedi meg, hogy a biinnel véllaljunk k6zossé-

get. A Szentlélek Isten igazsdga irdnti engedelmességre hiv. Amennyiben ezt eluta-

% Michael Welker, Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1992). Az angol nyelvli forditds: Michael Welker, God the Spirit, (Minneapolis: Fortress
Press, 1994)

26 Calvin, Inst. ITI. 7.7. , Zwingli, Commentarius, Ibid., 263. old.
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sitjuk a pluralizmus konstruktiv €s instruktiv jellegét, mint az élet kreativ atrende-

z0désének, a megszentelddésnek forrdsat is megtagadjuk.

V.3. Szabadsag a kapcsolatban

Szabadsdg! Most nem csupédn a 20. szdzad, hanem az emberiség torténetének
egészére is vonatkozd, az ember legbensdbb szférdjaba tartoz6 eszmével kezdiink
foglalkozni. A szabadsag kivivdsa mindig is az emberi élet legfobb torekvése €s
célja volt, hiszen minden ember, minden emberi k6z0sség ezt szeretné elérni. Az
emberiség vagyakozik politikai szabadsagra, valldsszabadsagra, a globalizmussal
szembeni gazdasigi fiiggetlenségre, radikalis szabadsdgra, hogy csak néhdnyat em-
litstink. Mindannyian a rajuk kényszeritett limitaciotol akarnak megszabadulni. An-
nak az irdnyultsdgnak, hogy valaki szabad legyen valamitdl elsé példajat, az 1Moz
3,1-13-ban taléljuk, a 4,1-8. mar annak a jele, hogy ez a vagy mennyire 4ll a szemé-
lyes érdekek szolgélataban. Az élet minden elé gordiilé akadalyétdl valé megszaba-
ditds utan kialt. Az mar itt is latszik, hogy ami az egyik oldalrél a valamitdl valé
szabadsag, az a masik oldalrél megkotozottség és elnyomads, melynek kovetkezté-

. L - 287
ben az emberi élet a ,,barmely irdnyba” 8

torténd fordulds probédlkozasa lesz. Az
ilyen torekvés kétséget kizaréan bizonyitja, hogy az ember nem kedveli azokat a
dolgokat, amelyek sajat mértéke szerint nem eredményeznek abszolut szabadsagot,
és amelyek fol6tt nem tud uralkodni. Az igy értelmezett szabadsdg, valamint a kap-
csolat-nélkiiliséggel jellemezhetd 1ét szoros kapcsolatban vannak egymadssal. A

kapcsolat-nélkiiliség az ember valamitdl valé szabadsdgra torekvésének egyoldald

kovetkezménye, mely szabadsdgértelmezés igy annak kiszélesedését huzza al4.

287 Luther, Boundage of the Will, in: Martin Luther. Selections from his writings. Ed. John
Dillenberger (Doubleday: New York, 1962), 188. old. Luther a szabad akaratrél beszél, amikor igy
érvel: ,People think it means what the natural force of the phrase would require, namely, a power of
freely turning in any direction, yielding to none and subject to none.” Szintén: Barth, CD III/2. 230.
old. Lasd az "En vagyok’ fogalom jelentésének megvilagitasat.
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Mindez egziszencidlisan meghatarozo6 koriilmény lehet az ember életére vonatkoz6-
an.

Istennek Krisztusban emberrel val6 torténete ezen egzisztencidlis helyzetet
még kézenfekvobbé teszi, mivel az emberi élet szamara merdben mas lehetdséget
készit. Vildgos, hogy Krisztus pontosan az ilyen életet célozza meg, megmutatva,
hogy az nincs 6sszhangban Isten céljaval.”® Lehet, hogy szdmunkra nem a legvon-
z6bb ez az emberi életrdl alkotott kép, mégis mivel valésnak tiinik, foglalkoznunk
kell vele. A megigazuldsrdl sz6l6 tanitdsbol kideriil, hgy az emberi élet sajat forra-
sabol taplalkozva képtelen értelmesen foglalkozni ezzel a problémaval. Tébb mint
nyilvanval6, hogy az emberi élet megvaltoztatdsa kiviilrdl torténik. Isten torténete
Krisztusban torést idéz el az ember torténetében, hogy a kapcsolati élet mint Isten
ajandéka megtapasztalhatéva valhasson. Ezt a ’szabadsdg valamire’ fogalomban
foglalhatjuk 6ssze. Igy mindig, amikor a szabadsdgért kiizdiink alapveten szembe-
taldljuk magunkat Isten emberrel k6z0s torténetével. Ez a torténet egyben itélet is a
valamitdl valé szabadsag’ utdn vagyakozé életiink folott, itélet a koriilmények
megvaltoztatdsara torekvo lehetOségeink folott. A kapcsolat-nélkiili élet eltorlésé-
nek kezdete, valamint annak bizonyossdga, hogy az emberi élet nem egyszeri cse-
lekedet, hanem kapcsolatokban kifejez0dd torténelem, melyben a ’szabadsag vala-
mitS]” gondolata az emberi élet lehetetlen véllalkozdsa lesz.”*’

Az igazsdg megismerésére valdé fogékonysdg elengedhetetlen a szabadsag
megértésében. Ez az érzékenység mozgasba lenditi az emberi életet, mely egyéb-
ként statikus és a kapcsolat-nélkiiliség foglya. Mindez hitben megtapasztalt 4j életet
jelent, mely minden olyan emberi vallalkozdsnak véget vet, ami a szabadsag bizto-

sitdsat tlizi ki célul. Isten veliink valé torténete nem szabadsdgunk korlatozasa, ha-

28 McGrath ezt winauthentic existence”-nek nevezi. Lasd: Alister McGrath, Justification by Faith.
What it means for us today. (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1988), 85. old.
%9 Barth, CD I11/2. Ibid., 136. old.
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nem éppen ellenkezdleg: csak ezaltal a torténet altal van lehetdségiink arra, hogy a
sokat vart szabadsag valamire’ a ’szabadsdg a kapcsolatban’ kifejezdje lehessen.

Az emberi életet, kiillonosen is a felvildgosodds torekvésének szellemében az
“autondm egyén’ fogalmdval hataroztdk meg. Ez az azonositds azt jelentette, hogy
az emberi értelmet jelolték meg minden torténés értelmének forrdsaként. Ennek fe-
lel meg egyébként a mai kozfelfogds is. Ebben a folyamatban az emberi élet egyre
inkdbb elmozdult az elengedhetetlen taldlkozasok vilagdbdl a sziikségszerli érintke-
z€sek szinterére, amelynek az emberi életre gyakorolt hatasa rendkiviil erOsnek bi-
zonyult, €s a mai napig is érzehetd izolacidban teljesedett ki. Bar az egymassal tor-
ténd kapcsolatfelvételek is egy egyetemes igazsag révén valdsultak meg, mégis az
egyén minden kapcsolatdban torést okozott az egyéni szabadsag és autondmia meg-
6rzésének érdeke. fgy az autoném egyén a kozosségtél és a kozosség torténetétdl a
lehetd legelidegenedettebbé valt obnmaga izolaciéjaba rohanva, ahogy mér kordbban
utaltunk r4. Ez egy ’fliggetlenitett autondmia’-ként hatarozhaté meg, mely azonban
e projektnek csak az egyik oldala. Az azonban egyértelmii, hogy a megigazulds tan
nem ilyen élettér kialakitdsat szorgalmazza, annak ellenére, hogy a Krisztus meg-
igazitdsanak elfogaddsa személyes torekvés. Ezért a megigazulds reldcids hdloja
nem az egyénre, hanem a ’'személy a kapcsolatban’ megkozelitésre tekint. Az egyén
kapcsolati val6sdga az autondm egyén fogalma altal meghatarozott emberi kondici-
onak masik vetiilete. EbbOl a nézOpontbdl az autonémidt is ugy értelmezhetjiik,
mint ’kapcsolati szabadsdg’ €s ’szabadon kapcsolatban lenni’. Mindez igen erds
kozosségi jelleget kolcsonoz az autondmidnak. A szabadsdg ebben az értelemben a
kapcsolat fontossdganak kiilondsen is tudatiban 1évd szabadsdgként hatirozhat6
meg.

Az emberi élet szdmara a személyes fejlodés, a személyes teljesitmény, ha-

sonlo jelentdséggel bir, mint a szabadsdgra vald torekvés. Ez azonban nem csak ko-
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runk emberének privilégiuma. A személy hangsilyozasa az egyénnel szemben Isten
emberrel valo torténetének, és ezen keresztiil a mi egymdssal valé torténetiinknek is

290
1.

a kozéppontjaban al A megigazulds bibliai hattere azt tiikrozi, hogy Isten a sze-

mélyes taldlkozdsokban mindig is a kapcsolatok fenntartdjaként vagy udjjaépitdje-
ként munkdalkodott. Vizsgélatunk sordn lathattuk, hogy Oszovetségi értelemben
igaznak lenni annak az Isten dltal bemutatott rendnek a megdrzése iranti elkotele-
zettséget jelenti, amely a reldciés rendezettségben keriil bemutatésra. Az Ujszovet-
ségben ennek a felbomlott kapcsolatnak a helyredllitdsa torténik meg pontosan a
Krisztussal valé személyes, a keresztre €s feltdimadasra tekintd taldlkozason keresz-
tiil. Krisztus egyetlen kozbenjaréi mivoltdnak hangsilyozdsa, annak tudatdban,
hogy a bilin megvalldsa mindig személyes iigy, és hogy a kegyelmet hit dltal kell
megragadni, mind ebbe az irdnyba mutat. Ebben nem az a lényeges, amit az ember
a sajat életével kezdeni tud, hanem az, amivé véalhat a személyes kapcsolatok &l-
tal. ' Ezért helyezi el6térbe a megigazulds a személyt az egyénnel szemben, az Is-
ten igazsagabol €16 éElettel egyiitt. A belso torténet Krisztusban adott kijelentésként
értelmezve azt jelzi, hogy a személyes kapcsolat mindig Isten kezdeményezése ré-
vén jon létre. Ennek megfelelden, az egymassal valé megfeleld személyes kapcsolat
is csak ezen a torténeten keresztiil érheté el. Ismét felidézhetjiik az Irgalmas
Samaritanus példazatat, ahol a taldlkozas alapvetden személyes €s segitségnyujtas-
ra, a tulajdon megosztisara motivald. Az irgalmas samaritanus személyként torténd
értelmezése egyet jelent Isten kiilsé torténetének €s a masik beld torténetének figye-
lembevételével. Igy a *személy a kapcsolatban’ egyben azt is feltételezi, hogy ké-
szen allunk véget vetni antihumanus és igazsagtalan dllapotoknak. Olyan €letre utal,
ami a ’Masik’-kal kozosségben a masikért van. Ennek fényében a 'nekem megvan a

sajat életem, neked is megvan a sajat életed’, vagy ’semmi kozom hozzad’ felfogés

% H.R.Niebuhr, TMR, 143. old. ,,...the point of view of faith living in history, is that we must think
and speak in terms of persons. In our history we deal with selves, not with concepts.”
1 E. Jiingel, Ibid., 228. old.
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értelmét vesziti. Ez sokkal inkdbb annak megvalldsara késztet, hogy 'nem hagylak
egyedill’, és az egymas eldtti leplezetlen megdllasra indit. Ez az élet integritdsban
0sszegzddik, a kegyelem integritdsaban, Isten Krisztusban valé torténetében; élet,
mely nem kicsinyiti a kegyelmet sem érdemmé, sem pedig a mordlis relativizmus
okonomidjava. A személy életében igy Isten torténete élvez elsObbséget, a szemé-
lyes integritds a kommunikdcioban a Szentlélek altal drizheté meg, tikkrozve, hogy
az onértelmezés mindig kapcsolatban all a kozosség valdsdganak megértésével.

A személy mdsokkal val6 kapcsolatanak, valamint val6sagéanak felépitése kii-
16n6sen is kapcsolddik a Szentlélek munkdjdhoz Erre most mint megszentelddésre
utalunk. A kapcsolatban val6 1ét a Szentlélek megszentel6 munkdjara adott vélasz.
Kordbban amellett érveltem, hogy a kapcsolati Osszefiiggésben szemlélt pluraliz-
mus a kozosség termékeny mozgatdereje. Amit mindez ajanl nem mads, mint az em-
beri élet sajatos jellegének megerdsitése Isten onkijelentésének kontextusaban. Eb-
bdl kovetkezOen, a Szentlélek dltal munkalt megszentelddés az egyénnek a masik
szamadra torténd kijelentéséhez vezet €s viszont, ami mégsem eredményezi az inti-
mitds feladdsat. Az onmagunk mdésok szamaéra torténd megmutatdsdnak azonban
nagy a kockdzata. A Krisztusban adott 4j tudatossag felfedésében maga az uj élet
er6sddik meg. Az Gj valésagnak e megerdsitése pedig a reciprocitdsnak a forrdsa,””>
az emberi kérdésekre értelmes vélaszok megaddsanak képessége. Igy a megszente-
16dés mindig koegzisztencia a mdsikkal Isten Krisztusban kijelentett kegyelmében,
mint narrativban. E koegzisztencia tartalma szerint, amikor a belsé torténet hit altal
megragadja a kegyelmet, nem az asszimilacid, de nem is a dominancia érdekében

.2 4 2 s . . 4 2 4 ztz . 2 2
teszi.””> Ezért a masik, minden sziikségével, problémdjaval egyiitt része a személy

22 Heinrich Bedford-Strohm, Gemeinschaft aus kommunikativer Freiheit, Ibid., 281-284. old. Ahogy
H.R.Niebuhr is mondja: ,,Knowledge of other selves must be received and responded to. Where there
is no response it is evident that there is no knowledge, but our activity is the second and not the first
thing.” H.R.Niebuhr, TMR, 146. old.

3 Miroslav Volf, Exclusion and Embrace. A Theological exploration of the Identity, Otherness and
Reconciliation (Nashville: Abingdon Press, 1996), 74-75. 144-147. old.
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megigazitott megszentel6do életének. Az emberi életet megerdsitd egyiivétartozas

4 N
"3 megigazi-

isteni tjjateremtése ez. Ez a teremtményi természet aktualizaléddsa,
tott élet.

A személyes torténetek hédldja hozza 1étre a szolidaritds kozosségé-t. A szoli-
daritds manapsag er0sen emocionalis toltetli. Amikor napjainkban sokan e fogalom-
ra utalnak, azzal a gondolattal hozzdk szoros kapcsolatba, hogy: *értem a problé-
maddat, de neked kell megtaldlnod rd a megoldast’. Azonban a szolidaritds mint
eszme meglehetdsen gazdag jelentéssel birhat a teoldgiai gondolkodds szaméra,
amit egyébként még a sz6 etimoldgidja is aldtdmaszt. Ebben az értelemben azt je-
lenti, hogy kizosséget véllalni valakivel, felvallalni valaki iigyét.”*> Ez két irdnyban
val6sulhat meg: vagy az egyéni érdek éltalanos elfogadtatdsa, vagy pedig az altala-
nos érdek személyes szinten torténd megtapasztaldsa mentén szervezddik. Az el6zo
egy olyan elképzelés, amely leginkabb az individualizmussal 4ll rokonsdgban, mig
az utébbi egyértelmiien a személy elébbiekben javasolt megkdozelitésével hozhatd
Osszefiiggésbe. Nyilvanvalé okok miatt a szolidaritishoz kapcsolédéan a masodik
kindl megval6sithat6 lehetdségeket a teoldgia szamara. A szolidaritds ezen gondola-
ta ugyanis azt mutatja, hogy a k6zosség nem egyszerlien csak olyan egyének kong-
lomeratuma, akikben megvan a szdndék egymads elszenvedésére, hanem a ko6zos
sziikségek elimerésének eredménye. Ebben a vonatkozdsban is beszédes Isten
Krisztusban emberrel val6 torténete. Isten tgy dont, hogy magéra veszi az ember
problémadjat a kapcsolat-nélkiili élet megsziintetése érdekében. Ezért Isten dontése

nem egyszeri alkalom, nem is egy emberért torténik, és mégcsak nem is a hata-

% Barth aldtdmasztja mindezt, amikor a teolégiai antropolégiarél igy beszél: ,,...knows man well
enough as the man of sin, but not as the man who actualizes his creaturely nature in his sin.” Barth,
CD I11/2. Ibid., 228. old.

% Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Kilencedik véltozatlan kiadds. L-ZS (Budapest: Akadémiai Kiado,
2000) Szolidaris, szolidaritds cimszavak.; Emile Durkheim, A tdrsadalmi munkamegosztasrol, (Buda-
pest: Osiris Kiadé, 2001). Emile Durkheim ebben a konyvében kiilonbséget tesz az egyének hasonl6-
sdgan alapulé mechanikus szolidaritds és az az ipari tarsadalmak kiilonbozdségére épit organikus
szolidaritds kozott.
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lommal, vagy éppen a hatalom nélkiil é16 emberek részleges elismerését jelenti. El-
lenkezdleg, a kegyelem altal minden ember szamdra szabadon ugyanazt a lehetdsé-
get biztositja azért, hogy elohivja annak kapcsolati jellegét. Ez Isten szolidaritdsa
minden emberrel, jelezve, hogy itt nem megisteniilésrél van sz6, hanem annak va-
16sdga valik nyilvanvaldva, hogy Isten minden emberi élettel ugyanazon alapon 4ll-
va torédik, nevezetesen, minden emberi élet szaméra ugyanazt ajanlja. Ebbol ko-
vetkezden, a szolidaritds kritikai funkcidt rejt magaban, itéletet mondva a kapcso-
lat-nélkiili emberi létre.”° Isten és ember torténetének talalkozasi pontjin e szolida-
ritdsban Isten kijelentése az emberi élet szocidlis/tarsadalmi feladatdvé valik.”’

A szolidaritds kozossége Isten és ember kozott, mint analogia relationis, egy-
ben az ember és ember kozotti szolidaritas kozosségének a mintaképe is. A kapcso-
lati 1ét/egzisztencia vildgdban, amely a mi kegyelmet befogadott életiink, a szolida-
ritds ugyanezt az értelmet hordozza, amint ezt mar kordbban is emlitettiik. Azaz,
kapcsolati életiinkben a szolidaritds nem egyszeriien csak a mésik elszenvedésének
a képességét fejezi ki. Sokkal inkdbb a szolidaritds a masik sziikségének sajatunk-
ként torténd elhordozasa tudatositasat jelenti, mintha az igazsagtalansag, szegény-
ség, elnyomds, antidemokratikus tapasztalatok az ’én terhem’ is lenne, de a masik
helyének elfoglaldsa nélkiil. Ez inkdbb az egyik és a masik egymast kiegészit6 alla-
pota. Ahogy Bedford-Strohm fogalmaz: “Das Engagement fiir andere und die
Sorge fiir sich selbst werden als komplementdr verstanden.””® Ez ’tdrsadalmi

5299

kommunikéciét eredményez, melyben a meguijulds helyeként és forrdsaként

% Korabban utaltam Forde azon 4lldspontjdra, ami szerint a pali jogi terminoldgia nem segit a meg-
igazulds megértésében. Ebben a vonatkozdsban mégis célravezetOnek taldlom, hiszen a szolidaritas
kozosségének gondolatit e pdli terminoldgia két vonatkozdsban is nagymértékben aldtdmasztja. Az
egyik, hogy megerdsiti: a megigazulds Isten minden emberi éeltre vonatkoz6 szandékdnak kifejezddé-
sét. Masik, hogy hangsulyozza: a szolidaritds alapja Krisztusban, és nem emberi teljesitményben kere-
sendod.

*TH. R. Niebuhr, TMR, 141-142. old.

28 Heinrich Bedford-Strohm, Gemeinschaft aus kommunikativer Freiheit, Ibid., 449. old. (Doélt betl
az eredetiben)

2 Eberhard Bush, Gotteserkenntnis und Menschlichkeit, Ibid., 152. old.
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megindul az emberi kozosségek k6zos torténete. Ez 6nmagaban véve egy torténet-
nek, a kapcsolatban él6 személyek torténetének kezdete, amit a szabadsdgra mint
kozos sziikségletre tekintd tarsadalmi k6zosség torténetének nevezhetiink. “...hogy
e mostani idoben mutassa meg igazsagat: mert ahogyan ¢ igaz, igazza teszi azt is,
aki Jézusban hisz” (Rm 3, 26). Pdlnak ebben a passzusban megfogalmazott intése
nem csupdn az egyhazban megélt keresztyén é€letre vonatkozdan hordoz tartalmat,
hanem a tarsadalom életét illetden is figyelmeztet.

Mindezzel a megigazulds tanit a nyilvdnos teoldgia lehetséges forrasaként
mutattuk be, amelybdl vildgosan kitlinik, még a szekuldris viszonyok figyelembe vé-
telével is,”” hogy nagy jelentdséggel bir a kiz formaldsdban. A megigazulds tana 4l-
tal kindlt pradigma olyan narrativként szolgdlhat, amely az emberi €let teljességét és
méltésagat juttatja kifejezésre. Az e paradigmén keresztiil definidlt azonossag nem
csupdn a keresztyén kozosség életére, hanem a koz életére vonatkozdan is meghata-
roz6. Masként fogalmazva: meg kell taldlnunk azokat az utakat, amelyek a megiga-

zulds tandban gyokerezve vezetnek benniinket a koz életének alakitasdban.

% Stefan Pfiirtner, The Paradigms of Thomas Aquinas and Martin Luther: Did Luther’s Message of
justification mean a paradigm change? In: Paradigm Change in Theology, eds. Hans Kiing, David
Tracy, (Edinburgh: T&T Clark, 1989)



A megigazulds tana és a posztmodernitds: impulzusok a nyilvdnos teologia szdmdra 137

Osszefoglalas

E munka sajatos néz6pontb6l mutatja be a posztmodern eszme €s a megigazulds tan kolcsonhatdsét az-
zal a szandékkal, hogy a nyilvanos teol6gia szdmdra gondolati alapot teremtsen. E gondolatok a mai tarsadalmi
folyamatok hatdsa alatt fogalmazddtak, és érlelddtek meg kiilonb6zd nézdpontokbdl vildgitva rd az emberi élet
valésigdra. Mindkét téma j6l meghatdrozhaté okok miatt magyardzatra szorul. Igy valt elsérenden megkeriilhe-
tetlen feladattd, a nem egyértelmii és még kevésbé egyonteti értelmezések miatt, a posztmodernitds mibenlét-
ének tisztazdsa. Leginkdbb az foglalkoztat benniinket, hogy van-e ma létjogosultsdga annak, hogy Magyarorsza-
gon posztmodernitdsrél beszéljiink. Az ebben a tekintetben igencsak megoszl6 vélemények ellenére megdllapit-
hatjuk, hogy lehet ma a hazai gondolkodds tekintetében posztmodern hatdsokrél beszélni. Természetesen nehéz
lenne a Magyarorszagra sajatosan jellemzd vondsokat megrajzolni, de nem is sziikséges, hiszen egy altalanosan
jelentkezé vildglatdssal dllunk szemben. A hazai teolégiai gondolkodas is felismerte mindezt. gy a kozelmdltban
néhany idevonatkozé gondolattal gazdagodhattunk. A posztmodern egyre nagyobb befolydsa arra késztet ben-
niinket, hogy az éltala tdmasztott kihivasokra vélaszoljunk. Ehhez sziikséges maganak a posztmodernnek torté-
neti és eszmei bemutatdsa, melyet elvégeztiink e munka sordn. Van olyan elképzelés, miszerint a posztmodern
kialakuldsa mér a 19. szdzad végén megindult. A jelenség maga azonban igen fiatal, hiszen csak a 20. szdzad
mdsodik felében keriill be a koztudatba irodalomkritikai fogalomként. Megértésének kulcsa valéjdban a
modernitdssal valé 6sszehasonlitdsban keresendd. Ezért volt sziikséges feleleveniteniink Hegel és Kant gondola-
tainak torténeti szerepét. A keresztyénséggel Osszefiiggésben pedig utaltunk arra a lehetdségre, hogy a
posztmodernitds elOretorését a gondviselés keresztyén tanitdsdnak befolydsvesztése is eldsegitette. A posztmo-
dern eszme legteljesebb kibontdsdst 1dthatjuk Lyotard, A posztmodern dllapot cimi konyvében. Alaptétele, hogy
a metanarrativok ideje lejart. Ez azt eredményezi, hogy az emberi megismerés a ’nagy elbeszéléseken’ alapulva
lehetetlenné valt. Habermas szerint azonban van lehetdség arra, hogy a metanarrativokat figyelembe vegyiik.
Ezzel azt dllitja, hogy a modernitds kora még nem muilt el. E fesziiltséget még tovabb erdsitik a feminista gon-
dolkoddk, akikrél vizsgalédasunk sordn szintén esett sz6. A posztmodernitdssal szinte azonos idében jelenik meg
a posztmodern teoldgia is, amelynek ma leginkdbb két f6 csapdsvonala ismeretes: dekonstrukcié és processzus.
A posztmodernitds mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozdsban befolydsolta és befolydsolja a teoldgiai gon-
dolkoddst, ahogy ezt David Tracy, vagy John B. Cobb munkdéssdga is egyértelmiien jelzi. Cobb megfigyelése
szerint a keresztyénség szdmdra a legnagyobb kihivds, hogy miként tudja visszahelyezni Ujra a kdzéppontba a
Krisztus-eseményt. [gy a keresztyénség kulturdlis-nyelvi megkozelitése helyett annak ,socihistorical
movement”’-ként torténd értelmezését részesiti eldnyben.

Igy keriilt sor a megigazulds tananak egy sajitos nézépontbdl torténé megkozelitésére azzal a céllal,
hogy annak metanarrativ jellegére rdimutassunk. Mdar a bibliai hittér vizsgélatdndl kideriilt, hogy a megigazulds
egy kapcsolati rendszert ir le. Az evangéliumok fényében kiilondsen is bizonyitdst nyert, hogy a megigazult
ember Onértelmezésében nem fiiggetlenitheti magit masokt6l. Mindez azt a megfigyelést eredményezte, hogy a
megigazult emberi élet tarsadalmi kapcsolatokkal teljes. Ennek nyomait kerestiik a megigazulas tananak torténeti
attekintése sordn is. Mindez azt jelentette, hogy a tan boncolgatdsandl csak magdra a tanra Osszpontositottunk, a
megigazulds koncepciéjara nem. gy vezettiik végig a tan torténetét az elsd szisztematikus megfontoldstél a 20.
szazad legjelentOsebb djragondolasdig, kiilonos tekintettel Luther, Kalvin és Zwingli munkdssagédra. Vizsgaloda-
sunk végén hdrom konzekvencidt fogalmaztunk meg. 1. A megigazulds tandnak protestans értelmezése irdnyval-
tast jelentett az emberkézpontisigtol az istenkdzpontisag felé. Ez radikdlis Krisztus-kézpontisdgként értelmez-
hetd. 2. E kapcsolati rendszer elutasit minden, ember altali, a masik ember felett bejelentett totalitarianus igényt,
amelyet antitotalitaridnus karakterként azonosithatunk. 3. Kapcsolati jellegéb6l adédéan a hangsily inkabb a
’személy’-re esik az ’egyén’-nel, ’individuum’-mal szemben. Dolgozatunk végén e harom konzekvencidra ala-
pozva kivantunk a ,,nyilvdnos teolégia” szamdara gondolatokat megfogalmazni a posztmodern eszme és a meg-
igazulds tandnak dialégusa mentén. fgy a ,nyilvdnos teolégia” lefrdsa természetszertien vélt sziikségessé. Két
alapvetd jellemvondsat azonositottuk. Az egyik szerint a ,,nyilvdnos teolégia” valdjaban ,,pozitiv apolégidnak”™
tekinthetd. A masik szerint a ,,nyilvanos teolégia” alapja az ember valésdgdnak bibliai képe, amely egyfajta
kritikai hang megsz6laltatdsanak is forrdsa egyben.

A megfogalmazott harom konzekvencia mentén kivantunk tehdt gondolati alapot teremteni egy kidol-
gozasra vard gyakorlati lefrds szdméra. A Krisztus-kdzpontiisdg metanarrativként értelmezve alternativat nyujt a
posztmodern eszme emberkdzpontd fragmenticidjdval szemben. A kapcsolati rendszer leirdsaként definidltuk a
bilint mint "kapcsolatnélkiiliség’-et, a kegyelmet mint * az emberrel valé kapcsolat’-ot és a hitet mint ’a Krisztus-
ban val6 kapcsolat’-ot. Mindez igy a Krisztus—egyén—madsik kapcsolati rendszerét irja le. Ezzel dsszefiiggésben
azt a megfigyelést tettiik, hogy e kapcsolati rendszer antitotalitaridnus jellege abban 4ll, hogy elutasitva minden,
az emberi élet f616tt bejelentett totdlis igényt a pluralizmus konstruktiv és instruktiv jellegét erdsiti a pluralitdssal
szemben. Mindez az ember szabadsdgdnak forrdsa, melyben a személy keriil el6térbe az egyénnel szemben. Az
igy meghatarozott kapcsolati rendszert pedig a ’szolidaritds kozossége’-ként értelmeztiik.
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English Summary

The aim of our work was to spread light on how the doctrine of justification and the idea of
postmodernity as it is increasingly influential in our thinking, can be brought into conversation. In
order to reach our aim we decided to approach our theme from a special perspective, which led us to
observe those insights that helped us in initiating a dialogue between the doctrine of justification and
postmodernity. Our first question was to answer: whether there was any relevance to talk about post-
modernity and its influence in Hungary? The answer to this question was yes, besides being aware of
the different opinions. Some advocate that it is not postmodernity but post-communism that means a
more serious concern. The local theological thinking also started in the near past to formulate its opin-
ion regarding postmodernity. It is also convinced that the influence of postmodernity could be experi-
enced in different fields of life. Thus we come to the conclusion that the idea of postmodernity is in-
creasingly influential in Central-Eastern Europe.

The next step was to work with the history and the idea of postmodernity. Some believe that it
is already at the end of the 19" century that reference to postmodernity can be identified. However, the
phenomenon itself is very young, since the definition itself appeared in a literature-critically context.
The only possible way to understand it is if we compare it with modernity. For this reason, we go back
to Hegel and Kant. In relation to Christianity we refer to the possible connection between the birth of
postmodernity and the loss of influence of the providential thinking. The most influential articulation
of the idea of postmodernity is in Lyotard’s book, titled The postmodern condition. His basic assump-
tion is that the time of metanarratives is already gone. This means that it is not possible any more to
attain knowledge about the world based on such narratives. Habermas questions this saying that post-
modernity is not arrived yet. For him there is a narrative in which the autonomous individual and the
social content of the community have their meeting point. Thus metanarratives do have role in evaluat-
ing the human reality. We introduce feminism as one, who is a vivid example of rejecting metanarra-
tives, which for feminism are to legitimate power dominance.

As one step further in our endeavor we introduce postmodern theology. We observe that its
appearance coincides with that of postmodernity. We also observed that in postmodern theology there
are two main streams: deconstruction and process. Special attention is paid to David Tracy, John B.
Cobb whose work leads us to think of the practical implications of postmodern theology. J. B. Cobb is
convinced that we have to talk about Christianity as a sociohistorical movement in which the Christ-
event is placed in the center.

Having dealt with postmodernity, we turn our attention to the doctrine of justification from a
special perspective as we are looking for those significant traces that underline the narrative and rela-
tional character of this doctrine. The starting point in this is the biblical witness, which strengthens the
idea that the doctrine of justification describes a relational setting. It is even more emphasized in the
Gospels. Thus we see that a justified human life is full of social relations. This character is further
stressed in the historical revisiting of the doctrine. At the end of our rethinking of the doctrine of justi-
fication we come to the conclusion that: it stresses a radical Christ-centeredness and turns from an-
thropocentric thinking to theocentric thinking; as a relational scheme it rejects every total human claim
over other human life, and this is its antitotalitarian character; in its relational scheme the emphasis is
on the person instead of the individual.

At the end, we brought the doctrine of justification and postmodernity into dialogue with the
intention to give impulses for public theological thinking. It is necessary to introduce the basic idea of
public theology. In our view public theology is a positive apologetics on the one hand. On the other
hand, it is grounded in the biblical witness to human reality. Thus in the relational scheme we define
sin as non-relation, grace as relation with humanity, and faith as relation in Christ. Its antitotalitarian
character is stresses through the idea of constructive pluralism as the person comes to the fore. Such a
relational scheme is defined as the community of solidarity.
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